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Proleg. Dues concepcions

Avui, quan em dispose a lliurar aquest llibre a la impremta en diverses versions
estrangeres, tot el sector conscient de la classe obrera internacional, i en cert
sentit tota la humanitat “civilitzada”, presta una especial atencio, agusant I’oida,
a I’eco d’aqueixa gran transformacié economica que s’esta produint en la major
part del territori del que fou imperi dels tsars. | alld que suscita major interes és
el problema de la col-lectivitzacio del camp.

No té res d’estrany; és aqui, precisament, on la ruptura amb el passat presenta
un caracter més eloqlient. Ara bé; no és possible jutjar encertadament I’obra de
la col-lectivitzacio sense arrencar d’una concepcio de la revolucié socialista en
general. D’aci deduirem noves i meés elevades proves que en el camp teoric del
marxisme no hi ha gens indiferent per a I’acci6. Les divergencies més llunyanes



I, segons sembla, “abstractes”, si es reflexiona a fons sobre elles, tard o d’hora,
es manifesten sempre en la practica, i aquesta no perdona el menor error teoric.
La col-lectivitzacid de les hisendes camperoles és, evidentment, una part
necessaria i primordial de la transformacié socialista de la societat. No obstant,
les proporcions i I’empenta de la col-lectivitzacio no sols es troben determinades
per la voluntat d’un govern, sind que depenen en ultima instancia dels factors
economics: de I’altura a qué s’hi trobe el nivell economic del pais, de les
relacions entre la inddstria i I’agricultura, i, per conseglent, dels recursos
tecnics d’aquesta tltima.

La industrialitzacio és el ressort propulsor de tota la cultura moderna, i, per
aixo, I’tnica base concebible del socialisme. Sota les condicions de la Unio
Sovigtica, la industrialitzacio implica, primer que res, el reforcament de la base
del proletariat com a classe governant. Al mateix temps, crea les premisses
materials i tecniques per a la col-lectivitzacid de I’agricultura. El ritme d’aquests
dos processos té una relacio intima d’interdependencia. El proletariat esta
interessat en que ambdos processos adquirisquen I’impuls maxim, perqué és
aquesta la millor defensa que la nova societat que s’esta edificant pot trobar
contra el perill exterior, alhora que basteix els fonaments per a I’elevacio
sistematica del nivell material de vida de les classes treballadores.

No obstant, el desenvolupament assequible es veu limitat pel nivell material i
cultural del pais, per les relacions reciproques entre la ciutat i el camp i per les
necessitats inajornables de les masses, les quals nomes fins a un cert limit,
poden sacrificar el seu dia d’avui a canvi del de dema. El ritme maxim, és a dir,
el millor, el més avantatjos, és no sols aquell que imprimeix un rapid
desenvolupament a la industria i a la col-lectivitzacio en un moment donat, sind
aquell que garanteix també la consisténcia necessaria del regim social de la
dictadura proletaria, la qual cosa vol dir, primer que res, I’enfortiment de
I’alianca dels obrers i camperols, preparant aixi la possibilitat de triomfs
ulteriors.

Des d’aquest punt de vista, té una importancia decisiva el criteri historic general
que adopte la direccio del partit i de I’estat per a orientar sistematicament el
desenvolupament economic. Al respecte es poden produir dues variants
fonamentals. Una és anar (amb el rumb que deixem caracteritzat) vers la
consolidacié economica de la dictadura del proletariat en un sol pais fins que la
revolucio proletaria internacional aconseguisca nous triomfs: és el punt de vista
de I’oposicio d’esquerres. Una altra és tancar-se en I’edificacio d’una societat
socialista nacional aillada “dins d’un termini historic rapidissim”: és la posici
oficial dels dirigents d’avui en dia.

Son dues concepcions completament distintes i, al capdavall, contradictories,
del socialisme. D’elles se’n desprenen dues estratégies i dues tactiques
radicalment diverses.

No podem detenir-nos novament a examinar dins dels estrets limits d’aquest
prefaci, el problema de I’edificacid del socialisme en un sol pais. A aquest tema



hem consagrat ja diversos treballs, entre els quals es destaca la Critica al
Programa de la Internacional Comunista. Ens limitarem a tocar aci els
elements mes essencials de la questio.

Recordem, primer que res, que Stalin formula per primera vegada la teoria del
socialisme en un sol pais en la tardor de 1924, en oberta contradiccio, no sols
amb totes les tradicions del marxisme i de I’escola de Lenin, sind també amb els
criteris sostinguts pel mateix Stalin en la primavera del mateix any.

Aquest viratge d’esquena al marxisme de I’“escola” de Stalin davant dels
problemes de I’edificacio socialista no és menys complet i radical en el terreny
dels principis del que fou, per exemple, la ruptura de la socialdemocracia
alemanya amb el marxisme davant de les questions de la guerra i del patriotisme
en la tardor de 1914; és a dir, deu anys justos abans del canvi de front operat per
Stalin. | la comparacié no és casual, ni de bon tros. L’“error” de Stalin té
exactament el mateix nom que el de la socialdemocracia alemanya: s’anomena
socialisme nacionalista.

El marxisme parteix del concepte de I’economia mundial, no com una
amalgama de particules nacionals, siné com una potent realitat amb vida propia,
creada per la divisid internacional del treball i el mercat mundial, que impera en
els temps que correm sobre els mercats nacionals.

Les forces productives de la societat capitalista sobrepassen des de fa molt de
temps les fronteres nacionals. La guerra imperialista fou una de les
manifestacions d’aquest fet. La societat socialista ha de representar ja de per si,
des del punt de vista de la tecnica de la producci6, una etapa de progres respecte
al capitalisme. Proposar-se com a fi I’edificaci0 d’una societat socialista
nacional 1 tancada, equivaldria, malgrat tots els éxits temporals, a fer anar cap
enrere les forces productives detenint inclis la marxa del capitalisme. Intentar, a
despit de les condicions geografiques, culturals i historiques del
desenvolupament del pais, que forma part de la col-lectivitat mundial, realitzar
la proporcionalitat intrinseca de totes les branques de I’economia en els mercats
nacionals, equivaldria a perseguir una utopia reaccionaria. Si els profetes i
sequacos d’aquesta teoria participen, no obstant, de la lluita revolucionaria
internacional (no volem prejutjar amb quin exit), és perqué, deixant-se portar
pel seu inveterat eclecticisme, combinen mecanicament I’internacionalisme
abstracte amb el nacionalsocialisme reaccionari i utopic. ElI programa de la
Internacional Comunista, aprovat en el Vle Congrés, és I’expressio més acabada
d’aquest eclecticisme.

Per a demostrar en tota la seua evidéncia un dels errors teorics més importants
sobre qué s’hi basa la concepcid nacionalsocialista, res millor que citar el
discurs de Stalin (recentment publicat) sobre els problemes interns del
comunisme nord-america. “Seria erroni (diu Stalin replicant a una de les
fraccions comunistes) no tenir en compte les peculiaritats especifiques del
capitalisme nord-america. El partit comunista no ha de perdre-les de vista en la
seua actuacid. Per0 seria encara més equivocat basar I’actuacio del partit



comunista en aquests trets especifics, perqué la base per a I’actuacio de tot
partit, incloent-hi el nord-america, esta en els trets generals del capitalisme,
iguals en la seua essencia en tots els paisos, i no en la fisonomia especial que
presente en cada pais. En ago s’hi basa precisament I’internacionalisme dels
partits comunistes. Els trets especifics no son més que un complement dels trets
generals. (Bolchevik, nimero 1 de 1930, pagina 8; les cursives sén meues).

Des del punt de vista de la claredat, aquestes linies no deixen res a desitjar.
Stalin, sota una aparenca de fonamentacié economica de I’internacionalisme,
ens déna en realitat la fonamentacid del socialisme nacionalista. No és cert que
I’economia mundial represente en si una simple suma de factors nacionals de
tipus identic. No és cert que els trets especifics no siguen “més que un
complement dels trets generals”, quelcom aixi com les berrugues en el rostre. En
realitat les particularitats nacionals representen en si mateixa una combinacio
dels trets fonamentals de I’economia mundial. Aquesta peculiaritat pot tenir una
importancia decisiva per a I’estrategia revolucionaria durant un llarg periode.
Baste recordar el fet que el proletariat d’un pais endarrerit haja arribat al poder
molts anys abans que el dels paisos més avancats. Aquesta sola Ilico historica
basta per a demostrar que, tanmateix I’afirmacié de Stalin, és absolutament
erroni orientar I’actuacidé dels partits comunistes sobre uns quants “trets
generals”; acO és, sobre el tipus abstracte del capitalisme nacional. Es
radicalment fals que consistisca en aco I’internacionalisme dels partits
comunistes. En allo que en realitat s’hi basa és en la inconsistencia dels estats
nacionals, que fa molt de temps que han caducat, per a esdevenir un fre posat al
desenvolupament de les forces productives. El capitalisme nacional unicament
pot, no ja transformar-se, sind ni tan sols concebre’s com a part integrant de
I’economia mundial.

Les peculiaritats economiques dels diversos paisos no tenen un caracter
secundari, ni de bon tros: bastara comparar Anglaterra i I’India, els Estats Units
I Brasil. Pero els trets especifics de I’economia nacional, per grans que siguen,
formen part integrant, i en proporcid cada dia major, d’una realitat superior que
s’anomena economia mundial, sobre qué té el seu fonament, en Gltima instancia,
I’internacionalisme dels partits comunistes.

La idea de les peculiaritats nacionals com simple “complement” del tipus
general, formulada per Stalin, es troba en flagrant contradiccio (i logica) amb la
concepcio (millor dit, amb la incomprensid) stalinista de la llei del
desenvolupament no uniforme del capitalisme. Es, com se sap, una llei que el
mateix Stalin proclama fonamental, primordial i universal. Guiat per aqueixa
llei, que ell converteix en una abstraccio, intenta descobrir tots els enigmes de
I’existéncia. I, cosa curiosa, no se n’adona que aquelles peculiaritats nacionals
son precisament el producte més general, i alld en qué, per dir-ho aixi, es
resumeix tot el desenvolupament historic desigual. Bastava amb comprendre
encertadament aquesta desigualtat, prendre-la en tota la seua magnitud, fent-la
extensiva aixi mateix al passat precapitalista. EI desenvolupament més rapid o



més lent de les forces productives; el caracter si fa o no fa ampli o reduit
d’époques historiques senceres, per exemple, de I’Edat Mitjana, el régim
gremial, el despotisme il-lustrat, el parlamentarisme; la desigualtat de
desenvolupament de les distintes branques de I’economia, de les distintes
classes, de les distintes institucions socials, dels distints aspectes de la cultura,
tot aco forma la base de les “peculiaritats” nacionals. La peculiaritat del tipus
socialnacionalista rau en cristal-litzar la desigualtat de la seua formacio.

La Revolucié d’Octubre és la manifestaci6 més grandiosa d’aqueixa manca
d’uniformitat del procés historic. La teoria de la revolucié permanent en
pronosticar la Revolucié d’Octubre, es recolzava precisament en aqueixa llei de
la manca de ritme uniforme del desenvolupament historic; pero no concebuda
en la seua forma abstracta sind en la seua encarnacio material, projectada sobre
les peculiaritats socials i politiques de Russia.

Stalin féu Us d’aquesta llei, no per a predir oportunament la conquista del poder
pel proletariat en un pais endarrerit, sind per a després, a posteriori, en 1924,
imposar al proletariat ja triomfant la missié d’aixecar una societat socialista
nacional. Pero la llei a que al-ludim era la menys indicada per a aco, perque
[luny de substituir o anul-lar les lleis de I’economia mundial, n’esta supedita.

Al mateix temps que rendeix un culte fetitxista a I’al-ludida llei, Stalin la
declara base suficient per a fonamentar el socialisme nacionalista, pero no com
un producte tipic, és a dir, comu a tots els paisos, sin6 com quelcom exclusiu,
messianic, purament rus. Segons ell, només a Rulssia es pot construir una
societat socialista autonoma. Amb aixo, exalta les peculiaritats nacionals de
Rassia no sols per damunt dels “trets generals” de tota nacio capitalista, Sino per
damunt de la mateixa economia mundial considerada en el seu conjunt. Aqui és
on se’ns revela la falsedat de tota la concepcio stalinista. Les caracteristiques
peculiars de I’URSS sén tan poderoses que permeten edificar el pais socialista
de fronteres cap a dins, independentment del que puga succeir en la resta de la
humanitat. Les peculiaritats dels altres paisos, aquells que no estan marcats amb
el segell del messianisme, no son, per contra, mes que un simple “complement”
dels trets generals, una espécie de berruga en la fisonomia de la cara. Seria
erroni (ens ensenya Stalin) “basar I’actuacio dels partits comunistes en agquests
trets especifics”. | aquesta maxima que s’aplica al partit nord-america, al
britanic, al sud-africa i al serbi, no és aplicable, pel que s’ha vist, al rus,
I’actuacid del qual s’hi basa no en els “trets generals” sind, precisament, en les
“peculiaritats” propies del pais. Queda aixi aplicada I’estrategia doble de la
Internacional Comunista: mentre que en la Unié de Republiques Socialistes
Soviétiques el proletariat es consagra a “liquidar les classes” i a edificar el
socialisme, al proletariat de tots els altres paisos, girant-se d’esquena a les
condicions nacionals, se li obliga a engegar accions simultanies a un dia fix (1é
d’agost, 6 de marg, etc.). | aixi, el nacionalisme messianic ve a completar-se
amb un internacionalisme burocraticoabstracte. Aquest dualisme informa tot el



programa de la Internacional Comunista, privant-lo en absolut de valor
normatiu.

Si prenem Anglaterra i I’india com els dos pols oposats o els dos tipus extrems
del capitalisme, no tindrem mes remei que reconéixer que I’internacionalisme
del proletariat britanic i indi no s’hi basa, ni de bon tros, en una analogia de
condicions, objectius i métodes, siné en vincles indestructibles de reciproca
interdependéncia. Perqué el moviment d’emancipacié de I’india puga triomfar,
és menester que esclate un moviment revolucionari en Anglaterra, i viceversa.
Ni a I’india ni en Anglaterra és possible construir una societat socialista
tancada. Ambdues han d’articular-se com a parts d’un tot superior a elles. En
aco i només en aco rau el fonament incommovible de I’internacionalisme
marxista.

No fa molt, el 8 de mar¢ de 1930, Pravda tornava a exposar la malaurada teoria
de Stalin per a deduir que “el socialisme, com a formacioé economica social”, és
a dir, com un determinat regim de relacions de produccié es podia realitzar
plenament adaptada “a les proporcions nacionals de I’'URSS”. Una altra cosa
seria el “triomf definitiu del socialisme entes a manera de garantia contra la
intervencio capitalista”, perque aco “exigeix efectivament el triomf de la
revolucio proletaria en alguns paisos avancats”.

Qué baix ha hagut de caure la mentalitat tedrica del partit leninista perquée, des
de les columnes del seu organ central en la premsa, es puga exposar aquesta
lamentable glossa escolastica amb aires d’adoctrinament! Si admetem per un
moment la possibilitat d’arribar a realitzar el socialisme, com a sistema social
definit, dins de les fronteres nacionals de I’'URSS, estariem davant del triomf
definitiu, puix quina intervencio cabria després d’aco? El regim socialista
pressuposa una tecnica, una cultura i una gran solidaritat per part de la poblacié.
Com cal suposar que en I’URSS, en el moment en que estiga acabada
I’edificacio socialista, hi haura almenys dos-cents, i segurament fins a dos-cents
cinquanta milions d’habitants, ens preguntem: de qui pot témer-se, sota
aqueixes condicions, una intervencio? Quin pais capitalista o quina coalicio de
paisos s’atreviria a afrontar una intervencio sota semblants condicions?
Unicament I’'URSS podria pensar a intervenir. Perd no és probable que se li
plantejara la necessitat fer-ho. L’exemple d’un pais endarrerit que, lliurat a les
seues soles forces, es basta per a edificar en uns quants “quinquennis” una
potent societat socialista, seria un colp mortal assestat al capitalisme mundial i
reduiria al minim, per no dir que a zero, els costs de la revolucid proletaria
internacional. Heus aqui per que la concepcié de Stalin mena, en substancia, a la
liquidacio de la Internacional Comunista. En efecte, ¢quina significacio
historica pot tenir aquest organisme, si I’esdevenidor del socialisme mundial
depén en ultima instancia... del pla economic de I'URSS? Essent aixi, la
Internacional Comunista, i amb d’ella la celebre “Societat d’Amics de Russia”,
no t¢ més missid que salvaguardar I’edificacio del socialisme contra la



intervencid, és a dir, que el seu paper es redueix, clar i catala, a muntar la
guardia en les fronteres.

L’article a que al-ludim reforca la clara visio de les idees stalinistes amb
arguments economics novissims: “[...] Precisament ara [diu Pravda], que les
condicions de produccié basades en el socialisme penetren cada vegada amb
més forca, no sols en la industria sind en I’agricultura, per mitja de I’increment
qgue van prenent els sovkhozos pel puixant moviment dels kolkhozos,
quantitativament i qualitativa irresistible, i per la liquidacio dels kulaks com a
classe, gracies a la col-lectivitzacidé portada a fons, s’evidencia d’una manera
irrefutable la lamentable fallida del derrotisme trotsquista-zinovievista, que, en
el fons, no significa una altra cosa (com ha dit Stalin) que la “negacio menxevic
de la legitimitat de la Revolucio d’Octubre”. (Pravda, 8 de marg de 1930).
Aguestes linies son vertaderament notables, i no sols a causa de com de lleuger
és el to, sota que es dissimula una completa desorientacié mental. L’autor, del
bra¢ de Stalin, acusa I’anomenat “trotsquisme” de negar “la legitimitat de la
Revolucidé d’Octubre”. Pero és el cas que qui aco escriu, guiant-se precisament
per la seua concepcio, és a dir, per la teoria de la revolucié permanent, predigué
la inevitabilidad de la Revolucié d’Octubre tretze anys abans que es realitzeés. |
Stalin? Ja havia esclatat la Revolucio de Febrer, faltaven set o vuit mesos per a
la d’Octubre, i encara es comportava com un vulgar democrata. Calgué que
arribés Lenin a Petrograd (3 d’abril de 1917) i obris el foc implacablement
contra els “vells bolxevics” infatuats, que tant fustiga i ridiculitza, perque Stalin,
cautelosament i callada, llisques de la postura democratica a la socialista. En tot
cas, aquesta “conversio” interior de Stalin, que, d’altra banda, no fou mai
completa, no ocorregue fins passats dotze anys del dia en qué es demostrés la
“legitimitat” de la conquista del poder pel proletariat rus abans que esclatés en
I’Occident la revolucio proletaria.

Pero en pronosticar teoricament la Revolucio d’Octubre, ningu pensava, ni
remotament, que, pel fet d’apoderar-se de I’estat, el proletariat rus fora a
arrencar a I’eximperi dels tsars del concert de I’economia mundial. Nosaltres,
els marxistes, sabem bé que és i significa I’estat. No és precisament una imatge
passiva dels processos economics, com se’l representen d’una manera fatalista
els complices socialdemocrates de I’estat burges. EI poder public pot exercir un
paper geganti, siga reaccionari o progressiu, segons la classe en les mans de la
qual caiga. Pero, malgrat tot, I’estat sera sempre una arma d’ordre
superestructural. El traspas del poder de mans del tsarisme i de la burgesia a les
mans del proletariat, no cancel-la els processos ni deroga les lleis de I’economia
mundial. Es cert que durant una temporada, després de la Revolucié d’Octubre,
les relacions economiques entre la Unid Sovietica i el mercat mundial es
debilitaren prou. Pero seria un error monstruds generalitzar un fenomen que no
representava per si mateix més que una breu etapa en un procés dialéctic. La
divisié mundial del treball i el caracter supranacional de les forces productives
contemporanies, lluny de perdre importancia, la servaran i fins i tot la doblaran i



decuplicaran per a la Unié Soviética, a mesura que aquesta vaja progressant
economicament.

Tot pais endarrerit ha passat, en incorporar-se al capitalisme, per distintes
etapes, al llarg de les quals ha vist augmentar o disminuir la relacio
d’interdependencia amb els altres paisos capitalistes; perd, en general, la
tendéncia del desenvolupament capitalista es caracteritza per un increment
colossal de les relacions internacionals, la qual cosa troba la seua expressio en el
volum creixent del comerg exterior, incloent-hi, naturalment, el comerg de
capitals. Des d’un punt de vista qualitatiu, la relacié de dependéncia de I’india
respecte a Anglaterra té, evidentment, distint caracter que la d’Anglaterra
respecte a I’india. No obstant, aquesta diferéncia estd informada,
fonamentalment, per la diferéncia existent en el nivell del desenvolupament de
les respectives forces productives i no pel grau en qué economicament es basten
a si mateixes. L’India és una colonia, Anglaterra una metropoli. Perod si avui
Anglaterra es veiés subjecta a un bloqueig, periria abans que I’india. Heus aqui
(diguem-ho de pas) una altra prova forga convincent de la realitat que té
I’economia mundial.

El desenvolupament del capitalisme (no en les formules abstractes del segon
tom d’El Capital, que serven tota la seua significacié com a etapa de I’analisi,
sind en la realitat historica) s’ha efectuat, i no podia deixar d’efectuar-se,
mitjancant un eixamplament sistematic de la seua base. En el procés del seu
desenvolupament i, per tant, en lluita contra les seues contradiccions internes,
cada capitalisme nacional recorre en un grau cada vegada mes considerable a les
reserves del “mercat exterior”, aco és, de I’economia mundial. L’expansio
ineluctable, que sorgeix com a conseqliencia de les crisis internes permanents
del capitalisme, constitueix la seua forca expansiva abans de convertir-se en
mortal per a aquest altim.

La Revolucio d’Octubre hereta de la vella Russia, a més de les contradiccions
internes del capitalisme, d’altres no menys profundes entre el capitalisme en el
seu conjunt i les formes precapitalistes de la produccid. Aquestes contradiccions
han tingut, i tenen encara avui, un caracter material, és a dir, radiquen en la
correlacio entre la ciutat i el camp, en determinades proporcions o
desproporcions entre les distintes branques de la industria i I’economia popular
en el seu conjunt, etcétera, etc. Algunes d’aquestes contradiccions tenen
directament les seues arrels en les condicions geografiques i demografiques del
pais, és a dir, en I’exces o insuficiéncia de tals o quals recursos naturals creats
historicament pels diversos nuclis de les masses populars, etc.

La forca de I’economia soviética resideix en la nacionalitzacié dels mitjans de
produccid i en el govern centralitzat i sistematic dels mateixos. La debilitat de
I’economia sovietica, a més a més de I’endarreriment que hereta del passat,
resideix en el seu aillament actual, aco és, en la impossibilitat en qué es troba
d’utilitzar els recursos de I’economia mundial no ja sobre les bases socialistes,
sind per mitjans capitalistes, en forma del credit internacional sota les



condicions normals i de I’*ajuda financera” en general, que exerceix un paper
decisiu respecte als paisos endarrerits. Amb tot aco, les contradiccions del
passat capitalista i precapitalista no sols no desapareixen per si mateixes siné
que, per contra, sorgeixen dels anys de decaiment i desorganitzacio, es reforcen
I aguditzen junt amb els progressos de I’economia sovietica i exigeixen a cada
pas, per a la seua eliminaci6 o, almenys, per a la seua atenuacid, que es posen en
moviment els recursos del mercat internacional.

Per a comprendre alld que en I’actualitat esta succeint en els gegantins territoris
a que la Revolucié d’Octubre infongué nova vida, cal comprendre clarament
que a les antigues contradiccions, actualment ressuscitades pels éxits
economics, ha vingut a afegir-s’hi una altra nova, la mes potent, a saber: la que
existeix entre el caracter de concentracio de la industria sovietica, que obre el
cami a un ritme de desenvolupament mai conegut, i I’aillament d’aqueixa
economia, que exclou la possibilitat de tornar a aprofitar-se com en condicions
normals de les reserves de I’economia mundial. La nova contradiccio, unida a
les antigues, fa que, parellament als avangos excepcionals, sorgisquen dificultats
doloroses. Aquestes troben la seua expressid mes directa i més greu, sentida
palpablement tots els dies per cada obrer i camperol, en el fet que la situacid de
les classes treballadores no millora, ni de bon tros, a to amb el progrés general
de I’economia, i en I’actualitat, lluny de millorar, empitjora a conseqliencia de
les noves dificultats que sorgeixen en el problema de les subsistencies. Les
agudes crisis de I’economia sovietica vénen a recordar-nos que les forces
productives creades pel capitalisme, no s’adapten al mercat nacional, i que
només poden harmonitzar-se i reglamentar-se des d’un punt de vista socialista
en el terreny internacional. Per a dir-ho amb d’altres paraules, aqueixes crisis no
son nomes malalties propies del procés de creixement, quelcom aixi com les
malalties infantils, sind que tenen un caracter incomparablement més important,
perqué son altres tants estirades vigoroses del mercat internacional, al qual
(emprant les paraules pronunciades per Lenin davant de I’XI Congrés del partit,
el 27 de mar¢ de 1922) “estem subordinats, amb el qual estem units, del qual no
podem separar-nos”.

No obstant, d’aco no es dedueix, ni de bon tros, la conclusio que la Revolucio
d’Octubre haja estat historicament “il-legitima”, conclusié que fa olor a un
filisteisme impudic. La conquista del poder pel proletariat internacional no
podia ni pot ésser un acte simultani en tots els paisos. La superestructura (i la
revolucio entra en la categoria de les “superestructures™) té la seua dialectica
propia, la qual penetra autoritariament en el procés economic mundial, pero no
suprimeix, ni de bon tros, les seues lleis més profundes. La Revolucié
d’Octubre ha estat “legitima” considerada com a primera etapa de la revolucid
mundial, que necessariament ha d’ésser obra de diverses décades. L’interval
entre la primera i la segona etapa ha resultat mes llarg del que esperavem. Pero
no per aixo deixa d’ésser un interval, ni pot convertir-se en época d’edificacio
d’una societat socialista nacional.



De les dues concepcions de la revolucio han sorgit dues linies directives davant
de les questions economiques. Els primers progressos economics rapids,
completament inesperats per a ell, inspiraren Stalin, en la tardor de 1924, la
teoria del socialisme en un sol pais com a coronament de la perspectiva practica
de I’economia nacional aillada. Fou precisament en aquest periode quan
Bukharin brinda la seua famosa formula, segons la qual, preservant-nos de
I’economia mundial per mitja del monopoli del comerg exterior, podiem
edificar el socialisme, “encara que fora a pas de tortuga”. Sobre aquesta
consigna s’hi segella el bloc dels centristes i dretans. Stalin no es cansava
d’afirmar, per aquesta mateixa epoca, que I’impuls que donarem a la
industrialitzacio era “assumpte de régim interior”, que només a nosaltres
afectava, i que no tenia res a veure amb I’economia mundial. Aqueixa jactancia
nacionalista no podia, no obstant, prosperar, perqué reflectia tan sols la primera
etapa, molt breu, de reincorporacié economica, la qual venia a restablir, al seu
torn, per la forca de la necessitat, la nostra dependencia del mercat mundial. Les
primeres empentes de [’economia internacional, inesperades per als
nacionalsocialistes, engendraren una alarma que de seguida esdevingué panic.
Conquistar amb la major rapidesa possible la “independéncia” economica amb
ajuda d’un ritme el més rapid possible d’industrialitzacié i col-lectivitzacio! A
aco es redui la politica economica del nacionalsocialisme en el transcurs dels
dos ultims anys. L’apocament fou desplacat en tota la linia per I’aventurerisme.
Pero la base teorica d’ambdues posicions era la mateixa: la concepcio
nacionalsocialista.

Les dificultats principals, com hem demostrat més amunt, es desprenen de la
situacio objectiva, sobretot de I’aillament de la Unié Sovietica. No ens
detindrem aci en el problema de saber en quina mesura aquesta situaci
objectiva siga el resultat dels errors subjectius de direccid (la falsa politica
seguida en Alemanya en 1923; a Bulgaria i Estonia en 1924; en Anglaterra i
Polonia en 1926; en Xina en 1925-27, I’equivocada politica practicada
actualment durant el “tercer periode”, etc., etc).. Les convulsions economiques
més agudes en I’URSS estan originades pel fet que la direccié actual intenta
elevar la necessitat a la categoria de virtut i deduir de I’aillament politic de
I’estat obrer un programa de societat socialista economicament aillada. D’aci ha
sorgit la temptativa de col-lectivitzacio socialista integral de les explotacions
camperoles a base d’arreus precapitalistes (aventura perillosissima que amenaca
de minar els fonaments de la possibilitat mateixa de I’alianca del proletariat i els
camperols).

I, cosa notable: precisament en el moment en que aquest perill comencgava a
manifestar-se amb tota la seua gravetat, Bukharin, I’exteoric del “pas de
tortuga”, entonava un himne patetic al “furios galop” actual de Ila
industrialitzacio i la col-lectivitzacio. Molt ens temem que aquest himne aviat es
veja anatematitzat com la major de les heretgies, perqué ja comencen a sonar
altres cancons. Obligat per la resistencia de la materia economica, Stalin no ha
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tingut més remei que batre’s en retirada. El perill rau ara en que les ofensives
aventureres dictades ahir pel terror es convertisquen en una retirada panica.
Aguesta successio d’etapes €s una conseqlencia inexorable de la idea
nacionalsocialista.

El programa efectiu d’un estat obrer aillat no es pot proposar com a fi
“independitzar-se” de I’economia mundial, ni de bon tros edificar “en brevissim
termini” una societat socialista nacional. El seu objectiu no pot consistir en
obtenir el ritme abstractament maxim, el ritme optim, és a dir, el millor, sino
aquell que es desprenga de les condicions economiques internes i
internacionals, ritme que consolidara la posicio del proletariat, preparara els
elements nacionals per a la societat socialista internacional del dema, i alhora i
sobretot, elevara sistematicament el nivell de vida de la classe obrera,
enrobustint la seua alianga amb les masses no explotadores del camp. | aquesta
perspectiva ha de regir integra durant tota I’etapa preparatoria, aco és, fins que
la revolucio triomfe en els paisos més avancats i vinga a treure la Unio
Soviética de I’aillament en qué avui s’hi troba.

**k*k

Algunes de les idees aci exposades han estat desenvolupades més ampliament
en altres treballs de I’autor, i d’una manera molt especial, en la seua Critica del
Programa de la Internacional Comunista. En breu confiem en poder publicar
un fullet consagrat especialment a I’estudi de I’etapa en qué es troba el proces
economic de la Unio de Republiques Socialistes Sovietiques. No tenim més
remei que remetre a aqueix treball al lector que desitge conéixer més de prop el
mode com es planteja en I’actualitat el problema de la revolucié permanent.
Confiem, no obstant, en que les consideracions que deixem exposades bastaran
per a palesar tota la importancia de la lluita de principis que s’ha entaulat tots
aquests anys, i encara segueix en peu, entorn de les dues teories: la del
socialisme en un sol pais i la de la revolucié permanent.

Aguesta importancia i aquesta actualitat del tema justifiquen, per si soles, que
oferim al lector estranger un llibre dedicat en gran part a reconstruir, en un
terreny critic, les previsions i les polemiques teoriques mantingudes entre els
marxistes russos abans de la revolucio.

Hauriem pogut, naturalment, cercar una altra forma per a exposar els problemes
que aci es debaten. Pero I’autor no I’ha inventada o escollit voluntariament, sind
que li ha estat imposada, en part, per la voluntat de I’adversari, i en part pel
mateix curs del procés politic. Fins a les veritats matematiques, tot i esser
aquesta la més abstracta de les ciencies, es representen millor 1 més
plasticament exposant-les en relacio amb la historia dels seus descobriments;
puix aixo mateix succeeix, i amb major rad, amb les veritats més concretes, és a
dir, historicament condicionades, de la politica marxista. Creiem que la historia
dels origens i del desenvolupament dels pronostics de la revolucié sota les
condicions de la Rdassia prerevolucionaria, apropara el lector més, i d’una
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manera més concreta, a I’essencia dels objectius revolucionaris del proletariat
mundial, que no una exposicio escolastica i pedantesca d’aqueixes mateixes
idees politiques, abstretes del terreny de lluita de que brollaren.

L. TROTSKI
Marg de 1930.

Introduccio

El present llibre esta consagrat a un problema estretament relacionat amb la
historia de les tres revolucions russes, perd no afecta exclusivament a elles. Es
un problema que durant els darrers anys ha exercit un paper immens en la lluita
interna del Partit Comunista de la Unid Sovietica, que ha estat després
trasplantat a la Internacional Comunista, que ha tingut decisiva importancia en
el desenvolupament de la revolucié xinesa i que ha provocat una serie de
resolucions d’importancia primordial respecte als problemes relacionats amb la
[luita revolucionaria als paisos d’Orient. Em referisc a la teoria que s’ha
anomenat de la “revolucié permanent”, i segons la doctrina dels epigons del
leninisme (Stalin, Zinoviev, Bukharin i altres), constitueix el pecat original del
“trotskisme”.

Després d’una gran pausa, i d’una manera a primera vista completament
inesperada, I’esdevenidor de la revolucio permanent fou plantejat en 1924. No
hi havia motius politics per a aixo: es tractava de divergencies que es referien a
un passat ja llunya. Pero els motius d’ordre psicologic eren considerables.

El grup dels anomenats “vells bolxevics”, que trenca el foc contra mi,
s’atrinxerava principalment darrere aqueix titol. Pero I’any 1917 constitui un
gran obstacle en el seu cami. Per important que féra, la historia precedent de
[luita ideologica i de preparacié es veié sotmesa a una prova suprema i
inapel-lable en la Revolucié d’Octubre, no sols en allo tocant el partit en el seu
conjunt sing, també, les personalitats aillades. | cap dels epigons la resisti. Tots
ells, sense excepcio, adoptaren, en esclatar la Revolucié de Febrer de 1917, una
posicio d’esquerra democratica. Cap d’ells defensa la consigna de la lluita del
proletariat pel poder. Tots ells consideraven el fet de posar proa vers la
revolucio socialista com un absurd, o pitjor encara, com un pecat “trotskista”.
En aquest esperit s’hi inspiraren els dirigents del partit abans que arribés Lenin
de I’estranger i isqueren a la llum les seues famoses tesis del 4 d’abril. Després
d’aco, Kamenev, ja en lluita franca amb Lenin, intenta formar obertament una
ala democratica dins del partit. Més tard, s’uneix a ell Zinoviev, que havia
arribat amb Lenin de I’emigracio. Stalin, greument compromeés per la seua
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posicio socialpatriotica, es posa al marge, a fi que el partit oblide els seus
deplorables discursos i els seus articles lamentables durant les setmanes
decisives de marg, i, a poc a poc, va col-locant-se en el punt de vista de Lenin.
AcO ens suggereix una pregunta: ¢;que havien aprés del leninisme aqueixos
dirigents, aqueixos “vells bolxevics”, si cap d’ells demostrava capacitat per a
aplicar pel seu compte I’experiéncia teorica i practica del partit, en el moment
historic més important i de major responsabilitat? Era precis esquivar a tota
costa aquesta questid, substituint-la per una altra. Amb aquest fi es decidi obrir
el foc contra la teoria de la revolucié permanent. Els meus adversaris no
preveieren (cosa molt natural) que en crear un eix artificial de la lluita, es
mourien al voltant del mateix, sense adonar-se’n, creant per a si, pel metode
Invers, una nova concepcio.

En els seus trets fonamentals, la teoria de la revolucié permanent fou formulada
per mi ja abans dels esdeveniments decisius de 1905. Russia avangava cap a la
revolucio burgesa. En les files de la socialdemocracia (llavors tots ens
anomenavem socialdemocrates) ningu dubtava que la revolucid que s’apropava
era precisament burgesa; és a dir, una revolucié engendrada per la contradiccio
entre el desenvolupament adquirit per les forces productores de la societat
capitalista i les condicions politiques i de casta semifeudals i medievals ja
caduques. En la lluita sostinguda en aquell moment contra els populistes i els
anarquistes, tingui ocasio d’explicar, en no pocs discursos i articles, d’acord
amb el marxisme, el caracter burges de la revolucio que s’apropava.

Pero el caracter burges de la revolucio no prejutjava quines classes haurien de
realitzar els fins de la revolucié democratica i quina relacio tindrien entre elles.
En aquest punt era precisament on comencaven els problemes estrategics
fonamentals.

Plekhanov, Axelrod, la Sasulitx, Martov, i amb ells, tots els menxevics russos,
partien del punt de vista que, en la revolucié burgesa imminent, el paper directiu
només podia pertanyer a la burgesia liberal, en la seua condicio de pretendent
natural al poder. Segons aquest esquema, al proletariat no li corresponia més
paper que el d’ala esquerra del front democratic: la socialdemocracia hauria de
recolzar la burgesia liberal contra la reaccid, i, alhora, defensar els interessos del
proletariat contra la propia burgesia. Amb d’altres paraules, els menxevics
concebien la revolucio burgesa principalment com una reforma de tipus liberal-
constitucional.

Lenin plantejava la qlestio en termes completament distints. Per a ell,
I’emancipacié de les forces productives de la societat burgesa dels ceps en que
les tenia agafades el regim servil, significava primer que res la solucio del
problema agrari, amb la liquidacié completa de la classe dels grans hisendats i
la transformacié revolucionaria de la propietat de la terra. Amb ago, estava
intimament lligada la destruccio de la monarquia. Lenin planteja amb una
audacia vertaderament revolucionaria el problema agrari, que tocava els
interessos vitals de la immensa majoria de la poblacio, i condicionava al mateix
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temps el problema del mercat capitalista. Com la burgesia liberal, hostil als
obrers, esta unida per nombrosos lligams a la gran propietat agraria, la vertadera
emancipacio democratica dels camperols només podia realitzar-se, logicament,
per mitja de la unio revolucionaria dels camperols i els obrers, i, segons Lenin,
I’aixecament conjunt d’ambdoés contra la vella societat menaria, cas de triomfar,
a la instauracid de la “dictadura democratica dels obrers i camperols”.

En la Internacional Comunista es repeteix actualment aquesta formula com una
especie de dogma suprahistoric, sense ni tan sols intentar analitzar I’experiencia
historica viva del darrer quart de segle, com si tots nosaltres no haguéssem estat
testimonis i actors de la Revolucio de 1905, de la de Febrer de 1917 1|,
finalment, de la d’Octubre. | aquesta analisi historica és mes necessaria doncs
que la historia no ens ofereix exemples d’un régim semblant de “dictadura
democratica dels obrers i camperols”.

En 1905, la tesi de Lenin tenia el caracter d’una hipotesi estrategica, que
necessitava esser contrastada per la marxa i els camins de la lluita de classes en
la realitat.

La formula de la “dictadura democratica dels obrers i camperols” tenia
deliberadament, en gran part, caracter algebraic.

Lenin no prejutjava la questié de quines serien les relacions politiques que
haurien d’establir-se entre els particips de la suposada dictadura democratica,
aco és, el proletariat i els camperols. No excloia la possibilitat que aquests
estiguessen representats en la revolucio per un partit que féra independent en
dos aspectes, a saber: enfront de la burgesia i enfront del mateix proletariat, i
que fora, alhora, capa¢ de portar avant la revolucié democratica en contra de la
burgesia liberal i aliat al partit del proletariat. Més encara: Lenin admetia, com
veurem més avant, la possibilitat que el partit dels camperols revolucionaris
obtingués la majoria en un govern de dictadura democratica.

En allo que fa al problema de la importancia decisiva que havia de tenir la
revolucié agraria en els destins de la revolucio burgesa, jo professi sempre,
almenys des d’octubre de 1902, aco és, des del meu primer viatge a I’estranger,
la doctrina de Lenin.

Per a mi no era discutible (malgrat el que diguen allo que durant aquests altims
anys han difés versions absurdes sobre aquest particular) que la revolucié
agraria, i, per conseguent, la democratica en general, només podia realitzar-se
contra la burgesia liberal per les forces mancomunades dels obrers 1 els
camperols. Pero em pronunciava contra la formula “dictadura democratica del
proletariat i dels camperols”, doncs entenia que tenia un defecte, i era deixar en
peu la questio de saber a quina classe correspondria, en la practica, la dictadura.
Intenti demostrar que els camperols, malgrat I’immens pes social i revolucionari
d’aquesta classe, no eren capacos ni de crear un partit vertaderament
revolucionari ni, amb major motiu, de concentrar el poder revolucionari en
mans d’aqueix partit. De la mateixa manera que en les antigues revolucions,
comengant pel moviment alemany de la Reforma (en el segle XVI), i encara
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abans, els camperols, en els seus aixecaments, recolzaven una de les fraccions
de la burgesia urbana, decidint moltes vegades la victoria, en la nostra revolucié
burgesa endarrerida podien donar un recolzament analeg al proletariat i ajudar-
lo a arribar al poder, donant I’empenta maxima a la seua lluita. La nostra
revolucio burgesa (deia jo a mena de conclusid) només pot complir radicalment
la seua missié sempre que el proletariat, abonat pel suport dels milions de
camperols, aconseguisca concentrar a les seues mans la dictadura
revolucionaria.

Quin havia d’ésser el contingut social d’aqueixa dictadura? En primer lloc,
implantaria en termes radicals la revolucio agraria 1 la transformacio
democratica de I’estat. Amb d’altres paraules, la dictadura del proletariat es
convertiria en I’instrument per a la realitzacio dels fins d’una revolucié burgesa
historicament endarrerida. Pero les coses no podien quedar aci. En arribar al
poder, el proletariat es veuria obligat a fer talls cada vegada més profunds en el
dret de propietat privada, abracant amb aixo les reivindicacions de caracter
socialista.

-Pero, és que considera vosté que RUssia esta prou madura per a una revolucio
socialista? (m’objectaren dotzenes de vegades Stalin, Rikov i tots els Molotov
per I’estil, alla pels anys 1905 a 1917).

| jo els contestava invariablement:

-No, perd si ho esta, i ben al punt, I’economia mundial en el seu conjunt i,
sobretot, I’europea. Que la dictadura del proletariat implantada a Russia porte o
no al socialisme (amb quin ritme i a traves de quines etapes?), depén de la
marxa ulterior del capitalisme a Europa i al moén.

Heus aqui els trets fonamentals de la teoria de la revolucio permanent, tal com
sorgi en els primers mesos de I’any 1905.

D’aleshores enca, s’han succeit tres revolucions. El proletariat rus es féu amb el
poder empentat per la potent onada de I’aixecament camperol. | la dictadura del
proletariat fou un fet a Russia abans que en cap altre dels paisos
incomparablement més desenvolupats. En 1924, és a dir, set anys després que la
prediccid historica de la teoria de la revolucié permanent es veiés confirmada
amb una forca vertaderament excepcional, els epigons engegaven una furiosa
campanya contra aqueixa teoria, traient artificiosament frases soltes i répliques
polémiques dels meus vells treballs, dels que jo quasi ni em recordava.

No sera inoportu recordar aci que la primera revolucio russa esclata més de mig
segle després de la ratxa de revolucions burgeses que sacsejaren Europa, i
trenta-cinc anys despres de I’episodic aixecament de la Commune de Paris.
Europa havia perdut ja el costum de les revolucions. Russia no I’havia conegut.
Se li plantejaven amb caracter de novetat tots els problemes de la revolucio.

No sera dificil comprendre tota la série de factors incognits i hipotétics que en
aquell llavors tancava per a nosaltres la revolucié futura. Cal tenir una absoluta
incapacitat per a la prediccio historica i una incomprensié completa dels seus
meétodes, per a parar-se a examinar ara analisi i apreciacions de 1905, com si
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haguessen estat escrits ahir. Estic fart de dir-ho als meus amics: no em cap el
menor dubte que en les meues prediccions de 1905 hi havia grans llacunes, que
ara no és dificil omplir. ;Pero és que els meus critics veien aleshores millor o
més enlla?

Com no havia rellegit feia molt de temps els meus vells treballs, estava per
endavant disposat a concedir a les llacunes dels mateixos meés importancia de
qué en realitat tenien. Me’n convenci en 1928, durant el meu desterrament a
Alma-Ata, quan I’oci politic forcat em dona la possibilitat de rellegir, llapis a la
ma, els meus antics treballs sobre la revolucié permanent. Confie que el lector
adquirira aixi mateix la conviccio absoluta d’aixo en les pagines segients.

Pero abans és necessari que donem en aquesta introduccié una caracteristica, el
més precisa que ens siga possible, dels elements que integren la teoria de la
revolucio permanent i de les principals objeccions suscitades contra la mateixa.
El debat ha adquirit una extensio i una profunditat tals, que abraca, en sintesi,
els problemes més importants del moviment revolucionari internacional.

La revolucié permanent, en el sentit que Marx donava a aquesta idea, vol dir
una revolucié que no s’aveé a cap de les formes de predomini de classe, que no
es deté en I’etapa democratica i passa a les reivindicacions de caracter socialista,
obrint la guerra oberta contra la reaccio, una revolucio en qué cada etapa es basa
en I’anterior i que no pot acabar més que amb la liquidacié completa de la
societat de classes.

A fi de dissipar el caos que assetja la teoria de la revolucié permanent, és
necessari que separem les tres series d’idees aglutinades en la aqueixa teoria.

En primer lloc, aquesta conté el problema del transit de la revolucio
democratica a la socialista. No és un altre, en el fons, I’origen historic de la
teoria.

La idea de la revolucié permanent fou formulada pels grans comunistes de
mitjan del segle XIX, per Marx i els seus adeptes, per oposicio a la ideologia
democratica, la qual, com és ben sabut, pretén que amb la instauracié d’un estat
“racional” o democratic, no hi ha cap problema que no puga ser resolt per la via
pacifica, reformista o progressiva. Marx considerava la revolucié burgesa de
1848 Unicament com un preludi de la revolucié proletaria. I, encara que
“s’equivoca”, el seu error fou un simple error d’aplicacio, no metodologic. La
revolucio de 1848 no es transforma en socialista. Pero precisament per aixo no
condui a la democracia. Quant a la revolucié alemanya de 1918, és evident que
no fou el coronament democratic de la revolucidé burgesa, sind la revolucio
proletaria decapitada per la socialdemocracia, o, per dir-ho amb més precisio:
una contrarevolucié burgesa obligada per les circumstancies a revestir, despres
de la victoria obtinguda sobre el proletariat, formes pseudodemocratiques.

El “marxisme” vulgar crea un esquema de I’evolucio historica segons el qual
tota societat burgesa conquista, tard o d’hora, un régim democratic, a I’ombra
del qual el proletariat, aprofitant-se de les condicions creades per la democracia,
s’organitza i educa a poc a poc per al socialisme. No obstant, el transit al
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socialisme no era concebut per tots d’una manera idéntica: els reformistes
sincers (tipus Jaures) se’l representaven com una especie de fundacio reformista
de la democracia amb llavors socialistes. Els revolucionaris formals (Guesde)
reconeixien que en el transit al socialisme seria inevitable aplicar la violéncia
revolucionaria. Per0 tant uns com altres consideraven la democracia i el
socialisme, en tots els pobles, com dues etapes de I’evolucid de la societat no
sols independents, sin6 allunyades una de I’altra.

Era la mateixa idea dominant entre els marxistes russos, que cap a 1905
formaven quasi tots en I’ala esquerra de la Segona Internacional. Plekhanov, el
brillant fundador del marxisme rus, considerava un deliri la idea d’implantar a
Rdassia la dictadura del proletariat. En el mateix punt de vista es col-locaven no
sols els menxevics, sind també la immensa majoria dels dirigents bolxevics, i
molt especialment tots els que avui es troben el capdavant del partit, sense
excepciod; tots ells eren, aleshores, revolucionaris democrates decidits per als
que els problemes de la revolucio socialista, i no sols en 1905, sino en vigilies
de 1917, sonaven com la musica vaga d’un esdevenidor forga remot.

La teoria de la revolucié permanent, ressuscitada en 1905, declara la guerra a
aquestes idees, demostrant que els objectius democratics de les nacions
burgeses endarrerides, menaven, en la nostra epoca, a la dictadura del
proletariat, i que aquesta posava a I’ordre del dia les reivindicacions socialistes.
En aco consistia la idea central de la teoria. Si I’opinié tradicional sostenia que
el cami de la dictadura del proletariat passava per un perllongat periode de
democracia, la teoria de la revolucio permanent venia a proclamar que, en els
paisos endarrerits, el cami de la democracia passava per la dictadura del
proletariat. Amb aixo, la democracia deixava d’esser un regim de valor intrinsec
per a diverses decades i esdevenia el preludi immediat de la revolucio socialista,
unides ambdues per un nexe continu. Entre la revolucié democratica i la
transformacio socialista de la societat s’establia, doncs, un ritme revolucionari
permanent.

El segon aspecte de la teoria caracteritza ja la revolucio socialista com a tal. Al
llarg d’un periode de duracid indefinida i d’una lluita interna constant, van
transformant-se totes les relacions socials. La societat pateix un procés de
metamorfosi. | en aquest procés de transformacié cada nova etapa és
conseqiiencia directa de I’anterior. Aquest procés serva forcosament un caracter
politic, o el que és el mateix, es desenvolupa a través del xoc dels distints grups
de la societat en transformacio. A les explosions de la guerra civil i de les
guerres exteriors succeeixen els periodes de reformes “pacifiques”. Les
revolucions de I’economia, de la técnica, de la ciencia, de la familia, dels
costums, es desenvolupen en una complexa accid reciproca que no permet a la
societat assolir I’equilibri. En ac0 consisteix el caracter permanent de la
revolucié socialista com a tal.

El caracter internacional de la revolucid socialista, que constitueix el tercer
aspecte de la teoria de la revolucié permanent, és conseqiliencia inevitable de
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I’estat actual de I’economia i de [Iestructura social de la humanitat.
L’internacionalisme no és un principi abstracte, sind Unicament un reflex teoric
I politic del caracter mundial de I’economia, del desenvolupament mundial de
les forces productives i de I’abast mundial de la lluita de classes. La revolucio
socialista comenca dins de les fronteres nacionals; pero no pot contenir-s’hi. La
contencié de la revolucio proletaria dins d’un territori nacional no pot ésser més
que un regim transitori, encara que siga prolongat, com ho demostra
I’experiéncia de la Unid Soviética. No obstant, amb I’existéncia d’una dictadura
proletaria aillada, les contradiccions interiors i exteriors creixen paral-lelament
als éxits. De continuar aillat, I’estat proletari cauria, més tard o més enjorn,
victima d’aqueixes contradiccions. La seua salvacio esta unicament en fer que
triomfe el proletariat als paisos mes progressius. Considerada des d’aquest punt
de vista, la revolucié socialista implantada en un pais no és un fi en si mateix,
sind Unicament un anella de la cadena internacional. La revolucio internacional
representa per si mateixa, malgrat tots els refluxos temporals, un proceés
permanent.

Els atacs dels epigons van dirigits, encara que no amb la mateixa claredat,
contra els tres aspectes de la teoria de la revolucié permanent. I no podia ésser
d’una altra manera, ja que es tracta de parts inseparables d’un tot. Els epigons
separen mecanicament la dictadura democratica de la socialista, la revolucid
socialista nacional de la internacional. La conquista del poder dins de les
fronteres nacionals és per a ells, en el fons, no I’acte inicial, sin6 I’etapa final de
la revolucio: despres, s’obre un periode de reformes que menen a la societat
socialista nacional.

En 1905 no admetien ni la idea que fora possible que el proletariat conquistés el
poder a Russia abans que en I’Europa occidental. En 1917 predicaven una
revolucio de contingut democratic i rebutjaven la dictadura del proletariat. En
els anys de 1925 a 1927 adopten davant de la revolucio nacional Xinesa
I’orientacio d’un moviment dirigit per la burgesia del pais. Després, propugnen
per a tal pais la consigna de la dictadura democratica dels obrers i camperols,
oposant-la a la dictadura del proletariat, i proclamen la possibilitat de procedir a
edificar una societat socialista completa i aillada en la Uni6 Soviética. Per a ells,
la revolucié mundial, condicié necessaria de la victoria, no és més que una
circumstancia favorable. Els epigons han arribat en aquesta ruptura radical amb
el marxisme al final d’una lluita permanent contra la teoria de la revolucid
permanent.

La lluita iniciada fent reviure artificialment records historics i falsificant el
passat llunya ha conduit a la transformacio completa de les concepcions del
sector dirigent. Ja hem explicat més d’una vegada que aquesta revisié de valors
s’ha efectuat sota la influencia de les necessitats socials de la burocracia
sovietica, que s’ha anat fent cada vegada més conservadora, cada vegada més
preocupada en mantenir I’ordre nacional i propensa a exigir que la revolucio ja
realitzada, i que li assegura una situacio privilegiada, siga considerada suficient
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per a procedir a I’edificacio pacifica del socialisme. No hem d’insistir aci sobre
aquest tema. Assenyalem Unicament que la burocracia té una profunda
consciéncia de la relacié que tenen les seues posicions materials i ideologiques
amb la teoria del socialisme nacional. AcO es palesa especialment, ara
precisament, quan I’aparell stalinista, agullonat per les contradiccions que no
preveié, s’orienta amb totes les seues forces cap a I’esquerra, assestant durs
colps als seus inspiradors dretans d’ahir. L’hostilitat dels burocrates contra
I’oposicié marxista, de que ha hagut de prendre prestades precipitadament les
seues consignes i argumentacions, no ha cedit en gens ni mica, com se sap.
D’aquells membres de I’oposicio que plantegen la guestio del seu reingres en el
partit a fi de recolzar la politica d’industrialitzacio, etc., la primera cosa que
exigeixen és que abjuren de la teoria de la revolucio permanent i que
reconeguen, encara que només siga de forma indirecta, la teoria del socialisme
en un sol pais. Amb aco, la burocracia stalinista posa de manifest el caracter
purament tactic del seu viratge cap a I’esquerra i com aix0 no significa una
rendncia als fonaments estratégics nacional-reformistes. No paga la pena aturar-
se a explicar la transcendéncia d’aco: és ben sabut que en la politica, com en la
guerra, la tactica es troba sempre subordinada en Gltima instancia a I’estrategia.
El problema ha trencat ja, des de fa temps, els motlles de la campanya contra el
“trotskisme”. En prendre gradualment una major envergadura, ha acabat per
englobar literalment tots els problemes de la doctrina revolucionaria. Revolucio
permanent o socialisme nacional: aquest dilema es planteja no sols davant dels
problemes de régim interior de la Unidé Sovietica, sin0 davant de les
perspectives de la revolucio a Occident i davant dels destins de la Internacional
Comunista en el mén sencer.

El present llibre no es proposa examinar el problema en tots els seus aspectes:
no cal repetir allo que ja hem dit en altres treballs. En la Critica del Programa
de la Internacional Comunista he intentat posar de manifest teoricament la
inconsisténcia economica i politica del nacionalsocialisme. Els teorics de la
Internacional Comunista no s’han dignat fer el menor cas de la meua critica. El
millor que podien fer, al capdavall, era aixo: callar.

Aci em propose, abans que res, reconstituir la teoria de la revolucié permanent
tal com fou formulada en 1905, amb referéncia als problemes interns de la
Revolucid russa; assenyale en qué es diferenciava realment la meua posicio de
la de Lenin i com i per qué en totes les situacions decisives el meu punt de vista
coincidi sempre amb el d’ell. Finalment, intente posar en relleu la importancia
decisiva del problema que ens interessa per al proletariat dels paisos endarrerits
I, per tant, per a la Internacional Comunista del mén sencer.

Vegem les acusacions que han llencat els epigons contra la teoria de la
revolucio permanent. Si fem a una banda les infinites contradiccions dels meus
critics, podem reduir a les seglents tesis tota la massa vertaderament
imponderable d’allo que han escrit sobre aquest tema:
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1.-Trotski ignorava la diferencia existent entre la revolucid burgesa i la
socialista; en 1905 entenia que el proletariat de Russia estava davant del
problema d’una revolucié socialista immediata.

2.-Trotski no ha prestat la menor atencio al problema agrari. Per a ell no existia
la classe camperola. S’imaginava la revolucié com una lluita sostinguda
exclusivament pel proletariat contra el tsarisme.

3.-Trotski no creia que la burgesia internacional es resignés a consentir per molt
de temps I’existéencia a Russia de la dictadura del proletariat, i considerava
inevitable la seua caiguda, si el proletariat europeu no s’apoderava del poder en
un termini breu acudint en el nostre auxili. Amb aixo, Trotski no apreciava en el
seu just valor la pressié del proletariat occidental sobre la burgesia.

4.-Trotski no creu, en general, en la forca del proletariat rus, en la seua capacitat
per a edificar autonomament el socialisme, i per ago dipositava i diposita totes
les seues esperances en la revolucié mundial.

Aquests motius no sols apareixen en els infinits escrits i discursos de Zinoviev,
Stalin, Bukharin i d’altres, sind que apareixen expressats en nombroses
resolucions oficials del Partit Comunista de IURSS i de la Internacional
Comunista. 1, no obstant, no tenim més remei que dir que es basen en una
grollera barreja d’ignorancia i d’absoluta manca d’escrupols.

Les dues primeres afirmacions son, com es demostrara mes avant,
fonamentalment falses. Jo partia precisament del caracter democratic burgeés de
la revolucio, per a arribar a la conclusio que la profunditat de la crisi agraria
podia portar al poder al proletariat en I’endarrerida Russia. No fou una altra la
idea que sostingui en vigilies de la Revolucio de 1905, ni la que expressava en
donar a la revolucié el qualificatiu de “permanent”, aco es, de transit
revolucionari directe de I’etapa burgesa a la socialista. Expressant aquesta
mateixa idea, Lenin havia de parlar més tard de conversié de la revolucid
burgesa en socialista. En 1924, Stalin oposava aquesta idea de conversio a la de
revolucio permanent, que considerava com el salt del regnat de I’autocracia al
regnat del socialisme. El desventurat “tedric” ni tan sols ha fet I’esfor¢ de
reflexionar sobre que significa, en aquest cas, el caracter permanent de la
revolucio, o el que és el mateix, el ritme ininterromput del seu
desenvolupament, si és que no es tracta, com ell ho entén, més que d’un simple
salt.

En allo que fa a la tercera acusacio, esta dictada per la confianca efimera dels
epigons en la possibilitat de neutralitzar la burgesia imperialista durant un
termini indefinit per mitja de la pressio “raonablement” organitzada del
proletariat. Fou la idea central de Stalin, durant els anys 1924 a 1927. | aquesta
idea dona com a fruit el Comite Anglo-rus. El desengany patit per aquells que
creien en la possibilitat de lligar de peus i mans la burgesia internacional amb
I’ajuda dels Purcell, els Radich, els Lafolette i els Chiang Kai-shek,
desencadena un paroxisme de panic davant del perill imminent d’una guerra. La
Internacional Comunista no ha assolit encara lliurar-se d’aquest panic.
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La quarta acusacio dirigida contra la teoria de la revolucid permanent, es
redueix simplement a afirmar que en 1905 jo no sostenia el punt de vista de la
teoria del socialisme en un sol pais, que Stalin havia d’encunyar en 1924 per a
la burocracia soviética. Aquesta acusacid €s una pura extravagancia historica.
En efecte, hom podria suposar que els meus adversaris, si €s que en 1905 tenien
una opinio politica, consideraven Russia preparada per a la revolucié socialista
aillada. La veritat és que durant els anys de 1905 a 1917 m’acusaren
incansablement d’utopic pel simple fet d’admetre la possibilitat que el
proletariat de Russia arribés al poder abans que el de I’Europa occidental.
Kamenev i Rikov acusaven d’utopic Lenin a I’abril de 1917 i s’esforcaven en
fer comprendre-li que la revolucio socialista havia de portar-se a terme
primerament en Anglaterra i altres paisos avancats, i que només després d’aco
podia arribar-li el torn a Russia. Stalin sostingué aquest mateix punt de vista fins
al 4 d’abril de 1917 i només amb gran treball, i a poc a poc, assimila la férmula
leninista de la dictadura del proletariat en oposicié a la democratica. En la
primavera de 1924, Stalin continuava repetint, com tants d’altres, que RUssia,
com a naci6 aillada, no estava encara prou madura per a I’edificacié socialista.
En la tardor del mateix any, en combatre contra la teoria de la revolucid
permanent, Stalin féu per primera vegada el descobriment de la possibilitat de
procedir a I’edificacio d’un socialisme aillat a Rassia. Després d’aco, els
professors roigs es llencaren a cercar afanyosament cites perque Stalin pogués
demostrar, en 1905, que Trotski (horror!) entenia que Rassia només podia
arribar al socialisme amb I’ajuda del proletariat europeu.

Si hom agafés la historia de la lluita ideologica d’aquest ultim quart de segle, la
tallés en miquetes, després mesclés aquestes miquetes i li la donés a un cec
perqué les enganxes, és dubtos que el galimaties teoric i historic resultant de tot
aco fora més monstruds que el que els epigons estan servint als seus lectors i
oients.

Pergue el nexe que uneix els problemes d’ahir amb els d’avui quede més pales,
cal recordar aci, encara que nomes siga en una forma esquematica, que feren en
Xina els cabdills de la Internacional Comunista, és a dir: Stalin i Bukharin.

Sota pretext que Xina es trobava abocada a un moviment revolucionari
d’emancipacié nacional, hom hagué de reconeixer, a partir de I’any 1924, el
paper directiu que en aguest moviment corresponia a la burgesia del pais. Fou
reconegut oficialment com a partit dirigent el partit de la burgesia nacional, el
Kumintang. En 1905, els menxevics no arribaren tan lluny en les seues
concessions als “cadets” (partit de la burgesia liberal).

Pero la direccio de la Internacional Comunista no es detingué aci, sin0 que
obliga el Partit Comunista xines a ingressar en el Kumintang i sotmetre’s a la
seua disciplina; Stalin dirigi telegrames als comunistes xinesos recomanant-los
que frenaren el moviment camperol; als obrers i camperols aixecats se’ls
prohibi que fundaren els seus soviets, a fi de no disgustar Chiang Kai-shek,
defés per Stalin contra I’oposicié com “aliat segur” a principis d’abril de 1927,
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aco és, uns dies abans del colp d’estat de Xangai, en una assemblea del Partit
celebrada a Moscou. La subordinaci6 oficial del Partit Comunista a la direccio
burgesa, i la prohibicio oficial dels soviets (Stalin i Bukharin sostenien la tesi
que el Kumintang “reemplacava” els soviets) impliquen una traicié molt més
fonda i escandalosa contra el marxisme que tota I’actuacid dels menxevics en
els anys de 1905 a 1917.

Després del colp d’estat de Chiang Kai-shek (abril de 1927) es separa
temporalment del Kumintang I’ala esquerra, dirigida per Van-Tin-Vei. Aquest
ultim fou immediatament declarat per Pravda “aliat segur”. En el fons, I’actitud
de Van-Tin-Vei respecte a Chiang Kai-shek era la mateixa que la de Kerenski
respecte a Miliukov, amb la diferencia que en Xina els Miliukov i Kornilov
estaven representats en la persona de Chiang Kai-shek.

A partir del mes d’abril de 1927 s’ordena al Partit Comunista Xinés que ingresse
al Kumintang d’“esquerra” i se subordine a la disciplina del Kerenski xinés, en
compte de preparar la guerra oberta contra el mateix. El “fidel” Van-Tin-Vei
descarrega contra el Partit Comunista i el moviment obrer i camperol en general
una repressio no menys criminal que la de Chiang Kai-shek, al qual Stalin havia
proclamat com el seu segur aliat.

En 1905, i posteriorment, els menxevics recolzaven Miliukov, perd no
ingressaren en el partit liberal. Els menxevics, encara que en 1917 actuaren en
estret contacte amb Kerenski, servaren, no obstant, la seua organitzacio propia.
La politica de Stalin i Bukharin en Xina queda per davall, fins i tot, del
menxevisme. Tal fou la primera i principal etapa de la seua actuacio.

Després Unicament s’arreplegaren els fruits inevitables: completa depressio del
moviment obrer i camperol, desmoralitzacié i disgregacid del Partit Comunista;
la direccio de la Internacional dona I’ordre de “virar en rod0” vers I’esquerra i
exigi que es passes in continenti a I’aixecament armat dels obrers i camperols.
De la nit al dia, el Partit Comunista xinés, un partit nou, oprimit i mutilat, que
encara la vespra no era més que una quinta roda del carro de Chiang Kai-shek i
Van-Tin-Vei i que mancava, per tant, d’una experiéncia politica propia, es veié
col-locat davant del trangol de llencar els mateixos obrers i camperols que la
Internacional Comunista havia mantingut fins feia vint-i-quatre hores sota les
banderes del Kumintang, a I’aixecament immediat contra aqueix mateix
Kumintang que havia assolit concentrar en les seues mans tots els ressorts del
poder i de I’exércit. En Canton calgué improvisar en un dia un soviet fictici.
L’aixecament, que es féu coincidir amb I’obertura del XVé Congres del Partit
Comunista de la Uni6 de Republiques Socialistes Sovietiques, revelava alhora
I’heroisme de I’avantguarda obrera xinesa i la lleugeresa criminal amb que
obren els cabdills de la Internacional Comunista. L’aixecament de Canton fou
precedit i seguit per altres aventures menys importants.

Agueixa fou la segona etapa de I’estrategia de la Internacional Comunista en
Xina, que bé podem qualificar de grollera caricatura del bolxevisme.
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Ambdues etapes, la liberal-oportunista i I’aventurera, han assestat al Partit
Comunista xinés un colp del qual només podra refer-se amb una politica
encertada en el transcurs de molts anys.

El VIé Congrés de la Internacional Comunista féu el balang de I’actuacio en
Xina i I’aprova sense reserves. (I com no, si el Congrés no s’havia convocat
amb cap altra finalitat? Per a I’esdevenidor llenca la consigna de “dictadura
democratica dels obrers i camperols”. Als comunistes Xinesos no se’ls explica la
diferencia d’aquesta dictadura de la del Kumintang de dreta o d’esquerra, d’una
banda, i de la dictadura del proletariat, per una altra. | és que era dificil explicar-
los-la.

Alhora que proclamava la consigna de la dictadura democratica, el VVle Congrés
declarava inadmissibles les consignes de la democracia (Corts Constituents,
sufragi universal, llibertat de paraula i de premsa, etc., etc.), i amb aixo
desarmava completament el Partit Comunista xines enfront de la dictadura de
I’oligarquia militar. Els bolxevics russos es passaren anys i anys mobilitzant els
obrers i camperols entorn de les consignes democratiques. Durant I’any de
1917, aquestes consignes exerciren un immens paper. Unicament quan als ulls
de tot el poble es produi el xoc politic irreconciliable entre el poder sovietic, que
tenia ja una existéncia real, i I’Assemblea Constituent, el nostre partit cregué
arribat el moment de liquidar les institucions i consignes de la democracia
formal, aco és, burgesa, per a substituir-les per la democracia real, soviética, €s
a dir, proletaria.

El Vié Congrés de la Internacional Comunista, celebrat sota els auspicis de
Stalin-Bukharin, engega tot aco. Alhora que imposava al partit la consigna de la
dictadura “democratica”, no “proletaria”, li prohibia servir-se de consignes
democratiques per a la preparacié de la mateixa. El Partit Comunista no sols
queda desarmat, siné completament nu. Com a consol, se li autoritza emprar en
el periode de domini complet de la contrarevolucid la consigna dels soviets,
prohibida en el periode en qué la Revolucio es trobava en el seu apogeu. Un
heroi molt popular de la llegenda russa entona cangons nupcials en els soterrars
I cantics fanebres en les bodes, i rep bescollades tant en aquells com en
aquestes. Si en la politica actual de la Internacional Comunista només es tractés
d’unes quantes bescollades, podria hom resignar-se amb aix0. Pero la cosa és
forca més important: es tracta, ni més ni menys, de I’esdevenidor del proletariat.
La tactica de la Internacional Comunista ha estat un sabotatge inconscient, pero
no per inconscient menys segur i ben organitzat, de la Revolucié xinesa. Agquest
sabotatge era infal-lible, perque la Internacional Comunista cobria la seua
politica dretana menxevic de 1924-1927 amb tot el prestigi del bolxevisme, i la
potent maquina de les repressions a aqueixa politica de la critica de I’oposicio.
El resultat de tot aco ha estat un experiment definitiu d’estratégia stalinista, que
des del principi fins a la fi s’ha desenvolupat sota el signe de la lluita contra la
revolucio permanent.
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Res mes logic, doncs, que el principal teoric stalinista, sostenidor de la
subordinacio del Partit Comunista xineés al partit nacionalburgés del Kumintang,
haja estat Martinov, que tambeé fou el principal critic menxevic de la teoria de la
revolucio permanent des de 1905 fins a 1923, quan comenca a despuntar la seua
missio historica en les files del bolxevisme.

Més amunt he explicat com sorgi aquest treball. En Alma-Ata preparava sense
afanyar-me un llibre de teoria i de polémica contra els epigons, en qué havia
d’ocupar preeminent lloc la teoria de la revolucié permanent. Mentre estava
treballant en ell, rebi un manuscrit de Radek consagrat a contraposar la
revolucié permanent amb la linia estrategica de Lenin. Radek no tingué mes
remei que llencar aquest atac, aparentment inesperat, contra mi, per la senzilla
ra0 que ell mateix s’havia lliurat de ple a la politica xinesa de Stalin, que
plegadament amb Zinoviev havia defés la mediatitzacio del Partit Comunista
pel Kumintang, no sols abans, sind fins i tot després del colp d’Estat de Chang
Kai-shek. Per a raonar la submissio del proletariat a la burgesia, Radek argia,
no cal ni dir-ho, sobre la necessitat d’una alianca del proletariat amb els
camperols i I’acusacié que jo “desdenyava” la transcendéncia d’aqueixa unio.
Com Stalin, defensava una politica menxevic fent Us d’una fraseologia bolxevic,
i amb la formula de la dictadura democratica dels obrers i camperols, cobria el
fet que s’apartés al proletariat de la lluita independent pel poder al capdavant de
les masses camperoles. Quan els arranqui aquesta mascara ideologica. Radek
senti la necessitat aguda de demostrar, disfressant-se amb cites de Lenin, que la
meua lluita contra I’oportunisme es desprenia, en realitat, de la contradiccio
entre la teoria de la revolucié permanent i el leninisme. Radek convertia la
defensa de picaplets dels propis pecats en acusacio fiscal contra la revolucid
permanent. Per a ell, aco no era més que un pont estés cap a la capitulacié. No
obstant, malgrat aco, no m’afanyi a considerar Radek com definitivament
perdut. Intenti contestar al seu article d’una manera franca i categorica, pero
sense tallar-li la retirada. Reproduisc la meua contestacié tal com fou escrita,
limitant-me a unes poques explicacions complementaries i a algunes
correccions d’estil.

L’article de Radek no aparegué en la premsa, i crec que no apareixera, perque,
en la forma en queé fou escrit en 1928, no podria passar per les estretes malles de
la censura stalinista. D’altra banda, aqueix article, cas de publicar-se, no faria
tampoc molt de favor a qui I’escrigue, perqué palesa forca clarament I’evolucié
espiritual del seu autor; una “evolucié” molt semblant a la del que cau al carrer
des d’un sise pis.

L’origen d’aquest llibre explica suficientment per qué Radek hi ocupa un lloc
més considerable d’aquell a que seria potser creditor. Radek no ha inventat ni
un sol argument contra la teoria de la revolucio permanent. S’ha manifestat com
un epigon dels epigons. Per aco recomane al lector que veja en Radek no al
mateix Radek, sind al representant d’una empresa col-lectiva en qué ha assolit
ingressar amb plenitud de drets, encara que haja estat a costa de renunciar al
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marxisme. Si Radek troba que li ha correspost una porcié de puntellades
excessiva per a les seues culpes personals, pot, si li sembla, transmetre-li-les als
seus destinataris més responsables. Es una qilestio de régim intern de I’empresa
en gué jo no tinc per que posar-me.

Distints grups del Partit Comunista alemany han arribat al poder o han lluitat
per ell, demostrant la seua aptitud per a la direccié per mitja d’exercicis critics
sobre la revolucié permanent. Pero tota aquesta literatura (que té per autors a
Maslov, a Thalheimer i d’altres) s’ha mantingut en un nivell tan lamentable, que
no déna peu, ni tan sols, per a la replica critica. Els Thaelmann, els Reinmele i
la resta de cabdills actuals per nomenament han descendit encara meés. L’Unica
cosa gue aqueixos critics han pogut demostrar és que no han passat del llindar
del problema. Per aixo els deixe... en el llindar. Qui que siga capa¢ d’interessar-
se per la critica teorica de Maslov, Thalheimer i la resta, pot, despres de llegir
aquest llibre, acudir als escrits dels autors mencionats, a fi de persuadir-se de la
seua ignorancia i manca d’escrapols.

Aquest resultat sera, per dir-ho aixi, un producte accessori del treball que oferim
al lector.

L. TROTSKI
Prinkipo, 30 de novembre de 1929.

1. Caracter obligat d’aquest treball i el seu proposit

La demanda teorica del partit, dirigit pel bloc de la dreta i el centre, ha estat
coberta durant sis anys consecutius amb I’antitrotsquisme, Unic producte de qué
es disposa en quantitat il-limitada i es reparteix gratuitament. Stalin féu les seues
primeres armes en el camp teoric en 1924 amb el seu immortal article contra la
revolucio permanent. EI mateix Molotov rebé el baptisme de “cap” en aqueixa
pila. La falsificacio esta a I’ordre del dia. Fa pocs dies, vaig viu per casualitat un
anunci de la publicacio en alemany dels treballs de Lenin de 1917. Sera aquest
un inapreciable presente als obrers avancats alemanys. Pero ja per endavant es
pot hom formar una idea de les falsificacions que contindra, sobretot en les
notes. Baste de dir que en el sumari apareixen en primer lloc les lletres de Lenin
a la Kollontai, que es trobava aleshores a Nova York. Per qué? Unicament
perque hi figuren algunes observacions dures respecte a mi, basades en una
informacié completament falsa per part de la Kollontai, la qual havia inoculat,
en aquell periode, un extremisme esquerra histéric al seu menxevisme organic.
En I’edicio russa, els epigons es veieren obligats a fer notar, encara que d’una
manera equivoca, que Lenin havia estat mal informat. Podem, no obstant, tenir
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la certesa que en I’edicié alemanya no figurara ni tan sols aquesta reserva. Cal
afegir, a més, que en aqueixes mateixes lletres hi havia furiosos atacs contra
Bukharin, amb el qual se solidaritzava aleshores la Kollontai. Perd aquesta part
de les lletres, per ara, no ha estat publicada; ho sera quan s’inicie la campanya
contra Bukharin,

D’altra banda, una série de documents, articles i discursos de Lenin de gran
valor, d’actes, lletres, etc., segueixen sense ésser publicats Unicament perqué
deixen malparats Stalin i companyia o destrueixen la llegenda del trotskisme.
No ha quedat literalment res incolume de la historia de les tres revolucions
russes, el mateix que de la del partit: les teories, els fets, les tradicions,
I’heréncia de Lenin han estat sacrificats a costa de la lluita contra el
“trotskisme”, que, des de la mort de Lenin, fou concebuda i organitzada com
una lluita personal contra Trotski i s’ha desenvolupat, de fet, com una lluita
contra el marxisme.

S’ha confirmat novament que allo que aparentment consisteix en remoure
antigues discussions habitualment ve a satisfer una necessitat social present, de
la qual no es té consciéncia i que, en si, no té res a veure amb els debats passats.
La campanya contra el “vell trotskisme” no ha estat, en realitat, més que una
campanya contra les tradicions d’Octubre, les quals han anat fent-se cada dia
més insuportables i opriments per a la nova burocracia. S’ha aplicat el
qualificatiu de “trotskisme” a tot allo que pesava i cohibia. D’aquesta manera, la
[luita contra el trotskisme ha vingut a convertir-se, a poc a poc, en I’expressio
d’una reacci¢ teorica i politica en els mitjans no proletaris, i en part en els
proletaris, i en el reflex d’aqueixa reaccio en el partit. En particular, I’oposicio
caricaturesca, historicament deformada, de la revolucidé permanent a I’*“alianca
amb el camperolat” preconitzada per Lenin, brolla integra en 1923,
conjuntament amb el periode de reacci6 social i politica i en el partit, com una
de les seues manifestacions mes paleses, com la repulsio mundial, amb les seues
commocions “permanents” com a signe de la propensio propia del petit burges i
del funcionari a I’ordre i a la tranquil-litat. La campanya rancorosa contra la
revolucio permanent Unicament servi al seu torn per a desbrossar el cami a la
teoria del socialisme en un sol pais, aco és, al nacionalisme de nou encuny.
Naturalment, aquestes noves arrels socials de la lluita contra el “trotskisme” no
demostren res per si mateixes a favor o en contra de la teoria de la revolucio
permanent. Pero, sense la comprensio d’aquestes arrels ocultes, el debat
prendria inevitablement un caracter academic i esteril.

Durant aquests anys no podia imposar-me I’abandé dels nous problemes i tornar
a les velles discussions relacionades amb el periode de la Revolucié de 1905,
per quant es referien principalment al meu passat i estaven artificialment
dirigides contra el mateix.

Per tal de dilucidar les velles divergéncies i, particularment, els meus antics
errors en relacio amb les condicions que els engendraren i dilucidar-los d’una
manera tan completa que resulten comprensibles a la nova generacio, sense
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parlar ja dels vells que han caigut en la infancia politica, cal tot un llibre.
Semblava absurd emprar el temps propi i el d’altri en aco, quan figuraven
constantment a I’ordre del dia nous problemes d’immensa importancia: la
Revolucié alemanya, la marxa d’Anglaterra, les relacions entre els Estats Units i
Europa, els problemes plantejats per les vagues del proletariat britanic, els fins
de la Revolucio6 xinesa i, finalment i en primer lloc, les nostres contradiccions
economiques i politicosocials internes i la nostra missié. Tot aco era, al meu
entendre, suficient per a justificar que fes constantment a banda el meu treball
historicopolemic sobre la revolucié permanent. Pero la consciéncia social no
suporta el buit. Durant aquests darrers anys el buit teoric ha estat omplert, com
ja he dit, amb el fem de I’antitrotsquisme. Els epigons, els filosofs i peons de la
reaccio en el partit han Iliscat cap avall, han anat a aprendre a I’escola de I’obtuUs
menxevic Martinov, han aixafat les doctrines de Lenin, es debatien en un
fangar, i a tot aco I’anomenaven lluita contra el trotskisme. Durant aquests anys
no han produit cap treball més o menys serids o important que es puga citar en
veu alta sense ruboritzar-se, cap judici politic que haja perdurat, cap previsio
que s’haja vista confirmada, ni una sola consigna independent. Insignificanca i
vulgaritat pertot arreu.

Les Questions del leninisme, de Stalin, representen en si una codificacio
d’aquesta escoria ideologica, un manual oficial de la indigéncia mental
d’aqueixa gent, una col-leccié de vulgaritats numerades (i conste que m’esforce
a donar les definicions mes moderades possibles).

El Leninisme, de Zinoviev, és... aixo, un leninisme al estil Zinoviev, ni més ni
menys. El seu principi és quasi el mateix que el de Luter: “Sostinc aco, pero...
podria també sostenir una altra cosa.” L’ assimilacié d’aquests fruits teorics dels
epigons és igualment insuportable, amb la diferencia que la lectura del
Leninisme, de Zinoviev, causa la sensacidé que hom s’entravessa amb coto en
branca, mentre que les Questions de Stalin, produeixen la sensacio fisica de
porques tallades en petits trossos. Aquests dos llibres reflecteixen i coronen,
cadascun a la seua manera, I’época de la reacci6 ideologica.

En adaptar i subordinar totes les qlestions al “trotskisme” (des de la dreta, des
de I’esquerra, des de dalt, des de baix, des de davant i des del darrere), els
epigons han comeés la proesa de col-locar tots els esdeveniments internacionals
en dependéncia directa o indirecta amb relacio a I’aspecte que prenia la teoria de
la revolucid permanent de Trotski en 1905. La llegenda del “trotskisme”, repleta
de falsificacions, ha esdevingut una especie de factor de la historia present. | si
bé durant aquests ultims anys I’orientacio del bloc dreta-centrista s’ha vist
compromesa en tots els ambits del planeta per una serie de fallides
d’importancia historica, la lluita contra la ideologia centrista de la Internacional
Comunista seria ja actualment inconcebible o, almenys, extremadament dificil
sense la valoracio de les discussions i els pronostics que tenen el seu origen en
els comencaments de 1905.
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La resurreccié del pensament marxista, i per consegiient leninista, en el partit,
és inconcebible sense un acte de fe de tot el rebuig dels epigons, sense
I’execucié teorica implacable dels executors de I’aparell burocratic. Escriure un
llibre aixi no té, en rigor, res de dificil. Hi ha tots els elements. I, no obstant,
ensopega hom amb dificultats perquée, per a emprar les paraules del gran satiric
Saltikov, hom es veu forcat a descendir a la regié dels “efluvis primaris” i
romandre llarg temps en aqueixa atmosfera poc agradable. No obstant, aquest
deure s’ha convertit en absolutament inajornable, perqué la lluita contra la
revolucié permanent serveix directament de base a la defensa de la linia
oportunista en els problemes d’Orient, aco és, de més de la meitat de la
Humanitat.

Havia comencat ja aquest treball tan poc atractiu (la polémica teorica amb
Zinoviev i Stalin, deixant els llibres dels nostres classics per a les hores de
descans doncs que també els bussos es veuen obligats a pujar de tant en tant a la
superficie per tal de respirar aire fresc) quan, sobtadament per a mi, aparegué un
article de Radek consagrat a oposar, d’una manera més “profunda”, a la teoria
de la revolucid permanent les idees de Lenin sobre aquesta mateixa qliestid. En
un principi em proposava fer a una banda el treball de Radek, a fi de no
distreure’m de la barreja de cot6 en branca i de cerra esmicolada que m’havia
ofert el desti. Pero una serie de lletres amistoses m’induiren a llegir atentament
aqueix treball i arribi a la conclusié segient: per al limitat cercle de persones
que pensen per compte propi i no per ordre i que estudien conscienciosament el
marxisme, el treball de Radek és mes pernicios que no la literatura oficial, en el
sentit que I’oportunisme en politica és tant més perillos com més disfressat
apareix 1 quant major és la reputacio personal que el cobreix. Radek és un dels
meus amics politics més afins, com ho han demostrat prou els esdeveniments
d’aquests darrers temps. Pero durant els Gltims mesos una serie de companys
seguien inquiets I’evolucio d’aquest home i el veien passar de I’extrema
esquerra de I’oposicid a la seua ala dreta. Tots els amics de Radek sabem que
els seus brillants dots politics i literaris coincideixen amb una impulsivitat i una
impressionabilitat excepcionals, qualitats que en el treball col-lectiu son una
font valuosa d’iniciativa i de critica, perd que en les condicions creades per la
dispersié poden donar fruits completament distints. L’altim treball de Radek
(junt amb una serie de manifestacions precedents) obliga a reconeixer que ha
perdut la brdixola o que aquesta es troba sota la influencia d’una anomalia
magneética perllongada. El treball de Radek a qué ens referim no és, ni de bon
tros, una excursié historica pel passat; no, és un suport, no del tot conscient i no
per aix0 menys nociu, que presta al rumb oficial amb tota la seua mitologia
teorica.

La funcio politica de la lluita actual contra el “trotsquisme”, caracteritzada més
amunt, no significa, no cal ni dir-ho, que a I’interior de la mateixa oposicio, que
es forma com a reducte marxista contra la reaccid politicoideologica, siga
inadmissible la critica, en particular, la de les meues antigues divergencies amb
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Lenin. Al revés, semblant tasca, encaminada a fer una neteja en les propies files,
nomes pot que esser fructifera. Perd, en aquest cas, calia observar profundament
les perspectives historiques, treballar seriosament en I’estudi de les fonts
d’origen i dilucidar les antigues diferencies a la llum de la lluita actual. Res
d’aco hi ha en el treball de Radek. Com no adonant-se’n, s’incorpora
simplement al front de lluita contra el “trotsquisme”, fent Us no sols d’extractes
seleccionats d’una manera unilateral, sin6 de la seua interpretacio oficial,
profundament falsa. Alli on segons sembla se separa de la campanya oficial, ho
fa d’una manera tan equivoca, que presta a la mateixa el doble suport de
testimoni “imparcial”. Com succeeix sempre amb les lliscades ideologiques, en
I’Gltim treball de Radek no hi ha ni I’ombra de la seua penetracio politica i de la
seua mestria literaria. Es un treball sense perspectives, sense les tres
dimensions, compost unicament a base d’extractes, i, a causa d’aco, un treball
arran de terra.

A quina necessitat politica deu el seu origen? A les divergencies sorgides entre
Radek i la majoria indiscutible de I’oposicié respecte als problemes de la
Revolucié xinesa. S’emeten, certament, opinions aillades en el sentit que els
problemes xinesos “no son actuals” (Preobrakhenski); pero a aquestes opinions
hom no pot ni tan sols contestar seriosament. EI bolxevisme cresqué i es forma
definitivament sobre la critica i I’estudi de I’experiencia de 1905, quan aquesta
acabava de ser viscuda directament per la primera generacié de bolxevics.
¢Com pot ésser d’una altra manera, en quin altre esdeveniment poden aprendre
actualment les noves generacions de revolucionaris proletaris si no és en
I’experiencia fresca, calenta encara de sang, de la Revolucio xinesa? Nomes els
pedants insulsos poden parlar-nos d’*“ajornar” aquests problemes, a fi
d’estudiar-los després, en les hores de festa, en una atmosfera de tranquil-litat.
Els bolxevics-leninistes no poden fer-ho; encara menys en la mesura en qué les
revolucions orientals estan encara damunt la taula i ningu pot dir quan acabaran.
Radek, que ocupa una posicio falsa en les quiestions de la Revolucid xinesa,
intenta fonamentar retrospectivament aquesta posicié exposant d’una manera
unilateral i deformada les meues antigues divergencies amb Lenin. | en arribar
aci es veu obligat a utilitzar armes de I’arsenal alie i navegar sense rumb per
aiguies estranyes.

Radek és amic meu, perdo m’és molt més amiga i més cara la veritat. Novament
em veig obligat, per a contradir-lo, a ajornar un treball més ampli sobre els
problemes de la revolucio. Els problemes plantejats en ell son massa importants
per a desdenyar-los. Ensopegue, en escometre’ls, amb tres dificultats:
I’abundancia i varietat dels errors en el treball de Radek; la profusio de fets
historics 1 documentals que el refuten en el transcurs de vint-i-tres anys (1905-
1928); el poc de temps que puc dedicar a aquest treball, doncs que en
I’actualitat ocupen lloc primordial els problemes economics de I’URSS.

Totes aquestes circumstancies determinen el caracter del present treball, el qual
no esgota la questié. Molt hi queda per dir, en part perqué ho hem dit ja en
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altres treballs anteriors, sobretot en la Critica del Programa de la Internacional
Comunista. Hi ha una gran quantitat de materials sobre aquesta questio
arreplegats per mi que no han estat utilitzats, en espera del llibre que em
propose escriure contra els epigons, aco és, contra la ideologia oficial del
periode de reaccio.

*k*

El treball de Radek sobre la revolucié permanent es recolza sobre la conclusio
seguent:

La nova fraccié del partit (oposicid) es veu amenacada pel perill de I’aparicio
de tendencies que divorcien la revolucio proletaria, en el seu desenvolupament,
del seu aliat fonamental: els camperols.

Suscita immediatament sorpresa el fet que aquesta conclusié respecte a la
“nova” fraccid del partit siga formulada en la segona meitat de I’any 1928 com
quelcom nou, quan I’escoltem sense interrupcié des de la tardor de 1923. ;Com
fonamenta Radek la seua inclinacié cap a la tesi oficial preponderant? Tampoc
en aquest cas segueix nous camins; no fa més que tornar a la teoria de la
revolucio permanent. En 1924-1925 Radek es disposa en diverses ocasions a
escriure un fullet destinat a demostrar que la teoria de la revolucié permanent i
la consigna de la dictadura democratica del proletariat i dels camperols,
formulada per Lenin, preses en el seu abast historic, aco és, a la llum de les tres
revolucions viscudes per nosaltres, no podien en cap cas ésser oposades I’una a
I’altra, sind que, al reves, coincidien fonamentalment. Ara, en estudiar
“novament” tal problema (com escriu a un dels companys), ha arribat a la
conclusié que I’antiga teoria de la revolucié permanent amenaca la “nova”
fraccio del partit ni més ni menys que amb el perill del divorci amb els
camperols.

Com ha “estudiat” la quiesti6 Radek? Ell mateix s’encarrega de comunicar-nos
algunes dades al respecte:

“No tenim a ma les formules donades en 1905 per Trotski en la seua introduccié
a La guerra civil a Franca, de Marx, i en el mateix any en La nostra
Revolucié”.

Les dades que dona Radek no son totalment exactes; Perd no paga la pena
detenir-nos-en, L’Unic treball en qué exposi, sota una forma si fa 0 no fa
sistematica, les meues idees sobre el desenvolupament de la revolucio és
I’extens article Resultats i perspectives (p. 224-286 del llibre Nostra Revolucio,
Petersburg, 1906). El meu article publicat en I’organ polones de Rosa
Luxemburg 1 Tischko (1909) (al qual Radek al-ludeix, resumint-lo, ai!, segons
una referéncia de Kamenev) no pretenia, ni de bon tros, exposar els meus punts
de vista d’una manera definitiva i completa. Teoricament es recolzava en el meu
Ilibre Nostra Revolucid, citat més amunt. Ningu esta obligat actualment a llegir
tal llibre. Des d’aleshores s’han produit esdeveniments tals i hem aprés tant
d’ells, que he de reconeixer que em repugna la manera actual dels epigons
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d’examinar els nous problemes historics, no a la llum de I’experiencia viva de
les revolucions realitzades per nosaltres, sind a la vista principalment de texts
que es refereixen Unicament a la previsid feta per nosaltres de les revolucions
futures. Amb aixo no vull, naturalment, negar-li a Radek el dret d’enfocar la
questid aixi mateix des del punt de vista historicoliterari. Pero si hom ho fa, ha
de fer-ho com cal. Radek intenta dilucidar la sort que li haja pertocat a la teoria
de la revolucié permanent en el transcurs de quasi mig segle, i, en fer-ho,
observa de pas que “no té a ma” precisament els treballs en qué aquesta teoria
meua esta exposada.

Deixare fixat aci que Lenin, com he vist confirmat ara amb particular evidéncia
en llegir els seus vells articles, no arriba mai a coneixer el treball fonamental a
qué he al-ludit més amunt. Aco s’explica, pel que s’ha vist, no sols per la
circumstancia que la tirada del llibre Nostra Revolucid, publicat en 1906, fora
confiscada quasi immediatament quan ja tots nosaltres ens trobavem en
I’emigracio, sind potser també pel fet que els dos tercos de I’esmentat llibre
estaven formats per antics articles i que molts companys (com pogui comprovar
després) no el llegiren per considerar-lo una compilacio de treballs ja publicats.
En tot cas, les observacions polemiques disperses, molt poc nombroses, de
Lenin contra la revolucié permanent es basen quasi exclusivament en el prefaci
de Parvus al meu fullet Fins al 9 de gener, en la seua proclama, que jo llavors
desconeixia, Sense tsar, i en els debats interns de Lenin amb Bukharin i d’altres.
Mai ni en cap part analitza ni cita Lenin, ni de passada, els meus Resultats i
perspectives, i algunes de les objeccions de Lenin contra la revolucio
permanent, que evidentment no poden referir-se a mi, testifiquen directament
que no llisqué tal treball®

% Es cert que en 1909 Lenin cita els meus Resultats i perspectives en un article polémic contra Martov. No
obstant, no seria dificil demostrar que Lenin prenia aquestes cites de segona ma, és a dir, del mateix Martov.
Unicament aixi pot hom explicar algunes de les objeccions que em fa i que es basen en un evident equivoc.

En 1919, una editorial soviética publica en un fullet el meu Resultats i perspectives. A agueixa mateixa época
aproximadament correspon la nota a les obres de Lenin que diu que la teoria de la revolucié permanent ha
adquirit un significat especial “ara”, després de la Revoluci6 d’Octubre.

Llisqué Lenin en 1909 el meu article Resultats i perspectives, o arriba donar-li, ni tan sols, una mirada? No puc
dir-ho. Jo, aleshores, em trobava viatjant constantment d’un lloc a un altre, Gnicament feia rapides visites a
Moscou i en les meues entrevistes amb Lenin (en moments en que la guerra civil estava al seu apogeu) teniem
altres coses a que dedicar-nos ben diferents de recordar les velles discussions teoriques intestines. Pero,
precisament en aquell periode, A. A. Joffe, com ho narra ell en la lletra que m’escrigué abans de morir (veja
hom La meua vida, p. 563-564) tingué una conversa amb Lenin sobre la teoria de la revoluci6é permanent. ;Pot
hom interpretar la declaracié de A. A. Joffe en el sentit que Lenin hauria llegit per primera vegada en 1919 el
meu Resultats i perspectives i reconegués que la previsid historica que contenia aqueix treball era encertada?
Res puc dir al respecte llevat de limitar-me a conjectures psicologiques la forca persuasiva de les quals depén
del judici que hom faga sobre el fons de la quiestié a debat. Les paraules de A. A. Joffe, segons les quals Lenin
reconegué que la meua previsié era encertada, li semblaran incomprensibles a I’home educat en aqueixa
margarida tedrica de I’época postleninista. Per contra, a qui reflexione sobre el desenvolupament efectiu del
pensament de Lenin en relacié amb el desenvolupament de la mateixa revolucio, comprendra que aquell que mai
havia examinat la meua posici6 en el seu conjunt, sind que ho havia fet de passada, a vegades d’una manera
evidentment contradictoria, basant-se en extractes aillats, hauria, i no podia ésser d’una altra manera, apreciar
d’altre mode en 1919 la teoria de la revolucio permanent.

Per tal de reconéixer en 1919 que la meua previsio era encertada, a Lenin no li calia de cap manera oposar la
meua posicio a la seua. Li era suficient prendre ambdues posicions en el seu desenvolupament historic. No cal
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Seria absurd, no obstant, pensar que el “leninisme” de Lenin consisteix
precisament en aco. I, no obstant, aqueixa es, pel que s’ha vist, I’opinid de
Radek. En tot cas, I’article que analitze testifica no sols que aquell “no té a ma”
els meus treballs fonamentals, sin6 que, segons sembla, no els ha llegit mai, i
que si els ha llegit ha estat fa molt de temps, abans de la Revolucié d’Octubre, i
que, siga com siga, ha servat ben poc en la memaoria d’aqueixa lectura.

Pero no és aco tot. Si en 1905 o en 1909 era admissible i fins i tot inevitable,
sobretot sota les condicions creades per I’escissio, que polemitzarem els uns
amb els altres sobre articles d’interes candent aleshores i adhuc sobre
determinades frases de certs articles, ara, en fer un examen retrospectiu d’un
geganti periode historic, el revolucionari marxista no pot deixar de formular-se
el seglent interrogant: com foren aplicades en la practica les formules
debatudes, com foren interpretades i encarnades en I’accié? Quina fou la
tactica?

Si Radek s’hagués donat la pena de fullejar, encara que tan sols fora les dues
primeres parts de La nostra primera Revolucié (1905), no s’hauria arriscat a
escriure el seu treball actual, o, en tot cas, n’hauria suprimit moltes de les seues
atrevides afirmacions. Almenys, vull esperar-ho aixi.

Aquests dos llibres li haurien demostrat a Radek, sobretot, que la revolucio
permanent no significava, ni de bon tros, per a mi, en I’actuacié politica,
I’aspiracio de saltar I’etapa revolucionaria democratica i altres fases més
secundaries, s’hauria persuadit que, tanmateix que durant tot I’any 1905 residi
clandestinament a Russia, sense contacte amb I’emigracid, formuli les etapes de
la revolucio absolutament igual que Lenin; hauria sabut que les proclames
principals dirigides els camperols i publicades per la impremta bolxevic central
en 1905, foren escrites per mi; que el Novaia Jizn (La Nova Vida), dirigit per
Lenin, defensa decididament en una nota de redaccio el meu article sobre la
revolucio permanent publicat en el Natxalo (El Principi); que el Novaia Jizn, de
Lenin, i a vegades aquest personalment, sostingue i defensa invariablement les
resolucions politiques del Soviet de Diputats, de les quals era jo autor i en fui
ponent en nou casos de cada deu; que després del desastre de desembre escrigui
des de la presé un fullet en que considerava problema tactic central la
combinacio de I’accio proletaria amb la revolucié agraria dels camperols; que
Lenin imprimi aquest fullet en I’editorial bolxevic Novaia Volna (La Nova
Onada), comunicant-me per mitja de Kunniank la seua decidida conformitat;

repetir aci que el contingut concret que Lenin donava a aquesta formula de la “dictadura democratica” i que es
desprenia no tant d’aquesta férmula hipotética sind6 més de I’analisi de les modificacions reals en la correlacié
de les classes, que aquest contingut tactic i d’organitzacié ha passat a formar part per a sempre de I’arsenal de la
historia com a model classic de realisme revolucionari. Gairebé en tots aquells casos, almenys en els més
importants, en que des del punt de vista tactic o d’organitzacié el meu punt de vista era oposat al de Lenin, la
rad estava de la seua banda. Precisament per aix0 no veia cap interés en defensar la meua antiga previsid
historica mentre podia semblar que no es tractava més que de records historics. Unicament m’he vist obligat a
tornar sobre I’assumpte en el moment en que la critica de la teoria de la revolucio permanent, feta pels epigons,
no sols alimenta la reacci6 teorica en tota la Internacional sin6 que esdevé instrument directe de sabotatge de la
Revoluci6 xinesa.
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que en el Congrés celebrat a Londres en 1907 Lenin parla de la meua
“solidaritat” amb el bolxevisme en allo tocant I’actitud envers els camperols i la
burgesia liberal. Tot aco, per a Radek, no existeix; tampoc ho tenia a ma, pel
gue s’ha vist.

Com esta, pero, d’informat en allo tocant als treballs de Lenin? Igualment, si fa
o no fa. Es limita Unicament a citar els textos en qué Lenin m’atacava. Pero
volent referir-se moltes vegades no a mi, sin0 a altres (per exemple, a Bukharin
i al mateix Radek: aquest darrer fa una franca indicacié sobre el particular).
Radek no ha assolit reproduir ni un sol text nou contra mi: s’ha limitat a utilitzar
els extractes ja preparats i disposats i que, en I’actualitat, quasi cada ciutada de
I’URSS “té a ma”, afegint-hi Gnicament unes quantes cites en que Lenin explica
als anarquistes i socialrevolucionaris algunes veritats elementals sobre la
diferéncia entre republica burgesa i socialisme, amb la particularitat que, segons
ell, aquests cites estan aixi mateix dirigides contra mi. Sembla inversemblant, i
no obstant és veritat!

Radek prescindeix completament de les antigues declaracions de Lenin en qué
aquest, d’una manera forca discreta, molt sobria, pero, i per aco mateix, amb
tant major pes, comprova la meua solidaritat amb el bolxevisme en les guestions
revolucionaries fonamentals. No cal oblidar, ni tan sols per un instant, que
aquestes declaracions foren formulades quan jo no pertanyia a la fraccid
bolxevic i Lenin m’atacava implacablement (i amb tota rad), no a causa de la
revolucid permanent, sobre que es limitava a fer algunes objeccions
episodiques, sind de la meua tendéencia a la conciliacio amb els menxevics, en
I’evolucié dels quals a I’esquerra jo confiava. A Lenin li preocupava mes la
lluita contra la tendencia conciliadora que la “justicia” de tals o quals atacs
polémics contra el “conciliador” Trotski.

En 1924, Stalin, defensant contra els meus atacs la conducta de Zinoviev a
I’Octubre, escrivia:

“El company Trotski no ha comprés les lletres de Lenin [sobre Zinoviev. L. T],
la seua significacio, el fi que es proposaven. Lenin en les seues lletres, s’avanca,
a vegades, deliberadament, col-locant en primer terme els errors que poden ésser
comesos, criticant-los per endavant a fi de posar en guardia el partit i preservar-
lo, 0 bé, a vegades, amb el mateix fi pedagogic, exagera una “menudesa” i “fa
d’una mosca un elefant”... Pero deduir de lletres analogues (i Lenin n’escrigué
no poques) I’existencia de divergencies tragiques i parlar-ne a veu en crit,
significa no comprendre les lletres de Lenin, no coneixer-lo”. (I. Stalin,
Trotsquisme o leninisme?, 1924).

La idea esta formulada aci d’una manera un poc grollera (“I’estil és I’home™),
perd en substancia és justa, encara que puga aplicar-se menys que a res a les
divergencies d’Octubre, que no tenen res de “mosques”. Pero si Lenin recorria a
les exageracions “pedagogiques” i a la polémica preventiva respecte als seus
companys de fraccio, amb tant major motiu ho feia respecte a un home que es
trobava aleshores fora de la fraccio bolxevic i que predicava la conciliacio. A
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Radek ni tan sols se li ha ocorregut aplicar als vells textos que cita aquest
indispensable coeficient d’esmena.

En el prefaci de 1922 al meu llibre 1905, deia jo que la previsio de la
possibilitat i probabilitat de la dictadura del proletariat a Russia abans que en els
paisos avancats es veié confirmada en la practica dotze anys després. Radek,
seguint altres exemples poc decorosos, presenta les coses tal com si jo oposés
aquesta previsié a la linia estrategica de Lenin. No obstant, del meu prefaci s’hi
dedueix amb tota claredat que prenc la previsio de la revolucié permanent en els
trets fonamentals en que coincideix amb la linia estratégica del bolxevisme. Si
en una de les notes parle del “reajustament” del partit a principis de 1917, no ho
faig en el sentit que Lenin hauria reconegut com a “erroni” el cami seguit
precedentment pel partit sind en el sentit que, felicment per a la revolucio,
arriba a Russia amb retard, pero, aixi i tot, amb I’oportunitat suficient per a
ensenyar el partit a renunciar a la consigna de la “dictadura democratica™, que
havia donat ja tot el que podia donar de si, i a la qual seguien aferrats els Stalin,
els Kamenev, els Rikov, els Molotov, etc. Es compren que I’al-lusio al
“reajustament” provoqués la indignacio dels Kamenev, perque contra ells
anava. Pero, per que la de Radek? Aquest no comenca a indignar-se fins a 1928,
aco és, després que ell mateix s’oposa al necessari “reajustament” del Partit
Comunista xines.

Recordaré Radek que, en vida de Lenin, els meus llibres 1905 (junt amb
I’incriminat prefaci) i La Revolucié d’Octubre, exerciren el paper de manuals
historics fonamentals respecte a ambdues revolucions, i foren editats i reeditats
nombroses vegades en rus i en idiomes estrangers. Mai ningl m’havia dit que
en els meus llibres hi hagués la contraposicio de dues linies puix aleshores, quan
els epigons no havien iniciat encara la revisio, tot membre del partit amb sentit
comu no subordinava I’experiéncia d’Octubre als vells textos, sind que els
examinava a la llum de la Revolucié d’Octubre.

Amb aco es troba relacionada una circumstancia de qué Radek abusa d’una
manera completament imperdonable: és un fet (repeteix) que Trotski ha
reconegut que Lenin tenia rad contra ell. Naturalment que ho he reconegut, i en
aquest reconeixement no hi ha ni una mica de diplomacia. Em referia a tot el
cami historic de Lenin, a tota la seua posicio tactica, a la seua estratégia, a la
seua organitzacio del partit. Per0 aquest reconeixement, naturalment, no afecta
cada cita polemica per separat, interpretada avui, a més a més, amb fins
adversos al leninisme. Radek m’havia advertit ja en 1926, en el periode del bloc
amb Zinoviev, que la meua declaracié sobre la rad de Lenin li era necessaria a
aquell per tal de cobrir, encara que no fora més que un poc, la seua manca de
ra0 contra mi. No cal ni dir-ho: agco ho comprenia jo perfectament. Heus aqui
per que digué en la setena reunio plenaria del Comité Executiu de la
Internacional Comunista que em referia a la ra6 historica de Lenin i del seu
partit, i no, en general, a la dels meus critics actuals, els quals intenten cobrir-se
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amb cites de Lenin deformades. Avui, sentint-ho molt, he de fer extensives
aquestes paraules a Radek.

Respecte a la revolucio permanent, parlava unicament de les “llacunes” de la
teoria, amb major motiu inevitables com que es tractava d’una previsio.
Bukharin, en aquesta mateixa reunié plenaria, subratlla, amb rad, que Trotski no
renunciava en conjunt a la seua concepcio. Parlaré de les “llacunes” en un altre
treball, mes vast, en qué intente presentar d’una manera coherent I’experiencia
de tres revolucions, aplicant-la a la senda que hauria de seguir la Internacional
Comunista, sobretot en Orient. Aci, per a no donar lloc a cap equivoc, diré
breument: tanmateix totes les seues llacunes, la teoria de la revolucio
permanent, tal com esta exposada fins i tot en els meus primers treballs, sobretot
en Resultats i perspectives (1906), es troba incommensurablement mes
impregnada d’esperit marxista, i per conseglient, incommensurablement més
prop de la linia historica de Lenin i del partit bolxevic, no sols que les
divagacions actuals de Stalin i Bukharin, sin6 també que I’altim treball de
Radek.

Amb aco, no vull dir, ni de bon tros, que la idea de la revolucio presente en tots
els meus escrits una linia sempre identica i indestructible. M’he dedicat no a
col-leccionar una serie d’antigues cites (a aco obliga en, I’actualitat Unicament el
periode de reacci6 en el partit i d’hegemonia dels epigons) sind a apreciar,
encertadament o desencertada, els processos reals de la vida. En el transcurs de
dotze anys (1905-1917) d’activitat de publicista revolucionari, hi ha articles en
els quals les circumstancies, i inclus les exageracions polemiques dictades per
elles, cobren massa relleu, trencant fins i tot la linia estratégica. Es poden trobar,
per exemple, articles en els quals expressava els meus dubtes respecte al futur
paper revolucionari de tots els camperols com a classe, i, en relacio amb aixo,
em negava, sobretot durant la guerra imperialista, a aplicar a la futura Revolucié
russa el qualificatiu de “nacional”, per considerar-lo equivoc. Pero cal no
oblidar que els processos historics que ens interessen, i entre ells els efectuats en
el camp, son infinitament mes clars ara, quan ja fa temps que s’han realitzat,
que en aquella época durant la qual no feien més que desenvolupar-se.
Observaré a més que Lenin, que no perdia mai de vista el problema camperol en
tot el seu geganti abast historic, i de qui aprenguérem tot aco, ja després de la
Revolucié de Febrer no veia encara amb claredat si aconseguiriem arrencar els
camperols a la burgesia i arrossegar-los darrere de nosaltres. En general, diré als
meus rigorosos critics que els és molt més facil trobar en el transcurs d’una hora
contradiccions formals en els articles periodistics aliens publicats que mantenir
la unitat de la linia fonamental, encara que Unicament siga en el transcurs d’un
any.

Queda encara per assenyalar en aquestes linies d’introduccio una consideracio
importantissima: si la teoria de la revolucidé permanent hagués estat encertada
(diu Radek), Trotski hauria assolit reunir sobre aqueixa base una gran fraccio.
Com aco no succei, significa... que la teoria era erronia.
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L’argument de Radek, pres en el seu aspecte general, no té res a veure amb la
dialectica. De tal argument es pot treure la conclusié que el punt de vista de
I’oposicio respecte a la Revolucid xinesa o la posicié de Marx amb referéncia
als assumptes britanics, eren erronis; que ho és, tambe, la posicid de la
Internacional Comunista respecte als reformistes en América, Austria, i, si es
vol, en tots els altres paisos.

Si hom pren I’'argument no en el seu aspecte “historicofilosofic” general, sino
aplicant-lo Unicament a la questié que ens interessa, es regira contra el mateix
Radek. Podria tenir una ombra de sentit si jo considerés o, alld que és més
Important, si els esdeveniments haguessen demostrat que la linia de la revolucio
permanent es troba en contradiccio amb la linia estrategica del bolxevisme, és
oposada a la mateixa i difereix cada vegada mes d’ella; només aixi hi hauria una
base per a dues fraccions. Aco és precisament el que vol demostrar Radek. Jo
demostre, per contra, que, malgrat totes les exageracions engendrades per les
polémiques intestines, tanmateix el caracter agut que pogués prendre la qiestio
sota determinades circumstancies, la linia estrategica fonamental era la mateixa.
D’on podia prendre el seu origen una segona fraccio? En realitat, el que succei
fou que durant la primera revolucié actui en estret contacte amb els bolxevics i
després defensi aquesta tasca comuna en la premsa internacional contra la
critica, propia de renegats, del menxevisme. En la Revolucié de 1917 lluiti, junt
amb Lenin, contra I’oportunisme democratic dels mateixos “vells bolxevics”
que actualment ha tret a la superficie el periode de reaccié sense més arma que
la persecucio contra la revolucio permanent.

Finalment, no intenti mai fundar un grup sobre la base de la idea de la revolucio
permanent. La meua posicio a I’interior del partit era conciliadora, i si, en
moments determinats, aspiri a crear un grup, fou precisament basant-me en
aix0. La meua tendéncia conciliadora es desprenia d’una especie de fatalisme
socialrevolucionari. Considerava que la logica de la lluita de classes obligaria
ambdues fraccions a actuar d’acord i amb el mateix rumb davant de la
revolucid. Aleshores, jo no veia clar encara el gran sentit historic de la politica,
sostinguda per Lenin, de delimitacié ideologica i d’escissio, alli on fora
necessaria, a fi de forjar i temperar un vertader partit revolucionari. En 1911
Lenin escrivia, a aquest proposit:

“La tendencia conciliadora és la suma d’aspiracions, d’estats d’esperit,
d’opinions indissolublement lligats amb I’esséncia mateixa de la missio
historica plantejada al Partit socialdemocrata obrer rus en I’época de
contrarevolucio de 1908-1911. Per aco, en el periode mencionat, una serie de
socialdemocrates s’inclina cap a la tendencia conciliadora, partint de les
premisses mes diverses. Qui d’una manera mes consequent expressa la
tendéncia conciliadora fou Trotski, que també fou gairebé I’Gnic que intenta
basar aqueixa tendencia sobre un fonament teoric.” (Obres, XI, part Il, p. 371).
En aspirar a la unitat a tota costa, involuntariament i inevitable, jo idealitzava
les tendéncies centristes del menxevisme. Malgrat les temptatives episodiques
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que realitzi en tres ocasions, no arribi, ni podia arribar, a una actuacié comuna
amb els menxevics. Al mateix temps, la linia conciliadora m’oposava d’una
manera tant més accentuada al bolxevisme doncs que Lenin combatia
implacablement, i no podia deixar de combatre, aqueixa linia. I sobre la
plataforma conciliadora, naturalment, no s’hi podia crear cap fraccié.

D’aqui se’n desprén una llicd, a saber: que és inadmissible i funest trencar o
atenuar la linia politica a fi d’obtenir una conciliacié vulgar; que és inadmissible
pintar amb bells colors el centrisme quan aquest zigzagueja cap a I’esquerra;
que és inadmissible exagerar i unflar les divergencies amb els vertaders
correligionaris revolucionaris, a fi d’aconseguir els focs follets del centrisme.
Heus aqui quines son les vertaderes llicons dels vertaders errors de Trotski.
Aquestes llicons son forca importants, i continuen servant en I’actualitat tot el
seu vigor. | Radek faria bé en meditar-hi.

**k*k

Stalin, amb el cinisme ideologic que li és habitual, digué una vegada:

“Trotski no pot ignorar que Lenin lluita contra la teoria de la revolucid
permanent fins a la fi dels seus dies. Pero aco, no immuta Trotski.” (Pravda,
nam. 262, 12-X1-26).

Es aquesta una caricatura grollera i deslleial, que és igual que dir netament
stalinista, de la realitat. En u dels seus missatges als comunistes estrangers,
Lenin deia que les divergéncies entre comunistes no tenien res de comd amb les
divergencies existents al si de la socialdemocracia. El bolxevisme (deia) havia
passat ja per divergencies semblants en el passat. Pero “en el moment de la
conquista del poder i de la creacidé de la Republica Soviética, el bolxevisme
aparegué unit, atragué allo de millor que havia en les tendéncies del pensament
socialista que li eren afins”. (Obres, XVI, p. 333).

A quines tendéncies socialistes afins es referia Lenin en escriure ago? A
Martinov i a Kuusinen? A Cachin Thaelmann i Smeraf? ;Que, potser, eren ells
qui semblaven a Lenin “allo de millor que havia en les tendencies afins”?
¢Quina tendencia hi havia més afi al bolxevisme que la que jo representava en
totes les questions fonamentals, incloent-hi la dels camperols? La mateixa Rosa
Luxemburg s’aparta en els primers moments de la politica camperola del govern
bolxevic. Per a mi, no hi havia dubtes. Jo era I’Unic que estava assentat a la
mateixa taula amb Lenin quan aquest escrigué amb llapis el seu projecte de
decret camperol. | el canvi d’impressions es redui com a maxim a una dotzena
de breus repliques, el sentit de les qual era el seglent: el pas donat és
contradictori, pero d’una necessitat historica absoluta; amb I’existencia de la
dictadura del proletariat, en el terreny de la revolucio6 mundial, les
contradiccions desapareixeran; és tot glestio de temps.

¢Si entre la teoria de la revolucio permanent i la dialéctica leninista envers el
problema camperol hi havia una contradiccio capital, com pot Radek explicar el
fet que jo, sense renunciar a les meues idees fonamentals sobre la marxa de la
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revolucio no vacil-1és en 1917 respecte a la qliestio camperola, contrariament a
allo que els ocorregué a la majoria dels dirigents bolxevics d’aleshores? ;Com
explica Radek el fet que els actuals teorics i politics de I’antitrotsquisme
(Zinoviev, Kamenev, Stalin, Rikov, Molotov, etcetera) adoptaren tots plegats,
sense excepcio, després de la Revolucio de Febrer, una posicié democratica
vulgar i no proletaria? Ho repetisc: ¢a qui podia referir-se Lenin en parlar de la
fusié amb el bolxevisme dels millors elements de les tendéncies que li eren més
afins? ¢I no demostra, potser, aqueix balang¢ final que fa Lenin de les passades
divergéncies que, en tot cas, no veia dues linies estratégiques irreconciliables?
Més notable encara, en aquest sentit, és el discurs de Lenin en la sessio del
Soviet de Petrograd del 1-14 de novembre de 1917.° En aqueixa reuni6
s’examinava la questio de I’acord amb els menxevics i socialistes
revolucionaris. Els partidaris de la coalicié intentaren tambgé, certament, forca
timidament, fer una al-lusi6 al “trotsquisme”. Que contesta Lenin?

... L’acord? Ni tan sols puc parlar d’aco seriosament. Trotski digué fa temps que
la unificacio era impossible. Trotski comprengué aco, i des d’aleshores no hi ha
hagut millor bolxevic que ell”.

No la revolucié permanent, sin0 la tendencia conciliadora; heus aqui allo que,
segons el parer de Lenin, em separava del bolxevisme. Per tal que pogués
convertir-me en el millor dels bolxevics només em calia comprendre, com hem
escoltat, la impossibilitat de I’acord amb el menxevisme.

Siga com siga, ¢com explicar el viratge en rodoé fet per Radek precisament en la
questio de la revolucio permanent? Sembla existir un dels elements
d’explicacio. Com veiem pel seu article, Radek era en 1916 solidari de la
“revolucio permanent” en la interpretacio de Bukharin, el qual considerava que
la revolucid burgesa a Russia estava acabada (no el paper historic de la burgesia
ni el paper historic de la consigna de la dictadura democratica, sino la revolucio
burgesa com a tal) i que el proletariat havia de llencar-se a la conquista del
poder sota una bandera purament socialista. Evidentment, Radek interpretava
bukharinisticament la meua posicio d’aleshores: si no és aixi, no hauria pogut
solidaritzar-se amb mi i amb Bukharin alhora. Ac¢o explica per que Lenin
polemitzava amb Bukharin i Radek, amb els quals actuava conjuntament,
aplicant-los el pseudonim de Trotski (Radek reconeix aco en I’article). Recorde
que en les converses sostingudes aleshores a Paris, m’espantava amb la seua
“solidaritat” problematica en aquesta questid6 M. N. Pokrovski, coparticipant de
les idees de Bukharin i constructor inesgotable d’esquemes historics,
envernissats molt habilment de marxisme. En politica, Pokrovski era, i continua
essent, un “anticadet”, prenent aco sincerament per bolxevisme.

En 1924-1925 vivia encara Radek en el record ideologic de la posicidé de
Bukharin en 1916, la qual continuava identificant amb la meua. Desenganyat
legitimament d’aquesta desventurada posicid, Radek, com succeeix sovint en

% Com és ben sabut, I’extensa acta d’aquesta historica sessi6 fou suprimida per ordre especial de Stalin del
Llibre del Jubileu i continua amagant-se-li al partit fins ara.
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semblants casos, després d’un estudi superficial de Lenin, descriu sobre el meu
cap un cercle de 180 graus. Es molt probable, doncs que és tipic. De la mateixa
manera Bukharin, que en 1923-1925 gira en rodd, convertint-se d’extremista
d’esquerra en oportunista, m’atribueix constantment el seu propi passat
ideologic presentant-lo com a “trotsquisme”. En el primer periode de la
campanya contra mi, quan m’imposava a vegades la lectura dels articles de
Bukharin, em preguntava forca sovint: D’on ha tret aco? Pero després ho
endevini: consultava el seu dietari d’ahir. Heus aqui perqué em pregunte si en la
conversié contrapostolica del Pau de la revolucié permanent que Radek era ahir,
en el Saule d’aquesta Ultima no hi ha la mateixa base psicologica. No m’atrevisc
a insistir en aquesta hipotesi. Pero no he pogut trobar una altra explicacio.

Siga com siga, segons I’expressio francesa, la botella ha estat destapada i cal
esgotar-la fins al fons. Haurem d’efectuar una llarga excursid per la regié dels
vells textos. He reduit les cites tot quant m’ha estat possible. Pero, aixi i tot, son
nombroses. Servisca’m de justificacid I’esfor¢ constant que efectue per tal de
tendir un fil entre aquest tocament de velles cites que m’ha estat imposat i els
problemes candents dels nostres dies.

2. La revolucié permanent no és el “salt” del proletariat, sin6 la
transformacié del pais sota la seua direccio

Radek diu:

“El tret fonamental que distingeix de la teoria leninista el conjunt d’idees que
porten el nom de teoria i tactica (fixeu-vos-hi: i tactica! L. T). de la ‘revolucio
permanent’ és la confusié de I’etapa de la revolucié burgesa amb I’etapa de la
revolucio socialista.”

Amb aquesta acusacié fonamental estan relacionades, o se’n desprenen, d’altres
no menys greus: Trotski no comprenia que “sota les condicions de Russia era
impossible una revolucié socialista que no sorgis sobre la base de la
democratica”, d’on es deduia “el salt per damunt de I’escalé de la dictadura
democratica”. Trotski “negava” el paper dels camperols, la qual cosa
“identificava les seues idees amb les dels menxevics”. Tot a¢o, com ja s’ha
recordat, tendeix a demostrar, amb ajuda del sistema d’indicis indirectes, com
d’erronia era la meua posicié en allo tocant els problemes fonamentals de la
Revolucio xinesa.

Naturalment, des del punt de vista formal, Radek pot apel-lar de tant en tant a
Lenin. | és el que fa: aquesta part dels textos, tothom la “té a ma”. Pero, com
demostraré més avant, les afirmacions d’aquest genere fetes per Lenin respecte
a mi tenien un caracter purament episodic i eren erronies, ago €s, Nno
caracteritzaven de cap manera la meua vertadera posicio, ni inclis la de 1905.
El mateix Lenin sosté opinions completament diferents, directament oposades i
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molt meés fonamentals, sobre la meua vertadera actitud envers les qiestions
fonamentals de la revolucio. Radek ni tan sols intenta reduir a un tot harmonic
les opinions diverses i fins i tot contradictories de Lenin, i explicar aquestes
contradiccions polémiques comparant-les amb les meues idees reals.’

En 1906, Lenin dona a coneixer I’article de Kautsky sobre les forces motrius de
la Revolucioé russa, acompanyant-lo d’un prefaci seu. Jo, sense tenir noticies
d’aco, reclos en la presd, tradui tambeé aqueix article i I’inclogui, acompanyant-
lo també d’un prefaci, al meu llibre En defensa del partit. Tant Lenin com jo
expressarem una solidaritat completa amb I’analisi de Kautsky. A la pregunta de
Plekhanov de si la nostra revolucié era burgesa o socialista, Kautsky contestava
en el sentit que no era ja burgesa ni era encara socialista, ago és, que
representava una forma transitoria de 1’una a I’altra. Lenin escrivia al respecte
en el seu prefaci: “Pel seu caracter, la nostra revolucid és burgesa o socialista?
Es aquesta una forma rutinaria de plantejar la qiiestio, respon Kautsky.

“Hom no pot plantejar-ho aixi, no és aquesta la manera marxista de plantejar-
ho. La revolucio a Rassia no és burgesa, perque la burgesia no es compta entre
les forces motrius de I’actual moviment revolucionari rus. | la Revolucid russa
no és tampoc socialista”, (T. VIII, p. 82).

Abans i després d’aquest prefaci, es poden trobar no pocs passatges de Lenin en
qué qualifica categoricament la Revolucid russa de burgesa ¢Hi ha en aixo
contradicci6? Si s’examina la produccio de Lenin valent-se dels procediments
dels critics actuals del “trotsquisme”, es poden trobar, sense treball, dotzenes i
centenars de contradiccions d’aqueix genere, que per a un lector serids i
conscienciés s’expliquen per la manera diferent d’enfocar la questié en els
distints moments, sense que ago trenque gens ni mica la unitat fonamental de les
idees leninistes.

D’altra banda, no s’ha negat mai el caracter burgeés de la revolucio en el sentit
dels seus fins historics i del moment, sind unicament en el de les seues forces
motrius i de les seues perspectives. Heus aqui com comenca el meu treball
fonamental d’aleshores (1905-1906) sobre la revolucié permanent:

“La revolucio a Russia va arribar inesperadament per a tots, excepte per a la
socialdemocracia. Feia ja molt de temps que el marxisme havia pronosticat la
inevitabilitat de la revolucié russa, que havia d'esclatar com a consequéncia del
conflicte entre les forces del desenvolupament capitalista i les de l'absolutisme
burocratic. EI marxisme havia predit el contingut social de la revolucid
venidora. En considerar-la una revolucié burgesa assenyala que les tasques
objectives immediates de la revolucio serien les de crear condicions «normals»
per al desenvolupament de la societat burgesa en la seua totalitat.”

% Recordaré que en el VII Plenari del Comité Executiu de la Internacional Comunista cridi a Bukharin, que feia
Us dels mateixos extractes de qué en fa Radek: “Perd en Lenin hi han altres texts completament oposats!”
Després d’un breu moment de confusio, Bukharin contesta: “Ja ho sé, ja ho sé; pero prenc allo que em convé a
mi i no allo que li convé a voste.” Tal és I’ingeni d’aqueix teoric!
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“EIl marxisme tenia rad; ago ja no necessita cap discussio ni prova. Els marxistes
tenen avui una tasca completament distinta: reconeixer, amb ajuda de l'analisi
del seu mecanisme intern, les «possibilitats» de la revolucio en desenrotllament.
Seria un greu error equiparar simplement la nostra revolucid amb els
esdeveniments dels anys 1789-1793 o de I'any 1848. Analogies historiques amb
queé el liberalisme es manté viu no poden reemplacar una analisi social.”

“La revolucio russa esta caracteritzada per particularitats que deriven dels trets
forca especials del nostre desenvolupament sociohistoric i que ens obrin, per la
seua banda, perspectives historiques completament noves.” (Resultats i
perspectives. Les forces motrius de la revolucid)

“La definicié sociologica general (revolucié burgesa) no resol els objectius
politicotactics, les contradiccions i dificultats que planteja tota revolucio
burgesa.” (La nostra revolucid, 1906, p. 269)).

Per tant, jo no negava el caracter burgés de la revolucié que s’estava discutint ni
confonia la democracia amb el socialisme. Pero demostrava que la dialectica de
classe de la revolucio burgesa al nostre pais portaria el poder al proletariat, i que
sense la dictadura d’aquest darrer no es podrien realitzar els objectius
democratics.

En aquest mateix article (1905-1906), es diu:

“El proletariat creix i s’enforteix amb el creixement del capitalisme. En
aquest sentit, el desenvolupament del capitalisme és equivalent al
desenrotllament del proletariat cap a la dictadura. Per¢ el dia i I'hora en qué
el poder ha de passar a les mans de la classe obrera no depenen directament
de la situacio de les forces productives sino de les condicions de la lluita de
classes, de la situacio internacional i, finalment, d'una serie d'elements
subjectius: tradicio, iniciativa, disposicio per al combat...”

“Es possible que el proletariat d'un pais econdmicament endarrerit arribe abans
al poder que en un pais capitalista evolucionat. En 1.871 es feu carrec
conscientment de la direccio dels assumptes publics en el Paris petitburges,
encara que només per un periode de dos mesos; perd ni per una sola hora
prengué el poder en els grans centres capitalistes d'’Anglaterra o dels Estats
Units. La idea que la dictadura proletaria depen d’alguna manera
automaticament de les forces i mitjans técnics d'un pais, €s un prejudici fruit
d'un materialisme “economic” simplificat fins a I'extrem. Semblant idea no te
res de comd amb el marxisme. En la nostra opinié la revolucid russa creara les
condicions davall les quals el poder pot passar a les mans del proletariat (i, en el
cas d'una victoria de la revolucid, aixi ha de ser) abans que els politics del
liberalisme burgés tinguen l'oportunitat de desplegar completament el seu geni
politic.” (Resultats i perspectives. Les forces motrius de la revolucid.)

Aguestes linies tanquen ja una critica contra el marxisme “vulgar” dominant en
1905-1906, el mateix que havia de donar el to a I’assemblea dels bolxevics al
maig de 1917, abans de I’arribada de Lenin, i que, en la conferéncia d’abril del
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mateix any, troba la seua expressido més destacada en Rikov. En el VI Congrés
de la Internacional Comunista, aqueix pseudomarxisme, aco és, el sentit comu
del filisteu adulterat per I’escolastic, constitui la base “cientifica” dels discursos
de Kuusinen i de molts altres. I aco, deu anys després de la Revolucid
d’Octubre!

En la impossibilitat d’exposar aci en tota la seua extensio les idees
desenvolupades en els meus Resultats i perspectives, reproduiré un passatge
d’un article meu publicat en el periodic Natxalo (1905), en qué aqueixes idees
apareixen resumides.

“La nostra burgesia liberal obra contrarevolucionariament ja abans que culmine
la revolucio. La nostra democracia intel-lectual, en els moments critics, no fa
més que demostrar la seua impoténcia. Els camperols constitueixen en si, en el
seu conjunt, un factor espontani de revolta que pot ésser posat al servei de la
revolucié unicament per la forca que prenga a les seues mans el poder de I’estat.
La posicio d’avantguarda que ocupa la classe obrera en la lluita revolucionaria;
el contacte directe que s’estableix entre ella i el camp revolucionari; I’atractiu
que exerceix sobre I’exercit, guanyant-se’l, tot I’empenta inevitablement vers el
poder. La victoria completa de la revolucio implica la victoria del proletariat.
Aguesta ultima implica, al seu torn, el caracter ininterromput de la revolucio.”
(La nostra Revolucio, p. 172).

Per tant, la perspectiva de la dictadura del proletariat sorgeix aci precisament de
la revolucié democraticoburgesa, contrariament a tot allo que diu Radek. Per
aix0 aquesta revolucié s’anomena permanent (ininterrompuda). Pero la
dictadura del proletariat apareix no després de la realitzacio de la revolucid
democratica (com en resulta de la tesi de Radek); en aquest cas, a Russia hauria
estat senzillament impossible, perqué, en un pais endarrerit, un proletariat poc
nombrés no hauria pogut arribar al poder si els objectius dels camperols
haguessen estat resolts en I’etapa precedent. No; la dictadura del proletariat
apareixeria com probable 1 fins i tot inevitable sobre la base de la revolucid
burgesa, precisament perque no hi havia una altra forca ni altres sendes per a la
realitzacio dels objectius de la revolucié camperola. Pero, amb aix0 mateix,
s’obrien les perspectives per al bescanvi de la revolucio democratica en
socialista.

“Si els representants del proletariat entren en el govern, no com a ostatges sense
poder sind com a forcga dirigent, aleshores liquidaran el limit entre el programa
minim i el maxim, és a dir, inclouran el col-lectivisme en I'ordre del dia. El punt
en queé el proletariat, llancat en aquesta direccio, sera frenat, dependra de la
correlacié de forces i, en molta menor mesura, de les intencions originaries del
partit del proletariat.”

“Per aixo no pot parlar-se d'alguna forma especial de dictadura proletaria en el
marc de la revolucié burgesa, i menys d'una dictadura democratica del
proletariat (o del proletariat i del camperolat). La classe obrera no pot garantir el
caracter democratic de la seua dictadura si al mateix temps es compromet a no
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passar-se dels limits d'un estret programa democratic. Il-lusions qualssevulla
sobre aquest punt serien funestes i comprometrien a la socialdemocracia des del
principi.”

“Quan el partit del proletariat es faca amb el poder, lluitara per ell fins al final.
Si un mitja d'aquesta lluita pel manteniment i I'estabilitzacié del poder sera
I'agitacio i organitzacid, especialment en el camp, un altre mitja ho sera la
politica col-lectivista. El col-lectivisme no sols es fara necessari en virtut de la
postura politica del partit en el poder, sind que, alhora, sera també un mitja per a
mantindre aquesta postura amb el suport del proletariat.” (Resultats i
perspectives. Les forces motrius de la revoluci6)

Prosseguim:

“Coneixem un exemple classic de revolucio (escrivia jo en 1908, contra el
menxevic Txerevanin) en el qual les condicions de predomini de la burgesia
capitalista foren preparades per la dictadura terrorista dels sans-culottes
victoriosos. Perd ago era en una epoca en que la massa principal de la poblacio
urbana estava formada per la petita burgesia artesana i comercial. Els jacobins
arrossegaren a aqueixa massa. La massa de la poblacio de les ciutats de Rudssia
esta formada, avui, pel proletariat industrial. Aquesta sola diferencia basta per a
suggerir la idea de la possibilitat d’una situacio historica en que la victoria de la
revolucio “burgesa” només siga possible per mitja de la conquista del poder
revolucionari pel proletariat. Deixara per aix0 aquesta revolucio d’esser
burgesa? Si i no. Dependra, no de la definicio formal, sind de la marxa ulterior
dels esdeveniments. Si el proletariat es veu eliminat per la coalicié de les classes
burgeses, incloent-hi els camperols emancipats per ell, la revolucié servara el
seu caracter burges, limitat. Si, per contra, assoleix posar en moviment tots els
recursos de la seua hegemonia politica per a trencar el marc nacional de la
revolucio, aquesta es pot convertir en el proleg de la transformacid socialista
mundial. La questié de saber en quina etapa es detindra la Revolucid russa,
només permet, naturalment, una solucié condicional. Pero allo d’indubtable i
indiscutible és que la simple definicié de la Revoluci6 russa com a burgesa no
diu absolutament res sobre les caracteristiques del seu desenvolupament intern,
ni tan sols, en tot cas, que el proletariat haja d’adaptar la seua tactica a la
conducta de la democracia burgesa com a unic pretendent legitim del poder.”
(L. Trotski, 1905, p. 263 de I’edicio russa).

Heus aqui un altre fragment del mateix article:

“La nostra revolucio, burgesa pels fins que I’engendren, no coneix, a
conseqiiencia de la diferenciacio extrema de classes de la poblacié industrial,
una classe burgesa que puga posar-se al capdavant de les masses populars unint
el seu pes social i la seua experiéncia politica a I’energia revolucionaria
d’aquestes ultimes. Les masses obreres i camperoles, lliurades a si mateixes,
hauran d’anar assentant, en la severa escola de conteses implacables i dures
derrotes, les premisses politiques i d’organitzacié necessaries per a triomfar. No
tenen un altre cami.” (L. Trotski, 1905, p. 267-268).
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| encara hem de reproduir un altre passatge, tret de Resultats i perspectives i
referent al punt meés discutit: aquell que es refereix a la classe camperola. Heus
aqui allo que jo escrivia, en un capitol dedicat especialment a “El proletariat en
el poder i el camperolat”:

“Moltes capes de les masses treballadores, sobretot en el camp, seran incloses
per primera vegada en la revolucio, i, només llavors, coneixeran una
organitzacio politica, quan l'avantguarda de la revolucid, el proletariat urba, haja
pujat al poder estatal. Aleshores s'efectuaran les tasques d'agitacid
revolucionaria i d'organitzacio amb ajuda dels mitjans estatals. ElI poder
legislatiu mateix es converteix finalment en un instrument poderos de la presa
de consciencia revolucionaria de les masses populars...”

“El desti dels interessos revolucionaris mes elementals dels camperols (inclis
de la classe sencera camperola) esta, per consegient, entrellacat amb el desti de
tota la revolucid, és a dir amb el desti del proletariat.”

“El proletariat, trobant-se en el poder, es mostrara davant del camperolat com
la classe alliberadora.”

“La dominacié del proletariat portara amb si no sols les igualtats democratiques
i la lliure autogovernacid, ni significara tan sols el traspas de la carrega
impositora sobre les classes posseidores, la transformacié de I'exércit permanent
en milicies populars i I'anul-lacio dels tributs obligatoris de les esglésies, sino
que significara també la legitimacidé de tots els canvis revolucionaris en les
condicions de propietat del sol (expropiacid) realitzats pel camperolat. El
proletariat fara d'aqueixos canvis el punt de partida per a altres mesures estatals
en el domini de l'agricultura. En aquestes condicions, en el primer i més dificil
periode de la revolucio, el camperolat rus no estara, en tot cas, menys interessat
en la proteccié del regim proletari (la “democracia obrera”) del que ho estigué
el camperolat francés a mantindre el regim militar de Napoleé Bonaparte que
garantia amb les seues baionetes als nous propietaris de terra la invulnerabilitat
de la seua propietat. | aco significa que el congrés de diputats convocat sota la
direccio del proletariat, el qual s'ha assegurat el suport del camperolat, no sera
una altra cosa que, un perfeccionament democratic de la dominacié del
proletariat.”

“Pero ¢seria possible que el mateix camperolat apartés el proletariat i ocupés el
seu lloc? No; aixo és impossible. Tota I'experiencia historica es rebel-la contra
aquesta suposicio. L'experiéncia demostra que el camperolat és completament
incapa¢ d'exercir un paper politic independent.” (Resultat i perspectives. Les
forces motrius de la revoluci6)

Tot aco fou escrit no en 1929, ni en 1924, sind en 1905. Voldria saber si és aco
el que anomenen “ignorar” els camperols, “saltar-se per dalt” la questié agraria.
No és hora ja, amics, de procedir honradament?

Fixeu-vos, en allo que a “honradesa” es refereix, en que diu Stalin. Parlant dels
articles sobre la Revolucio de Febrer de 1917, escrits per mi des de Nova York i
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que coincidien en I’essencial amb els enviats des de Ginebra per Lenin, Stalin
escriu :

“Les lletres del camarada Trotski “no s’assemblen en res” a les de Lenin, ni pel
seu esperit, ni per les seues consequéncies, perque reflecteixen enterament la
consigna antibolxevic de l’autor: “A baix el tsar, i visca el govern obrer!”,
consigna que implica la revolucio sense els camperols. (Discurs pronunciat en la
fraccio del Consell Central dels Sindicats de I’URSS, 19 novembre 1924).

Son realment notables aquestes paraules sobre la consigna “antibolxevic”
atribuida a Trotski: “A baix el tsar i visca el govern obrer!” Pel que s’ha vist,
segons Stalin, la consigna bolxevic havia d’estar concebuda aixi: “A baix el
govern obrer i visca el tsar!” Pero ja parlarem mes avant de la pretesa
“consigna” de Trotski. Ara, escoltem una altra mentalitat contemporania, potser
menys inculta, pero ja definitivament divorciada de la consciéncia teorica del
partit; em referisc a Lunatxarski:

“En 1905, Lleo Davidovitx Trotski s’inclinava a la idea que el proletariat havia
d’actuar aillat sense ajudar la burgesia, perque una altra cosa seria oportunisme;
pero era molt dificil que el proletariat pogués fer per si sol la revolucio, perqué
aleshores no representava més que el 7% o el 8% de la poblacid, i amb quadres
tan reduits no es podia combatre. En vista d’ago, Lle6 Davidovitx resolguée que
el proletariat havia de mantenir en Russia la revolucio permanent, aco és, lluitar
pels majors resultats possibles fins que els tions d’aqueix incendi feren saltar tot
el polvori mundial.” (A. Lunatxarski: “Sobre les caracteristiques de la
Revolucié d’Octubre”, en la revista El poder dels Soviets, niumero 7, 1927, p.
10).

El proletariat “ha d’actuar aillat”, fins que els tions facen saltar el polvori... No
escriuen malament alguns comissaris del poble, que, de moment, no actuen
encara “aillats”, tot i I’estat amenacador dels seus propis “tions”. Pero no ens
mostrem severs envers Lunatxarski; hom fa allo que pot. Al capdavall, els seus
absurds bunyols no ho son més que molts altres.

Pero, vegem: és cert que, segons Trotski, el proletariat hauria “d’actuar arllat”?
Reproduim un passatge sobre el particular, tret del meu fullet sobre Struve,
1906. Diguem entre paréntesis que quan aparegué aqueix fullet, Lunatxarski li
tributa elogis immoderats. Mentre que els partits de la burgesia (es diu en el
capitol sobre el Soviet de Diputats obrers) “romanien completament al marge”
de les masses en ple auge, “la vida politica es concentrava al voltant del Soviet
obrer. L’actitud de la massa neutra respecte al Soviet era d’evident simpatia,
encara que poc conscient. Tots els oprimits i humiliats hi buscaven defensa. La
popularitat del Soviet s’estengué molt més enlla de les fronteres de la ciutat.
Rebia “supliques” dels camperols espletats, adoptava resolucions camperoles, i
davant d’ell es presentaven delegacions de les societats rurals. En ell,
precisament en ell, s’hi concentrava I’atencio i la simpatia de la nacid, de
I’autentica, de la no falsificada nacié democratica.” (La nostra revolucid, p.
199).
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Com hom pot veure, en tots aquests extractes (la quantitat dels quals es podria
doblar, triplicar, decuplicar), la revolucié permanent apareix exposada com una
revolucio que incorpora el proletariat organitzat en Soviet a les masses
oprimides de la ciutat i del camp, com una revolucié nacional que porta al
proletariat al poder, i obre amb aixd la possibilitat de la transformacié de la
revolucio democratica en socialista. La revoluci6 no és un salt donat
ailladament pel proletariat, sind la transformacio de tota la nacio acabdillada pel
proletariat. Aixi concebia i aixi interpretava jo, a partir de 1905, les perspectives
de la revolucio permanent.

**k*k

En allo que es refereix a Parvus, amb les opinions del qual tenia molts punts de
contacte la meua concepcid de la Revolucié russa de 1905, sense coincidir, no
obstant, enterament amb elles, tampoc té raé Radek quan repeteix la coneguda
frase de Parvus relativa al “salt” des del govern tsarista al socialdemocrata. En
rigor, Radek es refuta a si mateix quan en un altre passatge de I’article indica,
de passada, pero encertadament, en que es distingien exactament les meues
concepcions sobre la revolucio de les de Parvus. Aquest no entenia que el
govern obrer, a RUssia, derivés en el sentit de la revolucio socialista, aco és, que
pogués transformar-se en dictadura socialista en el transcurs de la realitzacio per
ell mateix dels objectius de la democracia. Com ho demostra I’extracte de 1905,
reproduit pel mateix Radek, Parvus limitava els objectius del govern obrer als
de la democracia. On doncs, en aquest cas, esta el salt cap al socialisme?
Parvus, ja aleshores, preveia la instauracio, com a resultat de la revolucié, d’un
regim obrer de tipus “australia”. Després de la Revolucié d’Octubre (quan es
trobava, des de feia molt de temps, en I’extrema dreta del socialreformisme),
Parvus continuava establint el parang6 entre Russia i Australia. Bukharin
afirmava amb aquest motiu que Parvus havia “inventat” Australia
retroactivament, a fi de rentar les seues velles culpes en allo tocant la revolucio
permanent. Pero no és veritat. En 1905, Parvus veia ja en la conquista del poder
pel proletariat la senda vers la democracia i no cap al socialisme; aco és,
reservava al proletariat exclusivament el paper que en efecte exerci en el nostre
pais durant els primers vuit o deu mesos de la Revolucié d’Octubre. Parvus
apuntava ja llavors cap a la democracia australiana d’aquells temps, és a dir, cap
a un regim en que el partit obrer governava, pero no dominava, realitzant les
seues reivindicacions reformistes Unicament com a complement al programa de
la burgesia. Ironia del desti: la tendéncia fonamental del bloc de la dreta i del
centre de 1923-1928 havia de consistir precisament en apropar la dictadura del
proletariat a una democracia obrera de tipus australia, és a dir, al pronostic de
Parvus. AcO apareixera amb especial evidencia si hom recorda que els
“socialistes” petitburgesos russos de vint o trenta anys arrere pintaven Australia,
en la premsa russa, com un pais obrer-camperol, preservat del mén exterior per
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tarifes aranzelaries elevades, que desenvolupava una legislacio “socialista”, i
per aquest mitja edificava el socialisme en un sol pais.

Radek hauria obrat encertadament si hagués posat en relleu aquest aspecte de la
questié en compte de repetir les falornies relatives al meu fantastic salt per
damunt de la democracia.

3. Els tres elements de la “dictadura democratica™: les classes, els objectius
i la mecanica politica

La diferencia entre el punt de vista “permanent” i el de Lenin trobava la seua
expressio en la contraposicid entre la consigna de la dictadura del proletariat,
recolzada en els camperols, i la de la dictadura democratica del proletariat i els
camperols. El problema debatut es referia no a la possibilitat, ni a la necessitat
d’una alianca entre obrers i camperols, sind a la mecanica politica de la
col-laboracio del proletariat i dels camperols en la revolucié democratica.

Radek, amb una excessiva intrepidesa, per no dir lleugeresa, diu que només
aquells que no havien reflexionat sobre la complexitat dels métodes del
marxisme i del leninisme podien plantejar la qliestié de I’expressio politica i de
partit de la dictadura democratica, ja que, segons ell, Lenin reduia tota la
questio a la col-laboracio de dues classes en nom de fins historics objectius. No;
no és aixi.

Si prescindim completament, davant del problema discutit, del factor subjectiu
de la revolucié (dels partits i els seus programes), de la forma politica i
d’organitzacio6 de la col-laboracio del proletariat i dels camperols,
desapareixeran totes les divergencies, no sols entre Lenin i jo (divergéncies que
reflectien tan sols dos matisos dins de I’ala revolucionaria), sino, allo que és
forca més dolent, les existents entre el bolxevisme i el menxevisme, i
desapareixera aixi mateix la diferencia que separa la Revolucio russa de 1905 i
les revolucions de 1848, i inclus la de 1789, en la mesura en qué respecte a
aquesta Gltima cal parlar d’un proletariat. Totes les revolucions burgeses s’han
basat en la col-laboracio de les masses oprimides de la ciutat i del camp. A¢o
era el que els donava, en major o menor grau, un caracter nacional, o siga, de
participaci6 de tot el poble.

Tant teoricament com politica, el debat versava, no sobre la col-laboracio dels
obrers i camperols, en la seua condicio de tals, sind sobre el programa d’aqueixa
col-laboracio, de les seues formes de partit i dels seus métodes politics. En les
antigues revolucions, els obrers i camperols “col-laboren” sota la direccio de la
burgesia liberal o de la seua ala democratica petitburgesa. La Internacional
Comunista ha repetit I’experiéncia de les antigues revolucions en
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circumstancies historiques noves, fent quant estava al seu abast per a sotmetre
els obrers i camperols xinesos a la direccié del nacional-liberal Chiang Kai-
shek, i després al nacionaldemocrata Van-Tin-Vei. Lenin plantejava la questié
d’una alianga d’obrers i camperols, irreconciliablement oposada a la burgesia
liberal. La historia no havia presenciat mai semblant alianca. Es tractava d’una
experiéncia, nova pels seus metodes, de col-laboracié de les classes oprimides
de la ciutat i del camp. Per aguesta mateixa rad, es plantejava també com a
novetat el problema de les formes politiques de col-laboracié. Radek,
senzillament, no se n’ha adonat. Per aixo ens fa tornar enrere, cap a I’abstraccio
historica buida, no sols des de la formula de la revolucié permanent, sind tambe
des de la “dictadura democratica” de Lenin.

Si; Lenin en el transcurs d’un seguit d’anys, es nega a prejutjar quina seria
I’organitzacié politica de partit i d’estat de la dictadura democratica del
proletariat i dels camperols, col-locant en primer lloc la col-laboracié d’aquestes
dues classes en oposicid a la burgesia liberal. De tota la situacio objectiva (deia)
se’n despren inevitablement, en una etapa historica determinada, I’alianca
revolucionaria de la classe obrera i dels camperols per a la resolucié dels
objectius de la transformacié democratica. ¢Podran o no, sabran o no, els
camperols crear un partit independent? ;Estara en majoria 0 en minoria aqueix
partit, dins del govern revolucionari? ¢Quin sera el pes especific dels
representants del proletariat en tal govern? Totes aquestes sén preguntes que no
admeten una resposta a priori. “L’experiéncia ho dira!” Pel fet de deixar
entreobert el problema de la mecanica politica de I’alianca dels obrers i
camperols, la formula de la dictadura democratica, sense convertir-se, ni de bon
tros, en I’abstraccio pura de Radek, continuava essent durant un cert temps una
formula algebraica que admetia, en el futur, interpretacions politiques forca
diverses.

El mateix Lenin, a més, no considerava que, en general, la qlestio quedés
esgotada amb la base de classe de la dictadura i els seus fins historics objectius.
Lenin comprenia molt bé (i ens ensenya a tots nosaltres en aquest sentit) la
importancia del factor subjectiu: els fins, el métode conscient, el partit. Heus
aqui per que en els comentaris a la seua consigna no renunciava, ni de bon tros,
a la resolucié hipotética de la guiestié de les formes politiques que podia assumir
la primera alianca independent dels obrers i camperols que registraria la
historia. No obstant, Lenin estava lluny d’enfocar la questio d’una manera
idéntica en tots els instants. Cal prendre el pensament leninista, no
dogmaticament sind historicament. Lenin no portava unes taules de la llei de
I’alt del Sinai, sin0 que forjava les idees i les consignes en la forja de la lluita de
classes. Aquestes consignes les ajustava a la realitat, les concretava, les
precisava, i segons els periodes, els infonia I’un i I’altre contingut. No obstant,
Radek no ha estudiat gens ni mica aquest aspecte de la qiiestio, que ulteriorment
prengué un caracter decisiu, posant al partit bolxevic, a principis de 1917, a
prop de I’escissid; prescindeix en absolut d’ell. Ara bé, és un fet que en els
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distints moments Lenin no caracteritzava d’una manera identica I’expressio
politica de partit governamental de I’alianca de les dues classes, abstenint-se, no
obstant, de lligar el partit amb aqueixes interpretacions hipotétiques. ¢Quines
son les causes d’aquesta prudencia? Les causes resideixen en el fet que en la
formula algebraica entrava un factor d’importancia gegantina, pero
extremadament indefinida des del punt de vista politic: els camperols.

Citaré només alguns exemples d’interpretacidé leninista de la dictadura
democratica, i faré notar alhora, que el caracteritzar d’una manera articulada
I’evolucié del pensament de Lenin en aquesta questié exigiria un treball
especial.

Al mar¢ de 1905, desenvolupant la idea que la base de la dictadura serien el
proletariat i els camperols, Lenin deia:

“Aquesta composicio social de la possible i desitjable dictadura revolucionaria
democratica, es reflectira, naturalment, en la composicio del Govern
revolucionari, fara inevitable la participacio i, fins i tot, el predomini en ell dels
representants més diversos de la democracia revolucionaria”. (Obres, VI, p.
132. El subratllat és meu. L. T).

En aquestes paraules, Lenin indica no sols la base de classe sind, també, una
forma governamental determinada de dictadura, amb el possible predomini en
ella dels representants de la democracia petit burgesa.

En 1907 escrivia Lenin:

“La ‘revolucio agraria’ de qué parleu, senyors, per a triomfar, ha d’esdevenir en
el poder central com a tal, com a revolucié agraria, en tot I’estat.” (T. XI, p.
539).

Aquesta formula va encara més enlla. Se la pot interpretar en el sentit que el
poder revolucionari ha de concentrar-se directament a mans dels camperols.
Pero aquesta formula, per mitja d’una interpretacio més vasta, introduida pel
desenvolupament mateix dels esdeveniments, compren alhora la Revolucié
d’Octubre, la qual porta el proletariat al poder com a “agent” de la revolucié
camperola. Tal és I’amplitud de les possibles interpretacions de la formula de la
dictadura democratica dels obrers i camperols. Hom pot admetre que el seu
costat fort (fins a un moment determinat) es trobava en aquest el seu caracter
algebraic; perd aco constitueix també el seu caracter perillés, com hauria de
posar-se de manifest en el nostre pais amb tota evidéencia després de Febrer i en
Xina, on aquest perill mena a la catastrofe.

Al juliol de 1905, Lenin escriu:

“Ningu parla de la presa del poder pel partit; es parla unicament de la seua
participacio, directiva en la mesura que es puga, en la revolucio”. (Obres, VI, p.
278).

Al desembre de 1906, Lenin considera possible solidaritzar-se amb Kautsky, pel
que fa a la qliestio de la conquista del poder pel partit:

“Kautsky no sols considera com a ‘molt possible’ que ‘en la marxa de la
revolucid, el partit socialista obtinga la victoria’, sin0 que declara que
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‘constitueix un deure dels socialdemocrates’ inspirar als seus adeptes la
confianca en el triomf, perque no és possible lluitar si per endavant es renuncia
aell”. (Obres, VII, p. 58).

Com tornarem a veure meés avant, entre aquestes dues interpretacions del mateix
Lenin la distancia no és menor, ni de bon tros, que entre les seues formules i les
meues.

Qué signifiquen aquestes contradiccions? Aquestes contradiccions no fan més
que reflectir aqueixa “gran incognita” de la formula politica de la Revolucio: els
camperols. No en va en altres temps el pensament radical anomenava el
“mugic” I’esfinx de la historia russa. La questio del caracter de la dictadura
revolucionaria (vullga-ho o no Radek) esta indissolublement lligada a la
possibilitat d’un partit camperol revolucionari hostil a la burgesia liberal i
independent respecte al proletariat. No és dificil comprendre la importancia
decisiva d’aquesta questio. Si en I’época de la revolucido democratica els
camperols son capacos de crear el seu partit propi, independent, la dictadura
democratica és realitzable en el sentit vertader i directe d’aquesta paraula, i la
questio de la participacio de la minoria proletaria al Govern revolucionari
adquireix una significacio, si bé important, secundaria ja.

Les coses adquireixen un sentit ben diferent si es parteix del punt de vista que
els camperols, a consequencia de la seua situacié intermedia i de
I’heterogeneitat de la seua composicid social, no poden tenir ni una politica ni
un partit independents i en I’época revolucionaria es veuen obligats a escollir
entre la politica de la burgesia i la del proletariat. Aqueixa valoracio del caracter
politic dels camperols és I’Unica que obre les perspectives de la dictadura del
proletariat sorgint directament de la revolucié democratica. En aco, naturalment,
no hi ha *“ignorancia”, ni *“negacié”, ni “menyspreu” de la importancia
revolucionaria dels camperols. Sense la importancia decisiva de la qlestio
agraria per a la vida de tota la societat, sense la gran profunditat i les
proporcions gegantines de la revolucié camperola, ni tan sols s’hauria pogut
parlar a Russia de dictadura del proletariat. Pero el fet que la revolucié agraria
creés condicions per a la dictadura del proletariat fou una consequéncia de la
incapacitat dels camperols per a resoldre el problema historic amb les seues
propies forces i sota la seua propia direccio. Sota les condicions dels paisos
burgesos dels nostres dies, que, tanmateix que endarrerits, s’han endinsat ja en
el periode de la indUstria capitalista i es troben relacionats formant un tot per les
vies ferries i el telegraf (i amb aco ens referim no sols a Russia, sin0 tambe a
Xina i a I’[ndia), els camperols s6n encara menys capagos d’exercir un paper
directiu o tan sols independent que en I’epoca de les antigues revolucions
burgeses. El fet que haja subratllat en totes les ocasions i d’una manera insistent
aquesta idea, que constitueix un dels trets més importants de la teoria de la
revolucidO permanent, ha servit de pretext, completament insuficient i
substancialment sense cap fonament, per a acusar-me de no apreciar el paper
dels camperols en el seu just valor.
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Com veia Lenin la questié del partit camperol? Aquesta pregunta caldria
contestar-la, aixi mateix, amb una exposicio completa de I’evolucié de les seues
idees sobre la Revolucio russa en el periode de 1905 a 1917. Ens limitarem tan
sols a dues cites. En 1907, Lenin diu:

“Es possible... que les dificultats objectives de la cohesid politica de la petita
burgesia no permeten la formacié d’un partit semblant i deixen per molt de
temps la democracia camperola en el seu estat actual de massa incoherent,
informe, difusa, que ha trobat la seua expressi6 en els trudoviki®. (Obres, VII, p.
494).

En 1909, Lenin, parlant del mateix tema, es pronuncia ja en un altre sentit:

“No ofereix el menor dubte que la revolucio, portada... fins a un grau tan elevat
de desenvolupament com la dictadura revolucionaria, creara un partit camperol
revolucionari mes definit i més fort. Raonar d’una altra manera significaria
suposar que en I’adult cap organ essencial puga continuar essent infantil per la
seua magnitud, la seua forma i el seu grau de desenvolupament.” (Obres, XI,
part I, p. 230).

S’ha confirmat aquesta suposicio? No; no s’ha confirmat. No obstant, aquesta
suposicid incita precisament Lenin a donar, fins al moment de la comprovacio
historica completa, una resposta algebraica a la questié del poder revolucionari.
Naturalment, Lenin no col-loca mai la seua formula hipotetica per damunt de la
realitat. La lluita per la politica independent del partit proletari constitui
I’aspiracié principal de la seua vida. Pero els lamentables epigons, en el seu
afany d’anar a la saga del partit camperol, arribaren a la subordinacio dels
obrers xinesos al “Kumintang”, a I’estrangulacié del comunisme a I’india en
honor del “partit obrer i camperol”, a la perillosa ficcié de la Internacional
Camperola, a aqueixa mascarada de la Lliga Antimperialista, etc., etc.

El pensament oficial actual no es pren en absolut la molestia de detenir-se en les
“contradiccions” de Lenin indicades més amunt, en part externes i aparents, en
part reals, pero imposades invariablement pel problema mateix.

Des que en el nostre pais es cultiven una espécie de professors “roigs” que
sovint no es distingeixen dels vells professors reaccionaris per una columna
vertebral més solida, sind Unicament per una ignorancia més profunda, Lenin es
veu adobat “al professor”, se li neteja de “contradiccions”, aco és, de la
dinamica viva del pensament, enfilant en série texts aillats i posant en circulacio
un o altre “rast” segons ho exigeixen les necessitats del moment. No cal oblidar
ni un instant que els problemes de la revolucio es plantejaren en un pais
politicament “verge”, després d’una gran pausa historica, després d’una
perllongada época de reaccio a Europa i en tot el moén, i que, encara que no féra
més que per agueixa circumstancia, portaven aparellat molt de desconegut. En
la formula de la dictadura democratica dels obrers i els camperols, Lenin
donava expressi0 a la peculiaritat de les condicions socials de RdUssia,

% Trudoviki, representants dels camperols a les quatre Dumes que oscil-laven constantment entre el “cadets”
(liberals) i els socialdemocrates.
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interpretant aqueixa formula de distintes maneres, pero sense renunciar a la
mateixa abans de quiratar fins al fons aqueixa peculiaritat de la Revolucio russa.
En que consistia aquesta peculiaritat?

El paper geganti del problema agrari i de la questio camperola en general, com a
sol o subsol de tots els altres problemes, i I’existéncia d’una nombrosa
intel-lectualitat camperola o camperofila amb una ideologia populista, amb
tradicions “anticapitalistes” i tremp revolucionari, significava que si hi havia en
algun lloc la possibilitat d’un partit camperol antiburges i revolucionari, era a
Russia.

I, en efecte, en les temptatives de creacié d’un partit camperol o obrer-camperol
(diferent del liberal i del proletari) s’assajaren en Russia totes les variants
politiques possibles, clandestines, parlamentaries i combinades: “Terra i
Llibertat” (Zemlia i Volia), “La Llibertat del Poble” (Narodnaia Volia), “El
repartiment  Negre” (Txiorni  Pierediel), el populisme legal, els
“socialrevolucionaris”, els *“socialistes populars”, els “trudoviki”, els
“socialrevolucionaris d’esquerra”, etcétera. En el transcurs de mig segle hem
tingut en el nostre pais una espécie de laboratori geganti per a la creacié d’un
partit camperol “anticapitalista” amb una posicio independent respecte del partit
del proletariat. L’experiencia de més amplies proporcions fou, com és ben
sabut, la del partit socialrevolucionari, que en 1917 arriba a ésser, efectivament,
durant un cert temps, el partit de la majoria indiscutible dels camperols. Puix bé:
aquest partit només utilitza el seu predomini per a lliurar els camperols lligats
de peus i mans a la burgesia liberal. Els socialrevolucionaris es coalitzaren amb
els imperialistes de I’“Entente” i s’aixecaren en armes contra el proletariat rus.
Aquesta experiéncia, vertaderament classica, testifica que els partits
petitburgesos amb una base camperola poden, potser, assumir una aparenca de
politica independent en els dies pacifics de la historia, quan es troben plantejats
problemes secundaris; pero que, quan la crisi revolucionaria de la societat posa
a I’ordre del dia els problemes fonamentals de la propietat, el partit petitburges
camperol esdevé instrument de la burgesia contra el proletariat.

Si s’examinen les meues antigues divergéncies amb Lenin, no valent-se de cites
preses al vol, de tal any, mes i dia, siné de perspectives historiques justes, es
veura d’una manera completament clara que el debat estava entaulat, almenys
pel que a mi es refereix, no precisament entorn de la qliestio de saber si per a la
realitzacio dels objectius democratics era necessaria I’alianca del proletariat
amb els camperols, sind sobre la forma de partit, politica i estatal, que podia
assumir la cooperacio del proletariat i dels camperols i de les consequiencies que
se’n desprenien per al desenvolupament ulterior de la revolucid. Parle,
naturalment, de la meua posicié i no de la que sostenien en aleshores Bukharin i
Radek, sobre la qual poden, si volen, explicar-se ells particularment.

La comparacid seglient demostra com de prop es trobava la meua formula de la
“revolucio permanent” de la de Lenin. A I’estiu de 1905, i per tant abans encara
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de la vaga general i de la insurreccio de desembre a Moscou, escrivia jo en el
prefaci als discursos de Lassalle:

“No cal ni dir-ho, el proletariat compleix la seua missio recolzant-se, com en un
altre temps la burgesia, en els camperols i en la petita burgesia. El proletariat
dirigeix el camp, I’incorpora al moviment, I’interessa en I’éxit dels seus plans.
Pero, inevitablement, el cabdill continua essent ell. No és la “dictadura del
proletariat i dels camperols”, sind la dictadura del proletariat recolzada en els
camperols™ (L. Trotski, 1905, p. 28 I).

Compare hom ara amb aquestes paraules, escrites en 1905 i citades per mi en
I’article polones de 1909, les segiients de Lenin, escrites en el mateix any 1909,
immediatament despres que la Conferéncia del partit, sota la pressié de Rosa
Luxemburg, adopta, en compte de I’antiga formula bolxevic, la de “dictadura
del proletariat recolzada en els camperols”. Lenin, contestant els menxevics,
que parlen del seu canvi radical de posicid, diu:

“... La férmula escollida pels bolxevics diu aixi: el proletariat conduint darrere
d’ell els camperols...”

¢Que potser no és evident que el sentit de totes aquestes formules és identic; que
expressa precisament la dictadura del proletariat i dels camperols, que la
“formula” el proletariat recolzant-se en els camperols roman enterament en els
limites d’aqueixa mateixa dictadura del proletariat i dels camperols?” (Tom
X, part I, p. 219 i 224. La cursiva és meua, L. T).

Per tant, Lenin dona aci una interpretacio de la formula “algebraica” que exclou
la idea d’un partit camperol independent, i amb tant major motiu el seu paper
predominant, la necessitat la col-laboracio revolucionari democratica dels
camperols, es recolza en ells; per consegiient, el poder revolucionari es
concentra a mans del partit del proletariat. | precisament en ago consistia el punt
central de la teoria de la revolucio permanent.

El maxim que avui pot dir hom, despres de la comprovacio historica, sobre les
antigues divergéncies entorn de la dictadura, €s ago: mentre que Lenin, partint
invariablement del paper directiu del proletariat, subratlla i desenvolupa la
necessitat la col-laboracié revolucionariodemocratica dels obrers i camperols,
ensenyant-nos a tots nosaltres en aquest sentit, jo, partint invariablement
d’aquesta col-laboracio, subratlle constantment la necessitat de la direccié
proletaria no sols en el bloc, sind en el govern cridat a posar-se al capdavant de
tal bloc. No es pot trobar una altra diferencia.

Prenguem dos extractes relacionats amb el que s’ha dit més amunt: un, tret dels
meus Resultats i perspectives, i del que s’han servit Stalin i Zinoviev per a
demostrar I’oposicid entre les meues idees i les de Lenin, i un altre d’un article
polémic d’aquest contra mi i utilitzat per Radek amb el mateix fi.

% Aquest extracte, entre d’altres cent, testimonia, diguem-ho de passada, que jo endevinava ja I’existéncia dels
camperols i la importancia de la quiesti6 agraria en vigilies de la Revolucid de 1905, és a dir, un xic abans que
comencaren a fer-me comprendre la importancia dels camperols els Maslov, Thalheimer, Thaelmann, Remmele,
Chachin, Monmousseau, Bela Kun, Pepper, Kuussinen i d’altres socidlegs marxistes.
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Heus aqui el primer fragment:

“La participacié objectivament més versemblant del proletariat en el govern i
I’Gnica admissible en el terreny dels principis és la participacio dominant i
directiva. Pot hom, naturalment, nomenar aquest govern dictadura del
proletariat, dels camperols i dels intel-lectuals, o, finalment, govern de coalicio
de la classe obrera i de la petita burgesia. Perd roman en peu la pregunta: a qui
pertany I’hegemonia en el govern i, a través d’ell, en el pais? Ja pel sol fet de
parlar de govern obrer prejutgem que agueixa hegemonia ha de pertanyer a la
classe obrera.” (La nostra revolucio, 1906, p. 250).

Zinoviev féu un gran enrenou (en 1925!) perque jo (en 1905!) col-locava en un
mateix pla els camperols i els intel-lectuals. Excepte aco, no trobe res més en les
linies reproduides. L’al-lusié als intel-lectuals es trobava provocada per les
condicions d’aquell periode, caracteritzades pel fet que els intel-lectuals
exercien politicament un paper molt diferent del d’ara: les seues organitzacions
parlaven constantment en nom dels camperols; els socialrevolucionaris basaven
oficialment el seu partit en el triangle proletariat, camperols i intel-lectuals; els
menxevics, com escrivia jo aleshores, agafaven del bra¢ al primer intel-lectual
radical que es trobaven al pas, a fi de demostrar el floriment de la democracia
burgesa. Ja en aquella época parli centenars de vegades de la impotencia dels
intel-lectuals com a grup social “independent” i de la importancia decisiva dels
camperols revolucionaris. Perd no es tracta aci d’una frase politica aillada, que
no em dispose, ni de bon tros, a defensar. L’essencial del fragment reproduit
consisteix en el fet que hi accepte enterament el contingut leninista de la
dictadura democratica i reclame unicament una definicio més precisa de la seua
mecanica politica, ago és, I’exclusio d’una coalicié en que el proletariat no és
més que un ostatge de la majoria petit burgesa.

Prenguem ara I’article de Lenin de 1916, que, com fa notar el mateix Radek,
anava dirigit “formalment contra Trotski, pero realment contra Bukharin,
Piatakov, I’autor d’aquests linies (a¢o es, Radek) i d’altres quants, camarades”.
Es aquesta una declaraci6 molt valuosa, que confirma permanent la meua
impressio de llavors que la polemica de Lenin anava dirigida a un fals
destinatari, perque, com demostraré, no m’afectava substancialment gens ni
mica. En tal article hi ha precisament aqueixa mateixa acusacié contra mi,
relativa a la “negacio dels camperols” (en dues linies), que constitui
posteriorment el principal patrimoni dels epigons i dels seus sequacos. El “nus”
del mencionat article (segons I’expressié de Radek) el constitueix el passatge
seguent:

“A Trotski no se li ocorre pensar (diu Lenin citant les meues propies paraules)
que si el proletariat arrossegués les masses no proletaries del camp a la
confiscacio de les terres dels grans propietaris, i derroqués la monarquia, aco
seria el coronament de la “revolucio nacional burgesa” en Russia, és a dir, la
dictadura revolucionaria democratica del proletariat i dels camperols.” (Lenin:
Obres, t. XIII, p. 214).
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Que en el mencionat article el reprotxe de Lenin anava dirigit a “un altre
destinatari”, referint-se realment a Bukharin i Radek, que eren efectivament els
que pretenien saltar-se I’etapa democratica de la Revolucio, ho prova amb
claredat no sols tot el que s’ha dit més amunt, siné també I’extracte reproduit
per Radek, que ell qualifica amb justicia de “nus” de I’article de Lenin. En
efecte, aquest cita directament les paraules del meu article que només una
politica independent i audac del proletariat podia “arrossegar les masses no
proletaries del camp a la confiscacio de les terres dels grans propietaris, a
I’enfonsament de la monarquia” , etc., i afegeix: a Trotski no se li ocorre pensar
que... aco seria la dictadura revolucionaria democratica”. Lenin aci reconeix i
certifica, per dir-ho aixi, que Trotski accepta d’una manera efectiva tot el
contingut real de la formula bolxevic (col-laboracio dels obrers i camperols i
objectius democratics d’aquesta col-laboracid), perd no vol reconeixer que aco
és precisament la dictadura democratica, el coronament de la revolucié
nacional. Per tant, en aquest article polémic, aparentment el més “sever” de tots,
el debat no gira entorn del programa de I’etapa immediatament propera de la
revolucio i les seues forces motrius de classe, sind sobre la correlacio politica
d’aqueixes forces, sobre el caracter de la dictadura des del punt de vista politic
I de partit.

Si els equivocs eren comprensibles i inevitables en aquella época, en part a
causa que els processos mateixos no apareixien (encara) amb una claredat
completa, i en part a causa de I’exacerbacio de les lluites intestines entre les
fraccions, és absolutament incomprensible com Radek pot introduir, a uns
quants anys de distancia, semblant confusié en la questio.

La meua polémica amb Lenin girava, en substancia, al voltant de la possibilitat
d’independéncia o del grau d’independéncia dels camperols en la revolucid, en
particular de la possibilitat d’un partit camperol independent. En aqueixa
polémica jo acusava Lenin d’exagerar el paper independent dels camperols.
Lenin m’acusava de no apreciar en el seu just valor el seu paper revolucionari.
AcO0 es desprenia de la logica de la polemica mateixa. Pero, ¢potser no és digne
de menyspreu aquell que després de vint anys se serveix de vells textos, fent
abstraccio del basament de les condicions del partit d’aleshores, i donant un
valor absolut a tota exageracié polémica o error episodic, en compte de posar al
descobert, a la llum de la major de les experiéncies historiques, quin era I’eix
real de les divergencies, i la seua amplitud no verbal, sino efectiva?

Forcat a limitar-me en I’eleccio d’extractes, al-ludiré aci Unicament a les tesis
compendiades de Lenin sobre les etapes de la revolucid, escrites per ell a les
acaballes de 1905, pero publicades per primera vegada en 1926, en el tom V de
I’Antologia leninista, pagina 451. Recordaré que la publicacié d’aqueixes tesis
fou considerada per tots els opositors, incloent-hi Radek, com el millor regal
que es podia fer a I’oposicio, perque Lenin resultava en elles reu de
“trotsquisme”, segons tots els articles del codi stalinista. Les acusacions més
importants de la resolucio del VII Plenari del Comité executiu, de la
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Internacional Comunista, condemnant el trotsquisme, diria hom que estan
dirigides conscientment i deliberada contra les tesis fonamentals de Lenin. Els
stalinistes carrisquejaren de dents quan aquestes sortiren a la llum. Kamenev,
editor de I’Antologia, amb la “senzillesa”, no molt pudica, que li és propia, em
digué sense embuts que de no haver format el bloc amb nosaltres, no hauria
permes de cap manera la publicacié d’aqueix document. Finalment, en I’article
de la Kostrieva, publicat en EIl Bolxevic, aqueixes tesis aparegueren
malévolament falsejades a fi de no fer incorrer Lenin en el pecat d’actitud
“trotsquista” respecte als camperols en general i als camperols mitjanament
acomodats en particular.

Reproduiré aixi mateix el judici que en 1909 mereixien a Lenin les seues
divergencies amb mi:

“El mateix camarada Trotski, en aquest raonament, admet “la participacio dels
representants de la poblacio democratica” en el “govern obrer”, aco es, admet
un govern integrat per representants del proletariat i dels camperols. Questio a
banda és la de saber sota quines condicions es pot admetre la participacio del
proletariat en el govern de la Revolucid, i és molt possible que pel que es
refereix a aquesta questio, els bolxevics no es posen d’acord no sols amb
Trotski, sind tampoc amb els socialdemocrates polonesos. Pero la questio de la
dictadura de les classes revolucionaries no es redueix de cap de les maneres a la
de la “majoria” o a la de les condicions de participacié dels socialdemocrates,
en tal o qual govern revolucionari.” (Obres, t. XI, part 1, p. 229. La cursiva es
meua).

En aquestes linies, Lenin torna a certificar que Trotski accepta el govern dels
representants del proletariat i dels camperols, i, per tant, no s’*oblida” dels
ultims. Subratlla, a més a més, que la guestié de la dictadura no es redueix a la
de la majoria en el govern. Ago és absolutament indiscutible: es tracta, abans
que res, de la lluita mancomunada dels obrers i camperols, i, per consegiient, de
la lluita de I’avantguarda proletaria per la influencia sobre els camperols contra
la burgesia liberal o nacional. Pero si la questié de la dictadura revolucionaria
dels obrers i camperols no es redueix a la de tal o qual majoria en el govern, en
cas de triomf de la revolucid, mena precisament a ella, donant-li una
importancia decisiva.

Com hem vist, Lenin, prudentment (pel que puga succeir), fa la reserva que si es
tracta del problema de la participacio del partit en el govern revolucionari, és
possible que existisca una divergéncia entre ell i jo d’una banda, i d’una altra,
entre Trotski i els companys polonesos sobre les condicions d’aqueixa
participacid. Es tractava, doncs, d’una divergencia possible, puix que Lenin
admetia teoricament la participacio de representants del proletariat en qualitat
de minoria en el govern democratic. Els esdeveniments s’encarregaren de
demostrar que no hi havia tal divergencia. Al novembre de 1917 es desenvolupa
en les esferes dirigents del partit una lluita furiosa al voltant de la questid del
govern de coalicio amb els menxevics i els socialrevolucionaris. Lenin, sense
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fer cap objeccié de principi a la coalicié sobre la base soviética, exigi
categoricament una majoria bolxevic fermament assegurada. Jo em posi
decididament al costat de Lenin.

**k*k

Ara, vegem a que redueix Radek tota la qliestié de la dictadura democratica del
proletariat i dels camperols.

“En qué resulta justa en les questions fonamentals (pregunta) la vella teoria
bolxevic de 1905? En qué I’acci6 mancomunada dels obrers i camperols de
Petrograd derroca el tsarisme [en 1917]. Cal tenir present que, en les qlestions
fonamentals, la formula de 1905 preveia nomes la correlacio de classes, i no una
Institucio politica concreta.”

No; aco no, perdd! Si qualifique d’“algebraica” la vella formula de Lenin, no ho
faig, ni de bon tros, en el sentit que siga permes reduir-la a una buidor, com
Radek fa sense reflexionar. “El més important es realitza: el proletariat i els
camperols conjuntament derrocaren el tsarisme.” Pero aquest fet fonamental és
el que s’ha realitzat en totes les revolucions triomfants i semitriomfants abans
sense excepcid. Sempre i arreu, els reis, els senyors feudals, el clergat, es
veieren atacats pels proletaris o preproletaris, els plebeus i els camperols. Aixi
succei ja en el segle XVI, en Alemanya, i encara abans. En Xina foren aquests
mateixos obrers i camperols els que atacaren als “militaristes”. Que té a veure
amb aco la dictadura democratica? En les antigues revolucions no hi hagué, ni
hi ha hagut tampoc en la xinesa. Per qué? Perque la burgesia cavalcava a lloms
dels obrers i camperols que realitzaven la tasca ingrata de la revolucié. Radek
s’ha abstret tan considerablement de les “institucions politiques”, que ha oblidat
allo de “fonamental” en tota revolucio: qui la dirigeix i qui pren el poder.
Oblida que la revolucio no és una altra cosa que la lluita pel poder; una lluita
politica que les classes sostenen no amb les mans buides, sind per mitja de
“institucions politiques concretes” (partits, etc.).

“Les gents que no havien pensat en la complexitat del metode marxista i
leninista (diu Radek), per tal d’aniquilar-nos a nosaltres, pecadors, concebien la
cosa aixi: tot havia d’acabar infal-liblement amb un govern comua d’obrers i
camperols, i hi havia alguns que, fins i tot, pensaven que aquest havia d’ésser
necessariament un govern de coalicio de partits, de I’obrer i del camperol.”

Ja veieu quina gent mes simple!... Pero que es el que pensa el mateix Radek?
¢Que la revolucio victoriosa no ha de conduir a un nou govern o que aquest no
ha de donar forma i consolidar una correlacio determinada de les forces
revolucionaries? Radek ha aprofundit fins a tal punt el problema *“sociologic”,
que no ha quedat d’ell més que una corfa verbal.

Les seguents paraules, extretes de I’informe del mateix Radek en I’Académia
Comunista (sessio de mar¢c de 1927), demostraran millor que res com
d’inadmissible és abstreure’s de la questio de les formes politiques de
col-laboracio dels obrers i camperols.

57



“L’any passat escrigui un article per a la Pravda sobre aquest govern [el de
Cantd], qualificant-lo de camperol-obrer. Pero un camarada de la redaccid,
creient gue m’havia equivocat, el corregi d’aquesta forma: obrer-camperol. Jo
no protesti i ho deixi aixi: govern obrer-camperol.”

Per tant, Radek, al marg de 1927 (no en 1905!) considerava possible I’existéncia
d’un govern camperol-obrer, diferent d’un govern obrer-camperol. El redactor
de la Pravda no comprendre la diferencia. He de confessar que jo tampoc la
comprenc, fins i tot si em maten. Sabem molt bé el que és un govern obrer-
camperol. ;Perd qué és un govern camperol-obrer, diferent d’un govern obrer-
camperol i oposat al mateix? Esforceu-vos com vullgueu en aclarir aquesta
enigmatica transposicié d’adjectius. Es aci on arribem a la medul-la de la
questio. En 1926 Radek creia que el govern de Chiang Kai-shek en Canto era un
govern camperol-obrer, i en 1917 ho repetia d’una manera que no presentava
dubtes. En la practica, resulta que era un govern obrer que explota la lluita
revolucionaria dels obrers i camperols i després I’ofega en sang. Com s’explica
aquest error? Es que Radek, senzillament, s’enganya? A distancia és possible
enganyar-se. Llavors, que diga que no ho entengué, que no se’n adona, que
s’equivoca. Pero no; el que hi ha no és un error de fet, resultat d’una informacio
deficient, sin6, com es veu clarament ara, un profund error de principi. El
govern camperol-obrer, per oposicid a I’obrer-camperol, és precisament el
“Kumintang”. No pot significar una altra cosa. Si els camperols no segueixen el
proletariat, segueixen la burgesia. Crec que en la meua critica de la idea
fraccionalista de Stalin del “partit obrer i camperol” aquesta questio ha quedat
prou dilucidada. (Veja hom la Critica del programa de la Internacional
Comunista). ElI govern “camperol-obrer” de Canto, diferent de I’obrer-
camperol, és, en el llenguatge de la politica xinesa actual, I’Gnica expressid
concebible de la “dictadura democratica” per oposicié a la dictadura proletaria;
amb d’altre paraules, I’encarnacié de la politica “kumintanguiana” de Stalin en
oposicio a la bolxevic, qualificada de *“trotsquisme” per la Internacional
Comunista.

4. Quin aspecte presenta en la practica la teoria de la revolucio permanent?

En criticar la teoria, Radek li afegeix, com hem vist, la tactica que se’n despren.
Es un suplement forca important. En aquesta qiestio, la critica oficial del
“trotsquisme” es limitava prudentment a la teoria... Pero a Radek no li basta
aco. Radek combat una linia tactica determinada (bolxevic) en Xina. Aquesta
linia té necessitat de comprometre-la amb la teoria de la revolucié permanent, i
per a aixo li cal demostrar, o, almenys simular-ho, que darrere d’aquesta teoria
s’amagava en el passat una linia tactica erronia. Radek, en aquest cas, indueix
directament a error els lectors. Es possible que no conega la historia de la
revolucio, en la qual no tingué mai una participacié directa. Pero, pel que s’ha
vist, no s’ha pres tampoc la moléstia de comprovar la questio amb ajuda de
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documents. No obstant, els més importants d’ells han estat reunits en el segon
tom de les meues Obres: la comprovacid és ara accessible a tota persona que
sapia llegir.

Que ho tinga present, doncs, Radek: quasi en totes les etapes de la primera
revolucio fui completament solidari de Lenin en I’apreciacié de les forces de la
revolucid i dels seus objectius, tot i que al llarg de I’any 1905 residi
clandestinament a Russia, i el de 1906 el passi en la pres6. Aci em veig obligat a
limitar-me a la quantitat minima de proves i exemples.

En un article escrit al febrer de 1905 i publicat al mar¢ del mateix any, aco és,
dos o tres mesos abans del primer Congrés bolxevic (que ha passat a la Historia
com |11 Congrés del Partit), deia:

“Les etapes de la revolucié que objectivament es dibuixen, son: lluita
aferrissada entre el poble i el tsar, que no pot abrigar altres idees que les de la
victoria; aixecament popular com a moment culminant d’aqueixa lluita; Govern
provisional com a coronament revolucionari de la victoria del poble sobre
I’enemic secular; desarmament de la reaccio tsarista i armament del poble pel
govern provisional; convocatoria de I’Assemblea Constituent sobre la base del
sufragi universal, igual, directe i secret.” (Tom Il, part I, p. 232).

Bastara comparar aquestes paraules amb les resolucions del Congrés bolxevic,
reunit al maig de 1905, per a recongéixer la meua completa solidaritat amb els
bolxevics, en allo tocant la manera de plantejar els problemes tactics
fonamentals. Es més, a Petersburg formuli unes tesis inspirades en I’esperit
d’aquest article, sobre el govern provisional, redactades d’acord amb Krasin i
publicades aleshores clandestinament. Krasin les defensa al Congres bolxevic.
Heus aqui com de favorablement parlava Lenin d’aqueixes tesis:

“Compartisc, en les seues linies generals, I’opinié del company Krasin. Es
natural que, en la meua qualitat d’escriptor, haja fixat I’atencio en la forma. La
importancia dels objectius de la lluita esta indicada amb molt d’encert pel
camarada Krasin, i em declare sencerament conforme amb ell. No és possible
[luitar si no es compta per endavant amb ocupar el lloc pel qual es lluita...”
(Obres, tom VI, p. 180).

Una gran part de I’extensa esmena de Krasin, a la qual remet al lector,
s’incorpora a la resoluci6 dictada pel Congrés. | una nota d’aquell, que tinc al
meu poder, testifica que I’esmena procedia de mi. Kamenev i altres coneixen bé
aquest episodi de la historia del partit.

La qlestio dels camperols, del contacte entre aquests i els soviets obrers, de
I’acord amb I’ Alianca Camperola per a I’accio, absorbia cada dia més I’atencio
del Soviet de Petersburg. Vull esperar que Radek no ignora que la direccio del
Soviet I’assumia jo. Heus aqui una dels centenars de férmules donades per mi
respecte als objectius de la revolucio:

“El proletariat crea soviets encarregats de dirigir les accions de combat de les
masses urbanes i posa a I’ordre del dia la unié combativa amb I’Exércit i els
camperols.” (Natxalo, nimero 4, 17-30 de novembre de 1905)
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Confesse que fa feredat reproduir texts demostratius de qué en les meues idees
no hi havia res que s’assemblés al “salt” directe de I’autocracia al socialisme.
Heus aqui, per exemple, el que escrivia al febrer de 1906, a proposit dels
objectius de I’Assemblea Constituent, sense oposar-li, ni de bon tros, els
soviets, com ara Radek s’afanya a fer, seguint Stalin, respecte a Xina, per a
escombrar amb la granera ultraesquerrana les empremtes oportunistes d’ahir.
“L’Assemblea Constituent sera convocada per les forces del poble mateix
alliberat. La tasca que haura de realitzar I’Assemblea Constituent sera colossal.
Aguesta haura de transformar I’estat sobre la base democratica, és a dir, del
poder absolut del poble, haura d’organitzar una milicia popular, realitzar una
grandiosa reforma agraria, instaurar la jornada de vuit hores i I’impost
progressiu sobre la renda.” (Obres, I, part 1, p.349).

Heus aqui quelcom relatiu a la instauracié “immediata” del socialisme, extret
d’un full popular escrit per mi en 1905:

“Es concebible que es puga instaurar ara el socialisme a Russia? No; el nostre
camp és encara massa endarrerit i inconscient. Hi ha encara molt pocs
socialistes vertaders entre els camperols. Abans que res, cal derrocar
I’autocracia, que manté el poble sumit en les tenebres. Cal alliberar els
camperols pobres de tots els tributs, instaurar I’impost progressiu sobre la renda,
la instruccidé general obligatoria; és necessari, finalment, unir el proletariat i
semiproletariat del camp amb el proletariat urba en un sol exercit democratic.
Nomeés un exercit com aquest eés capa¢ de realitzar la magna transformacio
socialista.” (Obres, 11, 12, p. 228).

Resulta, doncs, que jo distingia les etapes democratica i socialista de la
revolucid molt abans que Radek, seguint Stalin i Thaelmann, es dediqués a
ensenyar-m’ho.

Fa vint anys, escrivia:

“Quan es formula en la premsa socialista la idea de la revolucié permanent, que
lliga la liquidacio de I’absolutisme i del servilisme amb la transformacio
socialista per mitja d’una serie de pugnes socials creixents, I’aixecament de
nous sectors de les masses, els atacs incessants del proletariat als privilegis
economics i politiques de les classes dominants, la nostra premsa “progressiva”
llenca un udol unanime d’indignacio.” (La nostra Revolucio, 1906, p. 258).
Cride sobretot I’atencié sobre la definicio que s’hi déna de la revolucio
permanent: aquesta lliga la liquidacio de les supervivencies medievals amb el
socialisme, per mitja d’una série de pugnes socials creixents. On esta el salt? On
la ignorancia de I’etapa democratica? ¢Que potser no fou precisament aixi com
succeiren les coses al 19177

No puc deixar de fer notar, de passada, que els udols de la premsa “progressiva”
de 1905, amb motiu de la revolucié permanent, no es poden comparar ni de
[luny amb els udols res progressius dels actuals plumifers, que han intervingut
en el debat amb un petit retard d’un quart de segle.
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¢Quina actitud adopta respecte a la questio de la revolucid6 permanent,
plantejada per mi en la premsa, el que aleshores era organ de la fraccio
bolxevic, el Novaia Jizn, que es publicava davall la vigilant direccié de Lenin?
Convindrem que ago no té interés. A I’article del periodic burges “radical”
Natxa Jizn, que intentava oposar a la “revolucié permanent” de Trotski les
concepcions més “raonables” de Lenin, la Novaia Jizn bolxevic (27 de
novembre de 1905) contesta en els termes seglients:

“Agquesta descarada comunicacid, no cal ni dir-ho que és absurda. El camarada
Trotski deia que la revolucio proletaria pot, sense detenir-se en la primera etapa,
continuar el seu cami, compel-lint els explotadors, i Lenin indicava que la
revolucio politica no era meés que el primer pas. El publicista del Natxa Jizn ha
volgut veure en agco una contradiccio... Tot I’equivoc ha sorgit, primer, de
I’espant de Natxa Jizn davant del nom mateix de la revolucié social; segon, del
seu desig de cercar una divergencia aguda qualsevulla entre els
socialdemocrates, i, tercer, de la imatge emprada pel camarada Trotski: ‘d’un
sol colp’. En el nimero 10 de Natxalo, el camarada Trotski ha aclarit el seu
pensament d’una manera completament inequivoca: “La victoria completa de la
revolucid [escriu] implica el triomf del proletariat. Aquest ultim, al seu torn,
implica la ininterrupcié ulterior de la revolucio. El proletariat realitza els
objectius fonamentals de la democracia, i la logica de la seua lluita directa per la
consolidacié de la dominaci6 politica li planteja, en un moment determinat,
problemes purament socialistes. Entre el programa minim i el programa maxim
no estableix una continuitat revolucionaria. No s’hi tracta d’un sol “colp’, ni
d’un dia 0 d’un mes, sino de tota una epoca historica. Seria absurd calcular per
endavant la seua durada.”

En cert sentit, aquest sol fragment exhaureix el tema del present treball. ¢ Potser
es podia refutar per endavant tota la critica futura dels epigons d’una manera
més clara, precisa i indiscutible que en aquest article meu, citat amb manifesta
aprovacié per la Novaia Jizn de Lenin? ElI meu article explicava que en el
procés de realitzacio dels objectius democratics, el proletariat triomfant, per la
logica de la situacio, veuria plantejats inevitablement, en una etapa determinada,
problemes purament socialistes. Aci rau, precisament, la continuitat entre el
programa minim i el programa maxim, que sorgeix inevitablement de la
dictadura del proletariat. No és un sol colp, no és un salt (explicava jo als critics
del camp petit burges d’aleshores), és tota una epoca historica. | la Novaia Jizn
de Lenin s’associa plenament a aquesta perspectiva. Pero entenc que és encara
més important el fet que el gir real dels esdeveniments la sotmetés a una prova i
la reconegués definitivament com encertada en 1917,

Eren, sobretot, menxevics, a més dels democrates petitburgesos de Natxa Jizn,
els que parlaven en 1905 del fantastic “salt” vers el socialisme per damunt de la
democracia. Entre els menxevics es distingien particularment en aquest aspecte
Martinov 1 el difunt Jordanski. Tant I’un com I’altre, diguem-ho de passada,
havien d’ésser més tard esforcats stalinistes.
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En 1906. en un article especial que avui podria reproduir quasi integre contra la
critica dels epigons, feia veure als escriptors menxevics que m’atribuien el “salt
vers el socialisme”, no sols com d’erronies sind de nécies eren les seues
apreciacions. Pero potser bastara de dir que la conclusio de I’article es resumia
en les paraules seguents:

“Comprenc perfectament (m’atrevisc a assegurar-li-ho al meu contendent
Jordanski) que saltar com a publicista per damunt d’un obstacle politic no
significa eliminar-lo practicament.” (Obres, | part, p. 454).

Hi haura prou amb a¢o? En cas negatiu, puc continuar; aixi els critics no podran
arglir, com fa Radek, que no “tenen a ma” allo sobre qué raonen amb tanta
desimboltura.

El fullet Nostra tactica, escrit per mi en la preso en 1906 i editat per Lenin, es
caracteritza per la conclusié segiient:

“El proletariat sabra recolzar-se en I’aixecament del camp, i, en les ciutats, en
aqueixos centres de la vida politica, sabra portar a terme I’obra comencada. En
recolzar-se sobre el moviment espontani dels camperols i dirigir-lo, el
proletariat no sols assestara I’altim colp victorios a la reaccio, sind que sabra
consolidar el triomf de la revolucio.” (Obres, t. Il, 12 part, p. 448).

| encara hi ha qui diu que I’autor d’aquestes linies “ignorava” els camperols! En
aquest mateix fullet s’hi desenvolupa la idea seguent:

“La nostra tactica, basada en un desenvolupament irresistible de la revolucid, no
pot, naturalment, ignorar les fases i etapes inevitables o possibles, 0 encara que
no siguen més que probables, del moviment revolucionari.” (Tom 11, 12 part, p.
436).

S’assembla aco en quelcom al fantastic “salt”?

En I’article “Les llicons del primer Soviet” (1906), trace de la manera seguent
les perspectives del desenvolupament ulterior de la revolucid, o, com resulta en
la realitat, de la nova revolucio:

“La historia no es repeteix, i el nou Soviet no haura de passar novament pels
esdeveniments d’aqueixos cingquanta dies (octubre-desembre de 1905); pero, en
canvi, d’aqueix periode pot treure integrament el seu programa d’accio. Aquest
programa és completament clar. Cooperacié revolucionaria amb I’exercit, amb
els camperols i els elements plebeus de la petita burgesia urbana. Abolicio de
I’absolutisme. Destruccié de la seua organitzacié material; reorganitzacio
parcial 1 en part dissolucio immediata de I’exercit; destruccié de I’aparell
burocratic policiac. Jornada de vuit hores. Armament de la poblacio i, en primer
lloc, del proletariat. Transformacio dels soviets en organs d’administracio local
revolucionaria. Creacié de soviets de diputats camperols (Comités camperols)
com a organs locals de la revolucio agraria. Organitzacio de les eleccions a
I’Assemblea Constituent i campanya electoral basada en un programa
determinat de treball de la representacio popular.” (Obres, t. II, 112 part, p.206).
¢S’assembla a¢o en quelcom a saltar per damunt de la revolucié agraria o, a
disminuir la importancia del problema camperol en el seu conjunt? ¢Es pot dir
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que jo no veiés els objectius democratics de la revolucié? No. A que s’assembla
en aquest cas la pintura politica de Radek? A res.

Radek separa misericordiosament, pero d’una manera forca equivoca, la meua
posicio de 1905, deformada per ell, de la dels menxevics, sense adonar-se que,
en els seues tres quartes parts, repeteix la critica menxevic: si bé el métode de
Trotski era el mateix dels menxevics (diu jesuiticament), el fi era un altre.
Radek, amb aquesta manera subjectiva de plantejar la questid, compromet
definitivament la seua propia manera d’enfocar el problema. Lassalle sabia ja
que els objectius depenien dels métodes, i que, al capdavall, es trobaven
condicionats per ells. Inclus escrigué un drama sobre aquest tema (Franz von
Sikingen). ¢En que consisteix la identitat del meu meétode amb el dels
menxevics? En la posicio adoptada respecte als camperols, Radek addueix com
prova tres linies polémiques de I’article de Lenin en 1906, ja citat per nosaltres,
reconeixent, de passada, que, en referir-se a Trotski, Lenin polemitzava amb
Bukharin i amb el mateix Radek. A més d’aquesta cita de Lenin, que, com hem
vist, queda refutada pel contingut de tot I’article, Radek recorre al mateix
Trotski. En I’article de 1916, després de posar al descobert la buidor de la
concepcié menxevic, preguntava jo: Si no dirigeix el moviment la burgesia
liberal, qui el dirigira? Vosaltres, els menxevics, en tot cas, no creieu en el paper
politic independent dels camperols. Per conseglient, diu Radek, Trotski estava
d’*“acord” amb els menxevics respecte al paper dels camperols. Els menxevics
consideraven que era inadmissible “repel-lir” la burgesia liberal en gracia a una
alianca dubtosa i insegura amb els camperols. En ago consistia el seu “metode”.
El meu consistia en conquistar la direccio dels camperols revolucionaris
Ilencant per la borda la burgesia liberal. Respecte a aquesta questio fonamental,
no em separava cap divergéncia de Lenin. | quan en la lluita contra els
menxevics els deia: “en tot cas, no vos inclineu a atorgar als camperols un paper
directiu”, aco no significava que estigués d’acord amb el “metode” d’aquells,
com insinua Radek, sin0 que era Unicament una manera clara de plantejar
I’alternativa: o la dictadura de la plutocracia liberal o la del proletariat.

Aquest mateix argument emprat en 1916 contra els menxevics, completament
exacte, que ara Radek intenta emprar d’una manera deslleial contra mi, I’utilitzi
nou anys abans, en el Congrés de Londres (1907), quan defensi la tesi dels
bolxevics sobre I’actitud envers els partits no proletaris. Reproduisc la part
fonamental del meu discurs de Londres, el qual, en els primers anys que
seguiren a la Revolucio d’Octubre, fou més d’una vegada reproduit en qualsevol
classe de recopilacions i antologies com a expressio de I’actitud bolxevic envers
les classes i els partits en la revolucio. Heus aqui que deia jo en aquest discurs,

que conté una exposicio compendiada de la teoria de la revolucio permanent:

“Als camarades menxevics se’ls antullen extraordinariament complexes les seues propies
idees. Més d’una vegada els he escoltat acusar els altres de tenir una idea massa simple de la
marxa de la revolucio russa. I, no obstant, tanmateix el seu caracter extremadament indefinit,
que es presenta com a complex (i potser gracies precisament a aquesta circumstancia), les
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idees dels menxevics caben en un esquema completament simple, accessible fins i tot a la
comprensio del senyor Miliukov.”

“En I’epileg al fullet Com transcorregueren les eleccions a la Segona Duma d’estat, el cap
ideologic del partit “‘cadet’ diu: “Pel que es refereix als grups d’esquerra en el sentit estricte
de la paraula, aco és, als socialistes i revolucionaris, sera més dificil entendre’s amb ells. Pero
si per a aix0 no hi ha motius positius determinats, hi ha, per contra, molts negatius, que ens
ajudaran fins a cert punt a apropar-nos. El seu objectiu consisteix en criticar-nos i
desacreditar-nos; encara que no siga mes que per a ago, €s necessari que estiguem presents i
obrem. Sabem que per als socialistes, no sols russos, sind de tot el mon, la revolucié que
s’esta efectuant és una revolucio burgesa, i no socialista, que haura de realitzar la democracia
burgesa. A més, els socialistes no s’han preparat per a ocupar el lloc d’aquesta democracia, i
si el pais els ha enviat a la Duma en gran nombre no ha sigut, naturalment, per a realitzar ara
el socialisme o per a portar a terme amb les seues mans reformes ‘burgeses’ preparatories...
Per tant, els sera molt més avantatjos cedir-nos el paper de parlamentaris que comprometre’s
ells mateixos amb aquest paper.””

“Miliukov, com veieu, ens porta sense subterfugis al nus de la questio. En I’extracte reproduit
hi ha tots els elements fonamentals de la idea menxevic de la revolucid i de la seua actitud
respecte a la democracia burgesa i a la socialista.

“*La revolucio que s’esta efectuant és una revolucio burgesa, i no socialista’; aco en primer
lloc. En segon lloc, la revolucid burgesa “ha de realitzar-la la democracia burgesa’. En tercer
lloc, la democracia social no pot portar a terme amb les seues mans reformes burgeses; el seu
paper ha d’ésser purament d’oposicio. Finalment, perque els socialistes tinguen la possibilitat
d’exercir el paper d’oposicio, ‘és necessari que nosaltres (ago és, la democracia burgesa)
estiguem presents i obrem’. | si ‘nosaltres’ no estem? ¢I si no hi ha una democracia burgesa
capac de posar-se al capdavant de la revolucio burgesa? Llavors, cal inventar-la. Aquesta és
la conclusio a que arriba precisament el menxevisme, el qual edifica la democracia burgesa,
les seues qualitats i la seua historia fent Us de la seua propia imaginacio.

Nosaltres, com materialistes, hem de plantejar-nos primer que res la qlestio de les bases
socials de la democracia burgesa: en que sectors o classes pot recolzar-se?

No es pot parlar de la gran burgesia com d’una forca revolucionaria: en ago estem tots
d’acord. Els industrials de Lio exerciren un paper contrarevolucionari inclds durant la gran
Revolucié francesa, la qual era una revolucié nacional en el sentit més ampli d’aquesta
paraula. Se’ns parla de la burgesia mitjana i, principalment, de la petita burgesia com a forca
directiva de la revolucid burgesa. Perd que representa en si mateixa aquesta petita burgesia?
Els jacobins es recolzaven en la democracia urbana, que havia sorgit dels gremis artesans. Els
petits artesans, i el poble urba intimament lligat amb ells, constituien I’exercit dels sans-
culottes revolucionaris, el punt de suport del partit dirigent dels montagnards. Fou
precisament aquesta compacta massa de poblacid urbana, que havia passat per la perllongada
escola historica del gremi, la que suporta tot el pes de la transformacié revolucionaria. El
resultat objectiu de la revolucid fou la creaciéo de condicions “normals” d’explotacio
capitalista. Pero la mecanica social del procés historic condui a que les condicions de
predomini de la burgesia fossen creades pel populatxo, per la democracia del carrer, pels
sans-culottes. La seua dictadura terrorista neteja la societat burgesa de les velles escories, i
després la burgesia puja al poder, derrocant la dictadura de la democracia petit burgesa.
Quina és la classe social (pregunte jo, i no és la primera vegada) que en el nostre pais pot
alcar sobre el seu coll la democracia revolucionaria burgesa, portar-la al poder i donar-li la
possibilitat de realitzar una tasca enorme tenint el proletariat en 1’oposicié? Es aquesta la
qliestid central, que torne a plantejar als menxevics.

Tenim en el nostre pais, és veritat, masses enormes de camperols revolucionaris. Pero, els
camarades de la minoria saben tan bé com a jo que els camperols, per revolucionaris que
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siguen, son incapacos d’exercir un paper politic independent, i molt menys directiu. Es
indiscutible que els camperols poden constituir una forca enorme al servei de la revolucio;
pero no seria digne d’un marxista creure que un partit camperol pot posar-se al capdavant de
la revolucid burgesa i alliberar per iniciativa propia les forces productives del pais de les
seues cadenes arcaiques. La ciutat exerceix I’hegemonia en la revolucié burgesa.

¢On esta, en el nostre pais, la democracia urbana capac d’arrossegar darrere d’ella la nacio?
El company Martinov I’ha cercada ja més d’una vegada armat d’una lupa, i Unicament ha
trobat mestres de Zaratov, advocats petersburgesos i funcionaris moscovites d’estadistica.
Martinov, el mateix que tots els que comparteixen la seua posicio, té bona cura de no advertir
que en la revolucio russa el proletariat industrial ocupa el mateix lloc que ocupava a finals del
segle XVIII la democracia artesana semiproletaria dels sans-culottes. Cride la vostra atencio,
camarades, cap aquest fet, de fonamental importancia.

La nostra gran inddstria no ha sorgit com a un resultat de I’evoluci6 natural de I’artesanat. La
historia economica de les nostres ciutats ignora per complet el periode dels gremis. La
industria capitalista sorgeix en el nostre pais sota la pressié directa i immediata del capital
europeu i s’apodera d’un terreny verge, primitiu, sense xocar amb la resisténcia de la cultura
corporativa. El capital estranger influeix en el nostre pais pels canals dels empreéstits de I’estat
i les venes de la iniciativa privada i reuneix al seu voltant I’exercit del proletariat industrial,
sense permetre que sorgisca i es desenvolupe I’artesanat. Com resultat d’aquest procés, en el
moment de la revolucid burgesa, la forca principal de les ciutats resulta ésser un proletariat de
tipus social molt elevat. Es un fet que no es pot negar i sobre qué hem de basar-hi les nostres
conclusions revolucionaries tactiques.

Si els camarades de la minoria creuen en el triomf de la revolucié o accepten, encara que no
siga més que la possibilitat de tal triomf, no poden deixar de reconéixer que, al nostre pais, a
excepcio del proletariat, no hi ha cap pretendent historic al poder revolucionari. De la mateixa
manera que la democracia petit burgesa urbana de la gran Revolucio es posa al capdavant del
moviment revolucionari nacional, el proletariat, I’Gnica democracia revolucionaria de les
nostres ciutats, ha de trobar un punt de suport en les masses camperoles, i pujar al poder, si és
que la revolucié ha de triomfar.

“Un govern que es recolze directament en el proletariat, i a través d’ell en els camperols
revolucionaris, no significa encara la dictadura socialista. No em referiré ara a les
perspectives ulteriors del govern proletari. Es possible que el desti del proletariat siga el de
caure, com caigué la democracia jacobina, per a deixar el lloc Iliure a la dominaci6 de la
burgesia. No vull deixar assentat més que el seguent: si, d’acord amb la profecia de
Plekhanov, el moviment revolucionari triomfa al nostre pais com a moviment obrer, el triomf
de la revoluci6 a Russia només es concep com a triomf revolucionari del proletariat; d’una
altra manera, sera impossible.

Insistisc en aco amb tota fermesa. Si es reconeix que les contradiccions socials entre el
proletariat i la massa camperola no permeten al primer posar-se al capdavant d’aquesta; si el
proletariat mateix no és el prou fort per a assolir la victoria, llavors no hi haura més remei que
arribar, en termes generals, a la conclusié que la nostra revolucié no esta cridada a triomfar.
Sota aquestes condicions, el final natural de la revolucié ha de ser I’acord de la burgesia
liberal amb I’antic régim. Es aquesta una hipotesi la possibilitat de la qual no pot descartar-se.
Pero és evident que es troba en el cami de la derrota de la revolucid, condicionada per la seua
debilitat interna.

En esseéncia, tota I’analisi dels menxevics (sobretot la seua apreciacié del proletariat i de les
seues possibles posicions respecte als camperols) els mena inexorablement a la senda del
pessimisme revolucionari.

Pero s’aparten tenagcment d’aquesta senda i desenvolupen I’optimisme revolucionari a
compte... de la democracia burgesa.
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D’aci es desprén la seua actitud envers els ‘cadets’. Per a ells, els ‘cadets’ son el simbol de la
democracia burgesa, i la democracia burgesa I’tnic pretendent del poder revolucionari...

En que baseu la vostra confianca que els ‘cadets’ puguen encara aixecar-se? En les realitats
del proces politic? No; en el vostre esquema. Per a “portar la revolucio fins al final” teniu
necessitat de la burgesia democratica urbana. La busqueu avidament i no trobeu res, excepte
els “‘cadets’. I a compte d’ells, desenvolupeu un optimisme sorprenent, els atribuiu qualitats
gue no tenen, voleu obligar-los a exercir un paper creador que no volen ni poden assumir i
que no assumiran. A la meua pregunta fonamental (que he formulat moltes vegades), no se
m’ha donat cap resposta. No teniu cap previsié davant de la revolucio. La vostra politica no té
grans perspectives.

| com a resultat d’aixo0, la vostra posicio respecte als partits burgesos es formula amb paraules
que el Congrés ha de guardar en la seua memoria: ‘de tant en tant, segons els casos’. Aixi,
doncs, el proletariat no sosté una lluita sistematica per la influéncia sobre les masses
populars, no controla els seus passos tactics sota I’angle d’una idea directiva: agrupar al seu
voltant tots els que treballen i patisquen i convertir-se en el seu herald i el seu cabdill.”

(V Congrés del Partit. Actes i resolucions del Congrés, p. 180-185).

Aquest discurs, que resumeix en forma forca compendiada els meus articles,
discursos i actuacio en el transcurs de 1905-1906, fou acollit amb aprovacié
completa pels bolxevics, per no parlar de Rosa Luxemburg i Tischko (com a
consequéncia d’aquest discurs, s’establi un contacte més estret entre ells i jo,
que determina la meua col-laboracio en la seua revista polonesa). Lenin, que no
perdonava la meua actitud conciliadora respecte als menxevics (i tenia rad),
comenta el meu discurs en termes d’una sobrietat deliberadament subratllada.
Heus aqui qué digué:

“Nomeés observaré que Trotski, en el seu fullet En defensa del partit, expressa la
seua solidaritat amb Kautsky, qui ha parlat de la comunitat economica dels
interessos del proletariat i dels camperols en la revolucio actual. Trotski accepta
la possibilitat i la conveniencia d’un bloc d’esquerra contra la burgesia liberal.
Per a mi, son suficients aquests fets per a reconéixer I’apropament de Trotski a
les nostres concepcions. Independentment de la questié de la revolucio
permanent, hi ha una solidaritat en els punts fonamentals de la questidé sobre
I’actitud envers els partits burgesos.” (Lenin. Obres, VIII, p. 400).

Lenin no s’hi detenia a jutjar en termes generals la teoria de la revolucio
permanent, amb major motiu com que jo mateix, en el meu discurs, no
desenvolupava les perspectives ulteriors de la dictadura del proletariat. Es
evident que Lenin no havia llegit el meu treball fonamental sobre aquesta
questio; en cas contrari, no hauria parlat del meu *apropament” a les
concepcions dels bolxevics com d’una novetat, perqué el discurs de Londres
unicament fou una exposicié compendiada dels meus escrits de 1905-1906.
Lenin s’expressava amb una reserva extrema, perque jo aleshores em trobava
fora de la fraccid bolxevic. No obstant, o millor dit, precisament per aco, les
paraules de Lenin no es presten a cap falsa interpretaci6. Lenin registra la
“solidaritat en els punts fonamentals de la qlesti0” de I’actitud respecte als
camperols i la burgesia liberal. Aquesta solidaritat es refereix, no als meus fins,
com apareix d’una manera incoherent en Radek, sind precisament al métode. En
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allo tocant les perspectives de transformacié de la revolucid democratica en
socialista, Lenin fa previament una reserva: “Independentment de la questié de
la revolucid permanent.” Que significa aquesta reserva? No pot ésser més clara:
Lenin no identificava, ni de bon tros, la revolucié permanent amb el
desconeixement dels camperols o el salt sobre la revolucié democratica, com
volen fer-ho creure els ignorants i poc escrupolosos epigons. ElI pensament de
Lenin és el seguent: no vull referir-me a la qliestié de fins on arribara la nostra
revolucid o de si el proletariat podra fer-se amb el poder en el nostre pais abans
que en Europa, i de les perspectives que aco obriria al socialisme; pero en la
questio fonamental de I’actitud del proletariat envers els camperols i la burgesia
liberal, hi ha la solidaritat. Més amunt hem vist en quin sentit la Novaia Jizn
bolxevic es referia a la revolucidé permanent quasi alhora que aquesta esclatava,
aco és, en 1905. Recordem, a més a més, com s’expressava la redaccio de les
Obres de Lenin respecte a aqueixa teoria després de 1917. En les notes al tom
X1V, 118 part, p. 481, s’hi diu:

“Ja abans de la Revolucid de 1905 preconitza [Trotski] una teoria especialment i
particular significativa ara, la teoria de la revolucio permanent, en virtut de la
qual afirmava que la revolucid burgesa de 1905 es transformaria directament en
socialista, essent la primera d’una série de revolucions nacionals.”

Admet que en aquestes linies no es reconega en general que fora encertat tot
allo que he escrit sobre la revolucié permanent. Per0, en tot cas, es reconeix que
no és el que s’ha dit per Radek sobre la mateixa idea. “La revolucié burgesa es
transformaria directament en socialista”: aquesta és la teoria de la transformacié
I no del salt; d’aci se’n despres una tactica realista i no aventurera. | quin sentit
tenen les paraules “la teoria de la revolucid permanent, particularment
significativa ara”? Perque que la Revolucio d’Octubre il-lumina amb nova llum
els aspectes d’aqueixa teoria, que abans els semblaven a molts foscos o
senzillament “improbables”. La segona part del tom X1V de les Obres de Lenin
aparegué en vida del seu autor. Milers de membres del partit llegiren la nota
mencionada. Ningu, fins a 1924. la declara falsa, i a Radek no se li ocorregué
fer-ho fins a 1928.

No obstant, com que Radek parla no sols de la teoria sind, també, de la tactica,
I’argument més important contra ell és el caracter de la meua participacié
practica en les revolucions de 1905 i 1917. La meua actuacié al Soviet
petersburges de 1905 coincidi amb [I’elaboracié definitiva de les meues
concepcions sobre el caracter de la revolucio, contra les que els epigons obren
un foc constant. ;Com s’explica que aqueixes concepcions suposadament tan
erronies no es reflectiren gens ni mica en la meua actuacio politica, que es
desenvolupava als ulls de tothom i es registrava tots els dies a la premsa? ¢Si
s’admet que una teoria tan erronia es reflectia en la meua politica, per que
callaven els consols actuals? | el que és un poc mas important, ;per que Lenin
defensa amb tota energia la linia del Soviet de Petersburg, tant en el moment
d’apogeu de la revolucié com despreés de la seua derrota?
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Les mateixes questions, pero potser amb una formula encara mes accentuada, es
refereixen a la Revolucio de 1917. Des de Nova York jutgi en una série
d’articles la Revoluciéo de Febrer amb el punt de vista de la teoria de la
revolucio permanent. Tots aquests articles han estat reproduits. Les meues
conclusions tactiques coincidien per complet amb les que Lenin deduia

simultaniament des de Ginebra, i, per tant, es trobaven en la mateixa
contradiccid irreconciliable amb les conclusions de Kamenev, Stalin i altres
epigons.

Quan arribi a Petrograd, ningl em pregunta si renunciava als “errors” de la
revolucio permanent. | no hi havia per que. Stalin s’amagava pudicament pels
racons, no desitjant més que una cosa: que el partit oblidés el més aviat possible
la politica sostinguda per ell abans de I’arribada de Lenin. laroslavski no era
encara I’inspirador de la Comissié de control, sind que estava publicant en
lakutsk, en uni6 dels menxevics, d’Ordzonikidze i altres, un vulgarissim
periodic semiliberal. Kamenev acusava Lenin de “trotsquisme”, i en trobar-se
amb mi, em digué: “Ara si que esta voste d’enhorabona.”

En vespres de la Revolucio d’Octubre escrigui sobre la perspectiva de la
revolucio permanent en I’organ central dels bolxevics. A ningu se li ocorregué
fer-me cap objeccié. La meua solidaritat amb Lenin resultava completa i
incondicional. Que volen dir els meus critics, Radek entre ells? ;Que jo mateix
no comprenia gens ni mica la teoria que defensava, i que en els periodes
historics més responsables obri contra ella i amb complet encert? ;No sera mes
senzill suposar que els meus critics no han comprés la teoria de la revolucid
permanent, com moltes altres coses? Perque si hom admet que aquests critics
retardats s’orienten tan bé, no sols pel que es refereix a les seues idees, sino
també a les d’altres, ¢com s’explica el fet que tots sense excepcid ocuparen una
posicio tan lamentable en 1917 i es cobriren per sempre d’oprobi en la revolucié
xinesa?

**k*k

Pero que em diu voste (preguntara, potser, algun lector) de la seua consigna
tactica principal: “A baix el tsar i visca el govern obrer”? En certes esferes,
aquest argument és considerat com a decisiu. Al-lusions a aquesta abominable
“consigna” de Trotski les trobareu en tots els escrits dels critics de la revolucid
permanent, en uns com a ultim i decisiu argument, en d’altres com a port de
refugi per al pensament cansat.

La profunditat major d’aquesta critica I’assoleix, naturalment, el “mestre” de la
ignorancia i de la deslleialtat, quan en les seues incomparables Questions del
leninisme diu:

“No ens estendrem [d’aix0 es del que es tracta! L.T.] en la posicio del camarada
Trotski en 1905, quan “s’oblida” senzillament dels camperols com a forca
revolucionaria, preconitzant la consigna “A baix el tsar i visca el govern obrer”,
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aco és, la consigna de la revolucid sense els camperols.” (1. Stalin: Les questions
del leninisme, p. 174-175).

Malgrat la meua situacié quasi desesperada davant d’aquesta critica indiscutible
sobre la que no cal “estendre’s”, intentaré indicar algunes circumstancies
atenuants. Aquestes circumstancies existeixen. Sol-licite una mica d’atencio.
Inclis en el cas en que un article qualsevol de 1905 hagués formulat una
consigna ambigua o desencertada, susceptible de donar motiu a I’equivoc, ara,
després de vint-i-tres anys, aqueixa consigna hauria d’ésser presa no d’una
manera aillada, sind en connexio amb altres treballs meus sobre el mateix tema,
I, sobretot, amb la meua participaciéo activa en els esdeveniments. No és
admissible que hom indique al lector el titol concis d’una obra que no coneix
(com no la coneixen els critics), i després s’introduisca en tal titol un contingut
que es troba en completa contradiccio amb tot allo que he escrit i fet.

Pero potser no sera superflu afegir (oh, critics!) que mai, ni arreu balbucegi,
pronuncii o proposi semblant consigna: “A baix el tsar i visca el govern obrer!”
Aquest argument clau dels meus jutges esta basat, entre altres coses, en un
groller error de fet. La proclama titulada “A baix el tsar i visca el govern
obrer!”, I’escrigué i publica Parvus a I’estiu de 1905, en I’estranger. En
aleshores feia temps que jo vivia clandestinament a Petersburg, i no tingui
absolutament res a veure, ni de fet ni d’intencio, amb aqueixa proclama. Me
n’assabenti forca mes tard pels articles polémics. Mai tingui ocasié ni motiu per
a pronunciar-me sobre el mencionat document. Mai el viu ni el llesqui (com no
el veié ni el llegi, dit siga de passada, cap dels meus critics).

Tals son els fets, en allo que fa a aquesta notable questio. Lamente molt tenir
que privar tots els Thaelmann i Sémard de I’argument més comode, portatil i
convincent. Pero els fets sén més forts que els meus sentiments humanitaris.

Es més. La casualitat es mostra tan previsora, que, alhora que Parvus publicava
a I’estranger aquella proclama titulada “A baix el tsar i visca el govern obrer!”,
que jo desconeixia en absolut, apareixia a Petersburg una proclama il-legal,
escrita per mi, amb el titol “Ni el tsar ni els elements dels zemstvos, sino el
poble.” Aquest titol, repetit diverses vegades al text en qualitat de consigna
destinada a agrupar els obrers i camperols, sembla concebut exprofés per a
refutar de forma popular les afirmacions ulteriors relatives al salt per damunt de
la fase democratica de la revolucio. Aquest manifest esta reproduit en les meues
Obres (tom 11, part I3, p. 256). Hi estan reproduides aixi mateix les proclames
del Comite Central bolxevic, escrites per mi, dirigides a aqueixos mateixos
camperols que, segons la genial expressio de Stalin, “senzillament oblidi”.

Pero tampoc és aixo tot. Recentment, el famds Rafes, un dels teorics i directors
de la Revolucio xinesa, en un article publicat a I’organ teoric del Comite Central
del Partit Comunista parlava novament d’aqueixa abominable consigna,
llencada per Trotski, en 1917. No en 1905, sin6 en 1917! Cal dir, no obstant,
que el menxevic Rafes té una justificacio: fins gairebé 1920 fou un dels
“ministres” de Petliura, i, aclaparat com estava per les preocupacions
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governamentals suscitades per la lluita constant contra els bolxevics, ¢com
podia assabentar-se del que passava en al camp de la Revolucié d’Octubre?
Pero i la redaccid de I’organ del Comite Central? Bah! Un absurd més o menys
no té importancia...

Pero, com! (tornara a exclamar algun lector de bona fe, educat en la literatura
d’aquests darrers anys). En centenars o milers d’articles se’ns ha ensenyat que...
Si, se vos ha ensenyat; perd no tindreu més remei, amics meus, que refer la
vostra educacid. Son els revessos del periode reaccionari. Cal resignar-se. La
historia no segueix una linia recta. A vegades llisca pels tortuosos carrerons
stalinistes.

5. S’ha realitzat al nostre pais la dictadura democratica? Quan?

Recolzant-se en Lenin, Radek afirma que en el nostre pais la dictadura
democratica s’hi realitza en el periode del doble poder. Si; convinc que Lenin, a
vegades, i en forma condicional, planteja la giiestié aixi. Com a vegades?, diu
Radek amb indignaciéo alhora que m’acusa d’atemptar contra les idees
fonamentals de Lenin. Pero si s’indigna és per I’4nic motiu que no té rad. En
Les llicons d’Octubre, que Radek també sotmet a critica amb un retard de quatre
anys, interpreti de la manera seglient les paraules de Lenin sobre la “realitzacio”
de la dictadura democratica:

“En d’altres paraules, la coalicié democratica obrera i camperola no podia ser
considerada més que com una forma preliminar abans de la pujada al poder,
com una tendencia sin6 millor que com un fet” (Llicons d’Octubre)

Radek escriu, referint-se a aquesta interpretacio: “Aquesta transcripcio del
contingut d’un dels capitols teoricament més notables del treball de Lenin, no
val res.” Després d’aquestes paraules segueix una invocaci0 patetica a les
tradicions del bolxevisme, i, com a coronament, un acord final: “Aquestes
questions son excessivament importants perqué hom puga contestar-les referint-
se a allo que Lenin havia dit algunes vegades.”

Amb tot aco, vol fer la impressio que concedisc poca importancia a “una de les
idees meés notables de Lenin”. Pero Radek fa una despesa indtil d’indignacio i
d’emfasi. Un poc de bon sentit hauria estat més en el seu lloc.

La meua exposicio de Les llicons d’Octubre, encara que extremadament
compendiada, es basa no en un atac sobtat amb extractes de segona ma, sind en
I’estudi efectiu de Lenin, i expressa I’essencia del seu pensament davant
d’aquest problema, mentre que la prolixa exposicié de Radek, tanmateix
I’abundancia de cites, no deixa en peu absolutament res del pensament leninista.
Per qué empri el terme limitador “a vegades”? Perqué aixi fou en realitat.
L afirmacié que la dictadura democratica “es realitza” en la fase del doble poder
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(“en certa forma i fins en cert punt”), la féu Lenin Unicament en el periode
comprés entre abril i octubre de 1917, acO es, abans que es realitzés
vertaderament la revolucié democratica. Radek no se n’ha adonat, no ho ha
compreés, no ho ha apreciat.

En la lluita contra els actuals epigons, Lenin parlava, d’una manera
extremadament condicional, de “realitzar-se” la dictadura democratica, no en
qualitat de caracteristica historica del periode del doble poder (en aquest aspecte
hauria estat senzillament un absurd), sin6 com a argument contra aquells que
esperaven una segona edicio, corregida i augmentada, de la dictadura
democratica independent. Les paraules de Lenin tenien el sentit que no havia
hagut, ni hi hauria, fora del miser avortament del doble poder, cap altra
dictadura democratica, i que, per aixo, calia “rearmar-se”, aco €s, canviar la
consigna. Afirmar que la coalicio dels socialrevolucionaris i dels menxevics era
la “realitzaci0” de la consigna bolxevic, significa que se’ns vol donar a posta
garsa per perdiu o que qui ho fa ha perdut completament el cap. Contra els
menxevics es podia emprar un argument fins a cert punt analeg al de Lenin
contra Kamenev; ¢Espereu la missio “progressiva” de la burgesia de la
revolucié? Aquesta missio s’ha realitzat ja: el paper politic dels Rodzianko, els
Gutxkov i els Miliukov és el maxim que podia donar de si la burgesia liberal, de
la mateixa manera que el regim de Kerenski és el maxim de revolucio
democratica que podia realitzar-se en qualitat d’etapa autonoma.

Hi ha indicis anatomics indiscutibles (vestigis) que testifiquen que els nostres
avantpassats tenien cua. Aquests indicis son suficients per a demostrar la unitat
genética del mon animal. Pero, parlant francament, cal dir que, malgrat tot,
I’home no té cua. Lenin assenyalava a Kamenev en el regim de doble poder els
vestigis de la dictadura democratica, advertint que d’aquells vestigis no es podia
esperar cap organ nou. Pero en el nostre pais no hi hagué una revolucié
democratica independent, si be la realitzarem d’una manera més profunda,
radical i decidida que mai ni arreu.

Radek hauria de pensar que si la dictadura democratica s’hagués realitzat
efectivament en abril-octubre, potser el mateix Molotov I’hauria reconeguda. El
partit i la classe concebien la dictadura democratica com un regim que venia a
destruir implacablement el vell aparell estatal de la monarquia i a liquidar
definitivament la gran propietat agraria. Pero en el periode de Kerenski no hi
hagué res d’aco, de cap manera. Per als bolxevics es tractava de la realitzacio
practica dels objectius revolucionaris, i no del descobriment de *“vestigis”
sociologics i historics determinats. Lenin fixa aquests indicis d’una manera
magnifica, perque els seus contradictors veren les coses teoricament clares. Pero
ni més menys que aco. Radek intenta seriosament convéncer-nos que en el
periode del doble poder, aco és, de sense poder, existia la “dictadura” i es
realitza la revolucié democratica. Per0o la veritat és que es tractava d’una
“revolucio democratica” tal, que calia tot el geni de Lenin per a reconéixer-la.
AcO significa, precisament, que no es realitza. Una vertadera revolucio
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democratica és quelcom que pot reconéixer sense dificultat qualsevol camperol
analfabet de Russia o de Xina. Pero, amb els indicis morfologics, resulta un poc
més dificil. Tanmateix la llico russa de Kamenev hom no pot, en cap moment,
assolir que Radek s’adone al capdavall que també en Xina la dictadura
democratica es “realitza” en el sentit leninista (a través del “Kumintang”) sota
una forma més completa, més acabada, que en el nostre pais per mitja del doble
poder, i que només els esperits ximples poden esperar una segona edicid,
corregida i augmentada, de la “democracia” en Xina.

Si en el nostre pais la dictadura democratica s’hagues realitzat inicament sota la
forma del régim de Kerenski, que Unicament era un gos petaner de Lloyd
George i Clemenceau, seria precis dir que la historia s’havia burlat cruelment de
la consigna estrategica del bolxevisme. Per fortuna, no fou aixi. La consigna
bolxevic es realitza efectivament, no en el sentit d’indicacié morfologica, siné
en el d’una magna realitat historica. Per0 es realitza no abans, sind després
d’Octubre. La guerra camperola, segons I’expressio de Marx, servi de punt de
suport a la dictadura del proletariat. La col-laboracido de les dues classes
s’efectua en una escala gegantina gracies a la Revolucié d’Octubre. Llavors, el
camperol meés ignorant comprengué i senti, adhuc sense els comentaris de
Lenin, que la consigna bolxevic s’havia encarnat en la realitat. | el mateix Lenin
jutja la Revolucié d’Octubre (la seua primera etapa) com a la vertadera
realitzacio de la revolucié democratica, i, pel mateix, com a I’encarnacio,
tanmateix que modificada, de la consigna estrategica del bolxevisme. Cal
prendre Lenin en la seua totalitat, i, sobretot, al Lenin de després d’Octubre,
quan examinava i jutjava els esdeveniments des d’una cima més elevada.
Finalment, cal prendre Lenin al estil Lenin, i no a la manera dels epigons.

Lenin examina (després d’Octubre) en el seu llibre contra Kautsky la questié del
caracter de classe de la revolucio i de la seua “transformacié”. Heus aqui un dels
passatges sobre qué Radek hauria de meditar:

“Si; la nostra Revolucio [la d’Octubre, L.T.] és burgesa mentre marxem junts
amb els camperols com un tot. A¢o ho hem vist sempre amb claredat, i de 1905
enca hem dit centenars i milers de vegades que no podriem passar per alt aquest
escalo necessari del procés historic, ni abolir-lo amb decrets.”

| més avant:

“Les coses han succeit precisament tal com déiem. La marxa de la revolucié ha
demostrat que el nostre raonament era encertat. En un principi, units amb “tots”
els camperols contra la monarquia, contra els terratinents, contra les
reminiscencies medievals (doncs que la burgesia és  burgesa,
democraticoburgesa. Després, units amb els camperols més pobres i els
semiproletaris, amb tots els explotats, contra el capitalisme, fins i tot contra els
elements rics del camp, contra els especuladors (doncs que la revolucio esdevé
socialista).” (Obres, XX, p. 508).

Heus aqui com parlava Lenin, no “a vegades” sind sempre, millor dit, “per
sempre”, formulant un judici definitiu, general i complet de la marxa de la
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Revolucid, incloent-hi la d’Octubre. “Les coses han succeit precisament tal com
deiem.” ¢La revolucié democraticoburgesa es realitza sota la forma de coalicid
dels obrers i camperols. davall el regim de Kerenski? No; en el primer periode
que segui a Octubre. Es cert? Ho és. Perd es realitza, com ara sabem, no sota
forma de dictadura democratica, sind de dictadura del proletariat. Amb aixo
mateix, desaparegué definitivament la necessitat de la vella féormula algebraica.
Si hom col-loca d’una manera critica I’argument condicional de Lenin de 1917
contra Kamenev al costat de la caracteristica definitiva de la Revolucio
d’Octubre donada per aquell en els anys seglients, en resulta que al nostre pais
es “realitzaren” dues revolucions democratiques. A¢O és ja massa, molt més
tenint en compte que la segona esta separada de la primera per I’aixecament
armat de les masses proletaries.

Compareu ara el passatge, que acabe de reproduir, del llibre de Lenin El renegat
Kautsky, amb el segiient fragment dels meus Resultats i perspectives, on s’ hi
esbossa, en el capitol sobre regim proletari, la primera etapa de la dictadura i les
perspectives de la seua transformacio ulterior.

“La destruccio del regim semifeudal de casta sera recolzat per tots els camperols
com a classe. L’ impost progressiu sobre la renda sera recolzat per la majoria
dels camperols. Pero les mesures legislatives en defensa del proletariat agricola
no sols seran acollides amb el suport actiu de la majoria, sind que xocaran amb
la resisténcia activa de la minoria.

El proletariat es veura obligat a portar la lluita de classes al camp i infringir,
d’aquesta manera, la comunitat d’interessos que existeix indubtablement entre
tots els camperols, pero dins de limits relativament estrets. Ja en els primers
temps que seguiran al seu regim, el proletariat es veura en la necessitat de
buscar un punt de suport en I’oposicio dels elements pobres als elements rics del
camp, del proletariat agricola a la burgesia agraria.” (La nostra revolucid, 1906,
p. 255).

¢S’assembla aco en quelcom a la “ignorancia” (que hom m’atribueix) dels
camperols i a I’“oposicié” completa de les dues linies, la leninista i la meua?
L’extracte de Lenin que hem citat més amunt no és I’Gnic. Al contrari, com
succeia sempre amb ell, la nova férmula, que dilucida més profundament els
esdeveniments, es converteix en I’eix dels seus discursos i articles de tot un
periode. Heus aqui que deia al mar¢ de 1919:

“A I’octubre de 1917 prenguérem el poder amb els camperols com un tot. Fou
aquesta una revolucio burgesa, doncs que la lluita de classes al camp no es
desenvolupa encara.” (Obres, XVI, p. 143).

Heus aqui que deia Lenin en el Congrés del Partit al mar¢ de 1919:

“En un pais en qué el proletariat hagué d’apoderar-se del poder amb I’ajuda dels
camperols, on li correspongué exercir el paper d’agent de la revolucid petit
burgesa, la nostra revolucio, fins a I’organitzacio dels Comites de Camperols
pobres, aco és, fins a I’estiu i inclusivament la tardor de 1918, fou en un grau
considerable una revolucio burgesa.” (Obres, XVI, p. 105).
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Lenin repeti aquestes paraules amb distintes variants i forca vegades. No
obstant, Radek prescindeix senzillament d’aquesta idea capital de Lenin, que
resol la qliestio debatuda.

El proletariat prengué el poder a I’octubre, unit a tots els camperols, diu Lenin.
Per aix0 mateix, la revolucié fou burgesa. Es cert ago? En un cert sentit, si. Pero
aco significa precisament que la vertadera dictadura democratica del proletariat
i dels camperols, aco és, la que destrui efectivament el régim autocraticoservil i
arrabassa la terra als senyors, tingué lloc no abans, sind després d’Octubre;
tingué lloc, per a emprar les paraules de Marx, sota forma de dictadura del
proletariat recolzada per la guerra camperola, i ja uns mesos després comenca
a transformar-se en dictadura socialista. Es possible que acd no aparega clar?
Potser es pot discutir encara sobre aquest tema?

Segons Radek, la teoria “permanent” és culpable de confondre I’etapa burgesa
amb la socialista. Pero en la practica la dinamica de classe “confongué”, ago és,
combina, d’una manera tan profunda aquestes dues etapes que el nostre
infortunat metafisic no pot, de cap manera, lligar els dos caps.

Naturalment, en Resultats i perspectives s’hi poden trobar certes llacunes i
afirmacions erronies. Perd no cal oblidar que, en les seues linies fonamentals,
tal treball fou escrit no en 1928, sind abans d’Octubre... de 1905. La critica de
Radek no es refereix per a res a la questié de les llacunes en la teoria de la
revolucio permanent, o, millor dit, als motius en que la fundava aleshores,
perqué seguint I’exemple dels seus mestres-epigons ataca no les llacunes, sind
els costats forts de la teoria, aco és, els que havien de coincidir amb la marxa del
procés historic. | els ataca per mitja de conclusions radicalment falses que treu
de la posicid de Lenin, no estudiada ni meditada a fons per ell.

Els jocs de prestidigitacio amb les rancies cites es desenvolupen, en I’escola
dels epigons, en un pla peculiar que no s’encreua en cap banda amb el procés
historic real. Quan els adversaris del “trotsquisme” es veuen obligats a dedicar-
se seriosament i conscienciosa (la qual cosa no succeeix mai amb alguns d’ells)
a I’analisi del desenvolupament real de la Revolucié d’Octubre, arriben
inevitablement a conclusions informades per I’esperit de la teoria que rebutgen.
La prova més eloquent d’acgo la tenim en els treballs de A. Khakoliev consagrats
a la historia de la Revolucié d’Octubre. Heus aqui com formula les relacions
entre les classes de la vella Russia aquest autor que és actualment una de les
columnes de la fraccio dirigent, indubtablement més il-lustrat que altres
stalinistes, i, primer que res, que el mateix Stalin:

“...Veiem una limitacio doble de la insurreccio camperola (marg-octubre de
1917). En elevar-se fins a la categoria de guerra camperola, no superar la seua
limitacio ni sorti del marc de I’objectiu immediat de destruir el gran terratinent
vei, no esdevingué un moviment revolucionari organitzat, no supera el caracter
de revolta espontania propia del moviment camperol.

“La insurreccio camperola, presa en si mateixa (insurreccié espontania, limitada
per I’objectiu de destruir el gran terratinent), no podia triomfar, no podia
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destruir el poder estatal, advers als camperols, que recolzava al terratinent. Per
aco, el moviment agrari només podia prevaler en el cas que I’acabdillés la classe
corresponent de la ciutat... Heus aqui per qué el desti de la revolucié agraria es
resolgué, al capdavall, no en desenes de milers d’aldees, siné en uns centenars
de ciutats. Nomes la classe obrera, assestant un colp decidit a la burgesia en els
centres del pais, podia donar la victoria a la insurreccié camperola; només el
triomf de la classe obrera en la ciutat podia fer sortir el moviment camperol del
marc d’un combat espontani de desenes de milions de camperols contra desenes
de milers de grans terratinents; només la victoria de la classe obrera, finalment,
podia construir els fonaments per a un nou tipus d’organitzacié camperola que
unis els camperols pobres i mitjans, no amb la burgesia, sin6 amb la classe
obrera. El problema de la victoria de la insurreccié camperola era el problema
de la victoria de la classe obrera en la ciutat.

“Quan a I’Octubre els obrers li donaren un colp decisiu al govern de la burgesia,
resolgueren també, alhora, el problema de la victoria de la insurreccio
camperola.”

| més avant:

“...La questié consisteix en el fet que, a consequéncia de les condicions
historiques existents, la Russia burgesa de 1917 obra en alianga amb els grans
terratinents. Fins i tot les fraccions més d’esquerra de la burgesia, com ara els
menxevics i els socialrevolucionaris, no anaren més enlla de I’organitzacié d’un
regim avantatjos per als grans terratinents. En aco radica la diferéncia mes
important entre les condicions de la Revolucié russa i les de la Revolucio
francesa, que tingué lloc més de cent anys abans... La revolucié camperola no
podia triomfar en 1917 com a revolucio burgesa (Hola! L.T.). Tenia per davant
dos camins: ser derrotada sota els colps de les forces unides de la burgesia i
dels grans terratinents, o triomfar en qualitat de moviment que acompanyés i
auxiliés la revolucié proletaria. La classe obrera de RuUssia, en prendre a coll
la missio de la burgesia de la Gran Revolucio francesa, en fer-se carrec de la
missié d’acabdillar la revolucié agraria democratica, obtingué la possibilitat
de la revolucio proletaria triomfant.” (El moviment camperol en 1917, 1917, p.
10- 11- 12).

Quines sbn les idees fonamentals en que es recolza el raonament de Khakoliev?
La incapacitat dels camperols per a exercir un paper politic independent: la
inevitabilitat, que se’n despren, del paper directiu de la classe urbana; la
inaccessibilitat per a la burgesia russa del paper de cabdill de la revolucio
agraria; la inevitabilitat, que se’n desprén, del paper directiu del proletariat;
I’adveniment d’aquest al poder en qualitat de cabdill de la revolucid agraria;
finalment, la dictadura del proletariat, recolzant-se en la guerra camperola i
iniciant I’época de la revolucié socialista. Amb ago es destrueix radicalment el
plantejament metafisic de la questio del caracter “burges” i “socialista” de la
revolucio. L’essencia de la questid consistia en el fet que el problema agrari,
que constituia la base de la revolucidé burgesa, no podia ésser resolt sota el
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predomini de la burgesia. La dictadura del proletariat entra en escena, no
després de la realitzacio de la revolucié agraria democratica, sin0 com a
condicio previa necessaria per a la seua realitzacié. En una paraula, en aquest
esquema retrospectiu de Khakoliev s’hi contenen tots els elements fonamentals
de la teoria de la revolucio permanent, tal com fora formulada per mi en 1905.
Jo feia un pronostic historic. Khakoliev, vint-i-dos anys després de la primera
revolucid, i deu després de la d’Octubre, fa el resum dels esdeveniments de les
tres revolucions recolzant-se en la tasca de tota una pleiade de joves
investigadors. | que en resulta? Puix que Khakoliev repeteix quasi textualment
les formules emprades per mi en 1905.

Quina és, no obstant, la seua actitud envers la teoria de la revolucié permanent?
Senzillament, la que ve obligat a mantenir tot funcionari stalinista que vullga
servar el seu lloc i ascendir oportunament a un altre de millor. Llavors, ;com
concilia Khakoliev la seua apreciacio de les forces motrius de la Revolucié
d’Octubre amb la lluita contra el “trotsquisme”? Molt senzill: no preocupant-
se’n gens ni mica. De la mateixa manera que en altres temps hi havia certs
funcionaris tsaristes-liberals que acceptaven la teoria de Darwin sense deixar
d’acudir puntualment a combregar, els Khakoliev d’avui en dia compren el dret
d’emetre a vegades idees marxistes a costa de la participacio en la campanya
ritual d’atacs contra la revolucidé permanent. Es podrien citar dotzenes
d’exemples d’aquest genere.

Cal afegir que Khakoliev porta a terme el treball sobre la historia de la
Revolucidé d’Octubre mencionat més amunt, no per propia iniciativa, sin0 a
consequéncia d’una resolucio del Comité Central, amb la particularitat que en
aqueixa resolucié se’m confiava a mi la tasca de redactar el treball de
Khakoliev. Aleshores s’esperava encara el restabliment de Lenin i no se li
ocorria a cap dels epigons suscitar un debat absurd sobre la revolucid
permanent. En tot cas, en qualitat d’exredactor, o millor dit, de projectat
redactor de la historia de la Revolucié d’Octubre, puc comprovar amb plena
satisfaccio que I’autor de la mateixa, conscientment o inconscient, se serveix,
pel que fa a totes les guestions en litigi, de les formules textuals del meu treball
més herétic sobre la Revolucié d’Octubre, Resultats i perspectives.

L’ apreciacio definitiva del desti historic de la consigna bolxevic donada pel
mateix Lenin testifica d’una manera indubtable que la diferéncia existent entre
les dues linies tactiques, la “permanent” i la leninista, tenia una significacio
secundaria i subordinada; en les questions fonamentals, eren una i la mateixa. |
allo que hi havia d’essencial, contraposa avui d’una manera irreconciliable
ambdues linies tactiques definitivament foses per la Revolucié d’Octubre, no
sols a la linia de Stalin al febrer i marg, a la de Kamenev, Rikov, Zinoviev en
abril-octubre, no sols a tota la politica xinesa de Stalin-Bukharin-Martinov, sin
a I’actual linia tactica “xinesa” sustentada per Radek.

| si aquest, que ha modificat d’una manera tan radical les seues apreciacions
entre 1925 i la segona meitat de 1928, m’acusa d’incomprensié de la
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“complexitat del marxisme i del leninisme”, contestaré: Entenc que les idees
fonamentals desenvolupades per mi vint-i-tres anys abans en Resultats i
perspectives es veieren completament confirmades pel curs dels esdeveniments,
I precisament per aco coincidien amb la linia estrategica del bolxevisme. No
crec, en particular, que hi haja el menor motiu per a renunciar al que s’ha dit en
1922, respecte a la revolucié permanent, en el meu prefaci a I’obra 1905, llibre
que tot el partit, en vida de Lenin, llegi i estudia en edicions i reimpressions
innumerables i que no “crida I’atencié” de Kamenev fins a la tardor de 1924, ni
la de Radek fins al 1928. Heus aqui el que deia en tal prefaci:

“Fou precisament en I’interval comprés entre el 9 de gener i la vaga d’octubre
de 1905 quan I’autor es forma les seues concepcions sobre el caracter del
desenvolupament revolucionari de Russia, conegudes sota el nom de teoria de la
revolucio permanent. Aquesta denominacio, un poc capciosa, expressava la idea
que la revolucid russa, si bé tenia plantejats objectius burgesos immediats, no
podria detenir-s’hi. La revolucidé Unicament podria complir els seus objectius
immediats burgesos portant el proletariat al poder.

“Encara que amb un interval de dotze anys, aquesta apreciacid s’ha vist
plenament confirmada. La revolucio russa no pogué realitzar-se per mitja d’un
regim democraticoburgés, sind que hagué de donar el poder a la classe obrera.
Si en 1905 aquesta es mostrar massa débil per a conquistar-lo, pogué enfortir-
se 1 madurar no en la republica democraticoburgesa, siné en la clandestinitat
del tsarisme del 3 de juny”. (L. Trotski: 1905, prefaci, p. 4-5).

Citaré, finalment, una de les apreciacions polemiques més dures que doni de la
consigna de la “dictadura democratica”. En 1909 escrivia en I’organ polonés de
Rosa Luxemburg:

“Si els menxevics, partint de I’abstraccio: “la nostra revolucio és burgesa”,
arriben a la idea de I’adaptacio de tota la tactica del proletariat a la conducta de
la burgesia liberal fins a la conquista del poder per aquesta Gltima, els bolxevics,
partint d’una abstraccié no menys buida: “dictadura democratica no socialista”,
arriben a la idea de I’autolimitacié burgesa democratica del proletariat, a mans
del qual es troba el poder. Clar esta que la diferéncia que els separa envers
aquest problema és forca considerable: mentre que els aspectes
antirevolucionaris del menxevisme es manifesten ja amb tota la seua forca en
I’actualitat, els trets antirevolucionaris del bolxevisme només signifiquen un
perill immens en cas de triomfar la revolucio.”

Al gener de 1922, afegi la segiient nota a aquest passatge de I’article, reproduit
en I’edici6 russa del meu Ilibre 1905:

“Ac0, com és notori, no succei, perque sota la direccio de Lenin el bolxevisme
efectua (no sense lluita interior) un reajustament ideologic respecte a aquesta
Importantissima questio en la primavera de 1917, acgo és, abans de la conquista
del poder.”

A partir de 1924, aquests texts foren objecte d’una critica enfurismada. Ara,
amb un retard de quatre anys, Radek ve a sumar-se a aquesta critica. No obstant,
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qui reflexione honradament sobre les linies tactiques citades més amunt, no
podra deixar de reconeixer que contenien una important previsié i una
adverténcia no menys important. Ningu podra negar el fet que en el moment de
la Revolucio de Febrer tota I’anomenada “vella guardia” dels bolxevics estava
col-locada en el terreny de I’oposicié concisa de la dictadura democratica a la
dictadura socialista. Els deixebles immediats de Lenin feien de la formula
algebraica d’aquest una construccié metafisica pura i la dirigien contra el
desenvolupament real de la revolucio. En el moment historic més important, els
elements bolxevics dirigents que es trobaven a RUssia ocuparen una posicid
reaccionaria, i, de no haver arribat a temps Lenin, haurien estrangulat la
Revolucié d’Octubre davall I’ensenya de la lluita contra el trostquisme, de la
mateixa manera que més tard estrangularen la revolucio xinesa. Radek descriu
d’una manera piadosa la posicié erronia de tot el sector dirigent del partit,
presentant-lo com una espécie de “casualitat”. Pero, és poc probable que ago
puga servir d’explicacié marxista de la posicié democratica vulgar de Kamenev,
Zinoviev, Stalin, Molotov, Rikov, Kalinin, Noguin, Miliutin, Krenstinski,
Frunse, laroslavski, Ordzonikidze, Preobrakhenski, Smilga, i moltissims altres
vells bolxevics. ¢No seria més just reconeixer que en el caracter algebraic de la
vella férmula bolxevic hi havia els seus perills? Com sempre, el
desenvolupament dels esdeveniments omplia amb un contingut hostil a la
revolucié proletaria, allo que havia d’indefinit en la formula revolucionaria. No
cal dir que si Lenin hagués viscut a Russia i observat el desenvolupament del
partit dia per dia, sobretot durant la guerra, hauria fet oportunament les esmenes
I aclariments necessaris. Afortunadament per a la revolucio, arriba, encara que
amb retard, a temps encara d’efectuar el reajustament ideologic que s’imposava.
L’instint de classe del proletariat i la pressié revolucionaria de la massa del
partit, preparada per tota la tasca anterior del bolxevisme, permeteren a Lenin,
en lluita contra els elements dirigents, canviar de rumb la politica del partit en
un termini relativament curt.

¢Potser haura de deduir-se’n que, davant de Xina, I’india i altres paisos, hagem
d’adoptar també avui la férmula leninista de 1905 en tot el seu caracter
algebraic; aco és, en tot allo que tenia d’indefinit, deixant que els Stalin i els
Rikov xinesos i indis (Tan-Pin-Sian, Roy i altres) omplen la formula d’un
contingut nacionaldemocratic petit burgés i esperar, després, I’aparicio oportuna
de Lenin per a efectuar les esmenes del 4 d’abril? ;Pero estem segurs d’una
esmena tal en Xina i I’india? ¢No sera millor introduir per endavant en la
formula la concrecio, la necessitat de la qual ha estat demostrada per
I’experiéncia historica tant de Russia com de Xina?

¢Ha d’interpretar-se el que queda dit en el sentit que la consigna de la dictadura
democratica del proletariat i dels camperols era senzillament un “error”? En els
soviets, com és ben sabut, totes les idees i les accions humanes es divideixen
avui en dues categories: absolutament justes, que sén les que formen part de
I’anomenada “linia general”, i absolutament erronies, les que s’hi aparten. Aco
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no impedeix, naturalment, que el que avui és absolutament just, siga dema
declarat absolutament erroni. Pero el desenvolupament real de les idees, abans
de I’aparicio de la “linia general”, coneixia aixi mateix el metode
d’aproximacions consequents a la veritat. Inclis la simple divisio aritmetica
obliga a escollir les xifres per endevinacio, comencant per les grans o per les
petites, a fi de prescindir-ne després a mesura que la comprovacié s’efectua. En
el tir d’artilleria el metode d’aproximacions s’anomena “forqueta”. En politica,
el métode de les aproximacions és aixi mateix inevitable. Tota la questio
consisteix Unicament en comprendre oportunament que no fer blanc és no fer
blanc, i, sense pérdua de temps, introduir la correccio necessaria.

La gran importancia historica de la formula de Lenin consistia en el fet que
arribava, dins de les condicions d’una nova epoca historica, fins al fons d’una
de les qulestions teoriques i politiques, a saber: la questio del grau
d’independéncia politica assolit pels distints grups de la petita burgesia, sobretot
el dels camperols. Gracies a la seua plenitud, I’experiencia bolxevic de 1905-
1917 tanca hermeéticament les portes a la “dictadura democratica”. ElI mateix
Lenin posa un retol en la porta: “No hi ha entrada ni sortida”. A¢o ho formulava
amb les paraules seglents: el camperol segueix el burgés o I’obrer. Els epigons
ignoren completament la consequéncia a qué porta la vella formula del
bolxevisme i, fent cas omis d’aquesta conseqiiéncia, canonitzen una hipotesi
temporal, incloent-la en el programa. En ago consisteix, en esséncia, la posicio
dels epigons.

6. Sobre el salt d’etapes historiques

Radek no es limita a repetir simplement alguns dels exercicis critics oficials
d’aquests darrers anys, sind que fins i tot els simplifica, si és possible. De les
seues paraules en resulta que, tant en 1905 com avui, Trotski no estableix cap
diferéncia entre la revolucio burgesa i la socialista, entre Orient i Occident.
Seguint I’exemple de Stalin, Radek m’adverteix que és inadmissible saltar-se
una de les etapes historiques.

Primer que res, és cosa de preguntar-se: si per a mi, en 1905, es tractava
senzillament de la “revoluci6 socialista”, per qué suposava que podia comengar
abans en I’endarrerida Russia que en I’avancada Europa? Per patriotisme, per
orgull nacional? Siga com siga, la veritat és que en la realitat les coses han
succeit aixi. ¢Se n’adona Radek que, si la revolucio democratica hagués pogut
realitzar-se al nostre pais com a etapa independent, no tindriem actualment la
dictadura del proletariat? Si la conquistarem abans que a Occident, fou
necessariament i Unica perqué la historia combina organicament (i per combinar
no entenc confondre) el contingut substancial de la revolucié burgesa amb la
primera etapa de la revolucio proletaria.
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Distingir la revolucié burgesa de la proletaria és I’abecé. Pero a I’abecé segueix
el lletrejar; aco és, la combinacio de les lletres. La historia ha efectuat
precisament aquesta combinacié de les lletres més importants de I’alfabet
burges amb les primeres lletres de I’alfabet socialista. Radek, de les paraules
formades ja en la practica ens arrossega cap arrere, cap a I’abecé. Es trist, pero
és aixi.

Es absurd sostenir que, en general, no es puga saltar per alt una etapa. A través
de les “etapes” que es deriven de la divisi0 teorica del procés de
desenvolupament enfocat en el seu conjunt, aco és, en la seua maxima plenitud,
el procés historic viu efectua sempre salts, i exigeix el mateix de la politica
revolucionaria en els moments critics. Es pot dir que allo que millor distingeix
el revolucionari de I’evolucionista vulgar consisteix precisament en el seu talent
per a endevinar aquests moments i utilitzar-los.

La divisio marxista del desenvolupament de la indlstria en artesanat,
manufactura i fabrica pertany a I’abecé de I’economia politica o, millor dit, de la
historia de I’economia. Per0 el cas és que a Russia la fabrica aparegué sense
passar per I’etapa de la manufactura i dels gremis urbans. Un procés analeg es
produi en el nostre pais en les relacions de classe i en la politica. Cert és que no
es pot comprendre la nova historia de Russia si no es coneix I’esquema marxista
de les tres etapes: artesanat, manufactura, fabrica. Perd qui no sapia mes que
aco, no sabra res de res. La historia de Ruassia, diguem-ho sense ofendre Stalin,
s’ha saltat diverses etapes. La diferenciacio teorica d’aqueixes etapes, no
obstant, és aixi mateix necessaria per a Russia, perqué d’una altra manera no es
pot comprendre en que consisti el salt ni quines han estat les seues
consequencies.

També cal examinar la questié des d’un altre punt de vista (com féu a vegades
Lenin amb el problema del doble poder) i dir que a Ruassia existiren aquestes
tres etapes marxistes, encara que les dues primeres en un aspecte compendiat en
extrem, en embrio, i que aquests “rudiments” son suficients per a confirmar la
unitat genetica del procés economic. No obstant, la reduccié gquantitativa
d’aquestes dues etapes €s tan gran, que engendra una qualitat completament
nova en tota I’estructura social de la nacio. L’expressié més elogiient d’aquesta
nova “qualitat” en politica és la Revolucio d’Octubre.

Allo que més insuportable es fa en aquestes questions és veure Stalin
“teoritzant” amb dos embalums que constitueixen el seu unic bagatge teoric: la
“llei del desenvolupament desigual” i el “no saltar-se per alt una etapa”. Stalin
no ha arribat encara a comprendre que el desenvolupament desigual consisteix
precisament en saltar-se per alt certes etapes. (O en romandre un temps
excessiu en una d’elles). Stalin oposa amb una serietat inimitable a la teoria de
la revolucio permanent... la llei del desenvolupament desigual. No obstant, la
previsio que la Russia historicament endarrerida podia arribar a la revolucio
proletaria abans que I’Anglaterra avancada, es trobava enterament basada en la
llei del desenvolupament desigual. Per a una previsi0 d’aquest genere era
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necessari comprendre la desigualtat del desenvolupament historic en tota la seua
concrecid dinamica i no limitar-se senzillament a rumiar els texts leninistes de
1915 comprenent-los al reveés i interpretant-los d’una manera absurda.

La dialéctica de les “etapes historiques” es percep d’una manera relativament
facil en els periodes d’impuls revolucionari. Els periodes reaccionaris, per
contra, esdevenen d’una manera logica temps d’evolucionisme banal. El
stalinisme, aqueixa vulgaritat ideologica concentrada, digna criatura de la
reaccio dins del partit, ha creat una espécie de culte del moviment per etapes
com a embolcall del “seguidisme” i de la pusil-lanimitat. Aquesta ideologia
reaccionaria s’ha apoderat ara també de Radek.

Tals o quals etapes del procés historic poden resultar inevitables encara que
teoricament no ho siguen. | al reves: etapes teoricament “inevitables” poden
veure’s reduides a zero per la dinamica del desenvolupament, sobretot durant la
revolucio, perque no en va s’ha dit que les revolucions sén les locomotores de la
historia.

Aixi per exemple, en el nostre pais el proletariat se “saltd” per alt la fase del
parlamentarisme democratic, concedint a les Corts constituents unes hores de
vida res més. En Xina no es pot saltar de cap mode per alt la fase
contrarevolucionaria, com fou impossible al nostre pais saltar per alt el periode
de les quatre Dumes. No obstant, la fase contrarevolucionaria actual, en Xina,
no era historicament “inevitable” ni de bon tros, sind un resultat directe de la
politica funesta de Stalin-Bukharin, que passaran a la historia amb el titol
d’organitzadors de derrotes. Pero els fruits de I’oportunisme s’han convertit en
un factor objectiu que pot contenir per un llarg periode el proceés revolucionari.
Tota temptativa de saltar per alt les etapes reals, acoO és, objectivament
condicionades en el desenvolupament de les masses, significa aventurerisme
politic. Mentre la massa obrera crega en la seua majoria en els socialdemocrates
0, admetem-ho, en els elements del “Kumintang” o en els tradeunionistes, no
podrem plantejar davant d’ella I’enderrocament immediat del poder burges; per
a aco cal preparar-la. Aquesta preparacio pot ésser una “etapa molt llarga”. Pero
només un “seguidista” és capac de suposar que hem de romandre “junt amb les
masses” en el “Kumintang”, primerament en el de dreta i després en el
d’esquerra, o seguir aliats I’esquirol Purcell “fins que la massa es desenganye
dels caps”, als quals recolzarem mentrestant amb la nostra col-laboracio.

Radek segurament no haura oblidat que alguns “dialéctics” qualificaven la
demanda de sortir del “Kumintang” i de trencar amb el Comité Anglo-Rus de
salt d’etapes, i, a mes a mes, de divorci amb els camperols (en Xina) i amb les
masses obreres (en Anglaterra). Radek ha de recordar ago amb major motiu
doncs que ell mateix pertanyia a la categoria d’aquests trists “dialectics”. Ara no
fa més que aprofundir i generalitzar els seus errors oportunistes.

A Iabril de 1919, Lenin en [Iarticle programatic sobre “La Tercera
Internacional i el seu lloc en la historia”, deia:

81



“Potser no ens equivoquem si afirmem que precisament aquesta contradiccio
entre I’endarreriment de Russia i el seu “salt” a la forma més elevada de
democracia, a la democracia soviética o proletaria, per damunt de la democracia
burgesa; que precisament aquesta contradiccio ha sigut una de les causes (a més
del pes dels costums oportunistes i dels prejudicis filisteus sobre la majoria dels
caps del socialisme) que va fer particularment dificil o va retardar la comprensié
del paper dels Soviets a Occident” (La Tercera Internacional i el seu lloc en la
historia)

Lenin diu aci senzillament que Rdssia “saltd” per damunt de la “democracia
burgesa”. Naturalment, Lenin introdueix mentalment en aquesta afirmacio totes
les limitacions necessaries: no cal oblidar que la dialectica no consisteix en
enumerar cada vegada de nou totes les condicions concretes; I’escriptor part del
principi que el lector té quelcom en el cap. No obstant, el salt per damunt de la
democracia burgesa queda en peu, i segons I’encertada observacié de Lenin,
dificulta molt la comprensié del paper dels soviets pels dogmatics i
esquematics, i, a mes, no sols en “Occident”, sind també en Orient.

Heus aqui el que es diu sobre el particular en aqueix mateix prefaci al llibre
1905 que ara, inesperadament, causa tal inquietud a Radek:

“Ja en 1905 els obrers petersburgesos donaven al seu soviet el nom de govern
proletari. Agquesta denominacié era aleshores forca usual i entrava enterament
en el programa de lluita per la conquista del poder per la classe obrera. En
aquella época oposavem al tsarisme un ampli programa de democracia politica
(sufragi universal, republica, milicia, etc.) No podiem obrar d’una altra manera.
La democracia politica és una etapa necessaria en el desenvolupament de les
masses obreres, amb la reserva essencial de qué en uns casos aquestes passen
per aqueixa etapa en el transcurs de diverses décades, mentre que en altres, la
situacio revolucionaria permet a aqueixes masses obreres emancipar-se dels
prejudicis de la democracia politica abans ja que les seues institucions siguen
portades a la practica.” (L. Trotski: 1905, Prefaci, p. 7).

Aquestes paraules, que coincideixen completament amb el pensament de Lenin,
reproduit més amunt, expliquen prou, al meu entendre, la necessitat d’oposar a
la dictadura del “Kumintang” un “ampli programa de democracia politica”. Pero
precisament en aquest punt, Radek es desvia cap a I’esquerra. En I’época
d’impuls revolucionari s’oposava a la sortida del Partit Comunista xinés del
“Kumintang”. En I’época de dictadura contrarevolucionaria, s’oposa a la
mobilitzacié dels obrers xinesos sota les consignes de la democracia. Es el
mateix que si hom regalés abrics de pells a I’estiu i li deixés en pilota a I’hivern.

7. Que significa actualment per a I’Orient la consigna de la dictadura
democratica?

Ja definitivament perdut en la comprensié stalinista de les “etapes” historiques
(concepcid evolucionista, filistea i no revolucionaria), el mateix Radek intenta
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ara també canonitzar la consigna de la dictadura democratica del proletariat i
dels camperols per a tot I’Orient. Radek fa un esquema suprahistoric, de la
hipotesi del bolxevisme que Lenin adapta al desenvolupament d’un pais
determinat, modifica, concreta i, en una etapa determinada, abandona. Heus
aqui que repeteix Radek incansablement al respecte en el seu article:

“Aquesta teoria i la tactica que se’n despren son aplicables a tots els paisos de
desenvolupament capitalista jove, en que la burgesia no haja liquidat les
questions que li han llegat les formacions socials i politiques anteriors.”
Reflexioneu sobre aquesta formula, i veureu que Unicament és una solemne
justificacio de la posicid6 de Kamenev en 1917. ;Potser la burgesia russa
“liquida” a través de la Revolucié de Febrer les qlestions de la revolucio
democratica? No; aquestes romangueren sense resoldre, i, entre elles, la questid
de les questions: la questio agraria. ;Com Lenin no comprengué que la vella
férmula era encara “aplicable”? Per qué I’abandona?

Radek ha contestat abans a aco: senzillament perqué s’havia “realitzat” ja. Ja
hem pogut examinar aquesta contestacio, completament inconsistent, encara en
llavis de Radek, que sosté que I’essencia de I’antiga consigna leninista no
consisteix, ni de bon tros, en les formes de poder, sin6 en la liquidacio real de
les reminiscéncies feudals mitjancant la col-laboracié del proletariat amb els
camperols. Pero precisament aco és el que I’etapa de Kerenski no produi. D’aci
es dedueix que per a la solucié del problema actualment més agut, el problema
xines, I’excursio de Radek pel nostre passat no té cap sentit. Calia raonar, no
sobre allo que Trotski comprenia i no comprenia en 1905, sind sobre allo que no
comprenien Stalin, Molotov i, sobretot, Rikov i Kamenev al febrer i mar¢ de
1917 (ignore quina era la posicio del mateix Radek, en aquells dies). Perque si
s’enten que la dictadura democratica es “realitza” en el doble poder fins al punt
de fer-se inajornable la substitucio de la vella consigna, llavors caldra
reconéixer que a Xina la “dictadura democratica” s’ha realitzat d’una manera
més concreta i definitiva sota el régim del “Kumintang”, aco és, davall el
comandament de Chiang Kai-shek i Van-Tin-Vei amb la cua de Tan: Pin-Sian.
Per conseglient, amb major motiu era obligatoria la substitucio de la consigna
en Xina.

¢Pero que potser I’*heréncia de les formacions socials i politiques anteriors” ha
estat liguidada a Xina? No; no ho ha estat. Pero és que ho havia estat al nostre
pais el 4 d’abril de 1917, quan Lenin declara la guerra a tots els elements
dirigents de la “vella guardia bolxevic”? Radek es contradiu sense remei, es
confon i va d’una banda a una altra. Observem que no és en ell accidental I’Us
de la complexa expressio relativa a I’“herencia de les formacions” variant-la en
distints passatges i evitant evidentment una expressi6 més breu: les
supervivencies del feudalisme o del servilisme. Per qué? Perque fa dos dies
negava simplement aquestes supervivencies privant, amb aixo mateix, de base a
la dictadura democratica. En el seu informe I’Acadéemia Comunista, deia:
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“Les fonts de la Revolucid xinesa no son menys profundes que les de la nostra
Revolucié de 1905. Es pot dir amb fermesa que I’alianca de la classe obrera
amb els camperols sera alli més forta del que ho fou al nostre pais en 1905, per
la senzilla raé que a Xina atacaran no a dues classes, sin6 a una sola: a la
burgesia.”

Si; “per aqueixa senzilla rad”. Pero si el proletariat junt amb els camperols ataca
una sola classe, la burgesia (no a la supervivéncia del feudalisme, siné la
burgesia), llavors permeta que li pregunte a voste, com s’anomena tal
revolucio? Democratica? Observeu que Radek deia ago no en 1905 ni en 19009,
sin0 al mar¢ de 1927. Com es poden lligar aquests caps? Molt senzillament. Al
mar¢ de 1927, Radek es desviava tambeé del bon cami, pero cap a un altra banda.
En les seues tesis sobre la qliestio xinesa, I’oposicid introdui una esmena radical
en I’actitud unilateral sostinguda aleshores per Radek. Pero en les paraules
d’aquest ultim que acabem de reproduir hi havia, no obstant, una part de veritat:
en Xina els grans terratinents quasi no existeixen com a classe, els propietaris de
terres estan lligats amb els capitalistes d’una manera incomparablement mes
estreta que no en la Russia tsarista; per aixo el pes especific de la qliestié agraria
a Xina és forca menor que en la Russia tsarista; en canvi, ocupa un lloc immens
I’objectiu d’emancipacioé nacional. D’acord amb aco, la capacitat dels camperols
xinesos en el sentit de la lluita politica revolucionaria independent per la
renovacié democratica del pais no pot, de cap manera, ésser superior a la dels
camperols russos. Acgo troba en part la seua expressio en el fet que ni abans de
1905, ni durant els tres anys de revolucié, aparegué a Russia cap partit populista
que inscrigués la revolucid agraria en les seues banderes. Tot aco en conjunt
mostra que per a Xina, que ha deixat ja arrere I’experiencia de 1925-1927, la
formula de la dictadura democratica representa en si una ratera reaccionaria,
encara mes perillosa del que ho fou al nostre pais després de la Revolucio de
Febrer.

Una altra incursio en el passat, encara més remot, efectuada per Radek, es gira
també sense misericordia contra ell. En aquesta ocasio es tracta de la consigna
de la revolucio permanent llencada per Marx en 1850.

“En Marx, (diu Radek) no hi havia la consigna de la dictadura democratica,
perd en Lenin aquesta esdevingué un eix politic des de 1905 fins a 1917 i entra
com a part integrant en la seua idea de la revoluci6 en tots [?] els paisos de
desenvolupament capitalista incipient [?].”

Recolzant-se en algunes linies de Lenin, Radek explica aquesta diferéncia de
posicio aixi: I’objectiu central de la Revolucié alemanya era la unitat nacional;
al nostre pais, la revolucio agraria. Si no es mecanitza aquesta oposicio |
s’observen les proporcions, fins a cert punt és justa. Pero aixi doncs, ¢qué es pot
dir de Xina?; el pes especific del problema nacional en comparacié amb I’agrari,
en Xina, en la seua qualitat de pais semicolonial, és incomparablement major
fins i tot que en I’Alemanya de 1848-1850, perqué en Xina es tracta al mateix
temps d’unificacid i d’emancipacio. Marx formula la seua perspectiva de

84



revolucié permanent quan en Alemanya imperaven encara tots els trons, els
“junkers” posseien la terra i als elements dirigents de la burgesia se’ls permetia
que arribessen unicament fins a I’antesala del poder. En Xina la monarquia no
existeix ja des de I'any 1911, no hi ha una classe independent de grans
terratinents, esta en el poder el “Kumintang” nacional-burges, i les relacions
feudals s’han fos quimicament, per dir-ho aixi, amb I’explotacio burgesa. Per
tant, la comparacio establerta per Radek entre la posicié de Marx i la de Lenin,
es gira sencerament contra la consigna de la dictadura democratica en Xina.

A més a meés, Radek pren inclus la posicié de Marx d’una manera faltada de
serietat, casual, episodica, limitant-se a la circular de 1850 en qué Marx
considera encara els camperols com els aliats naturals de la democracia petit
burgesa urbana. Aleshores Marx esperava una etapa independent de la
revolucié democratica en Alemanya, aco es, I’adveniment temporal al poder
dels radicals petit burgesos urbans, recolzant-se en els camperols. Heus aqui el
nus de la questié. Pero aco fou precisament el que no succei. | no casualment. Ja
a mitjan segle passat, la democracia petit burgesa es mostra impotent per a
realitzar la seua revolucio independent. I Marx tingué en compte aquesta lligo.
El 16 d’agost de 1856 (sis anys després de la circular mencionada) Marx
escrivia a Engels:

“En Alemanya tot dependra de la possibilitat d’abonar la revolucié proletaria
sobre una espécie de segona edicio de la guerra camperola. Si s’assoleix aco,
Ilavors les coses aniran d’una manera excel-lent.”

Aquestes interesantisimes paraules, absolutament oblidades per Radek,
constitueixen vertaderament una preciosa clau per a la Revolucié d’Octubre, i el
problema que ens esta ocupant. ¢Es que Marx saltava per alt de la revoluci6
agraria? No, com ho hem vist. ;Considerava necessaria la col-laboracié del
proletariat i dels camperols en la propera revolucié? Si. ;Admetia la possibilitat
del paper directiu o tan sols independent dels camperols en la revolucio? No; no
I’admetia. Marx partia del punt de vista que els camperols, que no aconseguiren
recolzar la democracia burgesa en la revolucio democratica independent (per
culpa de la burgesia democratica i no dels camperols), podrien recolzar el
proletariat en la seua revolucid. “Llavors les coses aniran d’una manera
excel-lent”. Radek sembla no voler observar que a¢o fou precisament el que
succei a I’Octubre i no del tot malament, per cert.

Les conclusions aplicables a la Xina que se’n desprenen, son absolutament
clares. Es tracta, no del paper decisiu dels camperols com a aliats ni de la
Immensa importancia de la revolucio agraria, sino de saber si a Xina és possible
una revolucié agraria-democratica independent o si “una nova edicié de la
guerra camperola” recolzara la dictadura proletaria. Només aixi esta plantejada
la qiiestié. Qui la plantege d’una altra manera no ha aprés ni ha comprés res i no
fa més que desencarrilar i confondre el Partit comunista xines.

Perque els proletaris dels paisos d’Orient puguen obrir-se el cami que ha de
menar-los a la victoria, cal sobretot llencar per la borda la teoria pedantesca i
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reaccionaria de les “etapes” i de les fases, inventada per Stalin-Martinov. El
bolxevisme ha crescut en la lluita contra aquest evolucionisme vulgar. Cal
seguir, no una ruta fixada a priori, sino la que ens indique el desenvolupament
real de la lluita de classes. Abandoneu la idea de Stalin i Kuusinen d’establir un
torn per als paisos de distint nivell de desenvolupament proveint-los per
endavant de bons per a les distintes racions revolucionaries. Ho repetim: cal
seguir el cami indicat pel desenvolupament real de la lluita de classes. En aquest
sentit, Lenin és un guia inapreciable, pero cal prendre’l en el seu conjunt.

Quan en 1919, sobretot en relaci6 amb I’organitzacié de la Internacional
Comunista, Lenin reduia a la unitat les consequencies del periode transcorregut
I donava a les mateixes una férmula teorica més decidida, interpretava I’etapa
de Kerenski i Octubre de la manera segiient: “En la societat burgesa amb
contradiccions de classe ja desenvolupades, pot haver-hi Unicament la dictadura
de la burgesia, descarada o encoberta, o la dictadura del proletariat. No és hi
possible cap regim transitori. Tota democracia, tota “dictadura de la
democracia” (cometes ironiques de Lenin), unicament sera un embolcall del
regim de la burgesia, com ho ha mostrat I’experiéncia del pais més endarrerit
d’Europa, RuUssia, en I’época de la seua revolucié burgesa, aco és, en I’época
més favorable per a la “dictadura de la democracia”. Lenin utilitza aquesta
conclusidé com a base de les seues tesis sobre la democracia, les quals van ser un
resultat de I’experiéncia conjunta de les Revolucions de Febrer i Octubre.
Radek, com molts altres, separa mecanicament la qliestio de la democracia en
general de la dictadura democratica, cosa que constitueix una font dels majors
errors. La “dictadura democratica” no pot ésser mes que la dominacio encoberta
de la burgesia durant la Revolucid, com ens ho ensenya I’experiéncia tant del
nostre “doble poder” (1917) com la del “Kumintang” xines.

La impotencia dels epigons es palesa singularment en el fet que encara
actualment intenten oposar la dictadura democratica tant a la dictadura de la
burgesia com a la del proletariat. A¢o significa que la dictadura democratica ha
de tenir un contingut intermedi, acO és, petitburges. La participacié del
proletariat en ella, no canvia les coses, perqué en la naturalesa no existeix entre
les distintes classes una linia mitjana. Si no es tracta de la dictadura de la
burgesia ni la del proletariat, aco significa que el paper determinant i decisiu ha
d’exercir-lo la petita burgesia. Pero aco ens torna a la mateixa questio, a la qual
han contestat practicament tres revolucions russes i dues revolucions xineses:
¢Es capac actualment la petita burgesia, sota les condicions de la dominaci6
mundial de I’imperialisme, d’exercir un paper revolucionari dirigent en els
paisos capitalistes, tanmateix que aquests siguen endarrerits i no hagen resolt
encara els seus problemes democratics?

No ignorem que han hagut epoques en qué els sectors inferiors de la petita
burgesia instauraren la seua petita dictadura revolucionaria. Pero eren agueixes
epoques en que el proletariat o preproletariat d’aleshores no se separava encara
de la petita burgesia, sinG que, per contra, en el seu aspecte encara no
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completament desenvolupat, en constituia el nucli fonamental. Ara és
completament diferent. Hom no pot ni tan sols parlar de la capacitat de la petita
burgesia per a dirigir la vida d’una societat burgesa encara que siga endarrerida,
puix el proletariat s’ha separat ja de la petita burgesia i s’aixeca hostilment
contra la gran sobre la base del desenvolupament capitalista, que condemna la
petita burgesia a la insignificanca i col-loca els camperols davant de la
necessitat d’escollir politicament entre la burgesia i el proletariat. Cada vegada
que els camperols escullen un partit exteriorment petitburgés recolzen, de fet, el
capital financer. Si durant la primera Revolucié Russa, o en el periode comprés
entre dues revolucions, podia encara haver-hi divergencies sobre el grau
d’independéncia (Unicament sobre el grau), aquesta qliestio ha estat resolta duna
manera definitiva pel curs dels esdeveniments dels darrers dotze anys.

Després d’Octubre, s’ha plantejat practicament de nou en molts paisos, en tots
els aspectes i combinacions possibles, i s’ha resolt sempre d’una manera
idéntica. Després de I’experiéncia del kerenskisme, la fonamental ha estat, com
s’ha dit ja, la del “Kumintang”. Pero no té menys importancia I’experiéncia del
feixisme a Italia, on la petita burgesia arrabassa el poder als vells partits
burgesos amb les armes a la ma per a transmetre’l immediatament, a través dels
seus directors, a I’oligarquia financera. La mateixa qllestio es planteja a Polonia,
on el moviment de Pilsudski fou dirigit d’una manera immediata contra el
govern reaccionari dels burgesos i grans terratinents i fou I’expressio de les
aspiracions de les masses petitburgeses i, adhuc, d’amplis sectors del
proletariat. No és casual que el vell socialdemocrata polonés V. Arski, a causa
de la por a no “apreciar en el seu just valor el paper dels camperols”,
identifiqués el colp d’Estat de Pilsudski amb la “dictadura democratica dels
obrers i dels camperols”. Ens portaria massa temps analitzar aci I’experiencia
bulgara, o siga, la politica vergonyosament confusa dels Kolarov i Kabaktxiev
respecte al partit de Stambuliski, o I’ignominios experiment fet amb el Partit
Obrer i Camperol als Estats Units, o I’idil-li de Zinoviev amb Radich, o
I’experiencia del Partit Comunista de Romania i aixi fins a I’infinit. En la meua
Critica del Programa de la Internacional Comunista he analitzat alguns
d’aquests fets en els seus elements substancials. La conclusié fonamental
confirma i enrobusteix completament les Ilicons d’Octubre: la petita burgesia,
incloent-hi els camperols, és incapa¢ de dirigir la societat burgesa moderna,
tanmateix que siga endarrerida, ni en I’epoca de revolucio ni en la de reaccio.
Els camperols poden recolzar la dictadura de la burgesia o sostenir la del
proletariat. Les formes intermédies son una tapadora de la dictadura de la
burgesia, ja vacil-lant o encara inconsistent després de les sacsades
(kerensquisme, feixisme, pilsudsquisme).

Els camperols poden anar amb la burgesia o amb el proletariat. Si aquest intenta
anar a tota costa amb els camperols, que encara no estan amb d’ell, el proletariat
va de fet a la saga del capital financer: els obrers partidaris de la defensa
nacional en 1917 a Russia, els obrers del “Kumintang”, els comunistes entre
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ells, els obrers del PPS, i en part els comunistes en 1926 a Polonia, etc., etc. Qui
no haja reflexionat sobre aco fins a les seues ultimes consequencies, qui no haja
compreés els esdeveniments seguint les seues empremtes vives, és millor que no
es barrege en la politica revolucionaria.

La conclusio fonamental que Lenin treia de les Ilicons de Febrer i Octubre en la
forma més definida i general rebutja de ple la idea de la “dictadura
democratica”. Heus aqui qué escrigué més d’una vegada a partir de 1918:

“Tota I’economia politica, tota la historia de les revolucions, tota la historia del
desenvolupament politic en el transcurs de tot el segle X1X ens ensenya que el
camperol marxa sempre o amb I’obrer o amb el burgeés. Si no sabeu per que,
diria jo als ciutadans que no ho han compres..., reflexioneu sobre el
desenvolupament de qualsevol de les grans revolucions dels segles XV i X1X,
sobre la historia politica de qualsevol pais al segle XIX i obtindreu la resposta.
L’economia de la societat capitalista és tal, que la for¢ca dominant Gnicament pot
ésser el capital o el proletariat després de derrocar aquell. No hi ha altres forces
en I’economia d’aqueixa societat.” (Obres, t. XVI, p. 217).

No es tracta aci de I’Anglaterra o I’Alemanya contemporanies. Basant-se en les
Ilicons de qualsevol de les grans revolucions dels segles XVII1 i X1X, aco és, de
les revolucions burgeses als paisos endarrerits, Lenin arriba a la conclusié que
és possible o la dictadura de la burgesia o la del proletariat. No cap dictadura
“democratica”, aco és, intermedia.

***k

Com hem vist, Radek resumeix la seua excursio teorica i historica en un
aforisme que no pot ésser més feble, a saber, que cal distingir la revolucid
burgesa de la socialista. Després de descendir fins aquesta “etapa”, Radek
tendeix un dit a Kuusinen, el qual, partint del seu dnic recurs, aco és, del “sentit
comu”, considera inversemblant que tant en els paisos avancgats com en els
endarrerits es puga propugnar la consigna de la dictadura del proletariat. Amb la
sinceritat de I’home que no compreén res, Kuusinen acusa Trotski de “no haver
apres res” des de 1905. | Radek, seguint I’exemple de Kuusinen, ironitza: per a
Trotski “la peculiaritat de les revolucions xinesa i india consisteix precisament
que no es distingeixen en res de les d’Europa occidental, i per aco han de
conduir en els seus primers [?] passos a la dictadura del proletariat.”

Radek oblida un petit detall: la dictadura del proletariat s’ha realitzat, no en els
paisos de I’Europa occidental, sin0 precisament en un pais endarrerit de I’Orient
europeu. ¢Te la culpa Trotski que el procés historic haja prescindit del caracter
“peculiar” de Russia? Radek oblida, a més a meés, que en tots els paisos
capitalistes, malgrat la varietat del seu nivell de desenvolupament, de les seues
estructures socials, de les seues tradicions, etc., aco és, malgrat totes les seues
“peculiaritats” domina la burgesia, 0 més exactament, el capital financer. De
nou el poc respecte per les caracteristiques peculiars parteix aci del procés
historic, i de cap manera de Trotski.
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En qué consisteix, puix, la diferéncia entre els paisos avancats i els endarrerits?
La diferéncia és gran, pero aixi i tot es tracta d’una diferencia en els limits de la
dominacio de les relacions capitalistes. Les formes i metodes de dominacio de
la burgesia en els distints paisos sén extraordinariament variats. En un dels pols,
la seua dominacio té un caracter clar i absolut: els Estats Units. En I’altre pol
(India) el capital financer s’adapta a les institucions caduques de I’edat mitjana
asiatica, sotmetent-les i imposant-les els seus metodes. Pero tant aci com alli
domina la burgesia. D’ag0 es dedueix que la dictadura del proletariat tindra, aixi
mateix, en els distints paisos capitalistes un caracter extremadament variat, en el
sentit de la base social, de les formes politiques, dels objectius immediats i de
I’impuls d’actuacio. Pero només I’hegemonia del proletariat, convertida en
dictadura d’aquest udltim, després de la conquista del poder, pot menar les
masses populars a la victoria sobre el bloc dels imperialistes, dels feudals i de la
burgesia nacional.

Radek s’imagina que en dividir la humanitat en dos grups: un “madur”, per a la
dictadura socialista; un altre, inicament per a la democratica, té en compte amb
aix0 mateix, en oposicid a mi, les caracteristiques “peculiars” dels distints
paisos. En realitat, no fa més que posar en circulacié una formula rutinaria i
estéeril, susceptible Unicament d’impedir que els comunistes estudien les
peculiaritats caracteristiques reals de cada pais, aco és, I’entrellacament en el
mateix de les distintes fases i etapes del desenvolupament historic.

Un pais que no haja realitzat o consumat la seua revolucié democratica,
presenta peculiaritats de la major importancia, que han de servir de base al
programa de [I’avantguarda proletaria. Només basant-se en un programa
nacional semblant, pot el partit comunista desenvolupar una lluita vertadera i
efica¢ contra la burgesia i els seus agents democratics per la majoria de la classe
obrera i de les masses explotades en general.

La possibilitat d’exit en aquesta lluita es troba determinada, naturalment, en un
grau considerable pel paper del proletariat en I’economia del pais; per
consegiient, en el nivell de desenvolupament capitalista d’aquest ultim. Pero no
és aquest ni de bon tros I’Gnic criteri. Importancia no menor té la questié de
saber si existeix en el pais un problema “popular” ampli i candent en la
resolucié del qual estiga interessada la majoria de la nacid i que exigisca les
mesures revolucionaries més audaces. Son problemes d’aquest ordre I’agrari i el
nacional, en les seues distintes combinacions. Tenint en compte el caracter agut
del problema agrari i com d’insuportable és el jou nacional en els paisos
colonials, el proletariat jove i relativament poc nombros pot arribar al poder,
sobre la base de la revolucidé nacional-democratica, abans que el proletariat
d’un pais avancat sobre una base purament socialista. Sembla que després
d’Octubre no havia d’ésser necessari demostrar a¢co. Pero durant aquests anys de
reaccio ideologica i de degeneracid teorica epigonica, s’han apagat fins a tal
punt les idees més elementals sobre la Revolucio, que no hi ha mes remei que
comencar cada vegada de nou.
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¢Significa el que s’ha dit que en I’actualitat tots els paisos del mén hagen
madurat ja, d’una manera o0 una altra, per a la revolucié socialista? No; ago és
un mode fals, estéril, escolastic, propi de Stalin-Bukharin, de plantejar la
questio. Indiscutiblement, tota I’economia mundial en el seu conjunt ha madurat
per al socialisme. No obstant, aixo no significa que haja madurat cadascun dels
paisos. En aquest cas, ¢com pot hom parlar de dictadura del proletariat en
alguns paisos, com ara Xina, india, etc.? A aco contestarem: la historia no es fa
per encarrec. Un pais pot “madurar” per a la dictadura del proletariat sense
haver madurat, ni de bon tros, no sols per a una edificacié independent del
socialisme, sind ni inclusivament per a I’aplicacio de vastes mesures de
socialitzacio. No cal partir de I’harmonia predeterminada de I’evoluci6 social.
La llei del desenvolupament desigual continua vivint, malgrat les tendres
abracades teoriques de Stalin. Aquesta llei manifesta la seua forca no sols en les
relacions entre els paisos sin0, tambe, les interrelacions dels distints processos a
I’interior d’un mateix pais. La conciliacio dels processos desiguals de
I’economia i de la politica es pot obtenir unicament en el terreny mundial. A¢o
significa, en particular, que la guestié de la dictadura del proletariat en Xina no
es pot examinar unicament dins del marc de I’economia i de la politica xineses.
| aci arribem de ple a dos punts de vista que s’exclouen reciprocament: la teoria
internacional revolucionaria de la revolucié permanent i la teoria nacional-
reformista del socialisme en un sol pais. No sols la Xina endarrerida, siné en
general cap dels paisos del mon, podria edificar el socialisme en el seu marc
nacional: I’elevat desenvolupament de les forces productives, que sobrepassen
les fronteres nacionals, s’oposa a aixo, aixi com I’insuficient desenvolupament
per a la nacionalitzacié. La dictadura del proletariat en Anglaterra, per exemple,
xocaria amb contradiccions i dificultats d’un altre caracter, perd potser no
menors de les que es plantejarien a la dictadura del proletariat en Xina. En
ambdds casos, les contradiccions poden ésser superades Unicament en el terreny
de la revolucio mundial. Aquest mode de plantejar la guestié elimina la de si
Xina “ha madurat” o no per a la transformaci6 socialista. Apareix indiscutible
que I’endarreriment de tal pais dificulta extraordinariament la tasca de la
dictadura proletaria. Per0 repetim: la historia no es fa per encarrec, i al
proletariat xinés ningu li ha donat a escollir.

¢Significa aco, almenys, que qualsevol pais, fins i tot un pais colonial endarrerit,
haja madurat ja, si no per al socialisme si per a la dictadura del proletariat? No.
Aixi puix, ¢quina posicio adoptar envers la revolucié democratica en general i
les colonies en particular? ;On esta escrit, conteste jo, que tot pais colonial haja
madurat ja per a la resolucio immediata i completa dels seus problemes
nacionals i1 democratics? Cal plantejar la qiiestio d’una altra manera. Sota les
condicions de I’época imperialista, la revolucio nacional-democratica només pot
ésser conduida fins a la victoria en el cas que les relacions socials i politiques
del pais de que es tracte hagen madurat en el sentit d’elevar el proletariat al
poder com a director de les masses populars. | si no és aixi? Llavors, la lluita
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per I’emancipacié nacional donara resultats molt exigus, dirigits enterament
contra les masses treballadores. En 1905, el proletariat de Russia no es mostra
encara prou fort per a agrupar al seu voltant les masses camperoles i conquistar
el poder. Per aquesta mateixa causa, la revolucio queda detinguda a mitjan cami
i després fou descendint més i més. En Xina, on, tanmateix les circumstancies
excepcionalment favorables, la direccié de la Internacional Comunista ha
impedit que el proletariat lluités pel poder, els objectius nacionals han trobat
una solucié mesquina i inconsistent en el regim del “Kumintang”.

Es impossible predir quan ni sota quines circumstancies un pais colonial ha
madurat per a la solucio vertaderament revolucionaria dels problemes agrari i
nacional. Pero el que en tot cas podem ara dir amb completa certesa, €s que no
sols Xina, sind també I’india, només poden arribar a una democracia
vertaderament popular, aco és, unicament, obrera-camperola, a través de la
dictadura del proletariat. En el cami que hi mena poden aparéixer encara moltes
etapes, fases i estadis, davall la pressié de les masses populars, la burgesia
donara encara passos cap a I’esquerra a fi de llencar-se després sobre el poble
d’una manera més implacable. Son possibles i probables periodes de doble
poder. Pero el que no hi haura ni pot haver-hi és una vertadera dictadura
democratica que no siga la dictadura del proletariat. Una dictadura democratica
“independent” pot tenir unicament el caracter de régim del “Kumintang”, és a
dir, dirigit completament contra els obrers i camperols. Hem de comprendre-ho
I ensenyar-ho per endavant a les masses, no cobrint les realitats de classe amb
una férmula abstracta.

Stalin i Bukharin sostenien que en Xina, gracies al jou de I’imperialisme, la
burgesia podria realitzar la revolucio nacional. Ho assajaren. | el resultat?
Portaren el proletariat a I’escorxador. Després digueren: ha arribat el torn de la
dictadura democratica. La dictadura petit burgesa resulta ésser Unicament la
dictadura emmascarada del capital. Casualment? No; “el camperol va amb els
obrers o amb la burgesia”. En un cas s’obté la dictadura de la burgesia; en un
altre, la del proletariat.

Sembla que la Illicd xinesa és prou clara, inclus per a un curs per
correspondéncia. No (ens objecten); unicament fou una experiéncia fracassada,
tornarem a comencar de nou, i aquesta vegada crearem una dictadura
democratica “vertadera”. Seguint quin cami? Sobre la base social de la
col-laboracio del proletariat i dels camperols, ens diu Radek, oferint-nos un
descobriment novissim. Pero, permeta voste, el “Kumintang” s’erigi
precisament sobre aquesta mateixa base: els obrers i els camperols
“col-laboraren” traient-li a la burgesia les castanyes del foc. Digueu-nos: quina
sera la mecanica politica d’aquesta col-laboracio? Amb que reemplacaren el
“Kumintang”? Que partit pujara al poder? Designeu-lo, encara que no siga mes
que aproximadament. A acO, Radek contesta (en 1928) que només les
mentalitats caduques, incapaces de comprendre la complexitat del marxisme,
poden interessar-se per la qlestio tecnica secundaria de quina classe ha d’ésser
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cavall 1 quin ha de ser genet. El bolxevic ha d’*abstraure’s” de la
superestructura politica en profit de la base de classe.

-No, deixes voste de xanxes. Ens hem “abstret” ja massa. Estem d’aixo fins a la
coroneta. Ens hem “abstret” en Xina de la qliestio de I’expressio de partit de la
col-laboraci6 de classe, portarem el proletariat al “Kumintang”, ens
entusiasmarem amb ell fins a perdre el sentit, s’oferi una resisténcia a la sortida
del “Kumintang” es feren a banda les questions politiques combatives per a
repetir una formula abstracta, i quan la burgesia ha trencat el crani d’una manera
molt concreta al proletariat, sens proposa: assagem-ho una altra vegada. |, per a
comengar, “abstraguem-nos” de nou de la questié dels partits 1 del poder
revolucionari. No. Aquesta és una broma de mal gust. No permetrem que se’ns
arrossegue cap arrere.

Tot aquest equilibrisme es fa, com hem dit, en interes de I’alianca dels obrers i
camperols. Radek posa en guardia I’oposicio contra la subvaloracidé dels
camperols i evoca la lluita de Lenin contra els menxevics. Quan hom veu el que
es fa amb els texts de Lenin, a vegades se sent I’amarga ofensa que s’infereix a
la dignitat del pensament huma. Si; Lenin digué mes d’una vegada que la
negacié del paper revolucionari dels camperols era caracteristica dels
menxevics. | era veritat. Pero, a més d’aquests texts hi hagué en el mon una
altra cosa que s’anomena I’any 1917, amb la particularitat que durant els vuit
mesos que separaren la Revolucié de Febrer de la d’Octubre, els menxevics
formaren un bloc indissoluble amb els socialistes revolucionaris. | en aquell
periode, aquests ultims representaven la majoria indiscutible dels camperols
despertats per la revolucio. Els menxevics, junt amb els socialistes
revolucionaris, s’aplicaren el qualificatiu de democracia revolucionaria i
llencaven a la cara de tothom, com a repte, que eren precisament ells que es
recolzaven en I’alianca dels obrers i camperols (soldats). Per tant, després de la
Revolucié de Febrer, els menxevics expropiaren, per dir-ho aixi, la formula
bolxevic de I’alianca dels obrers i camperols. Als bolxevics els acusaven de
tendir a divorciar els camperols de I’avantguarda revolucionaria matant amb
aixo la revolucid. Amb d’altres paraules, els menxevics acusaven Lenin
d’ignorar els camperols, 0, almenys, de no apreciar tot el seu valor. La critica de
Kamenev, Zinoviev i altres contra Lenin, Unicament era un eco de la dels
menxevics. La critica actual de Radek Unicament és un eco retardat de la de
Kamenev.

La politica dels epigons en Xina, incloent-hi la de Radek, és la continuacio i el
desenvolupament de la mascarada menxevic de 1916. La permanéncia del Partit
Comunista al “Kumintang” es justificava no sols per Stalin, sin0 també per
Radek, en la necessitat d’aqueixa mateixa alianca dels obrers i camperols. Quan
s’aclari “inesperadament” que el “Kumintang” era un partit burgeés, es repeti
I’experiéncia respecte al “Kumintang” d’“esquerra”. Els resultats foren els
mateixos. Llavors, sobre aquest trist cas concret, que no justifica les grans
esperances que havia despertat, s’eleva I’abstraccio de la dictadura democratica
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en oposicid a la dictadura del proletariat. De nou es repeti el passat. En 1917
escoltarem, centenars de vegades, dels llavis de Tsereteli, Donen i altres:
“Tenim ja la dictadura de la democracia revolucionaria, i vosaltres ens voleu
portar a la dictadura del proletariat, o siga, a la ruina.” Vertaderament, la gent té
poca memoria. Decididament, la “dictadura revolucionaria democratica” de
Stalin-Radek, no es diferencia en res de la “dictadura de la democracia
revolucionaria” de Tsereteli-Dan. No obstant, aquesta formula no sols la trobem
en totes les resolucions de la Internacional Comunista, sind que ha penetrat en el
seu programa. Es dificil imaginar-se una mascarada més cruel i al mateix temps
una venjanca més dura del menxevisme de les ofenses que li foren inferides pel
bolxevisme en 1917.

Els revolucionaris d’Orient poden exigir una resposta concreta, fundada no en
vells texts escollits a priori, sin0 en els fets i I’experiéncia politica, a la pregunta
sobre el caracter de la “dictadura democratica”. A la pregunta de queé és la
“dictadura democratica”, Stalin ha donat més d’una vegada una resposta
vertaderament classica: per a I’Orient és, si fa 0 no fa, el mateix que “Lenin es
representava respecte a la Revolucio de 1905”. Aquesta formula s’ha convertit
en un cert sentit en oficial. Se la pot trobar en els llibres i resolucions dedicats a
Xina, I’India o Polinésia. Als revolucionaris se’ls remet al que Lenin “es
representava” respecte a uns esdeveniments futurs que fa ja temps que s’han
convertit en passats, interpretant, a més a més, arbitrariament, les “suposicions”
de Lenin, no com aquest mateix les interpretava després dels esdeveniments.
Molt bé (diu abaixant el cap el comunista d’Orient); ens esforcarem a imaginar-
nos aco exactament com Lenin; és a dir, segons vosaltres dieu que s’ho
representava ell abans de la revoluci6. Pero féu el favor de dir-nos: quin aspecte
té aquesta consigna en la realitat? Com es porta a la practica en el vostre pais?
-En el nostre pais es realitza sota la forma del kerensquisme en I’epoca del
doble poder.

-Podem dir als nostres obrers que la consigna de la dictadura democratica es
realitzara en el nostre pais sota la forma del nostre kerensquisme nacional?

-Que dieu? De cap manera! No hi haura cap obrer que accepte semblant
consigna: el kerensquisme és el servilisme davant de la burgesia i la traicio als
treballadors.

-Llavors, qué és el que hem de dir? (pregunta descoratjat el comunista d’Orient-

-Heu de dir (contesta amb impaciencia el Kuusinen de guardia) que la dictadura
democratica és el mateix que Lenin es representava respecte a la futura
revolucio democratica.

Si el comunista d’Orient no esta mancat de sentit, intentara dir:

-Pero és un fet que Lenin explica en 1918 que la dictadura democratica només
troba la seua realitzacié autentica en la Revolucio d’Octubre, la qual establi la
dictadura del proletariat. ¢ No sera millor que orientem el partit i la classe obrera
precisament d’acord amb aquesta perspectiva?
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-De cap manera. No vos atreviu ni tan sols a pensar-ho. Aixo és la r-r-r-evolucié
per-r-r-rmanente! Aixo és el tr-t-trotsquisme!

Després d’aquest crit amenagador, el comunista d’Orient es torna més blanc que
la neu en les cimes més elevades de I’Himalaia i renuncia a preguntar ja res.
Que passe el que passe!

| el resultat? EI coneixem bé: o arrossegar-se abjectament davant de Chiang
Kai-shek, o aventures heroiques.

8. Del marxisme al pacifisme

Potser allo de més inquietant, en un sentit simptomatic, de I’article de Radek,
siga un passatge que segons sembla es troba al marge del tema central que ens
interessa, pero que en rigor esta lligat amb ell pel pas que dona I’autor cap als
actuals teorics del centrisme. Es tracta de les concessions fetes, en forma
lleugerament dissimulada, a la teoria del socialisme en un sol pais. Es necessari
detenir-nos-hi, perque aquesta linia “accessoria” dels errors de Radek pot, en el
seu desenvolupament ulterior, passar per damunt de totes les altres divergencies,
posant de manifest que la quantitat de les mateixes s’ha convertit definitivament
en qualitat.

Es tracta dels perills que amenacen la Revolucio des de I’exterior. Radek diu
que Lenin “s’adonava que amb el nivell de desenvolupament economic de la
Russia de 1905 aqueixa dictadura (la proletaria) només podria mantenir-se cas
que vingués en el seu auxili el proletariat de I’Europa occidental.” (La cursiva
és meua. L.T.).

Error sobre error, i, abans que res, groller trencament de les perspectives
historiques. En realitat, Lenin digué, i no sols una vegada, que la dictadura
democratica (i no proletaria) no podria mantenir-se a Russia sense la revolucié
socialista a Europa. Aquesta idea la trobem desenvolupada en tots els seus
articles i discursos de I’época del Congrés d’Estocolm de 1906. (Polémica amb
Plekhanov, problemes de la nacionalitzacio, etc).. En aquell periode, Lenin no
plantejava en general la qliestié de la dictadura proletaria a Russia anticipant-se
a la revolucio socialista en I’Europa occidental. Pero ara alldo que és més
important no és aco. ¢(Qué significa “amb el nivell de desenvolupament
economic de la Russia de 1905”2 | queé dir respecte al nivell de 1917? La teoria
del socialisme en un sol pais es basa en aquesta diferéncia de nivell. El
programa de la Internacional Comunista divideix tot el globus terraqti en zones
“suficients” i “insuficients” per a I’edificacié independent del socialisme, creant
d’aquesta manera una serie de carrerons sense sortida per a I’estrategia
revolucionaria.
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La diferencia de nivell economic pot tenir indubtablement una importancia
decisiva per a la forca politica de la classe obrera. En 1905, no arribarem a la
dictadura del proletariat, com no arribarem tampoc, dit siga de passada, a la
dictadura democratica. En 1917 implantarem la dictadura del proletariat amb
absorcio de la dictadura democratica. Pero, amb el desenvolupament economic
de 1917, al igual que amb el de 1905, la dictadura només pot mantenir-se i
esdevenir en socialisme en el cas que acudisca oportunament en el seu auxili el
proletariat occidental. No cal ni dir-ho, aquesta “oportunitat” no esta subjecta a
un calcul establert a priori, sind que queda determinada en el transcurs del
desenvolupament de la lluita. Respecte a aquesta questio fonamental,
determinada per la correlacio mundial de forces, a la qual pertany la paraula
ultima i decisiva, la diferencia de nivell de Rdssia entre 1905 i 1917, per
important que siga en si, és un factor de segon ordre.

Pero Radek no es limita a aquesta al-lusio equivoca a la diferéncia de nivell.
Després d’indicar que Lenin sabé comprendre el nexe existent entre els
problemes interns de la revolucié i els mundials (i tant que ho sabé
comprendre!), Radek afegeix:

“L’0nica cosa que hi ha és que Lenin no exagerava la idea d’aquest nexe entre
la conservacié de la dictadura socialista a Russia i I’ajuda del proletariat de
I’Europa occidental, idea excessivament exagerada en la formula de Trotski,
segons la qual, I’ajuda ha de partir de I’Estat, és a dir, del proletariat occidental
javictorios.” (La cursiva és meua. L.T.)

He de confessar que en llegir aquestes linies no donava crédit als meus ulls.
¢Quina necessitat tenia Radek d’emprar aqueixa arma inutil treta de I’arsenal
dels epigons? ¢(No veu que aquesta és Unicament una repeticio timida de les
vulgaritats stalinistes, de les quals haviem rist sempre? Entre altres coses, el
fragment citat demostra que Radek es representa molt malament els jalons
fonamentals del cami seguit per Lenin. Aquest no sols no oposa mai, a la
manera stalinista, la pressié del proletariat europeu sobre el poder burges a la
conquista del poder pel proletariat, sind que, al revés, plantejava d’una manera
encara més punyent que jo la qlestio de I’ajuda revolucionaria de I’exterior.

En I’epoca de la primera Revolucio repetia incansablement que no mantindriem
la democracia (ni tan sols la democracia!) sense la revolucio socialista a Europa.
En 1917-1918, i en els anys seglents, Lenin no enfocava mai els destins de la
nostra Revolucio més que relacionant-los amb la revolucio socialista iniciada ja
a Europa. Deia, per exemple, sense meés, que “sense la victoria de la Revoluci6 a
Alemanya, la nostra caiguda era inevitable”. A¢o ho afirmava en 1918, i no amb
el “nivell economic” de 1905, i amb aixo0 no es referia precisament a les decades
futures, sind a terminis molt proxims, de pocs anys, per no dir mesos.

Lenin explica dotzenes de vegades que si haviem pogut resistir “era unicament
perqué una serie de condicions especials ens havien preservat per un breu
termini [per un breu termini! L. T.] de I’imperialisme internacional”. I mes
avant:
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“L’imperialisme mundial... en cap cas ni sota cap circumstancia podria viure al
costat de la Republica sovietica... Aci, el conflicte apareix inevitable.” | la
conclusié? ¢L’esperanca pacifista en la “pressi0” del proletariat i la
“neutralitzaci6” de la burgesia? No; la conclusio és la seglient: “Aci resideix la
major dificultat de la Revolucid russa.... la necessitat de provocar la revolucid
mundial.” (Obres, XV, p.126).

Quan deia aco? No era en 1905, quan Nicolau Il es posava d’acord amb
Guillem Il per a aixafar la Revolucid i jo preconitzava la meua “exagerada
férmula”, sind en 1918, en 1919 i en els anys segients.

Heus aqui el que Lenin deia al Il Congrés de la Internacional Comunista,
detenint-se a llencar una ullada retrospectiva:

“Per a nosaltres, era clar que sense el suport de la revolucio mundial la victoria
de la revolucio proletaria [al nostre pais, L.T.] era impossible. Ja abans de la
Revolucid, aixi com després de la mateixa, pensavem: immediatament o,
almenys, forca aviat, esclatara la Revoluci6 als altres paisos més desenvolupats
des del punt de vista capitalista 0 en cas contrari haurem de perir. Tanmateix
aquest convenciment, ho férem tot per a conservar sota totes les circumstancies
| a tota costa el sistema soviétic, perqué sabiem que treballavem no sols per a
nosaltres, sind també per a la revolucio internacional. Agco ho sabiem, i
expressarem repetidament aquest convenciment abans de la Revolucio
d’Octubre, el mateix que immediatament després de triomfar aquesta i durant
les negociacions de la pau de Brest-Litovsk. | aco era, en general, exacte. Pero
en la realitat, el moviment no es desenvolupa en una linia tan recta com
esperavem.” (Actes del Tercer Congres de la Internacional Comunista, pagina
354, edicid russa).

A partir de 1921, el moviment no segui una linia tan recta com haviem cregut
amb Lenin en 1917-1919 (i no sols en 1905). Pero aixi i tot, es desenvolupar en
el sentit de les contradiccions irreconciliables entre I’Estat obrer i el moén
burgés. Un dels dos ha de perir. Només el desenvolupament victorids de la
revolucid proletaria a Occident pot preservar I’Estat obrer dels perills mortals,
no sols militars, sinG economics, que I’amenacen. Intentar descobrir dues
posicions en aquesta questid, la meua i la de Lenin, és una incoheréencia teorica.
Rellegiu almenys Lenin, no el calumnieu, no vullgueu alimentar-nos amb els
embotits insubstancials de Stalin.

Pero la relliscada no es deté aci. Després d’inventar que Lenin havia reconegut
com suficient el “simple” suport (en esséncia reformista, a I’estil Purcell) del
proletariat internacional, mentre que Trotski exigia I’ajuda des de I’Estat, és a
dir, revolucionaria, Radek prossegueix:

“L’experiéncia ha demostrat que, en aquest punt, Lenin tenia també rad. El
proletariat europeu no ha pogut encara conquistar el poder, pero ha estat ja prou
fort per tal d’impedir que la burgesia mundial llencés contra nosaltres forces
considerables durant la intervencio. Amb aco ens ha ajudat a mantenir el regim
sovietic. La por al moviment obrer, junt amb les contradiccions del moén
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capitalista, ha estat la forca principal que ens ha assegurat la pau en el transcurs
dels vuit anys que han seguit a la fi de la intervencio.”

Aguest passatge, si bé no brilla per la seua originalitat entre els exercicis dels
escriptors d’ofici dels nostres dies, és notable per I’acumulacié d’anacronismes
historics, confusio politica i errors grollers de principi que conte.

De les paraules de Radek se’n despren que Lenin en 1905, en el seu fullet Dues
tactiques (Radek es refereix només a aquest treball), hi havia previst que
després de 1917, la correlacio de forces entre els estats i entre les classes seria
tal, que exclouria per molt de temps la possibilitat d’una forta intervencio
militar contra nosaltres. Al contrari, Trotski no preveia en 1905 la situacio que
hauria de crear-se després de la guerra imperialista, i prenia en compte les
realitats d’aleshores, com ara la forca dels exercits dels Hohenzollern i dels
Habsburg, el poder de la Borsa francesa,, etc. ;Que no veu Radek que a¢o és un
anacronisme monstruos, complicat, a més, per contradiccions internes risibles?
Segons ell, el meu error fonamental. consistia en el fet que presentava les
perspectives de la dictadura del proletariat “ja amb el nivell de 1905”. Ara es
posa de manifest un segon “error”: el de no haver col-locat les perspectives de la
dictadura del proletariat, propugnada per mi en vigilies de la Revolucié de 1905,
en la situacié internacional creada després de 1917. Quan aquests arguments
habituals parteixen de Stalin, no ens causen cap estranyesa, perqué coneixem
prou bé el seu “nivell de desenvolupament”, tant en 1917 com en 1928. ;Pero
com un Radek ha pogut anar a donar en tal companyia?

No obstant, no és aco el pitjor. El pitjor és que Radek s’ha saltat per alt la
barrera que separa el marxisme de I’oportunisme, la posicio revolucionaria de la
pacifista. Es tracta, ni més ni menys, que de la lluita contra la guerra, ago és,
dels procediments i metodes amb qué es pot evitar, o contenir, la guerra: per
mitja de la pressié del proletariat sobre la burgesia o la guerra civil per a
I’enderrocament de la burgesia. Radek, sense adonar-se’n, introdueix en la
nostra discussio aquest problema fonamental de la politica proletaria.

¢No voldra dir Radek que, en general, “ignore” no sols als camperols sing,
també, la pressio del proletariat sobre la burgesia, i prenc en consideracio
inicament la revolucio proletaria? Es dubtds, no obstant, que sostinga un absurd
tal, digne d’un Thaelmann, d’un Sémard o d’un Monmousseau. En el IlI
Congrés de la Internacional Comunista, els ultraesquerrans d’aleshores
(Zinoviev, Thalheimer, Thaelmann, Sémard, Bela Kun i altres) defensaren la
tactica de provocar temptatives i revoltes en els paisos occidentals com a cami
de salvacio per a la Unio de Republiques Socialistes Sovietiques. Junt amb
Lenin, els expliqui, del mode meés popular possible, que la millor ajuda que ens
podien prestar consistia en reforcar d’una manera sistematica les seues
posicions i en preparar-se per a la conquista del poder, i no en improvisar
aventures revolucionaries per a nosaltres. Aleshores, Radek, malauradament, es
trobava no al costat de Lenin ni de Trotski, sin0 de Zinoviev i Bukharin. Supose
que ho recordara (i si ell no ho recorda, ho recorden les actes del Tercer
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Congreés) que I’esséncia de I’argumentacié de Lenin i meua consistia en la lluita
contra la férmula “irracionalment exagerada” dels elements de I’extrema
esquerra. No obstant, alhora que els explicavem que I’enfortiment del partit i la
pressio creixent del proletariat era un factor de gran pes en les relacions internes
I internacionals, nosaltres, marxistes, afegiem que la “pressi0” no era més que
una funcio de la lluita revolucionaria pel poder, i depenia plenament del
desenvolupament d’aquesta Gltima. Heus aqui per que en el transcurs d’aquest
I11 Congrés, Lenin, en una gran reuni6 privada de delegats, pronuncia un discurs
contra les tendencies de passivitat i d’expectativa, discurs que pot resumir-se, si
fa 0 no fa, en la moralitat segient: no volem que vos llenceu a les aventures,
perd no obstant, benvolguts amics, doneu-vos pressa, perque no és possible
sostenir-se durant llarg temps Gnicament per mitja de la “pressio”.

Radek indica que el proletariat europeu no pogué prendre el poder després de la
guerra, pero impedi que la burgesia ens aixafés. Nosaltres mateixos hem tingut
ocasi6 de parlar d’aco mes d’una vegada. El proletariat europeu assoli impedir
que se’ns destruis, perque la seua pressio s’ajunta a les greus consequéncies
objectives de la guerra imperialista i als antagonismes internacionals exacerbats
per la mateixa. No es pot contestar (ni es pot, a mes, plantejar la questio aixi)
quin d’aquests elements, la lluita en el camp imperialista, I’enfonsament
economic o la pressid del proletariat, tingué una influéncia decisiva. Pero que la
pressid internacional per si sola no basta, ho demostra amb excessiva claredat la
guerra imperialista, la qual es desencadenar malgrat totes les “pressions”.
Finalment, i aco és el principal, si la pressio del proletariat en els primers i mes
critics anys de la Republica Sovietica resulta eficag, fou Unicament perque es
tractava aleshores, per als obrers d’Europa, no de pressio, sin0 de lluita pel
poder, lluita que a més prengué més d’una vegada la forma de guerra civil.

En 1905 no hi havia a Europa guerra, ni hi havia enfonsament economic; el
capitalisme i el militarisme es distingien per una magnifica vitalitat. | la pressid
de la socialdemocracia d’aleshores fou absolutament impotent per tal d’impedir
que Guillem i Francesc-Josep portaren les seues tropes al regne polones i
acudiren en auxili del tsar. Es més, inclis 1918 la pressié del proletariat
alemany no impedi que el Hohenzollern ocupés els paisos baltics i Ucraina; i si
no arriba fins a Moscou fou Gnicament perqué no disposava de forces militars
suficients. Si no és aixi, per queé ni per a qué hauriem signat la pau de Brest?
Amb quina facilitat s’oblida la gent de I’ahir! Lenin, que no es limitava a
confiar en I’eficacia de les “pressions” del proletariat, digué més d’una vegada
que sense la revoluci6 alemanya la nostra caiguda era segura. | aco, en
substancia, ha resultat cert encara que els terminis s’hagen prolongat. No cal
fer-se il-lusions: obtinguérem una moratoria sense termini fix. Continuem
vivint, com abans, sota les condicions creades per una situacio de “respir”.

Una situacio tal, caracteritzada pel fet que el proletariat no pot encara prendre el
poder, pero impedeix ja a la burgesia utilitzar-lo per a la guerra, és la situacio
d’equilibri inestable de classe en la seua forma suprema d’expressio. L equilibri
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inestable s’anomena precisament aixi perque no pot persistir durant llarg temps,
I ha de resoldre’s necessariament en un sentit o un altre. O el proletariat arriba al
poder, o la burgesia, per mitja d’una serie de repressions conseqients, afebleix
la pressié revolucionaria en la mesura necessaria per a recobrar la seua llibertat
d’accid, sobretot en la questio de la guerra i la pau.

Només un reformista es pot representar la pressio del proletariat sobre I’estat
burges com un factor ascensional constant i com a garantia contra la
intervencié. D’aquesta idea fou precisament d’on nasqué la teoria de
I’edificacio del socialisme en un pais amb la neutralitzacié de la burgesia
mundial (Stalin). De la mateixa manera que els mussols fan la seua aparicio a
boqueta de nit, la teoria stalinista de la neutralitzacié de la burgesia per mitja de
la pressio del proletariat hagué d’esperar, per a sorgir, que desaparegueren les
condicions que I’engendraren.

Mentre que I’experiéncia, erroniament interpretada, del periode de la postguerra
conduia a la falsa esperanca de poder prescindir de la revolucié del proletariat
europeu, substituint-la pel seu “suport”, la situacié internacional patia
modificacions radicals. Les derrotes del proletariat obrien el cami a
I’estabilitzacio capitalista. El capitalisme superava I’enfonsament economic que
segui a la guerra. Aparegueren noves generacions gque no havien viscut els
horrors de la matanca imperialista. | el resultat de tot aco ha estat que
actualment la burgesia pot disposar de la seua maquina militar molt més
[liurement que cinc o vuit anys arrere.

L’evolucié de les masses obreres cap a I’esquerra reforcara novament,
indubtablement, en el seu desenvolupament ulterior, la seua pressio sobre I’estat
burges. Pero aquesta és una arma de dos talls. Precisament el perill creixent que
representen les masses obreres pot impulsar la burgesia, en una de les etapes
properes, a donar passos decisius a fi de demostrar que mana en sa casa i
intentar destruir el focus principal d’infeccid, la Republica Soviética. La lluita
contra la guerra no es resol amb la pressié sobre el govern, sind Unicament
amb la lluita revolucionaria pel poder. L accio “pacifista” de la lluita de classes
del proletariat, al igual que la seua acci0 reformista, només representa un
producte accessori de la lluita revolucionaria pel poder; té una forca relativa i
pot facilment convertir-se en el seu extrem oposat, és a dir, impulsar la burgesia
cap a la guerra.

La por de la burgesia davant del moviment obrer, a qué es refereix Radek d’una
manera tan unilateral, és I’esperanca fonamental de tots els socialpacifistes.
Pero la “por” a la revolucié per si sola no resol res; el factor decisiu és la
revolucio. Heus aqui per que Lenin deia en 1905 que I’Unica garantia contra la
restauracié monarquica, i en 1918 contra la restauracio del capitalisme, era, no
la pressio del proletariat, sin6 la seua victoria revolucionaria en tota Europa. Es
I’Gnica manera justa de plantejar la questio. Tanmateix el perllongat caracter del
“respir”, la posicio de Lenin continua servant avui en dia tota la seua forca. Jo
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no em separava d’ell en res, en el plantejament de la questid. En els meus
Resultats i perspectives escrivia jo en 1906:

“Es precisament la por davant de I’aixecament en armes del proletariat el que
obliga els partits burgesos, que voten sumes fabuloses per a les despeses de la
pau, de la creaci6 de cambres internacionals d’arbitratge i adhuc de
I’organitzacié dels Estats Units d’Europa, declamacié buida que no pot,
naturalment, suprimir ni I’antagonisme dels estats ni les pugnes armades.” (La
nostra revolucio, Resultats i perspectives, p. 283).

L’error radical del VI Congrés de la Internacional Comunista consisteix en el fet
que, per a salvar la perspectiva pacifista i nacional-reformista de Stalin i
Bukharin, s’ha consagrat a formular receptes tecnicorevolucionaries contra el
perill de guerra, desglossant la lluita contra aquesta ultima de la lluita pel poder.
Els inspiradors del VI Congrés, que no son, en rigor, mes que uns pacifistes
plens de por, uns constructors alarmats del socialisme en un sol pais, realitzaren
una temptativa per a eternitzar la “neutralitzacié” de la burgesia amb ajuda de
I’aplicacié intensa dels metodes de “pressi6”. I com no poden deixar de
reconeixer que la seua direccio anterior condui a la derrota de la Revolucié en
una serie de paisos i féu donar un gran pas arrere a I’avantguarda internacional
del proletariat, la primera cosa que feren fou afanyar-se en acabar d’un colp
amb la “férmula exagerada” del marxisme que uneix indissolublement el
problema de la guerra al problema de la revolucio, i d’aquesta manera
convertiren la lluita contra la guerra en un fi en si. Perqué els partits nacionals
no deixaren passar I’hora decisiva, proclamaren permanent, inajornable,
immediat, el perill de guerra. Tot el que es fa en el mon es fa per a la guerra.
Com resultat d’aixo, la lluita de la Internacional Comunista contra la guerra es
converteix en un sistema de formules rituals que es repeteixen automaticament
amb qualsevol motiu i es desnaten, fent-les perdre la seua forca activa. El
socialnacional stalinista tendeix a convertir la Internacional Comunista en un
instrument auxiliar de “pressio” sobre la burgesia.

Es precisament a aquesta tendéncia, i no al marxisme, que Radek serveix amb
la seua critica precipitada, poc meditada i incoherent. Després de perdre la
briixola, ha anat a parar a un corrent que pot arrossegar-lo a riberes
completament insospitades.

Epileg

Les prediccions o temors expressats en les paraules finals del capitol anterior
s’han vist confirmats, com és notori, en el transcurs d’uns quants mesos. La
critica de la revolucio permanent només ha servit a Radek de pica per a donar el
salt de I’oposicidé al camp governamental. EIl nostre treball testifica (almenys,
aixi ho creiem) que el pas de Radek al camp de Stalin no ha estat cap novetat
per a nosaltres. Pero fins i1 tot I’apostasia té els seus graus i els seus matisos
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d’humiliaci6. En la seua declaraci6 de penediment, Radek rehabilita
completament la politica xinesa de Stalin. Amb aco, no fa més que descendir
fins al fons de la traicid. L’Unica cosa que em queda per fer és reproduir aci un
passatge de la meua contestacio a la declaracié de penediment de Radek,
Preobrakhenski i Smilga, declaracié que és un padré ignominios de cinisme
politic.

“Com és de rigor en tot fracassat, el trio no podia deixar de cobrir-se amb la
idea de la revolucio permanent. Per a no parlar d’allo més tragic que hi ha en
tota la historia recent de I’experiéncia de la derrota de I’oportunisme, la
revolucio xinesa, el trio de capituladors se’n surt del pas amb el jurament banal
de qué no té res de comu amb aqueixa teoria de la revolucio.”

Radek i Smilga sostenien tenagment la subordinacio del Partit Comunista xines
al “Kumintang” burges, i no sols abans del colp d’estat de Chiang Kai-shek,
sind també després. Preobrakhenski remugava quelcom incoherent, com i
succeeix sempre en les questions politiques. Cosa notable: tots aquells que en
les files de I’oposicié sostenien la submissié del Partit Comunista al
“Kumintang” han abracat la senda de la capitulacid. Cap dels opositors que han
romas fidels a la seua bandera té aquesta tara. Una tara evidentment
ignominiosa. Tres quarts de segle després de I’aparicié del Manifest Comunista,
un quart de segle després del naixement del partit dels bolxevics, aqueixos
malaurats “marxistes” consideraven possible defensar la permanencia dels
comunistes en la gabia del “Kumintang”. En resposta a les meues acusacions,
Radek, fent ja aleshores absolutament el mateix que fa avui en la seua lletra de
penediment, pretenia intimidar-nos amb I’“aillament” del proletariat respecte als
camperols com a resultat de la sortida del Partit Comunista del “Kumintang”
burgés. Poc abans d’aco, Radek qualificava el govern de Canton de govern
camperol-obrer, ajudant Stalin a dissimular la mediatitzacio del proletariat per
la burgesia. ;Com cobrir-se contra aquestes accions ignominioses, contra les
consequéncies d’aquesta ceguesa, d’aquesta traicid al marxisme? Com? Molt
facil, acusant la teoria de la revolucio permanent!

Radek, que ja des de febrer de 1928 comencava a buscar pretextos per a la
capitulacio, s’adheri immediatament a la resolucié sobre la qlestid Xinesa
adoptada en tal mes pel ple del Comité Executiu de la Internacional Comunista.
Aguesta resolucio declarava “derrotistes” els trotsquistes, perqué anomenaven
derrota a la derrota i no es conformaven amb qualificar d’etapa superior de la
revolucio xinesa allo que era una contrarevolucio. En la resolucié mencionada
es proclamava el rumb cap a I’aixecament armat i els soviets. Per a tot aquell
que estiga dotat d’un poc de sentit politic, agusat per [I’experiencia
revolucionaria, aquella resolucié apareixia com un model d’aventurerisme
repugnant i irresponsable. Radek s’hi associa. Preobrakhenski enfoca la cosa no
menys intel-ligentment; pero des d’un altre punt de vista. La revolucio xinesa,
deia, ha estat aixafada per a molt de temps. No és facil que esclate aviat una
nova revolucid. ¢Paga la pena, en aquest cas, disputar amb els centristes a causa
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de Xina? Preobrakhenski m’envia extenses missives sobre aquest tema. En
llegir-les a Alma-Ata, experimenti un sentiment de vergonya. ;Qué ha apres
aquesta gent en I’escola de Lenin?, em pregunti dotzenes de vegades. Les
premisses de Preobrakhenski eren antitétiques de les de Radek, pero les
conclusions eren les mateixes: ambdos volien que laroslavski els abracés
fraternalment per mediacid de Menkhinski, eil, en benefici de la revolucio,
naturalment! No s6n uns arribistes, no; sén, senzillament, uns homes impotents,
ideologicament buits.

Ja aleshores oposava jo a la resoluci6 aventurerista del Ple del mes de febrer de
1928 el curs cap a la mobilitzacié dels obrers xinesos sota les consignes de la
democracia, incloent-hi la de I’Assemblea constituent. Pero aci el famos trio
dona un colp de barra cap a I’extrema esquerra; aco costava poc i no obligava a
res. Consignes democratiques? De cap manera. “Es un groller error de Trotski.”
Nomeés soviets, i ni un u per cent de descompte. Dificilment cal imaginar-se res
més absurd que aquesta posicio, si és possible anomenar-la aixi. La consigna
dels soviets per a I’epoca de la reaccio burgesa és una ficcid, aco és, un escarni
als soviets; pero adhuc en I’epoca de la revolucio, o siga en I’epoca de
I’organitzacié directa dels soviets, no arribarem a retirar les consignes de la
democracia. No les retirarem fins que els efectius soviets, que disposaven ja del
poder, xocaren als ulls de la massa amb les institucions efectives de la
democracia. Aco és el que en el llenguatge de Lenin (i no en el del petit burgés
Stalin 1 dels seus papagais) significa: no saltar-se I’etapa democratica en el
desenvolupament del pais. Al marge del programa democratic (Assemblea
Constituent; jornada de vuit hores; confiscacio de les terres; independencia
nacional de Xina; dret de sobirania per als pobles que formen part de la mateixa,
etc., etc.) al marge d’aquest programa democratic, el Partit Comunista Xinés es
troba lligat de peus i mans i es veu obligat a cedir passivament el camp a la
socialdemocracia xinesa, la qual pot, amb ajuda de Stalin, Radek i companyia,
ocupar el seu lloc.

Per consegient, quan anava a remolc de I’oposicio, Radek no s’adona d’allo
més important en la revolucié xinesa, perqué propugna la subordinacio del
Partit Comunista al “Kumintang” burges. Radek no s’adona de la
contrarevolucio xinesa, sostenint després de I’aventura de Canton el rumb cap a
I’aixecament armat. Radek salta actualment per damunt del periode de
contrarevolucio i1 de lluita per la democracia, sortint-se’n del pas respecte als
fins del periode transitori mitjancant la idea abstracta dels soviets fora del temps
I de I’espai. En canvi, jura que no té res de comu amb la revolucidé permanent.
Es consolador...

...La teoria antimarxista de Stalin-Radek comporta amb d’ella la repeticio,
modificada, pero no millorada, de I’experiment del “Kumintang” per a Xina, per
a I’India, per a tots els paisos d’Orient.

Basant-se en I’experiéncia de les revolucions russa i xinesa, en la doctrina de
Marx i Lenin, meditada a la [lum d’aquestes revolucions, I’oposici6 afirma:
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Que la nova Revolucié xinesa només podra derrocar el regim existent i lliurar el
poder a les masses populars sota la forma de dictadura del proletariat;

Que la dictadura democratica del proletariat i dels camperols (per oposicio a la
dictadura del proletariat, que arrossega darrere d’ell els camperols i realitza el
programa de la democracia) és una ficcid, un frau contra si mateixa, o quelcom
pitjor, una politica a I’estil Kerenski o al del “Kumintang”.

Que entre el regim de Kerenski i Chiang Kai-shek d’una banda, i la dictadura
del proletariat d’una altra, no hi ha ni pot haver-hi cap regim revolucionari
intermedi, 1 que qui propugne aquesta forma de transicidé enganya
ignominiosament els obrers d’Orient, preparant noves catastrofes.

L’oposicié diu als obrers d’Orient: Depravats per les maquinacions intestines
del partit, els capituladors ajuden Stalin a sembrar la llavor del centrisme, vos
tapen els ulls i vos tanquen les orelles, omplen de confusio el vostre cap. D’una
banda, vos redueixen a la impoténcia davant de la dictadura burgesa descarada,
prohibint-vos desenvolupar la lluita per la democracia. D’una altra banda, vos
tracen la perspectiva d’una dictadura salvadora no proletaria, contribuint amb
aix0 a una nova encarnacio del “Kumintang”, o siga als desastres successius de
la revolucid dels obrers i camperols.

Els que vos prediquen aco sén uns traidors. Apreneu a no donar-los credit,
obrers d’Orient; apreneu a menysprear-los, apreneu a expulsar-los de les vostres
files!...

Queé és la revolucié permanent? (Tesis fonamentals)

Espere que el lector no tindra cap inconvenient si per finalitzar aquest llibre,
intente, sense por d’incorrer en repeticions, formular d’una manera
compendiada les meues principals conclusions.

12 La teoria de la revolucié permanent exigeix en lactualitat la major atencio per
part de tot marxista, ja que el rumb de la lluita de classes i de la lluita ideologica
ha vingut a desplacar d’una manera completa i definitiva la questio, traient-la de
I’esfera dels records d’antigues divergencies entre els marxistes russos per a fer-
la versar sobre el caracter, el nexe intern i els métodes de la revolucio
internacional en general.

22 Respecte als paisos de desenvolupament burges endarrerit, i en particular dels
colonials i semicolonials, la teoria de la revolucié permanent significa que la
resolucié integra i efectiva dels seus fins democratics i de la seua emancipacio
nacional tan sols pot concebre’s per mitja de la dictadura del proletariat,
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empunyant aquest el poder com a cabdill de la naci6 oprimida i, primer que res,
de les seues masses camperoles.

32 El problema agrari, i amb d’ell el problema nacional, assignen als camperols,
que constitueixen la majoria indiscutible de la poblacié dels paisos endarrerits,
un lloc excepcional en la revolucié democratica. Sense I’alianca del proletariat
amb els camperols, els fins de la revolucié democratica no sols no poden
realitzar-se, sind que ni tan sols cal plantejar-los seriosament. No obstant,
I’alianca  d’aquestes dues classes Unicament és factible lluitant
irreconciliablement contra la influencia de la burgesia liberal-nacional.

32 Siguen les que siguen les primeres etapes episodiques de la revolucio als
distints paisos, la realitzacié de I’alianca revolucionaria del proletariat amb les
masses camperoles només és concebible sota la direccio politica de
I’avantguarda proletaria organitzada en Partit Comunista. A¢o significa, al seu
torn, que la revolucié democratica només pot triomfar per mitja de la dictadura
del proletariat, recolzada en I’alianca amb els camperols i encaminada en primer
terme a realitzar objectius de la revolucié democratica.

4% Enfocada en el seu sentit historic, la consigna bolxevic: “dictadura
democratica del proletariat i dels camperols”, no volia expressar una altra cosa
que les relacions caracteritzades més amunt, entre el proletariat, els camperols i
la burgesia liberal. A¢o ha estat demostrat per I’experiéncia d’Octubre. Pero la
vella formula de Lenin no resolia per endavant quines serien les relacions
politiques reciproques del proletariat i dels camperols a I’interior del bloc
revolucionari. Amb d’altres paraules, la formula s’assignava conscientment, un
cert caracter algebraic, que havia de cedir el lloc a unitats aritmétiques mes
concretes en el proces de I’experiéncia historica. No obstant, aquesta Gltima ha
demostrat, i sota condicions que exclouen tota torcuda interpretacio, que, per
gran que siga el paper revolucionari dels camperols, no pot ésser mai autonom
ni, amb major motiu, dirigent. EI camperol segueix I’obrer o el burges. Aco
significa que la “dictadura democratica del proletariat i dels camperols” nomes
és concebible com a dictadura del proletariat arrossegant d’arrere d’ell les
masses camperoles.

62 La dictadura democratica del proletariat i dels camperols, en qualitat de regim
distint pel seu contingut de classe a la dictadura del proletariat, només seria
realitzable en el cas que fdra possible un partit revolucionari independent que
encarnés els interessos de la democracia camperola i petit burgesa en general,
un partit capag, amb el suport del proletariat, d’apoderar-se del poder i
d’implantar des d’ell el seu programa revolucionari. Com ho testifica
I’experiéncia de tota la historia contemporania i, sobretot, la de Russia durant
I’Gltim quart de segle, constitueix un obstacle invencible en el cami de la
creacio d’un partit camperol I’abséncia d’independencia economica i politica de
la petita burgesia i la seua profunda diferenciaci6 interna, com a consequencia
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de la qual les capes superiors de la petita burgesia (dels camperols) en tots els
casos decisius, sobretot en la guerra i la revolucio, marxen amb la gran burgesia,
i els inferiors amb el proletariat, obligant amb aixo0 al sector intermedi a escollir
entre els pols extrems. Entre el kerensquisme i el poder bolxevic, entre el
“Kumintang” i1 la dictadura del proletariat, no cap ni pot cabre possibilitat
intermédia, és a dir, una dictadura democratica dels obrers i camperols.

7% La tendencia de la Internacional Comunista a imposar actualment als pobles
orientals la consigna de la dictadura democratica del proletariat i dels
camperols, superada definitivament des de fa temps per la historia, Unicament
pot tenir un caracter reaccionari. Per quant aquesta consigna s’oposa a la
dictadura del proletariat, politicament contribueix a la dissolucié d’aquest Ultim
en les masses petitburgeses i crea, d’aguesta manera, les condicions més
favorables per a I’hegemonia de la burgesia nacional i, per conseguent, per al
fracas de la revolucio democratica. La incorporacié d’aquesta consigna al
Programa de la Internacional Comunista representa ja per si mateixa una traicio
directa contra el marxisme i les tradicions bolxevics d’Octubre.

82 La dictadura del proletariat, que puja al poder en qualitat de cabdill de la
revolucié democratica, es troba inevitablement i sobtada, en triomfar, davant
d’objectius relacionats amb profundes transformacions del dret de propietat
burgesa, La revolucido democratica es transforma directament en socialista,
convertint-se amb aixo en permanent.

92 La conquista del poder pel proletariat no significa el coronament de la
revolucio, sind simplement la seua iniciacid. L’edificacio socialista nomes es
concep sobre la base de la lluita de classes en el terreny nacional i internacional.
Sota les condicions de predomini decisiu del regim capitalista en la palestra
mundial, aquesta lluita ha de menar, inevitablement, a explosions de guerra
interna, és a dir, civil, i exterior, revolucionaria. En aco consisteix el caracter
permanent de la revolucié socialista com a tal, independentment del fet que es
tracte d’un pais endarrerit, que haja realitzat ahir la seua transformacio
democratica, o d’un vell pais capitalista que haja passat per una llarga epoca de
democracia i parlamentarisme.

102 El triomf de la revolucio socialista és inconcebible dins de les fronteres
nacionals d’un pais. Una de les causes fonamentals de la crisi de la societat
burgesa consisteix en el fet que les forces productives creades per ella no poden
conciliar-se ja amb els limits de I’estat, nacional. D’aci s’originen les guerres
imperialistes, duna banda, i la utopia burgesa dels Estats Units d’Europa, d’una
altra. La revolucio socialista comencga en la palestra nacional, es desenvolupa en
la internacional i arriba al seu acabament i coronament en la mundial. Per tant,
la revolucid socialista es converteix en permanent en un sentit nou i mes ampli
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de la paraula: en el sentit que només es consuma amb la victoria definitiva de la
nova societat en tot el planeta.

112 L’esquema de desenvolupament de la revolucio mundial, tal com queda
tracat, elimina el problema de la distincié entre paisos “madurs” i “no madurs”
per al socialisme, en el sentit de la classificacié morta i pedant que estableix
I’actual programa de la Internacional Comunista. El capitalisme, tot creant un
mercat mundial, una divisio mundial del treball i forces productives mundials,
s’encarrega per si mateix de preparar I’economia mundial en el seu conjunt per
a la transformacio socialista.

Aqguest proces de transformacio es realitzara amb distint ritme segons els
distints paisos. En determinades condicions, els paisos endarrerits poden arribar
a la dictadura del proletariat abans que els avancats, pero més tard que ells al
socialisme.

Un pais colonial o semicolonial, el proletariat del qual resulte encara
insuficientment preparat per a agrupar en tom seu els camperols i conquistar el
poder, es troba, per aix0 mateix, impossibilitat per a portar fins a la fi la
revolucié democratica. En un pais el proletariat del qual haja arribat al poder
com resultat de la revolucio democratica, el desti ulterior de la dictadura i del
socialisme dependra, per contra, en Gltima instancia, no tant de les forces
productives nacionals com del desenvolupament de la revolucié socialista
internacional.

122 La teoria del socialisme en un sol pais, que ha sorgit com a conseqliencia de
la reaccio contra el moviment d’Octubre, és I’Unica teoria que s’oposa d’una
manera consequent i definitiva a la de la revoluci6 permanent.

La temptativa dels epigons, obligats pels colps de la critica, de limitar a Russia
I’aplicacio de la teoria del socialisme en un sol pais en vista de les peculiaritats
(extensio i riqueses naturals) d’aquesta nacio, no millora, siné que empitjora les
coses. La ruptura amb la posicié internacional mena sempre, inevitablement, al
messianisme nacional, aco és, al reconeixement d’avantatges i qualitats
inherents al propi pais susceptibles de permetre a aquest d’exercir un paper
inassequible als altres:

La divisid6 mundial del treball, la subordinacié de la industria sovietica a la
tecnica estrangera, la dependencia de les forces productives dels paisos avancats
d’Europa respecte a les matéries primeres asiatiques, etc., etc., fan impossible
I’edificacio d’una societat socialista independent en cap pais del mon.

13% La teoria de Stalin-Bukharin no sols oposa mecanicament, contra tota
I’experiéncia de les revolucions russes, la revolucié democratica a la socialista,
sind que, per contra, divorcia la revolucié nacional de la internacional.
A les revolucions dels paisos endarrerits els assigna com a fi la instauracié d’un
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regim irrealitzable de dictadura democratica que contraposa a la dictadura del
proletariat. Amb aix0 introdueix il-lusions i ficcions en la politica, paralitza la
lluita del proletariat pel poder en Orient i retarda la victoria de les revolucions
colonials.

Des del punt de vista de la teoria dels epigons, el fet que el proletariat conquiste
el poder implica el triomf de la revolucio (“en les seues nou desenes parts”,
segons la formula de Stalin) i la iniciacié de I’epoca de les reformes nacionals.
La teoria de I’evolucié del kulak cap al socialisme i de la “neutralitzacio” de la
burgesia mundial, son, per aquest motiu, inseparables de la teoria del socialisme
en un sol pais. Aguestes teories apareixen juntes i juntes cauen.

La teoria del nacionalsocialisme redueix la Internacional Comunista a la
categoria d’instrument auxiliar per a la lluita contra la intervencio militar. La
politica actual de la Internacional Comunista, el seu régim i la seleccio del
personal directiu de la mateixa responen plenament a aquesta reduccio de la
Internacional al paper de destacament auxiliar, no destinat a la resolucid
d’objectius independents.

142 El programa de la Internacional Comunista, elaborat per Bukharin, és
eclectic fins a la medul-la. Tal programa representa una temptativa estéril per a
conciliar la teoria del socialisme en un sol pais amb I’internacionalisme
marxista, el qual, per la seua banda, és inseparable del caracter permanent de la
revolucid internacional. La lluita de I’oposicié comunista d’esquerra per una
politica justa i un regim saludable en la Internacional Comunista esta
intimament lligada a la lluita pel programa marxista. La qlestio del programa
és, al seu torn, inseparable de la qiestio de les dues teories oposades: la de la
revolucio permanent i la del socialisme en un sol pais. Des de fa molt de temps,
el problema de la revolucid permanent ha sobrepassat les divergencies
episodiques, completament superades per la historia, entre Lenin i Trotski. La
lluita esta entaulada entre les idees fonamentals de Marx i Lenin d’una banda, i
I’eclecticisme dels centristes, d’una altra.
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