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He rellegit les tesis de la Segona Conferéncia de la Lliga nord-americana
respecte al problema del partit laborista. Les trobe excel-lents en totes les seues
parts i m’hi adherisc totalment.

Crec necessari subratllar el meu ple acord amb aquestes tesis ates que la meua
entrevista amb el New York Times de mar¢ de 1932 [publicada en aqueixa data]
produi malentesos i falses interpretacions, especialment per part del grup de
Lovestone.

1.- Quina opinié manifesti sobre el Partit Laborista? Afirmi que la politica nord-
americana s’europeitzara, en el sentit que el desenvolupament inevitable i
imminent d’un partit obrer canviara totalment la fa¢ politica dels Estats Units.
Per a un marxista aquest és un lloc comi. No em referia a un partit laborista en
el sentit especificament britanic de la paraula sind en un sentit europeu més
general, sense assenyalar quina forma prendria aqueix partit o quines etapes
travessaria. En aqueixa entrevista no hi havia la menor necessitat d’entrar a
discutir les diferéncies tactiques internes dels comunistes. La traduccidé a
I’anglés del text en rus de la meua entrevista, on utilitze els termes rabotxaia
partia, és incorrecta, ja que dona lloc a una interpretacié concreta i especifica,
en compte d’una més general.

2.- Hom pot al-legar que el terme general “partit obrer” no exclou al partit
laborista en el sentit britanic. Potser. No obstant, aqueixa eventualitat no té res a
veure amb un problema tactic precis. Podem admetre hipotéticament que la
burocracia sindical nord-americana es veura obligada, sota determinades
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condicions historiques, a imitar la burocracia sindical britanica i crear algun
tipus de partit basat en els sindicats. Pero aqueixa eventualitat, que em sembla
forca problematica, no constitueix un objectiu pel que els comunistes hagen de
lluitar i sobre el qual hagen de concentrar I’atencio de I’avantguarda proletaria.

3.- El llarg periode de confusio dins de la Comintern ha fet que molta gent
s’oblidés d’un principi molt simple perd absolutament irrevocable: un marxista,
un revolucionari proletari, no pot presentar-se davant la classe obrera com a
portador de dues banderes. No pot dir en una reunio6 obrera: “Tinc entrades per a
un partit de primera classe i d’altres, més barates, per a obrers endarrerits.” Si
soc comunista he de lluitar pel partit comunista.

4.- Hom pot dir que en les condicions nord-americanes un partit laborista a
I’estil britanic seria progressiu; en reconeixer-ho i afirmar-ho ajudem, encara
que indirectament, a implantar aqueix partit. Aqueixa és precisament la ra0 per
la qual mai assumiré la responsabilitat d’afirmar de manera abstracta i
dogmatica que la creacio d’un partit laborista seria un “pas progressiu” ni tan
sols als Estats Units, perqué no sé en quines circumstancies, sota quina
orientacié i amb quins objectius es crearia aqueix partit. Em sembla més
probable, sobretot a Ameérica del Nord, que no compta amb cap tradicié
important d’accio6 politica independent de la classe obrera (com per exemple el
cartisme en Anglaterra), i on la burocracia sindical és més reaccionaria i
corrupta que la de I’apogeu de I’imperi britanic, la creacié d’un partit laborista,
el qual nomes podria ser producte d’una poderosa pressio revolucionaria de les
masses treballadores i de la creixent amenaca del comunisme. Es absolutament
evident que en aquestes condicions el partit laborista no significaria un pas
avant siné un fre en I’evolucié progressiva de la classe obrera.

5.- No podem profetitzar de quina manera als Estats Units el partit obrer es
convertira, en el futur immediat, en un genui partit de masses, perque els partits
socialistes i laboristes son molt distints en cadascun dels paisos, inclds dins
d’Europa. A Belgica, per exemple, veiem sorgir un tipus intermedi de partit.
Segurament les etapes de desenvolupament del partit proletari seran sui generis
en America del Nord. Només podem afirmar amb certesa una cosa: degut
especialment a quée Estats Units, entre 1921 i 1924, visque ja una important
experiencia en allo tocant a la creacié d’un partit obrer o obrer-camperol no pot
ressorgir un moviment semblant com a simple repeticié d’aqueixa experiencia;
sera un moviment molt mes efectiu i cristal-litzat, ja siga que I’oriente un partit
comunista revolucionari o que ho facen elements reformistes com a maniobra
de pressid contra I’avang del partit comunista. | si ja entre 1921 i 1924 el Partit
Comunista no tingué grans possibilitats de treball independent en I’organitzacio
d’un partit laborista incipient, menys possibilitats tindria en la nova etapa d’un
moviment analeg.



6.- Hom pot suposar que la burocracia sindical i els seus consellers socialistes i
democrates d’esquerra demostraran ser més perspicacos i comencaran a formar
el partit laborista abans que el moviment revolucionari no es torne massa
amenacador. Pero tenint en compte el cec empirisme i I’estretor de mires
provinciana de la burocracia sindical i de I’aristocracia laboral nord-americanes,
tanta perspicacia sembla forca improbable. El fracas de I’intent anterior ens
demostra que la burocracia, tan tenag per a assolir els seus objectius immediats,
és absolutament incapa¢ d’una acci6 politica sistematica a gran escala, inclus en
benefici de la societat capitalista. La burocracia hauria de rebre un colp molt
fort per a decidir-se a prendre una iniciativa tan “radical”. No obstant, si en un
moment determinat la creacido d’un partit laborista impedis al comunisme
obtenir grans triomfs, la nostra obligacid elemental no seria proclamar el
caracter progressiu del partit laborista sind la seua insuficiencia, la seua
ambiguitat, les seues limitacions i el seu paper historic de fre de la revolucié
proletaria.

7.- Tindrem 0 no que ingressar en aqueix partit laborista? No és un problema de
principis sind de circumstancies i possibilitats. EI problema es planteja quan els
comunistes britanics feren I’experiéncia amb el Partit Laborista, experiéncia que
li resultd molt més util a aquest que no a aquells. Es evident que la possibilitat
de participar en un moviment laborista és major en el moment de la seua
formacio, és a dir, quan aqueix partit no és tal sind un amorf moviment politic
de masses. Es indiscutible que en aqueix moment haurem de participar-hi amb
la major energia, no per a ajudar a formar un partit laborista que ens excloura i
combatra siné per a empentar cada vegada meés cap a lI’esquerra els elements
progressistes del moviment, valent-nos per a aixo de la nostra activitat i la
nostra propaganda. Sé que aco li semblara massa simple a la gran generacio
nova que busca per tot arreu algun meétode per a superar els seus debils
dirigents.

8.- Considerar el partit laborista com una série integrada de fronts Unics
significa no comprendre el concepte del front unic ni el del partit. EI front dnic
esta determinat per circumstancies i objectius concrets. El partit és permanent.
En un front tnic mantenim les mans lliures per a trencar amb els nostres aliats
circumstancials. Estar en un mateix partit amb aquests aliats implica lligar-se a
la disciplina i fins i tot al fet mateix del partit. Cal comprendre bé I’experiéncia
del Kumintang i la del Comité Anglo-Rus. La linia estratégica determinada per
la manca d’independéncia del Partit Comunista i el desig d’entrar al partit
“gran” (Kumintang, Partit Laborista) produiren inevitablement totes les
consequéncies propies de I’adaptacio oportunista a la voluntat dels aliats i, per
mitja d’aquests, a la de I’enemic. Hem d’educar els nostres quadres en la certesa
que la idea comunista és invencible i en la fe en el futur del partit revolucionari.



La lluita paral-lela per un altre partit provoca inevitablement una dualitat en les
seues ments i els bolca cap a I’oportunisme.

9.- La politica del front Unic no ofereix només grans avantatges sind també
limitacions i perills. EIl front unic, inclis a través d’un bloc circumstancial,
sovint impulsa a desviacions oportunistes sovint fatals, com succei, per
exemple, amb Brandler en 1923. El perill s’aguditza enormement si I’anomenat
partit comunista passa a formar part d’un partit laborista creat per obra i gracia
de la seua propia propaganda i activitat.

10.- Es cert que el partit laborista pot ser un terreny de lluita propici per a
nosaltres i que, malgrat haver estat creat com a barrera davant del comunisme,
en determinades circumstancies pot enfortir el partit comunista. Per0 sempre
amb la condicid de no considerar el partit laborista “el nostre partit” sin6 un lloc
en qué actuem com partit comunista absolutament independent.

11.- No cal avaluar les resolucions sobre el Partit Laborista britanic tal com
foren escrites abans de les experiencies de la Comintern i el Partit Comunista
britanic respecte d’aix0, sind a la llum d’aqueixes experiéncies. L’intent
d’aplicar-les ara, en 1932, a les condicions nord-americanes és caracteristic de
la mentalitat dels epigons i no té res a veure amb el marxisme ni amb el
leninisme.

12.- No cal dir que la idea d’un partit obrer-camperol constitueix una traidora
burla al marxisme.



