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Aquells que son incapacos de respondre als arguments fonamentals s’oculten
darrere de consideracions de tipus secundari. Tant els brandleristes com els
stalinistes s’enfureixen per la nostra comparacié del 5 de mar¢ de 1933 amb el 4
d’agost de 1914. Si fem a una banda els atacs d’indignacio moral, o els simples
insults, totes les objeccions es redueixen al seguent: a) en 1914 Ila
socialdemocracia recolza el govern de Guillem II; la burocracia stalinista mai ha
donat el menor indici de que recolzara el govern de Hitler; b) el Partit
Comunista Alemany continua treballant, publicant, en fi, lluitant; seria un error
“subestimar” les seues forces. La socialdemocracia no mori després del 4
d’agost; continua existint, fins i tot arriba al poder.

Cap analogia historica és valida fora de certs limites que la justifiquen. Sabem
perfectament bé que el PC Alemany stalinista és diferent de la socialdemocracia
prebel-lica i que el 5 de marg (tant pel seu caracter com pels seus resultats) es
diferent del 4 d’agost. Utilitzem [I’analogia per a dir que, aixi com el rol
progressista del partit de Bebel arriba a la seua fi en el llindar de la guerra, el
paper revolucionari del PC Alemany ha arribat a la seua fi en el llindar de la
dictadura feixista. Aquells que compliquen aquesta analogia amb
consideracions que no tenen relacio amb el problema demostren la seua
incapacitat per a raonar en termes historics concrets, és a dir, per a pensar
dialécticament.

Lenin compara la pau de Brest-Litovsk amb la pau de Tilsit. No és dificil refutar
aquesta analogia amb desenes de veritats elementals: Prassia lluitava per la seua
independéncia nacional, els soviets per defensar un nou régim social; la pau de
Tilsit fou signada per la monarquia, la de Brest-Litovsk pel partit del proletariat,
etcetera. Pero cap d’aquests llocs comuns es refereix a I’esséncia del problema
que ens interessa. Ens veiérem obligats a signar la pau de Brest-Litovsk per tal
de sucumbir completament davant I’enemic i reagrupar les nostres forces a fi de
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continuar lluitant per la llibertat. En aquest sentit hom pot parlar d’una “pau de
Tilsit”.

Els stalinistes i els brandleristes han rebutjat també I’analogia entre el régim
prefeixista en Alemanya (gabinets “presidencials”) i el bonapartisme. Han
enumerat dotzenes de trets que diferencien el regim Papen-Schleicher del
bonapartisme classic, ignorant sempre el tret fonamental que els fa semblants: la
preservacio de I’equilibri entre dos camps irreconciliables. No hi ha res pitjor
que el pensament pseudomarxista que, presumptuosament, es deté precisament
en el punt on comenca el moll de la questié. L’analogia amb el bonapartisme,
precisada i concretada, no sols aclareix el rol de I’ultim gabinet Giolitti en la
seua maniobra amb els feixistes i els socialistes, sind que també fa llum sobre
I’actual régim transicional d’Austria. Ara ja es pot parlar de la necessitat logica
d’un periode de transicio “bonapartista” entre el parlamentarisme i el feixisme.
L’exemple d’Austria demostra I’enorme importancia que té, o millor, que hauria
de tenir, la demarcacio exacta entre el bonapartisme i el feixisme per a
I’aplicacio de la practica politica. Pero el pensament formalista en compte de fer
una analisi social, repeteix criteris prefabricats i substitueix les analogies
concretes i rigues en contingut per debils paraules mancades de sentit. Per aixo,
igual que el bou de la faula russa que es trobava sempre davant d’una nova
porta, semblants elements son sorpresos i colpejats per cada nova situacio
historica.

“La socialdemocracia no mori després del quatre d’agost.” Tracten els sofistes
d’afirmar que la consigna del nou partit, proclamada despres del quatre d’agost,
era falsa? Obviament no ho fan, pero és precisament aqui on radica el problema.
La socialdemocracia continua existint després del quatre d’agost pero
unicament com a partit laborista democratic de la burgesia imperialista. La seua
funcid historica havia canviat. Fou tan sols aixo el que justifica el naixement de
la Tercera Internacional.

¢Intenten dir-nos que el Partit Comunista Alemany continuara sent una
organitzacio de masses malgrat la catastrofe que I’ha esborrat per sempre de la
ment del proletariat com a partit revolucionari? Pensem que res pot justificar tal
hipotesi: descansa sobre una analogia formal i abstracta amb el desti del
reformisme. La vella socialdemocracia agrupava elements revolucionaris junt
amb elements oportunistes. EI 4 d’agost acaba d’eliminar les tendéncies
revolucionaries i determina la seua transformacié en un partit democrata
conservador. El Partit Comunista Alemany ha plantejat una tasca revolucionaria
per a si mateix i per a les masses, i per aixo li ha calgut lluitar sempre
aferrissadament contra la socialdemocracia. Precisament en aquest terreny ha
demostrat la seua fallida davant de la prova decisiva. No es regenerara com a
partit revolucionari. ¢Podra continuar existint d’una altra forma, amb altres



funcions politiques? Potser, perd0 no com a organitzacié de masses del
proletariat alemany sind nomes com a agéncia de la burocracia stalinista. No li
queda una altra possibilitat politica.

Ja en el mati del 5 de marg tothom que comprenia la catastrofe i quina havia
estat la politica que la provoca, podia i havia de formular aquest pronostic. En
aqueix moment hi havia tan sols una objeccio valida: el partit encara pot salvar
la situacio si, sota la influencia de la terrible derrota, efectua un canvi clar i
brusc de la seua politica i del seu regim, comencant per reconeixer clarament i
honesta els seus propis errors. Llavors ja creiem, basant-nos en tot el que ha
passat, impossible que es produis el miracle del despertar critic del partit; pero,
inclus en el cas que hagués ocorregut, el Partit Comunista Alemany no s’hauria
salvat com a organitzacio; alguns crims politics sén imperdonables. Pero avui ja
no serveix especular sobre el tema. La prova ja ha passat. Ja no pot ni parlar-se
del despertar politic del partit oficial. Al contrari, la burocracia ha ofegat els
darrers llampecs de pensament critic. Res il-lustra millor I’enfonsament del PC
Alemany que el fet que, I’endema de la gran catastrofe, en compte d’efectuar
una analisi teorica dels esdeveniments, feu tot allo que pogué per tal d’impedir
I’aclariment i ho feu mitjangant una vertadera campanya d’insinuacions,
calimnies, provocacions i persecucions.

Una altra objeccié podria ser I’exemple de 1923 quan el partit tampoc compli
amb el seu deure pero no s’enfonsa. No neguem la importancia i les llicons
d’aqueix exemple; pero cal treure les conclusions adequades. En primer lloc, la
forma, I’envergadura i les consequéncies de la derrota de 1923 no poden
comparar-se amb els de la catastrofe de 1933. En segon lloc, els obrers no
obliden el passat; ara el partit haura de pagar per tots els crims comesos,
incloent-hi la capitulacié de 1923. Finalment, el Partit Comunista Alemany
exigi en 1923 un canvi general del seu aparell dirigent que és el més important,
des d’una perspectiva politica. El problema no radica en si el Comité Central era
millor o pitjor que I’anterior sind en el fet que el presidium de la Comintern es
veié forcat a respondre al descontentament i la protesta general en el partit,
expulsant la direccié brandlerista per tal de calmar els anims. Tal maniobra ja
no és possible: I’aparell es troba completament desvinculat de les masses i no és
possible corregir-lo a través les eleccions; davant dels ulls de les masses, el
presidium de la Comintern esta excessivament lligat a I’aparell de Thaelmann
per la seua lluita contra I’Oposicio. El fet que la burocracia stalinista no sols
negue els errors que han menat a la derrota, sind que nega també la derrota
mateixa, Nnomes serveixen per a agreujar els seus errors i portar-la a la ruina
total.

Ara el problema no consisteix en tractar de preservar un aparell desvinculat de
les masses, la qual cosa seria una tasca reaccionaria i utopica, sino en salvar els



millors elements proletaris de I’estat d’indiferencia, desconcert i pesadesa i en
treure’ls de la paralisi. Es absolutament impossible assolir aqueix objectiu
tractant d’inspirar vanament la fe en un miracle. Cal presentar un balan¢ honest
del passat i conduir les forces dels obrers avancats vers la construccié d’un
partit bolxevic per a una nova etapa historica.



