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Si hem de creure Vytxinski (agost de 1936), el “centre unificat” no te
absolutament cap programa. La seua Unica motivacio és “la mera set de poder”.
Per descomptat, la meua set és més gran que la dels altres. Els plumifers a sou
de la Internacional Comunista i alguns periodistes burgesos s’han esplaiat en
diverses ocasions sobre el tema de la meua ambicid. Aquests cavallers cerquen
I’explicacio de meua (inesperada) activitat terrorista en la meua desmesurada
ambicio per prendre el control de I’estat. L’explicacié mitjancant la “set de
poder” encabeix facilment en els estrets caps del comu dels filisteus.

Quan a principis de 1926 la “nova oposici0” (Zinoviev-Kamenev) inicia una
serie de converses amb els meus amics i amb mi per tal de planificar I’accio
comuna. Kamenev em digué durant la nostra primera xerrada: “Sobra dir que
només podem concertar aquest bloc si vosté esta disposat a lluitar pel poder.
Més d’una vegada ens hem preguntat si vosté no esta cansat i ha resolt limitar-
se a la critica escrita, sense participar en aquesta lluita”. En aqueixa epoca.
Zinoviev, el gran agitador, i Kamenev, el “politic astut” segons Lenin, tenien la
il-lusio que els resultaria facil reconquistar el poder “A penes vosté i Zinoviev
apareguen junts en la tribuna (em digué Kamenev), el partit dira, aqui esta el
Comité Central! Aqui esta el govern!. La qlestidé es: esta voste disposat a
formar un govern?” Jo, que ja havia passat per tres anys de lluita en I’oposicid
(1923-26) no compartia aquestes esperances optimistes. El nostre grup
(“trotskista™) tenia una visié prou clara de la segona etapa de la revolucio (el
termidor), de les creixents discrepancies entre la burocracia i el poble, de la
degeneracio nacional-conservadora dels dirigents madurs per a esdevenir
nacional-conservadors i de la profunda repercussio que exercien les derrotes del
proletariat mundial sobre el desti de I’URSS. No concebia el problema del
poder en forma aillada, és a dir, independent d’aquests importants processos
interns i internacionals. Veia la necessitat de formar nous quadres i esperar els
esdeveniments. Per aix0 li respongui a Kamenev: “De cap manera em sent
‘cansat’, per0 opine que hem d’armar-nos de paciéncia durant un lapse
perllongat, durant tot un periode historic. Avui no es tracta de lluitar pel poder,
sin0 de preparar els instruments ideologics i els metodes organitzatius de lluita



mentre esperem el nou ascens revolucionari. Quan vindra? No ho sé”. Els
lectors de la meua autobiografia, de la meua Historia de la Revolucid Russa, de
la meua critica de la Tercera Internacional, de La revolucié traida, res trobaren
d’aqueix dialeg amb Kamenev en aqueixes pagines. EI mencione aci perquée fa
[lum sobre I’estdpida i absurda “intencié” que m’atribueixen els calumniadors
de Moscou: la de retrogradar la revolucié al seu punt de partida d’octubre de
1917... per mitja de tirs d’un revolver!

Els divuit mesos de la lluita interna que seguiren feren justicia a les il-lusions de
Zinoviev i Kamenev. Pero la seua conclusio fou diametralment oposada a la
meua. “Si no podem prendre el poder als dirigents (digué Kamenev) homés ens
resta sotmetre’ns”. Després de molt vacil-lar, Zinoviev arriba a la mateixa
conclusid. En vespres (o potser en el transcurs) del Quinzé Congrés (desembre
de 1927), on havia d’anunciar-se I’expulsié de I’Oposicid, tingui la meua ultima
conversacio amb Zinoviev i Kamenev. Estava en joc el nostre desti per molts
anys, potser per la resta de les nostres vides. Al final de la sessio, el to de la qual
fou summament moderat (en realitat, profundament patetic) Zinoviev em digué:
“Vladimir Ilitx (Lenin) ens adverti al seu testament que el conflicte entre
Trotski i Stalin podria provocar I’escissio del partit. Pense en les seues
responsabilitats! (Pero la nostra plataforma és justa, o no?) Avui més que mai!
(respongueren Zinoviev i Kamenev, que renegarien d’ella als pocs dies
d’aquesta conversa). Si és aixi (digui) la ferocitat de la lluita que I’aparell mena
contra nosaltres demostra que no es tracta de diferencies temporanies, sin6 de
contradiccions socials. Lenin tambeé diu al seu testament que si les divergéencies
d’opinid en el partit coincideixen amb diferéncies de classe, res (i menys la
capitulacio!) ens salvara de I’escissié”. Recorde que, després d’un seguit de
repliques, torni al testament de Lenin per a recordar-los que, segons aqueix
document, Zinoviev i Kamenev recularen davant de la insurreccio de 1917 “per
raons que no foren casuals”. “En cert sentit aquest moment és tan seriés com
aquell, no obstant vostes es disposen a cometre el mateix tipus d’error, potser el
més greu de les seues vides!” Fou la nostra Gltima conversa. Mai tornarem a
intercanviar una sola carta, un sol missatge directe o indirecte. Durant els deu
anys segients ataqui implacablement Zinoviev i Kamenev per la seua
capitulacio, que si bé significa un colp terrible per a I’Oposicio, tingué per a ells
consequéncies infinitament més greus del que m’era possible preveure a finals
de 1927.

El 26 de maig de 1928 envii una lletra als meus amics des d’Alma-Ata: “El
partit ens necessitara una altra vegada, i més que mai. La nostra actitud ha
d’ésser: no ens impacientem pensant que °‘tot es fara sense la nostra
participacid’; no ens turmentem nosaltres mateixos i els altres innecessariament;
estudiar, esperar, vetllar, no permetre que la nostra linia politica siga corroida
pel fastig que ens provoquen els calumniadors i els canalles”.



No exagere en dir que el pensament expressat en aquestes linies constitueix el
rerafons essencial de les meues activitats. Des de la meua joventut, el marxisme
m’ensenya a menysprear el subjectivisme personal, per al qual agullonar la
historia és una virtut. Sempre he considerat que la impaciéncia revolucionaria
mal ubicada és una font d’oportunisme i reflecteix una tendéncia cap a
I’aventurerisme. He escrit centenars d’articles contra aquells que “presenten els
seus comptes a la historia abans del venciment” (maig de 1909). Al marg de
1931 fiu meues les paraules de Kote Tsintsadze, el meu camarada de lluita mort
a Pexili: “Infelicos d’aquells que no saben esperar!” Refuse I’acusacio
d’impaciéncia junt amb moltes altres acusacions... Sé esperar. D’altra banda,
¢que significa la paraula “esperar” en aquest cas? Preparar el futur! ;Que potser
no es aquesta I’essencia de I’activitat revolucionaria? Per al partit proletari, el
poder és el mitja de transformacio social. El revolucionari que no aspira a posar
I’aparell de repressio estatal al servei del seu programa és un inutil. En aquest
sentit, la lluita pel poder no és un fi en si mateix, sind una part de la activitat
revolucionaria en el seu conjunt: I’educacid i unificacio de les masses
treballadores. La conquista del poder, que sorgeix naturalment d’aquesta
activitat i, al seu torn, la serveix, pot proporcionar una satisfaccié personal. Pero
aspirar al poder pel poder mateix és una actitud excepcionalment estipida i
vulgar, que només pot proporcionar-li satisfaccio a un incapag.

! “pagines de diari.”, en Les Crimes de Staline, pp. 108-112. [de I’edici6 francesa]



