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Benvolgut camarada:

La proclamacio de la Quarta Internacional li sembla “prematura”. Voste
considera que és mes “modest” i exacte, mantenir el nom de “Moviment pro
Quarta Internacional”. Jo no n’estic del tot d’acord. Aquest nom em sembla
pedant, inadequat i quelcom ridicul fa ja dos anys, quan inicialment fou adoptat.
L’experiencia d’aquests darrers dos anys ha provat completament que és un
error. La millor prova rau en el fet que no ha estat inclis acceptat totalment.
Ningl ens anomena per aquest nom. La premsa burgesa, la Komintern, els
socialdemocrates, tots ells parlen amb un sol nom, la Quarta Internacional.
Ningu observa la petita paraula “pro”. Les nostres propies organitzacions, amb
algunes poques excepcions, actuen de la mateixa forma, anomenant-se elles
mateixes seccions de la Quarta Internacional. Es igual en tots els casos, amb els
francesos, els alemanys, els russos, els nord-americans, els mexicans, els cubans
I d’altres. Només Sneevliet i Vereecken han fet la seua bandera de la parauleta
“pro”. Pero aquest fet emfatitza millor I’error en el nom anterior, el qual per a
I’aclaparadora majoria ha resultat impracticable.

Vosteé esta completament d’acord amb mi sobre qué la Quarta Internacional esta
essent construida per nosaltres Unicament, que cap altre grup té la capacitat
d’exercir o d’engegar el compliment d’aquesta tasca. D’altra banda, soc el
menys inclinat a tancar els ulls davant del fet que la nostra internacional és
encara jove i debil. Pero aquest no és una motiu per a renunciar al nostre nom.
En les societats civilitzades una persona porta el mateix nom en la seua infancia,
maduresa i vellesa, aquest nom es fon amb la seua individualitat.

Per a voste la parauleta “pro” sembla una expressio de “modestia” politica. A
mi em sembla expressio d’indecisio i de manca de confianga en si mateix. Un
partit revolucionari que no esta segur de la seua propia significacié no pot
guanyar-se la confianca de les masses. La circumstancia que tant els enemics de
classe com els amplis cercles d’obrers es referisquen a nosaltres com a la Quarta
Internacional, demostra que ells tenen més confianca en aquesta “firma” que
alguns esceptics 0 mig esceptics dins els nostres propis rengles.



Sembla que per a voste el nom de Quarta Internacional impediria a les
organitzacions simpatitzants 0 mig simpatitzants apropar-se a nosaltres. A¢o és
completament erroni. Nosaltres només podem atreure altres amb una politica
clara i correcta. Per a aco, ens cal una organitzacio i no una taca nebulosa. Les
nostres organitzacions nacionals s’anomenen a si mateixes partits o lligues. Aci,
també podria dir-se que la “proclamacio” del Partit Socialista Revolucionari a
Belgica fa més dificil per als grups simpatitzants o mig simpatitzants
I’apropament cap a nosaltres. Si el principi de “modestia” s’hagués observat, el
nostre partit belga, per exemple, hauria estat anomenat “moviment pro partit
socialista revolucionari”. Pero jo crec que fins i tot el camarada Vereecken no
estaria d’acord amb tan ridicul nom! ;Per que, doncs, en la nostra organitzacié
internacional hem d’aplicar principis diferents d’aquells que apliquem en les
nostres organitzacions nacionals? Es indigne per a un marxista tenir dues
normes: una per a les politiques nacionals i una altra per a les internacionals.

Sens dubte, a Beélgica, com en qualsevol altre pais, poden sorgir grups que
simpatitzen amb nosaltres, per0 que encara no estan preparats per a entrar
formalment en els nostres rengles. Hem d’estar disposats a establir amb ells
relacions amigables i si ho desitgen, incloure’ls dins de la Quarta Internacional
en qualitat d’organitzacions simpatitzants, és a dir, amb vot de consulta.

Vosté assenyala el fet que nosaltres no hem fet encara una analisi de I’Gltima
fase de I’imperialisme, etcétera. Per0 si aquest €s un argument contra la
“proclamacio” de la Quarta Internacional, no ho és menys contra I’existéncia
dels partits nacionals. De nou dues normes! Pero la Quarta Internacional, en el
seu conjunt, esta indubtablement millor proveida teoricament i assegurada en un
grau major contra les vacil-lacions, que no qualsevol de les seccions nacionals
per separat.

La relacio entre la teoria i la practica no té un sol aspecte sin6 dos, és a dir, un
caracter dialectic. Nosaltres estem suficientment proveits tedricament per a
I’accio, de totes maneres millor que qualsevol altra organitzaci6. La nostra accio
impulsara el nostre treball teoric, originara i atraura nous teorics, etcéetera. La
Quarta Internacional no sortira totalment elaborada de les nostres mans al igual
que Minerva sorti del cap de Japiter. Creixera i es desenvolupara en la teoria
com en la practica.

Deixe’m recordar-li que la Lliga Comunista fou creada per Marx i Engels abans
d’escriure el Manifest Comunista. Que la Primera Internacional fou creada
abans d’apareixer el primer volum d’El capital; la Segona Internacional, abans
de la publicacio de tots els volums d’El capital. La Tercera Internacional existi
al llarg el seu millor periode sense un programa complet, etcétera.

El procés historic no espera a la investigacié marxista, “definitiva”, “completa”
I “exhaustiva”. Hem de prendre una posicio sobre la revolucid espanyola sense



esperar els estudis marxistes sobre Espanya. La guerra ens exigeix una resposta,
independentment de si els nostres teorics han produit o no un, dos o tres volums
de treballs d’investigacié. Aixi com la guerra no pot ésser posposada fins a
descobrir armes més perfectes, aixi la revolucid i la Quarta Internacional no
poden ser postergades fins que aparega un treball teoric més complet. La teoria
és molt important; pero el fetitxisme pedant de la teoria no serveix per a res.

La paradoxa rau en el fet que aquells que s’anomenen “pro Quarta
Internacional” desenvolupen en realitat una clara lluita contra la Quarta
Internacional. Aco és més clar en I’exemple de Sneevliet. Esta en “pro” del
Partit Obrer d’Unificacio Marxista (POUM), en “pro” del Burd de Londres i per
tal de mantenir el seu equilibri esta, a més a més, en “pro” de la Quarta
Internacional. No necessitem semblant confusié. La politica de Sneevliet
compromet la Quarta Internacional a Holanda i també internacionalment. A
Espanya la seua politica ha pres la forma de boicot directe en el moment més
critic; i tot aco es encobert per la parauleta “pro”! La politica de Vereecken és
només el cinquanta-un per cent de la de Sneevliet. La questi6 no és molt
diferent amb Maslow. Tots ells estan en “pro”. En realitat tots ells desenvolupen
una lluita contra els principis basics de la Quarta Internacional, observant
calladament a dreta i esquerra a la recerca d’aliats que els ajuden a derrotar
aquests principis. De cap manera podem permetre-ho. Cal dedicar la major
atencio als grups de la classe obrera, vacil-lants i immadurs, que s’estan movent
cap a nosaltres. Pero no podem fer concessions de principis als sectaris dirigents
centristes que no volen reconéixer la nostra organitzacid internacional, ni la
nostra disciplina.

“Significa aco que voste vol una internacional monolitica?” diria algt amb sant
temor. No, res d’aixo, replicaria jo, amb calma, a semblant sospita. Tota la
historia de la Quarta Internacional i de cadascuna de les seues seccions mostra
una constant, ininterrompuda i lliure lluita de tendencies i punts de vista. Pero
com la nostra experiencia ho testimonia, aquesta lluita Gnicament manté un sa
caracter quan els seus participants es consideren membres d’una mateixa
organitzacio nacional i internacional, que té el seu programa i estatuts. D’altra
banda, podem sostenir discussions fraternals amb els grups que estiguen fora de
la nostra organitzaci6. Perdo com ho demostra I’experiéncia amb Sneevliet i
Vereecken, la discussio inevitablement assumeix un caracter verinds quan
alguns dirigents es mantenen amb un peu dins de la nostra organitzacié i amb
I’altre fora. Permetre el desenvolupament d’aquest métode seria fatal.

Per totes aquestes consideracions, sostinc la meua posicié que ens denominem
aixi com som anomenats pels treballadors i les classes enemigues, és a dir, la
Quarta Internacional!

L. Trotski
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