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前  言

本卷刊载的是列宁在１９０８年２—１０月所写的哲学名著《唯物

主义和经验批判主义》以及为批判波格丹诺夫的马赫主义观点而

写的著名提纲《向报告人提十个问题》。

１９０５年俄国资产阶级民主革命失败以后，沙皇政府在国内建

立了残酷的警察制度，疯狂地迫害无产阶级和广大人民。各种反动

势力在社会生活的各个领域十分猖獗。面对反动派的进攻，革命的

一些“同路人”陷入悲观和动摇，甚至叛变革命。革命的失败不仅带

来了政治上的反动、背叛、动摇，也导致了思想上的倒退、混乱。这

一时期，正象列宁所说，“追求哲学唯心主义的倾向加强了；神秘主

义成了掩盖反革命情绪的外衣”（《列宁全集》第２版第３９卷第８

页）。形形色色的唯心主义泛滥，对马克思主义的“批评”成为时髦。

资产阶级思想家鼓吹“寻神说”，他们把革命的失败归于“上帝的惩

罚”，宣称俄国人民“失去了上帝”，现在的任务是要把上帝“找回

来”。而俄国社会民主党内以阿·瓦·卢那察尔斯基、弗·亚·巴

扎罗夫为代表的一些人宣扬“造神说”，主张创立一种新的“社会主

义的宗教”。俄国知识界出现了一批经验批判主义即马赫主义的狂

热鼓吹者。他们中既有弗·维·列谢维奇、维·米·切尔诺夫这样

一些无产阶级及其政党的公开敌人，也有俄国社会民主党成员尼

·瓦连廷诺夫、帕·索·尤什凯维奇、亚·亚·波格丹诺夫、巴扎
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罗夫、卢那察尔斯基等。经验批判主义是由奥地利的物理学家、哲

学家恩·马赫和德国的哲学家理·阿芬那留斯创立的一种主观唯

心主义哲学，流行于１９世纪末２０世纪初的欧洲。这种哲学是实证

论的变种，它在批判地研究经验的幌子下阉割经验中包含的不依

赖于认识主体的客观内容，标榜自己是“超越”唯物主义和唯心主

义之上的“唯一科学的”哲学。俄国的马赫主义者把经验批判主义

奉为至宝，利用它向辩证唯物主义展开进攻。特别是波格丹诺夫等

人，他们自称是马克思主义者，却企图用马赫主义来“补充”、“修

正”马克思主义哲学。他们歪曲辩证唯物主义的基本原理，连篇累

牍地宣扬经验批判主义的观点。俄国马赫主义者对马克思主义的

修正，是第二国际修正主义思潮在俄国的反映。伯恩施坦在哲学上

提出“回到康德那里去”，企图用新康德主义来“修正”马克思主义

哲学。考茨基和阿德勒主张用马赫主义的认识论来“补充”马克思

主义。哲学修正主义对无产阶级政党的理论基础构成了严重威胁。

马克思主义面临着严峻的挑战。“马克思主义者同马赫主义者的斗

争问题已经提出来了。”（《列宁全集》第２版第１９卷《政论家札

记》）

１９世纪末２０世纪初，自然科学，特别是物理学，取得了一系

列具有划时代意义的新成果，先后创立了电子论，发现了Ｘ射线、

柏克勒尔射线和放射性元素镭等等。这些新发现在物理学领域引

起了一场革命，使人类认识从宏观世界深入到微观世界。这些新发

现打破了传统物理学关于物质结构和特性的旧观念，缩小了经典

物理学某些定律的适用范围，动摇了形而上学唯物主义的机械自

然观，为辩证唯物主义自然观提供了新的科学论据。可是唯心主义

哲学家却歪曲这些新发现的哲学意义，利用它们来宣扬唯心主义
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和不可知论，攻击唯物主义的认识论。某些科学家也从这些新发现

中作出唯心主义的认识论结论。他们宣扬“物质在消失”，否定客观

世界的实在性；他们夸大认识的相对性，把科学规律说成是人们为

了“方便”和“思维经济”“任意”制定的，从而否定科学规律的客观

性，否定认识客观世界及其规律的可知性。面对自然科学中的这些

伟大发现和唯心主义对这些发现的歪曲，马克思主义者必须作出

新的哲学概括，必须澄清唯心主义者制造的思想混乱，捍卫和发展

辩证唯物主义的科学世界观和方法论。

为了批判马赫主义等唯心主义哲学，揭露哲学修正主义对马

克思主义的歪曲，从哲学上总结和概括１９世纪末２０世纪初自然

科学的新成果，捍卫和发展马克思主义哲学，特别是辩证唯物主义

的认识论，列宁写了《唯物主义和经验批判主义》这部重要著作。为

了写这部著作，列宁进行了大量的科学研究工作。他深入研究了马

克思、恩格斯和其他马克思主义者的著作。为了准确地把握论敌的

观点，他阅读了大量马赫主义者及其唯心主义理论前辈的著作。为

了掌握现代哲学和自然科学的第一手材料，他特地从日内瓦前往

伦敦，在英国博物馆的阅览室里埋头钻研有关新文献。《唯物主义

和经验批判主义》这部著作出色地完成了当时历史所赋予的任务。

它回击了马赫主义对马克思主义的进攻，澄清了俄国社会民主党

内部的思想混乱。它在捍卫马克思主义哲学的过程中，在总结当时

革命斗争新经验和自然科学新成就的基础上系统地阐述了辩证唯

物主义和历史唯物主义的一些基本原理，着重阐发了辩证唯物主

义认识论的一些重要原则。这部著作为工人阶级及其政党提供了

认识世界和改造世界的有力思想武器。它是马克思主义哲学发展

到列宁阶段的代表作之一。
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全书由《代绪论》、第一、二、三、四、五、六章和《结论》构成。列

宁在《代绪论》中考察了近代哲学史上唯物主义和唯心主义这两个

基本派别的斗争。通过历史考证，揭露了俄国马赫主义者用来攻击

唯物主义的论据同贝克莱攻击唯物主义的论据如出一辙；说明了

俄国马赫主义的思想渊源是贝克莱的主观唯心主义，马赫主义和

辩证唯物主义的对立是哲学史上唯物主义和唯心主义这两条基本

哲学路线斗争的继续；证明了俄国哲学修正主义者作为“最新哲

学”来标榜的马赫主义，不过是贝克莱主义的翻版。

列宁在前三章中着重论述了辩证唯物主义和经验批判主义在

认识论上的根本对立，阐明了辩证唯物主义认识论的基本原理，丰

富和发展了马克思主义哲学。在第一章中，列宁从恩格斯提出的

哲学基本问题的第一个方面，即物质和意识何者是第一性的问题，

分析了经验批判主义和辩证唯物主义的认识论基本前提。经验批

判主义认识论的基本前提是：感觉是本原，是第一性的，物是

“感觉的复合”。辩证唯物主义认识论的基本前提是：物质是本原，

是第一性的，感觉、意识来源于物质，是外部世界在人脑中的反

映。列宁从两种认识论的基本前提揭示出两条根本对立的哲学路

线：“从物到感觉和思想呢，还是从思想和感觉到物？恩格斯坚持

第一条路线，即唯物主义的路线。马赫主义坚持第二条路线，即

唯心主义路线。”（本卷第３５页）这样就从根本上划清了马克思主

义哲学和马赫主义的界限。在第二章中，列宁着重从哲学基本问

题的第二个方面即我们的思维能不能认识现实世界这一方面来分

析和批判马赫主义的主观唯心主义和不可知论，进一步揭示辩证

唯物主义认识论和经验批判主义认识论的对立，阐明马克思主义

的认识论即革命的能动的反映论。列宁在这里把辩证法运用于认
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识论，发挥了恩格斯的反映论思想，提出了三个重要的认识论结

论：第一，“物是不依赖于我们的意识，不依赖于我们的感觉而在

我们之外存在着的”。第二，“在现象和自在之物之间决没有而且

也不可能有任何原则的差别。差别仅仅存在于已经认识的东西和

尚未认识的东西之间”。第三，“在认识论上和在科学的其他一切

领域中一样，我们应该辩证地思考，也就是说，不要以为我们的

认识是一成不变的，而要去分析怎样从不知到知，怎样从不完全

的不确切的知到比较完全比较确切的知”。（本卷第１００、１０１页）

列宁从这些基本原则出发，发展了马克思主义的真理论，论述了

真理的客观性，阐明了相对真理和绝对真理的辩证关系。列宁指

出，绝对真理是由相对真理构成的，人的认识是从相对真理向绝

对真理不断发展的过程；相对真理和绝对真理之间的界限不是绝

对的，相对真理中包含着绝对真理的成分。因此，它们之间的

“这种区分正是这样‘不确定’，以便阻止科学变为恶劣的教条，变

为某种僵死的凝固不变的东西；但同时它又是这样的‘确定’，以

便最坚决果断地同信仰主义和不可知论划清界限”（本卷第１３７

页）。列宁还着重论述了实践在认识过程中的作用和地位，指出实

践是认识的基础，是检验真理的标准。“生活、实践的观点，应该

是认识论的首先的和基本的观点。”（本卷第１４４页）列宁强调要

辩证地看待实践标准，它既是“确定的”又是“不确定的”。实践

是检验真理的唯一标准，除了它，没有任何东西能检验认识的真

理性，因此它是“确定的”。这样可以回唯心主义和不可知论划清

界限。但是实践本身也是不断发展的，每一具体历史阶段上的实

践不可能完全地证实或推翻人的认识，因此它是“不确定的”。这

样可以防止人的认识僵化，变成绝对。
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在第三章中，列宁揭露和批判了马赫主义否定世界的物质性，

否定物质世界内在规律和时间空间的客观性等唯心主义观点，论

述了世界的物质统一性、作为物质存在形式的时间空间的客观实

在性、物质与运动的不可分割的联系、客观规律与主观能动性的辩

证关系等问题。列宁在第二章和本章中，在总结唯物主义和唯心主

义斗争历史和自然科学成就的基础上给物质下了定义：“物质是标

志客观实在的哲学范畴，这种客观实在是人通过感觉感知的，它不

依赖于我们的感觉而存在，为我们的感觉所复写、摄影、反映。”（本

卷第１３０页）这一定义概括了一切事物的最一般的特性，强调了它

们是客观实在，是认识的源泉；它们能为我们的感觉、意识所反映。

这一定义坚持了唯物主义反映论的原则，同唯心主义和不可知论

划清了界限。它具有重大的认识论意义。列宁还阐明了物质和意

识的辩证关系，指出物质和意识的对立“仅仅在承认什么是第一性

的和什么是第二性的这个认识论的基本问题的范围内才有绝对的

意义。超出这个范围，这种对立无疑是相对的”（本卷第１５０页）。列

宁对恩格斯关于自由和必然的思想作了发挥，阐明了客观规律性

和主观能动性的辩证关系，指出自由是对必然的认识，人的意志自

由必须建立在对客观规律的认识上。人在没有认识自然规律以前，

是“盲目的必然性”的奴隶，人认识了自然规律，就成为自然界的主

人。必然向自由的转化是在实践基础上实现的。

列宁在第四章中主要考察了马赫主义的历史发展，马赫主义

同康德主义、休谟主义、内在论哲学的联系。通过对比研究，揭露了

马赫主义的阶级根源、社会根源和思想根源，确定了它在资产阶级

哲学中的地位和作用。

在第五章中列宁从哲学上概括和总结了１９世纪末２０世纪初
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自然科学的新成果，批判了物理学唯心主义认为“物质在消失”的

谬论，指出所谓物理学危机是形而上学唯物主义的危机，是唯心主

义利用物理学的新发现，利用形而上学唯物主义的弱点来反对和

攻击辩证唯物主义。列宁指出，某些物理学家所以陷入唯心主义，

主要是因为他们“不懂得辩证法”（本卷第２７４页）。列宁用辩证唯

物主义的观点分析了当时物理学的新发现，指出：这些新发现“表

现的只是人对客体的认识的深化。既然这种深化昨天还没有超过

原子，今天还没有超过电子和以太，所以辩证唯物主义坚决认为，

日益发展的人类科学在认识自然界上的这一切里程碑都具有暂时

的、相对的、近似的性质。电子和原子一样，也是不可穷尽的”

（本卷第２７５页）。列宁的这个科学预言为后来自然科学在认识微

观结构方面的一系列新成果所证实。列宁正确地阐述了哲学和自

然科学的关系，认为自然科学为哲学的发展提供基础，现代自然

科学的新成就不但没有驳倒辩证唯物主义，相反地不断地证实辩

证唯物主义是科学的世界观和方法论。同时强调自然科学家必须

掌握辩证唯物主义。他预言，不管道路多么曲折，现代物理学必

然要走向“自然科学的唯一正确的方法和唯一正确的哲学”。“现

代物理学是在临产中。它正在生产辩证唯物主义”。（本卷第３２７

页）

列宁在第六章中揭露马赫主义在社会历史领域中的主观唯心

主义，批判波格丹诺夫的唯心主义的社会存在和社会意识的“同

一论”，揭穿马赫主义者想用“社会唯能论”以及生物学的和其他

自然科学的规律来代替社会发展规律的反科学企图。列宁在批判

马赫主义者的唯心史观过程中论述了历史唯物主义的一些基本原

理，首先是社会存在决定社会意识的原理，坚持了辩证唯物主义

Ⅶ前  言



和历史唯物主义相统一的思想。列宁进一步揭露了马赫主义宣称

自己是“超越”唯物主义和唯心主义之上的“无党性”的伪装，论

证了哲学的党性原则。指出“最新的哲学象在两千年前一样，也

是有党性的。唯物主义和唯心主义按实质来说，是两个斗争着的

党派，而这种实质被冒牌学者的新名词或愚蠢的无党性所掩盖

着”（本卷第３７５页）。

本卷《附录》中收载了弗·伊·涅夫斯基的一篇题为《辩证唯

物主义和僵死反动派的哲学》的论文。涅夫斯基在这篇文章中对波

格丹诺夫后来的一些著作进行了批判。１９２０年列宁在出版《唯物

主义和经验批判主义》俄文第２版时把这篇文章作为《附录》收入。

我们也将这篇文章译出，附在卷末，供读者参考。

本卷正文部分是根据《列宁全集》俄文第５版译校的。书中的

引文有些是列宁译成俄文的，有些是列宁引用当时的俄译本的。译

校这些引文时我们原则上是以俄文为依据，同时也参考了这本书

的一些外文版本和部分原著，个别地方作了脚注。
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向报告人提十个问题
１

（１９０８年５月１５日〔２８日〕以前）

１ 报告人是否承认马克思主义哲学是辩证唯物主义？

如果不承认，那么他为什么一次也不去分析恩格斯关于这一

点的无数言论？

如果承认，那么为什么马赫主义者把他们对辩证唯物主义的

“修正”叫作“马克思主义哲学”？

２ 报告人是否承认：恩格斯把哲学体系基本上分为唯物主义

和唯心主义，把近代哲学中的休谟路线看作是介于两者之间、动摇

于两者之间的中间派，称这条路线为“不可知论”并说康德主义是

不可知论的变种？①

３ 报告人是否承认辩证唯物主义认识论的基础是承认外部

世界及其在人脑中的反映？

４ 报告人是否承认恩格斯关于“自在之物”转化为“为我之

物”的论断是正确的？②

５ 报告人是否承认恩格斯的“世界的真正的统一性是在于它

的物质性”（《
·
反
·
杜
·
林
·
论》１８８６年第２版第１编第４节《世界模式

１

①

② 同上，第２２卷第３４４—３４６页、第２１卷第３１８—３２０页。——编者注

见《马克思恩格斯全集》第２１卷第３１６—３１７页。——编者注



论》第２８页）①这个论断是正确的？

６ 报告人是否承认恩格斯的“没有运动的物质和没有物质的

运动是同样不可想象的”（《反杜林论》１８８６年第２版第６节《自然

哲学。天体演化学，物理学，化学》第４５页）②这个论断是正确的？

７ 报告人是否承认因果性、必然性、规律性等等观念是自然

界、现实世界的规律在人脑中的反映？或者恩格斯这样说（《反杜林

论》第３节《先验主义》第２０—２１页和第１１节《自由和必然》第

１０３—１０４页）③是不正确的。

８ 报告人是否知道，马赫曾经表示他赞同内在论学派的首领

舒佩的观点，甚至还把自己最后的一本主要哲学著作献给舒佩２？

马赫这样地附和僧侣主义的维护者、哲学上露骨的反动分子舒佩

的露骨的唯心主义哲学，报告人怎样解释？

９ 报告人的昨天的同志（根据《论丛》３）、孟什维克尤什凯维

奇今天（跟着拉赫美托夫）宣称波格丹诺夫是唯心主义者４，报告人

为什么对这件“怪事”避而不谈？报告人是否知道，彼得楚尔特在最

近的一本著作５中把马赫的许多门徒列入唯心主义者？

１０ 报告人是否确认这样的事实：马赫主义和布尔什维主义

毫无共同之处；列宁不止一次地反对过马赫主义６；孟什维克尤什

凯维奇和瓦连廷诺夫都是“纯粹的”经验批判主义者？

载于１９２５年《列宁文集》俄文版  译自《列宁全集》俄文第５版

第３卷  第１８卷第１—６页

２ 向报告人提十个问题

①

②

③ 同上书，第３７—３９页和第１２５—１２６页。——编者注

同上书，第６５页。——编者注

见《马克思恩格斯全集》第２０卷第４８页。——编者注
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唯物主义和经验批判主义

对一种反动哲学的批判７

（１９０８年２—１０月）



第 一 版 序 言



第 一 版 序 言

许多想当马克思主义者的著作家，今年在我们这里对马克思

主义哲学进行了真正的讨伐。不到半年就出版了四本书，这四本书

主要是并且几乎完全是攻击辩证唯物主义的。其中，首先是１９０８

年在圣彼得堡出版的巴扎罗夫、波格丹诺夫、卢那察尔斯基、别尔

曼、格尔方德、尤什凯维奇、苏沃洛夫的论文集《关于〈？应当说是：

反对〉马克思主义哲学的论丛》，其次是尤什凯维奇的《唯物主义和

批判实在论》、别尔曼的《从现代认识论来看辩证法》和瓦连廷诺夫

的《马克思主义的哲学体系》。

所有这些人都不会不知道，马克思和恩格斯几十次地把自己

的哲学观点叫作辩证唯物主义。然而所有这些因敌视辩证唯物主

义而联合起来的人（尽管政治观点截然不同）在哲学上又自命为马

克思主义者！别尔曼说，恩格斯的辩证法是“神秘主义”。恩格斯的

观点“过时了”，——巴扎罗夫随便一说，好象这是不言而喻的。唯

物主义看来被我们的勇士们驳倒了，他们自豪地引证“现代认识

论”，引证“最新哲学”（或“最新实证论”），引证“现代自然科学的哲

学”，或者甚至引证“２０世纪的自然科学的哲学”。我们的这些要把

辩证唯物主义消灭的人，以所有这些所谓最新的学说为依据，竟肆

７



无忌惮地谈起公开的信仰主义①来了（卢那察尔斯基最为明显，但

决不只是他一个人！９），可是到了要对马克思和恩格斯明确表态

时，他们的全部勇气和对自己信念的任何尊重都立即消失了。在事

实上，他们完全背弃了辩证唯物主义即马克思主义。在口头上，他

们却百般狡辩，企图避开问题的实质，掩饰他们的背弃行为，用某

一个唯物主义者来代替整个唯物主义，根本不去直接分析马克思

和恩格斯的无数唯物主义言论。按照一位马克思主义者的公正说

法，这真是“跪着造反”。这是典型的哲学上的修正主义，因为只有

修正主义者违背马克思主义的基本观点，而又不敢或者是没有能

力公开、直率、坚决、明确地“清算”被他们抛弃的观点，才获得了这

种不好的名声。正统派在反对马克思的过时见解（例如梅林反对某

些历史论点１０）时，总是把话说得非常明确、非常详细，从来没有人

在这类论著中找到过一点模棱两可的地方。

不过，在《“关于”马克思主义哲学的论丛》中也有一句近

似真理的话。那句话是卢那察尔斯基说的：“也许我们〈显然就是

《论丛》的全体撰稿人〉错了，但我们是在探索。”（第１６１页）这

句话的前半句包含着绝对真理，后半句包含着相对真理，这一点

我将在本书中力求详尽地指出来。现在我只指出一点：如果我们

的哲学家不是用马克思主义的名义，而是用几个“正在探索的”马

克思主义者的名义讲话，那么，他们对自己和对马克思主义就

显 得 尊重些了。

至于我自己，也是哲学上的一个“探索者”。这就是说，我在

本书中给自己提出的任务是：探索那些在马克思主义的幌子下发

８ 唯物主义和经验批判主义

① 信仰主义是一种以信仰代替知识或一般地赋予信仰以一定意义的学说。８



表一种非常混乱、含糊而又 反 动 的 言 论 的 人 是 在 什 么 地

方 失足的。

作 者

１９０８年９月

９第一版序言
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第 二 版 序 言

本版除了个别文字上的修改，和第一版没有什么不同。尽管这

是一本和俄国“马赫主义者”进行论战的著作，可是我希望，它作为

一本介绍马克思主义哲学即辩证唯物主义以及介绍从自然科学的

最新发现中所得出的哲学结论的参考书，将有所裨益。至于亚·亚

·波格丹诺夫的一些近作，我没有机会阅读，书末附载的弗·伊·

涅夫斯基同志的文章提出了必要的意见１１。弗·伊·涅夫斯基同

志不仅是一位宣传家，而且特别是一位党校工作者，因此，他有充

分的可能确信，亚·亚·波格丹诺夫在“无产阶级文化”１２的幌子

下贩运资产阶级的反动的观点。

尼·列宁

１９２０年９月２日

１１



代 绪 论



代 绪 论

某些“马克思主义者”在１９０８年

和某些唯心主义者在１７１０年

是怎样驳斥唯物主义的

凡是多少读过一些哲学著作的人都应该知道，未必能找到一

个不直接或间接地驳斥唯物主义的现代哲学（以及神学）教授。他

们曾经一百次、一千次地宣告唯物主义已被驳倒，可是直到现在，

他们还在一百零一次、一千零一次地继续驳斥它。我们的修正主义

者全都在驳斥唯物主义，同时又装出一副样子，好象他们驳斥的本

来只是唯物主义者普列汉诺夫，而不是唯物主义者恩格斯，不是唯

物主义者费尔巴哈，不是约·狄慈根的唯物主义观点，并且他们是

从“最新的”“现代的”实证论１３、自然科学等等角度来驳斥唯物主

义的。我不引证他们的话了，谁只要愿意，都可以从前面提到的著

作中引证几百段话。我只提一提巴扎罗夫、波格丹诺夫、尤什凯维

奇、瓦连廷诺夫、切尔诺夫①以及其他马赫主义者用来攻击唯物主

义的那些论据。马赫主义者这个名词比较简短，而且在俄国的著作

中已经通用，我将到处把它作为“经验批判主义者”的同义语来使

用。恩斯特·马赫是现在最有名望的经验批判主义的代表，这在哲

３１

① 维·切尔诺夫《哲学和社会学论文集》１９０７年莫斯科版。作者象巴扎罗夫之流

一样，是阿芬那留斯的热诚的信徒和辩证唯物主义的敌人。



学著作中是公认的①；至于波格丹诺夫和尤什凯维奇同“纯粹的”

马赫主义背离之处则完全是次要的，这一点将在后面说明。

这些人对我们说，唯物主义者承认某种不可想象的和不可认

识的东西——“自在之物”，即“经验之外的”、我们认识之外的物

质。唯物主义者由于承认彼岸的、在“经验”和认识范围之外的某

种东西而陷入了真正的神秘主义。当唯物主义者说什么物质作用

于我们的感官而产生感觉的时候，他们是以“未知的东西”、

“无”作为基础的，因为他们自己就声明我们的感觉是认识的唯一

泉源。唯物主义者陷入了“康德主义”（普列汉诺夫就是这样，他

承认“自在之物”即在我们意识之外的物的存在），他们把世界

“二重化”，宣扬“二元论”，因为他们认为在现象后面还有自在之

物，在直接的感觉材料后面还有某种其他的东西、某种物神、“偶

像”、绝对者、“形而上学”的泉源、宗教的孪生兄弟（如巴扎罗

夫所说的“神圣的物质”）。

这就是上述那些著作家用各种不同的调子一再重复的马赫主

义者反对唯物主义的论据。

为了考证这些论据是不是新颖的，它们是不是真的只反对一

个“陷入康德主义”的俄国唯物主义者，我们来详细地引证一下一

个老牌唯心主义者乔治·贝克莱的著作。由于马赫主义者不正确

地陈述了马赫和贝克莱的关系以及贝克莱的哲学路线的实质，而

我们在后面又不得不屡次提到贝克莱及其哲学流派，所以在这篇

绪论中作这种历史考证就更有必要了。

１７１０年出版的乔治· 贝克莱主 教的一本以《人类知识
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原 理》①为书名的著作，开头就是下面这一段论述：“每个观察人类

认识的客体的人都看得清楚：这些客体或者是感官真正感知的观

念（ｉｄｅａｓ），或者是我们观察人心的情感和活动而获得的观念，或

者是借助于记忆和想象而形成的观念……凭着视觉，我获得光和

色的观念，获得它们的强弱浓淡和不同种类的观念。凭着触觉，我

感知硬和软、热和冷、运动和阻力……嗅觉使我闻到气味，味觉使

我尝到滋味，听觉使我听到声音……人们观察到一些不同的观念

彼此结合在一起，于是就用一个名称来标志它们，称它们为某物。

例如，人们观察到一定的颜色、滋味、气味、形状、硬度结合在一起

（ｔｏｇｏｔｏｇｅｔｈｅｒ），就认为这是一个独特的东西，并用苹果这个名

称标志它；另外一些观念的集合（ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓｏｆｉｄｅａｓ）构成了石头、

树木、书本以及诸如此类的感性实物……”（第１节）

这就是贝克莱那本著作的第１节的内容。我们必须记住，贝克

莱是把“硬、软、热、冷、颜色、滋味、气味”等等作为他的哲学的基础

的。在贝克莱看来，物是“观念的集合”，而他所说的“观念”正是上

面列举的那些质或感觉，而不是抽象的思想。

贝克莱继续说道，除了这些“观念或认识的客体”之外，还

有一种感知它们的东西，即“心、精神、灵魂或自我”（第２节）。

这位哲学家作出结论说，不言而喻，“观念”不能存在于感知它们

的心之外。只要想一想“存在”这个词的意思就会确信这一点。

“当我说我写字的桌子存在着，这就是说，我看到它而且感觉到它；

如果我走出我的书房，我说桌子存在，意思是说，如果我在我的

书房里，我可以感知它……”贝克莱在他的著作的第３节里是这
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样说的，并且就在这里开始和那些被他称为唯物主义者的人论战

（第１８、１９节以及其他各节）。他说，我完全不能理解，怎么能撇

开人对物的感知来谈物的绝对存在呢？存在就是被感知（ｔｈｅｉｒ，即

物的ｅｓｓｅｉｓｐｅｒｃｉｐｉ，第３节，——这是哲学史教科书中常常引用

的贝克莱的一句名言）。“在人们中间奇怪地流行着这样一种见解：

房屋、山岳、江河，一句话，一切感性实物都有一种自然的或实

在的存在，这种存在不同于理性所感知的那种存在。”（第４节）贝

克莱说，这个见解是一个“明显的矛盾”。“因为，上面所说的那

些客体若不是我们凭感官感知的物，那究竟是什么呢？我们所感

知的若不是我们自己的观念或感觉（ｉｄｅａｓｏｒｓｅｎｓａｔｉｏｎｓ），那又是

什么呢？认为任何观念、感觉或它们的组合能够不被感知而存在

着，这岂不是非常荒谬吗？”（第４节）

贝克莱现在把观念的集合换成了感觉的组合这个在他看来是

含义相同的说法，责备唯物主义者“荒谬”，竟想更进一步去找出

这种复合……即这种感觉的组合的某个泉源。在第５节里，他责

备唯物主义者玩弄抽象，因为在贝克莱看来，把感觉和客体分开，

就是空洞的抽象。他在第５节末尾说道：“事实上，客体和感觉是

同一个东西（ａｒｅｔｈｅｓａｍｅｔｈｉｎｇ），因而不能把一个从另一个中抽

象出来。”（这句话在第２版里删掉了）贝克莱写道：“你们说，观

念可以是那些存在于心外的、以一种无思维的实体形式存在的物

的复写或反映（ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅｓ）。我回答说，观念只能和观念相象，

不能和任何别的东西相象，一种颜色或形状只能和另一种颜色或

形状相象，不能和任何别的东西相象……我要问，我们能不能感

知这些设想的原物或外在物（我们的观念似乎是它们的影象或表

象）呢？如果能够，那就是说，它们是观念，我们没 有 向 前 跨
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进 一步①；如果你们说不能，那么我就要找随便哪一位问一问，说

颜色同某种看不见的东西相象，硬和软同某种不能触觉到的东西

相象，等等，有没有意义。”（第８节）

读者可以看出，在关于物离开它们对我们的作用是否能够存

在于我们之外这个问题上，巴扎罗夫用来反对普列汉诺夫的那些

“论据”，和贝克莱用来反对他没有提名道姓的唯物主义者的那些

论据没有丝毫差别。贝克莱认为，关于“物质或有形实体”的存在

（第９节）的思想是如此“矛盾”，如此“荒谬”，实在用不着浪费时间

去驳斥它。他说道：“但是，由于物质存在这个教义（ｔｅｎｅｔ）看来在

哲学家们的心中已经根深蒂固，而且又引出这样多有害的结论，所

以，我宁肯让人说我罗嗦和讨厌，也不能对任何有助于彻底揭露和

根除这种偏见的东西略而不谈。”（第９节）

我们马上就会看到贝克莱说的是些什么样的有害的结论。让

我们首先把他用来反对唯物主义者的理论论据讲完吧。贝克莱在

否定客体的“绝对”存在即物在人类认识之外的存在时，直截了当

地说明他的敌人的观点是承认“自在之物”。在第２４节里，贝克莱

加上着重标记写道，他所驳斥的那种看法承认“自在的感性客体

（ｏｂ－ｊｅｃｔｓｉｎｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ）或心外的感性客体的绝对存在”（上引

书第１６７—１６８页）。在这里，哲学观点的两条基本路线被直率、清

楚、明确地描绘出来了。这一点是古典哲学著作家不同于当代

“新”体系的制造者的地方。唯物主义承认“自在客体”或心外客体，

认为观念和感觉是这些客体的复写或反映。与此相反的学说（唯心
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① 此处列宁引用的俄译文与原文英文有出入，英文为：ｗｅｈａｖｅｇａｉｎｅｄｏｕｒｐｏｉｎｔ。

按 英文可译为：“我们达到了目的”，或“我们有道理”，或“我们取得了胜

利”。——编者注



主义）认为：客体不存在于“心外”；客体是“感觉的组合”。

这是在１７１０年即在伊曼努尔·康德诞生前１４年写的，而我

们的马赫主义者却根据所谓“最新的”哲学发现了：承认“自在之

物”，这是唯物主义受到康德主义的感染或歪曲的结果！马赫主义

者的“新”发现，是他们对基本哲学派别的历史惊人无知的结果。

他们的其次一个“新”思想是：“物质”或“实体”的概念是旧的

非批判观点的残余。你们看到了没有，马赫和阿芬那留斯把哲学思

想向前推进了，使分析更深刻了，把这些“绝对者”、“不变的实质”

等等消除了。你们只要看一看贝克莱的著作，查考一下这类说法的

出处，就会看得出这类说法不过是自命不凡的虚构。贝克莱十分肯

定地说，物质是“ｎｏｎｅｎｔｉｔｙ”（不存在的实质，第６８节），物质是无

（第８０节）。贝克莱嘲笑唯物主义者说：“如果你们愿意的话，你们

可以在别人使用‘无’这个词的意义上使用‘物质’一词。”（上引书

第１９６—１９７页）贝克莱说，起初人们相信颜色、气味等等“是确实

存在的”，后来抛弃了这种见解，承认它们只是依赖于我们的感觉

而存在的。但是，那些旧的错误概念没有彻底消除；其残余就是“实

体”这个概念（第７３节），也就是贝克莱主教在１７１０年彻底揭露的

那种“偏见”（第１９５页）！１９０８年在我们这里竟有这样一些滑稽人

物，他们真的相信阿芬那留斯、彼得楚尔特和马赫之流，以为只是

“最新的实证论”和“最新的自然科学”才彻底消除了这些“形而上

学的”概念。

就是这些滑稽人物（波格丹诺夫也在内）硬要读者相信：正是

新哲学说明了在老是遭到驳斥的唯物主义者的学说中存在着“世

界二重化”的错误，因为他们谈论人的意识对存在于人的意识之外

的物的某种“反映”。关于这个“二重化”，上面提到的那些著作家们
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写下了无数动情的话。不知是由于健忘还是由于无知，他们没有补

充说，这些新发现早在１７１０年就已经被发现了。

贝克莱写道：“我们对它们〈观念或物〉的认识被弄得异常模

糊、异常混乱，而且由于设想感性客体有二重（ｔｗｏｆｏｌｄ）存在，即一

个是心智的或心内的存在，一个是实在的、心外的〈即意识之外的〉

存在，因而陷入非常危险的谬误。”于是贝克莱嘲笑起那种认为能

够思维不可想象的东西的“荒谬”见解来了！“荒谬”的根源当然在

于区分“物”和“观念”（第８７节），在于“设想有外部客体”。就是这

个根源产生了对物神和偶像的信仰，这一点贝克莱在１７１０年就发

现了，而波格丹诺夫在１９０８年又发现了。贝克莱说：“物质或未被

感知的物体的存在不仅是无神论者和宿命论者的主要支柱，而且

也是各色各样的偶像崇拜所依据的原则。”（第９４节）

在这里，我们就接触到了从关于外部世界的存在的“荒谬”学

说中得出的“有害”结论，这些结论使得贝克莱主教不仅从理论上

驳斥这个学说，而且把这个学说的信奉者当作敌人大肆攻击。他

说：“无神论的和反宗教的一切渎神体系是建立在物质学说或有形

实体学说的基础上的……物质的实体对于各时代的无神论者是一

个多么伟大的朋友，这是用不着说的。他们的一切怪异体系之依存

于物质的实体，是如此明显、如此必要，以致一旦把这个基石抽掉，

整个建筑物就一定倒塌。因此，我们不必特别注意无神论者的各个

可怜宗派的荒谬学说。”（上引书第９２节第２０３—２０４页）

“物质一旦被逐出自然界，就会带走很多怀疑论的和渎神的看

法，带走无数的争论和纠缠不清的问题〈马赫在１９世纪７０年代发

现的“思维经济原则”！１８７６年阿芬那留斯发现的“哲学——按照

费力最小的原则对世界的思维”！〉，这些争论和问题使神学家和哲
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学家如坐针毡。物质使人类费了那么多无谓的劳动①，因此，即使

我们提出来反驳物质的那些论据没有被认为是有充分说服力的

（而我则认为它们是十分清楚的），我还是相信，真理、和平和宗教

之友都有理由希望这些论据被认为是这样的。”（第９６节）

贝克莱主教在直言不讳地议论，傻里傻气地议论！现在，同样

的一些主张把“物质”“经济地”赶出哲学的思想却具有狡猾得多

的、被“新”术语弄得更混乱得多的形式，使得幼稚的人把这些思想

当作“最新的”哲学！

但是，贝克莱不只是直言不讳地说出他的哲学倾向，他也竭力

掩盖他的哲学的唯心主义真面目，把它说成没有荒谬见解的并为

“常识”所能接受的。他本能地保护自己，使他的哲学不被人责难为

现在所谓的主观唯心主义和唯我论。他说，我们的哲学“没有使我

们失去自然界中的任何一物”（第３４节）。自然界依然存在着，实物

和幻想的区别也依然存在着，不过“两者同样地都存在于意识中”。

“我决不对我们通过感觉或思考能够认识到的任何一物的存在提

出异议。我用眼睛看到的和用手摸到的那些物是存在的，是真实存

在的，这一点我毫不怀疑。我们否定其存在的唯一的物，是哲学家

们〈黑体是贝克莱用的〉叫作物质或有形实体的东西。否定它，不会

给其余的人类带来任何损害；我敢说，没有它，他们任何时候都不

会感到若有所失…… 无神论者的确会需要这个徒有其名的幽灵

来作为他们不信神的根据……”

这个思想在第３７节里表达得更清楚。贝克莱在这一节里对于

责难他的哲学取消了有形实体这一点回答道：“如果在通常的
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（ｖｕｌｇａｒ）意义上把实体这个词理解为广延性、硬度、重量之类感性

的质的组合，那就不能责难我取消了有形实体。但是，如果从哲学

的意义上来理解实体这个词，就是说把它理解为〈存在于〉意识之

外的偶性或质的基础，那么，只要对于根本不存在、甚至在想象中

也不存在的东西说得上取消的话，我就真的承认我取消了它。”

怪不得英国哲学家弗雷泽这个唯心主义者、贝克莱主义的信

徒（他出版过贝克莱的著作并附上了自己写的注释），把贝克莱的

学说叫作“自然实在论”（上引书第Ｘ页）。这个有趣的术语是一定

要提出来的，因为它的确表现出贝克莱想冒充实在论的意图。在以

后的叙述中，我们会多次碰到一些“最新的”“实证论者”用另一种

形式，用另一套字眼重复着同样的把戏或伪装。贝克莱没有否定实

物的存在！贝克莱没有违反全人类的公意！贝克莱“只是”否定哲

学家们的一种学说，即否定一种认识论，这种认识论认真地坚决地

以承认外部世界及其在人们意识中的反映为其一切论断的基础。

贝克莱没有否定过去和现在始终立足于（多半是不自觉地）这种唯

物主义认识论之上的自然科学。我们在第５９节里读到：“根据我们

关于各种观念在我们的意识中共存和相继出现的经验〈贝克莱

——“纯粹经验”的哲学〉①……我们能够正确地判断：如果我们处

在和现在所处的极不相同的环境中，我们会感觉到的〈或者说，我

们会看到的〉是什么。这就是对自然界的认识。这种认识〈听呀！〉

能够保持它的意义和可靠性，并同上面所说的完全一致。”

让我们把外部世界、自然界看作是神在我们心中所唤起的“感

觉的组合”吧！承认这一点吧！不要在意识之外，在人之外去探索

１２代 绪 论

① 弗雷泽在他的序言里坚决认为，贝克莱和洛克一样，都是“只诉诸经验”（第

１１７页）。



这些感觉的“基础”吧！这样我将在我的唯心主义认识论的范围内

承认全部自然科学，承认它的结论的全部意义和可靠性。为了我的

结论有利于“和平和宗教”，我需要的正是这个范围，而且只是这个

范围。这就是贝克莱的思想。这个正确地表达了唯心主义哲学的

本质及其社会意义的思想，我们以后在谈到马赫主义对自然科学

的态度时还会碰到。

现在我们要指出最新实证论者和批判实在论者帕·尤什凯维

奇在２０世纪从贝克莱主教那里剽窃来的另一个最新发现。这个发

现就是“经验符号论”。亚·弗雷泽说，贝克莱的“心爱的理论”就是

“普遍自然符号论”（上引书第１９０页）或“自然符号论”（Ｎａｔｕｒａｌ

Ｓｙｍｂｏｌｉｓｍ）。如果这些话不是出现在１８７１年出版的书中，那么就

会怀疑英国哲学家、信仰主义者弗雷泽是在剽窃现代数学家兼物

理学家彭加勒和俄国“马克思主义者”尤什凯维奇！

贝克莱主教用如下的话说明了他的那个使弗雷泽狂喜的理

论：

“观念的联系〈不要忘记，在贝克莱看来，观念和物是同一个东

西〉不是表示因果关系，它只是表示记号或符号同所标志的物的关

系。”（第６５节）“由此可见，一些物，从促成或帮助产生结果的原因

范畴方面去看（ｕｎｄｅｒｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆａｃａｕｓｅ），是完全不可解释的，

并且会把我们引入极大的荒谬，如果把它们只看作使我们获得知

识的记号或符号，那它们就能够很自然地得到解释……”（第６６

节）当然，在贝克莱和弗雷泽看来，利用这些“经验符号”使我们获

得知识的不是别人，而是神。在贝克莱的理论中，符号论在认识论

上的意义就在于：符号论应当代替那种“妄想以有形的原因来说明

物”的“学说”（第６６节）。
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在因果性问题上，在我们面前有两个哲学派别。一个“妄想以

有形的原因来说明物”，显然它是和贝克莱主教所驳倒的“荒谬的”

“物质学说”有关的。另一个把“原因概念”归结为（神）用来“使我们

获得知识”的“记号或符号”概念。在分析马赫主义和辩证唯物主义

对这个问题的态度时，我们就会遇到这两个穿上了２０世纪时装的

派别。

其次，关于实在性问题还必须指出，贝克莱不承认物存在于意

识之外，但却力图找出一个区别实在和虚假的标准。他在第３６节

中说道，人心所随意唤起的那些“观念”“和人们通过感官感知的另

一些观念比较起来，是模糊的、微弱的、不稳定的。后一类观念是按

照自然界的一定规则或规律印入人们心中的，这类观念本身证明

有一个比人心更有力更有智慧的心在起作用。人们说，这类观念比

前一类观念有更多的实在性；这就是说，它们更明确、更有秩序、更

清晰，它们不是感知它们的心所虚构的……”在另一个地方（第８４

节），贝克莱力图把实在的概念和许多人同时对同一些感觉的感知

联系起来。例如，假定有人告诉我们说水变成了酒，如何解决这是

否实在的问题呢？“如果所有在座的人都看到了酒，闻到了酒香，喝

了酒，尝到了酒味，并感觉到喝酒以后的效果，那么在我看来，就不

能怀疑这个酒的实在性了。”弗雷泽又加以解释：“不同的人同时对

同一些感性观念的感知，不同于个别人或单个人对想象的东西和

情感的意识，这种感知在这里可看作对这类感性观念的实在性的

验证。”

由此可见，不能把贝克莱的主观唯心主义理解为：似乎他忽视

个人的知觉和集体的知觉之间的区别。恰恰相反，他企图靠这个区

别来确立实在性的标准。贝克莱从神对人心的作用中引出“观念”，
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这样他就接近了客观唯心主义：世界不是我的表象，而是一个至高

无上的精神原因的结果，这个精神原因既创造“自然规律”，也创造

那些把“比较实在的”观念和不大实在的观念区分开来的规律等

等。

贝克莱在他的另一著作《希勒斯和斐洛诺斯的三篇对话》

（１７１３年）中，力图用异常通俗的形式说明他的观点。他是这样说

明他的学说和唯物主义学说的对立的：

“我也象你们〈唯物主义者〉一样肯定地说，既然外界有某种东

西影响我们，我们就应该承认外界〈在我们之外〉存在着一种力量，

一种属于和我们不同的存在物的力量。可是这个强有力的存在物

究竟是什么，在这个问题上我们就有了分歧。我肯定说它是精神，

你们则肯定说它是物质，或者是我所不知道的（我可以补充一句，

也是你们所不知道的）第三种东西……”（上引书第３３５页）

弗雷泽评述道：“全部问题的关键就在这里。在唯物主义者看

来，感性现象是由物质实体或某种谁也不知道的‘第三种东西’引

起的；在贝克莱看来，感性现象是由理性的意志引起的；在休谟和

实证论者看来，感性现象的起源是绝对不知道的，我们只能按照习

惯用归纳的方法把它们当作事实概括起来。”

在这里，英国的贝克莱主义者弗雷泽从他的彻底唯心主义的

观点出发，接触到唯物主义者恩格斯非常清楚地说明了的最基本

的哲学“路线”。恩格斯在他的《路德维希·费尔巴哈》一书中把哲

学家分为“两大阵营”：唯物主义者和唯心主义者。同弗雷泽比较起

来，恩格斯注意了这两个派别的更发展、更多样、内容更丰富的理

论，认为两个派别之间的基本差别就在于：在唯物主义者看来，自

然界是第一性的，精神是第二性的；在唯心主义者看来则相反。恩
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格斯把休谟和康德的信徒放在这两者之间，称他们为不可知论者，

因为他们否认认识世界的可能性，或者至少是否认彻底认识世界

的可能性①。在《路·费尔巴哈》中，恩格斯只是对休谟的信徒（就

是那些被弗雷泽称为“实证论者”而他们自己也喜欢以此自称的

人）使用了不可知论者这个术语，而在《论历史唯物主义》一文中，

恩格斯就直接讲到“新康德主义的不可知论者”②的观点，把新康

德主义１４看作不可知论的变种③。

在这里，我们不能详述恩格斯的这个非常正确而又深刻的论

断（被马赫主义者不知羞耻地忽视了的论断）。这点我们以后再详

细地谈。现在我们只指出这个马克思主义的术语，只指出两个极端

即彻底的唯物主义者和彻底的唯心主义者对基本哲学派别的看法

相吻合。为了举例说明这些派别（在以后的叙述中我们不得不常常

提到它们），我们简略地讲一讲和贝克莱走着不同道路的１８世纪

大哲学家们的看法。

请看休谟在《人类理性研究》一书的怀疑论哲学那一章（第１２

章）中的论述：“人们为自然本能或偏见所驱使，喜欢相信自己的感

觉；我们总是不加思索地，甚至在思索之前，就设想有一个外部世

界（ｅｘｔｅｒｎａｌｕｎｉｖｅｒｓｅ），它不依赖于我们的知觉，而且即使在我们

和其他一切有感觉的创造物都不存在了或被消灭了的时候，它也

会存在着，这可以说是很明显的。连动物也为类似的见解所支配，

在它们的一切意图、计划和行动中都保持着这种对外部客体的信
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仰…… 但是一切人的这种普遍的最初的见解很快就被最粗浅的

（ｓｌｉｇｈｔｅｓｔ）哲学摧毁了。这种哲学教导我们说：除映象或知觉之

外，任何东西都不能呈现于我们心中；感官只不过是这些映象输入

进来的入口（ｉｎｌｅｔｓ），它们不能在心和客体之间建立任何直接的关

系（ｉｎｔｅｒｃｏｕｒｓｅ）。我们离桌子远一些，我们所看到的桌子好象就小

一些。可是，不依赖我们而存在的实在的桌子并没有变化。因此，

呈现于我们心中的只不过是桌子的映象（ｉｍａｇｅ）。这些显然是理性

的指示。任何一个能思考的人从来都不会怀疑：当我们说‘这张桌

子’和‘这棵树’的时候所指的那些东西（ｅｘｉｓｔｅｎｃｅｓ），不外是我们

心中的知觉…… 用什么论据可以证明：我们心中的知觉一定是

由那些虽和这些知觉相似（如果这是可能的）然而又完全不同的外

在物引起的，而不是由心本身的能力，或者是由某种看不见的、无

人知道的精神的作用，或者是由我们更加无从知道的一种别的原

因产生的呢？…… 这个问题怎样才能解决呢？当然，也象其他一

切类似的问题一样，由经验来解决。可是经验在这里却沉默了，而

且也不能不沉默。我们心中从来只有知觉，而没有任何其他的东

西，并且无论如何也不会获得有关知觉和客体的关系的任何经验。

因此，设想有这种关系，是没有任何逻辑根据的。为了证明我们感

觉的真实性而乞援于上帝的真实性，无疑是兜一个很出人意料的

圈子……我们如果怀疑外部世界，我们就失掉了可以用来证明那

个上帝的存在的一切论据。”①

休谟在《人性论》第４篇第２章《对于感觉的怀疑论》中也讲了

同样的话。“我们的知觉是我们的唯一对象。”（雷努维埃和毕雍的
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法译本，１８７８年版第２８１页）休谟所谓的怀疑论，是指不用物、精

神等等的作用来说明感觉，即一方面不用外部世界的作用来说明

知觉，另一方面不用神或未知的精神的作用来说明知觉。休谟著作

的法译本序言的作者、一个同马赫相近的派别的哲学家（我们在下

面会看到）毕雍（ＦＰｉｌｌｏｎ）说得对：在休谟看来，主体和客体都是

“各种不同知觉的群”，都是“意识的要素，印象、观念等等”；问题应

当只在于“这些要素的类集和组合”①。同样地，英国的休谟主义

者、“不可知论”这个确切名词的创造者赫胥黎，在他的一本论述休

谟的书中也着重指出：休谟把“感觉”看作“原初的、不可分解的意

识状态”，但是，在应当以客体对人的作用还是以心的创造力来说

明感觉的起源这个问题上，休谟不是十分彻底的。“他〈休谟〉认为

实在论和唯心主义是同样可能的假说。”②休谟没有超出感觉的范

围。“红色和蓝色，玫瑰香，这些都是简单的知觉…… 一朵红玫瑰

给我们一种复杂的知觉（ｃｏｍｐｌｅｘｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ），这种复杂的知觉可

以分解为红色、玫瑰香等等简单的知觉。”（同上，第６４—６５页）休

谟既容许“唯物主义立场”，也容许“唯心主义立场”（第８２页）：“知

觉的集合”可能是费希特的“自我”所产生的，也可能是某种实在的

东西（ｒｅａｌｓｏｍｅｔｈｉｎｇ）的“模写，甚至是符号”。赫胥黎是这样解释

休谟的。

至于说到唯物主义者，请看百科全书派１６的首领狄德罗对贝

克莱的批评：“那些只承认自身的存在和自身中交替出现的感觉的

存在，而不承认其他任何东西的哲学家，叫作唯心主义者。这种怪
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诞的体系，在我看来，只有瞎子才会创造出来！这种体系虽然荒谬

之至，可是最难驳倒，说起来真是人类智慧的耻辱、哲学的耻

辱。”① 狄德罗非常接近现代唯物主义的看法（认为单靠论据和三

段论法不足以驳倒唯心主义，这里的问题不在于理论上的论证），

他指出唯心主义者贝克莱的前提和感觉论者孔狄亚克的前提的相

似之处。在他看来，孔狄亚克本应驳斥贝克莱，以免从感觉是我们

知识的唯一泉源这个观点中作出那种荒谬的结论来。

在《达兰贝尔和狄德罗的谈话》中，狄德罗这样叙述自己的哲

学观点：“……假定钢琴有感觉能力和记忆，请你告诉我，难道它

自己不会把你在它的键盘上弹出的曲调重弹一下吗？我们就是赋

有感觉能力和记忆的乐器。我们的感官就是键盘，我们周围的自

然界弹它，它自己也常常弹自己。依我看来，这就是和你我具有

同样结构的钢琴中所发生的一切。”达兰贝尔回答说，这样的钢琴

还要有获取食物和生出小钢琴的能力。狄德罗答辩道，这是毫无

疑问的。就拿蛋来说吧。“就是这个蛋推翻了一切神学教义和地上

的一切神庙。这个蛋是什么东西呢？在胚胎注入以前，它是一块

没有感觉的东西。在胚胎注入以后，它又是什么东西呢？还是一

块没有感觉的东西，因为这个胚胎也还只是一种呆滞的、混沌的

液体。这块东西是怎样变成另一种组织，变成有感觉能力的，变

成有生命的呢？依靠热。什么产生热呢？运动。”从蛋中孵出来的

动物有你所有的一切情感，能做出你所做的一切动作。“你是不是

要和笛卡儿一样断言，这是一架单纯的模仿机器？可是小孩们会

笑你，而哲学家们会答复你说，如果这是一架机器，那么你也是
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同样的一架机器。如果你承认这些动物和你之间只有机体组织上

的差异，那你就表明自己是有常识、有理智的，你是对的。但是

人家会由此得出反对你的结论，就是：一种按照一定方式组成的

呆滞的物质，浸染上另一种呆滞的物质，加上热和运动，就产生

出感觉能力、生命、记忆、意识、情感和思维。”狄德罗接着说道，

两者必居其一：或者设想蛋中有某种“隐藏的要素”，它是在一定

发育阶段上不知怎样地钻入蛋中的，它是否占据空间，它是物质

的还是特意创造出来的，我们不知道。这种看法是违反常识的，会

导致矛盾和荒谬。或者只好作出“一个能说明一切的简单假定，就

是：感觉能力是物质的普遍特性或者是物质机体组织的产物”。达

兰贝尔反驳说，这个假定是承认一种在本质上和物质不相容的质。

狄德罗回答道：

“既然你不知道一切东西的本质，不知道物质的本质，也不知

道感觉的本质，那你怎么会知道感觉能力在本质上是和物质不相

容的呢？难道你更了解运动的本性、运动在某一物体中的存在、运

动从一个物体向另一个物体的转移吗？”达兰贝尔：“虽然我既不知

道感觉的本性，也不知道物质的本性，可是我看到感觉能力是一种

单纯的、单一的、不可分的质，是一种和可分的主体或基质（ｓｕｐ－

ｐｏｔ）不相容的质。”狄德罗：“这是形而上学的、神学的胡扯！怎么？

难道你没有看见物质的一切质，它的能被我们感觉到的一切形式，

在本质上都是不可分的吗？不可入性是不能有多少之分的。圆的

物体的一半是有的，但是不能有圆的一半…… 如果你是一个物

理学家，当你看到一个结果产生出来的时候，你就会承认这个结果

是产生出来的，虽然你还不能说明原因和结果的联系。如果你是遵

循逻辑的，你就不要抛弃一个现有的并能说明一切的原因，而去提
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出另外一个不可了解的、和结果的联系更难理解的、造成无数困难

而解决不了任何困难的原因。”达兰贝尔：“如果我抛弃这个原因

呢？”狄德罗：“在宇宙中，在人身上，在动物身上，只有一个实体。手

风琴是木制的，人是肉做的。黄雀是肉做的，音乐家是一种结构不

同的肉做的；可是无论哪一个都有同一的起源、同一的构造，都有

同一的机能和同一的目的。”达兰贝尔：“你的两架钢琴之间的声音

的一致是怎样建立起来的呢？”狄德罗：“……有感觉能力的乐器或

动物根据经验知道：在发出某种声音之后，就会有某种结果在它身

外发生；别的象它一样有感觉的乐器或别的动物就会走近它或离

开它，向它要什么或给它什么，伤害它或抚爱它。所有这些结果在

它的记忆里和在别的动物的记忆里都同一定的声音联结着。请你

注意，在人们的交往中，除了声音和动作，再没有什么别的。为了认

识我的体系的全部力量，还请你注意，这个体系也遇到贝克莱为否

认物体存在而提出的那个不可克服的困难。有过一个发疯的时刻，

有感觉的钢琴以为它是世界上仅有的一架钢琴，宇宙的全部和谐

都发生在它身上。”①

这是在１７６９年写的。我们的不长的历史考证就到此结束吧！

在分析“最新实证论”的时候，我们还会不止一次地遇到“发疯的钢

琴”和在人的内部发生的宇宙和谐。

现在我们只作出一个结论：“最新的”马赫主义者提出来反对

唯物主义者的论据，没有一个，的确没有一个是贝克莱主教没有提

出过的。

当作一个笑柄，我们提一提这些马赫主义者中间的一位瓦连
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廷诺夫。他模糊地觉得他的立场是错误的，便竭力把他和贝克莱的

血缘关系的“痕迹掩盖起来”，而又做得非常可笑。在他的著作的第

１５０页上，我们读到：“……人们每当说到马赫时就拉上贝克莱，我

们要问，是指的哪一个贝克莱呢？是那个一贯地自称为〈瓦连廷诺

夫想说是被认为〉唯我论者的贝克莱呢，还是那个为神的直接降临

和神意辩护的贝克莱？一般说来〈？〉，是那个攻击无神论的、谈论哲

理的主教贝克莱呢，还是那个深思熟虑的分析家贝克莱？马赫同唯

我论者和宗教形而上学说教者贝克莱的确没有任何共同之处。”瓦

连廷诺夫糊涂了，他自己也弄不明白他为什么要维护“深思熟虑的

分析家”、唯心主义者贝克莱而反对唯物主义者狄德罗。狄德罗把

基本的哲学派别鲜明地对立起来。瓦连廷诺夫把它们混淆起来，同

时还可笑地安慰我们，他写道：“马赫和贝克莱的唯心主义观点的

‘接近’即使是确实的，我们也不认为是哲学上的罪过。”（第１４９

页）把哲学上的两个不可调和的基本派别混淆起来，这算什么“罪

过”呢？这正是马赫和阿芬那留斯的全部大睿大智。现在我们就来

分析这种大睿大智。

１３代 绪 论
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第 一 章

经验批判主义的认识论和

辩证唯物主义的认识论（一）

１ 感觉和感觉的复合

马赫和阿芬那留斯在他们的早期哲学著作中，直言不讳地、简

单明了地叙述了他们的认识论的基本前提。我们现在就来看看这

些著作，至于这些著作家后来所作的修正和删改，则留到以后论述

时再去分析。

马赫在１８７２年写道：“科学的任务只能是：（１）研究表象之间

的联系的规律（心理学）；（２）揭示感觉之间的联系的规律（物理

学）；（３）阐明感觉和表象之间的联系的规律（心理物理学）。”① 这

是十分清楚的。

物理学的对象是感觉之间的联系，而不是物或物体（我们的感

觉就是它们的映象）之间的联系。１８８３年，马赫在他的《力学》②一

书中重复同样的思想：“感觉不是‘物的符号’，而‘物’倒是具有相

对稳定性的感觉复合的思想符号。世界的真 正要素不是物（物

３３

①

② 即《力学发展的历史评述》。——编者注

恩·马赫《功的守恒定律的历史和根源》（１８７１年１１月１５日在波希米亚皇家

科学学会上的讲演）１８７２年布拉格版第５７—５８页。



体），而是颜色、声音、压力、空间、时间（即我们通常称为感觉的东

西）。”①

关于“要素”这个名词，这个经过１２年“思考”的成果，我们在

下面再讲。现在我们要指出的是：马赫在这里直截了当地承认物或

物体是感觉的复合，十分明确地把自己的哲学观点同一种相反的、

认为感觉是物的“符号”（确切些说，物的映象或反映）的理论对立

起来。这后一种理论就是哲学唯物主义。例如，唯物主义者弗里德

里希·恩格斯，马克思的这位有名的合作者和马克思主义的奠基

人，就经常毫无例外地在自己的著作中谈到物及其在思想上的模

写或反映（Ｇｅｄａｎｋｅｎ－Ａｂｂｉｌｄｅｒ），不言而喻，这些思想上的模写不

是由别的，而是由感觉产生的。看起来，凡谈论“马克思主义哲学”

的人，尤其是以这种哲学的名义著书立说的人，都应当知道“马克

思主义哲学”的这个基本观点。但是，我们的马赫主义者却造成了

异乎寻常的混乱，因此我们不得不把众所周知的东西再重复一下。

翻开《反杜林论》第１节，我们就可以读到：“……事物及其在思想

上的反映……”②  或者翻开哲学编第１节，那里写道：“思维从什

么地方获得这些原则〈指一切认识的基本原则〉呢？从自身中吗？不

…… 思维永远不能从自身中，而只能从外部世界中汲取和引出

存在的形式。…… 原则不是研究的出发点〈而在想作一个唯物主

义者可又不能彻底贯彻唯物主义的杜林那里则相反〉，而是它的最

终结果；这些原则不是被应用于自然界和人类历史，而是从它们中

抽象出来的；不是自然界和人类去适应原则，而是原则只有在适合

４３ 唯物主义和经验批判主义

①
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第６页（见《马克思恩格斯全集》第２０卷第２４页。——编者注）。

恩·马赫《力学发展的历史评述》１８９７年莱比锡第３版第４７３页。



于自然界和历史的情况下才是正确的。这是对事物的唯一唯物主

义的观点，而杜林的相反的观点是唯心主义的观点，它把现实的相

互关系头足倒置了，从思想中……来构造现实世界……”（同上，第

２１页）①我们再重复一遍：恩格斯到处都毫无例外地贯彻这个“唯

一唯物主义的观点”，只要看到杜林稍微从唯物主义退向唯心主

义，就毫不留情地加以抨击。任何人只要略为留心地读一读《反杜

林论》和《路德维希·费尔巴哈》，就会看到许许多多的例子，其中

恩格斯讲到物及其在人的头脑中，在我们的意识、思维中的模写等

等。恩格斯并没有说感觉或表象是物的“符号”，因为彻底的唯物主

义在这里应该用“映象”、画像或反映来代替“符号”，关于这点我们

将在适当的地方加以详尽的说明。我们现在谈的完全不是唯物主

义的这种或那种说法，而是唯物主义和唯心主义的对立，哲学上两

条基本路线的区别。从物到感觉和思想呢，还是从思想和感觉到

物？恩格斯坚持第一条路线，即唯物主义的路线。马赫坚持第二条

路线，即唯心主义的路线。任何狡辩、任何诡辩（我们还会遇到许许

多多这样的狡辩和诡辩）都不能抹杀一个明显的无可争辩的事实：

恩·马赫关于物即感觉的复合的学说，是主观唯心主义，是贝克莱

主义的简单的重复。如果物体象马赫所说的是“感觉的复合”，或者

象贝克莱所说的是“感觉的组合”，那么由此必然会得出一个结论：

整个世界只不过是我的表象而已。从这个前提出发，除了自己以

外，就不能承认别人的存在，这是最纯粹的唯我论。不管马赫、阿芬

那留斯、彼得楚尔特之流怎样宣布他们同唯我论无关，但事实上，

如果他们不陷入惊人的逻辑谬误，就不可能摆脱唯我论。为了更清
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楚地说明马赫主义哲学的这个基本要素，我们再从马赫的著作中

作一些引证。下面就是引自《感觉的分析》（科特利亚尔的俄译本，

１９０７年莫斯科斯基尔蒙特出版社版）的一个例证：

“我们面前有一个具有尖端Ｓ的物体。当我们碰到尖端，使它

和我们的身体接触的时候，我们就感到刺痛。我们可以看见尖端，

而下感觉刺痛。但是当我们感觉刺痛时，我们就会发现尖端。因此，

看得见的尖端是一个恒定的核心，而刺痛是一种偶然现象，视情况

不同，它可能和核心联系着，也可能不和核心联系着。由于类似现

象的经常重复，最后人们习惯于把物体的一切特性看作是从这些

恒定的核心中发出并通过我们身体的中介而传给
·
自
·
我的‘作用’；

我们就把这些‘作用’叫作‘感觉’……”（第２０页）

换句话说，人们“习惯于”坚持唯物主义的观点，把感觉看作物

体、物、自然界作用于我们感官的结果。这个“习惯”对哲学唯心主

义者是有害的（然而是整个人类和全部自然科学所具有的！），马赫

非常讨厌它，于是就去摧毁它：

“……但是，这些核心因此便失去它们的全部感性内容，成为

赤裸裸的抽象符号了……”

最可敬的教授先生，这是陈词滥调啊！这是在逐字逐句地重复

贝克莱所说的物质是赤裸裸的抽象符号这句话啊！实际上，赤裸裸

的正是恩斯特·马赫，因为，他既然不承认客观的、不依赖于我们

而存在的实在是“感性内容”，那么在他那里就只剩下一个“赤裸裸

的抽象的”
·
自
·
我，一个必须大写并加上着重标记的

·
自
·
我，也就是“一

架发了疯的、以为世界上只有自己才存在的钢琴”。既然外部世界

不是我们感觉的“感性内容”，那么除了这个发表空洞“哲学”怪论

的赤裸裸的
·
自
·
我以外，就什么也没有了。真是一个愚蠢的毫无结果
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的勾当！

“……因而，说世界仅仅由我们的感觉构成，这是正确的。但这

样一来，我们所知道的也就仅仅是我们的感觉了，而关于那些核心

以及它们之间的相互作用（这种相互作用的产物只是感觉）的假

定，就是完全没有意义的和多余的了。这样的观点仅仅对不彻底的

实在论或不彻底的批判主义来说才是好的。”

我们把马赫的“反形而上学的意见”的第６节全部抄下来了。

这些话完全是从贝克莱那里剽窃来的。除“我们感觉到的仅仅是自

己的感觉”这一点以外，没有丝毫创见，没有一点思想的闪光。从这

里只能得出一个结论：“世界仅仅由我的感觉构成。”马赫用“我们

的”这个字眼来代替“我的”这个字眼，是不合理的。就在这一个字

眼上，马赫暴露出了他所谴责别人的那种“不彻底性”。因为，如果

关于外部世界的“假定”，关于针不依赖于我而存在以及我的身体

和针尖之间发生相互作用的假定是“没有意义的”，如果所有这些

假定的确都是“没有意义的和多余的”，那么关于别人是存在着的

这一“假定”就首先是没有意义的和多余的了。存在的只是
·
自
·
我，而

其余的一切人，也和整个外部世界一样，都属于没有意义的“核心”

之列。从这个观点出发，就不能说“我们的”感觉了，可是马赫却这

样说了，这只是表明他的惊人的不彻底性。这只是证明：他的哲学

是连他本人也不相信的没有意义的空话。

下面的例子特别明显地说明马赫的不彻底性和思想混乱。就

在《感觉的分析》的第１１章第６节里，我们读到：“假使正当我感觉

着什么东西的时候，我自己或别的什么人能用一切物理的和化学

的方法来观察我的头脑，那就可以确定一定种类的感觉和有机体

中所发生的哪些过程有联系……”（第１９７页）
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好极了！这不是说我们的感觉和整个有机体中、特别是我们

头脑中所发生的一定过程有联系吗？是的，马赫十分肯定地作出

了这种“假定”，因为从自然科学的观点出发，不作出这种“假

定”是困难的。但是对不起，这正是我们这位哲学家宣布为多余

的和没有意义的关于“核心以及它们之间的相互作用”的“假

定”！经验批判主义者对我们说，物体是感觉的复合；马赫硬要我

们相信，如果超出这一点，认为感觉是物体作用于我们感官的结

果，那就是形而上学，就是没有意义的多余的假定等等，这和贝

克莱如出一辙。但头脑是物体。就是说，头脑也不过是感觉的复

合。结果是，我（我也无非是感觉的复合）依靠感觉的复合去感

觉感觉的复合。多妙的哲学！先宣布感觉是“世界的真正要素”，

并在这上面建立“独出心裁的”贝克莱主义，然后又偷运相反的

观点，说感觉是和有机体中的一定过程有联系的。这些“过程”是

否跟“有机体”和外部世界之间的物质交换有联系呢？如果某一

有机体的感觉不向该有机体提供关于这个外部世界的客观正确的

表象，这种物质交换能够发生吗？

马赫没有给自己提出这些麻烦的问题，而是机械地把贝克莱

主义的一些片断言论和自发地站在唯物主义认识论立场上的自然

科学的见解掺杂在一起…… 马赫在同一节里写道：“有时候人们

也提出‘物质’（无机的）是否也有感觉的问题……” 这不是说有

机物质具有感觉是不成问题了吗？这不是说感觉并非什么第一性

的东西，而是物质的一种特性吗？马赫越过了贝克莱主义的一切荒

谬之处！……他说：“从普通的、广泛流行的物理学观念出发，这个

问题是十分自然的，因为按照这种物理学观念，物质是直接的、无

疑地存在着的实在的东西，一切有机物和无机物都是由它构成的
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……”我们要好好记住马赫的这个确实有价值的自供：普通的、广

泛流行的物理学观念认为物质是直接的实在，而且只有这种实在

的一个变种（有机物质）才具有明显表现出来的感觉特性……马赫

继续写道：“那么在这样的场合下，感觉应当是在物质所构成的大

厦中不知怎么地突然产生的，或者应当是存在于所谓这个大厦的

基础本身中。从我们的观点看来，这个问题根本是荒谬的。对我们

来说，物质不是第一性的东西。这种第一性的东西只是要素（要素

在某种确定的意义上叫作感觉）……”

这样说来，感觉是第一性的东西了，尽管它只和有机物质中的

一定过程有“联系”！当马赫说这种荒唐话时，仿佛是在责难唯物主

义（“普通的、广泛流行的物理学观念”），说它没有解决感觉是从哪

里“产生出来”的问题。这是信仰主义者及其娄罗们“驳斥”唯物主

义的例证。难道有什么其他哲学观点能够在解决问题所需的材料

还没有充分收集起来的时候就“解决”问题吗？马赫自己在同一节

中不是也说过这样的话吗？他说：“当这个任务〈即解决“感觉在有

机界里扩展的范围究竟有多大”的问题〉在任何一个特殊场合下都

还没有得到解决时，要解决这个问题是不可能的。”

由此可见，唯物主义和“马赫主义”的区别，在这个问题上可以

归结如下：唯物主义和自然科学完全一致，认为物质是第一性的东

西，意识、思维、感觉是第二性的东西，因为以明显形式表现出来的

感觉只和物质的高级形式（有机物质）有联系，而“在物质大厦本身

的基础中”只能假定有一种和感觉相似的能力。例如，著名的德国

自然科学家恩斯特·海克尔、英国生物学家劳埃德·摩根等人的

假定就是这样，至于我们上面所讲的狄德罗的猜测就更不用说了。

马赫主义坚持相反的、唯心主义的观点，于是就马上陷入荒谬之
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中。因为，第一，它不顾感觉只和按一定方式组成的物质的一定过

程相联系这一事实，把感觉当作第一性的东西；第二，除了那个大

写的
·
自
·
我之外，它假定存在着其他生物和其他“复合”，这就破坏了

物体是感觉的复合这一基本前提。

“要素”这个字眼被许多天真的人看成（我们以后会看到）一种

新东西、一种发现，其实“要素”是一个什么也不能说明的术语，它

只是把问题弄糊涂，只是造成一种假象，似乎问题已经解决或者向

前推进了一步。这种假象所以虚妄，是因为：对于那种看来完全没

有感觉的物质，跟那种由同样原子（或电子）构成但却具有明显表

现出来的感觉能力的物质如何发生联系的问题，我们还需要研究

再研究。唯物主义明确地把这个尚未解决的问题提出来，从而促进

这一问题的解决，推动人们去作进一步的实验研究。马赫主义，即

一种混乱的唯心主义，却用“要素”这个空洞的狡辩的辞令把问题

弄糊涂，使它离开正确的途径。

下面的一段话引自马赫的最后一部带有综合性和结论性的哲

学著作，这段话表明了这种唯心主义怪论的全部虚伪性。在《认识

和谬误》中，我们读到：“用感觉即心理要素构成（ａｕｆｚｕｂａｕｅｎ）任何

物理要素，是没有任何困难的，但不能设想（ｉｓｔｋｅｉｎｅＭｏｇｌｉｃｈ－

ｋｅｉｔａｂｚｕｓｅｈｅｎ），任何心理体验怎么可以由现代物理学所使用的

要素即质量和运动（处在仅仅对这门特殊科学有用的那种僵化状

态——Ｓｔａｒｒｈｅｉｔ——的要素）构成（ｄａｒｓｔｅｌｌｅｎ）。”①

关于许多现代自然科学家的概念的僵化，关于他们的形而上

学的（按马克思主义对这个词的理解，即反辩证法的）观点，恩格斯

０４ 唯物主义和经验批判主义

① 恩·马赫《认识和谬误》１９０６年第２版第１２页注释。



曾经不止一次十分明确地讲到过。我们在下面就会看到，马赫正是

在这点上走入了歧途，因为他不懂得或者不知道相对主义和辩证

法之间的关系。但是现在所说的不是这个问题。对于我们说来，重

要的是要在这里指出：尽管马赫使用了混乱的、似乎是新的术语，

但他的唯心主义表现得非常明显。你们看，由感觉即心理要素构成

任何物理要素，是没有任何困难的！是的，这样的构成当然是没有

困难的，因为这是纯粹字面上的构成，是偷运信仰主义的空洞的经

院哲学。因此，马赫把他的著作献给内在论者，而最反动的哲学唯

心主义的信徒内在论者又来拥抱马赫，这就不足为奇了。恩斯特·

马赫的“最新实证论”只是迟了约２００年，因为贝克莱早已充分地

表明：“由感觉即心理要素”所能“构成”的不是别的，只是唯我论。

至于说到唯物主义（马赫虽然没有直截了当和明确地把它叫作“敌

人”，然而在这里也把自己的观点和它对立起来），我们从狄德罗的

例子中就已经看到唯物主义者的真正观点了。这种观点不在于从

物质的运动中引出感觉或者把感觉归结为物质的运动，而在于承

认感觉是运动着的物质的一种特性。恩格斯在这个问题上坚持狄

德罗的观点。顺便提一下，恩格斯所以和“庸俗”唯物主义者福格

特、毕希纳、摩莱肖特划清界限，就是因为他们迷惑于这样一种观

点，似乎大脑分泌思想正如肝脏分泌胆汁一样。而经常把自己的观

点和唯物主义对立起来的马赫，当然也会完全象其他一切御用哲

学的御用教授一样，无视一切伟大的唯物主义者——狄德罗、费尔

巴哈、马克思和恩格斯。

为了说明阿芬那留斯的最初的和基本的观点，我们要谈一谈

１８７６年出版的他的第一部独立的哲学著作：《哲学——按照费力

最小的原则对世界的思维》（《纯粹经验批判绪论》）。波格丹诺夫在
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他的《经验一元论》（１９０５年第２版第１卷第９页注释）中说道：

“在马赫的观点的发展中，哲学唯心主义是出发点，而阿芬那留斯

的特点则在于他一开始就有实在论的色彩。”波格丹诺夫所以这样

说，是因为他信了马赫的话，见《感觉的分析》俄译本第２８８页。但

是波格丹诺夫枉然相信了马赫，他的论断也就完全违反了事实的

真相。相反地，阿芬那留斯的唯心主义在上述１８７６年的著作中表

现得非常明显，连阿芬那留斯本人在１８９１年也不得不承认这点。

阿芬那留斯在《人的世界概念》的序言中说：“谁读了我的第一部有

系统的著作《哲学——按照费力最小的原则对世界的思维》，谁马

上就会推测到：我是企图首先从唯心主义的观点去阐明《纯粹经验

批判》一书中的问题的”（《人的世界概念》１８９１年版序言第Ⅸ页），

但是“哲学唯心主义的无效”，使我“怀疑我以前所走的道路的正确

性”（第Ｘ页）。在哲学文献中，阿芬那留斯的这个唯心主义出发点

是大家所公认的。从法国著作家中，我可以举出科韦拉尔特，他说

阿芬那留斯在《绪论》①中的哲学观点是“一元论唯心主义”②；从德

国著作家中，我可以举出阿芬那留斯的学生鲁道夫·维利，他说：

“阿芬那留斯在青年时代，特别是在他的１８７６年的著作中，完全处

在所谓认识论唯心主义的影响之下（ｇａｎｚｉｍＢａｎｎｅ）。”③

如果否认阿芬那留斯的《绪论》中的唯心主义，那的确是可笑

的，因为他在那里直言不讳地说：“只有感觉才能被设想为存在着

的东西。”（德文第２版第１０页和第６５页，引文中的黑体都是我用

的）阿芬那留斯自己就是这样来叙述他的著作第１１６节的内容的。

２４ 唯物主义和经验批判主义

①

②

③ 鲁道夫·维利《反对学院智慧。哲学批判》１９０５年慕尼黑版第１７０页。

弗·万科韦拉尔特《经验批判主义》，载于１９０７年２月《新经院哲学评论》杂志

１７第５１页。

即《纯粹经验批判绪论》。——编者注



这一节的全文如下：“存在着的东西（ｄａｓＳｅｉｅｎｄｅ）被认为是有感觉

能力的实体；实体消失了〈你们看，设想“实体”不存在，设想什么外

部世界都不存在，是“更经济些”，“费力更小些”！〉……而感觉依然

存在。因此我们应当把存在着的东西设想为感觉，在它的基础中没

有感觉以外的任何东西（ｎｉｃｈｔｓＥｍｐｆｉｎｄｕｎｇｓｌｏｓｅｓ）。”

于是，感觉可以不要“实体”而存在，也就是说，思想可以不要

头脑而存在！难道真的会有替这种无头脑的哲学作辩护的哲学家

吗？有的，理查·阿芬那留斯教授就是其中的一个。关于这样的辩

护，尽管正常的人很难认真地去对待它，但我们却不能不稍微谈一

谈。下面就是阿芬那留斯在同书第８９—９０节中的议论：

“……运动引起感觉这个论点，仅仅是以一种假象的经验为根

据的。这种包括知觉这一行为在内的经验似乎就在于：感觉是由于

传来的运动（刺激）并在其他物质条件（例如血液）的协助下而在某

种实体（大脑）中产生的。尽管这个产生过程从来也没有人直接

（ｓｅｌｂｓｔ）体验过，但是为了使设想的经验成为各部分都是真实的经

验，至少必须用经验的证据来证明：那种似乎由传来的运动在某一

实体中所引起的感觉，不是早就以某种形式存在于这个实体中的；

因此，只能把感觉的出现理解为传来的运动的一种创造作用。于

是，只有证明在现在出现感觉的地方以前没有任何感觉，甚至没有

最低级的感觉，才能确定这样一个事实，这个事实表示某种创造作

用，因而同其余的全部经验相矛盾，并且根本改变其余的全部自然

观（Ｎａｔｕｒａｎｓｃｈａｕｕｎｇ）。但是任何经验都没有提供这样的证明，而

且任何经验都不能提供这样的证明；相反地，实体在具有感觉之前

的那种根本没有感觉的状态，只不过是一种假说而已。这样的假说

不是使我们的认识简单明白，而是使我们的认识复杂模糊。
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如果这种所谓的经验（即感觉似乎是通过传来的运动而在实

体中产生的，而实体从这时起才开始具有感觉）在仔细的考察下原

来只是假象的经验，那么，或许在残存的经验内容中还有足够的材

料可以肯定感觉至少相对地起源于运动的条件，就是说，可以肯定

现有的然而是潜伏的、或者最低级的、或者因其他原因而没有被我

们意识到的感觉，由于传来的运动而解放出来了，或者上升了，或

者被意识到了。然而，这一点残存的经验内容也只是一种假象。假

使我们用一种理想的观察方法去探究从运动着的实体Ａ中发出并

经过一系列媒介中心而传达到有感觉能力的实体Ｂ的运动，那么我们

至多能发现实体Ｂ中的感觉在接受传达到的运动的同时便发展或上

升起来，但是我们不会发现这是由于运动而产生的……”

我们特意把阿芬那留斯驳斥唯物主义的这段话全部摘录下

来，使读者可以看到“最新的”经验批判主义哲学在玩弄着多么可

怜的诡辩。我们现在把唯心主义者阿芬那留斯的议论和波格丹诺

夫的唯物主义的议论……比较一下，就算是对波格丹诺夫背叛唯

物主义的一个惩罚吧！

在很久很久以前，整整９年以前，当波格丹诺夫一半是“自然

科学的唯物主义者”（即绝大多数现代自然科学家自发地主张的唯

物主义认识论的拥护者），只有一半被糊涂人奥斯特瓦尔德弄得糊

里糊涂的时候，他写道：“从古代到现在，记述心理学一直把意识的

事实分为三类：感觉和表象的领域、情感的领域以及冲动的领域

…… 属于第一类的是外部世界或内部世界的现象在意识中如实

出现的映象…… 这样的映象，如果是直接由与它相符合的外部

现象经过外部感觉器官引起的，就叫作‘感觉’。”①稍后几页写道：

４４ 唯物主义和经验批判主义

① 亚·波格丹诺夫《自然史观的基本要素》１８９９年圣彼得堡版第２１６页。



“感觉……在意识中的产生，是通过外部感觉器官传来的外部环境

的某种刺激的结果。”（第２２２页）又写道：“感觉是意识生活的基

础，是意识和外部世界的直接联系。”（第２４０页）“在感觉过程的每

一步上，都发生着外部刺激力向意识事实的转化。”（第１３３页）甚

至在１９０５年，当波格丹诺夫在奥斯特瓦尔德和马赫的善意的协助

下，在哲学上已经从唯物主义观点转到唯心主义观点时，他（由于

健忘！）还在《经验一元论》中写道：“大家知道，外部刺激力在神经

末梢器官中变为‘电报’形式的神经流，这种形式的神经流虽然还

没有得到充分的研究，但丝毫没有神秘性。这样的刺激力首先到达

分布在神经节、脊髓、皮质下神经中枢等所谓‘低级’中枢里面的神

经原。”（１９０５年第２版第１卷第１１８页）

任何一个没有被教授哲学弄糊涂的自然科学家，也和任何一

个唯物主义者一样，都认为感觉的确是意识和外部世界的直接联

系，是外部刺激力向意识事实的转化。这种转化每个人都看到过千

百万次，而且的确到处都可以看得到。唯心主义哲学的诡辩就在

于：它把感觉不是看作意识和外部世界的联系，而是看作隔离意识

和外部世界的屏障、墙壁；不是看作同感觉相符合的外部现象的映

象，而是看作“唯一存在的东西”。阿芬那留斯只是把这种早已被贝

克莱主教用滥了的旧诡辩在形式上略微改变了一下。既然我们还

不知道我们每分钟所看到的感觉和按一定方式组成的物质之间的

联系的一切条件，因此我们承认只有感觉才是存在着的，阿芬那留

斯的诡辩就是如此。

为了结束对经验批判主义的基本的唯心主义前提的评述，我

们简略地提一下这一哲学流派在英国和法国的代表。关于英国人

卡尔·毕尔生，马赫直言不讳地说：“我和他的认识论的（ｅｒｋｅｎｎｔ
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－ｎｉｓｋｒｉｔｉｓｃｈｅｎ）观点在一切主要点上是一致的。”（《力学》上引版

本第Ⅸ页）卡·毕尔生也表示他和马赫是一致的。① 在毕尔生看

来，“实物”就是“感性知觉”（ｓｅｎｓｅｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ）。他宣称，凡是承

认在感性知觉之外有物的存在的，都是形而上学。毕尔生最坚决地

攻击唯物主义（尽管他既不知道费尔巴哈，也不知道马克思和恩格

斯）；他的论据与上面所分析过的没有什么差别。但是，毕尔生却一

点也不想冒充唯物主义者（这是俄国马赫主义者的特长），他如此

地……不谨慎，竟不替自己的哲学想出“新的”称号，而直截了当地

宣布他和马赫的观点都是“唯心主义的”（上引版本第３２６页）！毕

尔生认为自己的家谱是直接从贝克莱和休谟那里续来的。我们在

下文中将不止一次地看到，毕尔生的哲学按其完整性和思考的周

密性来说，大大地超过了马赫的哲学。

马赫特地表示自己是同法国物理学家皮·杜恒和昂利·彭加

勒一致的②。关于这些著作家的特别混乱的和不彻底的哲学观点，

我们在论新物理学的那一章中再讲。这里我们只须指出：彭加勒认

为物是“感觉群”③，而杜恒也顺便说过类似的观点④。

现在我们来研究马赫和阿芬那留斯在承认他们的最初观点的

唯心主义性质之后，又怎样在以后的著作中修改这些观点。

２“世界要素的发现”

苏黎世大学的讲师弗里德里希·阿德勒曾用这个标题写了一

６４ 唯物主义和经验批判主义

①

②

③

④ 参看皮·杜恒《物理学理论及其对象和构造》１９０６年巴黎版第６、１０页。

昂利·彭加勒《科学的价值》１９０５年巴黎版，有俄译本，散见各处。

《感觉的分析》第４页。参看《认识和谬误》第２版序言。

卡尔·毕尔生《科学入门》１９００年伦敦第２版第３２６页。



篇关于马赫的文章；他几乎是德国唯一想用马赫主义来补充马克

思的著作家。①我们应当为这位天真的讲师说句公道话，他本想好

心好意地帮马赫主义的忙，结果反而弄巧成拙。问题至少是提得明

确而尖锐的：马赫是真的“发现了世界要素”吗？如果是真的，那么，

当然只有十分落后和无知的人才会直到现在还要当唯物主义者。

或者，这个发现只是马赫对旧的哲学谬误的重复吗？

我们知道，１８７２年的马赫和１８７６年的阿芬那留斯都抱着纯

粹唯心主义的观点，在他们看来，世界就是我们的感觉。１８８３年，

马赫的《力学》出版了，他在第一版的序言中恰好引证了阿芬那留

斯 的《绪论》，对那些和自己的哲学“非常接近的”（ｓｅｈｒ

ｖｅｒｗａｎｄｔｅ）思想表示欢迎。下面就是这本《力学》中关于要素的议

论：“全部自然科学只能描写（ｎａｃｈｂｉｌｄｅｎｕｎｄｖｏｒｂｉｌｅｎ）我们通常

称为感觉的那些要素的复合。这里所说的是这些要素的联系。Ａ

（热）和Ｂ（火光）的联系属于物理学，Ａ和Ｎ（神经）的联系属于生

理学。这两种联系不是单独存在的，而是一起存在的。我们只能暂

时撇开这种或那种联系。因此，连那些看来是纯粹力学的过程也总

是生理学的过程。”（上引书德文版第４９９页）在《感觉的分析》里也

有同样的议论：“……凡是把‘感觉’、‘感觉的复合’这两个名词和

‘要素’、‘要素的复合’这两个名词同时并用，或是用前者来代替后

者的地方，必须经常注意：只有在这种联系上〈即在Ａ、Ｂ、Ｃ同Ｋ、

Ｌ、Ｍ 的联系上，也就是说，在“通常称为物体的复合”同“我们称为

我们身体的复合”的联系上〉，在这种关系上，在这种函数的依存关

系上，要素才是感觉。在另一种函数的依存关系上，它们同时又是

７４第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）

① 弗里德里希·Ｗ 阿德勒《世界要素的发现（为庆祝恩·马赫七十寿辰而作）》，载

于１９０８年２月《斗争》杂志１８第５期，英译文载于１９０８年４月《国际社会主



物理对象。”（俄译本第２３页和第１７页）“例如，当我们注意到颜色

对照明颜色的光源（其他颜色、热、空间等）的依存关系时，颜色就

是物理对象。但是，当我们注意到颜色对视网膜（要素Ｋ、Ｌ、Ｍ

……）的依存关系时，它就是心理对象、感觉。”（同上，第２４页）

这样一来，世界要素的发现就在于：

（１）把一切存在的东西都说成是感觉；

（２）把感觉叫作要素；

（３）把要素分为物理的东西和心理的东西，后者依赖于人的神

经，一般说依赖于人的机体，而前者不依赖于它们；

（４）把物理要素的联系和心理要素的联系说成不是彼此单独

存在的；它们只是一起存在的；

（５）只能把这种或那种联系暂时撇开；

（６）把“新”理论说成是没有“片面性”的。①

这里的确没有片面性，然而却有彼此对立的哲学观点的杂乱

混合。既然你们只是从感觉出发，那么你们用“要素”这个字眼就无

法克服你们的唯心主义的“片面性”，而只是把问题弄糊涂，胆怯地

躲开你们自己的理论。你们口头上在消除物理的东西和心理的东

西之间的对立②
、唯物主义（它认为自然界、物质是第一性的）和唯

心主义（它认为精神、意识、感觉是第一性的）之间的对 立，你 们

  义评论》杂志１９第１０期。这位阿德勒的一篇文章译成俄文，载于《历史唯物主义》文

集。

① 马赫在《感觉的分析》一书中说：“人们通常把要素叫作感觉。但由于在感觉这

个名称下已经有着一种片面的理论，所以我们宁肯简单地讲要素。”（第２７—

２８页）

② “
·
自
·
我与世界的对立、感觉或现象与物的对立消失了，一切只归结为要素的结

合。”（《感觉的分析》第２１页）

８４ 唯物主义和经验批判主义



实际上又马上放弃自己的基本前提，重新恢复这种对立，偷偷地恢

复这种对立！因为，如果要素是感觉，那么你们连一秒钟也没有权

利认为“要素”是不依赖于我的神经、我的意识而存在的。既然你们

承认这种不依赖于我的神经、我的感觉的物理对象，这种只是通过

对我的视网膜的作用而产生感觉的物理对象，那么，你们就是可耻

地离开你们的“片面的”唯心主义而转到“片面的”唯物主义的观点

上来了！如果颜色仅仅在依存于视网膜时才是感觉（如自然科学迫

使你们承认的那样），那么，这就是说，光线落到视网膜上才引起颜

色的感觉；这就是说，在我们之外，不依赖于我们和我们的意识而

存在着物质的运动，例如，存在着一定长度和一定速度的以太波，

它们作用于视网膜，使人产生这种或那种颜色的感觉。自然科学也

正是这样看的。它用存在于人的视网膜之外的、在人之外和不依赖

于人的光波的不同长度来说明这种或那种颜色的不同感觉。这也

就是唯物主义：物质作用于我们的感官而引起感觉。感觉依赖于大

脑、神经、视网膜等等，也就是说，依赖于按一定方式组成的物质。

物质的存在不依赖于感觉。物质是第一性的。感觉、思想、意识是

按特殊方式组成的物质的高级产物。这就是一般唯物主义的观点，

特别是马克思和恩格斯的观点。马赫和阿芬那留斯通过“要素”这

个字眼悄悄地偷运唯物主义；这个字眼似乎可以把他们的理论从

主观唯心主义的“片面性”中解脱出来，似乎可以容许他们承认心

理的东西依赖于视网膜、神经等等，而物理的东西则不依赖于人的

机体。事实上，玩弄“要素”这个字眼，当然是一种最可怜的诡辩，因

为唯物主义者在读马赫和阿芬那留斯的著作时，马上就会提出一

个问题：“要素”是什么呢？以为造出一个新字眼就可以躲开哲学上

的基本派别，那真是童稚之见。或者象一切经验批判主义者，如马

９４第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）



赫、阿芬那留斯、彼得楚尔特①等等所说的那样，“要素”是感觉，那

么，先生们，你们的哲学就是妄图用一个比较“客观的”术语来掩饰

唯我论真面目的唯心主义。或者“要素”不是感觉，那么你们的这个

“新”字眼就根本没有什么意思，这不过是讲些无聊的空话，装腔作

势而已。

例如，拿彼得楚尔特来说吧，按俄国第一个也是最大的一个经

验批判主义者弗·列谢维奇的评价，他是经验批判主义的权威②。

他把要素规定为感觉，并在上述著作第２卷里说道：“在‘感觉是世

界要素’这个命题中，必须防止把‘感觉’这个词看作仅仅是指一种

主观的、因而是虚无缥缈的、把通常的世界图景变为幻影（ｖｅｒｆｌｕｃｈ

－ｔｉｇｅｎｄｅｓ）的东西。”③

谁害什么病，谁就老谈这种病！彼得楚尔特感觉到：假使认为

感觉是世界要素，那么世界就会“消散”（ｖｅｒｆｌｕｃｈｔｉｇｔｓｉｃｈ），或者变

成幻影。好心肠的彼得楚尔特以为只要附带声明一下，不要把感觉

看作只是主观的东西，这样就可以解决问题了！难道这不是可笑的

诡辩吗？难道事情会因为我们把感觉“看作”感觉或者竭力扩大这

个词的含义而有所改变吗？难道人的感觉同具有正常机能的神经、

视网膜、大脑等等相联系的事实，外部世界不依赖于我们感觉而存

在的事实就会因此消失吗？如果你们不想用一些狡辩来支吾搪塞，

如果你们真想“防止”主观主义和唯我论，那么你们首先应该防止

０５ 唯物主义和经验批判主义

①

②

③ 彼得楚尔特的书１９０４年莱比锡版第２卷第３２９页。

弗·列谢维奇《什么是科学的〈应读作时髦的、教授的、折中主义的〉哲学？》

１８９１年坚彼得堡版第２２９页和第２４７页。

约瑟夫·彼得楚尔特《纯粹经验哲学引论》１９００年莱比锡版第１卷第１１３页：

“所谓要素，就是感觉，即通常所谓的简单的不能再分解的知觉（Ｗａｈｒｎｅｈ－

ｍｕｎｇｅｎ）。”



你们哲学的唯心主义的基本前提；应该用唯物主义路线（从外部世

界到感觉）来代替你们哲学的唯心主义路线（从感觉到外部世界）；

应该抛弃“要素”这个空洞的、混乱的饰词，而干脆说颜色是物理对

象作用于视网膜的结果，也就是说，感觉是物质作用于我们的感官

的结果。

我们再拿阿芬那留斯来说吧。在“要素”的问题上，他的最后的

（而且对于理解他的哲学大概也是最重要的）一本著作《关于心理

学对象的概念的考察》①提供了最有价值的材料。作者在这里还列

了一个非常“醒目的”图表（第１８卷第４１０页），我们把它的主要部

分抄录如下：

“要素、要素的复合：

一、物或属于物的东西……………………有形物。

二、思想或属于思想的东西

（Ｇｅｄａｎｋｅｎｈａｆｔｅｓ）……………………无形物、记忆和幻想。”

请把这个表同马赫在对“要素”作了一切说明之后所说的（《感

觉的分析》第３３页）“不是物体引起感觉，而是要素的复合（感觉的

复合）构成物体”这句话对照一下。你们看，这就是克服了唯心主义

和唯物主义的片面性的“世界要素的发现”！起初他们硬要我们相

信：“要素”是一种新东西，它同时既是物理的又是心理的东西，可

是后来他们又偷偷地作了一点修正：用“最新实证论”关于物的要

素和思想的要素的学说来代替粗陋的唯物主义对物质（物体、物）

与心理的东西（感觉、记忆、幻想）的区分。阿德勒（弗里茨）并没有

１５第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）

① 理·阿芬那留斯《关于心理学对象的概念的考察》，载于《科学的哲学季刊》２０

第１８卷（１８９４年）和第１９卷（１８９５年）。



从“世界要素的发现”中得到多少好处！

１９０６年波格丹诺夫在反驳普列汉诺夫时写道：“……我不能

承认自己在哲学上是一个马赫主义者。在总的哲学观点上，我从

马赫那里采纳的只有一点，即关于经验要素对‘物理的东西’和

‘心理的东西’的中立性的观念、关于这两种特性仅仅依赖于经验

的联系的观念。”（《经验一元论》１９０６年圣彼得堡版第３卷第ＸＬＩ

页）这正如一个信教的人说：我不能承认自己是一个教徒，因为

我从教徒那里采纳的“只有一点”，即信仰上帝。波格丹诺夫从马

赫那里采纳的“只有一点”，而这一点也就是马赫主义的基本错误，

就是整个这种哲学的基本错误。波格丹诺夫自以为他和经验批判

主义的差异有很重要的意义，但事实上这种差异完全是次要的，它

没有超出马赫所赞成的以及赞成马赫的各个经验批判主义者之间

的细小的、局部的、个别的差异的范围（关于这点下面再详细地

谈）。因此，当波格丹诺夫看到别人把他同马赫主义者混为一谈而

愤愤不平的时候，只是暴露出他不了解唯物主义同他自己和其他

一切马赫主义者的共同点之间的根本差别。重要的不是波格丹诺

夫如何发展或修改了马赫主义，或者把马赫主义如何弄精了。重

要的是他抛弃了唯物主义的观点，因而使自己不可避免地陷于混

乱，走上唯心主义的歧途。

我们看到，波格丹诺夫在１８９９年的观点是正确的，当时他写

道：“我直接看到的、在我面前的人的形象，就是感觉。”①波格丹诺

夫没有化费精力去批判自己的这个旧观点。他盲目地相信马赫的

话，并且跟着他重复说：经验的“要素”对于物理的东西和心理的东

２５ 唯物主义和经验批判主义

① 《自然史观的基本要素》第２１６页，参看上面的引文。



西是中立的。波格丹诺夫在《经验一元论》第１卷（第２版第９０

页）里写道：“正如最新实证哲学所阐明的那样，心理经验的要素和

任何经验的要素都是同一的，因为它们是和物理经验的要素同一

的。”又如他在１９０６年写道（第３卷第ＸＸ页）：“至于说到‘唯心主

义’，难道仅仅根据承认‘物理经验’的要素跟‘心理经验’的要素或

基本感觉是同一的这一点（这简直是一个无庸置疑的事实），就可

以说这是唯心主义吗？”

波格丹诺夫在哲学上的一切厄运的真正根源，他和一切马赫

主义者的共同的根源，就在这里。当他们承认“物理经验的要素”

（即物理的东西、外部世界、物质）和感觉是同一的时候，我们可以

而且应该说这是唯心主义，因为这无非是贝克莱主义。这里连一点

最新哲学、实证哲学或无庸置疑的事实的影子也没有，这里只有陈

旧不堪的唯心主义的诡辩。假使问一问波格丹诺夫，他怎样能够证

明物理的东西和感觉同一这个“无庸置疑的事实”，那么你们连一

个论据也听不到，你们只能听到唯心主义者的老调：我感觉到的仅

仅是自己的感觉；“自我意识的陈述”（ｄｉｅＡｕｓｓａｇｅＳｅｌｂ－

ｓｔｂｅｗｕβｔｓｅｉｎｓ——阿芬那留斯的《绪论》德文第２版第９３节第５６

页）；或者“在我们的经验中〈这个经验表明“我们是有感觉的实

体”〉，感觉比实体性更为可靠”（同上，第９１节第５５页）；如此等

等。波格丹诺夫（相信了马赫）把反动的哲学谬论当作“无庸置疑的

事实”，因为在实际上他没有举出而且也举不出一个事实来驳倒感

觉是外部世界的映象的观点，即波格丹诺夫１８９９年所同意的并且

至今仍为自然科学所同意的观点。物理学家马赫在他的哲学的谬

误中完全离开了“现代自然科学”，波格丹诺夫所没有注意到的这

一重要情况，我们在以后还要详细地谈到。

３５第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）



促使波格丹诺夫如此迅速地从自然科学家的唯物主义跳到马

赫的混乱的唯心主义去的情况之一，就是阿芬那留斯关于经验的

依存系列和独立系列的学说（奥斯特瓦尔德的影响不算在内）。波

格丹诺夫自己在《经验一元论》第１卷里这样叙述这个问题：“只要

经验材料依存于某个神经系统的状态，它们就构成某个人的心理

世界；只要经验材料超出这种依存关系，我们面前就出现物理世

界。因此，阿芬那留斯称呼经验的这两个领域为经验的依存系列和

独立系列。”（第１８页）

糟糕的是，这种关于独立（即不依赖于人的感觉的）“系列”的

学说，就是偷运唯物主义，从主张物体是感觉的复合，感觉和物理

“要素”“同一”的哲学观点看来，这种偷运是非法的、放肆的、折中

主义的。因为，你们既然承认光源和光波不依赖于人和人的意识而

存在，承认颜色依赖于这些光波对视网膜的作用，那么你们实际上

就持有唯物主义观点了，并且把唯心主义的一切“无庸置疑的事

实”连同一切“感觉的复合”、最新实证论所发现的要素以及诸如此

类的胡说，都彻底摧毁了。

糟糕的是，波格丹诺夫（和所有的俄国马赫主义者一起）没有

深刻研究马赫和阿芬那留斯的最初的唯心主义观点，没有认清他

们的基本的唯心主义前提，因而也就忽略了他们后来想偷运唯物

主义这一企图的非法性和折中性。但是，正如马赫和阿芬那留斯的

最初的唯心主义在哲学文献中为大家所公认一样，后来经验批判

主义力图转向唯物主义，也为大家所公认。我们上面引证过的法国

著作家科韦拉尔特，在阿芬那留斯的《绪论》里看到“一元论唯心主

义”，在《纯粹经验批判》（１８８８—１８９０）里看到“绝对实在论”，而在

《人的世界概念》（１８９１）里看到“说明”这种转变的企图。应当指出：

４５ 唯物主义和经验批判主义



在这里，实在论这个术语是在与唯心主义相反的意义上使用的。我

照恩格斯那样，在这个意义上只使用唯物主义这个词，并且认为这

是唯一正确的术语，这特别是因为“实在论”这个词已经被实证论

者和其他动摇于唯物主义和唯心主义之间的糊涂人玷污了。这里

只要指出一点就够了，即科韦拉尔特所指的是下面这个无庸置疑

的事实：在《绪论》（１８７６）中，阿芬那留斯认为感觉是唯一的存在

物，而把“实体”（按照“思维经济”的原则！）取消了；在《纯粹经验批

判》中，物理的东西被看作是独立系列，而心理的东西（因而也包括

感觉）被看作是依存系列。

阿芬那留斯的门徒鲁道夫·维利同样承认：阿芬那留斯在

１８７６年“完全”是一个唯心主义者，后来他把这个学说同“素朴实

在论”“调和”（Ａｕｓｇｌｅｉｃｈ）起来（上引著作，同上），也就是说，同人

类认为外部世界不依赖于我们意识而存在的这种自发的、不自觉

的唯物主义观点“调和”起来。

《经验批判主义的创始人阿芬那留斯》一书的作者奥斯卡尔·

艾瓦德说：这种哲学把互相矛盾的唯心主义的和“实在论的”（应当

说：唯物主义的）要素（不是马赫主义者所说的要素，而是一般人所

说的要素）结合于自身。例如：“绝对的〈考察〉会使素朴实在论永世

长存；相对的〈考察〉会宣称绝无仅有的唯心主义永恒不变。”① 阿

芬那留斯所谓的绝对的考察，相当于马赫所说的我们身体之外的

“要素”的联系，而相对的考察则相当于马赫所说的依存于我们身

体的“要素”的联系。

但是在这方面使我们特别感到兴趣的是冯特的意见，他自己

５５第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）

① 奥斯卡尔·艾瓦德《经验批判主义的创始人理查·阿芬那留斯》１９０５年柏林

版第６６页。



也象上述的大多数著作家一样，抱着混乱的唯心主义观点，可是

他几乎比谁都更仔细地研究了经验批判主义。关于这点，帕·尤

什凯维奇说了这样的话：“有趣的是，冯特认为经验批判主义是最

新型的唯物主义的最科学形式”①，也就是说，是那类认为精神是

肉体过程的机能的唯物主义者（再补充一句，即冯特称之为站在

斯宾诺莎主义２１和绝对唯物主义之间的人们②）的学说的最科学形

式。

说威·冯特的意见非常有趣是对的，但在这里最“有趣的”还

是尤什凯维奇先生对他所论述的哲学书籍和哲学论文的态度。这

是我们的马赫主义者对待问题的态度的一个典型例子。果戈理小

说中的彼特鲁什卡２３常常读书，发现字母总会拼成词这一点是有

趣的。尤什凯维奇先生读了冯特的书，发现冯特谴责阿芬那留斯搞

唯物主义这一点是“有趣的”。如果冯特错了，为什么不驳斥呢？如

果他没有错，为什么不说明唯物主义和经验批判主义的对立呢？尤

什凯维奇先生发现唯心主义者冯特所说的话是“有趣的”，可是这

位马赫主义者认为把问题搞清楚则完全是浪费精力（大概是由于

“思维经济”的原则）……

问题在于，尤什凯维奇只向读者说冯特谴责阿芬那留斯搞唯

物主义，而闭口不谈冯特认为经验批判主义的一些方面是唯物主

义，另一些方面是唯心主义，而二者之间的联系则是人为的，这样

他就完全歪曲了事实。这位绅士或者是根本不懂得他所读的东西，

或者是一心想通过冯特把自己吹嘘一番：瞧，连御用的教授们也认

６５ 唯物主义和经验批判主义

①

② 威·冯特《论素朴实在论和批判实在论》，载于１８９７年《哲学研究》杂志２２

第１３卷第３３４页。

帕·尤什凯维奇《唯物主义和批判实在论》１９０８年圣彼得堡版第１５页。



为我们不是什么糊涂人，而是唯物主义者。

冯特的上述论文是一本厚书（共３００多页），它首先对内在论

学派，然后对经验批判主义者作了极详尽的分析。为什么冯特把这

两个学派联结在一起呢？因为他认为这两个学派是近亲，我们在下

面将会看到，这个看法无疑是公正的，马赫、阿芬那留斯、彼得楚尔

特和内在论者都赞同这个看法。冯特在上述论文第一部分里指出：

内在论者是唯心主义者、主观主义者、信仰主义的信徒。这个看法，

我们在下面会看到，也是完全公正的，不过冯特在说明这一看法时

不必要地卖弄教授的博学，用了无用的微词妙语并加上多余的保

留条件，这是因为冯特本人也是一个唯心主义者和信仰主义者。他

责难内在论者，不是因为他们是唯心主义者和信仰主义的信徒，而

是因为在他看来他们不正确地推论出这些大原则。往下，在论文的

第二部分和第三部分里，冯特专门探讨经验批判主义。他在这里十

分明确地指出：经验批判主义的一些非常重要的理论原理（对“经

验”的理解和“原则同格”，关于后者我们在下面再谈）和内在论者

的主张是一致的（经验批判主义哲学和内在论哲学是一致的，冯特

的论文第３８２页）。阿芬那留斯的其他理论原理是从唯物主义那里

剽窃来的，所以整个讲来，经验批判主义是一种“五花八门的混合

物”（ｂｕｎｔｅＭｉｓｃｈｕｎｇ，上述论文第５７页），其中“不同的组成部分

是彼此完全没有联系的”（ａｎｓｉｃｈｅｉｎａｎｄｅｒｖｏ－ｌｌｉｇｈｅｔｅｒｏｇｅｎ

ｓｉｎｄ，第５６页）。

冯特主要是把阿芬那留斯的“独立的生命系列”学说当作阿芬

那留斯和马赫的混合物中的唯物主义成分。他说（上述论文第６４

页）：如果你们从“Ｃ系统”（极喜欢学究式地玩弄新名词的阿芬那

留斯以此称呼人脑或整个神经系统）出发，如果你们认为心理的东
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西是大脑的机能，那么这个“Ｃ系统”就是“形而上学的实体”，而你

们的学说就是唯物主义。必须指出，许多唯心主义者和一切不可知

论者（康德主义者和休谟主义者包括在内）都骂唯物主义者是形而

上学者，因为在他们看来，承认外部世界不依赖于人的意识而存

在，就是超出经验的范围。关于形而上学这个术语以及为什么从马

克思主义观点来看这个术语是完全错误的，我们将在适当的地方

加以论述。现在我们认为重要的是指出：阿芬那留斯关于“独立”系

列的主张（马赫也有同样的主张，不过用的字眼不同而已），根据哲

学上不同党派即不同派别的哲学家的一致公认，恰恰是从唯物主

义那里剽窃来的。如果你们从一切存在着的东西都是感觉或者物

体是感觉的复合这点出发，那么你们不破坏你们的一切基本前提、

“你们的”全部哲学，就不能得出以下的结论：物理的东西不依赖于

我们的意识而存在，感觉是按一定方式组成的物质的机能。马赫和

阿芬那留斯在他们的哲学中所以把唯心主义的基本前提和唯物主

义的个别结论混在一起，这正是因为他们的理论是恩格斯以应有

的鄙视称之为“折中主义残羹剩汁”①的典型②。

在马赫的最后一部哲学著作《认识和谬误》（１９０６年第２版）

中，这种折中主义特别触目。我们已经看到，马赫在那里宣称：“用

８５ 唯物主义和经验批判主义

①

② 见１８８８年２月写的《路德维希·费尔巴哈》序言。恩格斯的这些话是针对整个
德国教授哲学讲的。那些想当马克思主义者的马赫主义者，不能了解恩格斯
的这一思想的意义和内容，他们有时用一种可怜的借口来掩饰自己，说“恩格
斯还不知道马赫”（弗里茨·阿德勒的论文，见《历史唯物主义》文集第３７０
页）。这种意见的根据是什么呢？是根据恩格斯没有引证马赫和阿芬那留斯的
话吗？别的根据是没有的，而这个根据是毫无用处的。因为恩格斯在这里没有
提到任何一个折中主义者的姓名，至于从１８７６年起就编辑出版“科学的”哲学
季刊的阿芬那留斯，恩格斯未必不知道。

见《马克思恩格斯全集》第２１卷第４１２页。——编者注



感觉即心理要素构成任何物理要素，是没有任何困难的。”而在同

书中我们又读到：“在Ｕ〈＝Ｕｍｇｒｅｎｚｕｎｇ，即“我们肉体的空间界

限”，第８页〉之外的依存关系，是最广义的物理学。”（第４节第

３２３页）“要纯粹地获得（ｒｅｉｎｅｒｈａｌｔｅｎ）这种依存关系，就必须尽可

能地排除观察者的影响，即Ｕ之内的要素的影响。”（同上）是的，

是的。起初山雀扬言要把大海烧干２４，就是说，要用心理要素构成

物理要素，而后来却说物理要素处在“我们肉体之内的”心理要素

的界限之外！多妙的哲学！

还有一个例子：“理想（ｖｏｌｌｋｏｍｍｅｎｅｓ）气体、理想液体、理想

弹性体是不存在的。物理学家知道他的假说只是近似地符合事实，

随意地把事实简单化；物理学家知道这个不能消除的偏差。”（第

３０节第４１８页）

这里所说的是什么样的偏差（Ａｂｗｅｉｃｈｕｎｇ）呢？是什么离开什

么的偏差呢？是思想（物理学理论）离开事实的偏差。那么思想、观

念是什么呢？观念是“感觉的痕迹”（第９页）。而事实是什么呢？事

实是“感觉的复合”。这样说来，感觉的痕迹离开感觉的复合的偏差

是不能消除的。

这是什么意思呢？这就是说，马赫忘记了他自己的理论，他在

开始谈论物理学的各种问题时，谈得干脆，不要唯心主义花招，就

是说，唯物地谈论。一切“感觉的复合”和这全部贝克莱主义的奥秘

都飞到九霄云外去了。物理学家的理论原来是在我们之外和不依

赖于我们而存在的物体、液体、气体的反映，而且这个反映当然是

近似的，可是把这种近似或简单化叫作“随意的”，那是不正确的。

在这里，实际上马赫对感觉的看法，恰恰和没有被贝克莱和休谟的

弟子们“清洗过的”全部自然科学一样，也就是说，把感觉看作外部

９５第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）



世界的映象。马赫自己的理论是主观唯心主义，可是当他需要客观

性的因素时，就毫不客气地把相反的即唯物主义的认识论的前提

放到自己的议论中去。哲学上的彻底的唯心主义者和彻底的反动

分子爱德华·哈特曼，同情马赫的反对唯物主义的斗争，在说到马

赫的哲学立场是“素朴实在论和绝对幻想主义的混合物（Ｎｉｃｈｔｕｎ

－ｔｅｒｓｃｈｅｉｄｕｎｇ）”① 时，他很接近真理。这个说法是正确的。关于

物体是感觉的复合等等的学说，是绝对幻想主义，也就是唯我论，

因为从这个观点出发，整个世界只不过是我的幻想。而我们在上面

所引证的马赫的议论，也和他的其他许多片断的议论一样，是所谓

的“素朴实在论”，即不自觉地自发地从自然科学家那里接受过来

的唯物主义认识论。

阿芬那留斯和追随他的教授们，企图用“原则同格”的理论来

掩饰这种混合。我们马上就要考察这个理论，但我们先得把责难阿

芬那留斯搞唯物主义的问题了结一下。尤什凯维奇先生只觉得他

所不了解的冯特的意见非常有趣，但却没有兴趣亲自去弄清楚或

者不屑于告诉读者：阿芬那留斯的最亲近的弟子和继承者是怎样

对待这个责难的。但是，如果我们关心马克思的哲学即唯物主义哲

学如何对待经验批判主义的哲学，这一点对于弄清问题是必要的。

此外，如果说马赫主义是一团糟的东西，是唯物主义和唯心主义的

混合物，那么重要的是要知道，当御用的唯心主义者由于这个思潮

对唯物主义作了让步而把它推开的时候，这个思潮究竟流向（如果

可以这样说的话）什么地方。

阿芬那留斯的两个最道地的正统的弟子约·彼得楚尔特和弗

０６ 唯物主义和经验批判主义

① 爱德华·冯·哈特曼《现代物理学的世界观》１９０２年莱比锡版第２１９页。



·卡斯坦宁答复了冯特。彼得楚尔特高傲而愤懑地驳斥了那种诬

蔑这位德国教授搞唯物主义的责难，并且引证了……你们猜，他引

证了什么？……引证了阿芬那留斯的那部据说把实体概念消灭了

的著作——《绪论》！多么方便的理论，既可以把纯粹唯心主义的著

作同它联系起来，也可以把任意拿来的唯物主义前提同它联系起

来！彼得楚尔特写道：阿芬那留斯的《纯粹经验批判》，当然和这个

学说（即唯物主义）不矛盾，可是它和截然相反的、唯灵论的学说也

不矛盾①。绝妙的辩护！这正是恩格斯所说的折中主义残羹剩汁。

波格丹诺夫不肯承认自己是马赫主义者，而要别人承认他（在哲学

上）是马克思主义者，却步了彼得楚尔特的后尘。他认为：“经验批

判主义……无论和唯物主义，无论和唯灵论，无论和任何形而上学

都没有关系”②，“真理……不在两个冲突着的派别〈唯物主义和唯

灵论〉间的‘中庸之道’中，而在二者之外”③。其实，波格丹诺夫认

为是真理的东西，是一团糟的东西，是在唯物主义和唯心主义之间

的动摇。

卡斯坦宁在反驳冯特时写道：他根本反对“塞进（Ｕｎｔｅｒｓｃｈｉｅ

－ｂｕｎｇ）唯物主义因素”，“这一因素是与纯粹经验批判完全不相

容的”④。“经验批判主义，在对概念的内容的关系上，主要是

（αξ η）怀疑论。”这种对马赫主义的中立性的强调多少包含有

一点真理：马赫和阿芬那留斯对他们最初的唯心主义的修正，完全

可以归结为他们对唯物主义作了不彻底的让步。贝克莱的彻底的

１６第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）

①

②

③

④ 弗·卡斯坦宁《经验批判主义——兼答威·冯特的论文》，载于《科学的哲学季

刊》第２２年卷（１８９８）第７３页和第２１３页。

同上，第９３页。

《经验一元论》第２版第１卷第２１页。

约·彼得楚尔特《纯粹经验哲学引论》第１卷第３５１、３５２页。



观点有时候被休谟的观点代替了。贝克莱认为外部世界就是我的

感觉，休谟则把我的感觉之外是否有什么东西存在的问题取消了。

而这个不可知论的观点注定要动摇于唯物主义和唯心主义之间。

３ 原则同格和“素朴实在论”

阿芬那留斯的原则同格说，是在他的《人的世界概念》和《考

察》①这两本书中阐述的。后一著作写得较晚，阿芬那留斯在这部

著作中强调指出：这里的讲法的确有些不同，但跟《纯粹经验批判》

和《人的世界概念》里讲的没有什么不同，都是一样的（《考察》，载

于１８９４年上引杂志第１３７页）。这个学说的本质，就是关于“我们

的
·
自
·
我（ｄｅｓＩｃｈ）和环境的不可分割的（ｕｎａｕｆｌｏｓｌｉｃｈｅ）同格”（即相

互关联）的原理（第１４６页）。阿芬那留斯在这里又说：“用哲学的话

来讲，可以说是‘
·
自
·
我和

·
非
·
我’”。前者和后者，我们的

·
自
·
我和环境，

“总 是 被 我 们 一 起 发 现 的（ｉｍｍｅｒ ｅｉｎ Ｚｕｓａｍｍｅｎ－

Ｖｏｒｇｅｆｕｎｄｅｎｅｓ）”。“对见到的东西〈或我们所发现的东西：ｄｅｎ

Ｖｏｒｇｅｆｕｎｄｅｎｅｎ〉的任何完全的描述，都不能只包括‘环境’而没有

某个
·
自
·
我（ｏｈｎｅｅｉｎＩｃｈ）（这个环境就是这个

·
自
·
我的环境），至少不

能没有那个描述我们所发现的东西〈或见到的东西：ｄａｓＶｏｒｇｅ

ｆｕｎｄｅｎｅ〉的
·
自
·
我。”（第１４６页）这里

·
自
·
我叫作同格的中心项，环境

叫作同格的对立项（Ｇｅｇｅｎｇｌｉｅｄ）。（见《人的世界概念》１９０５年第２

版第８３—８４页，第１４８节及以下各节）

阿芬那留斯妄想用这个学说来表示他承认所谓素朴实在论的
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① 即《关于心理学对象的概念的考察》。——编者注



全部价值，即一切不去思考自己以及环境、外部世界是否存在的人

们的那种普通的、非哲学的、素朴的观点的全部价值。马赫表示自

己和阿芬那留斯是一致的，同时又竭力把自己装扮成“素朴实在

论”的保护人（《感觉的分析》第３９页）。俄国的马赫主义者，没有一

个例外，都相信马赫和阿芬那留斯，以为他们真的在保护“素朴实

在论”：承认
·
自
·
我，承认环境，你们还要什么呢？

为了弄清楚最高度的真实的素朴性究竟在谁一边，我们稍为

讲得远一些。下面是某哲学家和一个读者的通俗对话：

“读者：物的体系应该是存在着的〈根据普通哲学的见解〉，意

识应该是由物产生的。”

“哲学家：现在你是在随着职业哲学家说话……而不是根据普

通常识和现实意识说话……

告诉我，并且在回答之前好好地想一想：是否有某个物不跟你

对该物的意识在一起，或者说不通过对该物的意识而出现在你的

心里或面前呢？……”

“读者：如果我好好地想一想，我应该同意你的意见。”

“哲学家：现在你是说自己的话了，说自己的实话和真心话了。

切不可超出你自己的范围，切不可超出你所能理解〈或把握〉的东

西。你所能理解的就是意识和〈黑体是哲学家用的〉物，物和意识；

或者说得更确切些，不是二者中的哪一个，而是那种后来才分解为

这二者的东西，那种绝对的主体－客体和客体－主体。”

这就是经验批判主义的原则同格的全部实质，就是最新实证

论对“素朴实在论”的最新式的保护的全部实质！“不可分割的”同

格的思想在这里叙述得十分清楚，并且正是从这样一种看法出发

来叙述的：仿佛这是真正保护没有被“职业哲学家”卖弄聪明所歪
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曲的普通人的观点。但这段对话是从１８０１年出版的主观唯心主义

的古典代表约翰·戈特利布·费希特的著作中引来的①。

在我们所考察的马赫和阿芬那留斯的学说中，除了重弹主观

唯心主义的老调外，没有任何别的东西。他们妄想凌驾于唯物主义

和唯心主义之上，取消从物到意识和从意识到物这两种观点之间

的对立，这是换了新装的费希特主义的痴心妄想。费希特也以为：

他把“自我”和“环境”、意识和物“不可分割地”联系起来了；

他用人不能超出自己的范围这种说法把问题“解决了”。换句话说，

这是在重复贝克莱的论据：我感觉到的仅仅是自己的感觉，我没

有权利假定在我的感觉之外有“自在客体”。贝克莱在１７１０年，费

希特在１８０１年，阿芬那留斯在１８９１—１８９４年所使用的不同表达

方式，丝毫没有改变问题的本质，即主观唯心主义的基本哲学路

线。世界是我的感觉；非
·
我是由我们的

·
自
·
我来“设定”（创造、产

生）的；物和意识是不可分割地联系着的；我们的
·
自
·
我和环境的

不可分割的同格是经验批判主义的原则同格，——所有这一切都

是同一个论点，都是同样的破烂货色，只不过挂上了略加粉饰或

重新油漆过的招牌而已。

援用那种似乎受到这类哲学保护的“素朴实在论”，是最不值

钱的诡辩。任何没有进过疯人院或向唯心主义哲学家领教过的正

常人的“素朴实在论”，都承认物、环境、世界是不依赖于我们的感

觉、我们的意识、我们的
·
自
·
我和任何人而存在着。正是这个经验（不

是马赫主义所理解的，而是一般人所理解的经验）使我们坚信，不
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① 约翰·戈特利布·费希特《向广大读者所作的有关最新哲学真正本质的明白

报道——强使读者了解的一个尝试》１８０１年柏林版第１７８—１８０页。



依赖于我们而存在着的是其他的人，而不是我的高、低、黄、硬等等

感觉的单纯复合。正是这个经验使我们深信，物、世界、环境是不依

赖于我们而存在的。我们的感觉、我们的意识只是外部世界的映

象；不言而喻，没有被反映者，就不能有反映，但是被反映者是不依

赖于反映者而存在的。唯物主义自觉地把人类的“素朴的”信念作

为自己的认识论的基础。

这样地评价“原则同格”，是不是由于唯物主义对马赫主义怀

有偏见呢？完全不是。有一些哲学专家，他们对唯物主义没有任何

偏袒，甚至还憎恨唯物主义和信奉某种唯心主义体系，但都一致认

为阿芬那留斯之流的原则同格是主观唯心主义。例如，冯特（他的

有趣的意见是为尤什凯维奇先生所不了解的）直截了当地说：根据

阿芬那留斯的理论，似乎没有某个
·
自
·
我、观察者或描述者，就不可

能有对我们见到的或发现的东西的完全的描述，这种理论就是“错

误地把现实经验的内容和对这种内容的反思混为一谈”。冯特说，

自然科学完全舍弃任何观察者。“这种舍弃所以可能，只是因为，关

于必须在每一经验内容中看出〈ｈｉｎｚｕｄｅｎｋｅｎ，直译为：设想出〉感

受着经验的个人这一观点，完全是没有经验根据的假定，是由于错

误地把现实经验的内容和对这种内容的反思混为一谈而得出来的

假定，而经验批判主义哲学和内在论哲学是一致地同意这个观点

的。”（上引论文第３８２页）因为对阿芬那留斯表示热烈赞许（我们

将在下面看到）的内在论者（舒佩、雷姆克、勒克列尔、舒伯特－索

尔登），恰恰是从主体和客体有“不可分割的”联系这一思想出发

的。而威·冯特在分析阿芬那留斯之前详细地指出：内在论哲学只

不过是贝克莱主义的“变形”；不管内在论者怎样否认和贝克莱的

关系，但字面的差别实际上掩盖不了“哲学学说的更深刻的内容”，
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即贝克莱主义或费希特主义①。

英国著作家诺曼·斯密斯在分析阿芬那留斯的《纯粹经验哲

学》的时候，以更直率得多、更果断得多的方式说明了这个结论：

“大多数读过阿芬那留斯的《人的世界概念》一书的人，大概都

会同意：不管他的批判〈对唯心主义的批判〉有多大的说服力，但他

的实证成果却完全是虚幻的。如果我们试将阿芬那留斯的经验理

论按照人们所要介绍的那样解释成真正实在论的（ｇｅｎｕｉｎｅｌｙｒｅａ

－ｌｉｓｔｉｃ）理论，那么这种理论就不能获得任何明确的说明：它的全

部意义只在于否定那据说是它所反驳的主观主义。但是，当我们把

阿芬那留斯的术语翻译成比较普通的话时，我们就会发现这套把

戏的真正根源在什么地方。阿芬那留斯着重攻击那个对他本人的

理论来说是致命的弱点〈即唯心主义的弱点〉，从而使人们不去注

意他的立场的弱点。”②“在阿芬那留斯的全部议论中，‘经验’（ｅｘ

ｐｅｒｉｅｎｃｅ）这个术语的含糊不清很好地帮了他的忙。这个术语有时

候指经验着的人③，有时候指被经验的东西；当说到我们的
·
自
·
我（ｏｆ

ｔｈｅｓｅｌｆ）的本性的时候，强调的是后一种含义。‘经验’这个术语的

这两种含义实际上是和他的绝对考察和相对考察的重要划分〈我

在上面已经指出阿芬那留斯的这种划分的意义〉一致的；在他的哲

学中，就是这两种观点事实上也没有调和起来。因为当他假定经验

在观念上被思想所补充〈对环境的完全的描述在观念上被关于观
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①

②

③ 此处俄译文与英文有出入，英文为：Ｓｏｍｅｔｉｍｅｓｉｔｍｅａｎｓｅｘｐｅｒｉｅｎｃｉｎｇ。英文ｅｘ

ｐｅｒｉｅｎｃｉｎｇ不是指“经验着的人”，而是指“经验”、“体验”这种行为。——编者

注

诺曼·斯密斯《阿芬那留斯的纯粹经验哲学》，载于１９０６年《思想》杂志２５第

１５卷第２７—２８页。

上引论文Ｃ节：《内在论哲学和贝克莱的唯心主义》第３７３、３７５页。参看第３８６

页和第４０７页。关于从这一观点出发必然会陷入唯我论这点，见第３８１页。



察着的
·
自
·
我的思想所补充〉这一前提是合理的时候，他就不能把这

一假定和他自己关于离开对我们的
·
自
·
我（ｔｏｔｈｅｓｅｌｆ）的关系什么

都不存在的论断结合起来。在观念上补充这种实在——这是我们

在把物质的物体分解为我们感觉不到的要素时所得到的实在〈这

里的要素是指自然科学所发现的物质的要素，如原子、电子等，而

不是指马赫和阿芬那留斯所臆造的要素〉，或者是从关于人类出现

以前的地球的描述中所得到的实在——严格说来，这不是补充经

验，而是补充我们所经验的东西。这只是补充阿芬那留斯所认为

是不可分割的同格的两项中的一项。这不仅把我们引向从来没有

经验过的〈不曾是经验的对象的，ｈａｓｎｏｔｂｅｅｎｅｘｐｅｒｉｅｎ－ｃｅｄ〉东

西，而且还把我们引向我们这样的生物永远也不能经验到的东西。

但是‘经验’这个术语的含糊不清，在这里正好帮了阿芬那留斯

的忙。阿芬那留斯说，思想就象感性知觉一样是真正的

（ｇｅｎｕｉｎｅ）经验形态，这样他就回到了主观唯心主义的陈旧不堪的

（ｔｉｍｅ－ｗｏｒｎ）论据上，即思想和实在是不可分割的，因为实在只

有在思想中才能被感知，而思想则以思想者的存在为前提。因此，

阿芬那留斯的实证议论的最终结果，并不是什么独创地、精辟地

恢复实在论，而只是以最粗陋的（ｅｒｕｄｅｓｔ）形式恢复主观唯心主

义。”（第２９页）

完全重复着费希特错误的阿芬那留斯所要的把戏，在这里被

精彩地揭穿了。只要我们一开始研究一定的具体问题，如关于地球

先于人、先于任何有感觉的生物而存在的问题时，立刻就会发现：

用“经验”这个字眼来消除唯物主义（斯密斯把它叫作实在论是枉

然的）和唯心主义之间的对立的那种滥调，完全是神话。关于这一

点我们马上就要加以详细的讨论。现在我们要指出：撕破阿芬那留
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斯及其伪“实在论”的假面具的，不仅有他的理论上的对手诺·斯

密斯，而且还有曾经热烈欢迎《人的世界概念》的出版并认为它是

素朴实在论的确证的内在论者威·舒佩①。问题在于：威·舒佩完

全赞同这样的“实在论”，即阿芬那留斯所伪造的唯物主义。他在给

阿芬那留斯的信中写道，我一直希望和您ｈｏｃｈｖｅｒｅｈｒｔｅｒＨｅｒｒ

Ｃｏｌｌｅｇｅ（最尊敬的同行先生）有同样的权利主张这样的“实在论”，

因为有人诬蔑我这个内在论者，似乎我是主观唯心主义者。“最尊

敬的同行先生，我的思维概念……与您的‘纯粹经验的理论’是非

常合拍的（ｖｅｒｔｒａｇｔｓｉｃｈｖｏｒｔｒｅｆｆｌｉｃｈ）。”（第３８４页）实际上只有我

们的
·
自
·
我（ｄａｓＩｃｈ，即抽象的、费希特的自我意识，离开头脑的思

想）才给予“同格的两项以联系和不可分割性”。舒佩在给阿芬那留

斯的信中写道：“您默默地把您想要排除的东西定为前提。”（第

３８８页）很难说是谁在更有力地撕破卖弄玄虚的阿芬那留斯的假

面具，——是直率地明确地反驳他的斯密斯呢，还是热烈赞扬他的

最后一部著作的舒佩？哲学上威廉·舒佩的接吻，并不比政治上彼

得·司徒卢威或缅施科夫先生的接吻好一些。

称赞马赫没有向唯物主义屈服的奥·艾瓦德，也以同样的方

式讲到原则同格：“如果宣称中心项与对立项的相互关连是不能回

避的认识论的必然性，那么，不管用怎样醒目的大字在招牌上标着

‘经验批判主义’，这仍意味着抱有与绝对唯心主义毫无差别的观

点〈绝对唯心主义这个术语是不正确的，应当说是主观唯心主义，

因为，黑格尔的绝对唯心主义和没有人的地球、自然界、物理世界
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① 见威·舒佩致理·阿芬那留斯的公开信，载于１８９３年《科学的哲学季刊》第

１７卷第３６４—３８８页。



的存在是相容的，它认为自然界只是绝对观念的“异在”〉。相反地，

如果不一贯坚持这个同格而承认对立项的独立性，那么，一切形而

上学的可能性，特别是倒向超越的实在论一边的可能性就会立刻

显现出来。”（上引著作第５６—５７页）

以艾瓦德为笔名的弗里德兰德先生把唯物主义叫作形而上学

和超越的实在论。他本人拥护唯心主义的一个变种，因而完全赞同

马赫主义者和康德主义者，认为唯物主义是形而上学，“是最粗野

的彻头彻尾的形而上学”（第１３４页）。讲到唯物主义的“超越”和形

而上学性，他和巴扎罗夫以及我们的一切马赫主义者的观点是一

致的，关于这点我们以后还要专门论述。这里重要的是要再一次指

出：这个想凌驾于唯心主义和唯物主义之上的伪学者的奢望实际

上是怎样幻灭的，以及问题是怎样尖锐地不可调和地提出来的。

“承认对立项的独立性”，就意味着（如果把喜欢装腔作势的阿芬那

留斯的矫揉造作的语言翻译成普通人的语言）承认自然界、外部世

界是不依赖于人的意识和感觉的，而这就是唯物主义。把认识论建

立在客体和人的感觉有不可分割的联系这一前提上（“感觉的复

合”＝物体；“世界要素”在心理和物理方面是同一的；阿芬那留斯

的原则同格等等），就必然会陷入唯心主义。这是一个简单的必然

的真理，只要我们稍加注意，就容易透过阿芬那留斯、舒佩、艾瓦德

和其他人的成堆晦涩难懂的、故意把问题弄模糊并使广大读者畏

避哲学的、伪学者的术语，而发现这个真理。

阿芬那留斯的理论与“素朴实在论”的“调和”，最后甚至引起

了他的弟子们的怀疑。例如，鲁·维利说：对于所谓阿芬那留斯达

到了“素朴实在论”这个流行的说法，我们必须有保留地去理解。

“素朴实在论作为教条来说，无非是对存在于人之外的
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（ａｕβｅｒｐｅｒｓｏｎｌｉｃｈｅ）、可感触的自在之物的信仰。”①换句话说，在维

利看来，真正同“素朴实在论”有着真实而非虚构的一致性的唯一

的认识论，就是唯物主义！当然，维利是反对唯物主义的。但是他

不得不承认：阿芬那留斯在《人的世界概念》一书中，“用了一系列

复杂的和部分是十分牵强的辅助概念和中介概念”（第１７１页）去

恢复“经验”的统一、“自我”和环境的统一。《人的世界概念》这本著

作是对阿芬那留斯的最初的唯心主义的一种反动，它“完全带有在

合乎常识的素朴实在论和学院哲学的认识论唯心主义之间搞调和

（ｅｉｎｅｓＡｕｓｇｌｅｉｃｈｅｓ）的性质。但是，说到这样的调和能够恢复经验

〈维利把它叫作Ｇｒｕｎｄｅｒｆａｈｒｕｎｇ，即根本经验，又是一个新名词！〉

的统一和完整，那我不敢断言”（第１７０页）。

真是一个有价值的自供！阿芬那留斯的“经验”不能调和唯心

主义和唯物主义。看来，维利否定经验的学院哲学，是为了用加倍

混乱的“根本”经验的哲学来代替它……

４ 在人出现以前自然界是否存在？

我们已经看到，这个问题对于马赫和阿芬那留斯的哲学来说，

是特别棘手的。自然科学肯定地认为：在地球上没有也不可能有人和

任何生物的状况下，地球就已经存在了；有机物质是后来的现象，是

长期发展的结果。这就是说，当时没有具有感觉的物质，没有任何

“感觉的复合”，没有任何象阿芬那留斯的学说所讲的那种与环境

“不可分割地”联系着的
·
自
·
我物质。是第一性的，思想、意识、感觉是

０７ 唯物主义和经验批判主义
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高度发展的产物。这就是自然科学自发地主张的唯物主义认识论。

试问：经验批判主义的杰出的代表们是否注意到了他们的理

论和自然科学之间的这种矛盾？他们注意到了，而且直接提出了应

当用哪些论点去克服这种矛盾的问题。从唯物主义的角度来看，对

这个问题的三种看法，即理·阿芬那留斯本人以及他的弟子约·

彼得楚尔特和鲁·维利的看法，是特别有意思的。

阿芬那留斯企图用同格中的“潜在”中心项的理论来克服与自

然科学的矛盾。我们知道，同格就是
·
自
·
我和环境的“不可分割的”联

系。为了消除这个理论的明显的荒谬，他采用了“潜在”中心项这个

概念。例如，人是从胚胎发育来的，这怎么办呢？如果“中心项”是

胚胎，那么环境（＝“对立项”）是否存在呢？阿芬那留斯回答说，胚

胎系统Ｃ“对于未来的个体的环境来说，是潜在中心项”（《考察》，

上引论文第１４０页）。潜在中心项任何时候都不等于零，甚至在没

有双亲（ｅｌｔｅｒｌｉｃｈｅＢｅｓｌａｎｄｔｅｉｌｅ）而只有能够成为双亲的“环境的组

成部分”的时候，也是这样（第１４１页）。

因此，同格是不可分割的。这位经验批判主义者为了挽救自己

的哲学基础，即感觉及其复合，不能不这样主张。人是这个同格的

中心项。而在没有人的时候，在人还没有出世的时候，中心项并不

等于零，它只是变成了潜在的中心项！居然还会有人能够认真地对

待发表这类议论的哲学家，真是令人惊奇！就连那位声明自己决不

是任何形而上学（即任何信仰主义）的敌人的冯特，在这里也不得

不承认：由于使用了破坏一切同格的“潜在”这个字眼，“经验概念

被弄得神秘莫测了”（上引论文，第３７９页）。

事实上，如果同格的不可分割性就在于其中一项是潜在的，那

么，难道还可以认真地说什么同格吗？

１７第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）



难道这不是神秘主义，不是走到了信仰主义的大门口吗？如果

可以给未来的环境设想一个潜在的中心项，那么为什么不能给过

去的环境，即人死后的环境设想一个潜在的中心项呢？你们会说，

阿芬那留斯并没有从他的理论中得出这样的结论。是的，但正因为

这样，他的荒谬的反动的理论只是变得更卑怯些，而不是变得更好

些。阿芬那留斯在１８９４年没有把他的理论彻底讲出来，或者害怕

彻底讲出来，害怕彻底思索下去，可是，我们知道，理·舒伯特－索

尔登在１８９６年正是引证了这个理论，恰恰是为了作出神学结论，

他在１９０６年博得马赫的赞许，马赫说舒伯特－索尔登走的是（和

马赫主义）“十分接近的道路”（《感觉的分析》第４页）。恩格斯有充

分的根据责备公开的无神论者杜林，因为杜林在自己的哲学中不

彻底，给信仰主义留下了空子。恩格斯不止一次地并且十分公正地

在这一点上责难了唯物主义者杜林，尽管杜林至少在７０年代还没

有作出神学的结论。而现在我们这里却有一些人希望别人承认他

们是马克思主义者，但自己却又把那种与信仰主义十分接近的哲

学传播到群众中去。

阿芬那留斯在同书中写道：“……也许有人会觉得，正是从经

验批判主义的观点来看，自然科学没有权利提出关于我们现在的

环境在人存在以前的各个时期的问题。”（第１４４页）阿芬那留斯回

答说：“凡是提出这样问题的人，都不能不设想自己的存在〈ｓｉｃｈ 

ｈｉｎｚｕｚｕｄｅｎｋｅｎ，即设想自己是在场的〉。”阿芬那留斯继续说道：

“其实，自然科学家所要求的（尽管他们没有十分明确地意识到这

一点），实质上不过是下面这一点：如果我设想自己是观察者，就好

象设想我们在地球上用完善的仪器观察另一行星或甚至另一太阳

系的历史那样，那么应该如何确定生物或人出现以前的地球或世
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界的情况呢？”

物不能离开我们的意识而存在；“我们总是把自己设想成力图

认识这个物的理性”。

这种必须把人的意识“设想成”和一切物、和人出现以前的自

然界在一起的理论，我在第一段里是用“最新实证论者”理·阿芬

那留斯的话说明的，而在第二段里是用主观唯心主义者约·戈·

费希特的话①说明的。这一理论的诡辩是如此明显，真叫人不好意

思去分析它。如果我们“设想”自己存在着，那么我们的在场是想象

的，而地球在人出现以前的存在却是真实的。人实际上不能成为地

球的，譬如说，白热状态的观察者，因而“设想”人在那时候就在场

乃是蒙昧主义，这正象我用下述论据来为地狱的存在作辩护一样：

我只要“设想”自己是地狱的观察者，我就能观察到地狱。经验批判

主义和自然科学的“调和”就在于：阿芬那留斯竟宽宏大量地同意

“设想”一种自然科学认为是不可能设想的东西。任何一个稍微受

过教育或稍微正常的人都不会怀疑：当地球上不可能有任何生命、

任何感觉、任何“中心项”的时候，地球就存在了。所以，马赫和阿芬

那留斯的全部理论是哲学蒙昧主义，是把主观唯心主义弄到荒谬

透顶的地步，因为从这个理论中可以得出这样的结论：地球是感觉

的复合（“物体是感觉的复合”），或者地球是“要素的复合，在要素

中，心理的东西和物理的东西是同一的”，或者地球是“对立项，而

它的中心项任何时候都不能等于零”。

约·彼得楚尔特看到阿芬那留斯站在如此荒唐的立场上，也

觉得惭愧。他在《纯粹经验哲学引论》（第２卷）里，用整整一节（第

３７第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）

① 约·戈·费希特《评〈埃奈西德穆〉》（１７９４），载于《费希特全集》第１卷第１９

页。



６５节）论述了“地球早期（ｆｒｕｈｅｒｅ）的真实性问题”。

彼得楚尔特说道：“
·
自
·
我（ｄａｓＩｃｈ）在阿芬那留所的学说里所

起的作用和在舒佩那里不同〈注意，彼得楚尔特多次直言不讳地

说，我们的哲学是由阿芬那留斯、马赫和舒佩这三个人创立的〉，但

是，这种作用对他的理论来说，看来毕竟还是太大了”（舒佩曾撕破

了阿芬那留斯的假面具，说在阿芬那留斯那里事实上一切都只是

建立在
·
自
·
我之上的，显然，这一点影响了彼得楚尔特，因此，他想修

正一下）。彼得楚尔特继续写道：“阿芬那留斯有一次说，‘当然我们

能够想象一个人迹未到的地方，但是为了能够想象〈黑体是阿芬那

留斯用的〉这样的环境，就必须有我们称之为
·
自
·
我（Ｉｃｈ－Ｂｅｚｅｉｃｈｎｅ

－ｔｅｓ）的东西，因为这种想象就是这个自我〈黑体是阿芬那留斯用

的〉的想象’（１８９４年《科学的哲学季刊》第１８卷第１４６页注释）。”

彼得楚尔特反驳说：

“但是认识论上的重要问题决不在于我们到底能不能想象这

样的地方，而在于我们有没有根据想象它是离开任何一个人的思

维而存在着的或者曾经存在过的。”

正确的东西就是正确的。人们可以去想象和“设想”各种各样

的地狱、各种各样的鬼怪，卢那察尔斯基甚至“设想出了”……（说

得和缓些）宗教的概念２６。但是认识论的任务就在于指出这一类设

想的非实在性、幻想性、反动性。

“……因为，Ｃ系统〈即脑〉是为思维所必需的，这在阿芬那留

斯以及我所维护的哲学看来都是不言而喻的……”

不对。１８７６年阿芬那留斯的理论，是不用头脑思想的理论。而

且我们马上会看到，就在他的１８９１—１８９４年的理论中，也有这样

一些唯心主义胡说的因素。
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“……但是这个Ｃ系统是不是，譬如说，地球的第二纪

（ｄａｒｚｅｉｔ）的存在条件〈黑体是彼得楚尔特用的〉呢？”彼得楚尔特在

这里举出了我引证过的阿芬那留斯关于自然科学真正需要知道的

是什么以及我们怎样可以“设想”观察者的那段议论，并反驳说：

“不，我们想要知道的是，我们有没有根据象我想象地球在昨

天或一分钟以前是存在的那样，想象那个遥远时代的地球也是存

在的。或者，地球的存在真的应当取决于象维利所要求的那样吗？

他认为我们至少有根据想象，在当时和地球一起存在着某种Ｃ系

统，即使它还处在最低的发展阶段上。”（关于维利的这一思想，我

们马上就要讲到。）

“阿芬那留斯用下述思想来避开维利的奇怪结论，说提出这个

问题的人不能在思想上撇开自己〈ｓｉｃｈｗｅｇｄｅｎｋｅｎ，即想象自己是

不在场的〉，或者不能不设想自己的存在〈ｓｕｃｈｈｉｎｚｕｚｕｄｅｎｋｅｎ，见

《人的世界概念》德文第１版第１３０页〉。但是，这样一来，阿芬那留

斯就把提问题的人的个人的
·
自
·
我，或关于这个

·
自
·
我的思想，不仅当

作想象无人居住的地球这样一个活动的条件，而且当作我们有根

据去想象当时地球的存在的条件。

只要不赋予这个
·
自
·
我以如此重大的理论意义，这些错误的途

径是容易避免的。在注意研究这些或那些对空间和时间上离我们

遥远的东西的看法时，认识论应当要求的只是：使这种东西成为可

以想象的并且能够被一义地（ｅｉｎｄｅｕｔｉｇ）规定的。其余的一切都是

专门科学的事情。”（第２卷第３２５页）

彼得楚尔特把因果性规律更名为一义规定性规律，并且象我

们在下面所看到的，把这个规律的先验性加到自己的理论中去。这

就是说，彼得楚尔特依靠康德主义的观念来摆脱阿芬那留斯的主

５７第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）



观唯心主义和唯我论（如果用教授的行话来说就是：“他赋予我们

的
·
自
·
我以过分的意义！”）。阿芬那留斯的学说缺乏客观因素，他的

学说与宣称地球（客体）在生物（主体）出现以前早就存在的自然科

学的要求不能调和，这种情况使得彼得楚尔特抓住因果性（一义规

定性）不放。地球早就存在了，因为它在人出现以前的存在和它现

在的存在有着因果的联系。第一，因果性是从什么地方来的呢？彼

得楚尔特说，是先验的。第二，关于地狱、鬼怪和卢那察尔斯基的

“设想”等观念难道不是有因果联系吗？第三，“感觉的复合”的理论

无论如何是被彼得楚尔特破坏了。彼得楚尔特没有解决他所承认

的阿芬那留斯的矛盾，反而使自己更加糊涂了，因为解决的办法只

能有一个，就是承认我们的意识所反映的外部世界是不依赖于我

们的意识而存在的。只有这样的唯物主义的解决办法才真正与自

然科学相符合，而且也只有这样的解决办法才能排除彼得楚尔特

和马赫对因果性问题的唯心主义的解决办法，关于这一点我们将

另行论述。

第三个经验批判主义者鲁·维利，在１８９６年的《经验批判主

义是唯一的科学观点》（《ＤｅｒＥｍｐｉｒｉｏｋｒｉｔｉｚｉｓｍｕｓａｌｓｅｉｎｚｉｇｗｉｓｓｅｎ

－ｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｒＳｔａｎｄｐｕｎｋｔ》）这篇论文里，第一次提出了阿芬那留

斯哲学中的这个困难的问题。维利在这里问道：对人们出现以前的

世界怎么办呢？① 最初他附和着阿芬那留斯回答说：“我们在想象

中把自己置于以往的时代。”但是后来他又说：决不是一定要把经

验理解为人的经验。“因为，既然我们把动物的生活和一般经验联

系起来考察，那么，我们就应该把动物界，即使最下等的蛆虫，都看

６７ 唯物主义和经验批判主义
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作是原始的人（Ｍｉｔｍｅｎｓｃｈｅｎ）。”（第７３—７４页）这样，在人出现以

前，地球就是蛆虫的“经验”了，蛆虫为了拯救阿芬那留斯的“同格”

和阿芬那留斯的哲学而履行着“中心项”的职务！怪不得彼得楚尔

特竭力想和这种论断划清界限。这种论断不仅荒谬绝伦（把符合地

质学家的理论的地球观念硬加在蛆虫身上），而且对于我们的哲学

家也毫无帮助，因为地球不但在人出现以前而且在一切生物出现

以前就已经存在了。

维利在１９０５年又一次讲到这个问题。蛆虫被清除了①。而彼

得楚尔特的“一义性规律”当然也没有使维利满意，维利认为这只

是“逻辑的形式主义”。作者说，关于人出现以前的世界的问题，如

果依照彼得楚尔特的提法，恐怕使我们“又回到所谓常识的自在之

物了吧？”（就是回到唯物主义！这实在太可怕了！〉没有生命的千百

万年意味着什么呢？“是不是时间也是自在之物呢？当然不是！②既

然这样，那就是说：人以外的物只是一些表象，只是人们依靠我们

在周围所见到的一些片断而描绘出来的一点幻想。为什么不真是

这样呢？难道哲学家应该惧怕生命的洪流吗？…… 我对自己说，

不要为一些体系而煞费苦心吧，抓住瞬间（ｅｒｇｒｅｉｆｅｄｅｎＡｕｇｅｎ

ｂｌｉｃｋ），抓住你所经历的、唯一能带来幸福的瞬间。”（第１７７—１７８

页）

对，对！或者是唯物主义，或者是唯我论，不管鲁·维利的话多

么刺耳，他在分析人出现以前的自然界这一问题时所得出的结论

就是这样。

我们总结一下。在我们面前出现了三位经验批判主义的占卜

７７第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）
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② 关于这一点，在以后的叙述中我们要同马赫主义者另行讨论。

鲁·维利《反对学院智慧》１９０５年版第１７３—１７８页。



者，他们满头大汗地竭力把自己的哲学和自然科学调和起来，把唯

我论的一些漏洞弥补起来。阿芬那留斯重复费希特的论据，用想象

的世界代替现实的世界。彼得楚尔特离开费希特的唯心主义，走向

康德的唯心主义。维利在他的“蛆虫”理论失败后，把手一挥，无意

中说出了一个真理：或者是唯物主义，或者是唯我论，或者甚至是

不承认当前瞬间之外的任何东西。

现在我们只要向读者指出，我们本国的马赫主义者是怎样了

解和叙述这个问题的。你们看，巴扎罗夫在《“关于”马克思主义哲

学的论丛》第１１页上说过这样的话：

“现在我们只好在我们可靠的向导〈指普列汉诺夫〉的领导下，

走到唯我论地狱的最下的最可怕的一层里面去，在这一层里面，据

普列汉诺夫断言，每一种主观唯心主义都面临着这样的威胁，即必

须以鱼龙和始祖鸟的直观形式来想象世界。普列汉诺夫写道：‘我

们在想象中把自己置于地球上只有人类的极遥远的祖先存在的那

个时代，如第二纪。试问：那时候的空间、时间和因果性是怎样的

呢？那时候它们是谁的主观形式呢？是鱼龙的主观形式吗？那时

候是谁的知性把自己的规律加给自然界呢？是始祖鸟的知性吗？康

德哲学不能回答这些问题。它和现代科学完全不能相容，它应该被

抛弃。’（《路·费尔巴哈》第１１７页）”

这里，巴扎罗夫恰好在很重要的（我们马上会看到）一句话前

面不继续引证普列汉诺夫的话了，这句话就是：“唯心主义说：没有

主体就没有客体。地球的历史表明：客体在主体出现以前老早就存

在了，也就是说，在具有明显的意识的有机体出现以前老早就存在

了…… 发展史揭示出唯物主义的真理。”

我们继续引证巴扎罗夫的话：
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“……但是，普列汉诺夫的自在之物是否提供了我们所要得到

的回答？我们可以回想一下：就按普列汉诺夫的看法，我们对于物

的本来面目一点也不能知道，我们只知道它们的表现，只知道它们

对我们感官作用的结果。‘除了这个作用，它们没有任何形态。’

（《路·费尔巴哈》第１１２页）在鱼龙时代，有什么样的感官呢？显

然，只有鱼龙以及和它类似的动物的感官。那时只有鱼龙的表象才

是自在之物的真实的、实在的表现。因此，就按普列汉诺夫的看法，

如果古生物学家愿意站在‘实在的’基础上，就应该以鱼龙的直观

形式来描写第二纪的历史。因此，和唯我论比起来，这里并没有前

进一步。”

这就是这个马赫主义者的一段完整的议论（请读者原谅我们

作了冗长的引证，但非这样不可）；作为第一流的典型糊涂思想，这

种议论应当永垂不朽。

巴扎罗夫以为他抓住普列汉诺夫的话柄了。如果说自在之物

除了对我们感官的作用，就没有任何形态，那就是说，它们只有作

为鱼龙的感官的“形态”才存在于第二纪２７。这是一个唯物主义者

的论断吗？！如果“形态”是“自在之物”对感官作用的结果，那么，由

此就可以得出物不依赖于任何感官就不存在的结论吗？？

我们暂且假定巴扎罗夫真的“不懂”普列汉诺夫的话（尽管这

样的假定多么令人难以置信），假定这些话在他看来是晦涩的。即

使是这样，我们还是要问，巴扎罗夫是在冒充内行来反对普列汉诺

夫呢（马赫主义者竟把普列汉诺夫推崇为唯物主义的唯一代表！），

还是在阐明关于唯物主义的问题？如果你觉得普列汉诺夫的话是

晦涩的或矛盾的，如此等等，那么你为什么不举出其他的唯物主义

者呢？因为你不知道他们吗？然而无知并不是论据。
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如果巴扎罗夫真的不知道唯物主义的基本前提是承认外部世

界，承认物在我们的意识之外并且不依赖于我们的意识而存在着，

那么我们真的看到一个极端无知的突出例子了。请读者回想一下

贝克莱，他在１７１０年曾经因为唯物主义者承认不依赖于我们意识

而存在的并且为我们意识所反映的“自在客体”而责难他们。当然，

任何人都有站在贝克莱一边或另外什么人一边来反对唯物主义者

的自由，这是无可争辩的。但是同样无可争辩的是：谈论唯物主义

者而又歪曲或无视整个唯物主义的基本前提，这就是肆无忌惮地

把问题搞糊涂。

普列汉诺夫说，唯心主义认为没有主体就没有客体，而唯物主

义认为客体不依赖于主体而存在，并且或多或少正确地反映在主

体的意识中，这些话说得对吗？如果这些话说得不对，那么，稍微尊

重马克思主义的人，就应该指明普列汉诺夫的这个错误，并且在谈

到唯物主义和人出现以前的自然界这一问题时不必同普列汉诺夫

算帐，而是应该同别的什么人，如马克思、恩格斯、费尔巴哈算帐。

如果这些话说得对，或至少你不能够在这里发现错误，那么你企图

把事情搞乱，混淆读者头脑中的关于跟唯心主义截然不同的唯物

主义的最基本概念，这是写作方面极不体面的事情。

对于那些不为普列汉诺夫所说的一字一句所左右而对这个问

题抱有兴趣的马克思主义者，我们将引证路·费尔巴哈的见解。大

家知道（也许巴扎罗夫不知道？），费尔巴哈是一个唯物主义者，并

且大家也知道，马克思和恩格斯是通过他而从黑格尔的唯心主义

达到自己的唯物主义哲学的。费尔巴哈在反驳鲁·海姆时写道：

“当自然界还不是人或意识的对象时，它在思辨哲学看来，或

者至少在唯心主义看来，当然是康德的自在之物〈我们的马赫主义
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者把康德的自在之物和唯物主义的自在之物混为一谈，这一点我

们以后再详细讲〉，是没有实在性的抽象物，然而正是自然界使唯

心主义遭到破产。自然科学，至少在它当前的情况下，必然把我们

引到这样一个时代，当时还没有人类生存的条件，当时自然界即地

球还不是人的眼睛和意识的对象，因而当时自然界是一个绝对非

人的存在物（ａｂｓｏｌｕｔｕｎｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｓＷｅｓｅｎ）。唯心主义可以对这

点反驳说：这个自然界是你设想的（ｖｏｎｄｉｒｇｅｄａｃｈｔｅ）自然界。不

错，可是不能由此得出结论说这个自然界在某一时期没有实际存

在过，这正如不能根据我现在没有想到苏格拉底和柏拉图，他们对

我来说现在就不存在这一点得出结论说，没有我，苏格拉底和柏拉

图在当时就没有实际存在过。”①

这就是费尔巴哈从自然界在人出现以前就存在的观点出发对

唯物主义和唯心主义所作的论断。费尔巴哈驳倒了阿芬那留斯的

诡辩（“设想一个观察者”），他虽然不知道“最新实证论”，但很了解

旧的唯心主义诡辩。而巴扎罗夫根本没有提供任何东西，只是重复

唯心主义者的这个诡辩：“如果我在那里〈在人类出现以前的地球

上〉，那我就会看到世界是怎样的。”〈《关于马克思主义哲学的论

丛》第２９页）换句话说，假如我作出一个显然荒谬的并且与自然科

学相矛盾的假定（人可以成为人出现以前的时代的观察者），那么

我就能够在我的哲学中自圆其说了！

因此，我们可以判断巴扎罗夫对问题的了解或他的写作手法

了。巴扎罗夫甚至没有提到阿芬那留斯、彼得楚尔特和维利所竭力

１８第一章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（一）

① 《费尔巴哈全集》，博林和约德尔合编，１９０３年斯图加特版第７卷第５１０页；或

卡尔·格律恩《路·费尔巴哈的书简、遗稿及其哲学发展的评述》１８７４年莱比
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对付的“困难”，并且把一切都搅成一团，给读者带来如此难于置信

的混乱，仿佛唯物主义和唯我论之间没有什么差别！他把唯心主义

说成“实在论”，硬说唯物主义否定物存在于它们对感官的作用之

外！是的，是的，或者是费尔巴哈不知道唯物主义和唯心主义之间

的基本差别，或者是巴扎罗夫之流用完全新的手法改造了哲学上

的起码真理。

你们还可以看一看瓦连廷诺夫，这个哲学家自然会对巴扎罗

夫赞赏之至：（１）“贝克莱是主体和客体相互关连理论的创始人。”

（第１４８页）但这完全不是贝克莱的唯心主义，绝对不是！这是“深

思熟虑的分析”！（２）“阿芬那留斯不用他的通常的唯心主义说明

〈仅仅是说明！〉形式〈！〉，而用最彻底的实在论的方式表述了理论

的基本前提。”（第１４８页）显然，骗人的把戏只能使小孩子上当！

（３）“阿芬那留斯对认识的出发点的见解是这样：每一个体都发现

自己处在一定的环境中，换句话说，个体和环境是同一个同格中的

相互联系的和不可分离的〈！〉两项。”（第１４８页）妙极了！这不是唯

心主义，因为瓦连廷诺夫和巴扎罗夫已凌驾于唯物主义和唯心主

义之上，这是客体和主体的“不可分离性”，是彻底“实在论的”“不

可分离性”。（４）“反过来说，没有中心项（个体）与之相符合的那种

对立项是不存在的，这是正确的吗？当然〈！〉是不正确的……太古

时期林木葱绿……可是还没有人。”（第１４８页）这就是说，不可分

离性是可以分离的了！难道这不是“当然”的吗？（５）“可是从认识

论的观点来看，关于自在客体的问题毕竟是荒谬的。”（第１４８页）

当然罗！在具有感觉的有机体还没有出现的时候，物仍然是那些和

感觉同一的“要素的复合”啊！（６）“以舒伯特－索尔登和舒佩为代

表的内在论学派，使这些〈！〉思想具有不适用的形式，因而陷入唯
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我论的绝境。”（第１４９页）“这些思想”本身并没有唯我论，而经验

批判主义决不是重弹内在论者的反动理论的老调！内在论者说自

己同情阿芬那留斯，那是撒谎！

马赫主义者先生们！这不是哲学，而是毫无联系的文字堆砌。

５ 人是否用头脑思想？

巴扎罗夫十分果断地对这个问题作了肯定的回答。他写道：

“如果给普列汉诺夫提出的‘意识是物质的内部〈？巴扎罗夫加的〉

状态’这一论点加上一个比较令人满意的形式，例如，‘一切心理过

程都是头脑过程的机能’，那么不论是马赫或阿芬那留斯都不会反

驳他了……”（《“关于”马克思主义哲学的论丛》第２９页）

老鼠以为没有比猫更凶的野兽。２８俄国马赫主义者以为没有

比普列汉诺夫更强的唯物主义者。难道真的只有普列汉诺夫或者

首先是普列汉诺夫提出了意识是物质的内部状态这个唯物主义的

论点吗？如果巴扎罗夫不喜欢普列汉诺夫的唯物主义的说法，那

么他为什么要同普列汉诺夫算帐而不 同 恩 格 斯 或 费 尔 巴 哈

算 帐呢？

因为马赫主义者害怕承认真理。他们反对唯物主义，可是却

装出一副好象只反对普列汉诺夫的样子，真是一种胆怯的无原则

的手法。

我们且谈经验批判主义吧！阿芬那留斯“不会反驳”思想是

头脑的机能。巴扎罗夫的这句话简直是撒谎。阿芬那留斯不仅反

驳这个唯物主义的论点，而且创造了一整套“理论”来推翻这个

论点。阿芬那留斯在《人的世界概念》里说：“我们的头脑不是思
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维的住所、座位、创造者，不是思维的工具或器官、承担者或基

质等等。”（第７６页；马赫在《感觉的分析》第３２页中赞许地引证了

这句话）“思维不是头脑的居住者或主人，不是头脑的另一半或另

一面等等，思维也不是头脑的产物，甚至也不是头脑的生理机能或

一般状态。”（同上）阿芬那留斯在他的《考察》里同样断然地说：“表

象”“不是头脑的（生理的、心理的、心理物理的）机能”（上引论文第

１１５节，第４１９页）。感觉不是“头脑的心理机能”（第１１６节）。

可见，照阿芬那留斯的说法，头脑不是思想的器官，思想不是

头脑的机能。我们读一读恩格斯的著作，就立刻会看到与此截然相

反的明确的唯物主义说法。恩格斯在《反杜林论》里说道：“思维和

意识是人脑的产物。”（德文第５版第２２页）①这个思想在这部著

作里重复了许多次。在《路德维希·费尔巴哈》里，我们可以看到下

述的费尔巴哈的观点和恩格斯的观点：“我们自己所属的物质的

（ｓｔｏｆｆｌｉｃｈ）、可以感知的世界，是唯一现实的”，“我们的意识和思

维，不论它看起来是多么超感觉的，总是物质的、肉体的器官即人

脑的产物（Ｅｒｚｅｕｇｎｉｓ）。物质不是精神的产物，而精神却只是物质

的最高产物。这自然是纯粹的唯物主义”（德文第４版第１８页）。或

者在第４页上也可以读到：自然过程“在思维着的头脑中”的反

映②，等等，等等。

阿芬那留斯反驳这个唯物主义的观点，把“头脑的思维”叫作

“自然科学的拜物教”（《人的世界概念》德文第２版第７０页）。因

此，阿芬那留斯对于自己在这点上和自然科学的根本分歧，是没有

丝毫错觉的。象马赫和一切内在论者一样，他也承认自然科学坚持

４８ 唯物主义和经验批判主义
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自发的不自觉的唯物主义观点。他承认并且直言不讳地说：他和

“流行的心理学”是有根本分歧的（《考察》，第１５０页及其他许多

页）。这种流行的心理学作了不能容忍的“嵌入”（这是我们的这位

哲学家挖空心思想出来的新名词），即把思想放进头脑，或把感觉

放到我们里面。阿芬那留斯在同书中说道，这“两个词”（ｉｎｕｎｓ＝

到我们里面）就包含着经验批判主义所反驳的前提（Ａｎｎａｈｍｅ）。

“把看得见的东西等等放到（Ｈｉｎｅｉｎｖｅｒｌｅｇｕｎｇ）人里面，我们就称之

为嵌入。”（第４５节第１５３页）

嵌入“在原则上”违背了“自然的世界概念”（ｎａｔüｒｌｉｃｈｅｒＷｅｌｔ

－ｂｅｇｒｉｆｆ），因为它是说“在我里面”而不是说“在我面前”（ｖｏｒｍｉｒ，

第１５４页），它“把（实在的）环境的组成部分变成了（观念的）思维

的组成部分”（同上）。“嵌入把自由地明显地表现在见到的东西〈或

我们所发现的东西：ｉｍＶｏｒｇｅｆｕｎｄｅｎｅｎ〉中的非机械的东西〈代替

心理的东西的一个新字眼〉变成某种在中枢神经系统里神秘地潜

藏着的东西〈阿芬那留斯又用了一个“新”字眼：Ｌａｔｉｔｉｅｒｅｎｄｅｓ〉。”

（同上）

这里，我们又看到了经验批判主义者和内在论者在替“素朴实

在论”进行臭名昭彰的辩护时耍过的把戏。阿芬那留斯以屠格涅夫

笔下的骗子２９的贼喊捉贼的忠告作为行动准则。阿芬那留斯竭力

装出一副反对唯心主义的样子，说人们通常从嵌入得出哲学唯心

主义，把外部世界变成感觉、表象等等，而我却维护“素朴实在论”，

认为见到的一切，不论“
·
自
·
我”或环境，都具有同样的实在性，我不

把外部世界放到人脑里去。

这里的诡辩和我们在臭名昭彰的同格的例子中所看到的完全

一样。阿芬那留斯用攻击唯心主义的手法来转移读者的注意力，实
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际上是用一些稍微不同的词句来维护同一种唯心主义：思想不是

头脑的机能，头脑不是思想的器官，感觉不是神经系统的机能，感

觉是“要素”，这些要素在一种联系上只是心理的东西，而在另一

种联系上（虽然是“同一的”要素，但是）又是物理的东西。阿

芬那留斯用了一些新的混乱术语、新的古怪字眼来表达所谓新的

“理论”，其实他只是在一个地方打转，而后回到他的唯心

主 义 的 基 本前提上。

如果说，我们俄国的马赫主义者（例如，波格丹诺夫）没有看出

这种“把戏”，并且还把对唯心主义的“新的”辩护看成对唯心主义

的驳斥，那么在哲学专家们对经验批判主义的分析中，我们看到的

则是他们对阿芬那留斯思想的本质的清醒评价，而这种本质是在

清除那些古怪术语之后才被揭露出来的。

波格丹诺夫在１９０３年（《权威的思维》一文，见《社会心理学》

文集第１１９页及以下各页）写道：

“理查·阿芬那留斯给精神肉体二元论的发展描绘了一幅最

和谐最完整的哲学图景。他的‘嵌入说’的本质如下：〈我们直接观

察到的只是物理的物体，我们只能凭假说推断别人的体验，即别人

的心理。〉”“……由于别人的体验是在他的肉体之内，是被置入（嵌

入）他的机体，这种假说就复杂化了。这已经是不必要的、甚至是产

生无数矛盾的假说。阿芬那留斯系统地指出了这些矛盾，详细叙述

了二元论和哲学唯心主义的发展中的一连串历史环节，可是在这

里我们无须追随阿芬那留斯……”“嵌入说是对精神肉体二元论的

一个说明。”

波格丹诺夫上了教授哲学的圈套，相信“嵌入说”是反对唯心

主义的。他完全相信阿芬那留斯自己对嵌入说的评价，而没有看出
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那个反对唯物主义的毒刺。嵌入说否认思想是头脑的机能，否认感

觉是人的中枢神经系统的机能，也就是说，为了破坏唯物主义而否

认生理学的最起码的真理。“二元论”原来是被唯心地驳倒的（不管

阿芬那留斯如何装腔作势地对唯心主义表示愤怒），因为感觉和思

想不是第二性的，不是物质所派生的，而是第一性的。二元论在这

里所以说是被阿芬那留斯驳倒了，只是因为他“驳倒了”主体以外

的客体的存在、思想以外的物质的存在、不依赖于我们感觉的外部

世界的存在，也就是说，二元论是被唯心地驳倒的。阿芬那留斯所

以要荒谬地否认树木的视觉映象是我们的视网膜、神经和头脑的

机能，是为了加固他的关于“完全的”经验（它既包含我们的“
·
自
·
我”

也包含树木即环境）的“不可分割的”联系的理论。

嵌入说是糊涂思想，它偷运唯心主义的胡说，并且与自然科学

相矛盾。自然科学坚决主张：思想是头脑的机能；感觉即外部世界

的映象是存在于我们之内的，是由物对我们感官的作用所引起的。

对“精神肉体二元论”的唯物主义的排除（这是唯物主义的一元

论），就是主张精神不是离开肉体而存在的，精神是第二性的，是头

脑的机能，是外部世界的反映。对“精神肉体二元论”的唯心主义的

排除（这是唯心主义的一元论），就是主张精神不是肉体的机能，因

而精神是第一性的，“环境”和“
·
自
·
我”只是存在于同一些“要素复

合”的不可分割的联系之中。除了这两种截然相反的排除“精神肉

体二元论”的方法之外，如果不算折中主义，即唯物主义和唯心主

义的胡乱混合，就不可能有任何第三种方法。正是阿芬那留斯的这

种混合，在波格丹诺夫之流看来，却成了“超出唯物主义和唯心主

义之外的真理”。

但是，哲学专家们并不象俄国马赫主义者那样天真和轻信。不
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错，每一位正教授先生都维护“自己的”驳斥唯物主义的或至少把

唯物主义和唯心主义“调和起来”的体系，可是在对付竞争者的时

候，他们就毫不客气地把各种“最新的”和“独创的”体系中没有联

系的唯物主义和唯心主义的片断揭露出来。如果有些年轻的知识

分子会上阿芬那留斯的圈套，那么老麻雀冯特决不是用一把糠就

可以捉住的。唯心主义者冯特在赞扬阿芬那留斯的嵌入说的反唯

物主义倾向后，就毫不客气地撕破了装腔作势的阿芬那留斯的假

面具。

冯特写道：“如果经验批判主义责难庸俗唯物主义，说它用头

脑‘有’思想或‘产生’思想等说法来表明那根本不能用实际的观察

和记述来确证的关系〈在威·冯特看来，大概，人不用头脑思想是

“事实”！〉……那么这种责难当然是有根据的。”（上引论文，第

４７—４８页）

当然罗，唯心主义者总是同不彻底的阿芬那留斯和马赫一起

反对唯物主义的！冯特补充说道，遗憾的只是这种嵌入说“与独立

的生命系列的学说没有任何联系，它显然只是在事后相当勉强地

从外面加到这个学说中的”（第３６５页）。

奥·艾瓦德说道，嵌入“无非是经验批判主义需要用来掩饰自

己错误的一种虚构”（上引书第４４页）。“我们看到一种奇怪的矛

盾：一方面，排除嵌入，恢复自然的世界概念，就会使世界重新有活

生生的实在这种性质；另一方面，经验批判主义通过原则同格导致

关于对立项和中心项绝对相互关连的那种纯粹唯心主义的看法。

这样，阿芬那留斯就在一个圈子里打转。他去讨伐唯心主义了，但

在同唯心主义公开交战的前夜，却在它面前放下了武器。他想使客

体世界摆脱主体的控制，可是又把它拴在主体上。他所真正批判地
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摧毁的，是唯心主义的滑稽模仿品，而不是唯心主义的真正认识论

的表现形式。”（上引书第６４—６５页）

诺曼·斯密斯说道：“我们经常引证阿芬那留斯的一句名言：

头脑不是思想的座位、器官或承担者。这句话就是对我们用来规定

两者之间关系的仅有的一些术语的否定。”（上引论文，第３０页）

至于说冯特所称赞的嵌入说引起了露骨的唯灵论者詹姆斯·

华德的赞许①，那也是不足为奇的，因为华德一贯攻击“自然主义

和不可知论”，特别是攻击托·赫胥黎，（这不是由于赫胥黎象恩格

斯所责难的那样，是一个不够明确和坚决的唯物主义者，而是）由

于他的不可知论实质上掩藏着唯物主义。

应当指出：英国的马赫主义者卡·毕尔生，轻视一切哲学花

招，既不承认嵌入，也不承认同格，又不承认“世界要素的发现”，因

而他得到了没有这些“掩护”的马赫主义所不可避免的结果，即纯

粹的主观唯心主义。无论什么样的“要素”毕尔生都不知道。“感性

知觉”（ｓｅｎｓｅ－ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ）是他的唯一用语。他丝毫不怀疑人是

用头脑思想的。因此在这个论点（唯一合乎科学的论点）和他的哲

学的出发点之间的矛盾，是十分明显和显眼的。毕尔生在反对不依

赖于我们感性知觉而存在的物质的概念时，完全不能控制自己了

（他的《科学入门》第７章）。毕尔生重复着贝克莱的一切论据，宣称

物质是无。但是一涉及头脑和思想的关系，毕尔生便毅然决然地

说：“我们不能从那种和物质机制联系着的意志和意识中推论出任

何跟没有这一机制的意志和意识相类似的东西。”②毕尔生甚至提
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出下述论点作为他的这一部分研究的总结：“意识超出了跟我们的

神经系统相类似的神经系统，就没有任何意义；断言一切物质都具

有意识，这是不合逻辑的〈但是假定一切物质都具有在本质上跟感

觉相近的特性、反映的特性，这是合乎逻辑的〉，断言意识或意志存

在于物质之外，那就更不合逻辑了。”（同上，第７５页第２论题）毕

尔生的混乱是惊人的！物质不过是感性知觉群，这是他的前提，这

是他的哲学。这就是说，感觉和思想是第一性的，物质是第二性的。

但又不是这样，没有物质的意识是不存在的，甚至说没有神经系统

的意识也是不存在的！这就是说，意识和感觉是第二性的。真象是

说水在地上，地在鲸上，鲸在水上。马赫的“要素”、阿芬那留斯的同

格和嵌入，丝毫没有消除这种混乱，只是把事情弄糊涂，用学究气

十足的哲学胡话来掩盖痕迹。

阿芬那留斯的特殊术语就是这样的胡话（关于这些胡话只要

讲一两句就够了），他造了大量各式各样的名词，如“ｎｏｔａｌ”，“ｓｅｋｕ

ｒａｌ”，“ｆｉｄｅｎｔｉａｌ”等等。我们俄国的马赫主义者在大多数场合都羞

羞答答地回避这种教授的胡言乱语，只是偶尔向读者抛出“ｅｘｉｓ

ｔｅｎｔｉａｌ”这一类的名词（以便迷惑他们）。天真的人把这些字眼当作

特种的生物力学，而那些自己也喜欢用一些“古怪的”字眼的德国

哲学家却嘲笑阿芬那留斯。冯特在题为《经验批判主义体系的经院

哲学性质》这一节中说道：我们说“ｎｏｔａｌ”，（ｎｏｔｕｓ＝已知的）或者说

某某东西我已经知道，这是完全一样的。的确，这是最纯粹的晦涩

的经院哲学。阿芬那留斯的一位最忠实的弟子鲁·维利，有勇气公

开承认这点。他说：“阿芬那留斯幻想着生物力学，但是要了解头脑

的生活，只能靠事实的发现，而决不能用阿芬那留斯所尝试的那种

方法。阿芬那留斯的生物力学决不是以任何新的观察为依据的，它
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所特有的东西是纯粹公式化的概念结构，而且这些结构连展示某

种远景的假说的性质也没有，它们是一些纯粹思辨的死板公式

（ｂｌｏβｅＳｐｅｋｕｌｉｅｒｓｃｈａｂｌｏｎｅｎ），象一堵墙壁那样阻挡着我们的视

线。”①

俄国马赫主义者很快就会象那些赶时髦的人一样，对于欧洲

资产阶级哲学家戴破了的帽子赞扬备至。

６ 关于马赫和阿芬那留斯的唯我论

我们已经看到，经验批判主义哲学的出发点和基本前提是主

观唯心主义。世界是我们的感觉，这就是它的基本前提，这个前提

虽然被“要素”这个字眼以及“独立系列”、“同格”、“嵌入”的理论掩

盖着，但并不因此有丝毫改变。这种哲学的荒谬就在于：它导致唯

我论，认为只有一个高谈哲理的个人才是存在的。但是我们俄国的

马赫主义者硬要读者相信：“谴责”马赫的哲学“是唯心主义甚至是

唯我论”，这是“极端主观主义”。波格丹诺夫在《感觉的分析》的序

言第Ⅺ页中就是这样说的，而且马赫派的全班人马也用许多不同

的调子重复这一点。

我们在分析马赫和阿芬那留斯如何掩盖唯我论之后，现在应

当补充一点：论断的“极端主观主义”完全在波格丹诺夫这伙人方

面，因为在哲学文献中派别极不相同的著作家早已发现了在种种

掩盖下的马赫主义的主要过失。现在我们只是把足以表明我们马
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赫主义者的无知的“主观主义”的那些意见简单地综合一下。同时

应当注意，几乎所有的哲学专家都赞同形形色色的唯心主义，因为

唯心主义在他们心目中决不象在我们马克思主义者的眼里那样，

是一种谴责；但是，他们确认马赫的真正的哲学方向，用一种同样

是唯心主义的然而在他们看来是更彻底的体系去反对另一种唯心

主义体系。

奥·艾瓦德在一本专门分析阿芬那留斯学说的书中说道：“经

验批判主义的创始人”，不管愿意不愿意，注定要陷入唯我论（上引

书第６１—６２页）。

马赫的弟子汉斯·克莱因佩特（马赫在《认识和谬误》的序言

中特别声明自己和他是一致的）说：“马赫正是说明认识论的唯心

主义和自然科学的要求可以相容的例子〈在折中主义者看来，一切

都是“可以相容的”！〉，正是说明自然科学能够很好地从唯我论出

发而不停留在唯我论上的例子。”（１９００年《系统哲学文库》３０第６

卷第８７页）

埃·路加在分析马赫的《感觉的分析》时说道：如果把误解

（Ｍｉβｖｅｒｓｔａｎｄｎｉｓｓｅ）撇开不谈，那么“马赫是站在纯粹唯心主义的

基地上的”。“不可理解的是，马赫却否认他是贝克莱主义者。”

（１９０３年《康德研究》杂志３１第８卷第４１６、４１７页）

威·耶鲁萨伦姆是一个极反动的康德主义者，马赫在同一序

言中也曾表示自己和他是一致的（思想上的“血缘关系”比马赫

以前所想的“更密切些”：《认识和谬误》１９０６年版序言第Ⅹ页）。

耶鲁萨伦姆说：“彻底的现象论会导致唯我论”——因此必须借用

一点康德的东西！（见《批判的唯心主义和纯粹的逻辑》１９０５年版

第２６页）

２９ 唯物主义和经验批判主义



理·赫尼格斯瓦尔德说：“……内在论者和经验批判主义者只

能二者择一：不是唯我论，就是费希特、谢林或黑格尔式的形而上

学。”（《休谟关于外部世界的实在性的学说》１９０４年版第６８页）

英国物理学家奥利弗·洛治在一本专门驳斥唯物主义者海克

尔的书中，象谈到一件众所周知的事情似的，顺便谈到“毕尔生和

马赫一类的唯我论者”（奥利弗·洛治《生命和物质》１９０７年巴黎

版第１５页）。

英国自然科学家的刊物《自然界》杂志（《Ｎａｔｕｒｅ》）
３２
，通过几

何学家爱·特·狄克逊的口，说出了对马赫主义者毕尔生的十分

明确的意见。这个意见之所以值得我们引用，不是因为它新颖，而

是因为俄国马赫主义者天真地把马赫的哲学胡说当作是“自然科

学的哲学”（波格丹诺夫给《感觉的分析》写的序言第Ⅻ页及其他各

页）。

狄克逊写道：“毕尔生的整部著作的基础是这样一个论点：除

了感性知觉（ｓｅｎｓｅ－ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ）以外，我们不能直接知道其他任

何东西，因此我们通常当作客观对象或外部对象来谈论的物，只不

过是感性知觉群。但是毕尔生教授还承认别人的意识的存在，他不

仅由于自己写书给别人看而默默地承认这点，并且在他的书中有

许多地方还直率地承认这点。”关于别人意识的存在，毕尔生是在

观察别人身体的运动时类推出来的：既然别人的意识是实在的，那

就是承认在我之外也有别人存在了！“当然，我们还不可能就这样

来驳倒一个彻底的唯心主义者，这个唯心主义者会断言：不仅外部

对象而且别人的意识都是不实在的，它们只存在于他的想象之中。

但是，承认别人意识的实在性，就是承认我们借以推断别人意识的

那些手段的实在性，即……人体外貌的实在性。”摆脱困难的出路，
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就是承认这样一个“假说”：同我们的感性知觉相符合的是我们之

外的客观实在。这个假说令人满意地说明了我们的感性知觉。“我

不能认真地怀疑毕尔生教授自己也象别人一样相信这个假说。但

是，如果他要明确地承认这一点，那么他就不得不把他的《科学入

门》几乎每一页都重新写过。”①

嘲笑就是动脑筋的自然科学家对待那种使马赫狂喜的唯心主

义哲学的态度。

最后是德国物理学家路·波尔茨曼的意见。马赫主义者也许

会象弗·阿德勒那样说：他是一个旧派的物理学家。但是现在要谈

的完全不是物理学的理论，而是基本的哲学问题。波尔茨曼反对那

些“迷醉于新的认识论教条”的人，他写道：“怀疑我们只能从直接

感性知觉中得出的表象，就会走到与从前的素朴信念截然相反的

极端。我们感知的只是感性知觉，那就是说，我们没有权利再前进

一步。但是，如果这些人是彻底的，那么就应该进一步提出这样的

问题：我们感知自己昨天的感性知觉吗？我们直接感知的，只是一

种感性知觉或一种思想，即我们在这一瞬间所想的思想。如果这些

人是彻底的，那就不仅要否定我的
·
自
·
我之外的别人的存在，而且还

要否定过去的一切表象的存在。”②

这位物理学家完全应当鄙视马赫之流的所谓“新的”“现象学

的”观点，把它看作是哲学上的主观唯心主义的陈腐谬论。

然而，患“主观”盲目症的却是那些“没有看出”唯我论就是马

赫的基本错误的人。
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② 路德维希·波尔茨曼《通俗论文集》１９０５年莱比锡版第１３２页，参看第１６８、

１７７、１８７页以及其他页。

１８９２年７月２１日《自然界》杂志第２６９页。



第 二 章

经验批判主义的认识论和

辩证唯物主义的认识论（二）

１“自在之物”或维·切尔诺夫

对弗·恩格斯的驳斥

  关于“自在之物”，我们的马赫主义者写了好多东西，如果把它

们收集在一起，真是堆积如山。“自在之物”对于波格丹诺夫和瓦连

廷诺夫，巴扎罗夫和切尔诺夫，别尔曼和尤什凯维奇来说，真是个

怪物。他们对“自在之物”用尽了“恶言秽语”，使尽了冷嘲热讽。为

了这个倒霉的“自在之物”，他们究竟同谁战斗呢？在这里，俄国的

马赫主义哲学家就按政党分化了。一切想当马克思主义者的马赫

主义者都攻击普列汉诺夫的“自在之物”，谴责他糊涂和陷入康德

主义，谴责他背弃恩格斯（关于前一个谴责，我们把它放到第四章

里去讲；关于后一个谴责，我们就在这里谈）。民粹派分子、马克思

主义的死敌、马赫主义者维·切尔诺夫先生，为了“自在之物”直接

攻击恩格斯。

这一次，由于维克多·切尔诺夫先生公开地仇视马克思主义，

因而他同在党派上是我们的同志而在哲学上是我们的反对派的那

些人比较起来，是较有原则的论敌３３，承认这一点令人羞愧，可是

隐瞒它却是罪过。因为只有不干净的心地（也许再加上对唯物主义
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的无知？）才会使那些想当马克思主义者的马赫主义者圆滑地撇开

恩格斯，根本不理费尔巴哈，而专门围着普列汉诺夫兜圈子。这正

是纠缠，正是无聊而又琐碎的吵闹，正是对恩格斯的学生吹毛求

疵，而对老师的见解却胆怯地避免作直接分析。由于我们这个简略

评述的任务是要指出马赫主义的反动性以及马克思和恩格斯的唯

物主义的正确性，因此我们不谈那些想当马克思主义者的马赫主

义者同普列汉诺夫的吵闹，而直接谈论经验批判主义者维·切尔

诺夫先生所驳斥的恩格斯。在切尔诺夫的《哲学和社会学论文集》

（１９０７年莫斯科版，这本论文集中的文章除少数几篇之外，都是在

１９００年以前写的）里，有一篇题为《马克思主义和先验哲学》的文

章，它一开始就企图把马克思和恩格斯对立起来，谴责恩格斯的学

说是“素朴的独断的唯物主义”，是“最粗陋的唯物的独断主义，”

（第２９、３２页）。维·切尔诺夫先生说，恩格斯反对康德的自在之物

和休谟的哲学路线的议论就是“充分的”例证。我们就从这个议论

谈起吧。

恩格斯在他的《路德维希·费尔巴哈》中宣布唯物主义和唯心

主义是哲学上的基本派别。唯物主义认为自然界是第一性的，精神

是第二性的，它把存在放在第一位，把思维放在第二位。唯心主义

却相反。恩格斯把唯心主义和唯物主义的“各种学派”的哲学家所

分成的“两大阵营”之间的这一根本区别提到首要地位，并且直截

了当地谴责在别的意义上使用唯心主义和唯物主义这两个名词的

那些人的“混乱”。

恩格斯说：“全部哲学的最高问题”，“全部哲学，特别是近代哲

学的重大的基本问题”是“思维对存在、精神对自然界的关系问

题”。恩格斯根据这个基本问题把哲学家划分为“两大阵营”，接着

６９ 唯物主义和经验批判主义



他又指出，哲学的基本问题“还有另一个方面”，这就是：“我们关于

我们周围世界的思想对这个世界本身的关系是怎样的？我们的思

维能不能认识现实世界？我们能不能在我们关于现实世界的表象

和概念中正确地反映现实？”①

恩格斯说：“绝大多数哲学家对这个问题都作了肯定的回答”，

他在这里所指的不仅是所有的唯物主义者，而且也包括最彻底的

唯心主义者，例如，绝对唯心主义者黑格尔。黑格尔认为现实世界

是某种永恒的“绝对观念”的体现，而且人类精神在正确地认识现

实世界的时候，就在现实世界中并通过现实世界认识“绝对观念”。

“但是，此外，〈即除了唯物主义者和彻底的唯心主义者之外〉，

还有其他一些哲学家否认认识世界的可能性，或者至少是否认彻

底认识世界的可能性。在近代哲学家中，休谟和康德就属于这一

类，而他们在哲学的发展上是起过很重要的作用的……”②

维·切尔诺夫先生在引了恩格斯的这些话之后，就拼命加以

攻击。他给“康德”这个名词作了以下的注释：

“在１８８８年，把康德、特别是休谟这样的哲学家叫作‘近代’哲

学家，是相当奇怪的。在那个时候，听到柯亨、朗格、黎尔、拉斯、李

普曼、戈林等人的名字更自然一些。看来，恩格斯在‘近代’哲学方

面不怎么行。”（第３３页注释２）
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①

② 见《马克思恩格斯全集》第２１卷第３１６、３１７页。——编者注

弗·恩格斯《路·费尔巴哈》德文第４版第１５页（见《马克思恩格斯全集》第

２１卷第３１５—３１６页。——编者注）。１９０５年日内瓦俄译本第１２—１３页。维

切尔诺夫先生把Ｓｐｉｅｇｅｌｂｉｌｄ译作“镜中的反映”，责怪普列汉诺夫“以十分无

力的方式”表达恩格斯的理论，因为在他的俄译本里只说“反映”，而不说“镜中

的反映”。这是吹毛求疵。Ｓｐｉｅｇｅｌｂｉｌｄ这个词在德文里也只是当作Ａｂｂｉｌｄ（反

映、模写、映象。——编者注）来使用的。



维·切尔诺夫先生是始终如一的。不论在经济问题上还是在

哲学问题上，他都跟屠格涅夫小说里的伏罗希洛夫３４一样，简单地

抬出一些“学者的”名字，一会儿用来消灭不学无术的考茨基①，一

会儿用来消灭无知的恩格斯！但不幸的是，所有这些被切尔诺夫先

生提到的权威，就是恩格斯在《路·费尔巴哈》的同一页上讲到的

那些新康德主义者，恩格斯把他们看作是企图使早已被驳倒的康

德和休谟学说的僵尸重新复活的理论上的反动分子。好样儿的切

尔诺夫先生不懂得，恩格斯在自己的议论中所要驳斥的正是这些

（在马赫主义看来是）权威的糊涂教授们！

恩格斯指出，黑格尔已经提出了反对休谟和康德的“决定性

的”论据，费尔巴哈在这些论据上补充了一些与其说深刻不如说机

智的见解，接着恩格斯继续说道：

“对这些以及其他一切哲学上的怪论〈或谬论，Ｓｃｈｒｕｉｌｅｎ〉的最

令人信服的驳斥是实践，即实验和工业。既然我们自己能够制造出

某一自然过程，按照它的条件把它生产出来，并使它为我们的目的

服务，从而证明我们对这一过程的理解是正确的，那么康德的不可

捉摸的〈或不可理解的，ｕｎｆａβｂａｒｅｎ———这个重要的词在普列汉

诺夫的译文里和维·切尔诺夫先生的译文里都漏掉了〉‘自在之

物’就完结了。动植物体内所产生的化学物质，在有机化学开始把

它们一一制造出来以前，一直是这种‘自在之物’；一旦把它们制造

出来，‘自在之物’就变成‘为我之物’了，例如茜草的色素——茜

素，我们已经不再从地里的茜草根中取得，而是用便宜得多、简单
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版第５卷第１３０页。——编者注）。



得多的方法从煤焦油里提炼出来了。”（上引书第１６页）①

维·切尔诺夫先生引完这段议论，就完全控制不住自己了，他

要彻底消灭可怜的恩格斯。请听：“可以‘用便宜得多、简单得多的

方法’从煤焦油里提炼出茜素３５，这当然是任何新康德主义者都

不会觉得奇怪的。但是，在提炼茜素的同时可以用同样便宜的方法

从同样的煤焦油里提炼出对‘自在之物’的驳斥，这真是个了不起

的闻所未闻的发现，当然，这样看的不仅是新康德主义者。”

“显然，恩格斯知道了康德认为‘自在之物’是不可认识的，于

是他就把这个定理改成逆定理，断言一切未被认识的东西都是自

在之物……”（第３３页）

马赫主义者先生，请你听着，胡扯也要有个限度！你是在大庭

广众面前歪曲上面引证的恩格斯的那段话，甚至你不懂得这儿说

的是什么，就想去“捣毁”它！

第一，说恩格斯“提炼出对自在之物的驳斥”，这是不对的。

恩格斯曾经直截了当地明确地说过：他驳斥康德的不可捉摸的

（或不可认识的）自在之物。切尔诺夫先生把恩格斯关于物不依赖

于我们的意识而存在的唯物主义观点搞乱了。第二，如果康德的

定理说自在之物是不可认识的，那么“逆”定理应当说不可认识

的东西是自在之物。切尔诺夫先生却用未被认识的代替了不可认

识的，他不理解由于这样一代替，他又把恩格斯的唯物主义 观点

搞 乱 和 歪 曲了！

维·切尔诺夫先生被他自己所奉为指导者的那些御用哲学的

反动分子弄得糊里糊涂，他根本不了解自己所引用的例子便大叫

大嚷地反对恩格斯。我们不妨向这位马赫主义的代表说清楚，问题

９９第二章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（二）

① 见《马克思恩格斯全集》第２１卷第３１７页。——编者注



究竟在什么地方。

恩格斯直截了当地明确地说，他既反对休谟，又反对康德。但

是休谟根本不谈什么“不可认识的自在之物”。那么这两个哲学家

有什么共同之点呢？共同之点就是：他们都把“现象”和显现者、感

觉和被感觉者、为我之物和“自在之物”根本分开。但是，休谟根本

不愿意承认“自在之物”，他认为关于“自在之物”的思想本身在

哲学上就是不可容许的，是“形而上学”（象休谟主义者和康德主

义者所说的那样）。而康德则承认“自在之物”的存在，不过宣称

它是“不可认识的”，它和现象有原则区别，它属于另一个根本不

同的领域，即属于知识不能达到而信仰却能发现的“彼岸”（Ｊｅｎ

ｓｅｉｔｓ）领域。

恩格斯的反驳的实质是什么呢？昨天我们不知道煤焦油里有

茜素，今天我们知道了。３５试问，昨天煤焦油里有没有茜素呢？

当然有。对这点表示任何怀疑，就是嘲弄现代自然科学。

既然这样，那么由此就可以得出三个重要的认识论的结论：

（１）物是不依赖于我们的意以，不依赖于我们的感觉而在我们

之外存在着的。因为，茜素昨天就存在于煤焦油中，这是无可怀疑

的；同样，我们昨天关于这个存在还一无所知，我们还没有从这茜

素方面得到任何感觉，这也是无可怀疑的。

（２）在现象和自在之物之间决没有而且也不可能有任何原则

的差别。差别仅仅存在于已经认识的东西和尚未认识的东西之

间。所谓二者之间有着特殊界限，所谓自在之物在现象的“彼岸

”（康德），或者说可以而且应该用一种哲学屏障把我们同关于

某一部分尚未认识但存在于我们之外的世界的问题隔离开来

（休谟），——所有这些哲学的臆说都是废话、怪论（Ｓｃｈｒｕｌｌｅ）、狡
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辩、捏造。

（３）在认识论上和在科学的其他一切领域中一样，我们应该

辩证地思考，也就是说，不要以为我们的认识是一成不变的，而

要去分析怎样从不知到知，怎样从不完全的不确切的知到比较完

全比较确切的知。

只要你们抱着人的认识是由不知发展起来的这一观点，你们

就会看到：千百万个类似在煤焦油中发现茜素那样简单的例子，千

百万次从科学技术史中以及从所有人和每个人的日常生活中得来

的观察，都在向人表明“自在之物”转化为“为我之物”；都在表明，

当我们的感官受到来自外部的某些对象的刺激时，“现象”就产生，

当某种障碍物使得我们所明明知道是存在着的对象不可能对我们

的感官发生作用时，“现象”就消失。由此可以得出唯一的和不可避

免的结论：对象、物、物体是在我们之外、不依赖于我们而存在着

的，我们的感觉是外部世界的映象。这个结论是由一切人在生动的

人类实践中作出来的，唯物主义自觉地把这个结论作为自己认识

论的基础。与此相反的马赫的理论（物体是感觉的复合）是可鄙的

唯心主义胡说。而切尔诺夫先生在他对恩格斯的“分析”中再一次

暴露出他的伏罗希洛夫式的品质：恩格斯举的简单例子在他看来

竟是“奇怪而又幼稚的”！他认为只有学究的臆说才是哲学，他不能

区别教授的折中主义和彻底的唯物主义认识论。

至于切尔诺夫先生往后的全部议论，我们没有可能，也没有必

要去分析它们，因为它们都是同样狂妄的胡说（譬如他说：原子在

唯物主义者看来是自在之物！）。我们只须指出一个和我们题目有

关的（并且看来迷惑了某些人的）对马克思的议论：马克思似乎跟

恩格斯不同。这里讲的是马克思关于费尔巴哈的提纲第２条以及
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普列汉诺夫对此岸性（Ｄｉｅｓｓｅｉｔｉｋｅｉｔ）这个词的译法。

下面就是提纲第２条：

“人的思维是否具有对象的真理性，这并不是一个理论的问

题，而是一个实践的问题。人应该在实践中证明自己思维的真理

性，即自己思维的现实性和力量，亦即自己思维的此岸性。关于

离开实践的思维是否具有现实性的争论，是一个纯粹经院哲学的

问题。”①

普列汉诺夫不是译成“证明思维的此岸性”（直译），而是译成

证明思维“不是停留在现象的此岸”。于是维·切尔诺夫先生就大

叫大嚷地说：“恩格斯和马克思的矛盾被异常简单地排除了”，“结

果马克思似乎和恩格斯一样，也肯定了自在之物的可知性和思维

的彼岸性了”（上述著作第３４页注释）。

请同这位每说一句话就增加好多糊涂思想的伏罗希洛夫打一

次交道吧！维克多·切尔诺夫先生，如果你不知道一切唯物主义者

都承认自在之物的可知性，这就是无知。维克多·切尔诺夫先生，

如果你跳过这一条的第一句话，不想一想思维的“对象的真理性”

（ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄｌｉｃｈｅＷａｈｒｈｅｉｔ）无非是指思维所真实反映的对象（＝

“自在之物”）的存在，这就是无知或极端的马虎。维克多·切尔诺

夫先生，如果你断言似乎可以从普列汉诺夫的转述（普列汉诺夫只

是转述而不是翻译）中“得出结论说”，马克思拥护思维的彼岸性，

这也是无知。因为只有休谟主义者和康德主义者才使人的思维停

留在“现象的此岸”。一切唯物主义者，其中包括贝克莱主教所攻击

的１７世纪的唯物主义者（见《代绪论》），都认为“现象”是“为我之
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物”，或者是“自在客体”的复写。当然，那些想知道马克思的原文的

人是不一定需要普列汉诺夫的自由转述的，但是必须细心推敲马

克思的言论，而不应该伏罗希洛夫式地卖弄聪明。

有一种情况指出来是有意思的：我们发现一些自称社会主义

者的人不愿意或不能够细心推敲马克思的《提纲》，而一些资产阶

级著作家、哲学专家，有时候倒比较认真。我知道这样一个著作家，

他研究费尔巴哈的哲学并且为此还探讨了马克思的《提纲》。这个

著作家就是阿尔伯·莱维，他在自己写的有关费尔巴哈的著作的

第２部分第３章里专门研究了费尔巴哈对马克思的影响①。我们

不谈莱维是否在每一个地方都正确地解释费尔巴哈以及他如何用

通常的资产阶级观点去批判马克思，我们只举出他对马克思的著

名《提纲》的哲学内容的评价。关于提纲的第１条，阿·莱维说道：

“一方面，马克思和一切以往的唯物主义以及费尔巴哈都承认，同

我们关于物的表象相符合的是我们之外的实在的单独的（独立的，

ｄｉｓｔｉｎｃｔｓ）客体……”

读者可以看到，阿尔伯·莱维一下子就清楚了：承认我们表象

与之“相符合的”我们之外的实在的客体，不仅是马克思主义的唯

物主义的基本立场，而且是任何唯物主义、“一切以往的”唯物主义

的基本立场。这种关于整个唯物主义的起码知识，只有俄国的马赫

主义者才不知道。莱维继续说道：

“……另一方面，马克思认为遗憾的是：唯物主义曾经让唯心

主义去评价能动力〈即人的实践〉的作用。”“马克思认为：应该把这

些能动力从唯心主义手中夺过来，也把它们引入唯物主义的体系，
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但是，当然必须把唯心主义不能承认的那种实在的和感性的特性

给予这些能动力。所以马克思的思想是这样的：正象同我们表象相

符合的是我们之外的实在的客体一样，同我们的现象的活动相符

合的是我们之外的实在的活动、物的活动。从这个意义上来讲，人

类不仅是通过理论认识而且还通过实践活动参加到绝对物中去；

这样，整个人类活动就获得了一种使它可以同理论并驾齐驱的价

值和尊严。革命的活动从此就获得形而上学的意义……”

阿·莱维是一个教授。而一个循规蹈矩的教授不会不骂唯物

主义者是形而上学者。在唯心主义、休谟主义和康德主义的教授们

看来，任何唯物主义都是“形而上学”，因为它在现象（为我之物）之

外还看到我们之外的实在；因此，当阿·莱维说马克思认为同人类

的“现象的活动”相符合的是“物的活动”，即人类的实践不仅具有

（休谟主义和康德主义所谓的）现象的意义而且还具有客观实在的

意义的时候，他的话在本质上是正确的。实践标准在马赫和马克思

那里有着完全不同的意义，我们在适当地方（第６节）将详细地加

以说明。“人类参加到绝对物中去”，这就是说：人的认识反映绝对

真理（见下面第５节），人类的实践检验我们的表象，确证其中与绝

对真理相符合的东西。阿·莱维继续说道：

“……马克思谈到这点时，自然会遭到批驳。他承认自在之物

是存在的，而我们的理论是人对自在之物的翻译。他就不能避开通

常的反驳：究竟什么东西向你保证这种翻译是正确的呢？什么东西

证明人的思想给你提供客观真理呢？对于这种反驳，马克思在提纲

第２条中作了答复。”（第２９１页）

读者可以看到，阿·莱维一分钟也没有怀疑马克思承认自在

之物的存在！
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２ 论“超越”，或弗·巴扎罗夫对

恩格斯学说的“修改”

  那些想当马克思主义者的俄国马赫主义者，圆滑地避开了恩

格斯的最坚决最明确的论述中的一个论述，可是他们对于恩格斯

的另外一个论述则完全按照切尔诺夫的方式作了“修改”。尽管纠

正他们对引文原意的歪曲和曲解是一个多么枯燥而繁重的任务，

但是任何一个想谈论俄国马赫主义者的人，都不能避开这个任务。

下面就是巴扎罗夫对恩格斯学说的修改。

恩格斯在《论历史唯物主义》①一文中关于英国的不可知论者

（休谟路线的哲学家）说了这样的话：

“……我们的不可知论者也承认，我们的全部知识是以我们的

感官所给予我们的报告（Ｍｉｔｔｅｉｌｕｎｇｅｎ）为基础的。……”

因此，我们要向我们的马赫主义者指出：不可知论者（休谟

主义者）也是从感觉出发的，他不承认知识的任何其他的泉源。

我们要告诉“最新实证论”的信徒们，不可知论者是纯粹的“实

证论者”！

“……可是，他〈不可知论者〉补充道：我们怎么知道我们的感

官所给予我们的，是我们通过感官去感知的事物的正确反映（Ａｂ

－ｂｉｌｄｅｒ）呢？接着他又告诉我们：当他讲到事物或事物的特性时，
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① 《社会主义从空想到科学的发展》一书的英译本序言，恩格斯自己把它译成德

文，载于《新时代》杂志第１１年卷（１８９２—１８９３）第１册第１期第１５页及以下

各页。如果我没有搞错的话，这篇序言的俄译文只有一种，载于《历史唯物主

义》文集第１６２页及以下各页。巴扎罗夫在《“关于”马克思主义哲学的论丛》一

书第６４页上引过这篇序言里的话。



他实际上所指的并不是这些他根本不能确实知道的事物或事物的

特性，而只是这些事物特性对他的感官所产生的印象。……”①

在这里，恩格斯把哲学派别的哪两条路线对立起来了呢？一条

路线是：感觉给我们提供物的正确反映，我们知道这些物本身，外

部世界作用于我们的感官。这就是不可知论者所不同意的唯物主

义。而不可知论者路线的本质是什么呢？就是他不超出感觉，他停

留在现象的此岸，不承认在感觉的界限之外有任何“确实的”东西。

关于这些物本身（即自在之物，如果用贝克莱所反驳的那些唯物主

义者的话来说，就是“自在客体”），我们是根本不能确实知道的，这

就是不可知论者的十分肯定的论述。这就是说，在恩格斯所谈到的

那个争论中，唯物主义者肯定自在之物是存在的，是可以认识的。

而不可知论者连关于自在之物的思想本身都不容许，宣称我们根

本不能确实知道自在之物。

试问：恩格斯所讲的不可知论者的观点和马赫的观点的区别

是什么呢？是“要素”这个“新”名词吗？但是，以为一个名称就能改

变哲学路线，以为感觉叫作“要素”，就不再成其为感觉，这纯粹是

童稚之见！或者是那个关于同一些要素在一种联系上构成物理东

西而在另一种联系上却构成心理东西的“新”思想吗？但是难道你

们没有看到，恩格斯所说的不可知论者也用“印象”来代替“这些物

本身”吗？这就是说，不可知论者实质上也把“印象”分成物理的和

心理的！这仍然只是名称上的差别。当马赫说物体是感觉的复合

的时候，他是贝克莱主义者。当马赫“修正”说，“要素”（感觉）在一

种联系上可以是物理要素，在另一种联系上又可以是心理要素的
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时候，他是不可知论者、休谟主义者。马赫在自己的哲学上超不出

这两条路线，只有极端天真的人才会轻信这个糊涂人的话，以为他

真的“超越了”唯物主义和唯心主义。

恩格斯在他的叙述中故意不举出名字，因为他批判的不是休

谟主义的个别代表（职业哲学家们很喜欢把他们之中这一个人或

那一个人在术语上或论据上的些微改变叫作独创的体系），而是休

谟主义的整个路线。恩格斯批判的不是细节，而是本质；他抓住了

一切休谟主义者同唯物主义的根本分歧点，因此穆勒、赫胥黎和马

赫都受到他的批判。不管我们说物质是感觉的恒久的可能性（依照

约·斯·穆勒的说法），或者说物质是“要素”（感觉）的比较稳定的

复合（依照恩·马赫的说法），我们总是停留在不可知论或休谟主

义的范围之内。这两种观点，或者说得更确切些，这两种说法，都包

括在恩格斯对不可知论的以下论述中：不可知论者不超出感觉，宣

称自己根本不能确实知道感觉的泉源或原本等等。如果马赫认为

他和穆勒在这个问题上的分歧有了不起的意义，那么，这正是因为

马赫符合于恩格斯给正教授们所下的评语：捉跳蚤者。先生们，如

果你们不抛弃基本的不彻底的观点，而只是作一点修改，换一下名

称，那么你们不过是捏死了一个跳蚤而已！

唯物主义者恩格斯（他在这篇论文里一开始就公开而坚决地

用自己的唯物主义来反对不可知论）究竟是怎样驳斥上述论据的

呢？

他说：“……看起来，这种论点确实是很难只凭论证去驳倒的。

但是在有论证之前，已经先有了行动。‘起初是行动。’在人类的才

智发明这个困难以前很久，人类的行动已经解决了这个困难。对布

丁的检验在于吃〈要证明布丁，或者说要检验、检查布丁，就要吃一
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吃〉。当我们按照我们所感知的事物特性来利用这些事物的时候，

我们就让我们的感性知觉的正确或错误受到确实可靠的检验。如

果这些知觉是错误的，那么我们关于这种事物可能有什么用途的

判断，必然也是错误的，而我们利用这种事物的尝试就必然会失

败。可是，如果我们达到了我们的目的，如果我们发现事物符合我

们关于它的观念，并且产生我们所预期的使用效果，那么这就肯定

地证明，在这一范围内我们关于事物及其特性的知觉是同存在于

我们之外的现实相符合的。……”

可见，唯物主义的理论，即思想反映对象的理论，在这里是叙

述得十分清楚的：物存在于我们之外。我们的知觉和表象是物的映

象。实践检验这些映象，区分它们的正确和错误。我们再听恩格斯

往下讲吧（巴扎罗夫在这里不再引用恩格斯或普列汉诺夫的话了，

因为大概他认为同恩格斯本人算帐是多余的）。

“……相反地，当我们发现自己遭到了失败的时候，我们一般

地总是不要很久就能找出使我们失败的原因；我们发现，我们的行

动所依据的知觉，不是不完全的和肤浅的，就是不正确地和其他知

觉的结果结合在一起〈《历史唯物主义》的俄译文把这处译错了〉。

只要我们注意正确地训练和运用我们的感官，并把我们的行动限

制在正确地取得和运用的知觉所限定的范围之内，我们就会发现，

我们的行动的结果证明我们的知觉是和知觉到的事物的客观

（ｇｅｎｓｔａｎｄｌｉｃｈ）本性相符合的（Ｕｂｅｒｅｉｎｓｔｉｍｍｕｎｇ）。到目前为止，

就我们所知道的来说，还没有一种情况使我们得出这样的结论：我

们的经过科学检验的感性知觉，会在我们的头脑中造成一种在本

性上同现实不符合的关于外部世界的观念；或者在外部世界和我

们关于外部世界的感性知觉之间，存在着天生的不一致。
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但是，这时新康德主义的不可知论者出来说道……”①

关于新康德主义者的论据，我们留待下次去分析。现在我们

要指出：凡是稍微熟悉这个问题的人或者甚至只要是细心的人，都

不会不了解恩格斯在这里所叙述的正是一切马赫主义者随时随地

加以攻击的唯物主义。现在请看一看巴扎罗夫修改恩格斯学说的

手法吧！

关于上面我们所引证的那段话，巴扎罗夫写道：“在这里，恩格

斯确实是反对康德的唯心主义……”

不对。巴扎罗夫糊涂了。在他引用过而我们引用得更完整的

那段话里，一个字也没有提到康德主义和唯心主义。如果巴扎罗夫

真的读了恩格斯的全篇文章，那么他就不会不看到恩格斯只是在

下一段我们不再引用的话里，才谈到新康德主义和康德的整个路

线。如果巴扎罗夫仔细地读一读和想一想他自己引用的那段话，那

么他就不会看不到，在恩格斯所反驳的不可知论者的论据中丝毫

没有唯心主义或康德主义的东西，因为，唯心主义只是在哲学家说

物是我们感觉的时候才开始的；而康德主义则是在哲学家说自在

之物存在着然而是不可认识的时候才开始的。巴扎罗夫把康德主

义和休谟主义混淆起来了，而他所以这样混淆，就是因为他自己是

马赫派的半贝克莱主义者、半休谟主义者，他不懂得（下面将详细

指出）休谟主义者反对康德主义与唯物主义者反对康德主义之间

的差别。

巴扎罗夫继续说道：“……但是，真可惜！恩格斯的论据，象反

对康德哲学那样，也同样地反对普列汉诺夫的哲学。如波格丹诺夫
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已经指出的，普列汉诺夫—正统派①的学派，对于意识有一种严重

的误解。普列汉诺夫也象一切唯心主义者一样以为：一切感知的东

西，即一切意识到的东西，都是‘主观的’；只从实际感知的东西出

发，那就是唯我论者；实在的存在只有在一切直接感知的东西的界

限之外才能找到……”

这完全符合切尔诺夫的精神，符合切尔诺夫硬说李卜克内西

是一个真正的俄国民粹主义者的这种精神！既然普列汉诺夫是一

个背弃了恩格斯的唯心主义者，那么，所谓恩格斯信徒的你，为什

么不是一个唯物主义者呢？巴扎罗夫同志，这不过是可鄙的把戏！

你开始用“直接感知的东西”这个马赫主义的字眼来混淆不可知

论、唯心主义和唯物主义这三者之间的差别了。但要懂得，“直接感

知的东西”和“实际感知的东西”这类字眼是马赫主义者、内在论者

以及哲学上其他反动分子的糊涂话，是不可知论者（在马赫那里有

时又是唯心主义者）用以伪装唯物主义者的假面具。对于唯物主义

者说来，“实际感知的”是外部世界，而我们的感觉是外部世界的映

象。对于唯心主义者说来，“实际感知的”是感觉，而外部世界被宣

称为“感觉的复合”。对于不可知论者说来，“直接感知的”也是感

觉，但不可知论者既没有进一步唯物地承认外部世界的实在性，也

没有进一步唯心地承认世界是我们的感觉。因此，你说“实在的存

在〈在普列汉诺夫看来〉只有在一切直接感知的东西的界限之外才

能找到”，这是你站在马赫主义立场上必然要说出的蠢话。虽然你

有权利采取随便什么样的立场，包括马赫主义的立场在内，但是你

在谈到恩格斯的时候却没有权利曲解他。从恩格斯的话中，最明显

不过地可以看出：对于唯物主义者说来，实在的存在是在人的“感
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性知觉”、印象和表象的界限之外的；对于不可知论者说来，超出这

些知觉的界限是不可能的。巴扎罗夫相信马赫、阿芬那留斯和舒

佩，以为“直接”（或实际）感知的东西把感知的
·
自
·
我和被感知的环

境结合在臭名昭彰的“不可分割的”同格中了，而且他力图通过读

者觉察不出的方式把这个谬论硬加给唯物主义者恩格斯！

“……上面引用的那段恩格斯的话，好象是他为了用极其通俗

易懂的方式来消除这种唯心主义的误解而特意写出来的……”

巴扎罗夫没有白白地向阿芬那留斯领教！他继承了阿芬那留

斯的把戏：在反对唯心主义（恩格斯在这里根本没有谈到它）的幌

子下，偷运唯心主义的“同格说”。真不坏，巴扎罗夫同志！

“……不可知论者问道：我们怎么知道我们的主观的感觉给我

们提供物的正确表象呢？……”

你糊涂了，巴扎罗夫同志！恩格斯自己没有说过“主观的”感觉

这样的蠢话，甚至也没有把它加给他的敌人不可知论者。除了人

的、即“主观的”感觉之外，没有其他的感觉，因为我们都是从人的

观点而不是从魔鬼的观点来判断问题的。你又把马赫主义偷偷塞

给恩格斯了，说什么不可知论者认为 （感觉），或者说得更

确切些， （感觉）①只是主观的（不可知论者并不这样认

为！），而我和阿芬那留斯则使客体和主体处在不可分割的“同格”

的联系中。真不坏，巴扎罗夫同志！

“……恩格斯反驳说：但是你把什么东西叫作‘正确的’呢？我

们的实践所证实的东西就是正确的；因此，只要我们的感性知觉被

经验所证实，它们就不是‘主观的’，就是说，不是任意的或虚幻的，
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而是正确的、实在的……”

你糊涂了，巴扎罗夫同志！你把物存在于我们的感觉、知觉、表

象之外的问题，改成我们关于“这些”物“本身”的表象的正确性的

标准问题，或者说得更确切些，你用后一个问题来掩盖前一个问

题。但是恩格斯直截了当地、明确地说：他和不可知论者的区分不

仅在于不可知论者怀疑模写的正确性，而且还在于不可知论者怀

疑能否谈论物本身，能否“确实地”知道物的存在。巴扎罗夫为什么

要偷天换日呢？就是为了模糊、搅乱唯物主义（以及唯物主义者恩

格斯）所说的基本问题，即关于作用于我们感官而引起感觉的物在

我们意识之外的存在问题。不肯定地解答这个问题，就不能当一个

唯物主义者，但在感觉给我们提供的那些模写的正确性的标准问

题上，尽管看法各有不同，却仍然可以当一个唯物主义者。

巴扎罗夫又糊涂了，他硬说恩格斯在和不可知论者的争论中

有这样一种荒谬的愚蠢的说法：我们的感性知觉被“经验”所证实。

恩格斯没有用过而且在这里也不能用“经验”这个词，因为他知道

唯心主义者贝克莱、不可知论者休谟和唯物主义者狄德罗都是援

用经验这个词的。

“……在我们通过实践与物发生关系的界限内，关于物及其特

性的表象和存在于我们之外的现实是一致的。‘一致’

（“ ”）和‘象形文字’的意思稍有不同。它们是一致的，就是

说，在这种界限内，感性表象也就是〈黑体是巴扎罗夫用的〉存在于

我们之外的现实……”

大功终于告成了！恩格斯被改扮成马赫的样子，油炸之后，又

加上马赫主义的作料。我们的最可敬的厨师们，当心哽住喉咙啊！

“感性表象也就是存在于我们之外的现实”！！这恰恰也就是马

２１１ 唯物主义和经验批判主义



赫主义的基本的谬论、基本的糊涂思想和错误观点，这种哲学的其

余一切胡言乱语都是由此产生的，那些极端的反动分子和僧侣主

义的说教者、内在论者，都是因此而热吻马赫和阿芬那留斯的。不

管弗·巴扎罗夫在回避这些棘手的问题时怎样转弯抹角，怎样狡

猾，怎样玩弄手腕，但他终究还是说滑了嘴，暴露了他的全部马赫

主义真相！说“感性表象也就是存在于我们之外的现实”，这是回到

休谟主义，或者甚至是回到隐藏在“同格”的迷雾里的贝克莱主义

那里去。巴扎罗夫同志，这是唯心主义者的谎话或不可知论者的狡

辩，因为感性表象不是存在于我们之外的现实，而只是这个现实的

映象。你想利用 （一致）这个俄文词的双重含义①吗？你想

使不了解情况的读者相信“ ”在这里的意思是“相同”而不

是“符合”吗？这是通过歪曲引文原意的手法把恩格斯完全改扮成

马赫的样子，仅此而已。

如果读一读德文原文，你就会看到“ｓｔｉｍｍｅｎｍｉｔ”这个词的意

思是“符合”、“协调”，“协调”是直译，因为Ｓｔｉｍｍｅ是指声音讲的。

“ｓｔｉｍｍｅｎｍｉｔ”这个词的含义不可能指“相同”这个意义上的

。就是一个不懂德文而稍微仔细地阅读恩格斯著作的读

者，也完全懂得而且也不会不懂得：恩格斯在他的全部论述中总是

把“感性表象”解释为存在于我们之外的现实的映象（Ａｂｂｉｌｄ），因

此，在俄文里，只能在符合、协调等等意义上使用“ ”这个

词。把“感性表象也就是存在于我们之外的现实”这个思想硬加给

恩格斯，这是马赫主义者颠倒是非，把不可知论和唯心主义偷偷塞

给唯物主义的拿手好戏；在这点上我们不能不承认巴扎罗夫打破
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了一切纪录！

试问，没有发疯的人在头脑健全、神志清醒的情况下，怎么会

断言“感性表象〈无论在什么样的界限内都无关紧要〉也就是存在

于我们之外的现实”呢？地球是存在于我们之外的现实。它既不能

和我们的感性表象“一致”（“相同”的意思），也不能和我们的感性

表象处在不可分割的同格中，也不能是在别种联系上跟感觉同一

的那些“要素的复合”，因为在既没有人，也没有感官，又没有组织

成可以多少明显地看出感觉特性的高级形式的物质的时候，地球

就已经存在了。

问题就在于：我们在第１章里分析过的那些挖空心思想出来

的关于“同格”、“嵌入”、新发现的世界要素的理论，都是用来掩饰

这种论断的全部唯心主义荒谬性的。巴扎罗夫无意地不小心地吐

露出来的这种说法的妙处，就在于它明确地揭露了这种惊人的荒

谬性，否则，我们就必须到大堆学究气十足的、假科学的、教授的废

话中去发掘它。

巴扎罗夫同志，你应该受到赞扬啊！我们将在你活着的时候给

你修一座纪念碑，一边刻上你的名言，另一边刻上：献给在俄国马

克思主义者中间葬送了马赫主义的俄国马赫主义者！

关于上面引文中巴扎罗夫所提到的两点，即不可知论者（包括

马赫主义者在内）和唯物主义者的实践标准，以及反映论（或模写

论）和符号论（或象形文字论）之间的差别，我们将另行论述。现在

我们再引几句巴扎罗夫的话：

“……但是究竟什么东西在这些界限之外呢？关于这点恩格斯

只字不提。他在任何地方都没有表示过愿意‘超越’，愿意超出感知
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的世界的界限，而这却是普列汉诺夫的认识论的基础……”

在“这些”什么样的界限之外呢？是在马赫和阿芬那留斯所谓

的把
·
自
·
我与环境、主体与客体不可分割地结合在一起的“同格”的

界限之外吗？巴扎罗夫提出的问题本身就是没有意义的。如果他

象普通人一样地提出问题，那么他就会清楚地看到：外部世界是在

人的感觉、知觉、表象的“界限之外”的。但“超越”这个字眼一再暴

露了巴扎罗夫的面目。这是康德和休谟所特有的“怪论”，这是在现

象和自在之物之间划一条原则的界限。康德说：从现象，或者也可

以说，从我们的感觉、知觉等等过渡到存在于知觉之外的物，这就

是超越，而这种超越对信仰来说是容许的，而对知识来说则是不容

许的。休谟反驳道：超越是绝对不能容许的。康德主义者也象休谟

主义者一样，把唯物主义者叫作超越的实在论者、“形而上学者”，

认为他们从一个领域非法地过渡（拉丁文是ｔｒａｎｓｃｅｎｓｕｓ）到另一

个根本不同的领域。你们可以看到，现代追随康德和休谟的反动路

线的哲学教授们（就拿伏罗希洛夫式的人物切尔诺夫所列举的那

些人来说吧）喋喋不休地用千百种调子重复这些有关唯物主义的

“形而上学性”和“超越”的责难。巴扎罗夫沿袭了反动教授们的字

眼和思路，并且以“最新实证论”的名义向他们敬礼！但全部问题在

于：“超越”思想，即现象和自在之物之间有原则的界限的思想，是

不可知论者（包括休谟主义者和康德主义者）和唯心主义者的荒唐

思想。关于这一点，我们已经用恩格斯所举的茜素的例子说明过

了，我们还要用费尔巴哈和约·狄慈根的话来说明。但是让我们先

讲完巴扎罗夫对恩格斯学说的“修改”：

“……恩格斯在《反杜林论》的一个地方说：在感性世界之外的

‘存在’是‘悬而未决的问题’，即我们没有任何材料来解决甚至提
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出的问题。”

这个论据是巴扎罗夫重复德国马赫主义者弗里德里希·阿德

勒的，而这后一个例子恐怕比“感性表象也就是存在于我们之外的

现实”的例子更糟。在《反杜林论》德文第５版第３１页上，恩格斯

说：

“虽然世界的存在是它的统一性的前提，因为世界必须先存

在，然后才能够是统一的，但是世界的统一性并不在于它的存在。

在我们的视野（Ｇｅｓｉｃｈｔｓｋｒｅｉｓ）的范围之外，存在甚至完全是一个

悬而未决的问题（ｏｆｆｅｎｅＦｒａｇｅ）。世界的真正的统一性是在于它的

物质性，而这种物质性不是魔术师的三两句话所能证明的，而是由

哲学和自然科学的长期的和持续的发展来证明的。”①

看看我们的厨师新做的这盘肉酱吧！恩格斯说的是我们视野

的范围之外的存在，例如，火星上人的存在等等。很明显，这样的存

在的确是一个悬而未决的问题。而巴扎罗夫却故意不引证全文，把

恩格斯的话转述为：“感性世界之外的存在”是一个悬而未决的问

题！！这真是荒谬绝伦，在这里，巴扎罗夫把自己所一贯轻信的、被

约·狄慈根公正地称为僧侣主义和信仰主义的有学位的奴仆的那

些哲学教授们的观点硬加给恩格斯。事实上，信仰主义肯定“在感

性世界之外”存在着某种东西。而同自然科学相一致的唯物主义

者，则坚决否认这一点。站在二者中间的是那些教授们、康德主义

者、休谟主义者（包括马赫主义者）等等，他们“在唯物主义和唯心

主义之外发现了真理”，并且“调停”说：这是一个悬而未决的问题。

如果恩格斯在什么时候说过诸如此类的话，那么，谁称自己是马克

思主义者，就是奇耻大辱。
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说得够了！从巴扎罗夫那里引来的这半页话里，就有这么一堆

糊涂观念，因此我们只好说到这里，不去进一步探究马赫主义思想

的种种摇摆了。

３ 路·费尔巴哈和约·狄慈根论自在之物

按照我们的马赫主义者的说法，似乎唯物主义者马克思和恩

格斯否定自在之物（即我们的感觉、表象等等之外的物）的存在以

及它们的可知性，似乎他们容许在现象和自在之物之间有着某种

原则的界限。为了说明这些说法是何等的荒谬，我们再引证几段费

尔巴哈的话。我们的马赫主义者的全部不幸就在于：他们既不懂得

辩证法，又不懂得唯物主义，却用反动教授们的话来谈论辩证唯物

主义。

路·费尔巴哈说：“自称为唯心主义的现代的哲学唯灵论，对

唯物主义进行了以下的、在它看来是致命的责难：唯物主义是独断

主义，也就是说，它从感性（ｓｉｎｎｌｉｃｈｅｎ）世界即无可争辩的（ａｕｓｇｅ

－ｍａｃｈｔ）客观真理出发，认为客观真理是自在（ａｎｓｉｃｈ）世界、即

离开我们而存在的世界，但实际上世界只是精神的产物。”（《费尔

巴哈全集》１８６６年版第１０卷第１８５页）

看来，这不是很清楚吗？自在世界是离开我们而存在的世界。

这就是费尔巴哈的唯物主义。他的唯物主义象贝克莱主教所驳斥

的１７世纪的唯物主义一样，在于承认存在于我们的意识之外的

“自在客体”。费尔巴哈的“Ａｎｓｉｃｈ”（“自在”）和康德的“Ａｎｓｉｃｈ”是

直接对立的。请回忆一下上面引用过的费尔巴哈的话，在那里他责

难康德把“自在之物”看作“没有实在性的抽象物”。在费尔巴哈看
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来，“自在之物”是“具有实在性的抽象物”，即存在于我们之外的、

完全可以认识的、跟“现象”没有任何原则差别的世界。

费尔巴哈非常俏皮地、清楚地说明：承认从现象世界到自在世

界的某种“超越”，承认神父们所设置的而为哲学教授们所袭用的

某种不可逾越的鸿沟，是何等荒谬。下面就是他的说明之一：

“当然，幻想的产物也是自然界的产物，因为即使幻想的力量，

和人的其他一切力量一样，就其基础和起源来说，归根到底（ｚｕ－

ｌｅｔｚｔ）是自然界的力量，但是人毕竟是跟太阳、月亮和星辰，跟石

头、动物和植物，一句话，跟人用自然界这个一般名称所标明的那

些存在物（Ｗｅｓｅｎ）有区别的存在物。因而，人关于太阳、月亮、星辰

和其他一切自然物（Ｎａｔｕｒｗｅｓｅｎ）的表象（Ｂｉｌｄｅｒ），虽然也是自然

界的产物，然而却是和自然界中的它们的对象有区别的另一种产

物。”（《费尔巴哈全集》１９０３年斯图加特版第７卷第５１６页）

我们表象的对象和我们的表象有区别，自在之物和为我之物

有区别，因为后者只是前者的一部分或一方面，正象人自己也只是

他的表象所反映的自然界的一小部分一样。

“……我的味觉神经，正如盐一样，也是自然界的产物，但是不

能因此就说：盐味本身直接就是盐的客观特性；盐在仅仅作为感觉

对象时是（ｉｓｔ）怎样的，它自身（ａｎｕｎｄｆｕｒｓｉｃｈ）也就是怎样的；舌

头对盐的感觉是我们不通过感觉而设想的盐（ｄｅｓｏｈｎｅＥｍｐ—

ｆｉｎｄｕｎｇｇｅｄａｃｈｔｅｎＳａｌｚｅｓ）的特性……”在前几页，他还说：“咸味

是盐的客观特性的主观表现。”（第５１４页）

感觉是客观地存在于我们之外的自在之物作用于我们的感官

的结果，这就是费尔巴哈的理论。感觉是客观世界、即世界自身的

主观映象。
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“……所以，人象太阳、星辰、植物、动物和石头一样，也是自然

物（Ｎａｔｕｒｗｅｓｅｎ），但他毕竟不同于自然界，因而人的头脑和心之

中的自然界不同于人的头脑和心之外的自然界。

……人，根据唯心主义者自己所承认的，是自身中实现了‘主

体和客体的同一性’这一要求的唯一对象；因为人是这样一种对

象，这种对象与我这个存在物的同等性和统一性是毫无疑义的

…… 可是，一个人对于另一个人，甚至最亲密的人，难道不是幻

想的对象、表象的对象吗？每一个人难道不是按自己的意思和自己

的方式（ｉｎｕｎｄｎａｃｈｓｅｉｎｅｍＳｉｎｎｅ）去了解另一个人吗？……既然

人与人之间、思维与思维之间，还存在着不容忽视的差别，那么在

不进行思考的、非人的、跟我们不是同一的自在存在物（Ｗｅ－ｓｅｎ

 ａｎ ｓｉｃｈ）与我们所思考、想象和了解的这个存在物之间的差别

应该大得多！”（同上，第５１８页）

现象和自在之物之间的任何神秘的、晦涩的、玄妙的差别，是

十足的哲学胡说。事实上，每个人都千百万次看到过“自在之物”向

现象、“为我之物”的简单明白的转化。这种转化也就是认识。马赫

主义认为，既然我们只知道感觉，所以我们就不能知道感觉以外的

任何东西的存在。这种“学说”是唯心主义哲学和不可知论哲学的

旧的诡辩，不过加上了新的作料而已。

约瑟夫·狄慈根是一个辩证唯物主义者。我们在下面将指出：

他的表达方式往往不确切，他常常陷入混乱，而各式各样的蠢人

（包括欧根·狄慈根）就抓住这些东西不放，我们的马赫主义者当

然也不例外。然而，他们不花一点力气或者没有本事去分析他的哲

学的主导路线，把唯物主义和其他因素明确地区分开。

狄慈根在他的著作《人脑活动的本质》（１９０３年德文版第６５

９１１第二章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（二）



页）中说道：“我们如果把世界看作是‘自在之物’，那就容易了解：

‘自在世界’和显现在我们面前的世界即世界的现象之间的相互差

别，不过是整体和部分之间的差别而已。”“现象和显现者之间的差

别，正象十哩路程和全程之间的差别一样。”（第７１—７２页）在这里

没有而且也不会有任何原则的差别、任何“超越”、任何“天生的不

一致”。但是，差别当然是有的，这里有一个超出感性知觉的界限向

我们之外的物的存在的过渡。

狄慈根在《一个社会主义者在认识论领域中的漫游》（《短篇哲

学著作集》３６１９０３年德文版第１９９页）中说道：“我们知道〈ｅｒｆａｈ－

ｒｅｎ，体验到〉，任何经验都是那种超出任何经验界限的东西（用康

德的话来讲）的一部分。”“对于意识到自己本质的意识来说，任何

微粒，不论是灰尘、石头或木头的微粒，都是一种认识不完的东西

（Ｕｎａｕｓｋｅｎｎｔｌｉｃｈｅｓ），这就是说，每一个微粒都是人的认识能力所

不可穷尽的材料，因而是一种超出经验界限的东西。”（第１９９页）

你们看：在狄慈根用康德的话来讲的时候，也就是说，在仅仅

为了通俗化的目的，为了对比而采用康德的错误的混乱的术语时，

他承认超出“经验界限”。这就是马赫主义者在从唯物主义转到不

可知论时抓住不放的一个好例子：他们说，我们不愿意超出“经验

界限”，在我们看来，“感性表象也就是存在于我们之外的现实”。

狄慈根恰恰反对这种哲学，他说：“不健康的神秘主义把绝对

真理和相对真理不科学地分开。它把显现着的物和‘自在之物’，

即把现象和真理变成两个彼此ｔｏｔｏｃｏｅｌｏ〈完全、在各方面、在原

则上〉不同的并且不包含在任何一个共同范畴中的范畴。”（第２００

页）

现在，大家来判断一下这位不愿意承认自己是马赫主义者而
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希望别人在哲学上称他为马克思主义者的俄国马赫主义者波格丹

诺夫的造诣和机智吧！

“带有更多批判色彩的唯物主义者采取了‘泛心论和泛物论’

之间的‘中庸之道’，他们否认‘自在之物’是绝对不能认识的，同时

又认为‘自在之物’和‘现象’有原则的〈黑体是波格丹诺夫用的〉差

别，因而‘自在之物’始终只是在现象中‘被模糊地认识的’，就其内

容来说〈看来是就那些并非经验要素的“要素”来说〉是经验之外

的，但‘自在之物’又处在被称为经验形式的那些东西的范围之内，

即处在时间、空间和因果性的范围之内。１８世纪法国唯物主义者

和最新哲学家中间的恩格斯及其俄国信徒别尔托夫的观点大致就

是这样。”（《经验一元论》１９０７年第２版第２卷第４０—４１页）

这是一堆十足的混乱思想。（１）贝克莱所反驳的１７世纪的唯

物主义者，认为“自在客体”是绝对可以认识的，因为我们的表象、

观念只是“心外”客体的复写或反映（见《代绪论》）。（２）费尔巴哈和

他以后的约·狄慈根坚决地驳斥自在之物和现象之间的“原则”差

别，而恩格斯则用“自在之物”转化成“为我之物”的简单明了的例

子推翻了这个见解。（３）最后，我们在恩格斯对不可知论者的驳斥

中已经看到：那种说唯物主义者认为自在之物“始终只在现象中被

模糊地认识”的论调，完全是胡说。波格丹诺夫所以曲解唯物主义，

就是因为他不懂得绝对真理和相对真理的关系（关于这一点，我们

将在下面讲到）。至于“经验之外”的自在之物和“经验的要素”，这

些已经是马赫主义的混乱思想的开端，这种混乱思想我们在上面

讲得够多了。

重复反动教授们的有关唯物主义者的那些不可思议的胡言乱

语；在１９０７年背弃恩格斯，而在１９０８年又企图把恩格斯的学说
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“修改”成不可知论，——这就是俄国马赫主义者的“最新实证论”

的哲学！

４ 有没有客观真理？

波格丹诺夫宣称：“在我看来，马克思主义包括对任何真理的

绝对客观性的否定，对任何永恒真理的否定。”（《经验一元论》第３

卷第Ⅳ—Ⅴ页）什么叫绝对客观性呢？波格丹诺夫在同一个地方

说，“永恒真理”就是“具有绝对意义的客观真理”，他只同意承认

“仅仅在某一时代范围内的客观真理”。

在这里显然是把下面两个问题搞混了：（１）有没有客观真理？

就是说，在人的表象中能否有不依赖于主体、不依赖于人、不依赖

于人类的内容？（２）如果有客观真理，那么表现客观真理的人的表

象能否立即地、完全地、无条件地、绝对地表现它，或者只能近似

地、相对地表现它？这第二个问题是关于绝对真理和相对真理的相

互关系问题。

波格丹诺夫明确地、直截了当地回答了第二个问题，他根本否

认绝对真理，并且因恩格斯承认绝对真理而非难恩格斯搞折中主

义。关于亚·波格丹诺夫发现恩格斯搞折中主义这一点，我们在后

面另行论述。现在我们来谈谈第一个问题。关于这个问题，波格丹

诺夫虽然没有直接说到，但回答也是否定的。因为，否定人的某些

表象中的相对性因素，可以不否定客观真理；但是否定绝对真理，

就不可能不否定客观真理的存在。

稍后，波格丹诺夫在第Ⅸ页上写道：“……别尔托夫所理解的

客观真理的标准是没有的；真理是思想形式——人类经验的组织
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形式……”

这里和“别尔托夫的理解”毫无关系，因为这里谈的是哲学的

基本问题中的一个问题，而根本不涉及别尔托夫。这和真理的标准

也毫无关系，关于真理的标准要另行论述，不应该把这个问题和有

没有客观真理的问题混为一谈。波格丹诺夫对后一问题的否定的

回答是明显的：如果真理只是思想形式，那就是说，不会有不依赖

于主体、不依赖于人类的真理了，因为除了人类的思想以外，我们

和波格丹诺夫都不知道别的什么思想。从波格丹诺夫的后半句话

来看，他的否定的回答就更加明显了：如果真理是人类经验的形

式，那就是说，不会有不依赖于人类的真理，不会有客观真理了。

波格丹诺夫对客观真理的否定，就是不可知论和主观主义。这

种否定的荒谬，即使从前面所举的一个自然科学真理的例子来看，

也是显而易见的。自然科学关于地球存在于人类之前的论断是真

理，对于这一点，自然科学是不容许怀疑的。这一点和唯物主义的

认识论是完全符合的：被反映者不依赖于反映者而存在（外部世界

不依赖于意识而存在）是唯物主义的基本前提。自然科学关于地球

存在于人类之前的论断，是客观真理。自然科学的这个原理同马赫

主义者的哲学以及他们的真理学说，是不可调和的：如果真理是人

类经验的组织形式，那么地球存在于任何人类经验之外的论断就

不可能是真理了。

但是不仅如此。如果真理只是人类经验的组织形式，那么天主

教的教义也可以说是真理了。因为，天主教毫无疑问地是“人类经

验的组织形式”。波格丹诺夫本人也感觉到了他的理论的这种惊人

的谬误，我们来看看他怎样企图从他所陷入的泥坑中爬出来，倒是

非常有趣的。

３２１第二章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（二）



我们在《经验一元论》第１卷里读到：“客观性的基础应该是在

集体经验的范围内。我们称之为客观的，是这样一些经验材料，它

们对于我们和别人都具有同样的切身意义，不仅我们可以根据它

们来毫无矛盾地组织自己的活动，而且我们深信，别人为了不陷于

矛盾也应该以它们为根据。物理世界的客观性就在于：它不是对我

一个人，而是对所有的人说来都是存在的〈不对！它是不依赖于“所

有的人”而存在的〉，并且我深信，它对于所有的人，就象对于我一

样，具有同样确定的意义。物理系列的客观性就是它的普遍意义。”

（第２５页，黑体是波格丹诺夫用的）“我们在自己的经验中所遇见

的那些物理物体的客观性，归根到底是确立在不同人的意见的相

互检证和一致的基础上的。总之，物理世界是社会地一致起来的、

社会地协调起来的经验，一句话，是社会地组织起来的经验。”（第

３６页，黑体是波格丹诺夫用的）

这是根本错误的唯心主义的定义；物理世界是不依赖于人类

和人类经验而存在的；在不可能有人类经验的任何“社会性”和任

何“组织”的时候，物理世界就已经存在了，等等。关于这些我们不

再重复了。现在我们从另一方面来揭穿马赫主义哲学：它给客观性

下这样的定义，就会使宗教教义也适合这个定义了，因为宗教教义

无疑地也具有“普遍意义”等等。再听一听波格丹诺夫往下说吧！

“我们再一次提醒读者：‘客观’经验决不是‘社会’经验……社会经

验远非都是社会地组织起来的，它总包含着各种各样的矛盾，因而

它的某些部分和其他一些部分是不一致的。鬼神可以存在于某个

民族或民族中某个集团（例如农民）的社会经验范围之内，但还不

能因此就把它们包括在社会地组织起来的或客观的经验之内，因

为它们和其余的集体经验不协调，并且不能列入这种经验的组织
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形式中，例如，因果性的链条中。”（第４５页）

波格丹诺夫自己“不把”关于鬼神等等的社会经验“包括”在客

观经验之内，我们当然是很高兴的。但是，以否定信仰主义的精神

来作出的这种善意修正，丝毫没有改正波格丹诺夫的整个立场的

根本错误。波格丹诺夫给客观性和物理世界所下的定义无疑是站

不住脚的，因为宗教教义比科学学说具有更大的“普遍意义”，人类

的大部分至今还信奉宗教教义。天主教由于许多世纪的发展已经

是“社会地组织起来、协调起来和一致起来的”；它无可争辩地可以

“列入”“因果性的链条”中，因为宗教的产生不是无缘无故的，在现

代条件下宗教得到人民群众的信奉，决不是偶然的，而哲学教授们

迎合宗教的意旨，也是完全“合乎规律的”。如果说这种无疑具有普

遍意义的和无疑高度组织起来的社会宗教的经验与科学的“经验”

“不协调”，那么就是说，二者之间存在着原则的根本的差别，而波

格丹诺夫在否认客观真理时却把这种差别抹杀了。无论波格丹诺

夫怎样“修正”，说信仰主义或僧侣主义是和科学不协调的，然而有

一个事实毕竟是无可怀疑的，即波格丹诺夫对客观真理的否定是

和信仰主义完全“协调”的。现代信仰主义决不否认科学；它只否认

科学的“过分的奢望”，即对客观真理的奢望。如果客观真理存在着

（如唯物主义者所认为的那样），如果只有那在人类“经验”中反映

外部世界的自然科学才能给我们提供客观真理，那么一切信仰主

义就无条件地被否定了。如果没有客观真理，真理（也包括科学真

理）只是人类经验的组织形式，那么，这就是承认僧侣主义的基本

前提，替僧侣主义大开方便之门，为宗教经验的“组织形式”开拓地

盘。

试问：这种对客观真理的否定，是出自不肯承认自己是马赫主
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义者的波格丹诺夫本人呢，还是出自马赫和阿芬那留斯的学说的

基本原理？对这个问题的回答只能是后者。如果世界上只存在着

感觉（１８７６年阿芬那留斯是这样说的），如果物体是感觉的复合

（马赫在《感觉的分析》中是这样说的），那么就很明显，在我们面前

的就是哲学主观主义，它不可避免地会导致对客观真理的否定。如

果把感觉叫作“要素”，这种“要素”在一种联系上构成物理的东西，

在另一种联系上构成心理的东西，那么正如我们所看到的那样，经

验批判主义的基本出发点并没有因此被否定，而只是被搞乱。阿芬

那留斯和马赫都承认感觉是我们知识的泉源。因此，他们都抱着经

验论（一切知识来自经验）或感觉论（一切知识来自感觉）的观点。

但是，这种观点只会导致唯心主义和唯物主义这两个基本哲学派

别之间的差别，而不会排除它们之间的差别，不管你们给这种观点

套上什么“新”字眼（“要素”）的服饰。无论唯我论者即主观唯心主

义者还是唯物主义者，都可以承认感觉是我们知识的泉源。贝克莱

和狄德罗都渊源于洛克。认识论的第一个前提无疑地就是：感觉是

我们知识的唯一泉源。马赫承认了第一个前提，但是搞乱了第二个

重要前提：人通过感觉感知的是客观实在，或者说客观实在是人的

感觉的泉源。从感觉出发，可以沿着主观主义的路线走向唯我论

（“物体是感觉的复合或组合”），也可以沿着客观主义的路线走向

唯物主义（感觉是物体、外部世界的映象）。在第一种观点（不可知

论，或者更进一步说，主观唯心主义）看来，客观真理是不会有的。

在第二种观点（唯物主义）看来，承认客观真理是最要紧的。这个哲

学上的老问题，即关于两种倾向的问题，或者说得更确切些，关于

从经验论和感觉论的前提中得出两种可能的结论的问题，马赫并

没有解决，也没有排除或超越，他只是玩弄“要素”这类名词，把问
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题搞乱。波格丹诺夫否定客观真理，这是整个马赫主义的必然结

果，而不是离开马赫主义。

恩格斯在他的《路·费尔巴哈》中，把休谟和康德叫作“否认认

识世界的可能性，或者至少是否认彻底认识世界的可能性”的哲学

家。因而恩格斯提到首要地位的是休谟和康德的共同点，而不是他

们的分歧点。同时他又指出：“对驳斥这一〈休谟的和康德的〉观点

具有决定性的东西，已经由黑格尔说过了。”（德文第４版第１５—

１６页）①因此，指出黑格尔讲的下面一段话，在我看来不是没有意

思的。黑格尔在宣称唯物主义是“彻底的经验论体系”时写道：“在

经验论看来，外部东西（ｄａｓＡβｅｒｌｉｃｈｅ）总是真实的，即使经验论容

许某种超感觉的东西，那也否认这种超感觉的东西的可知性（ｓｏｌｌ

ｄｏｃｈｅｉｎｅＥｒｋｅｎｎｔｎｉｓｄｅｓｓｅｌｂｅｎ（ｄ．ｈ．ｄｅｓＵｂｅｒｓｉｎｎｌｉｃｈｅｎ）ｎｉｃｈｔ

ｓｔａｔｔｆｉｎｄｅｎｋｏｎｎｅｎ），经验论认为必须完全遵循属于知觉的东西

（ｄａｓｄｅｒＷａｈｒｎｅｈｍｕｎｇＡｎｇｅｈｏｒｉｇｅ）。而这个基本前提经过彻底

的发展（Ｄｕｒｃｈｆｕｈｒｕｎｇ），便产生了后来所谓的唯物主义。在这种

唯物主义看来，物质本身是真实的客观的东西（ｄａｓｗａｈｒ－ｈａｆｔ

Ｏｂｊｅｋｔｉｖｅ）。”②

切知识来自经验、感觉、知觉。这是对的。但试问：“属于知

觉”的，也就是说，作为知觉的泉源的是客观实在吗？如果你回答说

是，那你就是唯物主义者。如果你回答说不是，那你就是不彻底的，

你不可避免地会陷入主观主义，陷入不可知论；不论你是否认自在

之物的可知性和时间、空间、因果性的客观性（象康德那样），还是
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不容许关于自在之物的思想（象休谟那样），反正都一样。在这种情

况下，你的经验论、经验哲学的不彻底性就在于：你否定经验中的

客观内容，否定经验认识中的客观真理。

康德和休谟路线的维护者（马赫和阿芬那留斯包括在休谟路

线的维护者之内，因为他们不是纯粹的贝克莱主义者）把我们唯物

主义者叫作“形而上学者”，因为我们承认我们在经验中感知的客

观实在，承认我们感觉的客观的、不依赖于人的泉源。我们唯物主

义者，继恩格斯之后，把康德主义者和休谟主义者叫作不可知论

者，因为他们否定客观实在是我们感觉的泉源。不可知论者这个词

来自希腊文：在希腊文里，α是不的意思，ｇｎｏｓｉｓ是知的意思。不可

知论者说：我不知道是否有我们的感觉所反映、模写的客观实在；

我宣布，要知道这点是不可能的（见上面恩格斯关于不可知论者的

立场的叙述）。因此，不可知论者就否定客观真理，并且小市民式

地、庸俗地、卑怯地容忍有关鬼神、天主教圣徒以及诸如此类东西

的教义。马赫和阿芬那留斯自命不凡地提出“新”术语、所谓“新”观

点，实际上却是糊涂地混乱地重复不可知论者的回答：一方面，物

体是感觉的复合（纯粹的主观主义、纯粹的贝克莱主义），另一方

面，如果把感觉改名为要素，那就可以设想它们是不依赖于我们的

感官而存在的！

马赫主义者喜欢唱这样一种高调：他们是完全相信我们感官

的提示的哲学家，他们认为世界确实象显现在我们面前的那样，是

充满着声音、颜色等等的，而唯物主义者认为世界是死的，世界没

有声音和颜色，它本身和它的显现不同，等等。例如，约·彼得楚尔

特在他的《纯粹经验哲学引论》和《从实证论观点来看世界问题》

（１９０６）里面唱的都是这类高调。维克多·切尔诺夫先生对这一
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“新”思想称赞不已，他跟着彼得楚尔特喋喋不休地重复这种论调。

其实，马赫主义者是主观主义者和不可知论者，因为他们不充分相

信我们感官的提示，不彻底贯彻感觉论。他们不承认客观的、不依

赖于人的实在是我们感觉的泉源。他们不把感觉看作是这个客观

实在的正确摄影，因而直接和自然科学发生矛盾，为信仰主义大开

方便之门。相反地，唯物主义者认为世界比它的显现更丰富、更生

动、更多样化，因为科学每向前发展一步，就会发现它的新的方面。

唯物主义者认为我们的感觉是唯一的和最终的客观实在的映象，

所谓最终的，并不是说客观实在已经被彻底认识了，而是说除了

它，没有而且也不能有别的客观实在。这种观点不仅坚决地堵塞了

通向一切信仰主义的大门，而且也堵塞了通向教授的经院哲学的

大门。这种经院哲学不是把客观实在看作我们感觉的泉源，而是用

成套臆造的字眼来“推演出”客观的这一概念，认为客观的就是具

有普遍意义的、社会地组织起来的，等等，它不能够而且也往往不

愿意把客观真理和关于鬼神的教义分开。

马赫主义者对“独断主义者”即唯物主义者的“陈腐”观点轻蔑

地耸耸肩膀，因为唯物主义者坚持着似乎已被“最新科学”和“最新

实证论”驳倒了的物质概念。关于物质构造的新物理学理论，我们

将另行论述。但是，象马赫主义者那样把关于物质的某种构造的理

论和认识论的范畴混淆起来，把关于物质的新类型（例如电子）的

新特性问题和认识论的老问题，即关于我们知识的泉源、客观真理

的存在等等问题混淆起来，这是完全不能容许的。有人对我们说，

马赫“发现了世界要素”：红、绿、硬、软、响、长等等。我们要问：当人

看见红，感觉到硬等等的时候，人感知的是不是客观实在呢？这个

老而又老的哲学问题被马赫搞乱了。如果你们认为人感知的不是
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客观实在，那么你们就必然和马赫一起陷入主观主义和不可知论，

你们就理所当然地受到内在论者即哲学上的缅施科夫式人物的拥

抱。如果你们认为人感知的是客观实在，那么就需要有一个关于这

种客观实在的哲学概念，而这个概念很早很早以前就制定出来了，

这个概念就是物质。物质是标志客观实在的哲学范畴，这种客观实

在是人通过感觉感知的，它不依赖于我们的感觉而存在，为我们的

感觉所复写、摄影、反映。因此，如果说这个概念会“陈腐”，就是小

孩子的糊涂话，就是无聊地重复时髦的反动哲学的论据。在两千年

的哲学发展过程中，唯心主义和唯物主义的斗争难道会陈腐吗？哲

学上柏拉图的和德谟克利特的倾向或路线的斗争难道会陈腐吗？

宗教和科学的斗争难道会陈腐吗？否定客观真理和承认客观真理

的斗争难道会陈腐吗？超感觉知识的维护者和反对者的斗争难道

会陈腐吗？

接受或抛弃物质概念这一问题，是人对他的感官的提示是否

相信的问题，是关于我们认识的泉源的问题。这一问题从一开始有

哲学起就被提出来讨论了，教授小丑们可以千方百计地把这个问

题改头换面，但是它正如视觉、触觉、听觉和嗅觉是否是人的认识

的泉源这个问题一样，是不会陈腐的。认为我们的感觉是外部世界

的映象；承认客观真理；坚持唯物主义认识论的观点，——这都是

一回事。为了说明这一点，我只引证费尔巴哈以及两本哲学入门书

里的话，以便读者可以看清楚，这是一个多么起码的问题。

路·费尔巴哈写道：“否认感觉是客观救世主的福音、通告

（Ｖｅｒｋｕｎｄｕｎｇ），这多么无聊。”① 你们可以看到，这是稀奇古怪的
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术语，然而却是一条十分鲜明的哲学路线：感觉给人揭示客观真

理。“我的感觉是主观的，可是它的基础〈或原因，Ｇｒｕｎｄ〉是客观

的。”（第１９５页）请把这句话同上面引证过的那段话比较一下，在

那段话里费尔巴哈说过，唯物主义是从感性世界，即最终的（ａｕｓ

ｇｅ—ｍａｃｈｔｅ）客观真理出发的。

在弗兰克的《哲学辞典》① 中，我们读到这样的话：感觉论是

“把认识归于感觉，从感觉的经验中”引出我们的一切观念的学说。

感觉论分为主观的感觉论（怀疑论３７和贝克莱主义）、道德的感觉

论（伊壁鸠鲁主义３８）和客观的感觉论。“客观的感觉论是唯物主

义，因为在唯物主义者看来，物质或物体是能够作用于我们感官

（ａｔｔｅｉｎｄｒｅｎｏｓｓｅｎｓ）的唯一客体。”

施韦格勒在他的《哲学史》中说：“既然感觉论断言只有依靠感

官才能感知真理或存在物，那么只要〈指１８世纪末的法国哲学〉客

观地表述这个原理，我们就可以得出一个唯物主义的论点：只有感

性的东西是存在着的；除了物质的存在，没有别的存在。”②

这就是写进教科书的一些起码的真理，而我们的马赫主义者

却把它们忘记了。

５ 绝对真理和相对真理，或论亚·波格丹诺夫

所发现的恩格斯的折中主义

  波格丹诺夫的这一发现写在１９０６年《经验一元论》第３卷的

序言中。波格丹诺夫写道：“恩格斯在《反杜林论》里所说的意思，同

１３１第二章 经验批判主义的认识论和辩证唯物主义的认识论（二）
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我刚才所说明的真理相对性的意思差不多”（第Ⅴ页），就是指否定

一切永恒真理，“否定任何真理的绝对客观性”。“恩格斯的错误就

在于不坚决果断，就在于他透过自己的全部讥讽言论，流露出对某

些尽管是可怜的‘永恒真理’的承认。”（第Ⅷ页）“在这里，只有不彻

底性才会容许象恩格斯所作的那些折中主义的保留……”（第Ⅸ

页）现在我们来举出波格丹诺夫如何反驳恩格斯的折中主义的一

个例子。为了向杜林说明，凡是奢望在历史科学中发现永恒真理的

人会局限于哪些东西，会满足于哪些“陈词滥调”（ｐｌａｔｔｈｅｉｔｅｎ），恩

格斯在《反杜林论》（论“永恒真理”这一章）里说到“拿破仑死于

１８２１年５月５日”。于是波格丹诺夫反驳恩格斯说：“这是什么‘真

理’啊？它有什么‘永恒的’呢？确证对于我们这一代大概已经没有

任何现实意义的个别关系，这不能作为任何活动的出发点，而且也

不会引导我们到达任何地方。”（第Ⅸ页）他在第Ⅷ页上还说：“难道

‘陈词滥调’可以叫作‘真理’吗？难道‘陈词滥调’是真理吗？真理

就是经验的生动的组织形式。它在我们的活动中引导我们到达某

个地方，它在生活斗争中提供支撑点。”

从这两段引文中可以很明显地看出：波格丹诺夫不是在反驳

恩格斯，而是在唱高调。如果你不能断定“拿破仑死于１８２１年５

月５日”这个命题是错误的或是不确切的，那么你就得承认它是

真理。如果你不能断定它在将来会被推翻，那么你就得承认这个

真理是永恒的。把真理是“经验的生动的组织形式”这类词句叫

作反驳，这就是用一堆无聊的话来冒充哲学。地球具有地质学所

叙述的历史呢，还是在七天内被创造出来的３９呢？难道能够用“引

导”我们到达某个地方的“生动的”（这是什么意思？）真理等等

词句来回避这个问题吗？难道关于地球历史和人类历史的知识
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“没有现实意义”吗？这只是波格丹诺夫用来掩饰他退却的冠冕堂

皇的胡言乱语。因为，他在证明恩格斯对永恒真理的承认就是折

中主义的时候，既没有推翻拿破仑确实死于１８２１年５月５日的事

实，也没有驳倒那个认为这一真理将来会被推翻的见解是个荒谬

见解的论点，而只是用响亮的词句来回避问题，这样 的 做 法 就

是 一 种 退却。

恩格斯所举的这个例子是非常浅显的，关于这类永恒的、绝对

的、只有疯子才会怀疑的真理（正象恩格斯在举“巴黎在法国”这个

例子时所说的），任何人都能轻而易举地想出几十个例子。为什么

恩格斯在这里要讲到这些“陈词滥调”呢？因为他是要驳斥和嘲笑

不会在绝对真理和相对真理的关系问题上应用辩证法的、独断的、

形而上学的唯物主义者杜林。当一个唯物主义者，就要承认感官给

我们揭示的客观真理。承认客观的即不依赖于人和人类的真理，也

就是这样或那样地承认绝对真理。正是这个“这样或那样”，就把形

而上学唯物主义者杜林同辩证唯物主义者恩格斯区别开来了。在

一般科学、特别是历史科学的最复杂的问题上，杜林到处滥用最后

真理、终极真理、永恒真理这些字眼。恩格斯嘲笑了他，回答说：当

然，永恒真理是有的，但是在简单的事物上用大字眼（ｇｅ－ｗａｌｔｉｇｅ

Ｗｏｒｔｅ）是不聪明的。为了向前推进唯物主义，必须停止对“永恒真

理”这个字眼的庸俗的玩弄，必须善于辩证地提出和解决绝对真理

和相对真理的关系问题。正是由于这个缘故，３０年前在杜林和恩

格斯之间展开了斗争。而波格丹诺夫却假装“没有看到”恩格斯在

同一章中对绝对真理和相对真理的问题所作的说明，波格丹诺夫

由于恩格斯承认了对一切唯物主义来说都是最起码的论点，就想

尽办法非难恩格斯搞“折中主义”。他这样做，只是再一次暴露了他
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无论对唯物主义还是对辩证法都绝对无知。

恩格斯在《反杜林论》中上述那章（第１编第９章）的开头写道：

“我们却遇到了这样一个问题：人的认识的产物究竟能否具有至上的

意义和无条件的真理权（Ａｎｓｐｒｕｃｈ），如果能，那么是哪些产物能这

样。”（德文第５版第７９页）恩格斯对这个问题的解答如下：

“思维的至上性是在一系列非常不至上地思维着的人们中实

现的；拥有无条件的真理权的那种认识是在一系列相对的谬误中

实现的；二者〈绝对真理的认识和至上的思维〉都只有通过人类生

活的无限延续才能完全实现。

在这里，我们又遇到在上面已经遇到过的矛盾：一方面，人的

思维的性质必然被看作是绝对的，另一方面，人的思维又是在完全

有限地思维着的个人中实现的。这个矛盾只有在至少对我们说来

实际上是无止境的人类世代更迭中才能得到解决。从这个意义来

说，人的思维是至上的，同样又是不至上的，它的认识能力是无限

的，同样又是有限的。按它的本性〈或构造，Ａｎｌａｇｅ〉、使命、可能和

历史的终极目的来说，是至上的和无限的；按它的个别实现和每次

的现实来说，又是不至上的和有限的。”（第８１页）①

恩格斯继续说道：“永恒真理的情况也是一样。”②

这个论断，对于一切马赫主义者所强调的相对主义问题，即我

们知识的相对性原则的问题，是极端重要的。马赫主义者都坚决认

为他们是相对主义者，但是，俄国马赫主义者在重复德国人的话的

４３１ 唯物主义和经验批判主义

①

② 见《马克思恩格斯全集》第２０卷第９３—９５页。——编者注

参看维·切尔诺夫的话，上引著作第６４页及以下几页。马赫主义者切尔诺夫

先生完全站在不愿意承认自己是马赫主义者的波格丹诺夫的立场上。他们的

不同之处在于：波格丹诺夫竭力掩饰他和恩格斯的分歧，认为这是偶然的，等

等；而切尔诺夫则觉得，这是既同唯物主义又同辩证法进行斗争的问题。



时候，却害怕或不能直截了当地明白地提出相对主义和辩证法的

关系问题。在波格丹诺夫（以及一切马赫主义者）看来，承认我们知

识的相对性，就是根本不承认绝对真理。在恩格斯看来，绝对真理

是由相对真理构成的。波格丹诺夫是相对主义者。恩格斯是辩证

论者。下面是恩格斯在《反杜林论》同一章中讲的另一段同样重要

的话：

“真理和谬误，正如一切在两极对立中运动的逻辑范畴一样，

只是在非常有限的领域内才具有绝对的意义；这一点我们刚才已

经看到了，即使是杜林先生，只要他稍微知道一点正是说明一切两

极对立的不充分性的辩证法的初步知识〈辩证法的基本前提〉，他

也会知道这一点的。只要我们在上面指出的狭窄的领域之外应用

真理和谬误的对立，这种对立就变成相对的，因而对精确的科学的

表达方式来说就是无用的；但是，如果我们企图在这一领域之外把

这种对立当作绝对有效的东西来应用，那我们就会完全遭到失败；

对立的两极都向自己的对立面转化，就是说，真理变成谬误，谬误

变成真理。”（第８６页）①接着恩格斯举了波义耳定律（气体的体积

同它所受的压力成反比）作为例子。这个定律所包含的“一粟真

理”只有在一定界限内才是绝对真理。这个定律“只是近似的”真

理。

因此，人类思维按其本性是能够给我们提供并且正在提供由

相对真理的总和所构成的绝对真理的。科学发展的每一阶段，都在

给绝对真理这一总和增添新的一粟，可是每一科学原理的真理的

界限都是相对的，它随着知识的增加时而扩张、时而缩小。约·狄
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慈根在《漫游》①中说：“我们可以看到、听到、嗅到、触到绝对真理，

无疑地也可以认识绝对真理，但它并不全部进入（ｇｅｈｔｎｉｃｈｔａｕｆ）

认识中。”（第１９５页）“不言而喻，图画不能穷尽对象，画家落后于

他的模特儿…… 图画怎么能够和它的模特儿‘一致’呢？只是

近似地一致。”（第１９７页）“我们只能相对地认识自然界和它的各

个部分；因为每一个部分，虽然只是自然界的一个相对的部分，然

而却具有绝对物的本性，具有认识所不可穷尽的自在的自然整体

（ｄｅｓＮａｔｕｒｇａｎｚｅｎａｎｓｉｃｈ）的本性…… 我们究竟怎样知道在自

然现象背后，在相对真理背后，存在着不完全显露在人面前的普

遍的、无限的、绝对的自然呢？……这种知识是从哪儿来的呢？它

是天赋的，是同意识一起为我们所秉赋的。”（第１９８页）最后这

句话是狄慈根的不确切的说法之一，这些不确切的说法使得马克

思在给库格曼的一封信中指出：狄慈根的观点中存在着混乱。②只

有抓住这类不正确的地方，才能谈论不同于辩证唯物主义的狄慈

根的特殊哲学。但是狄慈根自己在同一页上就改正了，他说：“虽

然我说，关于无限的、绝对的真理的知识是天赋的，它是独一无二

的唯一的先于经验的知识，但是这种天赋知识还是要由经验来证

实的。”（第１９８页）

从恩格斯和狄慈根的所有这些言论中可以清楚地看出：在辩

证唯物主义看来，相对真理和绝对真理之间没有不可逾越的鸿沟。

波格丹诺夫完全不懂得这点，他竟然说出了这样的话：“它〈旧唯物

主义的世界观〉希望成为对于事物本质的绝对客观的认识〈黑体是

波格丹诺夫用的〉，因而同任何思想体系的历史条件的制约性不能
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相容。”（《经验一元论》第３卷第Ⅳ页）从现代唯物主义即马克思主

义的观点来看，我们的知识向客观的、绝对的真理接近的界限是受

历史条件制约的，但是这个真理的存在是无条件的，我们向这个真

理的接近也是无条件的。图画的轮廓是受历史条件制约的，而这幅

图画描绘客观地存在着的模特儿，这是无条件的。在我们认识事物

本质的过程中，我们什么时候和在什么条件下进到发现煤焦油中

的茜素或发现原子中的电子，这是受历史条件制约的；然而，每一

个这样的发现都意味着“绝对客观的认识”前进一步，这是无条件

的。一句话，任何思想体系都是受历史条件制约的，可是，任何科学

的思想体系（例如不同于宗教的思想体系）都和客观真理、绝对自

然相符合，这是无条件的。你们会说：相对真理和绝对真理的这种

区分是不确定的。我告诉你们：这种区分正是这样“不确定”，以便

阻止科学变为恶劣的教条，变为某种僵死的凝固不变的东西；但同

时它又是这样“确定”，以便最坚决果断地同信仰主义和不可知论

划清界限，同哲学唯心主义以及休谟和康德的信徒们的诡辩划清

界限。这里是有你们所没有看到的界限，而且由于你们没有看到这

个界限，你们滚入了反动哲学的泥坑。这就是辩证唯物主义和相对

主义的界限。

马赫、阿芬那留斯和彼得楚尔特宣称：我们是相对主义者。切

尔诺夫先生和一些想当马克思主义者的俄国马赫主义者也随声附

和地说：我们是相对主义者。是的，切尔诺夫先生和马赫主义者同

志们，你们的错误正在这里。因为，把相对主义作为认识论的基础，

就必然使自己不是陷入绝对怀疑论、不可知论和诡辩，就是陷入主

观主义。作为认识论基础的相对主义，不仅承认我们知识的相对

性，并且还否定任何为我们的相对认识所逐渐接近的、不依赖于人
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类而存在的、客观的准绳或模特儿。从赤裸裸的相对主义的观点出

发，可以证明任何诡辩都是正确的，可以认为拿破仑是否死于

１８２１年５月５日这件事是“有条件的”，可以纯粹为了人或人类的

“方便”，在承认科学思想体系（它在一方面是“方便”的）的同时，又

承认宗教思想体系（它在另一方面也是很“方便”的），等等。

辩证法，正如黑格尔早已说明的那样，包含着相对主义、否定、

怀疑论的因素，可是它并不归结为相对主义。马克思和恩格斯的唯

物主义辩证法无疑地包含着相对主义，可是它并不归结为相对主

义，这就是说，它不是在否定客观真理的意义上，而是在我们的知

识向客观真理接近的界限受历史条件制约的意义上，承认我们一

切知识的相对性。

波格丹诺夫加上着重标记写道：“彻底的马克思主义不承认”

象永恒真理“这样的独断主义和静力学”（《经验一元论》第３卷第

Ⅸ页）。这是一句糊涂话。如果世界是永恒地运动着和发展着的物

质（象马克思主义者所认为的那样），这种物质为不断发展着的人

的意识所反映，那么这同“静力学”有什么关系呢？这里谈的根本不

是物的不变的本质，也不是不变的意识，而是反映自然界的意识和

意识所反映的自然界之间的符合。在这个问题上，而且仅仅在这个

问题上，“独断主义”这个术语具有特殊的、独特的哲学风味，它是

唯心主义者和不可知论者在反对唯物主义者时所爱用的字眼，这

一点我们从相当“老的”唯物主义者费尔巴哈举的例子中已经看到

过了。总之，从臭名昭彰的“最新实证论”的观点出发对唯物主义所

进行的一切反驳，都是陈词滥调。

８３１ 唯物主义和经验批判主义



６ 认识论中的实践标准

我们已经看到，马克思在１８４５年，恩格斯在１８８８年和１８９２

年，都把实践标准作为唯物主义认识论的基础。４０马克思在关于费

尔巴哈的提纲第２条里说：离开实践提出“人的思维是否具有对象

的〈即客观的〉真理性”的问题，是经院哲学。恩格斯重复说：对康德

和休谟的不可知论以及其他哲学怪论（Ｓｃｈｒｕｌｌｅｎ）的最有力的驳

斥就是实践。他反驳不可知论者说：“我们的行动的成功证明我们

的知觉是和知觉到的事物的对象〈客观〉本性相符合的

（Ｕｂｅｒｅｉｎｓｔｉｍｍｕｎｇ）。”①

请把马赫关于实践标准的言论和上面的言论对比一下。“在日

常的思维和谈话中，通常把假象、错觉同现实对立起来。把一支铅

笔举在我们面前的空气中，我们看见它是直的；把它斜放在水里，

我们看见它是弯的。在后一种情况下，人们说：‘铅笔好象是弯的，

但实际上是直的。’可是我们有什么理由把一个事实说成是现实，

而把另一个事实贬斥为错觉呢？……当我们犯着在非常情况下仍

然期待通常现象的到来这种自然错误时，那么我们的期待当然是

会落空的。但事实在这点上是没有过失的。在这种情况下谈错觉，

从实践的观点看来是有意义的，从科学的观点看来却是毫无意义

的。世界是否真的存在着或者它只是我们的象梦一样的错觉，这个

常常引起争论的问题，从科学的观点看来同样是毫无意义的。但

是，就连最荒唐的梦也是一个事实，它同任何其他事实比较起来并
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不逊色。”（《感觉的分析》第１８—１９页）

真的，不仅荒唐的梦是事实，而且荒唐的哲学也是事实。只要

知道了恩斯特·马赫的哲学，对这点就不可能有什么怀疑。马赫是

一个登峰造极的诡辩论者，他把对人们的谬误、人类的种种“荒唐

的梦”（如相信鬼神之类）的科学史的和心理学的研究，同真理和

“荒唐”在认识论上的区分混淆起来了。这正好象一位经济学家说：

西尼耳所谓资本家的全部利润是由工人的“最后一小时”的劳动所

创造的理论４１和马克思的理论同样都是事实，至于哪一种理论反

映客观真理以及哪一种理论表现资产阶级的偏见和资产阶级教授

们的卖身求荣的问题，从科学的观点看来是没有意义的。制革匠约

·狄慈根认为科学的即唯物主义的认识论是“反对宗教信仰的万

能武器”（《短篇哲学著作集》第５５页），而正教授恩斯特·马赫却

认为，唯物主义认识论和主观唯心主义认识论的差别，“从科学的

观点看来是没有意义的”！科学在唯物主义反对唯心主义和宗教的

斗争中是无党性的，这不仅是马赫一个人所喜爱的思想，而且是现

代所有的资产阶级教授们所喜爱的思想，这些教授，按照约·狄慈

根的公正的说法，就是“用生造的唯心主义来愚弄人民的有学位的

奴仆”（同上，第５３页）。

恩·马赫把每个人用来区别错觉和现实的实践标准置于科学

的界限、认识论的界限之外，这正是这种生造的教授唯心主义。马

克思和恩格斯都说过，人类的实践证明唯物主义认识论的正确性，

并且把那些想离开实践来解决认识论的基本问题的尝试称为“经

院哲学”和“哲学怪论”。但马赫认为，实践是一回事，而认识论完全

是另外一回事；人们可以把它们并列在一起，不用前者来制约后

者。马赫在他的最后一本著作《认识和谬误》中说：“认识是生物学

０４１ 唯物主义和经验批判主义



上有用的（ｆｏｒｄｅｒｂｄｅｓ）心理体验。”（德文第２版第１１５页）“只有成

功才能把认识和谬误区别开来。”（第１１６页）“概念是物理学的作

业假说。”（第１４３页）我们俄国的那些想当马克思主义者的马赫

主义者，天真到了惊人的地步，他们竟把马赫的这些话当作他接

近马克思主义的证明。但是，马赫在这里接近马克思主义，就象

俾斯麦接近工人运动或叶夫洛吉主教接近民主主义一样。在马赫

那里，这些论点是和他的唯心主义的认识论并列在一起的，但是

它们并不决定在认识论上选择哪一条确定的路线。认识只有在它

反映不以人为转移的客观真理时，才能成为生物学上有用的认识，

成为对人的实践、生命的保存、种的保存有用的认识。在唯物主

义者看来，人类实践的“成功”证明着我们的表象同我们所感知

的事物的客观本性相符合。在唯我论者看来，“成功”是我在实践

中所需要的一切，而实践是可以同认识论分开来考察的。马克思

主义者说：如果把实践标准作为认识论的基础，那么我们就必然

得出唯物主义。马赫说：就算实践是唯物主义的，但理论却完全

是另外一回事。

马赫在《感觉的分析》中写道 “在实践方面，我们在从事某种

活动时不能缺少
·
自
·
我这个观念，正如我们在伸手拿一个东西时不

能缺少物体这个观念一样。在生理学方面，我们经常是一个利己主

义者和唯物主义者，正如我们经常看到日出一样。但是在理论方

面，我们决不应该坚持这种看法。”（第２８４—２８５页）

这里说到利己主义，真是牛头不对马嘴，因为它根本不是认识

论的范畴。这里和表面看到的太阳环绕地球的运行也毫不相干，因

为，我们用来作为认识论的标准的实践应当也包括天文学上的观

察、发现等等的实践。剩下来的只是马赫的有价值的供状：人们在
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自己的实践中完全地唯一地以唯物主义的认识论为指导。至于在

“理论方面”逃避唯物主义认识论的尝试，只不过是表现着马赫的

学究式的经院哲学的倾向和生造的唯心主义的倾向罢了。

为了给不可知论和唯心主义扫清地盘，竭力想把实践作为一

种在认识论上不值得研究的东西加以排除，这毫不新鲜，我们可以

从下面一个德国古典哲学史上的例子看出。在康德与费希特之间

有一个戈·恩·舒尔采（在哲学史上叫作舒尔采－埃奈西德穆）。

他公开拥护哲学上的怀疑论路线，自称为休谟（以及古代哲学家皮

浪和塞克斯都）的追随者。他坚决否认任何自在之物和客观认识的

可能性，坚决要求我们不要超出“经验”、感觉之外，同时他也预见到

了来自另一阵营的反驳：“既然怀疑论者在参加实际生活时承认客观

对象的真实性是无可怀疑的，并且依据这点进行活动和承认真理的标

准，那么他自己的这种行为就是对他的怀疑论的最好的和最明白的

驳斥。”① 舒尔采愤慨地回答说：“这类论据只是对于小民百姓（Ｐｏ

ｂｅｌ）才是有用的”（第２５４页），因为“我的怀疑论并不涉及到日常

生活的事情，而只是停留在哲学的范围之内”（第２５５页）。

主观唯心主义者费希特，同样也希望在唯心主义哲学的范围

内给这样一种实在论留个地盘，“这种实在论是我们每个人、甚至

最坚决的唯心主义者在行动时都不能回避的（ｓｉｃｈａｕｆｄｒｉｎｇｔ），也

就是承认对象是完全不依赖于我们，在我们之外存在的”（《费希特

全集》第１卷第４５５页）。

马赫的最新实证论并不比舒尔采和费希特高明多少！作为一

个笑柄，我们要指出：在这个问题上，巴扎罗夫还是以为除普列汉
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诺夫以外世界上再没有别人了，再没有比猫更凶的野兽了。巴扎罗

夫嘲笑“普列汉诺夫的获生的跳跃的哲学”（《论丛》第６９页）４２，的

确，普列汉诺夫曾经写过这样拙劣的词句，说什么“信仰”外部世界

的存在就是“哲学的不可避免的获生的跳跃（ｓａｌｔｏｖｉｔａｌｅ）”（《〈路

·费尔巴哈〉注释》第１１１页）。“信仰”这个字眼，是重复休谟的，虽

然加上了引号，但暴露了普列汉诺夫用语的混乱，这是毫无疑问

的。可是为什么要找普列汉诺夫呢？？为什么巴扎罗夫不举其他的

唯物主义者，哪怕是费尔巴哈呢？仅仅是因为他不知道费尔巴哈

吗？但无知并不是论据。费尔巴哈和马克思、恩格斯一样，在认识

论的基本问题上也向实践作了在舒尔采、费希特和马赫看来是不

能容许的“跳跃”。在批判唯心主义的时候，费尔巴哈引证了费希特

的一段典型的话来说明唯心主义的实质，这段话绝妙地击中了整

个马赫主义的要害。费希特写道：“你所以认为物是现实的，是存在

于你之外的，只是因为你看到它们、听到它们、触到它们。但是视、

触、听都只是感觉…… 你感觉的不是对象，而只是你自己的感

觉。”（《费尔巴哈全集》第１０卷第１８５页）费尔巴哈反驳说：人不是

抽象的
·
自
·
我，他不是男人，就是女人，可以把世界是否是感觉的问

题同别人是我的感觉还是象我们在实践中的关系所证明的那样不

是我的感觉这一问题同等看待。“唯心主义的根本错误就在于：它

只是从理论的角度提出并解决世界的客观性或主观性、现实性或

非现实性的问题。”（同上，第１８９页）费尔巴哈把人类实践的总和

当作认识论的基础。他说：当然唯心主义者在实践中也承认我们的

·
自
·
我和他人的

·
你的实在性。不过在唯心主义者看来，“这是一种只

适合于生活而不适合于思辨的观点。但是，这种和生活矛盾的思

辨，把死的观点、脱离了肉体的灵魂的观点当作真理的观点的思
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辨，是僵死的、虚伪的思辨”（第１９２页）。我们要感觉，首先就得呼

吸；没有空气，没有食物和饮料，我们就不能生存。

“愤怒的唯心主义者大叫大嚷地说：这样说来，在研究世界的

观念性或实在性的问题时要讨论饮食问题吗？多么卑下！在哲学

和神学的讲坛上竭力谩骂科学的唯物主义，而在公共餐桌上却醉

心于最粗俗的唯物主义，这多么有失体统啊！”（第１９５页）费尔巴

哈大声说：把主观感觉和客观世界同等看待，“就等于把遗精和生

孩子同等看待”（第１９８页）。

这种评语虽然不十分文雅，却击中了宣称感性表象也就是存

在于我们之外的现实的那些哲学家的要害。

生活、实践的观点，应该是认识论的首要的和基本的观点。这

种观点必然会导致唯物主义，而把教授的经院哲学的无数臆说一

脚踢开。当然，在这里不要忘记：实践标准实质上决不能完全地

证实或驳倒人类的任何表象。这个标准也是这样的“不确定”，以

便不让人的知识变成“绝对”，同时它又是这样的确定，以便同唯

心主义和不可知论的一切变种进行无情的斗争。如果我们的实践

所证实的是唯一的、最终的、客观的真理，那么，因此就得承认：

坚持唯物主义观点的科学的道路是走向这种真理的唯一的道路。

例如，波格丹诺夫同意承认马克思的货币流通理论只是在“我们

的时代”才具有客观真理性，而把那种认为这个理论具有“超历

史的客观的”真理性的见解叫作“独断主义”（《经验一元论》第

３卷第Ⅶ页）。这又是一个糊涂观点。这个理论和实践的符合，是

不能被将来任何情况所改变的，原因很简单，正如拿破仑死于

１８２１年５月５日这个真理是永恒的一样。但是，实践标准即一切

资本主义国家近几十年来的发展进程所证明为客观真理的，是马
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克思的整个社会经济理论，而不是其中的某一部分、某一表述等

等，因此很明显，在这里说什么马克思主义者的“独断主义”，就

是向资产阶级经济学作不可宽恕的让步。从马克思的理论是客观

真理这一为马克思主义者所同意的见解出发，所能得出的唯一结

论就是：沿着马克思的理论的道路前进，我们将愈来愈接近客观

真理（但决不会穷尽它）；而沿着任何其他的道路前进，除了混乱

和谬误之外，我们什么也得不到。
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第 三 章

辩证唯物主义的认识论和

经验批判主义的认识论（三）

１ 什么是物质？什么是经验？

唯心主义者，不可知论者，其中也包括马赫主义者，经常拿第

一个问题追问唯物主义者，唯物主义者经常拿第二个问题追问马

赫主义者。我们来分析一下这是怎么一回事。

关于物质的问题，阿芬那留斯说道：

“在清洗过的‘完全经验’内部没有‘物理的东西’，即没有形而

上学地绝对地理解的‘物质’，因为这样理解的‘物质’只是一种抽

象，也就是一切中心项都被抽象掉的对立项的总和。正如在原则同

格中，也就是说，在‘完全经验’中，没有中心项的对立项是不可设

想的（ｕｎｄｅｎｋｂａｒ）一样，形而上学地绝对地理解的‘物质’是完全没

有意义的东西（Ｕｎｄｉｎｇ）。”（《关于心理学对象的概念的考察》，载

于上述杂志第２页第１１９节）

从这段莫名其妙的话中可以看出一点：阿芬那留斯把物理的

东西或物质叫作绝对物和形而上学，因为根据他的原则同格（或者

用新的说法：“完全经验”）的理论，对立项和中心项是分不开的，环

境和
·
自
·
我是分不开的，非

·
我和

·
自
·
我是分不开的（如约·戈·费希特
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所说的）。这种理论是改头换面的主观唯心主义，关于这一点我们

已在有关地方说过了。阿芬那留斯对“物质”的抨击的性质十分明

显：唯心主义者否认物理的东西的存在是不以心理为转移的，所以

不接受哲学给这种存在制定的概念。至于物质是“物理的东西”（即

人最熟悉的、直接感知的东西，除了疯人院里的疯子，谁也不会怀

疑它的存在），这一点阿芬那留斯并不否认，他只是要求接受“他

的”关于环境和
·
自
·
我有不可分割的联系的理论。

马赫把这个思想表达得比较简单，没有用哲学上的遁词饰语：

“我们称之为物质的东西，只是要素（“感觉”）的一定的有规律的联

系。”（《感觉的分析》第２６５页）马赫以为，他提出这样一个论断，就

会使普通的世界观发生“根本的变革”。其实这是用“要素”这个字

眼掩盖了真面目的老朽不堪的主观唯心主义。

最后，疯狂地攻击唯物主义的英国马赫主义者毕尔生说道：

“从科学的观点来看，不能反对把某些比较恒久的感性知觉群加以

分类，把它们集合在一起而称之为物质。这样我们就很接近约·斯

·穆勒的定义：物质是感觉的恒久可能性。但是这样的物质定义完

全不同于如下的定义：物质是运动着的东西。”（《科学入门》１９００

年第２版第２４９页）这里没有用“要素”这块遮羞布，唯心主义者直

接向不可知论者伸出了手。

读者可以看到，经验批判主义的创始人的这一切论述，完全是

在思维对存在、感觉对物理东西的关系这个认识论的老问题上兜

圈子。要有俄国马赫主义者的无比天真才能在这里看到某种和“最

新自然科学”或“最新实证论”多少有点关系的东西。所有我们提到

的哲学家都是用唯心主义的基本哲学路线代替唯物主义的基本哲

学路线（从存在到思维、从物质到感觉），只是有的质直明言，有的
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吞吞吐吐。他们否认物质，也就是否认我们感觉的外部的、客观的

泉源，否认和我们感觉相符合的客观实在，这是大家早已熟知的他

们对认识论问题的解答。相反地，对唯心主义者和不可知论者所否

定的那条哲学路线的承认，是以如下的定义表达的：物质是作用于

我们的感官而引起感觉的东西；物质是我们通过感觉感知的客观

实在，等等。

波格丹诺夫胆怯地避开恩格斯，装作只跟别尔托夫争辩，对上

述定义表示愤慨，因为，你们要知道，这类定义“原来是简单地重

复”（《经验一元论》第３卷第ⅩⅥ页）下面的“公式”（我们的“马克

思主义者”忘记了加上：恩格斯的公式）：对哲学上的一个派别说

来，物质是第一性的，精神是第二性的；对另一个派别说来，则恰恰

相反。所有的俄国马赫主义者都喜出望外地重复波格丹诺夫的

“驳斥”！可是这些人稍微想一想就会明白，对于认识论的这两个

根本概念，除了指出它们之中哪一个是第一性的，不可能，实质

上不可能再下别的定义。下“定义”是什么意思呢？这首先就是

把某一个概念放在另一个更广泛的概念里。例如，当我下定义说

驴是动物的时候，我是把“驴”这个概念放在更广泛的概念里。现

在试问，在认识论所能使用的概念中，有没有比存在和思维、物

质和感觉、物理的东西和心理的东西这些概念更广泛的概念呢？没

有。这是些极为广泛的、最为广泛的概念，其实（如果撇开术语

上经常可能发生的变化）认识论直到现在还没有超出它们。只有

欺诈或极端愚蠢才会要求给这两个极其广泛的概念“系列”下一

个不是“简单地重复”二者之中哪一个是第一性的“定义”。就拿

上面所引的三种关于物质的论断来说吧！这三种论断归结起来是

什么意思呢？归结起来就是：这些哲学家是从心理的东西或
·
自
·
我

８４１ 唯物主义和经验批判主义



到物理的东西或环境，也就是从中心项到对立项，或者从感觉到

物质，或者从感性知觉到物质。实际上，阿芬那留斯、马赫和毕

尔生除了表明他们的哲学路线的倾向以外，能不能给这些基本概

念下什么别的“定义”呢？对于什么是
·
自
·
我，什么是感觉，什么

是感性知觉，他们是不是能下别的定义，能下什么更特别的定义

呢？只要清楚地提出问题就可以了解，当马赫主义者要求唯物主

义者给物质下的定义不再重复物质、自然界、存在、物理的东西是

第一性的，而精神、意识、感觉、心理的东西是第二性的时候，他们

是在说些多么荒唐绝顶的话。

顺便说一下，马克思和恩格斯的天才也表现在：他们蔑视学究

式地玩弄新奇的名词、古怪的术语、狡猾的“主义”，而直截了当地

说，哲学上有唯物主义路线和唯心主义路线，在两者之间有各式各

样的不可知论。劳神费力寻找哲学上的“新”观点，正如劳神费力创

造“新”价值论、“新”地租论等等一样，是精神上贫乏的表现。

关于阿芬那留斯，他的门徒卡斯坦宁说，他在一次私人谈话中

表示：“我既不知道物理的东西，也不知道心理的东西，只知道第三

种东西。”有一位著作家指出，阿芬那留斯没有提出这个第三种东

西的概念。彼得楚尔特回答说：“我们知道他为什么不能提出这样

的概念。因为第三种东西没有对立概念〈Ｇｅｇｅｎｂｅｇｒｉｆｆ，相关概念〉

…… 什么是第三种东西这个问题提得不合逻辑。”（《纯粹经验哲

学引论》第２卷第３２９页）不可能给这个概念下定义，这一点彼得

楚尔特是懂得的。但是他不懂得，援用“第三种东西”不过是一种狡

辩，因为我们每个人都知道什么是物理的东西，什么是心理的东

西，可是目前谁也不知道什么是“第三种东西”。阿芬那留斯只是用

这种狡辩掩盖痕迹，事实上他在宣称
·
自
·
我是第一性的（中心项），自
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然界（环境）是第二性的（对立项）。

当然，就是物质和意识的对立，也只是在非常有限的范围内才

有绝对的意义，在这里，仅仅在承认什么是第一性的和什么是第二

性的这个认识论的基本问题的范围内才有绝对的意义。超出这个

范围，这种对立无疑是相对的。

现在我们来看一看在经验批判主义哲学里是怎样使用“经验”

一词的。《纯粹经验批判》一书的第１节叙述了如下的“假设”：“我

们环境的任何构成部分都和个人处在这样一种关系中：如果前者

呈现，那么后者就申述自己的经验，说某某东西是我从经验中知道

的，某某东西是经验；或说某某东西是从经验中产生的，是依赖于

经验的。”（俄译本第１页）这样，经验还是由
·
自
·
我和环境这两个概

念来确定的，可是关于二者有“不可分割的”联系的“学说”暂时收

藏起来了。再往下读：“纯粹经验的综合概念”，“就是作为这样一种

申述的经验的综合概念，在这种申述的所有构成部分中，只有我们

环境的构成部分才是这种申述的前提”（第１—２页）。如果认为环

境是不依赖于人的“申述”或“言表”而存在着的，那么就有可能唯

物地解释经验了！“纯粹经验的分析概念”，“就是作为这样一种申

述的经验的分析概念，在这种申述中没有掺入任何非经验的东西，

因而这种申述本身不外就是经验”（第２页）。经验就是经验。竟有

人把这种冒牌学者的胡说当作真正的深奥思想！

必须再补充几点：阿芬那留斯在《纯粹经验批判》第２卷里把

“经验”看作是心理的东西的一种“特殊状态”；他把经验分为物的

价值（ｓａｃｈｈａｆｔｅＷｅｒｔｅ）和思想的价值（ｇｅｄａｎｋｅｎｈａｆｔｅＷｅｒｔｅ）；“广

义的经验”包含思想的价值；“完全经验”被视为和原则同格是同一

的（《考察》）。一句话，“想怎么说，就怎么说”。“经验”掩盖哲学上
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的唯物主义路线和唯心主义路线，使二者的混同神圣化。我们的马

赫主义者轻信地把“纯粹经验”当作真的，可是在哲学著作中，各种

派别的代表都一致指出阿芬那留斯滥用这个概念。阿·黎尔写道：

“什么是纯粹经验，在阿芬那留斯的书中仍然是含糊不清的。他说

‘纯粹经验是一种没有掺入任何非经验的东西的经验’，这显然是

在兜圈子。”（《系统哲学》１９０７年莱比锡版第１０２页）冯特写道，阿

芬那留斯的纯粹经验有时是指任何一种幻想，有时是指具有“物

性”的言表（《哲学研究》杂志第１３卷第９２—９３页）。阿芬那留斯把

经验这个概念扩大了（第３８２页）。科韦拉尔特写道：“整个这种哲

学的意义取决于经验和纯粹经验这两个术语的精确定义。阿芬那

留斯没有下这样的精确定义。”（《新经院哲学评论》杂志１９０７年２

月号第６１页）诺曼·斯密斯说道：阿芬那留斯在反唯心主义的幌

子下偷运唯心主义的时候，“经验这个术语的含糊不清很好地帮了

他的忙”（《思想》杂志第１５卷第２９页）。

“我郑重声明，我的哲学的真谛和灵魂在于：人除了经验以外

什么也没有；人所要获得的一切，只有通过经验才能获得……”这

岂不是一位狂热的纯粹经验的哲学家吗？讲这段话的人是主观唯

心主义者约·戈·费希特（《向广大读者所作的有关最新哲学真正

本质的明白报道》第１２页）。我们从哲学史中知道，对经验概念的

解释，使古典的唯物主义者和古典的唯心主义者划分开来了。目

前，各式各样的教授哲学都以侈谈“经验”来掩饰它们的反动性。一

切内在论者都援用经验。马赫在他的《认识和谬误》一书第２版序

言里对威·耶鲁萨伦姆教授的一本书称赞不已。在那本书中我们

读到：“承认神的原初存在，和任何经验都不矛盾。”（《批判的唯心

主义和纯粹的逻辑》第２２２页）
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我们只能怜惜那些相信阿芬那留斯之流的人，他们以为靠“经

验”一词就可以超越唯物主义和唯心主义的“陈旧”差别。瓦连廷诺

夫和尤什凯维奇责备同纯粹马赫主义略有分歧的波格丹诺夫滥用

了“经验”一词，这些先生在这里只是暴露出自己的无知。波格丹诺

夫在这一点上“没有过错”，因为他只是盲目地接受了马赫和阿芬

那留斯的糊涂观念。当他说“意识和直接心理经验是同一概念”

（《经验一元论》第２卷第５３页），物质“不是经验”，而是“引出一切

已知物的未知物”（《经验一元论》第３卷第Ⅷ页），这时候他是在唯

心地解释经验。当然，他不是第一个①但也不是最后一个用“经验”

这个字眼来建立唯心主义体系的人。当他驳斥反动的哲学家们，说

那些想超出经验界限的尝试事实上“只会导致空洞的抽象和矛盾

的映象，而这些抽象和映象的一切要素毕竟是从经验中取得的”

（第１卷第４８页），这时候他把在人之外、不依赖于人的意识而存

在的东西同人的意识的空洞抽象对立起来，就是说，他是在唯物地

解释经验。

完全同样地，马赫以唯心主义为出发点（物体是感觉或“要

素”的复合），却常常不由自主地对“经验”一词作唯物主义的解

释。他在《力学》一书（１８９７年德文第３版第１４页）中说道：

“不要从自身中推究哲理（ｎｉｃｈｔａｕｓｕｎｓｈｅｒａｕｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｒｅｎ），而

要从经验中推究。”在这里，他把经验同从自身中推究哲理对立起

来，就是说，他把经验解释为某种客观的、人从外界得到的东西，
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他是在唯物地解释经验。还有一个例子：“我们在自然界里观察到

的东西，虽然我们还不理解，还没有加以分析，但是已经印入我

们的表象，以后这些表象在最一般、最稳定的（ｓｔａｒｄｓｔｅｎ）特征上

模仿（ｎａｃｈａｈｍｅｎ）自然过程。这种经验就成为永远在我们手边的

财宝（Ｓｃｈａｔｚ）……”（同上，第２７页）在这里自然界被看作是第

一性的，感觉和经验被看作是派生的。如果马赫在认识论的基本

问题上始终坚持这种观点，他就会使人类摆脱许多愚蠢的唯心主

义的“复合”。第三个例子：“思想和经验的密切结合创立了现代

自然科学。经验产生思想。思想经过进一步的精炼，又来和经验

相比较”，等等（《认识和谬误》第２００页）。马赫的特殊“哲

学”在这里被抛弃了，这位作者自发地转到唯物地看待经验的自

然科学家的普通观点上去了。

总结：马赫主义者用来建立自己体系的“经验”一词，老早就在

掩盖各种唯心主义体系了，现在它又被阿芬那留斯之流用来由唯

心主义立场转到唯物主义立场或由唯物主义立场转到唯心主义立

场的折中主义效劳了。这个概念的各种不同的“定义”，只是表现着

被恩格斯十分鲜明地揭示出的哲学上的两条基本路线。

２ 普列汉诺夫对“经验”概念的错误理解

普列汉诺夫在给《路·费尔巴哈》（１９０５年版）写的序言第

Ⅹ—Ⅺ页上说道：

“一位德国著作家说，在经验批判主义看来，经验只是研究的

对象，决不是认识的手段。如果真是这样，那么把经验批判主义和

唯物主义对立起来就没有意义了，关于经验批判主义负有代替唯
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物主义的使命的议论也就是十分空洞无谓的了。”

这全是糊涂思想。

阿芬那留斯的最“正统的”继承者之一弗·卡斯坦宁在一篇关

于经验批判主义的文章（给冯特的答复）中说道：“从《纯粹经验批

判》一书来看，经验不是认识的手段，而只是研究的对象。”① 照普

列汉诺夫的说法，把弗·卡斯坦宁的观点和唯物主义对立起来就

没有意义了！

弗·卡斯坦宁几乎逐字逐句地转述阿芬那留斯的话。阿芬那

留斯在他的《考察》一书中，坚决把自己对经验的理解同“占统治地

位的、实质上完全是形而上学的认识论”对经验的看法对立起来；

他认为经验是我们见到的东西，是我们发现的东西（ｄａｓＶｏｒｇｅ－

ｆｕｎｄｅｎｅ），后者认为经验是“认识的手段”（上引书第４０１页）。彼得

楚尔特在他的《纯粹经验哲学引论》（第１卷第１７０页）中也跟随阿

芬那留斯说同样的话。照普列汉诺夫的说法，把卡斯坦宁、阿芬那

留斯和彼得楚尔特的观点同唯物主义对立起来就没有意义了！不

是普列汉诺夫没有“读完”卡斯坦宁及其同伴的著作，就是他从第

三手引用了“一位德国著作家”的话。

最著名的经验批判主义者们的这个为普列汉诺夫所不了解的

论断究竟是什么意思呢？卡斯坦宁本来想说：阿芬那留斯在他的

《纯粹经验批判》一书中把经验，即一切“人的言表”，当作研究

的对象。卡斯坦宁说（上引论文，第５０页）：阿芬那留斯不是在

这里研究这些言表是不是实在的，或者它们是否和幽灵有关系；他

只是把人的各式各样的言表，不论是唯心主义的还是唯物主义的，
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都聚集起来，加以系统化，从形式上进行分类（第５３页），而没

有深入问题的本质。卡斯坦宁称这种观点“主要是怀疑论”（第２１３

页），他是完全正确的。卡斯坦宁还在这篇文章里保护他的亲爱的

老师，驳斥了冯特说他的老师是唯物主义者那个可耻的（在一位

德国教授看来）责难。哪里，我们算是什么唯物主义者！——这

就是卡斯坦宁反驳的用意，——即使我们谈到“经验”，那也决不

是指通常所说的那种导致或者可能导致唯物主义的经验，而是指

我们所研究的、人们当作经验“说出”的一切东西。卡斯坦宁和

阿芬那留斯认为把经验看作认识的手段的观点是唯物主义观点

（这也许是最平常的，然而如同我们从费希特的例子中所看到的，

这毕竟是不对的）。阿芬那留斯同那种不理会嵌入说和同格说而坚

决认为脑是思想器官的“占统治地位的”“形而上学”划清界限。

阿芬那留斯认为我们所发现的东西或见到的东西（ｄａｓＶｏｒｇｅｆｕｎ

ｄｅｎｅ）正是
·
自
·
我和环境的不可分割的联系。这种看法导致对“经

验”作混乱的唯心主义的解释。

总之，在“经验”这个字眼下，毫无疑问，既可隐藏哲学上的唯

物主义路线，也可隐藏唯心主义路线，同样既可隐藏休谟主义路

线，也可隐藏康德主义路线，但是不论把经验规定为研究的对

象①，还是规定为认识的手段，都还没有解决这方面的任何问题。

而卡斯坦宁专门对冯特的驳斥，同经验批判主义和唯物主义的对

立问题毫无关系。
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作为一个笑柄，我们要指出，波格丹诺夫和瓦连廷诺夫在这个

问题上给普列汉诺夫的答复表现了同样的无知。波格丹诺夫说：

“还不十分明白”（第３卷第Ⅺ页），“经验批判主义者的事情是弄清

楚这种说法和接受或不接受条件”。多么有利的立场：我并不是马

赫主义者，所以我没有义务去弄清楚某一个阿芬那留斯或卡斯坦

宁所说的经验是什么意思！波格丹诺夫想利用马赫主义（以及马赫

主义关于“经验”的糊涂观念），可是他不愿意对这种糊涂观念负

责。

“纯粹的”经验批判主义者瓦连廷诺夫抄下了普列汉诺夫的那

一段话，并且当众跳起了康康舞４４，他讥笑普列汉诺夫没有说出作

者的名字，没有说明问题的所在（上引书第１０８—１０９页）。但是这

位经验批判主义哲学家自己对于问题的本质一个字也没有回答，

虽然他承认曾把普列汉诺夫的那段话“至少反复读了三遍”（显然，

他什么也不了解）。瞧，这就是马赫主义者！

３ 自然界中的因果性和必然性

因果性问题对于确定任何一种最新“主义”的哲学路线都具有

特别重要的意义，因此我们应当稍微详细地谈谈这个问题。

我们先从唯物主义认识论对这个问题的说明谈起。路·费尔

巴哈的观点，在前面提到的他对鲁·海姆的反驳中讲得特别清楚。

“海姆说，‘在他（费尔巴哈）的著作中，自然界和人类理性是完

全分开的，它们之间有一条双方都不能逾越的鸿沟’。海姆是根据

我的《宗教的本质》第４８节提出这个谴责的。我在这一节中说过：

‘自然界只有通过自然界本身才能被理解；自然界的必然性不是人
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类的或逻辑的必然性，也不是形而上学的或数学的必然性；自然界

是唯一的这样一种存在物，对于它是不应当，也不能够运用任何人

类尺度的，尽管为了使自然界能够为我们理解，我们也拿自然现象

同类似的人类现象相比，甚至把人类的用语和概念（如秩序、目的、

规律等）用于自然界，而且按照我们语言的性质也必须把它们用于

自然界。’这是什么意思呢？是不是我想说，自然界中没有任何秩

序，比方说，秋去可以夏来，春去可以冬来，冬去可以秋来呢？是不

是我想说，自然界中没有目的，比方说，肺和空气之间，光和眼睛之

间，声音和耳朵之间没有任何适应呢？是不是我想说，自然界中没

有规律，比方说，地球时而按椭圆形运转，时而按圆形运转，时而一

年环绕太阳一周，时而一刻钟环绕太阳一周呢？这是多么荒谬啊！

我在这段话里究竟想说什么呢？无非是把属于自然界的东西同属

于人的东西区别开来；在这段话里没有说自然界中任何真实的东

西都跟秩序、目的、规律这些词和观念不相符合，这段话只是否认

思想和存在是同一的，否认秩序等等之存在于自然界就象存在于

人的头脑或感觉中一样。秩序、目的、规律不外是一些词，人用这些

词把自然界的事物翻译成自己的语言，以便了解这些事物；这些词

不是没有意义的，不是没有客观内容的（ｎｉｃｈｔｓｉｎｎ－ｄｈｇｅｇｅｎ－

ｓｔａｎｄｌｏｓｅＷｏｒｔｅ）；但是，我还是应当把原文和译文区别开来。人理

解秩序、目的、规律这些词是有些随意的。

有神论根据自然界的秩序、合目的性、规律性的偶然性公然断

定它们是任意产生的，断定有一个和自然界不同的存在物，这个存

在物把秩序、合目的性、规律性加给本身（ａｎｓｉｃｈ）就是混乱的

（ｄｉｓｓｏｌｕｔｅ）、没有任何规定性的自然界。有神论者的理性……是和

自然界相矛盾的理性，是绝对不了解自然界本质的理性。有神论者
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的理性把自然界分成两个存在物，一个是物质的，另一个是形式的

或精神的。”（《费尔巴哈全集》１９０３年版第７卷第５１８—５２０页）

由此可见，费尔巴哈承认自然界的客观规律性，承认被人类的

秩序、规律等等观念仅仅近似正确地反映着的客观因果性。费尔巴

哈承认自然界的客观规律性，同他承认我们意识所反映的外部世

界、对象、物体、物的客观实在性是分不开的。费尔巴哈的观点是彻

底的唯物主义观点。而所有其他的观点，说得更确切些，因果性问

题上的另外一条哲学路线，即否认自然界的客观规律性、因果性、

必然性，被费尔巴哈公允地列为信仰主义的派别。因为事实上很明

显，因果性问题上的主观主义路线，即不从外部客观世界中而从意

识、理性、逻辑等等中引出自然界的秩序和必然性，不仅把人类理

性和自然界分离开来，不仅把前者和后者对立起来，并且把自然界

作为理性的一部分，而不是把理性看作自然界的一小部分。因果性

问题上的主观主义路线就是哲学唯心主义（无论是休谟的还是康

德的因果论，都是它的变种），也就是或多或少减弱了的、冲淡了的

信仰主义。承认自然界的客观规律性和这个规律性在人脑中的近

似正确的反映，就是唯物主义。

至于说到恩格斯，如果我没有弄错，他当时用不着专门在因果

性问题上以他的唯物主义观点去反对其他派别。对他来说没有这

种必要，因为他在关于整个外部世界的客观实在性这个更根本的

问题上已经十分明确地同一切不可知论者划清了界限。但是，谁要

是稍微认真地读过恩格斯的哲学著作，就一定会明白，恩格斯不容

许对自然界的客观规律性、因果性、必然性的存在有丝毫怀疑。我

们只要举几个例子就够了。恩格斯在《反杜林论》第１章里说道：

“为了认识这些细节〈或世界现象总画面的个别方面〉，我们不得不
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把它们从自然的（ｎａｔｕｒｌｉｃｈ）或历史的联系中抽出来，从它们的特

性、它们的特殊的原因和结果等等方面来逐个地加以研究。”（第

５—６页）这种自然联系即自然现象的联系是客观存在着的，这是

很明显的。恩格斯特别强调用辩证观点来看原因和结果：“原因和

结果这两个观念，只有在应用于个别场合时才有其本来的意义；可

是只要我们把这种个别场合放在它和世界整体的总联系中来考

察，这两个观念就汇合在一起，融化在普遍相互作用的观念中，在

这种相互作用中，原因和结果经常交换位置；在此时或此地是结

果，在彼时或彼地就成了原因，反之亦然。”（第８页）因此，人的因

果概念总是把自然现象的客观联系稍许简单化了，只是近似地反

映这种联系，人为地把一个统一的世界过程的某些方面孤立起来。

恩格斯说，如果我们注意到思维和意识是“人脑的产物，而人本身

是自然界的产物”，那么我们发现思维规律和自然规律相符合，就

是完全可以理解的。很明显，“人脑的产物，归根到底亦即自然界的

产物，并不同自然界的其他联系（Ｎａｔｕｒｚｕｓａｍｍｅｎｈａｎｇ）相矛盾，而

是相适应的”（第２２页）①。世界现象的自然的、客观的联系是存在

着的，这是毫无疑问的。恩格斯经常讲到“自然界的规律”、“自然界

的必然性”（Ｎａｔｕｒｎｏｔｗｅｎｄｉｇｋｅｉｔｅｎ），他认为没有必要特别解释这

些众所周知的唯物主义原理。

在《路德维希·费尔巴哈》里，我们同样可以读到：“外部世界

和人类思维的运动的一般规律在本质上是同一的，但是在表现上

是不同的，这是因为人的头脑可以自觉地应用这些规律，而在自然

界中这些规律是不自觉地、以外部必然性的形式、在无穷无尽的表
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面的偶然性中为自己开辟道路的，而且到现在为止在人类历史上

多半也是如此。”（第３８页）恩格斯责备旧的自然哲学“用理想的、

幻想的联系来代替尚未知道的现实的联系〈自然现象的〉”（第４２

页）①。十分明显，恩格斯承认自然界的客观规律性、因果性、必然

性，同时着重指出我们人类用某些概念对这个规律性所作的近似

的反映具有相对性。

在讲到约·狄慈根的时候，我们首先应当从我们的马赫主义

者歪曲事实的无数例子中举出一个例子。《“关于”马克思主义哲学

的论丛》的作者之一格尔方德先生告诉我们：“狄慈根的世界观的

基本点可以归结为如下论点：‘……（９）我们加给物的因果依存关

系实际上并不包含在物本身中’。”（第２４８页）这完全是胡说。格尔

方德先生本人的见解是唯物主义和不可知论的真正杂烩。他肆意

歪曲约·狄慈根的观点。的确，从约·狄慈根那里可以找出不少糊

涂观念、不确切之处和错误，这些东西使马赫主义者称快，使一切

唯物主义者不能不承认约·狄慈根是一位不十分彻底的哲学家。

但是，硬说唯物主义者约·狄慈根根本否认唯物主义的因果观，这

也只有格尔方德之流，只有俄国的马赫主义者们才干得出来。

约·狄慈根在他的著作《人脑活动的本质》（１９０３年德文版）

中说道：“客观的科学的认识，不是通过信仰或思辨，而是通过经

验，通过归纳去寻找自己的原因，不是在经验之前而是在经验之后

去寻找原因。自然科学不是在现象之外或现象之后，而是在现象之

中或通过现象去寻找原因。”（第９４—９５页）“原因是思维能力的产

物。然而它们不是思维能力的纯粹产物，而是由思维能力和感性材
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料结合起来产生的。感性材料给这样产生的原因提供客观存在。正

如我们要求真理是客观现象的真理一样，我们也要求原因是现实

的，要求它是某个客观结果的原因。”（第９８—９９页）“物的原因就

是物的联系。”（第１００页）

由此可见，格尔方德先生提出的论断是和实际情况截然相反

的。约·狄慈根所阐述的唯物主义世界观承认“物本身中”含有“因

果依存性”。为了制造马赫主义的杂烩，格尔方德先生需要把因果

性问题上的唯物主义路线和唯心主义路线混淆起来。

我们现在就来谈谈这第二条路线。

阿芬那留斯在他的第一部著作《哲学——按照费力最小的原

则对世界的思维》中清楚地说明了他的哲学在这个问题上的出发

点。我们在第８１节里读到：“我们既然感觉不到〈没有在经验中认

识到：ｅｒｆａｈｒｅｎ〉某种引起运动的力量，也就感觉不到任何运动的

必然性……我们所感觉到（ｅｒｆａｈｒｅｎ）的一切，始终只是一个现象

跟着一个现象。”这是最纯粹的休谟观点：感觉、经验丝毫没有告诉

我们任何必然性。断言（根据“思维经济”的原则）感觉是唯一存在

的哲学家，不能得出任何别的结论。我们往下读到：“既然因果性的

观念要求力量和必然性或强制作为决定结果的不可分割的组成部

分，所以因果性的观念也就和它们一起完蛋。”（第８２节）“必然性

是表示期待结果的或然率的程度。”（第８３节，论题）

这是因果性问题上的十分明确的主观主义。只要稍微彻底一

点，那么，不承认客观实在是我们感觉的泉源，就不能得出别的

结论。

拿马赫来说吧！我们在关于“因果性和说明”的专门一章（《热

学原理》１９００年第２版第４３２—４３９页）中读到：“休谟〈对因果性
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概念〉的批判仍然有效。”康德和休谟对因果性问题的解答是各不

相同的（其他哲学家，马赫不予理会！）；“我们赞成”休谟的解答。

“除了逻辑的必然性〈黑体是马赫用的〉，任何其他的必然性，例如

物理的必然性，都是不存在的。”这正是费尔巴哈十分坚决地反对

的一种观点。马赫从来没有想到要否认他和休谟的血缘关系。只

有俄国的马赫主义者们才会断言休谟的不可知论同马克思和恩格

斯的唯物主义是“可以结合的”。我们在马赫的《力学》里读到：“在

自然界中，既没有原因，也没有结果。”（１８９７年第３版第４７４页）

“我不止一次地说过：因果律的一切形式都是从主观意向

（Ｔｒｉｅｂｅｎ）中产生的；对自然界说来，并没有同这些形式相适应的

必然性。”（第４９５页）

在这里应当指出，我们的俄国马赫主义者幼稚得惊人，他们用

关于因果律的这种或那种说法的问题来代替关于因果律的一切论

断上的唯物主义趋向或唯心主义趋向的问题。他们相信了德国的

经验批判主义教授们，以为只要说“函数关系”，那是“最新实证论”

的发现，那就会摆脱类似“必然性”、“规律”等等说法的“拜物教”。

当然，这纯粹是无稽之谈，冯特完全有理由嘲笑这种一点也没有改

变问题实质的字眼更换（上引论文，载于《哲学研究》第３８３页和第

３８８页）。马赫自己也说到因果律的“一切形式”，并在《认识和谬

误》（第２版第２７８页）中作了一个很明白的声明：只有在能够用可

测的量来表达研究的结果时，函数概念才能够更精确地表达“要素

的依存性”，但是这甚至在化学那样的科学中也只能够部分地做

到。大概，在我们那些轻信教授们发现的马赫主义者看来，费尔巴

哈（不必说恩格斯了）不知道秩序、规律性等等概念在一定条件下

可以用数学上规定的函数关系来表达！
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划分哲学派别的真正重要的认识论问题，并不在于我们对因

果联系的记述精确到什么程度，这些记述是否能用精确的数学公

式来表达，而在于：我们对这些联系的认识的泉源是自然界的客观

规律性，还是我们心的特性即心所固有的认识某些先验真理等等

的能力。正是这个问题把唯物主义者费尔巴哈、马克思、恩格斯同

不可知论者（休谟主义者）阿芬那留斯、马赫断然分开了。

马赫（如果责备他始终如一，那就错了）在他的著作的一些地

方常常“忘记”他同休谟的一致，“忘记”他的主观主义的因果论，而

“只是”以一个自然科学家的态度，也就是说以自发的唯物主义观

点谈论问题。例如，我们在《力学》中读到：“自然界教导我们在自然

现象中发现均一性。”（法译本第１８２页）如果我们在自然现象中发

现均一性，那是不是说这个均一性是客观地、在我们心之外存在着

呢？不是的。关于自然界的均一性这个问题，马赫却说出这样一些

话：“推动我们把那些只观察了一半的事实在思想中加以充实的力

量，是联想。这种力量由于不断重复而加强起来。于是我们就觉得

它是一种不依赖于我们的意志和个别事实的力量，是一种既指导

思想也〈黑体是马赫用的〉指导事实并且作为支配二者的规律而使

它们相互符合的力量。至于我们认为自己能借助于这种规律而作

出预言，这仅仅〈！〉证明我们环境的充分的均一性，但决不证明我

们的预言实现的必然性。”（《热学》①第３８３页）

这样说来，可以而且应当在环境即自然界的均一性以外去寻

找某种必然性！到哪儿去寻找，这是唯心主义哲学的秘密，这种哲

学害怕承认人的认识能力不过是对自然界的反映。马赫在他的最
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后一部著作《认识和谬误》里甚至断定自然规律是“对期待的限制”

（第２版第４５０页及以下各页）！唯我论又显形了。

我们来看看这个哲学派别的其他著作家的立场。英国人卡尔

·毕尔生以他特有的明确性表示：“科学的规律与其说是外部世界

的事实，不如说是人心的产物。”（《科学入门》第２版第３６页）“凡

是把自然界说成人的主宰（ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ）的诗人和唯物主义者，都太

健忘了：他们为之惊叹的自然现象的秩序和复杂性，最低限度也象

人本身的记忆和思想一样，是人的认识能力的产物。”（第１８５页）

“自然规律的广括性质应当归功于人心的独创性。”（同上）第３章

第４节这样写道：“人是自然规律的创造者。”“人把规律给予自然

界这一说法要比自然界把规律给予人这一相反的说法有意义得

多”，虽然这位尊贵的教授痛苦地承认，这后一种（唯物主义的）观

点，“不幸现在太流行了”（第８７页）。第４章是论述因果性问题的，

其中第１１节表述了毕尔生的论点：“必然性属于概念的世界，不属

于知觉的世界。”应当指出，对毕尔生说来，知觉或感性印象“也就

是”存在于我们之外的现实。“在一定知觉系列不断重复时具有的

均一性中，即在知觉的常规中，没有任何内在必然性；可是知觉常

规的存在是思维者存在的必要条件。因此，必然性包含在思维者的

本性中，而不包含在知觉本身中；必然性是认识能力的产物。”（第

１３９页）

我们的这位马赫主义者（恩·马赫“本人”曾一再表示和他完

全一致）就这样顺利地达到了纯粹康德主义的唯心主义：人把规律

给予自然界，而不是自然界把规律给予人！问题不在于重复康德的

先验性学说，因为这一点所决定的不是哲学上的唯心主义路线，而

是这条路线的一个特殊说法。问题在于：理性、思维、意识在这里是
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第一性的，自然界是第二性的。理性并非自然界的一小部分、它的

最高产物之一、它的过程的反映，而自然界倒是理性的一小部分。

理性便这样自然而然地从普通的、单纯的、谁都知道的人的理性扩

张成象约·狄慈根所说的“无限的”、神秘的、神的理性。“人把规律

给予自然界”这个康德主义－马赫主义的公式是信仰主义的公式。

如果我们的马赫主义者在恩格斯的书中读到唯物主义的基本特征

是把自然界而不是把精神当作第一性，因而就非常惊异，这只是表

明他们在分辨真正重要的哲学派别同教授们的故弄玄虚、咬文嚼

字方面无能到了什么地步。

约·彼得楚尔特在他的两卷集看作中阐述和发挥了阿芬那留

斯的理论，他可以说是反动的马赫主义经院哲学的最好的典范。他

郑重其事地说：“直到今天，在休谟死后的１５０年，实体性和因果性

仍旧麻痹着思维的勇气。”（《纯粹经验哲学引论》第１卷第３１页）

当然，唯我论者比任何人都“更有勇气”，他们发现了没有有机物质

的感觉、没有头脑的思想、没有客观规律性的自然界！“我们还没有

提到的关于因果性的最后一个说法，即事件的必然性或自然界的

必然性，在自身中包含着一种模糊的神秘的东西”——“拜物教”、

“拟人观”等等的观念（第３２页和第３４页）。可怜的神秘主义者费

尔巴哈、马克思和恩格斯！他们一直在谈论着自然界的必然性，而

且还把休谟路线的拥护者叫作理论上的反动派……彼得楚尔特是

超出一切“拟人观”的。他发现了伟大的“一义性规律”，这个规律消

除了一切模糊性、一切“拜物教”的痕迹，如此等等。就以力的平行

四边形为例（第３５页）。我们不能“证明”它，应当承认它是“经验的

事实”。我们不能假定物体受到同样的撞击而有各种不同的运动。

“我们不能容许自然界的这种不规定性和任意性；我们应当向它要
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求规定性和规律性。”（第３５页）是的，是的！我们向自然界要求规

律性。资产阶级向它的教授们要求反动性。“我们的思维向自然界

要求规定性，而自然界总是服从这个要求的，我们甚至可以看出在

某种意义上它不得不服从这个要求。”（第３６页）当物体在ＡＢ线

上受到撞击时，为什么它向Ｃ运动，而不向Ｄ或Ｆ等等方向运动

呢？

“为什么自然界不从无数其他可能的方向中选择一个方向

呢？”（第３７页）因为这些方向是“多义的”，而约瑟夫·彼得楚尔特

的伟大的经验批判主义的发现要求一义性。

“经验批判主义者们”以诸如此类不可名状的谬论充塞着好几

十页篇幅！

“……我们一再指出，我们的原理不是从个别经验的总和中汲

取力量的，相反地，我们要求自然界承认它（ｓｅｉｎｅＧｅｌｔｕｎｇ）。事实

上，这个原理在还没有成为规律之前，对我们来说就已经是我们对

待现实的原则即公设了。它可以说是先验地、不依赖于任何个别经

验而发生作用的。乍看起来，纯粹经验哲学不应当宣传先验的真

理，从而回到最空洞的形而上学去。但它所说的先验只是逻辑的先

验，不是心理的先验，也不是形而上学的先验。”（第４０页）当然，如

果把先验叫作逻辑的先验，那么这种观念的一切反动性就会因此

而消失，并且它会上升到“最新实证论”的高峰！

约·彼得楚尔特接着教训我们说：不可能有心理现象的一义
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规定性，因为幻想的作用、伟大发明家的意义等等在这里造成了例

外，而自然规律或精神规律是不容许有“任何例外”的（第６５页）。

我们面前是一位十足的形而上学者，他对偶然和必然之间的差别

的相对性一无所知。

彼得楚尔特继续说：也许人们会引用历史事件的或诗歌中人

物性格发展的动因来反驳我吧？“如果我们仔细看一看，我们就会

看到并没有这样的一义性。对任何一个历史事件或任何一出戏剧，

我们都可以设想，其中的人物在同样的心理条件下会有不同的行

动。”（第７３页）“不但在心理的领域中没有一义性，而且我们有理

由要求在现实中也没有一义性〈黑体是彼得楚尔特用的〉。我们的

学说就是这样提高到……公设的地位……即提高到任何以前的经

验的必要条件的地位、逻辑的先验的地位。”（黑体是彼得楚尔特用

的，第７６页）

彼得楚尔特在他的《引论》①两卷集和１９０６年出版的小册子

《从实证论观点来看世界问题》中继续使用这个“逻辑的先验”。②

我们看到的是卓越的经验批判主义者的第二个例子。他不露声色

地滚到康德主义那边，并用换汤不换药的办法宣扬最反动的学说。

这并不是偶然的，因为马赫和阿芬那留斯的因果说根本就是唯心

主义的谎话，这是无论用多么响亮的有关“实证论”的词句也掩盖

不了的。休谟和康德在因果论上的差别是次要的、不可知论者之间

的差别，他们在基本点上是一致的：他们都否认自然界的客观规律
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性。这就注定他们必然得出某些唯心主义的结论。比起约·彼得

楚尔特稍微有点“良心”的经验批判主义者鲁道夫·维利，由于自

己和内在论者有血缘关系而感到羞惭，例如，他不同意彼得楚尔特

的全部“一义性”理论，认为它除了“逻辑的形式主义”，什么也没有

提供。然而鲁·维利是否因为屏弃了彼得楚尔特就使自己的立场

有所改进呢？一点也没有。因为他屏弃康德的不可知论，完全是为

了拥护休谟的不可知论。他写道：“我们从休谟的时代起就早已知

道‘必然性’不是‘超越的’，而是纯粹逻辑的标记（Ｍｅｒｋｍａｌ），或者

象我很乐意说的并且我已经说过的，是纯粹语言上的（ｓｐｒａｃｈｌｉｃｈ）

标记。”（鲁·维利《反对学院智慧》１９０５年慕尼黑版第９１页；参看

第１７３、１７５页）

不可知论者把我们对必然性的唯物主义观点叫作“超越的”观

点，因为从维利并不反对而只是加以清洗的康德主义和休谟主义

的“学院智慧”来看，凡是承认我们在经验中感知的客观实在，都是

非法的“超越”。

在属于我们所研究的哲学派别的法国著作家中，昂利·彭加

勒这位伟大的物理学家和渺小的哲学家常常误入同一条不可知论

的道路。帕·尤什凯维奇当然把他的错误宣称为最新实证论的最

新成就。这种实证论“最新”到这样的程度，以至还需要加上一个新

“论”：经验符号论。在彭加勒看来（在论新物理学的一章中将会谈

到他的全部见解），自然规律是人为了“方便”而创造的符号、约定。

“唯一真正的客观实在是世界的内部和谐”，并且彭加勒把具有普

遍意义的、大多数人或所有的人都承认的东西叫作客观的东西①
，

也就是说，他象一切马赫主义者一样纯粹主观主义地取消客

  ①昂利·彭加勒《科学的价值》１９０５年巴黎版第７、９页，有俄译本。
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观真理，而关于“和谐”是不是存在于我们之外的问题，他断然说：

“毫无疑问，不是。”十分明显，新术语一点也没有改变不可知论的

陈旧不堪的哲学路线，因为彭加勒的“独创的”理论的本质就是否

认（虽然他远不彻底）自然界的客观实在性和客观规律性。因此，很

自然，和那些把旧错误的新说法当作最新发现的俄国马赫主义者

不同，德国康德主义者欢迎这样的观点，认为这是在哲学的根本问

题上转到他们一边，转到不可知论一边。我们在康德主义者菲力浦

·弗兰克的著作中读到：“法国数学家昂利·彭加勒维护这样的观

点：理论自然科学的许多最一般的原理（惯性定律、能量守恒定律

等等），往往很难说它们的起源是经验的还是先验的，实际上，它们

既不属于前者，也不属于后者，纯粹是一些以人的意愿为转移的约

定的前提。”这位康德主义者喜不自胜地说：“这样一来，最新自然

哲学就出乎意料地复活了批判唯心主义的基本思想，那就是：经验

只不过充实人生来就有的框架而已……”①

我们举这个例子是要让读者清楚地知道我们的尤什凯维奇之

流天真到了什么程度。他们把一种什么“符号论”当作真正的新货

色，可是稍微有点学识的哲学家们却直截了当地说：这是转到批判

唯心主义的观点上去了！因为这种观点的实质并不一定在于重复

康德的说法，而是在于承认康德和休谟共同的基本思想：否认自然

界的客观规律性，从主体、从人的意识中而不是从自然界中引出某

些“经验的条件”，引出某些原则、公设、前提。恩格斯说得对，实质

不在于一个哲学家归附于唯物主义或唯心主义的许多学派中的哪

一派，而在于他把自然界、外部世界、运动着的物质看作第一性的
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呢，还是把精神、理性、意识等等看作第一性的。①

有学识的康德主义者埃·路加对马赫主义在这个问题上不同

于其他哲学路线的特征也提出了评述。在因果性问题上，“马赫完

全附和休谟”②。“保·福尔克曼从自然过程的必然性中引出思维

的必然性。这个观点承认必然性的事实，它同马赫相反而和康德一

致；但是福尔克曼又和康德相反，认为必然性的泉源不是在思维

中，而是在自然过程中。”（第４２４页）

保·福尔克曼是一位物理学家，写过许多有关认识论问题的

著作。他也象极大多数自然科学家一样，倾向于唯物主义——虽然

是一种不彻底的、懦怯的、含糊的唯物主义。承认自然界的必然性，

并从其中引出思维的必然性，这是唯物主义。从思维中引出必然

性、因果性、规律性等等，这是唯心主义。上述引文中唯一不确切的

地方，是认为马赫对一切必然性一概否定。我们已经看到，无论是

马赫，或者是坚决离开唯物主义而不可避免地滚向唯心主义的整

个经验批判主义派别，都不是这样的。

关于俄国马赫主义者，我们还要专门说几句话。他们想当马克

思主义者，他们都“读过”恩格斯坚决把唯物主义和休谟的派别区

分开来的论述，他们不会不从马赫本人或任何一个稍许熟悉马赫

哲学的人那里听说马赫和阿芬那留斯是遵循休谟路线的，但是他

们在因果性问题上对休谟主义和唯物主义都尽量一声不响！支配

他们的是十足的糊涂思想。举几个例子来说吧！帕·尤什凯维奇

先生宣扬“新”经验符号论。无论是“所谓纯粹经验的材料，如蓝色、
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坚硬等感觉”，或者是“所谓纯粹理性的创造，如契玛拉
４６
或象棋游

戏”，都是“经验符号”（《论丛》第１７９页）。“认识是充满了经验符号

的，它在发展中走向愈来愈高度符号化的经验符号。”“所谓自然规

律……就是这些经验符号。”（同上）“所谓真正的实在、自在的存

在，就是我们知识所力求达到的那个无限大的〈尤什凯维奇先生真

是一个非常博学的人！〉终极的符号体系。”（第１８８页）“作为我们

认识的基础的”“知觉流”是“非理性的”、“非逻辑的”（第１８７、１９４

页）。能量“就象时间、空间、质量以及其他自然科学的基本概念一

样，不能说是物、实体：能量是常数，是经验符号，它象其他经验符

号一样，暂时地满足人要把理性、逻各斯导入非理性的知觉流这个

基本要求”（第２０９页）。

我们面前是一个穿着用斑驳陆离、刺人眼目的“最新”术语作

成的小丑服装的主观唯心主义者。在他看来，外部世界、自然界和

自然规律都是我们认识的符号。知觉流是没有理性、秩序、规律性

的，是我们的认识把理性导入其中的。天体是人类认识的符号，地

球也在其内。尽管自然科学教导我们说，地球在人类和有机物质可

能出现以前就早已存在了，而我们却把这一切都改了４７！行星运动

的秩序是我们给予的，是我们认识的产物。当尤什凯维奇先生感到

人类理性被这种哲学扩张为自然界的创造主、缔造者时，便在理性

旁边写上“逻各斯”，即抽象的理性——这不是一般的理性，而是特

殊的理性；这不是人脑的机能，而是一种先于任何头脑而存在的东

西、一种神灵的东西。“最新实证论”的最新成就，就是费尔巴哈早

已揭露过的那个陈旧的信仰主义公式。

我们来看一下亚·波格丹诺夫吧！１８９９年，当他还是一个半

唯物主义者，由于受到一位很有名的化学家但也是很糊涂的哲学
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家威廉·奥斯特瓦尔德的影响而刚刚开始动摇时，他写道：“现象

的普遍因果联系，是人类认识的最终的也是最好的产物；它是普遍

的规律，它是那些（用一个哲学家的话来说）由人类理性加给自然

界的规律中的最高的规律。”（《自然史观的基本要素》第４１页）

天晓得波格丹诺夫的这段话那时候是从谁那里引来的。但是

事实上，这位“马克思主义者”轻信地加以复述的“一个哲学家的

话”就是康德的话。这真是一件不愉快的事情！更不愉快的是：这

甚至不能“单纯”用奥斯特瓦尔德的影响来解释。

１９０４年，波格丹诺夫已经丢开了自然科学的唯物主义和奥斯

特瓦尔德，他写道：“……现代实证论认为因果律仅仅是从认识上

把许多现象联结成连续系列的一种方法，仅仅是使经验协调的一

种形式。”（《社会心理学》第２０７页）这种现代实证论就是否认存在

于一切“认识”和一切人以前和以外的自然界的客观必然性的不可

知论，关于这一点，波格丹诺夫或者是一无所知，或者是知而不言。

他完全相信德国教授们称为“现代实证论”的东西。最后，在１９０５

年，当波格丹诺夫经过了上述几个阶段和经验批判主义阶段而处

在“经验一元论”阶段时，他写道：“规律决不属于经验的范围……

规律不是在经验中得出的，而是思维创造出来用以组织经验、和谐

地把经验协调成严整的统一体的一种手段。”（《经验一元论》第１

卷第４０页）“规律是认识的抽象；正如心理学的规律很少具有心理

性质一样，物理学的规律很少具有物理性质。”（同上）

这么说来，秋去冬来，冬去春来的规律不是我们在经验中得出

的，而是思维创造出来的一种用以组织、协调、调合的手段……波

格丹诺夫同志，组织、协调，调合什么和什么啊？

“经验一元论之所以能成立，只是因为认识积极地协调经验，
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排除经验的无数矛盾，为经验创造普遍的组织形式，以派生的、有

秩序的关系世界代替原始的、混乱的要素世界。”（第５７页）这是

不对的。似乎认识能够“创造”普遍的形式，能够以秩序代替原

始的混乱等等，这种思想是唯心主义哲学的思想。世界是物质的

有规律的运动，而我们的认识是自然界的最高产物，只能反映这

个规律性。

总结：我们的马赫主义者盲目地相信“最新的”反动教授们，重

复着康德和休谟在因果性问题上的不可知论的错误，他们既看不

到这些学说同马克思主义即唯物主义处于怎样的绝对矛盾中，也

看不到这些学说怎样沿着斜坡滚向唯心主义。

４“思维经济原则”和“世界的统一性”问题

“马赫、阿芬那留斯和其他许多人用来作为认识论基础的‘费

力最小’原则……无疑是认识论中的‘马克思主义’倾向。”

弗·巴扎罗夫在《论丛》第６９页中就是这样讲的。

马克思的学说中有“经济”。马赫的学说中也有“经济”。二者

之间有丝毫联系吗，这真的是“无疑”的吗？

正如我们所看到的，阿芬那留斯的著作《哲学——按照费力最

小的原则对世界的思维》（１８７６）是这样运用这个“原则”的：为了

“思维经济”，宣布只有感觉才是存在的。也是为了思维经济，宣布

因果性和“实体”（教授先生们“为了显示自己了不起”４８，喜欢用这

个名词来代替更确切明白的名词：物质）“都被废弃了”，也就是说，

感觉成了没有物质的感觉，思想成了没有头脑的思想。这种十足的

谬论是企图在新的伪装下偷运主观唯心主义。这部关于声名狼藉
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的“思维经济”问题的主要著作正具有这种性质，这一点正如我们

所看到的，在哲学文献上已被公认。如果我们的马赫主义者没有看

出藏在“新”幌子下的主观唯心主义，这倒是怪事。

马赫在《感觉的分析》（俄译本第４９页）里还引证过他在１８７２

年就这个问题所写的著作。我们知道，这部著作也贯穿着纯粹主观

主义的观点，把世界归结为感觉。可见，把这个著名“原则”引入哲

学的这两部主要著作都贯穿着唯心主义！为什么这样说呢？因为，

如果真的把思维经济原则当作“认识论的基础”，那么这个原则只

能导致主观唯心主义，不能导致其他任何东西。只要我们把这样荒

谬的概念搬入认识论，那么不用说，“设想”只有我和我的感觉存在

着，是最“经济”不过的了。

“设想”原子是不可分的“经济些”呢，还是“设想”原子是由正

电子和负电子构成的“经济些”？设想俄国资产阶级革命是自由派

进行的“经济些”呢，还是设想它是反对自由派的“经济些”？只要提

出问题，就可以看出在这里使用“思维经济”这个范畴是荒谬的、主

观主义的。人的思维在正确地反映客观真理的时候才是“经济的”，

而实践、实验、工业是衡量这个正确性的标准。只有在否认客观实

在，即否认马克思主义基础的情况下，才会一本正经地谈论认识论

中的思维经济！

如果看一看马赫的晚期著作，我们就会发现，他对这个著名原

则的说明往往是等于对这个原则的完全否定。例如，马赫在《热

学》里又重谈他心爱的关于科学的“经济本性”的思想（德文第２版

第３６６页）。但是，他立即就补充说，我们不是为经济而经济（第

３６６页；第３９１页重述）：“科学经济的目的是提供一幅尽可能全面

的……静止的……世界图景”（第３６６页）。既然这样，那么“经济原
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则”不仅被排除于认识论的基础之外，而且实际上完全被排除于认

识论之外。说科学的目的是提供一幅正确的（这同静止毫无关系）

世界图景，这就是重复唯物主义的论点。这样说，就是承认世界对

于我们的认识来说是客观实在，模特儿对于画像来说是客观实在。

就此看来，思维的经济性只不过是一个用来代替正确性的笨拙的

极其可笑的字眼。马赫在这里，象平常一样，又弄糊涂了，而马赫主

义者模仿并推崇糊涂思想！

在《认识和谬误》一书的《研究方法的实例》一章中，我们读到：

“‘全面而又极简单的记述’（基尔希霍夫，１８７４年）；‘对真实事物

的经济描写’（马赫，１８７２年）；‘思维和存在的符合以及各种思想

过程的相互符合’（格拉斯曼，１８４４年），——这一切都大同小异地

表达同一个思想。”

这难道不是典型的糊涂思想吗？竟把“思维经济”（马赫在

１８７２年从中推出只有感觉是存在着的，后来他自己也不得不承认

这是唯心主义的观点）同数学家格拉斯曼关于思维和存在必然相

符合这一纯粹唯物主义的见解相提并论！竟把“思维经济”同对客

观实在（对它的存在基尔希霍夫从未想到要怀疑）的极简单的记述

相提并论！

这样运用“思维经济”原则不过是马赫的可笑的哲学动摇的一

个范例。如果除掉那些怪话或错误（ｌａｐｓｕｓ），“思维经济原则”的唯

心主义性质就是确定无疑的了。例如，康德主义者赫尼格斯瓦尔德

在和马赫的哲学进行伦战时，就欢迎马赫的“经济原则”，认为它接

近于“康德主义的思想领域”（理查·赫尼格斯瓦尔德博士《马赫哲

学批判》１９０３年柏林版第２７页）。事实上，如果不承认我们通过感

觉感知的客观实在，那么“经济原则”不是从主体中得出的，又是从
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哪里得出的呢？感觉当然不包含任何“经济”。这就是说，思维提供

一种在感觉中所没有的东西！这就是说，“经济原则”不是从经验

（＝感觉）中得出的，而是先于一切经验的，它象康德的范畴一样，

构成经验的逻辑条件。赫尼格斯瓦尔德从《感觉的分析》一书中引

用了下面一段话：“我们可以按照我们本身的肉体均衡和精神均

衡，推论出自然界中所发生的过程的均衡、一义规定性和同类性。”

（俄译本第２８１页）的确，这种论点的主观唯心主义性质，马赫跟谈

论先验主义的彼得楚尔特的相近，都是无庸置疑的。

唯心主义者冯特根据这个“思维经济原则”，很恰当地把马赫

叫作“翻了一个面的康德”（《系统哲学》１９０７年莱比锡版第１２８

页）。在康德那里是先验和经验。在马赫那里则是经验和先验，因

为思维经济原则在马赫那里实质上是先验的（第１３０页）。联系

（Ｖｅｒｋｎｕｆｕｎｇ）或者存在于物中，作为“自然界的客观规律（这是马

赫坚决否认的），或者是主观的记述原则”（第１３０页）。经济原则在

马赫那里是主观的，并且作为一个可以有各种意义的目的论原则，

不知道是从何处降到世上（ｋｏｍｍｔｗｉｅａｕｓｄｅｒＰｉｓｔｏｌｅｇｅｓｃｈｏ－

ｓｓｅｎ）（第１３１页）。你们看，哲学术语的专家们并不象我们的马赫

主义者那样天真，凭空就肯相信一个“新”名词可以消除主观主义

和客观主义、唯心主义和唯物主义之间的对立。

最后，我们再提一下英国哲学家詹姆斯·华德。他干脆自称是

唯灵论的一元论者。他不同马赫争论，相反地，我们将在下面看到，

他利用物理学上的整个马赫主义思潮来反对唯物主义。他明确地

说，“简便标准”在马赫那里“主要是主观的东西，而不是客观的东

西”（《自然主义和不可知论》第３版第１卷第８２页）。

思维经济原则作为认识论的基础，很合德国康德主义者和英
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国唯灵论者的心意，对于这一点，只要看过上述的一切，就不会觉

得奇怪了。至于那些想当马克思主义者的人使唯物主义者马克思

的政治经济学和马赫的认识论经济学靠拢起来，这纯粹是滑稽的

事情。

在这里略谈一下“世界的统一性”问题是适宜的。在这个问题

上，帕·尤什凯维奇先生千百次明显地表现出了我们的马赫主义

者所造成的那种极端混乱。恩格斯在《反杜林论》里反驳杜林从思

维的统一性中推论出世界的统一性时说道：“世界的真正的统一性

是在于它的物质性，而这种物质性不是魔术师的三两句话所能证

明的，而是由哲学和自然科学的长期的和持续的发展来证明的。”

（第３１页）①尤什凯维奇先生引用了这一段话并“加以反驳”：“这

里首先不明白的是：‘世界的统一性是在于它的物质性’这个说法

究竟是什么意思。”（上引书第５２页）

这不是挺有意思吗？这个人公开乱谈马克思主义的哲学，为的

是声明自己“不明白”唯物主义的最基本的原理！恩格斯以杜林为

例指出：稍微彻底一点的哲学，都会或者从思维中推论出世界的统

一性——那样它就毫无力量反对唯灵论和信仰主义（《反杜林论》

第３０页）②，它的论据也必然会是些骗人的话；或者从存在于我们

之外的、在认识论上早就叫作物质的并为自然科学研究的客观实

在中推论出世界的统一性。跟一个“不明白”这种事情的人进行认

真的讨论是毫无益处的，因为他在这里说“不明白”，是为了用骗人

的话来回避对恩格斯的十分清楚的唯物主义原理作实质性的答

复，同时他重复纯粹杜林式的谬论，说什么“关于存在的原则同类
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性和联系性的基本公设”（尤什凯维奇，上引书第５１页），说什么公

设就是“原理”，“如果认为原理是从经验中推出来的，那就不确切

了，因为只有把原理作为研究的基础，才可能有科学的经验”（同

上）。这完全是胡说八道，因为这个人只要对印出来的文字稍加重

视，就会看出下述思想一般说来具有唯心主义性质，具体说来具有

康德主义性质，这个思想就是：似乎有这样的原理，它们不是从经

验中得出的，而且没有它们就不可能有经验。从各种书籍中找来

的、和唯物主义者狄慈根的一些明显错误拼凑在一起的连篇累牍

的空话，这就是尤什凯维奇先生们的“哲学”。

我们最好看一看一位严肃的经验批判主义者约瑟夫·彼得楚

尔特关于世界统一性问题的论断。他的《引论》第２卷第２９节的

题目是：《对认识领域中统一（ｅｉｎｈｅｉｔｌｉｃｈ）的追求。一切事物的一

义性的公设》。下面是他的几段典型的论断：“……只有在统一性

中找得到这样的自然目的，任何思维都超不出这个目的，所以，如

果思维估计到有关领域内的一切事实，那么它就能在这个目的内

达到安定。”（第７９页）“……自然界决不总是适应统一性的要求，

这是毫无疑问的。虽然如此，目前自然界在许多场合下已在满足

安定的要求，这也是毫无疑问的。并且根据我们过去的一切研究

来看，应当认为极可能的是：将来自然界在一切场合下都会满足

这个要求。因此，把实际的精神状态描述为对稳定状态的追求要

比描述为对统一性的追求更为确切…… 稳定状态的原 则 更 深

邃 一 些…… 海克尔建议把原始生物界同植物界和动物界并

列，这是一种不适当的解决办法，因为这个建议造成两种新困难

来代替以前的一种困难。以前是植物和动物之间的界限有疑问，而

现在既不能把原始生物同植物截然区分开，又不能把它们同动物
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截然区分开……很明显，这种状态不是最终的（ｅｎｄｇｕｌｔｉｇ）状态。

无论如何必须消除概念的这种模棱两可性，如果没有别的办法，最

后即使采用专家经服从多数的表决而取得一致意见的方法也行。”

（第８０—８１页）

看来已经够了吧？经验批判主义者彼得楚尔特丝毫也不比杜

林好，这是很明显的。但是对于论敌也应当公正：彼得楚尔特至少

具有科学良心，他在每部著作中都毅然决然地批驳唯物主义这个

哲学派别。至少他没有卑贱到冒充唯物主义和声明“不明白”基本

哲学派别起码差别的地步。

５ 空间和时间

唯物主义既然承认客观实在即运动着的物质不依赖于我们的

意识而存在，也就必然要承认时间和空间的客观实在性。这首先就

和康德主义不同。康德主义在这个问题上是站在唯心主义方面的，

它认为时间和空间不是客观实在，而是人的直观形式。派别极不相

同的著作家、稍微彻底一些的思想家都非常清楚地认识到两条基

本哲学路线在这个问题上也有根本的分歧。我们先从唯物主义者

谈起。

费尔巴哈说道：“空间和时间不是现象的简单形式，而是存在

的……根本条件（Ｗｅｓｅｎｓｂｅｄｉｎｇｕｎｇｅｎ）。”（《费尔巴哈全集》第２

卷第３３２页）费尔巴哈承认我们通过感觉认识到的感性世界是客

观实在，自然也就否认现象论（如马赫会自称的）或不可知论（如恩

格斯所说的）的时空观。正如物或物体不是简单的现象，不是感觉

的复合，而是作用于我们感官的客观实在一样，空间和时间也不是
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现象的简单形式，而是存在的客观实在形式。世界上除了运动着的

物质，什么也没有，而运动着的物质只能在空间和时间中运动。人

类的时空观念是相对的，但绝对真理是由这些相对的观念构成的；

这些相对的观念在发展中走向绝对真理，接近绝对真理。正如关于

物质的构造和运动形式的科学知识的可变性并没有推翻外部世界

的客观实在性一样，人类的时空观念的可变性也没有推翻空间和

时间的客观实在性。

恩格斯在揭露不彻底的糊涂的唯物主义者杜林时，抓住他的

地方正是：他只谈时间概念的变化（这对于各种极不相同的哲学派

别中多少有些名气的现代哲学家来说是无可争辩的问题），躲躲闪

闪地不明确回答下面的问题：空间或时间是实在的还是观念的？我

们的相对的时空观念是不是接近存在的客观实在形式？或者它们

只是发展着的、组织起来的、协调起来的和如此等等的人类思想的

产物？这就是而且唯有这才是真正划分根本哲学派别的认识论基

本问题。恩格斯写道：“什么概念在杜林先生的脑子里变化着，这和

我们毫不相干。这里所说的，不是时间概念，而是杜林先生决不可

能这样轻易地〈就是说用概念的可变性这类词句〉摆脱掉的现实的

时间。”（《反杜林论》德文第５版第４１页）①

看来，这非常清楚，就连尤什凯维奇先生们也都能了解问题的

本质吧？恩格斯提出了大家公认的、一切唯物主义者都十分明了的

关于时间的现实性即客观实在性的原理来反对杜林。他说，光凭谈

论时空概念的变化是回避不了直接承认或否认这个原理的。这并

不是说，恩格斯否认对我们的时空概念的变化和发展进行研究的
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必要性和科学意义，而是说，我们要彻底解决认识论问题，即关于

整个人类知识的泉源和意义的问题。多少有些见识的哲学唯心主

义者（恩格斯在说到唯心主义者的时候，指的是古典哲学的天才的

彻底的唯心主义者）容易承认我们的时空概念是发展的，例如，认

为发展着的时空概念接近于绝对的时空观念等等，但他仍然是唯

心主义者。如果不坚决地、明确地承认我们的发展着的时空概念反

映着客观实在的时间和空间，不承认它们在这里也和在一般场合

一样接近客观真理，那么就不可能把敌视一切信仰主义和一切唯

心主义的哲学观点坚持到底。

恩格斯教训杜林说：“一切存在的基本形式是空间和时间，时

间以外的存在和空间以外的存在，同样是非常荒诞的事情。”（同

上）①

为什么恩格斯要在前半句话里几乎一字不差地重复费尔巴哈

的话，而在后半句话里提起费尔巴哈同有神论这种非常荒诞的事

情所进行的卓有成效的斗争呢？因为，从恩格斯这本著作的同一章

里可以看到，要是杜林不时而依恃世界的“终极原因”，时而依恃

“第一次推动”（恩格斯说，这是神这个概念的另一种说法），他就不

能够使自己的哲学自圆其说。也许，杜林想当一个唯物主义者和无

神论者的诚意并不亚于我们那些想当马克思主义者的马赫主义

者，可是他没有能够把那种确实可以使唯心主义和有神论的荒诞

事情失去任何立足之地的哲学观点贯彻到底。既然杜林不承认，至

少不是明确地承认（因为杜林在这个问题上动摇和糊涂）时间和空

间的客观实在性，他也就不是偶然地而是必然地沿着斜坡一直滚
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到“终极原因”和“第一次推动”中去，因为他使自己失去了防止超

出时间和空间界限的客观标准。既然时间和空间只是概念，那么创

造它们的人类就有权利超出它们的界限，资产阶级教授们就有权

利由于保卫这种超越的合法性、由于直接或间接地维护中世纪的

“荒诞事情”而从反动政府领取薪金了。

恩格斯曾经向杜林指出，否认时间和空间的客观实在性，在理

论上就是糊涂的哲学思想，在实践上就是向信仰主义投降或对它

束手无策。

现在看一看“最新实证论”有关这个问题的“学说”吧！在马赫

的著作里，我们读到：“空间和时间是感觉系列的调整了的〈或者协

调了的，ｗｏｈｌｇｅｏｒｄｎｅｔｅ〉体系。”（《力学》德文第３版第４９８页）这

是很明显的唯心主义谬论，它是从物体是感觉的复合这个学说中

必然产生出来的。不是具有感觉的人存在于空间和时间中，而是空

间和时间存在于人里面，依赖于人，为人所产生。这就是从马赫的

著作中得出的结论。马赫感到自己在滚向唯心主义，于是就“抗

拒”，提出一大堆保留条件，并且象杜林一样把问题淹没在关于我

们的时空概念的可变性、相对性等等冗长的议论中（着重参看《认

识和谬误》）。但是，这没有挽救他，而且也挽救不了他，因为只有承

认了空间和时间的客观实在性，才能真正克服在这个问题上的唯

心主义立场。而这是马赫无论如何也不愿意干的。他根据相对主

义的原则建立时间和空间的认识论，仅此而已。实质上，这样的构

造只能导致主观唯心主义。这一点我们在谈到绝对真理和相对真

理的时候就已经说明了。

马赫为了抵制从他的前提中必然得出的唯心主义结论，便反

驳康德，坚持说空间概念起源于经验（《认识和谬误》德文第２版第
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３５０、３８５页）。但是，如果我们没有在经验中感知客观实在（象马赫

告诫的那样），那么这样反驳康德就一点也没有抛弃康德和马赫的

共同的不可知论立场。如果空间概念是我们从经验中获得的，但不

是我们以外的客观实在的反映，那么马赫的理论仍旧是唯心主义

的。在人和人的经验出现以前，自然界就存在于以百万年计算的时

间中，这一点就证明这种唯心主义理论是荒谬的。

马赫写道：“在生理学方面，时间和空间是判定方位的感觉，它

们同感性的感觉一起决定着生物学上合目的的适应反应的发出

（Ａｕｓｌｏｓｕｎｇ）。在物理学方面，时间和空间是物理要素的相互依存

关系。”（同上，第４３４页）

相对主义者马赫只限于从各个方面考察时间概念！他也象杜

林一样踏步不前。如果说“要素”是感觉，那么物理要素的相互依存

关系就不能存在于人以外、人出现以前、有机物质出现以前。如果

说时间和空间的感觉能够使人具有生物学上合目的地判定方位能

力，那也只有在这些感觉反映了人以外的客观实在的条件下才能

作到，因为，假如人的感觉没有使人对环境具有客观的正确的观

念，人对环境就不能有生物学上的适应。关于空间和时间的学说是

同对认识论的基本问题的解答密切联系着的。这个基本问题就是：

我们的感觉是物体和物的映象呢，还是物体是我们的感觉的复合。

马赫只是在这两种解答之间无所适从。

马赫说道，在现代物理学中保持着牛顿对绝对时间和绝对空

间的观点（第４４２—４４４页），即对本来的时间和空间的观点。他

接着说，这种观点在“我们”看来是毫无意义的（他显然没有想

到世界上还有唯物主义者和唯物主义认识论）。但是在实践中这种

观点是无害的（ｕｎｓｃｈａｄｌｉｃｈ）（第４４２页），因而它在长时期内没有
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受到批判。

关于唯物主义观点无害的这种天真说法，使马赫露出了马脚！

首先，说唯心主义者“很久”没有批判这种观点，是不确实的；马赫

简直无视唯心主义认识论和唯物主义认识论在这个问题上的斗

争；他回避直截明了地叙述这两种观点。其次，马赫承认他所反驳

的唯物主义观点是“无害”的，实质上也就是承认它们是正确的。因

为不正确的东西怎么能够在许多世纪以来都是无害的呢？马赫曾

经向之递送秋波的实践标准到哪儿去了？唯物主义关于时间和空

间的客观实在性的观点之所以是“无害的”，只是因为自然科学没

有超出时间和空间的界限，即没有超出物质世界的界限，而把这件

事让给反动哲学的教授们去做了。这种“无害”也就是正确。

“有害的”是马赫对空间和时间的唯心主义观点。因为，第一，

它向信仰主义敞开了大门；第二，它引诱马赫本人作出反动的结

论。例如，马赫在１８７２年写道：“不必去设想化学元素是在三维空

间中的。”（《功的守恒定律》①第２９页，第５５页重述）这样做，就是

“作茧自缚。正如没有任何必要从音调的一定高度上去设想纯粹思

维的东西（ｄａｓｂｌｏβＧｅｄａｃｈｔｅ）一样，也没有任何必要从空间上即

从可以看到和触摸到的东西上去设想纯粹思维的东西”（第２７

页）。“直到现在还没有建立起令人满意的电学理论，这也许是由于

总想用三维空间的分子过程来说明电的现象的缘故。”（第３０页）

根据马赫在１８７２年公开维护的那种直率的没有被搞乱的马

赫主义观点，无庸置疑地会作出如下的论断：如果人们感觉不到分

子、原子，一句话，感觉不到化学元素，那么，这就是说化学元素是
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“纯粹思维的东西（ｄａｓｂｌｏβＧｅｄａｃｈｔｅ）”。既然如此，既然空间和时

间没有客观实在的意义，那么很明显，大可不必从空间上去设想原

子！让物理学和化学以物质在其中运动的三维空间来“自缚”

吧，——可是为了说明电，却可以在非三维空间中寻找它的元素！

尽管马赫在１９０６年重述过这个谬论（《认识和谬误》第２版第

４１８页），我们的马赫主义者还是小心翼翼地回避了它。这是可以

理解的，因为不这样，他们就必须直截了当地提出唯物主义和唯心

主义对空间的看法问题，不能支吾搪塞，不能有任何“调和”这个对

立的企图。同样可以理解的是，在７０年代，当马赫还默默无闻，甚

至“正统派的物理学家”都拒绝刊登他的论文的时候，内在论学派

的首领之一安东·冯·勒克列尔就不遗余力地抓住马赫的这个论

断，说它出色地否认了唯物主义，承认了唯心主义。因为，那时候勒

克列尔还没有发明或者说还没有从舒佩、舒伯特－索尔登或约·

雷姆克那里剽窃到“内在论学派”这个“新的”称号，而是坦率地自

称为批判唯心主义者①。这位信仰主义的毫不掩饰的维护者在自

己的哲学著作中公开宣扬信仰主义，他一看到马赫的那些话，就立

刻宣称马赫是个伟大的哲学家、“最好的革命者”（第２５２页）；他这

样做是完全对的。马赫的论断是从自然科学阵营向信仰主义阵营

的转移。不论在１８７２年或在１９０６年，自然科学都曾经在三维空间

中探求，而且现在还在探求和发现（至少在摸索）电的原子即电子。

自然科学毫不怀疑它所研究的物质只存在于三维空间中，因而这

个物质的粒子虽然小到我们不能看见，也“必定”存在于同一个三

维空间中。从１８７２年起，３０多年来科学在物质构造问题上获得了
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巨大的辉煌的成就，唯物主义对空间和时间的看法一直是“无害

的”，也就是说跟过去一样，和自然科学是一致的，而马赫之流所持

的相反的看法却是对信仰主义的“有害的”投降。

马赫在他的《力学》里维护那些研究设想出来的ｎ维空间问题

的数学家，使他们不致于因为从他们的研究中得出“怪异的”结论

而遭到谴责。这种维护无疑是完全正当的，但是请看一看马赫是站

在什么样的认识论立场上维护他们的。马赫说道，现代数学提出了

ｎ维空间，即设想出来的空间这个十分重要而有用的问题，可是只

有三维空间才是“现实的”（ｅｉｎｗｉｒｋｌｉｃｈｅｒＦａｌｌ（第３版第４８３—４８５

页）。因此，“由于不知道把地狱安放在什么地方而感到为难的许多

神学家”以及一些降神术者想从第四维空间得到好处，那是白费心

思。（同上）

很好！马赫不愿意加入神学家和降神术者的队伍。但是他在

自己的认识论中怎样和他们划清界限呢？他说，只有三维空间才是

现实的！如果你不承认空间和时间具有客观实在性，那又怎么能防

范神学家及其同伙呢？原来，当你需要摆脱降神术者的时候，你就

采用不声不响地剽窃唯物主义的方法。因为，唯物主义者既然承认

现实世界、我们感觉到的物质是客观实在，也就有权利由此得出结

论说，任何超出时间和空间界限的人类臆想，不管它的目的怎样，

都不是现实的。而你们呢，马赫主义者先生们，当你们和唯物主义

进行斗争的时候，你们就否认“现实”具有客观实在性，可是当你们

要同彻底的、毫无顾忌的、公开的唯心主义进行斗争的时候，你们

又偷运这个客观实在性！如果在时间和空间的相对的概念里除了

相对性之外没有任何东西，如果这些相对的概念所反映的客观（＝

既不依存于单个人，也不依存于全人类的）实在并不存在，那么为
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什么人类，为什么人类的大多数不能有时间和空间以外的存在物

的概念呢？如果马赫有权在三维空间以外探求电的原子或一般原

子，那么为什么人类的大多数无权在三维空间以外探求原子或道

德基础呢？

马赫在同一本书中写道：“还没有过借助第四维来接生的产科

大夫。”

绝妙的论据，但是，只有对那些认为实践是证实客观真理、证

实我们感性世界的客观实在性的标准的人们来说，才是绝妙的论

据。如果我们的感觉给我们提供不依赖于我们而存在的外部世界

的客观真实的映象，那么这种援引产科大夫、援引整个人类实践的

论据是适用的。但是这样一来，整个马赫主义这个哲学派别就毫不

中用了。

马赫在提到自己１８７２年的著作时继续写道：“我希望没有人

会用我在这个问题上所想、所说和所写的东西替任何鬼神之说辩

护（ｄｉｅＫｏｓｔｅｎｅｉｎｅｒＳｐｕｋｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅｂｅｓｔｒｅｉｔｅｎ）。”

不能希望拿破仑不是死于１８２１年５月５日。当马赫主义已经

为内在论者服务而且还在服务的时候，不能希望它不为“鬼神之

说”服务！

我们将会在下面看到，马赫主义还不只是替内在论者服务。哲

学唯心主义不过是隐蔽起来的、修饰过的鬼神之说。请看一看这个

哲学流派的那些不大象德国经验批判主义代表那样矫饰的法国代

表和英国代表吧！彭加勒说，时空概念是相对的，因而（对于非唯物

主义者来说的确是“因而”）“不是自然界把它们〈这些概念〉给予

〈或强加于，ｉｍｐｏｓｅ〉我们，而是我们把它们给予自然界，因为我们

认为它们是方便的”（上引书第６页）。这不是证明德国康德主义者
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兴高采烈是有道理的吗？这不是证实了恩格斯的话吗？恩格斯说，

彻底的哲学学说必须或者把自然界当作第一性的，或者把人的思

维当作第一性的。

英国马赫主义者卡尔·毕尔生的见解是十分明确的。他说道：

“我们不能断定空间和时间是实际存在的；它们不是存在于物中，

而是存在于我们感知物的方式（ｏｕｒｍｏｄｅ）中。”（上引书第１８４页）

这是直率的毫不掩饰的唯心主义。“时间象空间一样，是人的认识

能力这部大的分类机器用来整理（ａｒｒａｎｇｅｓ）它的材料的方式

〈ｐｌａｎｓ，直译：方案〉之一。”（同上）卡·毕尔生照例是用确切明白

的提纲形式叙述的最后结论如下：“空间和时间不是现象世界（ｐｈｅ

－ｍｏｍｅｎａｌｗｏｒｌｄ）的实在性，而是我们感知物的方式〈样式，

ｍｏｄｅｓ〉。它们既不是无限大的，也不是无限可分的，按其本质来说

（ｅｓｓｅｎ－ｔｉａｌｌｙ），它们是受我们知觉的内容限制的。”（第１９１页，关

于空间和时间的第５章的结论）

唯物主义的这位认真而诚实的敌人毕尔生（我们再重复一遍，

马赫一再表示他和毕尔生完全一致，而毕尔生也坦率地说他和马

赫一致）没有给自己的哲学另造特别的招牌，而是毫不隐讳地说出

他的哲学路线渊源于两位古典哲学家：休谟和康德（第１９２页）！

如果说在俄国有一些天真的人相信马赫主义在空间和时间问

题上提出了“新”的解答，那么在英国的文献里却可以看到，自然科

学家和唯心主义哲学家对马赫主义者卡·毕尔生的态度一开始就

十分明确。例如，请看生物学家劳埃德·摩根的批评：“自然科学本

身认为现象世界是存在于观察者的心以外的，是不依赖于观察者

的心的”，而毕尔生教授则是站在“唯心主义立场上”的①
。“依我看

  ① １８９２年《自然科学》杂志４９第１卷第３００页。
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来，作为科学的自然科学有充分根据来说明空间和时间是纯粹客

观的范畴。我认为，生物学家有权研究有机体在空间的分布，地质

学家有权研究有机体在时间上的分布，而不必向读者解释，这里讲

的只是感性知觉、积累起来的感性知觉、知觉的某些形式。也许这

一切都是很好的，可是在物理学和生物学中却是不适当的。”（第

３０４页）劳埃德·摩根是恩格斯叫作“羞羞答答的唯物主义”的那

种不可知论的代表，不管这种哲学具有怎样的“调和”倾向，可是要

把毕尔生的观点和自然科学调和起来毕竟是不可能的。另一位批

评家说道，在毕尔生那里，“起初心存在于空间中，后来空间存在于

心中”①。卡·毕尔生的拥护者莱尔（ＲＪＲｙｌｅ）回答道：“与康德的

名字联系在一起的时空学说，是从贝克莱主教以来关于人类认识

的唯心主义理论的最重要的肯定的成就，这是不容怀疑的。毕尔生

的《科学入门》的最显著的特点之一就是：在这本书里，我们也许是

第一次在英国学者的著作里看到对康德学说的基本真理的完全承

认，对康德学说所作的简短而明晰的说明……”②

可见，在英国，无论是马赫主义者自己，或者是自然科学家营

垒中反对他们的人，或者是哲学专家营垒中拥护他们的人，都丝毫

没有怀疑马赫关于时间和空间问题的学说具有唯心主义性质。“看

不出”这一点的只有几个想当马克思主义者的俄国著作家。

例如，弗·巴扎罗夫在《论丛》第６７页上写道：“恩格斯的许多

个别观点，比方说，他关于‘纯粹的’空间和时间的观念，现在已经

陈旧了。”
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当然啦！唯物主义者恩格斯的观点陈旧了，而唯心主义者毕尔

生和糊涂的唯心主义者马赫的观点是最新的！这里最可笑的是巴

扎罗夫甚至毫不怀疑：对于空间和时间的看法，即对空间和时间的

客观实在性的承认或否认，可以归入“个别观点”，而和这位著作家

在下一句话里所说的“世界观的出发点”相对立。这就是恩格斯在

谈到１９世纪８０年代德国哲学时常说的“折中主义残羹剩汁”的一

个鲜明例子。因为，把马克思和恩格斯的唯物主义世界观的“出发

点”同他们关于时间和空间的客观实在性的“个别观点”对立起来，

就象把马克思的经济学说的“出发点”同他关于剩余价值的“个别

观点”对立起来一样，是荒谬绝伦的。把恩格斯关于时间和空间的

客观实在性的学说同他关于“自在之物”转化为“为我之物”的学说

分开来，同他对客观真理和绝对真理的承认（就是承认我们通过感

觉感知的客观实在）分开来，同他对自然界的客观规律性、因果性、

必然性的承认分开来，这就等于把完整的哲学变为杂烩。巴扎罗夫

象一切马赫主义者一样糊涂，他把人类的时空概念的可变性，即这

些概念的纯粹相对的性质，同下列事实的不变性混淆起来，这个事

实就是：人和自然界只存在于时间和空间中，僧侣们所创造的、为

人类中无知而又受压制的群众的臆想所支持的时间和空间以外的

存在物，是一种病态的幻想，是哲学唯心主义的谬论，是不良社会

制度的不良产物。关于物质的构造、食物的化学成分、原子和电子

的科学学说会陈旧，并且正在日益陈旧；但是，人不能拿思想当饭

吃、不能单靠精神恋爱生育孩子这一真理是不会陈旧的。否定时间

和空间的客观实在性的哲学，正如否定上述真理一样，是荒诞的、

内部腐朽的、虚伪的。唯心主义者和不可知论者的花招，正如伪君

子鼓吹精神恋爱一样，整个说来是伪善的！
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为了举例说明我们的时空概念的相对性同唯物主义和唯心主

义两条路线在这个问题上的绝对的（在认识论范围内）对立二者之

间的差别，我还要引证一位很老的而且是十足的“经验批判主义

者”即休谟主义者舒尔采－埃奈西德穆在１７９２年写的一段有代表

性的话：

“如果从我们之内的表象和思想的特性推论出‘我们之外的

物’的特性”，那么，“空间和时间就是某种在我们以外的实在的东

西、真实存在着的东西，因为只有在现存的（ｖｏｒｈａｎｄｅｎｅｎ）空间中

才能想象物体的存在，只有在现存的时间中才能想象变化的存

在”。（上引书第１００页）

一点也不错！休谟的追随者舒尔采虽然坚决地批驳唯物主义

并且丝毫也不向它让步，但是他在１７９２年对空间和时间问题同我

们以外的客观实在问题的关系所作的描述，正好和唯物主义者恩

格斯在１８９４年对这种关系所作的描述相同（恩格斯在《反杜林

论》的最后一篇序言上注明的日期是１８９４年５月２３日）。这并不

是说，１００年来，我们的时空观念没有改变，没有收集到大量有关

这些观念的发展的新材料（伏罗希洛夫式的人物切尔诺夫和伏罗

希洛夫式的人物瓦连廷诺夫在所谓驳斥恩格斯的时候所提到的材

料）；这是说，不管我们的马赫主义者卖弄什么“新”名称，唯物

主义和不可知论这两条基本哲学路线之间的相互关系是不会改变

的。

除了一些“新”名称，波格丹诺夫也没有给唯心主义和不可知

论的旧哲学增添任何东西。当他重复赫林和马赫关于生理学空间

和几何学空间的差别或者感性知觉的空间和抽象空间的差别的论

述时（《经验一元论》第１卷第２６页），他完全是在重复杜林的错
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误。人究竟怎样依靠各种感官感知空间，抽象的空间概念又怎样通

过长期的历史发展从这些知觉中形成起来，这是一个问题；不依赖

于人类的客观实在同人类的这些知觉和这些概念是否符合，这完

全是另外一个问题。虽然后一个问题是唯一的哲学问题，但是波格

丹诺夫由于对前一个问题进行了一大堆详细的研究而“看不出”这

后一个问题，所以他不能明确地用恩格斯的唯物主义来反对马赫

的糊涂观念。

时间象空间一样，“是各种人的经验的社会一致的形式”（同

上，第３４页），它们的“客观性”就在于“具有普遍意义”（同上）。

这完全是骗人的话。宗教也是具有普遍意义的，因为它表现

出人类大多数的经验的社会一致。但是，任何客观实在都和宗教

的教义（例如，关于地球的过去和世界的创造的教义）不相符合。

科学学说认为，地球存在于任何社会性出现以前、人类出现以前、

有机物质出现以前，存在于一定的时间内和一定的（对其他行星

说来）空间内。客观实在和这种科学学说（虽然，象宗教发展的

每一阶段是相对的一样，它在科学发展的每一阶段上也是相对

的）是相符合的。在波格丹诺夫看来，空间和时间的各种形式适

应人们的经验和人们的认识能力。事实上，恰好相反，我们的

“经验”和我们的认识日益正确而深刻地反映着客观的空间和时

间，并日益适应它们。

６ 自由和必然

阿·卢那察尔斯基在《论丛》第１４０—１４１页上引证了恩格斯

在《反杜林论》里有关这个问题的论述，并且完全同意恩格斯在这
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部著作的“惊人的一页”①中对这个问题所作的“异常明晰确切的”

评述。

这里的确有很多惊人的地方。而最“惊人的”是：无论阿·卢那

察尔斯基，或者其他一群想当马克思主义者的马赫主义者，都“没

有看出”恩格斯关于自由和必然的论述在认识论上的意义。他们读

也读过，抄也抄过，可是什么都不了解。

恩格斯说：“黑格尔第一个正确地叙述了自由和必然之间的关

系。在他看来，自由是对必然的认识。‘必然只是在它没有被了解

的时候才是盲目的。’自由不在于幻想中摆脱自然规律而独立，而

在于认识这些规律，从而能够有计划地使自然规律为一定的目的

服务。这无论对外部自然界的规律，或对支配人本身的肉体存在和

精神存在的规律来说，都是一样的。这两类规律，我们最多只能在

观念中而不能在现实中把它们互相分开。因此，意志自由只是借助

于对事物的认识来作出决定的那种能力。因此，人对一定问题的判

断愈是自由，这个判断的内容所具有的必然性就愈大……自由是

在于根据对自然界的必然性（Ｎａｔｕｒｎｏｔｗｅｎｄｉｇｋｅｉ－ｔｅｎ）的认识来

支配我们自己和外部自然界……”（德文第５版第１１２—１１３页）②

我们来分析一下这一整段论述是以哪些认识论 的 前 提 为

根 据的。

第一，恩格斯在他的论述中一开始就承认自然规律、外部自然

３９１第三章 辩证唯物主义的认识论和经验批判主义的认识论（三）

①

② 见《马克思恩格斯全集》第２０卷第１２５—１２６页。——编者注

卢那察尔斯基说：“……宗教经济学的惊人的一页。我这样说，不免会引起不

信教的读者的微笑。”卢那察尔斯基同志，不管你的用意多么好，你对宗教的谄

媚所引起的不是微笑，而是憎恶５１。



界的规律、自然界的必然性，就是说，承认马赫、阿芬那留斯、彼得

楚尔特之流叫作“形而上学”的一切东西。如果卢那察尔斯基愿意

好好地想一想恩格斯的“惊人的”论述，就不可能不看到唯物主义

认识论同不可知论和唯心主义之间的基本区别，后二者否认自然

界的规律性或者宣称它只是“逻辑的”等等。

第二，恩格斯没有生造自由和必然的“定义”，即反动教授（如

阿芬那留斯）和他们的门徒（如波格丹诺夫）所最感兴趣的那些经

院式的定义。恩格斯一方面考察人的认识和意志，另一方面也考察

自然界的必然性，他没有提出任何规定、任何定义，只是说，自然界

的必然性是第一性的，而人的意志和意识是第二性的。后者不可避

免地、必然地要适应前者；恩格斯认为这是不言而喻的，他无须多

费唇舌来说明自己的观点。只有俄国的马赫主义者才会埋怨恩格

斯给唯物主义所下的一般定义（自然界是第一性的，意识是第二性

的；请回想波格丹诺夫在这一点上的“困惑莫解”！），同时又认为恩

格斯对这个一般的基本的定义的一次个别应用是“惊人的”，是“异

常确切的”！

第三，恩格斯并不怀疑有“盲目的必然性”。他承认存在尚未被

人认识的必然性。这从上面所引的那段话里可以看得再清楚不过

了。但是从马赫主义者的观点看来，人怎么能够知道他所不知道的

东西是存在的呢？怎么能够知道尚未被认识的必然性是存在的呢？

这难道不是“神秘主义”，不是“形而上学”，不是承认“物神”和“偶

像”，不是“康德主义的不可认识的自在之物”吗？如果马赫主义者

细想一下，他们就不会看不出，恩格斯关于物的客观本性的可知性

和关于“自在之物”转化为“为我之物”的论点，同他关于盲目的、尚

未被认识的必然性的论点是完全一致的。每一个个别人的意识的
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发展和全人类的集体知识的发展在每一步上都向我们表明：尚未

被认识的“自在之物”在转化为已被认识的“为我之物”，盲目的、尚

未被认识的必然性、“自在的必然性”在转化为已被认识的“为我的

必然性”。从认识论上说，这两种转化完全没有什么差别，因为在这

两种情况下，基本观点是一个，都是唯物主义观点，都承认外部世

界的客观实在性和外部自然界的规律，并且认为这个世界和这些

规律对人来说是完全可以认识的，但又是永远认识不完的。我们不

知道气象中的自然界的必然性，所以就不可避免地成为气候的奴

隶。但是，虽然我们不知道这个必然性，我们却知道它是存在的。这

种知识是从什么地方得来的呢？它同物存在于我们的意识之外并

且不以我们的意识为转移这种知识同出一源，就是说，从我们知识

的发展中得来的。我们知识的发展千百万次地告诉每一个人，当对

象作用于我们感官的时候，不知就变为知，相反地，当这种作用的

可能性消失的时候，知就变为不知。

第四，在上面所引的论述中，恩格斯显然运用了哲学上“获生

的跳跃”方法，就是说，作了从理论到实践的跳跃。我们的马赫主义

者所追随的那些博学的（又是愚蠢的）哲学教授中间，从来没有一

个人会容许自己作出这种对“纯科学”的代表说来是可耻的跳跃。

对他们说来，要想尽办法狡猾地用文字来捏造“定义”的认识论是

一回事，而实践却完全是另外一回事。对恩格斯说来，整个活生生

的人类实践是深入到认识论本身之中的，它提供真理的客观标准。

当我们不知道自然规律的时候，自然规律是在我们的认识之外独

立地存在着并起着作用，使我们成为“盲目的必然性”的奴隶。一经

我们认识了这种不依赖于我们的意志和我们的意识而起着作用的

（如马克思千百次反复说过的那样）规律，我们就成为自然界的主
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人。在人类实践中表现出来的对自然界的统治是自然现象和自然

过程在人脑中客观正确的反映的结果，它证明这一反映（在实践向

我们表明的范围内）是客观的、绝对的、永恒的真理。

我们得出的结论是什么呢？在恩格斯的论述中，每一步，几乎

每一句话、每一个论点，都完全是而且纯粹是建立在辩证唯物主义

的认识论上的，建立在正面驳斥马赫主义关于物体是感觉的复合、

关于“要素”、关于“感性表象和存在于我们之外的现实一致”等等

全部胡说的那些前提上的。马赫主义者对这些满不在乎，他们抛弃

唯物主义，重复着（象别尔曼那样）关于辩证法的陈腐的混话，同时

又热烈地欢迎辩证唯物主义的一次应用！他们从折中主义残羹剩

汁里获得自己的哲学，并且继续用这种东西款待读者。他们从马赫

那里取出一点不可知论和唯心主义，再从马克思那里取出一点辩

证唯物主义，把它们拼凑起来，于是含含糊糊地说这种杂烩是马克

思主义的发展。他们认为，如果马赫、阿芬那留斯、彼得楚尔特以及

他们的其他一切权威对黑格尔和马克思怎样解决这个问题（关于

自由和必然）丝毫不了解，那纯粹是偶然的事情，那不过是他们没

有读过某一本书的某一页罢了，决不是因为这些“权威”过去和现

在对１９世纪哲学的真正的进步完全无知，决不是因为他们过去和

现在都是哲学上的蒙昧主义者。

请看这种蒙昧主义者之一、维也纳大学最正式的哲学教授恩

斯特·马赫的论述：

“决定论的立场正确还是非决定论的立场正确，这是无法证明

的。只有至善至美的科学或者证明其不可能有的科学才能解决这

个 问题。这里的问题是：我们在考察事物时使用（ｍａｎ

ｈｅｒａｎｂｒｉｎｇｔ）什么样的前提，要看我们究竟把多大的主观成分
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（ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｅｓＧｅｗｉｃｈｔ）归于以往研究的成败。但是在进行研究时，

每个思想家在理论上必然是一个决定论者。”（《认识和谬误》德文

第２版第２８２—２８３页）

用心地把纯粹的理论同实践割裂开来，这难道不是蒙昧主义

吗？把决定论局限于“研究”的领域，而在道德、社会活动的领域中，

在除开“研究”以外的其他一切领域中，问题则由“主观的”评定来

解决，这难道不是蒙昧主义吗？这位博学的学究说，我在书房里是

一个决定论者；可是，关于哲学家要关心建立在决定论上的、包括

理论和实践在内的完整的世界观这一点，却根本不谈。马赫之所以

胡说，是因为他在理论上完全不明白自由和必然的关系问题。

“……任何一个新发现都暴露了我们知识的不足，都显示出至

今尚未被看出的依赖性残余……”（第２８３页）妙极了！这个“残

余”就是我们的认识日益深刻反映的“自在之物”吗？完全不是这

样：“……由此可见，在理论上维护极端的决定论的人，在实践上必

定仍旧是一个非决定论者……”（第２８３页）瞧，分配得多好①：理

论是教授们的事，实践是神学家们的事！或者：理论上是客观主义

（即“羞羞答答的”唯物主义），实践上是“社会学中的主观方法”５２。

俄国的小市民思想家，民粹派，从列谢维奇到切尔诺夫，都同情这

种庸俗的哲学，这是不足为奇的。至于那些想当马克思主义者的人

竟迷恋这类胡说，羞羞答答地掩饰马赫的特别荒谬的结论，这就是

十分可悲的了。

但是在意志问题上，马赫没有停留在糊涂思想和不彻底的不
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可知论上，而是走得远多了……我们在《力学》一书中读到：“我们

的饥饿感觉同硫酸对锌的亲和力本质上没有差别，我们的意志同

石头对它的垫基的压力也没有多大差别。”“这样〈就是说，抱这种

观点〉就发现我们更接近自然界，而不需要把人分解成一堆不可理

解的云雾似的原子，或者使世界成为精神结合物的体系。”（法译本

第４３４页）这样一来，就不需要唯物主义（“云雾似的原子”或电子，

即承认物质世界的客观实在性）了，也不需要那种承认世界是精神

的“异在”的唯心主义了。但是承认世界就是意志的唯心主义还是

可以有的！我们不仅超出唯物主义，而且超出“某一位”黑格尔的唯

心主义，但是我们可以向叔本华式的唯心主义打情骂俏！只要有人

一提到马赫接近哲学唯心主义，我们的马赫主义者就装出一副无

辜受辱的样子，可是又认为对这个棘手的问题最好来个默不作声。

但实际上，在哲学文献中，很难找到一篇叙述马赫观点的文章不指

出他倾向于意志的形而上学（Ｗｉｌｌｅｎｓｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ），即倾向于唯意

志论的唯心主义。尤·鲍曼指出了这一点①，而对鲍曼进行驳斥的

马赫主义者汉·克莱因佩特也没有反驳这一点，反而说，马赫当然

“接近康德和贝克莱甚于接近在自然科学中占统治地位的形而上

学经验论”（即自发的唯物主义；同上，第６卷第８７页）。埃·贝歇

尔也指出了这一点。他说，如果马赫在一些地方承认唯意志论的形

而上学，在另一些地方又否认它，这只是证明他用语随便；事实上

马赫无疑是接近于唯意志论的形而上学的②。路加也承认有这种
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①

② 埃里希·贝歇尔《恩·马赫的哲学观点》，载于１９０５年《哲学评论》杂志第１４

卷第５期第５３６、５４６、５４７、５４８页。

１８９８年《系统哲学文库》第４卷第２期第６３页，关于马赫的哲学观点的论文。



形而上学（即唯心主义）和现象学”（即不可知论）的混合物①。威·

冯特也指出了这一点②。字伯威格—海因策的近代哲学史教程也

断定，马赫是一位“并非同唯意志论的唯心主义无关的”现象论

者③。

总而言之，除了俄国马赫主义者，谁都很清楚马赫的折中主义

和他的唯心主义倾向。
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①

②

③ 《哲学史概论》１９０３年柏林第９版第４卷第２５０页。

《系统哲学》１９０７年莱比锡版第１３１页。

埃·路加《认识问题和马赫的〈感觉的分析〉》，载于１９０３年《康德研究》杂志第

８卷第４００页。



第 四 章

作为经验批判主义的战友和

继承者的哲学唯心主义者

到目前为止，我们对经验批判主义单独作了考察。现在我们

应当看一看它的历史发展，看一看它同其他哲学派别的联系和相

互关系。这里首先要提出的是马赫和阿芬那留斯对康德的关系

问题。

１ 从左边和从右边对康德主义的批判

马赫和阿芬那留斯都是在１９世纪７０年代出现于哲学舞台

的，当时德国教授中间的时髦口号是：“回到康德那里去！”这两

位经验批判主义创始人在他们的哲学发展上正是从康德那里出发

的。马赫写道：“我应当万分感激地承认，正是他的〈康德的〉批

判唯心主义作了我的全部批判思维的出发点。但是我没有能够始

终忠实于它。我很快又回到贝克莱的观点上来了”，后来“又得出

了和休谟的观点相近的观点……现在我还是认为贝克莱和休谟是

比康德彻底得多的思想家”。（《感觉的分析》第２９２页）

可见，马赫十分明确地承认：他是从康德开始的，以后走上

了贝克莱和休谟的路线。再看一看阿芬那留斯吧。
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阿芬那留斯在他的《〈纯粹经验批判〉绪论》（１８７６）一书的

前言里就已指出：《纯粹经验批判》这几个字表明了他对康德的

《纯粹理性批判》的态度，“而且当然是”同康德“对立的态度”

（１８７６年版第ⅠⅤ页）。阿芬那留斯究竟在什么问题上和康德对立

呢？在阿芬那留斯看来，康德没有充分地“清洗经验”。阿芬那留

斯在他的《绪论》（第５６、７２节及其他许多节）里论述的就是这

种“对经验的清洗”。阿芬那留斯要“清洗掉”康德的经验学说中

的什么东西呢？首先是先验主义。他在第５６节里说道：“关于是

否应当从经验的内容中排除‘理性的先验概念’这种多余的东西，

从而首先造成纯粹经验的问题，据我所知，是第一次在这里提出

来的。”我们已经看到，阿芬那留斯就是这样“清洗掉”康德主义

对必然性和因果性的承认的。

其次，阿芬那留斯要清洗掉康德主义对实体的承认（第９５

节），即对自在之物的承认，因为，在他看来，这个自在之物“不是存

在于现实经验的材料中，而是由思维输送到这种材料中去的”。

现在我们可以看到：阿芬那留斯给自己的哲学路线所下的这

一定义和马赫的定义是完全一致的，不同的只是在表达上过于矫

揉造作。但是首先必须指出：阿芬那留斯说他在１８７６年第一次提

出了“清洗经验”的问题，即清洗掉康德学说中的先验主义和对自

在之物的承认的问题，这是公然撒谎。事实上，在德国古典哲学的

发展过程中，在康德之后就立即出现了对康德主义的批判，这种批

判和阿芬那留斯的批判正好是同一方向。在德国古典哲学里，代表

这种方向的是休谟的不可知论的信徒舒尔采－埃奈西德穆和贝克

莱主义即主观唯心主义的信徒约·戈·费希特。１７９２年舒尔采－

埃奈西德穆批判康德，就是因为康德承认先验主义（上引书第５６、
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１４１页及其他许多页）和自在之物。舒尔采说道，我们这些怀疑论

者或休谟的信徒屏弃超出“一切经验界限”的自在之物（第５７页）。

我们屏弃客观的知识（第２５页）；我们否认空间和时间真实地存在

于我们之外（第１００页）；我们否认在经验中有必然性（第１１２页）、

因果性、力，等等（第１１３页）。决不能认为它们具有“在我们表象以

外的实在性”（第１１４页）。康德“独断地”证明先验性，他说，既然我

们不能用别的方法来思维，那就是说先验的思维规律是存在的。舒

尔采回答康德说：“这个论据在哲学上老早就被用来证明存在于我

们表象以外的东西的客观本性了。”（第１４１页）这样推论下去，就

会认为自在之物具有因果性（第１４２页）。“经验从来没有告诉过我

们（ｗｉｒｅｒｆａｈｒｅｎｎｉｅｍａｌｓ），客观对象作用于我们就产生表象。”康

德也完全没有证明，为什么“必须承认这种存在于我们理性以外的

东西就是不同于我们的感觉（Ｇｅｍｕｔ）的自在之物。感觉可以被设

想为我们全部认识的唯一基础”（第２６５页）。康德的纯粹理性批判

“把任何认识都开始于客观对象对我们感觉（Ｇｅｍｕｔ）器官的作用

这一前提作为他的论断的基础，可是后来它又对这个前提的真理

性和实在性提出异议”（第２６６页）。康德无论在哪一点上都没有驳

倒唯心主义者贝克莱（第２６８—２７２页）。

由此可见，休谟主义者舒尔采屏弃康德关于自在之物的学说，

认为它不彻底，对唯物主义作了让步，即对下述“独断主义”的论断

作了让步：我们通过感觉感知的是客观实在，或者换句话说，我们

的表象是由客观的（不依赖于我们意识的）对象作用于我们的感官

而产生的。不可知论者舒尔采责备不可知论者康德，因为康德对自

在之物的承认是和不可知论相矛盾的，并且会导向唯物主义。主观

唯心主义者费希特也这样批判康德，不过更坚决些。他说：康德承

２０２ 唯物主义和经验批判主义



认不依赖于我们的
·
自
·
我的自在之物，这是“实在论”（《费希特全集》

第１卷第４８３页）；康德“没有明确地”把“实在论”同“唯心主义”区

别开来。费希特认为康德和康德主义者的惊人的不彻底性就在于

他们承认自在之物是“客观实在的基础”（第４８０页），因此他们便

陷入和批判唯心主义相矛盾的境地。费希特向那些用实在论解释

康德的人大叫大嚷说：“在你们那里，地在象上，象在地上。你们的

自在之物只不过是思想而已，但却作用于我们的
·
自
·
我！”（第４８３

页）

可见，阿芬那留斯以为他“第一次”从康德的“经验中清洗掉”

先验主义和自在之物，从而创立了哲学上的“新”派别，那就大错而

特错了。事实上他是在继续休谟和贝克莱、舒尔采－埃奈西德穆和

约·戈·费希特的旧路线。阿芬那留斯以为他在全面地“清洗经

验”。事实上他不过是从不可知论中清洗掉康德主义。他不是反对

康德的不可知论（不可知论就是否认我们通过感觉感知的客观实

在），而是主张更纯粹的不可知论，主张排除康德的那个和不可知

论相矛盾的假定：自在之物是存在的，虽然它们是不可认识的、心

智的、彼岸的；必然性和因果性是存在的，虽然它们是先验的，是存

在于思维中而不是存在于客观现实中。他不象唯物主义者那样从

左边同康德进行斗争，而是象怀疑论者和唯心主义者那样从右边

同康德进行斗争。他自以为前进了，实际上他后退了，退到库诺·

费舍在谈到舒尔采－埃奈西德穆时曾确切地表述过的批判康德的

纲领上去了。费舍说：“剔除纯粹理性〈即先验主义〉的纯粹理性批

判就是怀疑论。剔除自在之物的纯粹理性批判就是贝克莱的唯心

主义。”（《近代哲学史》１８６９年德文版第５卷第１１５页）

现在我们接触到我国的整个“马赫狂”（即俄国马赫主义者向
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恩格斯和马克思的整个进攻）的最有趣的插曲之一。波格丹诺夫和

巴扎罗夫、尤什凯维奇和瓦连廷诺夫用千百种调子吹嘘的他们的

最新发现就是：普列汉诺夫作了一次“倒霉的尝试，想用妥协的、勉

强可以认识的自在之物来调和恩格斯和康德的学说”（《论丛》第

６７页及其他许多页）。我们的马赫主义者的这个发现向我们暴露

出，他们思想的极度混乱，他们对康德和德国古典哲学全部发展过

程的惊人无知，真是达到无以复加的地步。

康德哲学的基本特征是调和唯物主义和唯心主义，使二者妥

协，使不同的相互对立的哲学派别结合在一个体系中。当康德承认

在我们之外有某种东西、某种自在之物同我们表象相符合的时候，

他是唯物主义者；当康德宣称这个自在之物是不可认识的、超验

的、彼岸的时候，他是唯心主义者。康德在承认经验、感觉是我们知

识的唯一泉源时，他就把自己的哲学引向感觉论，并且通过感觉

论，在一定的条件下又引向唯物主义。康德在承认空间、时间、因果

性等等的先验性时，他就把自己的哲学引向唯心主义。由于康德的

这种不彻底性，不论是彻底的唯物主义者，或是彻底的唯心主义者

（以及“纯粹的”不可知论者即休谟主义者），都同他进行了无情的

斗争。唯物主义者责备康德的唯心主义，驳斥他的体系的唯心主义

特征，证明自在之物是可知的、此岸的，证明自在之物和现象之间

没有原则的差别，证明不应当从先验的思维规律中而应当从客观

现实中引出因果性等等。不可知论者和唯心主义者责备康德承认

自在之物，认为这是向唯物主义，向“实在论”或“素朴实在论”让

步。此外，不可知论者不仅抛弃了自在之物，也抛弃了先验主义，而

唯心主义者则要求不仅从纯粹思想中彻底地引出先验的直观形

式，而且彻底地引出整个世界（把人的思维扩张为抽象的
·
自
·
我或
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“绝对观念”、普遍意志等等）。我们的马赫主义者“没有发觉”他们

是把那些从怀疑论和唯心主义的观点去批判康德的人们奉为自己

的老师的，因而看见一些怪人从完全相反的观点去批判康德，驳斥

康德体系中哪怕是一点点的不可知论（怀疑论）和唯心主义的因

素，证明自在之物是客观实在的、完全可以认识的、此岸的，证

明它同现象没有什么原则差别并且在人的个体意识和人类的集体

意识发展的每一步上都在转化为现象，他们就悲观失望，不胜伤

感。他们喊叫道：天呀！这是把唯物主义和康德主义生拉硬扯地

混合起来了！

当我读到我们的马赫主义者要人家相信他们对康德的批判比

某些老朽的唯物主义者彻底得多、坚决得多的时候，我总觉得好象

普利什凯维奇走进了我们中间，他大喊大叫：我对立宪民主党人５３

的批判要比你们这些马克思主义者先生们彻底得多、坚决得多！当

然啦，普利什凯维奇先生，政治上彻底的人能够而且永远会从完全

相反的观点去批判立宪民主党人，可是毕竟不应该忘记：你们批判

立宪民主党人，是因为他们是过分的民主派，而我们批判立宪民主

党人，却是因为他们是不够格的民主派。马赫主义者批判康德，是

因为他是过分的唯物主义者，而我们批判康德，却是因为他是不够

格的唯物主义者。马赫主义者从右边批判康德，而我们从左边批判

康德。

在德国古典哲学史上，休谟主义者舒尔采和主观唯心主义者

费希特是前一种批判的典型。我们已经看到，他们极力排除康德主

义的“实在论”因素。正如舒尔采和费希特批判康德本人那样，休谟

主义的经验批判主义者和主观唯心主义的内在论者也批判了１９

世纪后半期的德国新康德主义者。休谟和贝克莱的那条路线用新
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词句略微改扮一下又出现了。马赫和阿芬那留斯谴责康德，不是因

为他对自在之物的看法不够实在、不够唯物，而是因为他承认有自

在之物；不是因为他拒绝从客观现实中引出自然界的因果性和必

然性，而是因为他一般地承认任何因果性和必然性（也许纯粹“逻

辑的”因果性和必然性除外）。内在论者和经验批判主义者的步调

是一致的，他们也从休谟和贝克莱的观点去批判康德。例如，１８７９

年勒克列尔就在他那本吹捧马赫是位卓绝的哲学家的著作中谴责

康德的“不彻底性和对实在论的顺从（Ｃｏｎｎｉｖｅｎｚ）”，这表现在“庸

俗实在论的名词残渣（Ｒｅｓｉｄｕｕｍ）”，即“自在之物”这个概念上

（《……现代自然科学的实在论》①第９页）。“为了说得更厉害些”，

勒克列尔把唯物主义叫作庸俗实在论。勒克列尔写道：“我们认为

应当把康德理论中一切倾向于庸俗实在论（ｒｅａｌｉｓｍｕｓｖｕｌｇａ－ｒｉｓ）

的组成部分都除掉，因为在唯心主义看来，它们是不彻底的，是杂

种的（ｚｗｉｔｔｅｒｈａｆｔ）产物。”（第４１页）康德学说中的“不彻底性和矛

盾”是“因唯心主义的批判主义与实在论的独断主义的未被排除的

残渣混合起来（Ｖｅｒｑｕｉｃｋｕｎｇ）”而产生的（第１７０页）。勒克列尔把

唯物主义叫作实在论的独断主义。

另一位内在论者约翰奈斯·雷姆克谴责康德用自在之物在自

己和贝克莱之间筑起一个实在论的屏障（约翰奈斯·雷姆克《世界

是知觉和概念》１８８０年柏林版第９页）。“康德的哲学活动实质上

具有论战的性质：他自己的哲学通过自在之物和德国的唯理论〈即

和１８世纪的旧信仰主义〉对立，通过纯粹的直观和英国的经验论

对立。”（第２５页）“我想把康德的自在之物比作一个安置在陷阱上
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① 即《从贝克莱和康德对认识的批判来看现代自然科学的实在论》。——编者注



面的活动机关，这个小东西看起来是不伤人的，是没有危险的，可

是你一踩上去，就会意外地掉进自在世界的深渊。”（第２７页）原来

马赫和阿芬那留斯的战友内在论者不喜欢康德，是因为康德在某

些方面接近唯物主义的“深渊”！

现在请看几个从左边批判康德的典型。费尔巴哈谴责康德，不

是因为他的“实在论”，而是因为他的唯心主义；费尔巴哈把康德的

体系叫作“经验论基础上的唯心主义”（《费尔巴哈全集》第２卷第

２９６页）。

请看费尔巴哈对康德所作的特别重要的评论。“康德说：‘如

果我们把我们感觉的对象看作是单纯的现象（我们应当这样看），

那么这样我们就承认现象的基础是自在之物，虽然我们不知道自

在之物本身是怎样构成的，只知道它的现象，就是说，只知道这

个未知物影响（ａｆｆｉｚｉｅｒｔ）我们感官的那个方式。所以，我们的理

性由于承认现象的存在，也就承认自在之物的存在；就这一点而

论，我们可以说，设想这种作为现象基础的本质，即纯粹想象的

本质，不但是容许的，而且是必要的’……”费尔巴哈从康德的

文章中选出这样一段话来加以批判。康德在这一段话里认为自在

之物不过是想象的物，即想象的本质，而不是实在。费尔巴哈说：

“……因此，感觉的对象、经验的对象，对于理性来说是单纯的现

象，而不是真理…… 要知道，想象的本质对理性来说并不是现实

的客体！康德哲学是主体和客体、本质和实存、思维和存在之间

的矛盾。在这里，本质归于理性，实存归于感觉。没有本质的实

存〈即没有客观实在性的现象的实存〉是单纯的现象，即感性的

物；没有实存的本质，是想象的本质、本体；我们可以而且应当

想象它们，可是它们缺少实存——至少对我们来说缺少客观性；它
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们是自在之物，是真正的物，但是它们不是现实的物…… 使真理

和现实分开，使现实和真理分开，这是多么矛盾啊！”（《费尔巴

哈全集》第２卷第３０２—３０３页）费尔巴哈谴责康德，不是因为他

承认自在之物，而是因为他不承认自在之物的现实性即客观实在

性，因为他认为自在之物是单纯的思想、“想象的本质”，而不是

“具有实存的本质”即实在的、实际存在着的本质。费尔巴哈谴责

康德，是因为他离开了唯物主义。

费尔巴哈在１８５８年３月２６日给博林的信中写道：“康德哲学

是一种矛盾，它不可避免地要走向费希特的唯心主义或感觉论”；

前一个结论“是属于过去的”，后一个结论“是属于现在和将来的”

（上引格律恩的书第２卷第４９页）。我们已经看到，费尔巴哈是维

护客观的感觉论即唯物主义的。从康德那里再转到不可知论和唯

心主义，转到休谟和贝克莱那里，即使在费尔巴哈看来，也无疑是

反动的。费尔巴哈的热心的信徒阿尔布雷希特·劳接受了费尔巴

哈的优点，也接受了费尔巴哈的那些被马克思、恩格斯克服了的缺

点，他完全按照他的老师的精神去批判康德，说：“康德哲学有二重

性〈模棱两可性〉。它既是唯物主义，又是唯心主义。理解康德哲学

实质的关键就在于它的这种二重性。作为一个唯物主义者或经验

论者，康德不得不承认我们之外的物的存在（Ｗｅｓｅｎｈｅｉｔ）。可是作

为一个唯心主义者，他不能摆脱这种偏见：灵魂是某种和感性的物

完全不同的东西。存在着现实的物和理解这些物的人的精神。这

个精神究竟是怎样接近和它完全不同的物呢？康德托辞如下：精神

具有某些先验的认识，借助这些认识，物必定象显现给精神那样地

显现出来。因此，我们按照自己对物的理解去理解物，这是我们的

创造。因为生存在我们身上的精神不外是神的精神，并且象神从无
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中创造出世界那样，人的精神也从物中创造出一种并非物本身所

具有的东西。这样，康德便保证了现实的物作为‘自在之物’而存

在。康德需要灵魂，因为在他看来，灵魂不死是道德的公设。先生

们〈这是劳对新康德主义者，特别是对伪造《唯物主义史》的糊涂人

阿·朗格说的〉，‘自在之物’是康德的唯心主义借以区别于贝克莱

的唯心主义的东西，它架起了一座从唯心主义通向唯物主义的桥

梁。这就是我对康德哲学的批判，谁能驳斥这个批判，就请驳斥吧

…… 对唯物主义者说来，把先验的认识和‘自在之物’区别开来完

全是多余的，因为唯物主义者在任何地方都没有把自然界中的恒

久联系割断，都没有把物质和精神看作彼此根本不同的东西，而是

认为它们只不过是同一东西的两个方面，因此不需要用什么特别

巧妙的方法来使精神接近物。”①

其次，我们看到，恩格斯谴责康德，是因为康德是不可知论

者，而不是因为他离开了彻底的不可知论。恩格斯的学生拉法格

在１９００年曾这样反驳康德主义 者（当 时沙尔·拉波波特也

在内）：

“……在１９世纪初期，我们的资产阶级结束了革命性的破坏

事业之后，便开始否定他们的伏尔泰主义哲学。被夏多勃里昂涂

上了（ｐｅｉｎｔｕｒｌｕｒａｉｔ）浪漫主义色彩的天主教又行时了；百科全书

派的宣传家们被罗伯斯比尔送上了断头台，而塞巴斯蒂安·迈尔

西埃为了彻底击溃百科全书派的唯物主义则 输入了康德的唯

心 主义。

在历史上将被称为资产阶级世纪的１９世纪末期，知识分子企
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图借助康德哲学来粉碎马克思和恩格斯的唯物主义。这个反动的

运动开始于德国——这样说并不是想冒犯我们那些想把全部荣誉

都归于自己学派的创立者马隆的整体社会主义者。事实上，马隆本

人属于赫希柏格、伯恩施坦以及杜林的其他门徒那一学派，这些人

是在苏黎世开始对马克思主义进行改良的〈拉法格说的是上一世

纪７０年代后半期德国社会主义运动中有名的思想运动５４〉。应当

预料到：在饶勒斯、富尼埃以及我们的知识分子用熟了康德的术语

以后，也会把康德呈献给我们的…… 当拉波波特硬说马克思认为

‘存在着观念和实在的同一性’的时候，他是错误的。首先，我们从

来也不使用这样的形而上学用语。观念象客体一样，也是实在的，

它是客体在头脑中的反映…… 为了使那些需要了解资产阶级哲

学的同志们开开心（ｒéｃｒéｅｒ），我想说明一下这个引起唯灵论思想

家们如此浓厚兴趣的有名的问题究竟是怎么一回事。

一个吃着香肠、每天收入５个法郎的工人很明白：他被老板掠

夺，他吃的是猪肉；老板是强盗，香肠好吃而且对身体有营养。资产

阶级的诡辩家（不管他叫皮浪也好，叫休谟或者康德也好，反正都

一样）说道：完全不是这样，工人的这种看法是他个人的看法，也就

是主观的看法；他可以有同样的理由认为，老板是他的恩人，香肠

是由剁碎的肉皮作成的，因为他不可能认识自在之物……

问题提得不对，它的困难也就在这里…… 为了认识客体，人

首先必须检验他的感觉是不是欺骗他…… 化学家向前迈进了一

步，他们深入到物体内部，分析了物体，把物体分解为元素，然后作

了相反的处理，即进行综合，用元素再组成物体。从人能够用这些

元素制造出东西来供自己使用的那个时候起，正如恩格斯所说的，

人就可以认为他认识了自在之物。如果基督教徒的上帝真的存在
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而且创造了世界，他所作的也不会多于这些。”①

我们引用这样长的一段话，是为了说明拉法格怎样理解恩格

斯，以及他怎样从左边批判康德。他不是批判康德主义和休谟主义

不同的那些方面，而是批判康德和休谟共同的那些方面；不是批判

康德承认自在之物，而是批判康德对于自在之物的看法不够唯物。

最后，卡·考茨基在他的《伦理学》②里，也是从与休谟主义和

贝克莱主义完全相反的观点去批判康德的。他这样来反对康德的

认识论：“我看见绿的、红的、白的东西，这是根据我的视力。但是，

绿的东西不同于红的东西，这证明在我以外存在着某种东西，证明

物之间确实存在着差别…… 一个个空间观念和时间观念向我表

明的物本身之间的相互关系和差别……是外部世界的真实的相互

关系和差别；它们不为我的认识能力的性质所决定……在这种情

况下〈如果康德关于时间和空间的观念性的学说是正确的话〉，我

们就一点也不能知道我们之外的世界，甚至不能知道它是存在着

的。”（俄译本第３３—３４页）

可见，费尔巴哈、马克思、恩格斯的整个学派，从康德那里向左

走，走向完全否定一切唯心主义和一切不可知论。而我们的马赫主

义者却跟着哲学上的反动派别走，跟着以休谟主义和贝克莱主义

的观点去批判康德的马赫和阿芬那留斯走。当然，跟哪一个思想反

动的人走都可以，这是每个公民尤其是每个知识分子的神圣权利。

但是，如果在哲学上同马克思主义基础已经彻底决裂的人，后来又

开始支吾不清，颠倒是非，闪烁其词，硬说他们在哲学上“也是”马
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克思主义者，硬说他们和马克思“差不多”是一致的，只是对马克思

学说稍稍作了“补充”，那么，这实在是令人十分厌恶的。

２“经验符号论者”尤什凯维奇怎样

嘲笑“经验批判主义者”切尔诺夫

  帕·尤什凯维奇先生写道：“看到切尔诺夫先生怎样想使不可

知论的实证论者－孔德主义者和斯宾塞主义者米海洛夫斯基成为

马赫和阿芬那留斯的先驱，当然觉得可笑。”（上引书第７３页）

在这里，可笑的首先是尤什凯维奇先生的惊人的无知。他也象

一切伏罗希洛夫式的人物一样，用一堆学术名词和学者名字来掩

盖自己的无知。上面引用的话出自专谈马赫主义和马克思主义的

关系那一节里。尤什凯维奇先生虽然谈这个问题，可是他不知道：

在恩格斯看来（也象在一切唯物主义者看来一样），不论是休谟路

线的拥护者还是康德路线的拥护者，同样都是不可知论者。因此，

当马赫本人也承认自己是休谟的拥护者的时候，还把不可知论同

马赫主义对立起来，这只能表明他在哲学上缺乏起码的知识。“不

可知论的实证论”这个名词也是荒谬的，因为休谟的拥护者就把自

己叫作实证论者。尤什凯维奇先生既然把彼得楚尔特奉为老师，他

就应当知道彼得楚尔特是直接把经验批判主义归进实证论的。最

后，把奥古斯特·孔德和赫伯特·斯宾塞的名字扯进来也是荒谬

的，因为马克思主义所批驳的不是一个实证论者和另一个实证论

者的不同点，而是他们的共同点，使一个哲学家成为不同于唯物主

义者的实证论者的那些东西。

我们的伏罗希洛夫式的人物所以需要这一大堆字眼，是为了
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“困惑”读者，是为了用响亮的词句震昏读者，使他们的注意力从问

题的实质转到无关紧要的枝节上去。而这个问题的实质就在于唯

物主义和整个广泛的实证论思潮（其中既有奥·孔德、赫·斯宾

塞、米海洛夫斯基，又有许多新康德主义者以及马赫和阿芬那留

斯）之间的根本分歧。恩格斯在他的《路·费尔巴哈》里极其明确地

说出了这个问题的实质，把当时（即上一世纪８０年代）所有的康德

主义者和休谟主义者都归入可怜的折中主义者、小识小见之徒

（Ｆｌｏｈ－ｋｎａｃｋｅｒ，直译为捉跳蚤者）等等的阵营中。①这种评定可以

加在什么人身上和应当加在什么人身上，这是我们的伏罗希洛夫

式的人物不愿考虑的。既然他们不会考虑，那么我们就给他们看一

个鲜明的对比吧。恩格斯在１８８８年和１８９２年说到一般康德主义

者和休谟主义者时，都没有提到任何人的名字。５６恩格斯只引用了

一本书，那就是他曾经分析过的施达克评论费尔巴哈的一部著作。

恩格斯说：“施达克极力保护费尔巴哈，反对现今在德国以哲学家

名义大吹大擂的大学讲师们的攻击和学说。对关心德国古典哲学

的这些不肖子孙的人们来说，这的确是很重要的；对施达克本人来

说，这也许是必要的。不过我们就怜惜怜惜读者吧。”（《路德维希·

费尔巴哈》第２５页②）

恩格斯想“怜惜读者”，就是说，使社会民主党人不至于有幸去

结识那些自命为哲学家的不肖空谈家。究竟谁是这些“不肖子孙”

的代表呢？

我们翻开施达克的著作（卡·尼·施达克《路德维希·费尔巴

哈》１８８５年斯图加特版），就会看到他经常引证休谟和康德的拥护
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者们。施达克把费尔巴哈同这两条路线区分开来。施达克同时还

引证阿·黎尔、文德尔班和阿·朗格（施达克的书第３、１８—１９、

１２７页及以下各页）。

我们翻开１８９１年出版的理·阿芬那留斯的《人的世界概念》

这本书的德文第１版，就会在第１２０页上读到：“我们的分析所得

出的最后结论，是和其他研究者，例如恩·拉斯、恩·马赫、阿·黎

尔、威·冯特的结论一致的，虽然由于观点的不同，这种一致还不

是绝对的（ｄｕｒｃｈｇｅｈｅｎｄ）。并请参阅叔本华的著作。”

我们的伏罗希洛夫式的人物尤什凯维奇嘲笑了谁呢？

阿芬那留斯丝毫不怀疑他自己在原则上接近康德主义者黎尔

和拉斯，接近唯心主义者冯特，这种接近不是在个别问题上，而

是在经验批判主义的“最后结论”的问题上。他在两个康德主义

者之间提到马赫。的确，当黎尔和拉斯以休谟精神清洗康德，而

马赫和阿芬那留斯以贝克莱精神清洗休谟的时候，难道他们还不

是一伙吗？

恩格斯想“怜惜”德国工人，使他们不至于和这一伙“捉跳蚤

的”大学讲师成为知交，这也值得大惊小怪吗？

恩格斯能怜惜德国工人，可是伏罗希洛夫式的人物却不怜惜

俄国读者。

必须指出，康德和休谟的或休谟和贝克莱的本质上是折中主

义的结合，可以说，可能有各种不同的比例，有时主要强调这种混

合物的这一因素，有时主要强调它的另一因素。例如，我们在上面

已经看到，公开承认自己和马赫是唯我论者（即彻头彻尾的贝克莱

主义者）的，只有一个马赫主义者汉·克莱因佩特。相反地，马赫和

阿芬那留斯的许多门徒和拥护者，如彼得楚尔特、维利、毕尔生、俄
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国经验批判主义者列谢维奇、法国人昂利·德拉克鲁瓦① 和其他

人，都强调马赫和阿芬那留斯观点中的休谟主义。我们且举一位特

别有名望的学者为例。这位学者在哲学上也把休谟和贝克莱结合

起来，但是他把着重点放在这种混合物的唯物主义因素上。这位学

者就是英国著名的自然科学家托·赫胥黎，是他使“不可知论者”

这个术语通用起来的，当恩格斯谈判英国的不可知论的时候，无疑

地首先而且主要指的就是他。恩格斯在１８９２年把这类不可知论者

叫作“羞羞答答的唯物主义者”②。英国唯灵论者詹姆斯·华德在

他的《自然主义和不可知论》一书中主要攻击了“不可知论的科学

领袖”（第２卷第２２９页）赫胥黎。华德的话证实了恩格斯的评价，

他说：“赫胥黎学说中承认物理的方面〈按马赫的说法，就是“要素

的系列”〉居于第一位的这种倾向，往往表现得非常明显，以致在这

里一般未必能说得上平行主义。尽管赫胥黎非常激烈地拒绝接受

唯物主义者这个称号，认为这是对他的洁白无瑕的不可知论的侮

辱，但我却不知道还有哪一位著作家比他更配得上这个称号。”（第

２卷第３０—３１页）詹姆斯·华德还引用了赫胥黎的话来证实他的

看法。赫胥黎说：“凡是熟悉科学史的人都会承认，科学的进步在各

个时代都意味着，尤其是在目前比任何时候都更意味着我们称作

物质和因果性的东西的领域在扩大，我们称作精神和自发性的东

西相应地从人类思想的一切领域中逐渐消失。”或者：“我们要用精

神的术语来表达物质现象，还是要用物质的术语来表达精神现象，

５１２第三章 辩证唯物主义的认识论和经验批判主义的认识论（三）

①

② 见《马克思恩格斯全集》第２２卷第３４３页。——编者注

昂利·德拉克鲁瓦《大卫·休谟和批判哲学》，见《国际哲学大会丛书》第４卷。

作者把阿芬那留斯和德国内在论者、法国沙·雷努维埃及其学派（“新批判主

义者”）都列为休谟的拥护者。



这个问题本身并不重要，因为在一定的相对的意义上，这两种说法

都是正确的〈按马赫的说法，就是“相对稳定的要素复合”〉。但是根

据科学的进步来看，在各方面最好使用唯物主义的术语。因为它把

思想和世界的其他现象联结起来……而相反的术语或唯灵论的术

语却是毫无内容的（ｕｔｔｅｒｌｙｂａｒｒｅｎ，只能引起思想混乱和糊涂……

几乎用不着怀疑，科学愈向前发展，自然界的一切现象将要愈广泛

愈彻底地用唯物主义的公式或符号来表达。”（第１卷第１７—１９

页）

“羞羞答答的唯物主义者”赫胥黎就是这样论述的，他无论如

何不愿意承认唯物主义，认为唯物主义是不正当地超出“感觉群”

的“形而上学”。这同一位赫胥黎又写道：“如果我非得在绝对唯物

主义和绝对唯心主义中间进行选择的话，那么我不得不接受后者

……”“我们唯一确实知道的是精神世界的存在。”（上引詹·华德

的书第２卷第２１６页）

赫胥黎的哲学正象马赫的哲学一样，是休谟主义和贝克莱主

义的混合物。但是在赫胥黎的著作中，贝克莱主义是偶尔出现的，

而他的不可知论是唯物主义的遮羞布。在马赫的著作中，混合物的

“色彩”就不同了，因而那位唯灵论者华德在无情地攻击赫胥黎的

同时，亲昵地拍着阿芬那留斯和马赫的肩膀。

３ 内在论者是马赫和阿芬那留斯的战友

在谈到经验批判主义的时候，我们不免要一再引证所谓内在

论学派的哲学家们。这个学派的主要代表是舒佩、勒克列尔、雷姆

克和舒伯特－索尔登。现在有必要弄清楚经验批判主义和内在论
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者的关系，弄清楚内在论者所宣扬的哲学的本质。

马赫在１９０２年写道：“……现在我看到许多哲学家，如实证论

者、经验批判主义者、内在论哲学的信徒，以及极少数自然科学

家，互不相识，各自开辟新的道路，尽管这些道路因人而异，但

差不多都是殊途同归。”（《感觉的分析》第９页）这里首先必须

指出，马赫难得正确地承认，极少数自然科学家属于这种似乎

“新的”但事实上非常陈旧的休谟主义－贝克莱主义哲学的拥护

者。其次，马赫认为这种“新”哲学是一种很广泛的思潮，内在

论者在这个思潮中同经验批判主义者和实证论者处于同等地位；

马赫的这种看法是非常重要的。马赫在《感觉的分析》俄译本

（１９０６年）的序言里重复说道：“这样，就展开了一个共同的运动

……”（第４页）马赫在另一个地方又说道：“我非常接近内在论

哲学的追随者……我在这本书〈舒佩的《认识论和逻辑概论》〉里

找不到一个地方是我不会欣然同意的，我顶多作了一点修订。”

（第４６页）马赫也认为舒伯特－索尔登是在走着“十分相近的道

路”（第４页），而对于威廉·舒佩，马赫甚至把自己最后的、可

以说是综合性的哲学著作《认识和谬误》献给他。

另一位经验批判主义的创始人阿芬那留斯在１８９４年写道，舒

佩对经验批判主义的赞同使他感到“高兴”和“振奋”，而他和舒佩

之间的“意见不一（Ｄｉｆｆｅｒｅｎｚ）”“也许只是暂时地存在着（ｖｉｅｌ－Ｉｅ

ｉｃｈｔｎｕｒｅｉｎｓｔｗｅｉｌｅｎｎｏｃｈｂｅｓｔｅｈｅｎｄ）”①。最后，约·彼得楚尔特

（弗·列谢维奇认为他的学说是经验批判主义的最高成就）直截了

当地宣布舒佩、马赫和阿芬那留斯这三个人是“新”派别的领袖

７１２第三章 辩证唯物主义的认识论和经验批判主义的认识论（三）

① 《科学的哲学季刊》第１８年卷（１８９４）第１册第２９页。



（《纯粹经验哲学引论》１９０４年版第２卷第２９５页和《世界问题》①

１９０６年版第Ⅴ页和第１４６页）。同时彼得楚尔特坚决反对鲁·维

利（《引论》第２卷第３２１页），——维利几乎是唯一的由于有舒

佩这样的亲属而感到羞愧的著名马赫主义者，他力图在原则上同

舒佩划清界限，阿芬那留斯的这个学生因此受到了敬爱的老师的

训诫。阿芬那留斯在评注维利反对舒佩的文章时写了上面引用的

那几句有关舒佩的话，并且补充说，维利的批判“也许是过火

了”（《科学的哲学季刊》第１８年卷（１８９４）第２９页。维利反对

舒佩的文章也刊载于此）。

我们已经知道了经验批判主义者对内在论者的评价，现在来

看一看内在论者对经验批判主义者的评价。勒克列尔在１８７９年的

评论，我们已经讲过了。舒伯特－索尔登在１８８２年直率地说自己

的见解“部分地同老费希特〈即主观唯心主义的著名代表约翰·戈

特利布·费希特，他也象约瑟夫·狄慈根一样，在哲学方面有一个

不肖之子〉一致”，再就是“同舒佩、勒克列尔、阿芬那留斯一致，并

且部分地同雷姆克一致”，他还特别满意地引证马赫（《功的守

恒》②），来反对“自然科学的形而上学”③，——德国所有的反动讲

师和教授都这样称呼自然科学的唯物主义。阿芬那留斯的《人的世

界概念》一书问世后，威·舒佩在１８９３年《给理·阿芬那留斯的公

开信》中祝贺这部著作的出版，认为这部著作是对舒佩本人也维护

的“素朴实在论的确认”。舒佩写道：“我对思维的理解和您的〈阿芬
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①

②

③ 理查·冯·舒伯特－索尔登博士《论客体和主体的超验性》１８８２年版第３７页

和第５节，并参看他的《认识论的基础》１８８４年版第３页。

即《功的守恒定律的历史和根源》。——编者注

即《从实证论观点来看世界问题》。——编者注



那留斯的〉‘纯粹经验’是非常一致的。”① 后来，在１８９６年，舒伯特

－索尔登在给他“所依据的”“哲学上的方法论派别”作总结时，数

了自己的家谱：从贝克莱和休谟开始，经过弗·阿·朗格（“我们德

国这一派其实是从朗格开端的”），然后又数到拉斯、舒佩及其同

伙、阿芬那留斯和马赫、新康德主义者中的黎尔、法国人中的沙·

雷努维埃等等②。最后，在内在论者的专门哲学刊物的创刊号上刊

载的纲领式的《发刊词》里，我们除了看到向唯物主义的宣战和对

沙尔·雷努维埃的赞同外，还读到：“甚至在自然科学家本身的营

垒中，个别自然科学家也发出了呼声，宣扬反对同行们日益增长的

妄自尊大，反对那种支配着自然科学的非哲学精神。例如物理学家

马赫就是这样…… 新生力量到处都行动起来了，它们致力于破除

对自然科学正确无误的盲目信仰，开始重新探索进入神秘之堂奥

的其他途径，探索通向真理之宫殿的更好入口。”③

关于沙·雷努维埃，我稍微谈几句。他是在法国影响很大而且

传播很广的所谓新批判主义者学派的首领。他的理论哲学是休谟

的现象论和康德的先验主义的结合。他坚决否认自在之物。他宣

称现象的联系、秩序、规律是先验的，他用大写字母写规律一词，并

把它变为宗教的基础。天主教的神父们看到这种哲学欣喜若狂。马

赫主义者维利愤怒地把雷努维埃叫作“使徒保罗第二”、“高级蒙昧

主义者”、“善于诡辩的意志自由的宣扬者”（《反对学院智慧》第

１２９页）。就是内在论者的这样一些同道者热烈地欢迎马赫的哲

９１２第三章 辩证唯物主义的认识论和经验批判主义的认识论（三）

①

②

③ 《内在论哲学杂志》５７１８９６年在柏林出版的第１卷第６、９页。

理查·冯·舒伯特－索尔登博士《人类的幸福和社会问题》１８９６年版第Ⅴ页

和第Ⅵ页。

《科学的哲学季刊》第１７年卷（１８９３）第３８４页。



学。当马赫的《力学》一书的法译本出版时，雷努维埃的同事和学生

毕雍出版的“新批判主义者”的刊物《哲学年鉴》５８写道，“谈论马赫

先生的实证论科学对实体、物、自在之物的批判同新批判主义的唯

心主义有多大程度的一致，这是没有必要的。”（第１５卷（１９０４年）

第１７９页）

至于俄国的马赫主义者，他们都因自己和内在论者有血缘关

系而感到羞愧；对于这些不自觉地走上司徒卢威、缅施科夫之流的

道路的人们，当然不能有别的指望。只有巴扎罗夫把“内在论学派

的一些代表”叫作“实在论者”①。波格丹诺夫扼要地（而事实上是

错误地）宣称：“内在论学派不过是康德主义和经验批判主义之间

的中间形式。”（《经验一元论》第３卷第ⅩⅩⅡ页）维·切尔诺夫写

道：“一般说来，内在论者只在其理论的一个方面接近实证论，其

他方面则远远超出实证论的范围。”（《哲学和社会学论文集》第

３７页）瓦连廷诺夫说：“内在论学派使这些〈马赫主义的〉思想具

有不合适的形式，因而陷入唯我论的绝境。”（上引书第１４９页）请

看，这里是要什么有什么：既有宪法又有姜汁鲟鱼５９；既有实在论

又有唯我论。我们的马赫主义者不敢直率地清楚地道出内在论者

的真相。

事实上，内在论者是反动透顶的反动派，信仰主义的公开说教

者，彻头彻尾的蒙昧主义者。他们之中没有一个人不公开地用自己

的理论性最强的认识论著作来捍卫宗教，替这种或那种中世纪思

想辩护。勒克列尔在１８７９年替自己的哲学辩护，说它能“满足宗教
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那留斯的学派以及许多和他们有血缘关系的流派）认为，根本没有任何理由否

弃素朴实在论的出发点。”（《论丛》第２６页）



信仰者的一切要求”（《……实在论》①第７３页）。约·雷姆克在

１８８０年把自己的《认识论》②一书献给新教牧师比德曼，他在这本

书的结尾宣扬不是超感觉的神，而是作为“实在的概念”的神（大概

巴扎罗夫因此就把“某些”内在论者列为“实在论者”的吧？），还说

“这个实在的概念的客体化由实际生活来解决”，还把比德曼的《基

督教教义学》称为“科学的神学”的典范（约·雷姆克《世界是知觉

和概念》１８８０年柏林版第３１２页）。舒佩在《内在论哲学杂志》上断

言，如果说内在论者否认超验的东西，那么神和来世决不包含在这

个概念之中（《内在论哲学杂志》第２卷第５２页）。他在《伦理学》一

书中坚持“道德规则……和形而上学世界观有联系”的主张，并斥

责政教分立这种“毫无意义的词句”（威廉·舒佩博士《伦理学和法

哲学基础》１８８１年布雷斯劳版第１８１、３２５页）。舒伯特－索尔登在

他的《认识论的基础》这本书里作出结论说，我们的
·
自
·
我先于我们

的肉体而存在，
·
自
·
我在肉体死后仍然存在，也就是说，灵魂不死（上

引书第８２页）等等。他在《社会问题》③一书中反对倍倍尔，拥护

“社会改良”以及等级选举制。他说：“社会民主党人忽视了一个事

实：没有神恩赐的不幸，就没有幸福。”（第３３０页）同时又悲叹道，

唯物主义“占着统治地位”（第２４２页），“现在谁要是相信有彼岸的

生活，哪怕只相信有这种可能性，他也会被看成是个傻瓜”（同上）。

就是这些德国的缅施科夫式的人物，这些丝毫不亚于雷努维

埃的第一流蒙昧主义者和经验批判主义者，亲密地姘居着。他们在

理论上有血缘关系，这是无可争辩的。内在论者的康德主义并不比

１２２第三章 辩证唯物主义的认识论和经验批判主义的认识论（三）

①

②

③ 即《人类的幸福和社会问题》。——编者注

即《世界是知觉和概念。认识论》。——编者注

即《从贝克莱和康德对认识的批判来看现代自然科学的实在论》。——编者注



彼得楚尔特或毕尔生的康德主义多。我们在上面已经看到，内在论

者自己承认是休谟和贝克莱的学生，而且这种对内在论者的评价

在哲学文献上也是得到公认的。为了清楚地指明马赫和阿芬那留

斯的这些战友是以什么样的认识论前提为出发点的，我们现在从

内在论者的著作里引证几个基本的理论论点。

勒克列尔在１８７９年还没有想出“内在论者”这个名称。这个名

称本来的意思是“经验的”、“凭经验得到的”，它象欧洲资产阶级政

党的那些骗人招牌一样，也是一块遮盖劣品的骗人招牌。勒克列尔

在他的第一部著作里公开地坦率地自称为“批判唯心主义者”

（《……实在论》第１１、２１、２０６页及其他许多页）。我们已经看到，他

在这本书里批判康德向唯物主义让步，明确地指出他自己的道路

是从康德走向费希特和贝克莱。勒克列尔象舒佩、舒伯特－索尔登

和雷姆克一样，对一般唯物主义，特别是对大多数自然科学家的唯

物主义倾向进行了无情的斗争。

勒克列尔说：“如果我们回到批判唯心主义的观点，如果我们

不把超验的存在〈即在人的意识以外的存在〉加给整个自然界和自

然过程，那么，在主体看来，无论是物体的总和，还是主体所能看到

和触及到的自己的肉体及其一切变化，都将是空间上相互关联的

共存和时间上的连贯性的直接感知的现象，因此对自然界的一切

解释归结起来就是确定这些共存和连贯性的规律。”（第２１页）

反动的新康德主义者说过：回到康德那里去。反动的内在论者

现在所说的其实就是：回到费希特和贝克莱那里去。在勒克列尔看

来，一切存在物都是“感觉的复合”（第３８页），同时他把作用于我

们感官的一些种类的特性（Ｅｉｇｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ），比方说，用字母Ｍ 来

表示，而把作用于其他的自然界客体的另一些种类的特性用字母
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Ｎ来表示（第１５０页及其他页）。勒克列尔还说，自然界不是个别人

的“意识现象（Ｂｅｗｕβｔｓｅｉｎｓｐｈａｎｏｍｅｎ）”，而是“人类”的“意识现

象”（第５５—５６页）。如果注意到勒克列尔正是在马赫担任物理学

教授的布拉格出版这本书的，并且勒克列尔欣喜若狂地引证的仅

仅是１８７２年出版的马赫的《功的守恒》，那么不由地会产生一个问

题：是不是应当承认信仰主义的信徒、露骨的唯心主义者勒克列尔

是马赫的“独创的”哲学的真正祖师呢？

至于讲到那个得出“同样结论”（据勒克列尔说①）的舒佩，正

如我们所看到的，他真的以维护“素朴实在论”自居，并且在《给理

·阿芬那留斯的公开信》中苦恼地抱怨说：“我的〈威廉·舒佩的〉

认识论通常被曲解为主观唯心主义了”。内在论者舒佩说他拥护实

在论，这个不高明的骗术究竟是怎么回事，从舒佩反驳冯特时所说

的一段话中就可以看得出来。冯特毫不犹豫地把内在论者都列为

费希特主义者、主观唯心主义者（《哲学研究》杂志上引卷第３８６、

３９７、４０７页）。

舒佩反驳冯特说：“我说的‘存在就是意识’这个论点的意思

是，意识离开外部世界是不可设想的，因而后者属于前者，这就是

我屡次指出并加以说明的意识和外部世界的绝对的联系（Ｚｕｓａｍ

ｍｅｎｇｅｈｏｋｅｉｔ），在这种联系中，它们构成存在的统一的、原初的整

体。”②

只有非常天真的人才会看不出这种“实在论”中的纯粹的主观

唯心主义！真想不到：外部世界“属于意识”并且和意识有绝对的联
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系！是的，人们“通常”把他列为主观唯心主义者，这就诋毁了这位

可怜的教授。这种哲学和阿芬那留斯的“原则同格”完全一致，切尔

诺夫和瓦连廷诺夫的任何声明和抗议都不能把它们彼此分开，这

两种哲学将一起被送到德国教授们的反动制品的博物馆里去。作

为再次证明瓦连廷诺夫先生考虑不周的一个笑柄，我们要指出：他

把舒佩称为唯我论者（不用说，舒佩曾经象马赫、彼得楚尔特之流

一样，拼命赌咒发誓，说他不是唯我论者，还专以这个题目写了文

章），而对《论丛》一书中的一篇巴扎罗夫的文章则赞扬备至！我真

想把巴扎罗夫所说的“感性表象也就是存在于我们之外的现实”这

句名言译成德文，把它寄给一个头脑稍微清楚一些的内在论者。他

一定会狂吻巴扎罗夫，而且会象舒佩、勒克列尔和舒伯特－索尔登

之流狂吻马赫和阿芬那留斯那样把巴扎罗夫吻个不休。因为巴扎

罗夫的这句名言就是集内在论学派的学说之大成。

最后，请看舒伯特一索尔登吧。“自然科学的唯物主义”即承认

外部世界的客观实在性的“形而上学”，是这位哲学家的大敌（《认

识论的基础》１８８４年版第３１页以及整个第２章《自然科学的形而

上学》）。“自然科学舍弃了一切意识关系”（第５２页）——这就是主

要的罪恶（这也就是唯物主义！）。因为人不能脱离“感觉，因而也不

能脱离意识状态”（第３３、３４页）。舒伯特－索尔登在１８９６年承认

说，当然，我的观点是认识论上的唯我论（《社会问题》第Ⅹ页），但

不是“形而上学的”唯我论，不是“实践的”唯我论。“我们直接感知

的东西就是感觉，是不断变化的感觉的复合。”（《论……超验性》①

第７３页）

舒伯特－索尔登说：“自然科学把〈人类〉共同的外部世界当作

  ① 即《论客体和主体的超验性》。——编者注
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个人的内心世界的原因，马克思用同样的（而且同样错误的）方式

把物质的生产过程当作内部过程和动机的原因。”（《社会问题》第

ⅩⅤⅢ页）对于马克思的历史唯物主义同自然科学的唯物主义和

一般哲学唯物主义的联系，马赫的这位战友并不想表示怀疑。

“许多人，甚至是多数人，都会有这样的看法：从认识论上的唯

我论观点看来，任何形而上学都是不可能有的，就是说，形而上学

总是超验的。经过深思以后，我不能够同意这个看法。我的理由是

这样的…… 一切感知到的东西的直接基础是精神的（唯我论的）

联系，个人的
·
自
·
我（个人的表象世界）及其肉体是精神联系的中心。

没有这个
·
自
·
我，其余的世界是不可设想的；没有其余的世界，这个

·
自
·
我也是不可设想的。随着个人的

·
自
·
我的毁灭，世界也就烟消云

散，这看来是不可能的；随着其余的世界的毁灭，个人的
·
自
·
我也就

没有容身之地，因为个人的
·
自
·
我只能在逻辑上而不能在时间和空

间上同世界分开。因此我的个人的
·
自
·
我即使在我死后也必然继续

存在，只要整个世界不随着我的个人的
·
自
·
我而一起毁灭……”（同

上，第ⅩⅩⅢ页）

“原则同格”、“感觉的复合”以及马赫主义的其他庸俗见解，对

那些需要它们的人是服务得很好的！

“……从唯我论的观点看来，什么是彼岸世界（ｄａｓＪｅｎｓｅｉｔｓ）

呢？它不过是我在未来可能有的经验……。”（同上）“当然，举例来

说，降神术没有证明自己的彼岸世界的存在，可是无论如何不能拿

自然科学的唯物主义来反对降神术，因为我们已经看到，这种唯物

主义不过是无所不包的精神联系〈＝“原则同格”〉内部的世界过程

的一个方面。”（第ⅩⅩⅠⅤ页）

所有这些话全是在《社会问题》（１８９６）一书的那篇哲学序言里
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说的。在那篇序言里，舒伯特－索尔登
·
－
·
直是同马赫和阿芬那留斯

手挽着手出现的。马赫主义只有在一小群俄国马赫主义者那里才

专为知识分子空谈服务，而在它的祖国却公开宣布它扮演信仰主

义奴仆的角色！

４ 经验批判主义往哪里发展？

现在我们来看一看马赫主义在马赫和阿芬那留斯以后的发展

情形。我们已经看到，马赫和阿芬那留斯的哲学是大杂烩，是一些

矛盾的没有联系的认识论命题的堆砌。我们现在应当看一看这种

哲学怎样发展，往哪里发展，就是说，朝什么方向发展。这会帮助我

们援引一些不容争辩的历史事实来解决若干“争论的”问题。实际

上，由于我们所研究的这个派别的基本哲学前提是折中主义的、没

有联系的，所以对这个派别作出各种不同的解释以及在枝节问题

上进行无谓的争论，这是完全难免的。但是，经验批判主义象任何

一种思潮一样，是活生生的、成长着的、发展着的东西，它朝这个或

那个方向发展的事实，要比冗长的议论更有助于解决有关这种哲

学的真正本质的基本问题。判断一个人，不是根据他自己的表白或

对自己的看法，而是根据他的行动。判断哲学家，不应当根据他们

本人所挂的招牌（“实证论”、“纯粹经验”哲学、“一元论”或“经验一

元论”、“自然科学的哲学”等等），而应当根据他们实际上怎样解决

基本的理论问题、他们同什么人携手并进、他们用什么教导自己的

学生和追随者以及这些学生和追随者学到了什么。

这后一个问题正是我们现在所感到兴趣的。一切根本的东西，

马赫和阿芬那留斯在２０多年以前都已经谈过了。在这段时间里，

６２２ 唯物主义和经验批判主义



那些想要了解这两位“领袖”的人以及这两位“领袖”本人（至少是

比自己的同伴长寿的马赫）认为是自己事业的继承者的人是怎样

了解这两位“领袖”的，这一点不会不表露出来。为了确切起见，我

们就以自称为马赫和阿芬那留斯的学生（或追随者）以及被马赫列

入这个营垒的那些人为例。这样，我们就会看出，经验批判主义是

一个哲学流派，而不是著作家的奇谈汇集。

马赫在《感觉的分析》俄译本序言中把汉斯·科内利乌斯作为

一位走着“即使不是相同道路，也是很相近道路”的“青年研究工作

者”（第４页）加以推荐。马赫在《感觉的分析》一书的正文里再一次

顺便“满意地提到”汉·科内利乌斯等人的“著作”，说他们“揭示了

阿芬那留斯思想的本质并且向前发展了这些思想”（第４８页）。拿

汉·科内利乌斯的《哲学引论》（１９０３年德文版）这本书来说吧。我

们看到，这本书的作者也提到他要跟随马赫和阿芬那留斯走（第Ⅴ

Ⅲ、３２页）。因此，我们看到的是一个为老师所承认的学生。这个学

生也是从感觉—要素开始的（第１７、２４页），他断然说，他不超出经

验（第ⅤⅠ页）。他称自己的观点是“彻底的或认识论的经验论”（第

３３５页）。他毅然决然地既谴责唯心主义的“片面性”，又谴责唯心

主义者和唯物主义者的“独断主义”（第１２９页）。他劲头十足地批

驳可能产生的“误解”（第１２３页）：似乎从他的哲学中会得出承认

世界存在于人脑中的结论。他以不亚于阿芬那留斯、舒佩或巴扎罗

夫的巧妙手法向素朴实在论递送秋波（第１２５页：“视觉和其他任

何一种知觉是在而且只是在我们发现它们的地方，即素朴的没有

被虐伪的哲学玷污的意识给它们限定的地方，才有自己的位置”）。

这样，这个为老师所承认的学生也得出了灵魂不死、有神的结论。

这位教授讲坛上的巡官，不，应当说“最新实证论者”的学生，吼叫
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道：唯物主义把人变成了一部自动机器。“不用说，唯物主义破坏了

我们自由决断的信心，同时还破坏了对我们行为的道德价值的全

部评价和我们的责任心。同样地，关于我们的生命在死后继续存在

的思想，唯物主义也不给它容身之地。”（第１１６页）这本书的结尾

是：教育（显然是对这位科学大师所愚弄的青年的教育）之所以需

要，不 仅 是 为 了 活 动，而“首 先”是 为 了“培 养 崇 敬 心

（Ｅｈｒｆｕｒｃｈｔ）——不是崇敬偶然传统的暂时价值，而是崇敬天职和

美的不朽价值，崇敬在我们内心和在我们以外的神灵（ｄｅｍＧｏｔ

ｔｌｉｃｈｅｎ）”（第３５７页）。

请把这种见解和亚·波格丹诺夫的论断比较一下。波格丹诺

夫硬说，由于马赫否认任何“自在之物”，所以在马赫哲学中，神、意

志自由、灵魂不死等观念绝对没有（黑体是波格丹诺夫用的）而且

“不可能有容身之地”（《感觉的分析》第ⅩⅡ页）。可是马赫就在这

一本书里（第２９３页）声称：“没有什么马赫哲学”，他不仅推荐内在

论者，而且还推荐那位揭示了阿芬那留斯的思想本质的科内利乌

斯！因此，第一，波格丹诺夫绝对不知道“马赫哲学”是一种不仅栖

身于信仰主义的羽翼下而且还要走向信仰主义的思潮。第二，波格

丹诺夫绝对不知道哲学史，因为把否定上述观念和否定任何自在

之物联系在一起，就是嘲弄哲学史。一切始终不渝地拥护休谟的

人，由于否定任何自在之物，恰恰给这些观念留下容身之地，波格

丹诺夫是不是想要否认这一点呢？主观唯心主义者否定任何自在

之物，从而使这些观念有容身之地，波格丹诺夫是不是没有听到过

这一点呢？这些观念唯独在一种哲学即唯物主义哲学里“不可能有

容身之地”，因为这种哲学教导说：只有感性的存在；世界是运动着

的物质；我们大家所知道的外部世界即物理的东西是唯一的客观
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实在。也正是由于这个缘故，马赫所推荐的内在论者和马赫的学生

科内利乌斯以及整个现代教授哲学都同唯物主义展开了斗争。

当人们向我们的马赫主义者着重指出这种不体面的言行时，

他们才开始和科肉利乌斯断绝关系。可是这没有多大价值。弗里

德里希·阿德勒大概没有“接到警告”，所以他在社会主义杂志上

还推荐这位科内利乌斯（１９０８年《斗争》杂志第５期第２３５页：“这

是一部容易读的、值得大大推荐的著作”）。有人通过马赫主义把露

骨的哲学反动分子和信仰主义的宣扬者拉来作工人的老师！

彼得楚尔特没有接到警告就看出科内利乌斯的虚伪，可是他

同这种虚伪作斗争的方式简直妙极了。请听一听：“断言世界就是

表象〈我们正与之斗争的——这可不是开玩笑！——唯心主义者

就是这样断言的〉，这只有在如下情况下才有意义，即人们想以此

说明世界是陈述者或者甚至是所有陈述者的表象，就是说，世界的

存在仅仅依赖于这个人或这些人的思维：只有当这个人想到世界

的时候，世界才存在，当他没有想到世界的时候，世界就不存在。相

反地，我们使世界不依赖于个别人或者一些人的思维，或者说得更

确切和更明白些，不依赖于思维的活动，不依赖于任何现实的〈实

际的〉思维，而是依赖于一般思维，并且只是在逻辑上。唯心主义者

把二者混淆起来，其结果就是我们在科内利乌斯的著作中所看的

不可知论的半唯我论。”（《引论》第２卷第３１７页）

斯托雷平否认有秘密检查室！６０彼得楚尔特彻底击败了唯心

主义者。但令人诧异的是：他这样歼灭唯心主义，倒象是劝告唯心

主义者要更狡猾地掩盖自己的唯心主义。世界依赖于人们的思

维，——这是错误的唯心主义。世界依赖于一般思维，——这是最

新的实证论、批判实在论，一句话，这是彻头彻尾的资产阶级骗术！
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如果说科内利乌斯是不可知论的半唯我论者，那么彼得楚尔特就

是唯我论的半不可知论者。先生们，你们在捉跳蚤啊！

我们继续谈下去吧。马赫在他的《认识和谬误》这本书的第２

版里说道，教授汉斯·克莱因佩特博士作了“系统的叙述〈对马赫

的观点〉，在一切重要的地方，我都能同意这个叙述”（《现代自然科

学的认识论》１９０５年莱比锡版）。我们来看看这个第二号汉斯吧。

这位教授是马赫主义的一个最好的传播者，他在一些专门的哲学

刊物上用德文和英文写了不少介绍马赫观点的文章，翻译了马赫

推荐的并附有马赫的序言的一些著作，总而言之，他是这位“老师”

的得力帮手。请看他的观点：“……我的全部（外在的和内在的）经

验，我的全部思维和意向，都是我的心理过程，都是我的意识的一

部分。”（上引书第１８页）“我们叫作物理的东西的，是由心理要素

构成的。”（第１４４页）“任何科学所能达到的唯一的目标是主观的

信念，而不是客观的真相（Ｇｅｗｉｓｓｈｅｉｔ）。”（第９页，黑体是克莱因

佩特用的，他在这里作了一个注释：“康德在《实践理性批判》一书

中已经说过类似的话。”）“假定有别人的意识存在，这是一个决不

能得到经验证实的假定。”（第４２页）“我不知道……在我以外是否

还有其他的
·
自
·
我。”（第４３页）第５节的题目是《意识的能动性》

（“自生性”＝自发性）。动物这类自动机器的表象变换纯粹是机械

的。当我们作梦的时候，也是这样。“在正常状态下，我们意识的特

性和这种情形有本质上的不同。这就是说，我们的意识具有那些

〈自动机器〉所没有的特性；要机械地或自动地说明这种特性，至少

是困难的。这种特性就是所谓的我们的
·
自
·
我的主动性。任何人都

能使自己和自己的意识状态对立起来，都能操纵这些意识状态，都

能把它们鲜明地摆出来或者把它们藏起来，都能分析它们，都能把
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它们的各个部分彼此加以比较，等等。这一切都是（直接的）经验的

事实。我们的
·
自
·
我实质上不同于一切意识状态的总和，所以不能同

这个总和相提并论。糖是由碳、氢、氧组成的；假如我们使糖具有糖

的灵魂，那么类推下去，糖的灵魂就应当具有任意移动氢粒子、氧

粒子和碳粒子的特性。”（第２９—３０页）下一章第４节的题目是《认

识的行动就是意志的行动（Ｗｉｌｌｅｎｓｈａｎｄｌｕｎｇ〉》。“我的一切心理体

验划分为强制行为和任意行为两大类，应当认为这是确定不移的

事实。外部世界的一切印象都属于前一类。”（第４７页）“关于同一

个事实领域，可以有许多理论……这个事实是物理学家完全了解

的，又是同任何绝对认识论的前提不相容的。这个事实是和我们思

维的意志性质有关联的；这个事实表现出我们的意志不受外部环

境的束缚。”（第５０页）

现在请大家判断一下波格丹诺夫的声明是多么大胆吧，当马

赫自己推荐克莱因佩特这种人的时候，波格丹诺夫竟说在马赫哲

学里“意志自由绝对没有容身之地”！我们已经看到，克莱因佩特没

有掩饰自己的唯心主义和马赫的唯心主义。克莱因佩特在１８９８—

１８９９年写道：“对于我们概念的本质，赫兹表露出同样的〈象马赫

一样的〉主观主义看法…… 如果从唯心主义方面看来，马赫和赫

兹〈克莱因佩特把这位著名的物理学家扯上，这有多少道理，以后

另行论述〉因为着重指出我们的一切概念〈不是个别的概念）的主

观起源和它们之间的联系而建立了功绩，那么从经验论方面看来，

他们因为承认只有经验这个不依赖于思维的阶段才能解决概念的

正确性问题也建立了同样大的功绩。”（１８９８—１８９９年《系统哲学

文库》第５卷第１６９—１７０页）克莱因佩特在１９００年写道：虽然康

德和贝克莱跟马赫有种种不同，“但是至少他们比在自然科学中占
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统治地位的、成为马赫主要攻击对象的形而上学的经验论〈即唯物

主义！这位教授先生避讳叫出恶魔的名字！〉更加接近马赫”（同上，

第６卷第８７页）。他在１９０３年写道：“贝克莱和马赫的出发点是无

法驳倒的……”“马赫是康德事业的完成者。”（１９０３年《康德研究》

杂志第８卷第３１４、２７４页）

马赫在《感觉的分析》俄译本序言中也把泰·齐亨称作“走

的即使不是相同道路，也是很相近道路的人”。我们读读泰·齐亨

教授的《心理生理学的认识论》（ＴｈｅｏｄｏｒＺｉｅｈｅｎ：《Ｐｓｙｃｈｏｐｈｙｓｉｏｌｏ

－ｇｉｓｃｈｅＥｒｋｅｎｎｔｎｉｓｔｈｅｏｒｉｅ》１８９８年耶拿版）这部著作就会看到，

作者在序言里就引用了马赫、阿芬那留斯、舒佩等人的话。看来，

这又是一个为老师所承认的学生。齐亨的“最新”理论是：只有

“群氓”才会认为，似乎是“现实的物引起我们的感觉”（第３

页）；“在认识论的入口，除了写上贝克莱的‘外部客体不是独自

存在着，而是在我们的心中存在着’这句话，不可能有任何别的

题词”（第５页）。“我们感知的只是感觉和表象。这二者都是心理

的东西。非心理的东西是没有内容的字眼。”（第１００页）自然规

律不是物质的物体之间的关系，而是“还原了的感觉之间的”关

系（第１０４页：齐亨式的贝克莱主义的全部独创性就在于“还原

了的感觉”这个“新”概念！）。

还在１９０４年，彼得楚尔特就在他的《纯粹经验哲学引论》第２

卷（第２９８—３０１页）里把齐亨当作唯心主义者抛弃了。他在１９０６

年已经把科内利乌斯、克莱因佩特、齐亨、费尔伏恩列入唯心主义

者或心理一元论者的名单（《……世界问题》第１３７页注释）。要知

道，所有这些教授先生们在对“马赫和阿芬那留斯的观点”的解释

中都有“误解”（同上）。
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可怜的马赫和阿芬那留斯！非但他们的敌人诬蔑他们搞唯心

主义，“甚至”（如波格丹诺夫所说）搞唯我论，连他们的朋友、学生、

追随者、专家教授也错误地、从唯心主义方面理解自己的老师。如

果说经验批判主义发展为唯心主义，这决不能证明它的混乱的贝

克莱主义的基本前提根本是虐妄的。天啊！这不过是一个诺兹德

列夫６１式的人物彼得楚尔特所说的那种小小的“误解”而已。

在这里最可笑的也许是：这位以维护纯洁无瑕自居的彼得楚

尔特自己首先以“逻辑的先验”“补充了”马赫和阿芬那留斯的学

说，其次把他们和信仰主义的传播者威廉·舒佩结合在一起。

如果彼得楚尔特知道英国的马赫信徒，他还得把陷进（由于

“误解”）唯心主义的马赫主义者的名单大大地扩充。我们已经指

出，大受马赫赞赏的卡尔·毕尔生是一个彻头彻尾的唯心主义

者。请再听两位“诽谤者”对毕尔生所作的同样的评论：“卡·

毕尔生教授的学说不过是贝克莱的真正伟大的学说的回声。”

（霍华德·诺克斯的话，载于１８９７年《思想》杂志第６卷第２０５

页），“毫无疑问，毕尔生先生是一个十足的唯心主义者。”（乔治

·罗狄埃的话，载于１８８８年２月《哲学评论》杂志６２第２６卷第２００

页）马赫认为英国唯心主义者威廉·克利福德的学说“非常接

近”他的哲学（《感觉的分析》第８页）。不过这个克利福德与

其说是马赫的学生，不如说是马赫的老师，因为他的哲学著

作在上一世纪７０年代就已出版了。这里的“误解”是直接

从马赫那里来的，马赫在１９０１年“没有看出”克利福德学说中

的唯心主义。克利福德曾说，世界是“精神之物（ｍｉｎｄ－ｓｔｕｆｆ）”、

“社会的客体”、“高度组织起来的经验”等等①
。为 了 说 明

  ① 威廉·金登·克利福德《演讲论文集》１９０１年伦敦第３版第２卷第５５、６５、

６９页。在第５８页上写道：“我拥护贝克莱，反对斯宾塞。”在第５２页上写道：

“客体是我的意识中的一连串变化，而不是我的意识以外的某种东西。”
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德国马赫主义者的欺骗行为，应当指出，克莱因佩特在１９０５年

就把这个唯心主义者抬高到“现代自然科学认识论”的创始人的

地位！

马赫在《感觉的分析》第２８４页上指出了一位“接近”佛教

和马赫主义的美国哲学家保·卡鲁斯。卡鲁斯自称是马赫的“崇

拜者和朋友”，他在芝加哥主编一个研究哲学的杂志《一元论者》６３

和一个宣传宗教的杂志《公开论坛》（《ＴｈｅＯｐｅｎＣｏｕｒｔ》）
６４
。这

个通俗杂志的编辑部说道：“科学是神的启示。我们坚持这样一种

看法：科学可以改革教会，这种改革将保存宗教中一切正确的、健

康的好的东西。”马赫经常为《一元论者》杂志撰稿，在这个杂志

上发表他的新作的个别章节。卡鲁斯按照康德的精神“稍微”修

改了马赫的学说，声称马赫“是唯心主义者，或者象我要说的，是

主观主义者”，但是，尽管他，卡鲁斯，和马赫有部分意见分歧，

却仍然深信“我和马赫在思想上一致”①。卡鲁斯声明：我们的一

元论“不是唯物主义的，不是唯灵论的，也不是不可知论的；它

不过是意味着彻底性……它把经验当作基础，把经验关系的系统

化的形式当作方法来使用”（显然这是从亚·波格丹诺夫的《经验

一元论》那本书里抄来的！）。卡鲁斯的口号是：“不是不可知论，

而是实证科学；不是神秘主义，而是清晰的思想；不是超自然主

义，不是唯物主义，而是一元论的世界观；不是教条，而是宗教；

不是信条，而是信仰（ｎｏｔｃｒｅｅｄ，ｂｕｔｆａｉｔｈ）。”为了实行这个口号，

卡鲁斯宣扬一种“新神学”、“科学的神学”或宗教科学。这种神

学否定圣经的词句，但是坚信“一切真理都是神的真理，神在自
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然科学中也象在 历史 中一 样显示自己”①。应当指出，克莱因

佩特在上面提到的那本论述现代自然科学的认识论的书里，除了

推荐奥斯特瓦尔德、阿芬那留斯和内在论者，还推荐了卡鲁斯

（第１５１—１５２页）。当海克尔发表了他的一元论者协会的纲要时，

卡鲁斯表示坚决反对。首先，卡鲁斯认为，海克尔否定“同科学

的哲学完全相容的”先验主义是枉费心机的。其次，卡鲁斯反对

海克尔的“排除意志自由的可能性”的决定论学说。再次，他说

海克尔“强调自然主义者反对教会传统保守主义的片面观点，是

犯了一个错误。因此，海克尔并不是愉快地致力于使现存教会对

教理作出新的更正确的解释而得到高度发展，而是变成了现存教

会的敌人”（同上，１９０６年第１６卷第１２２页）。卡鲁斯本人也承认：

“许多自由思想者认为我是反动分子，责备我不加入他们把一切宗

教当作偏见来攻击的合唱队。”（第３５５页）

十分明显，我们面前是以宗教鸦片来麻醉人民的一伙美国文

化骗子的首领。马赫和克莱因佩特显然也是由于小小的“误解”而

加入了这一伙的。

５ 亚·波格丹诺夫的“经验一元论”

波格丹诺夫关于自己写道：“直到现在，我个人在著作界只知

道一个经验一元论者，此人就是亚·波格丹诺夫。我倒很了解他，

并且能够保证他的观点完全适合自然界对于精神是第一性的这一

神圣的公式。这就是说，他把一切存在着的东西看作是发展的一根

不断的链条，这根链条最底下的环节消失在要素的混沌世界里，而

５３２第三章 辩证唯物主义的认识论和经验批判主义的认识论（三）
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我们所知道的上面的环节是人们的经验〈黑体是波格丹诺夫用

的〉，即心理经验和更高一层的物理经验，并且这种经验和从其中

产生出来的认识都符合于通常称之为精神的东西。”（《经验一元

论》第３卷第ⅩⅠⅠ页）

波格丹诺夫在这里把我们所熟知的恩格斯的原理叫作“神圣

的”公式来加以讥笑，但又巧妙地避开了恩格斯！我们同恩格斯没

有分歧，根本没有……

可是请大家更仔细地看一看波格丹诺夫自己对他的标榜一时

的“经验一元论”和“代换说”所作的这段概述吧。波格丹诺夫把物

理世界叫作人们的经验，宣称在发展的链条上，物理经验要比心理

经验“更高一层”。这真是荒谬绝伦！而这种荒谬正是一切唯心主

义哲学所特有的。如果波格丹诺夫把这样的“体系”也归入唯物主

义，说什么他也认为自然界是第一性的，精神是第二性的，那简直

是滑稽。如果这样应用恩格斯的定义，那么连黑格尔也是唯物主义

者了，因为，在黑格尔那里也是心理经验（名为绝对观念）在先，然

后是“更高一层”的物理世界，即自然界，最后才是人的认识，人是

通过自然界认识绝对观念的。任何一个唯心主义者也不会在这种

含义上否认自然界的第一性，因为实际上这不是第一性，实际上自

然界不是被看作直接存在的东西，不是被看作认识论的出发点。实

际上还要通过“心理的东西”的抽象概念这一漫长的行程才转到自

然界。不论这些抽象概念叫作绝对观念、普遍的
·
自
·
我，还是叫作世

界意志或其他等等，都一样。这些名称只是用来区分唯心主义变种

的，而这些变种多得不可胜数。唯心主义的实质在于：把心理的东

西作为最初的出发点；从心理的东西引出自然界，然后再从自然界

引出普通的人的意识。因此，这种最初的“心理的东西”始终是把冲
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淡了的神学掩盖起来的僵死的抽象概念。例如，任何人都知道什么

是人的观念，但是脱离了人的和在人出现以前的观念、抽象的观

念、绝对观念，却是唯心主义者黑格尔的神学的虚构。任何人都知

道什么是人的感觉，但是脱离了人的、在人出现以前的感觉，却是

胡说、僵死的抽象概念、唯心主义的谬论。波格丹诺夫在编造下面

的阶梯时炮制的正是这种唯心主义的谬论：

（１）“要素”的混沌世界（我们知道，要素这个名词除了感觉’不

包含任何其他的人的概念）；

（２）人们的心理经验；

（３）人们的物理经验；

（４）“从这种经验中产生出来的认识”。

与人脱离的（人的）感觉是没有的。这就是说，第一层梯级是僵

死的唯心主义的抽象概念。实质上，我们在这里看到的并不是大家

所熟悉的、通常的人的感觉，而是某种臆造的、不属于任何人的感

觉，一般感觉，神的感觉，正如在黑格尔那里通常的人的观念一旦

与人和人脑分开就成了神的观念一样。

第一层梯级滚开吧。

第二层梯级也滚开吧。因为，任何人都不知道，自然科学也不

知道物理的东西以前的心理的东西（而波格丹诺夫认为第二层梯

级先于第三层梯级）。物理世界在心理的东西出现以前就已存在，

心理的东西是最高形式的有机物质的最高产物。波格丹诺夫的第

二层梯级也是僵死的抽象概念，是没有头脑的思想，是与人分开的

人的理性。

只有完全抛弃前两层梯级，也只有这样，我们才能获得一幅真

正同自然科学和唯物主义相符合的世界图景。这就是：（１）物理世
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界是不依赖于人的意识而存在的，它在人出现以前、在任何“人们

的经验”产生以前早就存在；（２）心理的东西、意识等等是物质（即

物理的东西）的最高产物，是叫作人脑的这样一块特别复杂的物质

的机能。

波格丹诺夫写道：“代换的领域是和物理现象的领域相合的；

用不着以任何东西代换心理现象，因为它们是直接的复合。”（第Ⅹ

ⅩⅩⅠⅩ页）

这就是唯心主义，因为心理的东西，即意识、表象、感觉等等，

被认为是直接的东西，而物理的东西是从其中引出来的，是代换它

的。费希特说，世界是我们的
·
自
·
我所创造的非

·
我。黑格尔说，世界

是绝对观念。叔本华说，世界是意志。内在论者雷姆克说，世界是

概念和表象。内在论者舒佩说，存在是意识。波格丹诺夫说，物理

的东西是心理的东西的代换。只有瞎子才看不出这些不同的说法

所包含的相同的唯心主义实质。

波格丹诺夫在《经验一元论》第１卷第１２８—１２９页写道：“让

我们向自己提这样一个问题：什么是‘生物’，譬如说，什么是

‘人’？”他回答道：“‘人’首先是‘直接体验’的一定复合”。请注意

“首先”二字！“然后，在经验的进一步发展中，‘人’对自己和别人来

说才是其他许多物理物体中的一个物理物体。”

这完全是胡说的“复合”，它只适宜于推出灵魂不死或神的观

念等等。人首先是直接体验的复合，而在进一步发展中才是物理物

体！这就是说，有脱离了物理物体的、在物理物体出现以前的“直接

体验”。真可惜，我们的正教中学还没有讲授这种卓绝的哲学；在那

里，它的全部价值是会受到珍视的。

“……我们承认，物理自然界本身是那些具有直接性质的复合
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（其中也包括心理同格）所派生的东西〈黑体是波格丹诺夫用的〉；

物理自然界是这种复合在其他的、与它们相似的、不过是最复杂类

型的复合中（在生物的社会地组织起来的经验中）的反映。”（第

１４６页）

凡是说物理自然界本身是派生的东西的哲学，就是最纯粹的

僧侣主义哲学。它的这种性质决不会因为波格丹诺夫本人极力否

认一切宗教而有所改变。杜林也是一个无神论者，他甚至提议在他

的“共同社会的”制度里禁止宗教。尽管这样，恩格斯完全正确地指

出，杜林的“体系”如果没有宗教便不能自圆其说。①波格丹诺夫也

完全是这样，不过有一个重大的差别：上面引的一段话不是偶然的

自相矛盾，而是他的“经验一元论”和他的全部“代换说”的本质。如

果自然界是派生的，那么不用说，它只是由某种比自然界更巨大、

更丰富、更广阔、更有力的东西派生出来的，只是由某种存在着的

东西派生出来的，因为要“派生”自然界，就必须有一个不依赖于自

然界而存在的东西。这就是说，有某种存在于自然界以外、并且能

派生出自然界的东西。用俄国话说，这种东西叫作神。唯心主义哲

学家总是想方设法改变神这个名称，使它更抽象，更模糊，同时（为

了显得更真实）更接近于“心理的东西”，如“直接的复合”、无须证

明的直接存在的东西。绝对观念，普遍精神，世界意志，心理的东西

对物理的东西的“普遍代换”，——这些都是同一个观念，只是说法

不同而已。任何人都知道，而且自然科学也在研究，观念、精神、意

志、心理的东西是进行正常活动的人脑的机能；把这种机能同按一

定方式组成的物质分开，把这种机能变为普遍的抽象概念，用这个
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抽象概念“代换”整个物理自然界，这是哲学唯心主义的妄想，这是

对自然科学的嘲弄。

唯物主义说，“生物的社会地组织起来的经验”是由物理自然

界派生出来的，是物理自然界长期发展的结果，是从没有而且也不

可能有社会性、组织性、经验和生物的那种状态的物理自然界中发

展出来的。唯心主义说，物理自然界是由生物的这种经验派生出来

的。唯心主义这样说，就是把自然界和神相提并论（如果不是使自

然界隶属于神）。因为神无疑是由生物的社会地组织起来的经验派

生出来的。不管怎样考察波格丹诺夫的哲学，除了反动的混乱思

想，它没有任何别的内容。

波格丹诺夫以为谈论社会地组织经验，就是“认识上的社会主

义”（第３卷第ⅩⅩⅩⅠⅤ页）。这真是痴人说梦。如果这样解释社

会主义，那么耶稣会士６５也是“认识上的社会主义”的热诚的信徒

了，因为他们的认识论的出发点，就是神这个“社会地组织起来的

经验”。无疑地，天主教也是社会地组织起来的经验，不过它反映的

不是客观真理（为波格丹诺夫所否定而为科学所反映的客观真

理），而是一定的社会阶级利用人民的愚昧无知。

何必提耶稣会士呢！我们在马赫所心爱的内在论者那里完全

可以找到波格丹诺夫的“认识上的社会主义”。勒克列尔认为自然

界是“人类”的意识（《……实在论》第５５页），决不是个别人的意

识。这种费希特主义的认识上的社会主义，你要多少，资产阶级的

哲 学家就可以 给多少。舒佩 也强 调 ｄａｓｇｅｎｅｒｉｓｃｈｅ，ｄａｓ

ｇａｔｔｕｎｇｓｍａβｉｇｅＭｏｍｉｎｔｄｅｓＢｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎｓ（参看《科学的哲学季

刊》第１７卷第３７９—３８０页），即认识中共同的、类的要素。以为用

人类的意识代替个人的意识，或者用社会地组织起来的经验代替
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一个人的经验，哲学唯心主义便会消失，这等于以为用股份公司代

替一个资本家，资本主义便会消失一样。

我们俄国的马赫主义者尤什凯维奇和瓦连廷诺夫跟着唯物主

义者拉赫美托夫说，波格丹诺夫是唯心主义者（同时又简直象流氓

似地大骂拉赫美托夫）。但是他们不会想一想这种唯心主义是从哪

里来的。在他们看来，波格丹诺夫是一个单独的现象，是一种偶

然的情况，是个别的例子。这是不正确的。波格丹诺夫个人可以

认为他发明了“独创的”体系，可是只要把他和上述的马赫的学

生们比较一下，就可以看出这种看法的错误。波格丹诺夫和科内

利乌斯之间的差别，比科内利乌斯和卡鲁斯之间的差别小得多。波

格丹诺夫和卡鲁斯之间的差别，又比卡鲁斯和齐亨之间的差别小

些（当然是从哲学体系方面来看，而不是从反动结论的自觉性方

面来看），等等。波格丹诺夫不过是那种证明马赫主义向唯心主义

发展的“社会地组织起来的经验”的表现之一。如果在波格丹诺

夫的老师马赫的学说中没有贝克莱主义的……“要素”，世界上就

不会出现波格丹诺夫（当然指的仅仅是哲学家的波格丹诺夫）。我

想象不出对波格丹诺夫还有比下述做法更“可怕的报复”６６：把他

的《经验一元论》翻译成德文，并送给勒克列尔和舒伯特－索尔

登、科内利乌斯和克莱因佩特、卡鲁斯和毕雍（雷努维埃的法国

合作者和学生）去评论。马赫的这些人所共知的战友和部分地公

开的追随者会用接吻来欢迎这个“代换说”，这恐怕会比他们的议

论更能说明问题。

但是，如果把波格丹诺夫的哲学看作是已经完成的和一成不

变的体系，也未必正确。从１８９９年到１９０８年这九年中间，波格丹

诺夫在哲学中的漫游经过了四个阶段。最初他是一个“自然科学
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的”（即半自觉的、自发地忠于自然科学精神的）唯物主义者。《自然

史观的基本要素》这本书就带有这个阶段的鲜明的痕迹。第二个阶

段是上一世纪９０年代末流行的奥斯特瓦尔德的“唯能论”的阶段，

也就是在某些地方陷入唯心主义的混乱的不可知论的阶段。波格

丹诺夫从奥斯特瓦尔德（奥斯特瓦尔德的《自然哲学讲演录》一书

的封面题词是：“献给恩·马赫”）那里转向了马赫，也就是说他采

用了象马赫的全部哲学一样不彻底的、糊涂的主观唯心主义的基

本前提。第四个阶段是：企图清除马赫主义的若干矛盾，创立一种

类似客观唯心主义的东西。“普遍代换说”表明波格丹诺夫从他的

出发点起差不多转了一个１８０度的大弯。比起先前的几个阶段，波

格丹诺夫哲学的这个阶段离辩证唯物主义更远还是更近呢？如果

他停留在一个地方，当然是更远了。如果他继续顺着他九年来走的

那条曲线前进，那么就更近了。现在他只需要认真地前进一步，就

是说，只需要普遍抛弃他的普遍代换说，就可以重新转到唯物主

义。因为，就象（ｓｉｌｉｃｅｔｐａｒｖａｃｏｍｐｏｎｅｒｅｍａｇｎｉｓ！——如果可以

以小比大的话）黑格尔的“绝对观念”把康德的唯心主义的一切矛

盾和费希特主义的一切弱点集中起来一样，这个普遍代换说把不

彻底的唯心主义的一切过失和彻底的主观唯心主义的一切弱点集

中起来，编成了一条中国式的辫子。以前费尔巴哈只要认真地前进

一步，就是说，只要普遍抛弃、完全根除绝对观念，即黑格尔的“代

换”物理自然界的“心理的东西”，就可以重新转到唯物主义。费尔

巴哈剪掉了哲学唯心主义的中国式的辫子，也就是说，他把自然界

当作基础，而没有任何的“代换”。

过些时候我们就会看到马赫派的唯心主义的中国式的辫子是

否还会长期留下去。
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６“符号论”（或象形文字论）和

对赫尔姆霍茨的批判

  上面讲到了作为经验批判主义的战友和继承者的唯心主义

者，为了再作一些补充，我们认为指出马赫主义对我国文献中所提

到的某些哲学论点所作的批判的性质，是适当的。例如，我们那些

想当马克思主义者的马赫主义者兴高采烈地攻击普列汉诺夫的

“象形文字论”６７，即一种认为人的感觉和表象不是现实的物和自

然过程的复写，不是它们的模写，而是记号、符号、象形文字等等的

理论。巴扎罗夫嘲笑这种象形文字论的唯物主义。必须指出，如果

他为了保护非象形文字论的唯物主义而反对象形文字论的唯物主

义，那他是对的。但是巴扎罗夫又在这里使用魔术师的手法，在批

判“象形文字论”的幌子下，偷运他的否认唯物主义的观点。恩格斯

既没有说符号，也没有说象形文字，而说的是物的复写、摄影、模

写、镜像。巴扎罗夫不是指出普列汉诺夫由于违背恩格斯对唯物主

义的表述而犯的错误，而是用普列汉诺夫的错误来蒙蔽读者，使他

们看不到恩格斯的正确思想。

为了说明普列汉诺夫的错误和巴扎罗夫的混乱，我们且举出

“符号论”（用象形文字这个词代替符号这个词也一样）的一位著名

代表赫尔姆霍茨，并看一看唯物主义者以及与马赫主义者沆瀣一

气的唯心主义者是怎样批判赫尔姆霍茨的。

赫尔姆霍茨这位在自然科学上极伟大的人物，也象大多数自

然科学家一样，在哲学上是不彻底的。他倾向于康德主义，但是在

他的认识论里并没有彻底地坚持这种观点。例如，在他的《生理光
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学》一书中对概念和客体是否相符合这个问题有这样一些论述：

“……我曾把感觉叫作外部现象的符号，并且我否认感觉和它们所

代表的物之间有任何的相似之处。”（法译本第５７９页，德文原本第

４４２页）这是不可知论。但是接着在同一页上我们读到：“我们的概

念和表象是我们所看见或我们所想象的对象对我们的神经系统和

我们的意识所发生的作用。”这是唯物主义。赫尔姆霍茨只是不明

白绝对真理和相对真理的关系，这从他在后面的论述中可以看出

来。例如，赫尔姆霍茨在稍后一点说道：“因此，我认为，在实用的真

理的意义之外谈论我们表象的真理性是毫无意义的。我们关于物

的表象，只能是客体的符号、天然标志，我们要学会使用这些标志

来调整我们的活动和行动。当我们学会正确地解释这些符号的时

候，我们就能够借助它们来指导我们的行动，获得所期望的结果

……”这是不对的。赫尔姆霍茨在这里滑向主观主义，否认客观实

在和客观真理。当他用下面这句话来结束这一段的时候，他竟达

到了极端错误的地步：“观念和它所代表的客体，显然是属于两个

完全不同世界的两种东西……” 只有康德主义者才把观念和现

实、意识和自然界这样割裂开来。但是，我们在稍后一点读到：

“首先，谈到外部对象的质，只要稍微想一想就会明白，我们可以

加之于外部对象上的所有的质，仅仅表示外部对象对我们的感官

或对自然界的其他对象的作用。”（法译本第５８１页，德文原本第

４４５页；我是从法译本转译的。）这里赫尔姆霍茨又转到唯物主义

观点上了。赫尔姆霍茨是一个不彻底的康德主义者，时而承认先

验的思维规律，时而倾向于时间和空间的“超验的实在性”（即倾

向于唯物主义对时间和空间的看法），时而从作用于我们感官的外

部对象中引出人的感觉，时而宣称感觉不过是符号，即某种任意
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的标志，这种标志是跟“完全不同的”被标记的物的世界脱离的

（参看维克多·海费尔德《关于赫尔姆霍茨的经验概念》１８９７年柏

林版）。

１８７８年赫尔姆霍茨在关于“知觉中的事实”的演讲中（勒克列

尔把这篇演讲叫作“实在论阵营中的一件大事”），曾经这样表明他

的观点：“我们的感觉正是外部原因在我们的器官上所引起的作

用。至于这种作用怎样表现出来，那当然主要取决于感受这种作用

的器官的性质。由于我们感觉的质把引起这种感觉的外部影响的

特性告知我们，所以感觉可以看作是外部影响的记号（Ｚｅｉｃｈｅｎ），

但不能看作是它的模写。因为模写需要同被模写的对象有一定程

度的相似之处…… 而记号却不需要同它所标记的东西有任何相

似之处。”（《报告演说集》１８８４年版第２卷第２２６页）如果感觉不

是物的映象，而只是同物没有“任何相似之处”的记号或符号，那么

赫尔姆霍茨的作为出发点的唯物主义前提就被推翻了，外部对象

的存在就有些问题了，因为记号或符号完全可能代表虚构的对象，

并且任何人都知道一些这种记号或符号的例子。赫尔姆霍茨继康

德之后，企图划出一条与“现象”和“自在之物”之间的原则界限

相类似的界限。赫尔姆霍茨对直率的、明确的、公开的唯物主义

持有一种不可克服的偏见。但是他在稍后一点又说道：“我不知道

怎样才能驳倒想把生活看作是梦幻的极端主观唯心主义的体系。

人们可以宣称这种体系是最难令人置信的和最不能令人满意的，

我在这方面会同意最激烈的否定说法，但是，这种体系还是可以

贯彻到底的…… 相反地，实在论的假说信赖平常的自我观察的

申述〈或提示，Ａｕｓｓａｇｅ〉。依据平常的自我观察，随着一定行动

而发生的知觉的变化和先前的意志的冲动是没有任何心理的联系
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的。这种假说，把日常知觉所证实的一切东西，即在我们以外的

物质世界，看作是不依赖于我们的表象而存在的东西。”（第２４２—

２４３页）“无疑地，实在论的假说是我们所能制定的最简单的假说，

它在极其广泛的应用范围内是受过考验的并且是得到证实的，它

的各个部分是被精确地规定了的，因而它作为行动的基础是最有

用和最有效的。”（第２４３页）赫尔姆霍茨的不可知论也是和具有

康德主义成分（跟赫胥黎的贝克莱主义成分不同）的“羞羞答答

的唯物主义”相似的。

因此，费尔巴哈的继承者阿尔布雷希特·劳对赫尔姆霍茨的

这种没有彻底背离“实在论”的符号论进行坚决的批判。劳说，赫尔

姆霍茨的基本观点是实在论的前提，按照这种前提，“我们借助我

们的感觉认识物的客观特性”①。符号论不能和这种观点（如我们

已经看到的，完全唯物主义的观点）调和，因为它对感性有些不信

任，即对我们感官的提示不信任。不容争辩，模写决不会和原型完

全相同，但模写是一回事，符号、记号是另一回事。模写一定是而且

必然是以“被模写”的东西的客观实在性为前提的。“记号”、符号、

象形文字是一些带有完全不必要的不可知论成分的概念。因此，阿

·劳说得十分正确：赫尔姆霍茨用符号论向康德主义纳贡。劳说

道：“如果赫尔姆霍茨始终信守自己的实在论观点，彻底坚持物体

的特性既表现物体彼此间的关系又表现物体对我们的关系这一原

则，那么，他显然就不需要这一套符号论了，他就会简单明了地说，

‘物在我们身上引起的感觉，是这些物的本质的模写’。”（同上，第

３２０页）
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这位唯物主义者就是这样批判赫尔姆霍茨的。他是为了维护

费尔巴哈的彻底的唯物主义而批驳赫尔姆霍茨的象形文字论（或

符号论）的唯物主义或半唯物主义的。

唯心主义者勒克列尔（很合马赫心意的“内在论学派”的代表）

也责备赫尔姆霍茨不彻底，责备他动摇于唯物主义和唯灵论之间

（《……实在论》第１５４页）。但是，在勒克列尔看来，符号论不是唯

物主义不足，而是唯物主义太多。勒克列尔写道：“赫尔姆霍茨认

为，我们意识的知觉为认识超验原因在时间上的连贯性和它们的

相同性或相异性，提供足够的依据。在赫尔姆霍茨看来，这足以使

我们推想超验物领域中〈即客观实在领域中〉的有规律的秩序。”

（第３３页）勒克列尔大声疾呼地反对这种“赫尔姆霍茨的独断主义

偏见”。他叫嚷道：“贝克莱的神作为我们意识中观念的有规律的秩

序的假设原因，至少能象外部的物的世界一样满足我们对说明原

因的要求。”（第３４页）“如果不大量地掺入庸俗实在论〈即唯物主

义〉，要把符号论贯彻到底……是不可能的。”（第３５页）

这位“批判唯心主义者”在１８７９年就是这样斥责赫尔姆霍茨

的唯物主义的。过了２０年，马赫的得意门生克莱因佩特在《恩斯特

·马赫和亨利希·赫兹对物理学的根本观点》①一文中，用马赫的

“最新”哲学对“过时的”赫尔姆霍茨作了如下的驳斥。我们暂时撇

开赫兹不谈（他实质上和赫尔姆霍茨一样不彻底），看一看克莱因

佩特是怎样比较马赫和赫尔姆霍茨的。他引证了这两位著作家的

许多话，特别着重地强调了马赫关于物体是感觉复合的思想符号

等等的有名言论，然后说道：
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“如果我们探讨一下赫尔姆霍茨的思想过程，我们就会看到下

列的基本前提：

（１）存在着外部世界的对象。

（２）没有某种（被认为是实在的）原因的作用，这些对象的变化

是不可想象的。

（３）‘原因按其原来的词意，是指停留或存在于不断变化的现

象后面的始终不变的东西，即实物及其作用的规律、力’〈克莱因佩

特引用赫尔姆霍茨的话〉。

（４）从现象的原因中，可以在逻辑上严格地一义性地导出一切

现象。

（５）达到这个目的和掌握客观真理，意思是相同的，因此获得

（Ｅｒｌａｎｇｕｎｇ）客观真理是可以想象的。”（第１６３页）

克莱因佩特对这些前提及其矛盾性，对制造不可解决的问题，

表示愤慨，他指出，赫尔姆霍茨并不严格地坚持这些观点，因为有

时候使用的“一些说法，有点象马赫对”物质、力、原因等“这些词的

纯粹逻辑的理解”。

“如果我们想起马赫的一些那样美妙、明白的名词，就不难发

现我们对赫尔姆霍茨感到不满的由来。对质量、力等名词的错误理

解，就是赫尔姆霍茨全部论述的毛病。要知道，这不过是些概念即

我们幻想的产物，而决不是存在于思维之外的实在。我们根本不能

认识什么实在。由于我们的感官不完善，我们根本不能够从我们感

官的观察中作出只有一个意思的结论。我们决不能断言，例如，在

看某一标度（ｄｕｒｃｈＡｂｌｅｓｅｎｅｉｎｅｒＳｋａｌａ）的时候，我们会得到一个

确定的数字。因为在一定的界限内，总可能有无数与所观察的事实

都同样相符的数字。而认识存在于我们之外的某种实在的东西，这
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是我们完全办不到的。即使假定能够办到并且我们认识了实在，我

们也无权把逻辑规律应用于实在，因为逻辑规律是我们的规律，它

们只能应用于我们的概念，应用于我们的〈黑体都是克莱因佩特用

的〉思想产物。在事实之间没有逻辑的联系，只有简单的连贯性；在

这里必然判断是不可设想的。因此，说一种事实是另一种事实的原

因，是不正确的，而建立在这种理解上的赫尔姆霍茨的整个演绎也

就随之站不住脚了。最后，客观的即不依赖于任何主体而存在的真

理是不可能达到的，这不仅是由于我们感官的特性，而且因为我们

作为人（ｗｉｒａｌｓＭｅｎｓｃｈｅｎ），根本不能理解完全不依赖于我们而存

在的东西。”（第１６４页）

读者可以看到，我们这位马赫的学生重复着他的老师和那个

不承认自己是马赫主义者的波格丹诺夫所爱说的话，把赫尔姆霍

茨的全部哲学完全否定，而且是从唯心主义的观点来否定的。这位

唯心主义者甚至没有特别注意符号论，因为他认为符号论是对唯

物主义的不关紧要的、也许是偶然的偏离。克莱因佩特把赫尔姆霍

茨看作是“物理学的传统观点”即“直到现在仍为大多数物理学家

所持的那种观点”的代表（第１６０页）。

我们得出的结论是：普列汉诺夫在阐述唯物主义时犯了明显

的错误，而巴扎罗夫却完全把问题搞乱了，他把唯物主义和唯心主

义混为一谈，用“感性表象也就是存在于我们之外的现实”这种唯

心主义胡说来反对“符号论”或“象形文字论的唯物主义”。从康德

主义者赫尔姆霍茨那里出发，正如从康德本人那里出发一样，唯物

主义者向左走，马赫主义者则向右走。
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７ 对杜林的两种批判

我们还要指出马赫主义者对唯物主义的难于置信的歪曲中的

一个特点。瓦连廷诺夫想用和毕希纳对比的方法来打垮马克思主

义者。他不顾恩格斯已和毕希纳异常清楚地划清了界限，硬说毕希

纳有许多同普列汉诺夫相似的地方。波格丹诺夫则从另一方面对

待这个问题，仿佛他是在维护那种“不知何故常常被人们轻蔑地谈

论的”“自然科学家的唯物主义”（《经验一元论》第３卷第Ｘ页）。

瓦连廷诺夫和波格丹诺夫在这里糊涂极了。马克思和恩格斯总是

“轻蔑地谈论”不好的社会主义者，但是应当从中看出：他们的本意

是要求正确的科学的社会主义学说，而不是要求从社会主义飞到

资产阶级观点上去。马克思和恩格斯总是斥责不好的（而且主要是

反辩证法的）唯物主义，但他们是从更高级、更发展的辩证唯物主

义的观点，而不是从休谟主义或贝克莱主义的观点加以斥责的。马

克思、恩格斯和狄慈根谈论不好的唯物主义者，是重视他们，希望

纠正他们的错误；而对于休谟主义者和贝克莱主义者、马赫和阿芬

那留斯，他们连谈都不谈，只给这整个派别下一个更轻蔑的评语。

因此，我们的马赫主义者在提到霍尔巴赫一伙、毕希纳一伙等等时

所作的无数鬼脸怪相，完全是想蒙蔽大家，掩盖整个马赫主义对一

般唯物主义原理的背离，害怕直截了当地同恩格斯论争。

恩格斯在他的《路德维希·费尔巴哈》第２章的后面对１８世

纪的法国唯物主义以及毕希纳、福格特和摩莱肖特作了评论，没

有比这说得更清楚的了。只要不想歪曲恩格斯，就不可能不了解

他。恩格斯在这一章里阐明唯物主义的一切学派同唯心主义者的
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整个营垒、同一切康德主义者和休谟主义者的基本区别时说道：马

克思和我是唯物主义者。恩格斯责备费尔巴哈有几分怯懦和轻率，

这表现在：费尔巴哈在某些地方由于某个唯物主义学派的错误而

屏弃了一般唯物主义。恩格斯说，费尔巴哈“不应该（ｄｕｒｆｔｅ

ｎｉｃｈｔ）把这些巡回传教士〈毕希纳及其一伙〉的学说同一般唯物

主义混淆起来”（第２１页）①。只有那些由于背诵和迷信德国反动

教授们的学说而失灵了的头脑，才会不了解恩格斯对费尔巴哈的

这种责备的性质。

恩格斯异常明白地说，毕希纳及其一伙“丝毫没有越出他们的

老师们〈即１８世纪的唯物主义者〉的这个范围”而前进一步。恩格

斯责备毕希纳一伙，就是因为这一点，而且仅仅是因为这一点；不

是因为他们的唯物主义（象不学无术之徒所想的那样），而是因为

他们没有推进唯物主义，“在进一步发展〈唯物主义的〉理论方面，

他们实际上什么事也没有做”。恩格斯责备毕希纳一伙，仅仅是因

为这一点。就在这里，恩格斯逐一地列举了１８世纪法国唯物主义

者的三个基本的“局限性”（Ｂｅｓｃｈｒａｎｋｔｈｅｉｔ）。马克思和恩格斯摆脱

了这些局限性，可是毕希纳一伙没有摆脱得了。第一个局限性是：

旧唯物主义者的观点是“机械的”，这就是说，他们“仅仅运用力学

的尺度来衡量化学过程和有机过程”（第１９页）。我们将在下一章

里看到，由于不懂得恩格斯的这句话，某些人是怎样经过新物理学

而陷入唯心主义的。恩格斯批驳机械唯物主义的原因，是和“最

新”唯心主义（亦即马赫主义）派别的物理学家们责难它的原因不

同的。第二个局限性是：旧唯物主义者观点的形而上学性，即他们
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的“反辩证法的哲学思维方法”。这个局限性完全为我们的马赫主

义者和毕希纳一伙所共有，正如我们看到的，我们的马赫主义者对

于恩格斯在认识论上应用辩证法（例如，绝对真理和相对真理）丝

毫不理解。第三个局限性是：“上半截”即在社会科学领域内保持着

唯心主义，不懂得历史唯物主义。

恩格斯在列举并透彻地阐明了这三个“局限性”之后（第１９—

２１页），紧接着补充说，毕希纳一伙并没有越出“这个范围”（ｕｂｅｒ

ｄｉｅｓｅＳｃｈｒａｎｋｅｎ）。

只是因为这三点，只是在这个范围内，恩格斯批驳了１８世纪

的唯物主义，也批驳了毕希纳一伙的学说！在唯物主义的其余一切

更基本的问题上（被马赫主义者歪曲了的），马克思和恩格斯同所

有这些旧唯物主义者之间没有而且也不可能有任何差别。把这个

十分清楚的问题弄得混乱不清的完全是俄国马赫主义者，因为在

他们的西欧的导师和同道者看来，马赫一伙的路线和全体唯物主

义者的路线之间的根本差异是有目共睹的。我们的马赫主义者需

要把这个问题弄得混乱不清，以便把自己脱离马克思主义而转入

资产阶级哲学阵营说成是对马克思主义的“小小修正”！

就拿杜林来说吧。很难想象有比恩格斯对他的评论更轻蔑的

了。可是请看一看，在恩格斯批判杜林的同时，称赞马赫的“革命哲

学”的勒克列尔，是怎样批判同一个杜林的。在勒克列尔看来，杜林

是唯物主义的“极左派”，这派人“毫不掩饰地宣称感觉以及意识和

理性的各种表现，都是动物机体的分泌物、机能、高级产物、总效果

等”（《……实在论》１８７９年版第２３—２４页）。

恩格斯是因为这一点批判杜林的吗？不是。在这一点上，他和

杜林也象和其他一切唯物主义者一样，是完全一致的。他是从正相
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反的观点批判杜林的，是因为杜林的唯物主义不彻底，是因为杜林

具有给信仰主义留下空子的唯心主义的奇思妙想。

“自然界本身在具有表象的生物之内起作用，也在它之外起作

用，以便合乎规律地产生相互联系的观点，创造关于物的进程的必

要知识。”勒克列尔引用了杜林的这几句话并疯狂地攻击这种观点

的唯物主义，攻击这种唯物主义的“最粗陋的形而上学”、“自我欺

骗”等等，等等（第１６０页和第１６１—１６３页）。

恩格斯是因为这一点批判杜林的吗？不是。他嘲笑任何的夸

张，可是在承认意识所反映的自然界的客观规律性这一点上，恩格

斯和杜林，也象和其他一切唯物主义者一致一样，是完全一致的。

“思维是其余一切现实的高级形态……”“哲学的基本前提是：

物质的现实世界独立存在于这个世界所产生的并认识这个世界的

意识现象群之外，不同于这种意识现象群。”勒克列尔引用了杜林

的这几句话以及杜林对康德等人的一连串抨击，责备杜林有“形

而上学”（第２１８—２２２页），责备他承认“形而上学的教条”等等。

恩格斯是因为这一点批判杜林的吗？不是。世界不依赖于意

识而存在着，康德主义者、休谟主义者、贝克莱主义者等等对这个

真理的任何背离都是错误的，——在这两点上，恩格斯和杜林，也

象和其他一切唯物主义者一致一样，是完全一致的。如果恩格斯看

到了勒克列尔和马赫是从哪一方面手携手地去批判杜林的，他就

会用比他用在杜林身上的更加轻蔑百倍的话来骂这两个哲学上的

反动分子！在勒克列尔看来，杜林是有害的实在论和唯物主义的化

身（再参看《一元论的认识论概论》１８８２年版第４５页）。马赫的老

师和战友威·舒佩在１８７８年责备杜林的“荒谬的实在论”（Ｔｒａｕｍ
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－ｒｅａｌｉｓｍｕｓ）①，以报复杜林给一切唯心主义者加上“荒谬的唯心

主义”这个名称。在恩格斯看来，恰恰相反：杜林是一个不够坚定、

明确、彻底的唯物主义者。

马克思、恩格斯和约·狄慈根出现于哲学舞台上，都是当唯物

主义在所有先进知识分子中间、特别是在工人中间已经占居优势

的时候。因此，马克思和恩格斯把自己的全部注意力集中于：不是

重复旧的东西，而是认真地在理论上发展唯物主义，把唯物主义应

用于历史，就是说，修盖好唯物主义哲学这所建筑物的上层，这是

理所当然的。他们在认识论领域中只限于改正费尔巴哈的错误，讥

笑唯物主义者杜林的庸俗，批判毕希纳的错误（参看约·狄慈根的

著作），强调这些在工人中间影响广名声大的著作家所特别缺少的

东西，即辩证法，这是理所当然的。马克思、恩格斯和约·狄慈根并

不担心叫卖者在几十种出版物中所叫卖的那些唯物主义的起码真

理，而是把全部注意力集中于：不让这些起码真理庸俗化、过于简

单化，导致思想僵化（“下半截是唯物主义，上半截是唯心主义”），

导致忘却黑格尔的辩证法这个唯心主义体系的宝贵成果——毕希

纳之流和杜林之流（以及勒克列尔、马赫、阿芬那留斯等等）一群雄

鸡所不能从绝对唯心主义粪堆中啄出的这颗珍珠６９。

只要稍微具体地想一想恩格斯和约·狄慈根的哲学著作产生

时的这些历史条件，就会完全明白为什么他们反对把唯物主义的

起码真理庸俗化，甚于维护这些真理。马克思和恩格斯反对把政治

民主的基本要求庸俗化，也甚于维护这些要求。

只有哲学反动分子的门徒们才会“看不出”这种情况，才会向

４５２ 唯物主义和经验批判主义

① 威廉·舒佩博士《认识论的逻辑》１８７８年波恩版第５６页。



读者把事情说成似乎马克思和恩格斯不懂得做一个唯物主义者是

怎么一回事。

８ 约·狄慈根为什么会为反动哲学家喜欢？

前面引过的格尔方德的例子已经包含对这个问题的回答，我

们不准备再看我们的马赫主义者格尔方德式地对待约·狄慈根的

无数例子。最好还是引用约·狄慈根本人的一些论述来说明他的

弱点。

狄慈根说：“思维是脑的机能。”（《人脑活动的本质》１９０３年版

第５２页，有俄译本）“思维是脑的产物……我的书桌，作为我的思

想的内容，和这个思想是一致的，不是不同的。但是，在我的头脑之

外的这张书桌是我的思想的对象，它和我的思想迥然不同。”（第

５３页）然而狄慈根对这种十分明白的唯物主义论点却作了这样的

补充：“但是，非感性的表象也是感性的、物质的，即现实的…… 精

神和桌子、光、声音之间的差别，并不比这些东西彼此之间的差别

大。”（第５４页）这显然是不对的。说不论思想或物质都是“现实

的”，即存在着的，这是对的。但是把思想叫作物质的，这就是向混

淆唯物主义和唯心主义方面迈了错误的一步。实质上，这多半是狄

慈根用语不确切，他在另一地方就正确地说道：“精神和物质至少

有一点是共同的，就是：它们都是存在着的。”（第８０页）狄慈根说：

“思维是肉体的活动。为了思维，我需要可供思维的材料。这种材

料是自然现象和生活现象提供给我们的…… 物质是精神的界限；

精神不能超出物质的界限。精神是物质的产物，但物质却不止是精

神的产物……”（第６４页）对唯物主义者约·狄慈根的这类唯物主
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义的说法，马赫主义者却不作分析！他们偏要抓住狄慈根的一些不

确切的混乱的地方。例如，狄慈根说，自然科学家“只有在自己的领

域以外”才可能成为“唯心主义者”（第１０８页）。是不是这样，为什

么是这样，马赫主义者对此默不作声。但是在前一页上狄慈根承认

“现代唯心主义有积极方面”（第１０６页）和“唯物主义原理有缺

陷”，这必定使马赫主义者感到高兴吧！狄慈根没有正确地表达出

来的思想是：物质和精神的差别也是相对的，不是无限的（第１０７

页）。这是正确的。但是，由此得出的结论不是唯物主义有缺陷，而

是形而上学的、反辩证法的唯物主义有缺陷。

“普通的、科学的真理不以个人为基础。它的基础是在外界〈即

在个人之外〉，在它的素材中；它是客观的真理…… 我们称自己为

唯物主义者…… 哲学唯物主义者的特征是：他们把物体世界作为

起点，摆在首位，把观念或精神看成结果。而反对者却按宗教的办

法从词中引出物……从观念中引出物质世界。”（《短篇哲学著作

集》１９０３年版第５９、６２页）马赫主义者回避这种对客观真理的承

认和对恩格斯的唯物主义定义的重复。但是狄慈根又说：“我们同

样也有理由称自己为唯心主义者，因为我们的体系建立在哲学的

总的成果上，建立在对观念的科学研究上，建立在对精神本性的清

楚理解上。”（第６３页）抓住这些显然不正确的词句来否定唯物主

义是不困难的。事实上，在狄慈根的书中，与其说是基本思想错误，

不如说是措辞不当，他的基本思想是要指出旧唯物主义不能科学

地（借助历史唯物主义〉研究观念。

请看狄慈根关于旧唯物主义的论述：“正如我们对经济学的了

解一样，我们的唯物主义也是科学的、历史的成果。正如我们同过

去的社会主义者判然不同一样，我们也同过去的唯物主义者判然
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不同。我们同过去的唯物主义者只有一个共同点：承认物质是观念

的前提或基原。”（第１４０页）这个“只有”是值得注意的！它包含着

和不可知论、马赫主义、唯心主义不同的唯物主义的全部认识论基

础。但狄慈根在这里注意的是和庸俗唯物主义划清界限。

然而，接着就是一段完全不正确的话：“物质这个概念必须扩

大。它包括现实界的一切现象，因之也包括我们的认识能力和说明

能力。”（第１４１页）这是糊涂思想，它只能在“扩大”唯物主义的借

口下把唯物主义和唯心主义混淆起来。抓住这种“扩大”，就是忘掉

狄慈根哲学的基础，忘掉他承认物质是第一性的，是“精神的界

限”。在几行之后，狄慈根实际上自己就纠正了自己：“整体支配部

分，物质支配精神……”（第１４２页）“就这种意义来说，我们可以把

物质世界看作是……第一原因，看作是天地的创造者。”（第１４２

页）狄慈根在《漫游》（上引书第２１４页）中重复说，物质这个概念也

应当包括思想。这是糊涂思想。因为这样一来，狄慈根自己所坚持

的那种物质和精神、唯物主义和唯心主义在认识论上的对立就会

失去意义。至于说到这种对立不应当是“无限的”、夸大的、形而上

学的，这是不容争辩的（强调这一点是辩证唯物主义者狄慈根的巨

大功绩）。这种相对对立的绝对必要性和绝对真理性的界限，正是

确定认识论研究的方向的界限。如果在这些界限之外，把物质和精

神即物理的东西和心理的东西的对立当作绝对的对立，那就是极

大的错误。

和恩格斯不同，狄慈根把自己的思想表达得暧昧、模糊、混乱。

但是，撇开他的叙述的缺点和个别的错误不谈，他很好地捍卫了

“唯物主义认识论”（第２２２页及第２７１页）和“辩证唯物主义”（第

２２４页）。约·狄慈根说：“唯物主义认识论在于承认：人的认识器
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官并不放出任何形而上学的光，而是自然界的一部分，这一部分反

映自然界的其他部分。”（第２２２—２２３页）“认识能力不是什么超自

然的真理泉源，而是反映世界的物或自然界的类似镜子的工具。”

（第２４３页）我们的深思熟虑的马赫主义者们不去分析约·狄慈根

的唯物主义认识论的一个个论点，而抓着他背离唯物主义认识论

的地方，抓着他的模糊，混乱的地方。约·狄慈根会为反动哲学家

们所喜欢，是因为他有某些混乱的地方。哪里有混乱，哪里就有马

赫主义者，这已经是不言而喻的了。

１８６８年１２月５日马克思在给库格曼的信中写道：“很久以

前，他〈狄慈根〉寄给我一部分关于《思维能力》的手稿，这一部分手

稿中虽然有些混乱的概念和过多的重复，但包含着许多卓越的思

想，而且作为一个工人的独立思考的产物来说是令人惊叹的思

想。”（俄译本第５３页）①瓦连廷诺夫先生引用了这个评语，可是没

有想到自问一下，马克思是在什么地方看出纳·狄慈根的混乱的：

是在狄慈根和马赫接近的地方呢，还是在狄慈根和马赫对立的地

方？瓦连廷诺夫先生没有提出这个问题，因为不论是狄慈根的著作

或是马克思的信，他都是象果戈理小说中的彼特鲁什卡那样读的。

但是要找到对这个问题的回答是不难的。马克思一再把自己的世

界观叫作辩证唯物主义，恩格斯的《反杜林论》（马克思读过全部手

稿）阐述的也正是这个世界观。就是瓦连廷诺夫先生们也能从这里

想到：约·狄慈根的混乱只能在于他背离对辩证法的彻底应用，背

离彻底的唯物主义，特别是背离《反杜林论》。

瓦连廷诺夫先生及其弟兄们现在是不是领悟到，马克思所指
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的狄慈根的混乱只是狄慈根和马赫接近的地方（马赫从康德出发

不是走向唯物主义，而是走向贝克莱和休谟）？或者也许是唯物主

义者马克思所指的混乱恰好是狄慈根的唯物主义认识论，而赞成

他背离唯物主义，赞成那些和《反杜林论》（在马克思参加下写成

的）发生分歧的地方？

我们的马赫主义者想要人们承认他们是马克思主义者，并且

还告诉全世界，“他们的”马赫赞同狄慈根。这些人是在愚弄谁呢？

我们的英雄们没有觉察到，马赫能赞同狄慈根的地方，恰恰就是马

克思称狄慈根为糊涂人的地方！

如果给约·狄慈根一个总的评价，他是不应该受到这样严厉

的谴责的。他九成是唯物主义者，从来没有妄自标新立异，企图建

立不同于唯物主义的特殊哲学。狄慈根多次讲到马克思，总是说他

是一派之首（《短篇哲学著作集》第４页，１８７３年的评论；第９５页，

１８７６年的评论，着重指出马克思和恩格斯“具有必要的哲学素

养”，即哲学修养；第１８１页，１８８６年的评论，说马克思和恩格斯是

一派的“公认的创立者”）。狄慈根是一个马克思主义者，欧根·狄

慈根和——十分遗憾！——帕·达乌盖同志杜撰“自然一元论”、

“狄慈根主义”等等，是给他帮了倒忙。“狄慈根主义”不同于辩证唯

物主义，它是一种混乱思想，是向反动哲学迈进一步，是企图不根

据约瑟夫·狄慈根的伟大之处（这个按照自己的方式发现了辩证

唯物主义的工人哲学家有许多伟大之处！），而利用他的弱点来创

立一条路线！

我只举两个例子来说明帕·达乌盖同志和欧·狄慈根是怎样

滑向反动哲学的。

帕·达乌盖在《成果》第２版７０第２７３页上写道：“甚至资产
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阶级的评论也指出了狄慈根的哲学同经验批判主义和内在论学派

的联系”，在下面又写道：“特别是同勒克列尔的联系”（这是从“资

产阶级的评论”中引来的）。

帕·达乌盖珍视并尊敬约·狄慈根，这是毫无疑问的。但是，

他由于不加批驳地引用资产阶级蹩脚文人的评论而使约·狄慈根

蒙受耻辱，这也是毫无疑问的。因为这些资产阶级蹩脚文人把信仰

主义和教授们（资产阶级的“有学位的奴仆们”）的最坚决的敌人同

信仰主义的公开鼓吹者和臭名昭著的反动分子勒克列尔扯在一起

了。很可能达乌盖只是重复了别人对内在论者和勒克列尔的评论，

他没有亲自去看这些反动分子的著作。但是下面的话可以作为对

他的一个警告：从马克思到狄慈根的一些特殊之处，然后到马赫，

再到内在论者，这是一条通向泥潭的道路。不要说把狄慈根和勒克

列尔扯在一起，就是把他和马赫扯在一起，也突出了糊涂人狄慈根

而不是唯物主义者狄慈根。

我要保护约·狄慈根，使他不受帕·达乌盖的侮辱。我肯定地

说，约·狄慈根不应该受到把他和勒克列尔扯在一起的侮辱。而且

我能够举出一位在这个问题上极有权威的人物作证，这个人象勒

克列尔本人一样是个反动分子、信仰主义哲学家和“内在论者”，这

就是舒伯特—索尔登。他在１８９６年写道：“社会民主党人有或多或

少的（通常是较少的）理由愿意接近黑格尔，但他们只是使黑格尔

哲学唯物主义化；参看约·狄慈根的著作。在狄慈根的著作中，绝

对者变成宇宙，宇宙变成自在之物、绝对主语，而绝对主语的现象

是它的谓语。狄慈根就这样使最纯粹的抽象成为具体过程的基础，

当然他没有觉察到这一点，就象黑格尔没有觉察到这一点一样

…… 在狄慈根那里，黑格尔、达尔文、海克尔和自然科学的唯物主
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义常常混杂在一起。”（《社会问题》第ＸＸＸＩＩＩ页）舒伯特－索尔登

比马赫更能分辨哲学上的细微差别，而马赫则随便称赞一切人，甚

至称赞康德主义者耶鲁萨伦姆。

欧根·狄慈根很幼稚，他竟向德国公众埋怨俄国的狭隘的唯

物主义者“委屈了”约瑟夫·狄慈根；他还把普列汉诺夫和达乌盖

关于约·狄慈根的论文（见约·狄慈根《认识和真理》１９０８年斯图

加特版附录）译成了德文。这个可怜的“自然一元论者”其实是埋怨

了自己。懂得一些哲学和马克思主义的弗·梅林在他的评论中写

道，普列汉诺夫反对达乌盖实际上是对的（１９０８年６月１９日《新

时代》杂志第３８期小品栏第４３２页）。在梅林看来，约·狄慈根一

离开马克思和恩格斯就陷入窘境（第４３１页），这是毫无疑问的。欧

根·狄慈根写了一篇冗长的哀恸的文章回答梅林。在这篇文章中，

他竟说约·狄慈根“对于联合”“正统派和修正主义者这两个相互

敌视的弟兄”，也许是有用的（１９０８年７月３１日《新时代》杂志第

４４期第６５２页）。

达乌盖同志，再一次警告你：从马克思到“狄慈根主义”和“马

赫主义”，这是一条通向泥潭的道路；这当然不是对个人说的，不是

对伊万、西多尔或帕维尔７１说的，而是对一个派别说的。

马赫主义者先生们，不要叱责我抬出了“权威人士”。你们对权

威人士的叱责，不过是掩饰你们用资产阶级的权威人士（马赫、彼

得楚尔特、阿芬那留斯、内在论者）来代替社会主义的权威人士（马

克思、恩格斯、拉法格、梅林、考茨基）。你们最好不要提出有关“权

威人士”和“权威”的问题吧！
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第 五 章

最近的自然科学革命和

哲学唯心主义

一年前，《新时代》杂志（１９０６—１９０７年第５２期）登载了约瑟

夫·狄奈－德涅斯的一篇题为《马克思主义和最近的自然科学革

命》的论文。这篇论文的缺点在于：它忽视了从“新”物理学中得出

的并且是我们现在特别感兴趣的认识论结论。但是，正是这个缺点

使我们对这位作者的观点和结论特别感兴趣。象本书的作者一样，

约瑟夫·狄奈－德涅斯所持的观点，就是我们的马赫主义者极其

轻视的最“普通的马克思主义者”的观点。例如，尤什凯维奇先生写

道：“自称为辩证唯物主义者的，通常是一般的、普通的马克思主义

者。”（他的书第１页）就是约·狄奈－德涅斯这样一个普通的马克

思主义者，把自然科学特别是物理学中的最新发现（Ｘ射线、柏克

勒尔射线、镭７２等等）直接同恩格斯的《反杜林论》作了比较。这种

比较使他得出了什么样的结论呢？约·狄奈－德涅斯写道：“在自

然科学的各种极不相同的领域里都获得了新知识，所有这些新知

识归结起来就是恩格斯想要提到首位的一点：在自然界中‘没有任

何不可调和的对立，没有任何强制规定的分界线和差别’；既然在

自然界中有对立和差别，那么它们的固定性和绝对性只是我们加

到自然界中去的。”例如，人们发现了光和电只是同一自然力的表
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现。
７３
化学亲和力归结为电的过程已日益成为可能。不可破坏的、

不可分解的化学元素被发现是可以破坏的、可以分解的，这样的化

学元素的数目继续不断地增多，真好象是在跟世界的统一性开玩

笑似的。镭元素已经能变成氦元素了。７４“就象一切自然力都可以

归结为一种力一样，一切自然物也可以归结为一种物质。”（黑体是

约·狄奈－德涅斯用的）作者在援引一位著作家认为原子只是以

太７５的凝结这个见解时惊叹道：“多么辉煌地证实了恩格斯的名

言：运动是物质的存在形式。”“自然界的一切现象都是运动，它们

之间的差别仅仅在于：我们人所感知的是这种运动的各种不同形

式…… 事实正如恩格斯所说的那样。自然界完全和历史一样，是

受辩证的运动规律支配的。”

另一方面，只要拿起马赫主义的著作或关于马赫主义的著作，

就一定会看到，它们自命不凡地引证了新物理学，而这种新物理学

据说把唯物主义驳倒了，云云。这些引证是不是有根据，那是另一

个问题。但是，新物理学，确切些说，新物理学中的一定学派跟马赫

主义和现代唯心主义哲学的其他变种有联系，这却是丝毫不容怀

疑的。象普列汉诺夫那样，忽视这种联系来研究马赫主义，就是嘲

弄辩证唯物主义的精神，也就是为了恩格斯的某个词句而牺牲恩

格斯的方法。恩格斯直率地说：“甚至随着自然科学〈姑且不谈人类

历史〉领域中每一个划时代的发现，唯物主义也必然要改变自己的

形式。”（《路·费尔巴哈》德文版第１９页）①因此，对恩格斯的唯物

主义的“形式”的修正，对他的自然哲学论点的修正，不但不含有任

何通常所理解的“修正主义的东西”，相反地，这正是马克思主义所
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必然要求的。我们谴责马赫主义者的决不是这样的修改，而是他们

的纯粹修正主义的手法：他们在批判唯物主义的形式的幌子下改

变唯物主义的实质，他们采纳反动的资产阶级哲学的基本论点，又

毫不打算直接、公开、断然地反驳恩格斯在这个问题上所作的象

“没有物质的运动……是不可想象的”（《反杜林论》第５０页）①这

样无疑是极端重要的论断。

不言而喻，在研究现代物理学家的一个学派和哲学唯心主义

的复活的联系这一问题时，我们决不想涉及专门的物理学理论。我

们感兴趣的只是从一些明确的论点和尽人皆知的发现中得出的认

识论结论。这些认识论结论是很自然地得出的，以致许多物理学家

都已经提到它们。不仅如此，在物理学家当中已经有了各种不同的

派别，并且在这个基础上正在形成某些学派。因此，我们的任务仅

限于清楚地说明：这些派别分歧的实质何在，它们和哲学基本路线

的关系如何。

１ 现代物理学的危机

著名的法国物理学家昂利·彭加勒在他的《科学的价值》一书

中说，物理学有发生“严重危机的迹象”，并且专用一章来论述这个

危机（第８章，参看第１７１页）。这个危机不只是“伟大的革命者

——镭”推翻了能量守恒原理，而且“所有其他的原理也遭到危险。

（第１８０页）。例如，拉瓦锡原理或质量守恒原理被物质的电子论推

翻了。根据这种理论，原子是由一些带有正电或负电的极微小的粒
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子组成的，这些粒子叫作电子，它们“浸入我们称之为以太的介质

中”。物理学家的实验提供出计算电子的运动速度及其质量（或者

电子的质量对它的电荷的比例）的数据。电子的运动速度证明是可

以和光速（每秒３０万公里）相比较的，例如，它达到光速的濎 濛 。在这

样的条件下，根据首先克服电子本身的惯性、其次克服以太的惯性

的必要，必须注意电子的双重质量。第一种质量将是电子的实在的

或力学的质量，第二种质量将是“表现以太的惯性的电动力学的质

量”。现在，第一种质量证明等于零。电子的全部质量，至少是负电

子的全部质量，按其起源来说，完全是电动力学的质量。质量在消

失。力学的基础被破坏。牛顿的原理即作用和反作用相等的原理

被推翻，等等。７６

彭加勒说，摆在我们面前的是物理学旧原理的“废墟”，是“原

理的普遍毁灭”。他同时声明说：不错，所有上述同原理有出入的地

方都属于无穷小量——很可能有我们还不知道的对推翻旧定律起

着相反作用的另外的无穷小量——而且镭也很稀少，但是不管怎

样，“怀疑时期”已经到来了。我们已经看到作者从这个“怀疑时

期”中得出的认识论结论：“不是自然界把空间和时间的概念①给

予〈或强加于〉我们，而是我们把这些概念给予自然界”；“凡不是思

想的东西，都是纯粹的无”。这是唯心主义的结论。最基本的原理

的被推翻证明（彭加勒的思想过程就是这样）：这些原理不是什么

自然界的复写、映象，不是人的意识之外的某种东西的模写，而是

人的意识的产物。彭加勒没有彻底发挥这些结论，他对这个问题的

哲学方面没有多大兴趣。法国的哲学问题著作家阿贝尔·莱伊在
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自己的《现代物理学家的物理学理论》（ＡｂｅｌＲｅｙ《Ｌａｔｈéｏｒｉｅｄｅ

ｌａｐｈｙｓｉｑｕｅｃｈｅｚｌｅｓｐｈｙｓｉｃｉｅｎｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｉｎｓ》１９０７年巴黎Ｆ 阿

尔康出版社版）一书中非常详细地论述了这一方面。的确，作者本

人是一个实证论者，就是说，是一个糊涂人和半马赫主义者，但是

在这里，这一点甚至还有某些方便之处，因为不能怀疑他想“诽谤”

我们的马赫主义者的偶像。在讲到概念的确切哲学定义，尤其是讲

到唯物主义的时候，我们不能相信莱伊，因为他也是一个教授，作

为一个教授，他对唯物主义者怀着无比轻蔑的态度（而且他以对唯

物主义认识论极端无知著称）。不用说，对这样一些“科学大师”来

说，什么马克思或恩格斯全不放在眼里。但是莱伊仔细地、一般讲

来是诚实地引用了有关这个问题的非常丰富的文献，其中不仅有

法国的，而且有英国的和德国的（特别是奥斯特瓦尔德和马赫的），

所以我们将常常利用他的这部著作。

这位作者说：一般哲学家以及那些出于某种动机想全面批判

科学的人，现在都特别注意物理学。“他们在讨论物理学知识的界

限和价值的时候，实质上是在批判实证科学的合理性，批判认识客

体的可能性。”（第Ⅰ—Ⅱ页）他们从“现代物理学的危机”中急于作

出怀疑论的结论（第１４页）。这个危机的实质究竟是什么呢？在１９

世纪前６０多年中，物理学家们在一切根本问题上彼此是一致的。

“他们相信对自然界的纯粹力学的解释；他们认为物理学只是比较

复杂的力学，即分子力学。他们只是在把物理学归结为力学的方法

问题上，在机械论的细节问题上有分歧。”“现在，物理化学的科学

展示给我们的景况看来是完全相反的。严重的分歧代替了从前的

一致，而且这种分歧不是在细节上，而是在基本的、主导的思想上。

如果说每一个学者都有自己的特殊倾向是言过其实，那么毕竟必
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须确认，象艺术一样，科学特别是物理学也有很多学派，它们的结

论常常是分歧的，有时候简直是彼此敌对的……

由此可以看出，所谓现代物理学的危机的含意是什么和范围

多广。

直到１９世纪中叶，传统物理学认为，只要使物理学延续下去

就足以达到物质的形而上学。这种物理学使自己的理论具有了本

体论的意义。这些理论完全是机械论的。传统机械论〈莱伊是在

特殊意义上使用这个词的，他指的是把物理学归结为力学的观点

的体系〉就这样超越经验结果，超出经验结果的范围，提供了对

物质世界的实在的认识。这不是对经验的假定说法，而是教条

……”（第１６页）

我们在这里必须打断一下这位可敬的“实证论者”。很清楚，他

是在给我们描述传统物理学的唯物主义哲学，可是不愿意说出魔

鬼（即唯物主义）的名字。在休谟主义者看来，唯物主义一定是形而

上学、教条、超出经验范围的东西等等。休谟主义者莱伊不懂得唯

物主义，所以对辩证法、对辩证唯物主义同恩格斯所说的形而上学

唯物主义之间的区别也就一点不了解。因此，如对绝对真理和相对

真理的相互关系，莱伊完全不明白。

“……１９世纪下半叶对传统机械论所作的批判破坏了机械论

的这个本体论实在性的前提。在这种批判的基础上，确立了对物理

学的一种哲学的看法，这种看法在１９世纪末几乎成为哲学上的传

统的看法。依据这种看法，科学不过是符号的公式，是作记号〈标

记，ｒｅｐéｒａｇｅ，创造记号、标志、符号〉的方法。由于这些作记号的方

法因学派的不同而各异，于是人们很快就作出结论说：被作上记号

的东西，只是人为了标记（为了符号化）而事先创造出来（ｆａｃｏｎｎé）
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的东西。科学成了爱好者的艺术品，成了功利主义者的艺术品。这

些看法自然就被普遍解释为对科学的可能性的否定。只要不曲解

科学二字的意义，那么，科学若是纯粹人造的作用于自然界的手

段，若是单纯的功利主义的技术，它就没有权利被称为科学。说科

学只能是人造的作用手段，而不能是任何别的东西，这就是否定真

正的科学。

传统机械论的破产，确切些说，它所受到的批判，造成了如下

的论点：科学也破产了。人们根据不可能原封不动地保持传统机械

论这一点，断定不可能有科学。”（第１６—１７页）

于是作者提出了一个问题：“现代的物理学危机是科学发展中

的一个暂时的外部的偶然事件呢，还是科学突然开倒车并且完全

离开了它一向所走的道路？……”

“……如果在历史上实际起过解放者作用的那些物理化学科

学在这样一次危机中遭到毁灭，如果这次危机使它们只具有在技

术上有用的处方的价值，而使它们失去在认识自然界方面的一切

意义，那么，无论在逻辑上或在思想史上都一定会发生根本的变

革。物理学失去一切教育价值；物理学所代表的实证科学的精神成

为虚伪的危险的精神。”科学所能提供的只是实用的处方，而不是

真实的知识。“对实在的东西的认识，要用其他方法去寻求……要

走另外一条道路，要把认为是被科学夺去了的东西归还给主观直

觉，归还给对实在的神秘感觉，一句话，归还给神秘的东西。”（第

１９页）

作为一个实证论者，作者认为这样的观点是错误的，认为物理

学的危机是暂时的。莱伊怎样清洗马赫、彭加勒及其伙伴们的这些

结论，我们将在下面看到。现在我们只来查明“危机”的事实和它的
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意义。从我们引证的莱伊最后几句话里可以清楚地看出，是哪些反

动分子利用了这种危机并使它尖锐化的。莱伊在他的著作的序言

里直率地说：“１９世纪末期的信仰主义的和反理智主义的运动”力

图“以现代物理学的一般精神为依据”（第Ⅱ页）。在法国，凡是把信

仰置于理性之上的人都被称为信仰主义者（来自拉丁文ｆｉｄｅｓ，信

仰）。否认理性的权力或要求的学说被称为反理智主义。因此，在

哲学方面，“现代物理学的危机”的实质就在于：旧物理学认为自己

的理论是“对物质世界的实在的认识”，就是说，是对客观实在的反

映。物理学中的新思潮认为理论只是供实践用的符号、记号、标记，

就是说，它否定不依赖于我们的意识并为我们的意识所反映的客

观实在的存在。如果莱伊使用正确的哲学用语，他就一定会这样

说：为旧物理学自发地接受的唯物主义认识论被唯心主义的和不

可知论的认识论代替了，不管唯心主义者和不可知论者的意愿如

何，信仰主义利用了这种代替。

但是，莱伊并没有认为这种构成危机的代替似乎是所有的新

物理学家反对所有的旧物理学家。他没有这样想。他指出，根据现

代物理学家的认识论倾向，他们可分为三个学派：唯能论或概念论

（ｃｏｎｃｅｐｔｕｅｌｌｅ——从纯概念一词来的）学派；绝大多数物理学家现

在继续支持的机械论或新机械论学派；介于这两种学派之间的批

判学派。马赫和杜恒属于第一个学派；昂利·彭加勒属于第三个学

派；旧物理学家基尔希霍夫、赫尔姆霍茨、汤姆森（开尔文勋爵）、麦

克斯韦以及现代物理学家拉摩、洛仑茨等人属于第二个学派。这两

条基本路线（因为第三条路线不是独立的路线，而是中间的路线）

的实质何在，从莱伊下面的话中可以看出：

“传统机械论建立了物质世界的体系。”它的物质构造学说所
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根据的是“质上相同的和同一的元素”，并且这些元素应当看作是

“不变的、不可入的”等等。物理学“用实在的材料和实在的水泥建

造了实在的建筑物。物理学家掌握了物质的元素、它们发生作用的

原因和方式，以及它们发生作用的实在的规律”（第３３—３８页）。

“这种对物理学的看法的改变主要在于：抛弃了理论的本体论价值

而特别强调物理学的现象论的意义。”概念论的观点从事“纯粹的

抽象”，“探求那种尽可能排除物质假说的、纯粹抽象的理论”。“能

量的概念已成为新物理学的基础（ｓｕｂｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。所以概念论物理

学多半可以叫作唯能论物理学”，虽然这个名称对于象马赫这样的

概念论物理学的代表是不适合的（第４６页）。

莱伊把唯能论和马赫主义混为一谈当然是不完全正确的，同

样，硬说新机械论学派尽管同概念论者有着十分深刻的分歧，也会

得出对物理学的现象论的看法（第４８页），这也是不完全正确的。

莱伊的“新”术语并没有把问题弄清楚，反而把问题弄模糊了。但是

为了让读者知道“实证论者”对物理学危机的看法，我们又不能撇

开“新”术语。就问题的实质来说，“新”学派和旧观点的对立，正象

读者会深信的那样，是同前面援引过的克莱因佩特对赫尔姆霍茨

的批判完全一致的。莱伊在转述不同物理学家的观点时，在自己的

叙述中反映出那些物理学家的哲学观点是十分含糊、动摇不定的。

现代物理学危机的实质就是：旧定律和基本原理被推翻，意识之外

的客观实在被抛弃，这就是说，唯物主义被唯心主义和不可知论代

替了。“物质消失了”这句话可以表达出在许多个别问题上的基本

的、典型的困难，即造成这种危机的困难。现在我们就来谈一谈这

个困难。

０７２ 唯物主义和经验批判主义



２“物质消失了”

在现代物理学家对最新发现的论述中，我们的确可以看到这

样的话。例如，在路·乌尔维格的《科学的进化》一书中，论述物质

的新理论那一章的标题是：《物质存在吗？》他在那一章里说道：“原

子在非物质化，物质在消失。”① 为了看看马赫主义者怎样轻易地

由此作出根本的哲学结论，我们且看一下瓦连廷诺夫吧。他写道：

“对世界的科学说明‘只有在唯物主义中’才能得到确实可靠的论

据，这种说法不过是一种虚构，而且是一种荒谬的虚构。”（第６７

页）他把著名的意大利物理学家奥古斯托·里希当作这种荒谬虚

构的破坏者举了出来，因为里希说：电子论“与其说是电的理论，不

如说是物质的理论；新体系不过是用电代替了物质”（奥古斯托·

里希《现代的物理现象理论》１９０５年莱比锡版第１３１页，有俄译

本）。瓦连廷诺夫先生引用了这些话（第６４页）后就大叫：

“为什么奥古斯托·里希竟敢这样侮辱神圣的物质呢？也许因

为他是唯我论者、唯心主义者、资产阶级的批判主义者、某种经验

一元论者、或者比这更坏的什么人吧？”

这种在瓦连廷诺夫先生看来是对唯物主义者的极端恶毒的谴

责，正表明他在哲学唯物主义问题上十分幼稚无知。哲学唯心主义

和“物质的消失”之间的真正联系何在，瓦连廷诺夫先生是绝对不

了解的。他跟着现代物理学家所说的那种“物质的消失”，同唯物主

义和唯心主义在认识论上的区分没有关系。为了弄清楚这一点，我
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们举出一位最彻底的、最明显的马赫主义者卡尔·毕尔生来说吧。

在他看来，物理世界是一些感性知觉群。他用下图来说明“我们对

物理世界的认识模型”，并声明，这个图没有注意大小的比例（《科

学入门》第２８２页）：

卡·毕尔生为了使他的图简化，完全抛开了以太和电或正电

子和负电子的比例关系问题。但是这并不重要。重要的是，毕尔

生的唯心主义观点把“物体”当作感性知觉，至于这些物体由粒

子构成，粒子由分子构成等等，涉及的是物理世界模型中的变化，

而同物体是感觉的符号还是感觉是物体的映象这个问题丝毫无

关。唯物主义和唯心主义是按照如何解答我们认识的泉源问题即

认识（和一般“心理的东西”）同物理世界的关系问题而区分开来

的，至于物质的构造问题即原子和电子问题，那是一个只同这个

“物理世界”有关的问题。当物理学家说“物质在消失”的时候，

他们是想说，自然科学从来都是把它对物理世界的一切研究归结

为物质、电、以太这三个终极的概念，而现在却只剩下后两个概

念了，因为物质已经能够归结为电，原子已经能够解释为类似无

限小的太阳系的东西，在这个无限小的太阳系中，负电子以一定

的（正如我们所看到过的，极大的）速度环绕着正电子转动７８。因

此，物理世界可以归结为两三种元素（因为，正如物理学家贝拉

所说的，正电子和负电子构成“两种在本质上不同的物质”，——
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莱伊的上引著作第２９４—２９５页），而不是几十种元素。因此，自

然科学正导向“物质的统一”（同上）①，这就是把很多人弄糊涂了

的那些关于物质消失、电代替物质等等的言论的实际内容。“物质

在消失”这句话的意思是说：至今我们认识物质所达到的那个界

限正在消失，我们的知识正在深化；那些从前看来是绝对的、不

变的、原本的物质特性（不可入性、惯性、质量８０等等）正在消失，

现在它们显现出是相对的、仅为物质的某些状态所固有的。因为

物质的唯一“特性”就是：它是客观实在，它存在于我们的意识

之外。哲学唯物主义是同承认这个特性分不开的。

一般马赫主义和马赫主义新物理学的错误在于：它们忽视了

哲学唯物主义的这个基础，忽视了形而上学唯物主义和辩证唯物

主义的差别。承认某些不变的要素、“物的不变的实质”等等，并不

是唯物主义，而是形而上学的即反辩证法的唯物主义。因此，约·

狄慈根着重指出：“科学的对象是无穷无尽的”，不仅无限大的东

西，连“最小的原子”也是不可度量的、认识不完的、不可穷尽的，因

为“自然界在它的各个部分中都是无始无终的”（《短篇哲学著作

集》第２２９—２３０页）。因此，恩格斯举了在煤焦油中发现茜素的例

子来批判机械唯物主义。为了从唯一正确的即辩证唯物主义的观

点提出问题，我们要问：电子、以太等等，是不是作为客观实在而存

在于人的意识之外呢？对这个问题，自然科学家一定会毫不踌躇地
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给予回答，并且总是回答说是的，正如他们毫不踌躇地承认自然界

在人和有机物质出现以前就已存在一样。问题就这样得出了有利

于唯物主义的解答，因为物质这个概念，正如我们已经讲过的，在

认识论上指的只是不依赖于人的意识而存在并且为人的意识所反

映的客观实在，而不是任何别的东西。

但是，辩证唯物主义坚持认为：任何关于物质构造及其特性的

科学原理都具有近似的、相对的性质；自然界中没有绝对的界限；

运动着的物质会从一种状态转化为在我们看来似乎和它不可调和

的另一种状态；等等。不管没有重量的以太变成有重量的物质和有

重量的物质变成没有重量的以太，从“常识”看来是多么稀奇；不管

电子除了电磁的质量外再没有任何其他的质量，是多么“奇怪”；不

管力学的运动规律只适用于自然现象的一个领域并且服从于更深

刻的电磁现象规律，是多么奇异，等等，——这一切不过是再一次

证实了辩证唯物主义。新物理学陷入唯心主义，主要就是因为物理

学家不懂得辩证法。他们反对形而上学（是恩格斯所说的形而上

学，不是实证论者即休谟主义者所说的形而上学）的唯物主义，反

对它的片面的“机械性”，可是同时把小孩子和水一起从澡盆里泼

出去了。他们在否定物质的至今已知的元素和特性的不变性时，竟

滑到否定物质，即否定物理世界的客观实在性。他们在否定一些最

重要的和基本的规律的绝对性质时，竟滑到否定自然界中的一切

客观规律性，宣称自然规律是单纯的约定、“对期待的限制”、“逻辑

的必然性”等等。他们在坚持我们知识的近似的、相对的性质时，竟

滑到否定不依赖于认识并为这个认识所近似真实地、相对正确地

反映的客体。诸如此类，不一而足。

波格丹诺夫在１８９９年关于“物的不变的实质”的议论，瓦连廷

４７２ 唯物主义和经验批判主义



诺夫和尤什凯维奇关于“实体”的议论等等，也都是不懂得辩证法

的结果。从恩格斯的观点看来，不变的只有一点，那就是：人的意识

（在有人的意识的时候）反映着不依赖于它而存在和发展的外部世

界。而空洞的教授哲学所描述的任何其他的“不变性”、任何其他的

“实质”、任何“绝对的实体”，在马克思和恩格斯看来，都是不存在

的。物的“实质”或“实体”也是相对的；它们表现的只是人对客体的

认识的深化。既然这种深化昨天还没有超过原子，今天还没有超过

电子和以太，所以辩证唯物主义坚持认为，日益发展的人类科学在

认识自然界上的这一切里程碑都具有暂时的、相对的、近似的性

质。电子和原子一样，也是不可穷尽的，自然界是无限的，而且它无

限地存在着。正是绝对地无条件地承认自然界存在于人的意识和

感觉之外这一点，才把辩证唯物主义同相对主义的不可知论和唯

心主义区别开来。

我们举两个例子来说明新物理学是怎样无意识地自发地动摇

于辩证唯物主义和“现象论”之间的。辩证唯物主义始终是资产阶

级学者所不懂得的，“现象论”不可避免地会得出主观主义的（进而

会直接得出信仰主义的）结论。

正是那个奥古斯托·里希（瓦连廷诺夫先生没有能够就自己

感兴趣的唯物主义问题向他请教），在他的一本书的绪论里写道：

“电子或电原子究竟是什么东西，直到现在还是一个秘密；但是尽

管这样，新理论大概注定会随着时间的推移而获得不小的哲学意

义，因为它将会取得关于有重量物质的结构的崭新前提，并且力求

把外部世界的一切现象归之于一个共同的起源。

“从现代的实证论和功利主义的倾向来看，这样的好处也许是

不重要的。理论可以首先被认为是一种便于整理和排列事实的手
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段，是一种指导人们去进一步探索现象的手段。但是，如果说从前

人们对人类精神的能力大概过于信任，把掌握万物的最终原因看

得过于容易，那么现在却有一种陷入相反的错误的趋向。”（上引书

第３页）

为什么里希在这里要跟实证论和功利主义的倾向划清界限

呢？因为，他虽然看来没有任何一定的哲学观点，却自发地坚持外

部世界的实在性，坚持承认新理论不仅仅是“方便的手段”（彭加

勒），不仅仅是“经验符号”（尤什凯维奇），不仅仅是“经验的协调”

（波格丹诺夫）和其他诸如此类的主观主义怪论，而是对客观实在

的认识的更进一步。如果这位物理学家懂得辩证唯物主义，他对于

同旧形而上学唯物主义相反的错误所下的判断，也许就会成为正

确哲学的出发点。但是这些人所处的整个环境，使他们厌弃马克思

和恩格斯，把他们投入庸俗的御用哲学的怀抱。

莱伊对辩证法也是一窍不通的。但是他也不得不确认，在现代

物理学家中间有“机械论”（即唯物主义）传统的继承者。他说：走

“机械论”这条路的，不只是基尔希霍夫、赫兹、波尔茨曼、麦克斯

韦、赫尔姆霍茨和开尔文勋爵。“那些继洛仑茨和拉摩之后制定物

质的电的理论，宣称质量是运动的函数而否认质量守恒的人，都是

纯粹的机械论者，并且从某种观点看来，他们是任何人都比不了的

机械论者，是机械论最新成就（ｌ’ａｂｏｕｔｉｓｓａｎｔ）的代表。所有这些人

都是机械论者，因为他们都以实在的运动为出发点。”（黑体是莱伊

用的，第２９０—２９１页）

“……如果洛仑茨、拉摩和朗之万（Ｌａｎｇｅｖｉｎ）的新假说被实验

证实了，并且为物理学体系确立了十分稳固的基础，那么现代力学

的定律依存于电磁学的定律就会是毫无疑问的；力学的定律就会
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成为特殊的情况，并且会被限制在严格规定的界限之内。质量守恒

和我们的惯性原理就会只对物体的中等速度有效，所谓‘中等的’

这一术语是对我们的感觉和构成我们的普通经验的现象来说的。

力学的全面改造就会成为必要的，因而作为一个体系的物理学的

全面改造也会成为必要的了。

这是不是说放弃了机械论呢？决不是。纯粹机械论的传统将

会继续保存，机械论将会循着它的发展的正常道路前进。”（第２９５

页）

“电子物理学虽然应该列入按总的精神来说是机械论的理论

中，但是它力图把自己的体系加给整个物理学。虽然这种电子物

理学的基本原理不是取自力学，而是取自电学的实验材料，可是

按其精神却是机械论的。因为，（１）它使用形象的（ｆｉｇｕｒéｓ）、物

质的元素来表示物理的性质及其规律；它是用知觉的术语表达的。

（２）虽然它没有把物理现象看作力学现象的特殊情况，但是却把

力学现象看作物理现象的特殊情况。因此，力学的规律依然和物

理学的规律有着直接的联系；力学的概念依然是和物理化学的概

念同属一类的概念。在传统的机械论中，这些概念是比较缓慢的

运动的模写（ｃａｌｑｕéｓ）。这种运动因为是唯一已知的并且可以直接

观察的，所以就被看作是……一切可能有的运动的典型。新的实

验证明，必须扩大我们关于可能有的运动的观念。传统力学依然

是完整无缺的，但是它已经只能应用于比较缓慢的运动……对于

高速度，则有另外一些运动规律。物质归结为电粒子，即原子的

终极元素…… （３）运动，空间中的位移，依然是物理学理论的

唯一形象的（ｆｉｇｕｒé）元素。（４）最后，对于物理学、对于物理学

的方法、对于物理学的理论以及它们和经验的关系的看法，仍然
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和机械论的看法，和文艺复兴时代以来的物理学的理论是绝对同

一的。从物理学的总的精神来看，这个见解比其他一切见解高出

一筹。”（第４６—４７页）

我一大段一大段地全文摘录莱伊的文章，是因为，莱伊总是不

敢提“唯物主义的形而上学”，不这样引证就不能说明他的主张。但

是不管莱伊和他所讲到的物理学家们怎样发誓不提唯物主义，然

而力学是缓慢的实在运动的模写，新物理学是极迅速的实在运动

的模写，毕竟还是不容置疑的。承认理论是模写，是客观实在的近

似的复写，这就是唯物主义。当莱伊说在新物理学家中间有一种

“对概念论〈马赫主义〉学派和唯能论学派的反动”的时候，当他把

电子理论的物理学家们看作是这种反动的代表的时候（第４６页），

就最好不过地证实了下述事实：实质上，斗争是在唯物主义倾向和

唯心主义倾向之间进行的。这是我们求之不得的。只是不要忘记，

除了一切有学识的市侩们对唯物主义的一般偏见之外，在最杰出

的理论家们身上也表现出对辩证法的完全无知。

３ 没有物质的运动可以想象吗？

哲学唯心主义利用新物理学或由新物理学得出唯心主义结

论，这不是由于发现了新种类的物质和力、物质和运动，而是由于

企图想象没有物质的运动。对这种企图，我们的马赫主义者不作实

质性的分析。他们不愿理睬恩格斯的“没有物质的运动是不可想象

的”①这一论断。约·狄慈根早在１８６９年就在他的《人脑活动的本

质》一书中说出了与恩格斯相同的思想。不错，他还带着他所常有
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的那种想“调和”唯物主义和唯心主义的糊涂意图。我们暂且撇开

这种意图不谈，因为这种意图在很大程度上是由于狄慈根同毕希

纳的反辩证法的唯物主义进行论争而产生的。现在来看一看狄慈

根本人对我们所关心的问题的说法吧。狄慈根说：“唯心主义者想

要没有特殊的一般，没有物质的精神，没有物质的力，没有经验或

没有材料的科学，没有相对的绝对。”（《人脑活动的本质》１９０３年

版第１０８页）这样，狄慈根就把那种使运动和物质分离、使力和物

质分离的意向同唯心主义联系起来，同那种使思想和大脑分离的

意向并列起来。狄慈根接着说：“喜欢离开自己的归纳科学而转向

哲学思辨的李比希，在唯心主义的意义上说道：力是不能看见的。”

（第１０９页）“唯灵论者或唯心主义者相信力具有精神的即虚幻的、

不可说明的本质。”（第１１０页）“力和物质的对立，正如唯心主义和

唯物主义的对立一样，早已有之。”（第１１１页）“当然，没有物质的

力是没有的，没有力的物质也是没有的。没有力的物质和没有物质

的力都是无稽之谈。如果唯心主义自然科学家相信力是非物质的

存在，那么在这一点上他们就不是自然科学家，而是……看到幽灵

的人。”（第１１４页）

我们由此看到，４０年前也有自然科学家认为没有物质的运动

是可以想象的，而狄慈根说他们“在这一点上”是看到幽灵的人。

哲学唯心主义同物质和运动的分离、同物质和力的脱离之间的联

系究竟在什么地方呢？想象没有物质的运动实际上 不 是“更 经

济 些”吗？

让我们设想这样一个彻底的唯心主义者，假定他抱有这样的

观点：整个世界是我的感觉或我的表象等等（如果说的是“不属于

任何人的”感觉或表象，那么因此改变的不过是哲学唯心主义的一
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个形式，而不是它的实质）。唯心主义者也不想否认世界是运动，就

是说，是我的思想、表象、感觉的运动。至于什么在运动，唯心主义

者拒绝回答，并认为这是荒谬的问题，因为只有我的感觉在交替变

换，只有我的表象在消失和出现，仅此而已。在我之外什么也没有。

“在运动着”——这就够了。再想象不出更“经济的”思维了。如果

唯我论者把自己的观点贯彻到底，那么，任何证明、任何三段论法

和任何定义都驳不倒他。

唯物主义者和唯心主义哲学信徒的基本区别在于：唯物主义

者把感觉、知觉、表象，总之，把人的意识看作是客观实在的映象。

世界是为我们的意识所反映的这个客观实在的运动。和表象、知觉

等等的运动相符合的是在我之外的物质的运动。物质概念，除了表

示我们通过感觉感知的客观实在之外，不表示任何其他东西。因

此，使运动和物质分离，就等于使思维和客观实在分离，使我的感

觉和外部世界分离，也就是转到唯心主义方面去。通常使用的否定

物质和承认没有物质的运动的手法是：不提物质对思想的关系。事

情被说成仿佛这种关系并不存在，而实际上这种关系正被偷运进

来；议论开始时，这种关系是不说出来的，以后却以比较不易觉察

的方式突然出现。

有人向我们说物质消失了，想由此作出认识论上的结论。我们

要问，那么，思想还存在吗？如果它不存在，如果它随着物质的消失

而消失了，如果表象和感觉随着脑髓和神经系统的消失而消失了，

那就是说，一切都消失了，连作为某种“思想”（或者还说不上是一

种思想）标本的你们的议论也消失了！如果它存在，如果设想思想

（表象、感觉等等）并没有随着物质的消失而消失，那就是说，你们

悄悄地转到哲学唯心主义观点上去了。那些为了“经济”而要想象
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没有物质的运动的人们向来就是这样，因为只要他们议论下去，他

们就默默地承认了在物质消失之后思想还存在。而这就是说，一

种非常简单的，或者说非常复杂的哲学唯心主义被当成基础了。如

果公开地把问题归结为唯我论（我存在着，整个世界只是我的感

觉），那就是非常简单的哲学唯心主义；如果用僵死的抽象概念，

即用不属于任何人的思想、不属于任何人的表象、不属于任何人

的感觉、一般的思想（绝对观念、普遍意志等等）、作为不确定的

“要素”的感觉、代换整个物理自然界的“心理的东西”等等，来

代替活人的思想、表象、感觉，那就是非常复杂的哲学唯心主义。

哲学唯心主义的变种可能有１０００种色调，并且随时可以创造出第

１００１种色调来。而这个第１００１种的小体系（例如，经验一元论）

和其余体系的差别，对于它的创造者说来，也许是重要的。在唯

物主义看来，这些差别完全是不重要的。重要的是出发点。重要

的是：想象没有物质的运动的这种意图偷运着和物质分离的思想，

而这就是哲学唯心主义。

因此，例如英国马赫主义者卡尔·毕尔生，一个最明显、最彻

底、最厌恶支吾其词的马赫主义者，在他的著作专论“物质”的第７

章开头一节就直截了当地用了一个很说明问题的标题：《万物都在

运动—— 但只在概念中运动》（《Ａｌｌｔｈｉｎｇｓｍｏｖｅ—ｂｕｔｏｎｌｙｉｎ

ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ》）。他说：“对于知觉的领域说来，什么在运动以及它为

什么运动，这是一个无聊的问题（“ｉｔｉｓｉｄｌｅｔｏａｓｋ”）。”（《科学入

门》第２４３页）

因此，波格丹诺夫的哲学厄运其实在他认识马赫以前就开始

了，就是说从他相信伟大的化学家和渺小的哲学家奥斯特瓦尔德

的话，以为可以想象没有物质的运动的时候就开始了。谈一谈波格
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丹诺夫的哲学发展过程中的这个早已是陈迹的插曲是很适当的，

尤其是因为在讲到哲学唯心主义和新物理学的某些派别的联系

时，不能避而不谈奥斯特瓦尔德的“唯能论”。

波格丹诺夫在１８９９年写道：“我们已经说过，１９世纪没有完

全解决关于‘物的不变的实质’这一问题。这种实质以‘物质’为名，

甚至在本世纪最先进的思想家的世界观中，还起着显著的作用

……”（《自然史观的基本要素》第３８页）

我们说过，这是糊涂思想。这里是把承认外部世界的客观实

在性，承认在我们意识之外存在着永恒运动着和永恒变化着的物

质，同承认物的不变的实质混淆起来了。不能认为波格丹诺夫在，

１８９９年没有把马克思和恩格斯列入“先进的思想家”。但是，他显

然不懂辩证唯物主义。

“……人们通常还是把自然过程区分为两个方面：物质和它的

运动。不能说物质概念已经非常清楚了。对于什么是物质的问题，

不容易提出令人满意的答复。有人给物质下定义，说是‘感觉的

原因’，或‘感觉的恒久可能性’；但是，这里显然把物质和运动

混淆起来了……”

很明显，波格丹诺夫的议论是不正确的。这不仅是因为他把

唯物主义对感觉的客观泉源的承认（用感觉的原因这几个字含糊

地表述的）同穆勒所谓物质是感觉的恒久可能性这个不可知论的

定义混淆起来了。这里的根本错误是：作者刚要接触到感觉的客观

泉源是否存在的问题时，却中途抛开这个问题，而跳到关于没有运

动的物质是否存在的问题上去了。唯心主义者可以认为世界是我

们感觉（即使是“社会地组织起来的”、高度“协调起来的”感觉）的

运动；唯物主义者则认为世界是我们感觉的客观泉源的运动，即我
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们感觉的客观模型的运动。形而上学的即反辩证法的唯物主义者

可以承认没有运动的物质的存在（即使是暂时的、在“第一次推动”

之前的……存在）；辩证唯物主义者则不仅认为运动是物质的不可

分离的特性，而且还批驳对运动的简单化的看法等等。

“……‘物质是运动着的东西’，这样的定义也许是最精确的

了；但是这正如我们说物质是句子的主语，‘运动着’是句子的谓语

一样，是毫无内容的。可是问题也许在于：在静力学时代，人们惯于

一定把某个坚实的东西、某种‘对象’看成是主语，而象‘运动’这种

不适合静力学思维的东西，他们只同意当作谓语，当作‘物质’的一

种属性看待。”

这倒有点象阿基莫夫对火星派的责难：在火星派的纲领中无

产阶级一词没有用主格出现过！８１说世界是运动着的物质，或者说

世界是物质的运动，问题并不会因此而改变。

“相信物质的人说：‘……要知道，能量应该有承担者呀！’奥斯

特瓦尔德问得有道理：‘为什么呢？难道自然界一定要由主语和谓

语构成吗？”（第３９页）

这个在１８９９年深得波格丹诺夫欢心的奥斯特瓦尔德的回答，

不过是诡辩而已。我们可以反问奥斯特瓦尔德：难道我们的判断一

定要由电子和以太构成吗？事实上，在思想上把作为“主语”的物质

从“自然界”中排除掉，这就是默认思想是哲学上的“主语”（即某种

第一性的、原初的、不依赖于物质的东西）。被排除掉的不是主语，

而是感觉的客观泉源，因此感觉变成了“主语”，就是说，不管以后

怎样改扮感觉这个词，哲学变成了贝克莱主义哲学。奥斯特瓦尔德

含糊地使用“能量”一词，企图以此躲避不可避免的哲学上的抉择

（唯物主义或唯心主义），然而正是他的这种企图再一次证明了诸
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如此类的诡计都是枉费心机的。如果能量是运动，那你们只是把困

难从主语移到了谓语，只是把是不是物质在运动的问题改变为能

量是不是物质的问题。能量的转化是在我的意识之外、不依赖于人

和人类而发生的呢，或者这只是观念、符号、约定的记号等等？“唯

能论”哲学，这种用“新”术语来掩饰认识论上的旧错误的企图，在

这个问题上彻底破产了。

请看几个说明唯能论者奥斯特瓦尔德如何混乱的例子。他在

《自然哲学讲演录》一书的序言中说：“如何把物质和精神这两个

概念结合起来的旧困难，如果通过把这两个概念归入能量概念而

被简单地自然而然地排除掉，那是一个很大的收获。”① 这不是收

获，而是损失，因为按照唯物主义的方向还是按照唯心主义的方向

进行认识论的研究（奥斯特瓦尔德并没有清楚地意识到，他所提出

的正是认识论的问题，而不是化学的问题！）这个问题，不会由于滥

用“能量”一词而得到解决，反而会混乱起来。当然，如果把物质和

精神“归入”能量这个概念，对立无疑会从字面上消除，但是鬼神学

说的荒谬却不会由于我们称它为“唯能论的”学说而消失。在奥斯

特瓦尔德的《讲演录》第３９４页上有这样的话：“一切外界现象都可

以描述为能量之间的过程，其原因非常简单：我们意识的过程本身

就是能量的过程，并把自己的这种特性传给（ａｕｆｐｒａｇｅｎ）一切外部

经验。”这是纯粹的唯心主义：不是我们的思想反映外部世界中的

能量的转化，而是外部世界反映我们的意识的“特性”！美国哲学家

希本针对奥斯特瓦尔德讲演录中的这一段话和其他类似的话，非

常恰当地说，奥斯特瓦尔德“在这里穿着康德主义的服装出现”：一
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切外界现象的可解释性竟会从我们智慧的特性中得出来！① 希本

说道：“很明显，如果我们给能量这个最基本的概念这样下定义，使

它还包含心理现象，那么这就已经不是科学界所承认的，甚至也不

是唯能论者本人所承认的单纯的能量概念了。”自然科学把能量的

转化看作是不依赖于人的意识和人类经验的客观过程，即唯物地

看能量的转化。就是在奥斯特瓦尔德本人的著作中，在许多场合

下，甚至可能在绝大多数场合下，能量也是指物质的运动。

因此也就出现了一种怪现象：奥斯特瓦尔德的学生波格丹诺

夫成了马赫的学生以后，就开始责备奥斯特瓦尔德，这并不是因为

奥斯特瓦尔德没有彻底地坚持唯物主义的能量观点，而是因为他

承认唯物主义的能量观点（有时候甚至把它作为基础）。唯物主义

者批判奥斯特瓦尔德，是因为他陷入唯心主义，是因为他企图调和

唯物主义和唯心主义。波格丹诺夫从唯心主义的观点来批判奥斯

特瓦尔德，他在１９０６年写道：“……奥斯特瓦尔德的敌视原子论而

在其他方面却和旧唯物主义非常接近的唯能论，曾引起我最热烈

的同情。可是不久我就看出了他的自然哲学的重大矛盾：他多次强

调能量概念的纯方法论的意义，但自己在许多场合下却不坚持这

一点。在他那里，能量常常从经验事实间的相互关系的纯粹符号变

为经验的实体，即变为世界的物质……”（《经验一元论》第３卷第

ＸＶＩ一ＸＶＩＩ页）

能量是纯粹的符号！波格丹诺夫此后便可以随意和“经验符号

论者”尤什凯维奇，和“纯粹马赫主义者”、经验批判主义者等去争

论了。在唯物主义者看来，这将是信黄鬼的人和信绿鬼的人之间的
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争论。因为，重要的不是波格丹诺夫和其他马赫主义者的差别，而

是他们的共同点：唯心地解释“经验”和“能量”，否认客观实在。可

是人的经验就是对客观实在的适应，唯一科学的“方法论”和科学

的“唯能论”就是客观实在的模写。

“世界的材料对于它〈奥斯特瓦尔德的唯能论〉是无足轻重的；

旧唯物主义也好，泛心论〈即哲学唯心主义？〉也好，都是和它完全

相容的……”（第ＸＶＩＩ页）波格丹诺夫离开混乱的唯能论，不是沿

着唯物主义的道路，而是沿着唯心主义的道路走的……“如果能量

被认为是实体，那么这就是减去了绝对原子的旧唯物主义，即在存

在物的连续性方面作过修正的唯物主义。”（同上）是的，波格丹诺

夫离开“旧”唯物主义即自然科学家的形而上学唯物主义，不是走

向辩证唯物主义（他在１９０６年仍象在１８９９年一样不懂得辩证唯

物主义），而是走向唯心主义和信仰主义，因为没有一个现代信仰

主义的有教养的代表、没有一个内在论者、没有一个“新批判主义

者”等等会反对能量的“方法论的”概念，会反对把能量解释为“经

验事实间的相互关系的纯粹符号”。就拿保·卡鲁斯（这个人的面

貌，我们在上面已经十分熟悉）来说吧。你们会看到，这个马赫主义

者完全是波格丹诺夫式地批判奥斯特瓦尔德的，他写道：“唯物主

义和唯能论无疑都属于同一范畴。”（１９０７年《一元论者》杂志第１７

卷第４期第５３６页）“唯物主义对我们的启发是很少的，因为它只

告诉我们，一切是物质，物体是物质，思想不过是物质的机能。而奥

斯特瓦尔德教授的唯能论一点也不高明，因为它对我们说，物质是

能量，心灵不过是能量的因素。”（第５３３页）

奥斯特瓦尔德的唯能论是一个很好的例子，它说明“新”术语

怎样很快地时髦起来，以及怎样很快地被发现：表达方式的稍微改
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变，丝毫也没有取消哲学的基本问题和哲学的基本派别。如同“经

验”等术语一样，“唯能论”的术语也可以用来表达唯物主义和唯心

主义（当然，彻底的程度是不一样的）。唯能论物理学是那些想象没

有物质的运动的新唯心主义尝试的泉源，这种尝试是由于以前认

为不可分解的物质粒子的分解和以前没见过的物质运动形式的发

现而产生的。

４ 现代物理学的两个派别和英国唯灵论

为了具体介绍由于新物理学的某些结论而在现代文献中展开

的哲学论战，我们让直接参加“战斗”的人讲话，并且先让英国人

讲。物理学家阿瑟·威·李凯尔根据自然科学家的观点来维护一

个派别，哲学家詹姆斯·华德则根据认识论的观点来维护另一个

派别。

１９０１年在格拉斯哥举行的英国自然科学家会议上，物理学组

主席阿·威·李凯尔选择了关于物理学理论的价值、关于原子的

特别是以太的存在所引起的疑惑问题作自己的讲题。演讲人引了

提出这个问题的物理学家彭加勒和波英廷（他是符号论者或马赫

主义者的英国同道者）的话，引了哲学家华德的话，引了恩·海克

尔的名著，试图来说明自己的观点①。

李凯尔说道：“争论的问题是：应当把那些成为最流行的科学

理论的基础的假说看作是我们周围世界的构造的确切描述呢，还

是只看作是一种方便的虚构？”（用我们同波格丹诺夫、尤什凯维奇
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之流进行争论时所使用的术语来说：是客观实在、运动着的物质的

复写呢，或者只是“方法论”、“纯粹符号”、“经验的组织形式”？）李

凯尔同意这两种理论实际上可以没有差别：一个只查看地图或图

例上的蓝色线条的人也许和一个知道蓝色线条表示真正河流的人

一样，也能够确定江河的流向。从方便的虚构这一观点看来，理论

会“帮助记忆”，“整理”我们的观察，使它们和某种人造的体系相符

合，“调整我们的知识”，把知识归纳为方程式，等等。例如，我们可

以只说热是运动或能量的一种形式，“这样来把运动着的原子的生

动图景换成关于热能的平淡的（ｃｏｌｏｕｒｌｅｓｓ）叙述，而不去确定热能

的真实本性”。尽管李凯尔完全承认在这条道路上可能获得巨大的

科学成就，但是他“大胆地断言，这种策略体系不能认为是追求真

理的科学的最新成就”。问题依然存在着：“我们能不能从物质所显

露的现象中推断出物质本身的构造？”“我们有没有理由认为：科学

已经提供的理论概要，在某种程度上是真理的复写，而不是真理的

简单图表？”

李凯尔在分析物质构造的问题时，拿空气作例子，说空气是由

几种气体组成的，科学把“各种基本气体”分解“为原子和以太的混

合物”。他继续说道，就在这里有人向我们大喝一声：“停住！”分子

和原子是看不见的；它们作为“简单的概念（ｍｅｒｅｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓ）”会

是有用的，“但是不能把它们看作实在的东西”。李凯尔引用科学发

展中的无数实例中的一个实例来排除这种反驳，这个实例就是：土

星光环从望远镜里观察似乎是连续的物质。数学家用计算证明了

这是不可能的，并且光谱的分析证实了根据计算而得出的结论。另

一种反驳是：人们把我们在普通物质中没有感觉到的特性强加于

原子和以太。李凯尔引用气体和液体的扩散等等的例子，也排除了
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这种反驳。许多事实、观察和实验都证明，物质是由一个个粒子或

颗粒组成的。这些粒子、原子是不是和它们四周的“原初介质”、“基

本介质”（以太）有区别，或者它们是处在特殊状态下的这种介质的

一部分，这一问题现在还没有得到解决，不过它没有损害原子存在

的理论。违反经验的指示，先验地否定跟普通物质不同的“准物质

的实体”（原子和以太）的存在，这是没有根据的。局部的错误在这

里是不可避免的，但全部科学资料是不容许怀疑原子和分子的存

在的。

李凯尔然后举出一些新材料证明原子是由带负电的微粒（小

体、电子）组成的，并且指出有关分子大小的各种实验的结果和计

算所得出的结果是近似的：“第一级近似值”是直径约１００毫微米

（１毫微米等于百万分之一毫米）。撇开李凯尔的个别意见和他对

新活力论８２的批判不谈，我们现在引用他的结论：

“有些人贬低那种至今还在指导科学理论前进的思想的意义，

他们常常认为，除了如下两种对立的论断，别无选择：或者断言，原

子和以太不过是科学想象的虚构；或者断言，现在还不完善的原子

和以太的力学理论，如果达到完善的境地，就会使我们对实在有全

面而又非常正确的看法。依我看来，是有中间道路的。”一个人在黑

暗的屋子里只能极其模糊地辨别东西，但是如果他没有碰到家具，

没有把穿衣镜当作门走，那就是说，他正确地看见某些东西。因此，

我们既不必放弃不停留在自然界的表面而要深入自然界内部的打

算，也不必自以为我们已经完全揭露了我们周围世界的秘密。“可

以承认，不论关于原子的本性，或是关于原子存在于其中的以太的

本性，我们都没有描绘出完整的图画；可是我想指出，尽管我们的

某些理论具有近似的〈ｔｅｎｔａｔｉｖｅ，直译是：摸索的〉性质，尽管有许
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多局部的困难，原子论……在一些主要的原理上还是正确的；原子

不仅是数学家（ｐｕｚｚｌｅｄｍａｔｈｅｍａｔｉｃｉａｎｓ）的辅助概念（ｈｅｌｐｓ），而且

也是物理的实在。”

李凯尔就这样结束了他的演说。读者可以看出，演讲人并没有

研究过认识论，但是实际上他无疑代表着许多自然科学家坚持了

自发的唯物主义观点。他的立场的实质是：物理学的理论是客观实

在的（日益确切的）模写。世界是运动着的物质，我们对它的认识是

不断深化的。李凯尔哲学的不确切性的产生，是由于他不必要地维

护以太运动的“力学的”（为什么不是电磁学的？）理论和不懂得相

对真理和绝对真理的相互关系。这位物理学家所缺少的只是辩证

唯物主义的知识（当然不算上那些迫使英国教授们自称为“不可知

论者”的很重要的通常见解）。

我们现在看一看唯灵论者詹姆斯·华德是怎样批判这种哲学

的。他写道：“……自然主义不是科学，作为它的基础的机械的自然

理论，也不是科学…… 虽然自然主义和自然科学，机械宇宙论和

作为科学的力学，在逻辑上是各不相同的东西，可是乍看起来，它

们彼此是很相似的，而且在历史上是密切联系着的。把自然科学和

唯心主义派别或唯灵论派别的哲学混同起来的危险是不存在的，

因为这类哲学必然包含着对自然科学所不自觉地作出的认识论前

提的批判……”①一点不错！自然科学不自觉地承认它的学说反映

客观实在，而且只有这样的哲学才能和自然科学相容！“……自然

主义就不同了，它象科学本身一样，在认识论方面是没有过错的。

事实上，象唯物主义一样，自然主义不过是被当作形而上学看待的
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物理学…… 无疑地，自然主义不象唯物主义那样独断，因为它对

最终实在的本性作了不可知论的保留声明；但是它坚决地认为这

个‘不可认识的东西’的物质方面是第一位的……”

唯物主义者把物理学当作形而上学看待。好熟悉的论据！承

认人以外的客观实在，被称为形而上学。在对唯物主义的这种责难

上，唯灵论者同康德主义者和休谟主义者是一致的。这是可以理解

的，因为不排除众所周知的物、物体、对象的客观实在性，就不可能

为雷姆克所说的“实在的概念”扫清道路！……

“……当如何更好地把全部经验系统化〈华德先生，这是剽窃

波格丹诺夫的！〉这个在本质上是哲学的问题产生的时候，自然主

义者就断言，我们应当先从物理的方面开始。只有这些事实才是

确切的、肯定的、严密地联系着的；任何一个激动人心的思想……

据说都可以归结为物质和运动的十分精确的再分配…… 至于具

有这样的哲学意义和这样的广阔范围的论断是从物理科学〈即自

然科学〉中得出的合理的结论，这一点现代物理学家还不敢直截

了当地肯定。但是，他们之中有许多人认为，谁竭力揭露隐蔽的

形而上学，揭穿机械宇宙论所依据的物理学实在论，谁就损害了

科学的意义……”他说，李凯尔也是这样看待我的哲学的。“……

事实上，我的批判〈对于同样为一切马赫主义者所憎恶的“形而

上学”的批判〉完全是以一个人数逐渐增多、影响日益扩大的物

理学家的学派（如果可以这样称呼它的话）的结论为根据的，那

个学派驳斥这个差不多是中世纪的实在论…… 这个实在论很久

很久没有遇到反对意见，以致人们把对它的挑战都看作是宣布科

学的无政府状态。但是若怀疑基尔希霍夫和彭加勒（我只从许多

名人中提出这两个人）这样的人想‘损害科学的意义’，这的确是
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奇怪的…… 为了把他们同我们有根据称之为物理学实在论者的

旧学派分开，我们可以把新学派叫作物理学的符号论者。这个用

语不十分恰当，可是它至少着重指出了现在特别为我们关心的这

两个学派之间的一个根本的区别。争论的问题很简单。不言而喻，

两个学派都以同样的感性（ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ）经验为出发点；两个学派

都使用在细节上相异而在本质上相同的抽象的概念体系；两个学

派都采用同样的检验理论的方法。但是一个学派认为，它愈来愈

接近最终实在，愈来愈离开假象。另一个学派则认为，它只是以

适宜于理智活动的、概括的记述图式来代换（ｉｓｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｎｇ）复

杂的具体事实……不管哪一个学派都没有损害作为关于〈黑体是

华德用的〉物的系统知识的物理学的价值；物理学进一步发展和

实际应用的可能性，不管在哪一种情况下都是一样的。但是两个

学派在哲学上的（ｓｐｅ－ｃｕｌａｔｉｖｅ）差别是很大的；在这一方面，哪

一个学派正确这个问题就很重要了……”

这个露骨的彻底的唯灵论者提问题的方法，是非常正确和明

白的。的确，现代物理学中的两个学派的区别只是哲学上的，只是

认识论上的。的确，基本的差别只是在于：一个学派承认为我们的

理论所反映的“最终的”（应当说：客观的）实在，而另一个学派则否

认这一点，认为理论不过是经验的系统化、经验符号的体系等等。

新物理学发现了物质的新种类和物质运动的新形式，并且趁旧物

理学概念被推翻的时候提出了旧的哲学问题。如果说“中间的”哲

学派别的人们（“实证论者”、休谟主义者、马赫主义者）不善于明确

地提出争论的问题，那么露骨的唯心主义者华德则把一切面具都

取下来了。

“……李凯尔的主席致辞维护物理学的实在论，反对彭加勒教
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授、波英廷教授和我最近所维护的那种符号论的解释。”（第３０５—

３０６页；华德在他的著作的另一些地方，把杜恒、毕尔生和马赫也

添进了这个名单，见第２卷第１６１、６３、５７、７５、８３页及其他页）

“……李凯尔经常谈到‘想象的形象’，同时经常声称原子和以

太是某种超乎想象的形象的东西。这种推论方法实际上就等于说：

在某种场合下，我不能创造另外的形象，因而实在必须和它相似

…… 李凯尔教授承认另外的想象的形象的抽象可能性……他甚

至承认我们的某些理论的‘近似’（ｔｅｎｔａｔｉｖｅ）性质和许多‘局部的

困难’。归根到底，他维护的只是一种作业假说（ａｗｏｒｋｉｎｇｈｙｐｏｔｈ

ｅｓｉｓ），而且是一种在最近半个世纪来大大丧失了威望的作业假

说。但是，如果物质构造的原子论和其他理论仅仅是作业假说，而

且是严格地局限于物理现象方面的假说，那么就没有什么能够证

明下述理论是正确的。这种理论断言：机械论是一切的基础；它把

生命的和精神的事实归结为副现象，就是说，它使这些事实成为比

物质和运动具有更多现象和更少实在性的东西。这就是机械宇宙

论。如果李凯尔教授不公开地支持它，那么我们和他也就没有什么

可争论的了。”（第３１４—３１５页）

所谓唯物主义断言意识具有“更少”实在性，或者断言作为运

动着的物质的世界的图景一定是“机械”图景，而不是电磁图景或

某种复杂得多的图景，这当然完全是胡说八道。但是露骨的毫不掩

饰的唯心主义者华德，确实很巧妙地、比我们的马赫主义者（即糊

涂的唯心主义者）高明得多地抓住了“自发的”自然科学的唯物主

义的弱点，例如，不能阐明相对真理和绝对真理的相互关系。华德

反过来说，既然真理是相对的、近似的，只是“摸索”事情的本质，那

就是说，它不能反映实在！但是，唯灵论者却非常准确地提出了原
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子等等是“作业假说”的问题。现代的有文化的信仰主义（华德是从

自己的唯灵论中直接引出这种信仰主义的），除了宣布自然科学的

概念是“作业假说”之外，再也不想要求什么了。自然科学家先生

们，我们把科学让给你们，请你们把认识论、哲学让给我们，——这

就是“先进的”资本主义国家的神学家和教授同居的条件。

至于说到华德的认识论中同“新”物理学有联系的其他各点，

还必须提一下他同物质的坚决斗争。华德在嘲笑假说太多而且相

互矛盾的时候追问道：什么是物质？什么是能量？是一种以太还是

几种以太？或者是某种被人们任意地加上了未必有的新质的新的

“理想液体”！华德的结论是：“除了运动，我们没有发现任何确定的

东西。热是运动的形态，弹性是运动的形态，光和磁也是运动的形

态。正如人们所推测的那样，甚至质量本身归根到底也是某种东西

的运动形态，这种东西既不是固体，也不是液体或气体；它自身既

不是物体，也不是物体的集合；它不是现象的，也不应当是本体的；

它是我们可以把我们自己的用语加于其上的真正的ａｐｅｉ－ｒｏｎ〈希

腊哲学的用语＝无限者、无尽者〉。”（第１卷第１４０页）

这个唯灵论者是始终如一的，他把运动和物质割裂开来。在自

然界中，物体的运动转化为不是具有不变质量的物体的那种东西

的运动，转化为一种在未知以太中的未知的电的未知电荷的运

动，——这种在实验室和工厂里发生的物质转化的辩证法，在唯心

主义者看来（也象在广大公众以及在马赫主义者看来一样），不是

唯物主义辩证法的确证，而是反对唯物主义的论据：“……专门

（ｐｒｏｆｅｓｓｅｄ）解释世界的力学理论，由于力学的物理学本身的进步

而遭到致命的打击……”（第１４３页）我们回答道，世界是运动着

的物质，力学反映这一物质的缓慢运动的规律，电磁理论反映这一
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物质的迅速运动的规律……“有广延性的、坚固的、不可破坏的原

子，一向是唯物主义世界观的支柱。但是，对于这些观点来说，不幸

的是，有广延性的原子满足不了日益增长的知识向它提出的要求

（ｗａｓｎｏｔｅｑｕａｌｔｏｔｈｅｄｅｍａｎｄｓ）……”（第１４４页）原子的可破坏

性和不可穷尽性、物质和物质运动的一切形式的可变性，一向是辩

证唯物主义的支柱。自然界中的一切界限，都是有条件的、相对的、

可变动的，它们表示我们的智慧逐步接近于认识物质，但是这丝毫

也不证明自然界、物质本身是符号、记号，也就是说，是我们智慧的

产物。电子和原子相比，就象这本书中的一个句点和长３０俄丈、宽

１５俄丈、高７５俄丈的建筑物的体积相比（洛治）；电子以每秒２７

万公里的速度运动着；它的质量随着它的速度而改变；它每秒转动

５００万亿次，——这一切比旧力学深奥得多，可是这一切都是物质

在空间和时间中的运动。人的智慧发现了自然界中许多奇异的东

西，并且还将发现更多奇异的东西，从而扩大自己对自然界的统

治，但这不是说，自然界是我们的智慧或抽象智慧所创造的，即华

德的神、波格丹诺夫的“代换”等所创造的。

“……这个理想〈“机械论”的理想〉如果作为实在世界的理论

被严格地（ｒｉｇｏｒｏｕｓｌｙ）实现的时候，就会使我们陷入虚无主义：一

切变化都是运动，因为运动是我们所能认识的唯一变化，而运动着

的东西要为我们所认识，又必须是运动……”（第１６６页）“正如我

想指出的，物理学的进步正是一种最强有力的手段，可以用来反对

愚昧地信仰物质和运动、反对承认它们是最终的（ｉｎｍｏｓｔ）实体而

不是存在总和的最抽象的符号…… 通过赤裸裸的机械论，我们是

永远不会达到神的……”（第１８０页）

好啦，这已经完全和《“关于”马克思主义哲学的论丛》中所说
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的一模一样了！华德先生，你不妨去跟卢那察尔斯基和尤什凯维

奇、巴扎罗夫和波格丹诺夫攀谈攀谈，他们虽然比你“害羞些”，可

是宣扬的却完全是同样的东西。

５ 现代物理学的两个派别和德国唯心主义

１８９６年，著名的康德主义的唯心主义者赫尔曼·柯亨，洋洋

得意地给弗·阿尔伯特·朗格所伪造的《唯物主义史》①第５版写

了一篇序言。赫·柯亨大声叫道：“理论唯心主义开始使自然科学

家们的唯物主义动摇了，也许不久就会彻底战胜它。”（第ＸＸＶＩ

页）“唯心主义正在渗入（Ｄｕｒｃｈｗｉｒｋｕｎｇ）新物理学。”“原子论应该

让位给动力论。”“惊人的转变在于：对物质的化学问题的深入研

究，一定会根本克服唯物主义的物质观。就象泰勒斯完成了物质概

念的最初抽象并把关于电子的思辨同这一点结合起来一样，电的

理论一定会在物质观上引起最大的变革，并且经过物质转化为力

而导致唯心主义的胜利。”（第ＸＸＩＸ页）

赫·柯亨象詹·华德一样明确地指出了哲学上的基本派别，

不象我们的马赫主义者那样，迷失在唯能论、符号论、经验批判主

义、经验一元论等等唯心主义的各种细小差别之中。柯亨把握住物

理学中现在同马赫、彭加勒等人的名字联系着的那个学派的基本

的哲学倾向，正确地评述这种倾向是唯心主义的。这里，在柯亨看

来，“物质转化为力”是唯心主义的主要成就，这种看法完全和约·

狄慈根在１８６９年所揭穿的那些“看到幽灵的”自然科学家的看法
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一样。电被宣称为唯心主义的合作者，因为它破坏了旧的物质构造

理论，分解了原子，发现了物质运动的新形式，而这些新形式和旧

形式如此不同，简直没有被人考察和研究过，真是不同寻常，“奇妙

非凡”，以致可以把自然界解释为非物质的（精神的、思想的、心理

的）运动。我们对无限小物质粒子的知识的昨天的界限消失了，因

此，唯心主义哲学家断定，物质也消失了（但思想仍然存在）。每一

个物理学家和每一个工程师都知道电是（物质的）运动，可是谁也

弄不清楚什么东西在运动，因此，唯心主义哲学家断定，可以用下

面这个诱人的“经济的”建议欺骗没有哲学修养的人们：让我们想

象没有物质的运动吧……

赫·柯亨竭力把著名的物理学家亨利希·赫兹拉来当自己的

同盟者。柯亨说：赫兹属于我们，他是康德主义者，他承认先验！马

赫主义者克莱因佩特争辩道：赫兹属于我们，他是马赫主义者，因

为在赫兹那里可以看到“和马赫相同的对我们概念本质的主观主

义观点”①。关于赫兹是属于谁的这种可笑的争论，是一个很好的

例子，它说明唯心主义哲学家们怎样抓住著名自然科学家的极小

的错误，抓住表达得稍微模糊的地方，来证明自己替信仰主义的变

相辩护是正确的。事实上，亨·赫兹为他的《力学》②所写的哲学导

言，表明了一个自然科学家的普通观点，这个自然科学家虽然被教

授们反对唯物主义的“形而上学”的吼声吓倒，但是无论如何也不

能克服他对外部世界的实在性的自发的信念。这一点克莱因佩特

自己也承认，他一方面抛给广大读者一些谎话连篇的关于自然科

学的认识论的通俗小册子，在这些小册子里把马赫和赫兹并列在
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一起，另一方面，他又在专门的哲学论文中承认“赫兹跟马赫和毕

尔生相反，仍然坚持全部物理学可以用力学来说明的偏见”①，承

认赫兹保持着自在之物的概念和“物理学家的普通观点”，承认赫

兹“仍然坚持自在世界的存在”②，等等。

指出赫兹对唯能论的看法是很有意思的。他写道：“如果我们

问一下，究竟为什么现代物理学在自己的论述中喜欢使用唯能论

的表达方法，那么回答将是这样的：因为这样最便于避开谈论我们

很少知道的东西…… 当然，我们深信：有重量的物质是由原子组

成的；对于原子的大小及其运动，在某些场合下，我们是相当清楚

的。但是原子的形状、它们的结合和它们的运动，在多数场合下我

们是完全不清楚的…… 因此，我们关于原子的观念是今后研究的

重要而有意思的目标，尽管它们决不是特别适合于用作数学理论

的坚固基础。”（上引书第３卷第２１页）赫兹期望对以太的进一步

研究能得到对“旧物质的本质即它的惯性和引力”的说明（第１卷

第３５４页）。

由此可以看出，赫兹甚至没有想到会有非唯物主义的能量观。

唯能论成了哲学家从唯物主义逃向唯心主义的借口。自然科学家

把唯能论看作是在物理学家离开了原子而还没有达到电子的时期

（如果可以这样说）用以说明物质运动规律的方便手段。直到现在，

这个时期在很大程度上还继续着：一种假说为另一种假说所代替；

关于正电子还什么也不知道；仅仅在３个月前（１９０８年６月２２

日），让·柏克勒尔向法兰西科学院报告，他发现了这个“新的物质

组成部分”（《科学院会议报告汇编》第１３１１页）。唯心主义哲学怎
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么能不利用这样有利的情况：人类的智慧还仅仅在“探索”“物质”，

因此，“物质”不过是“符号”等等而已。

比柯亨的反动色彩浓厚得多的另外一个德国唯心主义者爱德

华·冯·哈特曼，用一整本书专门论述《现代物理学的世界观》

（《ＤｉｅＷｅｌｔａｎｓｃｈａｕｕｎｇｄｅｒｍｏｄｅｒｎｅｎＰｈｙｓｉｋ》１９０２年莱比锡版）。

作者对他维护的那个唯心主义变种所发表的专门议论，我们当然

不感兴趣。对于我们说来，重要的只是指出，这个唯心主义者也确

认莱伊、华德和柯亨所确认的那些现象。爱·哈特曼说：“现代物理

学在实在论的基础上成长起来，只是现代新康德主义的和不可知

论的思潮，才使人们唯心地解释物理学的最后成果。”（第２１８页）

在爱·哈特曼看来，最新物理学的基础有三个认识论的体系：物质

运动论（来自希腊文ｈｙｌｅ＝物质和ｋｉｎｅｓｉｅ＝运动，即承认物理现

象是物质的运动）、唯能论和动力论（即承认没有物质的力）。显然，

唯心主义者哈特曼维护“动力论”，从“动力论”推出自然规律是宇

宙思想的结论，一句话，用心理的东西“代换”物理的自然界。但是

他不得不承认，绝大多数物理学家拥护物质运动论；这个体系“最

常被应用”（第１９０页）；它的严重缺点是“纯粹物质运动论有产生

唯物主义和无神论的危险”（第１８９页）。作者完全正确地把唯能论

看成一种中间体系，并把它叫作不可知论（第１３６页）。当然，它是

“纯粹动力论的同盟者，因为它排除物质”（第ＶＩ页和第１９２页）；

但是它的不可知论，哈特曼不喜欢，因为这是一种同真正德国黑帮

分子的真正唯心主义相矛盾的“英国狂”。

看一看这位具有不调和的党性的唯心主义者（哲学上无党性

的人，象政治上无党性的人一样，是不可救药的蠢才）怎样向物理

学家说明走达一条或那一条认识论路线究竟是什么意思，是非常
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有教益的。关于对物理学的最新结论的唯心主义解释，哈特曼写

道：“在追求这种时髦的物理学家之中，只有极少数人完全认识到

这种解释的全部意义和全部后果。他们没有看出，具有特殊规律的

物理学所以保持了独立意义，只是因为物理学家们违反自己的唯

心主义而坚持了实在论的基本前提，即自在之物的存在，自在之物

在时间上的实在的可变性，实在的因果性…… 只有在这些实在论

的前提（因果性、时间、三维空间具有超验的意义）下，就是说，只有

在自然界（物理学家就是论述它的规律的）同自在之物的王国相一

致的条件下……才谈得到不同于心理规律的自然规律。只有当自

然规律在不依赖于我们思维的领域中起作用时，它才能说明：从我

们的映象中得出的逻辑上必然的结论，是一种未知物在自然科学

上的必然结果的映象，而这些映象在我们的意识中反映或标记这

种未知物。”（第２１８—２１９页）

哈特曼正确地感觉到，新物理学的唯心主义就是一种时髦，而

不是离开自然科学唯物主义的重大的哲学上的转变。因此，他正确

地向物理学家们解释说，要使这种“时髦”变成彻底的、完整的哲学

唯心主义，必须根本修改关于时间、空间、因果性和自然规律的客

观实在性的学说。不能仅仅认为原子、电子、以太是简单的符号、简

单的“作业假说”，也要宣布时间、空间、自然规律和整个外部世界

是“作业假说”。要就是唯物主义，要就是以心理的东西普遍代换整

个物理自然界；很多人爱把这二者混为一谈，我和波格丹诺夫可不

是这样的人。８３

死于１９０６年的一位德国物理学家路德维希·波尔茨曼，曾不

断地反对马赫主义流派。我们已经指出过，他把马赫主义简单明白

地归结为唯我论，反对“迷醉于新的认识论教条”（见上面第１章第
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６节）。波尔茨曼当然害怕自称为唯物主义者，甚至还特别声明一

句：他决不反对神的存在①。但是他的认识论实质上是唯物主义

的，正如１９世纪的自然科学史家齐·君特② 所认为的，它表达了

多数自然科学家的意见。路·波尔茨曼说：“我们是从万物在我们

的感官上所引起的印象中认识万物的存在的。”（上引书第２９页）

理论是自然界即外部世界的“模写”（或摄影）（第７７页）。波尔茨曼

指出，对那个说物质不过是感觉的复合的人来说，别的人也不过是

他的感觉而已（第１６８页）。这些“思想家”（波尔茨曼有时这样称呼

哲学唯心主义者）给我们描绘了“主观的世界图景”（第１７６页），而

作者却宁愿要“更简单的客观的世界图景”。“唯心主义者把物质象

我们的感觉一样是存在的这一论断，比作那种觉得被敲打的石头也

会感到疼痛的孺子之见。实在论者把那种认为不能设想心理的东西

是从物质的东西或者甚至是从原子的活动中产生的见解，比作一个

没有教养的人的见解：他断言太阳距离地球不可能有２０００万英里，

因为这一点他不能设想。”（第１８６页）波尔茨曼没有放弃把精神和

意志想象为“物质粒子的复杂作用”的科学理想（第３９６页）。

路·波尔茨曼屡次从物理学家的观点来反驳奥斯特瓦尔德的

唯能论，他证明：奥斯特瓦尔德既不能驳倒也不能取消动能的公

式（速度之平方乘以质量的一半）；奥斯特瓦尔德是在错误的圈子

里兜来兜去，起初从质量中导出能量（承认动能公式），然后又把

质量规定为能量（第１１２、１３９页）。这不由使我想起了波格丹诺

夫在《经验一元论》第３卷里所转述的马赫的话。波格丹诺夫在
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引证马赫的《力学》中的话写道：“在科学中，物质概念归结为出

现在力学方程式中的质量系数，而根据精密的分析，这个系数就

是两个物理复合体（即物体）相互作用时的加速度的倒数。”（第

１４６页）显然，如果以某一物体为单位，那么其他一切物体的运动

（力学的）都能用加速度的简单比例表达出来。但是“物体”（即

物质）还决不因此就消失，就不再离开我们的意识而独立存在。当

整个世界归结为电子的运动时，所以能从一切方程式中消去电子，

正是因为到处都是指的电子，而电子群或电子聚合体之间的相互

关系可以归结为它们的相互加速度，——如果运动的形式也象在

力学中那样简单。

波尔茨曼在反对马赫之流的“现象论的”物理学时，肯定地说：

“那些想以微分方程式来排除原子论的人，是只见树木，不见森

林。”（第１４４页）“如果对微分方程式的意义不抱幻想，那就不能怀

疑：世界图景（用微分方程式表明的）仍旧必然是原子论的图景，是

排列在三维空间中的巨大数量的物依照一定规则在时间上变化着

的图景。这些物当然可以是一样的或不一样的，不变的或可变的”

等等（第１５６页）。波尔茨曼在１８９９年慕尼黑自然科学家会议的讲

演中说：“十分明显，现象论的物理学只是穿上了微分方程式的外

衣，实际上它的出发点同样是原子状的个体（Ｅｉｎｚｅｌｗｅｓｅｎ）。因为

不得不设想这些个体在各种不同的现象群中时而有这一种特性，

时而又有另一种特性，所以立刻就发现需要一种更加简单划一的

原子论。”（第２２３页）“电子学说正发展为一切电的现象的原子理

论。”（第３５７页）自然界的统一性显示在不同现象领域的微分方程

式的“惊人的类似”中。“用同一方程式可以解决流体动力学的问

题，也可以表达势论。流体的漩涡理论和气体的摩擦（Ｇａｓｒｅｉｂｕｎｇ）
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理论显出同电磁理论等等有惊人的类似。”（第７页）承认“普遍代

换说”的人们，决不能回避这个问题：究竟是谁想到这样划一地“代

换”物理的自然界呢？

仿佛是答复那些漠视“旧学派的物理学家”的人们似的，波尔

茨曼详细地叙述了某些“物理化学”专家怎样采取跟马赫主义相反

的认识论观点。１９０３年的“最好的”综合性著作“之一”（用波尔茨

曼的话来说）的作者福贝尔（Ｖａｕｂｅｌ），“对这样常常受人赞扬的现

象论的物理学采取了坚决敌视的态度”（第３８１页）。“他力求构成

尽量具体的、明晰的关于原子和分子的本性以及作用于两者之间

的力的观念。他使这种观念适应于这个领域里的最新实验”（离子、

电子、镭、塞曼效应等等）。“作者在对物质守恒定律和能量守恒定

律特别加以说明的时候，严格地坚持物质和能量的二元论①。在对

物质的看法上，作者也坚持有重量的物质和以太的二元论，但是他

在最严格的意义上把以太看作是物质的。”（第３８１页）作者在自己

著作（电的理论）的第２卷里，“一开始就持如下观点：电的现象是

由原子状的个体即电子的相互作用和运动引起的”（第３８３页）。

因此，德国的情形和唯灵论者詹·华德所承认的英国的情形

是一样的，就是：实在论学派的物理学家在整理近年来的事实和发

现上所获得的成就，并不亚于符号论学派的物理学家；它们的根本

差别“仅仅”在于认识论的观点上②。
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ｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ》１９０７年莱比锡版），这本著作证实了本节所说的一切。作者

波尔茨曼是想说，作者没有企图设想没有物质的运动。这里说“二元论”是可

笑的。哲学上的一元论和二元论就在于：彻底或不彻底地贯彻唯物主义或唯

心主义。



６ 现代物理学的两个派别和法国信仰主义

在法国，唯心主义哲学同样坚决地抓住了马赫主义物理学的

动摇。我们已经看到，新批判主义者怎样欢迎马赫的《力学》，怎样

一下就指出了马赫哲学基础的唯心主义性质。法国马赫主义者彭

加勒（昂利）在这方面获得了更大的成功。带有明确的信仰主义结

论的最反动的唯心主义哲学一下就抓住了他的理论。这种哲学的

代表勒鲁瓦（ＬｅＲｏｙ）发表了如下的议论：科学的真理是约定的记

    非常接近赫尔姆霍茨和波尔茨曼的认识论观点，就是说，最接近“羞羞答答

的”、想得不彻底的唯物主义，他用自己的著作来维护和阐述物理学和化学的

基本前提。这种维护自然地转为反对物理学中的时髦的然而却遭到愈来愈多

的反击的马赫主义派别的斗争（参看第９１页及其他页）。埃·贝歇尔正确地

把这个派别评定为“主观主义实证论”（第Ⅲ页），并把同它斗争的重心移到对

外部世界的“假说”的证明上（第２—７章），移到对外部世界“不依赖于人们知

觉而存在”（ｖｏｎＷａｈｒｇｅｎｏｍｍｅｎｗｅｒｄｅｎｕｎａｂｈａｎｇｉｇｅＥｘｉｓｔｅｎｚ）这一点的证明

上。马赫主义者对这个“假说”的否定，常常把他们引向唯我论（第７８—８２页

及其他页）。马赫认为，自然科学的唯一对象是“感觉和感觉的复合，而不是外

部世界”（第１３８页），贝歇尔把这个观点称为“感觉一元论”（Ｅｍｐｆｉｎ－

ｄｕｎｇｓｍｏｎｉｓｍｕｓ），并将它列入“纯意识论派别”。这后一个笨拙而又荒谬的术

语是由拉丁文的ｃｏｎｓｃｉｅｎｔｉａ（意识）构成的，无非是指哲学唯心主义（参看第

１５６页）。在这本书的最后两章中，埃·贝歇尔很不坏地把旧的、力学的物质

理论和世界图景同新的、电的物质理论和世界图景（就是作者所说的“弹性动

力学的”自然观和“电动力学的”自然观）作了比较。以电子学说为基础的后一

种理论，在认识世界的统一性上前进了一步；这种理论认为，“物质世界的元

素是电荷（Ｌａｄｕｎｇｅｎ）”（第２２３页）。“任何纯粹动力学的自然观除了一些运动

着的物，什么都不知道，不管这些物是叫作电子或者叫作别的什么；这些物在

往后每一瞬间的运动状态是完全合乎规律地由它们在前一瞬间的位置和运

动状态决定的。”（第２２５页）埃·贝歇尔这本书的主要缺点是作者对辩证唯

物主义完全无知。这种无知常常使他陷入混乱和荒谬，在这里我们不能谈论

这些了。
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号、符号；你们抛弃了想认识客观实在这一荒谬的“形而上学的”奢

望；你们要合乎逻辑并同意我们的下述看法，即科学只对人的行动

的一个领域具有实践意义，而对于行动的另一个领域，宗教所具有

的现实意义并不亚于科学；“符号论的”马赫主义科学没有权利否

定神学。昂·彭加勒因这些结论而感到羞愧，并在《科学的价值》一

书中特别抨击了这些结论。但是你们看一看，他为了摆脱勒鲁瓦式

的同盟者，竟不得不采取什么样的认识论立场。彭加勒写道：“勒鲁

瓦先生宣称理性是软弱得不可挽救的东西，只是为了给认识的其

他泉源，给心情、情感、本能、信仰让出更大的地盘。”（第２１４—２１５

页）“我不走到底”：科学的规律是约定、符号，但是“如果科学的‘处

方’具有行动准则的价值，那是因为我们知道它们大体上是有成效

的。知道了这一点，也就是知道了某些东西；既然这样，你们有什么

根据说我们不能知道任何东西呢？”（第２１９页）

昂·彭加勒援用实践标准。但是他只是用来转移问题，而不是

用来解决问题，因为这个标准可以作主观的解释，也可以作客观的

解释。勒鲁瓦也承认这个标准适用于科学和工业；他只是否认这个

标准证明客观真理，因为这样一否认，他就可以在承认科学的主观

（离开人类就不存在的）真理的同时承认宗教的主观真理。

昂·彭加勒看到，只援用实践来反对勒鲁瓦是不行的，于是就

转入科学的客观性问题。“什么是科学的客观性的标准呢？这个标

准也就是我们对外部对象的信仰的标准。这些对象是实在的，因为

它们在我们身上所唤起的（ｑｕｉｌｓｎｏｕｓｆｏｎｔéｐｒｏｕｖｅｒ）感觉，我们

觉得是由某种（我不知道是什么）不可破坏的结合剂而不是由一时

之机遇所结合起来的东西。”（第２６９—２７０页）

发表这种议论的人可以当个大物理学家，那是可能的。但是完
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全不容争论，只有伏罗希洛夫式的人物尤什凯维奇之流才会认真

地把他看作是一个哲学家。他们宣称唯物主义被一种“理论”摧毁

了，而这种“理论”一受到信仰主义的袭击就躲在唯物主义的羽翼

之下保全自己！因为，如果你们认为感觉是由实在的对象在我们身

上唤起的，认为对科学的客观性的“信仰”就是对外部对象的客观

存在的“信仰”，那么这就是最纯粹的唯物主义。

“……例如，可以说，以太有着和任何外部物体同样的实在

性。”（第２７０页）

假如是唯物主义者说了这样的话，马赫主义者会叫喊成什么

样子啊！将不知会有多少对“以太唯物主义”等等的不高明的尖刻

话！但是这位最新经验符号论的创立者在５页之后就宣称：“凡不

是思想的东西都是纯粹的无，因为我们不能思考思想之外的任何

东西。”（第２７６页）你错了，彭加勒先生，你的著作证明有些人只能

思考毫无意义的东西。著名的糊涂人乔治·索列尔就属于这一类

人，他断言，彭加勒的那部关于科学价值的著作的“前两部分”是

“按照勒鲁瓦的精神写成的”，因此这两个哲学家能够在下面这点

上“和解”：确证科学和世界的同一性的企图是一种幻想；不必提出

科学能否认识自然界的问题，只要科学符合于我们所创造的机制

就够了（若尔日·索列尔《现代物理学家的形而上学偏见》１９０７年

巴黎版第７７、８０、８１页）。

但是，如果说彭加勒的“哲学”只要提一提就够了，那么，阿·

莱伊的著作就必须详细地谈一谈。我们已经指出，现代物理学的两

个基本派别（莱伊称之为“概念论”和“新机械论”），可以归结为唯

心主义认识论和唯物主义认识论的差别。现在我们应该看一看，实

证论者莱伊怎样解决同唯灵论者詹·华德、唯心主义者赫·柯亨
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和爱·哈特曼等人的任务正相反的任务：不是附和新物理学的哲

学错误及其唯心主义倾向，而是改正这些错误，证明从新物理学中

得出的唯心主义的（以及信仰主义的）结论是不合理的。

象一根红线贯穿着阿·莱伊的全部著作的，是他承认如下的

事实：抓住“概念论者”（马赫主义者）的新物理学说的是信仰主义

（第Ⅱ页和第１７、２２０、３６２页及其他页）和“哲学唯心主义”（第２００

页）、关于理性的权利和科学的权利的怀疑论（第２１０、２２０页）、主

观主义（第３１１页）等等。因此，阿·莱伊完全正确地把分析“物理

学家对物理学的客观价值的看法”（第３页）作为他的著作的中心。

这个分析的结果是怎样的呢？

我们拿经验这个基本概念来说吧！莱伊硬说，马赫（为了简单

明了，我们以马赫作为莱伊所说的概念论学派的代表）的主观主义

解释是一种误解。诚然，“１９世纪末哲学的主要的新特征”之一是：

“越来越精巧、越来越色彩繁多的经验论导致信仰主义，即承认信

仰至上，这种经验论曾经一度成为怀疑论用来反对形而上学论断

的强大武器。实质上，这件事情的发生还不是因为人们通过各种难

以觉察的细微差异慢慢地歪曲了‘经验’一词的实在含义吗？事实

上，如果把经验放在它存在的条件中，放在确定和提炼经验的实验

科学中去考察，那么经验就会把我们引向必然性和真理”（第３９８

页）。毫无疑问，整个马赫主义，就这个词的广义来说，无非是通过

难以觉察的细微差异歪曲“经验”一词的实在含义！但是，仅仅非难

信仰主义者的歪曲而不非难马赫本人的歪曲的莱伊，是怎样纠正

这种歪曲的呢？请听一听吧：“按照通常的定义，经验是对客体的认

识。在物理科学中，这个定义比在任何其他地方都更适当……经验

是我们的智慧所没有支配的东西，是我们的愿望、我们的意志所不
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能改变的东西，经验是现存的东西，而不是我们所创造的东西。经

验是主体面前的（ｅｎｆａｃｅｄｕ）客体。”（第３１４页）

这就是莱伊维护马赫主义的典型例子！恩格斯的天才眼光多

么敏锐，他用“羞羞答答的唯物主义者”这个绰号来形容哲学上的

最新型的不可知论和现象论的信徒。实证论者和狂热的现象论者

莱伊，就是这类人里面的佼佼者。如果经验是“对客体的认识”，如

果“经验是主体面前的客体”，如果经验是指“某种外部的东西

（ｑｕｅｌｑｕｅｃｈｏｓｅｄｕｄｅｈｏｒｓ）存在着并且必然存在着（ｓｅｐｏｓｅｅｔｅｎ

ｓｅｐｏｓａｎｔｓｉｍｐｏｓｅ）”（第３２４页），那么很明显，这就是唯物主义！

莱伊的现象论、他所竭力强调的言论（除了感觉之外什么也没有；

客观的东西是具有普遍意义的东西，等等），都是遮羞布，是掩盖唯

物主义的空洞词藻，因为他向我们说：

“我们从外部得到的、经验强加于（ｉｍｐｏｓé）我们的东西，我们

所不能创造的、不依赖于我们而产生的、并且在某种程度上创造我

们的东西，是客观的。”（第３２０页）莱伊以消灭概念论来维护“概念

论”！他驳斥从马赫主义得出的唯心主义结论，不过是把马赫主义

解释为羞羞答答的唯物主义。莱伊自己承认了现代物理学的两个

派别的差别，却又满头大汗地去涂抹一切差别，以利于唯物主义派

别。例如，莱伊在谈到新机械论学派时说道，在物理学的客观性问

题上，这个学派不容许“有丝毫怀疑，丝毫不信任”（第２３７页），因

为“在这里〈即根据新机械论学派的学说〉，你们无须经过从其他物

理学理论的观点出发所必须经过的一些弯路，就可以断定这种客

观性”。

莱伊掩盖的就是马赫主义的这些“弯路”，在他的全部叙述中

给这些弯路罩上了一层纱幕。唯物主义的基本特征正在于：它的出
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发点是科学的客观性，是承认科学所反映的客观实在；而唯心主义

则需要“弯路”，以便这样或那样地从精神、意识中，从“心理的东

西”中“引出”客观性。莱伊写道：“物理学中的新机械论的〈即占统

治地位的〉学派，正如人类相信外部世界的实在性一样，相信物理

学理论的实在性。”（第２３４页，第２２节：提纲）对于这一学派说来，

“理论想要成为客体的摄影（ｌｅｄéｃａｌｑｕｅ）”（第２３５页）。

一点不错。“新机械论”学派的这个基本特征也正是唯物主义

认识论的基础。不管莱伊怎样声明自己和唯物主义者毫无关系，不

管他怎样断言新机械论者实质上也是现象论者等等，这些都不能

削弱这个根本事实。新机械论者（多少有些羞羞答答的唯物主义

者）和马赫主义者的差别的本质就在于：马赫主义者背离这种认识

论，而背离这种认识论，就不可避免地要陷入信仰主义。

拿莱伊对马赫关于自然界的因果性和必然性的学说的态度来

说吧！莱伊断言，只是乍一看来，马赫“接近怀疑论”（第７６页）和

“主观主义”（第７６页）；如果考察一下马赫的全部学说，这种“暧昧

性（éｑｕｉｖｏｑｕｅ）”（第１１５页）就消失了。莱伊考察了马赫的全部学

说，从《热学》和《感觉的分析》里引证了许多话，特别论述了前一本

书中关于因果性的一章，但是……但是他对关键处，对马赫所说的

没有物理必然性，只有逻辑必然性这样的话却避而不引！对于这一

点只能说，这不是解释马赫，而是粉饰马赫，这是抹杀“新机械论”

和马赫主义之间的差别。莱伊的结论是：“马赫继续分析，并接受了

休谟、穆勒和一切现象论者的结论，按照这些人的观点，因果性并

不包含任何实体的东西，它只是思维的习惯。马赫接受了现象论的

基本命题，即除了感觉，什么也不存在；因果说不过是这个命题的

结果。但是，马赫从纯粹客观主义方面作了补充：科学研究感觉，发
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现其中有恒久的共同的要素，这些要素既是从感觉中抽象出来的，

就具有与感觉同样的实在性，因为它们是通过感性的观察从感觉

中汲取来的。这些恒久的共同的要素，例如能量及其转化，是物理

学体系化的基础。”（第１１７页）

这就是说，马赫接受了休谟的主观的因果论并且从客观主义

的意义上去解释！莱伊托辞规避，引用马赫的不彻底的地方来为马

赫辩护，并得出如下的结论：这个经验通过“实在的”解释，就会导

致“必然性”。而经验是从外部得到的东西，如果自然界的必然性和

自然界的规律也是人从外部即客观实在的自然界中得到的，那么

不言而喻，马赫主义和唯物主义之间的一切差别就会消失。莱伊用

完全向“新机械论”投降，坚持现象论这个名词而不坚持这个派别

的实质的办法来维护马赫主义，使它免受“新机械论”的攻击。

例如，彭加勒完全按照马赫的精神出于“方便”而引出自然规

律——直到空间有三维。莱伊急忙“更正”道，但是这决不意味着

“任意的”。不，“方便”在这里是表示“对客体的适应”（黑体是莱伊

用的，第１９６页）。真是对两个学派的出色的划分，对唯物主义的出

色的“反驳”……“即使彭加勒的理论在逻辑上和机械论学派的本

体论解释〈即这个学派承认理论是客体的摄影〉之间隔着一条不可

逾越的鸿沟……即使彭加勒的理论可以作为哲学唯心主义的支

柱，但是，至少在科学的领域内，它是同古典物理学思想的一般发

展十分一致的，同那种把物理学看作象经验一样（即象产生经验的

感觉一样）客观的客观知识的倾向十分一致的。”（第２００页）

一方面，不能不承认；另一方面，必须承认。８４一方面，虽然彭

加勒站在马赫的“概念论”和新机械论的中间，可是他与新机械论

之间有一条不可逾越的鸿沟，而马赫和新机械论之间却似乎完全
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没有任何鸿沟；另一方面，彭加勒和古典物理学是完全一致的，而

古典物理学，用莱伊自己的话来说，是完全坚持“机械论”的观点

的。一方面，彭加勒的理论可以作为哲学唯心主义的支柱；另一方

面，它和“经验”一词的客观解释是可以相容的。一方面，这些恶劣

的信仰主义者通过难于觉察的偏差而歪曲了“经验”一词的含义，

抛弃了“经验是客体”这一正确观点；另一方面，经验的客观性只意

味着经验是感觉，——这一点不论贝克莱或费希特都是完全同意

的！

莱伊所以陷于混乱，是因为他给自己提出了一个无法解决的

任务：“调和”新物理学中的唯物主义学派和唯心主义学派的对立。

他企图削弱新机械论学派的唯物主义，把那些认为自己的理论是

客体的摄影的物理学家们的观点归之于现象论①。他还企图削弱
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① “调和者”阿·莱伊不仅给哲学唯物主义对问题的提法蒙上一层纱幕，而且也

回避了法国物理学家们的表达得极为明显的唯物主义言论。例如，他就没有

提到１９０２年逝世的阿尔弗勒德·科尔尼（ＡＣｏｒｎｕ）。这位物理学家轻蔑地

说，奥斯特瓦尔德之流“对科学唯物主义的破坏〈或克服，Ｕｂｅｒｗｉｎｄｕｎｇ〉”，是

妄自尊大地杂感式地阐述问题（见１８９５年《科学总评》杂志第１０３０—１０３１

页）。阿·科尔尼在１９００年巴黎国际物理学家大会上说过：“……我们认识自

然现象愈多，笛卡儿对世界机制的大胆见解，即关于物理世界除了物质和运动

以外什么都没有的见解，就会更加发展和更加精确。在那些作为１９世纪末的

标志的伟大发现之后，物理的力的统一性问题……重新提到了首位。我们的

现代科学界领袖——法拉第、麦克斯韦、赫兹（如果只提已故的著名物理学

家）——的主要注意力都集中于更精确地确定自然界和推测无重量的物质

（ｍａｔｉéｒｅｓｕｂｔｉｌｅ）即世界能量的承担者的特性…… 返回到笛卡儿的思想是显

而易见的……”（《国际物理学会议报告汇编》１９００年巴黎版第４卷第７页）。

律西安·彭加勒在他的著作《现代物理学》一书中正确地指出，笛卡儿的这种

思想曾为１８世纪的百科全书派所接受和发展（律西安·彭加勒《现代物理学》

１９０６年巴黎版第１４页），但是，不论这位物理学家或阿·科尔尼都不晓得，辩

证唯物主义者马克思和恩格斯是怎样使唯物主义的这个基本前提摆脱机械唯

物主义的片面性的。



概念论学派的唯心主义，删去了这个学派的信徒的最坚决的言论

并用羞羞答答的唯物主义来解释其他言论。莱伊声明自己跟唯物

主义毫无关系，是何等的虚伪、勉强，这可从他对麦克斯韦和赫

兹的微分方程式的理论意义的评价这一例子看出来。马赫主义者

们认为，这些物理学家把自己的理论局限于方程式的体系这一情

况就是驳斥唯物主义：方程式就是一切，这里没有任何物质，没

有任何客观实在，只有符号。波尔茨曼驳斥这个观点，他懂得自

己是在驳斥现象论的物理学。莱伊驳斥这个观点，则以为他是在

维护现象论！他说：“不能根据麦克斯韦和赫兹局限于同拉格朗日

的动力学微分方程式相类似的方程式，就不把他们列入‘机械论

者’。这并不是说，根据麦克斯韦和赫兹的见解，我们不能在实在

的元素上建立电的力学理论。相反地，这件事是可能的，这可以

从下述事实得到证明：电的现象可以由一种在形式上和古典力学

的一般形式相同的理论来说明……”（第２５３页）目前在解决问题

方面的含糊不清，“将随着那些列入方程式中的量的单位（即元

素）的性质得到日益精确的描述而逐步减少”。在莱伊看来，物质

运动的某些形式尚未经过研究，不能成为否定运动的物质性的理

由。不是作为公设而是作为经验和科学发展的结果的“物质的同

类性”（第２６２页），即“物理学对象的同类性”，是测量和数学计

算的适用性的条件。

下面是莱伊对认识论上的实践标准的看法：“与怀疑论的前提

相反，我们有理由说，科学的实践价值是从它的理论价值中产生的

……”（第３６８页）关于马赫、彭加勒以及他们的整个学派十分明确

地接受怀疑论的前提这一点，莱伊宁愿默不作声……“这两种价值

是科学的客观价值的不可分割和严格平行的两个方面。说某一自
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然规律有实践的价值……实质上就是说这一自然规律有客观的意

义…… 我们作用于客体，是要客体发生变化，要客体发生同我们

的期待或预见相符合的反应，因为我们是根据这些期待或预见施

加这种作用的。因此，这些期待或这些预见包含有被客体和我们的

行动所控制着的要素…… 这就是说，在这些各种各样的理论中有

一部分客观的东西。”（第３６８页）这完全是唯物主义的、而且只能

是唯物主义的认识论，因为其他的观点，特别是马赫主义，是否认

实践标准的客观的即不依赖于人和人类的意义的。

总结：莱伊决不是从华德、柯亨及其同伙那一方面去研究问题

的，可是他却得到了同样的结果：承认唯物主义倾向和唯心主义倾

向是划分现代物理学中的两个主要学派的基础。

７ 俄国的“一个唯心主义物理学家”

由于我的工作的某些恶劣条件，我几乎完全不可能看到同本

章所研究的问题有关的俄国文献。我只限于论述我国著名的哲学

上的黑帮分子洛帕廷先生的一篇对于我的题目很重要的论文：《一

个唯心主义物理学家》。这篇论文发表在去年的《哲学和心理学问

题》杂志８５（１９０７年９—１０月）上。真正俄国的哲学唯心主义者洛帕

廷先生对现代欧洲唯心主义者的态度，大致象“俄罗斯人民同

盟”８６对西欧反动党派的态度一样。但是正因为这样，看一看同类

的哲学倾向是怎样在全然不同的文化和生活环境中表现出来的，

就更有教益。洛帕廷先生的这篇论文，是对已故的俄国物理学家尼

·伊·施什金（死于１９０６年）的一篇象法国人所说的 éｌｏｇｅ（颂

词）。令洛帕廷先生为之心醉的是：这位对赫兹和整个新物理学很
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感兴趣的有教养的人，不仅是右派立宪民主党人（第３３９页），而且

是虔诚的教徒、弗·索洛维约夫哲学的崇拜者等等。尽管洛帕廷先

生主要是“关注”哲学和警察之间的交界领域，但是，他却能够提供

某些说明这个唯心主义物理学家的认识论观点的材料。洛帕廷先

生写道：“他是一个真正的实证论者，他毫不倦怠地致力于对科学

的研究方法、假说和事实的最广泛的批判，看它们是否适合于作为

建立完整的完备的世界观的手段和材料。在这方面，尼·伊·施什

金同他的很多同代人是完全相反的。在我以前发表在这个杂志上

的一些文章里，我早就不止一次地力求阐明所谓科学的世界观是

由哪些五花八门的、往往不可靠的材料构成的。这些材料中有已经

证明了的事实，有多少有点大胆的概括，也有在当时对某一科学领

域很方便的假说，甚至还有辅助性的科学假想；这一切都被推崇为

不容争辩的客观真理，并且必须根据这些真理去判断哲学和宗教

方面的其他一切思想和信仰，批驳其中一切不包含在这些真理中

的东西。我国的极有天才的思想家和自然科学家弗·伊·维尔纳

茨基教授，曾十分明确地指出，这类想使当前历史时期的科学观点

成为一成不变的、人人都应遵守的独断主义体系的企图是多么无

聊和不妥当。但是犯这种过错的，不仅是广大的读者〈洛帕廷先生

的注释：“一系列通俗书籍是为这些读者写的，这些书籍的使命是

使他们深信有那样一种解答一切问题的科学手册。这一类的代表

作是毕希纳的《力和物质》或海克尔的《宇宙之谜》。”〉，也不仅是自

然科学的各专门部门的个别学者；特别奇怪的是，官方哲学家们也

常常犯这种错误，他们的一切努力有时候只是为了证明：除了各专

门科学的代表在他们以前讲过的东西之外，他们什么也没有说，他

们不过是用自己的特殊语言来说一说罢了。
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尼·伊·施什金决没有一点先入的独断主义。他始终不渝地

拥护对自然现象的机械论解释，但是在他看来，这种解释只是一种

研究方法……”（第３４１页）嗯……嗯……旧调重弹呀！……“他决

不认为机械论揭示了我们所研究的现象的本质，只把它看作是一

种为了科学而把现象结合起来并加以论证的最方便最有效的方

法。因此，在他看来，机械论的自然观和唯物主义的自然观远不是

互相一致的……”这和《“关于”马克思主义哲学的论丛》的作者们

所说的完全一样！……“正相反，他觉得在高层次的问题上机械论

应该采取一种严格批判的、甚至是调和的立场……”

用马赫主义者的话来讲，这叫作“超越”唯物主义和唯心主义

的“陈腐的、狭隘的、片面的”对立……“关于物的始源和终结、关

于我们精神的内在本质、关于意志自由、关于灵魂不死等等问题，

就其含义的实际广度来说，不能属于机械论的研究范围，因为机械

论作为一种研究方法，其适用的自然界限只限于物理经验的事实

……”（第３４２页）最后两行无疑是从亚·波格丹诺夫的《经验一元

论》中抄来的。

施什金在他的论文《从机械论观点来看心理生理现象》（《哲学

和心理学问题》杂志第１卷第１２７页）里写道：“光可以看作是物

质，是运动，是电，是感觉。”

毫无疑问，洛帕廷先生十分正确地把施什金列入实证论者，这

个物理学家完全是属于新物理学的马赫主义学派的。施什金想用

他关于光的论断来说明：各种不同的考察光的方法是从这种或那

种观点看来同样合理的各种不同的“组织经验”（按照亚·波格丹

诺夫的用语）的方法，或者是各种不同的“要素的联系”（按照恩·

马赫的用语）；物理学家们关于光的学说无论如何不是客观实在的
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摄影。但是施什金的论述糟透啦。“光可以看作是物质，是运动

……”自然界中既不存在没有运动的物质，也不存在没有物质的运

动。施什金的前一个“对比”是没有意义的。……“看作是电……”

电是物质的运动，因此在这里施什金也错了。光的电磁理论已经证

明，光和电都是同一物质（以太）的运动形式。……“看作是感觉

……”感觉是运动着的物质的映象。不通过感觉，我们就不能知道

物质的任何形式，也不能知道运动的任何形式；感觉是运动着的物

质作用于我们的感官而引起的。自然科学就是这样看的。红色的

感觉反映每秒频率约为４５０万亿的以太的振动。天蓝色的感觉反

映每秒频率大约６２０万亿的以太的振动。以太的振动是不依赖于

我们的光的感觉而存在的。我们的光的感觉依赖于以太的振动对

人的视觉器官的作用。我们的感觉反映客观实在，就是说，反映不

依赖于人类和人的感觉而存在的东西。自然科学就是这样看的。施

什金的反对唯物主义的论断是最廉价的诡辩。

８“物理学”唯心主义的实质和意义

我们已经看到，在英国、德国和法国的著作中都提出了关于从

最新物理学中得出的认识论结论的问题，并且从各种不同的观点

展开了讨论。丝毫用不着怀疑，我们面前有一种国际性的思潮，它

不以某一哲学体系为转移，而是由哲学之外的某些一般原因所产

生的。上面对各种材料的概述，无疑地表明了马赫主义是和新物理

学“有联系”的，同时也表明了我们的马赫主义者所散播的关于这

一联系的看法是根本不正确的。不论在哲学上或在物理学上，我们

的马赫主义者都是盲目地赶时髦，不能够根据自己的马克思主义
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观点对某些思潮作一个总的概述，并对它们的地位作出评价。

关于马赫哲学是“２０世纪自然科学的哲学”、“自然科学的最

新哲学”、“最新的自然科学的实证论”等等（波格丹诺夫在《感

觉的分析》序言第Ⅵ、Ⅻ页里这样讲过；参看尤什凯维奇、瓦连

廷诺夫一伙人的同一说法）的一切空泛议论充满了双重的虚伪。因

为，第一，马赫主义在思想上只和现代自然科学的一个门类中的

一个学派有联系。第二，这也是主要的一点，在马赫主义中，和

这个学派有联系的，不是使马赫主义同其他一切唯心主义哲学的

流派和体系相区别的东西，而是马赫主义和整个哲学唯心主义共

有的东西。只要看一看我们所考察的整个思潮，就会毫不怀疑这

个论点的正确性。就拿这个学派的物理学家德国人马赫、法国人

昂利·彭加勒、比利时人皮·杜恒、英国人卡·毕尔生来说吧。正

如他们每一个人都十分正确地承认的，他们之间有许多共同点，他

们有同一基础和同一倾向，但是他们的共同点不包括整个经验批

判主义学说，特别是不包括马赫关于“世界要素”的学说。后三

个物理学家甚至都不知道这两种学说。他们之间的共同点“只

有”一个：哲学唯心主义。他们都毫无例外地、比较自觉地、比

较坚决地倾向于它。拿那些以新物理学的这个学派为依据的、极

力在认识论上加以论证和发展的哲学家来说吧。你们在这里又会

看见德国的内在论者，马赫的门徒，法国的新批判主义者和唯心

主义者，英国的唯灵论者，俄国的洛帕廷，还有唯一的经验一元

论者亚·波格丹诺夫。他们之间的共同点只有一个，就是：他们

都比较自觉地、比较坚决地贯彻哲学唯心主义，不过在贯彻过程

中，有的是急急忙忙地倾向信仰主义，有的则对信仰主义怀着个

人的厌恶（亚·波格丹诺夫）。
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我们所考察的新物理学的这个学派的基本思想，是否认我们

通过感觉感知的并为我们的理论所反映的客观实在，或者是怀疑

这种实在的存在。在这里，这个学派离开了被公认为在物理学家中

间占统治地位的唯物主义（它被不确切地称为实在论、新机械论、

物质运动论；物理学家本人一点没有自觉地去发展它），是作为“物

理学”唯心主义的学派而离开唯物主义的。

要说明“物理学”唯心主义这个听起来很古怪的术语，必须提

一提最新哲学和最新自然科学的历史上的一段插曲。１８６６年，路

·费尔巴哈攻击著名的最新生理学的创始者约翰奈斯·弥勒，并

把他列入“生理学唯心主义者”（《费尔巴哈全集》第１０卷第１９７

页）。这个生理学家的唯心主义在于：他从我们感官同感觉的关系

上研究感官机制的功用，例如，他指出光的感觉是由对眼睛的各种

不同的刺激引起的，他想由此否定我们的感觉是客观实在的映象。

路·费尔巴哈非常准确地抓住了自然科学家的一个学派的这种

“生理学唯心主义”的倾向，即用唯心主义观点解释某些生理学成

果的倾向。生理学和哲学唯心主义，主要是和康德派哲学唯心主义

的“联系”，后来很长时间被反动哲学利用了。弗·阿·朗格曾以生

理学为王牌来维护康德主义的唯心主义，驳斥唯物主义；而内在论

者（亚·波格丹诺夫竟错误地把他们归入介于马赫和康德之间的

路线）中的约·雷姆克却在１８８２年特别起来反对用生理学虚伪地

证实康德主义①。那个时期许多大生理学家追求唯心主义和康德

主义，正如现在许多大物理学家追求哲学唯心主义一样，这是不容

争辩的。“物理学”唯心主义，即１９世纪末和２０世纪初物理学家的
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一个学派的唯心主义，既没有“驳倒”唯物主义，也没有证实唯心主

义（或经验批判主义）和自然科学的联系，这正如弗·阿·朗格和

“生理学”唯心主义者曾经枉费心机一样。在这两种场合下，自然科

学一个门类中的一个自然科学家学派所显露的转向反动哲学的倾

向，是暂时的曲折，是科学史上暂时的疾病期，是多半由于已经确

定的旧概念骤然崩溃而引起的发育上的疾病。

正如我们在上面已经指出的，现代“物理学”唯心主义和现代

物理学危机的联系是公认的。阿·莱伊写道：“怀疑论批判用来反

对现代物理学的论据，实质上可以归结为一切怀疑论者的一个著

名论据：意见分歧〈物理学家中间的〉。”他与其说是指怀疑论者，毋

宁说是指象布吕纳蒂埃尔那样的信仰主义的公开信奉者。但是这

些分歧“没有对物理学的客观性提出任何反证”。“物理学的历史同

任何历史一样，可以划分为几个大的时期，各个时期都以理论的不

同形式、不同概貌为特征…… 只要有一个由于确证了当时还不知

道或者估计不足的某一重要事实而影响到物理学各个部分的发现

一出现，物理学的整个面貌就改变了，新的时期就开始了。在牛顿

的发现以后，在焦耳—迈尔和卡诺—克劳胥斯的发现以后，都有过

这种情形。看来，在发现放射性以后，也在发生同样的情形……经

过一段必要的时间后，观察事件的历史学家，会很容易地在当代人

只看到冲突、矛盾、分裂成各种学派的地方，看到一种不断的进化。

看来，物理学近年来所经历的危机，也是属于这类情况的（不管哲

学的批判根据这个危机作出什么结论）。这是伟大的新发现所引起

的典型的发育上的危机（ｃｒｉｓｅｄｅｃｒｏｉｓｓａｎｃｅ）。不容争辩，危机会引

起物理学的改革（没有这点就不会有进化和进步），可是这种改革

不会改变科学精神。”（上引书第３７０—３７２页）
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调和者莱伊极力要把现代物理学的一切学派联合起来反对信

仰主义！这是好心肠的虚伪，然而终究是虚伪，因为马赫—彭加勒

—毕尔生学派倾向于唯心主义（即精致的信仰主义），是不容争辩

的。与不同于信仰主义精神的“科学精神”的基础相联系的、并为莱

伊所热烈拥护的那个物理学的客观性，无非是唯物主义的“羞羞答

答的”表述方式。物理学的唯物主义基本精神，正如整个现代自然

科学的唯物主义基本精神一样，将克服所有一切危机，但是必须以

辩证唯物主义去代替形而上学唯物主义。

现代物理学的危机就在于它不再公开地、断然地、坚定不移地

承认它的理论的客观价值，——调和者莱伊常常力图掩盖这一点，

但是事实胜于一切调和的企图。莱伊写道：“数学家习惯于研究这

样一种科学，它的对象至少从表面看来是学者的智慧所创造的，或

者说，它的研究工作无论如何不涉及具体现象，因此他们对物理学

就形成了一种过于抽象的看法。他们力图使物理学接近数学，把数

学的一般理论搬用于物理学…… 一切实验家都指出，数学精神侵

入（ｉｎｖａｓｉｏｎ）物理学的判断方法和对物理学的理解中去了。对物理

学的客观性的怀疑和思想动摇，达到客观性所走的弯路以及那些

必须克服的障碍，往往不就是由于这种影响（并不因为它有时隐蔽

而就失去效力）而产生的吗？……”（第２２７页）

这说得好极了！在物理学的客观性问题上的“思想动摇”，就是

时髦的“物理学”唯心主义的实质。

“……数学的抽象虚构，似乎在物理的实在和数学家们为理解

关于这个实在的科学而使用的方法之间设置了一重屏障。数学家

们模糊地感觉到物理学的客观性……当他们着手研究物理学的时

候首先希望自己是客观的，他们力求依靠实在并固守这个据点，可
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是旧日的习惯在起作用。所以，一直到唯能论这种想比旧的机械论

物理学更扎实地和更少用假说来构想世界，力图模写（ｄéｃａｌ－

ｑｕｅｒ）感性世界而不是重建感性世界的理论，我们总是在同数学家

们的理论打交道…… 数学家们曾经用一切办法拯救物理学的客

观性，因为他们十分清楚地知道，没有客观性就谈不上物理学……

但是他们的理论的复杂性，他们所走的弯路，给人留下了一种笨拙

的感觉。这未免过于做作，太牵强附会，矫揉造作（éｄｉｆｉé）；实验家

在这里感觉不到那种不断和物理的实在接触时所产生的自发的信

赖…… 实质上，这就是一切物理学家——这些人首先是物理学家

（他们是不可胜数的），或者仅仅是物理学家——所说的话，这就是

整个新机械论学派所说的话…… 物理学的危机在于数学精神征

服了物理学。在１９世纪，物理学的进步和数学的进步使这两门科

学密切地接近了…… 理论物理学变成了数学物理学……于是形

式物理学即数学物理学的时期开始了；这种物理学成为纯粹数学

的物理学了，它已不是物理学的一个门类，而是数学的一个门类。

数学家过去已习惯于使用那种成为自己工作的唯一材料的概念

（纯逻辑）要素，觉得自己受到那些他认为不大顺从的粗糙的物质

要素的约束，在这个新阶段上，他们不能不尽量地把这些物质要素

抽象掉，把它们想象为完全非物质的、纯逻辑的，或者甚至根本无

视它们。作为实在的、客观的材料的要素，即作为物理要素的要素，

完全消失了。剩下的仅仅是微分方程式所表示的形式关系……只

要数学家不为自己头脑的这种创造性的工作所愚弄……就会看到

理论物理学和经验的联系；但是初看起来，以及对于没有基本知识

的人说来，大概会觉得这是随意构造理论……概念、纯概念代替实

在的要素…… 这样，由于理论物理学采用了数学形式，便历史地
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说明了……物理学的微恙（ｌｅｍａｌａｉｓｅ）、危机及其表面上同客观事

实的脱离。”（第２２８—２３２页）

这就是产生“物理学”唯心主义的第一个原因。反动的意向是

科学的进步本身所产生的。自然科学的辉煌成就，它向那些运动规

律可以用数学来处理的同类的单纯的物质要素的接近，使数学家

忘记了物质。“物质在消失”，只剩下一些方程式。在新的发展阶段

上，仿佛是通过新的方式得到了旧的康德主义的观念：理性把规律

强加于自然界。正如我们所看到的，非常欣赏新物理学的唯心主义

精神的赫尔曼·柯亨，竟鼓吹在中学教授高等数学，以便把我们的

唯物主义时代正在排除的唯心主义精神灌输给中学生（阿·朗格

《唯物主义史》１８９６年第５版第２卷第ＸＬＩＸ页）。当然，这是反动

分子的痴心妄想；事实上，除了少数专家对唯心主义的极短暂的迷

恋以外，这里什么都没有，而且也不可能有。但非常值得注意的是：

有教养的资产阶级的代表们象快淹死的人想抓住一根稻草来救命

一样，企图用多么巧妙的手段来人为地为那种由于无知、闭塞和资

本主义矛盾所造成的荒诞不经现象而在下层人民群众中产生的信

仰主义保持或寻找地盘。

产生“物理学”唯心主义的另一个原因，是相对主义的原理，即

我们知识的相对性的原理。这个原理在旧理论急剧崩溃的时期以

特殊力量强使物理学家接受；在不懂得辩证法的情况下，这个原理

必然导致唯心主义。

关于相对主义和辩证法的相互关系这个问题，对于说明马赫

主义的理论厄运，几乎是最重要的问题。例如，莱伊象一切欧洲

实证论者一样，不懂得马克思的辩证法。他仅仅在唯心主义哲学

思辨的意义上使用辩证法这个词。因此，虽然他感觉到新物理学
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在相对主义上失足，可是他仍然绝望地挣扎着，企图把相对主义

区分为适度的和过分的。当然，“过分的相对主义纵然不是在实践

上，也是在逻辑上近似真正的怀疑论”（第２１５页），但是，要知

道，在彭加勒那里，没有这种“过分的”相对主义。真了不起，象

秤药那样多秤一些或少秤一些相对主义，就可以改善马赫主义的

境况！

实际上，关于相对主义问题在理论上唯一正确的提法，是马克

思和恩格斯的唯物主义辩证法指出来的，所以不懂得唯物主义辩

证法，就必然会从相对主义走到哲学唯心主义。单是不了解这一

点，就足以使别尔曼先生的《从现代认识论来看辩证法》这本荒谬

的小册子失去任何意义，因为别尔曼先生关于他所完全不懂得的

辩证法只是重复了陈词滥调。我们已经看到，一切马赫主义者在认

识论上的每一步都暴露出同样的无知。

物理学的一切旧真理，包括那些被认为是不容争辩和不可动

摇的旧真理在内，都是相对真理，——这就是说，任何不依赖于人

类的客观真理是不会有的。不仅整个马赫主义，而且整个“物理

学”唯心主义都是这样断定的。绝对真理是由发展中的相对真理的

总和构成的；相对真理是不依赖于人类而存在的客体的相对正确

的反映；这些反映愈来愈正确；每一个科学真理尽管有相对性，其

中都含有绝对真理的成分，——这一切论点，对于所有钻研过恩格

斯的《反杜林论》的人来说是不言而喻的，而对于“现代”认识论来

说却是无法理解的。

象马赫特别推荐的皮·杜恒的《物理学理论》① 或斯塔洛的
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① 皮·杜恒《物理学理论及其对象和构造》１９０６年巴黎版。



《现代物理学的概念和理论》①这一类著作，非常明显地表明：这些

“物理学”唯心主义者最重视的是证明我们知识的相对性，而实质

上他们动摇于唯心主义和辩证唯物主义之间。这两个处于不同的

时代并且从不同的观点研究问题的作者（杜恒是专业的物理学家，

他在物理学方面工作了２０年；斯塔洛以前是正统的黑格尔主义

者，后来却又因他在１８４８年出版了一本按照老年黑格尔派８７的精

神写出的有关自然哲学的著作而感到羞惭），都极力攻击原子论一

机械论的自然观。他们证明这种自然观是有局限性的，证明不能认

为这种自然观是我们知识的界限，证明那些持这种自然观的著作

家们的许多概念是僵化的。旧唯物主义的这种缺点是不容怀疑的；

不了解一切科学理论的相对性，不懂得辩证法，夸大机械论的观

点，这都是恩格斯责备旧唯物主义者的地方。但是恩格斯能够（与

斯塔洛不同）抛弃黑格尔的唯心主义，并且了解黑格尔辩证法的天

才的真理的内核。恩格斯是为了辩证唯物主义，而不是为了那陷入

主观主义的相对主义而屏弃旧的形而上学唯物主义的。例如，斯塔

洛说：“机械论的理论以及一切形而上学的理论，把局部的、观念

的、也许是纯粹假设的属性群或个别属性实体化，把它们说成是各

种各样的客观实在。”（第１５０页）如果你们不拒绝承认客观实在，

并且攻击反辩证法的形而上学，那么这是对的。斯塔洛并没有认识

清楚这一点。他不了解唯物主义辩证法，因而常常经过相对主义滚

入主观主义和唯心主义。

杜恒也是一样。他费了莫大的力气，从物理学史上引用了许多

在马赫的书中也常常可以看到的那种有趣的、有价值的例子来证
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① 约·伯·斯塔洛《现代物理学的概念和理论》，１８８２年伦敦版。有法译本和德

译本。



明“物理学的任何一个规律都是暂时的和相对的，因为它们是近似

的”（第２８０页）。马克思主义者在读到关于这个问题的冗长议论时

会这样想：这个人在敲着敞开的大门！但是杜恒、斯塔洛、马赫和彭

加勒的不幸就在于他们没有看见大门已经被辩证唯物主义打开

了。他们由于不能对相对主义提出正确的表述，便从相对主义滚向

唯心主义。杜恒写道：“其实，物理学的规律既不是真的，也不是假

的，而是近似的。”（第２７４页）这个“而是”，就已经开始虚伪，开始

抹杀近似地反映客体的（即接近于客观真理的）科学理论和任意

的、幻想的、纯粹假设的理论（例如，宗教理论或象棋理论）之间的

界限。

这种虚伪竟使杜恒宣称：“物质的实在”是否和感性现象相符

合这一问题是形而上学（第１０页），因此取消关于实在的问题吧，

我们的概念和假说不过是符号（ｓｉｇｎｅｓ，第２６页）、“任意的”（第

２７页）构造等等。从这里只走一步就达到唯心主义，就达到皮埃

尔·杜恒先生按照康德主义的精神所宣扬的“信仰者的物理学”

（莱伊的书第１６２页；参看第１６０页）。而好心肠的阿德勒（弗里

茨）——也是一个想当马克思主义者的马赫主义者！——所想出

的最聪明的办法是这样地“改正”杜恒的理论：杜恒所排除的

“隐藏在现象后面的实在，只是作为理论对象的实在，而不是作为

现实对象的实在”①。这是我们早就熟悉的根据休谟和贝克莱的观

点对康德主义的批判。

但是皮·杜恒说不上有什么自觉的康德主义。他不过是也象

马赫那样摇摆不定，不知道使自己的相对主义依据什么。在好多地

方，他非常接近辩证唯物主义。他说，我们知道的声音“是在同我们
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① 杜恒著作的德译本的《译者前言》，１９０８年莱比锡Ｊ 巴特出版社版。



发生关系时的那种声音，而不是在发声物体中本来那样的声音。声

学理论使我们可以认识这种实在，而我们的感觉从这种实在中发

现的只是外在的和表面的东西。声学理论告诉我们，在我们的知

觉只是把握着我们称之为声音的那种表面现象的地方，确实有一

种很小的、很迅速的周期运动”等等（第７页）。物体不是感觉的

符号，而感觉却是物体的符号（更确切些说是映象）。“物理学的

发展引起了不停地提供材料的自然界和不停地进行认识的理性之

间的不间断的斗争”（第３２页）——自然界正如它的极微小的粒

子（包括电子在内）一样是无限的，可是理性把“自在之物”转

化为“为我之物”也同样是无限的。“实在和物理学规律之间的斗

争将无限地延续下去；实在迟早会对物理学表述的每个规律予以

无情的驳斥——用事实加以驳斥；可是物理学将不断地修正、改

变、丰富被驳斥的规律。”（第２９０页）只要作者坚持这个客观实

在不依赖于人类而存在，那么这就是对辩证唯物主义的十分正确

的阐述。“……物理学的理论不是今天方便明天就不适用的纯粹人

造的体系；它是实验方法所不能直接〈直译是：面对面地——ｆａｃｅ

àｆａｃｅ〉观察的那些实在的愈来愈合乎自然的分类，愈来愈清楚的

反映。”（第４４５页）

马赫主义者杜恒在最后一句话里向康德主义的唯心主义递送

秋波：似乎给“实验方法”以外的方法开辟了一条小路，似乎我们不

能径直地、直接地、面对面地认识“自在之物”。但是，如果说物理学

的理论愈来愈合乎自然，那就是说，这个理论所“反映”的“自然”、

实在，是不依赖于我们的意识而存在着的，——这正是辩证唯物主

义的观点。

总之，今天的“物理学”唯心主义，正如昨天的“生理学”唯心主
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义一样，不过是意味着自然科学一个门类里的一个自然科学家学

派，由于没有能够直接地和立即地从形而上学的唯物主义上升到

辩证唯物主义而滚入了反动的哲学①。现代物理学正在走这一步，

而且一定会走这一步，但它不是笔直地而是曲折地，不是自觉地而

是自发地走向自然科学的唯一正确的方法和唯一正确的哲学；它

不是清楚地看见自己的“终极目的”，而是在摸索中接近这个目的；

它动摇着，有时候甚至倒退。现代物理学是在临产中。它正在生产

辩证唯物主义。分娩是痛苦的。除了生下一个活生生的、有生命力

的生物，它还必然会产出一些死东西，一些应当扔到垃圾堆里去的

废物。整个物理学唯心主义、整个经验批判主义哲学以及经验符号

论、经验一元论等等，都是这一类废物。
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① 著名的化学家威廉·拉姆赛说道：“常常有人问我：难道电不是一种振动吗？

怎样才能用微小的粒子或微粒的移动来说明无线电报呢？对此回答如下：电

是物；它就是〈黑体是拉姆赛用的〉这些极小的微粒，但是当这些微粒离开某一

物体时，一种象光波一样的波就通过以太散播开来，而无线电报使用的就是这

种波。”（威廉·拉姆赛《传记性的和化学的论文集》１９０８年伦敦版第１２６页）

拉姆赛叙述了镭转化为氦之后指出：“至少有一种所谓的元素现在不能再看作

是最终物质了；它本身正转化为更简单的物质形式。”（第１６０页）“负电是物质

的一种特殊形式，这几乎是毫无疑问的了；而正电是一种失去负电的物质，也

就是说，是减去这种带电物质的物质。”（第１７６页）“什么是电？从前人们以为

有两种电：正电和负电。当时是不可能回答这个问题的。但是，最近的研究证

明，过去一向叫作负电的东西，确实（ｒｅａｌｌｙ）是一种实体。事实上负电的粒子的

相对重量已经测定；这种粒子约等于氢原子质量的七百分之一…… 电的原子

叫作电子。”（第１９６页）如果我们的那些以哲学题目著书立说的马赫主义者们

会动脑筋，那么他们就会了解，“物质在消失”、“物质归结为电”等等说法，不过

是下述真理在认识论上的一种无力的表现：能够发现物质的新形式、物质运动

的新形式，并把旧形式归结为这些新形式，等等。



第 六 章

经验批判主义和历史唯物主义

俄国的马赫主义者，如我们已经看到的，分为两个阵营：一个

就是维·切尔诺夫先生和《俄国财富》杂志８８的撰稿者，他们不论

在哲学或历史方面都是辩证唯物主义的彻底的始终如一的反对

者；另一个就是我们在这里最感兴趣的那一伙马赫主义者，他们想

当马克思主义者并且千方百计地向读者保证：马赫主义跟马克思

和恩格斯的历史唯物主义是可以相容的。但是，这些保证大部分仅

仅是保证而已：没有任何一个想当马克思主义者的马赫主义者曾

打算稍微系统地去阐述经验批判主义的创始人在社会科学中的真

实倾向。我们来简略地谈谈这个问题。先谈载入文献中的德国经

验批判主义者的言论，然后再谈他们的俄国弟子们的言论。

１ 德国经验批判主义者在

社会科学领域中的漫游

  １８９５年，当理·阿芬那留斯还在世的时候，在他所主编的哲

学杂志上登载了一篇他的弟子弗·布莱的文章：《政治经济学中的

形而上学》①。经验批判主义的所有的老师不仅攻击公开的自觉的

８２３

① 弗·布莱《政治经济学中的形而上学》，载于１８９５年《科学的哲学季刊》第１９

卷第３７８—３９０页。



哲学唯物主义的“形而上学”，而且还攻击自发地站在唯物主义认

识论立场上的自然科学的“形而上学”。而这位弟子则攻击政治经

济学中的形而上学。他攻击的矛头指向政治经济学中的各种极不

相同的学派，但是我们感到兴趣的仅仅是那些反对马克思和恩格

斯学派的经验批判主义论据的性质。

弗·布莱写道：“本文的目的是要指出，整个现代政治经济学

在说明经济生活现象时使用着形而上学的前提：它从经济的‘本

性’中‘引出’经济的‘规律’，人对于这些‘规律’说来不过是一种偶

然的东西…… 政治经济学的全部现代理论都是建立在形而上学

基础上的，它的全部理论是非生物学的，因而是非科学的，对认识

是没有任何价值的…… 理论家们不知道他们在什么基础上建立

自己的理论，不知道这些理论是从什么土壤中结出的果实。他们自

命为不依靠任何前提的实在论者，因为据说他们研究的是这样‘平

凡的’（ｎｕ ｃｈｔｅｒｎｅ）、‘实际的’、‘明显的’（ｓｉｎｎｆａｌｌｉｇｅ）经济现象

…… 他们都跟生理学上的许多派别有着血缘的类似，这种类似只

是同一父母，即形而上学和思辨，遗传给子女（在我们这个场合指

生理学家和经济学家）的。有一派经济学家在分析‘经济’‘现象’时

〈阿芬那留斯及其学派常常把普通的词加上引号，想表示：他们这

些真正的哲学家才懂得这类庸俗的、未被“认识论的分析”清洗过

的用语的全部“形而上学性”〉，没有把他们在这个过程中所见到的

东西（ｄａｓＧｅｆｕｎｄｅｎｅ）跟个人的行为联系起来：生理学家把个人的

行为当作‘灵魂的作用’（ＷｉｒｋｕｎｇｅｎｄｅｒＳｅｅｌｅ）而屏弃于他们的研

究之外，而这一派经济学家则宣称个人的行为对‘内在的经济规

律’来说是无足轻重的（ｅｉｎｅＮｅｇｌｉｇｉｂｌｅ）。”（第３７８—３７９页）“马克

思的理论从一些构造出来的过程中把‘经济规律’确定下来，并且
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这些‘规律’是处于依存的生命系列的起首部分（Ｉｎｉｔｉａｌ－

ａｂｓｃｈｎｉｔｔ），而经济过程则在最终部分（Ｆｉｎａｌａｂｓｃｈｎｉｔｔ）…… 经济

学家把‘经济’变成了一个超验的范畴，他们在这个范畴中发现了

他们所想要发现的那些‘规律’，即‘资本’、‘劳动’、‘地租’、‘工

资’、‘利润’的‘规律’。经济学家把人变成了‘资本家’、‘工人’等等

柏拉图式的概念。社会主义把‘唯利是图’这个特性加给‘资本家’，

自由主义把‘贪得无厌’这个特性加给工人，并且这两个特性可以

从‘资本的合乎规律的作用’中得到说明。”（第３８１—３８２页）

“马克思在着手研究〈法国社会主义和政治经济学〉的时候，就

已经具有社会主义的世界观了，而他的认识目的是要给这个世界

观提供‘理论根据’以‘保证’他的起首价值。马克思在李嘉图那里

发现了价值规律，但是……法国社会主义者从李嘉图那里得出的

结论，并不能满足马克思‘保证’他的被导致生活差异状态的Ｅ价

值８９即‘世界观’的要求，因为这些结论已经以‘因工人遭到掠夺

而感到愤怒’等等形式成为他的起首价值的内容的一个组成部分

了。这些结论被当作‘在经济学的形式上是错误的’结论而被屏

弃了，因为它们不过是‘把道德运用于政治经济学’而已。‘但是，

在经济学的形式上是错误的东西，在世界历史上却可以是正确的。

如果群众的道德意识宣布某一经济事实是不公正的，这就证明这

一经济事实本身已经过时，其他经济事实已经出现，因而原来的事

实已经变得不能忍受和不能维持了。因此，在经济学的形式的谬误

后面，可能隐藏着真实的经济内容。’（恩格斯给《哲学的贫困》所写

的序言）①”
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① 见《马克思恩格斯全集》第２１卷第２０９页。——编者注



弗·布莱在引证恩格斯的话以后继续写道：“在这段引文中，

我们在这里感到兴趣的依存系列的中间部分（Ｍｅｄｉａｌａｂｓｃｈｎｉｔｔ）被

取出来了〈ａｂｇｃｈｏｂｅｎ，这是阿芬那留斯的术语，意即被意识到了，

被划分出来了〉。在‘认识’了‘对不公正性的道德意识’后面一

定隐藏着‘经济事实’这一点以后，接着就是最终部分〈Ｆｉｎａｌａｂｓｃｈ

－ｎｉｔｔ：马克思的理论是一种陈述，即Ｅ价值，即经过起首、中间、

最终（Ｉｎｉｔｉａｌａｂｓｃｈｎｉｔｔ，Ｍｅｄｉａｌａｂｓｃｈｎｉｔｔ，Ｆｉｎａｌａｂｓｃｈｎｉｔｔ）这三个

阶段或三个部分的生活差异〉……即对这个‘经济事实’的‘认

识’。或者换句话说，现在的任务就是在‘经济事实’中‘重新发

现’起首价值，即‘世界观’，从而‘保证’这个起首价值。不管

‘被认识的东西’如何出现于最终部分（Ｆｉｎａｌａｂｓｃｈｎｉｔｔ），在依存

系列的这种一定的变化中，已经包含着马克思的形而上学了。作

为独立的Ｅ价值、作为‘绝对真理’的‘社会主义世界观’是

‘事后’通过‘特殊的’认识论，即通过马克思的经济学体系和唯

物主义的历史理论来论证的…… 在马克思的世界观中，‘主观’

‘真理’借助于剩余价值的概念在‘经济范畴’的认识论里面找到

了它的‘客观真理’，对起首价值的保证完成了，形而上学在事后

受到了认识的批判。”（第３８４—３８６页）

我们这样冗长地引证这一大段极其无聊的胡话、用阿芬那留

斯的术语打扮起来的伪学者的无稽之谈，读者大概会生我们的气

吧。但是，ｗｅｒｄｅｎＦｅｉｎｄｗｉｌｌｍｕβｉｍＦｅｉｎｄｅｓＬａｎｄｅｇｅｈｅｎ——谁

要了解敌人，就得深入敌巢９０。而理·阿芬那留斯的哲学杂志，对

于马克思主义者说来，是真正的敌巢。我们请求读者暂且克制对资

产阶级科学小丑的应有的嫌恶，去分析一下阿芬那留斯的这位弟

子和同事的论据。
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第一个论据：马克思是“形而上学者”，他不了解认识论的“概

念批判”，他没有研究一般认识论，而是直接把唯物主义塞到自己

的“特殊的认识论”中去。

在这个论据里没有任何东西是属于布莱个人和仅仅是属于布

莱个人的。我们已经几十次、几百次地看到：所有经验批判主义的

创始人和所有俄国马赫主义者都非难唯物主义是“形而上学”，更

确切些说，他们都重复康德主义者、休谟主义者、唯心主义者用以

反对唯物主义的“形而上学”的那些陈腐的论据。

第二个论据：马克思主义和自然科学（生理学）一样，是形而上

学的。在这个论据上，“有过失的”也不是布莱，而是马赫和阿芬那

留斯，因为，正是他们把极大多数自然科学家所持有的（根据他们

两人自己的承认和所有那些多少知道这个问题的人的判断）自发

唯物主义的认识论叫作“自然科学的形而上学”，并向它宣战。

第三个论据：马克思主义宣称“个人”是无足轻重的（ｑｕａｎｔｉｔé

ｎéｇｌｉｇｅａｂｌｅ），它认为人是一种“偶然的东西”，它使人服从某种“内

在的经济规律”，它不去分析ｄｅｓＧｅｆｕｎｄｅｎｅｎ（我们所见到的东西、

我们所感觉到的东西），等等。这个论据完全是重复经验批判主义

的那一套“原则同格”的思想，即重复阿芬那留斯理论中的那一套

唯心主义的谬论。布莱的看法完全正确，他认为从马克思和恩格斯

那里丝毫找不到这类唯心主义的谬论，而且从这种谬论的角度来

看，就必然要把马克思主义从根本上，从它的最基本的哲学前提上

完全推翻。

第四个论据：马克思的理论是“非生物学的”，它完全不知道任

何“生活差异”以及诸如此类玩弄生物学术语的把戏（反动教授阿

芬那留斯的“科学”就是由这类把戏构成的）。从马赫主义的观点看
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来，布莱的这个论据是正确的，因为马克思的理论和阿芬那留斯的

“生物学的”玩意之间的鸿沟的确是一目了然的。我们马上就会看

到，那些想当马克思主义者的俄国马赫主义者事实上是在步布莱

的后尘。

第五个论据：马克思的理论有党性和偏颇性，在解决问题时有

先入之见。决不是布莱一个人，而是整个经验批判主义，都妄图主

张哲学和社会科学的无党性；既不主张社会主义，也不主张自由主

义；不去区分哲学上两个根本的不可调和的派别即唯物主义和唯

心主义，而力图超乎二者之上。我们曾经在一系列的认识论问题上

探讨过马赫主义的这种倾向，所以，当我们在社会学中碰见它的时

候，就不应当再感到惊讶了。

第六个“论据”：讥笑“客观”真理。布莱一下子就感觉到了并且

是十分公正地感觉到了：马克思的历史唯物主义和全部经济学说

都彻底地承认客观真理。布莱正是因为客观真理的思想而把马克

思主义“根本”否定，并一下子宣布在马克思主义学说中除了马克

思的“主观的”观点以外事实上什么也没有，这样，他就正确地表达

了马赫和阿芬那留斯的学说的倾向。

如果我们的马赫主义者屏弃布莱（他们大概是会屏弃他的），

那么我们要对他们说：脸丑不要怪镜子。布莱是一面忠实地反映经

验批判主义倾向的镜子，我们的马赫主义者屏弃布莱，这不过是证

明他们的善良的愿望，想把马克思和阿芬那留斯结合起来的荒唐

的折中主义的企图而已。

我们现在从布莱转到彼得楚尔特。布莱不过是一个学生，而彼

得楚尔特却被列谢维奇这类出众的经验批判主义者称为老师。布

莱直接地提出了关于马克思主义的问题，而这位对什么马克思或
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恩格斯都不屑一顾的彼得楚尔特，却以正面的形式叙述了经验批

判主义在社会学方面的观点，从而使我们有可能把这些观点和马

克思主义加以对照。

彼得楚尔特的《纯粹经验哲学引论》第２卷的标题是：《趋向稳

定》（《ＡｕｆｄｅｍＷｅｇｅｚｕｍＤａｕｅｒｎｄｅｎ》）。作者把趋于稳定的倾向

作为自己研究的基础。他说：“人类的最终（ｅｎｄｇｕｌｔｉｇ）稳定状态，可

以就其主要特征，从形式方面加以揭示。这样我们就会获得伦理

学、美学和形式认识论的基础。”（第Ⅲ页）“人类的发展本身具有自

己的目的”，它趋向于“完善的（ｖｏｌｌｋｏｎｍｍｅｎｅｎ）稳定状态”（第６０

页）。表明这一点的特征是形形色色、不可胜数的。例如，到老还不

“变聪明”、还不平静下来的狂热的激进分子难道很多吗？不错，这

种“过早的稳定”（第６２页）是庸人的特性。但庸人不正是构成“密

集的多数”吗？（第６２页）

我们这位哲学家的加上了着重标记的结论就是：“我们的思维

和创造的一切目的的最本质的特征，就是稳定性。”（第７２页）解释

如下：许多人看见墙上的画挂斜了或桌子上的钥匙放歪了就“不顺

眼”，这种人“不一定就是学究”（第７２页），他们“感觉到有些无秩

序”（第７２页，黑体是彼得楚尔特用的）。一句话，“趋于稳定的倾

向，就是追求终极的、按本性来说是最终的状态的努力”（第７３

页）。所有这一切都是从第２卷第５章（标题是：《趋于稳定的心理

倾向》）中引来的。对于这个倾向的证明都是最有力的。例如：“喜

欢爬山的人都是被一种冲动所驱使，他们总想登峰造极，达到最初

意义上即空间意义上的最高点。他们所以要爬上顶峰，往往不只是

为了登高远眺或借此在新鲜空气和大自然中锻炼身体，而且是因

为在一切有机生物内部深藏着一种欲望：一旦开始活动，就一定要
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依着既定方向达到自然的目的为止。”（第７３页）再如：人们为了搜

集成套的邮票不知花了多少的金钱！“只要看一看邮票商人的价格

表，你就会头昏眼花…… 然而不可能有什么东西比这种趋向稳定

的欲望更自然和更容易理解的了。”（第７４页）

缺乏哲学修养的人，不理解稳定原则或思维经济原则的整个

广度。彼得楚尔特为这些门外汉详细地发挥了自己的“理论”。他

在第２８节中说道：“同情是对稳定状态的直接需要的表现”。“同情

不是所看到的苦难的重复、增加，而是由于这个苦难而引起的苦难

…… 同情的这种直接性是应当加以大力强调的。如果我们承认这

种直接性，那么也就是承认，一个人会直接和最先关心别人的幸

福，就象关心自己的幸福一样。这样我们就否定了对道德学说的一

切功利主义的和幸福主义的论证。正是由于人的本性追求稳定和

平静，它在根本上不是恶的，而是乐于助人的。

同情的直接性常常表现在援助的直接性中。为了救人，人们常

常不加思索地跳到水里去援助快要淹死的人。与死亡挣扎的人的

样子是难堪的，它使救他的人忘掉自己的其他义务，甚至冒着自己

和亲人的生命危险去救一个堕落的醉汉的无用生命，也就是说，在

某些情况下，同情能够使一个人做出一些从道德观点看来不能认

为是正当的行为……”

这类难以言传的蠢话，在经验批判主义哲学的著作中，竟占了

几十几百页的篇幅！

道德是从“道德的稳定状态”的概念中引伸出来的（第２卷第

２篇：《灵魂的稳定状态》，第１章：《论道德的稳定状态》）。“稳定状

态，就它的概念而言，在自己的任何一个组成部分中都不包含任何

变化的条件。因此，用不着进一步论证就可以断定：这种状态没有
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给战争以任何可能性。”（第２０２页）“经济平等和社会平等是从最

终（ｅｎｄｇｕｌｔｉｇ）稳定状态的概念中产生的。”（第２１３页）这种“稳定

状态”不是从宗教而是从“科学”中产生的。不是象社会主义者所想

象的将由“多数”去实现这种稳定状态，也不是社会主义者的权力

“能够帮助人类”（第２０７页）。不是的，只有“自由的发展”才能实现

这个理想。事实上，资本的利润不是在减少，工资不是经常在增加

吗？（第２２３页）关于“雇佣奴隶制”的这一切论断都是不正确的（第

２２９页）。过去可以打断奴隶的腿而不受任何处罚，而现在呢？现在

却不是这样，“道德的进步”是无庸置疑的：请看一看英国的大学公

社９１、救世军
９２
（第２３０页）、德国的“伦理协会”！为了“美学的稳定

状态”（第２篇第２章），“浪漫主义”被屏弃了。而浪漫主义包括
·
自

·
我的无节制扩大的一切形态，包括唯心主义、形而上学、玄秘主义、

唯我论、利己主义、“多数对少数的暴力压制”以及“由国家来组织

一切劳动的社会民主主义理想”（第２４０—２４１页）①。

布莱、彼得楚尔特和马赫在社会学中的漫游，可以归结为市侩

的无限愚蠢，他们在“新的”“经验批判主义的”体系和术语的掩饰

下沾沾自喜地散布陈词滥调。浮夸的言辞、牵强的三段论法、精巧

的经院哲学，一句话，无论在认识论上或社会学上，都是一路货色，

都是用同样诱人的幌子掩盖着的同样反动的内容。

现在我们来看一看俄国的马赫主义者。
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２ 波格丹诺夫怎样修正和

“发展”马克思的学说

  波格丹诺夫在他的《自然界和社会中的生命的发展》（１９０２）这

篇论文中（见《社会心理学》第３５页及以下各页），引证了“最伟大

的社会学家”马克思在《批判》一书的序言①里阐明历史唯物主义

基本原理的那段著名的话。波格丹诺夫在引证马克思的这段话以

后说：“历史一元论的旧公式，虽然在基本上还是正确的，可是已

经不能完全使我们满意了。”（第３７页）因此，作者想从这个理论

的基本原理出发，去修正或发展这个理论。下面就是作者的主要

的结论：

“我们已经指出：社会形态属于广泛的类即生物学适应的类。

但是，我们并没有因此就确定了社会形态的范围；为了确定这个范

围，不仅要确定类，而且要确定种…… 人们在生存斗争中，只有借

助于意识才能结合起来，没有意识就没有交往。因此，形形色色的

社会生活都是意识—心理的生活…… 社会性和意识性是不可分

离的。社会存在和社会意识，按这两个词的确切的含义来说，是同

一的。”（第５０、５１页，黑体是波格丹诺夫用的）

这个结论与马克思主义毫无共同之处，这一点已由正统派指

出了（《哲学论文集》１９０６年圣彼得堡版第１８３页及以前几页）。但

是波格丹诺夫仅仅用谩骂来回敬她，挑剔引文中的错误，说原文本

来是“按这两个词的确切的含义”，而正统派却引成了“按完全的含
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义”。错误是有的，作者完全有权利加以纠正，但抓住这点大叫“曲

解”、“偷换”等等（《经验一元论》第３卷第ＸＬＩＶ），这不过是用抱

怨的话来模糊分歧的实质而已。不管波格丹诺夫替“社会存在”和

“社会意识”这两个词想出了怎样“确切的”含义，有一点却是无庸

置疑的，这就是：我们所引的他的那个论点是错误的。社会存在和

社会意识不是同一的，这正如一般存在和一般意识不是同一的一

样。人们进行交往时，是作为有意识的生物进行的，但由此决不能

得出结论说，社会意识和社会存在是同一的。在一切稍微复杂的社

会形态中，特别是在资本主义的社会形态中，人们在交往时并没有

意识到这是在形成什么样的社会关系，这些社会关系又是按照什

么样的规律发展的，等等。例如，一个农民在出售谷物时，他就和世

界市场上的世界谷物生产者发生“交往”，可是他没有意识到这一

点，也没有意识到从交换中形成什么样的社会关系。社会意识反映

社会存在，这就是马克思的学说。反映可能是对被反映者的近似正

确的复写，可是如果说它们是同一的，那就荒谬了。意识总是反映

存在的，这是整个唯物主义的一般原理。看不到这个原理与社会意

识反映社会存在这一历史唯物主义的原理有着直接的和不可分割

的联系，这是不可能的。

波格丹诺夫企图“按照马克思的基本原理的精神”来悄悄地修

正和发展马克思的学说，这显然是按照唯心主义的精神来歪曲这

些唯物主义的基本原理。想否认这一点是可笑的。让我们回想一

下巴扎罗夫对经验批判主义的说明（不是对经验一元论的说明，怎

么可能呢！要知道在这些“体系”之间有着很大很大的差别呀！）：

“感性表象也就是存在于我们之外的现实。”这是露骨的唯心主义，

是露骨的意以和存在的同一论。我们再回想一下内在论者威·舒
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佩（他象巴扎罗夫之流一样拼命地赌咒发誓，说他不是唯心主义

者，并且也象波格丹诺夫一样坚决地声明他的用语有特别“确切

的”含义）的公式：“存在就是意识。”现在请把这个公式和内在论者

舒伯特－索尔登对马克思的历史唯物主义的驳斥对比一下。舒伯

特－索尔登是这样说的：“任何物质的生产过程，总是它的观察者

的一种意识过程…… 在认识论上，外部生产过程不是第一性的

（ｐｒｉｕｓ），而主体或诸主体才是第一性的；换句话说，甚至纯粹物质

的生产过程也不能引导〈我们〉脱离意识的普遍联系（Ｂｅｗｕβｔ－

ｓｅｉｎｓｚｕｓａｍｍｅｎｈａｎｇｓ）。”（见上引书《人类的幸福和社会问题》第

２９３页和第２９５—２９６页）

波格丹诺夫可以随心所欲地诅咒唯物主义者，说他们“歪曲了

他的思想”，可是任何诅咒都不能改变简单明了的事实。“经验一元

论者”波格丹诺夫所谓的按照马克思的精神对马克思学说的修正

和发展，跟唯心主义者和认识论上的唯我论者舒伯特－索尔登对

马克思的驳斥，没有任何本质上的差别。波格丹诺夫硬说自己不是

唯心主义者；舒伯特－索尔登硬说自己是实在论者（巴扎罗夫甚至

相信这一点）。在我们这时代，哲学家不能不宣称自己是“实在论

者”、“唯心主义的敌人”。马赫主义者先生们，现在是应该懂得这点

的时候了！

内在论者、经验批判主义者和经验一元论者，在枝节问题上、

在唯心主义的一些说法上相互争论着，而我们则根本否定他们三

者所共有的一切哲学基础。就算波格丹诺夫在接受马克思的一切

结论时最好心好意地宣传着社会存在和社会意识的“同一”，但我

们还是要说：波格丹诺夫减去“经验一元论”（更确切些说，减去马

赫主义），才等于马克思主义者。因为这种社会存在和社会意识的
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同一论，是十足的胡言乱语，是绝对反动的理论。如果有个别的人

把这种理论跟马克思主义，跟马克思主义者的行为调和起来，那么

我们应该承认这些人比他们的理论要好些，但决不能说这种对马

克思主义的惊人的理论上的歪曲是正当的。

波格丹诺夫把自己的理论跟马克思的结论调和起来，为这些

结论牺牲了起码的彻底性。在世界经济中，每一个生产者都意识到

自己给生产技术带来了某种变化，每一个货主都意识到他在用一

些产品交换另一些产品，但是这些生产者和货主都没有意识到，他

们这样做是在改变着社会存在。在资本主义的世界经济中，即使有

７０个马克思也不能够把握住所有这些错综复杂的变化的总和；至

多是发现这些变化的规律，在主要的基本的方面指出这些变化及

其历史发展的客观的逻辑。所谓客观的，并不是指有意识的生物的

社会（即人的社会）能够不依赖于有意识的生物的存在而存在和发

展（波格丹诺夫在自己的“理论”中所强调的仅仅是这些废话），而

是指社会存在不依赖于人们的社会意识。你们过日子、经营事业、

生儿育女、生产物品、交换产品等等，这些事实形成事件的客观必

然的链条、发展的链条，这个链条不依赖于你们的社会意识，永远

也不会为社会意识所完全把握。人类的最高任务，就是从一般的和

基本的特征上把握经济演进（社会存在的演进）的这个客观逻辑，

以便使自己的社会意识以及一切资本主义国家的先进阶级的意识

尽可能清楚地、明确地、批判地与它相适应。

波格丹诺夫承认这一切。这说明什么呢？这说明：他的“社会

存在和社会意识同一”论，事实上被他抛弃了，成了空洞的经院哲

学的附属品，成了象“普遍代换说，或“要素”说、“嵌入”说以及其他

一切马赫主义谬论那样空洞的、僵死的、无用的东西。但是“僵死的
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东西抓住了活的东西”。僵死的经院哲学的附属品违反波格丹诺夫

的意志并且不依赖于他的意识，把他的哲学变成了替舒伯特－索

尔登分子以及其他反动分子服务的工具，这些反动分子在几百个

教授讲坛上用几千种调子把这种僵死的东西当作活的东西来宣

传，以便反对活的东西，窒息活的东西。波格丹诺夫本人是一切反

动派、特别是资产阶级反动派的死敌。但波格丹诺夫的“代换”说与

“社会存在和社会意识同一”论，却为这些反动派服务。这是可悲的

事实，然而的确是事实。

一般唯物主义认为客观真实的存在（物质）不依赖于人类的意

识、感觉、经验等等。历史唯物主义认为社会存在不依赖于人类的

社会意识。在这两种场合下，意识都不过是存在的反映，至多也只

是存在的近似正确的（恰当的、十分确切的）反映。在这个由一整块

钢铸成的马克思主义哲学中，决不可去掉任何一个基本前提、任何

一个重要部分，不然就会离开客观真理，就会落入资产阶级反动谬

论的怀抱。

下面还有几个例子可以说明僵死的哲学唯心主义怎样抓住了

活的马克思主义者波格丹诺夫。

波格丹诺夫在１９０１年所著的《什么是唯心主义？》（同上，第

１１页及以下各页）一文中写道：“我们得出这样的结论：无论在人

们对进步的见解是一致的地方或是不一致的地方，进步观念的基

本含义始终只有一个，即意识生活的不断增长的完满与和谐。进步

概念的客观内容就是如此…… 如果现在把我们所得出的进步观

念在心理学上的表现和以前阐明的生物学上的表现〈“生物学上的

所谓进步就是生命总数的增长”，第１４页〉对照一下，我们就不难

深信：前者是和后者完全一致的，而且可以从后者中引伸出来……
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由于社会生活归根到底就是社会成员的心理生活，所以进步观念

的内容在这里也还是生活的完满与和谐的不断增长，只要加上‘人

们的社会生活’这几个字就行了。当然，社会进步的观念从来没有

而且也不可能有任何其他的内容。”（第１６页）

“我们发现……唯心主义表现着人的心灵中社会性较多的情

绪对社会性较少的情绪的胜利；进步的理想是社会进步的趋向在

唯心主义心理中的反映。”（第３２页）

不用说，在这一套生物学和社会学的玩意中没有丝毫马克思

主义。在斯宾塞和米海洛夫斯基那里，我们可以随便发现许多毫不

逊色的定义，这些定义除了说明作者的“一片好心”以外，什么也没

有说明，而且表明作者完全不懂“什么是唯心主义”和什么是唯物

主义。

在《经验一元论》第３卷中，在１９０６年写的《社会选择》（方法

的基础）这篇文章中，作者一开始就驳斥“朗格、费里、沃尔特曼及

其他许多人的折中主义的社会生物学的企图”（第１页），而在第

１５页上提出了下述的“研究”结论：“我们可以把唯能论和社会选

择的基本联系表述如下：

社会选择的每一活动，就是与它有关的社会复合的能量的增

加或减少。在前一种场合我们看到的是‘肯定的选择’，在后一种场

合我们看到的是‘否定的选择’。”（黑体是原作者用的）

象这种难以形容的谬论竟然冒充马克思主义！难道还能想象

出比罗列这些在社会科学领域中毫无意义而且也不会有什么意义

的生物学和唯能论的名词更无益、更死板、更烦琐的事情吗？这里

没有一点具体的经济研究的影子，也没有一点马克思的方法、辩证

方法以及唯物主义世界观的迹象，只有定义的编造，以及把这些定

２４３ 唯物主义和经验批判主义



义硬套到马克思主义的现成结论上去的企图。“资本主义社会生产

力的迅速增长，无疑地是社会整体的能量的增长……”——这句话

的后半句，无疑地只是用一些毫无内容的术语重复前半句，这些术

语看起来好象是使问题“深刻化”了，事实上却跟朗格之流的折中

主义的生物社会学的企图没有丝毫区别！——“但是，这个过程的

不和谐的性质，导致它以‘危机’、生产力的巨大浪费、能量的急剧

减少而告终：肯定的选择被否定的选择代替了”（第１８页）。

你们看，这不是朗格吗？在危机的现成结论上只是贴上生物学

的和唯能论的标签，既没有补充一点具体材料，也没有说明危机的

性质。这一切都是出于一片好意，因为作者想证实和加深马克思的

结论，但实际上他却用枯燥不堪的僵死的经院哲学来冲淡马克思

的结论。在这里，“马克思主义的东西”只不过是众所周知的结论的

重复而已，至于对这种结论的全部“新的”论证，全部“社会唯能论”

（第３４页）和“社会选择”，都不过是名词的堆砌，对马克思主义的

十足嘲弄而已。

波格丹诺夫所从事的决不是马克思主义的研究，而是给这种

研究早已获得的成果换上一件生物学术语和唯能论术语的新装。

这全部企图自始至终都是无济于事的，因为象“选择”、能量的“同

化和异化”、能量的平衡等等概念，如果应用于社会科学的领域，就

成为空洞的词句。事实上，依靠这些概念是不能对社会现象作任何

研究，不能对社会科学的方法作任何说明的。再没有什么事情比给

危机、革命、阶级斗争等等现象贴上“唯能论的”或“生物社会学的”

标签更容易了，然而，也再没有什么事情比这种勾当更无益、更烦

琐和更死板了。问题不在于波格丹诺夫在这里企图把他的全部或

者“几乎”全部的成果和结论塞给马克思（我们已经看到他在社会
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存在和社会意识的关系问题上所作的“修正”），而是在于他所采用

的这种方法，即“社会唯能论”的方法完全是虚伪的，是跟朗格的方

法毫无区别的。

马克思在１８７０年６月２７日给库格曼的信里这样写道：“朗格

先生（在《论工人问题……》①第２版中）对我大加赞扬，但目的只

是为了抬高他自己。事情是这样的，朗格先生有一个伟大的发现：

全部历史可以纳入一个唯一的伟大的自然规律。这个自然规律就

是‘Ｓｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒｌｉｆｅ’，即‘生存斗争’这一句话（达尔文的说法这样

应用就变成了一句空话），而这句话的内容就是马尔萨斯的人口

律，或者更确切些说，人口过剩律。这样一来，就可以不去分析‘生

存斗争’如何在各种不同的社会形态中历史地表现出来，而只要把

每一个具体的斗争都变成‘生存斗争’这句话，并且把这句话变成

马尔萨斯关于‘人口的狂想’就行了。必须承认，这对于那些华而不

实、假冒科学、高傲无知和思想懒惰的人说来倒是一种很有说服力

的方法。”②

马克思对朗格的批判的基础，不在于朗格特意把马尔萨斯主

义９３硬搬进社会学，而在于把生物学的概念笼统地搬用于社会科

学的领域，就变成空话。不论这样的搬用是出于“善良的”目的或者

是为了巩固错误的社会学结论，空话始终是空话。波格丹诺夫的

“社会唯能论”，他加在马克思主义上面的社会选择学说，正是这样

的空话。

正如马赫和阿芬那留斯在认识论上并没有发展唯心主义而是

在旧的唯心主义的错误上增添一些自命不凡的胡诌瞎说的术语
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（“要素”、“原则同格”、“嵌入”等等）一样，经验批判主义在社会学

上即使最诚挚地同情马克思主义的结论，但还是以自命不凡的空

洞浮夸的唯能论的和生物学的词句曲解历史唯物主义。

现代俄国的马赫主义（更确切些说，在一部分社会民主党人中

间的马赫主义的流行病）的历史特点是由下述情况造成的。费尔巴

哈“下半截是唯物主义者，上半截是唯心主义者”，毕希纳、福格特、

摩莱肖特和杜林等人在一定程度上也是这样，不过有一个本质上

的差别，所有这些哲学家和费尔巴哈比较起来，都是一些侏儒和可

怜的庸才。

马克思和恩格斯的学说是从费尔巴哈那里产生出来的，是在

与庸才们的斗争中发展起来的，自然他们所特别注意的是修盖好

唯物主义哲学的上层，也就是说，他们所特别注意的不是唯物主义

认识论，而是唯物主义历史观。因此，马克思和恩格斯在他们的著

作中特别强调的是辩证唯物主义，而不是辩证唯物主义，特别坚持

的是历史唯物主义，而不是历史唯物主义。我们那些想当马克思主

义者的马赫主义者是在与此完全不同的历史时期接近马克思主义

的，这时候资产阶级哲学已经专门从事认识论的研究了，并且片面

地歪曲地接受了辩证法的若干组成部分（例如，相对主义），把主要

的注意力集中于保护或恢复下半截的唯心主义，而不是集中于保

护或恢复上半截的唯心主义。至少，一般实证论特别是马赫主义是

在更多地从事对认识论的巧妙的伪造，冒充唯物主义，用似乎是唯

物主义的术语来掩盖唯心主义，而对历史哲学却注意得比较少。我

们的马赫主义者不理解马克思主义，因为他们可以说是从另一个

方面接近马克思主义的，他们接受了——有时候与其说是接受了

还不如说是背诵了——马克思的经济理论和历史理论，但并没有
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弄清楚它们的基础，即哲学唯物主义。因此，应当把波格丹诺夫这

一流人叫作颠倒过来的俄国的毕希纳分子和杜林分子。他们想在

上半截成为唯物主义者，但他们却不能摆脱下半截的混乱的唯心

主义！在波格丹诺夫那里，“上半截”是历史唯物主义，诚然，是庸俗

的、被唯心主义严重地糟蹋了的历史唯物主义；“下半截”是唯心主

义，是用马克思主义的术语、马克思主义的词句装饰打扮起来的唯

心主义。“社会地组织起来的经验”、“集体的劳动过程”等等，这一

切都是马克思主义的字眼，然而这一切仅仅是一些掩饰唯心主义

哲学的字眼，这种唯心主义哲学宣称物是“要素”－感觉的复合，外

部世界是人类的“经验”或“经验符号”，物理自然界是“心理的东

西”的“派生物”，等等。

日益巧妙地伪造马克思主义，日益巧妙地把各种反唯物主义

的学说装扮成马克思主义，这就是现代修正主义在政治经济学上、

策略问题上和一般哲学（认识论和社会学）上表现出来的特征。

３ 关于苏沃洛夫的《社会哲学的基础》

《“关于”马克思主义哲学的论丛》这本书的最后一篇文章，就

是谢·苏沃洛夫同志的《社会哲学的基础》，正因为这本书是一部

集体创作，所以成了一把散发着浓烈气味的花束。巴扎罗夫说，恩

格斯认为“感性表象也就是存在于我们之外的现实”，别尔曼宣称

马克思和恩格斯的辩证法是神秘主义，卢那察尔斯基提倡宗教，尤

什凯维奇把“逻各斯”导入“非理性的知觉流”，波格丹诺夫把唯心

主义称为马克思主义的哲学，格尔方德清洗掉约·狄慈根的唯物

主义，而谢·苏沃洛末写了《社会哲学的基础》这篇文章。当这些人
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在你们面前同时出现的时候，你们立即会感觉到新路线的“精神”。

量转变成了质。早先各自在个别的论文和书籍中探索着的“探索

者”，现在发表了真正的宣言。他们之间的局部的分歧，由于他们共

同反对（而不是“关于”）马克思主义哲学而消除了；作为一个流派

的马赫主义的反动面貌明显地暴露出来了。

苏沃洛夫的这篇文章由于下述情况而更为有趣：他既不是经

验一元论者，也不是经验批判主义者，而只是“实在论者”，因而使

他与这伙人接近的，不是作为哲学家的巴扎罗夫、尤什凯维奇、波

格丹诺夫各自具有的特点，而是他们反对辩证唯物主义的共同立

场。把这位“实在论者”的社会学的议论和经验一元论者的议论比

较一下，会有助于我们描绘他们的共同倾向。

苏沃洛夫写道：“在调节世界过程的各种规律的序列中，特殊

的和复杂的规律可以归入一般的和简单的规律，而一切规律都从

属于一个普遍的发展规律，即力的经济规律。这个规律的实质在

于：任何力的系统消耗愈少，积蓄愈多，而且消耗为积蓄服务得愈

好，那么这个系统就愈能保存和发展。很早就引起客观合目的性这

一观念的各种动的平衡形态（太阳系、地球上各种现象的循环、生

命过程）之所以能够形成和发展，正是由于它们本身所固有的能量

的保存和积蓄，即由于它们内部的经济。力的经济规律，是统一和

调节任何发展——无机界、生物界和社会的发展——的原则。”（第

２９３页，黑体是原作者用的）

我们的“实证论者”和“实在论者”多么轻而易举地制造了“各

种普遍规律”啊！但遗憾的只是这些规律并不比欧根·杜林所同样

轻而易举地迅速地制造出来的那些规律高明半分。苏沃洛夫的“普

遍规律”与杜林的普遍规律一样，都是空洞无物、华而不实的词句。
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试把这个规律应用于作者所列举的三个领域中的第一个领域，即

应用于无机界的发展。你们就会看到，除了能量守恒和转化定律，

任何“力的经济”在这里都是用不上的，更不必说“普遍地”应用了。

至于“能量守恒”定律，作者早已把它看成特殊规律①（第２９２页）

而剔在一边了。撇开这一规律，无机界的发展领域中还剩下些什么

呢？作者借以把能量守恒和转化定律改变（“改良”）为“力的经济”

规律的那些补充、复杂化、新发现或新事实在哪里呢？这样的事实

或发现根本没有，苏沃洛夫甚至提也没有提到。他不过是象屠格涅

夫小说里的巴扎罗夫所说的，为了显示自己了不起，把大笔一挥，

立即描画出“实在一元论哲学”的新的“普遍规律”（第２９２页）。瞧

我们的！我们哪一点比杜林差？

我们来看一看第二个发展领域，即生物学领域。在这个领域

中，有机体是通过生存斗争和选择而发展的，那么在这里，力的经

济规律是普遍的呢，还是力的浪费“规律”是普遍的？那没有什么关

系！对于“实在一元论哲学”说来，普遍规律的“含义”在一个领域里

可以理解为这样，而在另一个领域里可以理解为那样，例如，可以
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① 值得注意的是：苏沃洛夫把能量守恒和转化定律的发现９４叫作“对唯能论的

基本原理的确证”（第２９２页）。我们的这位想当马克思主义者的“实在论者”是

否听说过，无论庸俗唯物主义者毕希纳之流或辩证唯物主义者恩格斯都认为

这个定律是对唯物主义基本原理的确证？我们的这位“实在论者”是否考虑过

这个差别是什么意思？没有！他只是追求时髦，重复奥斯特瓦尔德的话，如此

而已。这类“实在论者”的不幸也就在于他们在时髦面前五体投地，而恩格斯

则不然，他掌握了能量这个对他说来是新的名词，并在１８８５年（《反杜林论》第

２版序言）和１８８８年（《路·费尔巴哈》）开始使用它，然而是把它和“力”、“运

动”这些概念同等使用的，掺杂在一起使用的。恩格斯善于吸收新名词来丰富

自己的唯物主义。“实在论者”和其他的糊涂人，虽然抓住了这个新名词，可是

看不出唯物主义和唯能论之间的区别！



理解为有机体从低级到高级的发展。虽然普遍规律因此就成为空

话，但这没有什么关系，只要把“一元论”的原则保持下来就行了。

至于第三个领域（社会领域）里，又可以从第三种含义上来理解“普

遍规律”，可以把它理解为生产力的发展。“普遍规律”之所以需要，

就是为了用它随便去套什么东西。

“虽然社会科学还很年轻，然而它已经有了坚固的基础和完善

的概括，在１９世纪它发展到了理论的高度，这是马克思的主要功

绩。他把社会科学提高到了社会理论的水平……”恩格斯说，马克

思把社会主义从空想变成了科学９５，可是在苏沃洛夫看来这还不

够。如果我们再把理论和科学（在马克思以前有社会科学吗？）区

别开来，就会更加有力些，至于说这种区别毫无意义，那没有什

么关系！

“……他确立了社会动力学的基本规律，按照这个规律，生产

力的进化是整个经济发展和社会发展的决定性原则。但是生产力

的发展符合劳动生产率的提高，符合能量消耗的相对减少和能量

积蓄的增加〈请看，‘实在一元论哲学’的成就多么大啊！它对马克

思主义作了新的唯能论的论证！〉……这是经济学的原则。这样，马

克思就把力的经济原则当作社会理论的基础了……”

“这样”两字真是绝无仅有！因为马克思有政治经济学，所以在

这种情况下就来咀嚼“经济”这个字眼，并把咀嚼的结果叫作“实在

一元论哲学”！

不，马克思并没有把任何力的经济原则作为自己理论的基础。

这是那些不甘心欧根·杜林独享美名的人所杜撰的废话。马克思

给生产力的提高这一概念下了完全精确的定义，并且研究了生产

力提高的具体过程。而苏沃洛夫却臆造了一个新名词来表达马克
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思所分析过的概念，并且臆造得非常糟糕，只是把问题弄糊涂了。

因为，“力的经济”是什么意思，怎样测量它，怎样应用这一概念，

哪些精确的和固定的事实适合于这个概念，关于这一切，苏沃洛

夫没有说明，而且也不能说明，因为这是一笔糊涂账。请再听下

去吧！

“……这个社会经济规律，不仅是社会科学内部统一的原则

〈诸位读者，你们在这里懂得了一点什么吗？〉，而且是社会理论和

普遍存在理论之间联系的环节。”（第２９４页）

是的，是的。曾被经院哲学的许多代表在极不相同的形式下发

现过许多次的“普遍存在理论”，现在又被谢·苏沃洛夫发现了。我

们祝贺俄国的马赫主义者发现了新的“普遍存在理论”！我们希望

他们在下一部集体著作中专门去论证和发展这个伟大的发现！

至于我们的实在论哲学或实在一元论哲学的代表怎样叙述马

克思的理论，可以从下面的例子中看出来：“总之，人们的生产力形

成着发生序列〈嘿！〉，这些生产力是由人们的劳动能量、被征服的

自然力、被文明地改变了的自然界、以及构成生产技术的劳动工具

所组成的…… 生产力对于劳动过程履行着纯粹经济的职能；它们

节约劳动能量，提高劳动能量消耗的生产率。”（第２９８页）生产力

对于劳动过程履行着经济的职能！这同说生命力对于生命过程履

行着生命的职能完全一样。这不是叙述马克思的学说，而是用不可

思议的废话来玷污马克思主义。

在苏沃洛夫的论文中，这类废话是不胜枚举的，例如：“阶级的

社会化表现为阶级对于人们及其财产的集体权力的增长……”（第

３１３页）“阶级斗争的目的，是要建立各种社会力量之间的均衡形

态……”（第３２２页）社会的纠纷、仇视和斗争实质上是一种消极
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的、反社会的现象。“社会进步，按其基本内容说来，就是人们的社

会性、社会联系的增长。”（第３２８页）如果把这类无聊的话汇集起

来，可以写成好多本书，而资产阶级社会学的代表们确是用这类无

聊的话写成了好多本书，但是把它们当作马克思主义的哲学，那就

未免太过分了。如果苏沃洛夫的论文是使马克思主义通俗化的一

个尝试，那就用不着对它进行特别严厉的指责。每个人都会承认，

作者的本意是好的，但尝试却完全失败了，仅仅如此而已。然而，当

一群马赫主义者在《社会哲学的基础》的名称下把这类东西奉送给

我们的时候，当我们在波格丹诺夫的一些哲学著作中看到同样的

“发展”马克思主义的方法的时候，我们就必然会得出这样的结论：

反动的认识论同社会学中的反动挣扎有着不可分割的联系。

４ 哲学上的党派和哲学上的无头脑者

我们还须要考察一下马赫主义对宗教的关系问题。但是这个

问题扩大成了哲学上究竟有没有党派以及哲学上的无党性有什么

意义的问题。

在以上的整个叙述过程中，在我们所涉及的每个认识论问题

上，在新物理学所提出的每个哲学问题上，我们探究了唯物主义和

唯心主义的斗争。透过许多新奇的诡辩言词和学究气十足的烦琐

语句，我们总是毫无例外地看到，在解决哲学问题上有两条基本路

线、两个基本派别。是否把自然界、物质、物理的东西、外部世界看

作第一性的东西，而把意识、精神、感觉（用现今流行的术语来说，

即经验）、心理的东西等等看作第二性的东西，这是一个实际上仍

然把哲学家划分为两大阵营的根本问题。这方面的成千上万的错
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误和糊涂观念的根源就在于：人们在各种术语、定义、烦琐辞令、诡

辩字眼等等的外表下，忽略了这两个基本倾向（例如，波格丹诺夫

不愿意承认自己的唯心主义，因为他所采用的不是“自然界”和“精

神”这类“形而上学的”概念，而是物理的东西和心理的东西这类

“经验的”概念。字眼改变了啊！）。

马克思和恩格斯的天才正是在于：他们在很长时期内，在差不

多半个世纪里，发展了唯物主义，向前推进了哲学上的一个基本派

别。他们不是踏步不前，只重复那些已经解决了的认识论问题，而

是把同样的唯物主义彻底地贯彻（而且表明了应当如何贯彻）在社

会科学的领域中，他们把胡言乱语、冠冕堂皇的谬论以及想在哲学

上“发现”“新”路线和找出“新”方向等等的无数尝试当作垃圾毫不

留情地清除掉。这类尝试的胡诌瞎说的性质，玩弄哲学上新“主

义”的烦琐把戏，用诡辩辞令混淆问题的实质，不能了解和看清认

识论上两个基本派别的斗争，——这一切正是马克思和恩格斯在

其毕生活动中所抨击和痛斥的。

我们刚才说，差不多有半个世纪。其实早在１８４３年，当马克

思刚刚成为马克思，即刚刚成为科学社会主义的创始人，成为比

以往一切形式的唯物主义无比丰富和彻底的现代唯物主义的创始

人的时候，他就已经异常明确地指出了哲学上的根本路线。卡·

格律恩曾引用过马克思在１８４３年１０月２０日写给费尔巴哈的

信９６，马克思在这封信里请费尔巴哈为《德法年鉴》
９７
写一篇反对谢

林的文章。马克思写道：这位谢林是个无聊的吹牛大王，他妄想

包罗和超越一切已往的哲学派别。“谢林向法国的浪漫主义者和神

秘主义者说：我把哲学和神学结合起来了。向法国的唯物主义者

说：我把肉体和观念结合起来了。向法国的怀疑论者说：我把独
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断主义摧毁了。”①马克思在当时就已经看出，不管“怀疑论者”叫

作休谟主义者或康德主义者（在２０世纪，或者叫作马赫主义者），

他们都大声叫嚷反对唯物主义的和唯心主义的“独断主义”；他没

有被千百种不足道的哲学体系中的任何一个体系所迷惑，而能够

经过费尔巴哈直接走上反唯心主义的唯物主义道路。过了３０年，

马克思在《资本论》第１卷第２版的跋②中，同样明确地把他的唯

物主义跟黑格尔的唯心主义，即最彻底最发展的唯心主义对立起

来，同时轻蔑地抛开孔德的“实证论”，把当时的一些哲学家称为可

怜的模仿者，他们自以为消灭了黑格尔，而事实上却是重犯了黑格

尔以前的康德和休谟的错误。马克思在１８７０年６月２７日给库格

曼的信③中也轻蔑地斥责“毕希纳、朗格、杜林、费希纳等人”，因为

他们不能理解黑格尔的辩证法，并且还对他采取轻视的态度④。最

后，如果把马克思在《资本论》和其他著作中的一些哲学言论考察

一下，那么你们就会看到一个始终不变的主旨：坚持唯物主义，轻

蔑地嘲笑一切模糊问题的伎俩、一切糊涂观念和一切向唯心主义

的退却。马克思的全部哲学言论，都是以说明这二者的根本对立为

中心的，但从教授哲学的观点看来，这种“狭隘性”和“片面性”也就

是马克思的全部哲学言论的缺点之所在。事实上，鄙弃这些调和唯
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①

②

③

④ 关于实证论者比斯利（Ｂｅｅｓｌｅｙ），马克思在１８７０年１２月１３日的信中写道：“比

斯利教授是一个孔德主义者，因此不能不抛出各种各样的怪论（ｃｒｏｔｃｈｅｔｓ）。”

（见《马克思恩格斯全集》第３３卷第１６７页。——编者注）请把这一点同１８９２

年恩格斯对赫胥黎之流的实证论者的评价（见《马克思恩格斯全集》第２２卷第

３４２—３４６页。——编者注）比较一下。

同上，第３２卷第６７２页。——编者注

见《马克思恩格斯全集》第２３卷第１４—２５页。——编者注

卡尔·格律恩《路德维希·费尔巴哈的书简、遗稿及其哲学的发展的评述》

１８７４年莱比锡版第１卷第３６１页。



物主义和唯心主义的无聊的伎俩，正是沿着十分明确的哲学道路

前进的马克思的最伟大的功绩。

和马克思完全一致并同马克思密切合作的恩格斯，在自己的

一切哲学著作中，在一切问题上都简单明白地把唯物主义路线跟

唯心主义路线对立起来。不论在１８７８年、１８８８年或１８９２年９８，他

对于“超越”唯物主义和唯心主义的“片面性”而创立新路线（如创

立什么“实证论”、“实在论”或其他教授的骗人理论）的无数煞费苦

心的企图，一概表示轻视。恩格斯同杜林的全部斗争始终是在彻底

贯彻唯物主义这个口号下进行的。恩格斯谴责唯物主义者杜林用

空洞的字眼来混淆问题的实质，谴责他夸夸其谈，采用向唯心主义

让步和转到唯心主义立场上去的论断方法。在《反杜林论》的每一

节中都是这样提出问题的：不是彻底的唯物主义，就是哲学唯心主

义的谎言和糊涂观点。只有头脑被反动教授哲学腐蚀了的人才会

看不见这种提法。直到１８９４年恩格斯给《反杜林论》的最后增订版

写最后一篇序言的时候，他还是继续探究新的哲学和新的自然科

学，还是象以前那样坚持自己的明确坚定的立场，把大大小小新体

系的垃圾清除掉。

关于恩格斯探究过新哲学这一点可以从《路德维希·费尔巴

哈》中看出来。他在１８８８年写的序言中甚至提到德国古典哲学在

英国和斯堪的纳维亚各国复活的现象，而对于当时占统治地位的

新康德主义和休谟主义，他除了表示极端的轻蔑之外什么话也没

有说（不论在序言里或该书正文里）。很明显，恩格斯在看到德国和

英国的时髦哲学重复黑格尔以前的康德主义和休谟主义的旧错误

时，甚至认为转向黑格尔９９（在英国和斯堪的纳维亚各国）也会是

有好处的，他希望这位大唯心主义者和大辩证论者能帮助人们看
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出浅薄的唯心主义的和形而上学的谬误。

恩格斯没有详细考察德国新康德主义和英国休谟主义的许许

多多小流派，而根本否定它们的背弃唯物主义的基本立场。恩格斯

宣称这两个学派的整个倾向是“在科学上开倒车”。那么，对于这些

新康德主义者和休谟主义者（例如他们之中的赫胥黎，恩格斯是不

可能不知道的）的无疑地是“实证论”的倾向，如果用流行的术语来

说，无疑地是“实在论的”倾向，恩格斯是怎样评价的呢？恩格斯宣

称：曾经迷惑过并且还在迷惑着无数糊涂人的那种“实证论”和“实

在论”，
·
至
·
多
·
也
·
不
·
过
·
是暗中偷运唯物主义而当众对它谩骂和拒绝的

一种庸俗手段！①只要稍微想一想恩格斯对托·赫胥黎这样一位

最大的自然科学家，这样一位比马赫、阿芬那留斯之流更讲实在论

的实在论者和更讲实证论的实证论者所作的这种评价，就可以懂

得恩格斯会怎样鄙视现在的一小撮沉溺于“最新实证论”或“最新

实在论”等等的马克思主义者。

马克思和恩格斯在哲学上自始至终都是有党性的，他们善于

发现一切“最新”流派对唯物主义的背弃，对唯心主义和信仰主义

的纵容。因此他们对赫胥黎的评价完全是从彻底坚持唯物主义的

观点出发的。因此他们责备费尔巴哈没有把唯物主义贯彻到底，责

备他因个别唯物主义者犯有错误而拒绝唯物主义，责备他同宗教

作斗争是为了革新宗教或创立新宗教，责备他在社会学上不能摆

脱唯心主义的空话而成为唯物主义者。

约·狄慈根不管在阐述辩证唯物主义时曾犯过一些什么样的

局部性的错误，但他充分重视并接受了他的导师的这个最伟大和

最宝贵的传统。约·狄慈根由于发表一些欠妥的违背唯物主义的
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① 参看《马克思恩格斯全集》第２１卷第３１８页。——编者注



言论而犯了许多错误，可是他从来没有企图在原则上脱离唯物主

义而独树“新的”旗帜，在紧要关头他总是毅然决然地声明：我是唯

物主义者，我的哲学是唯物主义哲学。我们的约瑟夫·狄慈根公正

地说道：“在一切党派之中，最可鄙的就是中间党派…… 正如政治

上各党派日益集成两个阵营一样……科学也正在划分为两个基本

集团（Ｇｅｎｅｒａｌｋｌａｓｓｅｎ）：一边是形而上学者①，另一边是物理学家

或唯物主义者。名目繁多的中间分子和调和派的骗子，如唯灵论

者、感觉论者、实在论者等等，在他们的路途上一会儿卷入这个潮

流，一会儿又卷入那个潮流。我们要求坚决性，我们要求明确性。反

动的蒙昧主义者（Ｒｅｔｒａｉｔｅｂｌａｓｅｒ②）称自己为唯心主义者③，而所有

那些竭力把人类理智从形而上学的荒诞思想中解放出来的人应当

称为唯物主义者…… 如果我们把这两个党派比作固体和液体，那

么中间就是一摊糊状的东西。”④

正是如此！包括“实证论者”、马赫主义者等在内的“实在论

者”等等，就是这样一种讨厌的糊状的东西，就是哲学上的可鄙的

中间党派，它在每一个问题上都把唯物主义派别和唯心主义派别

混淆起来。在哲学上企图超出这两个基本派别，这不过是玩弄“调

和派的骗人把戏”而已。

唯心主义哲学的“科学的僧侣主义”，不过是通向公开的僧侣
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①

②

③

④ 见他在１８７６年写的论文《社会民主主义的哲学》，载于《短篇哲学著作集》１９０３

年版第１３５页。

请注意，约·狄慈根已经改正了错误，并且更确切地说明了谁是唯物主义的敌

对派。

直译是：吹倒退号的人。——编者注

这又是一个欠舀的、不确切的说法，不应当用形而上学者”，而应当用“唯心主

义者”。约·狄慈根本人在其他地方是把形而上学者和辩证论者对立起来的。



主义的前阶，这一点在约·狄慈根看来是毫无疑义的。他写道：“科

学的僧侣主义极力想帮助宗教的僧侣主义。”（上引书第５１页）“尤

其是认识论的领域，对人类精神的无知”，是这两种僧侣主义在其

中“产卵”的“虱巢（Ｌａｕｓｇｒｕｂｅ）”。约·狄慈根眼里的哲学教授是

“高谈‘理想的福利’、用生造的（ｇｅｓｃｈｒａｕｂｔｅｒ）唯心主义来愚弄人

民的有学位的奴仆”（第５３页）。“正如魔鬼是神的死对头一样，唯

物主义者是僧侣教授（Ｋａｔｈｅｄｅｒｐｆａｆｆｅｎ）的死对头。”唯物主义认识

论是“反对宗教信仰的万能武器”（第５５页），它不仅反对“僧侣所

宣传的那种人所共知的、正式的、普通的宗教，而且反对沉醉的

（ｂｅｎｅｂｅｌｔｅｒ）唯心主义者所宣传的清洗过的、高尚的教授宗教”（第

５８页）。

在狄慈根看来，自由思想的教授们的“不彻底性”还比不上

“宗教的诚实”（第６０页），因为在后一种情况下，还“有一个体

系”，还有不把理论跟实践分开的完整的人。对于教授先生们说来，

“哲学不是科学，而是防御社会民主主义的手段”（第１０７页）。

“那些自称为哲学家的教授和讲师，尽管主张自由思想，但总是或

多或少地沉溺于偏见和神秘主义……他们形成了一个反对社会民

主主义的……反动集团。”（第１０８页）“为了循着正确道路前进而

不致被任何宗教的和哲学的谬论（Ｗｅｌｓｃｈ）所迷惑，必须研究错误

道路中的错误道路（ｄｅｒＨｏｌｚｗｅｇｄｅｒＨｏｌｚｗｅｇｅ），即研究哲学。”

（第１０３页）

现在我们从哲学的党派观点来看一看马赫、阿芬那留斯以及

他们的学派。这些先生们以无党性自夸；如果说他们有什么死对

头，那么只有一个，只有……唯物主义者。在一切马赫主义者的一

切著作中，象一根红线那样贯穿着一种愚蠢奢望：“凌驾”于唯物主
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义和唯心主义之上、超越它们之间“陈旧的”对立。而事实上这帮人

每时每刻都在陷入唯心主义，同唯物主义进行不断的和始终不渝

的斗争。象阿芬那留斯这类人精心制造出来的认识论的怪论，不过

是教授们的虚构，创立“自己的”哲学小宗派的企图而已。其实，在

现代社会的各种思想和派别互相斗争的总的形势下，这些认识论

的诡计所起的客观作用却只有一个，就是给唯心主义和信仰主义

扫清道路，替它们忠实服务。因此，华德之流的英国唯灵论者、赞扬

马赫攻击唯物主义的法国新批判主义者以及德国的内在论者，都

拼命地抓住这个小小的经验批判主义者学派，这实在不是偶然的！

约·狄慈根所谓的“信仰主义的有学位的奴仆”这一说法，正是击

中了马赫、阿芬那留斯以及他们的整个学派的要害。①

企图“调和”马赫主义和马克思主义的俄国马赫主义者的不幸

就在于：他们相信反动的哲学教授，他们既然相信了，也就沿着斜

坡滚下去了。他们企图发展和补充马克思学说的那些手法是很不
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① 还可以举出一个例子来说明马赫主义事实上正在为那些广泛流行的反动资产

阶级哲学流派所利用。在最新的美国哲学中，“最时髦的东西”可以说是“实用

主义”１００了（“实用主义”来自希腊文ｐｒａｇｍａ——行为、行动，即行动哲学）。在

哲学杂志上谈论得最多的恐怕也要算是实用主义了。实用主义既嘲笑唯物主

义的形而上学，也嘲笑唯心主义的形而上学；它宣扬经验而且仅仅宣扬经验：

认为实践是唯一的标准；依靠一般实证论思潮，特别是依靠奥斯特瓦尔德、马

赫、毕尔生、彭加勒、杜恒，依靠科学不是“实在的绝对复写”的说法；并且……

极其顺利地从这一切中推演出上帝，这是为了实践的目的，而且仅仅为了实

践，这里没有任何形而上学，也没有丝毫超越经验界限（参看威廉·詹姆斯《实

用主义。某些旧思想方法的新名称》１９０７年纽约和伦敦版，特别是第５７和第

１０６页）。从唯物主义的观点看来，马赫主义和实用主义之间的差别，就象经验

批判主义和经验一元论之间的差别一样，是微不足道的和极不重要的。请比

较一下波格丹诺夫的真理定义和实用主义者的真理定义：“在实用主义者看

来，真理就是经验中的各种特定作业价值（ｗｏｒｋｉｎｇ－ｖａｌｕｅｓ）的类概念。”（同

上，第６８页）



高明的。他们读了奥斯特瓦尔德的著作，就相信奥斯特瓦尔德，转

述奥斯特瓦尔德的话，说这就是马克思主义。他们读了马赫的著

作，就相信马赫，转述马赫的话，说这就是马克思主义。他们读了彭

加勒的著作，就相信彭加勒，转述彭加勒的话，说这就是马克思主

义！这些教授们虽然在化学、历史、物理学等专门领域内能够写出

极有价值的著作，可是一旦谈到哲学问题的时候，他们中间任何一

个人所说的任何一句话都不可相信。为什么呢？其原因正如政治

经济学教授虽然在实际材料的专门的研究方面能够写出极有价值

的著作，可是一旦说到政治经济学的一般理论时，他们中间任何一

个人所说的任何一句话都不可相信一样。因为在现代社会中，政治

经济学正象认识论一样，是一门有党性的科学。总的说来，经济学

教授们不过是资产阶级手下的有学问的帮办；而哲学教授们不过

是神学家手下的有学问的帮办。

无论在哲学上或经济学上，马克思主义者的任务就是要善于

汲取和改造这些“帮办”所获得的成就（例如，在研究新的经济现象

时，如果不利用这些帮办的著作，就不能前进一步），并且要善于消

除它们的反动倾向，善于贯彻自己的路线，同敌视我们的各种力量

和阶级的整个路线作斗争。而我们的那些奴颜婢膝地追随反动教

授哲学的马赫主义者就是不善于作到这一点。卢那察尔斯基代表

《论丛》的作者们写道：“也许我们错了，但我们是在探索。”其实，不

是你们在探索，而是别人在探索你们，不幸的地方就在这里！不是

你们根据你们的即马克思主义的观点（因为你们想当马克思主义

者）去探讨资产阶级时髦哲学的每一转变，而是这种时髦哲学在探

寻你们，把它的那些适合唯心主义胃口的新花样塞给你们，今天是

奥斯特瓦尔德的花样，明天是马赫的花样，后天又是彭加勒的花
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样。你们所天真地信仰的那些愚蠢的“理论”把戏（例如“唯能论”、

“要素”、“嵌入”等等），始终没有超出狭隘的小学派的圈子，但这些

把戏的思想倾向和社会倾向却立刻被华德分子、新批判主义者、内

在论者、洛帕廷分子、实用主义者所抓住，并且尽着自己应尽的职

责。对经验批判主义和“物理学”唯心主义的迷恋，正象对新康德主

义和“生理学”唯心主义的迷恋一样，很快就会消逝，而信仰主义却

从每一次这样的迷恋中得到好处，并千方百计地变换自己的花招，

以利于哲学唯心主义。

对宗教的态度和对自然科学的态度，最好地说明了资产阶级

反动派确实为了本阶级的利益而在利用经验批判主义。

我们来看一看前一个问题吧！卢那察尔斯基在反对马克思主

义哲学的那部集体著作中谈到了“人类最高潜在力的神化”、“宗教

的无神论”①等等，你们以为这是偶然的吗？如果你们以为这是偶

然的，那么只是因为俄国的马赫主义者没有把欧洲的整个马赫主

义思潮及其对宗教的态度正确地告诉读者。这个思潮对宗教的态

度不仅跟马克思、恩格斯、约·狄慈根，甚至跟费尔巴哈的态度毫

不相同，而且根本相反。例如，彼得楚尔特说经验批判主义“无论与

有神论或无神论都不矛盾”（《纯粹经验哲学引论》第１卷第３５１

页），马赫说“宗教的见解是私人的事情”（法译本第４３４页），而科

内利乌斯（他极力赞扬马赫，马赫也极力赞扬他）、卡鲁斯以及一切

内在论者则宣传露骨的信仰主义、鼓吹露骨的黑帮思想。哲学家在

这个问题上保守中立，就是向信仰主义卑躬屈膝，而马赫和阿芬那
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① 《论丛》第１５７、１５９页，这位作者在《国外周报》１０１上曾谈到“宗教意义上的科学

社会主义”（第３号第５页），而在《教育》杂志１０２上（１９０８年第１期第１６４页）

又公然写道：“新的宗教在我心中早已成熟了……”



留斯没有超出而且也不能超出中立态度，这是由他们的认识论的

出发点所决定的。

只要你们否定我们通过感觉感知的客观实在，你们就失去了

任何反对信仰主义的武器，因为你们已经陷入不可知论或主观主

义，而这正是信仰主义所需要的。如果说感性世界就是客观实在，

那么其他的任何“实在”或冒牌实在（请回想一下，巴扎罗夫曾相信

那些把神说成是“实在概念”的内在论者的“实在论”），就没有立足

的余地了。如果说世界是运动着的物质，那么我们可以而且应该从

这个运动、即这个物质的运动的无限错综复杂的表现来对物质进

行无止境的研究；在物质之外，在每一个人所熟悉的“物理的”外部

世界之外，不可能有任何东西存在。对唯物主义的仇视，对唯物主

义者的种种诽谤，所有这一切在文明的民主的欧洲都是司空见惯

的，而且直到今天还依然如此。而俄国的马赫主义者在大众面前把

这一切掩盖起来，他们甚至一次也没有打算把马赫、阿芬那留斯、

彼得楚尔特之流攻击唯物主义的胡言乱语同费尔巴哈、马克思、恩

格斯、约·狄慈根维护唯物主义的言论简单地对比一下。

但是“掩盖”马赫和阿芬那留斯同信仰主义的关系，是无济于

事的。事实是抹杀不掉的。这些反动教授由于华德、新批判主义者、

舒佩、舒伯特－索尔登、勒克列尔、实用主义者等等同他们亲吻而

遭到的奇耻大辱，是世界上任何办法都不能洗刷干净的。现在列举

的这些身为哲学家和教授的人物的影响之大，他们的思想在“有教

养的”即资产阶级的人士中间传播之广，他们写的专门著作之多，

都比马赫和阿芬那留斯的那个小小的专门学派要胜过十倍。这个

小小的学派该为谁服务，就为谁服务；该被怎样利用，就被怎样利

用。
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卢那察尔斯基说出的可耻言论，并不是什么例外，而是俄国

和德国的经验批判主义的产物。我们决不能用作者的“善良意

图”、他的话的“特殊含义”来为这些可耻言论辩护。如果他的话

里有直接的、普通的、即纯粹信仰主义的含义，那么我们就不会

再同作者交谈了，因为，大概没有一个马克思主义者会认为这些

言论不使阿纳托利·卢那察尔斯基和彼得·司徒卢威完全站在一

个立场上。如果不是这样（而且的确还不是这样），那么这完全是

因为我们看到了“特殊”含义，并且在还有可能实行同志式的斗

争的时候同他进行斗争。卢那察尔斯基的言论之所以可耻，就是

因为他居然把这些言论和他的“善良的”意图联系起来了。他的

“理论”之所以有害，就是因为这种理论为了实现善良的意图竟采

用这样的手段或作出这样的结论。糟糕的是：所谓“善良的”意

图，至多也不过是卡尔普、彼得、西多尔的主观的事情而已，至

于这类言论的社会意义却是绝对肯定的、无可争辩的，并且是任

何的声明和解释所不能削弱的。

只有瞎子才看不出，在卢那察尔斯基的“人类最高潜在力的神

化”和波格丹诺夫的心理东西对整个物理自然界的“普遍代换”之

间有着思想上的血缘关系。这是同一种思想，不过前者主要是用美

学观点来表达的，而后者主要是用认识论观点来表达的。“代换

说”默默地从另一个方面来处理问题，它把“心理的东西”跟人分割

开来，用无限扩大了的、抽象的、神化了的、僵死的、“一般心理的东

西”来代换整个物理自然界，这样就把“人类最高潜在力”神化了。

而尤什凯维奇的导入“非理性的知觉流”的“逻各斯”又怎样呢？

一爪落网，全身被缚。我们的马赫主义者全都落到了唯心主义

即冲淡了的精巧的信仰主义的网里去了；从他们认为“感觉”不是
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外部世界的映象而是特殊“要素”的时候起，他们就落网了。如果不

承认那种认为人的意识反映客观实在的外部世界的唯物主义理

论，就必然会主张不属于任何人的感觉，不属于任何人的心理，不

属于任何人的精神，不属于任何人的意志。

５ 恩斯特·海克尔和恩斯特·马赫

现在我们来看一看作为哲学思潮的马赫主义对自然科学的态

度。整个马赫主义始终在攻击自然科学的“形而上学”，他们用这个

名字来称呼自然科学的唯物主义，即绝大多数自然科学家对我们

意识所反映的外部世界客观实在性的自发的、不自觉的、不定型

的、哲学上无意识的信念。可是我们的马赫主义者故意闭口不谈这

个事实，他们抹杀或搞乱自然科学家的自发唯物主义同早已众所

周知的、由马克思和恩格斯证实过千百次的、作为一个派别的哲学

唯物主义之间的不可分割的联系。

拿阿芬那留斯来说吧！早在１８７６年出版的他的第一部著作

《哲学——按照费力最小的原则对世界的思维》中，他就和自然科

学的形而上学①、即自然科学的唯物主义进行战斗了，并且象他本

人在１８９１年所承认的（但没有“改正”自己的观点！）那样，他是站

在认识论唯心主义的立场上进行战斗的。

拿马赫来说吧！从１８７２年，甚至更早些起，一直到１９０６年，他

始终不渝地在和自然科学的形而上学进行战斗；而且他倒是很老

实地承认：跟在他后面的以及和他同行的有“一大批哲学家”（其中

也包括内在论者），可是只有“很少的自然科学家”（《感觉的分析》
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第９页）。在１９０６年，马赫也是很老实地承认：“大多数自然科学家

都坚持唯物主义。”（《认识和谬误》第２版第４页）

再拿彼得楚尔特来说吧！他在１９００年宣称：“自然科学彻头彻

尾地（ｇａｎｚｕｎｄｇａｒ）浸透着形而上学。”“它们的经验还应该加以清

洗。”（《纯粹经验哲学引论》第１卷第３４３页）我们知道，阿芬那留

斯和彼得楚尔特把我们对于通过感觉感知的客观实在的任何承认

从经验中“清洗”出去。在１９０４年，彼得楚尔特又说：“现代自然科

学家的机械论的世界观，实质上并不比古代印度人的世界观高

明”；“无论世界是建立在神话里的巨象背上，还是建立在一大堆分

子和原子上，只要在认识论上把它们设想成实在的，而不是仅仅用

来作比喻的（ｂｌｏβｂｉｌｄｌｉｃｈ）〈概念〉，那么这两种说法完全是一样

的”。（第２卷第１７６页）

再拿维利来说吧：他算是马赫主义者当中唯一的规矩人，他因

为同内在论者有血缘关系而感到可耻。但是，他在１９０５年也说：

“……自然科学归根到底在许多方面也是一个我们必须加以摆脱

的权威。”（《反对学院智慧》第１５８页）

所有这一切都是十足的蒙昧主义，都是最露骨的反动思想。认

为原子、分子、电子等等是物质的客观实在的运动在我们头脑中的

近似正确的反映，同相信世界建立在象背上成了一回事！无怪乎内

在论者要张开双臂欢迎这类穿着时髦实证论者的小丑服装的蒙昧

主义者了。没有一个内在论者不口沫四溅地咒骂自然科学的“形而

上学”，咒骂自然科学家的“唯物主义”，这正是因为自然科学家们

承认物质（及其粒子）、时间、空间、自然规律等等的客观实在性。早

在产生“物理学唯心主义”的那些物理学上的新发现出现以前，勒

克列尔就已经根据马赫的理论向“现代自然科学的唯物主义的基
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本倾向（Ｇｒｕｎｄｚｕｇ）”（《……实在论》１８７９年版第６节的标题）进行

斗争了，舒伯特－索尔登就已经跟“自然科学的形而上学”（《认识

论的基础》１８８４年版第２章的标题）进行战斗了，雷姆克就已经对

自然科学的“唯物主义”这个“街头的形而上学”（《哲学和康德主

义》１８８２年版第１７页）进行攻击了，等等。

内在论者从所谓自然科学的唯物主义具有“形而上学性”这一

马赫主义的思想出发，完全合法地作出了直接的公开的信仰主义

结论。如果自然科学在它的理论中不给我们描绘客观实在，而只是

给我们提出一些人类经验的比喻、符号、形式等等，那么毫无疑问，

人类就完全有权利替另一个领域创造出上帝之类的同样“实在的

概念”。

自然科学家马赫的哲学对于自然科学，就象基督徒犹大之吻

对于耶稣一样１０３。马赫也同样地把自然科学出卖给信仰主义，因

为他实质上转到哲学唯心主义方面去了。马赫对自然科学的唯物

主义的背弃，在各方面都是一种反动现象。在谈到“物理学唯心主

义者”同那些坚持旧哲学观点的大多数自然科学家的斗争时，这一

点我们已经看得够清楚了。如果我们把著名的自然科学家恩斯特

·海克尔和（在反动市侩中间）享有盛名的哲学家恩斯特·马赫作

个比较，那么我们就可以看得更加清楚了。

恩·海克尔的《宇宙之谜》这本书在一切文明国家中掀起了一

场大风波，这一方面异常突出地说明了现代社会中哲学的党性，另

一方面也说明了唯物主义同唯心主义和不可知论的斗争的真正社

会意义。这本书立即被译成了各种文字，出版了定价特别低廉的版

本，发行了几十万册。这就很清楚地说明：这本书已经“深入民间”，

恩·海克尔一下子赢得了广大的读者。这本通俗的小册子成了阶
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级斗争的武器。世界各国的哲学教授和神学教授们千方百计地诽

谤和诋毁海克尔。著名的英国物理学家洛治为了保卫上帝，立刻起

来反对海克尔。俄国物理学家赫沃尔桑先生特地赶到德国去，以便

在那里出版一本卑鄙的黑帮的小册子来反对海克尔，并使那些最

尊贵的市侩先生们确信，决不是整个自然科学现在都持“素朴实在

论”的观点①。攻击海克尔的神学家真是不可胜数。御用的哲学教

授们用尽一切恶毒的字眼来辱骂海克尔②。看一看这些干枯在僵

死的经院哲学上的木乃伊怎样被恩斯特·海克尔的几记耳光打得

两眼冒火，双颊发红（也许是生平第一次），这倒是一件大快人心的

事情。那些供奉纯粹科学和所谓最抽象的理论的祭司们，简直咆哮

如雷。从这些哲学上的死硬派（唯心主义者保尔森、内在论者雷姆

克、康德主义者阿迪克斯以及其他一些人，天哪，这种人真是不胜

枚举！）的一切咆哮中，可以清楚地听到一个基调：反对自然科学的

“形而上学”，反对“独断主义”，反对“夸大自然科学的价值和意

义”，反对“自然科学的唯物主义”。他是一个唯物主义者，抓住他，

抓住这个唯物主义者；他欺骗公众，不坦白承认自己是唯物主义

者，——这一点特别使得最尊贵的教授先生们狂怒不休。

在这整个悲喜剧中③，特别突出的一个情况就是海克尔本人

也否弃唯物主义，拒绝这一称呼。不仅如此，他非但不反对任何宗
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③ 悲剧的因素是由于今年（１９０８年）春天有人企图谋杀海克尔而产生的。当海克

尔收到许多封用“狗”、“读神者”、“猴子”等称呼来骂他的匿名信以后，有一个

真正的德国人曾把一块很大的石头扔进海克尔在耶拿的工作室。

亨利希·施米特的小册子《〈宇宙之谜〉所引起的斗争》（１９００年波恩版）很好

地描写了哲学教授和神学教授们对海克尔的进攻，但是这本小册子现在已经

是太陈旧了。

奥·丹·赫沃尔桑《黑格尔、海克尔、科苏特及第十二诫》１９０６年版，参看第８０

页。



教，反而发明了自己的宗教（也是象布尔加柯夫的“无神论的信仰”

或卢那察尔斯基的“宗教的无神论”一类的东西），在原则上主张宗

教和科学结成联盟！那么问题究竟在哪里呢？这场风波究竟是由

于什么“致命的误解”而引起的呢？

问题在于：尽管恩·海克尔在哲学上是素朴的，他缺乏确定的

党派目的，愿意考虑那些流行的反唯物主义的庸俗偏见，他个人对

宗教有妥协的倾向而且还提出建议，然而这一切都更加突出地显

示了他这本小册子的总的精神，显示了自然科学的唯物主义是根

深蒂固的，他同一切御用的教授哲学和神学是不可调和的。尽管海

克尔本人不愿意和市侩们决裂，但是他用这样坚定而素朴的信念

所阐明的见解，跟形形色色流行的哲学唯心主义是绝对不可调和

的。所有这些形形色色的唯心主义，从某位哈特曼的最粗陋的反动

理论一直到彼得楚尔特的自以为是最新颖的、进步的和先进的实

证论或马赫的经验批判主义，都一致认为：自然科学的唯物主义就

是“形而上学”；承认自然科学的理论和结论反映客观实在，就是最

“素朴的实在论”，如此等等。海克尔这本书的每一页都是给整个教

授哲学和教授神学的这种“传统”学说一记耳光。这位自然科学家

无疑地表达了１９世纪末和２０世纪初绝大多数自然科学家的虽没

有定型然而是最坚定的意见、心情和倾向。他轻而易举地一下子就

揭示了教授哲学所力图向公众和自己隐瞒的事实，即：有一块变得

愈来愈巨大和坚固的磐石，它把哲学唯心主义、实证论、实在论、经

验批判主义和其他丢人学说的无数支派的一片苦心碰得粉碎。这

块磐石就是自然科学的唯物主义。“素朴实在论者”（即全人类）认

为我们的感觉是客观实在的外部世界的映象这一信念，是大批自

然科学家的不断加强和日益巩固的信念。
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新的哲学派别的创始者和认识论上新“主义”的制造者的勾当

失败了，而且是永远地不可挽救地失败了。他们可以用自己“独创

的”体系来进行挣扎，可以竭力用有趣的争论——最先说“唉！”的

是经验批判主义的博勃钦斯基还是经验一元论的多勃钦斯

基１０４——来吸引几个赞赏者，甚至可以象“内在论者”那样来编造

浩瀚的“专门”文献。但是，不管自然科学多么摇摆不定，不管自然

科学家的唯物主义多么不自觉，不管他们昨天对时髦的“生理学唯

心主义”多么神往或今天对时髦的“物理学唯心主义”多么迷恋，自

然科学的发展进程却在扫除一切渺小的体系和狡猾的诡计，把自

然科学唯物主义的“形而上学”一次又一次地推向前进。

现在我们可以从海克尔的著作中举出一个例子来说明以上所

讲的话。在《生命的奇迹》中，作者把一元论的认识论和二元论的认

识论作了对比。我们把这种对比中最有趣的几点摘录在下面：

一元论的认识论

３ 认识是生理现象；解剖器官

是大脑。

４ 人脑中产生认识活动的唯

一部分，是大脑皮质的特定

部分，即思想皮质层（ｐｂｒｏ

－ｎｅｍａ）。

５ 思想皮质层是极其完善的发

电机，它的各组成部分是千

二元论的认识论

３ 认识不是生理现象，而是纯

粹精神的过程。

４ 大脑中似乎起着认识器官

的作用的那一部分，事实上

不过是帮助精神现象出现

的一种工具。

５ 作为理性器官的思想皮质层

不是自主的，它同它的组成
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百万个肉体细胞（ｐｈｒｏｎｅｔａｌ

细胞）。正象身体的其他器官

一样，大脑的这一部分的

（精神的）机能是组成大脑的

些细胞的机能的总结果①
。

部分（ｐｈｒｏｎｅｔａｌ细胞）一起，

不过是非物质的精神与外部

世界之间的媒介物。人的理

性与高等动物的理性和低等

动物的本能有本质的不同。

从引自海克尔著作的这段典型的话里，你们可以看到：他没

有去分析哲学问题，而且也不善于把唯物主义的认识论跟唯心主

义的认识论对立起来。他从自然科学的观点来嘲笑一切唯心主义

的诡计，更广泛些说，一切专门的哲学诡计，他根本没有想到除

了自然科学的唯物主义以外还可能有其他的认识论。他从唯物主

义者的观点来嘲笑哲学家们，但他不知道自己是站在唯物主义者

的立场上！

哲学家们对这个强有力的唯物主义的无力的愤恨是可以理解

的。我们在上面已经引证了“真正的俄国人”洛帕廷的评论。现在

再来看看同唯心主义不共戴天的（可不是开玩笑！）最先进的“经验

批判主义者”鲁道夫·维利先生的评论：“海克尔的一元论是一种

乱七八糟的混合物，它把某些自然科学的定律，例如能量守恒定律

等等，同关于实体和自在之物的一些经院哲学的传统混杂在一

起。”（《反对学院智慧》第１２８页）

什么东西使得这位最可敬的“最新实证论者”大发雷霆呢？你

想，当他一下子明白了他的老师阿芬那留斯的一切伟大学说——

例如，大脑不是思想的器官，感觉不是外部世界的映象，物质（“实

体”）或“自在之物”不是客观的实在，等等——从海克尔的观点来

  ① 我用的是法译本：《Ｌｅｓｍｅｒｖｅｉｌｌｅｓｄｅｌａｖｉｅ》《生命的奇迹》。——编者注）巴黎
施莱歇尔出版社版第１表和第１６表。
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看不过是彻头彻尾的唯心主义的胡说时，他怎么会不恼怒呢！？海

克尔没有这样说，因为他并没有研究哲学，也不知道什么是真正的

“经验批判主义”。但是鲁·维利不会不看到：海克尔有１０万个读

者，就意味着有１０万个人唾弃马赫和阿芬那留斯的哲学。鲁·维

利按洛帕廷的方式先把自己的脸拭了一下。因为洛帕廷先生与维

利先生用来反对一切唯物主义、特别是自然科学的唯物主义的那

些论据，在实质上是完全一样的。在我们马克思主义者看来，洛帕

廷先生和维利、彼得楚尔特、马赫先生及其同伙之间的差别，并不

大于新教神学家和天主教神学家之间的差别。

反对海克尔的“战争”证明：我们的这个观点符合客观实在，也

就是说，符合现代社会及其阶级思想倾向的阶级本性。

还举一个小小的例子。马赫主义者克莱因佩特把卡尔·斯奈

德的一本在美国颇为流行的著作《现代自然科学的世界图景》

（《ＤａｓＷｅｌｔｂｉｌｄｄｅｒｍｏｄｅｒｎｅｎＮａｔｕｒｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ》１９０５年莱比锡

版）从英文译成了德文。这部著作明白地通俗地叙述了物理学中以

及自然科学的其他门类中的一系列最新发现。于是马赫主义者克

莱因佩特只好给斯奈德的著作加了一篇序言，声明斯奈德的认识

论是“不能令人满意的”（第Ｖ页）。问题在哪里呢？问题在于斯奈

德一秒钟也没有怀疑过世界图景就是物质运动和“物质思维”的图

景（上引书第２８８页）。斯奈德在他的下一部著作《世界机器》（Ｋａｒｌ

Ｓｎｙｄｅｒ《ＴｈｅＷｏｒｌｄＭａｃｈｉｎｅ》１９０７年伦敦和纽约版）中谈到他写

这本书的目的是为了纪念阿布德拉的德谟克利特（约公元前

４６０—３６０），他说：“德谟克利特常常被称为唯物主义的始祖。这个

哲学派别目前已不大时髦，可是值得注意的是：我们在对世界的看

法上的一切最新进步，事实上都是建立在唯物主义的前提上的。老
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实说（ｐｒａｃｔｉｃａｌｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ），唯物主义的前提在自然科学的研究中

简直是不可回避的（ｕｎｅｓｃａｐａｂｌｅ）。”（第１４０页）

“当然，如果高兴的话，也可以同善良的贝克莱主教一起去梦

想：一切都是幻想。但是无论虚无缥缈的唯心主义的各种戏法怎样

令人神往，然而在我们之中，尽管对外部世界问题的看法各不相

同，却很少有人怀疑到自己的存在。我们根本用不着多探究各种鬼

火般的
·
自
·
我与

·
非
·
我，就可以深信：我们在设想自身的存在时，就已

经让一系列现象进入感官的六道大门了。星云说、光媒以太论、原

子论以及一切类似的学说，都可以被称为仅仅是方便的‘作业假

说’；但是应该记住：在这些学说没有被驳倒以前，它们同关于您亲

爱的读者这个人正在阅读这几行字的假说，是站在多少相同的立

足点上的。”（第３１—３２页）

当这种把自然科学的范畴归结为单纯作业假说的马赫主义者

的精心杰作被大洋两岸的自然科学家当作十足的谬论来嘲笑的时

候，你们想一想，他的命运是多么悲惨啊！鲁道夫·维利在１９０５

年把德谟克利特当作一个活着的敌人加以攻击，这就最好地说明

了哲学的党性，并再三地暴露了他在这个党派斗争中的真正立场，

这一点还用得着惊奇吗？维利写道：“当然，德谟克利特没有意识

到原子和虚空不过是仅仅起辅助作用（ｂｌｏＢｅＨａｎｄｌａｎｇｅｒｄｉｅｎｓｔｅ）

的虚构的概念，它们所以被接受下来，是出于合目的性的考虑，是

因为对使用还方便。德谟克利特还没有自由到足以了解这一点的

程度；但是我们现代的自然科学家，除了少数人以外，也是这样。

古代的德谟克利特的信仰就是我们的自然科学家的信仰。”（上引

书第５７页）

这真毫无办法！他们完全“用新的方式”、“用经验批判主义的
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方式”证明了空间和原子都是“作业假说”，可是自然科学家们却嘲

笑这种贝克莱主义，并且跟着海克尔走！我们决不是唯心主义者，

这是诬蔑，我们只是（同唯心主义者一起）努力推翻德谟克利特的

认识论路线，我们已经努力了两千多年，然而一切都是徒劳无益！

现在，我们的领袖恩斯特·马赫只有把他的一生和他的哲学的总

结、他的最后的著作《认识和谬误》去献给威廉·舒佩，并且在该书

中惋惜地指出，大多数自然科学家是唯物主义者，“我们也”同情海

克尔的“自由思想”（第１４页）。

在这里，这位追随黑帮分子威·舒佩而又“同情”海克尔的自

由思想的反动市侩思想家的原形毕露了。所有那些欧洲的人道的

市侩们都是这样的人，他们具有爱好自由的同情心，而在思想上

（以及在政治上和经济上）却为威廉·舒佩之流所俘虏①。哲学上

的无党性，不过是卑鄙地掩盖起来的向唯心主义和信仰主义的卑

躬屈膝而已。

最后，请看一看弗兰茨·梅林对海克尔的评论。梅林不仅是一

个愿意当马克思主义者的人，而且是一个善于当马克思主义者的

人。还在１８９９年底，当《宇宙之谜》一出版，梅林就立即指出：

“海克尔的著作无论就其缺点或优点来讲，对于帮助澄清我们党内

在什么是历史唯物主义和什么是历史唯物主义这两方面存在的看

来有些混乱的观点，是特别有价值的。”② 海克尔的缺点是：他还
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② 弗·梅林《宇宙之谜》，载于《新时代》杂志第１８年卷（１８９９—１９００）第１册

第４１８页。

在普列汉诺夫反对马赫主义的意见中，与其说他关心于驳斥马赫，不如说他关

心于给布尔什维主义带来派别危害。由于他拙劣地可怜地利用根本的理论分

歧，他已经受到孟什维克的马赫主义者所著的两本书１０５的应有的惩罚。



不懂得历史唯物主义，因此，他在谈到政治，在谈到“一元论宗

教”等等时，发表了许多非常荒谬的言论。“海克尔是唯物主义者

和一元论者，但他不是历史唯物主义者，而是自然科学的唯物主

义者。”（同上）

“谁要想亲自体会一下〈自然科学的唯物主义在解决社会问题

上的〉这种无能，谁要想深刻地懂得，自然科学的唯物主义要成为

人类伟大解放斗争中的真正战无不胜的武器，必须扩展为历史唯

物主义，那就请他读一读海克尔的这本书吧！

但是，海克尔的这本书之所以应该读，还不仅是因为这一点。

它的不寻常的缺点是和它的不寻常的优点不可分割地联系着的，

也就是说，是和海克尔对本世纪〈１９世纪〉自然科学的发展，换言

之，对自然科学的唯物主义的胜利前进的清楚明白的叙述不可分

割地联系着的，这些叙述在本书中所占篇幅大得多，重要得多。”①
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结  论

马克思主义者应该从以下四个角度来评价经验批判主义。

第一，首先必须把这种哲学的理论基础和辩证唯物主义的理

论基础加以比较。本书前三章所作的这种比较，从认识论问题的各

方面揭露了用新的怪论、字眼和花招来掩饰唯心主义和不可知论

旧错误的经验批判主义的十足反动性。只有那些根本不懂得什么

是一般哲学唯物主义，什么是马克思和恩格斯的辩证方法的人，才

会侈谈经验批判主义和马克思主义的“结合”。

第二，必须确定经验批判主义这个哲学专家们的小学派在现

代其他哲学学派中的地位。马赫和阿芬那留斯都是从康德开始可

是他们并没有从他走向唯物主义，而是朝着相反的方向走向休谟

和贝克莱。阿芬那留斯以为自己全盘地“清洗经验”，其实他只是把

康德主义从不可知论中清洗出去。马赫和阿芬那留斯的整个学派

愈来愈明确地走向唯心主义，它和最反动的唯心主义学派之一，即

所谓内在论派密切结合起来了。

第三，必须注意到，马赫主义与现代自然科学的一个门类中的

一个学派有着无可怀疑的联系。一般自然科学家以及物理学这一

特别门类中的自然科学家，极大多数都始终不渝地站在唯物主义

方面。但是也有少数新物理学家，在近年来伟大发现所引起的旧理

论的崩溃的影响下，在特别明显地表明我们知识的相对性的新物
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理学危机的影响下，由于不懂得辩证法，就经过相对主义而陷入了

唯心主义。现今流行的物理学唯心主义，就象不久以前流行过的生

理学唯心主义一样，是一种反动的并且使人一时迷惑的东西。

第四，在经验批判主义认识论的烦琐语句后面，不能不看到哲

学上的党派斗争，这种斗争归根到底表现着现代社会中敌对阶级

的倾向和思想体系。最新的哲学象在２０００年前一样，也是有党性

的。唯物主义和唯心主义按实质来说，是两个斗争着的党派，而这

种实质被冒牌学者的新名词或愚蠢的无党性所掩盖。唯心主义，不

过是信仰主义的一种精巧圆滑的形态，信仰主义全副武装，它拥有

庞大的组织，继续不断地影响群众，并利用哲学思想上的最微小的

动摇来为自己服务。经验批判主义的客观的、阶级的作用完全是在

于替信仰主义者效劳，帮助他们反对一般唯物主义，特别是反对历

史唯物主义。
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第四章第１节的补充
①

尼·加·车尔尼雪夫斯基

是从哪一边批判康德主义的？１０６

在第四章第１节里，我们已经详细地说明，唯物主义者过去和

现在批判康德的角度是同马赫、阿芬那留斯批判康德的角度完全

相反的。我们认为，在这里哪怕是简略地补充说明一下俄国伟大的

黑格尔主义者和唯物主义者尼·加·车尔尼雪夫斯基的认识论立

场，也是必要的。

在费尔巴哈的德国学生阿尔布雷希特·劳批判康德之后没有

多久，俄国的伟大著作家尼·加·车尔尼雪夫斯基（他也是费尔巴

哈的学生）第一次试图公开地表明他对费尔巴哈和康德的态度。早

在上一世纪５０年代，尼·加·车尔尼雪夫斯基就作为费尔巴哈的

信徒出现在俄国文坛上了，可是俄国的书报检查机关甚至连费尔

巴哈的名字也不许他提到。１８８８年，尼·加·车尔尼雪夫斯基在

准备付印的《艺术对现实的审美关系》第３版序言中，试图直接指

出费尔巴哈，可是书报检查机关即使在这一年也不准引证一下费
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尔巴哈！这篇序言直到１９０６年才和读者见面（见《车尔尼雪夫斯基

全集》第１０卷第２册第１９０—１９７页）。在这篇《序言》里，尼·加·

车尔尼雪夫斯基用了半页篇幅来批判康德和那些在自己的哲学结

论中追随康德的自然科学家。

请看尼·加·车尔尼雪夫斯基在１８８８年的精彩论述：

“那些自以为是无所不包的理论的创造者的自然科学家们，事

实上仍不过是建立了形而上学体系的古代思想家的学生，而且往

往是那些被谢林部分地破坏了而又被黑格尔彻底地破坏了体系的

思想家的学生，而且往往是些拙劣的学生。只要提一提下面的事实

就够了：大多数企图建立关于人类思想活动规律的广泛理论的自

然科学家，都在重复康德关于我们知识的主观性的形而上学理论

〈告诉那些把什么都搞乱的俄国马赫主义者：车尔尼雪夫斯基是落

后于恩格斯的，因为他在用语上把唯物主义和唯心主义的对立同

形而上学思维和辩证思维的对立混淆起来了；但是车尔尼雪夫斯

基完全保持恩格斯的水平，因为他不是责备康德的实在论，而是责

备康德的不可知论和主观主义，不是责备康德承认“自在之物”，而

是责备康德不能够从这个客观的泉源引出我们的知识。〉，都照着

康德的话说：我们感性知觉的形式同对象的真实存在的形式没有

相似之处〈告诉那些把什么都搞乱的俄国马赫主义者：车尔尼雪夫

斯基对康德的批判同阿芬那留斯和马赫以及内在论者对康德的批

判完全相反，因为在车尔尼雪夫斯基看来，就象在任何一个唯物主

义者看来一样，我们感性知觉的形式和对象的真实的即客观实在

的存在的形式有相似之处。〉，因此，真实存在的对象、它们的真实

的质以及它们之间的真实的关系，是我们不可认识的〈告诉那些把

什么都搞乱的俄国马赫主义者：在车尔尼雪夫斯基看来，就象在任
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何一个唯物主义者看来一样，对象——用康德的过分矫饰的话来

说就是“自在之物”——是真实存在的，是我们完全可以认识的；不

论是它们的存在，或是它们的质，或是它们之间的真实的关系，都

是可以认识的。〉，即使它们是可以认识的，它们也不能成为我们思

维的对象，因为我们的思维把一切知识材料放到了和真实存在的

形式完全不同的形式中；思维规律本身也只有主观的意义〈告诉糊

涂人马赫主义者：在车尔尼雪夫斯基看来，就象在任何一个唯物主

义者看来一样，思维规律不是只有主观的意义，也就是说，思维规

律反映对象的真实存在的形式，和这些形式完全相似，而不是不

同。〉；在现实中，根本没有我们以为是因果联系的东西，因为既没

有先行的，也没有后继的，既没有全体，也没有部分，等等〈告诉糊

涂人马赫主义者：在车尔尼雪夫斯基看来，就象在任何一个唯物主

义者看来一样，在现实中，有着我们以为是因果联系的东西，有着

自然界的客观的因果性或必然性。〉。当自然科学家不再说诸如此

类的形而上学的胡言乱语的时候，他们就能够而且一定会在自然

科学的基础上创立出比费尔巴哈提出的概念体系更加精确完备的

概念体系〈告诉糊涂人马赫主义者：车尔尼雪夫斯基把一切背弃唯

物主义而走向唯心主义和不可知论的言论都叫作形而上学的胡言

乱语。〉。然而目前对有关所谓人的求知欲的基本问题的科学概念

的叙述，仍然是费尔巴哈作得最好。”（第１９５—１９６页）车尔尼雪夫

斯基所谓人的求知欲的基本问题，用现在的话来说，就是认识论的

基本问题。车尔尼雪夫斯基是唯一真正伟大的俄国著作家，他从

５０年代起直到１８８８年，始终保持着完整的哲学唯物主义的水平，

能够屏弃新康德主义者、实证论者、马赫主义者以及其他糊涂人的

无聊的胡言乱语。但是车尔尼雪夫斯基没有上升到，更确切些说，
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由于俄国生活的落后，不能够上升到马克思和恩格斯的辩证唯物

主义。

１９０９年５月由莫斯科环节出版社  译自《列宁全集》俄文第５版

印成单行本  第１８卷第７—３８４页
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附  录

弗·伊·涅夫斯基的论文

《辩证唯物主义和僵死反动派的哲学》

（１９２０年）

无产阶级当前的主要任务“在于改变”世界。看来，要在目前反

复琢磨理论领域中那些已经充分证明了的旧真理，是有点不合时

宜的，因为实际工作是这样多，变革又必须是这样坚决而深刻，以

致几乎没有时间来愉快地作些理论上的研究和探讨。但是这个任

务本身的利益，即卡·马克思在关于路·费尔巴哈的提纲第１１条

中讲到的坚决改变世界这个任务的利益，要求一切关心革命成就

的共产主义者偶尔也要注意一下这些早已得到证明的并且还没有

被任何人驳倒的理论问题。

研究这些乍看起来是抽象的哲学问题，即使在无产阶级和资

产阶级进行着史无前例的斗争的时代也是必要的，这是因为反动

派、垂死的阶级及其自觉的或不自觉的维护者和思想家们在一切

生活领域中，包括在科学领域中，不肯立即让位于新的阶级、新的

观点和新的形式。
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他们表面上同新世界妥协了，其实是企图从内部来颠覆它。同

时，有些人这样做是完全自觉的，他们以学识渊博、经验丰富、“不

可取代的”专家的面貌进入新的机关和团体，为的是出卖和背叛无

产阶级；而另一些人则是不自觉的，他们深信，他们是为新事业服

务的，然而他们却使自己的落后的反动观点具有外表上极科学的

形式，并且用腐尸的毒液侵蚀正在进行战斗的群众的意识。

疯狂的资产者妄想以新制度最忠诚的拥护者的面貌，钻进我

们的营垒；有一些人则不自觉地试图向群众证明：反动的思想体系

是无产阶级在同自己的阶级敌人进行斗争时最好的武器。很难讲，

这两种情况中哪一种对无产阶级更有害。

有些人企图使无产阶级相信，僵死腐朽的反动派的哲学是科

学的最新成就。亚·波格丹诺夫和他的信徒们（他们因为这位多产

哲学家写了许多“著作”而欣喜若狂）就是这种人。

列宁同志在《唯物主义和经验批判主义（对一种反动哲学的批

判）》一书的结论中说得非常正确：“……在经验批判主义认识论的

烦琐语句后面，不能不看到哲学上的党派斗争，这种斗争归根到底

表现着现代社会中敌对阶级的倾向和思想体系。最新的哲学象在

两千年前一样，也是有党性的。唯物主义和唯心主义按实质来说，

是两个斗争着的党派，而这种实质被冒牌学者的新名词或愚蠢的

无党性所掩盖。”①亚·波格丹诺夫的哲学就是这种用新名词掩盖

起来的唯心主义哲学。亚·波格丹诺夫的“著作”非常多，它们或者

以单行本出版，或者分别刊载在各种杂志上。

继《自然史观的基本要素》、《从历史观点来看认识》以及著名
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的《经验一元论》（三卷集）之后，问世的还有这样一些不同凡响的

著作：《普遍的组织起来的科学》（《组织形态学》第１、２册）、《关于

社会意识的科学》、《意识形态科学简明教程问答》、《社会主义问

题》；新旧论文集：《新世界》、《科学的社会主义》（无产阶级的科学

任务）、《生动经验的哲学》、《通俗论文集》、《唯物主义、经验批判主

义、辩证唯物主义、经验一元论——未来的科学》；在作者参加下由

绍·莫·德沃莱茨基重新修订和补充的《经济科学简明教程》新版

（第１０版）；《政治经济学初级教程》（政治经济学引论问答）；作者

尚未编集成书的关于各种问题的文章和小册子（例如发表在《无产

阶级文化》杂志上的论文：《组织起来的科学概论》，载于第７—８、

９—１０、１１—１２期，关于无产阶级诗歌以及其他问题的论文）。

我们相信，这里所列举的远非这位多产作家的全部著作，不过

好在这不是我们的目的。只要翻阅一下上面列举的这些最主要的

著作，就足以使我们立即相信，我们所看到的仍然是原来那个唯心

主义者、马赫和阿芬那留斯的信徒、马克思和恩格斯的唯物主义的

批判者，不同的只是波格丹诺夫同志在经验一元论这本书出版后

开始更露骨地批判马克思，而且他的哲学也日益变成僵死反动派

的哲学。

只要读一读波格丹诺夫的杰作《僵死反动派的……哲学》，不，

是《生动经验的哲学》，我们就会确信这是真的。

１９０５—１９１０年，波格丹诺夫的反对者以及马克思和恩格斯的

正统学生，在同《组织形态学》的作者、创造者争论时是怎样提出问

题的呢？那就象马克思和恩格斯当时同资产阶级的唯心主义哲学

家斗争时提出争论问题一样。

弗·恩格斯在《路德维希·费尔巴哈》一书中说道：“全部哲
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学、特别是近代哲学的重大的基本问题，是思维和存在的关系问

题。……哲学家依照他们如何回答这个问题而分成了两大阵营。凡

是断定精神对自然界说来是本原的，从而归根到底承认某种创世

说的人（而创世说在哲学家那里，例如黑格尔那里，往往比在基督

教那里还要繁杂和荒唐得多），组成唯心主义阵营。凡是认为自然

界是本原的，则属于唯物主义的各种学派。

除此之外，唯心主义和唯物主义这两个用语本来没有任何别

的意思……”（《路德维希·费尔巴哈》１９０６年圣彼得堡格·费·

李沃维奇出版社俄文版第４１页）①

亚·波格丹诺夫在伟大的十月革命以前是怎样回答这个问题

的呢？亚·波格丹诺夫在《经验一元论》第１卷中给世界和物体的

客观性下了这样的定义：“物理世界的客观性就在于：它不是对我

一个人来说，而是对所有的人来说是存在的，并且我深信，它对所

有的人来说就象对我来说一样，具有同样确定的意义。”（《经验一

元论》第１卷第２５页）接着他又说：“……总之，物理世界是社会地

一致起来的、社会地协调起来的经验，一句话，是社会地组织起来

的经验。”（同上，第３６页）

物理世界即自然界（恩格斯认为是“本原”的自然界）的客观性

的基础存在于集体经验的范围内。

我们这位哲学家在建立自己的经验一元论体系的时期就是这

样看问题的。而他现在怎样看这个问题，他是否放弃了自己的观

点，改变了自己的观点？没有，他的观点还是同过去一样。

《生动经验的哲学》第２１４页上写道：“我们把现实界或经验世
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界看作是具有全部生动内容、具有构成这种内容的全部努力和阻

力的人类集体实践。”

从前，在亚·波格丹诺夫看来，整个世界图景应归结为要素—

感觉；现在，他还是把那些声名狼藉的要素作为一切基础的基础。

在《经验一元论》这本书中勾画了这样一个公式：要素、人们的

心理经验、人们的物理经验和意识。而在《生动经验的哲学》这本书

中，这个公式实质上还是同过去一样。

你们在这本书里能找到的还是同样的经验要素，对人们的客

观的、物理的经验即社会地组织起来的经验所下的同样的定义。

你们看证据：

“经验要素是体现在认识中的社会活动的产物……”（《生动经

验的哲学》第２１７页）“如果别人告诉他：‘是的，我们看到和听到的

都和你所看到和听到的一样’，就是说，如果他的经验和他们的经

验是一致的，是社会地组织起来的，那么他所碰到的是实在的对

象，是客观的或物理的现象。相反地，如果他们认定，他所询问的那

些东西对他们来说并不存在，那么这就说明，在这种情况下他的经

验只不过是‘主观的’经验，只不过是心理的经验——错觉或幻

觉。”（第２２１页，黑体是我用的。——弗·涅·）

从引自亚·波格丹诺夫近作的这些言论中已经可以看出，他

还是和以前一样站在纯粹的唯心主义立场上，因为他和以前一样

固执地认为：物理世界是“社会地组织起来的经验”，即人们的经

验；也就是说，如果没有“社会地组织起来的经验”，就没有这个物

理世界。这真是荒唐话，只有经验一元论者才说得出来。因为，既

然经验一元论者承认物理世界是人们的“社会地组织起来的经

验”，那么，在那种社会地组织起来的经验，即那些社会地组织经验
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的人还根本不存在的时候，经验一元论者又该怎么办？

还有一段引文可以清楚地说明，波格丹诺夫先前的“著作”中

的糊涂思想，直到现在还是糊涂思想。

“有一位天文学家发现了一颗新的彗星，他计算出彗星在空间

的位置、它运行的轨道、大小，确定了它的形状、构成等等，但是他

还没有来得及把这一切发表出来，可见除了他以外，谁也没有看到

这颗星，谁也不知道它。因此这颗星暂时只能是他个人的经验，不

是社会的经验。但是既已用科学的方法来发现、确定、计算和研究

了这颗星，而这些科学的方法又是人类为了组织自己的经验而集

体制定出来的，这就是说，这颗星已经成为社会地组织起来的经

验，它在一系列客观的物理现象中已占有自己的地位。实际上表明

了这一点的事实是：其他每一个观察家将会在同一地点找到第一

个观察家所发现的那颗彗星。”（第２２１页，黑体是亚·波格丹诺夫

用的）

不能说亚·波格丹诺夫不懂得他是在同他的要素以及代表着

物理客观世界的社会地组织起来的经验一块儿陷入唯心主义的泥

坑；波格丹诺夫是懂得这一点的，因为他在自己书中第２２５页上曾

引用已故的普列汉诺夫对这个问题的反对意见，但是尽管他懂得

这一点，他还是沉溺于更荒唐的唯心主义的胡言乱语。

亚·波格丹诺夫在书中第２２６页上说道：“物理的经验就是任

何人的经验，即整个人类在其发展中的经验。这是具有严格的、确

定的、制定的规律性的世界，是具有固定的、准确的相互关系的世

界，这是几何学的一切定理以及力学、天文学、物理学等等的一切

公式在其中起着作用的秩序井然的世界…… 能否把这个世界，这

种经验体系看成是不依赖于人类的呢？能否说这种体系是在人类
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出现以前就已存在的呢？”（第２２６页）

亚·波格丹诺夫是怎样回答这个重要问题的呢？在人出现以

前是否有物理世界，譬如说，物体是否象万有引力定律所说的那样

互相吸引呢？

“如果把测量、确定度量衡单位、计算等等的‘社会实践’抛开，

万有引力定律就没有任何用处。因此，如果说这个定律在人类出现

以前就起作用了，这并不等于说它是不依赖于人类的。”（第２２６页

和第２２７页，黑体是亚·波格丹诺夫用的）

显然，按照这种观点，无论物质，无论自然科学所探究的、我们

这些承认“神圣物质”的罪孽深重的唯物主义者（另一位批判唯物

主义的巴扎罗夫曾经这样挖苦我们）生存其间的整个世界，都是不

存在的。显然，按照这种观点，“物质是能动性的阻力”（第５５页），

或者，如在另一个地方（第８９页）所说的，物质“不是别的，而是集

体劳动的努力的阻力”，“人把自己的劳动—经验无限展开的场所

叫作自然界”（第４４页）；“在我们看来，宇宙是组织起来的能动性

的不尽的洪流”（第２４０页）；“世界的图景就是要素的组织形式的

连续系列，这些形式在斗争和相互作用中得到发展，它们以往既无

开端，将来也无终结”（第２４１页，这里的黑体是我用的。——弗·

涅·）。

这样一来，他又把问题归结为要素，即归结为“体现在认识中

的社会活动的产物”！

在《生动经验的哲学》一书的这些“通俗论文”中，亚·波格丹

诺夫就是这样阐述自己的唯心主义观点的全部实质的：这里他以

经验一元论的观点批判了古代的唯物主义、１８世纪的唯物主义，

最后还批判了马克思和恩格斯的辩证唯物主义。
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原来“马克思的辩证法的基本概念也象黑格尔的一样，没有

达到十分明确和完善的地步；正因为这样，对辩证方法的运用是

不准确的、含混的，在辩证方法的公式中掺杂着随意的成分，不

仅辩证法的范围不确定，就连辩证法的含义有时也被严重歪曲”

（第１８９页）。

所有这一切都是由于科学社会主义的创始人没有考虑到“能

动性的阻力”，没有考虑到“组织起来的过程”，因为，亚·波格丹诺

夫说：“如果用我们的方法，我们一开始就能确定辩证法是通过对

立倾向的斗争道路的组织起来的过程。这和马克思的理解是否一

致呢？显然不完全一致，马克思讲的是发展，而不是组织起来的过

程。”（第１８９页）

亚·波格丹诺夫终于说了真话，并且向我们表示，他超过了马

克思，胜过了马克思，发展了马克思的学说，清除了马克思的一切

过错和谬误。

在亚·波格丹诺夫创立的“组织形态学”，即普遍地组织起来

的科学中，他就来清除马克思学说即辩证唯物主义的过错。

这种改正马克思的过错和谬误的科学是什么呢？

这是一门关于建设的科学，一门“应当科学地把人类的组织起

来的经验系统化”的科学。

可惜，我们在“组织形态学”这两册书中（目前只出了两册，大

概还有登载在《无产阶级文化》杂志上的关于组织形态学观点的

“通俗”叙述）又看到了波格丹诺夫哲学中那些熟悉的旧货色：复合

和要素。

我们看到，第一，“人类在其全部活动中，即在劳动和思维中，

把那些由不同种类的要素构成的不同的复合当作自己的对象”
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（《组织形态学》第１册第２９页）。第二，复合和要素是相关的概念，

复合是一种能分解为要素的东西，而要素是一些能联结为复合的

东西；阻力和能动性同样也是相关的概念，“阻力也是能动性，不过

是从另一个角度来看的能动性，即和另一种能动性对立的能动

性”，并且正因为世界或宇宙不外是“要素的组织形式的连续系

列”，是“组织起来的能动性的不尽的洪流”（《生动经验的哲学》第

２４０页和第２４１页），所以组织形态学包罗一切科学的材料，这是

一门“独一无二的科学，它不仅应当直接制定自己的方法，而且也

应当研究这些方法，使之统一，因此组织形态学是集科学之大成”

（《组织形态学》第１册第３８页）。

这门不同凡响的、集一切科学之大成的科学的方法又是怎样

的呢？

“为了转入组织形态学这个领域，必须撇开要素的具体生理学

的性质，用无关紧要的符号来代替要素，并且用抽象的公式来表示

要素的联系。我们要拿这种公式同其他用类似办法得出的公式比

较，从而作出组织形态学的概括，即提供关于组织的形式和类型的

概念。”（《组织形态学》第１册第３９页）

从下面的阐述可以知道，这些组织形态学的公式是抽象的，空

空洞洞的公式是内容很少的，但是它们是万能的，能“运用于无数

不同的场合”（第４８页）。

的确，我们往下可以看到书中谈了些什么，然而亚·波格丹诺

夫认为他的公式是完美无缺的。

因为选择原则可以无限广泛地运用于人类的理论和实践，所

以这也就显示出这个原则的组织形态学的性质：选择的机制是普

遍的，这种选择有保守的和进步的，“进步的选择改变复合的结构”
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（第６４页），“保守的选择趋向静态的结果，这种结果的典型是稳定

的均衡”（第１０７页），“积极的选择使复合的结构改变成更多样的

要素和更复杂的内部相互关系。消极的选择使复合的结构改变成

更单一的要素和它们的更不复杂的联系”（第１０８页）。总之，选择

是基本的普遍的机制，可以用它来解释世界上的一切：达尔文主

义、马尔萨斯的学说、物质的发展、活的原生质的原始的运动反应、

采金的方法以及教派和党派等人类组织。波格丹诺夫从这种基本

的普遍的选择机制出发，引伸出浸进规律。

这里首先提出了“有价值的联系”的概念。这是“我们关于组织

起来的组合的思维形式”（《组织形态学》第１册第１１４页），但是由

于在各复合之间不可能经常建立这种有价值的联系，所以作为中

介的复合，即这种浸进本身，就成为必要的了。

什么是浸进规律？恐怕只有亚·波格丹诺夫才知道，在他的两

册《组织形态学》中，除了抽象的、贫乏的、空洞的公式以外，读者不

可能获得任何东西。不过，在这两册书中，除了这些公式以外，还有

许许多多新术语，这些术语使得本来就含糊不清的有关形而上学

体系的说明更加混乱。

亚·波格丹诺夫最反对资产阶级科学的拙劣的术语，可是他

自己却把几十个新术语堆积在一起。在他的学说中，那些只要能被

他找到的名称是应有尽有的，这里有交配、接合生殖（生物学上的

术语），有浸进、出离、递减、不浸进、系统分解；在他的学说中，所有

这些符号、复合和要素的不管什么样的组合，统统都有！

我们现在不是写评论亚·波格丹诺夫著作的文章，我们只是

为了《唯物主义和经验批判主义》这本书的出版而撰写一篇短文，

因此不可能详尽地陈述我们这位哲学家的全部著作的内容以及他
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的哲学。

我们的目的是引用两三个基本论点来证明，这种哲学所依据

的出发点就是那些唯心主义原则，即要素—感觉和复合，就是否认

物质、外部世界，否认整个唯物主义和自然科学所确定的东西，即

世界的本原是物质而非精神。

根据亚·波格丹诺夫的全部近作，也很容易说明，他的哲学的

唯心主义原则对他的论断是多么有害，这些原则把他的体系变成

了空洞的抽象的形式，导致他断言：物理世界是社会地组织起来的

经验，物质是能动性的阻力，能动性就是阻力，而阻力也就是能动

性，“不浸进就是方向相反的能动性的互相破坏”（《组织形态学》第

２册第１４页），如此等等。

可是我们没有时间也没有篇幅来谈这些东西。

这里我们只想指出：亚·波格丹诺夫以一种比组织形态学（用

了接合生殖、浸进、不浸进以及其他术语和浸进“规律”）更简单的

形式把这一切形而上学的废话奉送给工人。

例如，在《科学和工人阶级》这篇论文中所讲的全是关于普遍

的组织起来的科学和科学的社会化。

什么是社会化，只有天知道。但是实质在于：必须立刻着手建

立这门组织形态学，确切些说，也就是着手组织这门组织形态学，

因为这种组织形态学本身实质上早就存在了。

资产阶级给无产阶级提供了残缺不全的知识、伪造的科学；资

产阶级学者的最科学的理论中反映出社会的阶级结构；资产阶级

学者在资本主义阶级社会中创造了科学。波格丹诺夫根据这种正

确的论点得出以下的结论：无产阶级面临的任务是创立自己特有

的无产阶级科学，并把它社会化。
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“在群众中普及科学，这不单纯是科学的民主化，而是真正的

社会化。”（《科学的社会主义》第３１页）

什么是科学的社会主义，确实不清楚，不过从各方面看来，这

也就是组织形态学，关于它已经写出了许多形而上学的晦涩而空

洞的文章。

问题原来在于，“组织活动从来都是以某些部分或要素来构成

某些系统”（《科学的社会主义》第７９页）。可见，离开了这些著名的

波格丹诺夫的要素，就寸步难行。

“这些要素究竟是什么样的呢？人通过自己的努力组织了些什

么呢？自然界通过自己的进化过程组织了些什么呢？尽管情况各

有不同，但有一个特征还是普遍适用的：组织这些或那些能动性，

组织这些或那些阻力。我们研究一下就会相信：第一，这实际上是

一个特征而不是两个特征；第二，这个特征是普遍的，没有例外

的。”（《科学的社会主义》第７９页）

这是对亚·波格丹诺夫的“科学”观点的通俗说明，这些观点

否认物质的存在，并且用能量来代替马克思和恩格斯的物质：“物

质归结为‘能量’，即归结为作用、能动性。”（《科学的社会主义》第

８０页）

如果问亚·波格丹诺夫：这种物质归结为什么的作用，对什么

的作用？什么是能动性？这是没有用的。我们别的什么也听不到，

只能听到这样一些说法：科学已经分解了原子；能动性是阻力，而

阻力也就是能动性；光波是按照某某规律进行干扰的；接合生殖是

普遍的事实；一切都重新被归结为经验的要素、复合，即归结为形

而上学的胡说。形而上学的胡说打着科学的招牌来破坏或企图破

坏读者的信念，这个信念就是：过去和现在物理世界都是在这些
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“要素”和“复合”之外存在着，第一性的基本的事实不是这些要素

和复合，而是波格丹诺夫所不喜欢的因而否定其存在的物质。

于是，能动性被组织起来了，因为“组织性有着这样的精确定

义，以致这个概念居然可以普遍运用于存在的一切阶段，而不是仅

仅适用于生命的领域”，因此得出一个非常重要的结论：

“这些在质和量上极不相同的、彼此相差甚远的宇宙要素，可

以从属于同样的组织方法、组织形式。”（《科学的社会主义》第９１

页）

科学的秘密就在于把许多不同的、不可相比的现象系列联系

起来，从中得出预见，而且因为一切宇宙要素都可以从属于同样的

组织方法，所以难题也就有了解答——“这种解答是普遍的组织起

来的科学的事情”（《科学的社会主义》第９２页）。好，既然如此，就

必须使工人们通过这些通俗论文来认识“组织形态学”的规律，即

类似我们在前面所引用的关于积极选择和消极选择的规律，这是

亚·波格丹诺夫在关于组织起来的科学的论文（载于《无产阶级文

化》杂志）中所研究的问题。

我们不再详细谈论这些“组织形态学的规律”，然而要指出，亚

·波格丹诺夫也在这些通俗论文中告诉工人们：辩证唯物主义是

不科学的、过时的（例如见《科学的社会主义》第１０２页）。

我们认为，从亚·波格丹诺夫书中引证的有关“要素”和“复

合”、“能动性”和“阻力”等言论，已足以使人相信亚·波格丹诺夫

是在重复他的旧错误。

如果再去引证我们在上面列举的亚·波格丹诺夫其他著作中

的话，是没有什么意思的，它们的实质都一样，读者从中发现不了

什么新东西。
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但是必须指出，亚·波格丹诺夫企图证明，普列汉诺夫、伊林、

正统派和其他承认物质存在的马克思的追随者误解他，硬给他的

要素加上马赫所赋予的那种实质（《生动经验的哲学》第１４０页以

及第２０２页和第２２４页）。

不过，很可惜，这一次亚·波格丹诺夫的理由也是不能令人

信服的。上面提到的马克思的辩证唯物主义的拥护者说 了些什

么 呢？

尽管他们同亚·波格丹诺夫争论时所用的方式、说法各自不

同，但争论的实质却在于他们都向经验一元论者波格丹诺夫问道：

在您看来，什么是世界的基础，是物质还是精神？您的要素是什

么？

波格丹诺夫在第１４０页上说：普列汉诺夫、伊林和正统派以为

经验的要素不能是别的，只能是感觉，这是错误的。

要知道，这是极大的误解。马赫和经验批判主义者所说的要素

当然是具有感性性质的，但是他们承认感性世界是真正的现实界，

感性世界绝不是由于“自在之物”作用于我们而产生的感觉和表

象。物体就是感性的物体，不是别的，所以物体的要素是这样的东

西：不管我们是否感觉到，树木实际上有绿色、褐色、灰色，有硬度、

气味等等。而且只有当一个人“感觉到”所有这一切的时候，对他说

来要素也就成为“感觉”。（第１４１页）

亚·波格丹诺夫认为，许多人由于对经验这一名词不了解而

糊涂了。他说，到目前为止，经验都是在个体主义的含义上被理

解的。

但是，问题在于：在亚·波格丹诺夫看来，不论怎样理解这种

经验，物理世界或这些“物体”不是别的，而是人们的社会地组织起
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来的经验，因而……凡是没有这种社会地组织起来的经验的地方，

就没有物体，没有物理的外部世界。所以一切关于个人经验和社会

地组织起来的经验、关于能动性和阻力的论断也就是空洞的遁词

和唯心主义的胡说。

不用说，在亚·波格丹诺夫的其他著作中还有许许多多极其

可笑的“组织形态学的规律”和观点，但是可惜这篇短文已经超出

了它的范围，必须赶快同浸进和递减、“要素”和“复合”分手了。只

再补充一点，在波格丹诺夫的《关于社会意识的科学》一书中，甚至

在《经济科学简明教程》一书中，甚至还在《政治经济学初级教程》

这本书中，都打上了普遍的“组织形态学的”烙印。同时还不能不指

出下列的有趣的情况：无论在哪一本书中，他对于无产阶级专政时

代的生产和生产管理制度，以及对于无产阶级专政本身，都只字不

提。

虽然亚·波格丹诺夫同志在他的出版于无产阶级专政时代的

著作中闭口不谈的东西还多得很，可是，他对“生动经验的哲学”，

确切些说，对僵死反动派的哲学倒是大谈而特谈。

载于１９２０年《唯物主义和经验批判  译自《列宁全集》俄文第２、３版

主义》俄文第２版  第１３卷第３１７—３２４页
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注  释

１《向报告人提十个问题》是１９０８年５月上半月列宁在伦敦写的一份提纲。

１９０８年５月，列宁为撰写《唯物主义和经验批判主义》一书，由日内

瓦前往伦敦查阅当代哲学和自然科学文献。在哲学上持马赫主义立场的

亚·亚·波格丹诺夫，阿·瓦·卢那察尔斯基等人乘机积极活动起来，

他们借口批判“普列汉诺夫学派的唯物主义”来修正马克思主义哲学，企

图证明布尔什维主义的哲学不是辩证唯物主义，而是马赫主义的一个变

种——波格丹诺夫发明的经验一元论。为了宣传他们的观点，波格丹诺

夫定于１９０８年５月１５日（２８日）在日内瓦作题为《一个哲学学派的奇

遇》的哲学报告。列宁获悉这些情况后，写了这份提纲寄给布尔什维克中

央和《无产者报》编辑部的成员约·费·杜勃洛文斯基，供他在波格丹诺

夫的哲学报告会上发言使用。

杜勃洛文斯基根据列宁的提纲在报告会上尖锐地批判了波格丹诺

夫和卢那察尔斯基等人的观点，宣布布尔什维主义与经验一元论毫无共

同之处，造神说与辩证唯物主义根本不相容。他在准备发言时略去了列

宁提纲中的第７个问题，并对第２、３、１０个问题作了部分修改。——１。

２ 指恩·马赫的《认识与谬误。研究心理学概要》一书，书前题有“献给威廉

·舒佩以表示诚挚的敬意”的字样。该书于１９０５年在莱比锡第一次出

版。

威廉·舒佩是内在论学派的主要代表。列宁对内在论学派的评论，

见本卷第２１６—２２６页。——２。

３ 指《关于马克思主义哲学的论丛》。该书是一本哲学论文集，收载了７篇

论文：弗·亚·巴扎罗夫的《现代的神秘主义和实在论》、雅·亚·别尔

曼的《论辩证法》、阿·瓦·卢那察尔斯基的《无神论》、帕·索·尤什凯

维奇的《从经验符号论观点看现代唯能论》、亚·亚·波格丹诺夫的《偶
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像之国和马克思主义哲学》、Ｏ ，格尔方德的《狄慈根的哲学和现代实

证论》、谢·亚·苏沃洛夫的《社会哲学的基础》。该书于１９０８年由种子

出版社在彼得堡出版。——２。

４ 见帕·索·尤什凯维奇的《唯物主义和批判实在论。论马克思主义中的

哲学派别》一书中的一章：《亚·波格丹诺夫的经验一元论》。该书于

１９０８年由种子出版社在彼得堡出版。——２。

５ 指约·彼得楚尔特的《从实证论观点来看世界问题》一书。——２。

６ 关于这个问题，可参看列宁１９０８年２月１２日（２５日）给马·高尔基的信

（见《列宁全集》第２版第４５卷）。——２。

７《唯物主义和经验批判主义（对一种反动哲学的批判）》一书是列宁１９０８

年２—１０月在日内瓦和伦敦写的，１９０９年５月由莫斯科环节出版社出

版，署名弗拉·伊林。这部著作的手稿和准备材料，至今没有找到。

本书是针对当时俄国知识界出现的一股修正马克思主义哲学的思

潮而写的。早在１９０６年秋，列宁读了亚·亚·波格丹诺夫的《经验一元

论》第３卷以后，就曾写了一封长达三个笔记本的关于哲学问题的信，并

打算用《一个普通马克思主义者的哲学札记》为标题把它刊印出来（此信

至今没有被发现）。１９０８年初，俄国马赫主义者出版了一批书，特别是出

版了《关于马克思主义哲学的论丛》一书，对辩证唯物主义公开进行修

正。列宁读后异常愤慨，决定写一批文章或专门的小册子来批评这些新

休谟主义和新贝克莱主义的修正主义者（参看列宁１９０８年２月１２日

（２５日）给高尔基的信和《马克思主义和修正主义》一文，见《列宁全集》

第２版第４５卷和第１７卷）。尽管列宁当时忙于《无产者报》的出版和其

他党的工作，但他仍以巨大精力投入哲学的研究，并着手《唯物主义和经

验批判主义》一书的写作。列宁主要是在日内瓦各图书馆从事研究和写

作，而为了详细了解当代哲学和自然科学文献，还于１９０８年５月前往伦

敦，在英国博物馆工作了一个月。１９０８年９月底，《唯物主义和经验批判

主义》一书基本完稿，只有《第四章第１节的补充。尼·加·车尔尼雪夫

斯基是从哪一边批判康德主义的？》和一条关于埃里希·贝歇尔的《精密

自然科学的哲学前提》的脚注（见本卷第３７６—３７９页和第３０４页）是在

以后补写的。《唯物主义和经验批判主义》一书是巨大研究工作的结晶，

据查考，书中引用的不同作者的著作达２００多种，其中一部分还是散见
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于各种杂志上的文章。

列宁的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃对《唯物主义和经验

批判主义》一书的出版起了很大作用。在１９０５—１９０７年俄国革命失败后

的条件下，要为这部书找到出版人，困难是很大的。由于伊·伊·斯克沃

尔佐夫－斯捷潘诺夫从中协助， 克鲁姆比尤格尔私人办的环节出版

社最终把这部书的出版承接下来。列宁要求尽快签订合同，并迅速出版。

他担心姐姐会受牵累，因而主张以他自己的名义签订合同，但合同最后

还是以他姐姐的名义签订的。

这部书的手稿迄今下落不明，但据克鲁姆比尤格尔回忆，该书初版

对手稿几乎未作改动。该书初版用的署名，是克鲁姆比尤格尔根据作者

的授权从他常用的三个笔名（列宁、土林、伊林）中选定的，理由是伊林这

个笔名既在书籍市场上广为人知，又易于避开书报检查。该书是在阿·

谢·苏沃林印刷厂排印的，列宁的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗

娃担任校对，斯克沃尔佐夫－斯捷潘诺夫也参加了校对。列宁亲自看了

这本书的校样，当时他由于《无产者报》变换出版地点，已由日内瓦迁到

巴黎。１９０９年５月，《唯物主义和经验批判主义》一书出版，印数为２０００

册。

《唯物主义和经验批判主义》一书出版后，受到马克思主义者的积极

评价。１９０９年１０月８日《新时代》杂志刊登了这本书出版的消息。１９０９

年１２月斯大林在给《无产者报》编辑部的信中把这本书称作是“一部独

特的马克思主义哲学（认识论）原理集成”。１９０９年６月瓦·瓦·沃罗夫

斯基在《敖德萨评论报》上发表的一篇短评中指出，这部著作“对俄国来

说具有特别的价值”。至于格·瓦·普列汉诺夫，据弗·菲·哥林说，他

“对这本书反应很好，尽管他在书中被狠狠地刺了一下”。

十月革命后，《唯物主义和经验批判主义》一书于１９２０年在俄国首

次再版，印数为３万册。列宁的这部著作后来在全世界传播很广。我国于

２０世纪３０年代初出版了它的第一个中文译本，以后又相继出版了多种

中文译本。——５。

８ 信仰主义与僧侣主义含义相同。本书使用这个词的由来如下：列宁在

１９０８年１１月８日给姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃的信中写

道：“……如果书报检查机关的检查很严格，可以把各处的‘僧侣主义’

一词都改为‘信仰主义’，并在注解中加以说明（“信仰主义是一种以信
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仰代替知识或一般地赋予信仰以一定意义的学说”）。”（见《列宁全集》第

２版第５３卷第１７２号文献）列宁还曾建议用一个专门术语“萨满主义”

来代替僧侣主义，但乌里扬诺娃－叶利扎罗娃不赞成，她在１９０９年１月

２７日的信中写道：“改‘萨满主义’已经晚了。再说这个词难道好一些

吗？”（同上，第２７５注）从《唯物主义和经验批判主义》一书的第１版

中可以看到，“僧侣主义”一词大都改成了“信仰主义”，但也有些地方

没有改。信中所提到的注释加在俄文第１版序言里，以 后 各 版 都 保

留 未动。——８。

９ 这里说的是在俄国１９０５—１９０７年革命失败后俄国社会民主工党内一部

分知识分子中产生的一种宗教哲学思潮——造神说。这一思潮的主要代

表人物是阿·瓦·卢那察尔斯基、弗·亚·巴扎罗夫等人。造神派主张

把马克思主义和宗教调和起来，使科学社会主义带有宗教信仰的性质，

鼓吹创立一种“无神的”新宗教，即“劳动宗教”。他们认为马克思主义

的整个哲学就是宗教哲学，社会民主运动本身是“新的伟大的宗教力

量”，无产者应成为“新宗教的代表”。马·高尔基也曾 一 度 追 随 造

神派。

１９０９年６月召开的《无产者报》扩大编辑部会议谴责了造神说，指

出它是一种背离马克思主义原理的思潮，声明布尔什维克派同这种对科

学社会主义的歪曲毫无共同之处。列宁在本书以及１９０８年２—４月、

１９１３年１１—１２月间给高尔基的信中揭露了造神说的反马克思主义本

质。——８。

１０ 看来是指弗·梅林给马克思和恩格斯发表在《新莱茵报》和《新莱茵报。

政治经济评论》上的文章所写的注释（见《马克思和恩格斯在德国革命

时代（１８４８—１８５０年）》文集１９２６年俄文版第３—８６、１８７—１８９、２９３—

３０７、５１１—５１２页）。梅林在１９０２年（即过５０多年以后）注释马克思和

恩格斯的这些文章时，指出其中的一些论点没有得到历史的证实。例如

他说：“１８５０年２月，马克思和恩格斯曾预料巴黎无产阶级会举行起义，

或者反动的东方大国会侵犯法国的首都，１８５０年４月，他们曾预料新的

商业危机会到来，这两次他们都大错特错了。”——８。

１１ 指弗·伊·涅夫斯基的《辩证唯物主义和僵死反动派的哲学》一文（见

本卷第３８１—３９５页）。这篇文章是涅夫斯基受列宁委托而写的，曾作为
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附录载入《唯物主义和经验批判主义》一书第２版（１９２０年）。《列宁全

集》俄文第２、３版第１３卷《附录》也收载了此文，但《列宁全集》俄

文第４版和第５版均未收载。涅夫斯基当时是斯维尔德洛夫共产主义大

学校长。——１１。

１２ “无产阶级文化”是亚·亚·波格丹诺夫早在１９０９年提出的一种错误理

论，基本主张是无产阶级必须创造一种和旧文化完全对立的“自己的”文

化，首先是“自己的”哲学。这一理论，波格丹诺夫及其拥护者曾在意

大利的卡普里岛（１９０９年）和博洛尼亚（１９１０—１９１１年）为俄国工人开

办的学校里加以散布。十月社会主义革命胜利后，波格丹诺夫及其拥护

者继续鼓吹这种观点，并通过无产阶级文化协会的活动加以贯彻。他们

否认以往的文化遗产的意义，企图通过脱离实际生活的“实验室的道

路”来创造“纯粹无产阶级的”文化。波格丹诺夫口头上承认马克思主

义，实际上鼓吹马赫主义这种主观唯心主义哲学。

列宁对无产阶级文化协会的思想家们的反马克思主义观点进行了

始终不渝的斗争。他在《关于无产阶级文化》这一决议草案中写道：“马

克思主义这一革命无产阶级的思想体系赢得了世界历史性的意义，是因

为它并没有抛弃资产阶级时代最宝贵的成就，相反却吸收和改造了两千

多年来人类思想和文化发展中一切有价值的东西，只有在这个基础上，

按照这个方向，在无产阶级专政（这是无产阶级反对一切剥削的最后的

斗争）的实际经验的鼓舞下继续进行工作，才能认为是发展真正的无产

阶级文化。”（见《列宁全集》第２版第３９卷第３３２页）——１１。

１３ 实证论是１９世纪３０年代产生于法国的哲学流派，是对１８世纪法国唯

物主义和无神论的反动。实证论者自命为“科学的哲学家”，只承认“实

证的”、“确实的”事实，实际是只承认主观经验，认为科学只是主观经

验的描写。实证论的创始人奥·孔德把实证论等同于科学的思维，而科

学思维的任务，在他看来，就是描述和简化经验材料的联系。孔德反对

神学，但同时又认为必须有“新的宗教”。他把所有承认客观现实的存在

和可知性的理论都宣布为“形而上学”，企图证明实证论既“高于”唯物

主义也“高于”唯心主义。实证论在英国传播甚广，其主要代表人物是

约·斯·穆勒和赫·斯宾塞。穆勒的著作突出地表现了实证论哲学的经

验主义，表现了这一哲学拒绝对现实作哲学的解释。斯宾塞用大量自然
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科学材料来论证实证论。他认为进化是万物的最高法则，但他形而上学

地理解进化，否认自然和社会中质的飞跃的可能性，认为进化的目标是

确立普遍的“力量均衡”。在社会学方面斯宾塞主张“社会有机论”，宣

称各个社会集团类似生物机体的不同器官，各自担任严格规定的职能，

而为社会的不平等作辩护。在１９世纪下半期，实证论在欧洲其他国家和

美洲也相当流行。

恩·马赫和理·阿芬那留斯的经验批判主义是实证论的进一步发

展。马赫主义者同早期实证论者有所不同的是更露骨地宣扬主观唯心主

义。他们的共同点是反对唯物主义，主张一种“摆脱了形而上学”（即摆

脱了唯物主义）的“纯粹经验”的哲学。

２０世纪２０年代产生的新实证论是实证论发展的新阶段。新实证论

宣称哲学的基本问题是“妄命题”，而哲学科学的任务只是对科学语言作

“句法的”和“语义的”分析。——１３。

１４ 新康德主义是在复活康德哲学的口号下宣扬主观唯心主义的资产阶级

哲学流派，１９世纪中叶产生于德国。这一流派的创始人是奥·李普曼和

弗·阿·朗格。１８６５年李普曼出版了《康德及其追随者》一书。该书每

一章都以“回到康德那里去！”的口号结束。他还提出纠正康德承认“自

在之物”这一“根本错误”。朗格则企图用生理学来论证不可知论。新康

德主义后来形成两大学派：马堡学派（赫·柯亨、保·格·纳托尔普

等）和弗赖堡学派（威·文德尔班、亨·李凯尔特等）。前者企图利用自

然科学的成就，特别是利用数学方法向物理学的渗透，来论证唯心主义，

后者则把社会科学与自然科学对立起来，宣称历史现象有严格的独特

性，不受任何规律性的支配。两个学派都用科学的逻辑根据问题来取代

哲学的基本问题。新康德主义者从右边批判康德，宣布“自在之物”是

认识所趋向的“极限概念”。他们否认物质世界的客观存在，认为认识的

对象并不是自然界和社会的规律性，而仅仅是意识的现象。新康德主

义的不可知论不是“羞羞答答的唯物主义”，而是唯心主义的变种，

断言科学没有力量认识和改变现实。新康德主义者公开反对马克思

主义，用“伦理社会主义”来对抗马克思主义。他们依据自己的认

识论，宣布社会主义是人类竭力追求但不可能达到的“道德理想”。

新康德主义曾被爱·伯恩施坦、康·施米特等人利用来修正马克思主

义。俄国的合法马克思主义者企图把新康德主义同马克思主义结合起
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来。格·瓦·普列汉诺夫、保·拉法格和弗·梅林都批判对马克思主义

所作的新康德主义的修正。列宁揭露了新康德主义的反动实质并指出了

它同其他资产阶级哲学流派（内在论者、马赫主义、实用主义等等）的

联系。——２５。

１５ 《新时代》杂志（《ＤｉｅＮｅｕｅＺｅｉｔ》）是德国社会民主党的理论刊物，１８８３—

１９２３年在斯图加特出版。１８９０年１０月前为月刊，后改为周刊。１９１７年

１０月以前编辑为卡·考茨基，以后为亨·库诺。１８８５—１８９５年间，杂志

发表过马克思和恩格斯的一些文章。恩格斯经常关心编辑部的工作，并

不时帮助它纠正背离马克思主义的倾向。为杂志撰过稿的还有威·

李卜克内西、保·拉法格、格·瓦·普列汉诺夫、罗·卢森堡、弗·

梅林等国际工人运动活动家。《新时代》杂志在介绍马克思主义基本

理论、宣传俄国１９０５—１９０７年革命等方面做了有益的工作。随着考茨

基转到机会主义立场，１９１０年以后，《新时代》杂志成了中派分子的刊

物。——２５。

１６ 百科全书派是１８世纪法国的一批启蒙思想家，因出版《百科全书》（全称

是《百科全书或科学、艺术和工艺详解词典》，共３５卷，１７５１—１７８０年出

版）而得名。德·狄德罗是该派的组织者和领导者，让·勒·达兰贝尔是

狄德罗的最亲密的助手。保·昂·迪·霍尔巴赫、克·阿·爱尔维修、

伏尔泰等积极参加了《百科全书》的出版工作。让·雅·卢梭参与

了头几卷的编纂。《百科全书》的撰稿人包括各个知识领域的专

家，其中有博物学家乔·路·勒·布丰和路·让·玛·多邦通，

经济学家安·罗·雅·杜尔哥和弗·魁奈，工程师布朗热，医生

保·约·巴尔泰斯，林学家勒鲁瓦，诗人和哲学家让·弗·圣朗

贝尔等。这些人尽管在学术上和政治上持有不同的观点，但都坚

决反对封建主义、教会、经院哲学以及封建等级制度，而积极反对

唯心主义哲学的唯物主义者在他们中间起着主导作用。他们是革

命资产阶级的思想家，为１８世纪末法国资产阶级革命作了思想

准备。恩格斯指出：“法国的唯物主义者没有把他们的批评局限于宗

教信仰问题；他们把批评扩大到他们所遇到的每一个科学传统或政治设

施；而为了证明他们的学说可以普遍应用，他们选择了最简便的道路：在

他们因以得名的巨著《百科全书》中，他们大胆地把这一学说应用于所有

的知识对象。这样，唯物主义就以其两种形式中的这种或那种形式——
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公开的唯物主义或自然神论，成了法国一切有教养的青年的信条。”（见

《马克思恩格斯全集》第２２卷第３５２页）——２７。

１７ 《新经院哲学评论》杂志（《ＲｅｖｕｅＮéｏ—Ｓｃｏｌａｓｔｉｑｕｅ》）是一种神学哲

学刊物，１８９４年由比利时天主教的高等哲学学院在卢万创办，首

任编辑是枢机主教德·约·梅西耶。１９４６年起改称《卢万哲学评

论》。——４２。

１８ 《斗争》杂志（《ＤｅｒＫａｍｐｆ》）是奥地利社会民主党的机关刊物（月

刊），１９０７—１９３４年在维也纳出版。该杂志持机会主义的中派立场。担

任过该杂志编辑的有：奥·鲍威尔、阿·布劳恩、卡·伦纳、弗·阿德

勒等。——４７。

１９ 《国际社会主义评论》杂志（《ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉａｌｉｓｔＲｅｖｉｅｗ》）是美国

的一种刊物（月刊），１９００—１９１８年在芝加哥出版。——４８。

２０ 《科学的哲学季刊》（《ＶｉｅｒｔｅｌｊａｈｒｓｓｃｈｒｉｆｔｆüｒｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅＰｈｉ—ｌｏｓｏ

ｐｈｉｅ》）是经验批判主义者（马赫主义者）的杂志，１８７６—１９１６年在莱比锡

出版（１９０２年起改名为《科学的哲学和社会学季刊》）。理·阿芬那留斯

是该杂志的创办者和编辑。１８９６年阿芬那留斯逝世后，由恩·马赫协助

出版。杂志的撰稿人有威·冯特、阿·黎尔、威·舒佩等。

列宁对该杂志的评价，见本卷第３３１页。——５１。

２１ 斯宾诺莎主义是１７世纪荷兰唯物主义哲学家巴·斯宾诺莎的理论体

系。斯宾诺莎认为，世上万物都是统一的无所不包的实体的表现（样

态）。这种实体在时间上是永恒的，在空间上是无限的。它是自身原因，

等同于“神或自然界”。实体的本质通过无数的质即属性表现出来，其中

最重要的属性是广延性和思维。因果性是自然界各个现象相互联系的

形式，是各个物体的直接相互作用，而各个物体的始因是实体。实体的

一切样态，包括人在内，其活动完全是必然的。由于思维是普遍实体的

属性之一，因此观念的联系和秩序同事物的联系和秩序在原则上是相同

的，人认识世界的可能性是无限的。他认为认识有三种形式，即感性认

识、知性认识和理性直觉认识，其中最可靠的是理性直觉认识。他还认

为人的自由就在于对自然界的必然性和自己心灵的激情的认识。

斯宾诺莎主义不仅是唯物主义的也是无神论的一种形式。但是它

把自然界等同于神，从而对神学作出了让步。它的唯物主义带有机械论
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的性质。斯宾诺莎主义的局限性是由当时的知识水平和荷兰资产阶级

的局限性所决定的。后来，围绕着斯宾诺莎的哲学遗产展开了激烈的思

想斗争，这一斗争延续到今天。唯心主义哲学力图歪曲斯宾诺莎主义的

唯物主义实质。——５６。

２２ 《哲学研究》杂志〈《ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅＳｔｕｄｉｅｎ》）是德国唯心主义派别的杂

志，主要研究心理学问题。１８８１—１９０３年由威·麦·冯特在莱比锡出

版。１９０５年起改名为《心理学研究》杂志。——５６。

２３ 彼特鲁什卡是俄国作家尼·瓦·果戈理的小说《死魂灵》中的主角乞乞

科夫的跟丁。他爱看书，但不想了解书的内容，只对字母总会拼出字来感

兴趣。——５６。

２４ 出自俄国作家伊·安·克雷洛夫的寓言《山雀》。寓言说，山雀飞

到海边，扬言要把大海烧干。山雀的吹牛，惹得满城风雨；大家

纷纷来到海边，眼巴巴地看大海怎样燃烧起来。但是结果什 么 也没 有

发生。——５９。

２５ 《思想》杂志（《Ｍｉｎｄ》）是英国的唯心主义派别的刊物（月刊），研究哲学

和心理学问题，１８７６年起先后在伦敦和爱丁堡出版。该杂志的第一任编

辑是罗伯逊教授。——６６。

２６ 从列宁１９０８年１２月６日（１９日）给安·伊·叶利扎罗娃－乌里扬诺娃

的信里可以看出，此处在手稿中原为“卢那察尔斯基甚至‘设想出了’一

个神”，为了应付书报检查，根据列宁的意见而改得缓和了一些（见《列宁

全集》第２版第５３卷第１７６号文献）。——７４。

２７ 第二纪是地质年表里的中生代的旧称。第二纪前头是初始纪，现称古生

代；后面是第三纪、第四纪，这两个术语现仍使用。——７９。

２８ 出自俄国作家伊·安·克雷洛夫的寓言《小老鼠和大老鼠》。寓言说，有

一天小老鼠听说狮子把猫逮住了，就兴高采烈地跑去告诉大老鼠。大老

鼠说：“你先别忙高兴，免得一场空欢喜！要是它们两个真动起爪子来，狮

子肯定活不了。要知道：没有比猫更凶的野兽了！”——８３。

２９ 指俄国作家伊·谢·屠格涅夫在他的散文诗《处世之道》（１８７８年）里刻

画的那个老奸巨滑之徒。此人的处世哲学是：如果你想加害对方，那你就

“斥责对方具有你感到自己身上存在的那种缺点或恶行。你要显得义愤
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填膺……并且痛加斥责”。——８５。

３０ 《系统哲学文库》（《ＡｒｃｈｉｖｆüｒｓｙｓｔｅｍａｔｉｓｃｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ》）是德国的唯

心主义派别的杂志《哲学文库》（见注６８）的两个独立的分刊之一，

１８９５—１９３１年在柏林出版，第一任编辑是保·格·纳托尔普。１９２５年起

改名为《系统哲学和社会学文库》。该杂志用德文、法文、英文和意大利文

刊载各国哲学思想代表人物的文章。——９２。

３１ 《康德研究》杂志（《Ｋａｎｔｓｔｕｄｉｅｎ》）是德国新康德主义者的刊物，由汉·

费英格创办，１８９７—１９４４年先后在汉堡、柏林、科隆出版（有间断），１９５４

年复刊。解释和研究康德哲学著作的文章在该杂志上占有大量篇幅。新

康德主义者和其他唯心主义派别的代表人物都给这个杂志撰稿。——

９２。

３２ 《自然界》杂志（《Ｎａｔｕｒｅ》）是英国的一种有插图的自然科学杂志（周刊），

１８６９年起在伦敦出版。——９３。

３３ 根据列宁书信可以证明，手稿上是“较诚实的论敌”。在《唯物主义和经验

批判主义》第１版准备付印时，安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃把这

几个字改作“较有原则的论敌”。列宁不赞成这样改，他在１９０９年２月２７

日（３月１２日）写信给姐姐说：“凡是斥责波格丹诺夫、卢那察尔斯基一

伙的地方，
·
请
·
丝
·
毫也不要缓和。缓和是不行的。很遗憾，你把切尔诺夫同

他们比起来是一个‘较诚实的’论敌这句话勾掉了。这样语气就变了，同

我的谴责的整个精神不符。关键问题在于：我们的马赫主义者都是马克

思主义哲学方面的不诚实的、卑怯的敌人。”（见《列宁全集》第２版第５３

卷第１８４号文献）——９５。

３４ 伏罗希洛夫是俄国作家伊·谢·屠格涅夫的长篇小说《烟》中的人物，是

自诩渊博的书呆子和空谈家的典型。列宁在《土地问题和“马克思的批评

家”》一文里也曾用这个形象来嘲笑维·米·切尔诺夫。他说：“大家还记

得《烟》里面那位曾到国外游历过的年轻的俄国大学讲师吗？他平时总是

一声不吭，但有时心血来潮，又滔滔不绝地一连说出几十个、几百个大大

小小的学者和名流的名字。我们这位博学多识的切尔诺夫先生同伏罗希

洛夫一模一样，他把不学无术的考茨基彻底消灭掉了。”（见《列宁全集》

第２版第５卷第１２９—１３０页）——９８。
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３５ 茜素是一种红色有机染料，原先是从茜草根中提取的。１８６８年，德国化

学家卡·格雷贝和卡·泰·李卜曼用化学方法取得了茜素。１８６９年１

月１１日，他们在德国化学学会会议上宣读了人工合成茜素的报告。人工

合成茜素的原料是蒽醌。蒽醌由蒽经硝酸、铬酸或空气氧化而成。蒽含于

煤焦油中，在２７０°—４００℃的温度下可以分解出来。——９９。

３６ 《短篇哲学著作集》于１９０３年由狄茨出版社在斯图加特出版，共收入约

·狄慈根１８７０—１８７８年发表在德国《人民国家报》和《前进报》上的７篇

文章，还收入了他在１８８７年出版的一本小册子《一个社会主义者在认识

论领域中的漫游》。

列宁在《短篇哲学著作集》一书上作了许多批注，其中很大一部分是

在写作《唯物主义和经验批判主义》期间作的（见《列宁全集》第２版第

５５卷）。—１２０。

３７ 怀疑论是对客观世界和客观真理是否存在和能否认识表示怀疑的唯心

主义哲学派别，作为一个独立的哲学流派产生于公元前４—３世纪古希

腊奴隶制发生危机的时代，其创始人是皮浪，最著名的代表是埃奈西德

穆和塞克斯都－恩披里柯。古代怀疑论者从感觉论的前提出发，得出不

可知论的结论。他们把感觉的主观性绝对化，认为人不能超出他自己的

感觉范围，不能确定哪一种感觉是真的。他们宣称，对每一事物都可以有

两种互相排斥的意见，即肯定和否定，因而我们关于事物的知识是不可

靠的。他们要人们拒绝认识，对事物漠不关心，说这样就可以从怀疑中解

脱出来，而达到心灵恬静即“无感”的境界。

在文艺复兴时代，法国哲学家米·蒙台涅、皮·沙朗和皮·培尔曾

利用怀疑论来反对中世纪的经院哲学和教会。照马克思的说法，培尔“用

怀疑论摧毁了形而上学，从而为在法国掌握唯物主义和健全理智的哲学

打下了基础”，并宣告“无神论社会的来临”（见《马克思恩格斯全集》第２

卷第１６２页）。相反，法国哲学家和数学家布·帕斯卡却用怀疑论反对理

性认识，维护基督教。

１８世纪，怀疑论在大卫·休谟和伊·康德的不可知论中得到复活，

戈·恩·舒尔采则式图使古代怀疑论现代化。新怀疑论十分明确地声称

达到科学认识是不可能的。马赫主义者、新康德主义者和１９世纪中至

２０世纪初的其他唯心主义哲学流派都利用怀疑论的论据。——１３１。
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３８ 伊壁鸠鲁主义是公云前４—３世纪古希腊唯物主义哲学家伊壁鸠鲁及其

门徒的学说。伊壁鸠鲁把哲学分为物理学、准则学（关于认识的学说）和

伦理学。物理学的出发点是承认世界的物质统一性。伊壁鸠鲁发展了德

谟克利特的原子说，认为自然界中只存在原子和虚空。原子不仅在大小

和形状上有差异，而且在重量上也不相同。原子由于自身的重量而产生

运动。原子在虚空中的运动形式是直线下降，但由于自身内部的原因而

发生偏斜，因而发生原子的互相碰撞和粘附，这就是物质形成的开端。伊

壁鸠鲁曾提出灵魂物质性的学说，认为灵魂是“散布在整个机体上的极

薄的物体”。

伊壁鸠鲁在认识论上是唯物主义感觉论者。他继承和发展了德谟克

利特的影象说，认为发自物体的极其细微的影象通过感觉器官而进入人

的心灵，“一切感官都是真理的报道者”；“概念依赖于感性知觉”，是感觉

多次重复的结果。他还认为感性知觉本身就是真理的标准，而谬误的根

源则在于个别感觉的偶然性，或者过于匆忙地下判断。

伊壁鸠鲁认为哲学的目的是追求人的幸福，使人摆脱痛苦，得到快

乐。但所谓快乐并不是指“放荡者的快乐或肉体享受的快乐”，而是指“身

体的无痛苦和灵魂的无纷扰”。他用原子论唯物主义的原理证明，人不应

当对神和死亡恐惧。这种思想带有无神论的性质。——１３１。

３９ 这里说的是上帝创造世界的神话，见圣经《旧约全书。创世记》第１—２

章。——１３２。

４０ 指马克思的《关于费尔巴哈的提纲》（１８４５年），恩格斯的《路德维希·费

尔巴哈和德国古典哲学的终结》（１８８８年）和《〈社会主义从空想到科学

的发展〉英文版导言》（１８９２年）（见《马克思恩格斯全集》第３卷第３—６

页、第２１卷第３０１—３５３页和第２２卷第３３４—３６１页）。——１３９。

４１ 指英国庸俗经济学家纳·威·西尼耳为反对缩短工作日而编造的“理

论”。他在《关于工厂法对棉纺织业的影响的书信》（１８３７年伦敦版）这本

小册子中声称，工厂的全部纯利润是由最后一小时提供的；劳动时间每

天缩短１小时，纯利润就会消失。马克思在《资本论》中批判了西尼耳的

这种谬论（见《马克思恩格斯全集》第２３卷第２５１—２５６页）。——１４０。

４２ 指弗·亚·巴扎罗夫在《现代的神秘主义和实在论》一文中提出的论点：

“马赫、阿芬那留斯和其他许多人用来作为认识论基础的‘费力最小’原
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则……无疑是认识论中的‘马克思主义’倾向。在这点上，完全不是马克

思主义者的马赫和阿芬那留斯比真正的马克思主义者格·瓦·普列汉

诺夫的获生的跳跃的认识论更靠近马克思。”（见《关于马克思主义哲学

的论丛》１９０８年俄文版第６９页）——１４３。

４３ 《哲学评论》杂志（《ＲｅｖｕｅｄｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ》）是法国的唯心主义刊物，由佩

奥布创办，１９００—１９３９年在巴黎出版。——１５２。

４４ 康康舞是法国的一种下流舞蹈，１９世纪３０年代出现在巴黎的大众舞会

上，后来流行于咖啡馆舞台。——１５６。

４５ 《自然哲学年鉴》（《ＡｎｎａｌｅｎｄｅｒＮａｔｕｒｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ》是德国的实证论派别

的杂志，１９０１—１９２１年由威·弗·奥斯特瓦尔德在莱比锡出版，撰稿人

中有恩·马赫、保·福尔克曼、哈·赫夫丁等。——１６９。

４６ 契码拉是希腊神话中的一只狮头、羊身、蛇尾的怪兽。它口喷烈焰，形状

丑陋可怕，经常从山洞里出来攫食人兽，烧毁庄稼，后为希腊英雄柏勒洛

丰杀死。契玛拉常被人们用来比喻奇怪的、非现实的东西，或荒诞不经、

不切实际的幻想。——１７１。

４７ 这里是借用法国作家让·巴·莫里哀的喜剧《打出来的医生》中的一句

台词。在该剧中，一个樵夫冒充医生给财主女儿治病，竟把心脏和肝脏的

位置说颠倒了。在事情败露之后，他又说什么“以前确是心在左面，肝在

右面，不过我们把这一切都改了”。——１７１。

４８ 巴扎罗夫是俄国作家伊·谢·屠格涅夫的长篇小说《父与子》（１８６２

年）中的主人公。作为俄国１９世纪６０年代的民主主义知识分子，巴扎

罗夫痛恨贵族的风尚和习俗。他戳穿了贵族富孀阿金佐娃夫人的虚伪

做作，指出她对她根本瞧不起的贵族姨妈——一个地位很高的贵族老

处女——礼数周到，殷勤备至，只是为了抬高自己的身价，显示自己了

不起。——１７３。

４９ 《自然科学》杂志（《Ｎａｔｕｒａｌ！！Ｓｃｉｅｎｃｅ》）是一种评述科学新进展的刊物

（月刊），１８９２—１８９９年在伦敦出版。——１８８。

５０ 《哲学评论》杂志（《ＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ》）是美国唯心主义派别的

刊物（双月刊），由舒尔曼创办，１８９２年起出版。——１８９。
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５１ 在《唯物主义和经验批判主义》第１版里，此处印的是：“引起的不只是微

笑。”列宁在开１９０９年３月２１日给姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎

罗娃的信中指出此处应为：引起的“不是微笑，而是憎恶”，并要求务必把

这一点列入勘误表（见《列宁全集》第２版第５３卷第１８５号文献）。此书

第１版所附的《重要勘误表》包括了这一更正。——１９３。

５２ “社会学中的主观方法”是一种反科学的唯心主义的历史研究方法。这种

方法否定社会发展的客观规律性，把历史归结为“杰出人物”的任意活

动。１９世纪３０—４０年代，社会学中的主观主义学派的代表人物是德国

青年黑格尔派的布·鲍威尔、戴·施特劳斯、麦·施蒂纳等人。他们把人

民说成是“没有批判能力的群氓”，只能盲目追随“有批判头脑的个人”。

马克思和恩格斯在《神圣家族》、《德意志意识形态》等著作中深刻而全面

地批判了青年黑格尔派的观点。在１９世纪下半叶的俄国，社会学中的主

观方法的代表是彼·拉·拉甫罗夫和自由主义民粹派尼·康·米海洛

夫斯基等人。列宁在批判民粹派的主观社会学时写道，这些主观主义者

“这样论断：由于社会现象错综复杂，形形色色，不把重要的和不重要的

现象分开，就不能研究这些现象，而为了把这两种现象分开，就需要‘有

批判头脑’和‘品德高尚’的个人的观点，——于是他们就轻而易举地把

社会科学变成一系列的小市民道德教条”（见《列宁全集》第２版第１卷

第３７２页）。——１９７。

５３ 立宪民主党人是俄国自由主义君主派资产阶级的主要政党立宪民主党

的成员。立宪民主党（正式名称为人民自由党）于１９０５年１０月成立。中

央委员中多数是资产阶级知识分子、地方自治人士和自由派地主。主要

活动家有帕·尼·米留可夫、谢·安·穆罗姆采夫、瓦·阿·马克拉柯

夫、安·伊·盛加略夫、彼·伯·司徒卢威、约·弗·盖森等。立宪民主

党提出一条与革命道路相对抗的和平的宪政发展道路，主张俄国实行立

宪君主制和资产阶级的自由。在土地问题上，它主张将官家、皇室、皇族

和寺院的土地分给无地和少地的农民；私有土地部分地转让，并且按“公

平”价格给予补偿；解决水地问题的土地委员会由同等数量的地主和农

民组成，并由官员充当他们之间的调解人。１９０６年春，它曾同政府进行

参加内阁的秘密谈判，后来在国家杜马中自命为“负责的反对派”。在第

一次世界大战期间，它支持沙皇政府的掠夺政策，曾同十月党等反动政

党组成“进步同盟”，要求成立责任内阁，即为资产阶级和地主所信任的
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政府，力图阻止革命并把战争进行到最后胜利。二月革命后，立宪民

主党在资产阶级临时政府中居于领导地位，竭力阻挠土地问题、

民族问题等基本问题的解决，并奉行继续帝国主义战争的政策。

七月事变后，它支持科尔尼洛夫叛乱，阴谋建立军事独裁。十月革

命胜利后，苏维埃政府于１９１７年１１月２８日（１２月１１日）宣布立

宪民主党为“人民公敌的党”，该党随之转入地下，继续进行反革

命活动，并参与白卫将军的武装叛乱。国内战争结束后，该党上层

分子大多数逃亡国外。１９２１年５月，该党在巴黎召开代表大会时分裂，

作为统一的党不复存在。——２０５。

５４ 指１９世纪７０年代后半期在德国社会民主党内形成的机会主义思潮，其

主要代表是卡·赫希柏格、爱·伯恩施坦和卡·奥·施拉姆，他们都受

杜林思想的影响。伯恩施坦和路·菲勒克、约·莫斯特等人一起在德国

社会民主党的队伍中积极散布欧·杜林的折中主义观点。赫希柏格号召

把社会主义变成为以“正义感”为基础的“全人类的”运动，既包括被压迫

者，也包括“上层阶级”的代表。菲勒克在柏林倡议建立了“摩尔俱乐部”，

在该俱乐部中杜林思想占支配地位，其宗旨是吸引“有教养的人”接受

“社会主义”，争取工人同资产阶级实行阶级合作。在１８７８年反社会党人

非常法实施后，“摩尔俱乐部”的领导人转移到了苏黎世。在苏黎世创办

德国社会民主党中央机关报的问题上，特别明显地表现了赫希柏格集团

的机会主义性质。他们认为报纸不应贯彻执行党的政策，而只应进行社

会主义理想的抽象宣传。

１８７９年７月，赫希柏格编的《社会科学和社会政治年鉴》杂志刊登

了《德国社会主义运动的回顾》一文，作者是赫希柏格、施拉姆和伯恩施

坦（“苏黎世三人团”）。他们在文章中指责党由于攻击资产阶级而招来了

非常法，要求党同资产阶级结成联盟并服从资产阶级，认为工人阶级不

能靠自己的力量解放自己。马克思恩格斯发表了著名的《通告信》，对他

们进行了严厉批评（见《马克思恩格斯全集》第１９卷第１８２—１９０

页）。１８８０年８月，德国社会民主党在瑞士召开的第一次秘密代

表会议，决定撤销“苏黎世三人团”担任的党报编辑职务。赫希柏

格和施拉姆后来退出了工人运动。伯恩施坦则暂时停止宣传机会

主义，并成为德国社会民主党的领袖之一。１８９５年恩格斯逝世后

不久，伯恩施坦便公开修正马克思主义。他提出的“运动就是一
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切，最终目的算不了什么”这一机会主义口号，实际上是１８７９年

那篇文章的基本论点的进一步发展。——２１０。

５５ 《社会主义者报》（《ＬｅＳｏｃｉａｌｉｓｔｅ》）是法国报纸（周报），１８８５年由茹·盖

得在巴黎创办。最初是法国工人党的理论机关报。１９０２—１９０５年是

法兰西社会党的机关报，１９０５年起成为法国社会党的机关报。该

报刊载过马克思和恩格斯的一些著作摘录，１９世纪末—２０世纪初发表

过法国和国际工人运动的著名活动家（保·拉法格、威·李卜克内西、

克·蔡特金、格·瓦·普列汉诺夫等人）的文章和书信。１９１５年停

刊。——２１１。

５６ 指恩格斯的《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》（１８８８年）和

《〈社会主义从空想到科学的发展〉英文版导言》（１８９２年）（见《马克思恩

格斯全集》第２１卷第３０１—３５３页和第２２卷第３３４—３６１页）。——

２１３。

５７ 《内在论哲学杂志》（《ＺｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔｆüｒｉｍｍａｎｅｎｔｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ》）是德国的

哲学刊物，１８９５—１９００年在柏林出版。该杂志的编辑是Ｍ 考夫

曼。积极参加该杂志工作的有威·舒佩和理·舒伯特－索尔

登。——２１９。

５８ 《哲学年鉴》（《Ｌ’ＡｎｎéｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｑｕｅ》）是法国“新批判主义者”的机关

刊物，１８９０—１９１３年在巴黎出版，编辑是弗·毕雍。——２２０。

５９ 这里是借用俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫－谢德林嘲讽自由派人士的

话。宪法是俄国自由派挂在嘴边的一句高调。姜汁鲟鱼是俄国上层社会

享用的一种名贵菜肴。萨尔蒂科夫－谢德林在《文明人》这部作品中刻画

一个自由派人士，说他不知要宪法好，还是要姜汁鲟鱼好。——２２０。

６０ 秘密检查室是沙皇政府的秘密邮检机构，设于邮政机关内，专司暗中检

查“可疑分子”的信件。沙皇政府大臣会议主席彼·阿·斯托雷平曾在一

个声明中公然否认这一机构的存在。——２２９。

６１ 诺兹德列夫是俄国作家尼·瓦·果戈理的小说《死魂灵》中的一个惯于

信口开河、吹牛撒谎的无赖地主。——２３３。

６２ 《哲学评论》杂志即《法国和外国哲学评论》杂志（《Ｒｅｖｕｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉ－

ｑｕｅｄｅｌａＦｒａｎｃｅｅｔｄｅＩ’éｔｒａｎｇｅｒ》）是法国心理学家泰·阿·里博创办
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的刊物，１８７６年起在巴黎出版。——２３３。

６３ 《一元论者》杂志（《ＴｈｅＭｏｎｉｓｔ》）是美国的唯心主义派别的哲学刊物，

１８９０—１９３６年由保·卡鲁斯在芝加哥出版。——２３４。

６４ 《公开论坛》杂志（《ＴｈｅＯｐｅｎＣｏｕｒｅ》）是宗教刊物，１８８７—１９３６年在芝

加哥出版。——２３４。

６５ 耶稣会士即耶稣会的会员。耶稣会是天主教修会之一，１５３４年由西班牙

人依纳爵·罗耀拉创立于巴黎，１５４０年经罗马教皇保罗三世批准。耶稣

会是天主教内顽固反对宗教改革运动的主要集团。——２４０。

６６ “可怕的报复”是俄国作家尼·瓦·果戈理的一篇小说的篇名。小说中说

的是哥萨克英雄丹尼洛·布鲁尔巴施阴魂报仇的故事。“可怕的报复”一

语后来被人们广泛使用，但多带有讽刺和戏谑意味。——２４１。

６７ 格·瓦·普列汉诺夫的“象形文字”的错误说法是他在１８９２年为恩格斯

的《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》一书俄译本写的注释

中提出的。他在注释中说：“我们的感觉是把现实界发生的事情告诉我们

的特种象形文字。象形文字不同于它们所传达的那些事件。但是，它们能

够完全正确地传达事件本身以及它们之间的关系（而且后者是主要

的）。”（见《普列汉诺夫哲学著作选集》１９６１年三联书店版第１卷第５６０

页）１９０５年，普列汉诺夫给恩格斯这部著作俄译本第２版加注时承认自

己在给第１版加的注释中有一些表达“不完全确切”的地方（同上，第

５８６页）。——２４３。

６８ 《哲学文库》（《ＡｒｃｈｉｖｆüｒＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ》）是德国的唯心主义派别的哲学杂

志，新康德主义者和马赫主义者的刊物。１８９５—１９３１年分作两个分刊同

时在柏林出版：一个是路·施泰因编辑的《哲学史文库》；另一个是保·

格·纳托尔普编辑的《系统哲学文库》。从１９２５年起该杂志改名为《哲学

和社会学文库》。——２４７。

６９ 此处是借用俄国作家伊·安·克雷洛夫的寓言《公鸡和珍珠》。寓言说，

一只公鸡在粪堆上发现一颗珍珠，但它不知道珍珠的价值，却说这玩意

儿还不如麦粒能填肚子。——２５４。

７０ 指帕·格·达乌盖给约·狄慈根的《哲学的成果》俄译本第２版所写的
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一篇后记，标题为《格·普列汉诺夫和约·狄慈根》。——２５９。

７１ 伊万、西多尔、帕维尔以及第３６２页上的卡尔普、彼得都是泛指某人，意

思和汉语中的张三李四相同。——２６１。

７２ １８９５年，德国物理学家威·孔·伦琴发现了一种能穿透普通光不能透

过的介质的短波电磁幅射，即Ｘ射线（也称伦琴射线）。

１８９６年，法国物理学家安·昂·柏克勒尔在研究不同荧光物体对

照相底片的作用时，发现铀盐能在黑暗中对照相底片发生作用。柏克勒

尔的进一步实验证明，这种作用是由一种不同于伦琴射线的新的辐射引

起的。这种射线被称为柏克勒尔射线。铀的放射性的发现是科学实验中

认识放射性的开端。

１８９８年，出生于波兰而在法国工作的物理学家居里夫人和他的丈

夫法国物理学家比·居里发现了针和镭这两种天然放射性元素，其中镭

的射线比铀强２００多万倍。

Ｘ射线、柏克勒尔射线和镭的发现奠定了原子物理学发展的基

础。——２６２。

７３ 这一发现是英国物理学家詹·克·麦克斯韦作出的。麦克斯韦在迈·法

拉第工作的基础上，总结了１９世纪中叶以前对电磁现象的研究成果，建

立了电磁场的理论。依据这一理论，电磁场的变化是以光速传播的。１８６５

年，麦克斯韦根据自己的研究，得出光的本质是电磁波的结论。１８８７年，

德国物理学家亨·鲁·赫兹用实验证明了电磁波的存在，从而证实了麦

克斯韦关于光是电磁波的结论。——２６３。

７４ 英国物理学家欧·卢瑟福和化学家弗·索迪在研究放射性的基础上于

１９０２年秋提出了放射性元素的嬗变理论。按照这一理论，放射性原子是

不稳定的，它们自发地放射出射线和能量，而衰变成另一种放射性原子，

直至成为稳定的原子。英国化学家威·拉姆塞在１８９５年从钇铀矿中分

离出氦，１９０３年又证明氦这种最轻的惰性气体是在镭的放射性衰变中

不断放出的。１９０８年卢瑟福通过实验测出镭以及其他放射性元素放射

出的α粒子有两个正电荷，是双重电离的氦原子。——２６３。

７５ 以太原来是古希腊哲学家设想的一种介质，１７世纪被人们重新提出，用

来解释光的传播和电磁、引力的相互作用等现象。依照当时说法，光象声

波一样是一种机械的弹性波，因此它的传播也必须有一种弹性介质作媒

４１４ 列 宁 全 集  第十八卷



介；而依照光在传播中的性质，这种介质必须无所不在，没有质量，绝对

静止。这种介质就是以太。电磁和引力作用则是以太中的特殊的机械作

用。以太说在１９世纪以至２０世纪初仍为人们普遍接受。但它既同科学

新发现的事实相矛盾，又没有得到实验的证实。随着相对论的创立和对

场的进一步研究，人们发现光（电磁波）的传播和一切相互作用的传递都

通过各种场，而不通过机械介质，因此以太作为一种陈旧概念就不再使

用。——２６３。

７６ 列宁在这里援引的法国物理学家昂·彭加勒对质量概念的论述是符合

当时物理学发展水平的。随着电子的发现而来的电子理论的发展，使解

释电子质量的性质有了可能。英国物理学家约·约·汤姆孙曾提出一个

假说，根据这个假说，电子自身的质量是由其电磁场的能量决定的（即电

子的惯性有赖于场的惯性）；于是引进了电子的电磁质量这一概念，这种

质量依赖于电子运动的速度；而电子的力学质量，就象任何其他粒子的

力学质量一样，被认为是不变的。研究电子电磁质量对速度依赖关系的

实验本来应该发现力学质量的存在，但是瓦·考夫曼在１９０１—１９０２年

进行的这种实验却意外地证明，电子的整个质量具有电磁的性质。由此

得出了电子的力学质量消失的结论，而在以前力学质量被视为物质的不

可分离的属性。这就成了种种所谓“物质在消失”的哲学思辨的根据。物

理学的进一步发展（相对论）证明，力学质量也依赖于运动的速度，不能

把电子的质量完全归结为电磁质量。——２６５。

７７ 《心理学年鉴》（《Ｌ’ＡｎｎéｅＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｑｕｅ》）是法国的一种心理学刊物，

１８９５年起在巴黎出版。它的出版者起初是阿·比纳，后来是昂·皮埃

龙。——２７１。

７８ 这里说的是当时的原子结构概念，带有推测的性质。随着物理学的进步，

以后人们对原子结构的认识有了很大的发展。１９１１年，英国物理学家欧

·卢瑟福根据用α粒子射击重金属箔的实验的结果，首次提出原子行星

模型。按照这一模型，原子质量的大部分集中在一个带有正电荷的原子

核中；每个原子有若干电子，其数量与其原子序数相等，这些电子沿圆形

或椭圆形的轨道绕原子核运动，就象行星绕太阳运动那样。１９１３年，丹

麦物理学家尼·玻尔根据原子行星模型用经典运动规律和德国物理学

家麦·卡·恩·路·普朗克的量于概命阐明了原子结构，提出了玻尔理
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论。按照这一理论，电子是循着许多分立的圆形轨道绕原子核运动的，在

不同轨道上的电子各有确定的能量；当电子从外层轨道跳向内层轨道时

便发射光子。后来电子沿轨道运动的概念被证明是不正确的，而为量子

力学的几率分布概念所代替。依照这一概念，原子中的各个电子都处在

各自的一定能量状态中；电子的能量愈大，它与核的平均距离就愈远；原

子中的各个电子按其能量大小分布在不同距离的几个“壳层”中，而每一

“壳层”容纳的电子数量是有限的。原子核则由核子（带正电的质子和不

带电的中子）组成。根据现在的理解，正电子是电子的反粒子。它带的电

量与电子相同，但符号相反。它的质量也与电子相同。正电子与电子相逢

就发生湮灭而一起转变为两个光子。因此，在通常情况下正电子不能经

久存在。正电子是英国物理学家保·狄拉克于１９２８年在理论上预言，而

为美国物理学家卡·安德逊于１９３２年在宇宙射线实验中发现的。——

２７２。

７９ 《科学总评》杂志即《理论科学和实用科学总评》杂志（《Ｒｅｖｕｅｇéｎéｒａｌｅ

ｄｅｓｓｃｉｅｎｃｅｓｐｕｒｅｓｅｔａｐｐｌｉｑｕéｅｓ》），是法国的自然科学刊物（双周刊），

１８９０年起在巴黎出版。创办者是路·奥利维耶。——２７３。

８０ 这里是指力学质量。在经典物理学中，它被认为是物质的永恒不变的特

性。关于质量概念的变化，参看注７６。——２７３。

８１ 指经济派分子弗·彼·阿基莫夫在俄国社会民主工党第二次代表大会

第九次会议（１９０３年７月２２日（８月４日））上的发言。阿基莫夫在发言

中批评《火星报》编辑部提出的党纲草案说：在讲党的任务的段落里“党

和无产阶级这两个概念是完全分离和对立的，前者是积极活动的集体，

后者则是党施加影响的消极人群。因此在草案的句子中党一词总是以主

语出现，而无产阶级一词则以补语出现。”（见《俄国社会民主工党第二次

代表大会。记录》１９５９年俄文版第１２７页）阿基莫夫认为，这就表现出了

一种使党脱离无产阶级利益的倾向。——２８３。

８２ 新活力论是生物学中的一个唯心主义流派，产生于１９世纪末，代表人物

有汉·杜里舒、雅·冯·于克斯屈尔、威·鲁等。新活力论者反对达尔文

主义，复活活力论的反科学观点，企图用非物质的因素（“活力”、“隐得来

希”等）的作用来解释生命现象和生物机体的合目的性，从而把生物界和

非生物界截然分割开来。——２８９。
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８３ 这里是借用亚·谢·格里鲍耶陀夫的喜剧《智慧的痛苦》中的话。在该剧

中，追求功名利禄的小官吏莫尔恰林建议有进步思想的贵族青年恰茨基

留在莫斯科，谋一个官职，以此作为营私和享乐的手段。恰茨基回答说：

“当我工作时，就把行乐的事收起；当我嬉戏时，就一心嬉戏；很多人爱把

这二者混为一谈，我可不是这样的人。”——３００。

８４ 一方面不能不承认，另一方面必须承认是俄国作家米·叶·萨尔蒂科夫

—谢德林嘲笑自由派在政治上的无原则态度的讽刺性用语，见于他的作

品《外省人旅京日记》和《葬华）。——３１０。

８５ 《哲学和心理学问题》杂志（《 》）是俄

国的唯心主义派别的杂志，１８８９年１１月—１９１８年４月在莫斯科出版。

该杂志由尼·雅·格罗特教授创办；１８９４年起由莫斯科心理学会出版，

列·米·洛帕廷任编辑。该杂志刊载哲学、心理学、逻辑学、伦理学、美

学方面的文章及其他材料。在９０年代，合法马克思主义者彼·伯·司徒

卢威和谢·尼·布尔加柯夫参加过该杂志的工作；在斯托雷平反动年

代，亚·亚·波格丹诺夫及其他马赫主义者也为该杂志撰过稿。——

３１３。

８６ 俄罗斯人民同盟是俄国群众性的黑帮组织，于１９０５年１０月在彼得堡成

立。该组织联合城市小资产阶级的反动代表、地主、部分知识界和宗教界

人士、城市无业游民、一部分富农以及某些不觉悟的工人和农民，创始人

为亚·伊·杜勃洛文、弗·安·格林格穆特、弗·米·普利什凯维奇等。

１９０５年１２月２３日（１９０６年１月５日），沙皇尼古拉二世接见了同盟的

代表团，接受了同盟成员的称号和徽章。同盟纲领以维护俄国的统一和

不可分、保持专制制度、沙皇和人民通过咨议性的国民代表会议取得一

致、大国沙文主义、反犹太主义等为基本内容，同时也包含一些蛊惑性的

条文，如批评官僚制、保持村社土地所有制、各等级权利平等、国家对工

人实行保险等。同盟的中央机构是由１２人组成的总委员会，设在彼得

堡。全国各城市、村镇所设的同盟分部在１９０５—１９０７年间达９００个。同

盟的主要机关报是《俄国旗帜报》。同盟通过宣传鼓动几次掀起俄国反犹

太人大暴行的浪潮，同时也进行个人恐怖活动。它刺杀了第一届国家杜

马代表米·雅·赫尔岑施坦、格·波·约洛斯，并两次对谢·尤·维特

行刺。第二届国家杜马解散后，同盟于１９０８—１９１０年分裂为米迦勒天使
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长同盟、俄罗斯人民同盟、彼得堡全俄杜勃洛文俄罗斯人民同盟等几个

互相敌对的组织。１９１７年二月革命后同其他黑帮组织一起被取

缔。——３１３。

８７ 老年黑格尔派又称黑格尔右派，是１９世纪３０—４０年代黑格尔学派解体

后形成的派别之一，代表人物是安·加布勒、赫·欣里希斯、卡·罗森克

兰茨等。老年黑格尔派在哲学上承袭了黑格尔的唯心主义体系，抛弃了

他的辩证法，利用他关于宗教和哲学同一的论点，把黑格尔哲学解释为

神学的唯理论形式；在政治上拥护封建等级制度，把普鲁士王国看作是

“世界理性”的体现，反对资产阶级提出的关于信仰自由和政教分立的民

主要求。——３２４。

８８ 《俄国财富》杂志（《 》）是俄国科学、文学和政治刊物。

１８７６年创办于莫斯科，同年年中迁至彼得堡。１８７９年以前为旬刊，以后

为月刊。１８７９年起成为自由主义民粹派的刊物。１８９２年以后由尼·康·

米海洛夫斯基和弗·加·柯罗连科领导，成为自由主义民粹派的中心。

在１８９３年以后的几年中，曾同马克思主义者展开理论上的争论。为该杂

志撰稿的也有一些现实主义作家。１９０６年，该杂志逐渐成了人民社会党

的刊物。１９１４—１９１７年３月以《俄国纪事》为刊名出版。１９１８年被查

封。——３２８。

８９ 弗·布莱是理·阿芬那留斯的学生，他在他的文章里多处使用了阿芬那

留斯的术语——Ｅ价值。该术语出自阿芬那留斯的《纯粹经验批判》。他

在该书第１卷第１５页上写道：“任何能够加以描述的价值，如果被假定

为我们周围环境的组成部分，我们简单地称之为Ｒ。”“任何能够加以描

述的价值，如果被看作别人的陈述的内容，我们就简单地称它为Ｅ。”Ｅ

是德文Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ（经验）一词的第一个字母，也是德文Ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓ（认

识）一词的第一个字母。——３３０。

９０ 这句话出自俄国作家伊·谢·屠格涅夫的长篇小说《处女地》。小说中人

物巴克林劝那位“不愿同敌人来往”因而不想去大贵族西皮雅京家做家

庭教师的涅日达诺夫说：“说到敌人，我请你记住歌德的诗句：谁要了解

诗人，就得深入诗人的国家…… 而我要说：谁要了解敌人，就得深入敌

巢。躲避自己的敌人，不知道他们的习惯和生活方式，这是多么荒

谬！”——３３１。
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９１ 大学公社是英国基督教圣公会牧师塞·奥·巴尼特创办的、吸收大学毕

业生参加的社会服务组织，１８８４年在伦敦贫民区东区成立。英国其他城

市和美、日、法等国后来也成立了这种组织。——３３６。

９２ 救世军是基督教新教的一个社会活动组织，１８６５年由循道会牧师威·

布斯在伦敦创立，最初称基督差会，１８７８年仿照军队编制，１８８０年正式

定名为救世军。该组织着重在下层群众中举办慈善事业，吸收教徒，因此

有时也被视为一个宗派。救世军总部设在伦敦，在８０多个国家里有其组

织。——３３６。

９３ 马尔萨斯主义是指英国资产阶级庸俗经济学家托·罗·马尔萨斯创立

的反科学的人口理论。这一理论通过臆造的“人口自然规律”，把资本主

义制度下劳动群众的贫困归咎于人口增长快于生活资料的增长。马尔萨

斯在《人口原理》一书（１７９８年）中说，人口按几何级数增长（１、２、４、８、１６

……），而生活资料只能按算术级数增长（１、２、３、４、５……）。马克思列宁

主义经典著作家揭示了马尔萨斯主义的反动实质，称它为“……资产阶

级对无产阶级的最公开的宣战”（见《马克思恩格斯全集》第２卷第５７２

页），指出：“人类的增殖条件直接决定于各种不同的社会机体的结构，因

此应当分别研究每个社会机体的人口规律，不应当不管历史上有各种不

同的社会结构形式而去‘抽象地’研究人口规律。”（见《列宁全集》第２版

第１卷第４１４页）——３４４。

９４ 能量守恒和转化定律是自然科学中关于物质运动的最重要的普遍定律

之一。早在１７世纪，法国数学家和物理学家勒·笛卡儿就提出过物质不

灭、运动量守恒的思想。１８世纪俄国科学家米·瓦·罗蒙诺索夫也提出

过物质和运动守恒的概念。至１９世纪４０年代，经过德国医生罗·迈尔、

英国物理学家詹·焦耳、德国物理学家赫·赫尔姆霍茨等人的研究和论

证，这一定律才被确定下来。多数物理学家起初对新的定律持批判态

度，但是它的正确性很快就在所有自然科学领域里得到证实。恩

格斯认为能量守恒和转化定律的发现是１９世纪自然科学的最重

大成就之一。由于这一发现，“自然界中整个运动的统一，现在已

经不再是哲学的论断，而是自然科学的事实了”（见《马克思恩格斯

全集》第２０卷第５３７页）。

但是唯能论者威·弗·奥斯特瓦尔德认为能量守恒和转化定律是
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自然界唯一的普遍规律，企图以此来否认物质的客观实在性，证明能量

离开物质而存在，而且把自然界、社会和思维的一切现象都归结于能量。

俄国马赫主义者亚·亚·波格丹诺夫、谢·亚·苏沃洛夫等拥护唯能论

的观点。列宁把唯能论作为物理学唯心主义的表现之一而给予严厉批

判。——３４８。

９５ 看来列宁是指恩格斯的《社会主义从空想到科学的发展》一书中的这段

话：“这两个伟大的发现——唯物主义历史观和通过剩余价值揭破资本

主义生产的秘密，都应当归功于马克思。由于这些发现，社会主义已经变

成了科学，现在的问题首先是对这门科学的一切细节和联系作进一步的

探讨。”（见《马克思恩格斯全集》第１９卷第２２７页）——３４９。

９６ 在列宁引用的卡·格律恩的书中，马克思给路德维希·费尔巴哈的这封

信是１８４３年１０月２０日写的。实际上，这封信写于１８４３年１０月３日

（见《马克思恩格斯全集》第２７卷第４４３—４４６页）。——３５２。

９７ 《德法年鉴》（《Ｄｅｕｔｓｃｈ－ＦｒａｎｚｏｓｉｓｃｈｅＪａｈｒüｃｈｅｒ》）是马克思和阿·卢格

合编的德文刊物，１８４４年在巴黎出版。主要由于马克思和资产阶级激进

派卢格之间有原则性的意见分歧，杂志只出了一期双刊号（第１—２期合

刊）就停刊了。这一期《德法年鉴》载有马克思的《论犹太人问题》和《黑格

尔法哲学批判导言》，恩格斯的《国民经济学批判大纲》和《英国状况。评

托马斯·卡莱尔的（过去和现在〉》（见《马克思恩格斯全集》第１卷第

４１９—４５１、４５２—４６７、５９６—６２５、６２６—６５５页）。这些著作标志着马克思

和恩格斯最终转向唯物主义和共产主义。——３５２。

９８ 指恩格斯的《反杜林论》（１８７８年）、《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲

学的终结》（１８８８年）和《〈社会主义从空想到科学的发展〉英文版导言》

（１８９２年）（见《马克思恩格斯全集》第２０卷第７—３５１页、第２１卷第

３０１—３５３页和第２２卷第３３４—３６１页）。——３５４。

９９ 转向黑格尔是１９世纪下半叶英国、美国和斯堪的纳维亚国家资产阶级

哲学发展中的一个突出趋向。在英国，这种趋向是从１８６５年詹·哈·斯

特林的《黑格尔的秘密》一书问世开始的。在垄断前资本主义转变为帝国

主义时期，经验论哲学（耶·边沁、约·斯·穆勒、赫·斯宾塞）及其伦理

个人主义的原则已经不符合英国资产阶级保守派的利益。黑格尔的绝对

唯心主义具有从理论上论证宗教的广泛可能，因而引起了英国资产
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阶级思想家们的注意。于是一个称为“英国黑格尔派”的派别便应

运而起，其代表人物是托·格林、爱·凯尔德和约·凯尔德兄弟、

弗·布拉德莱等。他们极力反对唯物主义和自然科学，特别是反

对达尔文主义。“英国黑格尔派”利用黑格尔学说的保守方面，抛

弃它的唯理论和发展思想。黑格尔的辩证法被用来为不可知论作

辩护。例如布拉德莱从人的思维的矛盾性质得出结论说，思维只

在现象领域运动，因为存在的真正本质是不矛盾的、和谐的、绝对

的。在社会学领域，“英国黑格尔派”论证建立强有力的中央集权

国家的必要性，认为公民的利益要完全服从于这一国家。

在美国，黑格尔主义的宣传是从圣路易斯城开始的。亨·孔·布劳

克梅耳和威·托·哈里斯在这里创办的哲学协会出版了美国第一种哲

学杂志——《思辩哲学杂志》（１８６７—１８９３年），其目的是创立一种“真正

美国式的思辨哲学”。

在斯堪的纳维亚国家，黑格尔哲学的影响在１９世纪下半叶也增强

了。瑞典哲学家约·雅·波列留斯试图复活黑格尔主义，把它同占统治

地位的主观唯心主义哲学（克·雅·博斯特隆、西·里宾格等）对立起

来。挪威的黑格尔右派马·雅·蒙拉德、格·威·林格等用神秘主义精

神解释黑格尔哲学，而背离它的唯理论，并企图使科学服从于宗

教。——３５４。

１００ 实用主义是帝国主义时代资产阶级哲学（主要是美国哲学）的一个主观

唯心主义派别，１９世纪７０年代末产生于美国，取代了曾占统治地位的

宗教哲学。实用主义的主要论点是查·皮尔斯在１８７８年提出

的。１９世纪末至２０世纪初，通过威·詹姆斯和斐·席勒的著

作，实用主义形成了独立的哲学流派；约·杜威的工具主义是实用主

义的进一步发展。

实用主义者认为哲学的中心问题是获得符合真理的知识，但是他

们却完全歪曲了真理的概念。皮尔斯把认识看作是获得信念的纯粹心

理过程。詹姆斯则拿“有用”、成功、有利等概念来取代作为现实在意

识中的正确反映的真理概念。在他看来，任何概念，包括宗教概念在内，

是不是真理，就看它们是否有用。杜威走得更远，他宣布所有科学理论、

道德原则、社会设施都只是个人达到自己目的的“工具”。实用主义者

认为知识的“真理性”（即有用性）的标准是经验。他们所谓的经验并
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不是人的社会实践，而是个人体验。他们把这种经验看作是唯一的实

在，而宣布物质和精神这两个概念已经“陈旧”。实用主义者象马赫主

义者一样，企图创立哲学中的“第三条路线”，超越唯物主义和唯心主

义，而实际上坚持的还是唯心主义。实用主义用“多元论”的观点来反

对唯物主义一元论，认为宇宙中没有任何内部联系和规律性，而是象一

种可以由个人按自己的方式、根据自己的个人体验来拼装的镶嵌画。

根据当前需要，实用主义认为可以对同一事实作出不同的甚至

矛盾的解释；它宣称不需要任何彻底性，只要对一个人有利，他

既可以是决定论者，也可以是非决定论者，既可以承认神的存

在，也可以否认神的存在。

实用主义曾经在美国广泛传播，几乎成了美国的官方哲学。从２０

世纪４０年代开始，实用主义作为统一的独立的哲学派别在美国的地位

开始下降，但它的基本精神仍起作用。实用主义在英国、意大利、德国、

法国等国也在不同时期有过支持者。——３５８。

１０１ 《国外周报》（《ＧａｚｅｔｔｅＥｔｒａｎｇèｒｅ》）是俄国侨民报纸，１９０８年３月１６日

—４月１３日在日内瓦出版，共出了４号。报纸主要报道侨民的生活，也

刊登有关俄国国内和国外事件的材料。该报第２号曾刊登１９０８年３月

１８日列宁在日内瓦国际大会上作的报告《公社的教训》。该报也刊登过

亚·亚·波格丹诺夫、阿·瓦·卢那察尔斯基等人宣传“造神说”和马

赫主义的文章。

列宁的引语摘自卢那察尔斯基的《简论现代俄国文学》（载于《国外

周报》第２、３号）。——３６０。

１０２ 《教育》杂志（《 》）是俄国一种合法的文学、科普和社会政治

性刊物（月刊），１８９２—１９０９年在彼得堡出版。初期由瓦·德·西波夫

斯基和瓦·瓦·西波夫斯基主编，从１８９６年起由亚·雅·奥斯特罗

戈尔斯基负责编辑。在１９０２—１９０８年间，该杂志刊载过社会民主党人

的文章。１９０６年第２期发表了列宁的《土地问题和“马克思的批评家”》

这 一著作的第５—９章（见《列宁全集》第２版第５卷第１３８—１９９

页）。——３６０。

１０３ 犹太之吻出典于圣经《马太福音》第２６章。犹大是耶稣的十二门徒之

一，出卖耶稣的叛徒。他按照事先的约定，当着犹太教大祭司派来捉拿
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耶稣的兵丁的面亲吻耶稣，装作请安，于是那些兵丁就认出并逮捕了耶

稣。——３６５。

１０４ 博勃钦斯基和多勃钦斯基是俄国作家尼·瓦·果戈理的讽刺喜剧《钦

差大臣》中的两个愚蠢的地主。他们两人都爱传播“新闻”，播弄是非。一

次，他们听说钦差大臣要来本县私访，于是四处奔走打听。他们自作聪

明地把一位青年旅客断定为钦差大臣，并抢先向县长禀报。博勃钦斯基

说他一悟出这个青年是钦差大臣，就对多勃钦斯基说了一声“唉！”，后

者则反驳说，是自己先说的“唉！”。后来人们就用“谁先说‘唉’”来比喻

无谓的争论。——３６８。

１０５ 指１９０８年出版的尼·瓦连廷诺夫的《马克思主义的哲学体系》和帕·

索·尤什凯维奇的《唯物主义和批判实在论》。——３７２。

１０６ 《第四章第１节的补充。尼·加·车尔尼雪夫斯基是从哪一边批判康德

主义的？》的手稿，是列宁在１９０９年３月下半月寄给安·伊·乌里扬诺

娃－叶利扎罗娃的，当时《唯物主义和经验批判主义》一书已付印。列宁

在１９０９年３月１０日（２３日）或１１日（２４日）给她的信里说：“寄上补充

一则。不必因它而耽误出版。不过，要是时间来得及，可用另一种字体

（如用８点铅字）印在卷末，放在结论后面。我认为把车尔尼雪夫斯基同

马赫主义者对照一下是极为重要的。”（见《列宁全集》第２版第５３卷第

１８６号文献）——３７６。
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年  表

（１９０８年１月——１９０９年６月）

１９０８年

１月５日（１８日）—３月上半月

阅读１９０８年初在彼得堡出版的《关于马克思主义哲学的论丛》文集，书

中收载了弗·亚·巴扎罗夫、雅·亚·别尔曼、阿·瓦·卢那察尔斯基、

帕·索·尤什凯维奇、亚·亚·波格丹诺夫、Ｏ 格尔方德和谢·亚·

苏沃洛夫的文章。在阅读文章过程中，列宁向波格丹诺夫谈了自己对这

本书的印象，认为文集作者所宣扬的哲学远远背离了马克思主义，不应

该把这种哲学当成马克思主义哲学搬出来。

１月２５日（２月７日）

致函在卡普里岛的阿·马·高尔基，说他在认真地阅读党的哲学家的著

作，阅读经验批判主义者亚·亚·波格丹诺夫、弗·亚·巴扎罗夫、阿

·瓦·卢那察尔斯基等人的著作，表示反对经验批判主义，赞成唯物主

义，认为格·瓦·普列汉诺夫在哲学方面的观点是正确的。

１月３１日（２月１３日）

致函在卡普里岛的阿·马·高尔基，对高尔基决定为《无产者报》写些

小文章表示高兴，同时建议他不要因此而中断写大本的著作；认为与高

尔基的哲学观点有分歧；说《新时代》杂志对哲学漠不关心，它从来就

不是热烈拥护哲学唯物主义的，而在最近竟不加批判地刊登了经验批判

主义者的文章；反对那种把僵死的小市民习气归咎于马克思主义哲学的

观点；指出社会民主党中所有的小市民派别都是首先反对哲学唯物主

义，而倾向于康德、新康德主义和批判哲学。
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２月１０日（２３日）

正式加入日内瓦读书协会。

２月１１日（２４日）以前

阅读阿·马·高尔基的《个性的毁灭》一文的手稿，并在同亚·亚·波

格丹诺夫的谈话中，反对在《无产者报》上刊登这篇文章。

２月１１日（２４日）

出席《无产者报》编辑部会议。会议研究阿·马·高尔基的《个性的毁

灭》一文和载于１９０８年２月１４日（公历）《新时代》杂志上的亚·亚·

波格丹诺夫论恩斯特·马赫一文的译者序。译者序中说，在俄国社会民

主工党内，出现了一种把对马赫的这种或那种态度变成党内派别划分问

题的强烈倾向。会议一致通过列宁起草的《无产者报》编辑部关于这篇

译者序的声明，声明中强调指出：这种哲学上的争论并不是派别的争论，

任何想把这种分歧当作派别分歧的企图，都是根本错误的。会议决定让

列宁和波格丹诺夫尽快去卡普里岛。

不晚于２月１２日（２５日）

开始撰写《唯物主义和经验批判主义》一书。

写信给在彼得堡的亲人们，请求把早在１９０６年夏天写的批判亚·

亚·波格丹诺夫的《经验一元论》一书的哲学著作手稿寄来，当时曾想

以《一个普通马克思主义者的哲学札记》为题发表这一著作（列宁的信

和著作手稿均未找到）。

２月１１日和３月７日（２月２４日和３月２０日）之间

把《〈无产者报〉编辑部的声明》译成德文，并寄给《新时代》杂志编

辑部，请予发表。

２月１２日（２５日）

致函在卡普里岛的阿·马·高尔基，认为必须对马赫主义和俄国的马赫

主义者亚·亚·波格丹诺夫等人进行不调和的斗争，在哲学问题上布尔

什维克之间发生争论是不可避免的，但这场争论不应妨碍在工人政党内

执行革命的策略；建议高尔基修改他的《个性的毁灭》一文，把那些即

使同波格丹诺夫哲学间接有关的地方都删掉；告知他的卡普里岛之行因

故要推迟。
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２月—１０月

阅读约·狄慈根的《短篇哲学著作集》并在书上作批注，在撰写《唯物

主义和经验批判主义》一书时大量采用了这本书的材料。

３月３日（１６日）

致函在卡普里岛的阿·马·高尔基，说《无产者报》编辑部的工作不顺

利，原因是同亚·亚·波格丹诺夫在哲学上有意见分歧；告知由于自己

的哲学癖好，花在《无产者报》上的时间很少，而且愈是读经验批判主

义者的文章，愈是要责骂他们；请求高尔基为《无产者报》写文章。

３月１１日（２４日）

致函阿·马·高尔基，严厉抨击马赫主义者的《关于马克思主义哲学的

论丛》文集，强调同马赫主义者在哲学问题上的斗争是不可避免的。

３月下半月—４月３日（１６日）以前

同到达日内瓦的波兰社会民主党人扬·梯什卡谈话。

在给亚·亚·波格丹诺夫的便条中指出，不把哲学上的分歧尖锐化

的情况告诉扬·梯什卡，对于中央委员会的工作取得成绩具有重要意

义。

致函在卡普里岛的阿·马·高尔基，请他给《无产者报》寄材料来，

说正在大量阅读哲学著作；答应去卡普里岛。

３月下半月—４月３日（１６日）

为《卡尔·马克思（１８１８—１８８３年）》文集写《马克思主义和修正主义》

一文，并将该文送去付印。

４月３日（１６日）

致函在卡普里岛的阿·瓦·卢那察尔斯基，对他同意为《无产者报》写

文章和写意大利通讯表示满意。列宁在附言中写道：他本人跟那些鼓吹

把科学社会主义和宗教结合起来的人以及一切马赫主义者走的不是一

条路。

致函在卡普里岛的阿·马·高尔基，告知已把自己的《马克思主义

和修正主义》一文送去付印了。列宁在信中拒绝高尔基想要安排他同那

些鼓吹“把科学社会主义和宗教结合起来”的人的会见。

４月６日（１９日）以前

致函阿·瓦·卢那察尔斯基，谈到绝不容许把著作家们关于哲学的争论
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同党的事情混淆起来（这封信没有找到）。

４月６日（１９日）

致函在卡普里岛的阿·马·高尔基，谈到布尔什维克派别内部关于哲学

问题的分歧，认为不能因为争论而妨碍工作；告知不能在这个时候去意

大利；请他给《无产者报》寄文章来。

４月１０日和１７日（２３日和３０日）之间

应阿·马·高尔基的邀请，来到意大利卡普里岛，并在那里度过了几天。

列宁向亚·亚·波格丹诺夫、弗·亚·巴扎罗夫、阿·瓦·卢那察尔斯

基声明，他同他们在哲学问题上有分歧。

４月

阅读恩格斯的《论历史唯物主义》一文并作批注，在写作《唯物主义和

经验批判主义》一书和《谈谈对俄国革命的估计》一文时利用了恩格斯

的这篇文章。

５月３日和２８日（５月１６日和６月１０日）之间

在伦敦英国博物馆图书馆写作《唯物主义和经验批判主义》一书。

５月１５日（２８日）以前

写《向报告人提十个问题》提纲。这个提纲是供布尔什维克中央和《无

产者报》编辑部成员约·费·杜勃洛文斯基出席亚·亚·波格丹诺夫于

１９０８年５月１５日（２８日）在日内瓦举行的哲学报告会发言时使用的。

不早于５月

研读格·瓦·普列汉诺夫的《马克思主义的基本问题》一书并作批注。

５月底—６月初

在《无产者报》编辑部会议上，同约·费·杜勃洛文斯基一起拒绝亚·

亚·波格丹诺夫提出的决议草案，这个草案断言经验批判主义哲学同布

尔什维克派的利益没有矛盾。

６月７日（２０日）

写信给母亲玛·亚·乌里扬诺娃，告知自己已从伦敦返回日内瓦；对出

版人帕·格·达乌盖拒绝出版《唯物主义和经验批判主义》一书表示遗

憾，请她另找一个出版人，并请寄来两三本尚未正式出版的《社会民主

党在１９０５—１９０７年俄国第一次革命中的土地纲领》一书，即使是没有装

订好的也可以。
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６月１０日和１４日（２３日和２７日）之间

同约·费·杜勃洛文斯基和娜·康·克鲁普斯卡娅一起签署《无产者

报》编辑部给布尔什维克中央成员维·康·塔拉图塔的声明：必须在亚

·亚·波格丹诺夫履行相应要求的条件下，消除《无产者报》编辑部同

波格丹诺夫之间的冲突。

６月１８日（７月１日）

复函在敖德萨的瓦·瓦·沃罗夫斯基，说同亚·亚·波格丹诺夫和格·

阿·阿列克辛斯基的分歧正在加剧，同他们分裂将不可避免；鉴于即将

举行党的代表会议，邀请沃罗夫斯基８月来巴黎；要求把出席代表会议

的委托书只发给地方的工作人员，只发给真正的工作人员；请他为《无

产者报》寄文章来；询问是否有可能出版《唯物主义和经验批判主义》一

书。

６月３０日（７月１３日）

写信给妹妹玛·伊·乌里扬诺娃，告知他正在写作《唯物主义和经验批

判主义》一书，请她给买两本格·伊·切尔帕诺夫的书：《阿芬那留斯和

他的学派》和《内在论哲学》；请求寄一本种子出版社排完的《十二年

来》文集第２卷第２分册，这一册里收入了《社会民主党在１９０５—１９０７

年俄国第一次革命中的土地纲领》一书。

７月２７日（８月９日）

写信给妹妹玛·伊·乌里扬诺娃，说他打算在一个半月内写完自己的哲

学著作；告知曾会见途经日内瓦的表姐玛·伊·韦列田尼科娃；邀请妹

妹和母亲秋天到日内瓦来休息。

８月１１日—１３日（２４日—２６日）以前

出席《无产者报》编辑部讨论同亚·亚·波格丹诺夫派分歧问题的会议。

会议正式向波格丹诺夫提出建议，让他出版一本小册子，阐述他的观点。

８月１１日—１３日（２４日—２６日）

出席布尔什维克中央会议，会上分析了在《无产者报》编辑部内部列宁

同亚·亚·波格丹诺夫在哲学问题和策略问题上的冲突。

８月１２日（２５日）

《言语报》发表消息，说即将出版列宁的《唯物主义和经验批判主义》一

书。
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不早于夏天

研读弗·米·舒利亚季科夫的《西欧哲学（从笛卡儿到马赫）对资本主

义的辩护》一书并作批注。

９月１０日（２３日）以前

写信给妹妹玛·伊·乌里扬诺娃，告知将在１０月１日（公历）前完成

《唯物主义和经验批判主义》一书，请她同出版人签订合同。

９月１１日（２４日）以后

收到姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃的来信，信中说她已在彼得

堡逗留数日，同尼·谢·克列斯托夫（安加尔斯基）和康·彼·皮亚特

尼茨基商谈出版《唯物主义和经验批判主义》一书的有关事宜。信中还

谈到列宁的《土地问题》一书的出版人米·谢·克德罗夫、说有希望得

到这部书的两册样书并寄给列宁、告知《卡尔·马克思》文集即将出版、

劝列宁到山区某个地方去休息一下。

９月１７日（３０日）

写信给住在莫斯科省谢尔普霍夫县米赫涅沃站的母亲玛·亚·乌里扬

诺娃，告知他即将去布鲁塞尔出席社会党国际局会议；说打算在写完

《唯物主义和经验批判主义》一书后去意大利一星期；询问妹妹玛丽亚·

伊里尼奇娜推迟来日内瓦的原因，并建议弟弟德米特里·伊里奇和她一

起来。

９月２５日和１０月２日（１０月８日和１５日）之间

载有列宁的《马克思主义和修正主义》一文的《卡尔·马克思（１８１８—

１８８３年）》文集在彼得堡出版。

９月底

继续写作《唯物主义和经验批判主义》一书，对个别地方进行补充。

９月

写《唯物主义和经验批判主义》一书第一版序言。

把《唯物主义和经验批判主义》一书手稿交给弗·菲·哥林（加尔

金）阅读。

１０月１４日（２７日）以前

在《路德维希·费尔巴哈全集》（１８４６年莱比锡版第２卷）中作记号和

作批注，在写《唯物主义和经验批判主义》一书时利用了这本书。
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１０月１４日（２７日）

写信给住在莫斯科的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，告知《唯

物主义和经验批判主义》一书已全部写完；说出版这本书可以让步，只

要稍有可能，就签订出版合同。

不晚于１０月２２日（１１月４日）

收到《卡尔·马克思》文集，文集中载有列宁的《马克思主义和修正主

义》一文。

１０月２３日和２８日（１１月５日和１０日）之间

收到孟什维克马赫主义者帕·索·尤什凯维奇１０月２３日（１１月５日）

从彼得堡的来信，信中建议列宁参加哲学文集的撰稿工作。

１０月２６日（１１月８日）

写信给住在莫斯科的安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，请她寄来出

版社的地址，以便寄出《唯物主义和经验批判主义》一书的手稿；同意

在书报检查特别严格时把书中的“僧侣主义”一词改成“信仰主义”，并

在注解中说明它的含义。

１０月下半月，不晚于２６日（１１月８日）

写完《唯物主义和经验批判主义（对一种反动哲学的批判）》一书。

１０月２８日（１１月１０日）

致函在彼得堡的孟什维克马赫主义者帕·索·尤什凯维奇，拒绝他提

出的关于为准备出版的哲学文集撰稿的建议。

１１月３日（１６日）

康·彼·皮亚特尼茨基致电阿·马·高尔基，询问能否由知识出版社

出版列宁的《唯物主义和经验批判主义》一书。

１１月４日（１７日）

写信给住在莫斯科的母亲玛·亚·乌里扬诺娃，告知迁居巴黎的问题

已最后决定；请她转告姐姐安娜·伊里尼奇娜，《唯物主义和经验批判

主义》一书的手稿已寄给维·亚·列维茨基。

１１月１３日（２６日）

写信给姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，对她没有收到《唯物主

义和经验批判主义》一书的手稿表示不安（这封信没有找到）。

收到姐姐１１月９日（２２日）从莫斯科的来信，信中说收到了《唯
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物主义和经验批判主义》一书手稿。列宁回信建议，如果找不到出版人

就把手稿寄给生活和知识出版社弗·德·邦契－布鲁耶维奇。

１１月２７日（１２月１０日）

收到姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃的来信，信中说可以同莫

斯科环节出版社签订出版《唯物主义和经验批判主义》一书的合同，并

谈到合同的条件。当天列宁给姐姐回电说接受出版社的条件。

写信给住在莫斯科的母亲玛·亚·乌里扬诺娃，对不经过知识出

版社就把事情办妥一事表示满意；请求姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶

利扎罗娃尽快同环节出版社办好签订合同的手续，并在合同中要求立

即出版《唯物主义和经验批判主义》一书；建议签订合同时用列宁的名

字，而不用安娜·伊里尼奇娜的名义，以免她受到出版法的追究；告知

即将从日内瓦迁往巴黎。

１１月２９日和１２月１日（１２月１２日和１４日）之间

列宁和娜·康·克鲁普斯卡娅由日内瓦迁居巴黎，《无产者报》也移至

巴黎出版。

１２月６日（１９日）

写信给住在莫斯科的安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，同意把《唯物

主义和经验批判主义》一书中批判弗·亚·巴扎罗夫和亚·亚·波格

丹诺夫的语气放缓和一些，但是批判帕·索·尤什凯维奇和尼·瓦连

廷诺夫的语气不变。列宁还强调指出，只有在出版人提出最后通牒式的

要求时才同意用“信仰主义”一词代替“僧侣主义”一词。

１２月１１日（２４日）

致函安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，谈看《唯物主义和经验批判主

义》一书的校样问题，并对该书章节标题的字号作了具体指示。

１２月２１日（１９０９年１月３日）以前

出席布尔什维克中央成员和前来参加代表会议的布尔什维克代表的联

席会议，发言反对召回派关于解散《无产者报》编辑部的建议以及他们

企图不召开全党的代表会议而召开单独的“布尔什维克代表会议”的建

议。经过斗争，列宁终于成功地否决了召回派提出的建议。

１９０８年或１９０９年

起草《关于马克思主义的讲演提纲》。
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１９０９年

１月２３日（２月５日）

就《唯物主义和经验批判主义》一书的校样问题写信给住在莫斯科的安

·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃（这封信没有找到）。

１月２４日（２月６日）

写信给住在莫斯科的安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，告知收到了

《唯物主义和经验批判主义》一书的第一批校样，并随信寄去勘误表。

１月—２月

在巴黎布尔什维克小组讲哲学课。

２月１日（１４日）

在《无产者报》编辑部会议上要求公开反对阿·瓦·卢那察尔斯基鼓吹

的造神说。反对造神说的题为《不同路》的编辑部文章发表在２月１２日

（２５日）《无产者报》第４２号上。

２月３日或４日（１６日或１７日）

写信给住在莫斯科的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，请她花钱

请一位同意校对《唯物主义和经验批判主义》一书的大学生。

２月４日或５日（１７日或１８日）

写信给姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，说给寄去对《唯物主义

和经验批判主义》一书的校样的更正。

２月８日（２１日）

由于党内的分歧，同亚·亚·波格丹诺夫断绝私人关系。

２月１７日（３月２日）

写信给住在莫斯科的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－ 叶利扎罗娃，谈

到自己在尼斯休养的情况；感谢弟弟德·伊·乌里扬诺夫报告母

亲健康好转的消息；高度评价《唯物主义和经验批判主义》一书校样的

质量。

２月２４日（３月９日）

写信给住在莫斯科的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，说随信给

寄去对《唯物主义和经验批判主义》一书第１０和１１印张的更正；对迟

迟没有寄来校样表示不安；请求尽快出书，哪怕在３月１５日（２８日）以
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前出版也好；告知已同亚·亚·波格丹诺夫和阿·瓦·卢那察尔斯基决

裂；认为书中驳斥他们的地方不能缓和；感谢伊·伊·斯克沃尔佐夫－

斯捷潘诺夫的帮助，请代为赠送给斯克沃尔佐夫－斯捷潘诺夫一本《唯

物主义和经验批判主义》。

２月２７日（３月１２日）

写信给住在莫斯科的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，希望《唯

物主义和经验批判主义》一书尽快出版；再一次请求不要缓和书中驳斥

亚·亚·波格丹诺夫和阿·瓦·卢那察尔斯基的提法。

３月７日（２０日）以后

收到姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃从莫斯科的来信，信中说

《唯物主义和经验批判主义》一书的印刷工作被苏沃林印刷厂耽搁了，还

谈到她为尽快出书所采取的措施。

３月８日（２１日）

给住在莫斯科的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃寄去对《唯物主

义和经验批判主义》一书手稿第６３０页的更正（这一更正没有保存下

来）。

３月１０日或１１日（３月２３日或２４日）

写信给住在莫斯科的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，告知寄去

《唯物主义和经验批判主义》一书的第四章第１节的补充《尼·加·车尔

尼雪夫斯基是从哪一边批判康德主义的？》，认为把车尔尼雪夫斯基和

马赫主义者对照一下是极为重要的；还告知已看完《唯物主义和

经验批判主义》一书部分印张的校样，以及巴黎邮政工人罢工已结束等

情况。

３月１３日（２６日）

写信给住在莫斯科的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，告知已收

到《唯物主义和经验批判主义》一书的第１５—１８印张的版样和第１—９

印张及第１３印张的清样，寄去第１５—１８印张的勘误表；询问什么时候

出书。

３月２６日（４月８日）

写信给姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，请求采取一切措施赶快

出版《唯物主义和经验批判主义》一书。
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４月１６日（２９日）

致函在瑞士达沃斯的约·费·杜勃洛文斯基，告知乌拉尔领导组织被破

坏；还谈到在《无产者报》扩大编辑部会议前夕，亚·亚·波格丹诺夫

为首的召回派集团的行为给党的工作造成了困难。

不晚于４月１８日（５月１日）

莫斯科环节出版社在苏沃林印刷厂印完列宁的《唯物主义和经验批判主

义》一书。

４月２１日（５月４日）

收到列·谢·佩列斯１９０９年４月１８日（５月１日）从莫斯科的来信，信

中告知《唯物主义和经验批判主义》一书已印刷完毕，即将发行。

不早于４月２５日（５月８日）

送给妹妹玛·伊·乌里扬诺娃一本《唯物主义和经验批判主义》，书上题

词：“作者送给亲爱的玛尼亚莎”。

４月２９日和５月９日（５月１２日和２２日）之间

在莫斯科环节出版社出版的列宁的《唯物主义和经验批判主义》一书被

列入《图书年鉴》。

４月—６月８日（２１日）以前

主持筹备召开《无产者报》扩大编辑部会议的工作。

５月４日（１７日）

将《唯物主义和经验批判主义》一书寄往柏林，赠给罗·卢森堡。

５月５日（１８日）

致函在柏林的罗·卢森堡，告知给她挂号寄去一本《唯物主义和经验批

判主义》，作为“关于马赫”的谈话的纪念；请求把这本书列入《新时代》杂志

的新书介绍栏；对罗·卢森堡的《革命后的头晕》一文给予好评。

５月８日（２１日）

写信给住在阿卢普卡的母亲玛·亚·乌里扬诺娃，把妹妹玛·伊·乌里

扬诺娃准备考试以及她的健康情况告诉母亲；邀请母亲秋天去巴黎；告

知收到了《唯物主义和经验批判主义》一书，并对该书的印刷质量给予

好评。

５月１２日（２５日）

赠给弗·菲·哥林（加尔金）一本《唯物主义和经验批判主义》。
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５月１３日（２６日）

写信给住在阿卢普卡的姐姐安·伊·乌里扬诺娃－叶利扎罗娃，对《唯

物主义和经验批判主义》一书的印刷质量给予好评；但对书价过高表示

不满；请求她催出版人尽快支付稿费，把钱寄到巴黎来；说在即将举行

的《无产者报》扩大编辑部会议上不可避免要同召回派和最后通牒派分

裂。

５月１９日（６月１日）

《巴库信息报》发表普·阿·贾帕里泽评论《唯物主义和经验批判主义》

一书的文章，文章作者同意列宁的关于俄国经验批判主义者的观点是哲

学修正主义的观点的看法。

不早于５月

列宁的《唯物主义和经验批判主义》一书在乌克兰传播很广，基辅的书

店公开出售，敖德萨的公共图书馆的读者踊跃借阅，宣传员进行学习并

向工人宣讲，基辅工学院还举行了关于这本书的讨论会。

５月—９月

《复兴》杂志５月号、《现代世界》杂志７月号、《批判评论》杂志９月第

５期以及９月２９日《俄罗斯新闻》等报刊，发表资产阶级和孟什维克评

论列宁的《唯物主义和经验批判主义》一书的文章。

夏初

将《唯物主义和经验批判主义》一书寄给在俄国的伊·伊·斯克沃尔佐

夫－斯捷潘诺夫，对他在此书出版过程中提供的帮助表示感谢。

６月５日（１８日）

《敖德萨评论报》发表瓦·瓦·沃罗夫斯基评论列宁的《唯物主义和经验

批判主义》一书的文章。

５３４年  表


