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第一卷说明

《马克思恩格斯选集》第一卷选收马克思和恩格斯 １８４３—

１８５９ 年的著作，以及他们后来为一些著作撰写的序言和导言。

这一时期是马克思主义诞生并在革命实践中运用和丰富的重

要时期。１９ 世纪 ４０ 年代，资本主义在欧洲主要国家迅速发展，资

产阶级对工人阶级的剥削日益加深，资本主义固有的矛盾日益尖

锐。工人阶级作为独立的政治力量登上历史舞台，为反对资本主

义压迫和封建专制制度进行声势浩大的斗争。与此同时，由于资

产阶级开拓了世界市场，以往那种地方的和民族的自给自足和闭

关自守状态，逐渐被各民族的互相往来和互相依赖所代替。这种

世界交往的趋势不仅出现在物质生产领域，而且也出现在精神生

产领域，从而使各民族的精神产品逐渐成为全人类的共同财富。

这一切为无产阶级科学世界观的诞生提供了社会历史条件和阶级

基础。１８４８—１８４９ 年欧洲大陆爆发资产阶级民主革命，工人阶级

在这场革命中发挥了主力军作用，开始为争取自身彻底解放进行

自觉的斗争，国际工人运动揭开了崭新的历史篇章。

正是在这样的时代背景下，马克思和恩格斯积极投身于理论

研究和革命实践活动，把自己的命运同无产阶级解放事业紧紧地

联系在一起。在探求真理的道路上，他们完成了从唯心主义向唯

物主义、从革命民主主义向共产主义的转变，进而深入研究欧洲资
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本主义经济和政治发展状况，科学地总结工人运动的经验，吸收和

改造人类思想文化的优秀成果，创立了历史唯物主义理论，形成了

新世界观。他们参与创建无产阶级政党，制定了党的理论纲领和

策略原则，阐述了科学社会主义的基本观点。他们亲自参加

１８４８—１８４９ 年革命，指导工人阶级斗争实践，并在革命失败后全

面总结革命的经验教训，进一步丰富和发展自己的科学理论。１９

世纪 ５０ 年代后半期，马克思在长期研究的基础上创立了剩余价值

理论。唯物史观和剩余价值理论这两大发现为科学社会主义奠定

了坚实的理论基石。在这个时期，马克思和恩格斯还密切关注和

热情支持被压迫民族争取解放的斗争，深刻揭露资本主义列强的

侵略本质和罪恶行径。

本卷开篇部分选收了马克思的《〈黑格尔法哲学批判〉导言》

和恩格斯的《国民经济学批判大纲》。这两篇文章写于 １８４３ 年至
１８４４ 年初，标志着马克思和恩格斯彻底完成了世界观和立场的转

变。在《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中，马克思从唯物主义和无神

论立场出发，阐明了宗教的社会根源和本质，揭示了德国封建专制

制度的社会基础和阶级特征，提出了推翻这一反动制度的战斗任

务，论述了革命理论同革命实践相统一的思想，同时首次明确地阐

述了无产阶级消灭一切奴役、实现人的解放的历史使命。在《国

民经济学批判大纲》中，恩格斯评述了资产阶级政治经济学的起

源和影响，分析和批判了它的主要范畴，指出它是资本主义私有制

的理论表现，同时揭露了资本主义生产方式的矛盾，强调只有消灭

私有制、全面变革现存的社会关系，才能消除资本主义的弊端。

《１８４４ 年经济学哲学手稿》是马克思 １８４４ 年 ４—８ 月撰写的

一部未完成的手稿，是马克思主义形成过程中的重要著作。在这

部手稿中，马克思从唯物主义和共产主义的立场出发，对涉及哲

马克思恩格斯选集
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学、政治经济学和共产主义理论的各种历史文献和思想观点进行

了系统的批判性考察，在剖析资本主义经济制度和资产阶级经济

学的过程中，提出了新的经济学观点、哲学观点和共产主义理论观

点，并作了初步的综合性阐述。在本卷选录的《异化劳动和私有

财产》这一节中，马克思批判地改造了德国古典哲学的异化概念，

提出了异化劳动理论，用来分析资本主义的社会关系，揭示资本与

劳动的不可调和的对立，说明资本主义私有制必然给工人阶级和

整个人类带来灾难性的后果，指出要使社会从资本主义私有制的

统治下解放出来，就必须采取现实的共产主义行动，必须通过工人

解放这种政治形式。这样，马克思就进一步深刻地论证了工人阶

级的历史使命。

马克思和恩格斯高度重视对社会状况特别是工人阶级状况的

考察，以便把自己的理论建立在确凿可靠的事实基础上。恩格斯

在 １８４４—１８４５ 年撰写的《英国工人阶级状况》就是这方面的范

例。这部著作以生动具体的材料展现了工人阶级在资本主义制度

下惨遭剥削和压迫的情景，揭示了工人遭受蹂躏的社会根源，并明

确指出，工人阶级的社会地位必然会促使他们奋起抗争，推翻资本

主义统治，实现创建新社会的任务。在本卷选录的内容中，恩格斯

在阐明上述基本思想的同时，还论述了英国工人运动的发展历程

和前进方向，指出工人运动除了与社会主义相结合，再没有其他出

路；而社会主义只有成为工人阶级政治斗争的目标，才能赢得真正

的胜利。在为这部著作 １８９２ 年德文第二版撰写的序言中，恩格斯

分析了英国资本主义发展的新情况，批判了那种凌驾于一切阶级

对立和阶级斗争之上的冒牌社会主义，强调工人阶级必须正确判

断形势，善于总结经验，把革命运动不断推向前进。

马克思和恩格斯在创立新世界观的过程中，不仅坚决批判唯

第一卷说明
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心主义，而且自觉地同旧唯物主义划清界限。１８４５ 年春，马克思

撰写了《关于费尔巴哈的提纲》，批判费尔巴哈和一切旧唯物主义

者忽视人的主观能动性和实践作用的主要缺点，阐明了辩证唯物

主义的认识论和实践观，论述了实践是检验真理的标准的思想，指

出人的本质是一切社会关系的总和，强调哲学家们过去只是用不

同的方式解释世界，而问题在于改变世界。恩格斯认为，《提纲》

是包含着新世界观的天才萌芽的第一个文献，是历史唯物主义的

起源。

１８４５ 年秋至 １８４６ 年 ５ 月，马克思和恩格斯共同撰写了阐述

唯物史观和共产主义理论的重要著作《德意志意识形态》。在这

部著作的第一卷第一章中，马克思和恩格斯首次对唯物史观作了

比较系统的论述。他们阐明了社会存在决定社会意识这一唯物史

观的出发点，论证了研究现实的人的活动和他们的物质生活条件

是科学的历史观的前提，指出唯物史观不是从观念出发来解释实

践，而是从物质实践出发来揭示各种观念形态，从而深刻地揭示了

唯物史观与唯心史观的根本区别；他们论证了物质生产在人类历

史发展中的决定作用，从生产力和交往形式的矛盾运动中揭示人

类历史发展的一般规律，进而阐述了共产主义取代资本主义的历

史必然性；他们提出了无产阶级夺取政权、消灭私有制、建设新社

会并在斗争实践中改造自己的任务，强调未来新社会的创建一方

面要以生产力的巨大增长和高度发展为前提，另一方面要以同生

产力的普遍发展相联系的世界交往为前提，共产主义事业只有作

为世界历史性的存在才有可能实现。马克思和恩格斯创立的唯物

史观为科学社会主义奠定了哲学基础。

为了给新世界观的传播扫清道路，引导工人阶级在思想上同

小资产阶级划清界限，马克思和恩格斯对形形色色的历史唯心主

马克思恩格斯选集



５　　　　

义观点进行了剖析和批判。１８４７ 年，马克思撰写了《哲学的贫

困》，抨击小资产阶级社会主义者蒲鲁东为维护资本主义制度而

散布的取消阶级斗争和社会革命的改良主义主张。本卷节选了这

部著作的第二章《政治经济学的形而上学》。马克思在文中批判

了蒲鲁东的唯心史观和形而上学方法论，进一步阐发了历史唯物

主义基本原理，论述了生产力和生产关系的辩证运动以及生产力

在社会发展中的决定作用，指出资本主义生产方式内在矛盾的对

抗性必然导致阶级斗争尖锐化，资本主义终将为一个没有阶级和

阶级对抗的新社会所代替，而工人阶级就是实现这一历史性变革

的伟大革命阶级。这些精辟论述为马克思主义经济学理论奠定了

初步基础，包含着后来在《资本论》中阐发的理论的萌芽。

马克思和恩格斯在 １９ 世纪 ４０ 年代广泛关注各个社会领域的

重大现实问题和理论问题，发表了一系列重要论著和演说。本卷

收录的恩格斯的《共产主义者和卡尔·海因岑》阐述了共产主义

理论产生的实践基础，强调共产主义不是教义，而是运动；不是从

原则出发，而是从事实出发。马克思和恩格斯的《关于波兰的演

说》论述了无产阶级革命同民族解放运动的关系，指出无产阶级

对资产阶级的胜利是一切被压迫民族获得解放的信号。马克思的

《雇佣劳动与资本》论述了以剥削雇佣工人劳动为基础的资本主

义生产关系的实质，阐述了后来在《资本论》中得到科学论证的剩

余价值理论的一些重要思想。恩格斯在 １８９１ 年为这篇著作撰写

的《导言》中论述了马克思主义政治经济学的科学价值，揭露了资

本主义制度的本质，指出工人阶级不仅是社会财富的生产者，而且

是新的社会制度的创造者。在《关于自由贸易问题的演说》中，马

克思指出资产阶级所标榜的“贸易自由”实质上就是资本家压榨

工人的自由，同时也是资本主义国家牺牲其他民族的利益而聚敛
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财富的自由。这些论著和演说从不同角度说明，马克思主义理论

从一开始就体现了鲜明的阶级特征、实践品格和科学精神。

马克思和恩格斯在这个时期同工人阶级革命团体建立并保持

广泛联系，使自己的理论同工人运动结合起来。在马克思和恩格

斯的引导和支持下，１８４７ 年成立了以科学社会主义为指导思想的

第一个国际性的无产阶级政党———共产主义者同盟。收入本卷的

《共产主义原理》是恩格斯为同盟撰写的纲领草案，是《共产党宣

言》的重要准备著作。恩格斯在这篇文献中指出，共产主义是关

于无产阶级解放条件的学说，历史的发展决定了无产阶级必将完

成埋葬资本主义和建立共产主义新社会的使命。恩格斯强调废除

私有制是共产主义者的主要要求，同时阐明了消灭私有制的历史

条件，论述了共产主义者的斗争道路和策略原则，并科学地预言了

未来新社会的一些基本特征。１８４７ 年 １１ 月，共产主义者同盟第

二次代表大会委托马克思和恩格斯为同盟起草一个准备公布的理

论和实践的纲领。他们在《共产主义原理》的基础上写成了《共产

党宣言》。

《共产党宣言》是科学社会主义的第一个纲领性文献，标志着

马克思主义的诞生。《宣言》用历史唯物主义阐明了原始土地公

有制解体以来的全部历史是阶级斗争的历史；对资本主义作了深

刻而系统的分析，科学地评价了资产阶级的历史作用，揭示了资本

主义的内在矛盾，论证了资本主义必然灭亡和共产主义必然胜利

的人类社会发展规律；阐述了无产阶级作为资本主义掘墓人的伟

大历史使命和奋斗目标，指出：共产主义革命就是同传统的所有制

关系实行最彻底的决裂，并在自己的发展进程中同传统的观念实

行最彻底的决裂；共产主义的特征并不是要废除一般的所有制，而

是要废除资产阶级的所有制；工人革命的第一步就是使无产阶级
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上升为统治阶级，争得民主，并尽可能快地增加生产力的总量；共

产主义新社会必将代替那存在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社

会，这个新社会将是这样一个联合体，在那里，每个人的自由发展

是一切人的自由发展的条件。《宣言》奠定了马克思主义建党学

说的基础，论述了共产党的性质、特点、基本纲领和策略原则，指出

在无产阶级与资产阶级的斗争中，共产党人始终代表整个运动的

利益。在实践方面，共产党人是各国工人政党中最坚决的、始终起

推动作用的部分；在理论方面，他们胜过其余无产阶级群众的地方

在于他们了解无产阶级运动的条件、进程和一般结果。《宣言》批

判了当时流行的形形色色的社会主义流派，划清了科学社会主义

与这些流派的界限，提出了“全世界无产者，联合起来！”这一战斗

口号。

本卷同时收录了马克思和恩格斯在不同时期为《宣言》写的

七篇序言。序言阐明了贯穿《宣言》的基本思想是唯物史观，并结

合各个国家的不同条件和各国无产阶级的斗争实践，阐述了《宣

言》的指导意义，强调指出：不管后来情况发生了多大的变化，《宣

言》所阐述的一般原理整个说来是完全正确的；而这些原理的实

际运用，随时随地都要以当时的历史条件为转移。

《共产党宣言》阐述的科学理论在 １８４８—１８４９ 年欧洲革命中

经受了检验，并在实际的运用中得到发展。本卷选收了马克思和

恩格斯论述和总结这场革命的经验的重要著作。在这些论著中，

马克思和恩格斯提出了有关无产阶级革命、无产阶级专政以及工

农联盟等问题的重要观点，进一步丰富了新世界观的科学内涵。

《危机和反革命》、《资产阶级和反革命》是马克思在 １８４８—

１８４９ 年革命期间写的两篇评论。这两篇评论深刻地揭露了德国

资产阶级背叛革命的行径及其原因，为无产阶级确立革命目标、制
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定斗争策略指明了方向。

《１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争》是马克思科学总结法

国 １８４８—１８４９ 年革命经验的重要著作。在这部著作中，马克思通

过对法国 １８４８—１８４９ 年革命的分析和总结，阐明了无产阶级革命

斗争的理论和策略，并第一次使用了“无产阶级专政”概念。他评

价六月起义是现代社会中两大对立阶级间的第一次伟大战斗，是

保存还是消灭资产阶级制度的斗争。马克思划清了革命的社会主

义与各种空论的社会主义的界限，指出革命的社会主义就是宣布

不断革命，就是无产阶级的阶级专政，这种专政是达到消灭一切阶

级差别，达到消灭这些差别所由产生的一切生产关系，达到消灭和

这些生产关系相适应的一切社会关系，达到改变由这些社会关系

产生出来的一切观念的必然的过渡阶段。马克思阐明了“劳动

权”的科学内涵，强调劳动权就是支配资本的权力，就是占有生产

资料，使生产资料受联合起来的工人阶级支配，也就是消灭雇佣劳

动、资本及其相互间的关系。恩格斯认为，马克思在这里第一次提

出了世界各国工人政党用以表述自己的经济改造要求的公式，即

“生产资料归社会所有”，因而具有特别重大的意义。此外马克思

还提出了“革命是历史的火车头”这个著名论点，并阐述了工农联

盟是无产阶级革命成功的重要前提的思想。

在《共产主义者同盟中央委员会告同盟书》中，马克思和恩格

斯在总结德国 １８４８—１８４９ 年革命经验的基础上，着重阐述了无产

阶级政党对小资产阶级民主派的策略，强调必须建立独立的工人

政党并坚持无产阶级独立的革命策略，必须保持自己组织上和思

想上的独立性。他们第一次比较完整地阐述了“不断革命”理论，

指出无产阶级的利益要求不断革命，直到彻底消灭有产阶级的统

治，直到无产阶级夺得国家政权，将有决定意义的生产力集中到无
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产者手中。

恩格斯的《德国的革命和反革命》是一部用唯物史观全面研

究德国 １８４８—１８４９ 年革命的著作。恩格斯科学地阐明了革命的

前提和性质、发展进程和失败原因。通过对德国社会结构、各阶级

的地位及其在革命中的态度和作用的分析，恩格斯论述了无产阶

级领导权和工农联盟问题，并进一步阐述了无产阶级革命斗争的

策略原则。

《路易·波拿巴的雾月十八日》是马克思总结法国 １８４８ 年革

命经验和评述 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日路易·波拿巴政变的重要著作。

在这部著作中，马克思通过对法国社会结构和阶级斗争状况的科

学分析，揭示了历史运动的规律，阐明了马克思主义国家学说，指

出历次资产阶级革命都没有动摇在君主专制时代形成的军事官僚

机器，反而把它当做主要的战利品，而无产阶级革命则必须打碎旧

的国家机器；阐述了工农联盟的思想，指出无产阶级革命只有获得

农民的支持，才能形成一种合唱，若没有这种合唱，它在一切农民

国度中的独唱都会成为孤鸿哀鸣。

马克思《在〈人民报〉创刊纪念会上的演说》简明扼要地阐述

了唯物史观，强调了无产阶级革命胜利的历史必然性，指出生产力

发展和科技进步中蕴含着巨大的革命力量；在资本主义社会，生产

力与生产关系之间的对抗必然引起无产阶级革命；无产阶级是新

生产力的代表，肩负着彻底改造旧世界的历史使命。

马克思和恩格斯十分关注东方被压迫民族的斗争，本卷选收

了他们在 １９ 世纪 ５０ 年代论中国的十篇文章和论印度的两篇

文章。

在论中国的文章中，马克思和恩格斯分析了中国社会的特点，

揭露了资本主义列强对华战争的侵略本质和血腥暴行，热情支持
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中国人民的反侵略斗争，并对中国的农民起义作了科学的评价。

马克思和恩格斯指出，封建专制的压迫和欧洲列强的侵略是引起

中国革命的原因，中国革命必将对欧洲产生重要影响，并成为整个

亚洲新纪元的曙光。

在论印度的文章中，马克思揭露了英国殖民统治的本质和罪

恶行径，同时指出，它破坏了印度的宗法制，造成了一场前所未有

的社会革命，因而充当了历史的不自觉的工具。马克思联系无产

阶级革命的前景来考察民族殖民地问题和人类历史进步问题，指

出被压迫民族和殖民地人民的解放不仅仅决定于生产力的发展，

而且决定于生产力是否归人民所有；强调只有在伟大的社会革命

支配了资产阶级时代的文明成果，支配了世界市场和现代生产力，

并且使这一切都服从于最先进的民族共同监督的时候，人类才能

在没有阶级压迫和剥削的条件下实现历史的进步。

从 １９ 世纪 ４０ 年代初开始，马克思一直孜孜不倦地从事政治

经济学研究。１８５７—１８５８ 年间，他以《政治经济学批判》为题撰写

了篇幅宏大的经济学手稿。１８５９ 年，他出版了《政治经济学批判。

第一分册》，并在序言中对唯物史观作了经典表述。恩格斯为这

部著作撰写了书评，阐述了马克思的理论贡献。按照本选集的体

例和结构，上述著作选编在第二卷，以便比较集中地反映马克思主

义创始人在经济学领域的理论成果。
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卡·马克思

《黑格尔法哲学批判》导言１

就德国来说，对宗教的批判基本上已经结束；而对宗教的批判

是其他一切批判的前提。

谬误在天国为神祇所作的雄辩［ｏｒａｔｉｏ ｐｒｏ ａｒｉｓ ｅｔ ｆｏｃｉｓ①］一经

驳倒，它在人间的存在就声誉扫地了。一个人，如果曾在天国的幻

想现实性中寻找超人，而找到的只是他自身的反映，他就再也不想

在他正在寻找和应当寻找自己的真正现实性的地方，只去寻找他

自身的假象，只去寻找非人了。

反宗教的批判的根据是：人创造了宗教，而不是宗教创造人。

就是说，宗教是还没有获得自身或已经再度丧失自身的人的自我

意识和自我感觉。但是，人不是抽象的蛰居于世界之外的存在物。

人就是人的世界，就是国家，社会。这个国家、这个社会产生了宗

教，一种颠倒的世界意识，因为它们就是颠倒的世界。宗教是这个

世界的总理论，是它的包罗万象的纲要，它的具有通俗形式的逻

辑，它的唯灵论的荣誉问题［Ｐｏｉｎｔｄｈｏｎｎｅｕｒ］，它的狂热，它的道德

① 见西塞罗《论神之本性》。直译是：为保卫祭坛和炉灶所作的雄辩；转义

是：为保卫社稷和家园所作的雄辩。———编者注
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约束，它的庄严补充，它借以求得慰藉和辩护的总根据。宗教是人

的本质在幻想中的实现，因为人的本质不具有真正的现实性。因

此，反宗教的斗争间接地就是反对以宗教为精神抚慰的那个世界

的斗争。

宗教里的苦难既是现实的苦难的表现，又是对这种现实的苦

难的抗议。宗教是被压迫生灵的叹息，是无情世界的情感，正像它

是无精神活力的制度的精神一样。宗教是人民的鸦片。

废除作为人民的虚幻幸福的宗教，就是要求人民的现实幸福。

要求抛弃关于人民处境的幻觉，就是要求抛弃那需要幻觉的处境。

因此，对宗教的批判就是对苦难尘世———宗教是它的神圣光

环———的批判的胚芽。

这种批判撕碎锁链上那些虚幻的花朵，不是要人依旧戴上没

有幻想没有慰藉的锁链，而是要人扔掉它，采摘新鲜的花朵。对宗

教的批判使人不抱幻想，使人能够作为不抱幻想而具有理智的人

来思考，来行动，来建立自己的现实；使他能够围绕着自身和自己

现实的太阳转动。宗教只是虚幻的太阳，当人没有围绕自身转动

的时候，它总是围绕着人转动。

因此，真理的彼岸世界消逝以后，历史的任务就是确立此岸世

界的真理。人的自我异化的神圣形象被揭穿以后，揭露具有非神

圣形象的自我异化，就成了为历史服务的哲学的迫切任务。于是，

对天国的批判变成对尘世的批判，对宗教的批判变成对法的批判，

对神学的批判变成对政治的批判。

随导言之后将要作的探讨２———这是为这项工作尽的一份

力———首先不是联系原本，而是联系副本即联系德国的国家哲学

和法哲学来进行的。其所以如此，正是因为这一探讨是联系德国

进行的。

《黑格尔法哲学批判》导言
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如果想从德国的现状［ｓｔａｔｕｓ ｑｕｏ］本身出发，即使采取唯一适

当的方式，就是说采取否定的方式，结果依然是时代错乱。即使对

我国当代政治状况的否定，也已经是现代各国的历史废旧物品堆

藏室中布满灰尘的史实。即使我否定了敷粉的发辫，我还是要同

没有敷粉的发辫打交道。即使我否定了 １８４３ 年的德国制度，但是

按照法国的纪年，我也不会处在 １７８９ 年①，更不会是处在当代的

焦点。

不错，德国历史自夸有过一个运动，在历史的长空中，没有一

个国家曾经是这个运动的先行者，将来也不会是这个运动的模仿

者。我们没有同现代各国一起经历革命，却同它们一起经历复辟。

我们经历了复辟，首先是因为其他国家敢于进行革命，其次是因为

其他国家受到反革命的危害；在第一种情形下，是因为我们的统治

者们害怕了，在第二种情形下，是因为我们的统治者们并没有害

怕。我们，在我们的那些牧羊人带领下，总是只有一次与自由为

伍，那就是在自由被埋葬的那一天。

有个学派以昨天的卑鄙行为来说明今天的卑鄙行为是合法

的，有个学派把农奴反抗鞭子———只要鞭子是陈旧的、祖传的、历

史的鞭子———的每一声呐喊都宣布为叛乱；正像以色列人的上帝

对他的奴仆摩西一样，历史对这一学派也只是显示了自己的后背

［ａ ｐｏｓｔｅｒｉｏｒｉ］②，因此，这个历史法学派３本身如果不是德国历史的

杜撰，那就是它杜撰了德国历史。这个夏洛克，却是奴才夏洛克，

他发誓要凭他所持的借据，即历史的借据、基督教日耳曼的借据来

索取从人民胸口割下的每一磅肉。
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相反，那些好心的狂热者，那些具有德意志狂的血统并有自由

思想的人，却到我们史前的条顿原始森林去寻找我们的自由历史。

但是，如果我们的自由历史只能到森林中去找，那么我们的自由历

史和野猪的自由历史又有什么区别呢？况且谁都知道，在森林中

叫唤什么，森林就发出什么回声。还是让条顿原始森林保持宁

静吧！

向德国制度开火！一定要开火！这种制度虽然低于历史水

平，低于任何批判，但依然是批判的对象，正像一个低于做人的水

平的罪犯，依然是刽子手的对象一样。在同这种制度进行的斗争

中，批判不是头脑的激情，它是激情的头脑。它不是解剖刀，它是

武器。它的对象是自己的敌人，它不是要驳倒这个敌人，而是要消

灭这个敌人。因为这种制度的精神已经被驳倒。这种制度本身不

是值得重视的对象，而是既应当受到鄙视同时又已经受到鄙视的

存在状态。对于这一对象，批判本身不用自己表明什么了，因为它

对这一对象已经清清楚楚。批判已经不再是目的本身，而只是一

种手段。它的主要情感是愤怒，它的主要工作是揭露。

这是指描述各个社会领域相互施加的无形压力，描述普遍无

所事事的沉闷情绪，描述既表现为自大又表现为自卑的狭隘性，而

且要在政府制度的范围内加以描述，政府制度是靠维护一切卑劣

事物为生的，它本身无非是以政府的形式表现出来的卑劣事物。

这是一幅什么景象呵！社会无止境地继续分成各色人等，这

些心胸狭窄、心地不良、粗鲁平庸之辈处于互相对立的状态，这些

人正因为相互采取暧昧的猜疑的态度而被自己的统治者一律———

虽然形式有所不同———视为特予恩准的存在物。甚至他们还必须

承认和首肯自己之被支配、被统治、被占有全是上天的恩准！而另

一方面，是那些统治者本人，他们的身价与他们的人数则成反比！

《黑格尔法哲学批判》导言
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涉及这个内容的批判是搏斗式的批判；而在搏斗中，问题不在

于敌人是否高尚，是否旗鼓相当，是否有趣，问题在于给敌人以打

击。问题在于不让德国人有一时片刻去自欺欺人和俯首听命。应

当让受现实压迫的人意识到压迫，从而使现实的压迫更加沉重；应

当公开耻辱，从而使耻辱更加耻辱。应当把德国社会的每个领域

作为德国社会的羞耻部分［ｐａｒｔｉｅ ｈｏｎｔｅｕｓｅ］加以描述，应当对这些

僵化了的关系唱一唱它们自己的曲调，迫使它们跳起舞来！为了

激起人民的勇气，必须使他们对自己大吃一惊。这样才能实现德

国人民的不可抗拒的要求，而各国人民的要求本身则是能使这些

要求得到满足的决定性原因。

甚至对现代各国来说，这种反对德国现状的狭隘内容的斗争，

也不会是没有意义的，因为德国现状是旧制度［ａｎｃｉｅｎ ｒｅ＇ｇｉｍｅ］的

公开的完成，而旧制度是现代国家的隐蔽的缺陷。对当代德国政

治状况作斗争就是对现代各国的过去作斗争，而对过去的回忆依

然困扰着这些国家。这些国家如果看到，在它们那里经历过自己

的悲剧的旧制度，现在又作为德国的幽灵在演自己的喜剧，那是很

有教益的。当旧制度还是有史以来就存在的世界权力，自由反而

是个人突然产生的想法的时候，简言之，当旧制度本身还相信而且

也必定相信自己的合理性的时候，它的历史是悲剧性的。当旧制

度作为现存的世界制度同新生的世界进行斗争的时候，旧制度犯

的是世界历史性的错误，而不是个人的错误。因而旧制度的灭亡

也是悲剧性的。

相反，现代德国制度是时代错乱，它公然违反普遍承认的公

理，它向全世界展示旧制度毫不中用；它只是想象自己有自信，并

且要求世界也这样想象。如果它真的相信自己的本质，难道它还

会用一个异己本质的假象来掩盖自己的本质，并且求助于伪善和
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诡辩吗？现代的旧制度不过是真正主角已经死去的那种世界制度

的丑角。历史是认真的，经过许多阶段才把陈旧的形态送进坟墓。

世界历史形态的最后一个阶段是它的喜剧。４在埃斯库罗斯的《被

缚的普罗米修斯》中已经悲剧性地因伤致死的希腊诸神，还要在

琉善的《对话》中喜剧性地重死一次。为什么会出现这样的历史

进程呢？这是为了人类能够愉快地同自己的过去诀别。我们现在

为德国政治力量争取的也正是这样一个愉快的历史结局。

可是，一旦现代的政治社会现实本身受到批判，即批判一旦提

高到真正的人的问题，批判就超出了德国现状，不然的话，批判就

会认为自己的对象所处的水平低于这个对象的实际水平。下面就

是一个例子！工业以至于整个财富领域对政治领域的关系，是现

代主要问题之一。这个问题开始是以何种形式引起德国人的关注

的呢？以保护关税、禁止性关税制度、国民经济学５的形式。德意

志狂从人转到物质，因此，我们的棉花骑士和钢铁英雄也就在某个

早晨一变而成爱国志士了。所以在德国，人们是通过给垄断以对

外的统治权，开始承认垄断有对内的统治权的。可见，在法国和英

国行将完结的事物，在德国现在才刚刚开始。这些国家在理论上

激烈反对的、然而却又像戴着锁链一样不得不忍受的陈旧腐朽的

制度，在德国却被当做美好未来的初升朝霞而受到欢迎，这个美好

的未来好不容易才敢于从狡猾的理论①向最无情的实践过渡。在

法国和英国，问题是政治经济学，或社会对财富的统治；在德国，问

题却是国民经济学，或私有财产对国民的统治。因此，在法国和英
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国是要消灭已经发展到终极的垄断；在德国却要把垄断发展到终

极。那里，正涉及解决问题；这里，才涉及冲突。这个例子充分说

明了德国式的现代问题，说明我们的历史就像一个不谙操练的新

兵一样，到现在为止只承担着一项任务，那就是补习操练陈旧的

历史。

因此，假如德国的整个发展没有超出德国的政治发展，那么德

国人对当代问题的参与程度顶多也只能像俄国人一样。但是，既

然单个人不受国界的限制，那么整个国家就不会因为个人获得解

放而获得解放。希腊哲学家中间有一个是西徐亚人６，但西徐亚人

并没有因此而向希腊文化迈进一步。

我们德国人幸而不是西徐亚人。

正像古代各民族是在想象中、在神话中经历了自己的史前时

期一样，我们德国人在思想中、在哲学中经历了自己的未来的历

史。我们是当代的哲学同时代人，而不是当代的历史同时代人。

德国的哲学是德国历史在观念上的延续。因此，当我们不去批判

我们现实历史的未完成的著作［ｕｖｒｅｓ ｉｎｃｏｍｐｌèｔｅｓ］，而来批判我

们观念历史的遗著［ｕｖｒｅｓ ｐｏｓｔｈｕｍｅｓ］———哲学的时候，我们的批

判恰恰接触到了当代所谓的问题之所在［ｔｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ①］的

那些问题的中心。在先进国家，是同现代国家制度实际分裂，在甚

至不存在这种制度的德国，却首先是同这种制度的哲学反映批判

地分裂。

德国的法哲学和国家哲学是唯一与正式的当代现实保持在同

等水平上［ａｌ ｐａｒｉ］的德国历史。因此，德国人民必须把自己这种
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梦想的历史一并归入自己的现存制度，不仅批判这种现存制度，而

且同时还要批判这种制度的抽象继续。他们的未来既不能局限于

对他们现实的国家和法的制度的直接否定，也不能局限于他们观

念上的国家和法的制度的直接实现，因为他们观念上的制度就具

有对他们现实的制度的直接否定，而他们观念上的制度的直接实

现，他们在观察邻近各国的生活的时候几乎已经经历过了。因此，

德国的实践政治派要求对哲学的否定是正当的。该派的错误不在

于提出了这个要求，而在于停留于这个要求———没有认真实现它，

也不可能实现它。该派以为，只要背对着哲学，并且扭过头去对哲

学嘟囔几句陈腐的气话，对哲学的否定就实现了。该派眼界的狭

隘性就表现在没有把哲学归入德国的现实范围，或者甚至以为哲

学低于德国的实践和为实践服务的理论。你们要求人们必须从现

实的生活胚芽出发，可是你们忘记了德国人民现实的生活胚芽一

向都只是在他们的脑壳里萌生的。一句话，你们不使哲学成为现

实，就不能够消灭哲学。

起源于哲学的理论政治派犯了同样的错误，只不过错误的因

素是相反的。

该派认为目前的斗争只是哲学同德国世界的批判性斗争，它

没有想到迄今为止的哲学本身就属于这个世界，而且是这个世界

的补充，虽然只是观念的补充。该派对敌手采取批判的态度，对自

己本身却采取非批判的态度，因为它从哲学的前提出发，要么停留

于哲学提供的结论，要么就把从别处得来的要求和结论冒充为哲

学的直接要求和结论，尽管这些要求和结论———假定是正确

的———相反地只有借助于对迄今为止的哲学的否定、对作为哲学

的哲学的否定，才能得到。关于这一派，我们留待以后作更详细的

叙述。该派的根本缺陷可以归结如下：它以为，不消灭哲学，就能
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够使哲学成为现实。７

德国的国家哲学和法哲学在黑格尔的著作中得到了最系

统、最丰富和最终的表述；８对这种哲学的批判既是对现代国家以

及同它相联系的现实所作的批判性分析，又是对迄今为止的德国

政治意识和法意识的整个形式的坚决否定，而这种意识的最主

要、最普遍、上升为科学的表现正是思辨的法哲学本身。如果思辨

的法哲学，这种关于现代国家———它的现实仍然是彼岸世界，虽然

这个彼岸世界也只在莱茵河彼岸———的抽象而不切实际的思维，

只是在德国才有可能产生，那么反过来说，德国人那种置现实的人

于不顾的关于现代国家的思想形象之所以可能产生，也只是因为

现代国家本身置现实的人于不顾，或者只凭虚构的方式满足整个

的人。德国人在政治上思考其他国家做过的事情。德国是这些国

家的理论良心。它的思维的抽象和自大总是同它的现实的片面和

低下保持同步。因此，如果德国国家制度的现状表现了旧制度的

完成，即表现了现代国家机体中这个肉中刺的完成，那么德国的国

家学说的现状就表现了现代国家的未完成，表现了现代国家的机

体本身的缺陷。

对思辨的法哲学的批判既然是对德国迄今为止政治意识形式

的坚决反抗，它就不会专注于自身，而会专注于课题，这种课题只

有一个解决办法：实践。

试问：德国能不能实现有原则高度的［ ｌａ ｈａｕｔｅｕｒ ｄｅｓ

ｐｒｉｎｃｉｐｅｓ］实践，即实现一个不但能把德国提高到现代各国的正式

水准，而且提高到这些国家最近的将来要达到的人的高度的革

命呢？

批判的武器当然不能代替武器的批判，物质力量只能用物质

力量来摧毁；但是理论一经掌握群众，也会变成物质力量。理论只
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要说服人［ａｄ ｈｏｍｉｎｅｍ］，就能掌握群众；而理论只要彻底，就能说

服人［ａｄ ｈｏｍｉｎｅｍ］。所谓彻底，就是抓住事物的根本。而人的根

本就是人本身。德国理论的彻底性的明证，亦即它的实践能力的

明证，就在于德国理论是从坚决积极废除宗教出发的。对宗教的

批判最后归结为人是人的最高本质这样一个学说，从而也归结为

这样的绝对命令：必须推翻使人成为被侮辱、被奴役、被遗弃和被

蔑视的东西的一切关系，一个法国人对草拟中的养犬税发出的呼

声，再恰当不过地刻画了这种关系，他说：“可怜的狗啊！人家要

把你们当人看哪！”

即使从历史的观点来看，理论的解放对德国也有特殊的实践

意义。德国的革命的过去就是理论性的，这就是宗教改革９。正像

当时的革命是从僧侣的头脑开始一样，现在的革命则从哲学家的

头脑开始。

的确，路德战胜了虔信造成的奴役制，是因为他用信念造成的

奴役制代替了它。他破除了对权威的信仰，是因为他恢复了信仰

的权威。他把僧侣变成了世俗人，是因为他把世俗人变成了僧侣。

他把人从外在的宗教笃诚解放出来，是因为他把宗教笃诚变成了

人的内在世界。他把肉体从锁链中解放出来，是因为他给人的心

灵套上了锁链。

但是，新教即使没有正确解决问题，毕竟正确地提出了问题。

现在问题已经不再是世俗人同世俗人以外的僧侣进行斗争，而是

同他自己内心的僧侣进行斗争，同他自己的僧侣本性进行斗争。

如果说新教把德国世俗人转变为僧侣，就是解放了世俗教皇即王

公，以及他们的同伙即特权者和庸人，那么哲学把受僧侣精神影响

的德国人转变为人，就是解放人民。但是，正像解放不应停留于王

公的解放，财产的收归俗用１０也不应停留于剥夺教会财产，而这种
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剥夺是由伪善的普鲁士最先实行的。当时，农民战争，这个德国历

史上最彻底的事件，因碰到神学而失败了。今天，神学本身遭到失

败，德国历史上最不自由的实际状况———我们的现状———也会因

碰到哲学而土崩瓦解。宗教改革之前，官方德国是罗马最忠顺的

奴仆。而在德国发生革命之前，它则是小于罗马的普鲁士和奥地

利的忠顺奴仆，是土容克和庸人的忠顺奴仆。

可是，彻底的德国革命看来面临着一个重大的困难。

就是说，革命需要被动因素，需要物质基础。理论在一个国家

实现的程度，总是取决于理论满足这个国家的需要的程度。但是，

德国思想的要求和德国现实对这些要求的回答之间有惊人的不一

致，与此相应，市民社会１１和国家之间以及和市民社会本身之间是

否会有同样的不一致呢？理论需要是否会直接成为实践需要呢？

光是思想力求成为现实是不够的，现实本身应当力求趋向思想。

但是，德国不是和现代各国在同一个时候登上政治解放的中

间阶梯的。甚至它在理论上已经超越的阶梯，它在实践上却还没

有达到。它怎么能够一个筋斗［ｓａｌｔｏ ｍｏｒｔａｌｅ］就不仅越过自己本

身的障碍，而且同时越过现代各国面临的障碍呢？现代各国面临

的障碍，对德国来说实际上应该看做摆脱自己实际障碍的一种解

放，而且应该作为目标来争取。彻底的革命只能是彻底需要的革

命，而这些彻底需要所应有的前提和基础，看来恰好都不具备。

但是，如果说德国只是用抽象的思维活动伴随现代各国的发

展，而没有积极参加这种发展的实际斗争，那么从另一方面看，它

分担了这一发展的痛苦，而没有分享这一发展的欢乐和局部的满

足。一方面的抽象痛苦同另一方面的抽象活动相适应。因此，有

朝一日，德国会在还没有处于欧洲解放的水平以前就处于欧洲瓦

解的水平。德国可以比做染上基督教病症而日渐衰弱的偶像崇
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拜者。

如果我们先看一下德国各邦政府，那么我们就会看到，这些政

府由于现代各种关系，由于德国的形势，由于德国教育的立足点，

最后，由于自己本身的良好本能，不得不把现代政治领域（它的长

处我们不具备）的文明缺陷同旧制度（这种制度我们完整地保存

着）的野蛮缺陷结合在一起。因此，德国就得越来越多地分担那

些超出它的现状之上的国家制度的某些方面，即使不是合理的方

面，至少也是不合理的方面。例如，世界上有没有一个国家，像所

谓立宪德国这样，天真地分享了立宪国家制度的一切幻想，而未分

享它的现实呢？而德国政府突发奇想，要把书报检查制度的折磨

和以新闻出版自由为前提的法国九月法令１２的折磨结合在一起，

岂不是在所难免！正像在罗马的万神庙可以看到一切民族的神一

样，在德意志神圣罗马帝国１３可以看到一切国家形式的罪恶。这

种折中主义将达到迄今没有料到的高度，而一位德国国王①在政

治上、审美上的贪欲将为此提供特别的保证，这个国王想扮演王权

的一切角色———封建的和官僚的，专制的和立宪的，独裁的和民主

的；他想，这样做如果不是以人民的名义，便是以他本人的名义，如

果不是为了人民，便是为他自己本身。德国这个形成一种特殊领

域的当代政治的缺陷，如果不摧毁当代政治的普遍障碍，就不可能

摧毁德国特有的障碍。

对德国来说，彻底的革命、普遍的人的解放，不是乌托邦式的

梦想，相反，局部的纯政治的革命，毫不触犯大厦支柱的革命，才是

乌托邦式的梦想。局部的纯政治的革命的基础是什么呢？就是市
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民社会的一部分解放自己，取得普遍统治，就是一定的阶级从自己

的特殊地位出发，从事社会的普遍解放。只有在这样的前提下，即

整个社会都处于这个阶级的地位，也就是说，例如既有钱又有文化

知识，或者可以随意获得它们，这个阶级才能解放整个社会。

在市民社会，任何一个阶级要能够扮演这个角色，就必须在自

身和群众中激起瞬间的狂热。在这瞬间，这个阶级与整个社会亲

如兄弟，汇合起来，与整个社会混为一体并且被看做和被认为是社

会的总代表；在这瞬间，这个阶级的要求和权利真正成了社会本身

的权利和要求，它真正是社会的头脑和社会的心脏。只有为了社

会的普遍权利，特殊阶级才能要求普遍统治。要夺取这种解放者

的地位，从而在政治上利用一切社会领域来为自己的领域服务，光

凭革命精力和精神上的自信是不够的。要使人民革命同市民社会

特殊阶级的解放完全一致，要使一个等级被承认为整个社会的等

级，社会的一切缺陷就必定相反地集中于另一个阶级，一定的等级

就必定成为引起普遍不满的等级，成为普遍障碍的体现；一种特殊

的社会领域就必定被看做是整个社会中昭彰的罪恶，因此，从这个

领域解放出来就表现为普遍的自我解放。要使一个等级真正［ｐａｒ

ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ］成为解放者等级，另一个等级就必定相反地成为公开

的奴役者等级。法国贵族和法国僧侣的消极普遍意义决定了同他

们最接近却又截然对立的阶级即资产阶级的积极普遍意义。

但是，在德国，任何一个特殊阶级所缺乏的不仅是能标明自己

是社会消极代表的那种坚毅、尖锐、胆识、无情。同样，任何一个等

级也还缺乏和人民魂魄相同的，哪怕是瞬间相同的那种开阔胸怀，

缺乏鼓舞物质力量去实行政治暴力的天赋，缺乏革命的大无畏精

神，对敌人振振有辞地宣称：我没有任何地位，但我必须成为一

切１４。德国的道德和忠诚———不仅是个别人的而且也是各个阶级
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的道德和忠诚———的基础，反而是有节制的利己主义；这种利己主

义表现出自己的狭隘性，并用这种狭隘性来束缚自己。因此，德国

社会各个领域之间的关系就不是戏剧性的，而是叙事式的。每个

领域不是在受到压力的时候，而是当现代各种关系在没有得到它

的支持的情况下确立了一种社会基础，而且它又能够对这种基础

施加压力的时候，它才开始意识到自己，才开始带着自己的特殊要

求同其他各种社会领域靠拢在一起。就连德国中等阶级道德上的

自信也只以自己是其他一切阶级的平庸习性的总代表这种意识为

依据。因此，不仅德国国王们登基不逢其时［ｍａｌｐｒｏｐｏｓ］，而且市

民社会每个领域也是未等庆祝胜利，就遭到了失败，未等克服面前

的障碍，就有了自己的障碍，未等表现出自己的宽宏大度的本质，就

表现了自己心胸狭隘的本质，以致连扮演一个重要角色的机遇，也

是未等它到手往往就失之交臂，以致一个阶级刚刚开始同高于自己

的阶级进行斗争，就卷入了同低于自己的阶级的斗争。因此，当诸

侯同君王斗争，官僚同贵族斗争，资产者同所有这些人斗争的时候，

无产者已经开始了反对资产者的斗争。中等阶级还不敢按自己的

观点来表达解放的思想，而社会形势的发展以及政治理论的进步已

经说明这种观点本身陈旧过时了，或者至少是成问题了。

在法国，一个人只要有一点地位，就足以使他希望成为一切。

在德国，一个人如果不想放弃一切，就必须没有任何地位。在法

国，部分解放是普遍解放的基础。在德国，普遍解放是任何部分解

放的必要条件［ｃｏｎｄｉｔｉｏ ｓｉｎｅ ｑｕａ ｎｏｎ］。在法国，全部自由必须由

逐步解放的现实性产生；而在德国，却必须由这种逐步解放的不可

能性产生。在法国，人民中的每个阶级都是政治上的理想主义者，

它首先并不感到自己是个特殊阶级，而感到自己是整个社会需要

的代表。因此，解放者的角色在戏剧性的运动中依次由法国人民
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的各个不同阶级担任，直到最后由这样一个阶级担任，这个阶级在

实现社会自由时，已不再以在人之外的但仍然由人类社会造成的

一定条件为前提，而是从社会自由这一前提出发，创造人类存在的

一切条件。在德国则相反，这里实际生活缺乏精神活力，精神生活

也无实际内容，市民社会任何一个阶级，如果不是由于自己的直接

地位、由于物质需要、由于自己的锁链本身的强迫，是不会有普遍

解放的需要和能力的。

那么，德国解放的实际可能性到底在哪里呢？

答：就在于形成一个被戴上彻底的锁链的阶级，一个并非市民

社会阶级的市民社会阶级，形成一个表明一切等级解体的等级，形

成一个由于自己遭受普遍苦难而具有普遍性质的领域，这个领域

不要求享有任何特殊的权利，因为威胁着这个领域的不是特殊的

不公正，而是普遍的不公正，它不能再求助于历史的权利，而只能

求助于人的权利，它不是同德国国家制度的后果处于片面的对立，

而是同这种制度的前提处于全面的对立，最后，在于形成一个若不

从其他一切社会领域解放出来从而解放其他一切社会领域就不能

解放自己的领域，总之，形成这样一个领域，它表明人的完全丧失，

并因而只有通过人的完全回复才能回复自己本身。社会解体的这

个结果，就是无产阶级这个特殊等级。

德国无产阶级只是通过兴起的工业运动才开始形成；因为组

成无产阶级的不是自然形成的而是人为造成的贫民，不是在社会

的重担下机械地压出来的而是由于社会的急剧解体、特别是由于

中间等级的解体而产生的群众，虽然不言而喻，自然形成的贫民和

基督教日耳曼的农奴也正在逐渐跨入无产阶级的行列。

无产阶级宣告迄今为止的世界制度的解体，只不过是揭示自

己本身的存在的秘密，因为它就是这个世界制度的实际解体。无

《黑格尔法哲学批判》导言



１６　　　

产阶级要求否定私有财产，只不过是把社会已经提升为无产阶级

的原则的东西，把未经无产阶级的协助就已作为社会的否定结果

而体现在它身上的东西提升为社会的原则。这样一来，无产者对

正在生成的世界所享有的权利就同德国国王对已经生成的世界所

享有的权利一样了。德国国王把人民称为自己的人民，正像他把

马叫做自己的马一样。国王宣布人民是他的私有财产，只不过表

明私有者就是国王。

哲学把无产阶级当做自己的物质武器，同样，无产阶级也把哲

学当做自己的精神武器；思想的闪电一旦彻底击中这块素朴的人

民园地，德国人就会解放成为人。

我们可以作出如下的结论：

德国唯一实际可能的解放是以宣布人是人的最高本质这个理

论为立足点的解放。在德国，只有同时从对中世纪的部分胜利解

放出来，才能从中世纪得到解放。在德国，不摧毁一切奴役制，任

何一种奴役制都不可能被摧毁。彻底的德国不从根本上进行革

命，就不可能完成革命。德国人的解放就是人的解放。这个解放

的头脑是哲学，它的心脏是无产阶级。哲学不消灭无产阶级，就不

能成为现实；无产阶级不把哲学变成现实，就不可能消灭自身。

一切内在条件一旦成熟，德国的复活日就会由高卢雄鸡的高

鸣来宣布。１５

卡·马克思大约写于 １８４３ 年
１０ 月中—１２ 月中

载于 １８４４ 年 ２ 月《德法年鉴》

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》
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弗·恩格斯

国民经济学批判大纲１６

国民经济学５的产生是商业扩展的自然结果，随着它的出现，

一个成熟的允许欺诈的体系、一门完整的发财致富的科学代替了

简单的不科学的生意经。

这种从商人的彼此妒忌和贪婪中产生的国民经济学或发财致

富的科学，在额角上带有最令人厌恶的自私自利的烙印。人们还

有一种幼稚的看法，以为金银就是财富，因此必须到处从速禁止

“贵”金属出口。各国像守财奴一样相互对立，双手抱住自己珍爱

的钱袋，怀着妒忌心和猜疑心注视着自己的邻居。他们使用一切

手段尽可能多地骗取那些与自己通商的民族的现钱，并使这些侥

幸赚来的钱好好地保持在关税线以内。

如果完全彻底地实行这个原则，那就会葬送商业。因此，人们

便开始跨越这个最初的阶段。他们意识到，放在钱柜里的资本是

死的，而流通中的资本会不断增殖。于是，人们变得比较友善了，

人们开始把自己的杜卡特①当做诱鸟放出去，以便把别人的杜卡

特一并引回来，并且认识到，多花一点钱买甲的商品一点也不会吃

① １４—１９ 世纪欧洲许多国家通用的金币。———编者注
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亏，只要能以更高的价格把它卖给乙就行了。

重商主义１７体系就建立在这个基础上。商业的贪婪性已多少

有所遮掩；各国多少有所接近，开始缔结通商友好条约，彼此做生

意，并且为了获得更大的利润，甚至尽可能地互相表示友爱和亲

善。但是实质上还是同从前一样贪财和自私，当时一切基于商业

角逐而引起的战争就时时露出这种贪财和自私。这些战争也表

明：贸易和掠夺一样，是以强权为基础的；人们只要认为哪些条约

最有利，他们就甚至会昧着良心使用诡计或暴力强行订立这些

条约。

贸易差额论是整个重商主义体系的要点。正因为人们始终坚

持金银就是财富的论点，所以他们认为只有那最终给国家带来现

金的交易才是赢利交易。为了说明这一点，他们以输出和输入作

比较。如果输出大于输入，那么他们就认为这个差额会以现金的

形式回到本国，国家也因这个差额而更富裕。因此经济学家的本

事就是要设法使输出和输入到每年年底有一个顺差。为了这样一

个可笑的幻想，竟有成千上万的人被屠杀！商业也有了它的十字

军征讨１８和宗教裁判所１９。

１８ 世纪这个革命的世纪使经济学也发生了革命。然而，正如

这个世纪的一切革命都是片面的并且停留在对立的状态中一样，

正如抽象的唯物主义和抽象的唯灵论相对立，共和国和君主国相

对立，社会契约２０和神权相对立一样，经济学的革命也未能克服对

立。到处依然存在着下述前提：唯物主义不抨击基督教对人的轻

视和侮辱，只是把自然界当做一种绝对的东西来代替基督教的上

帝而与人相对立；政治学没有想去检验国家的各个前提本身；经济

学没有想去过问私有制的合理性的问题。因此，新的经济学只前

进了半步；它不得不背弃和否认它自己的前提，不得不求助于诡辩

国民经济学批判大纲
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和伪善，以便掩盖它所陷入的矛盾，以便得出那些不是由它自己的

前提而是由这个世纪的人道精神得出的结论。这样，经济学就具

有仁爱的性质；它不再宠爱生产者，而转向消费者了；它假惺惺地

对重商主义体系的血腥恐怖表示神圣的厌恶，并且宣布商业是各

民族、各个人之间的友谊和团结的纽带。一切都显得十分辉煌壮

丽，可是上述前提马上又充分发挥作用，而且创立了与这种伪善的

博爱相对立的马尔萨斯人口论２１，这种理论是迄今存在过的体系

中最粗陋最野蛮的体系，是一种彻底否定关于仁爱和世界公民的

一切美好言词的绝望体系；这些前提创造并发展了工厂制度和现

代的奴隶制度，这种奴隶制度就它的无人性和残酷性来说不亚于

古代的奴隶制度。新的经济学，即以亚当·斯密的《国富论》①为

基础的自由贸易体系，也同样是伪善、前后不一贯和不道德的。这

种伪善、前后不一贯和不道德目前在一切领域中与自由的人性处

于对立的地位。

可是，难道说亚当·斯密的体系不是一个进步吗？当然是进

步，而且是一个必要的进步。为了使私有制的真实的后果能够显

露出来，就有必要摧毁重商主义体系以及它的垄断和它对商业关

系的束缚；为了使当代的斗争能够成为普遍的人类的斗争，就有必

要使所有这些地域的和国家的小算盘退居次要的地位；有必要使

私有制的理论抛弃纯粹经验主义的、仅仅是客观主义的研究方法，

并使它具有一种也对结果负责的更为科学的性质，从而使问题涉

及全人类的范围；有必要通过对旧经济学中包含的不道德加以否

定的尝试，并通过由此产生的伪善———这种尝试的必然结果———
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而使这种不道德达于极点。这一切都是理所当然的。我们乐于承

认，只有通过对贸易自由的论证和阐述，我们才有可能超越私有制

的经济学，然而我们同时也应该有权指出，这种贸易自由并没有任

何理论价值和实践价值。

我们所要评判的经济学家离我们的时代越近，我们对他们的判

决就必定越严厉。因为斯密和马尔萨斯所看到的现成的东西只不

过是一些片断，而在新近的经济学家面前却已经有了一个完整的体

系；一切结论已经作出，各种矛盾已经十分清楚地显露出来，但是，

他们仍不去检验前提，而且还是对整个体系负责。经济学家离我们

的时代越近，离诚实就越远。时代每前进一步，为把经济学保持在

时代的水平上，诡辩术就必然提高一步。因此，比如说，李嘉图的罪

过比亚当·斯密大，而麦克库洛赫和穆勒的罪过又比李嘉图大。

新近的经济学甚至不能对重商主义体系作出正确的评判，因

为它本身就带有片面性，而且还受到重商主义体系的各个前提的

拖累。只有摆脱这两种体系的对立，批判这两种体系的共同前提，

并从纯粹人的、普遍的基础出发来看问题，才能够给这两种体系指

出它们的真正的地位。那时大家就会明白，贸易自由的捍卫者是

一些比旧的重商主义者本身更为恶劣的垄断者。那时大家就会明

白，在新经济学家的虚伪的人道背后隐藏着旧经济学家闻所未闻

的野蛮；旧经济学家的概念虽然混乱，与攻击他们的人的口是心非

的逻辑比较起来还是单纯的、前后一贯的；这两派中任何一派对另

一派的指责，都不会不落到自己头上。因此，新的自由主义经济学

也无法理解李斯特为什么要恢复重商主义体系①，而这件事我们
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却觉得很简单。前后不一贯的和具有两面性的自由主义经济学必

然要重新分解为它的基本组成部分。正如神学不回到迷信，就得

前进到自由哲学一样，贸易自由必定一方面造成垄断的恢复，另一

方面造成私有制的消灭。

自由主义经济学达到的唯一肯定的进步，就是阐述了私有制

的各种规律。这种经济学确实包含这些规律，虽然这些规律还没

有被阐述为最后的结论，还没有被清楚地表达出来。由此可见，在

涉及确定生财捷径的一切地方，就是说，在一切严格意义的经济学

上的争论中，贸易自由的捍卫者们是正确的。当然，这里指的是与

支持垄断的人争论，而不是与反对私有制的人争论，因为正如英国

社会主义者早就在实践中和理论上证明的那样①，反对私有制的

人能够从经济的观点比较正确地解决经济问题。

因此，我们在批判国民经济学时要研究它的基本范畴，揭露自

由贸易体系所产生的矛盾，并从这个矛盾的两个方面作出结论。

国民财富这个用语是由于自由主义经济学家努力进行概括才

产生的。只要私有制存在一天，这个用语便没有任何意义。英国

人的“国民财富”很多，他们却是世界上最穷的民族。人们要么完

全抛弃这个用语，要么采用一些使它具有意义的前提。国民经济

学，政治经济学，公共经济学等用语也是一样。在目前的情况下，
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应该把这种科学称为私经济学，因为在这种科学看来，社会关系只

是为了私有制而存在。

私有制产生的最直接的结果就是商业，即彼此交换必需品，亦

即买和卖。在私有制的统治下，这种商业与其他一切活动一样，必

然是经商者收入的直接源泉；就是说，每个人必定要尽量设法贱买

贵卖。因此，在任何一次买卖中，两个人总是以绝对对立的利益相

对抗；这种冲突带有势不两立的性质，因为每一个人都知道另一个

人的意图，知道另一个人的意图是和自己的意图相反的。因此，商

业所产生的第一个后果是：一方面互不信任，另一方面为这种互不

信任辩护，采取不道德的手段来达到不道德的目的。例如，商业的

第一条原则就是对一切可能降低有关商品的价格的事情都绝口不

谈，秘而不宣。由此可以得出结论：在商业中允许利用对方的无知

和轻信来取得最大利益，并且也同样允许夸大自己的商品本来没

有的品质。总而言之，商业是合法的欺诈。任何一个商人，只要他

说实话，他就会证明实践是符合这个理论的。

重商主义体系在某种程度上还具有某种纯朴的天主教的坦率

精神，它丝毫不隐瞒商业的不道德的本质。我们已经看到，它怎样

公开地显露自己卑鄙的贪婪。１８ 世纪民族间的相互敌视、可憎的

妒忌以及商业角逐，都是贸易本身的必然结果。社会舆论既然还

不具有人道精神，那么何必要掩饰从商业本身的无人性的和充满

敌意的本质中所产生的那些东西呢？

但是，当经济学的路德①，即亚当·斯密，批判过去的经济学
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的时候，情况大大地改变了。时代具有人道精神了，理性起作用

了，道德开始要求自己的永恒权利了。强迫订立的通商条约、商业

战争、民族间的严重孤立状态与前进了的意识异常激烈地发生冲

突。新教的伪善代替了天主教的坦率。斯密证明，人道也是由商

业的本质产生的，商业不应当是“纠纷和敌视的最丰产的源泉”，

而应当是“各民族、各个人之间的团结和友谊的纽带”（参看《国富

论》第 ４ 卷第 ３ 章第 ２ 节①）；理所当然的是，商业总的说来对它的

一切参加者都是有利的。

斯密颂扬商业是人道的，这是对的。世界上本来就没有绝对

不道德的东西；商业也有对道德和人性表示尊重的一面。但这是

怎样的尊重啊！当中世纪的强权，即公开的拦路行劫转到商业时，

这种行劫就变得具有人道精神了；当商业上以禁止货币输出为特

征的第一个阶段转到重商主义体系时，商业也变得具有人道精神

了。现在连这种体系本身也变得具有人道精神了。当然，商人为

了自己的利益必须与廉价卖给他货物的人们和高价买他的货物的

人们保持良好的关系。因此，一个民族要是引起它的供应者和顾

客的敌对情绪，就太不明智了。它表现得越友好，对它就越有利。

这就是商业的人道，而滥用道德以实现不道德的意图的伪善方式

就是自由贸易体系引以自豪的东西。伪君子叫道：难道我们没有

打倒垄断的野蛮吗？难道我们没有把文明带往世界上遥远的地方

吗？难道我们没有使各民族建立起兄弟般的关系并减少了战争次

数吗？不错，这一切你们都做了，然而你们是怎样做的啊！你们消

灭了小的垄断，以便使一个巨大的根本的垄断，即所有权，更自由
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地、更不受限制地起作用；你们把文明带到世界的各个角落，以便

赢得新的地域来扩张你们卑鄙的贪欲；你们使各民族建立起兄弟

般的关系———但这是盗贼的兄弟情谊；你们减少了战争次数，以便

在和平时期赚更多的钱，以便使各个人之间的敌视、可耻的竞争战

争达到登峰造极的地步！你们什么时候做事情是从纯粹的人道出

发，是从普遍利益和个人利益之间的对立毫无意义这种意识出发

的呢？你们什么时候讲过道德，而不图谋私利，不在心底隐藏一些

不道德的、利己的动机呢？

自由主义的经济学竭力用瓦解各民族的办法使敌对情绪普遍

化，使人类变成一群正因为每一个人具有与其他人相同的利益而

互相吞噬的凶猛野兽———竞争者不是凶猛野兽又是什么呢？自由

主义的经济学做完这个准备工作之后，只要再走一步———使家庭

解体———就达到目的了。为了实现这一点，它自己美妙的发明即

工厂制度助了它一臂之力。共同利益的最后痕迹，即家庭的财产

共有被工厂制度破坏了，至少在这里，在英国已处在瓦解的过程

中。孩子一到能劳动的时候，就是说，到了九岁，就靠自己的工钱

过活，把父母的家只看做一个寄宿处，付给父母一定的膳宿费。这

已经是很平常的事了。还能有别的什么呢？从构成自由贸易体系

的基础的利益分离，还能产生什么别的结果呢？一种原则一旦被

运用，它就会自行贯穿在它的一切结果中，不管经济学家们是否

乐意。

然而，经济学家自己也不知道他在为什么服务。他不知道，他

的全部利己的论辩只不过构成人类普遍进步的链条中的一环。他

不知道，他瓦解一切私人利益只不过替我们这个世纪面临的大转

变，即人类与自然的和解以及人类本身的和解开辟道路。
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商业形成的第一个范畴是价值。关于这个范畴和其他一切范

畴，在新旧两派经济学家之间没有什么争论，因为直接热衷于发财

致富的垄断主义者没有多余时间来研究各种范畴。关于这类论点

的所有争论都出自新近的经济学家。

靠种种对立活命的经济学家当然也有一种双重的价值：抽象

价值（或实际价值）和交换价值。关于实际价值的本质，英国人和

法国人萨伊进行了长期的争论。前者认为生产费用是实际价值的

表现，后者则说什么实际价值要按物品的效用来测定。这个争论

从本世纪初开始，后来停息了，没有得到解决。这些经济学家是什

么问题也解决不了的。

这样，英国人———特别是麦克库洛赫和李嘉图———断言，物品

的抽象价值是由生产费用决定的。请注意，是抽象价值，不是交换

价值，不是 ｅｘｃｈａｎｇｅａｂｌｅ ｖａｌｕｅ，不是商业价值；至于商业价值，据说

完全是另外一回事。为什么生产费用是价值的尺度呢？请听！请

听！因为在通常情况下，如果把竞争关系撇开，没有人会把物品卖

得低于它的生产费用。没有人会卖吧？在这里，既然不谈商业价

值，我们谈“卖”干什么呢？一谈到“卖”，我们就要让我们刚才要

撇开的商业重新参加进来，而且是这样一种商业！一种不把主要

的东西即竞争关系考虑在内的商业！起初我们有一种抽象价值，

现在又有一种抽象商业，一种没有竞争的商业，就是说有一个没有

躯体的人，一种没有产生思想的大脑的思想。难道经济学家根本

没有想到，一旦竞争被撇开，那就保证不了生产者正是按照他的生

产费用来卖自己的商品吗？多么混乱啊！

还不仅如此！我们暂且认为，一切都像经济学家所说的那样。

假定某人花了很大的力气和巨大的费用制造了一种谁也不要的毫

无用处的东西，难道这个东西的价值也同生产费用一样吗？经济
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学家回答说，绝对没有，谁愿意买这种东西呢？于是，我们立刻不

仅碰到了萨伊的声名狼藉的效用，而且还有了随着“买”而来的竞

争关系。经济学家是一刻也不能坚持他的抽象的———这是做不到

的。不仅他所竭力避开的竞争，而且连他所攻击的效用，随时都可

能突然出现在他面前。抽象价值以及抽象价值由生产费用决定的

说法，恰恰都只是抽象的非实在的东西。

我们再一次暂且假定经济学家是对的，那么在不把竞争考虑

在内的情况下，他又怎样确定生产费用呢？我们研究一下生产费

用，就可以看出，这个范畴也是建立在竞争的基础上的。在这里又

一次表明经济学家是无法贯彻他的主张的。

如果我们转向萨伊的学说，我们也会发现同样的抽象。物品

的效用是一种纯主观的根本不能绝对确定的东西，至少它在人们

还在对立中徘徊的时候肯定是不能确定的。根据这种理论，生活

必需品应当比奢侈品具有更大的价值。在私有制统治下，竞争关

系是唯一能比较客观地、似乎能大体确定物品效用大小的办法，然

而恰恰是竞争关系被撇在一边。但是，只要容许有竞争关系，生产

费用也就随之产生，因为没有人会卖得低于他自己在生产上投入

的费用。因此，在这里也是对立的一方不情愿地转到另一方。

让我们设法来澄清这种混乱吧！物品的价值包含两个因素，

争论的双方都要强行把这两个因素分开，但正如我们所看到的，这

是徒劳的。价值是生产费用对效用的关系。价值首先是用来决定

某种物品是否应该生产，即这种物品的效用是否能抵偿生产费用。

然后才谈得上运用价值来进行交换。如果两种物品的生产费用相

等，那么效用就是确定它们的比较价值的决定性因素。

这个基础是交换的唯一正确的基础。可是，如果以这个基础

为出发点，那么又该谁来决定物品的效用呢？单凭当事人的意见

国民经济学批判大纲



２７　　　

吗？这样总会有一人受骗。或者，是否有一种不取决于当事人双

方、不为当事人所知悉、只以物品固有的效用为依据的规定呢？这

样，交换就只能强制进行，并且每一个人都认为自己受骗了。不消

灭私有制，就不可能消灭物品固有的实际效用和这种效用的规定

之间的对立，以及效用的规定和交换者的自由之间的对立；而私有

制一旦被消灭，就无须再谈现在这样的交换了。到那个时候，价值

概念的实际运用就会越来越限于决定生产，而这也是它真正的活

动范围。

然而，目前的情况怎样呢？我们看到，价值概念被强行分割

了，它的每一个方面都叫嚷自己是整体。一开始就为竞争所歪曲

的生产费用，应该被看做是价值本身。纯主观的效用同样应该被

看做是价值本身，因为现在不可能有第二种效用。要把这两个跛

脚的定义扶正，必须在两种情况下都把竞争考虑在内；而这里最有

意思的是：在英国人那里，竞争代表效用而与生产费用相对立，在

萨伊那里则相反，竞争带来生产费用而与效用相对立。但是，竞争

究竟带来什么样的效用和什么样的生产费用！它带来的效用取决

于偶然情况、时尚和富人的癖好，它带来的生产费用则随着需求和

供给的偶然比例而上下波动。

实际价值和交换价值之间的差别基于下述事实：物品的价值

不同于人们在买卖中为该物品提供的那个所谓等价物，就是说，这

个等价物并不是等价物。这个所谓等价物就是物品的价格，如果

经济学家是诚实的，他就会把等价物一词当做“商业价值”来使

用。但是，为了使商业的不道德不过于明显地暴露出来，他总得保

留一点假象，似乎价格和价值以某种方式相联系。说价格由生产

费用和竞争的相互作用决定，这是完全正确的，而且是私有制的一

个主要的规律。经济学家的第一个发现就是这个纯经验的规律；
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接着他从这个规律中抽去他的实际价值，就是说，抽去竞争关系均

衡时、供求一致时的价格，这时，剩下的自然只有生产费用了，经济

学家就把它称为实际价值，其实只是价格的一种规定性。但是，这

样一来，经济学中的一切就被本末倒置了：价值本来是原初的东

西，是价格的源泉，倒要取决于价格，即它自己的产物。大家知道，

正是这种颠倒构成了抽象的本质。关于这点，请参看费尔巴哈的

著作。①

在经济学家看来，商品的生产费用由以下三个要素组成：生产

原材料所必需的土地的地租，资本及其利润，生产和加工所需要的

劳动的报酬。但人们立即就发现，资本和劳动是同一个东西，因为

经济学家自己就承认资本是“积蓄的劳动”②。这样，我们这里剩

下的就只有两个方面，自然的、客观的方面即土地和人的、主观的

方面即劳动。劳动包括资本，并且除资本之外还包括经济学家没

有想到的第三要素，我指的是简单劳动这一肉体要素以外的发明

和思想这一精神要素。经济学家与发明的精神有什么关系呢？难

道没有他参与的一切发明就不会落到他手里吗？有哪一件发明曾

经使他花费过什么？因此，他在计算他的生产费用时为什么要为

这些发明操心呢？在他看来，财富的条件就是土地、资本、劳动，除

此以外，他什么也不需要。科学是与他无关的。尽管科学通过贝

托莱、戴维、李比希、瓦特、卡特赖特等人送了许多礼物给他，把他
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本人和他的生产都提到空前未有的高度，可是这与他有何相干呢？

他不懂得重视这些东西，科学的进步超出了他的计算。但是，在一

个超越利益的分裂———正如在经济学家那里发生的那样———的合

理状态下，精神要素自然会列入生产要素，并且会在经济学的生产

费用项目中找到自己的位置。到那时，我们自然会满意地看到，扶

植科学的工作也在物质上得到报偿，会看到，仅仅詹姆斯·瓦特的

蒸汽机这样一项科学成果，在它存在的头 ５０ 年中给世界带来的东

西就比世界从一开始为扶植科学所付出的代价还要多。

这样，我们就有了两个生产要素———自然和人，而后者还包括

他的肉体活动和精神活动。现在我们可以回过来谈谈经济学家和

他的生产费用。

经济学家说，凡是无法垄断的东西就没有价值。这个论点以

后再详细研究。如果我们说：凡是无法垄断的东西就没有价格，那

么，这个论点对于以私有制为基础的状态而言是正确的。如果土

地像空气一样容易得到，那就没有人会支付地租了。既然情况不

是这样，而是在一种特殊情况下被占有的土地的面积是有限的，那

人们就要为一块被占有的即被垄断的土地支付地租或者按照售价

把它买下来。令人感到奇怪的是，在这样弄明白了土地价值的产

生以后，还得听经济学家说什么地租是付租金的土地的收入和值

得费力耕种的最坏的土地的收入之间的差额。大家知道，这是李

嘉图第一次充分阐明的地租定义。① 当人们假定需求的减少马上

影响地租并立刻使相应数量的最坏耕地停止耕种的时候，这个定
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义实际上是正确的。但情况并不是这样，因此这个定义是有缺陷

的；况且这个定义没有包括地租产生的原因，仅仅由于这一点，这

个定义就已经站不住脚了。反谷物法同盟２２盟员托·佩·汤普森

上校在反对这个定义时，又把亚当·斯密的定义①搬了出来并加

以论证。据他说，地租是谋求使用土地者的竞争和可支配的土地

的有限数量之间的关系。在这里，这至少又回到地租产生的问题

上来了；但是，这个解释没有包括土壤肥力的差别，正如上述的定

义忽略了竞争一样。②

这样一来，同一个对象又有了两个片面的因而是不完全的定

义。正如研究价值概念时一样，在这里我们也必须把这两个定义结

合起来，以便得出一个正确的、来自事物本身发展的、因而包括了实

践中的一切情况的定义。地租是土地的收获量即自然方面（这方面

又包括自然的肥力和人的耕作即改良土壤所耗费的劳动）和人的方

面即竞争之间的相互关系。经济学家会对这个“定义”摇头；当他们

知道这个定义包括了有关这个问题的一切时，他们会大吃一惊的。

土地占有者无论如何不能责备商人。

他靠垄断土地进行掠夺。他利用人口的增长进行掠夺，因为

人口的增长加强了竞争，从而抬高了他的土地的价值。他把不是

通过他个人劳动得来的、完全偶然地落到他手里的东西当做他个

人利益的源泉进行掠夺。他靠出租土地、靠最终攫取租地农场主

的种种改良的成果进行掠夺。大土地占有者的财富日益增长的秘
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密就在于此。

认定土地占有者的获得方式是掠夺，即认定人人都有享受自

己的劳动产品的权利或不播种者不应有收获，这样的公理①并不

是我们的主张。第一个公理排除抚育儿童的义务；第二个公理排

除任何世代的生存权利，因为任何世代都得继承前一世代的遗产。

确切地说，这些公理都是由私有制产生的结论。要么实现由私有

制产生的一切结论，要么抛弃私有制这个前提。

甚至最初的占有本身，也是以断言老早就存在过共同占有权

为理由的。① 因此，不管我们转向哪里，私有制总会把我们引到矛

盾中去。

土地是我们的一切，是我们生存的首要条件；出卖土地，就是

走向自我出卖的最后一步；这无论过去或直至今日都是这样一种

不道德，只有自我出让的不道德才能超过它。最初的占有土地，少

数人垄断土地，所有其他的人都被剥夺了基本的生存条件，就不道

德来说，丝毫也不逊于后来的土地出卖。

如果我们在这里再把私有制撇开，那么地租就恢复它的本来

面目，就归结为实质上可以作为地租基础的合理观点。这时，作为

地租而与土地分离的土地价值，就回到土地本身。这个价值是依

据面积相等的土地在花费的劳动量相等的条件下所具有的生产能

力来计算的；这个价值在确定产品的价值时自然是作为生产费用

的一部分计算在内的，它像地租一样是生产能力对竞争的关系，不

过是对真正的竞争，即对某个时候会展开的竞争的关系。
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我们已经看到，资本和劳动最初是同一个东西；其次，我们从

经济学家自己的阐述中也可以看到，资本是劳动的结果，它在生产

过程中立刻又变成了劳动的基质、劳动的材料；可见，资本和劳动

的短暂分开，立刻又在两者的统一中消失了；但是，经济学家还是

把资本和劳动分开，还是坚持这两者的分裂，他只在资本是“积蓄

的劳动”这个定义①中承认它们两者的统一。由私有制造成的资

本和劳动的分裂，不外是与这种分裂状态相应的并从这种状态产

生的劳动本身的分裂。这种分开完成之后，资本又分为原有资本

和利润，即资本在生产过程中所获得的增长额，虽然实践本身立刻

又将这种利润加到资本上，并把它和资本投入周转中。甚至利润

又分裂为利息和本来意义上的利润。在利息中，这种分裂的不合

理性达到顶点。贷款生息，即不花劳动单凭贷款获得收入，是不道

德的，虽然这种不道德已经包含在私有制中，但毕竟还是太明显，

并且早已被不持偏见的人民意识看穿了，而人民意识在认识这类

问题上通常总是正确的。所有这些微妙的分裂和划分，都产生于

资本和劳动的最初的分开和这一分开的完成，即人类分裂为资本

家和工人。这一分裂正日益加剧，而且我们将看到，它必定会不断

地加剧。但是，这种分开与我们考察过的土地同资本和劳动分开

一样，归根结底是不可能的。我们根本无法确定在某种产品中土

地、资本和劳动各占多少分量。这三个量是不可通约的。土地出

产原材料，但这里并非没有资本和劳动；资本以土地和劳动为前

提，而劳动至少以土地，在大多数场合还以资本为前提。这三者的

作用截然不同，无法用任何第四种共同的尺度来衡量。因此，如果
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在当前的条件下，将收入在这三种要素之间进行分配，那就没有它

们固有的尺度，而只有由一个完全异己的、对它们来说是偶然的尺

度即竞争或者强者狡诈的权利来解决。地租包含着竞争；资本的

利润只有由竞争决定，至于工资的情况怎样，我们立刻就会看到。

如果我们撇开私有制，那么所有这些反常的分裂就不会存在。

利息和利润的差别也会消失；资本如果没有劳动、没有运动就是虚

无。利润把自己的意义归结为资本在决定生产费用时置于天平上

的砝码，它仍是资本所固有的部分，正如资本本身将回到它与劳动

的最初统一体一样。

劳动是生产的主要要素，是“财富的源泉”①，是人的自由活

动，但很少受到经济学家的重视。正如资本已经同劳动分开一样，

现在劳动又再度分裂了；劳动的产物以工资的形式与劳动相对立，

它与劳动分开，并且通常又由竞争决定，因为，正如我们所看到的，

没有一个固定的尺度来确定劳动在生产中所占的比重。只要我们

消灭了私有制，这种反常的分离就会消失；劳动就会成为它自己的

报酬，而以前被让渡的工资的真正意义，即劳动对于确定物品的生

产费用的意义，也就会清清楚楚地显示出来。

我们知道，只要私有制存在一天，一切终究会归结为竞争。竞

争是经济学家的主要范畴，是他最宠爱的女儿，他始终娇惯和爱抚

着她，但是请看，在这里出现的是一张什么样的美杜莎的怪脸。

私有制的最直接的结果是生产分裂为两个对立的方面：自然
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的方面和人的方面，即土地和人的活动。土地无人施肥就会荒芜，

成为不毛之地，而人的活动的首要条件恰恰是土地。其次，我们看

到，人的活动又怎样分解为劳动和资本，这两方面怎样彼此敌视。

这样，我们已经看到的是这三种要素的彼此斗争，而不是它们的相

互支持；现在，我们还看到私有制使这三种要素中的每一种都分裂。

一块土地与另一块土地对立，一个资本与另一个资本对立，一个劳

动力与另一个劳动力对立。换句话说，因为私有制把每一个人隔离

在他自己的粗陋的孤立状态中，又因为每个人和他周围的人有同样

的利益，所以土地占有者敌视土地占有者，资本家敌视资本家，工人

敌视工人。在相同利益的敌对状态中，正是由于利益的相同，人类

目前状态的不道德已经达到极点，而这个极点就是竞争。

竞争的对立面是垄断。垄断是重商主义者战斗时的呐喊，竞

争是自由主义经济学家厮打时的吼叫。不难看出，这个对立面也

是完全空洞的东西。每一个竞争者，不管他是工人，是资本家，或

是土地占有者，都必定希望取得垄断地位。每一个较小的竞争者

群体都必定希望为自己取得垄断地位来对付所有其他的人。竞争

建立在利益基础上，而利益又引起垄断；简言之，竞争转为垄断。

另一方面，垄断挡不住竞争的洪流；而且，它本身还会引起竞争，正

如禁止输入或高额关税直接引起走私一样。竞争的矛盾和私有制

本身的矛盾是完全一样的。单个人的利益是要占有一切，而群体

的利益是要使每个人所占有的都相等。因此，普遍利益和个人利

益是直接对立的。竞争的矛盾在于：每个人都必定希望取得垄断

地位，可是群体本身却因垄断而一定遭受损失，因此一定要排除垄

断。此外，竞争已经以垄断即所有权的垄断为前提———这里又暴

露出自由主义者的虚伪———，而且只要所有权的垄断存在着，垄断
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的所有权也同样是正当的，因为垄断一经存在，它就是所有权。可

见，攻击小的垄断，保留根本的垄断，这是多么可鄙的不彻底啊！

前面我们已经提到过经济学家的论点，凡是无法垄断的东西就没

有价值，因此，凡是不容许垄断的东西就不可能卷入这个竞争的斗

争；如果我们再把经济学家的这个论点引到这里来，那么我们关于

竞争以垄断为前提的论断，就被证明是完全正确的了。

竞争的规律是：需求和供给始终力图互相适应，而正因为如

此，从未有过互相适应。双方又重新脱节并转化为尖锐的对立。

供给总是紧跟着需求，然而从来没有达到过刚好满足需求的情况；

供给不是太多，就是太少，它和需求永远不相适应，因为在人类的

不自觉状态下，谁也不知道需求和供给究竟有多大。如果需求大

于供给，价格就会上涨，因而供给似乎就会兴奋起来；只要市场上

供给增加，价格又会下跌，而如果供给大于需求，价格就会急剧下

跌，因而需求又被激起。情况总是这样；从未有过健全的状态，而

总是兴奋和松弛相更迭———这种更迭排斥一切进步———一种达

不到目的的永恒波动。这个规律永远起着平衡的作用，使在这里

失去的又在那里获得，因而经济学家非常欣赏它。这个规律是他

最大的荣誉，他简直百看不厌，甚至在一切可能的和不可能的条件

下都对它进行观察。然而，很明显，这个规律是纯自然的规律，而

不是精神的规律。这是一个产生革命的规律。经济学家用他那绝

妙的供求理论向你们证明“生产永远不会过多”①，而实践却用商

业危机来回答，这种危机就像彗星一样定期再现，在我们这里现在
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是平均每五年到七年发生一次。８０ 年来，这些商业危机像过去的

大瘟疫一样定期来临，而且它们造成的不幸和不道德比大瘟疫所

造成的更大（参看威德《中等阶级和工人阶级的历史》１８３５ 年伦敦

版第 ２１１ 页）。当然，这些商业革命证实了这个规律，完完全全地

证实了这个规律，但不是用经济学家想使我们相信的那种方式证

实的。我们应该怎样理解这个只有通过周期性的革命才能为自己

开辟道路的规律呢？这是一个以当事人的无意识活动为基础的自

然规律。如果生产者自己知道消费者需要多少，如果他们把生产

组织起来，并且在他们中间进行分配，那么就不会有竞争的波动和

竞争引起危机的倾向了。你们有意识地作为人，而不是作为没有

类意识的分散原子进行生产吧，你们就会摆脱所有这些人为的无

根据的对立。但是，只要你们继续以目前这种无意识的、不假思索

的、全凭偶然性摆布的方式来进行生产，那么商业危机就会继续存

在；而且每一次接踵而来的商业危机必定比前一次更普遍，因而也

更严重，必定会使更多的小资本家变穷，使专靠劳动为生的阶级人

数以增大的比例增加，从而使待雇劳动者的人数显著地增加———

这是我们的经济学家必须解决的一个主要问题———，最后，必定引

起一场社会革命，而这一革命，经济学家凭他的书本知识是做梦也

想不到的。

由竞争关系造成的价格永恒波动，使商业完全丧失了道德的

最后一点痕迹。至于价值就无须再谈了。这种似乎非常重视价值

并以货币的形式把价值的抽象推崇为一种特殊存在物的制度，本

身就通过竞争破坏着一切物品所固有的任何价值，而且每日每时

改变着一切物品相互的价值关系。在这个漩涡中，哪里还可能有

建立在道德基础上的交换呢？在这种持续地不断涨落的情况下，

每个人都必定力图碰上最有利的时机进行买卖，每个人都必定会
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成为投机家，就是说，都企图不劳而获，损人利己，算计别人的倒

霉，或利用偶然事件发财。投机者总是指望不幸事件，特别是指望

歉收，他们利用一切事件，例如，当年的纽约大火灾①；而不道德的

顶点还是交易所中有价证券的投机，这种投机把历史和历史上的

人类贬低为那种用来满足善于算计或伺机冒险的投机者的贪欲的

手段。但愿诚实的、“正派的”商人不以“我感谢你上帝”等表面的

虔诚形式摆脱交易所投机。这种商人和证券投机者一样可恶，他

也同他们一样地投机倒把，他必须投机倒把，竞争迫使他这样做，

所以他的买卖也与证券投机者的勾当一样不道德。竞争关系的真

谛就是消费力对生产力的关系。在一种与人类相称的状态下，不

会有除这种竞争之外的别的竞争。社会应当考虑，靠它所支配的

资料能够生产些什么，并根据生产力和广大消费者之间的这种关

系来确定，应该把生产提高多少或缩减多少，应该允许生产或限制

生产多少奢侈品。但是，为了正确地判断这种关系，判断从合理的

社会状态下能期待的生产力提高的程度，请读者参看英国社会主

义者的著作②并部分地参看傅立叶的著作③。

在这种情况下，主体的竞争，即资本对资本、劳动对劳动的竞

争等等，被归结为以人的本性为基础并且到目前为止只有傅立叶
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作过差强人意的说明的竞赛①，这种竞赛将随着对立利益的消除

而被限制在它特有的和合理的范围内。

资本对资本、劳动对劳动、土地对土地的斗争，使生产陷于高

烧状态，使一切自然的合理的关系都颠倒过来。要是资本不最大

限度地展开自己的活动，它就经不住其他资本的竞争。要是土地

的生产力不经常提高，耕种土地就会无利可获。要是工人不把自

己的全部力量用于劳动，他就对付不了自己的竞争者。总之，卷入

竞争斗争的人，如果不全力以赴，不放弃一切真正人的目的，就经

不住这种斗争。一方的这种过度紧张，其结果必然是另一方的松

弛。在竞争的波动不大，需求和供给、消费和生产几乎彼此相等的

时候，在生产发展过程中必定会出现这样一个阶段，在这个阶段，

生产力大大过剩，结果，广大人民群众无以为生，人们纯粹由于过

剩而饿死。长期以来，英国就处于这种荒诞的状况中，处于这种极

不合理的情况下。如果生产波动得比较厉害———这是这种状态的

必然结果———，那么就会出现繁荣和危机、生产过剩和停滞的反复

交替。经济学家从来就解释不了这种怪诞状况；为了解释这种状

况，他发明了人口论２１，这种理论和当时这种贫富矛盾同样荒谬，

甚至比它更荒谬。经济学家不敢正视真理，不敢承认这种矛盾无

非是竞争的结果，因为否则他的整个体系就会垮台。

在我们看来，这个问题很容易解释。人类支配的生产力是无

法估量的。资本、劳动和科学的应用，可以使土地的生产能力无限

地提高。按照最有才智的经济学家和统计学家的计算（参看艾利
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生的《人口原理》第 １ 卷第 １、２ 章２３），“人口过密”的大不列颠在

十年内，将使粮食生产足以供应六倍于目前人口的需要。资本日

益增加，劳动力随着人口的增长而增长，科学又日益使自然力受人

类支配。这种无法估量的生产能力，一旦被自觉地运用并为大众

造福，人类肩负的劳动就会很快地减少到最低限度。要是让竞争

自由发展，它虽然也会起同样的作用，然而是在对立之中起作用。

一部分土地进行精耕细作，而另一部分土地———大不列颠和爱尔

兰的 ３ ０００ 万英亩好地———却荒芜着。一部分资本以难以置信的

速度周转，而另一部分资本却闲置在钱柜里。一部分工人每天工

作 １４ 或 １６ 小时，而另一部分工人却无所事事，无活可干，活活饿

死。或者，这种分立现象并不同时发生：今天生意很好，需求很大，

这时，大家都工作，资本以惊人的速度周转着，农业欣欣向荣，工人

干得累倒了；而明天停滞到来，农业不值得费力去经营，大片土地

荒芜，资本在正在流动的时候凝滞，工人无事可做，整个国家因财

富过剩、人口过剩而备尝痛苦。

经济学家不能承认事情这样发展是对的，否则，他就得像上面

所说的那样放弃自己的全部竞争体系，就得认识到自己把生产和

消费对立起来、把人口过剩和财富过剩对立起来是荒诞无稽的。

但是，既然事实是无法否认的，为了使这种事实与理论一致，就发

明了人口论。

这种学说的创始人马尔萨斯断言，人口总是威胁着生活资料，

一当生产增加，人口也以同样比例增加，人口固有的那种其繁衍超

过可支配的生活资料的倾向，是一切贫困和罪恶的原因。因此，在

人太多的地方，就应当用某种方法把他们消灭掉：或者用暴力将他

们杀死，或者让他们饿死。可是这样做了以后，又会出现一个空

隙，这个空隙又会马上被另一次繁衍的人口填满，于是，以前的贫
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困又开始到来。据说在任何条件下都是如此，不仅在文明的状态

下，而且在自然的状态下都是如此；新荷兰①平均每平方英里只有

一个野蛮人，却也和英国一样，深受人口过剩的痛苦。简言之，要

是我们愿意首尾一贯，那我们就得承认：当地球上只有一个人的时

候，就已经人口过剩了。从这种阐述得出的结论是：正因为穷人是

过剩人口，所以，除了尽可能减轻他们饿死的痛苦，使他们相信这

是无法改变的，他们整个阶级的唯一出路是尽量减少生育，此外就

不应该为他们做任何事情；或者，如果这样做不行，那么最好还是

像“马尔库斯”所建议的那样，建立一种国家机构，用无痛苦的办

法把穷人的孩子杀死；按照他的建议，每一个工人家庭只能有两个

半小孩，超过此数的孩子用无痛苦的办法杀死。２４施舍被认为是犯

罪，因为这会助长过剩人口的增长；但是，把贫穷宣布为犯罪，把济

贫所变为监狱———这正是英国通过“自由的”新济贫法２５已经做

的———，却算是非常有益的事情。的确，这种理论很不符合圣经关

于上帝及其创造物完美无缺的教义，但是“动用圣经来反驳事实，

是拙劣的反驳！”②

我是否还需要更详尽地阐述这种卑鄙无耻的学说，这种对自

然和人类的恶毒诬蔑，并进一步探究其结论呢？在这里我们终于

看到，经济学家的不道德已经登峰造极。一切战争和垄断制度所

造成的灾难，与这种理论相比，又算得了什么呢？要知道，正是这

种理论构成了自由派的自由贸易体系的拱顶石，这块石头一旦坠

落，整个大厦就倾倒。因为竞争在这里既然已经被证明是贫困、穷

苦、犯罪的原因，那么谁还敢对竞争赞一词呢？
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艾利生在上面引用过的著作中动摇了马尔萨斯的理论，他诉

诸土地的生产力，并用以下的事实来反对马尔萨斯的原理：每一个

成年人能够生产出多于他本人消费所需的东西。如果不存在这一

事实，人类就不可能繁衍，甚至不可能生存；否则成长中的一代依

靠什么来生活呢？① 可是，艾利生没有深入事物的本质，因而他最

后也得出了同马尔萨斯一样的结论。他虽然证明了马尔萨斯的原

理是不正确的，但未能驳倒马尔萨斯据以提出他的原理的事实。

如果马尔萨斯不这样片面地看问题，那么他必定会看到，人口

过剩或劳动力过剩是始终与财富过剩、资本过剩和地产过剩联系

着的。只有在整个生产力过大的地方，人口才会过多。从马尔萨

斯写作时起②，任何人口过剩的国家的情况，尤其是英国的情况，

都极其明显地证实了这一点。这是马尔萨斯应当从总体上加以考

察的事实，而对这些事实的考察必然会得出正确的结论；他没有这

样做，而是只选出一个事实，对其他事实不予考虑，因而得出荒谬

的结论。他犯的第二个错误是把生活资料和就业手段混为一谈。

人口总是威胁着就业手段，有多少人能够就业，就有多少人出生，

简言之，劳动力的产生迄今为止由竞争的规律来调节，因而也同样

要经受周期性的危机和波动，这是事实，确定这一事实是马尔萨斯

的功绩。③ 然而，就业手段并不就是生活资料。就业手段由于机器

力和资本的增加而增加，这是仅就其最终结果而言；而生活资料，只
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要生产力稍有提高，就立刻增加。这里暴露出经济学的一个新的矛

盾。经济学家所说的需求不是现实的需求，他所说的消费只是人为

的消费。在经济学家看来，只有能够为自己取得的东西提供等价物

的人，才是现实的需求者，现实的消费者。但是，如果事实是这样：

每一个成年人生产的东西多于他本人所消费的东西；小孩像树木一

样能够绰绰有余地偿还花在他身上的费用———难道这不是事

实？———，那么就应该认为，每一个工人必定能够生产出远远多于

他所需要的东西，因此，社会必定会乐意供给他所必需的一切；同时

也应该认为，大家庭必定是非常值得社会向往的礼物。但是，由于

经济学家观察问题很粗糙，除了以可触摸的现金向他支付的东西以

外，他不知道还有任何别的等价物。他已深陷在自己的对立物中，

以致连最令人信服的事实也像最科学的原理一样使他无动于衷。

我们干脆用扬弃矛盾的方法消灭矛盾。只要目前对立的利益

能够融合，一方面的人口过剩和另一方面的财富过剩之间的对立

就会消失，关于一国人民纯粹由于富裕和过剩而必定饿死这种不

可思议的事实，这种比一切宗教中的一切奇迹的总和更不可思议

的事实就会消失，那种认为土地无力养活人们的荒谬见解也就会

消失。这种见解是基督教经济学的顶峰，———而我们的经济学本

质上是基督教经济学，这一点我可以用任何命题和任何范畴加以

证明，这个工作在适当的时候我会做的；马尔萨斯的理论２１只不过

是关于精神和自然之间存在着矛盾和由此而来的关于二者的堕落

的宗教教条在经济学上的表现。我希望也在经济学领域揭示这个

对宗教来说并与宗教一起早就解决了的矛盾的虚无性。同时，如

果马尔萨斯理论的辩护人事先不能用这种理论的原则向我解释，

一国人民怎么能够纯粹由于过剩而饿死，并使这种解释同理性和

事实一致起来，那我就不会认为这种辩护是站得住脚的。
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可是，马尔萨斯的理论却是一个推动我们不断前进的、绝对必

要的中转站。我们由于他的理论，总的来说由于经济学，才注意到

土地和人类的生产力，而且我们在战胜了这种经济学上的绝望以

后，就保证永远不惧怕人口过剩。我们从马尔萨斯的理论中为社

会变革汲取到最有力的经济论据，因为即使马尔萨斯完全正确，也

必须立刻进行这种变革，原因是只有这种变革，只有通过这种变革

来教育群众，才能够从道德上限制繁殖本能，而马尔萨斯本人也认

为这种限制是对付人口过剩的最有效和最简易的办法。① 我们由

于这个理论才开始明白人类的极端堕落，才了解这种堕落依存于

竞争关系；这种理论向我们指出，私有制如何最终使人变成了商

品，使人的生产和消灭也仅仅依存于需求；它由此也指出竞争制度

如何屠杀了并且每日还在屠杀着千百万人；这一切我们都看到了，

这一切都促使我们要用消灭私有制、消灭竞争和利益对立的办法

来消灭这种人类堕落。

然而，为了驳倒对人口过剩普遍存在的恐惧所持的根据，让我

们再回过来谈生产力和人口的关系。马尔萨斯把自己的整个体系

建立在下面这种计算上：人口按几何级数 １＋２＋４＋８＋１６＋３２……增

加，而土地的生产力按算术级数 １＋２＋３＋４＋５＋６ 增加。② 差额是明

显的、触目惊心的，但这是否对呢？在什么地方证明过土地的生产

能力是按算术级数增加的呢？土地的扩大是受限制的。好吧。在

这个面积上使用的劳动力随着人口的增加而增加。即使我们假

定，由于增加劳动而增加的收获量，并不总是与劳动成比例地增
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加，这时仍然还有一个第三要素，一个对经济学家来说当然是无足

轻重的要素———科学，它的进步与人口的增长一样，是永无止境

的，至少也是与人口的增长一样快。仅仅一门化学，光是汉弗莱·

戴维爵士和尤斯图斯·李比希两人，就使本世纪的农业获得了怎

样的成就？可见科学发展的速度至少也是与人口增长的速度一样

的；人口与前一代人的人数成比例地增长，而科学则与前一代人遗

留的知识量成比例地发展，因此，在最普通的情况下，科学也是按

几何级数发展的。而对科学来说，又有什么是做不到的呢？当

“密西西比河流域有足够的荒地可容下欧洲的全部人口”①的时

候，当地球上的土地才耕种了三分之一，而这三分之一的土地只要

采用现在已经人所共知的改良耕作方法，就能使产量提高五倍、甚

至五倍以上的时候，谈论什么人口过剩，岂不是非常可笑的事情。

这样，竞争就使资本与资本、劳动与劳动、土地占有与土地占

有对立起来，同样又使这些要素中的每一个要素与其他两个要素

对立起来。力量较强的在斗争中取得胜利。要预卜这个斗争的结

局，我们就得研究一下参加斗争的各方的力量。首先，土地占有或

资本都比劳动强，因为工人要生活就得工作，而土地占有者可以靠

地租过活，资本家可以靠利息过活，万不得已时，也可以靠资本或

资本化了的土地占有过活。其结果是：劳动得到的仅仅是最必需

的东西，仅仅是一点点生活资料，而大部分产品则为资本和土地占

有所得。此外，较强的工人把较弱的工人，较大的资本把较小的资

本，较大的土地占有把小土地占有从市场上排挤出去。实践证实
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了这个结果。大家都知道，大厂主和大商人比小厂主和小商人占

优势，大土地占有者比只有一摩尔根土地的占有者占优势。其结

果是：在通常情况下，按照强者的权利，大资本和大土地占有吞并

小资本和小土地占有，就是说，产生了财产的集中。在商业危机和

农业危机时期，这种集中就进行得更快。一般说来，大的财产比小

的财产增长得更快，因为从收入中作为占有者的费用所扣除的部

分要小得多。这种财产的集中是一个规律，它与所有其他的规律

一样，是私有制所固有的；中间阶级必然越来越多地消失，直到世

界分裂为百万富翁和穷光蛋、大土地占有者和贫穷的短工为止。

任何法律，土地占有的任何分割，资本的任何偶然的分裂，都无济

于事，这个结果必定会产生，而且就会产生，除非在此之前全面变

革社会关系、使对立的利益融合、使私有制归于消灭。

作为当今经济学家主要口号的自由竞争，是不可能的事情。

垄断至少具有使消费者不受欺骗的意图，虽然它不可能实现这种

意图。消灭垄断就会为欺骗敞开大门。你们说，竞争本身是对付

欺骗的办法，谁也不会去买坏的东西；照这样说来，每个人都必须

是每一种商品的行家，而这是不可能的，由此可见，垄断是必要的，

这种必要性也在许多商品中表现出来。药房等等必须实行垄断。

最重要的商品即货币恰好最需要垄断。每当流通手段不再为国家

所垄断的时候，这种手段就引起商业危机，因此，英国的经济学家，

其中包括威德博士，也认为在这里有实行垄断的必要。① 但是，垄

断也不能防止假币。随便你站在问题的哪一方面，一方面的困难

与另一方面的困难都不相上下。垄断引起自由竞争，自由竞争又
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引起垄断；因此，二者一定都失败，而且这些困难只有在消灭了产

生这二者的原则时才能消除。

竞争贯穿在我们的全部生活关系中，造成了人们今日所处的

相互奴役状况。竞争是强有力的发条，它一再促使我们的日益陈

旧而衰退的社会秩序，或者更正确地说，无秩序状况活动起来，但

是，它每努力一次，也就消耗掉一部分日益衰败的力量。竞争支配

着人类在数量上的增长，也支配着人类在道德上的进步。谁只要

稍微熟悉一下犯罪统计，他就会注意到，犯罪行为按照特有的规律

性年年增加，一定的原因按照特有的规律性产生一定的犯罪行为。

工厂制度的扩展到处引起犯罪行为的增加。我们能够精确地预计

一个大城市或者一个地区每年会发生的逮捕、刑事案件，以至凶

杀、抢劫、偷窃等事件的数字，在英国就常常这样做。这种规律性

证明犯罪也受竞争支配，证明社会产生了犯罪的需求，这个需求要

由相应的供给来满足；它证明由于一些人被逮捕、放逐或处死所形

成的空隙，立刻会有其他的人来填满，正如人口一有空隙立刻就会

有新来的人填满一样；换句话说，它证明了犯罪威胁着惩罚手段，

正如人口威胁着就业手段一样。别的且不谈，在这种情况下对罪

犯的惩罚究竟公正到什么程度，我让我的读者去判断。我认为这

里重要的是：证明竞争也扩展到了道德领域，并表明私有制使人堕

落到多么严重的地步。

在资本和土地反对劳动的斗争中，前两个要素比劳动还有一

个特殊的优越条件，那就是科学的帮助，因为在目前情况下连科学

也是用来反对劳动的。例如，几乎一切机械发明，尤其是哈格里沃

斯、克朗普顿和阿克莱的棉纺机，都是由于缺乏劳动力而引起的。

国民经济学批判大纲



４７　　　

对劳动的渴求导致发明的出现，发明大大地增加了劳动力，因而降

低了对人的劳动的需求。１７７０ 年以来英国的历史不断地证明了

这一点。棉纺业中最近的重大发明———自动走锭纺纱机———就完

全是由于对劳动的需求和工资的提高引起的；这项发明使机器劳

动增加了一倍，从而把手工劳动减少了一半，使一半工人失业，因

而也就降低另一半工人的工资；这项发明破坏了工人对工厂主的

反抗，摧毁了劳动在坚持与资本作力量悬殊的斗争时的最后一点

力量（参看尤尔博士《工厂哲学》第 ２ 卷①）。诚然，经济学家说，

归根结底，机器对工人是有利的，因为机器能够降低生产费用，因

而替产品开拓新的更广大的市场，这样，机器最终还能使失业工人

重新就业。这完全正确，但是，劳动力的生产是受竞争调节的；劳

动力始终威胁着就业手段，因而在这些有利条件出现以前就已经

有大量寻求工作的竞争者等待着，于是有利的情况形同虚构，而不

利的情况，即一半工人突然被剥夺生活资料而另一半工人的工资

被降低，却决非虚构，这一点为什么经济学家就忘记了呢？发明是

永远不会停滞不前的，因而这种不利的情况将永远继续下去，这一

点为什么经济学家就忘记了呢？由于我们的文明，分工无止境地

增多，在这种情况下，一个工人只有在一定的机器上被用来做一定

的细小的工作才能生存，成年工人几乎在任何时候都根本不可能

从一种职业转到另一种新的职业，这一点为什么经济学家又忘记

了呢？

考虑到机器的作用，我有了另一个比较远的题目即工厂制度；

但是，现在我既不想也没有时间来讨论这个题目。不过，我希望不
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久能够有机会来详细地阐述这个制度的极端的不道德，并且无情

地揭露经济学家在这里表现得十分出色的那种伪善。２６

弗·恩格斯大约写于 １８４３ 年
９ 月底或 １０ 月初—１８４４ 年
１ 月中

载于 １８４４年 ２月《德法年鉴》

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ５６—８６ 页
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卡·马克思

１８４４ 年经济学哲学手稿２７

（节　 选）

［异化劳动和私有财产］

　 　 ［ＸＸＩＩ］我们是从国民经济学５的各个前提出发的。我们采用

了它的语言和它的规律。我们把私有财产，把劳动、资本、土地的

互相分离，工资、资本利润、地租的互相分离以及分工、竞争、交换

价值概念等等当做前提。我们从国民经济学本身出发，用它自己

的话指出，工人降低为商品，而且降低为最贱的商品；工人的贫困

同他的生产的影响和规模成反比；竞争的必然结果是资本在少数

人手中积累起来，也就是垄断的更惊人的恢复；最后，资本家和地

租所得者之间、农民和工人之间的区别消失了，而整个社会必然分

化为两个阶级，即有产者阶级和没有财产的工人阶级。

国民经济学从私有财产的事实出发。它没有给我们说明这个

事实２８。它把私有财产在现实中所经历的物质过程，放进一般

的、抽象的公式，然后把这些公式当做规律。它不理解这些规律，

就是说，它没有指明这些规律是怎样从私有财产的本质中产生出
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来的。国民经济学没有向我们说明劳动和资本分离以及资本和土

地分离的原因。例如，当它确定工资和资本利润之间的关系时，它

把资本家的利益当做最终原因；就是说，它把应当加以阐明的东西

当做前提。同样，竞争到处出现，对此它则用外部情况来说明。至

于这种似乎偶然的外部情况在多大程度上仅仅是一种必然的发展

过程的表现，国民经济学根本没有向我们讲明。我们已经看到，交

换本身在它看来是偶然的事实。贪欲以及贪欲者之间的战争即竞

争，是国民经济学家所推动的仅有的车轮。①

正因为国民经济学不理解运动的联系，所以才把例如竞争的

学说同垄断的学说，经营自由的学说同同业公会的学说，地产分割

的学说同大地产的学说重新对立起来。因为竞争、经营自由、地产

分割仅仅被阐述和理解为垄断、同业公会和封建所有制的偶然

的、蓄意的、强制的结果，而不是必然的、不可避免的、自然的结果。

因此，我们现在必须弄清楚私有制、贪欲以及劳动、资本、地产

三者的分离之间，交换和竞争之间、人的价值和人的贬值之间、垄

断和竞争等等之间以及这全部异化和货币制度之间的本质联系。

我们不要像国民经济学家那样，当他想说明什么的时候，总是

置身于一种虚构的原始状态。这样的原始状态什么问题也说明不

了。２９国民经济学家只是使问题堕入五里雾中。他把应当加以推

论的东西即两个事物之间的例如分工和交换之间的必然关系，假

定为事实、事件。神学家也是这样用原罪来说明恶的起源，就是

说，他把他应当加以说明的东西假定为一种具有历史形式的事实。

我们且从当前的国民经济的事实出发。

１８４４ 年经济学哲学手稿
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工人生产的财富越多，他的生产的影响和规模越大，他就越贫

穷。３０工人创造的商品越多，他就越变成廉价的商品。物的世界的

增值同人的世界的贬值成正比。劳动生产的不仅是商品，它还生

产作为商品的劳动自身和工人，而且是按它一般生产商品的比例

生产的。

这一事实无非是表明：劳动所生产的对象，即劳动的产品，作

为一种异己的存在物，作为不依赖于生产者的力量，同劳动相对

立。劳动的产品是固定在某个对象中的、物化的劳动，这就是劳动

的对象化。劳动的现实化就是劳动的对象化。在国民经济的实际

状况中，劳动的这种现实化表现为工人的非现实化３１，对象化表现

为对象的丧失和被对象奴役，占有表现为异化、外化３２。

劳动的现实化竟如此表现为非现实化，以致工人非现实化到

饿死的地步。对象化竟如此表现为对象的丧失，以致工人被剥夺

了最必要的对象———不仅是生活的必要对象，而且是劳动的必要

对象。甚至连劳动本身也成为工人只有通过最大的努力和极不规

则的间歇才能加以占有的对象。对对象的占有竟如此表现为异

化，以致工人生产的对象越多，他能够占有的对象就越少，而且越

受自己的产品即资本的统治。

这一切后果包含在这样一个规定中：工人对自己的劳动的产

品的关系就是对一个异己的对象的关系。因为根据这个前提，很

明显，工人在劳动中耗费的力量越多，他亲手创造出来反对自身

的、异己的对象世界的力量就越强大，他自身、他的内部世界就越

贫乏，归他所有的东西就越少。宗教方面的情况也是如此。人奉

献给上帝的越多，他留给自身的就越少。３３工人把自己的生命投入

对象；但现在这个生命已不再属于他而属于对象了。因此，这种活

动越多，工人就越丧失对象。凡是成为他的劳动的产品的东西，就

［异化劳动和私有财产］
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不再是他自身的东西。因此，这个产品越多，他自身的东西就越

少。工人在他的产品中的外化，不仅意味着他的劳动成为对象，成

为外部的存在，而且意味着他的劳动作为一种与他相异的东西不

依赖于他而在他之外存在，并成为同他对立的独立力量；意味着他

给予对象的生命是作为敌对的和相异的东西同他相对立。

［ＸＸＩＩＩ］现在让我们来更详细地考察一下对象化，即工人的生

产，以及对象即工人的产品在对象化中的异化、丧失。

没有自然界，没有感性的外部世界，工人什么也不能创造。自

然界是工人的劳动得以实现、工人的劳动在其中活动、工人的劳动

从中生产出和借以生产出自己的产品的材料。

但是，自然界一方面在这样的意义上给劳动提供生活资料，即

没有劳动加工的对象，劳动就不能存在，另一方面，也在更狭隘的

意义上提供生活资料，即维持工人本身的肉体生存的手段。

因此，工人越是通过自己的劳动占有外部世界、感性自然界，

他就越是在两个方面失去生活资料：第一，感性的外部世界越来越

不成为属于他的劳动的对象，不成为他的劳动的生活资料；第二，

感性的外部世界越来越不给他提供直接意义的生活资料，即维持

工人的肉体生存的手段。

因此，工人在这两方面成为自己的对象的奴隶：首先，他得到

劳动的对象，也就是得到工作；其次，他得到生存资料。因此，他首

先是作为工人，其次是作为肉体的主体，才能够生存。这种奴隶状

态的顶点就是：他只有作为工人才能维持自己作为肉体的主体，并

且只有作为肉体的主体才能是工人。

（按照国民经济学的规律，工人在他的对象中的异化表现在：

工人生产得越多，他能够消费的越少；他创造的价值越多，他自己

越没有价值、越低贱；工人的产品越完美，工人自己越畸形；工人创
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造的对象越文明，工人自己越野蛮；劳动越有力量，工人越无力；劳

动越机巧，工人越愚笨，越成为自然界的奴隶。）

国民经济学由于不考察工人
獉獉

（劳动）同产品的直接
獉獉

关系而掩

盖劳动本质的异化。当然，劳动为富人生产了奇迹般的东西，但是

为工人生产了赤贫。劳动生产了宫殿，但是给工人生产了棚舍。

劳动生产了美，但是使工人变成畸形。劳动用机器代替了手工劳

动，但是使一部分工人回到野蛮的劳动，并使另一部分工人变成机

器。劳动生产了智慧，但是给工人生产了愚钝和痴呆。

劳动对它的产品的直接关系，是工人对他的生产的对象的关

系。有产者对生产对象和生产本身的关系，不过是这前一种关系

的结果，而且证实了这一点。对问题的这另一个方面我们将在后

面加以考察。因此，当我们问劳动的本质关系是什么的时候，我们

问的是工人对生产的关系。

以上我们只是从一个方面，就是从工人对他的劳动产品的关

系这个方面，考察了工人的异化、外化。但是，异化不仅表现在结

果上，而且表现在生产行为中，表现在生产活动本身中。如果工人

不是在生产行为本身中使自身异化，那么工人活动的产品怎么会

作为相异的东西同工人对立呢？产品不过是活动、生产的总结。

因此，如果劳动的产品是外化，那么生产本身必然是能动的外化，

活动的外化，外化的活动。在劳动对象的异化中不过总结了劳动

活动本身的异化、外化。

那么，劳动的外化表现在什么地方呢？

首先，劳动对工人来说是外在的东西，也就是说，不属于他的

本质；因此，他在自己的劳动中不是肯定自己，而是否定自己，不是

感到幸福，而是感到不幸，不是自由地发挥自己的体力和智力，而

是使自己的肉体受折磨、精神遭摧残。因此，工人只有在劳动之外
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才感到自在，而在劳动中则感到不自在，他在不劳动时觉得舒畅，

而在劳动时就觉得不舒畅。因此，他的劳动不是自愿的劳动，而是

被迫的强制劳动。因此，这种劳动不是满足一种需要，而只是满足

劳动以外的那些需要的一种手段。劳动的异己性完全表现在：只

要肉体的强制或其他强制一停止，人们就会像逃避瘟疫那样逃避

劳动。外在的劳动，人在其中使自己外化的劳动，是一种自我牺

牲、自我折磨的劳动。最后，对工人来说，劳动的外在性表现在：这

种劳动不是他自己的，而是别人的；劳动不属于他；他在劳动中也

不属于他自己，而是属于别人。在宗教中，人的幻想、人的头脑和

人的心灵的自主活动对个人发生作用不取决于他个人，就是说，是

作为某种异己的活动，神灵的或魔鬼的活动发生作用，同样，工人

的活动也不是他的自主活动。３４他的活动属于别人，这种活动是他

自身的丧失。

因此，结果是，人（工人）只有在运用自己的动物机能———

吃、喝、生殖，至多还有居住、修饰等等———的时候，才觉得自己在

自由活动，而在运用人的机能时，觉得自己只不过是动物。动物的

东西成为人的东西，而人的东西成为动物的东西。

吃、喝、生殖等等，固然也是真正的人的机能。但是，如果加以

抽象，使这些机能脱离人的其他活动领域并成为最后的和唯一的

终极目的，那它们就是动物的机能。

我们从两个方面考察了实践的人的活动即劳动的异化行为。

第一，工人对劳动产品这个异己的、统治着他的对象的关系。这种

关系同时也是工人对感性的外部世界、对自然对象———异己的与

他敌对的世界———的关系。第二，在劳动过程中劳动对生产行为

的关系。这种关系是工人对他自己的活动———一种异己的、不属

于他的活动———的关系。在这里，活动是受动；力量是无力；生殖
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是去势；工人自己的体力和智力，他个人的生命———因为，生命如

果不是活动，又是什么呢？———是不依赖于他、不属于他、转过来

反对他自身的活动。这是自我异化，而上面所谈的是物的异化。

［ＸＸＩＶ］我们现在还要根据在此以前考察的异化劳动的两个

规定推出它的第三个规定。

人是类存在物，不仅因为人在实践上和理论上都把类———他

自身的类以及其他物的类———当做自己的对象；而且因为———这

只是同一种事物的另一种说法———人把自身当做现有的、有生命

的类来对待，因为人把自身当做普遍的因而也是自由的存在物来

对待。３５

无论是在人那里还是在动物那里，类生活从肉体方面来说就

在于人（和动物一样）靠无机界生活，而人和动物相比越有普遍

性，人赖以生活的无机界的范围就越广阔。从理论领域来说，植

物、动物、石头、空气、光等等，一方面作为自然科学的对象，一方面

作为艺术的对象，都是人的意识的一部分，是人的精神的无机界，

是人必须事先进行加工以便享用和消化的精神食粮；同样，从实践

领域来说，这些东西也是人的生活和人的活动的一部分。人在肉

体上只有靠这些自然产品才能生活，不管这些产品是以食物、燃

料、衣着的形式还是以住房等等的形式表现出来。在实践上，人的

普遍性正是表现为这样的普遍性，它把整个自然界———首先作为

人的直接的生活资料，其次作为人的生命活动的对象（材料）①和

工具———变成人的无机的身体。自然界，就它自身不是人的身体

而言，是人的无机的身体。人靠自然界生活。这就是说，自然界是
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人为了不致死亡而必须与之处于持续不断的交互作用过程的、人

的身体。所谓人的肉体生活和精神生活同自然界相联系，不外是

说自然界同自身相联系，因为人是自然界的一部分。

异化劳动，由于（１）使自然界同人相异化，（２）使人本身，使他

自己的活动机能，使他的生命活动同人相异化，因此，异化劳动也

就使类同人相异化；对人来说，异化劳动把类生活变成维持个人生

活的手段。第一，它使类生活和个人生活异化；第二，它把抽象形

式的个人生活变成同样是抽象形式和异化形式的类生活的

目的。３６

因为，首先，劳动这种生命活动、这种生产生活本身对人来说

不过是满足一种需要即维持肉体生存的需要的一种手段。而生产

生活就是类生活。这是产生生命的生活。一个种的整体特性、种

的类特性就在于生命活动的性质，而自由的有意识的活动恰恰就

是人的类特性。生活本身仅仅表现为生活的手段。

动物和自己的生命活动是直接同一的。动物不把自己同自己

的生命活动区别开来。它就是自己的生命活动。人则使自己的生

命活动本身变成自己意志的和自己意识的对象。他具有有意识的

生命活动。这不是人与之直接融为一体的那种规定性。有意识的

生命活动把人同动物的生命活动直接区别开来。正是由于这一

点，人才是类存在物。或者说，正因为人是类存在物，他才是有意

识的存在物，就是说，他自己的生活对他来说是对象。仅仅由于这

一点，他的活动才是自由的活动。异化劳动把这种关系颠倒过来，

以致人正因为是有意识的存在物，才把自己的生命活动，自己的本

质变成仅仅维持自己生存的手段。

通过实践创造对象世界，改造无机界，人证明自己是有意识的

类存在物，就是说是这样一种存在物，它把类看做自己的本质，或
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者说把自身看做类存在物。诚然，动物也生产。动物为自己营造

巢穴或住所，如蜜蜂、海狸、蚂蚁等。但是，动物只生产它自己或它

的幼仔所直接需要的东西；动物的生产是片面的，而人的生产是全

面的；动物只是在直接的肉体需要的支配下生产，而人甚至不受肉

体需要的影响也进行生产，并且只有不受这种需要的影响才进行

真正的生产；动物只生产自身，而人再生产整个自然界；动物的产

品直接属于它的肉体，而人则自由地面对自己的产品。动物只是

按照它所属的那个种的尺度和需要来构造，而人却懂得按照任何

一个种的尺度来进行生产，并且懂得处处都把固有的尺度运用于

对象；因此，人也按照美的规律来构造。

因此，正是在改造对象世界的过程中，人才真正地证明自己是

类存在物。这种生产是人的能动的类生活。通过这种生产，自然

界才表现为他的作品和他的现实。因此，劳动的对象是人的类生

活的对象化：人不仅像在意识中那样在精神上使自己二重化，而且

能动地、现实地使自己二重化，从而在他所创造的世界中直观自

身。因此，异化劳动从人那里夺去了他的生产的对象，也就从人那

里夺去了他的类生活，即他的现实的类对象性，把人对动物所具有

的优点变成缺点，因为人的无机的身体即自然界被夺走了。

同样，异化劳动把自主活动、自由活动贬低为手段，也就把人

的类生活变成维持人的肉体生存的手段。

因此，人具有的关于自己的类的意识，由于异化而改变，以致

类生活对他来说竟成了手段。

这样一来，异化劳动导致：

（３）人的类本质，无论是自然界，还是人的精神的类能力，都

变成了对人来说是异己的本质，变成了维持他的个人生存的手段。

异化劳动使人自己的身体同人相异化，同样也使在人之外的自然
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界同人相异化，使他的精神本质、他的人的本质同人相异化。

（４）人同自己的劳动产品、自己的生命活动、自己的类本质相

异化的直接结果就是人同人相异化。当人同自身相对立的时候，

他也同他人相对立。凡是适用于人对自己的劳动、对自己的劳动

产品和对自身的关系的东西，也都适用于人对他人、对他人的劳动

和劳动对象的关系。

总之，人的类本质同人相异化这一命题，说的是一个人同他人

相异化，以及他们中的每个人都同人的本质相异化。

人的异化，一般地说，人对自身的任何关系，只有通过人对他

人的关系才得到实现和表现。

因此，在异化劳动的条件下，每个人都按照他自己作为工人所

具有的那种尺度和关系来观察他人。

［ＸＸＶ］我们的出发点是国民经济事实即工人及其生产的异

化。我们表述了这一事实的概念：异化的、外化的劳动。我们分析

了这一概念，因而我们只是分析了一个国民经济事实。

现在让我们看一看，应该怎样在现实中去说明和表述异化

的、外化的劳动这一概念。

如果劳动产品对我来说是异己的，是作为异己的力量面对着

我，那么它到底属于谁呢？

如果我自己的活动不属于我，而是一种异己的活动、一种被迫

的活动，那么它到底属于谁呢？

属于另一个有别于我的存在物。

这个存在物是谁呢？

是神吗？确实，起初主要的生产活动，如埃及、印度、墨西哥建

造神庙的活动等等，不仅是为供奉神而进行的，而且产品本身也是

属于神的。但是，神从来不是劳动的唯一主宰。自然界也不是。
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况且，在人通过自己的劳动使自然界日益受自己支配的情况下，在

工业奇迹使神的奇迹日益变得多余的情况下，如果人竟然为讨好

这些力量而放弃生产的乐趣和对产品的享受，那岂不是十分矛盾

的事情。

劳动和劳动产品所归属的那个异己的存在物，劳动为之服务

和劳动产品供其享受的那个存在物，只能是人自身。

如果劳动产品不是属于工人，而是作为一种异己的力量同工

人相对立，那么这只能是由于产品属于工人之外的他人。如果工

人的活动对他本身来说是一种痛苦，那么这种活动就必然给他人

带来享受和生活乐趣。不是神也不是自然界，只有人自身才能成

为统治人的异己力量。

还必须注意上面提到的这个命题：人对自身的关系只有通过

他对他人的关系，才成为对他来说是对象性的、现实的关系。因

此，如果人对自己的劳动产品的关系、对对象化劳动的关系，就是

对一个异己的、敌对的、强有力的、不依赖于他的对象的关系，那么

他对这一对象所以发生这种关系就在于有另一个异己的、敌对

的、强有力的、不依赖于他的人是这一对象的主宰。如果人把他自

己的活动看做一种不自由的活动，那么他是把这种活动看做替他

人服务的、受他人支配的、处于他人的强迫和压制之下的活动。

人同自身以及同自然界的任何自我异化，都表现在他使自

身、使自然界跟另一些与他不同的人所发生的关系上。因此，宗教

的自我异化也必然表现在世俗人对僧侣或者世俗人对耶稣基

督———因为这里涉及精神世界———等等的关系上。在实践的、现

实的世界中，自我异化只有通过对他人的实践的、现实的关系才能

表现出来。异化借以实现的手段本身就是实践的。因此，通过异

化劳动，人不仅生产出他对作为异己的、敌对的力量的生产对象和

［异化劳动和私有财产］



６０　　　

生产行为的关系，而且还生产出他人对他的生产和他的产品的关

系，以及他对这些他人的关系。正像他把他自己的生产变成自己

的非现实化，变成对自己的惩罚一样，正像他丧失掉自己的产品并

使它变成不属于他的产品一样，他也生产出不生产的人对生产和

产品的支配。正像他使他自己的活动同自身相异化一样，他也使

与他相异的人占有非自身的活动。

到目前为止，我们只是从工人方面考察了这一关系；下面我们

还要从非工人方面来加以考察。

总之，通过异化的、外化的劳动，工人生产出一个同劳动疏远

的、站在劳动之外的人对这个劳动的关系。工人对劳动的关系，生

产出资本家———或者不管人们给劳动的主宰起个什么别的名

字———对这个劳动的关系。

因此，私有财产是外化劳动即工人对自然界和对自身的外在

关系的产物、结果和必然后果。

因此，我们通过分析，从外化劳动这一概念，即从外化的人、异

化劳动、异化的生命、异化的人这一概念得出私有财产这一概念。

诚然，我们从国民经济学得到作为私有财产运动之结果的外

化劳动（外化的生命）这一概念。但是，对这一概念的分析表明，

尽管私有财产表现为外化劳动的根据和原因，但确切地说，它是外

化劳动的后果，正像神原先不是人类理智迷误的原因，而是人类理

智迷误的结果一样。后来，这种关系就变成相互作用的关系。

私有财产只有发展到最后的、最高的阶段，它的这个秘密才重

新暴露出来，就是说，私有财产一方面是外化劳动的产物，另一方

面又是劳动借以外化的手段，是这一外化的实现。

这些论述使至今没有解决的各种矛盾立刻得到阐明。

（１）国民经济学虽然从劳动是生产的真正灵魂这一点出发，

１８４４ 年经济学哲学手稿



６１　　　

但是它没有给劳动提供任何东西，而是给私有财产提供了一切。

蒲鲁东从这个矛盾得出了有利于劳动而不利于私有财产的结

论。３７然而，我们看到，这个表面的矛盾是异化劳动同自身的矛盾，

而国民经济学只不过表述了异化劳动的规律罢了。

因此，我们也看到，工资和私有财产是同一的，因为用劳动产

品、劳动对象来偿付劳动本身的工资，不过是劳动异化的必然后

果，因为在工资中，劳动并不表现为目的本身，而表现为工资的奴

仆。下面我们要详细说明这个问题，现在还只是作出几点［ＸＸＶＩ］

结论。３８

强制提高工资（且不谈其他一切困难，不谈强制提高工资这

种反常情况也只有靠强制才能维持），无非是给奴隶以较多工资，

而且既不会使工人也不会使劳动获得人的身份和尊严。

甚至蒲鲁东所要求的工资平等，也只能使今天的工人对自己

的劳动的关系变成一切人对劳动的关系。这时社会就被理解为抽

象的资本家。３９

工资是异化劳动的直接结果，而异化劳动是私有财产的直接

原因。因此，随着一方衰亡，另一方也必然衰亡。

（２）从异化劳动对私有财产的关系可以进一步得出这样的结

论：社会从私有财产等等解放出来、从奴役制解放出来，是通过工

人解放这种政治形式来表现的，这并不是因为这里涉及的仅仅是

工人的解放，而是因为工人的解放还包含普遍的人的解放；其所以

如此，是因为整个的人类奴役制就包含在工人对生产的关系中，而

一切奴役关系只不过是这种关系的变形和后果罢了。

正如我们通过分析从异化的、外化的劳动的概念得出私有财

产的概念一样，我们也可以借助这两个因素来阐明国民经济学的

一切范畴，而且我们将重新发现，每一个范畴，例如买卖、竞争、资

［异化劳动和私有财产］
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本、货币，不过是这两个基本因素的特定的、展开了的表现而已。

但是，在考察这些范畴的形成以前，我们还打算解决两个

任务：

（１）从私有财产对真正人的和社会的财产的关系来规定作为

异化劳动的结果的私有财产的普遍本质。

（２）我们已经承认劳动的异化、劳动的外化这个事实，并对这

一事实进行了分析。现在要问，人是怎样使自己的劳动外化、异化

的？这种异化又是怎样由人的发展的本质引起的？我们把私有财

产的起源问题变为外化劳动对人类发展进程的关系问题，就已经

为解决这一任务得到了许多东西。因为人们谈到私有财产时，总

以为是涉及人之外的东西。而人们谈到劳动时，则认为是直接关

系到人本身。问题的这种新的提法本身就已包含问题的解决。

补入（１）　 私有财产的普遍本质以及私有财产对真正人的财

产的关系。

在这里外化劳动分解为两个组成部分，它们互相制约，或者

说，它们只是同一种关系的不同表现，占有表现为异化、外化，而外

化表现为占有，异化表现为真正得到公民权。

我们已经考察了一个方面，考察了外化劳动对工人本身的关

系，也就是说，考察了外化劳动对自身的关系。我们发现，这一关

系的产物或必然结果是非工人对工人和劳动的财产关系。私有财

产作为外化劳动的物质的、概括的表现，包含着这两种关系：工人

对劳动、对自己的劳动产品和对非工人的关系，以及非工人对工人

和工人的劳动产品的关系。

我们已经看到，对于通过劳动而占有自然界的工人来说，占有

表现为异化，自主活动表现为替他人活动和表现为他人的活动，生

命的活跃表现为生命的牺牲，对象的生产表现为对象的丧失，即对

１８４４ 年经济学哲学手稿
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象转归异己力量、异己的人所有。现在我们就来考察一下这个同

劳动和工人疏远的人对工人、劳动和劳动对象的关系。

首先必须指出，凡是在工人那里表现为外化的、异化的活动的

东西，在非工人那里都表现为外化的、异化的状态。

其次，工人在生产中的现实的、实践的态度，以及他对产品的

态度（作为一种内心状态），在同他相对立的非工人那里表现为理

论的态度。

［ＸＸＶＩＩ］第三，凡是工人做的对自身不利的事，非工人都对工

人做了，但是，非工人做的对工人不利的事，他对自身却不做。

我们来进一步考察这三种关系。

卡·马克思大约写于 １８４４
年 ５ 月底 ６ 月初—８ 月

第一次发表于《马克思恩格

斯全集》１９３２ 年历史考证版
第 １ 部分第 ３ 卷

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 １５５—１６９ 页
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弗·恩格斯

英国工人阶级状况

根据亲身观察和可靠材料
４０

（节　 选）

１８９２ 年德文第二版序言４１

　 　 现在重新呈献给德国读者的这本书，最初是在 １８４５ 年夏天出

版的。这本书无论在优点方面或缺点方面都带有作者青年时代的

痕迹。那时我是 ２４ 岁。现在我的年纪相当于那时的三倍，但是当

我重读这本青年时期的著作时，发现它毫无使我羞愧的地方。因

此，本书中的这种青年时期的痕迹我一点也不打算抹去。我现在

原封不动地把它重新献给读者。我只是把若干不十分清楚的地方

表述得更明确些，并在某些地方加了新的简短的脚注，这些脚注都

标明了今年（１８９２）的年份。

关于这本书的命运，我只想谈一点：它的英译本于 １８８７ 年在

纽约出版（弗洛伦斯·凯利—威士涅威茨基夫人译），１８９２ 年由斯

旺·桑南夏恩公司在伦敦再版。英国版序言①是根据美国版序

① 恩格斯《〈英国工人阶级状况〉１８９２ 年英国版序言》，见《马克思恩格斯全
集》中文第 １ 版第 ２２ 卷。———编者注
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言４２写的，而现在德文版的这篇序言又是根据英国版序言写的。

现代大工业已经在如此大的程度上使所有出现了这种工业的国家

的经济关系趋于平衡，以致我要向德国读者说的和要向美、英两国

读者说的几乎没有什么两样了。

本书所描写的情况，至少就英国而言，现在在很多方面都已经

成为过去。现代政治经济学的规律之一（虽然通行的教科书里没

有明确提出）就是：资本主义生产越发展，它就越不能采用作为它

早期阶段的特征的那些小的哄骗和欺诈手段。波兰犹太人，即欧

洲商业发展最低阶段的代表所玩弄的那些猥琐的骗人伎俩，可以

使他们在本乡本土获得很多好处，并且可以在那里普遍使用，可是

只要他们一来到汉堡或柏林，那些狡猾手段就失灵了。同样，一个

经纪人，犹太人也好，基督徒也好，如果从柏林或汉堡来到曼彻斯

特交易所，他就会发现（至少在不久以前还是这样），要想廉价购

入棉纱或布匹，最好还是放弃那一套固然已经稍加改进但到底还

很低劣的手腕和花招，虽然这些手腕和花招在他本国被看做生意

场上的智慧顶峰。但是，随着大工业的发展，据说德国的许多情况

也改变了，特别是当德国人在费城打了一次工业上的耶拿会战４３

以后，连那条德国市侩的老规矩也声誉扫地了，那条规矩就是：先

给人家送上好的样品，再把蹩脚货送去，他们只会感到称心满意！

的确，玩弄这些狡猾手腕和花招在大市场上已经不合算了，那里时

间就是金钱，那里商业道德必然发展到一定的水平，其所以如此，

并不是出于伦理的狂热，而纯粹是为了不白费时间和辛劳。在英

国，在工厂主对待工人的关系上也发生了同样的变化。

１８４７ 年危机以后的工商业复苏，是新的工业时代的开端。谷

物法４４的废除以及由此而必然引起的进一步的财政改革，给英国

工商业提供了它们发展所必需的全部空间。此后，很快又在加利

１８９２ 年德文第二版序言
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福尼亚和澳大利亚发现了金矿４５。殖民地市场吸收英国工业品的

能力一天天增长起来。兰开夏郡的机械织机使千百万印度手工织

工陷于彻底的灭亡。中国的门户日益被打开。但发展最快的还是

美国，其速度甚至对这个进展神速的国家来说也是空前的；而我们

不要忘记，美国当时只是一个殖民地市场，而且是最大的殖民地市

场，即输出原产品和输入工业品（当时是英国的工业品）的国家。

此外，前一时期末开始使用的新的交通工具———铁路和海

船———现在已经在国际范围内应用起来；它们事实上创造了以前

只是潜在的世界市场。这个世界市场当时还是由一些以农业为主

或纯粹从事农业的国家组成的，这些国家都围绕着一个大的工业

中心———英国。英国消费它们的大部分过剩原产品，同时又满足

它们对工业品的大部分需要。因此，无怪乎英国工业获得了这样

巨大的和空前的发展，以致 １８４４ 年的状况现在看来已经显得微不

足道，几乎可以说是原始的了。

与这样的发展程度相一致的是，大工业从表面看来也变得讲

道德了。工厂主靠对工人进行琐细偷窃的办法来互相竞争已经不

合算了。事业的发展已经不允许再使用这些低劣的谋取金钱的手

段；拥资百万的工厂主有比在这些小算盘上浪费时间更为重要的

事情要做，这些小算盘充其量对那些急需挣钱的小生意人还有用

处，如果他们不想在竞争中毁灭，就必须抓住每一文钱。于是，工

厂区的实物工资制４６被取消了，通过了十小时工作日法案４７，并且

实行了一系列比较小的改良措施，所有这些都同自由贸易和无限

制竞争的精神直接矛盾，但却使大资本家同条件较差的同行的竞

争更具优势。

此外，企业规模越大，雇用的工人越多，每次同工人发生冲突

时所遭受的损失和经营方面的困难也就越多。因此，工厂主们，尤

英国工人阶级状况
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其是那些最大的工厂主，就渐渐产生了一种新的想法。他们学会

了避免不必要的纷争，默认工联的存在和力量，最后甚至发现罢

工———发生得适时的罢工———也是实现他们自己的目的的有效手

段。于是，过去带头同工人阶级作斗争的最大的工厂主们，现在却

首先起来呼吁和平与和谐了。他们这样做是有很充分的理由的。

所有这些对正义和仁爱的让步，事实上只是一种手段，这种手

段可以使资本加速积聚在少数人手中，并且压垮那些没有这种额

外收入就活不下去的小竞争者。对于这少数人说来，早年的那种

小规模的额外勒索不但已经毫无意义，而且成了大展宏图的严重

障碍。这样，至少在主要的工业部门中———因为在次要的工业部

门中根本不是这样———资本主义生产发展本身已经足以消除早年

使工人命运恶化的那些小的弊端。这样一来，下面这个重大的基

本事实就越来越明显了：工人阶级处境悲惨的原因不应当到这些

小的弊病中去寻找，而应当到资本主义制度本身中去寻找。工人

为取得每天的一定数目的工资而把自己的劳动力卖给资本家。在

不多的几小时工作之后，他就把这笔工资的价值再生产出来了。

但是，他的劳动合同却规定，工人必须再工作好几个小时，才算完

成一个工作日。工人用这个附加的几小时剩余劳动生产出来的价

值，就是剩余价值。这个剩余价值不破费资本家一文钱，但仍然落

入资本家的腰包。这就是这样一个制度的基础，这个制度使文明

社会越来越分裂，一方面是一小撮路特希尔德们和万德比尔特们，

他们是全部生产资料和消费资料的所有者，另一方面是广大的雇

佣工人，他们除了自己的劳动力之外一无所有。产生这个结果的，

并不是这个或那个次要的弊端而是制度本身，这个事实目前已经

在英国资本主义的发展过程中十分鲜明地显示出来。

其次，霍乱、伤寒、天花以及其他流行病的一再发生，使英国资

１８９２ 年德文第二版序言
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产者懂得了，如果他想使自己以及自己的家人不致成为这些流行

病的牺牲品，就必须立即着手改善自己城市的卫生状况。因此，这

本书里所描写的那些最令人触目惊心的恶劣现象，现在或者已经

被消除，或者已经不那么明显。下水道已经修筑起来或改善了；在

境况最差的“贫民窟”中间，有许多地方修建了宽阔的街道；“小爱

尔兰”４８已经消失，“七日规”４９跟着也将被清除。但是这有什么意

义呢？我在 １８４４ 年还能用几乎是田园诗的笔调来描写的那些地

区，现在随着城市的发展已经整批地陷入同样衰败、荒凉和穷困的

境地。当然，猪和垃圾堆现在是看不到了。资产阶级掩饰工人阶

级灾难的手法又有进步。但是，在工人住宅方面并没有任何重大

改善，这一点从 １８８５ 年皇家委员会《关于穷人的居住条件》①的报

告中可以得到充分证明。其他各方面的情形也都是这样。警察局

的命令多如雪片，但只能用来掩盖工人的穷困状况，而不能消除这

种状况。

但是，英国现在已经度过了我所描写的这个资本主义剥削的

青年时期，而其他国家则刚刚进入这个时期。法国、德国，尤其是

美国，这些可怕的敌手，它们如同我在 １８４４ 年所预见的那样，正在

日益摧毁英国的工业垄断地位。它们的工业比英国的工业年轻，

但是其成长却迅速得多，现在已经达到与 １８４４ 年英国工业大致相

同的发展阶段。拿美国来比较，情况特别明显。当然，美国工人阶

级所处的外部环境很不相同，但毕竟都是同样的经济规律在起作

用，所以产生的结果虽然不是在各方面都相同，却仍然属于同一性

质。正因为如此，在美国我们也可以看到同样的争取缩短并从法

英国工人阶级状况

① 见《皇家委员会关于工人阶级的居住条件的报告。英格兰和威尔士。

１８８５ 年》。———编者注
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律上确定工作日，特别是工厂女工和童工的工作日的斗争；我们也

发现极其盛行的实物工资制和农村地区的小宅子制５０，“老板”资

本家及其代理人就是利用这些制度作为统治工人的手段。１８８６

年，当我读到美国报纸上关于康奈尔斯维尔区宾夕法尼亚矿工大

罢工５１的报道时，我简直就像在读我自己描写 １８４４ 年英格兰北部

煤矿工人罢工的文字一样①。同样是用假尺假秤来欺骗工人，同

样是实行实物工资制，同样是资本家企图用最后的但是致命性的

手段，即把工人赶出他们所住的属于矿山管理处的房屋，来压制矿

工们的反抗。

不论在本版或两个英文版中，我都不打算使本书适应目前形

势发展的状况，也就是说，我不打算详细地一一列举 １８４４ 年以来

发生的一切变化。我的想法基于这样两个原因：第一，要是那样

做，就得把本书的篇幅增大一倍。第二，马克思的《资本论》第一

卷已经详细描述了 １８６５ 年前后，即英国的工业繁荣达到顶点时的

英国工人阶级状况；如果我那样做，就得重复马克思已经讲过的

内容。

几乎用不着指出，本书在哲学、经济学和政治方面的总的理论

观点，和我现在的观点决不是完全一致的。１８４４ 年还没有现代的

国际社会主义，从那时起，首先是并且几乎完全是由于马克思的功

绩，社会主义才发展成为科学。我这本书只是体现了它的胚胎发

展的一个阶段。正如人的胚胎在其发展的最初阶段还要再现出我

们的祖先鱼类的鳃弧一样，在本书中到处都可以发现现代社会主

义从它的祖先之一即德国古典哲学起源的痕迹。例如本书，特别

１８９２ 年德文第二版序言
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是在末尾，很强调这样一个论点：共产主义不是一种单纯的工人阶

级的党派性学说，而是一种最终目的在于把连同资本家在内的整

个社会从现存关系的狭小范围中解放出来的理论。这在抽象的意

义上是正确的，然而在实践中在大多数情况下是无益的，甚至是有

害的。只要有产阶级不但自己不感到有任何解放的需要，而且还

全力反对工人阶级的自我解放，工人阶级就应当单独地准备和实

现社会变革。１７８９ 年的法国资产者也曾宣称资产阶级的解放就

是全人类的解放；但是贵族和僧侣不肯同意，这一论断———虽然当

时它对封建主义来说是一个无可辩驳的抽象的历史真理———很快

就变成了一句纯粹是自作多情的空话而在革命斗争的火焰中烟消

云散了。现在也还有不少人，站在不偏不倚的高高在上的立场向

工人鼓吹一种凌驾于一切阶级对立和阶级斗争之上的社会主义，

这些人如果不是还需要多多学习的新手，就是工人的最凶恶的敌

人，是披着羊皮的豺狼。

在本书中我把工业大危机的周期算成了五年。这个关于周期

长短的结论，显然是从 １８２５ 年到 １８４２ 年间的事变进程中得出来

的。但是 １８４２ 年到 １８６８ 年的工业历史证明，实际周期是十年，中

间危机只具有次要的性质，而且在 １８４２ 年以后日趋消失。从
１８６８ 年起情况又改变了，这方面的情况下面再谈。

我有意地不删去本书中的许多预言，特别是青年时期的激情

使我大胆作出的英国即将发生社会革命的预言。我决不想把我的

著作和我本人描写得比当时高明些。值得惊奇的并不是这些预言

中有那么多没有言中，倒是竟然有这样多的预言已经实现了，还有

当时我就预见到的（诚然我把时间估计得过早了）大陆的、特别是

美国的竞争将引起英国工业的危急状态，现在也真正到来了。在

这一点上我有责任使本书和英国当前的情况相符合。为此，我把

英国工人阶级状况
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我的一篇文章①照抄于此，这篇文章曾经用英文发表在 １８８５ 年 ３

月 １ 日伦敦《公益》５２杂志上，后来用德文发表在同年 ６ 月的《新时

代》５３第 ６ 期上。

“４０ 年前，英国面临着一场按一切迹象看来只有用暴力才能

解决的危机。工业的大规模的、迅速的发展远远地超过了国外市

场的扩大和需求的增加。每隔十年，生产的进程就被普遍的商业

危机强制性地打断一次，随后，经过一个长久的持续的停滞时期

后，就是短短的繁荣年份，这种繁荣年份总是又以发疯似的生产过

剩和最后再度崩溃而结束。资本家阶级大声疾呼，要求实行谷物

自由贸易，并且威胁说，为了实现这一点，他们要把城市的饥民送

回原来居住的农业地区去，然而，正如约翰·布莱特所说，那些城

市饥民‘不是作为乞讨面包的穷人，而是如同驻扎在敌区的一支

军队’。城市工人群众要求参与政权———实行人民宪章５４；小资产

阶级的大多数支持他们，二者之间的分歧仅仅在于是应当用暴力

还是用合法手段来实现宪章。这时 １８４７ 年的商业危机和爱尔兰

的饥荒到来了，革命的前景也同时出现了。

１８４８ 年的法国革命拯救了英国资产阶级。胜利的法国工人

的社会主义口号吓倒了英国小资产阶级，瓦解了比较狭小然而比

较注重眼前实际的英国工人阶级运动。正当宪章运动５５应当显示

全部力量的时候，它却在 １８４８ 年 ４ 月 １０ 日外部崩溃到来以前，就

从内部崩溃了。５６工人阶级的政治活动被推到了后台。资本家阶

级获得了全线胜利。

１８３１ 年的议会改革５７是整个资本家阶级对土地贵族的胜利。
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谷物税的废除不只是工业资本家对大土地占有制的胜利，而且也

是对那些同地产的利益一致或密切相关的资本家的胜利，即对银

行家、交易所经纪人、食利者等等的胜利。自由贸易意味着改革英

国全部对内对外的贸易和财政政策，以适应工业资本家即现在代

表着国家的阶级的利益。于是这个阶级就努力地行动起来。工业

生产上的每一个障碍都被毫不留情地扫除。关税率和整个税收制

度实行了根本的改革。一切都服从于一个目的，也就是服从工业

资本家眼中最为重要的目的：降低各种原料特别是工人阶级的一

切生活资料的价格，减少原料费用，压住（即使还不能压低）工资。

英国应当成为‘世界工厂’；对于英国来说，其他一切国家都应当

同爱尔兰一样，成为英国工业品的销售市场，同时又是其原料和粮

食的供应地。英国是农业世界的伟大的工业中心，是工业太阳，日

益增多的生产谷物和棉花的卫星都围绕着它运转。多么灿烂的前

景啊！

工业资本家在着手实现自己的这个伟大目的时，具有坚强的

健全的理智，并且蔑视传统的原则，这是他们一向比大陆上沾染庸

人习气较深的竞争者出色的地方。宪章运动已经奄奄一息。１８４７

年危机过去之后自然而然地、几乎是理所当然地重新出现的工商

业繁荣，被人说成完全是自由贸易的功劳。由于这两种情况，英国

工人阶级在政治上成了‘伟大的自由党’５８即工厂主领导的政党

的尾巴。这种有利的局面既已形成，就必须永远保持下去。宪章

派５５所激烈反对的不是自由贸易本身，他们反对的是把自由贸易

变成事关国家存亡的唯一问题，工厂主从这种反对立场中了解到，

并且日益清楚地了解到：没有工人阶级的帮助，资产阶级永远不能

取得对国家的完全的社会统治和政治统治。这样，两个阶级之间

的相互关系就逐渐改变了。从前让所有工厂主望而生畏的工厂
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法，现在他们不但自愿地遵守，甚至还容许把它推广到所有工业部

门中去。从前被看做恶魔现形的工联，现在被工厂主们当做完全

合法的机构，当做在工人中间传播健康的经济学说的有用工具而

受到宠爱和保护。甚至直到 １８４８ 年还被宣布不受法律保护的罢

工，现在也被认为有时很有用处，特别是当工厂主老爷们遇到适当

时机主动挑起罢工的时候。在那些剥夺了工人同雇主平等的权利

的法律中，至少已经废除了最令人反感的那一部分法律。而十分

可怕的人民宪章，实质上已经成了那些直到最近还在反对它的工

厂主们自己的政治纲领。取消选举资格限制和秘密投票现在已经

成为法律。１８６７ 年和 １８８４ 年的议会改革５９已经大大接近于普选

权，至少是像德国现存的那种普选权；目前议会正在讨论的关于选

区的法案，划分了平等的选区，总的说来不会比法国或德国的更不

平等。议员支薪和缩短任期———即使还不能每年改选议会———显

然不久定会实现；尽管这样，还是有人说宪章运动已经死亡。

１８４８ 年的革命，同它以前的许多次革命一样，有着奇特的命

运。正是那些把这次革命镇压下去的人，如卡尔·马克思常说的，

变成了它的遗嘱执行人。６０路易—拿破仑不得不建立独立而统一的

意大利，俾斯麦不得不在德国实行某种根本的变革，不得不恢复匈

牙利的某种程度的独立，而英国的工厂主们也没有任何更好的办

法，只有赋予人民宪章以法律效力。

对英国来说，工业资本家的这种统治的影响一开始是惊人的。

工商业重新活跃起来，并且飞快地发展，其速度甚至对这个现代工

业的摇篮来说也是空前的。所有过去应用蒸汽和机器获得的惊人

成果，同 １８５０—１８７０ 年这 ２０ 年间生产的巨大飞跃比起来，同输出

与输入的巨大数字比起来，同积聚在资本家手中的财富以及集中

在大城市里的人的劳动力的巨大数字比起来，就微不足道了。诚
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然，这个进步同以前一样被每十年一次的危机所中断：１８５７ 年有

一次危机，１８６６ 年又有一次；但是这种危机的反复出现如今已经

被看成是一种自然的、不可避免的事情，这种事情是无法逃脱的遭

遇，但最后总是又走上正轨。

这个时期工人阶级的状况怎样呢？有时也有所改善，甚至对

于广大群众来说也是如此。但是，由于大量的失业后备军汹涌而

来，由于工人不断被新机器排挤，由于现在同样日益受机器排挤的

农业工人的移来，这种改善每次都又化为乌有。

我们发现，工人阶级中只有两种受到保护的人的状况得到了长

期的改善。第一种是工厂工人。法律规定了一个有利于他们的、起

码是较为合理的正常工作日，这使他们的体质得到了一定程度的恢

复，并且给了他们一种精神上的优势，而这种优势又因他们集中在

一定地区而加强了。他们的状况无疑要比 １８４８ 年以前好。最好的

证明是：在他们举行的罢工中，十次有九次都是工厂主们为了自己

的利益，作为保证缩减生产的唯一手段而挑起的。你永远也不能说

服工厂主同意缩短工作时间，即使他们的工业品根本找不到销路；

但是要是你使工人罢工，资本家们就会毫无例外地关闭自己的

工厂。

第二种是庞大的工联。这是那些全部使用或主要使用成年男

子劳动的生产部门的组织。无论是女工和童工的竞争，或者是机器

的竞争，迄今为止都不能削弱它们的有组织的力量。钳工、粗细木

工、建筑工人都各自组成一种力量，这种力量甚至强大到能够成功

地抵制采用机器，例如建筑工人就是这样。从 １８４８ 年以来，他们的

状况无疑有了显著的改善；这方面最好的证明是：在 １５ 年多的时期

中，不但雇主对他们非常满意，而且他们对雇主也非常满意。他们

构成了工人阶级中的贵族；他们为自己争到了比较舒适的地位，于
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是就认为万事大吉了。他们是莱昂内·莱维先生和吉芬先生（以及

可敬的路约·布伦坦诺先生）的模范工人，对于每个精明的资本家

和整个资本家阶级来说，他们确实都是非常可爱、非常听话的人。

但是，谈到广大工人群众，他们的穷困和生活无保障的情况现

在至少和过去一样严重。伦敦的东头是一个日益扩大的泥塘，在失

业时期那里充满了无穷的贫困、绝望和饥饿，在有工作做的时候又

到处是肉体和精神的堕落。在其他一切大城市里也是一样，只有享

有特权的少数工人是例外；在较小的城市和农业地区情况也是这

样。一条规律把劳动力的价值限制在必要的生活资料的价格上，另

一条规律把劳动力的平均价格照例降低到这种生活资料的最低限

度上。这两条规律像自动机器一样以不可抗拒的力量对工人起着

作用，用它们的轮子碾压着工人。

这就是 １８４７ 年的自由贸易政策和工业资本家 ２０ 年的统治所造

成的状况。但是后来事情就发生了变化。的确，在 １８６６ 年的危机

之后，１８７３ 年前后有过一次短暂而微弱的工商业高涨，但这次高涨

并没有延续下去。的确，完全的危机并没有在它应当到来的时候即

１８７７ 年或 １８７８ 年发生，但是从 １８７６ 年起，一切重要的工业部门都

处于经常沉寂的状态。既没有完全的破产，也没有人们所盼望

的、在破产以前和破产以后惯常被人指望的工商业繁荣时期。死气

沉沉的萧条景象，各行各业的所有市场都出现经常的过饱和现

象，———这就是我们将近 １０年来所遇到的情况。这是怎样产生的呢？

自由贸易论是建立在英国应当成为农业世界唯一的伟大工业

中心这样一个假设上的。而事实表明，这种假设纯粹是谎言。现代

工业存在的条件———蒸汽力和机器，凡是有燃料、特别是有煤的地

方都能制造出来，而煤不仅英国有，其他国家，如法国、比利时、德

国、美国、甚至俄国也都有。这些国家的人并不认为，仅仅为了让英
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国资本家获得更多的财富和光荣而使自己沦为饥饿的爱尔兰佃农

有什么好处。于是他们就动手来进行制造，不仅是为了自己，而且

也是为了世界的其他部分；结果，英国保持了将近一个世纪的工业

垄断，现在无可挽回地被打破了。

但是英国的工业垄断是英国现存社会制度的基石。甚至在保

持着这种垄断的时期，市场也跟不上英国工业的日益增长的生产

率；结果是每隔 １０ 年就有一次危机。而现在新的市场一天比一天

少，连刚果河沿岸的黑人也要被迫接受曼彻斯特的印花布、斯塔福

德郡的陶器和伯明翰的金属制品这种形式的文明了。当大陆上的

特别是美国的商品日益大量地涌来的时候，当现在仍然归英国工厂

所占有的世界供应中的那个最大份额将一年年减少的时候，后果会

怎样呢？让自由贸易这个万应灵丹回答吧！

我不是指出这一点的第一个人。早在 １８８３ 年不列颠协会绍斯

波特会议上，该协会的经济部主席英格利斯·鲍格雷夫先生就曾直

截了当地说：

‘英国获得巨额营业利润的日子已经过去了，各大工业部门的发展进入

了停顿时期。几乎可以说，英国正转入不再发展的状态。’①

但是整个事态的结局会怎样呢？资本主义生产是不可能稳定

不变的，它必须增长和扩大，否则必定死亡。即使现在，仅仅缩减一

下英国在世界市场供应方面所占的那个最大份额，就意味着停

滞、贫穷，一方面资本过剩，另一方面失业工人过剩。要是每年的生

产完全停止增长，情形又将怎样呢？这正是资本主义生产易受伤害

英国工人阶级状况
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的地方，是它的阿基里斯之踵。必须持续扩大是资本主义生产存在

的基础，而这种持续扩大现在越来越不可能了。资本主义生产正陷

入绝境。英国一年比一年紧迫地面临着这样一个问题：要么是民族

灭亡，要么是资本主义生产灭亡。遭殃的究竟是哪一个呢？

而工人阶级呢？既然在 １８４８—１８６８ 年商业和工业空前高涨

的情况下他们还得遭受这样的穷困，既然那时工人阶级广大群众

的状况至多也不过得到暂时的改善，而只有享有特权和‘受到保

护的’区区少数才获得了长期的利益，那么，当这个耀眼的时期最

终结束时，当目前这种令人感到压抑的停滞不但加剧起来，而且这

种加剧了的死气沉沉的萧条状态变成英国工业的经常的和正常的

状态时，情形又将怎样呢？

真相是这样的：当英国工业垄断地位还保存着的时候，英国工

人阶级在一定程度上也分沾过这一垄断地位的利益。这些利益在

工人阶级中间分配得极不均匀：享有特权的少数人捞取了绝大部

分利益，但广大的群众至少有时也能沾到一点。而这就是自从欧

文主义灭绝以后，社会主义在英国未曾出现的原因。随着英国工

业垄断的破产，英国工人阶级就要失掉这种特权地位，整个英国工

人阶级，连享有特权和占据领导地位的少数在内，将同其他各国工

人处于同一水平。而这就是社会主义将重新在英国出现的

原因。”

以上是我在 １８８５ 年所写的文章。在 １８９２ 年 １ 月 １１ 日写的

英国版序言中我继续写道：

“对于我在 １８８５ 年看到的情况的这种叙述，我只需要作少许

补充。不用说，现在的确‘社会主义重新在英国出现了’，而且是

大规模地出现了。各色各样的社会主义都有：自觉的社会主义和

不自觉的社会主义，散文中的社会主义和诗歌中的社会主义，工人
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阶级的社会主义和资产阶级的社会主义。事实上，这个一切可怕

的东西中最可怕的东西，这个社会主义，不仅变成非常体面的东

西，而且已经穿上了燕尾服，大模大样地躺在沙龙里的沙发上了。

这再一次证明‘好社会’的可怕暴君———资产阶级舆论———的不

可救药的反复无常，而且再一次证明，我们老一代的社会主义者完

全有理由对这种舆论始终表示蔑视。然而，对这个新的征兆，我们

没有理由不满意。

但是，我认为，比资产阶级圈子里这种卖弄掺了水的社会主义

方案的短暂的时髦风尚重要得多的，甚至比社会主义在英国一般

获得的进步也更重要的，是伦敦东头的重新觉醒。这个巨大的贫

穷渊薮已不再是六年前那样的一潭死水了。伦敦东头甩掉了绝望

的冷漠；它复活了，并且成了‘新工联’，即‘没有技术的’广大工人

群众的组织的发源地。虽然这种组织在很多方面采用了‘有技术

的’工人的旧工联的形式，但是按其性质说来，仍然和旧工联有本

质上的区别。旧工联保存着它们产生的那一时代的传统；它们把

雇佣劳动制度看做永恒的、一成不变的制度，它们至多只能使它变

得稍微温和一些，以利于它们的会员。新工联则是在雇佣劳动制

度万古长存这一信念已经大大动摇的时候成立的。它们的创立者

和支持者都是自觉的社会主义者或感情上的社会主义者；涌向新

工联并构成其力量的群众，都是被工人贵族轻视和藐视的粗人。

但是他们拥有一个无与伦比的优点：他们的心田还是一块处女地，

丝毫没有沾染上传统的‘体面的’资产阶级偏见，而那些处境较好

的‘旧工联主义者’却被这种偏见弄得昏头昏脑。我们现在已经

看到，这些新工联如何争取领导整个工人运动并日益牵着富有而

傲慢的‘旧’工联一起走。

毫无疑问，伦敦东头的活动家们犯过一系列重大错误；但是他

英国工人阶级状况
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们的前辈也犯过同样的错误，而那些对他们不屑一顾的空论社会

主义者直到今天还在犯同样的错误。伟大的阶级，正如伟大的民

族一样，无论从哪方面学习都不如从自己所犯错误的后果中学习

来得快。虽然过去和现在他们犯过各种各样的错误，而且将来还

会犯错误，但是伦敦东头的觉醒仍然是本世纪末最伟大最有成果

的事件之一，而我能活到现在，亲眼看到它，实在感到高兴和

骄傲。”

自从半年前我写了这些话以来，英国工人运动又向前迈进了

一大步。几天以前结束的议会选举向两个官方的政党———保守党

和自由党———清楚地表明，今后他们对第三个政党即工人政党不

能置之不理了。这个工人政党还只是刚刚在形成；它的成员正在

摆脱种种传统的偏见———资产阶级的、旧工联主义的、甚至空论社

会主义的偏见，以便他们最后有可能在共同的基础上团结起来。

但是那种把他们团结起来的本能现在已经这样强烈，以至在英国

导致了前所未闻的选举结果。在伦敦有两个工人①参加竞选，并

且公开以社会主义者的身份参加；自由党人不敢提出自己的候选

人来同他们竞争，这两个社会主义者以出乎意料的压倒多数当选

了。在米德尔斯伯勒，一个工人候选人②出来同一个自由党人和

一个保守党人竞选，并且战胜了这两个人；而那些和自由党人缔结

了联盟的新的工人候选人，除一个人外，却都遭到了无可挽救的失

败。在迄今为止的所谓工人代表中，即在那些一心要把自己的工

人本色淹没于自由主义海洋，以求得别人宽恕的人中，旧工联主义

的一个最显赫的代表亨利·布罗德赫斯特很不光彩地落选了，因

１８９２ 年德文第二版序言

①

②

詹·基·哈第和约·白恩士。———编者注

约·哈·威尔逊。———编者注
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为他宣布反对八小时工作日。在格拉斯哥的两个选区里，在索尔

福德的一个选区里，以及在其他许多选区里，都有独立的工人候选

人出来同两个旧政党的候选人竞选；工人候选人失败了，但是自由

党的候选人也失败了。总之，在大城市和工业地区的许多选区里，

工人都坚决拒绝和两个旧政党进行任何联合，并因此获得了在以

前任何一次选举中都不曾有过的直接的和间接的成绩。工人为此

所表露的欢欣鼓舞是无法形容的。他们第一次看到和感觉到，如果

他们为了自己阶级的利益而利用自己的选举权，他们能获得什么样

的成果。对“伟大的自由党”的迷信———统治了英国工人几乎 ４０ 年

的迷信———被打破了。工人们从令人信服的实例中看到：只要他们

提出要求，并且明白自己要求的是什么，他们在英国就成为一种决

定性的力量；１８９２ 年的选举已经在这方面开了一个头。其余的事

情，大陆上的工人运动是会去关心的；那些在议会和市镇参议会中

已经有那么多代表的德国人和法国人，将以自己的进一步的成绩来

鼓舞英国人的奋斗精神。人们在不久的将来会发现，新议会奈何

不得格莱斯顿先生，格莱斯顿先生也奈何不得新议会；到那时，英

国的工人政党将会完善地组织起来，足以很快地结束那两个轮流

执政并以这种方式使资产阶级统治永存的旧政党的跷跷板游戏。

弗·恩格斯

１８９２ 年 ７ 月 ２１ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８９２ 年 ４ 月
底—７ 月 ２１ 日

载于 １８９２ 年在斯图加特出版
的《英国工人阶级状况》德文

第 ２ 版

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》
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英国工人阶级状况

致大不列颠工人阶级６１

　 　 工人们！

我谨献给你们一本书。在这本书里，我试图向我的德国同胞

真实地描述你们的状况、你们的苦难和斗争、你们的希望和前景。

我曾经在你们当中生活过相当长的时间，对你们的境况进行了一

些了解。我非常认真地对待所获得的认识，研究过我所能找到的

各种官方的和非官方的文件。我不以此为满足，我想要的不限于

和我的课题有关的纯粹抽象的知识，我很想在你们家中看到你们，

观察你们的日常生活，同你们谈谈你们的状况和你们的疾苦，亲眼

看看你们为反抗你们的压迫者的社会统治和政治统治而进行的斗

争。我是这样做的：我放弃了资产阶级的社交活动和宴会、波尔图

酒和香槟酒，把自己的空闲时间几乎全部用来和普通工人交往；这

样做，我感到既高兴又骄傲。感到高兴，是因为这样一来我在了解

你们的实际生活时度过了许多愉快时光，否则这些时间也只是在

上流社会的闲谈和令人厌烦的礼节中浪费掉；感到骄傲，是因为这

样一来我就有机会对这个受压迫遭诽谤的阶级给以公正的评价，

他们尽管有种种缺点并且处境极为不利，仍博得每个人的尊敬，只
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有英国的锱铢必较的商人除外；我感到骄傲，还因为这样一来我就

能够维护英国人民，使他们不致日益受人鄙视。来自大陆的这种

鄙视，正是你们国家当权的资产阶级极端自私自利的政策和全部

行为的必然后果。

由于同时有很多机会来观察你们的敌人———资产阶级，我很

快就得出结论：你们不指望从他们那里得到任何援助是正确的，是

完全正确的。他们的利益同你们的利益是完全对立的，虽然他们

总是企图证明相反的说法，并且企图使你们相信他们真心同情你

们的命运。他们的行为揭穿了他们的谎言。我希望我收集到的材

料足以证明下面的事实：资产阶级，不管他们口头上怎么说，实际

上只有一个目的，那就是当他们能够把你们劳动的产品卖出去的

时候，就靠你们的劳动发财，而一旦他们无法靠这种间接的人肉买

卖赚钱了，就任凭你们饿死也不管。他们做了些什么来证实他们

自称的对你们的好意？对你们的疾苦他们可曾表示过一点点真诚

的关心？除了支付五六个调查委员会的费用，他们还为你们做了

些什么呢？这些委员会的长篇大论的报告注定要永远沉睡在内务

部档案架上的废纸堆里。他们可曾尝试过从那些散发出霉味的蓝

皮书６２中哪怕只编写一本可读的书，使每个人都不难从中获得一

些有关绝大多数“生而自由的不列颠人”状况的资料？他们当然

没有这样做；这些都是他们不喜欢谈论的事情。他们宁可让一个

外国人去向文明世界报道你们不得不生活于其中的屈辱状况。

我希望，我对他们来说是外国人，而对你们则不是。我的英语

也许不纯正，但是，我希望你们将发现它是平实易懂的。在英国，

顺便说一下，在法国也一样，从来没有一个工人把我看做外国人。

我极其满意地看到你们已经摆脱了民族偏见和民族优越感这些极

端有害的东西，它们归根结底不过是大规模的利己主义而已。我

英国工人阶级状况
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看到你们同情每一个真诚地致力于人类进步的人，不管他是不是

英国人；我看到你们仰慕一切伟大的美好的事物，不论它是不是在

你们祖国的土地上培育的。我确信，你们不仅仅是英国人，不仅仅

是单个的、孤立的民族的成员；我确信，你们是认识到自己的利益

和全人类的利益相一致的人，是伟大的人类大家庭的成员。对你

们作为这样的人，作为这个“统一而不可分的”人类家庭的成员，

作为真正符合人这个词的含义的人，我以及大陆上其他许多人祝

贺你们在各方面的进步，并希望你们很快获得成功。

继续像以前那样前进吧！你们还将经受许多历练；要坚定，要

勇敢，你们必定会获得成功，你们前进中的每一步都将为我们共同

的事业，人类的事业所共有！

弗里德里希·恩格斯

１８４５ 年 ３ 月 １５ 日于巴门（莱茵普鲁士）

致大不列颠工人阶级
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序　 言

　 　 本书所探讨的问题，最初我是打算仅仅作为一部内容比较广

泛的关于英国社会史的著作中的一章来论述的。但是这个问题的

重要性很快就使我不得不对它进行单独的研究。

工人阶级的状况是当代一切社会运动的真正基础和出发点，

因为它是我们目前存在的社会灾难最尖锐、最露骨的表现。法国

和德国的工人共产主义是它的直接产物，傅立叶主义６３和英国的

社会主义以及德国有教养的资产阶级的共产主义是它的间接产

物。因此，为了一方面给社会主义理论，另一方面给那些认为社会

主义理论有权存在的见解提供坚实的基础，为了肃清赞成和反对

这种理论的一切空想和幻想，了解无产阶级的状况是十分必要的。

但是，只有在不列颠帝国，特别是在英国本土，无产阶级的状况才

具有典型的形式，才表现得最完备；而且只有在英国，才能搜集到

这样完整的并为官方的调查所证实的必要材料，这正是对这个问

题进行比较详尽的阐述所必需的。

我曾经用了 ２１ 个月的时间，通过亲身观察和亲自交往来直接

了解英国的无产阶级，了解他们的愿望、他们的痛苦和欢乐，同时

又以必要的可靠材料补充自己的观察。这本书里所叙述的，就是

我看到、听到和读到的。不仅我的观点，而且我所引用的事实，都

将遭到来自许多方面的攻击，特别是当我的书落到英国人手里的

时候；对此我是有准备的。我也清楚地知道，在这本书里，人们可

英国工人阶级状况
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能指出一些无关紧要的差错。研究一个庞大的题目，需要具备广

泛的前提条件，出现一些差错就是对英国人来说也是难以避免的，

更何况即使在英国也还没有一本像我这样考察一切工人的著作。

但是我要毫不迟疑地向英国资产阶级提出挑战：请他们拿出像我

所引用的这样可靠的证据，向我指出哪怕是一个对我的整个观点

多少有些意义的事实是不确切的。

描述不列颠帝国无产阶级状况的典型形式，特别是在目前，对

德国来说尤其具有重大的意义。德国的社会主义和共产主义比任

何其他国家的社会主义和共产主义都更多地是从理论前提出发

的。我们德国的理论家对现实世界了解得太少，以致现实的关系

还不能直接推动我们去对这个“丑恶的现实”进行改革。在公开

主张这种改革的代表人物中，几乎没有一个不是通过费尔巴哈对

黑格尔思辨的克服而走向共产主义的。关于无产阶级的真实生活

状况我们知道得这样少，甚至连善意的“工人阶级生活改善协

会”６４（我们的资产阶级现在在这些协会里对社会问题大肆歪曲）

也经常把那些关于工人状况的最可笑最无聊的见解作为出发点。

在这个问题上我们德国人比任何人都更需要了解实情。虽然德国

无产阶级的状况还没有发展到像英国那样典型的程度，但是我们

的社会制度从根本上说是相同的；除非民族的理智及时地采取为

整个社会制度打下新基础的措施，这种社会制度迟早会发展到在

北海彼岸已经达到的那种极端的地步。在英国造成无产阶级贫困

和受压迫的那些根本原因，在德国也同样存在，而且长此下去也一

定会产生同样的结果。而在当前，揭示英国的贫困，也将推动我们

去揭示我们德国的贫困，而且还会给我们一个尺度，来衡量德国的

贫困的范围以及在西里西亚和波希米亚的骚动６５中所暴露出来的

危险的程度，这种危险从这一方面直接威胁着德国的安宁。

序　 言
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最后，我还要作两点声明。第一，我总是用 Ｍｉｔｔｅｌｋｌａｓｓｅ［中等

阶级］这个词来表示英文中的 ｍｉｄｄｌｅｃｌａｓｓ（或通常所说的 ｍｉｄｄｌｅ

ｃｌａｓｓｅｓ），它同法文的 ｂｏｕｒｇｅｏｉｓｉｅ［资产阶级］一样是表示有产阶

级，尤其是和所谓的贵族不同的有产阶级，这个阶级在法国和英国

是直接地、而在德国是作为“社会舆论”间接地掌握着国家政权。①

同样，我也总是把工人（ｗｏｒｋｉｎｇ ｍｅｎ）和无产者，把工人阶级、没有

财产的阶级和无产阶级当做同义语来使用。第二，我在引用别人

的话时，在大多数场合都指出引文作者所属的党派，因为自由党人

几乎总是竭力强调农业区的贫困，否认工厂区的贫困，而保守党人

恰恰相反，他们承认工厂区的贫困，但不想承认农业区的贫困。因

此，当我描述工业工人的状况而缺少官方文件的时候，我总是宁可

利用自由党人的证据，以便用自由资产阶级亲口说出来的话来打

击自由资产阶级；只有当我通过亲身观察了解了真实情况或者引

文作者本身或文章的声望使我确信所引用的证据真实无误的时

候，我才引用托利党人６６或宪章派５５的材料。

弗·恩格斯

１８４５ 年 ３ 月 １５ 日于巴门

英国工人阶级状况
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导　 言

　 　 英国工人阶级的历史是从上个世纪后半期，随着蒸汽机和棉

花加工机的发明而开始的。大家知道，这些发明推动了工业革命，

工业革命同时又推动了整个市民社会的变革，它的世界历史意义

只是现在才开始被认识。英国是发生这种变革（这种变革越是无

声无息地进行，就越是强有力）的典型地方，因此，英国也是这种

变革最主要的结果即无产阶级发展的典型国家。只有在英国，才

能把无产阶级放在它的一切关系中并从各个方面来加以研究。

我们在这里暂且不谈这个革命的历史，不谈它对现在和未来

的巨大意义。这个题目留待将来的一部内容更广泛的著作去论

述。现在我们只谈几点，这几点是为弄清以后要讲到的事实和了

解英国无产者的现状所必需的。

在采用机器以前，纺纱和织布都是在工人家里进行的。妻子

和女儿纺纱，丈夫把纱织成布，如果当家人自己不加工，就把纱卖

掉。这些织工家庭大部分住在城市近郊的农村，靠自己挣的钱能

生活得不错，因为就布匹的需求来说，本地市场还是具有决定意义

的，甚至几乎是唯一的市场。后来由于国外市场的占领和贸易的

扩大出现了竞争，但竞争的威力对工资产生的影响还不显著。同

时本地市场的需求不断扩大，这种扩大和人口的缓慢增长是同步

的，因而保证了所有工人都有工作；此外，工人之间还不可能发生

激烈的竞争，因为他们散居在农村。这样，织工多半能够积蓄一点

导　 言
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钱，租一小块地，在空闲的时候耕种。至于空闲的时间，他们愿意

有多少就有多少，因为什么时候织布和织多长时间是随他们便的。

当然，他们是蹩脚的农民，他们的耕作是马马虎虎的，没有很多实

际收益；但是，他们至少不是无产者，他们，正如英国人所说的，已

经在故乡的土地上扎下了根，他们是定居的，其社会地位比现在的

英国工人要高一等。

工人们就这样颇为愉快地度过时光，他们极其虔诚、受人尊

敬，过着正直而又平静的生活，他们的物质状况比他们的后代好得

多；他们无须过度劳动，愿意做多少工作就做多少工作，但是仍然

能够挣得所需要的东西；他们有余暇到自己的园子或田地里做些

有益于健康的工作，这种工作本身对他们就是一种休息；此外，他

们还能够参加邻居的娱乐和游戏；而九柱戏、打球等等所有这些游

戏对保持健康和增强体质都是有好处的。他们大都是些强壮、结

实的人，在体格上和他们邻近的农民很少或者甚至完全没有区别。

他们的孩子生长在农村的新鲜空气中，孩子们也帮助父母做些事

情，但并不是经常性的，当然更谈不到一天工作 ８ 小时或 １２ 小时。

这个阶级的道德水平和智力水平怎样，是不难想象的。他们

和城市隔离，从来没有进过城，因为他们把纱和布交给流动的代理

商，从他们那里取得工资；他们和城市完全隔离，连住在城市近郊

的老年人也从来没有进过城，直到最后机器剥夺了他们的生计，迫

使他们到城里去寻找工作。他们在道德和智力方面和农民处于同

一水平，由于有一小块租地，他们大部分人本来就和农民有着直接

的联系。他们把乡绅———当地最有影响的地主———看做自己的天

然尊长，向他讨主意，有了小小的争吵，请他来公断，对他表示在这

种宗法关系下所应表示的一切尊敬。他们都是“值得尊敬的”人，

是好的当家人，过着合乎道德的生活，因为他们那里没有使人过不

英国工人阶级状况
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道德生活的诱因———附近没有酒馆和妓院，而他们有时去解解渴

的小饭馆的老板也是值得尊敬的人，这些人大部分是大佃农，店内

有好的啤酒和良好的秩序，每天晚上很早就把买卖收了。他们的

孩子整天和父母一起待在家里，受的教育是服从父母，敬畏上帝。

宗法的家庭关系一直保持到孩子们结婚。年轻人直到结婚前都是

在幽静纯朴的环境中、在和游伴互相信赖的气氛中长大的，虽然婚

前发生性关系几乎是普遍现象，可是这仅仅是在双方都已经把结

婚看做道义上的责任时发生的，只要一举行婚礼，就一切都正常

了。总之，当时英国工业工人的生活方式和思想方法与现在德国

某些地方的工人是一样的，闭关自守，与世隔绝，没有精神活动，在

他们的生活环境中没有激烈的波动。他们当中很少有人能读，能

写的人就更少了；他们按时去教堂，不问政治，不搞密谋，不动脑

筋，热衷于体育活动，带着祖传的虔诚心情听人讲圣经，他们为人

谦逊恭顺，和社会上比较显贵的阶级相处得很和睦。但是，他们的

精神生活是死气沉沉的；他们只是为了自己小小的私利、为了自己

的织机和小小的园子而活着，对外面席卷了全人类的强大运动一

无所知。他们在自己的平静、刻板的生活中感到很舒服，如果没有

工业革命，他们是永远不会脱离这种生活方式的。诚然，这种生活

很惬意，很舒适，但到底不是人应该过的。他们确实也不算是人，

而只是一部替一直主宰着历史的少数贵族做工的机器。工业革命

只是使这种情况发展到极点，把工人完全变成了简单的机器，剥夺

了他们独立活动的最后一点残余。但是，正因为如此，工业革命也

就促使他们去思考，促使他们去争取人应有的地位。像法国的政

治一样，英国的工业和整个市民社会运动把最后的一些还对人类

共同利益漠不关心的阶级卷入了历史的旋涡。

使英国工人以前的这种状况发生根本变化的第一个发明，是

导　 言
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北兰开夏郡布莱克本附近斯坦德希尔的织工詹姆斯·哈格里沃斯

制造的珍妮纺纱机６７（１７６４ 年）。它是后来的走锭精纺机的雏形，

是用手摇的，但不像普通的手摇纺车只有一个锭子，它有 １６—１８

个锭子，只需要一个工人摇动，因而能够提供比过去多得多的纱。

从前，一个织工经常需要三个纺纱女工供给纱，纱还总是不够用，

织工常常要等纱，现在，纱却比现有织工织布所能用的多了。新发

明的机器使纱的生产费用减少了，布匹的价格也跟着降低，于是，

本来就已增长的对布匹的需求更加增长了。这就需要更多的织

工，织工的工资提高了。现在，因为织工靠自己的织机能挣更多的

钱，他们就逐渐抛弃了自己的农业而专门织布了。这时，四个成年

人和两个孩子（这两个孩子用来缠纱）的家庭，一天工作 １０ 小时，

每星期可挣 ４ 英镑（合 ２８ 个普鲁士塔勒①），如果买卖景气，工作

饱满，常常挣得更多；单个织工靠自己的织机一星期挣两英镑的

事，也是常有的。这样，兼营农业的织工阶级就逐渐完全消失而

成为新兴的纯粹的织工阶级，他们仅仅靠工资生活，没有一点财

产，甚至连名义上的财产（一块租来的土地）也没有，于是他们就

变成了无产者（ｗｏｒｋｉｎｇ ｍｅｎ）。此外，纺工和织工以前的那种关

系也不存在了。以前，纺纱和织布是尽可能在一个屋子里进行

的。现在，使用珍妮纺纱机像使用织机一样，都需要有气力，于

是男人也开始做纺纱的工作了，而且整个家庭完全靠珍妮纺纱

机生活；而另一些家庭却把现在已经过时的、落后的纺车扔在一

边，如果他们买不起珍妮纺纱机，就不得不单靠当家人的织机过

活。后来工业中无止境地发展的分工就是这样从织布和纺纱开

英国工人阶级状况
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始的。

当工业无产阶级已经随着最初的、还很不完善的机器发展起

来的时候，这台机器也促进了农业无产阶级的产生。在这以前，有

大量的小土地所有者，即所谓自耕农，他们过着平静的、不动脑筋

的庸碌生活，就像他们的邻居，那些兼营农业的织工一样。他们完

全沿用父辈们古老而粗陋的方法耕种自己的小块土地，他们以那

种世代相传墨守成规的人们所特有的顽固僵化来反对任何革新。

他们当中也有许多小佃农，但不是今天所说的佃农，而是这样一些

人，他们由于契约规定的世袭租佃权或者由于古老的习惯，从父亲

和祖父手里继承了小块的土地，至今一直稳稳地坐在上面，好像这

些土地本来就是他们的。现在，由于工业工人放弃了农业，许多土

地闲起来了，在这些土地上出现了新的大佃农阶级，他们一租就是

５０ 英亩、１００ 英亩、２００ 英亩或者更多的土地，这些人就是 ｔｅｎａｎｔｓ

ａｔｗｉｌｌ，也就是每年都可能被解除租契的佃农，他们能够通过更好

的耕作和较大规模的经营来提高土地收益。他们的产品可以比小

自耕农卖得便宜；而小自耕农由于土地已经不再能养活自己，只能

卖掉土地去买一部珍妮纺纱机或织机，或者到大佃农那里去当短

工，成为农业无产者。小自耕农天生的惰性和世代相传而无法改

进的粗陋的耕作方法，使他们不得不同另一些人竞争，那些人用更

合理的方法耕种租来的土地，而且具有大规模经营和投资改良土

壤所带来的一切优越性。

可是工业的运动并没有就此止步不前。有些资本家开始把珍

妮纺纱机安装在大建筑物里面，并且用水力来发动；这就使他们有

可能减少工人数量，并且把自己的纱卖得比仅仅用手摇动机器的

个体纺工便宜。由于珍妮纺纱机不断改进，机器随时都会变成过

时的，因此必须加以改造或者干脆弃置不用；资本家由于利用水

导　 言
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力，即使机器已经过时，也还可以维持下去，而对于个体纺工来说，

就难以为继了。如果说这样一来就为工厂制度奠定了基础，那么，

由于翼锭纺纱机的出现，工厂制度又获得了进一步的扩展。这种

机器是北兰开夏郡普雷斯顿的一个理发师理查·阿克莱在 １７６７

年发明的，在德国通常叫做经线织机，除了蒸汽机，它是 １８ 世纪最

重要的机械发明。这种机器从一开始设计就考虑使用机械动力，

而且是以全新的原理为根据的。菲尔伍德（兰开夏郡）的赛米

尔·克朗普顿综合了珍妮纺纱机和经线织机的特点，于 １７８５ 年发

明了走锭精纺机。大约在同一时间，阿克莱又发明了梳棉机和粗

纺机，于是工厂制度就成为棉纺业中唯一占统治地位的制度了。

这些机器经过一些不大的改变，逐渐开始用来纺羊毛，以后（１９ 世

纪最初 １０ 年）又用来纺麻，于是在这里也排挤了手工劳动。但是

事情还没有就此停止。在 １８ 世纪最后几年，乡村牧师卡特赖特博

士发明了机械织机，大约在 １８０４ 年，他把这种机器又改进得足以

压倒手工织工；所有这些机器由于有了蒸汽机发动，就加倍重要

了，蒸汽机是詹姆斯·瓦特在 １７６４ 年发明的，从 １７８５ 年起用来发

动纺纱机。

由于这些发明（这些发明后来年年都有改进），机器劳动在英

国工业的各主要部门战胜了手工劳动，从那时起，英国工业的全部

历史所讲述的，只是手工业者如何被机器驱逐出一个个阵地。结

果，一方面是一切纺织品迅速跌价，商业和工业日益繁荣，一切没

有实行保护关税的国外市场几乎全被占领，资本和国民财富迅速

增长；另一方面是无产阶级的人数更加迅速地增长，工人阶级失去

一切财产，失去获得生计的任何保证，道德败坏，政治骚动，以及我

们将在下面各章加以研究的使英国有产阶级极端不快的种种事

实。我们已经看到，仅仅一台像珍妮纺纱机这样很不完善的机器

英国工人阶级状况
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就使下层阶级的社会关系发生了怎样的变化，因此，我们对于从我

们这里得到原料而还给我们以布匹的一整套构造精密相互配套的

机器所起的作用就不会感到惊奇了。

现在，我们来稍微详细地研究一下英国工业的发展①，先从它

的主要部门棉纺织业开始。在 １７７１—１７７５ 年输入英国的原棉平

均每年不到 ５００ 万磅；１８４１ 年输入 ５２ ８００ 万磅，而 １８４４ 年输入至

少 ６０ ０００ 万磅。１８３４ 年，英国输出 ５５ ６００ 万码棉布，７ ６５０ 万磅

棉纱和价值 １２０ 万英镑的棉针织品。同年，棉纺织业中使用了
８００ 多万锭子，１１ 万台机械织机和 ２５ 万台手工织机，经线织机没

有计算在内。根据麦克库洛赫的计算，当时全联合王国直接或间

接靠这一工业部门生活的有近 １５０ 万人，其中在工厂工作的只有
２２ 万人；这些工厂所使用的动力，蒸汽力是 ３３ ０００ 马力，水力是
１１ ０００ 马力。现在这些数字都已经远远地被超过了；可以大胆地

设想，在 １８４５ 年，机器的动力和数量以及工人的数目，都将比
１８３４ 年增加二分之一。这种工业的中心是兰开夏郡，兰开夏郡是

棉纺织业的摇篮，棉纺织业使得兰开夏郡发生了深刻的变革，把它

从一个偏僻的很少开垦的沼泽地变成了充满生机和活力的地方；

这种工业在 ８０ 年内使兰开夏郡的人口增加了 ９ 倍。居民共达 ７０

万人的利物浦和曼彻斯特这样的大城市及其附近的城市，如博尔

顿（６ 万居民）、罗奇代尔（７５ ０００ 居民）、奥尔德姆（５ 万居民）、普

导　 言

① 恩格斯在这里加了一个注：“根据波特《国家的进步》，伦敦版，１８３６ 年第
１ 卷，１８３８ 年第 ２ 卷，１８４３ 年第 ３ 卷（根据官方资料写成）；这里还根据其
他一些大部分也来自官方的资料。”

在 １８９２ 年德文版中，恩格斯在原注文之后又加了一句话：“这里关
于工业变革的历史概述在某些细节上是不准确的，但是在 １８４３—１８４４
年没有更好的资料。”———编者注
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雷斯顿（６ 万居民）、阿什顿和斯泰利布里奇（共 ４ 万居民），以及

其他许多工厂城市，就像是用了法术一样，一下子就从地下变出来

了。在南兰开夏郡的历史上可以看到近代的一些最大的奇迹（但

是这一点还没有一个人谈到过），所有这些奇迹都是棉纺织业创

造的。此外，格拉斯哥形成了苏格兰的棉纺织业区（包括拉纳克

郡和伦弗鲁郡）的第二中心，这个中心城市的人口自兴办这种工

业的时候起到现在也从 ３ 万增加到 ３０ 万。诺丁汉和德比的织袜

业，由于棉纱价格的降低也获得了新的推动力，而由于织袜机的改

良又获得了第二个推动力，这种改良使人可以在一台机器上同时

织两只袜子。自从 １７７７ 年发明了网织机，花边的生产也成了重要

的工业部门；此后不久林德利发明了花边机，１８０９ 年希思科特又

发明了络丝机。这样一来，制造花边的工作无限地简化了，而对花

边的需求随着它的降价而大大增长，以致现在至少有 ２０ 万人以从

事这种生产为生。它的主要中心是诺丁汉、莱斯特和英格兰西部

（威尔特郡、德文郡等）。从属于棉纺织业的劳动部门，如漂白、染

色和印花也得到了同样的发展。此外，漂白业由于在化学漂白中

用氯代替了氧，染色业和印花业由于化学的迅速发展，印花业由于

机械方面的一系列极其辉煌的发明，又有了新的高涨；由于这种高

涨以及棉纺织业的发展引起的这类营业部门的扩大，这些行业空

前地繁荣起来了。

在羊毛加工业中也展开了同样的活动。这种行业过去曾经是

英国工业的主要部门，但当时的产量根本不能和现在所生产的数

量相比。１７８２ 年，前三年剪下的全部羊毛都因为缺少工人而没有

加工，假若不是新发明的机器帮助把所有的羊毛都纺出来的话，这

些羊毛还得这样搁下去。把这些机器改装得适用于毛纺业的尝试

完全获得成功。这时，在毛纺织业区也开始了我们在棉纺织业所

英国工人阶级状况
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看到的那种迅速的发展。１７３８ 年，约克郡西区生产了毛织品
７５ ０００ 匹，１８１７ 年生产了 ４９ 万匹，毛纺织业得到迅速发展，１８３４

年输出的毛织品就比 １８２５ 年多 ４５ 万匹。１８０１ 年加工的羊毛是
１０ １００万磅（其中 ７００ 万磅是输入的），１８３５ 年加工的是 １８ ０００万

磅（其中 ４ ２００ 万磅是输入的）。这种工业的主要中心是约克郡的

西区，在这里，特别是在布拉德福德，英格兰的长羊毛制成供编织

等用的毛线，而在其他城市，如利兹、哈利法克斯、哈德斯菲尔德等

地，短羊毛制成合股毛纱，然后再制成呢绒织物；其次，是兰开夏郡

的毗邻地区，即罗奇代尔一带，这里除了生产棉纺织品，还生产许

多法兰绒；最后，是英格兰西部，这里生产最精细的呢子。在这里

人口的增加也是很明显的：

１８０１ 年 １８３１ 年
布拉德福德 ２９ ０００ 人 ７７ ０００ 人
哈利法克斯 ６３ ０００ 人 １１０ ０００ 人
哈德斯菲尔德 １５ ０００ 人 ３４ ０００ 人
利兹 ５３ ０００ 人 １２３ ０００ 人
整个约克郡西区 ５６４ ０００ 人 ９８０ ０００ 人

１８３１ 年以来，这些地方的人口至少又增加了 ２０％—２５％。１８３５

年，全联合王国从事毛纺业的工厂是 １ ３１３ 个，共有工人 ７１ ３００

人，在这个数目中只包括了直接或间接依靠羊毛加工为生的广大

群众中的一小部分，并且几乎完全没有包括织工在内。

麻纺织工业中的进步开始得比较晚，因为原料的天然特性给

纺纱机的应用造成了很大的困难。虽然 １８ 世纪最后几年在苏格

兰已经有人作过这种尝试，但是直到 １８１０ 年，法国人日拉才以一

种实用的方法建立了麻纺业。而他的机器也只是在英国加以改

善，并在利兹、邓迪和贝尔法斯特普遍应用以后，才在不列颠的土

地上获得它们应有的重要意义。从这时起，英国的麻纺织工业才

导　 言
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开始迅速发展起来。１８１４ 年，有 ３ ０００ 吨①亚麻运入邓迪，到 １８３３

年就有大约 １９ ０００吨亚麻和 ３ ４００吨大麻了。输入大不列颠的爱

尔兰亚麻布从 ３ ２００ 万码（１８００ 年）增加到 ５ ３００ 万码（１８２５ 年），

其中大部分又从大不列颠输出了；英格兰和苏格兰的麻织品的输

出从 ２ ４００ 万码（１８２０ 年）增加到 ５ １００ 万码（１８３３ 年）。麻纺厂

的数目在 １８３５ 年达到 ３４７ 个，共有工人 ３３ ０００ 人；其中一半是在

苏格兰南部，有 ６０ 多个在约克郡西区（利兹及其附近），２５ 个在爱

尔兰的贝尔法斯特，其余的在多塞特郡和兰开夏郡。麻织品的生

产是在苏格兰南部以及英格兰的某些地方，但主要是在爱尔兰。

英国人在蚕丝加工方面也获得了同样的成绩。他们从南欧和

亚洲取得已经纺好的原料，而主要的工作就是捻成细线（捻线）。

１８２４ 年以前，生丝的高额关税（每磅四先令）大大限制了英国丝纺

织工业的发展，英国丝纺织工业的市场仅仅限于本国及其殖民地，

因为那里实行保护关税。现在，进口税降低到一个便士，工厂的数

目就立刻大量增加了。一年之内并纱锭的数目从 ７８ 万增加到

１１８ 万，虽然 １８２５ 年的商业危机也使这个工业部门的发展一时陷

于停顿，但到 １８２７ 年这一部门生产的产品就比以前任何时候都多

了，因为英国人在掌握机械方面的熟练程度和他们的经验保证了

他们的捻线机优越于其竞争者的拙劣机械。１８３５ 年，不列颠帝国

共有捻丝厂 ２６３ 个，工人 ３ 万名，这些工厂大部分设在柴郡（麦克

尔斯菲尔德、康格尔顿及其附近地区）、曼彻斯特和萨默塞特郡。

此外，还有许多从事废茧加工的工厂；用废茧制成一种特别的丝

英国工人阶级状况

① 恩格斯在这里加了一个注：“在英国，１ 英吨等于 ２ ２４０ 磅。”
在 １８９２ 年德文版上，恩格斯在原注文后又加了：“约 １ ０００ 公

斤。”———编者注
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（绢丝），英国人甚至用它来供给巴黎和里昂的织造业。用这种方

法捻和纺的丝，主要在苏格兰（佩斯利等地）和伦敦（斯皮特尔菲

尔兹），同时也在曼彻斯特和另外一些地方织成绸子。

但是，从 １７６０ 年开始的英国工业的巨大高涨，并不局限于衣

料的生产。推动力一旦产生，它就扩展到工业活动的一切部门，而

许多和前面提到的情况毫无联系的发明，也由于它们正好出现在

工业普遍高涨的时候而获得了双倍的意义。其次，当工业中机械

力的巨大意义在实践中得到证明以后，人们便想尽一切办法来全

面利用机械力，并使这种利用有利于一个个的发明家和厂主；此

外，对机器、燃料和原料的需求本身，就直接要求大批工人和许多

行业加倍地工作。由于蒸汽机的出现，英国丰富的煤层才具有了

重要意义；只是现在才出现了机器制造业，而对为制造机器提供原

料的铁矿的关注也随之加强了。羊毛消耗量的增加使英国的饲羊

业得到发展，而羊毛、亚麻和蚕丝输入的增加又引起了英国商船队

的扩大。发展得最快的是铁的生产。英国藏铁丰富的矿山过去很

少开采；熔炼铁矿石总是用木炭，而由于土地耕作的改良和森林砍

伐殆尽，木炭越来越贵，产量越来越少。上一世纪才开始用经过干

馏的煤（焦炭）来炼铁，在 １７８０ 年以后又发明了一种新方法，把用

焦炭熔炼的、以前只能作为铸铁使用的那种铁变成可用的锻铁。

这种把炼铁时掺在铁里面的碳收回的方法，英国人叫做搅炼；它给

英国的铁的生产开辟了崭新的活动地盘。高炉建造得比过去大

５０ 倍，矿石的熔炼由于使用热风而简化了，因此，铁的生产成本能

够大大降低，以致过去用木头或石头制造的许多东西现在都用铁

制造了。１７８８ 年，著名的民主主义者托马斯·潘恩在约克郡建造

了第一座铁桥，接着出现了无数铁桥，现在几乎所有的桥，特别是

铁路桥，都是用铸铁建造的，在伦敦甚至用这种材料建造了一座横

导　 言
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跨泰晤士河的桥（萨瑟克桥）；铁柱和铁制机座等普遍被采用，而

随着使用瓦斯照明和修筑铁路，英国的制铁业又获得了新的销售

领域。钉子和螺丝钉也逐渐用机器制造了。设菲尔德人亨茨曼在

１７６０ 年发明了一种铸钢方法，这种方法省去了许多不必要的劳

动，并且能生产出全新的便宜的制品。只是到这时，由于使用的材

料纯度更高，工具更完善，机器更新，分工更完善更细，英国的金属

制品生产才产生了重大影响。伯明翰的人口从 ７３ ０００ （１８０１ 年）

增加到 ２０ 万（１８４４ 年），设菲尔德的人口从 ４６ ０００（１８０１ 年）增加

到 １１ 万（１８４４ 年），而仅在设菲尔德这座城市，煤的消耗量在 １８３６

年就达到了 ５１５ ０００ 吨。１８０５ 年输出了 ４ ３００ 吨铁制品和 ４ ６００

吨生铁，１８３４ 年输出了 １６ ２００ 吨铁制品和 １０７ ０００ 吨生铁，铁的

全部生产在 １７４０ 年还只有 １７ ０００ 吨，１８３４ 年就增加到将近 ７０ 万

吨。仅熔炼生铁，每年就要消耗 ３００ 多万吨煤，甚至很难想象，煤

矿在最近 ６０ 年中获得了多么巨大的意义。现在，英格兰和苏格兰

的所有煤层都在开采，仅仅诺森伯兰和达勒姆的煤矿每年就有

５００ 多万吨由海上运出，使用的工人有 ４ 万—５ 万。根据《达勒姆

纪事报》６８的报道，上述两个郡进行开采的煤矿：

１７５３ 年 １４ 个，……………………………

１８００ 年 ４０ 个，……………………………

１８３６ 年 ７６ 个，……………………………

１８４３ 年 １３０ 个。……………………………

　 　 同时，现在所有煤矿的开采都比过去紧张多了。锡矿、铜矿和

铅矿也在同样地加紧开采；和玻璃生产发展的同时，又产生了一个

新的工业部门，即陶器的生产，这种生产在 １７６３ 年前后由于乔赛

亚·韦奇伍德而赢得了重要地位。他把整个陶器制造过程归纳成

科学原理，采用了新的艺术风格，并且在北斯塔福德郡八英里见方

英国工人阶级状况
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的一片地方建立了陶器厂（ｐｏｔｔｅｒｉｅｓ），这地方从前是不毛之地，现

在却布满了工厂和住宅，并且养活了 ６ 万多人。

一切都被卷入了运动的这个大旋涡。农业也发生了变革。正

如我们所看到的，地产转到了另外一些占有者和耕种者的手里，不

仅如此，农业也受到其他方面的影响。大佃农投资改良土壤，拆毁

不必要的篱笆，排干积水，施以肥料，使用较好的农具，实行系统的

轮作制（ｃｒｏｐｐｉｎｇ ｂｙ ｒｏｔａｔｉｏｎ）。科学的进步也帮助了他们。汉·

戴维爵士把化学应用于农业得到了成功，而力学的发展又给大佃

农带来许多好处。此外，由于人口的增长，对农产品的需求也迅速

增加，尽管从 １７６０ 年到 １８３４ 年有 ６ ８４０ ５４０ 英亩荒地变成了耕

地，可是英国却由粮食输出国变成了粮食输入国。

在交通建设方面也进行了同样的活动。１８１８—１８２９ 年，英格

兰和威尔士修筑了 １ ０００ 英里法定宽度为 ６０ 英尺的公路，而且几

乎所有的旧公路都按照麦克亚当的原则加以改造。在苏格兰，公

共工程局从 １８０３ 年起修筑了约 ９００ 英里公路，并建造了 １ ０００ 多

座桥梁，因此，苏格兰山地的居民一下子就接触到了文明。过去大

部分山民从事盗猎和走私；现在他们成了勤劳的庄稼人和手工业

者；虽然为了保存盖尔语而开办了专门的学校，可是盖尔—凯尔特

的习俗和语言一经接触英格兰文明很快就消失了。爱尔兰的情形

也一样。在科克、利默里克和凯里等郡之间，以前是一片荒地，没

有任何可行驶的道路，这个地方由于很难通行而成了一切罪犯的

隐匿处和南爱尔兰的凯尔特—爱尔兰民族的堡垒；现在这里已经是

公路纵横，从而文明也进入了这个荒凉的地方。整个不列颠帝国，

特别是英格兰，６０ 年以前道路还和当时的德国、法国一样差，现在

却有了很好的公路网，而所有这些公路，像英格兰的几乎一切设施

一样，都是私人企业家修建起来的，因为在这些方面国家做的事情

导　 言
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很少，或者根本就没有做什么。

１７５５ 年以前英国几乎没有运河。１７５５ 年，在兰开夏郡开凿了

从桑基布鲁克到圣海伦斯的运河，１７５９ 年詹姆斯·布林德利开凿了

第一条有重要意义的运河，即布里奇沃特公爵运河，这条运河从曼

彻斯特及附近的煤矿流到默西河口，并在巴顿附近通过渡槽越过艾

尔韦尔河。由此开始了英国的运河建设，布林德利是第一个重视这

一建设的人。现在人们已经向四面八方开凿了许多运河，河流也疏

浚得可以通航了。仅仅在英格兰就有 ２ ２００ 英里运河和 １ ８００ 英里

可通航的河流；在苏格兰开凿了横贯全境的喀里多尼亚运河，在爱

尔兰也开凿了好几条运河。这些工程，也像铁路和公路一样，几乎

全部是私人和公司修筑的。

铁路只是在最近才修筑起来。第一条大铁路是从利物浦通往

曼彻斯特的铁路（１８３０ 年通车）。从那时起，所有大城市彼此之间

都用铁路联系起来了。伦敦和南安普敦、布赖顿、多佛尔、科尔切斯

特、剑桥、埃克塞特（经过布里斯托尔）、伯明翰之间有铁路相通；伯

明翰和格洛斯特、利物浦、兰开斯特（一线经过牛顿和威根，一线经

过曼彻斯特和博尔顿）、利兹（一线经过曼彻斯特、哈利法克斯，一线

经过莱斯特、德比及设菲尔德）之间有铁路相通；利兹和赫尔、纽卡

斯尔（经过约克）之间有铁路相通。此外还有许多正在建设和设计

中的支线，不久以后从爱丁堡到伦敦只要一天的时间就够了。

蒸汽不仅使陆路交通发生变革，而且使水路交通焕然一新。第

一艘轮船是 １８０７ 年在北美的哈得孙河下水的，而在不列颠帝国则

是 １８１１ 年在克莱德河下水的。从那时起，英国建造了 ６００ 多艘轮

船，１８３６ 年在英国港湾运营的轮船有 ５００ 多艘。

简单说来，这就是最近六十年的英国工业史，这是人类编年史

中的一部无与伦比的历史。六十年至八十年以前，英国和其他任何

英国工人阶级状况
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国家一样，城市很小，只有很少而且简单的工业，人口稀疏而且多半

是农业人口。现在它和其他任何国家都不一样了：有居民达 ２５０ 万

人的首都，有巨大的工厂城市，有向全世界供给产品而且几乎全都

是用极复杂的机器生产的工业，有勤劳智慧的稠密的人口，这些人

口有三分之二从事工业①，他们是由完全不同的阶级组成的，可以

说，组成了一个和过去完全不同的、具有不同的习惯和不同的需要

的民族。工业革命对英国的意义，就像政治革命对法国，哲学革命

对德国一样。１７６０ 年的英国和 １８４４ 年的英国之间的差别，至少像

旧制度下的法国和七月革命６９的法国之间的差别一样大。但是，

这种工业变革的最重要的产物是英国无产阶级。

我们在上面已经看到，机器的使用如何促使无产阶级诞生。

工业的迅速发展产生了对人手的需要；工资提高了，因此，工人成

群结队地从农业地区涌入城市。人口急剧增长，而且增加的几乎

全是无产者阶级。此外，爱尔兰只是从 １８ 世纪初才进入安定状

态，这里的人口过去在骚乱中被英国人残酷地屠杀了十分之一以

上，现在也迅速增长起来，特别是从工业繁荣开始吸引许多爱尔兰

人到英格兰去的那个时候起。这样就产生了不列颠帝国的大工商

业城市，这些城市中至少有四分之三的人口属于工人阶级，而小资

产阶级只是一些小商人和人数很少很少的手工业者。新的工业能

够获得重要意义，只是因为它把工具变成了机器，把作坊变成了工

厂，从而把中间阶级中的劳动者变成了工人无产者，把以前的大商

人变成了厂主；它排挤了小的中间阶级，并把居民的一切差别化为

工人和资本家的对立。在狭义的工业范围之外，在手工业方面，甚

导　 言

① 在 １８８７ 年和 １８９２ 年的英文版中，这里是“工业和商业”。———编者注
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至在商业方面，也发生了同样的情形。大资本家和没有任何希望

上升到更高的阶级地位的工人代替了以前的师傅和帮工；手工业

变成了工厂生产，严格地实行了分工，小的师傅由于没有可能和大

企业竞争，被挤到了无产者阶级中去。同时，由于迄今为止的手工

业生产被废除，由于小资产阶级被消灭，工人已没有任何可能成为

资产者。以前，他们总还有希望作为有固定住所的师傅自己开一

个作坊，也许日后还可以雇几个帮工；可是现在，当师傅本人也被

厂主排挤的时候，当独立经营一个企业必须有大量资本的时候，工

人阶级才第一次真正成为居民中的一个固定的阶级，而在过去，它

往往只是通向资产阶级的过渡。现在，谁要是生为工人，那他除了

一辈子当无产者，就再没有别的前途了。所以，只是现在无产阶级

才能组织自己的独立运动。

这样就形成了庞大的工人群体，他们现在布满了整个不列颠

帝国，他们的社会状况日益引起文明世界的注意。

工人阶级的状况也就是绝大多数英国人民的状况。这几百万

无产者，他们昨天挣得的今天就吃光，他们用自己的发明和自己的

劳动创造了英国的伟业，他们日益意识到自己的力量，日益迫切地

要求分享社会设施的利益，这些人的命运应该如何，这个问题，从

改革法案５７通过时起已成为全国性的问题。议会中一切稍微重要

的辩论都可以归结为这个问题。虽然英国的资产阶级到现在还不

愿意承认这一点，虽然他们企图回避这个大问题，并把自己的特殊

利益说成是真正的民族利益，但这都是完全无济于事的。议会每

开一次会，工人阶级都赢得地盘，而资产阶级的利益则退居次要地

位，虽然资产阶级是议会中主要的、甚至是唯一的力量，但是 １８４４

年最近的一次会议所讨论的却始终是有关工人的问题（济贫法

案、工厂法案、主仆关系法案）７０。工人阶级在下院的代表托马

英国工人阶级状况
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斯·邓库姆是这次会议的中心人物，而要求废除谷物法４４的自由

资产阶级和提议拒绝纳税的激进资产阶级却充当了可怜的角色。

甚至关于爱尔兰问题的辩论，实质上也只是关于爱尔兰无产阶级

状况和援助他们的措施的辩论。确实，英国资产阶级应该赶快向

工人让步了，否则将为时太晚；工人不是在乞求，而是在威逼，在

要求。

尽管如此，英国资产阶级，特别是直接靠工人的贫困发财的工

厂主阶级，却不正视这种贫困的状况。他们认为自己是最强大

的、代表民族的阶级，却羞于向全世界暴露英国的这个痛处；他们

不愿意承认工人是贫困的，因为正是他们，有产的工业阶级，对这

种贫困应负道义上的责任。因此，当人们开始谈论工人状况时，有

教养的英国人（大陆上知道的仅仅是他们，即资产阶级）通常总是

报以轻蔑的一笑；因此，整个资产阶级对有关工人的一切都一无所

知；因此，他们在议会内外一谈到无产阶级的状况就牛头不对马

嘴；因此，虽然他们赖以生存的地盘正从他们脚下被挖空并且每天

都可能坍塌，而这种很快会发生的坍塌就像某个数学和力学定律

那样肯定无疑，他们还是可笑地安然自得；因此，就出现了这样的

怪事：虽然天知道英国人已经用了多少年来反复调查和修补工人

的状况，他们竟还没有一本完整地阐述工人状况的书。但是，因此

也产生了从格拉斯哥到伦敦整个工人阶级对富有者的极大的愤

怒，这些富有者系统地剥削他们，然后又冷酷地让他们受命运的摆

布。这种愤怒要不了多久（这个时刻人们几乎可以算出来）就必

然会爆发为革命，同这一革命比较起来，法国第一次革命和 １７９４

年简直就是儿戏。

导　 言
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工 人 运 动

　 　 即使我没有在许多场合一一证明，大家也会同意我的意见：英

国工人在这种状况下是不会感到幸福的；处于这种境况，无论是个

人还是整个阶级都不可能像人一样地思想、感觉和生活。因此，工

人必须设法摆脱这种非人的状况，必须争取良好的比较合乎人的

身份的地位。如果他们不去和资产阶级本身的利益（它的利益正

是在于剥削工人）作斗争，他们就不可能做到这一点。但是资产

阶级却用他们的财产和他们掌握的国家政权所能提供的一切力量

来维护自己的利益。工人一旦想要摆脱现状，资产者就会成为他

们的公开敌人。

此外，工人随时都发现资产阶级把他当做物品、当做自己的财

产来对待，就凭这一点，工人也要成为资产阶级的敌人。我在前面

已经举了上百个例子，而且还能再举出上百个例子来证明，在目前

情况下，工人只有仇恨和反抗资产阶级，才能拯救自己的人的尊

严。而工人之所以能够如此强烈地反抗有产者的暴政，应当归功

于他所受的教育，或者更确切地说，应当归功于他没有受过教育，

同样也应当归功于英国工人阶级的血管里掺入了大量的爱尔兰人

的热血。英国工人已经不再是英国人，不是像他的有钱的邻居那

样的专会打算盘的拜金者；他的内心充满了丰富的感情，他那北方

人天生的冷漠被奔放的热情所抵消，这种热情已经控制了他。智

力教育已经如此有力地促进了英国资产者利己主义天性的发展，

英国工人阶级状况
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使他所有的热情都受利己心的支配，并把他的情感的全部力量集

中在追求金钱这一点上。而工人缺少这种智力教育，因此，工人的

热情和外国人一样强烈奔放。英国的民族性在工人身上消失了。

既然如我们所看到的，工人除了为改善自己的整个生活状况

而进行反抗，再也没有任何其他表现自己的人的尊严的余地，那么

工人自然就一定会在这种反抗中显示出自己最动人、最高贵、最合

乎人性的特点。我们将看到，工人的全部力量、全部活动都倾注于

这一方面，甚至他们为了要获得普通教育而作的一切努力也都是

与此有直接联系的。固然，我们不得不报道一些粗暴行为，甚至是

野蛮行为，但是永远不要忘记，英国正进行着公开的社会战争；如

果说，资产阶级所关心的是伪善地打着和平甚至博爱的幌子来进

行这场战争，那么，只有揭露事实的真相，只有撕破这个伪善的假

面具，才能对工人有利；所以，甚至工人对资产阶级及其奴仆所采

取的最强悍的敌对行动，也不过是资产阶级用来暗地里阴险地对

付工人的种种手段的公开的、毫不掩饰的表现而已。

工人对资产阶级的反抗在工业发展后不久就已经开始，并经

过了不同的阶段。这里不可能详细论述这些阶段对英国人民发展

的历史意义；这些内容将在我以后的一部著作中加以阐述，在这里

我仅限于叙述那些为说明英国无产阶级的状况所必需的事实。

这种反抗的最早、最原始和最没有效果的形式就是犯罪。工

人过着贫穷困苦的生活，看到别人的生活比他好。他想不通，为什

么偏偏是他这个比有钱的懒虫们为社会付出更多劳动的人该受这

些苦难。而且穷困战胜了他生来对私有财产的尊重，于是他偷窃

了。我们已经看到，随着工业的发展，犯罪事件在增加，每年被捕

的人数和消耗的棉花的包数经常成正比。

但是工人很快就发觉这样做是无益的。罪犯只能一个人单枪
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匹马地以他们的偷窃行为来反对现存的社会制度；社会却能以全

部权力来袭击每一个人并以巨大的优势压倒他。况且，盗窃是一种

最无教养、最不自觉的反抗形式，因此，仅仅由于这个原因，盗窃也

决不会成为工人舆论的一般表现形式，虽然工人舆论也许会悄悄地

赞同这种行为。工人阶级第一次反抗资产阶级是在工业运动初期，

即工人用暴力来反对使用机器的时候。最初的一批发明家阿克莱

等人就遭受过这种暴力，他们的机器被砸碎了；后来又发生了许多

反对使用机器的起义，这些起义的经过情形和１８４４年６月波希米亚

印花工掀起的风潮６５几乎完全一样：工人捣毁了工厂，砸碎了机器。

但是这种反抗形式也只是零散的，它局限于一定的地区，并且

仅仅针对现存关系的一个方面。只要工人达到了眼前的目的，社

会权力就以全部力量袭击这些再度变得手无寸铁的犯罪者，随心

所欲地惩罚他们，而机器还是被采用了。工人必须找到一种新的

反抗形式。

这时，一个由旧的、改革前的、托利党人６６的寡头议会颁布的

法律帮了他们的忙，要是再晚一些，在改革法案把资产阶级和无产

阶级之间的对立用法律固定下来并使资产阶级成为统治阶级之

后，这个法律就永远不会被下院通过了。这个法律是在 １８２４ 年通

过的，它废除了以前禁止工人为保护自己的利益联合起来的一切

法令。工人得到了过去只是贵族和资产阶级才有的自由结社的权

利。诚然，在工人中间过去一直就有秘密工会存在，但是它们从来

没有显著的成果。例如，据西蒙斯说（《手工业和手工业者》第 １３７

页及以下几页）①，在苏格兰，还在 １８１２ 年就发生了由秘密联合会

英国工人阶级状况

① 杰·库·西蒙斯《国内外的手工业和手工业者》１８３９ 年爱丁堡版。———
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组织的格拉斯哥织工的总罢工。１８２２ 年又发生了罢工，在罢工中

有两个因不愿加入联合会而被参加者看做本阶级叛徒的工人脸上

被人泼了硫酸，结果这两个人都成了瞎子。１８１８ 年，苏格兰矿工

联合会同样也已经强大到能进行总罢工的程度。这些联合会都要

求成员宣誓效忠和保守秘密，通常有名册、基金、簿记和地方分会。

但是，全部活动的秘密性阻碍了联合会的发展。当 １８２４ 年工人得

到自由结社的权利时，这些工会很快就遍布全英国而变得强大起

来。所有的劳动部门都成立了这样的协会（工联），它们公开宣称

要保护各个工人使其免遭资产阶级的暴行和歧视。它们的目的

是：规定工资，作为一个力量，集体地和雇主进行谈判，按照雇主所

获利润的多少来调整工资，在适当的时候提高工资，并使每一种职

业的工资保持同一水平。因此，这些工会总是同资本家谈判，争取

一个大家都得遵守的工资标准，谁拒绝接受这种工资标准，就向他

宣布罢工。其次，通过限制招收学徒的方法来维持资本家对工人

需求的势头，从而使工资保持高水平，并尽可能阻止厂主通过采用

新机器和新工具等欺诈手段来降低工资。最后，用救济金来援助

失业工人。这件事或者直接用协会的基金来解决，或者利用证明

工人身份的卡片来进行，工人带着卡片从一个地方走到另一个地

方，同行就资助他并告诉他什么地方容易找到工作。这种走四方

的生活，工人们叫做流浪，而这种走四方的人就叫做流浪者。为了

达到这些目的，工会委任一个主席兼秘书，并发给薪金（因为可以

设想，没有一个厂主会雇用这样的人），同时成立一个委员会来收

取每周的会费和监督这些会费的开支，使其符合联合会的目的。

个别地区的工会在可能和有利的时候就合并为一个联合会，并定

期举行代表大会。有几次，人们曾试图把全英国同一行业的工人

组成一个大的工会，并且不止一次地———第一次是在 １８３０ 年———

工 人 运 动
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试图建立一个全国工人联合会，同时每一个行业都保留自己的特

有的组织。但是这种联合会是维持不了很久的，甚至也很少能暂

时成立起来；只有特别普遍的高潮才能使这样的联合会诞生，并使

它具有行动的能力。

这些工会为了达到自己的目的通常使用如下的手段。如果有

一个或几个业主拒绝支付联合会所规定的工资，那就派一个代表

团去见他们，或者送一份请愿书（可见，工人是能够承认专制的厂

主在他那小王国里的权力的）。如果这样做仍没有结果，联合会

就下令停工，所有的工人都回家。如果一个或几个厂主拒绝按照

工会的建议调整工资，这种罢工（ｔｕｒｎｏｕｔ或 ｓｔｒｉｋｅ）就是局部性的；

如果某一个劳动部门所有的雇主都拒绝这样做，那么罢工就会成

为总罢工。这就是工会的合法手段，所谓合法就是在宣布罢工前

要预先提出警告，实际上也并不总是这样。但是，只要有些工人还

没有加入联合会，有些人为了资产者所许诺的眼前利益准备退出

联合会，这种合法手段就起不了什么作用。特别是在局部罢工时，

厂主很容易从这些害群之马（所谓工贼）中招雇工人，从而使联合

起来的工人的努力毫无结果。工会会员通常用威胁、辱骂、殴打或

者其他粗暴手段来对付这些工贼，总之，用一切方法来恐吓他们。

于是这些工贼就向法庭控告，由于法律的守护者资产阶级至今还

掌握着政权，所以只要发生违法的行为，只要有人向法庭控告工会

会员，工会的力量几乎总要受到损害。

这些工会的历史充满了工人的一连串的失败，只是间或有几

次个别的胜利。自然，工会的所有这一切努力都不能改变工资决

定于劳动市场上的供求关系这一经济规律。因此，工会在所有影

响这种关系的重大原因面前是无能为力的。在商业危机期间，工

会不得不自己降低工资标准，或者自己彻底解散，而在劳动需求大
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大增加的时候，它们也不可能把工资提得高于因资本家之间的竞

争而自然形成的水平。但是，对比较微小的、个别起作用的原因来

说，工会是强有力的。假使厂主不会遇到工人集中的、大量的反

抗，他会为了自己的利益而逐渐把工资越降越低；此外，他和其他

厂主进行的竞争也迫使他这样做，工资很快就会降到最低限度。

但是，厂主相互之间的这种竞争在正常情况下会为工人的反抗所

扼制。每个厂主都知道，每一次降低工资，如果不是由他和他的竞

争者所共有的条件决定的，结果都会引起罢工，而罢工无疑会给他

带来损失，因为他的资本在罢工期间将会闲置，机器也要生锈。至

于在这种情况下他到底是否能降低工资也还很难说，但是他很清

楚地知道，只要他一成功，竞争者就会跟他学，产品的价格也会降

低，因此，他由于降低工资而得到的利润又会从他的手中溜走。其

次，在危机之后，工会常常会使工资比在其他情况下更快地提高。

厂主所关心的，是在其他厂主的竞争还没有迫使他提高工资以前

尽可能地不这样做；可是，现在工人自己要求提高工资，因为市场

情况好转，他们往往利用厂主大量需要工人的情况，以罢工来迫使

厂主提高工资。但是，正如已经说过的，工会对左右着劳动市场的

较重大的原因是起不了作用的。在这种情况下，饥饿逐渐迫使工

人在任何条件下复工，而只要有几个人复工，工会的力量就会被摧

毁，因为在市场上还有存货的时候，资产阶级有了这几个工贼就能

够消除生产中断所引起的最严重的后果。由于需要救济的工人很

多，联合会的基金很快就用完；最后连小铺老板也拒绝高利赊购

了，穷困迫使工人重新戴上资产阶级的枷锁。但是厂主为了自己

的利益———当然，这只是由于工人的反抗才成为他们的利益———

也要避免一切不必要的降低工资，而工人把每次由市场状况决定

的工资降低都看做他们的状况的恶化（他们必须尽力抵御这种恶
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化）；因此，大多数罢工都是以工人吃亏而告终。人们不禁要问，

工人明明知道罢工没有用处，为什么还要采取这种办法呢？道理

很简单，因为工人必须反对降低工资，甚至必须反抗这种降低的必

要性本身；因为工人必须宣布，他们是人，不应该让他们去顺从环

境，而应该让环境来适应他们，适应人；因为工人的沉默就意味着

承认这种环境，承认资产阶级在商业繁荣时期有权剥削工人，而在

萧条时期又有权让工人饿死。只要工人还没有完全丧失人的情

感，他们就不能不对此表示抗议，他们之所以这样抗议，而不用别

的方式来抗议，就因为他们是英国人，是用行动来表示抗议的讲求

实际的人，而不是像德国理论家们那样，只要把他们的抗议书照章

记录在案，归入卷宗，就回去安安静静地睡大觉，让抗议书也像抗

议者一样在那里安安静静地睡觉。相反，英国人的积极抗议是起

作用的，这种抗议把资产阶级的金钱欲限制在一定范围内，使工人

对有产阶级的社会的和政治的万能权力的反抗活动保持生机；同

时，这种抗议也促使工人意识到，要粉碎资产阶级的统治，除了成

立工会和罢工，还需要采取更多的行动。但是，这些工会及其组织

的罢工的真正意义，在于它们是工人消灭竞争的第一次尝试。它

们存在的前提就是工人已经懂得，资产阶级的统治正是建立在工

人之间的竞争上，即建立在由于一些工人和另一些工人的对立而

产生的无产阶级的分裂上。正是因为工会及其组织的罢工反对竞

争，反对现存社会制度的命脉（虽然其反对的方式是片面的和有

局限性的），所以这个社会制度才把它们看得这样危险。在进攻

资产阶级和整个现存社会制度的时候，工人再也找不到比这更容

易攻破的地方了。当工人之间的竞争停止的时候，当所有的工人

都下定决心，不再让资产阶级剥削自己的时候，财产王国的末日就

来临了。工资之所以由供求关系来决定，由劳动市场上的偶然情

英国工人阶级状况
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况来决定，仅仅是由于直到现在工人还让别人把自己当做可以买

卖的物品来看待。当工人下定决心不再让别人买卖他们的时候，

当工人弄清了劳动的价值究竟是什么，工人作为一个不仅具有劳

动力并且具有意志的人出现的时候，到那时，全部现代国民经济学

和工资规律就完结了。当然，假如工人在消灭彼此之间的竞争后

停止前进，工资规律归根到底还会重新发生作用。但是，如果工人

不想放弃他们以前的整个运动，不想重新恢复彼此之间的这种竞

争，那么他们就不能停止前进，就是说，他们根本不能这样做。有

一种必要性在迫使他们不仅消灭一部分竞争，而且彻底消灭竞争，

他们是会这样做的。现在工人已经一天比一天懂得竞争给他们带

来了什么害处，他们比资产者更懂得，即使是有产者之间的竞争，

由于会引起商业危机，也对工人造成影响，所以也必须消灭这种竞

争。很快他们就会懂得，他们应当怎样着手做这件事情。

工会在很大程度上加深了工人对有产阶级的仇恨和愤怒，这

是无须加以说明的。因此，在群情异常激愤的时期，这些工会中发

生了———不论领导者是否知情———一些只能用达到绝望地步的仇

恨和冲破一切藩篱的狂野的激情来解释的个别行动。属于这一类

行动的就是前面已经提到过的泼硫酸事件，以及一系列其他事件。

现在我就举出几件来。１８３１ 年当工人运动高涨时，曼彻斯特附近

海德的厂主，年轻的阿什顿，一天晚上在经过田野时被人枪杀了，

凶手的线索一点也没有发现。毫无疑问，这是工人的报复行为。

纵火和试图爆炸的事件也经常发生。１８４３ 年 ９ 月 ２９ 日，星期五，

有人试图炸毁设菲尔德霍华德街厂主派金的制锯工场。用来进行

爆炸的是一根装满了炸药而且两端堵死了的铁管；损失是相当严

重的。第二天，即 ９ 月 ３０ 日，在设菲尔德附近设尔斯—摩尔的伊毕

岑刀锉工厂又发生了同样的事件。伊毕岑先生积极参加资产阶级
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运动，压低工资，专门雇用工贼，还利用济贫法来攫取私利（在

１８４２ 年的危机时期，他把那些拒绝接受低工资的人的名字通知济

贫所，说他们能够得到工作，但不愿工作，因而不应当得到救济，以

此来迫使工人接受低工资），所以激起了工人的仇恨。爆炸使他

受到相当大的损失，而所有来到出事地点的工人，都只恨“没有把

工厂全部炸毁”。１８４３ 年 １０ 月 ６ 日，星期五，在博尔顿有人试图

纵火焚烧安斯沃思—克朗普顿工厂，但没有造成损失。这已经是

在很短的时间内第三次或第四次有人试图焚烧这家工厂了。１８４４

年 １ 月 １０ 日，星期三，在设菲尔德市政会会议上警官给大家看一

个专门用来爆破的生铁炸弹，装有四磅炸药，有一根烧焦了但已熄

灭的引线，这个炸弹是在设菲尔德市厄尔街基钦先生的工厂里发

现的。１８４４ 年 １ 月 ２０ 日，星期日，在兰开夏郡的贝里的本特利—

怀特锯木厂发生了爆炸，爆炸是由扔到工厂里的火药包引起的，损

失严重。１８４４ 年 ２ 月 １ 日，星期四，设菲尔德的索霍车轮工厂被

人放火烧得精光。四个月内发生了六起这样的事件，所有这些事

件都是由于工人对雇主的切齿痛恨而引起的。在什么样的社会制

度下才可能发生这类事情，那是用不着我来说的。这些事实清楚

地证明，在英国，甚至像在 １８４３ 年年底那样的商业繁荣时期，社会

战争就已经爆发并公开地进行了。然而英国资产阶级依然执迷不

悟！但是最突出的事件是 １８３８ 年 １ 月 ３ 日至 １１ 日格拉斯哥陪审

法庭审理的格拉斯哥的萨格①案件。从审讯中人们可以看到，

１８１６ 年就在这里成立的棉纺工人联合会拥有一种少有的组织和

英国工人阶级状况

① 恩格斯在这里加了一个注：“这些工人被称为萨格。萨格是东印度一个

著名的种族，他们以杀害一切落到他们手中的外来人为生。７１”———编
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力量。它的会员必须宣誓服从多数的决定。每次罢工都有一个秘

密的委员会，这个委员会是大多数会员所不知道的，它可以不受限

制地支配基金。委员会规定了刺杀工贼和可恶的厂主以及放火焚

烧工厂的奖金。例如，有一家工厂由于雇用女工贼来代替男纺工而

被放火烧掉；其中有一个少女的母亲麦克弗森太太被杀死，两个凶

手由联合会出钱送到美国去了。１８２０ 年有一个叫麦克夸里的工贼

遭到枪击而受伤，联合会付给开枪者 １５ 英镑。以后又有一个叫做

格雷厄姆的也遭到枪击；开枪者得到 ２０ 英镑，但被揭发，并被判处

终身流放。最后，１８３７年 ５月，在奥特班克和迈尔—恩德的一些工厂

里，由于罢工而发生了骚动，十来个工贼遭到殴打；同年 ７ 月，骚动

还在继续，一个叫斯密斯的工贼被打死。这时委员会的成员才被逮

捕和审讯。主席和主要成员被控犯有参加非法社团、对工贼使用暴

力和纵火焚烧詹姆斯—弗兰西斯·伍德工厂的罪行，被判处流放 ７

年。对这一事件我们的善良的德国人会说些什么呢？①

有产阶级，特别是这个阶级中同工人有直接接触的从事制造

业的那一部分人，反对这些工会最为激烈，并且不断地设法用各种

工 人 运 动

① 恩格斯在这里加了一个注：“‘一种特殊的“野蛮的正义感”（ｗｉｌｄｊｕｓｔｉｃｅ）
支配着他们，驱使他们在密室中集会，以冷静的思考宣布自己的工人伙

伴是自己阶级和这个阶级的事业的逃兵，把这些叛徒和逃兵判处死刑，

并把他们处决，因为官方的法庭和刽子手是不干这种事的，所以由秘密

的刽子手来执行，就像古代的“菲默法庭”７２或骑士时代的秘密法庭突

然以这种方式恢复了，并一再呈现在人们惊愕的目光下，只是现在的这

些法官穿的不是铠甲，而是粗布夹克，法庭不是设在威斯特伐利亚的森

林里，而是设在格拉斯哥铺砌得很好的盖罗盖特大街上！———虽然把自

己的情感用如此尖锐的方式表现出来的只是少数人，但这种情感势必广

泛传播，并且有力地渗透到群众之中！’———卡莱尔《宪章运动》［１８４０ 年
伦敦版］第 ４１ 页。”———编者注
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理由向工人证明工会是无用的，这些理由从国民经济学５的角度来

看是完全正确的，但是正因为如此，从一定角度来看就是错误的，

而且对工人的理性不会发生任何影响。资产阶级所表现的热心已

证明这件事是和他们的利益有关的，撇开罢工所引起的直接损失

不谈，实际情况是：落到厂主腰包里的一切必定是从工人口袋里掏

出来的。即使工人不十分了解，工会至少能够把他们的雇主竞相

降低工资的欲望在某种程度上加以限制，他们也会因为通过工会

能使厂主即自己的敌人受到损失这一点而参加工会。在战争中，

一方的损失就是另一方的利益，由于工人和他们的厂主处于战争

状态，所以工人在这种场合下所做的也不过是和那些高贵的君主

们在彼此争斗时所做的一样。在所有资产者中，又是我们的那位

朋友尤尔博士成了所有工会的最疯狂的敌人。他一谈到最强有力

的工人派别棉纺工人的“秘密法庭”就勃然大怒，这些法庭自称能

够使任何不听话的厂主束手待毙，“并从而使养活他们多年的人

破产”。他还谈到一个时代，“那时工业发明家的头脑和活跃的心

脏竟被不安分的下肢所奴役”，好一个现代的梅涅尼·阿格利

巴！７３遗憾的是，英国工人并不像罗马平民那样容易被你的寓言所

安抚。最后，尤尔还说了下面这样一个美妙的故事。操纵走锭纺

纱机的粗纺工有时滥用他们的力量达到令人难以容忍的程度。高

工资并没有引起他们对厂主的感激之情和发展智力（自然是在对

资产阶级无害甚至有益的科学方面）的愿望，反而常常使他们变

得傲慢，使他们有钱来为罢工者的反叛精神提供支撑，而许多厂主

却一个接一个地平白无故地因这种罢工而遭殃。在海德、达金菲

尔德和附近地区发生这类不幸的乱子时，这一带的厂主们担心被法

国人、比利时人和美国人赶出市场，就向夏普—罗伯茨公司的机器

制造厂求助，请求夏普先生发挥他的发明才能，设计一台自动走锭

英国工人阶级状况
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纺纱机，以便“把生产从痛苦的奴役和毁灭的威胁中拯救出来”。

“几个月以后，一台机器造好了，它好像具备了一个熟练工人所具有的

思维能力、感觉和触觉。这个铁人（工人是这样叫这台机器的）就这样按照

密纳发的命令从现代的普罗米修斯的手中跳了出来。它是这样一个创造物，

它的使命就是恢复各个工业阶级之间的秩序，并保证英国人的工业统治权。

关于这个新的海格立斯式的奇物的消息在工会中引起了恐慌，可以说，这个

奇妙的创造物还没有走出自己的摇篮就把无法无天的许德拉扼杀了。”

接着尤尔又证明，同时印四五种颜色的机器的发明，是印花布

工人骚动的结果；机织业中浆纱工的反抗行动促成了新的完善的

浆纱机的诞生。另外他还提到一些类似的事情。① 这个尤尔不久

前还竭力用许多篇幅来证明，使用机器对工人是有利的！但是，尤

尔并不是独一无二的；在工厂报告中，厂主阿什沃思先生和其他一

些人也没有放过向这些联合会发泄自己满腔愤怒的机会。这些足

智多谋的资产者，正像某些政府一样，把他们所不能理解的一切运

动都归罪于恶意的鼓动者、阴谋家、蛊惑者、吹牛家和青年人的影

响。他们硬说，这些工会的拿报酬的代理人对鼓动感兴趣是因为

他们靠鼓动为生；殊不知正是由于资产阶级剥夺了这些人的工作，

工会才认为必须向他们支付报酬！

这类罢工令人难以置信地频繁发生，再好不过地证明了英国

的社会战争已经蔓延到什么程度。没有一个星期，甚至几乎没有

一天不在这里或那里发生罢工，有时是由于厂主降低工资，有时是

由于厂主拒绝提高工资，有时是由于厂主雇用工贼，有时是由于厂

工 人 运 动

① 恩格斯在这里加了一个注：“尤尔《工厂哲学》第 ３６６ 页及以下几页。”指
安·尤尔《工厂哲学：或论大不列颠工厂制度的科学、道德和商业的经

济》１８３５ 年伦敦修订第 ２ 版。———编者注
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主拒绝废止虐待行为或恶劣的制度，有时是由于厂主采用新机器，

或由于无数其他的原因。当然，这些罢工只是前哨的小冲突，有时

也形成影响较大的战斗；它们决定不了什么，但它们最确凿地证明

了无产阶级和资产阶级之间的决战已经迫近。罢工是工人的军事

学校，他们在这里为投入已经不可避免的伟大斗争做好准备；罢工

是各个劳动部门关于自己参加伟大的工人运动的宣言。如果翻阅

一下唯一报道无产阶级一切运动的报纸《北极星报》７４全年合订

本，就可以看到，城市和农村工业区的所有工人都已经组成联合

会，并且常常用总罢工来表示自己对资产阶级统治的抗议。作为

军事学校，罢工起着无与伦比的作用。英国人那种独特的勇敢在

罢工中展现出来了。大陆上的人认为，英国人，特别是英国工人，

都是懦夫，他们不能干革命，因为他们不像法国人那样随时都在准

备暴动，他们好像安于资产阶级的统治。这是完全错误的。英国

工人在勇敢方面并不比任何国家的工人差，他们同法国人一样并

不安守本分，但他们是用另外的方式进行斗争的。法国人是彻头

彻尾政治性的，他们是以政治的方式同社会弊端作斗争的。英国

人则认为政治只是为资产阶级社会的利益而存在的，他们不是同

政府而是直接同资产阶级作斗争，这种斗争暂时只有用和平方式

进行才能生效。由于工商业停滞和随之而来的贫困，１８３４ 年在里

昂爆发了要求建立共和国的起义，１８４２ 年在曼彻斯特爆发了要求

制定人民宪章５４和提高工资的总罢工。罢工也需要有勇气，甚至

比暴动需要更大更多的勇气，需要更果敢和更坚定的决心，这是显

而易见的。对一个亲身体验到什么是贫困的工人说来，能够同妻

子儿女一起面对贫困，能够长达数月地忍受饥饿和匮乏，并且始终

坚强刚毅、毫不动摇，这确实不是一件小事。英国工人为了不受有

产阶级的压迫而宁可慢慢地饿死，宁可天天看着家里的人挨饿，宁
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可冒着总有一天资产阶级肯定要复仇的危险，与这一切相比，威胁

着法国革命者的死刑和苦役又算得了什么？我们从下面的例子

中，会看到英国工人只有在任何反抗都已无济于事并已失去意义

的时候才向暴力让步的那种顽强的、不可战胜的英勇气概。正是

在这种沉着镇静的坚忍精神中，在这种每天都要经受上百次考验

的不可动摇的决心中，英国工人显示出自身品格的最值得尊敬的

一面。为了制服一个资产者而忍受着这么多苦难的人们，也一定

能够摧毁整个资产阶级的权势。即使撇开上述情况不说，英国工

人也已经不止一次地显示了足够的勇气。１８４２ 年的罢工之所以

没有获得进一步的结果，一方面是由于工人在资产阶级逼迫下才

举行了罢工，一方面是由于工人本身对罢工的目的不明确，而且意

见也不一致。但是在其他情况下，当有了明确的社会目的的时候，

英国工人已经多次证明自己是有勇气的。１８３９ 年威尔士的起义

就不用说了，当我居住在曼彻斯特的时候（１８４３ 年 ５ 月），那里发

生了一次真正的战斗。有一家制砖厂（波林—亨弗莱）加大了砖

模的尺寸，但是没有提高工资，当然较大的砖会卖更高的价钱。工

人提高工资的要求被拒绝了，于是他们就停了工，同时制砖工人联

合会也向公司宣布抵制。可是公司费了很大的力气从附近地区和

工贼中招到了工人，工人联合会对这些人最初使用了恐吓的办法。

公司雇了 １２ 个当过兵或当过警察的人在院子里守卫，并给他们配

备了枪支。由于恐吓没有产生效果，一天晚上 １０ 点钟左右，一支

排成战斗队形、第一列用火枪武装起来的制砖工人队伍袭击了工

厂，工厂离步兵营房几乎不到 ４００ 步。① 人们冲了进去，发现警卫
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① 恩格斯在这里加了一个注：“在十字胡同和瑞琴特路拐角上，见曼彻斯特

平面图。”———编者注
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后就向他们开枪，踏坏了摆在地上晾晒的砖坯，抛散了垒成堆的干

砖，毁坏了他们所碰到的一切东西，并且冲到一幢房子里面去，砸

坏了家具，痛殴了住在那里的一个监工的妻子。那时，警卫躲在一

道篱笆后面，在篱笆掩护下他们可以准确地毫无阻碍地射击。袭

击工厂的人却站在一座火光熊熊的砖窑前，火光照亮了他们，以致

敌人的每发子弹都能命中，而他们的每一枪都不能击中目标。但

是射击仍然继续了半个多小时，直到他们的弹药用光并达到了这

次行动的目的，把院子里一切可以毁坏的东西全部毁坏为止。这

时军队开来了，制砖工人向埃克尔斯（距曼彻斯特三英里）撤退。

快到埃克尔斯时，他们把队伍集合起来，按每人编组的号码点了一

次名，然后散开，这些人当然只会落到那些从四面八方逼近的警察

手中。受伤者的数量肯定很多，但是人们知道的只是那些受伤后

被捕的人。有一个工人的大腿、小腿和肩膀中了三枪，他还是步履

蹒跚地坚持走了四英里多路。这些人确实证明了他们同样具有革

命的勇气，面对枪林弹雨毫不畏惧。１８４２ 年，一些连自己究竟要

干什么都不知道的手无寸铁的群众，在封闭的集市广场被几个把

住出口的龙骑兵和警察控制住而动弹不得，这种情况决不能证明

这些群众缺乏勇气；因为当时即使国家权力即资产阶级权力的奴

仆们不在场，这些群众也不会采取什么行动。只要人民在心目中

有了明确的目标，他们就会显示出足够的勇气，例如对伯利工厂的

袭击就是一个证明，这个工厂后来竟不得不动用大炮来防守。

趁这个机会来谈谈在英国是怎样神圣地看待法律的。对资产

者来说，法律当然是神圣的，因为法律是资产者本身的创造物，是

经过他的同意并且是为了保护他和他的利益而颁布的。资产者懂

得，即使个别的法律对他特别不利，但是整个立法毕竟是保护他的

利益的，而最重要的是，法律的神圣性，由社会上一部分人积极地
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按自己的意志规定下来并由另一部分人消极地接受下来的秩序的

不可侵犯性，是资产者的社会地位的最强有力的支柱。英国资产

者把法律看做自己的化身，正如他把自己的上帝看做自己的化身

一样，所以他认为法律是神圣的，所以警察手中的棍子（其实就是

他自己手中的棍子）对于他具有极大的安抚力。而在工人看来当

然就不是这样。工人有足够的体验，并且十分清楚地知道，法律对

他来说是资产者给他准备的鞭子，因此，不是万不得已工人是不会

诉诸法律的。可笑的是有人硬说英国工人怕警察，要知道，曼彻斯

特每星期都有警察挨打的事情发生，去年甚至还有人企图袭击一

个装有铁门和厚厚的百叶窗的警察分局。１８４２ 年罢工时，警察之

所以显得威风，如前所述，只是由于工人自己没有拿定主意的

缘故。

因为工人并不尊重法律，而只是在无力改变它的时候才承认

它的力量，所以，他们至少要提出修改法律的建议，他们力求以无

产阶级的法律来代替资产阶级的法律，这是再自然不过的事情。

无产阶级所提出的这种法律就是人民宪章５４（ｐｅｏｐｌｅｓ ｃｈａｒｔｅｒ），它

在形式上纯粹是政治性的，它要求在民主基础上改组下院。宪章

运动５５是反抗资产阶级的强有力的形式。在工会的活动和罢工

中，这种反抗总是分散的，是个别的工人或个别部门的工人同个别

的资产者作斗争。即使斗争普遍化了，这多半也不是由于工人的

自觉；当工人自觉地这样做的时候，这种自觉的基础就是宪章运

动。在宪章运动旗帜下起来反对资产阶级的是整个工人阶级，他

们首先向资产阶级的政权进攻，向资产阶级用来保护自己的法律

围墙进攻。宪章派５５是从民主党中产生出来的。民主党是在上个

世纪 ８０ 年代和无产阶级同时并在无产阶级内部发展起来的政党，

它在法国革命时期强大起来，在缔结和约后成为“激进”党。那
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时，它的主要中心在伯明翰和曼彻斯特，以前是在伦敦。它曾经和

自由资产阶级联合起来迫使旧议会的寡头政客通过了改革法案，

从那时起，它已经是一个越来越巩固的和资产阶级对立的工人政

党了。１８３８ 年以威廉·拉维特为首的全伦敦工人协会（Ｗｏｒｋｉｎｇ

Ｍｅｎｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）委员会草拟了人民宪章，其中包括下列“六条”：

（１）一切有健全意识和没有犯罪行为的成年男子均有普选权；（２）

议会每年改选一次；（３）为议员支付薪金，使没有财产的人也能够

当代表；（４）选举采用无记名投票方式，以避免资产阶级的贿买和

恐吓；（５）设立平等的选区，以保证平等的代表权；（６）取消纯属形

式的 ３００ 英镑地产的代表资格限制，使每个选民都同样有被选举

权。这六条只涉及下院的构成，初看起来都是无可非议的，但是却

足以把英国的宪法连同女王和上院彻底毁掉。宪法中的所谓君主

和贵族的成分之所以能够保存下来，只是因为资产阶级乐于留着

他们摆摆样子；这两者也确实是形同虚设。但是，要是下院有朝一

日获得全国舆论的支持，要是它不再仅仅是表达资产阶级的意志，

而是表达全民族的意志，那它就会把一切权力完全攫为己有，使君

主和贵族失掉他们头上最后的神圣光环。英国工人既不尊敬勋

爵，也不尊敬女王，资产阶级虽然事实上很少听取勋爵和女王的意

见，但对他们个人却敬之如神。英国的宪章派在政治上是共和主

义者，虽然他们从来不用或极少用这个字眼；尽管他们同情各国的

共和党，然而更喜欢称自己为民主主义者。但是他们不仅仅是普

通的共和主义者；他们的民主主义也不仅仅限于政治方面。

诚然，宪章运动从 １８３５ 年开始产生的时候起，主要就是在工

人中间开展的运动，但那时它还没有和激进的小资产阶级严格划

清界限。工人的激进主义是和资产阶级的激进主义携手并进的。

宪章是他们的共同口号，他们每年共同举行“国民公会”，看起来
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就好像是一个党。那时，小资产阶级由于对改革法案的结果感到

失望，由于 １８３７—１８３９ 年是工商业不景气的年份，好战和好杀的

情绪很高，所以宪章派的激烈鼓动很合他们的心意。这种鼓动激

烈到什么程度，在德国是无论如何想象不出来的。宪章派号召人

民武装起来，有时甚至号召他们起义。人们制造了长矛，就像过去

法国革命时代一样。１８３８ 年，一个叫斯蒂芬斯的循道宗的传教士

参加了这一运动，他对曼彻斯特的集会群众讲了这样的话：

“不要害怕政府的势力，不要害怕你们的压迫者所掌握的士兵、刺刀和

大炮；你们有比这一切都更有力量的一种手段，一种刺刀和大炮所不能对付

的武器。这种武器是 １０ 岁的孩子也会用的。只需要几根火柴和一把蘸上沥
青的干草。我要看看，当人们勇敢地使用起这种武器的时候，政府和它的几

十万士兵对这种武器究竟有什么办法！”①

但同时，工人的宪章运动所特有的社会性质在那时就已经显

露出来。这位斯蒂芬斯在我们已经提到过的曼彻斯特的“圣山”

克萨尔—摩尔７５举行的 ２０ 万人的大会上又讲了下面的话：

“朋友们，宪章运动并不是有关你们获得选举权等等的政治问题，宪章

运动是饭碗问题；宪章的意思就是住得好，吃得好，喝得好，工资高，工作

日短。”

因此，反对新济贫法２５和争取十小时工作日法案４７的运动在

那时就已经和宪章运动有了极其密切的联系。在这一期间，每次

群众大会都有托利党人６６奥斯特勒参加，而且除了在伯明翰通过

的要求实现人民宪章的国民请愿书，还提出了几百份关于改善工

人社会状况的请愿书。１８３９ 年，鼓动还是同样活跃地继续下去，

工 人 运 动
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在年底，当鼓动开始有点松懈的时候，伯西、泰勒和弗罗斯特就急

忙同时在英国北部、约克郡和威尔士组织起义。由于弗罗斯特的

计划被人告密，他不得不过早地发动起义，因此他的行动遭到了失

败。北方的起义组织者知道了弗罗斯特的行动已经失败，就及时

地退却了。两个月以后，１８４０ 年 １ 月，约克郡（例如在设菲尔德和

布拉德福德）发生了几次所谓的警察叛乱（ｓｐｙｏｕｔｂｒｅａｋｓ）７６，后来

这种激昂的情绪逐渐平息下去。这时，资产阶级急忙实施更实际

的对自己更有利的计划，这就是废除谷物法４４。在曼彻斯特成立

了反谷物法协会，其结果削弱了激进资产阶级和无产阶级之间的

联系。工人很快就明白，废除谷物法对他们好处很少，而对资产阶

级却很有利，所以资产阶级的这一计划没有得到工人的支持。

１８４２ 年的危机爆发了。鼓动又像 １８３９ 年那样活跃起来。但是这

一次富有的工业资产阶级也参加了鼓动，因为他们在这次危机中

受到了很大的损失。由曼彻斯特厂主组成的、现在叫做反谷物法

同盟２２的团体具有一种非常激进的暴力倾向。这个同盟的报刊和

鼓动者使用毫不掩饰的革命语言，其原因之一就是保守党从 １８４１

年起掌握了政权。像过去的宪章派一样，同盟现在直接号召起义，

而在危机中受苦最深的工人也同样有所行动，这一年在国民请愿

书上有 ３５０ 万人签名就证明了这一点。总之，如果说这两个激进

的党派过去曾经有些疏远，那么它们现在又重新联合起来了。

１８４２ 年 ２ 月 １５ 日，自由党人和宪章派在曼彻斯特举行的联席会

议上起草了一份请愿书，要求废除谷物法和实施宪章；第二天两个

党派都通过了这份请愿书。春天和夏天是在热烈的宣传鼓动和日

益严重的贫困中过去的。资产阶级决心利用危机及其引起的贫困

和普遍的激愤情绪来达到废除谷物法的目的。这一次，由于执政

的是托利党人，资产阶级甚至抛弃了他们的守法立场；他们要革
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命，但是要靠工人的帮助。资产阶级要让工人为他们火中取栗，让

工人为他们的利益而烧坏自己的手指。各方面的人士重新谈起以

前（１８３９ 年）就已经由宪章派提出的“神圣月”，即工人总罢工的

想法；但是，这一次不是工人要罢工，而是厂主想关闭自己的工厂，

把工人送到乡下，送到贵族的领地上去，他们想用这种方法迫使托

利党的议会和政府取消谷物税。这自然要引发起义，但是资产阶

级肯定会站在幕后，可以安安稳稳地坐享其成，万一失败了也不会

危及自己。７ 月底，商业情况开始好转；事情不能再拖延了，为了

不错过时机，现在，在行情日渐好转的时候（参看 ７ 月底和 ８ 月初

曼彻斯特和利兹的商业报告），斯泰利布里奇有三家公司降低了

工资；至于是它们自己决定这样做，还是和其他厂主，特别是和同

盟议定之后才这样做，我不能断定。但是，两家公司不久就让步

了，而第三家即威廉·贝利兄弟公司却坚持下去；这家公司对前来

申诉的工人说，如果他们不愿接受这种办法，也许他们最好去过一

段休闲的生活。这种讥讽的口吻使工人大哗，他们纷纷离开工厂，

跑遍全城，号召所有的工人罢工。过了几小时，所有工厂都停工

了，工人列队到莫特兰—摩尔去举行群众大会。这是 ８ 月 ５ 日的

事。８ 月 ８ 日，他们有 ５ ０００ 人出发到阿什顿和海德去，使所有的

工厂和煤矿都停了工，并且在各处举行了群众大会，但是大会上谈

的不是资产阶级所希望的废除谷物法，而是“做一天公平的工作，

得一天公平的工资”（ａ ｆａｉｒ ｄａｙｓ ｗａｇｅｓ ｆｏｒ ａ ｆａｉｒ ｄａｙｓ ｗｏｒｋ）。８ 月
９ 日，他们向曼彻斯特进发，由于地方当局都是自由党人，他们被

准许入城，并且使工厂都停了工。１１ 日，他们抵达斯托克波特，在

这里，当他们袭击资产阶级宠爱的机构———习艺所７７时，第一次遇

到了抵抗。同一天，在博尔顿发生了总罢工和骚动，当局同样没有

阻拦；起义很快扩展到所有工业区，除了收割庄稼和制作食物，一
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切工作都停止了。但是起义的工人也很镇静。他们并不是自愿起

义，而是被别人拖进去的；除了曼彻斯特的托利党人柏里一个人，

厂主们都一反常态，没有反对罢工。事情已经开了头，但是工人没

有一个明确的目的。固然，在不愿为那些力图废除谷物法的厂主

的利益而遭到枪杀这一点上，他们是完全一致的，但是在其他方

面，一些人要求实施人民宪章，另一些人则认为为时过早，只要求

恢复 １８４０ 年的工资标准。整个起义就是由于这些原因而失败的。

假如它一开始就是有目的的自觉的工人起义，那么无疑是会获得

胜利的。但是，这些不是自愿而是被雇主赶到街上来的、根本没有

明确目的的群众，不可能做成任何事情。同时，在履行 ２ 月 １５ 日

的盟约方面连手指都没有动一下的资产阶级很快就明白了，工人

并不愿意充当他们的工具，他们离开“守法”立场的矛盾行为对他

们本身是一种危险；因此，资产阶级又回到他们原来的守法立场，

跑到政府方面去反对那些先是由他们煽动起来，然后又被他们逼

着起义的工人。资产阶级和他们的忠实奴仆充当了特别警

察７８———在曼彻斯特，德国商人也参加进来，他们手里拿着粗棍

子，嘴里衔着雪茄烟，在全市的街道上耀武扬威、虚张声势地踱来

踱去；在普雷斯顿，资产阶级下令向人民开枪，于是这个毫无目的

的人民起义就一下子不仅面对政府的武装力量，而且面对整个有

产阶级。本来就没有目的的工人逐渐散去，起义就这样结束了，没

有造成严重的后果。此后，资产阶级还接二连三地干了一些卑鄙

勾当；他们表示厌恶人民的暴力行动，力图以此来洗刷自己。这种

说法和他们在春天所讲的革命词句大相径庭。他们把起义的罪责

推给宪章派的“煽动者”等等，其实他们自己在挑起起义方面所做

的事情要比宪章派多得多。他们极端厚颜无耻地重新站到先前承

认法律神圣的立场上去了。宪章派几乎完全没有为起义做什么工
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作，他们只是做了资产阶级准备做的事情，即利用机会，可是他们

却受到法庭审判，并被判了罪，而资产阶级却没有遭到丝毫损失，

在停工时期他们还卖掉了存货，获得了利益。

这次起义的结果是无产阶级和资产阶级彻底决裂。宪章派过

去也没有隐瞒他们要用一切手段来实施他们的宪章，甚至通过革

命。资产阶级现在忽然明白，任何使用暴力的变革对他们的地位

来说都是危险的，他们反对使用“物质力量”，而只想通过“道义力

量”来达到自己的目的（他们竟把这种道义力量同物质力量的直

接或间接的威胁看成是两回事）。这是一个争论点，但是，这个争

论点事实上已经消除了，因为宪章派（他们和自由资产阶级一样

值得信任）后来在口头上表示，他们也不会诉诸物质力量。第二

个争论点，也是最重要的争论点，正是这一点使宪章运动表现为纯

粹的宪章运动，这就是谷物法问题。关心这个问题的是激进资产

阶级而不是无产阶级。因此，以前的宪章派分裂成两派，两派的政

治原则在口头上完全一致，事实上却根本不同，甚至互不相容。在

１８４３ 年 １ 月的伯明翰国民公会上，激进资产阶级的代表斯特奇提

议把宪章这一名称从宪章协会的章程中删去，据称是因为在起义

后这一名称使人联想到暴力革命行动。但是这种联系已经存在了

好几年，而斯特奇先生过去并没有认为必须加以反对。工人们不

愿放弃这个名称，斯特奇的提案被多数票否决。这时，这位忽然变

得守法的贵格会７９会士带了少数人退出会场，组织了一个由激进

资产阶级组成的“完全选举权协会”。这个不久前还是雅各宾

派８０的资产者竟然对这种联想感到如此讨厌，甚至连普选权

（ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｓｕｆｆｒａｇｅ）这个名称也用另一个令人发笑的名称———完

全选举权（ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｓｕｆｆｒａｇｅ）来代替了！工人们嘲笑了他，仍然沉

着地继续走自己的路。

工 人 运 动
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从这时起，宪章运动就成了没有任何资产阶级分子参加的纯

粹工人的事业。要求“完全”选举权的《每周快讯》８１、《每周纪事

报》８２、《观察家》８３等等报刊逐渐陷入一种和其他自由派报纸同样

无精打采的状况，它们拥护贸易自由，攻击十小时工作日法案和工

人的一切特殊要求，总的说来，它们很少有什么激进主义的表现

了。激进资产阶级在一切冲突中都站在自由党人方面反对宪章

派，仅把解决谷物法问题作为自己的主要任务，而这个问题对英国

人来说只是自由竞争的问题。因此，激进资产阶级已完全处于自

由资产阶级的支配之下。他们现在所扮演的是一个极其可怜的

角色。

与此相反，宪章派工人却加倍积极地参加了无产阶级反对资

产阶级的一切斗争。自由竞争使工人遭受极大的痛苦，引起他们

的痛恨；自由竞争的拥护者即资产者成了工人的死敌。完全的竞

争自由只会使工人遭殃。工人迄今提出的要求：十小时工作日法

案、保护工人不受资本家的迫害、工资要合理、地位要有保证、废除

新济贫法，所有这些要求至少和“六条”一样，都是宪章运动的基

本内容，是直接反对自由竞争和贸易自由的。所以，工人根本不愿

过问有关自由竞争、贸易自由、废除谷物法的事情；他们对废除谷

物法至少是抱着极端冷漠的态度，而对废除谷物法的拥护者却极

端愤恨，这是毫不奇怪的，但是整个英国资产阶级却不能理解这一

点。正是在这个问题上无产阶级和资产阶级、宪章运动和激进主

义发生了分歧，而资产者的理智却不能理解这一点，因为他们不能

理解无产阶级。

宪章运动的民主和迄今一切资产阶级政治上的民主的区别也

就在这里。宪章运动本质上具有社会性质。在激进资产者看来，

“六条”就是一切，这“六条”最多还能促使人们对宪法作某些修

英国工人阶级状况
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改，但对无产者来说，这“六条”不过是一种手段而已。“政治权力

是我们的手段，社会幸福是我们的目的”，这就是宪章派现在明确

喊出的口号。传教士斯蒂芬斯所说的关于“饭碗问题”的话，在

１８３８ 年只是对一部分宪章派是真理，但是在 １８４５ 年对一切宪章

派都是真理了。宪章派中间再也没有纯粹的政客了。诚然，他们

的社会主义还处在萌芽状态；直到现在他们还认为地产析分

（ａｌｌｏｔｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍ）是消灭贫穷的主要方法，而实际上由于工业的

发展，地产析分早已过时了（参看导言）；他们在实践方面的大多

数建议（保护工人利益等等）表面上看来一般都带有反动性质。

但是，一方面，他们所提出的措施本身必然导致重新屈服于竞争的

威力，从而恢复旧状况，或者必然导致消灭竞争本身；另一方面，宪

章运动目前的暧昧状况和它脱离纯粹政治党派的倾向，必然会使

它那些由其社会本质所决定的、正是它所独有的特征获得进一步

发展。宪章运动和社会主义接近是不可避免的，特别是在下一次

危机到来的时候。这次危机必然紧跟在目前工业和商业繁荣状况

的后面，最晚在 １８４７ 年爆发①，但是也许会在明年爆发。这次危

机将比过去历次危机都剧烈和尖锐得多，它将迫使工人更多地从

社会方面而不是从政治方面去寻找摆脱贫困的办法。工人将实现

自己的宪章，这是不言而喻的；但是在这之前他们还要弄清许多通

过宪章所能做到的事情，而他们现在对此还不很清楚。

同时，社会主义的鼓动也在继续进行。在这里，我们谈英国的

社会主义只是就它对工人阶级的影响而言。英国社会主义者要求

以建立两三千人（这些人都从事工业和农业，享有平等的权利和

工 人 运 动

① 恩格斯在 １８９２年德文版上加了一个注：“预言准确地实现了。”———编者注
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享受同样的教育）的“国内移民区”８４的方法来逐渐实行财产公

有，要求为离婚提供便利条件，建立理性的政府，使人们有充分发

表意见的自由，取消刑罚，给犯人以理性的待遇。这就是他们在实

践方面的建议；至于他们在理论方面的原则，同我们在这里的论述

并没有关系。英国社会主义的创始人是欧文，他是一个工厂主，所

以，他的社会主义虽然在实质上超越资产阶级和无产阶级的对立，

但在形式上仍然以很宽容的态度对待资产阶级，以很不公平的态

度对待无产阶级。社会主义者十分温顺随和；不管现存的各种关

系如何坏，他们还是承认这些关系有合理性，因为他们除了争取公

众信任外，对改变现存关系的其他一切途径是一概否定的。同时

他们的原则又是如此抽象，如果他们的原则保持现在的形式，他们

是永远也不能争得公众信任的。此外，社会主义者还经常抱怨下

层阶级颓废堕落，他们看不见社会制度的这种瓦解中含有进步成

分，看不见唯利是图的伪善的有产阶级更严重的道德堕落。他们

不承认历史的发展，所以他们打算一下子就把国家置于共产主义

的境界，而不是进一步开展政治斗争以达到国家自行消亡的目

的①。他们固然了解工人为什么反对资产者，但是，他们认为愤怒

这种唯一能够引导工人前进的手段并没有什么用处，为此他们宣

扬对英国的现状更加没有用处的慈善和博爱。他们只承认心理的

发展，只承认和过去毫无联系的抽象的人的发展。可是整个世界，

包括每一个单个的人在内，都是立足于过去的基础之上的。所以

他们太学究气、太形而上学了，他们是不可能有所作为的。他们之

中一部分人来自工人阶级，但是工人阶级中被他们争取过来的只

英国工人阶级状况

① 在 １８８７ 年和 １８９２ 年的英文版中，这句话的后半句为：“以达到使这种变
革不仅成为可能，而且成为必要的地步。”———编者注
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是很少的一部分，当然这一部分是最有教养的和性格最坚强的。

社会主义在其现有的形式下决不能成为工人阶级的共同财富，因

此，它甚至必须降低自己的水平，暂时回到宪章派的立场上来。但

是，经过宪章运动的考验并清除了资产阶级成分的、真正的无产阶

级社会主义，现在已经在许多社会主义者和宪章派领袖（他们几

乎全是社会主义者①）那里发展起来，它不久就会在英国人民的发

展史上发挥重要的作用。英国社会主义的基础比法国共产主义广

泛得多，但是在发展②方面落后于法国共产主义。英国社会主义

应当暂时回到法国的立场上来，以便将来再超过它。当然，到那时

法国人也会进一步向前发展。社会主义同时又是工人不信仰宗教

的最坚决的表现，这种表现是这样坚决，以致那些不自觉地纯粹由

于实际原因而不信仰宗教的工人往往被这种表现的尖锐性所吓

退。但是在这里，贫困也将迫使工人抛弃信仰，他们会越来越认识

到，这种信仰只能使他们变得软弱，使他们屈服于自己的命运，对

榨取他们脂膏的有产阶级俯首帖耳。

这样我们就看到，工人运动分裂为两个派别，即宪章派和社会

主义者。宪章派还处于很落后的状态，发展水平还很低，但他们却

是真正的活生生的无产者，是无产阶级的代表。社会主义者看得

比较远，提出消灭贫困的实际办法，但他们来自资产阶级，因此不

能和工人阶级融合在一起。社会主义和宪章运动的融合，法国共

产主义以英国方式的再现，将会在最近发生，而且已经部分地发生
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①

②

恩格斯在 １８９２ 年德文版上加了一个注：“自然是一般意义上的社会主义
者，而不是欧文主义者这一特定意义上的社会主义者。”———编者注

“发展”一词在 １８８７ 年和 １８９２ 年的英文版中为“理论发展”。———编
者注
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了。只有实现了这一点，工人阶级才会真正成为英国的统治者；那

时，政治和社会的发展也将向前推进，这种发展将有利于这个新生

的政党，有利于宪章运动的继续发展。

这些时合时分的不同的工人派别———工会会员、宪章派和社

会主义者———独自创办了许多学校和阅览室以提高文化水平。这

样的设施在每个社会主义的组织里和几乎每个宪章派的组织里都

有，而且在许多单个的行业工会里也有。在这里，孩子们受到纯粹

无产阶级的教育，摆脱了资产阶级的一切影响，阅览室里只有或几

乎只有无产阶级的书刊。这种设施对资产阶级是很危险的，他们

已经在某些类似的设施中，即在“技术学校”８５中消除了无产阶级

的影响，并把它们变成在工人中间传播对资产阶级有利的科学知

识的机构。目前，这里讲授的是自然科学，这些科学能使工人脱离

反对资产阶级的斗争，或许还能使他们掌握从事发明的手段，以增

加资产阶级的收入。但是，自然科学目前对于工人实际上是毫无

用处的，因为在他们居住的大城市里，在工作日很长的情况下，他

们常常根本看不到大自然。这里还进行以自由竞争为偶像的国民

经济学的说教；工人从中得出的唯一结论是，对他们来说，最明智

之举莫过于默默地驯服地饿死。这里的一切都是教人俯首帖耳地

顺从占统治地位的政治和宗教，所以工人在这里听到的只是劝他

们唯唯诺诺、任人摆布和听天由命的说教。工人群众自然不愿意

和这些学校打交道，他们都到无产阶级的阅览室去阅读，讨论直接

和自己的切身利益相关的各种关系。于是自满自足的资产阶级就

说：我已经说了，我已经拯救了自己［Ｄｉｘｉ ｅｔ ｓａｌｖａｖｉ］，并且不屑一

顾地避开了这个“宁愿听恶意的煽动者狂暴的叫喊而不愿接受踏

踏实实的教育”的阶级。而实际上工人也是重视“踏踏实实的教

育”的，只要这种教育不掺杂资产阶级牟取私利的伎俩。这一点

英国工人阶级状况
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可以由下面的事实来证明：在所有无产阶级的，特别是社会主义者

的教育机构里经常举行关于自然科学、美学和国民经济学问题的

演讲，而且听众很多。我常常会听到一些穿着褴褛不堪的粗布夹

克的工人谈论地质学、天文学及其他学科，他们在这方面的知识比

一些有教养的德国资产者还多。阅读最新的哲学、政治和诗歌方

面划时代的著作的几乎完全是工人，这一事实特别表明了英国无

产阶级在获得自主的教育方面已经取得多么大的成就。资产者是

现存社会制度以及和这种制度相联系的各种偏见的奴隶；他惧

怕、诅咒和排斥真正标志着进步的一切；无产者却睁大眼睛正视这

一切，兴致勃勃地而且富有成效地研究它们。在这方面，特别是社

会主义者为无产阶级的教育做了许多事情，他们翻译了法国唯物

主义者爱尔维修、霍尔巴赫、狄德罗等人的著作，并且把这些译文

和英国最优秀的作品一道以普及本的形式加以传播。施特劳斯的

《耶稣传》①和蒲鲁东的《什么是财产》②也仅仅是在无产者中间流

传。雪莱，天才的预言家雪莱和满腔热情的、辛辣地讽刺现存社会

的拜伦，他们的读者大多数也是工人；资产者所读的只是经过阉割

并使之适合于今天的伪善道德的版本“家庭版”。当代最大的两

个功利主义哲学家边沁和葛德文的著作，特别是后者的著作，也几

乎只是无产阶级的财富。即使激进资产阶级中有边沁的信徒，那

也只有无产阶级和社会主义者才能超越边沁，向前发展。无产阶

级在这个基础上创造了自己的文献，这多半是一些期刊和小册子，

工 人 运 动

①

②

大·弗·施特劳斯《耶稣传》１８４０ 年蒂宾根第 ４ 版第 １—２ 卷。———编
者注

皮·约·蒲鲁东《什么是财产？或关于法和权力的原理的研究》１８４１ 年
巴黎版。———编者注
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就内容来说，远远胜过一切资产阶级文献。这个问题我们以后

再谈。

还必须指出一点。工厂工人，其中主要是棉纺织业区的工人，

构成工人运动的核心。兰开夏郡，特别是曼彻斯特，是最强大的工

会的所在地，是宪章运动的中心，是社会主义者最多的地方。工厂

制度渗入某个劳动部门越深，这个部门的工人参加运动的也就越

多；工人和资本家的对立越尖锐，工人中的无产阶级意识也就越发

展，越明朗。伯明翰的小师傅虽然也吃了危机的苦头，但他们还是

处于无产阶级的宪章运动和小商人的激进主义之间的不幸的中间

地位。一般说来，所有的工业工人都被卷入了反对资本和资产阶

级的各种斗争；他们一致认为，他们是“工人”———这个头衔使他

们引以自豪，并且是宪章派集会上通常的称呼———，他们构成了同

一切有产阶级相对立的、有自己的利益和原则、有自己的世界观的

独立的阶级，在他们身上蕴蓄着民族的力量和推进民族发展的

才能。

弗·恩格斯写于 １８４４ 年
９ 月—１８４５ 年 ３ 月

１８４５ 年 ５ 月在莱比锡出版

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ３８２—４０４、４４８—
４７５ 页
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卡·马克思

关于费尔巴哈的提纲８６

１ 关于费尔巴哈①

一

　 　 从前的一切唯物主义（包括费尔巴哈的唯物主义）的主要缺

点是：对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，

而不是把它们当做感性的人的活动，当做实践去理解，不是从主体

方面去理解。因此，和唯物主义相反，唯心主义却把能动的方面抽

象地发展了，当然，唯心主义是不知道现实的、感性的活动本身的。

费尔巴哈想要研究跟思想客体确实不同的感性客体，但是他没有

把人的活动本身理解为对象性的［ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｅ］活动。因此，他

在《基督教的本质》②中仅仅把理论的活动看做是真正人的活动，

而对于实践则只是从它的卑污的犹太人的表现形式去理解和确

定。因此，他不了解“革命的”、“实践批判的”活动的意义。

①

②

马克思 １８４５ 年的稿本。———编者注
路·费尔巴哈《基督教的本质》１８４１ 年莱比锡版。———编者注
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二

　 　 人的思维是否具有客观的［ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｅ］真理性，这不是一

个理论的问题，而是一个实践的问题。人应该在实践中证明自己

思维的真理性，即自己思维的现实性和力量，自己思维的此岸性。

关于思维———离开实践的思维———的现实性或非现实性的争论，

是一个纯粹经院哲学８７的问题。

三

　 　 关于环境和教育起改变作用的唯物主义学说忘记了：环境是

由人来改变的，而教育者本人一定是受教育的。因此，这种学说必

然会把社会分成两部分，其中一部分凌驾于社会之上。

环境的改变和人的活动或自我改变的一致，只能被看做是并

合理地理解为革命的实践。

四

　 　 费尔巴哈是从宗教上的自我异化，从世界被二重化为宗教世

界和世俗世界这一事实出发的。他做的工作是把宗教世界归结于

它的世俗基础。但是，世俗基础使自己从自身中分离出去，并在云

霄中固定为一个独立王国，这只能用这个世俗基础的自我分裂和

自我矛盾来说明。因此，对于这个世俗基础本身应当在自身中、从

它的矛盾中去理解，并且在实践中使之发生革命。因此，例如，自

从发现神圣家族的秘密在于世俗家庭之后，世俗家庭本身就应当

关于费尔巴哈的提纲
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在理论上和实践中被消灭。

五

　 　 费尔巴哈不满意抽象的思维而喜欢直观；但是他把感性不是

看做实践的、人的感性的活动。

六

　 　 费尔巴哈把宗教的本质归结于人的本质。但是，人的本质不

是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的

总和。

费尔巴哈没有对这种现实的本质进行批判，因此他不得不：

（１）撇开历史的进程，把宗教感情固定为独立的东西，并假定

有一种抽象的———孤立的———人的个体。

（２）因此，本质只能被理解为“类”，理解为一种内在的、无声

的、把许多个人自然地联系起来的普遍性。

七

　 　 因此，费尔巴哈没有看到，“宗教感情”本身是社会的产物，而

他所分析的抽象的个人，是属于一定的社会形式的。

八

　 　 全部社会生活在本质上是实践的。凡是把理论引向神秘主义

１ 关于费尔巴哈
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的神秘东西，都能在人的实践中以及对这种实践的理解中得到合

理的解决。

九

　 　 直观的唯物主义，即不是把感性理解为实践活动的唯物主义，

至多也只能达到对单个人和市民社会１１的直观。

十

　 　 旧唯物主义的立脚点是市民社会，新唯物主义的立脚点则是

人类社会或社会的人类。

十一

　 　 哲学家们只是用不同的方式解释世界，问题在于改变世界。

卡·马克思写于 １８４５ 年春 原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ４９９—５０２ 页

关于费尔巴哈的提纲
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马克思论费尔巴哈①

一

　 　 从前的一切唯物主义———包括费尔巴哈的唯物主义———的主

要缺点是：对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理

解，而不是把它们当做人的感性活动，当做实践去理解，不是从主

体方面去理解。因此，结果竟是这样，和唯物主义相反，唯心主义

却把能动的方面发展了，但只是抽象地发展了，因为唯心主义当然

是不知道现实的、感性的活动本身的。费尔巴哈想要研究跟思想

客体确实不同的感性客体，但是他没有把人的活动本身理解为对

象性的［ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｅ］活动。因此，他在《基督教的本质》中仅仅

把理论的活动看做是真正人的活动，而对于实践则只是从它的卑

污的犹太人的表现形式去理解和确定。因此，他不了解“革命

的”、“实践批判的”活动的意义。

二

　 　 人的思维是否具有客观的［ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｌｉｃｈｅ］真理性，这不是一

马克思论费尔巴哈

① 恩格斯 １８８８ 年发表的稿本。———编者注
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个理论的问题，而是一个实践的问题。人应该在实践中证明自己

思维的真理性，即自己思维的现实性和力量，自己思维的此岸性。

关于离开实践的思维的现实性或非现实性的争论，是一个纯粹经

院哲学的问题。

三

　 　 有一种唯物主义学说，认为人是环境和教育的产物，因而认为

改变了的人是另一种环境和改变了的教育的产物，———这种学说

忘记了：环境正是由人来改变的，而教育者本人一定是受教育的。

因此，这种学说必然会把社会分成两部分，其中一部分凌驾于社会

之上。（例如，在罗伯特·欧文那里就是如此。）

环境的改变和人的活动的一致，只能被看做是并合理地理解

为变革的实践。

四

　 　 费尔巴哈是从宗教上的自我异化，从世界被二重化为宗教

的、想象的世界和现实的世界这一事实出发的。他做的工作是把

宗教世界归结于它的世俗基础。他没有注意到，在做完这一工作

之后，主要的事情还没有做。因为，世俗基础使自己从自身中分离

出去，并在云霄中固定为一个独立王国，这一事实，只能用这个世

俗基础的自我分裂和自我矛盾来说明。因此，对于这个世俗基础

本身首先应当从它的矛盾中去理解，然后用消除矛盾的方法在实

践中使之发生革命。因此，例如，自从发现神圣家族的秘密在于世

俗家庭之后，对于世俗家庭本身就应当从理论上进行批判，并在实

关于费尔巴哈的提纲
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践中加以变革。

五

　 　 费尔巴哈不满意抽象的思维而诉诸感性的直观；但是他把感

性不是看做实践的、人的感性的活动。

六

　 　 费尔巴哈把宗教的本质归结于人的本质。但是，人的本质不

是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的

总和。

费尔巴哈没有对这种现实的本质进行批判，因此他不得不：

（１）撇开历史的进程，把宗教感情固定为独立的东西，并假定

有一种抽象的———孤立的———人的个体；

（２）因此，他只能把人的本质理解为“类”，理解为一种内在

的、无声的、把许多个人纯粹自然地联系起来的普遍性。

七

　 　 因此，费尔巴哈没有看到，“宗教感情”本身是社会的产物，而

他所分析的抽象的个人，实际上是属于一定的社会形式的。

八

　 　 社会生活在本质上是实践的。凡是把理论诱入神秘主义的神

马克思论费尔巴哈
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秘东西，都能在人的实践中以及对这种实践的理解中得到合理的

解决。

九

　 　 直观的唯物主义，即不是把感性理解为实践活动的唯物主义，

至多也只能做到对“市民社会”中的单个人的直观。

十

　 　 旧唯物主义的立脚点是“市民”社会；新唯物主义的立脚点则

是人类社会或社会化的人类。

十一

　 　 哲学家们只是用不同的方式解释世界，而问题在于改变世界。

卡·马克思写于 １８４５ 年春

第一次作为附录发表于《路德

维希·费尔巴哈和德国古典

哲学的终结》１８８８ 年版单行本

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ５０３—５０６ 页

关于费尔巴哈的提纲
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卡·马克思和弗·恩格斯

德意志意识形态

对费尔巴哈、布·鲍威尔和施蒂纳所代表的

现代德国哲学以及各式各样

先知所代表的德国社会主义的批判
８８

（节　 选）

第一卷第一章

费 尔 巴 哈

唯物主义观点和唯心主义观点的对立

［Ｉ］

　 　 正如德意志意识形态家们①所宣告的，德国在最近几年里经

① “意识形态家”原文为 Ｉｄｅｏｌｏｇｅ，过去曾译“思想家”、“玄想家”。Ｉｄｅｏｌｏｇｅ
一词是由 Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅ（意识形态）派生出来的。为了保持这两个词译法的
一致性，现将“思想家”、“玄想家”改为“意识形态家”。当时以青年黑格

尔派为主要代表的德国哲学，颠倒意识与存在、思想与现实的关系，以纯

思想批判代替反对现存制度的实际斗争。马克思和恩格斯把这种哲学

称为“德意志意识形态”，把鼓吹这种哲学的人称为“德意志意识形态

家”。———编者注
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历了一次空前的变革。从施特劳斯开始的黑格尔体系的解体过

程８９发展为一种席卷一切“过去的力量”的世界性骚动。在普遍

的混乱中，一些强大的王国产生了，又匆匆消逝了，瞬息之间出现

了许多英雄，但是马上又因为出现了更勇敢更强悍的对手而销声

匿迹。这是一次革命，法国革命同它相比只不过是儿戏；这是一次

世界斗争，狄亚多希９０的斗争在它面前简直微不足道。一些原则

为另一些原则所代替，一些思想勇士为另一些思想勇士所歼灭，其

速度之快是前所未闻的。在 １８４２—１８４５ 年这三年中间，在德国进

行的清洗比过去三个世纪都要彻底得多。

据说这一切都是在纯粹的思想领域中发生的。

然而，不管怎么样，这里涉及的是一个有意义的事件：绝对精

神的瓦解过程。在最后一点生命的火花熄灭之后，这具残骸①的

各个组成部分就分解了，它们重新化合，构成新的物质。那些以哲

学为业，一直以经营绝对精神为生的人们，现在都扑向这种新的化

合物。每个人都不辞劳苦地兜售他所得到的那一份。竞争不可避

免。起初这种竞争还相当体面，并且循规蹈矩。后来，当商品充斥

德国市场，而在世界市场上尽管竭尽全力也无法找到销路的时候，

按照通常的德国方式，生意都因搞批量的和虚假的生产，因质量降

低、原料掺假、伪造商标、买空卖空、票据投机以及没有任何现实基

础的信用制度而搞糟了。竞争变成了激烈的斗争，而这个斗争现

在却被吹嘘和构想成一种具有世界历史意义的变革，一种产生了

十分重大的结果和成就的因素。

为了正确地评价这种甚至在可敬的德国市民心中唤起怡然自

德意志意识形态

① 原文是 ｃａｐｕｔ ｍｏｒｔｕｍ，原意为“骷髅”；在化学中，是指蒸馏过程结束后的
残留物。———编者注
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得的民族感情的哲学叫卖，为了清楚地表明这整个青年黑格尔派

运动的狭隘性、地域局限性，特别是为了揭示这些英雄们的真正业

绩和关于这些业绩的幻想之间的令人啼笑皆非的显著差异，就必

须站在德国以外的立场上来考察一下这些喧嚣吵嚷。①

一　 费尔巴哈

Ａ 一般意识形态，特别是德意志意识形态

　 　 德国的批判，直至它最近所作的种种努力，都没有离开过哲学

的基地。这个批判虽然没有研究过自己的一般哲学前提，但是它谈

到的全部问题终究是在一定的哲学体系即黑格尔体系的基地上产

生的。不仅是它的回答，而且连它所提出的问题本身，都包含着神

秘主义。对黑格尔的这种依赖关系正好说明了为什么在这些新出

现的批判家中甚至没有一个人试图对黑格尔体系进行全面的批判，

尽管他们每一个人都断言自己已经超越黑格尔哲学。他们和黑格

尔的论战以及他们相互之间的论战，只局限于他们当中的每一个人

都抓住黑格尔体系的某一方面，用它来反对整个体系，也反对别人

所抓住的那些方面。起初他们还是抓住纯粹的、未加伪造的黑格尔

第一卷第一章　 费尔巴哈

① 手稿中删去以下一段话：“因此，我们在对这个运动的个别代表人物进行

专门批判之前，先提出一些有关德国哲学和整个意识形态的一般意见，

这些意见要进一步揭示所有代表人物共同的意识形态前提。这些意见

将充分表明我们在进行批判时所持的观点，而表明我们的观点对于了解

和说明以后各种批评意见是必要的。我们这些意见正是针对费尔巴哈

　 　 的，因为只有他才至少向前迈进了一步，只有他的著作才可以认真地加
以研究。”———编者注



１４４　　

的范畴，如“实体”和“自我意识”①，但是后来却用一些比较世俗的

名称如“类”、“唯一者”、“人”②等等，使这些范畴世俗化。

从施特劳斯到施蒂纳的整个德国哲学批判都局限于对宗教观

念的批判③。他们的出发点是现实的宗教和真正的神学。至于什

么是宗教意识，什么是宗教观念，他们后来下的定义各有不同。其

进步在于：所谓占统治地位的形而上学观念、政治观念、法律观

念、道德观念以及其他观念也被归入宗教观念或神学观念的领域；

还在于：政治意识、法律意识、道德意识被宣布为宗教意识或神学

意识，而政治的、法律的、道德的人，总而言之，“人”，则被宣布为

宗教的人。宗教的统治被当成了前提。一切占统治地位的关系逐

渐地都被宣布为宗教的关系，继而被转化为迷信———对法的迷信，

对国家的迷信等等。到处涉及的都只是教义和对教义的信仰。世

界在越来越大的规模内被圣化了，直到最后可尊敬的圣麦克斯④

完全把它宣布为圣物，从而一劳永逸地把它葬送为止。

老年黑格尔派认为，只要把一切都归入黑格尔的逻辑范畴，他

们就理解了一切。青年黑格尔派则硬说一切都包含宗教观念或者

宣布一切都是神学上的东西，由此来批判一切。青年黑格尔派同

意老年黑格尔派的这样一个信念，即认为宗教、概念、普遍的东西

德意志意识形态

①

②

③

④

大·施特劳斯和布·鲍威尔使用的基本范畴。———编者注

路·费尔巴哈和麦·施蒂纳使用的基本范畴。———编者注

手稿中删去以下这段话：“这种批判自以为是使世界消除一切灾难的绝

对救世主。宗教总是被看做和解释成这些哲学家们所厌恶的一切关系

的终极原因，他们的主要敌人。”———编者注

指麦·施蒂纳（约·卡·施米特的笔名）。马克思和恩格斯在《德意志

意识形态》中也用其他绰号称呼他，例如，称他为“圣桑乔”、“圣者”、“教

父”、“笨伯雅克”等等。———编者注
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统治着现存世界。不过一派认为这种统治是篡夺而加以反对，另

一派则认为这种统治是合法的而加以赞扬。

既然青年黑格尔派认为，观念、思想、概念，总之，被他们变为

某种独立东西的意识的一切产物，是人们的真正枷锁，就像老年黑

格尔派把它们看做是人类社会的真正镣铐一样，那么不言而喻，青

年黑格尔派只要同意识的这些幻想进行斗争就行了。既然根据青

年黑格尔派的设想，人们之间的关系、他们的一切举止行为、他们

受到的束缚和限制，都是他们意识的产物，那么青年黑格尔派完全

合乎逻辑地向人们提出一种道德要求，要用人的、批判的或利己的

意识①来代替他们现在的意识，从而消除束缚他们的限制。这种

改变意识的要求，就是要求用另一种方式来解释存在的东西，也就

是说，借助于另外的解释来承认它。青年黑格尔派的意识形态家

们尽管满口讲的都是所谓“震撼世界的”９１词句，却是最大的保守

派。如果说，他们之中最年轻的人宣称只为反对“词句”而斗争，

那就确切地表达了他们的活动。不过他们忘记了：他们只是用

词句来反对这些词句；既然他们仅仅反对这个世界的词句，那么

他们就绝对不是反对现实的现存世界。这种哲学批判所能达到

的唯一结果，是从宗教史上对基督教作一些说明，而且还是片面

的说明。至于他们的全部其他论断，只不过是进一步修饰他们

的要求：想用这样一些微不足道的说明作出具有世界历史意义

的发现。

这些哲学家没有一个想到要提出关于德国哲学和德国现实之

间的联系问题，关于他们所作的批判和他们自身的物质环境之间
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① 指路·费尔巴哈、布·鲍威尔和麦·施蒂纳所说的意识。———编者注



１４６　　

的联系问题。

１ 一般意识形态，特别是德国哲学

　 　 Ａ ①

我们开始要谈的前提不是任意提出的，不是教条，而是一些只

有在臆想中才能撇开的现实前提。这是一些现实的个人，是他们

的活动和他们的物质生活条件，包括他们已有的和由他们自己的

活动创造出来的物质生活条件。因此，这些前提可以用纯粹经验

的方法来确认。

全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在。②

因此，第一个需要确认的事实就是这些个人的肉体组织以及由此

产生的个人对其他自然的关系。当然，我们在这里既不能深入研

究人们自身的生理特性，也不能深入研究人们所处的各种自然条

件———地质条件、山岳水文地理条件、气候条件以及其他条件。③
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①

②

③

手稿中删去以下一段话：“我们仅仅知道一门唯一的科学，即历史科学。

历史可以从两方面来考察，可以把它划分为自然史和人类史。但这两

方面是不可分割的；只要有人存在，自然史和人类史就彼此相互制约。

自然史，即所谓自然科学，我们在这里不谈；我们需要深入研究的是人

类史，因为几乎整个意识形态不是曲解人类史，就是完全撇开人类史。

意识形态本身只不过是这一历史的一个方面。”———编者注

手稿中删去以下这句话：“这些个人把自己和动物区别开来的第一个历史行

动不在于他们有思想，而在于他们开始生产自己的生活资料。”———编者注

手稿中删去以下这句话：“但是，这些条件不仅决定着人们最初的、自然

形成的肉体组织，特别是他们之间的种族差别，而且直到如今还决定着

肉体组织的整个进一步发展或不发展。”———编者注
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任何历史记载都应当从这些自然基础以及它们在历史进程中由于

人们的活动而发生的变更出发。

可以根据意识、宗教或随便别的什么来区别人和动物。一当

人开始生产自己的生活资料，即迈出由他们的肉体组织所决定的

这一步的时候，人本身就开始把自己和动物区别开来。人们生产

自己的生活资料，同时间接地生产着自己的物质生活本身。

人们用以生产自己的生活资料的方式，首先取决于他们已有

的和需要再生产的生活资料本身的特性。这种生产方式不应当只

从它是个人肉体存在的再生产这方面加以考察。更确切地说，它

是这些个人的一定的活动方式，是他们表现自己生命的一定方

式、他们的一定的生活方式。个人怎样表现自己的生命，他们自己

就是怎样。因此，他们是什么样的，这同他们的生产是一致的———

既和他们生产什么一致，又和他们怎样生产一致。因而，个人是什

么样的，这取决于他们进行生产的物质条件。

这种生产第一次是随着人口的增长而开始的。而生产本身又

是以个人彼此之间的交往［Ｖｅｒｋｅｈｒ］９２为前提的。这种交往的形式

又是由生产决定的。

各民族之间的相互关系取决于每一个民族的生产力、分工和

内部交往的发展程度。这个原理是公认的。然而不仅一个民族与

其他民族的关系，而且这个民族本身的整个内部结构也取决于自

己的生产以及自己内部和外部的交往的发展程度。一个民族的生

产力发展的水平，最明显地表现于该民族分工的发展程度。任何

新的生产力，只要它不是迄今已知的生产力单纯的量的扩大（例

如，开垦土地），都会引起分工的进一步发展。

一个民族内部的分工，首先引起工商业劳动同农业劳动的分
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离，从而也引起城乡的分离和城乡利益的对立。分工的进一步发

展导致商业劳动同工业劳动的分离。同时，由于这些不同部门内

部的分工，共同从事某种劳动的个人之间又形成不同的分工。这

种种分工的相互关系取决于农业劳动、工业劳动和商业劳动的经

营方式（父权制、奴隶制、等级、阶级）。在交往比较发达的条件

下，同样的情况也会在各民族间的相互关系中出现。

分工的各个不同发展阶段，同时也就是所有制的各种不同形

式。这就是说，分工的每一个阶段还决定个人在劳动材料、劳动工

具和劳动产品方面的相互关系。

第一种所有制形式是部落［Ｓｔａｍｍ］９３所有制。这种所有制与

生产的不发达阶段相适应，当时人们靠狩猎、捕鱼、畜牧，或者最多

靠耕作为生。在人们靠耕作为生的情况下，这种所有制是以有大

量未开垦的土地为前提的。在这个阶段，分工还很不发达，仅限于

家庭中现有的自然形成的分工的进一步扩大。因此，社会结构只

限于家庭的扩大：父权制的部落首领，他们管辖的部落成员，最后

是奴隶。潜在于家庭中的奴隶制，是随着人口和需求的增长，随着

战争和交易这种外部交往的扩大而逐渐发展起来的。

第二种所有制形式是古典古代的公社所有制和国家所有制。

这种所有制首先是由于几个部落通过契约或征服联合为一个城市

而产生的。在这种所有制下仍然保存着奴隶制。除公社所有制以

外，动产私有制以及后来的不动产私有制已经发展起来，但它们是

作为一种反常的、从属于公社所有制的形式发展起来的。公民仅

仅共同拥有支配自己那些做工的奴隶的权力，因此受公社所有制

形式的约束。这是积极公民的一种共同私有制，他们面对着奴隶

不得不保存这种自然形成的联合方式。因此，建筑在这个基础上

的整个社会结构，以及与此相联系的人民权力，随着私有制，特别

德意志意识形态
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是不动产私有制的发展而逐渐趋向衰落。分工已经比较发达。城

乡之间的对立已经产生，后来，一些代表城市利益的国家同另一些

代表乡村利益的国家之间的对立出现了。在城市内部存在着工业

和海外贸易之间的对立。公民和奴隶之间的阶级关系已经充分

发展。

随着私有制的发展，这里第一次出现了这样的关系，这些关系

我们在考察现代私有制时还会遇见，不过规模更为巨大而已。一

方面是私有财产的集中，这种集中在罗马很早就开始了（李奇尼

乌斯土地法９４就是证明），从内战９５发生以来，尤其是在帝政时期，

发展得非常迅速；另一方面是由此而来的平民小农向无产阶级的

转化，然而，后者由于处于有产者公民和奴隶之间的中间地位，并

未获得独立的发展。

第三种形式是封建的或等级的所有制。古代的起点是城市及

其狭小的领域，中世纪的起点则是乡村。地旷人稀，居住分散，而

征服者也没有使人口大量增加，———这种情况决定了起点有这样

的变化。因此，与希腊和罗马相反，封建制度的发展是在一个宽广

得多的、由罗马的征服以及起初就同征服联系在一起的农业的普

及所准备好了的地域中开始的。趋于衰落的罗马帝国的最后几个

世纪和蛮族对它的征服本身，使得生产力遭到了极大的破坏；农业

衰落了，工业由于缺乏销路而一蹶不振，商业停滞或被迫中断，城

乡居民减少了。这些情况以及受其制约的进行征服的组织方式，

在日耳曼人的军事制度９６的影响下，发展了封建所有制。这种所

有制像部落所有制和公社所有制一样，也是以一种共同体为基础

的。但是作为直接进行生产的阶级而与这种共同体对立的，已经

不是与古典古代的共同体相对立的奴隶，而是小农奴。随着封建

制度的充分发展，也产生了与城市对立的现象。土地占有的等级
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结构以及与此相联系的武装扈从制度使贵族掌握了支配农奴的权

力。这种封建结构同古典古代的公社所有制一样，是一种联合，其

目的在于对付被统治的生产者阶级；只是联合的形式和对于直接

生产者的关系有所不同，因为出现了不同的生产条件。

在城市中与这种土地占有的封建结构相适应的是同业公会所

有制，即手工业的封建组织。在这里财产主要在于个人的劳动。

联合起来反对成群搭伙的掠夺成性的贵族的必要性，在实业家同

时又是商人的时期对公共商场的需要，流入当时繁华城市的逃亡

农奴的竞争的加剧，全国的封建结构，———所有这一切产生了行

会；个别手工业者逐渐积蓄起少量资本，而且在人口不断增长的情

况下他们的人数没有什么变动，这就使得帮工制度和学徒制度发

展起来，而这种制度在城市里产生了一种和农村等级制相似的等

级制。

这样，封建时代的所有制的主要形式，一方面是土地所有制和

束缚于土地所有制的农奴劳动，另一方面是拥有少量资本并支配

着帮工劳动的自身劳动。这两种所有制的结构都是由狭隘的生产

关系———小规模的粗陋的土地耕作和手工业式的工业———决定

的。在封建制度的繁荣时代，分工是很少的。每一个国家都存在

着城乡之间的对立；等级结构固然表现得非常鲜明，但是除了在乡

村里有王公、贵族、僧侣和农民的划分，在城市里有师傅、帮工、学

徒以及后来的平民短工的划分之外，就再没有什么大的分工了。

在农业中，分工因土地的小块耕作而受到阻碍，与这种耕作方式同

时产生的还有农民自己的家庭工业；在工业中，各手工业内部根本

没有实行分工，而各手工业之间的分工也是非常少的。在比较老

的城市中，工业和商业早就分工了；而在比较新的城市中，只是在

后来当这些城市彼此发生了关系的时候，这样的分工才发展起来。

德意志意识形态
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比较广大的地区联合为封建王国，无论对于土地贵族或城市

来说，都是一种需要。因此，统治阶级的组织即贵族的组织到处都

在君主的领导之下。

由此可见，事情是这样的：以一定的方式进行生产活动的一定

的个人①，发生一定的社会关系和政治关系。经验的观察在任何

情况下都应当根据经验来揭示社会结构和政治结构同生产的联

系，而不应当带有任何神秘和思辨的色彩。社会结构和国家总是

从一定的个人的生活过程中产生的。但是，这里所说的个人不是

他们自己或别人想象中的那种个人，而是现实中的个人，也就是

说，这些个人是从事活动的，进行物质生产的，因而是在一定的物

质的、不受他们任意支配的界限、前提和条件下活动着的。②

思想、观念、意识的生产最初是直接与人们的物质活动，与人

们的物质交往，与现实生活的语言交织在一起的。人们的想象、思

维、精神交往在这里还是人们物质行动的直接产物。表现在某一

民族的政治、法律、道德、宗教、形而上学等的语言中的精神生产也
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①

②

手稿的最初方案是：“在一定的生产关系下的一定的个人”。———编者注

手稿中删去以下这段话：“这些个人所产生的观念，或者是关于他们对自

然界的关系的观念，或者是关于他们之间的关系的观念，或者是关于他

们自身的状况的观念。显然，在这几种情况下，这些观念都是他们的现

实关系和活动、他们的生产、他们的交往、他们的社会组织和政治组织有

意识的表现，而不管这种表现是现实的还是虚幻的。相反的假设，只有

在除了现实的、受物质制约的个人的精神以外还假定有某种特殊的精神

的情况下才能成立。如果这些个人的现实关系的有意识的表现是虚幻

的，如果他们在自己的观念中把自己的现实颠倒过来，那么这又是由他

们狭隘的物质活动方式以及由此而来的他们狭隘的社会关系造成

的。”———编者注
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是这样。人们是自己的观念、思想等等的生产者，①但这里所说的

人们是现实的、从事活动的人们，他们受自己的生产力和与之相适

应的交往的一定发展———直到交往的最遥远的形态———所制约。

意识［ｄａｓ Ｂｅｗｕｔｓｅｉｎ］在任何时候都只能是被意识到了的存在

［ｄａｓ ｂｅｗｕｔｅ Ｓｅｉｎ］，而人们的存在就是他们的现实生活过程。如

果在全部意识形态中，人们和他们的关系就像在照相机中一样是

倒立成像的，那么这种现象也是从人们生活的历史过程中产生的，

正如物体在视网膜上的倒影是直接从人们生活的生理过程中产生

的一样。

德国哲学从天国降到人间；和它完全相反，这里我们是从人间

升到天国。这就是说，我们不是从人们所说的、所设想的、所想象

的东西出发，也不是从口头说的、思考出来的、设想出来的、想象出

来的人出发，去理解有血有肉的人。我们的出发点是从事实际活

动的人，而且从他们的现实生活过程中还可以描绘出这一生活过

程在意识形态上的反射和反响的发展。甚至人们头脑中的模糊幻

象也是他们的可以通过经验来确认的、与物质前提相联系的物质

生活过程的必然升华物。因此，道德、宗教、形而上学和其他意识

形态，以及与它们相适应的意识形式便不再保留独立性的外观了。

它们没有历史，没有发展，而发展着自己的物质生产和物质交往的

人们，在改变自己的这个现实的同时也改变着自己的思维和思维

的产物。不是意识决定生活，而是生活决定意识。前一种考察方

法从意识出发，把意识看做是有生命的个人。后一种符合现实生

德意志意识形态

① 手稿中删去以下这句话：“而且人们是受他们的物质生活的生产方式，他

们的物质交往和这种交往在社会结构和政治结构中的进一步发展所制

约的。”———编者注
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活的考察方法则从现实的、有生命的个人本身出发，把意识仅仅看

做是他们的意识。

这种考察方法不是没有前提的。它从现实的前提出发，它一

刻也不离开这种前提。它的前提是人，但不是处在某种虚幻的离

群索居和固定不变状态中的人，而是处在现实的、可以通过经验观

察到的、在一定条件下进行的发展过程中的人。只要描绘出这个

能动的生活过程，历史就不再像那些本身还是抽象的经验主义者

所认为的那样，是一些僵死的事实的汇集，也不再像唯心主义者所

认为的那样，是想象的主体的想象活动。

在思辨终止的地方，在现实生活面前，正是描述人们实践活

动和实际发展过程的真正的实证科学开始的地方。关于意识的

空话将终止，它们一定会被真正的知识所代替。对现实的描述

会使独立的哲学失去生存环境，能够取而代之的充其量不过是从

对人类历史发展的考察中抽象出来的最一般的结果的概括。这些

抽象本身离开了现实的历史就没有任何价值。它们只能对整理历

史资料提供某些方便，指出历史资料的各个层次的顺序。但是这

些抽象与哲学不同，它们绝不提供可以适用于各个历史时代的药

方或公式。相反，只是在人们着手考察和整理资料———不管是有

关过去时代的还是有关当代的资料———的时候，在实际阐述资料

的时候，困难才开始出现。这些困难的排除受到种种前提的制约，

这些前提在这里是根本不可能提供出来的，而只能从对每个时代

的个人的现实生活过程和活动的研究中产生。这里我们只举出几

个我们用来与意识形态相对照的抽象，并用历史的实例来加以

说明。
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［ＩＩ］

　 　 当然，我们不想花费精力①去启发我们的聪明的哲学家，使他

们懂得：如果他们把哲学、神学、实体和一切废物消融在“自我意

识”中，如果他们把“人”从这些词句的统治下———而人从来没有

受过这些词句的奴役———解放出来，那么“人”的“解放”也并没有

前进一步；只有在现实的世界中并使用现实的手段才能实现真正

的解放②；没有蒸汽机和珍妮走锭精纺机就不能消灭奴隶制；没有

改良的农业就不能消灭农奴制；当人们还不能使自己的吃喝住穿

在质和量方面得到充分保证的时候，人们就根本不能获得解放。

“解放”是一种历史活动，不是思想活动，“解放”是由历史的关系，

是由工业状况、商业状况、农业状况、交往状况促成的［……］③其

次，还要根据它们的不同发展阶段，清除实体、主体、自我意识和纯

批判等无稽之谈，正如同清除宗教的和神学的无稽之谈一样，而且

在它们有了更充分的发展以后再次清除这些无稽之谈。④ 当然，

在像德国这样一个具有微不足道的历史发展的国家里，这些思想

发展，这些被捧上了天的、毫无作用的卑微琐事弥补了历史发展的

不足，它们已经根深蒂固，必须同它们进行斗争。⑤ 但这是具有地

域性意义的斗争。

德意志意识形态

①

②

③

④

⑤

马克思加了边注：“费尔巴哈”。———编者注

马克思加了边注：“哲学的和真正的解放。———人。唯一者。个人。———

地质、水文等等条件。人体。需要和劳动”。———编者注

此处手稿缺损。———编者注

马克思加了边注：“词句和现实的运动”。———编者注

马克思加了边注：“词句对德国的意义”。———编者注
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［……］①实际上，而且对实践的唯物主义者即共产主义者来

说，全部问题都在于使现存世界革命化，实际地反对并改变现存的

事物。② 如果在费尔巴哈那里有时也遇见类似的观点，那么它们

始终不过是一些零星的猜测，而且对费尔巴哈的总的观点的影响

微乎其微，以致只能把它们看做是具有发展能力的萌芽。费尔巴哈

对感性世界的“理解”一方面仅仅局限于对这一世界的单纯的直观，

另一方面仅仅局限于单纯的感觉。费尔巴哈设定的是“人”，而不是

“现实的历史的人”。９７“人”实际上是“德国人”。在前一种情况下，

在对感性世界的直观中，他不可避免地碰到与他的意识和他的感觉

相矛盾的东西，这些东西扰乱了他所假定的感性世界的一切部分的

和谐，特别是人与自然界的和谐。为了排除这些东西，他不得不求

助于某种二重性的直观，这种直观介于仅仅看到“眼前”的东西的

普通直观和看出事物的“真正本质”的高级的哲学直观之间。③ 他

没有看到，他周围的感性世界决不是某种开天辟地以来就直接存

在的、始终如一的东西，而是工业和社会状况的产物，是历史的产

物，是世世代代活动的结果，其中每一代都立足于前一代所奠定的

基础上，继续发展前一代的工业和交往，并随着需要的改变而改变

他们的社会制度。甚至连最简单的“感性确定性”的对象也只是

由于社会发展、由于工业和商业交往才提供给他的。大家知道，樱

桃树和几乎所有的果树一样，只是在几个世纪以前由于商业才移

第一卷第一章　 费尔巴哈

①

②

③

这里缺五页手稿。———编者注

马克思加了边注：“费尔巴哈”。———编者注

恩格斯加了边注：“注意：费尔巴哈的错误不在于他使眼前的东西即感性

外观从属于通过对感性事实作比较精确的研究而确认的感性现实，而在

于他要是不用哲学家的‘眼睛’，就是说，要是不戴哲学家的‘眼镜’来观

察感性，最终会对感性束手无策。”———编者注
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植到我们这个地区。由此可见，樱桃树只是由于一定的社会在一

定时期的这种活动才为费尔巴哈的“感性确定性”所感知。①

此外，只要这样按照事物的真实面目及其产生情况来理解事

物，任何深奥的哲学问题———后面将对这一点作更清楚的说

明———都可以十分简单地归结为某种经验的事实。人对自然的关

系这一重要问题（或者如布鲁诺在第 １１０ 页上②所说的“自然和历

史的对立”，好像这是两种互不相干的“事物”，好像人们面前始终

不会有历史的自然和自然的历史），就是一个例子，这是一个产生

了关于“实体”和“自我意识”的一切“神秘莫测的崇高功业”③的

问题。然而，如果懂得在工业中向来就有那个很著名的“人和自

然的统一”，而且这种统一在每一个时代都随着工业或慢或快的

发展而不断改变，就像人与自然的“斗争”促进其生产力在相应基

础上的发展一样，那么上述问题也就自行消失了。工业和商业、生

活必需品的生产和交换，一方面制约着分配、不同社会阶级的划

分，同时它们在自己的运动形式上又受着后者的制约。这样一来，

打个比方说，费尔巴哈在曼彻斯特只看见一些工厂和机器，而 １００

年以前在那里只能看见脚踏纺车和织布机；或者，他在罗马的坎帕

尼亚只发现一些牧场和沼泽，而在奥古斯都时代在那里只能发现

罗马富豪的葡萄园和别墅。④ 费尔巴哈特别谈到自然科学的直

观，提到一些只有物理学家和化学家的眼睛才能识破的秘密，但是

德意志意识形态

①

②

③

④

马克思加了边注：“费尔巴哈”。———编者注

布·鲍威尔《评路德维希·费尔巴哈》，载于 １８４５ 年《维干德季刊》第 ３
卷。———编者注

歌德《浮士德》的《天上序幕》。———编者注

马克思加了边注：“费尔巴哈”。———编者注



１５７　　

如果没有工业和商业，哪里会有自然科学呢？甚至这个“纯粹的”

自然科学也只是由于商业和工业，由于人们的感性活动才达到自

己的目的和获得自己的材料的。这种活动、这种连续不断的感性

劳动和创造、这种生产，正是整个现存的感性世界的基础，它哪怕

只中断一年，费尔巴哈就会看到，不仅在自然界将发生巨大的变

化，而且整个人类世界以及他自己的直观能力，甚至他本身的存在

也会很快就没有了。当然，在这种情况下，外部自然界的优先地位

仍然会保持着，而整个这一点当然不适用于原始的、通过自然发生

的途径产生的人们。但是，这种区别只有在人被看做是某种与自

然界不同的东西时才有意义。此外，先于人类历史而存在的那个

自然界，不是费尔巴哈生活于其中的自然界；这是除去在澳洲新出

现的一些珊瑚岛以外今天在任何地方都不再存在的、因而对于费

尔巴哈来说也是不存在的自然界。

诚然，费尔巴哈与“纯粹的”唯物主义者相比有很大的优点：

他承认人也是“感性对象”。但是，他把人只看做是“感性对象”，

而不是“感性活动”，因为他在这里也仍然停留在理论领域，没有

从人们现有的社会联系，从那些使人们成为现在这种样子的周围

生活条件来观察人们———这一点且不说，他还从来没有看到现实

存在着的、活动的人，而是停留于抽象的“人”，并且仅仅限于在感

情范围内承认“现实的、单个的、肉体的人”，也就是说，除了爱与

友情，而且是理想化了的爱与友情以外，他不知道“人与人之间”

还有什么其他的“人的关系”。① 他没有批判现在的爱的关系。可

见，他从来没有把感性世界理解为构成这一世界的个人的全部活

第一卷第一章　 费尔巴哈

① 马克思加了边注：“费［尔巴哈］”。———编者注
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生生的感性活动，因而比方说，当他看到的是大批患瘰疬病的、积

劳成疾的和患肺痨的穷苦人而不是健康人的时候，他便不得不求

助于“最高的直观”和观念上的“类的平等化”，这就是说，正是在

共产主义的唯物主义者看到改造工业和社会结构的必要性和条件

的地方，他却重新陷入唯心主义。①

当费尔巴哈是一个唯物主义者的时候，历史在他的视野之外；

当他去探讨历史的时候，他不是一个唯物主义者。在他那里，唯物

主义和历史是彼此完全脱离的。这一点从上面所说的看来已经非

常明显了。②

我们谈的是一些没有任何前提的德国人，因此我们首先应当

确定一切人类生存的第一个前提，也就是一切历史的第一个前

提，③这个前提是：人们为了能够“创造历史”，必须能够生活。④

但是为了生活，首先就需要吃喝住穿以及其他一些东西。因此第

一个历史活动就是生产满足这些需要的资料，即生产物质生活本

身，而且，这是人们从几千年前直到今天单是为了维持生活就必须

每日每时从事的历史活动，是一切历史的基本条件。即使感性在

圣布鲁诺那里被归结为像一根棍子那样微不足道的东西⑤，它仍

德意志意识形态

①

②

③

④

⑤

马克思加了边注：“费尔巴哈”。———编者注

手稿中删去以下这段话：“我们之所以在这里比较详细地谈论历史，只是

因为德国人习惯于用‘历史’和‘历史的’这些字眼随心所欲地想象，但

就是不涉及现实。‘说教有术的’圣布鲁诺就是一个出色的例子。”———

编者注

马克思加了边注：“历史”。———编者注

马克思加了边注：“黑格尔。地质、水文等等的条件。人体。需要，劳

动”。———编者注

指布·鲍威尔在《评路德维希·费尔巴哈》一文中的观点。———编者注
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然必须以生产这根棍子的活动为前提。因此任何历史观的第一件

事情就是必须注意上述基本事实的全部意义和全部范围，并给予

应有的重视。大家知道，德国人从来没有这样做过，所以他们从来

没有为历史提供世俗基础，因而也从未拥有过一个历史学家。法

国人和英国人尽管对这一事实同所谓的历史之间的联系了解得非

常片面———特别是因为他们受政治意识形态的束缚———，但毕竟

作了一些为历史编纂学提供唯物主义基础的初步尝试，首次写出

了市民社会史、商业史和工业史。

第二个事实是，已经得到满足的第一个需要本身、满足需要的

活动和已经获得的为满足需要而用的工具又引起新的需要，而这种

新的需要的产生是第一个历史活动。从这里立即可以明白，德国人

的伟大历史智慧是谁的精神产物。德国人认为，凡是在他们缺乏实

证材料的地方，凡是在神学、政治和文学的谬论不能立足的地方，就

没有任何历史，那里只有“史前时期”；至于如何从这个荒谬的“史前

历史”过渡到真正的历史，他们却没有对我们作任何解释。不过另

一方面，他们的历史思辨所以特别热衷于这个“史前历史”，是因为

他们认为在这里他们不会受到“粗暴事实”的干预，而且还可以让他

们的思辨欲望得到充分的自由，创立和推翻成千上万的假说。

一开始就进入历史发展过程的第三种关系是：每日都在重新

生产自己生命的人们开始生产另外一些人，即繁殖。这就是夫妻

之间的关系，父母和子女之间的关系，也就是家庭。这种家庭起初

是唯一的社会关系，后来，当需要的增长产生了新的社会关系而人

口的增多又产生了新的需要的时候，这种家庭便成为从属的关系

了（德国除外）。这时就应该根据现有的经验材料来考察和阐明

家庭，而不应该像通常在德国所做的那样，根据“家庭的概念”来

考察和阐明家庭。此外，不应该把社会活动的这三个方面看做是

第一卷第一章　 费尔巴哈
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三个不同的阶段，而只应该看做是三个方面，或者，为了使德国人

能够明白，把它们看做是三个“因素”。从历史的最初时期起，从

第一批人出现以来，这三个方面就同时存在着，而且现在也还在历

史上起着作用。

这样，生命的生产，无论是通过劳动而生产自己的生命，还是

通过生育而生产他人的生命，就立即表现为双重关系：一方面是自

然关系，另一方面是社会关系；社会关系的含义在这里是指许多个

人的共同活动，不管这种共同活动是在什么条件下、用什么方式和

为了什么目的而进行的。由此可见，一定的生产方式或一定的工

业阶段始终是与一定的共同活动方式或一定的社会阶段联系着

的，而这种共同活动方式本身就是“生产力”；由此可见，人们所达

到的生产力的总和决定着社会状况，因而，始终必须把“人类的历

史”同工业和交换的历史联系起来研究和探讨。但是，这样的历史

在德国是写不出来的，这也是很明显的，因为对于德国人来说，要做

到这一点不仅缺乏理解能力和材料，而且还缺乏“感性确定性”；而

在莱茵河彼岸之所以不可能有关于这类事情的任何经验，是因为那

里再没有什么历史。由此可见，人们之间一开始就有一种物质的联

系。这种联系是由需要和生产方式决定的，它和人本身有同样长久

的历史；这种联系不断采取新的形式，因而就表现为“历史”，它不需

要用任何政治的或宗教的呓语特意把人们维系在一起。

只有现在，在我们已经考察了原初的历史的关系的四个因

素、四个方面之后，我们才发现：人还具有“意识”①。但是这种意

德意志意识形态

① 马克思加了边注：“人们之所以有历史，是因为他们必须生产自己的生

命，而且必须用一定的方式来进行：这是受他们的肉体组织制约的，人们

的意识也是这样受制约的。”———编者注
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识并非一开始就是“纯粹的”意识。“精神”从一开始就很倒霉，受

到物质的“纠缠”，物质在这里表现为振动着的空气层、声音，简言

之，即语言。语言和意识具有同样长久的历史；语言是一种实践

的、既为别人存在因而也为我自身而存在的、现实的意识。语言也

和意识一样，只是由于需要，由于和他人交往的迫切需要才产生

的。① 凡是有某种关系存在的地方，这种关系都是为我而存在的；

动物不对什么东西发生“关系”，而且根本没有“关系”；对于动物

来说，它对他物的关系不是作为关系存在的。因而，意识一开始就

是社会的产物，而且只要人们存在着，它就仍然是这种产物。当

然，意识起初只是对直接的可感知的环境的一种意识，是对处于开

始意识到自身的个人之外的其他人和其他物的狭隘联系的一种意

识。同时，它也是对自然界的一种意识，自然界起初是作为一种完

全异己的、有无限威力的和不可制服的力量与人们对立的，人们同

自然界的关系完全像动物同自然界的关系一样，人们就像牲畜一

样慑服于自然界，因而，这是对自然界的一种纯粹动物式的意识

（自然宗教）②；但是，另一方面，意识到必须和周围的个人来往，也

就是开始意识到人总是生活在社会中的。这个开始，同这一阶段

的社会生活本身一样，带有动物的性质；这是纯粹的畜群意识，这

里，人和绵羊不同的地方只是在于：他的意识代替了他的本能，或
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①

②

手稿中删去以下这句话：“我对我的环境的关系是我的意识。”———编者注

马克思加了边注：“这里立即可以看出，这种自然宗教或对自然界的这种

特定关系，是由社会形式决定的，反过来也是一样。这里和任何其他地

方一样，自然界和人的同一性也表现在：人们对自然界的狭隘的关系决

定着他们之间的狭隘的关系，而他们之间的狭隘的关系又决定着他们对

自然界的狭隘的关系，这正是因为自然界几乎还没有被历史的进程所改

变。”———编者注
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者说他的本能是被意识到了的本能。由于生产效率的提高，需要

的增长以及作为二者基础的人口的增多，这种绵羊意识或部落意

识获得了进一步的发展和提高。与此同时分工也发展起来。分工

起初只是性行为方面的分工，后来是由于天赋（例如体力）、需

要、偶然性等等才自发地或“自然地”形成的分工。分工只是从物

质劳动和精神劳动分离的时候起才真正成为分工①。从这时候起

意识才能现实地想象：它是和现存实践的意识不同的某种东西；它

不用想象某种现实的东西就能现实地想象某种东西。从这时候起，

意识才能摆脱世界而去构造“纯粹的”理论、神学、哲学、道德等等。

但是，如果这种理论、神学、哲学、道德等等同现存的关系发生矛盾，

那么，这仅仅是因为现存的社会关系同现存的生产力发生了矛盾。

不过，在一定民族的各种关系的范围内，这种现象的出现也可能不

是因为在该民族范围内出现了矛盾，而是因为在该民族意识和其他

民族的实践之间，亦即在某一民族的民族意识和普遍意识之间②出

现了矛盾（就像目前德国的情形那样）———既然这个矛盾似乎只表

现为民族意识范围内的矛盾，那么在这个民族看来，斗争也就限于

这种民族废物，因为这个民族就是废物本身。但是，意识本身究竟

采取什么形式，这是完全无关紧要的。我们从这一大堆赘述中只能

得出一个结论：上述三个因素即生产力、社会状况和意识，彼此之间

可能而且一定会发生矛盾，因为分工使精神活动和物质活动③、享

德意志意识形态

①

②

③

马克思加了边注：“与此同时出现的是意识形态家、僧侣的最初形

式”。———编者注

马克思加了边注：“宗教。具有真正的意识形态的德国人”。———编者注

手稿中删去以下这句话：“活动和思维，即没有思想的活动和没有活动的

思想。”———编者注
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受和劳动、生产和消费由不同的个人来分担这种情况不仅成为可

能，而且成为现实，而要使这三个因素彼此不发生矛盾，则只有再

消灭分工。此外，不言而喻，“幽灵”、“枷锁”、“最高存在物”、“概

念”、“疑虑”显然只是孤立的个人的一种观念上的、思辨的、精神

的表现，只是他的观念，即关于真正经验的束缚和界限的观念；生

活的生产方式以及与此相联系的交往形式就在这些束缚和界限的

范围内运动着。①

分工包含着所有这些矛盾，而且又是以家庭中自然形成的分

工和以社会分裂为单个的、互相对立的家庭这一点为基础的。与

这种分工同时出现的还有分配，而且是劳动及其产品的不平等的

分配（无论在数量上或质量上）；因而产生了所有制，它的萌芽和

最初形式在家庭中已经出现，在那里妻子和儿女是丈夫的奴隶。

家庭中这种诚然还非常原始和隐蔽的奴隶制，是最初的所有制，但

就是这种所有制也完全符合现代经济学家所下的定义，即所有制

是对他人劳动力的支配。其实，分工和私有制是相等的表达方式，

对同一件事情，一个是就活动而言，另一个是就活动的产品而言。

其次，随着分工的发展也产生了单个人的利益或单个家庭的

利益与所有互相交往的个人的共同利益之间的矛盾；而且这种

共同利益不是仅仅作为一种“普遍的东西”存在于观念之中，而首

先是作为彼此有了分工的个人之间的相互依存关系存在于现实

之中。
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① 手稿中删去以下这句话：“这种关于现存的经济界限的观念上的表现，不

是纯粹理论上的，而且在实践的意识中也存在着，就是说，使自己自由存

在的并且同现存的生产方式相矛盾的意识，不是仅仅构成宗教和哲学，

而且也构成国家。”———编者注
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正是由于特殊利益和共同利益之间的这种矛盾，共同利益才

采取国家这种与实际的单个利益和全体利益相脱离的独立形式，

同时采取虚幻的共同体的形式，而这始终是在每一个家庭集团或

部落集团中现有的骨肉联系、语言联系、较大规模的分工联系以及

其他利益的联系的现实基础上，特别是在我们以后将要阐明的已

经由分工决定的阶级的基础上产生的，这些阶级是通过每一个这

样的人群分离开来的，其中一个阶级统治着其他一切阶级。从这

里可以看出，国家内部的一切斗争———民主政体、贵族政体和君主

政体相互之间的斗争，争取选举权的斗争等等，不过是一些虚幻的

形式———普遍的东西一般说来是一种虚幻的共同体的形式———，

在这些形式下进行着各个不同阶级间的真正的斗争（德国的理论

家们对此一窍不通，尽管在《德法年鉴》９８和《神圣家族》①中已经

十分明确地向他们指出过这一点）。从这里还可以看出，每一个

力图取得统治的阶级，即使它的统治要求消灭整个旧的社会形式

和一切统治，就像无产阶级那样，都必须首先夺取政权，以便把自

己的利益又说成是普遍的利益，而这是它在初期不得不如此做的。

正因为各个人所追求的仅仅是自己的特殊的、对他们来说是

同他们的共同利益不相符合的利益，所以他们认为，这种共同利益

是“异己的”和“不依赖”于他们的，即仍旧是一种特殊的独特的

“普遍”利益，或者说，他们本身必须在这种不一致的状况下活动，

就像在民主制中一样。另一方面，这些始终真正地同共同利益和

虚幻的共同利益相对抗的特殊利益所进行的实际斗争，使得通过

国家这种虚幻的“普遍”利益来进行实际的干涉和约束成为必要。

德意志意识形态

① 马克思和恩格斯《神圣家族》，见《马克思恩格斯文集》第 １ 卷。———编
者注



１６５　　

最后，分工立即给我们提供了第一个例证，说明只要人们还处

在自然形成的社会中，就是说，只要特殊利益和共同利益之间还有

分裂，也就是说，只要分工还不是出于自愿，而是自然形成的，那么

人本身的活动对人来说就成为一种异己的、同他对立的力量，这种

力量压迫着人，而不是人驾驭着这种力量。原来，当分工一出现之

后，任何人都有自己一定的特殊的活动范围，这个范围是强加于他

的，他不能超出这个范围：他是一个猎人、渔夫或牧人，或者是一个

批判的批判者，只要他不想失去生活资料，他就始终应该是这样的

人。而在共产主义社会里，任何人都没有特殊的活动范围，而是都

可以在任何部门内发展，社会调节着整个生产，因而使我有可能随

自己的兴趣今天干这事，明天干那事，上午打猎，下午捕鱼，傍晚从

事畜牧，晚饭后从事批判，这样就不会使我老是一个猎人、渔夫、牧

人或批判者。社会活动的这种固定化，我们本身的产物聚合为一

种统治我们、不受我们控制、使我们的愿望不能实现并使我们的打

算落空的物质力量，这是迄今为止历史发展中的主要因素之一。

受分工制约的不同个人的共同活动产生了一种社会力量，即成倍

增长的生产力。因为共同活动本身不是自愿地而是自然形成的，

所以这种社会力量在这些个人看来就不是他们自身的联合力量，

而是某种异己的、在他们之外的强制力量。关于这种力量的起源

和发展趋向，他们一点也不了解；因而他们不再能驾驭这种力量，

相反，这种力量现在却经历着一系列独特的、不仅不依赖于人们的

意志和行为反而支配着人们的意志和行为的发展阶段。

这种“异化”（用哲学家易懂的话来说）当然只有在具备了两

个实际前提之后才会消灭。要使这种异化成为一种“不堪忍受

的”力量，即成为革命所要反对的力量，就必须让它把人类的大多

数变成完全“没有财产的”人，同时这些人又同现存的有钱有教养

第一卷第一章　 费尔巴哈
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的世界相对立，而这两个条件都是以生产力的巨大增长和高度发

展为前提的。另一方面，生产力的这种发展（随着这种发展，人们

的世界历史性的而不是地域性的存在同时已经是经验的存在了）

之所以是绝对必需的实际前提，还因为如果没有这种发展，那就只

会有贫穷、极端贫困的普遍化；而在极端贫困的情况下，必须重新

开始争取必需品的斗争，全部陈腐污浊的东西又要死灰复燃。其

次，生产力的这种发展之所以是绝对必需的实际前提，还因为：只

有随着生产力的这种普遍发展，人们的普遍交往才能建立起来；普

遍交往，一方面，可以产生一切民族中同时都存在着“没有财产

的”群众这一现象（普遍竞争），使每一民族都依赖于其他民族的

变革；最后，地域性的个人为世界历史性的、经验上普遍的个人所

代替。不这样，（１）共产主义就只能作为某种地域性的东西而存

在；（２）交往的力量本身就不可能发展成为一种普遍的因而是不

堪忍受的力量：它们会依然处于地方的、笼罩着迷信气氛的“状

态”；（３）交往的任何扩大都会消灭地域性的共产主义。共产主义

只有作为占统治地位的各民族“一下子”同时发生的行动，在经验

上才是可能的，而这是以生产力的普遍发展和与此相联系的世界

交往为前提的。

共产主义对我们来说不是应当确立的状况，不是现实应当与

之相适应的理想。我们所称为共产主义的是那种消灭现存状况的

现实的运动。这个运动的条件是由现有的前提产生的。

此外，许许多多人仅仅依靠自己劳动为生———大量的劳力与

资本隔绝或甚至连有限地满足自己的需要的可能性都被剥

夺———，从而由于竞争，他们不再是暂时失去作为有保障的生活来

源的工作，他们陷于绝境，这种状况是以世界市场的存在为前提

的。因此，无产阶级只有在世界历史意义上才能存在，就像共产主

德意志意识形态
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义———它的事业———只有作为“世界历史性的”存在才有可能实

现一样。而各个人的世界历史性的存在，也就是与世界历史直接

相联系的各个人的存在。

否则，例如财产一般怎么能够具有某种历史，采取各种不同的

形式，例如地产怎么能够像今天实际生活中所发生的那样，根据现

有的不同前提而发展呢？———在法国，从小块经营发展到集中于

少数人之手，在英国，则是从集中于少数人之手发展到小块经营。

至于贸易———它终究不过是不同个人和不同国家的产品交换———

又怎么能够通过供求关系而统治全世界呢？用一位英国经济学家

的话来说，这种关系就像古典古代的命运之神一样，遨游于寰球之

上，用看不见的手把幸福和灾难分配给人们，把一些王国创造出

来，又把它们毁掉，使一些民族产生，又使它们衰亡；但随着基础即

随着私有制的消灭，随着对生产实行共产主义的调节以及这种调

节所带来的人们对于自己产品的异己关系的消灭，供求关系的威

力也将消失，人们将使交换、生产及他们发生相互关系的方式重新

受自己的支配。

受到迄今为止一切历史阶段的生产力制约同时又反过来制

约生产力的交往形式，就是市民社会１１。前面的叙述已经表明，

这个社会是以简单的家庭和复杂的家庭，即所谓部落制度作为

自己的前提和基础的。关于市民社会的比较详尽的定义已经包

括在前面的叙述中了。从这里已经可以看出，这个市民社会是

全部历史的真正发源地和舞台，可以看出过去那种轻视现实关

系而局限于言过其实的重大政治历史事件９９的历史观是何等

荒谬。

到现在为止，我们主要只是考察了人类活动的一个方面———
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人改造自然。另一方面，是人改造人……①

国家的起源和国家同市民社会的关系。

历史不外是各个世代的依次交替。每一代都利用以前各代遗

留下来的材料、资金和生产力；由于这个缘故，每一代一方面在完

全改变了的环境下继续从事所继承的活动，另一方面又通过完全

改变了的活动来变更旧的环境。然而，事情被思辨地扭曲成这样：

好像后期历史是前期历史的目的，例如，好像美洲的发现的根本目

的就是要促使法国大革命的爆发。于是历史便具有了自己特殊的

目的并成为某个与“其他人物”（像“自我意识”、“批判”、“唯一

者”等等）“并列的人物”。其实，前期历史的“使命”、“目的”、“萌

芽”、“观念”等词所表示的东西，终究不过是从后期历史中得出的

抽象，不过是从前期历史对后期历史发生的积极影响中得出的

抽象。

各个相互影响的活动范围在这个发展进程中越是扩大，各民

族的原始封闭状态由于日益完善的生产方式、交往以及因交往而

自然形成的不同民族之间的分工消灭得越是彻底，历史也就越是

成为世界历史。例如，如果在英国发明了一种机器，它夺走了印度

和中国的无数劳动者的饭碗，并引起这些国家的整个生存形式的

改变，那么，这个发明便成为一个世界历史性的事实；同样，砂糖和

咖啡是这样来表明自己在 １９ 世纪具有的世界历史意义的：拿破仑

的大陆体系１００所引起的这两种产品的匮乏推动了德国人起来反

抗拿破仑，从而就成为光荣的 １８１３ 年解放战争的现实基础。由此
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① 马克思加了边注：“交往和生产力”。———编者注
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可见，历史向世界历史的转变，不是“自我意识”、世界精神或者某

个形而上学幽灵的某种纯粹的抽象行动，而是完全物质的、可以通

过经验证明的行动，每一个过着实际生活的、需要吃、喝、穿的个人

都可以证明这种行动。

单个人随着自己的活动扩大为世界历史性的活动，越来越受

到对他们来说是异己的力量的支配（他们把这种压迫想象为所谓

世界精神等等的圈套），受到日益扩大的、归根结底表现为世界市

场的力量的支配，这种情况在迄今为止的历史中当然也是经验事

实。但是，另一种情况也具有同样的经验根据，这就是：随着现存

社会制度被共产主义革命所推翻（下面还要谈到这一点）以及与

这一革命具有同等意义的私有制的消灭，这种对德国理论家们来

说是如此神秘的力量也将被消灭；同时，每一个单个人的解放的程

度是与历史完全转变为世界历史的程度一致的①。至于个人在精

神上的现实丰富性完全取决于他的现实关系的丰富性，根据上面

的叙述，这已经很清楚了。只有这样，单个人才能摆脱种种民族局

限和地域局限而同整个世界的生产（也同精神的生产）发生实际

联系，才能获得利用全球的这种全面的生产（人们的创造）的能

力。各个人的全面的依存关系、他们的这种自然形成的世界历史

性的共同活动的最初形式，由于这种共产主义革命而转化为对下

述力量的控制和自觉的驾驭，这些力量本来是由人们的相互作用

产生的，但是迄今为止对他们来说都作为完全异己的力量威慑和

驾驭着他们。这种观点仍然可以用思辨的、观念的方式，也就是用

幻想的方式解释为“类的自我产生”（“作为主体的社会”），从而
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① 马克思加了边注：“关于意识的生产”。———编者注
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把所有前后相继、彼此相联的个人想象为从事自我产生这种神秘

活动的唯一的个人。这里很明显，尽管人们在肉体上和精神上互

相创造着，但是他们既不像圣布鲁诺胡说的那样，也不像“唯一

者”、“被创造的”人那样创造自己本身。

最后，我们从上面所阐述的历史观中还可以得出以下的结论：

（１）生产力在其发展的过程中达到这样的阶段，在这个阶段上产

生出来的生产力和交往手段在现存关系下只能造成灾难，这种生

产力已经不是生产的力量，而是破坏的力量（机器和货币）。与此

同时还产生了一个阶级，它必须承担社会的一切重负，而不能享受

社会的福利，它被排斥于社会之外，因而不得不同其他一切阶级发

生最激烈的对立；这个阶级构成了全体社会成员中的大多数，从这

个阶级中产生出必须实行彻底革命的意识，即共产主义的意识，这

种意识当然也可以在其他阶级中形成，只要它们认识到这个阶级

的状况；（２）那些使一定的生产力能够得到利用的条件，是社会的

一定阶级实行统治的条件，这个阶级的由其财产状况产生的社会

权力，每一次都在相应的国家形式中获得实践的观念的表现，因此

一切革命斗争都是针对在此以前实行统治的阶级的①；（３）迄今为

止的一切革命始终没有触动活动的性质，始终不过是按另外的方

式分配这种活动，不过是在另一些人中间重新分配劳动，而共产主

义革命则针对活动迄今具有的性质，消灭劳动②，并消灭任何阶级
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①

②

马克思加了边注：“这些人所关心的是维持现在的生产状况”。———编

者注

手稿中删去以下这句话：“消灭在……统治下活动的现代形式”。马克

思在这里所说的“消灭劳动”，是指消灭资本主义私有制统治下的异化

劳动。关于这种说法的含义，并见本卷第 １９８—２０１、２０７—２１１ 页。关于
异化劳动，可参看本卷第 ４９—６３ 页。———编者注
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的统治以及这些阶级本身，因为完成这个革命的是这样一个阶级，

它在社会上已经不算是一个阶级，它已经不被承认是一个阶级，它

已经成为现今社会的一切阶级、民族等等的解体的表现；（４）无论

为了使这种共产主义意识普遍地产生还是为了实现事业本身，使

人们普遍地发生变化是必需的，这种变化只有在实际运动中，在革

命中才有可能实现；因此，革命之所以必需，不仅是因为没有任何

其他的办法能够推翻统治阶级，而且还因为推翻统治阶级的那个

阶级，只有在革命中才能抛掉自己身上的一切陈旧的肮脏东西，才

能胜任重建社会的工作。①

由此可见，这种历史观就在于：从直接生活的物质生产出发阐

述现实的生产过程，把同这种生产方式相联系的、它所产生的交往

形式即各个不同阶段上的市民社会理解为整个历史的基础，从市

民社会作为国家的活动描述市民社会，同时从市民社会出发阐明

意识的所有各种不同的理论产物和形式，如宗教、哲学、道德等等，

而且追溯它们产生的过程。这样做当然就能够完整地描述事物了
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① 手稿中删去以下这段话：“至于谈到革命的这种必要性，所有的共产主义

者，不论是法国的、英国的或德国的，早就一致同意了，而圣布鲁诺却继

续心安理得地幻想，认为‘现实的人道主义’即共产主义所以取代‘唯灵

论的地位’（唯灵论根本没有什么地位）只是为了赢得崇敬。他继续幻

想：那时候‘灵魂将得救，人间将成为天国，天国将成为人间。’（神学家

总是念念不忘天国）‘那时候欢乐和幸福将要永世高奏天国的和谐曲’

（第 １４０ 页）１０１。当末日审判———这一切都要在这一天发生，燃烧着的
城市火光在天空的映照将是这一天的朝霞———突然来临的时候，当耳边

响起由这种‘天国的和谐曲’传出的有炮声为之伴奏、有断头台为之击

节的《马赛曲》和《卡马尼奥拉曲》旋律的时候；当卑贱的‘群众’高唱着

ａ ｉｒａ，ａ ｉｒａ并把‘自我意识’吊在路灯柱上１０２的时候，我们这位神圣的
教父将会大吃一惊。圣布鲁诺毫无根据地为自己描绘了一幅‘永世欢乐
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（因而也能够描述事物的这些不同方面之间的相互作用）。① 这种

历史观和唯心主义历史观不同，它不是在每个时代中寻找某种范

畴，而是始终站在现实历史的基础上，不是从观念出发来解释实

践，而是从物质实践出发来解释各种观念形态，由此也就得出下述

结论：意识的一切形式和产物不是可以通过精神的批判来消灭的，

不是可以通过把它们消融在“自我意识”中或化为“怪影”、“幽

灵”、“怪想”②等等来消灭的，而只有通过实际地推翻这一切唯心

主义谬论所由产生的现实的社会关系，才能把它们消灭；历史的动

力以及宗教、哲学和任何其他理论的动力是革命，而不是批判。这

种观点表明：历史不是作为“源于精神的精神”消融在“自我意

识”③中而告终的，历史的每一阶段都遇到一定的物质结果，一定

的生产力总和，人对自然以及个人之间历史地形成的关系，都遇到

前一代传给后一代的大量生产力、资金和环境，尽管一方面这些生

产力、资金和环境为新的一代所改变，但另一方面，它们也预先规

定新的一代本身的生活条件，使它得到一定的发展和具有特殊的

性质。由此可见，这种观点表明：人创造环境，同样，环境也创造

德意志意识形态

①

②

③

　 　 和幸福’的振奋人心的图画。‘费尔巴哈的爱的宗教的追随者’对这种
‘欢乐和幸福’似乎有独特的想法，他们在谈到革命的时候，强调的是与

‘天国的和谐曲’截然不同的东西。我们没有兴致来事先构想圣布鲁诺

在末日审判这一天的行为。至于应当把进行革命的无产者了解为反抗

自我意识的‘实体’或想要推翻批判的‘群众’，还是了解为还没有足够

的浓度来消化鲍威尔思想的一种精神‘流出体’，这个问题也确实难以

解决。”———编者注

马克思加了边注：“费尔巴哈”。———编者注

麦·施蒂纳《唯一者及其所有物》（１８４５ 年莱比锡版）一书中的用
语。———编者注

布·鲍威尔《评路德维希·费尔巴哈》一文中的用语。———编者注
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人。每个个人和每一代所遇到的现成的东西：生产力、资金和社会

交往形式的总和，是哲学家们想象为“实体”和“人的本质”的东西

的现实基础，是他们加以神化并与之斗争的东西的现实基础，这种

基础尽管遭到以“自我意识”和“唯一者”的身份出现的哲学家们的

反抗，但它对人们的发展所起的作用和影响却丝毫也不因此而受到

干扰。各代所遇到的这些生活条件还决定着这样的情况：历史上周

期性地重演的革命动荡是否强大到足以摧毁现存一切的基础；如果

还没有具备这些实行全面变革的物质因素，就是说，一方面还没有

一定的生产力，另一方面还没有形成不仅反抗旧社会的个别条件，

而且反抗旧的“生活生产”本身、反抗旧社会所依据的“总和活动”

的革命群众，那么，正如共产主义的历史所证明的，尽管这种变革的

观念已经表述过千百次，但这对于实际发展没有任何意义。

迄今为止的一切历史观不是完全忽视了历史的这一现实基

础，就是把它仅仅看成与历史进程没有任何联系的附带因素。因

此，历史总是遵照在它之外的某种尺度来编写的；现实的生活生产

被看成是某种非历史的东西，而历史的东西则被看成是某种脱离

日常生活的东西，某种处于世界之外和超乎世界之上的东西。这

样，就把人对自然界的关系从历史中排除出去了，因而造成了自然

界和历史之间的对立。因此，这种历史观只能在历史上看到重大

政治历史事件，看到宗教的和一般理论的斗争，而且在每次描述某

一历史时代的时候，它都不得不赞同这一时代的幻想。例如，某一

时代想象自己是由纯粹“政治的”或“宗教的”动因所决定的———

尽管“宗教”和“政治”只是时代的现实动因的形式———，那么它的

历史编纂学家就会接受这个意见。这些特定的人关于自己的真正

实践的“想象”、“观念”变成了一种支配和决定这些人的实践的唯

一起决定作用的和积极的力量。印度人和埃及人借以实现分工的

第一卷第一章　 费尔巴哈
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粗陋形式在这些民族的国家和宗教中产生了种姓制度１０３，于是历

史学家就以为种姓制度是产生这种粗陋的社会形式的力量。法国

人和英国人至少抱着一种毕竟是同现实最接近的政治幻想，而德

国人却在“纯粹精神”的领域中兜圈子，把宗教幻想推崇为历史的

动力。黑格尔的历史哲学是整个这种德国历史编纂学的最终

的、达到自己“最纯粹的表现”的成果。对于德国历史编纂学来

说，问题完全不在于现实的利益，甚至不在于政治的利益，而在于

纯粹的思想。这种历史哲学后来在圣布鲁诺看来也一定是一连串

的“思想”，其中一个吞噬一个，最终消失于“自我意识”中。圣麦

克斯·施蒂纳更加彻底，他对全部现实的历史一窍不通，他认为历

史进程必定只是“骑士”、强盗和幽灵的历史，他当然只有借助于

“不信神”才能摆脱这种历史的幻觉而得救。① 这种观点实际上是

宗教的观点：它把宗教的人假设为全部历史起点的原人，它在自己

的想象中用宗教的幻想生产代替生活资料和生活本身的现实生

产。整个这样的历史观及其解体和由此产生的怀疑和顾虑，仅仅

是德国人本民族的事情，而且对德国来说也只有地域性的意义。

例如，近来不断讨论着如何能够“从神的王国进入人的王国”②这

样一个重要问题，似乎这个“神的王国”不是存在于想象之中，而

是存在于其他什么地方；似乎那些学识渊博的先生们不是一直生

活在———他们自己并不知道———他们目前正在寻找途径以求到达

的那个“人的王国”之中；似乎这种科学的娱乐———这确实只是一

德意志意识形态

①

②

马克思加了边注：“所谓客观的历史编纂学正是脱离活动来考察历史关

系。反动的性质。”———编者注

路·费尔巴哈《因〈唯一者及其所有物〉而论〈基督教的本质〉》，载于

１８４５ 年《维干德季刊》第 ２ 卷。———编者注
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种娱乐———就在于去说明这个理论上的空中楼阁多么奇妙，而不

是相反，去证明这种空中楼阁是从现实的尘世关系中产生的。通

常这些德国人总是只关心把既有的一切无意义的论调变为某种别

的胡说八道，就是说，他们假定，所有这些无意义的论调都具有某

种需要揭示的特殊意义，其实全部问题只在于从现存的现实关系

出发来说明这些理论词句。如前所说，要真正地、实际地消灭这些

词句，从人们意识中消除这些观念，就要靠改变了的环境而不是靠

理论上的演绎来实现。对于人民大众即无产阶级来说，这些理论

观念并不存在，因而也不用去消灭它们。如果这些群众曾经有过

某些理论观念，如宗教，那么现在这些观念也早已被环境消灭了。

上述问题及其解决方法所具有的纯粹民族的性质还表现在：

这些理论家们郑重其事地认为，像“神人”、“人”等这类幻象，支配

着各个历史时代；圣布鲁诺甚至断言：只有“批判和批判者创造了

历史”①。而当这些理论家亲自虚构历史时，他们会急匆匆地越过

先前的一切，一下子从“蒙古人时代”②转到真正“内容丰富的”历

史，即《哈雷年鉴》和《德国年鉴》１０４的历史，转到黑格尔学派在普

遍争吵中解体的历史。所有其他民族和所有现实事件都被遗忘

了，世界舞台局限于莱比锡的书市，局限于“批判”、“人”和“唯一

者”③的相互争吵。或许这些理论家有朝一日会着手探讨真正的

历史主题，例如 １８ 世纪，那时他们也只是提供观念的历史，这种历

史是和构成这些观念的基础的事实和实际发展过程脱离的，而他

们阐述这种历史的意图也只是把所考察的时代描绘成在真正的历

第一卷第一章　 费尔巴哈

①

②

③

布·鲍威尔《评路德维希·费尔巴哈》一文中的用语。———编者注

麦·施蒂纳《唯一者及其所有物》一书中的用语。———编者注

即布·鲍威尔、路·费尔巴哈和麦·施蒂纳。———编者注
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史时代即 １８４０—１８４４ 年德国哲学斗争时代到来之前的一个不完

善的预备阶段、尚有局限性的前奏时期。他们抱的目的是为了使

某个非历史性人物及其幻想流芳百世而编写前期的历史，与这一

目的相适应的是：他们根本不提一切真正历史的事件，甚至不提政

治对历史进程的真正历史性的干预，为此他们的叙述不是以研究

而是以虚构和文学闲篇为根据，如像圣布鲁诺在他那本已被人遗

忘的《１８ 世纪的历史》一书①中所做的那样。这些唱高调、爱吹嘘

的思想贩子以为他们无限地超越于任何民族偏见之上，其实他们

比梦想德国统一的啤酒店庸人带有更多的民族偏见。他们根本不

承认其他民族的业绩是历史性的；他们生活在德国，依靠德国和为

着德国而生活；他们把莱茵之歌１０５变为圣歌并征服阿尔萨斯和洛

林，其办法不是剽窃法兰西国家，而是剽窃法兰西哲学，不是把法

兰西省份德国化，而是把法兰西思想德国化。费奈迭先生，同打着

理论的世界统治这面旗帜而宣布德国的世界统治的圣布鲁诺和圣

麦克斯相比较，是一个世界主义者。

从这些分析中还可以看出，费尔巴哈是多么错误，他（《维干

德季刊》１０６１８４５ 年第 ２ 卷②）竟借助于“共同人”这一规定宣称自

己是共产主义者，把这一规定变成“人”的谓词，以为这样一来又可

以把表达现存世界中特定革命政党的拥护者的“共产主义者”一词

变成一个空洞范畴。１０７费尔巴哈关于人与人之间的关系的全部推论

无非是要证明：人们是互相需要的，而且过去一直是互相需要的。

德意志意识形态

①

②

布·鲍威尔《１８ 世纪政治、文化和启蒙的历史》１８４３—１８４５ 年夏洛滕堡
版第 １—２ 卷。———编者注
该刊发表了路·费尔巴哈《因〈唯一者及其所有物〉而论〈基督教的本

质〉》一文。———编者注
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他希望确立对这一事实的理解，也就是说，和其他的理论家一样，他

只是希望确立对现存的事实的正确理解，然而一个真正的共产主义

者的任务却在于推翻这种现存的东西。不过，我们完全承认，费尔

巴哈在力图理解这一事实的时候，达到了理论家一般所能达到的地

步，他还是一位理论家和哲学家。然而值得注意的是：圣布鲁诺和

圣麦克斯立即用费尔巴哈关于共产主义者的观念来代替真正的共

产主义者，这样做的目的多少是为了使他们能够像同“源于精神的

精神”、同哲学范畴、同势均力敌的对手作斗争那样来同共产主义作

斗争，而就圣布鲁诺来说，这样做也还是为了实际的利益。我们举

出《未来哲学》中的一个地方作为例子，来说明费尔巴哈既承认现存

的东西同时又不了解现存的东西，这一点始终是费尔巴哈和我们的

对手的共同之点。费尔巴哈在那里阐述道：某物或某人的存在同时

也就是某物或某人的本质；一个动物或一个人的一定生存条件、生

活方式和活动，就是使这个动物或这个人的“本质”感到满意的东

西。１０８任何例外在这里都被肯定地看做是不幸的偶然事件，是不能

改变的反常现象。这样说来，如果千百万无产者根本不满意他们的

生活条件，如果他们的“存在”同他们的“本质”完全不符合，那么，根

据上述论点，这是不可避免的不幸，应当平心静气地忍受这种不幸。

可是，这千百万无产者或共产主义者所想的完全不一样，而且这一

点他们将在适当时候，在实践中，即通过革命使自己的“存在”同自

己的“本质”协调一致的时候予以证明。因此，在这样的场合费尔巴

哈从来不谈人的世界，而是每次都求救于外部自然界，而且是那个

尚未置于人的统治之下的自然界。但是，每当有了一项新的发明，

每当工业前进一步，就有一块新的地盘从这个领域划出去，而能用

来说明费尔巴哈这类论点的事例借以产生的基地，也就越来越小

了。现在我们只来谈谈其中的一个论点：鱼的“本质”是它的“存

第一卷第一章　 费尔巴哈
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在”，即水。河鱼的“本质”是河水。但是，一旦这条河归工业支配，

一旦它被染料和其他废料污染，成为轮船行驶的航道，一旦河水被

引入水渠，而水渠的水只要简单地排放出去就会使鱼失去生存环

境，那么这条河的水就不再是鱼的“本质”了，对鱼来说它将不再是

适合生存的环境了。把所有这类矛盾宣布为不可避免的反常现象，

实质上，同圣麦克斯·施蒂纳对不满者的安抚之词没有区别，施蒂

纳说，这种矛盾是他们自己的矛盾，这种恶劣环境是他们自己的恶

劣环境，而且他们可以安于这种环境，或者忍住自己的不满，或者以

幻想的方式去反抗这种环境。同样，这同圣布鲁诺的责难也没有区

别，布鲁诺说，这些不幸情况的发生是由于那些当事人陷入“实体”

这堆粪便之中，他们没有达到“绝对自我意识”，也没有认清这些恶

劣关系是源于自己精神的精神。①

［ＩＩＩ］

　 　 统治阶级的思想在每一时代都是占统治地位的思想。这就是

说，一个阶级是社会上占统治地位的物质力量，同时也是社会上占

统治地位的精神力量。支配着物质生产资料的阶级，同时也支配

着精神生产资料，因此，那些没有精神生产资料的人的思想，一般

地是隶属于这个阶级的。占统治地位的思想不过是占统治地位的

物质关系在观念上的表现，不过是以思想的形式表现出来的占统

治地位的物质关系；因而，这就是那些使某一个阶级成为统治阶级

的关系在观念上的表现，因而这也就是这个阶级的统治的思想。
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此外，构成统治阶级的各个个人也都具有意识，因而他们也会思

维；既然他们作为一个阶级进行统治，并且决定着某一历史时代的

整个面貌，那么，不言而喻，他们在这个历史时代的一切领域中也

会这样做，就是说，他们还作为思维着的人，作为思想的生产者进

行统治，他们调节着自己时代的思想的生产和分配；而这就意味着

他们的思想是一个时代的占统治地位的思想。例如，在某一国家

的某个时期，王权、贵族和资产阶级为夺取统治而争斗，因而，在那

里统治是分享的，那里占统治地位的思想就会是关于分权的学说，

于是分权就被宣布为“永恒的规律”。

我们在上面（第［１６２—１６５］页）已经说明分工是迄今为止历

史的主要力量之一，现在，分工也以精神劳动和物质劳动的分工的

形式在统治阶级中间表现出来，因此在这个阶级内部，一部分人是

作为该阶级的思想家出现的，他们是这一阶级的积极的、有概括能

力的意识形态家，他们把编造这一阶级关于自身的幻想当做主要

的谋生之道，而另一些人对于这些思想和幻想则采取比较消极的

态度，并且准备接受这些思想和幻想，因为在实际中他们是这个阶

级的积极成员，并且很少有时间来编造关于自身的幻想和思想。

在这一阶级内部，这种分裂甚至可以发展成为这两部分人之间的

某种程度的对立和敌视，但是一旦发生任何实际冲突，即当这一阶

级本身受到威胁的时候，当占统治地位的思想好像不是统治阶级

的思想而且这种思想好像拥有与这一阶级的权力不同的权力这种

假象也趋于消失的时候，这种对立和敌视便会自行消失。一定时

代的革命思想的存在是以革命阶级的存在为前提的，关于这个革

命阶级的前提所必须讲的，在前面（第［１６４—１６７，１７０—１７１］页）

已经讲过了。

然而，在考察历史进程时，如果把统治阶级的思想和统治阶级
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本身分割开来，使这些思想独立化，如果不顾生产这些思想的条件

和它们的生产者而硬说该时代占统治地位的是这些或那些思想，

也就是说，如果完全不考虑这些思想的基础———个人和历史环境，

那就可以这样说：例如，在贵族统治时期占统治地位的概念是荣

誉、忠诚，等等，而在资产阶级统治时期占统治地位的概念则是自

由、平等，等等。一般说来，统治阶级总是自己为自己编造出诸如

此类的幻想。所有的历史编纂学家，主要是 １８ 世纪以来的历史编

纂学家所共有的这种历史观，必然会碰到这样一种现象：占统治地

位的将是越来越抽象的思想，即越来越具有普遍性形式的思想。

因为每一个企图取代旧统治阶级的新阶级，为了达到自己的目的

不得不把自己的利益说成是社会全体成员的共同利益，就是说，这

在观念上的表达就是：赋予自己的思想以普遍性的形式，把它们描

绘成唯一合乎理性的、有普遍意义的思想。进行革命的阶级，仅就

它对抗另一个阶级而言，从一开始就不是作为一个阶级，而是作为

全社会的代表出现的；它以社会全体群众的姿态反对唯一的统治

阶级①。它之所以能这样做，是因为它的利益在开始时的确同其

余一切非统治阶级的共同利益还有更多的联系，在当时存在的那

些关系的压力下还不能够发展为特殊阶级的特殊利益。因此，这

一阶级的胜利对于其他未能争得统治地位的阶级中的许多个人来

说也是有利的，但这只是就这种胜利使这些个人现在有可能升入

统治阶级而言。当法国资产阶级推翻了贵族的统治之后，它使许

多无产者有可能升到无产阶级之上，但是只有当他们变成资产者
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的时候才达到这一点。由此可见，每一个新阶级赖以实现自己统

治的基础，总比它以前的统治阶级所依赖的基础要宽广一些；可是

后来，非统治阶级和正在进行统治的阶级之间的对立也发展得更

尖锐和更深刻。这两种情况使得非统治阶级反对新统治阶级的斗

争在否定旧社会制度方面，又要比过去一切争得统治的阶级所作

的斗争更加坚决、更加彻底。

只要阶级的统治完全不再是社会制度的形式，也就是说，只要

不再有必要把特殊利益说成是普遍利益，或者把“普遍的东西”说

成是占统治地位的东西，那么，一定阶级的统治似乎只是某种思想

的统治这整个假象当然就会自行消失。

把占统治地位的思想同进行统治的个人分割开来，主要是同

生产方式的一定阶段所产生的各种关系分割开来，并由此得出结

论说，历史上始终是思想占统治地位，这样一来，就很容易从这些

不同的思想中抽象出“思想”、观念等等，并把它们当做历史上占

统治地位的东西，从而把所有这些个别的思想和概念说成是历史

上发展着的概念的“自我规定”。在这种情况下，从人的概念、想

象中的人、人的本质、人中能引申出人们的一切关系，也就很自然

了。思辨哲学就是这样做的。黑格尔本人在《历史哲学》的结尾

承认，他“所考察的仅仅是概念的前进运动”，他在历史方面描述

了“真正的神正论”（第 ４４６ 页）。① 这样一来，就可以重新回复到
“概念”的生产者，回复到理论家、意识形态家和哲学家，并得出结

论说：哲学家、思维着的人本身自古以来就是在历史上占统治地位

的。这个结论，如我们所看到的，早就由黑格尔表述过了。这样，
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证明精神在历史上的最高统治（施蒂纳的教阶制）的全部戏法，可

以归结为以下三个手段：

第一，必须把进行统治的个人———而且是由于种种经验的原

因、在经验的条件下和作为物质的个人进行统治的个人———的思

想同这些进行统治的个人本身分割开来，从而承认思想或幻想在

历史上的统治。

第二，必须使这种思想统治具有某种秩序，必须证明，在一个

个相继出现的占统治地位的思想之间存在着某种神秘的联系，而

要做到这一点，就得把这些思想看做是“概念的自我规定”（所以

能这样做，是因为这些思想凭借自己的经验的基础，彼此确实是联

系在一起的，还因为它们被仅仅当做思想来看待，因而就变成自我

差别，变成由思维产生的差别）。

第三，为了消除这种“自我规定着的概念”的神秘外观，便把

它变成某种人物———“自我意识”；或者，为了表明自己是真正的

唯物主义者，又把它变成在历史上代表着“概念”的许多人物———

“思维着的人”、“哲学家”、意识形态家，而这些人又被看做是历史

的制造者、“监护人会议”、统治者①。这样一来，就把一切唯物主

义的因素从历史上消除了，就可以任凭自己的思辨之马自由奔

驰了。

要说明这种曾经在德国占统治地位的历史方法，以及说明它

为什么主要在德国占统治地位的原因，就必须从它与一切意识形

态家的幻想，例如，与法学家、政治家（包括实际的国务活动家）的

幻想的联系出发，必须从这些家伙的独断的玄想和曲解出发。而
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从他们的实际生活状况、他们的职业和分工出发，是很容易说明这

些幻想、玄想和曲解的。

在日常生活中任何一个小店主都能精明地判别某人的假貌和

真相，然而我们的历史编纂学却还没有获得这种平凡的认识，不论

每一时代关于自己说了些什么和想象了些什么，它都一概相信。

［ＩＶ］

　 　 ［……］①从前者产生了发达分工和广泛贸易的前提，从后者

产生了地域局限性。在前一种情况下，各个人必须聚集在一起，在

后一种情况下，他们本身已作为生产工具而与现有的生产工具并

列在一起。因此，这里出现了自然形成的生产工具和由文明创造

的生产工具之间的差异。耕地（水，等等）可以看做是自然形成的

生产工具。在前一种情况下，即在自然形成的生产工具的情况下，

各个人受自然界的支配，在后一种情况下，他们受劳动产品的支

配。因此在前一种情况下，财产（地产）也表现为直接的、自然形

成的统治，而在后一种情况下，则表现为劳动的统治，特别是积累

起来的劳动即资本的统治。前一种情况的前提是，各个人通过某

种联系———家庭、部落或者甚至是土地本身，等等———结合在一

起；后一种情况的前提是，各个人互不依赖，仅仅通过交换集合在

一起。在前一种情况下，交换主要是人和自然之间的交换，即以人

的劳动换取自然的产品，而在后一种情况下，主要是人与人之间进

行的交换。在前一种情况下，只要具备普通常识就够了，体力活动
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和脑力活动彼此还完全没有分开；而在后一种情况下，脑力劳动和

体力劳动之间实际上应该已经实行分工。在前一种情况下，所有

者对非所有者的统治可以依靠个人关系，依靠这种或那种形式的

共同体；在后一种情况下，这种统治必须采取物的形式，通过某种

第三者，即通过货币。在前一种情况下，存在着小工业，但这种工

业决定于自然形成的生产工具的使用，因此这里没有不同的个人

之间的分工；在后一种情况下，工业只有在分工的基础上和依靠分

工才能存在。

到现在为止我们都是以生产工具为出发点，这里已经表明，对

于工业发展的一定阶段来说，私有制是必要的。在采掘工业中私

有制和劳动还是完全一致的；在小工业以及到目前为止的整个农

业中，所有制是现存生产工具的必然结果；在大工业中，生产工具

和私有制之间的矛盾才是大工业的产物，这种矛盾只有在大工业

高度发达的情况下才会产生。因此，只有随着大工业的发展才有

可能消灭私有制。

物质劳动和精神劳动的最大的一次分工，就是城市和乡村的

分离。城乡之间的对立是随着野蛮向文明的过渡、部落制度向国

家的过渡、地域局限性向民族的过渡而开始的，它贯穿着文明的全

部历史直至现在（反谷物法同盟２２）。———随着城市的出现，必然

要有行政机关、警察、赋税等等，一句话，必然要有公共机构，从而

也就必然要有一般政治。在这里，居民第一次划分为两大阶级，这

种划分直接以分工和生产工具为基础。城市已经表明了人口、生

产工具、资本、享受和需求的集中这个事实；而在乡村则是完全相

反的情况：隔绝和分散。城乡之间的对立只有在私有制的范围内

才能存在。城乡之间的对立是个人屈从于分工、屈从于他被迫从
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事的某种活动的最鲜明的反映，这种屈从把一部分人变为受局限

的城市动物，把另一部分人变为受局限的乡村动物，并且每天都重

新产生二者利益之间的对立。在这里，劳动仍然是最主要的，是凌

驾于个人之上的力量；只要这种力量还存在，私有制也就必然会存

在下去。消灭城乡之间的对立，是共同体的首要条件之一，这个条

件又取决于许多物质前提，而且任何人一看就知道，这个条件单靠

意志是不能实现的（这些条件还须详加探讨）。城市和乡村的分

离还可以看做是资本和地产的分离，看做是资本不依赖于地产而

存在和发展的开始，也就是仅仅以劳动和交换为基础的所有制的

开始。

在中世纪，有一些城市不是从前期历史中现成地继承下来的，

而是由获得自由的农奴重新建立起来的。在这些城市里，每个人

的唯一财产，除开他随身带着的几乎全是最必需的手工劳动工具

构成的那一点点资本之外，就只有他的特殊的劳动。不断流入城

市的逃亡农奴的竞争；乡村反对城市的连绵不断的战争，以及由此

产生的组织城市武装力量的必要性；共同占有某种手艺而形成的

联系；在手工业者同时又是商人的时期，必须有在公共场所出卖自

己的商品以及与此相联的禁止外人进入这些场所的规定；各手工

业间利益的对立；保护辛苦学来的手艺的必要性；全国性的封建组

织，———所有这些都是各行各业的手艺人联合为行会的原因。这

里我们不打算详细地谈论以后历史发展所引起的行会制度的多种

变化。在整个中世纪，农奴不断地逃入城市。这些在乡村遭到自

己主人迫害的农奴是只身流入城市的，他们在这里遇见了有组织

的团体，对于这种团体他们是没有力量反对的，在它的范围内，他

们只好屈从于由他们那些有组织的城市竞争者对他们劳动的需要

以及由这些竞争者的利益所决定的处境。这些只身流入城市的劳
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动者根本不可能成为一种力量，因为，如果他们的劳动带有行会的

性质并需要培训，那么行会师傅就会使他们从属于自己，并按照自

己的利益来组织他们；或者，如果这种劳动不需要培训，因而不是

行会劳动，而是短工，那么劳动者就根本组织不起来，始终是无组

织的平民。城市对短工的需要造成了平民。

这些城市是真正的“联盟”１０９，这些“联盟”的产生是由于直

接的需要，由于对保护财产、增加各成员的生产资料和防卫手段的

关心。这些城市的平民是毫无力量的，因为他们都是只身流入城

市的彼此素不相识的个人，他们无组织地同有组织、有武装配备并

用忌妒的眼光监视着他们的力量相抗衡。每一行业中的帮工和学

徒都以最适合于师傅利益的方式组织起来；他们和师傅之间的宗

法关系使师傅具有双重力量：第一，师傅对帮工的全部生活有直接

的影响；第二，帮工在同一师傅手下做工，对这些帮工来说这是一

根真正的纽带，它使这些帮工联合起来反对其他师傅手下的帮工，

并同他们分隔开来；最后，帮工由于自己也想成为师傅而与现存制

度结合在一起了。因此，平民至少还举行暴动来反对整个城市制

度，不过由于他们软弱无力而没有任何结果，而帮工们只在个别行

会内搞一些与行会制度本身的存在有关的小冲突。中世纪所有的

大规模起义都是从乡村爆发起来的，但是由于农民的分散性以及

由此而来的不成熟，这些起义也毫无结果。１１０

这些城市中的资本是自然形成的资本；它是由住房、手工劳动

工具和自然形成的世代相袭的主顾组成的，并且由于交往不发达

和流通不充分而没有实现的可能，只好父传子，子传孙。这种资本

和现代资本不同，它不是以货币计算的资本———用货币计算，资本

体现为哪一种物品都一样———，而是直接同占有者的特定的劳动

联系在一起、同它完全不可分割的资本，因此就这一点来说，它是
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等级资本。

在城市中各行会之间的分工还是非常少的，而在行会内部，各

劳动者之间则根本没有什么分工。每个劳动者都必须熟悉全部工

序，凡是用他的工具能够做的一切，他必须都会做；各城市之间的

有限交往和少量联系、居民稀少和需求有限，都妨碍了分工的进一

步发展，因此，每一个想当师傅的人都必须全盘掌握本行手艺。正

因为如此，中世纪的手工业者对于本行专业劳动和熟练技巧还是

有兴趣的，这种兴趣可以升华为某种有限的艺术感。然而也是由

于这个原因，中世纪的每一个手工业者对自己的工作都是兢兢业

业，安于奴隶般的关系，因而他们对工作的屈从程度远远超过对本

身工作漠不关心的现代工人。

分工的进一步扩大是生产和交往的分离，是商人这一特殊阶

级的形成。这种分离在随历史保存下来的城市（其中有住有犹太

人的城市）里被继承下来，并很快就在新兴的城市中出现了。这

样就产生了同邻近地区以外的地区建立贸易联系的可能性，这种

可能性之变为现实，取决于现有的交通工具的情况，取决于政治关

系所决定的沿途社会治安状况（大家知道，整个中世纪，商人都是

结成武装商队行动的）以及取决于交往所及地区内相应的文化水

平所决定的比较粗陋或比较发达的需求。

随着交往集中在一个特殊阶级手里，随着商人所促成的同城

市近郊以外地区的通商的扩大，在生产和交往之间也立即发生了

相互作用。城市彼此建立了联系，新的劳动工具从一个城市运往

另一个城市，生产和交往之间的分工随即引起了各城市之间在生

产上的新的分工，不久每一个城市都设立一个占优势的工业部门。

最初的地域局限性开始逐渐消失。

某一个地域创造出来的生产力，特别是发明，在往后的发展中
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是否会失传，完全取决于交往扩展的情况。当交往只限于毗邻地

区的时候，每一种发明在每一个地域都必须单独进行；一些纯粹偶

然的事件，例如蛮族的入侵，甚至是通常的战争，都足以使一个具

有发达生产力和有高度需求的国家陷入一切都必须从头开始的境

地。在历史发展的最初阶段，每天都在重新发明，而且每个地域都

是独立进行的。发达的生产力，即使在通商相当广泛的情况下，也

难免遭到彻底的毁灭。关于这一点，腓尼基人的例子就可以说明。

由于这个民族被排挤于商业之外，由于他们被亚历山大征服以及

继之而来的衰落，他们的大部分发明都长期失传了。再如中世纪

的玻璃绘画术也有同样的遭遇。只有当交往成为世界交往并且以

大工业为基础的时候，只有当一切民族都卷入竞争斗争的时候，保

持已创造出来的生产力才有了保障。

不同城市之间的分工的直接结果就是工场手工业的产生，即

超出行会制度范围的生产部门的产生。工场手工业的初期繁

荣———先是在意大利，然后是在佛兰德———的历史前提，是同外国

各民族的交往。在其他国家，例如在英国和法国，工场手工业最初

只限于国内市场。除上述前提外，工场手工业还以人口特别是乡

村人口的不断集中和资本的不断积聚为前提。资本开始积聚到个

人手里，一部分违反行会法规积聚到行会中，一部分积聚到商人

手里。

那种一开始就以机器，尽管还是以具有最粗陋形式的机器为

前提的劳动，很快就显出它是最有发展能力的。过去农民为了得

到自己必需的衣着而在乡村中附带从事的织布业，是由于交往的

扩大才获得了动力并得到进一步发展的第一种劳动。织布业是最

早的工场手工业，而且一直是最主要的工场手工业。随着人口增

长而增长的对衣料的需求，由于流通加速而开始的自然形成的资
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本的积累和运用，以及由此引起的并由于交往逐渐扩大而日益增

长的对奢侈品的需求，———所有这一切都推动了织布业在数量上

和质量上的发展，使它脱离了旧有的生产形式。除了为自身需要

而一直在继续从事纺织的农民外，在城市里产生了一个新的织工

阶级，他们所生产的布匹被用来供应整个国内市场，通常还供应国

外市场。

织布是一种多半不需要很高技能并很快就分化成无数部门的

劳动，由于自己的整个特性，它抵制行会的束缚。因此，织布业多

半在没有行会组织的乡村和小市镇上经营，这些地方逐渐变为城

市，而且很快就成为每个国家最繁荣的城市。

随着摆脱了行会束缚的工场手工业的出现，所有制关系也立

即发生了变化。越过自然形成的等级资本而向前迈出的第一步，

是由商人的出现所促成的，商人的资本一开始就是活动的，如果针

对当时的情况来讲，可以说是现代意义上的资本。第二步是随着

工场手工业的出现而迈出的，工场手工业又运用了大量自然形成

的资本，并且同自然形成的资本的数量比较起来，一般是增加了活

动资本的数量。

同时，工场手工业还成了农民摆脱那些不雇用他们或付给他

们极低报酬的行会的避难所，就像行会城市过去曾是农民摆脱土

地占有者的避难所一样。

随着工场手工业的产生，同时也就开始了一个流浪时期，这个

时期的形成是由于：取消了封建侍从，解散了拼凑起来并效忠帝

王、镇压其诸侯的军队，改进了农业以及把大量耕地变为牧场。从

这里已经可以清楚地看出，这种流浪现象是和封建制度的瓦解密

切联系着的。早在 １３ 世纪就曾出现过的个别类似的流浪时期，只

是在 １５ 世纪末和 １６ 世纪初才成为普遍而持久的现象。这些流浪
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者人数非常多，其中单单由英王亨利八世下令绞死的就有 ７２ ０００

人，只有付出最大的力量，只有在他们穷得走投无路而且经过长期

反抗之后，才能迫使他们去工作。迅速繁荣起来的工场手工业，特

别是在英国，渐渐地吸收了他们。

随着工场手工业的出现，各国进入竞争的关系，展开了商业斗

争，这种斗争是通过战争、保护关税和各种禁令来进行的，而在过

去，各国只要彼此有了联系，就互相进行和平的交易。从此以后商

业便具有了政治意义。

随着工场手工业的出现，工人和雇主的关系也发生了变化。

在行会中，帮工和师傅之间的宗法关系继续存在，而在工场手工业

中，这种关系由工人和资本家之间的金钱关系代替了；在乡村和小

城市中，这种关系仍然带有宗法色彩，而在比较大的、真正的工场

手工业城市里，则早就失去了几乎全部宗法色彩。

随着美洲和通往东印度的航线的发现，交往扩大了，工场手工

业和整个生产运动有了巨大的发展。从那里输入的新产品，特别

是进入流通的大量金银完全改变了阶级之间的相互关系，并且沉

重地打击了封建土地所有制和劳动者；冒险者的远征，殖民地的开

拓，首先是当时市场已经可能扩大为而且日益扩大为世界市

场，———所有这一切产生了历史发展的一个新阶段，关于这个阶段

的一般情况我们不准备在这里多谈。新发现的土地的殖民地化，

又助长了各国之间的商业斗争，因而使这种斗争变得更加广泛和

更加残酷了。

商业和工场手工业的扩大，加速了活动资本的积累，而在那

些没有受到刺激去扩大生产的行会里，自然形成的资本却始终

没有改变，甚至还减少了。商业和工场手工业产生了大资产阶

级，而集中在行会里的是小资产阶级，现在它已经不再像过去那
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样在城市里占统治地位了，而是必须屈从于大商人和工场手工

业主的统治①。由此可见，行会一跟工场手工业接触，就衰落下

去了。

在我们所谈到的这个时代里，各国在彼此交往中建立起来的

关系具有两种不同的形式。起初，由于流通的金银数量很少，这些

金属是禁止出口的；另一方面，工业，即由于必须给不断增长的城

市人口提供就业机会而不可或缺的、大部分是从国外引进的工业，

没有特权不行，当然，这种特权不仅可以用来对付国内的竞争，而

且主要是用来对付国外的竞争。通过这些最初的禁令，地方的行

会特权便扩展到全国。关税产生于封建主对其领地上的过往客商

所征收的捐税，即客商交的免遭抢劫的买路钱。后来各城市也征

收这种捐税，在现代国家出现之后，这种捐税便是国库进款的最方

便的手段。

美洲的金银在欧洲市场上的出现，工业的逐步发展，贸易的迅

速高涨以及由此引起的不受行会束缚的资产阶级的兴旺发达和货

币的活跃流通，———所有这一切都使上述各种措施具有另外的意

义。国家日益不可缺少货币，为充实国库起见，它现在仍然禁止输

出金银；资产者对此完全满意，因为这些刚刚投入市场的大量货

币，成了他们进行投机买卖的主要对象；过去的特权成了政府收入

的来源，并且可以用来卖钱；在关税法中有了出口税，这种税只是

阻碍了工业的发展，纯粹是以充实国库为目的。

第二个时期开始于 １７ 世纪中叶，它几乎一直延续到 １８ 世纪

末。商业和航运比那种起次要作用的工场手工业发展得更快；各
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殖民地开始成为巨大的消费者；各国经过长期的斗争，彼此瓜分了

已开辟出来的世界市场。这一时期是从航海条例１１１和殖民地垄

断开始的。各国间的竞争尽可能通过关税率、禁令和各种条约来

消除，但是归根结底，竞争的斗争还是通过战争（特别是海战）来

进行和解决的。最强大的海上强国英国在商业和工场手工业方面

都占据优势。这里已经出现商业和工场手工业集中于一个国家的

现象。

对工场手工业一直是采用保护的办法：在国内市场上实行保

护关税，在殖民地市场上实行垄断，而在国外市场上则尽量实行差

别关税。本国生产的原料（英国的羊毛和亚麻，法国的丝）的加工

受到鼓励，国内出产的原料（英国的羊毛）禁止输出，进口原料的

［加工］仍受到歧视或压制（如棉花在英国）。在海上贸易和殖民

实力方面占据优势的国家，自然能保证自己的工场手工业在数量

和质量上得到最广泛的发展。工场手工业一般离开保护是不行

的，因为只要其他国家发生任何最微小的变动都足以使它失去市场

而遭到破产。只要在稍微有利的条件下，工场手工业就可以很容易

地在某个国家建立起来，正因为这样，它也很容易被破坏。同时，它

的经营方式，特别是 １８世纪在乡村里的经营方式，使它和广大的个

人的生活条件结合在一起，以致没有一个国家敢于不顾工场手工业

的生存而允许自由竞争。因此，工场手工业就它能够输出自己的产

品来说，完全依赖于商业的扩大或收缩，而它对商业的反作用，相对

来说是很微小的。这就决定了工场手工业的次要作用和 １８ 世纪商

人的影响。正是这些商人，特别是船主最迫切地要求国家保护和垄

断；诚然，工场手工业主也要求保护并且得到了保护，但是从政治意

义上来说，他们始终不如商人。商业城市，特别是沿海城市已达到

了一定的文明程度，并带有大资产阶级性质，而在工厂城市里仍然
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是小资产阶级势力占统治。参看艾金①。１８ 世纪是商业的世纪。

平托关于这一点说得很明确：“贸易是本世纪的嗜好。”他还说：“从

某个时期开始，人们就只谈论经商、航海和船队了。”②

虽然资本的运动已大大加速了，但相对来说总还是缓慢的。

世界市场分割成各个部分，其中每一部分都由单独一个国家来经

营；各国之间的竞争的消除；生产本身的不灵活以及刚从最初阶段

发展起来的货币制度，———所有这一切都严重地妨碍了流通。这

一切造成的结果就是当时一切商人和一切经商方式都具有斤斤计

较的卑鄙的小商人习气。当时的商人同工场手工业主，特别是同

手工业者比较起来当然是大市民———资产者，但是如果同后一时

期的商人和工业家比较起来，他们仍旧是小市民。见亚·斯密③。

这一时期还有这样一些特征：禁止金银外运法令的废除，货币

经营业、银行、国债和纸币的产生，股票投机和有价证券投机，各

种物品的投机倒把等现象的出现以及整个货币制度的发展。资

本又有很大一部分丧失了它原来还带有的那种自然性质。

在 １７ 世纪，商业和工场手工业不可阻挡地集中于一个国

家———英国。这种集中逐渐地给这个国家创造了相对的世界市场，

因而也造成了对这个国家的工场手工业产品的需求，这种需求是旧

的工业生产力所不能满足的。这种超过了生产力的需求正是引起

中世纪以来私有制发展的第三个时期的动力，它产生了大工业———
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把自然力用于工业目的，采用机器生产以及实行最广泛的分工。这

一新阶段的其他条件———国内的自由竞争，理论力学的发展（牛顿

所完成的力学在 １８ 世纪的法国和英国都是最普及的科学）等

等———在英国都已具备了。（国内的自由竞争到处都必须通过革命

的手段争得———英国 １６４０ 年和 １６８８ 年的革命，法国 １７８９ 年的革

命。）竞争很快就迫使每一个不愿丧失自己的历史作用的国家为保

护自己的工场手工业而采取新的关税措施（旧的关税已无力抵制大

工业了），并随即在保护关税之下兴办大工业。尽管有这些保护措

施，大工业仍使竞争普遍化了（竞争是实际的贸易自由；保护关税在

竞争中只是治标的办法，是贸易自由范围内的防卫手段），大工业创

造了交通工具和现代的世界市场，控制了商业，把所有的资本都变

为工业资本，从而使流通加速（货币制度得到发展）、资本集中。大

工业通过普遍的竞争迫使所有个人的全部精力处于高度紧张状态。

它尽可能地消灭意识形态、宗教、道德等等，而在它无法做到这一点

的地方，它就把它们变成赤裸裸的谎言。它首次开创了世界历史，

因为它使每个文明国家以及这些国家中的每一个人的需要的满足都

依赖于整个世界，因为它消灭了各国以往自然形成的闭关自守的状

态。它使自然科学从属于资本，并使分工丧失了自己自然形成的性质

的最后一点假象。它把自然形成的性质一概消灭掉（只要在劳动的范

围内有可能做到这一点），它还把所有自然形成的关系变成货币的关

系。它建立了现代的大工业城市———它们的出现如雨后春笋———来

代替自然形成的城市。凡是它渗入的地方，它就破坏手工业和工业的

一切旧阶段。它使城市最终战胜了乡村。它的［……］①是自动体
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系。［它］①造成了大量的生产力，对于这些生产力来说，私有制成

了它们发展的桎梏，正如行会成为工场手工业的桎梏、小规模的乡

村生产成为日益发展的手工业的桎梏一样。在私有制的统治下，

这些生产力只获得了片面的发展，对大多数人来说成了破坏的力

量，而许多这样的生产力在私有制下根本得不到利用。一般说来，

大工业到处造成了社会各阶级间相同的关系，从而消灭了各民族

的特殊性。最后，当每一民族的资产阶级还保持着它的特殊的民

族利益的时候，大工业却创造了这样一个阶级，这个阶级在所有的

民族中都具有同样的利益，在它那里民族独特性已经消灭，这是一

个真正同整个旧世界脱离而同时又与之对立的阶级。大工业不仅

使工人对资本家的关系，而且使劳动本身都成为工人不堪忍受的

东西。

当然，在一个国家里，大工业不是在一切地域都达到了同样的

发展水平。但这并不能阻碍无产阶级的阶级运动，因为大工业产

生的无产者领导着这个运动并且引导着所有的群众，还因为没有

卷入大工业的工人，被大工业置于比在大工业中做工的工人更糟

的生活境遇。同样，大工业发达的国家也影响着那些或多或少是

非工业性质的国家，因为那些国家由于世界交往而被卷入普遍竞

争的斗争中。

这些不同的形式同时也是劳动组织的形式，从而也是所有制

的形式。在每一个时期都发生现存的生产力相结合的现象，因为

需求使这种结合成为必要的。

生产力和交往形式之间的这种矛盾———正如我们所见到的，

第一卷第一章　 费尔巴哈

① 此处手稿缺损。———编者注
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它在迄今为止的历史中曾多次发生过，然而并没有威胁交往形式

的基础———，每一次都不免要爆发为革命，同时也采取各种附带形

式，如冲突的总和，不同阶级之间的冲突，意识的矛盾，思想斗争，

政治斗争，等等。从狭隘的观点出发，可以从其中抽出一种附带形

式，把它看做是这些革命的基础，而这样做是相当容易的，因为进

行这些革命的个人都由于自身的文化水平和所处的历史发展阶

段，而对他们自己的活动本身抱有种种幻想。

因此，按照我们的观点，一切历史冲突都根源于生产力和交往

形式之间的矛盾。此外，不一定非要等到这种矛盾在某一国家发

展到极端尖锐的地步，才导致这个国家内发生冲突。由广泛的国

际交往所引起的同工业比较发达的国家的竞争，就足以使工业比

较不发达的国家内产生类似的矛盾（例如，英国工业的竞争使德

国潜在的无产阶级显露出来了）。

尽管竞争把各个人汇集在一起，它却使各个人，不仅使资产

者，而且更使无产者彼此孤立起来。因此这会持续很长时间，直到

这些个人能够联合起来，更不用说，为了这种联合———如果它不仅

仅是地域性的联合———，大工业应当首先创造出必要的手段，即大

工业城市和廉价而便利的交通。因此只有经过长期的斗争，才能

战胜同这些孤立的、生活在每天都重复产生着孤立状态的条件下

的个人相对立的一切有组织的势力。要求相反的东西，就等于要

求在这个特定的历史时代不要有竞争，或者说，就等于要求各个人

从头脑中抛掉他们作为被孤立的人所无法控制的那些关系。

住宅建筑。不言而喻，野蛮人的每一个家庭都有自己的洞穴

和茅舍，正如游牧人的每一个家庭都有独自的帐篷一样。这种单

德意志意识形态
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个分开的家庭经济由于私有制的进一步发展而成为更加必需的

了。在农业民族那里，共同的家庭经济也和共同的耕作一样是不

可能的。城市的建造是一大进步。但是，在过去任何时代，消灭单

个分开的经济———这是与消灭私有制分不开的———是不可能的，

因为还没有具备这样做的物质条件。组织共同的家庭经济的前提

是发展机器，利用自然力和许多其他的生产力，例如自来水、煤气

照明、蒸汽采暖等，以及消灭城乡之间的［对立］。没有这些条件，

共同的经济本身将不会再成为新生产力，将没有任何物质基础，将

建立在纯粹的理论基础上，就是说，将是一种纯粹的怪想，只能导

致寺院经济。———还可能有什么呢？———这就是城市里的集中和

为了各个特定目的而进行的公共房舍（监狱、兵营等）的兴建。不

言而喻，消灭单个分开的经济是和消灭家庭分不开的。

（在圣桑乔那里常见的一个说法是：每个人通过国家才完全

成其为人①，这实质上等于说，资产者只是资产者这个类的一个标

本；这种说法的前提是：资产者这个阶级在构成该阶级的个人尚未

存在之前就已经存在了。②）

在中世纪，每一城市中的市民为了自卫都不得不联合起来反

对农村贵族；商业的扩大和交通道路的开辟，使一些城市了解到有

另一些捍卫同样利益、反对同样敌人的城市。从各个城市的许多

地域性市民团体中，开始非常缓慢地产生出市民阶级。各个市民

的生活条件，由于同现存关系相对立并由于这些关系所决定的劳

动方式，便成了对他们来说全都是共同的和不以每一个人为转移

的条件。市民创造了这些条件，因为他们挣脱了封建的联系；同时

第一卷第一章　 费尔巴哈

①

②

麦·施蒂纳《唯一者及其所有物》。———编者注

马克思加了边注：“在哲学家们看来，阶级是预先存在的”。———编者注
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他们又是由这些条件所创造的，因为他们是由自己同既存封建制

度的对立所决定的。随着各城市间的联系的产生，这些共同的条

件发展为阶级条件。同样的条件、同样的对立、同样的利益，一般

说来，也应当在一切地方产生同样的风俗习惯。资产阶级本身开

始逐渐地随同自己的生存条件一起发展起来，由于分工，它又重新

分裂为各种不同的集团，最后，随着一切现有财产被变为工业资本

或商业资本，它吞并了在它以前存在过的一切有财产的阶级①（同

时资产阶级把以前存在过的没有财产的阶级的大部分和原先有财

产的阶级的一部分变为新的阶级———无产阶级）。单个人所以组

成阶级只是因为他们必须为反对另一个阶级进行共同的斗争；此

外，他们在竞争中又是相互敌对的。另一方面，阶级对各个人来说

又是独立的，因此，这些人可以发现自己的生活条件是预先确定

的：各个人的社会地位，从而他们个人的发展是由阶级决定的，他

们隶属于阶级。这同单个人隶属于分工是同类的现象，这种现象

只有通过消灭私有制和消灭劳动本身才能消除。至于个人隶属于

阶级怎样同时发展为隶属于各种各样的观念，等等，我们已经不止

一次地指出过了。

个人的这种发展是在历史地前后相继的等级和阶级的共同生

存条件下进行的，也是在由此而强加于他们的普遍观念中进行的，

如果用哲学的观点来考察这种发展，当然就很容易产生这样的臆

想：在这些个人中，类或人得到了发展，或者说这些个人发展了人；

这种臆想，是对历史的莫大侮辱。这样一来，就可以把各种等级和

阶级看做是普遍表达方式的一些类别，看做是类的一些亚种，看做

德意志意识形态

① 马克思加了边注：“它首先吞并直接隶属于国家的那些劳动部门，接着又

吞并了所有或多或少与意识形态有关的等级”。———编者注
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是人的一些发展阶段。

个人隶属于一定阶级这一现象，在那个除了反对统治阶级以

外不需要维护任何特殊的阶级利益的阶级形成之前，是不可能消

灭的。

个人力量（关系）由于分工而转化为物的力量这一现象，不能靠

人们从头脑里抛开关于这一现象的一般观念的办法来消灭，而只能

靠个人重新驾驭这些物的力量，靠消灭分工的办法来消灭①。没有

共同体，这是不可能实现的。只有在共同体中，个人才能获得全面

发展其才能的手段，也就是说，只有在共同体中才可能有个人自由。

在过去的种种冒充的共同体中，如在国家等等中，个人自由只是对

那些在统治阶级范围内发展的个人来说是存在的，他们之所以有个

人自由，只是因为他们是这一阶级的个人。从前各个人联合而成的

虚假的共同体，总是相对于各个人而独立的；由于这种共同体是一

个阶级反对另一个阶级的联合，因此对于被统治的阶级来说，它不

仅是完全虚幻的共同体，而且是新的桎梏。在真正的共同体的条件

下，各个人在自己的联合中并通过这种联合获得自己的自由。

各个人的出发点总是他们自己，不过当然是处于既有的历史

条件和关系范围之内的自己，而不是意识形态家们所理解的“纯

粹的”个人。然而在历史发展的进程中，而且正是由于在分工范

围内社会关系的必然独立化，在每一个人的个人生活同他的屈从

于某一劳动部门以及与之相关的各种条件的生活之间出现了差

第一卷第一章　 费尔巴哈

① 恩格斯加了边注：“（费尔巴哈：存在和本质）”。

路·费尔巴哈在《未来哲学原理》中关于存在和本质的论点，参看

本卷第 １７７—１７８ 页。———编者注
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别。这不应当理解为，似乎像食利者和资本家等等已不再是有个

性的个人了，而应当理解为，他们的个性是由非常明确的阶级关系

决定和规定的，上述差别只是在他们与另一阶级的对立中才出现，

而对他们本身来说，上述差别只是在他们破产之后才产生。在等

级中（尤其是在部落中）这种现象还是隐蔽的，例如，贵族总是贵

族，平民总是平民，不管他的其他关系如何；这是一种与他的个性

不可分割的品质。有个性的个人与阶级的个人的差别，个人生活

条件的偶然性，只是随着那本身是资产阶级产物的阶级的出现才

出现。只有个人相互之间的竞争和斗争才产生和发展了这种偶然

性本身。因此，各个人在资产阶级的统治下被设想得要比先前更

自由些，因为他们的生活条件对他们来说是偶然的；事实上，他们

当然更不自由，因为他们更加屈从于物的力量。等级的差别特别

显著地表现在资产阶级与无产阶级的对立中。当市民等级、同业

公会等等起来反对农村贵族的时候，他们的生存条件，即在他们割

断了封建的联系以前就潜在地存在着的动产和手艺，表现为一种

与封建土地所有制相对立的积极的东西，因此起先也具有一种特殊

的封建形式。当然，逃亡农奴认为他们先前的农奴地位对他们的个

性来说是某种偶然的东西。但是，在这方面，他们只是做了像每一

个挣脱了枷锁的阶级所做的事，此外，他们不是作为一个阶级解放

出来的，而是零零散散地解放出来的。其次，他们并没有越出等级

制度的范围，而只是形成了一个新的等级，在新的处境中也还保存

了他们过去的劳动方式，并且使这种劳动方式摆脱已经和他们所达

到的发展阶段不相适应的桎梏，从而使它得到进一步的发展。

相反，对于无产者来说，他们自身的生活条件，即劳动，以及当

代社会的全部生存条件都已变成一种偶然的东西，单个无产者是

无法加以控制的，而且也没有任何社会组织能够使他们加以控制。

德意志意识形态
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单个无产者的个性和强加于他的生活条件即劳动之间的矛盾，对

无产者本身是显而易见的，特别是因为他从早年起就成了牺牲品，

因为他在本阶级的范围内没有机会获得使他转为另一个阶级的各

种条件。

注意。不要忘记，单是维持农奴生存的必要性和大经济的不

可能性（包括把小块土地分给农奴），很快就使农奴向封建主缴纳

的贡赋降低到各种代役租和徭役地租的平均水平，这样就使农奴

有可能积累一些动产，便于逃出自己领主的领地，并使他有希望上

升为市民，同时还引起了农奴的分化。可见逃亡农奴已经是半市

民了。由此也可以清楚地看到，掌握了某种手艺的农奴获得动产

的可能性最大。

由此可见，逃亡农奴只是想自由地发展他们已有的生存条件并

让它们发挥作用，因而归根结底只达到了自由劳动；而无产者，为了

实现自己的个性，就应当消灭他们迄今面临的生存条件，消灭这个

同时也是整个迄今为止的社会的生存条件，即消灭劳动。因此，他

们也就同社会的各个人迄今借以表现为一个整体的那种形式即同国

家处于直接的对立中，他们应当推翻国家，使自己的个性得以实现。

从上述一切可以看出①，某一阶级的各个人所结成的、受他们

的与另一阶级相对立的那种共同利益所制约的共同关系，总是这

样一种共同体，这些个人只是作为一般化的个人隶属于这种共同

体，只是由于他们还处在本阶级的生存条件下才隶属于这种共同

体；他们不是作为个人而是作为阶级的成员处于这种共同关系中

第一卷第一章　 费尔巴哈

① 手稿中删去以下这句话：“在每一个历史时代获得解放的个人只是进一

步发展自己已有的、对他们来说是既有的生存条件。”———编者注
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的。而在控制了自己的生存条件和社会全体成员的生存条件的革

命无产者的共同体中，情况就完全不同了。在这个共同体中各个

人都是作为个人参加的。它是各个人的这样一种联合（自然是以

当时发达的生产力为前提的），这种联合把个人的自由发展和运

动的条件置于他们的控制之下。而这些条件从前是受偶然性支配

的，并且是作为某种独立的东西同单个人对立的。这正是由于他

们作为个人是相互分离的，是由于分工使他们有了一种必然的联

合，而这种联合又因为他们的相互分离而成了一种对他们来说是

异己的联系。过去的联合决不像《社会契约论》①中所描绘的那样

是任意的，而只是关于这样一些条件的必然的联合（可以对照例

如北美合众国和南美诸共和国形成的情况），在这些条件下，各个

人有可能利用偶然性。这种在一定条件下不受阻碍地利用偶然性

的权利，迄今一直称为个人自由。———这些生存条件当然只是各

个时代的生产力和交往形式。

共产主义和所有过去的运动不同的地方在于：它推翻一切旧

的生产关系和交往关系的基础，并且第一次自觉地把一切自发形

成的前提看做是前人的创造，消除这些前提的自发性，使这些前提

受联合起来的个人的支配。因此，建立共产主义实质上具有经济

的性质，这就是为这种联合创造各种物质条件，把现存的条件变成

联合的条件。共产主义所造成的存在状况，正是这样一种现实基

础，它使一切不依赖于个人而存在的状况不可能发生，因为这种存

在状况只不过是各个人之间迄今为止的交往的产物。这样，共产

德意志意识形态
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主义者实际上把迄今为止的生产和交往所产生的条件看做无机的

条件。然而他们并不以为过去世世代代的意向和使命就是给他们

提供资料，也不认为这些条件对于创造它们的个人来说是无机的。

有个性的个人与偶然的个人之间的差别，不是概念上的差别，而是

历史事实。在不同的时期，这种差别具有不同的含义，例如，等级

在 １８ 世纪对于个人来说就是某种偶然的东西，家庭或多或少地也

是如此。这种差别不是我们为每个时代划定的，而是每个时代本

身在既存的各种不同的因素之间划定的，而且不是根据概念而是

在物质生活冲突的影响下划定的。在后来时代（与在先前时代相

反）被看做是偶然的东西，也就是在先前时代传给后来时代的各

种因素中被看做是偶然的东西，是曾经与生产力发展的一定水平

相适应的交往形式。生产力与交往形式的关系就是交往形式与个

人的行动或活动的关系。（这种活动的基本形式当然是物质活

动，一切其他的活动，如精神活动、政治活动、宗教活动等都取决于

它。当然，物质生活的这样或那样的形式，每次都取决于已经发达

的需求，而这些需求的产生，也像它们的满足一样，本身是一个历

史过程，这种历史过程在羊或狗那里是没有的（这是施蒂纳顽固

地提出来反对人的主要论据①），尽管羊或狗的目前形象无疑是历

史过程的产物———诚然，不以它们的意愿为转移。）个人相互交往

的条件，在上述这种矛盾产生以前，是与他们的个性相适合的条

件，对于他们来说不是什么外部的东西；在这些条件下，生存于一

定关系中的一定的个人独力生产自己的物质生活以及与这种物质

第一卷第一章　 费尔巴哈

① 麦·施蒂纳《施蒂纳的评论者》（载于 １８４５ 年《维干德季刊》第 ３ 卷）一
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生活有关的东西，因而这些条件是个人的自主活动的条件，并且是

由这种自主活动产生出来的①。这样，在矛盾产生以前，人们进行

生产的一定条件是同他们的现实的局限状态，同他们的片面存在

相适应的，这种存在的片面性只是在矛盾产生时才表现出来，因而

只是对于后代才存在。这时人们才觉得这些条件是偶然的桎梏，

并且把这种视上述条件为桎梏的意识也强加给先前的时代。

这些不同的条件，起初是自主活动的条件，后来却变成了自主

活动的桎梏，这些条件在整个历史发展过程中构成各种交往形式

的相互联系的序列，各种交往形式的联系就在于：已成为桎梏的旧

交往形式被适应于比较发达的生产力，因而也适应于进步的个人

自主活动方式的新交往形式所代替；新的交往形式又会成为桎梏，

然后又为另一种交往形式所代替。由于这些条件在历史发展的每

一阶段都是与同一时期的生产力的发展相适应的，所以它们的历

史同时也是发展着的、由每一个新的一代承受下来的生产力的历

史，从而也是个人本身力量发展的历史。

由于这种发展是自发地进行的，就是说它不是按照自由联

合起来的个人制定的共同计划进行的，所以它是以各个不同的

地域、部落、民族和劳动部门等等为出发点的，其中的每一个起

初都与别的不发生联系而独立地发展，后来才逐渐与它们发生

联系。其次，这种发展非常缓慢；各种不同的阶段和利益从来没

有被完全克服，而只是屈从于获得胜利的利益，并在许多世纪中

和后者一起延续下去。由此可见，甚至在一个民族内，各个人，

即使撇开他们的财产关系不谈，都有各种完全不同的发展；较早
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时期的利益，在它固有的交往形式已经为属于较晚时期的利益

的交往形式排挤之后，仍然在长时间内拥有一种相对于个人而

独立的虚假共同体（国家、法）的传统权力，一种归根结底只有通

过革命才能被打倒的权力。由此也就说明：为什么在某些可以

进行更一般的概括的问题上，意识有时似乎可以超过同时代的

经验关系，以致人们在以后某个时代的斗争中可以依靠先前时

代理论家的威望。

相反，有些国家，例如北美的发展是在已经发达的历史时代起

步的，在那里这种发展异常迅速。在这些国家中，除了移居到那里

去的个人而外没有任何其他的自发形成的前提，而这些个人之所

以移居那里，是因为他们的需要与老的国家的交往形式不相适应。

可见，这些国家在开始发展的时候就拥有老的国家的最进步的个

人，因而也就拥有与这些个人相适应的、在老的国家里还没有能够

实行的最发达的交往形式。这符合于一切殖民地的情况，只要它

们不仅仅是一些军用场所或交易场所。迦太基、希腊的殖民地以

及 １１ 世纪和 １２ 世纪的冰岛可以作为例子。类似的关系在征服的

情况下也可以看到，如果在另一块土地上发展起来的交往形式被

现成地搬到被征服国家的话。这种交往形式在自己的祖国还受到

以前时代遗留下来的利益和关系的牵累，而它在这些地方却能够

而且应当充分地和不受阻碍地确立起来，尽管这是为了保证征服

者拥有持久的政权（英格兰和那不勒斯在被诺曼人征服１１２之后，

获得了最完善的封建组织形式）。

征服这一事实看起来好像是同整个这种历史观矛盾的。到目

前为止，暴力、战争、掠夺、抢劫等等被看做是历史的动力。这里我

们只能谈谈主要之点，因此，我们举一个最显著的例子：古老文明
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被蛮族破坏，以及与此相联系重新开始形成一种新的社会结构

（罗马和蛮人，封建制度和高卢人，东罗马帝国１１３和土耳其人）。

对进行征服的蛮族来说，正如以上所指出的，战争本身还是一种通

常的交往形式；在传统的、对该民族来说唯一可能的粗陋生产方式

下，人口的增长越来越需要新的生产资料，因而这种交往形式越来

越被加紧利用。相反，在意大利，由于地产日益集中（这不仅是由

购买和负债引起的，而且还是由继承引起的，当时一些古老的氏族

由于生活放荡和很少结婚而逐渐灭亡，他们的财产转入少数人手

里），由于耕地变为牧场（这不仅是由通常的、至今仍然起作用的

经济原因引起的，而且也是由掠夺来的和进贡的谷物的输入以及

由此造成的意大利谷物没有买主的现象引起的），自由民几乎完

全消失了，就是奴隶也在不断地死亡，而不得不经常代之以新的奴

隶。奴隶制仍然是整个生产的基础。介于自由民与奴隶之间的平

民，始终不过是流氓无产阶级。总之，罗马始终只不过是一个城

市，它与各行省之间的联系几乎仅仅是政治上的联系，因而这种联

系自然也就可能为政治事件所破坏。

有一种最普通的观点认为，迄今为止在历史上只有占领才具

有决定意义。蛮人占领了罗马帝国，这种占领的事实通常被用来

说明从古代世界向封建制度的过渡。但是在蛮人的占领下，一切

都取决于被占领国家此时是否已经像现代国家那样发展了工业生

产力，或者被占领国家的生产力主要是否只是以它的联合和共同

体为基础。其次，占领是受占领的对象所制约的。如果占领者不

依从被占领国家的生产条件和交往条件，就完全无法占领银行家

的体现于证券中的财产。对于每个现代工业国家的全部工业资本

来说，情况也是这样。最后，无论在什么地方，占领都是很快就会结
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束的，已经不再有东西可供占领时，必须开始进行生产。从这种很

快出现的生产的必要性中可以得出如下结论：定居下来的征服者所

采纳的共同体形式，应当适应于他们面临的生产力发展水平，如果

起初情况不是这样，那么共同体形式就应当按照生产力来改变。这

也就说明了民族大迁徙１１４后的时期到处可见的一件事实，即奴隶

成了主人，征服者很快就接受了被征服民族的语言、教育和风俗。

封建制度决不是现成地从德国搬去的。它起源于征服者在进

行征服时军队的战时组织，而且这种组织只是在征服之后，由于在

被征服国家内遇到的生产力的影响才发展为真正的封建制度的。

这种形式到底在多大程度上受生产力的制约，这从企图仿效古罗

马来建立其他形式的失败尝试（查理大帝，等等）中已经得到证明。

待续。———

在大工业和竞争中，各个人的一切生存条件、一切制约性、一

切片面性都融合为两种最简单的形式———私有制和劳动。货币使

任何交往形式和交往本身成为对个人来说是偶然的东西。因此，

货币就是产生下述现象的根源：迄今为止的一切交往都只是在一

定条件下个人的交往，而不是作为个人的个人的交往。这些条件

可以归结为两点：积累起来的劳动，或者说私有制，以及现实的劳

动。如果二者缺一，交往就会停止。现代的经济学家如西斯蒙

第①、舍尔比利埃②等人自己就把个人的联合同资本的联合对立

起来。但是，另一方面，个人本身完全屈从于分工，因此他们完全
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被置于相互依赖的关系之中。私有制，就它在劳动的范围内同劳

动相对立来说，是从积累的必然性中发展起来的。起初它大部分

仍旧保存着共同体的形式，但是在以后的发展中越来越接近私有

制的现代形式。分工从最初起就包含着劳动条件———劳动工具和

材料———的分配，也包含着积累起来的资本在各个所有者之间的

劈分，从而也包含着资本和劳动之间的分裂以及所有制本身的各

种不同的形式。分工越发达，积累越增加，这种分裂也就发展得越

尖锐。劳动本身只能在这种分裂的前提下存在。

（各个民族的个人———德国人和美国人———的自身能力，已

经通过种族杂交而产生的能力，———因此德国人是白痴式的；在

法、英等国是异族人移居于已经发达的土地上，在美国是异族人移

居于一块全新的土地上，而在德国，土著居民安居不动。）

因此，这里显露出两个事实。第一，生产力表现为一种完全不

依赖于各个人并与他们分离的东西，表现为与各个人同时存在的

特殊世界，其原因是，各个人———他们的力量就是生产力———是分

散的和彼此对立的，而另一方面，这些力量只有在这些个人的交往

和相互联系中才是真正的力量。① 因此，一方面是生产力的总和，

生产力好像具有一种物的形式，并且对个人本身来说它们已经不

再是个人的力量，而是私有制的力量，因此，生产力只有在个人是

私有者的情况下才是个人的力量。在以前任何一个时期，生产力

都没有采取过这种对于作为个人的个人的交往无关紧要的形式，
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因为他们的交往本身还是受限制的。另一方面是同这些生产力相

对立的大多数个人，这些生产力是和他们分离的，因此这些个人丧

失了一切现实的生活内容，成了抽象的个人，然而正因为这样，他

们才有可能作为个人彼此发生联系。

他们同生产力并同他们自身的存在还保持着的唯一联系，即

劳动，在他们那里已经失去了任何自主活动的假象，而且只能用摧

残生命的方式来维持他们的生命。而在以前各个时期，自主活动

和物质生活的生产是分开的，这是因为它们是由不同的人承担的，

同时，物质生活的生产由于各个人本身的局限性还被认为是自主

活动的从属形式，而现在它们竟互相分离到这般地步，以致物质生

活一般都表现为目的，而这种物质生活的生产即劳动（劳动现在

是自主活动的唯一可能的形式，然而正如我们看到的，也是自主活

动的否定形式）则表现为手段。

这样一来，现在情况就变成了这样：各个人必须占有现有的生

产力总和，这不仅是为了实现他们的自主活动，而且从根本上说也

是为了保证自己的生存。这种占有首先受所要占有的对象的制约，

即受发展成为一定总和并且只有在普遍交往的范围里才存在的生

产力的制约。因此，仅仅由于这一点，占有就必须带有同生产力和

交往相适应的普遍性质。对这些力量的占有本身不外是同物质生

产工具相适应的个人才能的发挥。仅仅因为这个缘故，对生产工具

一定总和的占有，也就是个人本身的才能的一定总和的发挥。其

次，这种占有受进行占有的个人的制约。只有完全失去了整个自主

活动的现代无产者，才能够实现自己的充分的、不再受限制的自主

活动，这种自主活动就是对生产力总和的占有以及由此而来的才能

总和的发挥。过去的一切革命的占有都是有限制的；各个人的自主

活动受到有局限性的生产工具和有局限性的交往的束缚，他们所占
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有的是这种有局限性的生产工具，因此他们只是达到了新的局限

性。他们的生产工具成了他们的财产，但是他们本身始终屈从于分

工和自己的生产工具。在迄今为止的一切占有制下，许多个人始终

屈从于某种唯一的生产工具；在无产者的占有制下，许多生产工具

必定归属于每一个个人，而财产则归属于全体个人。现代的普遍交

往，除了归属于全体个人，不可能归属于各个人。

其次，占有还受实现占有所必须采取的方式的制约。占有只

有通过联合才能实现，由于无产阶级本身固有的本性，这种联合又

只能是普遍性的，而且占有也只有通过革命才能得到实现，在革命

中，一方面迄今为止的生产方式和交往方式的权力以及社会结构

的权力被打倒，另一方面无产阶级的普遍性质以及无产阶级为实

现这种占有所必需的能力得到发展，同时无产阶级将抛弃它迄今

的社会地位遗留给它的一切东西。

只有在这个阶段上，自主活动才同物质生活一致起来，而这又

是同各个人向完全的个人的发展以及一切自发性的消除相适应

的。同样，劳动向自主活动的转化，同过去受制约的交往向个人本

身的交往的转化，也是相互适应的。随着联合起来的个人对全部

生产力的占有，私有制也就终结了。在迄今为止的历史上，一种特

殊的条件总是表现为偶然的，而现在，各个人本身的独自活动，即

每一个人本身特殊的个人职业，才是偶然的。

哲学家们在不再屈从于分工的个人身上看到了他们名之为

“人”的那种理想，他们把我们所阐述的整个发展过程看做是“人”

的发展过程，从而把“人”强加于迄今每一历史阶段中所存在的个

人，并把“人”描述成历史的动力。这样，整个历史过程就被看成

是“人”的自我异化过程，实质上这是因为，他们总是把后来阶段

的一般化的个人强加于先前阶段的个人，并且把后来的意识强加
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于先前的个人。① 借助于这种从一开始就撇开现实条件的本末倒

置的做法，他们就可以把整个历史变成意识的发展过程了。

市民社会１１包括各个人在生产力发展的一定阶段上的一切物

质交往。它包括该阶段的整个商业生活和工业生活，因此它超出

了国家和民族的范围，尽管另一方面它对外仍必须作为民族起作

用，对内仍必须组成为国家。“市民社会”这一用语是在 １８ 世纪

产生的，当时财产关系已经摆脱了古典古代的和中世纪的共同体。

真正的市民社会只是随同资产阶级发展起来的；但是市民社会这

一名称始终标志着直接从生产和交往中发展起来的社会组织，这

种社会组织在一切时代都构成国家的基础以及任何其他的观念的

上层建筑的基础。

国家和法同所有制的关系

　 　 所有制的最初形式，无论是在古典古代世界或中世纪，都是部

落所有制，这种所有制在罗马人那里主要是由战争决定的，而在日

耳曼人那里则是由畜牧业决定的。在古典古代民族中，一个城市里

聚居着几个部落，因此部落所有制就具有国家所有制的形式，而个

人的权利则局限于简单的占有，但是这种占有也和一般部落所有制

一样，仅仅涉及地产。无论在古代或现代民族中，真正的私有制只

是随着动产的出现才开始的。———（奴隶制和共同体）（古罗马公民

的合法的所有权［ｄｏｍｉｎｉｕｍ ｅｘ ｊｕｒｅ Ｑｕｉｒｉｔｕｍ］）。在起源于中世纪的
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民族那里，部落所有制经过了几个不同的阶段———封建地产，同业

公会的动产，工场手工业资本———才发展为由大工业和普遍竞争所

引起的现代资本，即变为抛弃了共同体的一切外观并消除了国家对

所有制发展的任何影响的纯粹私有制。现代国家是与这种现代私

有制相适应的。现代国家由于税收而逐渐被私有者所操纵，由于国

债而完全归他们掌握；现代国家的存在既然受到交易所内国家证券

行市涨落的调节，所以它完全依赖于私有者即资产者提供给它的商

业信贷。因为资产阶级已经是一个阶级，不再是一个等级了，所以

它必须在全国范围内而不再是在一个地域内组织起来，并且必须使

自己通常的利益具有一种普遍的形式。由于私有制摆脱了共同体，

国家获得了和市民社会并列并且在市民社会之外的独立存在；实际

上国家不外是资产者为了在国内外相互保障各自的财产和利益所

必然要采取的一种组织形式。目前国家的独立性只有在这样的国

家里才存在：在那里，等级还没有完全发展成为阶级，在那里，比较

先进的国家中已被消灭的等级还起着某种作用，并且那里存在某种

混合体，因此在这样的国家里居民的任何一部分也不可能对居民的

其他部分进行统治。德国的情况就正是这样。现代国家的最完善的

例子就是北美。法国、英国和美国的一些近代著作家都一致认为，国

家只是为了私有制才存在的，可见，这种思想也渗入日常的意识了。

因为国家是统治阶级的各个人借以实现其共同利益的形式，是

该时代的整个市民社会获得集中表现的形式，所以可以得出结论：

一切共同的规章都是以国家为中介的，都获得了政治形式。由此便

产生了一种错觉，好像法律是以意志为基础的，而且是以脱离其现实

基础的意志即自由意志为基础的。同样，法随后也被归结为法律。

私法是与私有制同时从自然形成的共同体的解体过程中发展

起来的。在罗马人那里，私有制和私法的发展没有在工业和商业

德意志意识形态
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方面引起进一步的结果，因为他们的整个生产方式没有改变。①

在现代民族那里，工业和商业瓦解了封建的共同体，随着私有制和

私法的产生，开始了一个能够进一步发展的新阶段。在中世纪进

行了广泛的海上贸易的第一个城市阿马尔菲还制定了海商法。１１５

当工业和商业———起初在意大利，随后在其他国家———进一步发

展了私有制的时候，详细拟定的罗马私法便又立即得到恢复并取

得威信。后来，资产阶级力量壮大起来，君主们开始照顾它的利

益，以便借助资产阶级来摧毁封建贵族，这时候法便在所有国家

中———法国是在 １６ 世纪———开始真正地发展起来了，除了英国以

外，这种发展在所有国家中都是以罗马法典为基础的。即使在英

国，为了私法（特别是其中关于动产的那一部分）的进一步完善，

也不得不参照罗马法的原则。（不应忘记，法也和宗教一样是没

有自己的历史的。）

在私法中，现存的所有制关系是作为普遍意志的结果来表达

的。仅仅使用和滥用的权利［ｊｕｓ ｕｔｅｎｄｉ ｅｔ ａｂｕｔｅｎｄｉ］就一方面表明

私有制已经完全不依赖于共同体，另一方面表明了一个错觉，仿佛

私有制本身仅仅以个人意志即以对物的任意支配为基础。实际

上，滥用［ａｂｕｔｉ］对于私有者具有极为明确的经济界限，如果他不

希望他的财产从而他滥用的权利转入他人之手的话；因为仅仅从

私有者的意志方面来考察的物，根本不是物；物只有在交往中并且

不以权利为转移时，才成为物，即成为真正的财产（一种关系，哲

学家们称之为观念）。② 这种把权利归结为纯粹意志的法律上的

第一卷第一章　 费尔巴哈

①

②

恩格斯加了边注：“（放高利贷！）”———编者注

马克思加了边注：“在哲学家们看来关系＝观念。他们只知道‘人’对自身
的关系，因此，在他们看来，一切现实的关系都成了观念。”———编者注
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错觉，在所有制关系进一步发展的情况下，必然会造成这样的现

象：某人在法律上可以对某物享有权利，但实际上并不拥有某物。

例如，假定由于竞争，某一块土地不再提供地租，虽然这块土地的

所有者在法律上享有权利，包括享有使用和滥用的权利。但是这

种权利对他毫无用处，只要他还未占有足够的资本来经营自己的

土地，他作为土地所有者就一无所有。法学家们的这种错觉说明：

在法学家们以及任何法典看来，各个人相互之间的关系，例如缔结

契约这类事情，一般都是偶然的；他们认为这些关系可以随意建立

或不建立，它们的内容完全依据缔约双方的个人意愿。

每当工业和商业的发展创造出新的交往形式，例如保险公司

等等，法便不得不承认它们都是获得财产的方式。

分工对科学的影响。

镇压在国家、法、道德等等中的作用。

资产者之所以必须在法律中使自己得到普遍表现，正因为他

们是作为阶级进行统治的。

自然科学和历史。

没有政治史、法律史、科学史等等，艺术史、宗教史等等①。

为什么意识形态家使一切本末倒置。

笃信宗教者、法学家、政治家。

法学家、政治家（一般的国务活动家）、伦理学家、笃信宗教者。

关于一个阶级内的这种意识形态划分：职业由于分工而独立

德意志意识形态

① 马克思加了边注：“同表现为古典古代国家、封建制度、专制君主制的‘共

同体’相适应的，同这种联系相适应的，尤其是宗教观念。”———编者注
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化；每个人都认为他的手艺是真的。他们之所以必然产生关于自

己的手艺和现实相联系的错觉，是手艺本身的性质所决定的。关

系在法学、政治学中———在意识中———成为概念；因为他们没有超

越这些关系，所以这些关系的概念在他们的头脑中也成为固定概

念。例如，法官运用法典，因此法官认为，立法是真正的积极的推

动者。尊重自己的商品，因为他们的职业是和公众打交道。

法的观念。国家的观念。在通常的意识中事情被本末倒置了。

宗教从一开始就是超验性的意识，这种意识是从现实的力量

中产生的。

要更通俗地表达这一点。

法、宗教等领域中的传统。

各个人过去和现在始终是从自己出发的。他们的关系是他们

的现实生活过程的关系。为什么会发生这样的情况：他们的关系会

相对于他们而独立？他们自己生命的力量会成为压倒他们的力量？

总之：分工，分工的阶段依赖于当时生产力的发展水平。

土地所有制。公社所有制。封建的所有制。现代的所有制。

等级的所有制。手工工场所有制。工业资本。

卡·马克思和弗·恩格斯写于

１８４５ 年秋—１８４６ 年 ５ 月

第一次用俄文发表于《马克思

恩格斯文库》１９２４ 年版第 １ 卷

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ５１２—５８７ 页

第一卷第一章　 费尔巴哈
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卡·马克思

哲学的贫困

答蒲鲁东先生的《贫困的哲学》
１１６

（节　 选）

第 二 章

政治经济学的形而上学

第一节　 方　 法

　 　 现在我们是在德国！我们在谈论政治经济学的同时还要谈论

形而上学。而在这方面，我们也只是跟着蒲鲁东先生的“矛盾”

走。刚才他迫使我们讲英国话，使我们差不多变成了英国人。现

在场面变了。蒲鲁东先生把我们转移到我们亲爱的祖国，使我们

不由得又变成了德国人。

如果说有一个英国人把人变成帽子，那么，有一个德国人就把

帽子变成了观念。这个英国人就是李嘉图，一位银行巨子，杰出的

经济学家；这个德国人就是黑格尔，柏林大学的一位专任哲学教授。



书书书
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法国最末一个专制君主和法兰西王朝没落的代表路易十五有

一个御医，这个人又是法国的第一个经济学家。这位御医，这位经

济学家是法国资产阶级即将取得必然胜利的代表。魁奈医生使政

治经济学成为一门科学；他在自己的著名的《经济表》①中概括地

叙述了这门科学。除了已经有的对该表的 １ ００１ 个注解以外，我

们还找到医生本人作的一个注解。这就是附有“七个重要说明”

的《经济表分析》②。

蒲鲁东先生是另一个魁奈医生，他是政治经济学的形而上学

方面的魁奈。

但是在黑格尔看来，形而上学，整个哲学，是概括在方法里面

的。所以我们必须设法弄清楚蒲鲁东先生那套至少同《经济表》

一样含糊不清的方法。因此，我们作了七个比较重要的说明。如

果蒲鲁东博士不满意我们的说明，那没关系，他可以扮演修道院院

长勃多的角色，亲自写一篇《经济学—形而上学方法解说》。１１７

第一个说明

　 　 “这里我们论述的不是与时间次序相一致的历史，而是与观念顺序相一
致的历史。各经济阶段或范畴在出现时有时候是同时代的，有时候又是颠倒

的……　 不过，经济理论有它自己的逻辑顺序和理性中的系列，值得夸耀的
是，经济理论的这种次序已被我们发现了。”（蒲鲁东《贫困的哲学》③第 １ 卷

第二章　 政治经济学的形而上学

①

②

③

弗·魁奈《经济表》１７５８ 年凡尔赛版。———编者注
弗·魁奈《经济表分析》，载于《重农学派》（附欧·德尔的绪论和评注）

１８４６ 年巴黎版第 １ 部。———编者注
皮·约·蒲鲁东《经济矛盾的体系，或贫困的哲学》１８４６ 年巴黎版第 １—
２ 卷。———编者注
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第 １４５ 和 １４６ 页）

蒲鲁东先生把这些冒牌的黑格尔词句扔向法国人，毫无疑问

是想吓唬他们一下。这样一来，我们就要同两个人打交道：首先是

蒲鲁东先生，其次是黑格尔。蒲鲁东先生和其他经济学家有什么

不同呢？黑格尔在蒲鲁东先生的政治经济学中又起什么作用呢？

经济学家们都把分工、信用、货币等资产阶级生产关系说成是

固定的、不变的、永恒的范畴。蒲鲁东先生有了这些完全形成的范

畴，他想给我们说明所有这些范畴、原理、规律、观念、思想的形成

情况和来历。

经济学家们向我们解释了生产怎样在上述关系下进行，但是

没有说明这些关系是怎样产生的，也就是说，没有说明产生这些关

系的历史运动。由于蒲鲁东先生把这些关系看成原理、范畴和抽

象的思想，所以他只要把这些思想（它们在每一篇政治经济学论

文末尾已经按字母表排好）编一下次序就行了。经济学家的材料

是人的生动活泼的生活；蒲鲁东先生的材料则是经济学家的教条。

但是，既然我们忽略了生产关系（范畴只是它在理论上的表现）的

历史运动，既然我们只想把这些范畴看做是观念、不依赖现实关系

而自生的思想，那么，我们就只能到纯粹理性的运动中去找寻这些

思想的来历了。纯粹的、永恒的、无人身的理性怎样产生这些思想

呢？它是怎样造成这些思想的呢？

假如在黑格尔主义方面我们具有蒲鲁东先生那种大无畏精神，

我们就会说，理性在自身中把自己和自身区分开来。这是什么意思

呢？因为无人身的理性在自身之外既没有可以设定自己的场所，又

没有可以与之相对立的客体，也没有可以与之合成的主体，所以它

只得把自己颠来倒去：设定自己，自相对立，自相合成———设定、对

哲学的贫困
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立、合成。用希腊语来说，这就是：正题、反题、合题。对于不懂黑格

尔语言的读者，我们将告诉他们一个神圣的公式：肯定、否定、否定

的否定。这就是措辞的含意。固然这不是希伯来语①（请蒲鲁东先

生不要见怪），然而却是脱离了个体的纯粹理性的语言。这里看

到的不是一个用普通方式说话和思维的普通个体，而正是没有个

体的纯粹普通方式。

在最后的抽象（因为是抽象，而不是分析）中，一切事物都成

为逻辑范畴，这用得着奇怪吗？如果我们逐步抽掉构成某座房屋

个性的一切，抽掉构成这座房屋的材料和这座房屋特有的形式，结

果只剩下一个物体；如果把这一物体的界限也抽去，结果就只有空

间了；如果再把这个空间的向度抽去，最后我们就只有纯粹的量这

个逻辑范畴了，这用得着奇怪吗？如果我们继续用这种方法抽去

每一个主体的一切有生命的或无生命的所谓偶性，人或物，我们就

有理由说，在最后的抽象中，作为实体的将只是一些逻辑范畴。所

以形而上学者也就有理由说，世界上的事物是逻辑范畴这块底布

上绣成的花卉；他们在进行这些抽象时，自以为在进行分析，他们

越来越远离物体，而自以为越来越接近，以至于深入物体。哲学家

和基督徒不同之处正是在于：基督徒只有一个逻各斯的化身，不管

什么逻辑不逻辑；而哲学家则有无数化身。既然如此，那么一切存

在物，一切生活在地上和水中的东西经过抽象都可以归结为逻辑

范畴，因而整个现实世界都淹没在抽象世界之中，即淹没在逻辑范

畴的世界之中，这又有什么奇怪呢？

第二章　 政治经济学的形而上学

① 皮·约·蒲鲁东在 １８２７ 年后曾作为校对者参加圣经的出版工作并在此
期间掌握了希伯来语知识。蒲鲁东经常谈到希伯来语，马克思在这里暗

喻此事。———编者注
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一切存在物，一切生活在地上和水中的东西，只是由于某种运

动才得以存在、生活。例如，历史的运动创造了社会关系，工业的

运动给我们提供了工业产品，等等。

正如我们通过抽象把一切事物变成逻辑范畴一样，我们只要

抽去各种各样的运动的一切特征，就可得到抽象形态的运动，纯粹

形式上的运动，运动的纯粹逻辑公式。如果我们把逻辑范畴看做

一切事物的实体，那么我们也就可以设想把运动的逻辑公式看做

是一种绝对方法，它不仅说明每一个事物，而且本身就包含每个事

物的运动。

关于这种绝对方法，黑格尔这样说过：

“方法是任何事物所不能抗拒的一种绝对的、唯一的、最高的、无限的力

量；这是理性企图在每一个事物中发现和认识自己的意向。”（《逻辑学》

第 ３ 卷）

既然把任何一种事物都归结为逻辑范畴，任何一个运动、任何

一种生产行为都归结为方法，那么由此自然得出一个结论，产品和

生产、事物和运动的任何总和都可以归结为应用的形而上学。黑

格尔为宗教、法等做过的事情，蒲鲁东先生也想在政治经济学上如

法炮制。

那么，这种绝对方法到底是什么呢？是运动的抽象。运动的抽

象是什么呢？是抽象形态的运动。抽象形态的运动是什么呢？是

运动的纯粹逻辑公式或者纯粹理性的运动。纯粹理性的运动又是怎

么回事呢？就是设定自己，自相对立，自相合成，就是把自身规定为正

题、反题、合题，或者就是它自我肯定、自我否定和否定自我否定。

理性怎样进行自我肯定，把自己设定为特定的范畴呢？这就

是理性自己及其辩护人的事情了。

但是理性一旦把自己设定为正题，这个正题、这个与自己相对

哲学的贫困
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立的思想就会分为两个互相矛盾的思想，即肯定和否定，“是”和

“否”。这两个包含在反题中的对抗因素的斗争，形成辩证运动。

“是”转化为“否”，“否”转化为“是”。“是”同时成为“是”和“否”，

“否”同时成为“否”和“是”，对立面互相均衡，互相中和，互相抵消。

这两个彼此矛盾的思想的融合，就形成一个新的思想，即它们的合

题。这个新的思想又分为两个彼此矛盾的思想，而这两个思想又融

合成新的合题。从这种生育过程中产生出思想群。同简单的范畴

一样，思想群也遵循这个辩证运动，它也有一个矛盾的群作为反题。

从这两个思想群中产生出新的思想群，即它们的合题。

正如从简单范畴的辩证运动中产生出群一样，从群的辩证运

动中产生出系列，从系列的辩证运动中又产生出整个体系。

把这个方法运用到政治经济学的范畴上面，就会得出政治经

济学的逻辑学和形而上学，换句话说，就会把人所共知的经济范畴

翻译成人们不大知道的语言，这种语言使人觉得这些范畴似乎是

刚从纯粹理性的头脑中产生的，好像这些范畴仅仅由于辩证运动

的作用才互相产生、互相联系、互相交织。请读者不要害怕这个形

而上学以及它那一大堆范畴、群、系列和体系。尽管蒲鲁东先生费

了九牛二虎之力想爬上矛盾体系的顶峰，可是他从来没有超越过

头两级即简单的正题和反题，而且这两级他仅仅爬上过两次，其中

有一次还跌了下来。

在这以前我们谈的只是黑格尔的辩证法。下面我们要看到蒲

鲁东先生怎样把它降低到极可怜的程度。黑格尔认为，世界上过去

发生的一切和现在还在发生的一切，就是他自己的思维中发生的一

切。因此，历史的哲学仅仅是哲学的历史，即他自己的哲学的历史。

没有“与时间次序相一致的历史”，只有“观念在理性中的顺序”。

他以为他是在通过思想的运动建设世界；其实，他只是根据绝对方
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法把所有人们头脑中的思想加以系统的改组和排列而已。

第二个说明

　 　 经济范畴只不过是生产的社会关系的理论表现，即其抽象。

真正的哲学家蒲鲁东先生把事物颠倒了，他认为现实关系只是一

些原理和范畴的化身。这位哲学家蒲鲁东先生还告诉我们，这些

原理和范畴过去曾睡在“无人身的人类理性”的怀抱里。

经济学家蒲鲁东先生非常明白，人们是在一定的生产关系中制

造呢绒、麻布和丝织品的。但是他不明白，这些一定的社会关系同

麻布、亚麻等一样，也是人们生产出来的。社会关系和生产力密切

相联。随着新生产力的获得，人们改变自己的生产方式，随着生产

方式即谋生的方式的改变，人们也就会改变自己的一切社会关系。手

推磨产生的是封建主的社会，蒸汽磨产生的是工业资本家的社会。

人们按照自己的物质生产率①建立相应的社会关系，正是这

些人又按照自己的社会关系创造了相应的原理、观念和范畴。

所以，这些观念、范畴也同它们所表现的关系一样，不是永恒

的。它们是历史的、暂时的产物。

生产力的增长、社会关系的破坏、观念的形成都是不断运动

的，只有运动的抽象即“不死的死”１１８才是停滞不动的。

第三个说明

　 　 每一个社会中的生产关系都形成一个统一的整体。蒲鲁东先

哲学的贫困
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生把种种经济关系看做同等数量的社会阶段，这些阶段互相产生，

像反题来自正题一样一个来自一个，并在自己的逻辑顺序中实现

着无人身的人类理性。

这个方法的唯一短处就是：蒲鲁东先生在考察其中任何一个

阶段时，都不能不靠所有其他社会关系来说明，可是当时这些社会

关系尚未被他用辩证运动产生出来。当蒲鲁东先生后来借助纯粹

理性使其他阶段产生出来时，却又把它们当成初生的婴儿，忘记它

们和第一个阶段是同样年老了。

因此，他要构成被他看做一切经济发展基础的价值，就非有分

工、竞争等等不可。然而当时这些关系在系列中、在蒲鲁东先生的

理性中以及逻辑顺序中根本还不存在。

谁用政治经济学的范畴构筑某种意识形态体系的大厦，谁就

是把社会体系的各个环节割裂开来，就是把社会的各个环节变成

同等数量的依次出现的单个社会。其实，单凭运动、顺序和时间的

唯一逻辑公式怎能向我们说明一切关系在其中同时存在而又互相

依存的社会机体呢？

第四个说明

　 　 现在我们看一看蒲鲁东先生在把黑格尔的辩证法应用到政治

经济学上去的时候，把它变成了什么样子。

蒲鲁东先生认为，任何经济范畴都有好坏两个方面。他看范

畴就像小资产者看历史伟人一样：拿破仑是一个大人物；他行了许

多善，但是也作了许多恶。

蒲鲁东先生认为，好的方面和坏的方面，益处和害处加在一起

就构成每个经济范畴所固有的矛盾。
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应当解决的问题是：保存好的方面，消除坏的方面。

奴隶制是同任何经济范畴一样的经济范畴。因此，它也有两

个方面。我们抛开奴隶制的坏的方面不谈，且来看看它的好的方

面。自然，这里谈的只是直接奴隶制，即苏里南、巴西和北美南部

各州的黑人奴隶制。

同机器、信用等等一样，直接奴隶制是资产阶级工业的基础。

没有奴隶制就没有棉花；没有棉花就没有现代工业。奴隶制使殖

民地具有价值，殖民地产生了世界贸易，世界贸易是大工业的条

件。可见，奴隶制是一个极重要的经济范畴。

没有奴隶制，北美这个进步最快的国家就会变成宗法式的国

家。如果从世界地图上把北美划掉，结果看到的是一片无政府状

态，是现代贸易和现代文明十分衰落的情景。消灭奴隶制就等于

从世界地图上抹掉美国。①

因为奴隶制是一个经济范畴，所以它总是存在于各民族的制

度中。现代各民族只是在本国内把奴隶制掩饰一下，而在新大陆

却不加掩饰地推行奴隶制。

蒲鲁东先生将用什么办法挽救奴隶制呢？他提出的问题是：

保存这个经济范畴的好的方面，消除其坏的方面。

哲学的贫困

① 恩格斯在 １８８５ 年德文版上加了一个注：“这对 １８４７ 年说来是完全正确
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类。直至北部开始生产供输出用的谷物和肉类，并且成为工业国，而美

国棉花的垄断又遇到印度、埃及、巴西等国的激烈竞争的时候，奴隶制才

有可能废除。而且当时，奴隶制的废除曾引起南部的破产，因为南部还

没有以印度和中国苦力的隐蔽奴隶制代替公开的黑人奴隶制。———

弗·恩·”———编者注
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黑格尔就不需要提出问题。他只有辩证法。蒲鲁东先生从黑

格尔的辩证法那里只借用了用语。而蒲鲁东先生自己的辩证运动

只不过是机械地划分出好、坏两面而已。

我们暂且把蒲鲁东先生当做一个范畴看待，看一看他的好的

方面和坏的方面，他的长处和短处。

如果说，与黑格尔比较，他的长处是提出问题并且自愿为人类

最大幸福而解决这些问题，那么，他也有一个短处：当他想通过辩

证的生育过程生出一个新范畴时，却毫无所获。两个相互矛盾方

面的共存、斗争以及融合成一个新范畴，就是辩证运动。谁要给自

己提出消除坏的方面的问题，就是立即切断了辩证运动。我们看

到的已经不是由于自己的矛盾本性而设定自己并自相对立的范

畴，而是在范畴的两个方面中间转动、挣扎和冲撞的蒲鲁东先生。

这样，蒲鲁东先生就陷入了用正当方法难以摆脱的困境，于是

他用尽全力一跳便跳到一个新范畴的领域中。这时在他那惊异的

目光面前便出现了理性中的系列。

他随手拈来一个范畴，随心所欲地给它一种特性：把需要清洗

的范畴的缺陷消除。例如，如果相信蒲鲁东先生的话，税收可以消

除垄断的缺陷，贸易差额可以消除税收的缺陷，土地所有权可以消

除信用的缺陷。

这样，蒲鲁东先生把经济范畴逐一取来，把一个范畴用做另一

个范畴的消毒剂，用矛盾和矛盾的消毒剂这二者的混合物写成两

卷矛盾，并且恰当地称为《经济矛盾的体系》。

第五个说明

　 　 “在绝对理性中，所有这些观念……是同样简单和普遍的……　 实际上
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我们只有靠我们的观念搭成的一种脚手架才能达到科学境地。但是，真理本

身并不以这些辩证的图形为转移，而且不受我们思想的种种组合的束缚。”

（蒲鲁东《贫困的哲学》第 ２ 卷第 ９７ 页）

这样，一个急转弯（现在我们才知道其中奥妙）就使政治经济

学的形而上学突然变成了幻想！蒲鲁东先生从来没有说过这样的

实话。的确，一旦把辩证运动的过程归结为这样一个简单过程，即

把好的方面和坏的方面加以对比，提出消除坏的方面的问题，并且

把一个范畴用做另一个范畴的消毒剂，那么范畴就不再有自发的

运动，观念就“不再发生作用”，不再有内在的生命。观念既不能

再把自己设定为范畴，也不能再把自己分解为范畴。范畴的顺序

成了一种脚手架。辩证法不再是绝对理性的运动了。辩证法没有

了，至多还剩下最纯粹的道德。

当蒲鲁东先生谈到理性中的系列即范畴的逻辑顺序的时候，

他肯定地说，他不是想论述与时间次序相一致的历史，即蒲鲁东先

生所认为的范畴在其中出现的历史顺序。他认为那时一切都在理

性的纯粹以太中进行。一切都应当通过辩证法从这种以太中产

生。现在当实际应用这种辩证法的时候，理性对他来说却不存在

了。蒲鲁东先生的辩证法背弃了黑格尔的辩证法，于是蒲鲁东先

生只得承认，他用以说明经济范畴的次序不再是这些经济范畴相

互产生的次序。经济的进化不再是理性本身的进化了。

那么，蒲鲁东先生给了我们什么呢？是现实的历史，即蒲鲁东

先生所认为的范畴在时间次序中出现的那种顺序吗？不是。是在

观念本身中进行的历史吗？更不是。这就是说，他既没有给我们

范畴的世俗历史，也没有给我们范畴的神圣历史！那么，到底他给

了我们什么历史呢？是他本身矛盾的历史。让我们来看看这些矛

盾怎样行进以及它们怎样拖着蒲鲁东先生走吧。

哲学的贫困
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在未研究这一点（这是第六个重要说明的引子）之前，我们应

当再作一个比较次要的说明。

让我们和蒲鲁东先生一同假定：现实的历史，与时间次序相一

致的历史是观念、范畴和原理在其中出现的那种历史顺序。

每个原理都有其出现的世纪。例如，权威原理出现在 １１ 世

纪，个人主义原理出现在 １８ 世纪。因而不是原理属于世纪，而是

世纪属于原理。换句话说，不是历史创造原理，而是原理创造历

史。但是，如果为了顾全原理和历史我们再进一步自问一下，为什

么该原理出现在 １１ 世纪或者 １８ 世纪，而不出现在其他某一世纪，

我们就必然要仔细研究一下：１１ 世纪的人们是怎样的，１８ 世纪的

人们是怎样的，他们各自的需要、他们的生产力、生产方式以及生

产中使用的原料是怎样的；最后，由这一切生存条件所产生的人与

人之间的关系是怎样的。难道探讨这一切问题不就是研究每个世

纪中人们的现实的、世俗的历史，不就是把这些人既当成他们本身

的历史剧的剧作者又当成剧中人物吗？但是，只要你们把人们当

成他们本身历史的剧中人物和剧作者，你们就是迂回曲折地回到

真正的出发点，因为你们抛弃了最初作为出发点的永恒的原理。

至于蒲鲁东先生，他还在意识形态家所走的这条迂回曲折的

道路上缓慢行进，离开历史的康庄大道还有一大段路程。

第六个说明

　 　 我们且沿着这条迂回曲折的道路跟蒲鲁东先生走下去。

假定被当做不变规律、永恒原理、观念范畴的经济关系先于生

动活跃的人而存在；再假定这些规律、这些原理、这些范畴自古以

来就睡在“无人身的人类理性”的怀抱里。我们已经看到，在这一
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切一成不变的、停滞不动的永恒下面没有历史可言，即使有，至多

也只是观念中的历史，即反映在纯粹理性的辩证运动中的历史。

既然蒲鲁东先生认为各种观念在辩证运动中不能互相“区分”，那

么他就一笔勾销了运动的影子和影子的运动，而本来总还可以用

它们造成某种类似历史的东西。他没有这样做，反而把自己的无

能归罪于历史，埋怨一切，甚至连法国话也埋怨起来。哲学家蒲鲁

东先生告诉我们：

“我们说什么东西出现或者什么东西生产出来，这种说法是不确切的，

无论是在文明里还是在宇宙中，自古以来一切就存在着、活动着……　 整个
社会经济也是如此。”（第 ２ 卷第 １０２ 页）

自身起作用并且使蒲鲁东先生本人也起作用的矛盾的创造力

竟大到这样程度，以至他本想说明历史，但却不得不否定历史；本

想说明社会关系的顺次出现，但却根本否定某种东西可以出现；本

想说明生产及其一切阶段，但却否定某种东西可以生产出来。

这样，在蒲鲁东先生看来，再没有什么历史，也没有什么观念的

顺序了，可是，他那本大作却继续存在，而这部著作恰恰被他自己称

为“与观念顺序相一致的历史”。怎样才能找到一个公式（因为蒲鲁

东先生就是公式化的人物）帮助他一跳就越过他的一切矛盾呢？

为了做到这一点，他发明了一种新理性，这既不是绝对的、纯

粹的和纯真的理性，也不是生活在不同历史时期的生动活跃的人

们的普通的理性；这是一种十分特殊的理性，是作为人的社会的理

性，是作为主体的人类的理性，这种理性在蒲鲁东先生的笔下最初

间或写做“社会天才”、“普遍理性”，最后又写做“人类理性”。然

而这种名目繁多的理性在任何情况下都可以被人们认出是蒲鲁东

先生的个人理性，它有好的和坏的方面，有消毒剂也有问题。

“人类理性不创造真理”，真理蕴藏在绝对的永恒的理性的深
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处。人类理性只能发现真理。但是直到现在它所发现的真理是不

完备的，不充足的，因而是矛盾的。经济范畴本身是人类理性、社

会天才所发现和揭示出来的真理，因此它们也是不完备的并含有

矛盾的萌芽。在蒲鲁东先生以前，社会天才只看见对抗因素而未

发现综合公式，虽然两者同时潜藏在绝对理性里面。既然经济关

系只是这些不充足的真理、这些不完备的范畴、这些矛盾的概念在

人世间的实现，因此，它们本身就包含着矛盾，并且有好坏两个

方面。

社会天才的任务是发现完备的真理、完整无缺的概念、排除二

律背反的综合公式。这也就说明，为什么在蒲鲁东先生的想象中，

这个社会天才不得不从一个范畴跑到另一个范畴，但是仍然不能

靠这一整套范畴从上帝那里，从绝对理性那里得到一个综合公式：

“首先，社会〈社会天才〉假定一个原始的事实，提出一个假设……一个

真正的二律背反，它的对抗性结果在社会经济中展开来就像它的后果会在精

神上被推论出来一样，所以工业运动在各方面随着观念的演绎分为两道洪

流：一道是有益作用的洪流，一道是有害结果的洪流……　 为了和谐地构成
这个两重性的原理和解决这个二律背反，社会就产生第二个二律背反，随后

很快地又产生第三个二律背反；社会天才将一直这样行进，直到它用尽自己

的全部矛盾（尽管未曾得到证实，但是我料想，人类的矛盾是有止境的），一

跳而回到它自己原来的各种论点并用唯一的公式来解决自己的全部问题时

为止。”（第 １ 卷第 １３３ 页）

正如以前反题变成消毒剂一样，现在正题将变成假设。但是，

蒲鲁东先生这种术语上的变换现在再也不能使我们感到惊奇了。

人类的理性最不纯洁，它只具有不完备的见解，每走一步都要遇到

新的待解决的问题。人类的理性在绝对理性中发现的以及作为第

一个正题的否定的每一个新的正题，对它说来都是一个合题，并且

被它相当天真地当做有关问题的解决。这个理性就这样在不断变
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换的矛盾中冲撞，直至它达到了矛盾的终点，发觉这一切正题和合

题不过是相互矛盾的假设时为止。在走投无路的情况下，“人类

理性，社会天才一跳而回到它自己原来的各种论点并用唯一的公

式来解决自己的全部问题”。这里附带说一下，这个唯一的公式

是蒲鲁东先生真正的发现。这就是构成价值。

假设只是为了某种目的而设立的。通过蒲鲁东先生之口讲话

的社会天才首先给自己提出的目的，就是消除每个经济范畴的一

切坏的东西，使它只保留好的东西。他认为，好的东西，最高的幸

福，真正的实际目的就是平等。为什么社会天才只要平等，而不要

不平等或博爱、不要天主教或别的什么原理呢？因为“人类之所

以接连不断地实现这么多特殊的假设，正是由于考虑到一个最高

的假设”，这个最高的假设就是平等。换句话说，因为平等是蒲鲁

东先生的理想。他以为分工、信用、工厂，一句话，一切经济关系都

仅仅是为了平等的利益才被发明的，但是结果它们往往背离平等。

由于历史和蒲鲁东先生的臆测步步发生矛盾，所以他得出结论说，

有矛盾存在。即使是有矛盾存在，那也只存在于他的固定观念和

现实运动之间。

从此以后，肯定平等的就是每个经济关系的好的方面，否定平

等和肯定不平等的就是坏的方面。每一个新的范畴都是社会天才

为了消除前一个假设所产生的不平等而作的假设。总之，平等是

原始的意向、神秘的趋势、天命的目的，社会天才在经济矛盾的圈

子里旋转时从来没有忽略过它。因此，天命是一个火车头，用它拖

蒲鲁东先生的全部经济行囊前进远比用他那没有头脑的纯粹理性

要好得多。他在论税收一章之后，用了整整一章来写天命。

天命，天命的目的，这是当前用以说明历史进程的一个响亮字

眼。其实这个字眼不说明任何问题。它至多不过是一种修辞形

哲学的贫困
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式，是解释事实的多种方式之一。

大家知道，英国工业的发展使苏格兰地产获得了新的价值。

而英国工业则为羊毛开辟了新的销售市场。要生产大量的羊毛，

必然把耕地变成牧场。要实行这种改变就必须集中地产。要集中

地产就必须消灭世袭租佃者的小农庄，使成千上万的租佃者离开

家园，让放牧几百万只羊的少数牧羊人来代替他们。这样，由于耕

地接连不断地变成牧场，结果苏格兰的地产使羊群赶走了人。如

果现在你们说，羊群赶走人就是苏格兰地产制度的天命的目的，那

么，你们就创造出了天命的历史。

当然，平等趋势是我们这个世纪所特有的。认为以往各世纪

及其完全不同的需求、生产资料等等都是为实现平等而遵照天命

行事，这首先就是用我们这个世纪的人和生产资料来代替过去各

世纪的人和生产资料，否认后一代人改变前一代人所获得的成果

的历史运动。经济学家们很清楚，同是一件东西对甲说来是成品，

对乙说来只是从事新的生产的原料。

如果你们同蒲鲁东先生一道假定：社会天才制造出，或者更确

切些说即兴制造出封建主，是为了达到把佃农变为负有义务的和

彼此平等的劳动者这一天命的目的，那么，你们就把目的和人都换

了，这种做法同为了达到恶意的满足（即用羊群赶走人）而在苏格

兰确立地产制度的天命比较起来，毫不逊色。

可是，蒲鲁东先生既然对于天命表现出那样亲切的关怀，我们

就介绍他看一看维尔纽夫—巴尔热蒙的《政治经济学的历史》①，此人

也是追求天命的目的。但他这个目的已经不是平等，而是天主教了。

第二章　 政治经济学的形而上学

① 让·保·阿·维尔纽夫—巴尔热蒙《政治经济学的历史》１８３９ 年布鲁塞尔
版。———编者注
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第七个即最后一个说明

　 　 经济学家们的论证方式是非常奇怪的。他们认为只有两种

制度：一种是人为的，一种是天然的。封建制度是人为的，资产

阶级制度是天然的。在这方面，经济学家很像那些把宗教也分

为两类的神学家。一切异教都是人们臆造的，而他们自己的宗

教则是神的启示。经济学家所以说现存的关系（资产阶级生产

关系）是天然的，是想以此说明，这些关系正是使生产财富和发

展生产力得以按照自然规律进行的那些关系。因此，这些关系

是不受时间影响的自然规律。这是应当永远支配社会的永恒

规律。于是，以前是有历史的，现在再也没有历史了。以前所

以有历史，是由于有过封建制度，由于在这些封建制度中有一

种和经济学家称为自然的、因而是永恒的资产阶级社会生产关

系完全不同的生产关系。

封建主义也有过自己的无产阶级，即包含着资产阶级的一切

萌芽的农奴等级。封建的生产也有两个对抗的因素，人们称为封

建主义的好的方面和坏的方面，可是，却没想到结果总是坏的方面

压倒好的方面。正是坏的方面引起斗争，产生形成历史的运动。

假如在封建主义统治时代，经济学家看到骑士的德行，看到权利和

义务之间美妙的协调，看到城市中的宗法式的生活，看到乡村中家

庭工业的繁荣，看到通过各同业公会、行会和商会组织起来的工业

的发展，总而言之，看到封建主义的这一切好的方面而深受感动，

抱定目的要消除这幅图画上的一切阴暗面———农奴制度、特权、无

政府状态，那么结果会怎样呢？引起斗争的一切因素就会灭绝，资

产阶级的发展在萌芽时就会被窒息。经济学家就会给自己提出把
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历史一笔勾销的荒唐问题。

资产阶级得势以后，也就谈不到封建主义的好的方面和坏的

方面了。资产阶级把它在封建主义统治下发展起来的生产力掌握

起来。一切旧的经济形式、一切与之相适应的市民关系以及作为

旧日市民社会的正式表现的政治制度都被粉碎了。

这样，为了正确地判断封建的生产，必须把它当做以对抗为基

础的生产方式来考察。必须指出，财富怎样在这种对抗中间形成，

生产力怎样和阶级对抗同时发展，这些阶级中一个代表着社会上

坏的、有害方面的阶级怎样不断地成长，直到它求得解放的物质条

件最后成熟。这难道不是说，生产方式，生产力在其中发展的那些

关系，并不是永恒的规律，而是同人们及其生产力的一定发展相适

应的东西，人们生产力的一切变化必然引起他们的生产关系的变

化吗？由于最重要的是不使文明的果实———已经获得的生产力被

剥夺，所以必须粉碎生产力在其中产生的那些传统形式。从此以

后，革命阶级将成为保守阶级。

资产阶级从一开始就有一个本身是封建时期无产阶级①残存

物的无产阶级相伴随。资产阶级在其历史发展过程中不可避免地

要发展它的对抗性质，起初这种性质或多或少是掩饰起来的，仅仅

处于隐蔽状态。随着资产阶级的发展，在它的内部发展着一个新

的无产阶级，即现代无产阶级。无产阶级同资产阶级之间展开了

斗争，这个斗争在双方尚未感觉到，尚未予以注意、重视、理解、承

认并公开宣告以前，最初仅表现为局部的暂时的冲突，表现为一些

破坏行为。另一方面，如果说现代资产阶级的全体成员由于组成

第二章　 政治经济学的形而上学
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一个与另一个阶级相对立的阶级而有共同的利益，那么，一旦那些

成员之间出现对立，他们的利益就会互相对抗和冲突。这种利益

上的对立是由他们的资产阶级生活的经济条件产生的。资产阶级

借以在其中活动的那些生产关系的性质决不是单一的、单纯的，而

是两重的；在产生财富的那些关系中也产生贫困；在发展生产力的

那些关系中也发展一种产生压迫的力量；这些关系只有不断消灭资

产阶级单个成员的财富和产生出不断壮大的无产阶级，才能产生资

产者的财富，即资产阶级的财富；这一切都一天比一天明显了。

这种对抗性质表现得越明显，经济学家们，这些资产阶级生产

的学术代表就越和他们自己的理论发生分歧，于是在他们中间形

成了各种学派。

宿命论的经济学家，在理论上对他们所谓的资产阶级生产的

有害方面采取漠不关心的态度，正如资产者本身在实践中对他们

赖以取得财富的无产者的疾苦漠不关心一样。这个宿命论学派有

古典派和浪漫派两种。古典派如亚当·斯密和李嘉图，他们代表

着一个还在同封建社会的残余进行斗争、力图清洗经济关系上的

封建污垢、提高生产力、使工商业获得新的发展的资产阶级。而参

加这一斗争并专心致力于这一狂热活动的无产阶级只经受着暂时

的、偶然的苦难，并且它自己也认为这些苦难是暂时的、偶然的。

亚当·斯密和李嘉图这样的经济学家是这一时代的历史学家，他

们的使命只是表明在资产阶级生产关系下如何获得财富，只是将

这些关系表述为范畴、规律并证明这些规律、范畴比封建社会的规

律和范畴更有利于财富的生产。在他们看来，贫困只不过是每一

次分娩时的阵痛，无论是自然界还是工业都要经历这种情况。

浪漫派属于我们这个时代，这时资产阶级同无产阶级处于

直接对立状态，贫困像财富那样大量产生。这时，经济学家便以
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饱食的宿命论者的姿态出现，他们自命高尚，蔑视那些用劳动创

造财富的活人机器。他们的一言一语都仿照他们的前辈，可是，

前辈们的漠不关心只是出于天真，而他们的漠不关心却已成为

卖弄风情了。

其次是人道学派，这个学派对现时生产关系的坏的方面倒是

放在心上的。为了不受良心的责备，这个学派想尽量缓和现有的

对比；他们对无产者的苦难以及资产者之间的剧烈竞争表示真诚

的痛心；他们劝工人安分守己，好好工作，少生孩子；他们建议资产

者节制一下生产热情。这个学派的全部理论建立在理论和实

践、原理和结果、观念和应用、内容和形式、本质和现实、法和事

实、好的方面和坏的方面之间无限的区别上面。

博爱学派是完善的人道学派。他们否认对抗的必然性；他们

愿意把一切人都变成资产者；他们愿意实现理论，只要这种理论与

实践不同而且本身不包含对抗。毫无疑问，在理论上把现实中随

时都要遇到的矛盾撇开不管并不困难。那样一来，这种理论就会

变成理想化的现实。因此，博爱论者愿意保存那些表现资产阶级

关系的范畴，而不要那种构成这些范畴并且同这些范畴分不开的

对抗。博爱论者以为，他们是在严肃地反对资产者的实践，其实，

他们自己比任何人都更像资产者。

正如经济学家是资产阶级的学术代表一样，社会主义者和共产

主义者是无产者阶级的理论家。在无产阶级尚未发展到足以确立

为一个阶级，因而无产阶级同资产阶级的斗争尚未带政治性以前，

在生产力在资产阶级本身的怀抱里尚未发展到足以使人看到解放

无产阶级和建立新社会必备的物质条件以前，这些理论家不过是一

些空想主义者，他们为了满足被压迫阶级的需要，想出各种各样的

体系并且力求探寻一种革新的科学。但是随着历史的演进以及无产
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阶级斗争的日益明显，他们就不再需要在自己头脑里找寻科学了；他

们只要注意眼前发生的事情，并且把这些事情表达出来就行了。当他

们还在探寻科学和只是创立体系的时候，当他们的斗争才开始的时

候，他们认为贫困不过是贫困，他们看不出它能够推翻旧社会的革命

的破坏的一面。但是一旦看到这一面，这个由历史运动产生并且充分

自觉地参与历史运动的科学就不再是空论，而是革命的科学了。

现在再来谈谈蒲鲁东先生。

每一种经济关系都有其好的一面和坏的一面；只有在这一点

上蒲鲁东先生没有背叛自己。他认为，好的方面由经济学家来揭

示，坏的方面由社会主义者来揭露。他从经济学家那里借用了永

恒关系的必然性；从社会主义者那里借用了把贫困仅仅看做是贫

困的幻想。他对两者都表示赞成，企图拿科学权威当靠山。而科

学在他看来已成为某种微不足道的科学公式了；他无休止地追逐

公式。正因为如此，蒲鲁东先生自以为他既批判了政治经济学，也

批判了共产主义；其实他远在这两者之下。说他在经济学家之下，

因为他作为一个哲学家，自以为有了神秘的公式就用不着深入纯

经济的细节；说他在社会主义者之下，因为他既缺乏勇气，也没有

远见，不能超出（哪怕是思辨地也好）资产者的眼界。

他希望成为合题，结果只不过是一种合成的错误。

他希望充当科学泰斗，凌驾于资产者和无产者之上，结果只是

一个小资产者，经常在资本和劳动、政治经济学和共产主义之间摇

来摆去。

第二节　 分工和机器

　 　 照蒲鲁东先生的说法，经济进化的系列是由分工揭开的。

哲学的贫困
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在蒲鲁东先生看来，分工是一种永恒的规律，是一种单纯而抽

象的范畴。所以，抽象、观念、文字等就足以使他说明各个不同历史

时代的分工。种姓１０３、行会、工场手工业、大工业必须用一个分字来

解释。如果你们首先将“分”字的含义好好加以研究，将来你们就不

必再研究每个时代中赋予分工以某种特定性质的诸多影响了。

当然，如果把事物归结为蒲鲁东先生的范畴，那未免把这些事

物看得太简单了。历史的进程并非是那样绝对的。德国为了实现

城乡分离这第一次大分工，整整用了三个世纪。城乡关系一改变，

整个社会也跟着改变。即使只拿分工的这一方面来说，这里是古代

的共和国，或是基督教的封建制度；那里则是古老的英国和它的贵

族，或是现代的英国和它的棉纱大王（ｃｏｔｔｏｎｌｏｒｄｓ）。１４ 世纪和 １５

世纪，殖民地尚未出现，对欧洲说来美洲还不存在，同亚洲的交往只

有通过君士坦丁堡一个地方，贸易活动以地中海为中心，那时候分
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工的形式和表现，与 １７世纪西班牙人、葡萄牙人、荷兰人、英国人和

法国人已在世界各处拥有殖民地时的分工完全不同。市场的大小

和它的面貌所赋予各个不同时代的分工的面貌和性质，单从一个

“分”字，从观念、范畴中是很难推论出来的。蒲鲁东先生说：

“从亚当·斯密以来，所有的经济学家都指出过分工的规律的有益方面和

有害方面，但是他们常常更多地强调前者，因为这样做更适合他们的乐观主

义；同时没有一个经济学家反问过自己：一个规律的有害方面是什么……　 一
个始终一贯的原理怎么会产生截然相反的结果呢？无论在亚当·斯密以前

或在他以后，甚至没有一个经济学家看出，这里有一个需要阐明的问题。萨

伊承认，在分工中，那个产生善的原因同样也产生恶。”

亚当·斯密比蒲鲁东先生所想象的要看得远些。他很清楚地

看到：“个人之间天赋才能的差异，实际上远没有我们所设想的那

么大；这些十分不同的、看来是使从事各种职业的成年人彼此有所

区别的才赋，与其说是分工的原因，不如说是分工的结果。”从根

本上说，搬运夫和哲学家之间的差别要比家犬和猎犬之间的差别

小得多，他们之间的鸿沟是分工掘成的。这一切并未妨碍蒲鲁东

先生在另一处说：亚当·斯密甚至一点也没有想到分工还有有害

的一面，因此他还说：让·巴·萨伊第一个承认，“在分工中，那个

产生善的原因同样也产生恶”。

但是，让我们听听勒蒙泰吧；让人人各得其所。

“让·巴·萨伊先生在他的一篇卓越的政治经济学论著中采纳了我在

论分工的道德影响这一节中提出的原理，这使我感到荣幸。他没有提到我的

名字，大概是因为我那本书①的标题失之浅薄。我只能以此来解释作家的沉

默。这位作家由于自己的根底深厚，因此可以否认这种小小的剽窃。”（《勒

哲学的贫困

① 指皮·勒蒙泰的《理智和愚蠢各抒己见。供年长智低者阅读的简明伦理

教程》１８０１ 年巴黎版。———编者注



２３９　　

蒙泰全集》１８４０ 年巴黎版第 １ 卷第 ２４５ 页）

让我们给勒蒙泰以公正吧：他机智地描绘了今天所实行的这

种分工的有害的结果，蒲鲁东先生对这一点未能作任何补充。既

然由于蒲鲁东先生的过错我们已卷入谁在先的争论，那么不妨再

顺便说一下，在勒蒙泰之前很久，而且在亚当·斯密以前 １７ 年，斯

密的老师亚·弗格森在专门论分工的一章中就已清楚地阐述了这

一点。

“甚至可以怀疑一个民族的一般能力的增长是否同技术进步成正比例。

在若干门机械技艺中……没有任何智慧和情感的参与也完全可以达到目的，

正如无知是迷信之母一样，它也是工业之母。思索和想象会产生错误，但是

手或脚的习惯动作既不靠思索，也不靠想象。所以可以说，在工场手工业方

面，其最完善之处在于不用脑力参与，因此，不费任何思索就可以把作坊看做

一部由人构成的机器……　 一位将军可能是十分精通战争艺术的人，而士兵
的全部价值却只是完成一些手脚的动作。前者之所得可能就是后者之所

失……　 在这一切都互相分离的时期，思维的技艺本身可以自成一个独立的
行业。”（亚·弗格森《论市民社会史》１７８３ 年巴黎版［第 １０８—１１０ 页］）

为了结束这场文献的涉猎，我们明确地否认“所有的经济学

家更多强调的是分工的有益方面而不是有害方面”。只需举出西

斯蒙第就可以了。

因此，一说到分工的有益方面，蒲鲁东先生就只有把众所周知

的一般词句多少加以夸大，重说一番。

现在让我们来看看，蒲鲁东先生怎样从被当做普遍规律、范畴

和观念来看待的分工中引申出同它有关的有害方面。这个范

畴、这个规律怎么会包含一种损害蒲鲁东先生的平均主义体系的

不平等的分工呢？

“在这分工的庄严时刻，狂风开始袭击人类。进步并不对一切人都是平

等划一的……　 它首先只及于少数的特权者……　 这是进步对人的偏私，它

第二章　 政治经济学的形而上学
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使人长期相信在地位上有自然的和天命的不平等，并且它产生了种姓，建立

了一切社会的等级制度。”（蒲鲁东《贫困的哲学》第 １ 卷第 ９４ 页）

分工产生了种姓。种姓就是分工的有害方面；因此，有害方面

是由分工产生的。这正是需要证明的。如果我们想进一步问问，

什么使得分工产生种姓、等级制度和特权呢？蒲鲁东先生会回答

我们说：是进步。但是又是什么引起进步呢？界限。界限，这就是

蒲鲁东先生所谓的进步对人的偏私。

哲学之后接着就是历史。这已不是叙述的历史，也不是辩证

的历史，而是比较的历史。蒲鲁东先生将现代的和中世纪的印刷

工人，将克列索工厂的工人和乡村的铁匠，将现代的作家和中世纪

的作家加以对比；他使天平的一端倾向于那些多少代表在中世纪

形成或由中世纪留传下来的分工的人们。他把一个历史时代的分

工和另一历史时代的分工对立起来。这就是蒲鲁东先生应当证明

的吗？不是。他应当向我们表明一般分工，即作为范畴的分工的

有害方面。不过，既然在后面不远我们就会看到蒲鲁东先生自己

正式收回了这一切假造的论据，我们又何必老是停留在他的著作

的这一部分上面呢？蒲鲁东先生继续写道：

“自灵魂被损害以来，劳动被分散的第一个结果就是延长工作日，使工

作日同脑力消耗的总量成反比例增长……　 但是，工作日的长度不可能超过
１６—１８ 小时，所以，自从不能靠增加劳动时间来补偿时起，补偿就要靠价格，
于是工资就要降低……　 有一点是不容怀疑而且我们必须在这里指出的，这
就是普遍的良心并不会把工头的工作和小工的劳动等同看待。因此，工作日

的价格必然降低。这样一来，一个劳动者除了由于执行屈辱身份的职能而使

灵魂受尽摧残以外，还免不了要忍受由于报酬微薄所产生的肉体上的

痛苦。”

我们不打算谈这种三段论法的逻辑价值，康德会把它叫做使

人误入歧途的谬论。

哲学的贫困
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它的实质就是：

分工使工人去从事屈辱身份的职能；被损害的灵魂与这种屈

辱身份的职能相适应，而工资的不断急降又与灵魂的被损害相适

应。要证实降低了的工资与被损害的灵魂相适应，蒲鲁东先生为

了不受良心责备，便说，这是普遍良心所希望的。请问，这种普遍

良心包括不包括蒲鲁东先生的灵魂呢？

在蒲鲁东先生看来，机器是“分工的逻辑反题”，而他用自己

的辩证法一开始便把机器变成工厂。

为了从分工中推论出贫困，蒲鲁东先生假设了现代工厂；接着

他又假设由分工产生的贫困，以便得出工厂并且可以把工厂看做

这种贫困的辩证的否定。蒲鲁东先生在精神上用屈辱身份的职

能、在肉体上用工资微薄的办法惩罚了劳动者，使工人附属于工

头，并把他的劳动降低到小工劳动的水平；随后他又责怪工厂和机

器，说它们通过“使劳动者从属于他的主人”的办法屈辱他的身

份，而且，为了彻底贬低劳动者，又使他“从手艺人的地位下降到

小工的地位”。真是绝妙的辩证法！如果他到此为止倒也罢了。

可是不然。他还需要分工的新的历史，不过这一次已不是为了从

中引导出矛盾，而是为了按照自己的方式来改造工厂。为此目的，

他必须忘记刚才关于分工所讲的一切。

劳动的组织和划分视其所拥有的工具而各有不同。手推磨所

决定的分工不同于蒸汽磨所决定的分工。因此，先从一般的分工

开始，以便随后从分工得出一种特殊的生产工具———机器，这简直

是对历史的侮辱。

机器正像拖犁的牛一样，并不是一个经济范畴。机器只是一

种生产力。以应用机器为基础的现代工厂才是社会生产关系，才

是经济范畴。
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现在且来看看蒲鲁东先生卓越的想象中的情况究竟是怎

样的。

“社会上机器的不断出现，就是劳动的反题，即反公式，这是工业天才对

被分散的和杀人的劳动的抗议。其实什么是机器呢？这就是把分工后互相分

开的劳动的不同部分联结起来的一种方式。每一台机器都可以看做多种操作

的结合……因此，通过机器会使劳动者复原……　 在政治经济学中同分工相
对立的机器，在人脑中则是同分析相对立的合题……　 分工只不过使劳动的
不同部分互相分开，让每一个人都从事他最合心意的专业；工厂按照每个部分

对整体的关系来组合劳动者……　 它把权威原理带入劳动领域……　 但是，
还不止于此，机器或工厂通过使劳动者从属于他的主人的办法屈辱他的身

份，并彻底贬低他，强使他从手艺人的地位下降到小工的地位……　 我们现
在所处的时期即机器时期有一个突出的特点，就是雇佣劳动。雇佣劳动是在

分工和交换之后出现的。”

我们提醒蒲鲁东先生注意一个简单的事实。把劳动分为不同

的部分，让每一个人都有可能从事他最合心意的专业，———蒲鲁东

先生认为这种现象始于世界之初，其实，它仅仅是在竞争居于统治

地位的现代工业中才存在。

其次，蒲鲁东先生为了表明分工怎样产生工厂，工厂又怎样产

生雇佣劳动，他给我们拿出了一份非同寻常的“有趣的家谱”。

（１）他假设一个人，这个人“注意到，把生产分为不同的部分

并让单个的工人来从事其中的每一部分”，这样就可以扩大生

产力。

（２）这个人“抓住这个思想线索向自己说，只要把那些为了实

现他给自己提出的特殊目的而配备的劳动者组成一个经常性的集

团，他就会得到比较持久的生产等等”。

（３）这个人向别人提出建议，要求他们领会他的思想，抓住这

个思想线索。

（４）在工业刚开始的时候，这个人和自己的同伴们，即后来变

哲学的贫困
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成他的工人的那些人的关系是彼此平等的。

（５）“当然，可想而知，由于主人的有利地位和雇佣工人的从

属性，这种原始的平等势必迅速消失。”

这就是蒲鲁东先生的历史的叙述的方法的又一标本。

现在让我们用历史的和经济的观点来考察一下，工厂或机器

是否真是在分工之后把权威原理带入社会；工厂或机器是不是一

方面恢复劳动者的权威，而另一方面又同时使劳动者从属于权威；

机器是不是被分割的劳动的新的合成，是不是同劳动的分析相对

立的劳动的合题。

社会作为一个整体和工厂的内部结构有共同的特点，这就是

社会也有它的分工。如果我们以现代工厂中的分工为典型，把它

运用于整个社会，那么我们就会看到，为了生产财富而组织得最完

善的社会，毫无疑问只应当有一个起指挥作用的企业主按照预先

制定的规则将工作分配给共同体的各个成员。可是，实际上情况

却完全不是这样。当现代工厂中的分工由企业主的权威详细规定

的时候，现代社会要进行劳动分配，除了自由竞争之外没有别的规

则、别的权威可言。

在宗法制度、种姓制度、封建制度和行会制度下，整个社会的

分工都是按照一定的规则进行的。这些规则是由哪个立法者确定

的吗？不是。它们最初来自物质生产条件，只是过了很久以后才

上升为法律。分工的这些不同形式正是这样才成为同样多的社会

组织的基础。至于工场内部的分工，它在上述一切社会形式中是

很不发达的。

甚至下面一点也可以确立为普遍的规则：社会内部的分工越不

受权威的支配，工场内部的分工就越发展，越会从属于一人的权威。

因此，在分工方面，工场里的权威和社会上的权威是互成反比的。

第二章　 政治经济学的形而上学
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现在我们要来看看，作业被截然划分，每个工人的劳动只是极

其简单的操作，各种工作都由权威即资本来安排部署的工厂是一

种什么东西。这种工厂是怎么产生的呢？要回答这个问题，我们

应当考察一下，真正的工场手工业是怎样发展起来的。我指的是

尚未变成拥有机器的现代工业，但已不是中世纪的手工业或家庭

工业的那种工业。我们不想讲得太详细，只想指出几个要点来说

明，历史是不能靠公式来创造的。

形成工场手工业的最必要的条件之一，就是由于美洲的发现

和美洲贵金属的输入而促成的资本积累。

交换手段扩大的结果一方面是工资和地租跌价，另一方面是

工业利润增多，这一点已毫无疑义。换句话说，土地所有者阶级和

劳动者阶级，即封建主和人民衰落了，资本家阶级，资产阶级则相

应地上升了。

同时，绕道好望角这条航道同东印度通商后流通中商品量的增

加，殖民地制度，以及海上贸易的发展等也促进了工场手工业的发展。

在工场手工业的历史上还没有获得足够重视的另一个情况，

就是封建主遣散了无数的侍从，其中的下层人员在未进入作坊之

前变成了流浪汉。在手工作坊建立以前，１５ 世纪和 １６ 世纪中流

浪现象是极为普遍的。此外，作坊还找到了大量的农民这个强有

力的支柱，数百年来，由于耕地变成了牧场以及农业进步减少了耕

作所需要的人手，大批农民不断被赶出乡村而流入城市。

市场的扩大、资本的积累、各阶级的社会地位的改变、被剥夺

了收入来源的大批人口的出现，这就是工场手工业形成的历史条

件。把人们聚集到作坊里去的并不是蒲鲁东先生所说的那种平等

者之间的友好协定。工场手工业并不发生在古老的行会内部。主

持现代作坊的是商人而不是从前的行会师傅。工场手工业和手工

哲学的贫困



２４５　　

业之间几乎到处都进行着激烈的斗争。

生产工具和劳动者的积累与积聚，发生在作坊内部分工发展

以前。工场手工业不是将劳动分解并使专业工人去适应很简单的

操作，而是将许多劳动者和许多种手艺集合在一起，在一所房子里

面，受一个资本的支配。

手工作坊的益处并不在于真正的分工，而是在于可以进行较

大规模的生产，可以减少许多不必要的费用等等。１６ 世纪末 １７

世纪初荷兰的工场手工业几乎还不知道分工。

劳动者集合在一个作坊是分工发展的前提。无论在 １６ 世纪

或是 １７ 世纪，我们都找不出这样的例子：同一手艺的各部门已经

互相分离到这样的程度，以致只要把它们集合在一个场所就可以

形成一个完全现成的作坊。但是只要人和工具被集合到一个场

所，过去以行会形式存在过的那种分工就必然会再度出现并在作

坊内部反映出来。

如果说蒲鲁东先生能看见事物的话，他是把它们颠倒过来看

的。在他看来，亚当·斯密所说的分工出现在作坊之前，可是实际

上这种作坊却是分工存在的条件。

真正的机器只是在 １８ 世纪末才出现。把机器看做分工的反

题，看做使被分散了的劳动重归统一的合题，真是荒谬之极。

机器是劳动工具的集合，但决不是工人本身的各种劳动的

组合。

“当每一种特殊的操作已被分工化为对一种简单工具的使用时，由一个

发动机开动的所有这些工具的集合就构成机器。”（拜比吉《论机器……的节

约》①１８３３ 年巴黎版［第 ２３０ 页］）
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简单的工具，工具的积累，合成的工具；仅仅由人作为动力，即由

人推动合成的工具，由自然力推动这些工具；机器；有一个发动机的

机器体系；有自动发动机的机器体系———这就是机器发展的进程。

生产工具的积聚和分工是彼此不可分割的，正如政治领域内

国家权力的集中和私人利益的分化不能分离一样。英国在土地这

种农业劳动工具积聚的时候，也有农业分工，并且还使用机器开发

土地。而在法国，工具分散，即存在着小块土地制度，一般说来，这

里既没有农业分工，也没有机器在土地上的应用。

在蒲鲁东先生看来，劳动工具的积聚就是分工的否定。而实

际上我们看到的又是相反的情况。工具积聚发展了，分工也随之

发展，并且反过来也一样。正因为这样，机械方面的每一次重大发

展都使分工加剧，而每一次分工的加剧也同样引起机械方面的新

发明。

在英国，机器发明之后分工才有了巨大进步，这一点无须再来

提醒。例如，织布工人和纺纱工人过去多半是至今我们还可以在

落后国家里看到的那些农民。机器的发明完成了工场劳动同农业

劳动的分离。从前结合在一个家庭里的织布工人和纺纱工人被机

器分开了。由于有了机器，现在纺纱工人可以住在英国，而织布工

人却住在东印度。在机器发明以前，一个国家的工业主要是用本

地原料来加工。例如：英国加工的是羊毛，德国加工的是麻，法国

加工的是丝和麻，东印度和黎凡特①加工的则是棉花等等。由于

机器和蒸汽的应用，分工的规模已使脱离了本国基地的大工业完

全依赖于世界市场、国际交换和国际分工。最后，机器对分工起着
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极大的影响，只要任何物品的生产中有可能用机械制造它的某一

部分，这种物品的生产就立即分成两个彼此独立的部门。

还用得着谈论蒲鲁东先生在机器的发明和最初的应用中发现

的天命的和慈善的目的吗？

在英国，当市场扩大到手工劳动不再能满足它的需求的时候，

人们就感到需要机器。于是人们便想到应用 １８ 世纪时即已充分

发展的机械学。

自动工厂一出现就表现出一些绝非慈善的行为。儿童在皮鞭

下面工作；他们成了买卖的对象，有人为弄到儿童而同孤儿院订立

了合同。所有关于徒工制度的法律一概废除，因为，用蒲鲁东先生

的话来说，再也用不着综合的工人了。最后，自 １８２５ 年起，一切新

发明几乎都是工人同千方百计地力求贬低工人特长的企业主发生

冲突的结果。在每一次多少有一点重要性的新罢工之后，总要出

现一种新机器。而工人则很少在机器的应用中看到他们的权威的

恢复，或如蒲鲁东先生所说，他们的复原。因此，在 １８ 世纪，工人

曾经长期地反抗过正在确立的自动装置的统治。尤尔博士说道：

“在阿克莱以前很久，淮亚特发明了纺纱机械（一列沟槽轧辊）……　 主
要的困难并不在于自动装置的发明……　 困难主要在于培养必要的纪律，使
人们抛弃毫无次序的工作习惯，帮助他们和自动的大机器的始终如一的规律

性运转融为一体。但是要发明一个适合机器体系的需要和速度的工厂纪律

法典并付诸实施，是一件非常吃力的事情，这是阿克莱的可贵成就。”①

总之，机器的采用加剧了社会内部的分工，简化了作坊内部工

人的职能，集结了资本，使人进一步被分割。

第二章　 政治经济学的形而上学
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当蒲鲁东先生愿意当一个经济学家而暂时放弃“理性中的系

列的发展”时，他就从亚当·斯密在自动工厂刚刚产生的时期所

写的著作中汲取大量的学识。其实，亚当·斯密那时的分工和我

们在自动工厂里所见的分工之间有很大的差别。为了更好地了解

这个差别，只需从尤尔博士的《工厂哲学》中引证几段就够了。

“当亚当·斯密写他那本关于政治经济学原理的不朽著作的时候，自动

工业体系还几乎不为人所熟悉。他认为分工就是使工场手工业日臻完善的

伟大原理，那是很自然的。他以别针的生产为例，说明工人由于完成同一操

作而日益熟练，因此工作得更快而且工价也更便宜。他看到，根据这个原理，

在工场手工业的每一部门中，某些操作，如将铜丝切成等长部分就变得容易

完成，而其余操作如针头的成形和安装却仍较困难；由此他得出结论说，这样

很自然就会让一个工人去适应其中一项操作，这个工人的工资将和他的技艺

相适应。这种适应也就构成分工的本质。不过，在亚当·斯密博士时代可以

当做有用例子的东西，今天就只能使大家对工厂工业的实际原理产生误解。

事实上，工作的划分，或者说得更确切一些，使工作适应各人不同的才能这一

点，在自动工厂的操作计划中几乎不加考虑；相反，在每一个要求高度灵敏性

和精确性的操作的地方，这种操作不再由熟练的但是往往容易做出各种不规

则动作的工人来完成，而由某种专门的机械取而代之，因为机械的自动工作

极有规则，只需小孩看管就行了。

因此，自动体系的原理就在于用机械技艺取代手工劳动，以及操作分解

为各个组成部分以代替手工业者间的分工。在手工操作制度下，手工劳动通

常是任何一件产品中花费最大的因素；而在自动体系下，手工业者的技艺就

日益为看管机器的简单动作所代替。

人类天赋的弱点就是如此：工人越是熟练，他就越是有主见，越是难于驾

驭，因而对机械体系说来也就越不适用，因为他的任意妄动会给整个机械体系

带来莫大的损失。因此，现代工厂主的最大目标，就是通过科学和资本的结

合，将工人的作用降低到仅仅使用他们的注意力和灵敏性，而只要把他们固定

在唯一的对象上面，他们在青年时期就很容易使这两种能力达到完善的程度。

在劳动分成各种等级的制度下，要使眼和手的技艺达到可以完成一些特

别困难的机械操作，必须经过多年的训练；而在某种操作分解为由自动机器

来完成的各个组成部分的制度下，这些基本组成部分的操作可以委托给一个

只经过短期训练的平平常常的工人；必要的时候企业主甚至还可以任意把他
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从这一台机器调到另一台机器。这种变换显然是违背老规矩的，按照老规矩

的分工，一个人固定做针头，另一个人固定磨针尖，这种千篇一律、枯燥无味

的工作，使得工人逐渐愚钝……　 但在均等化原则即自动体系下，工人的能
力只是进行轻松的操练”等等。“……由于他的业务只限于看管极其规律地

运转的机器，所以他可以在很短的时期内学会这种业务；而当他从这一台机

器调去看管另一台机器时，他的工作多样化了，并且由于他要考虑自己和同

伴们的劳动所产生的共同配合，因而眼界也扩大了。因此，工作均等分配制

度在通常的情况下不可能使工人的能力受抑制、眼界不开阔以及身体的发育

受阻碍；把这些情况归咎于分工，倒并不是没有理由的。

实际上，机器技术方面的一切改进措施都有始终不变的目的和趋势，那就

是尽可能取消人的劳动，或者用女工、童工的劳动代替成年男工的劳动，用未

经训练的工人的劳动代替熟练手艺工人的劳动，以求降低劳动的价格……　
这种只用眼灵手快的儿童而不用经验丰富的熟练工人的趋向，证明按照工人

的不同熟练程度来分工的死板教条，终于为我们开通的厂主们抛弃了。”（安

德鲁·尤尔《工厂哲学，或工业经济学》第 １ 卷第 １ 章）①

现代社会内部分工的特点，在于它产生了特长和专业，同时也

产生职业的痴呆。勒蒙泰说：

“我们十分惊异，在古代，一个人既是杰出的哲学家，同时又是杰出的诗

人、演说家、历史学家、牧师、执政者和军事家。这样多方面的活动使我们吃惊。

现在每一个人都在为自己筑起一道藩篱，把自己束缚在里面。我不知道这样分

割之后活动领域是否会扩大，但是我却清楚地知道，这样一来，人是缩小了。”

自动工厂中分工的特点，是劳动在这里已完全丧失专业的性

质。但是，当一切专门发展一旦停止，个人对普遍性的要求以及全面

发展的趋势就开始显露出来。自动工厂消除着专业和职业的痴呆。

蒲鲁东先生连自动工厂的这唯一革命的一面也不懂，竟倒退

一步，建议工人不要只做别针的十二部分中的一个部分，而要顺次

第二章　 政治经济学的形而上学
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做完它的所有十二部分。据说，这样工人就可得到做别针的从头

到尾的全部知识。这就是蒲鲁东先生的综合劳动。进一步和退一

步也构成一种综合运动，这一点谁也不会表示异议。

总括起来说，蒲鲁东先生没有超出小资产者的理想。为了实

现这个理想，他除了让我们回到中世纪的帮工或者至多中世纪的

手工业师傅那里以外，没有想出更好的办法。他在自己的著作中

曾经谈到：人生在世，只要有一部杰作，只要有一次感觉到自己是

人也就够了。无论就形式或实质来说，这难道不正是中世纪的手

工业行会所要求的一部杰作吗？

第三节　 竞争和垄断
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蒲鲁东先生一开始就维护竞争的永恒必然性，反对那些想以

竞赛代替竞争的人们①。

“无目的的竞赛”是不存在的。“每一热衷的对象都必然和热情本身对

应：妇女是求爱者热衷的对象，权力是野心家热衷的对象，黄金是守财奴热衷

的对象，桂冠是诗人热衷的对象，利润必然是工业竞赛的对象。竞赛就是竞

争本身。”

竞争就是追逐利润的竞赛。工业竞赛必然是追逐利润的竞赛

即竞争吗？蒲鲁东先生用肯定来证明这一点。我们已经看到，蒲

鲁东先生认为，肯定就是证明，正如假定就是否定一样。

如果说求爱者热衷的直接对象是妇女，那么，工业竞赛的直接

对象就是产品，而不是利润。

竞争不是工业竞赛而是商业竞赛。在我们这个时代，工业竞

赛只是为了商业而存在。在现代各民族的经济生活中，甚至还有

一些阶段，所有的人都患了一种不从事生产而专谋利润的狂热病。

这种周期性的投机狂热，暴露出竞争竭力逃避工业竞赛的必然性

的真正性质。

如果你们对 １４ 世纪的手工业者说：工业上的特权和全部封建

组织即将废除，并由工业竞赛即所谓竞争来代替，那么他一定会回

答你们说，各种同业公会、行会和商会的特权就是有组织的竞争。

蒲鲁东先生说的“竞赛就是竞争本身”也正是这个意思。

“假如颁布一道法令，说从 １８４７ 年 １ 月 １ 日起人人的劳动和工资都有保
障，那么工业上的极端紧张状态立即就会转变为严重的松弛。”

第二章　 政治经济学的形而上学
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现在我们看到的不是假定，不是肯定，也不是否定，而是蒲鲁

东先生为了证明竞争的必然性、它的永恒性是一些范畴等等而专

门颁布的一道法令。

如果我们以为只需颁布几道法令就可以摆脱竞争，那么我们

就永远摆脱不了竞争。如果我们更进一步建议废除竞争而保留工

资，那就等于建议用王室法令来做一些毫无意义的事。但是各民

族并不是按照王室法令来发展的。各民族在制定这样一些法令之

前，至少必须彻底改变他们在工业上和政治上的生存条件，也就是

要彻底改变他们的整个生活方式。

蒲鲁东先生会坚定不移地用自信的口吻回答我们说：这是一

个关于“史无前例地改变我们的本性”的假设，并且他有权“把我

们排斥于辩论之外”，我们不知道他根据的又是哪一道法令。

蒲鲁东先生不知道，整个历史也无非是人类本性的不断改变

而已。

“让我们根据事实来谈吧。法国革命既为了争取工业自由，也为了争取

政治自由；我们要明确地说，虽然法国在 １７８９ 年未曾认识到它要求实现的原
理的全部后果，可是它的愿望和期待都没有落空。谁想否认这一点，我认为

他就丧失了任何批评的权利：我决不同一个原则上认为 ２ ５００ 万人犯了自发
性错误的论敌进行辩论…… 　 假如竞争不是社会经济的原理、命运的法
规、人类灵魂的某种必然要求，那么，为什么人们宁愿将同业公会、行会和商

会废除，却不肯考虑将它们加以修正呢？”

这样说来，既然 １８ 世纪的法国人废除了同业公会、行会和商

会而不是将它们改头换面，那么 １９ 世纪的法国人就应该把竞争改

头换面而不是将它废除。既然竞争在 １８ 世纪的法国是作为某些

历史需要的结果而形成的，那么它在 １９ 世纪的法国就不该由于另

一些历史需要而被消除。蒲鲁东先生不懂得，竞争的形成同 １８ 世

纪人们的现实发展有联系，他把竞争变成非现实的人类灵魂的某
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种必然要求。他会把那位对 １７ 世纪说来是伟大人物的柯尔培尔

变成什么呢？

革命以后就出现了目前这种局面。蒲鲁东先生同样从这里猎

取一些事实，来说明竞争的永恒性。他证明，像农业等这样一些生

产部门，由于竞争这一范畴尚未充分发展，目前仍处于落后和衰败

状态。

说什么某些生产部门尚未发展到竞争的高度，而另外一些又

还没有达到资产阶级的生产水平，这简直是痴人说梦，丝毫不能证

明竞争的永恒性。

蒲鲁东先生的全部逻辑总括起来就是：竞争是我们现在借以

在其中发展我们的生产力的一种社会关系。对于这个真理，他并

没有在逻辑上加以说明，而是赋予了形式，而且往往是十分可笑的

形式，他说：竞争是工业竞赛，是自由的时髦方式，是劳动中的责

任，是价值的构成，是平等到来的条件，是社会经济的原理，是命运

的法规，是人类灵魂的必然要求，是永恒公平的启示，是划分中的

自由，是自由中的划分，是一个经济范畴。

“竞争和联合是相互依存的。它们不仅不互相排斥，甚至彼此间也没有

分歧。谈论竞争就已经以共同目标为前提。可见，竞争并不是利己主义，而

社会主义的最可悲的错误，正是在于它把竞争看成社会的倾覆。”

谈论竞争就是谈论共同目标，而这就证明：一方面，竞争是联

合，另一方面，竞争不是利己主义。难道谈论利己主义就不是在谈

论共同目标么？任何利己主义都是在社会中靠社会来进行活动

的。可见，它是以社会为前提，即以共同的目标、共同的需要、共同

的生产资料等等为前提的。因此，在社会主义者所说的竞争和联

合之间甚至没有分歧，这难道是偶然的吗？

社会主义者很清楚，当前的社会是建立在竞争之上的。既然

第二章　 政治经济学的形而上学
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他们自己就打算推翻当代社会，他们怎能责备竞争要推翻当代社

会呢？既然他们认为未来的社会将要推翻竞争，他们又怎能反而

指责竞争要推翻未来的社会呢？

往后，蒲鲁东先生又说，竞争是垄断的对立面，因此，竞争不可

能是联合的对立面。

封建主义一开始就同宗法式的君主制对立；可见它并不同当

时还不存在的竞争对立。难道由此就可以得出结论，说竞争同封

建主义并不对立吗？

其实，社会、联合这样的字眼是可以用于一切社会的名称，既

可以用于封建社会，也可以用于资产阶级社会———建筑在竞争上

的联合。因此，怎么可能有认为仅仅靠联合这个词就可以驳倒竞

争的社会主义者呢？蒲鲁东先生本人又怎能设想，仅仅把竞争说

成是联合就可以维护竞争而反对社会主义呢？

刚才我们所讲的一切就是蒲鲁东先生所理解的竞争的好的一

面。现在我们来谈谈竞争的坏的即否定的一面，谈谈它的缺陷，它

的破坏性的、毁灭性的方面，有害的属性。

蒲鲁东先生为我们描绘的那种情景是非常阴暗的。

竞争产生贫困，它酿成内战，“改变自然区域”，混合各民族，

制造家庭纠纷，败坏公德，“搞乱公平、正义的概念”和道德的概

念，更坏的是，它还破坏诚实而自由的贸易，甚至也不拿综合价

值、固定而诚实的价格来代替。竞争使得人人失望，经济学家们也

不例外。它把事情弄到自我毁灭的地步。

从蒲鲁东先生所说的竞争的这一切坏处看来，竞争岂不成了

资产阶级社会关系及其原理和幻想的最具有分裂性和破坏性的因

素吗？

我们要注意：竞争对资产阶级关系所起的破坏作用，将随着新
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生产力即新社会的物质条件在它的刺激下急剧地形成而日益增

大。至少在这一点上竞争的坏的一面也会有它的好处。

“从竞争的起源来考察，作为一种经济状态或一个经济阶段的竞争，

是……减少生产费用的理论的必然结果。”

在蒲鲁东先生看来，血液循环应当是哈维的理论的结果。

“垄断是竞争的必然结局，竞争在不断的自我否定中产生出垄断。垄断

的这种起源就证明垄断的正当……　 垄断是竞争的天然对立面……　 可是，
既然竞争是必要的，那么它本身就含有垄断的思想，因为垄断好像是每一个

竞争的个体的屏障。”

我们和蒲鲁东先生一同感到高兴的是，他总算有一次把他的

正题和反题的公式运用成功了。谁都知道，现代的垄断就是由竞

争本身产生的。

一牵涉到内容，蒲鲁东先生就得依靠诗意的形象。竞争曾经把

“劳动的每一细小部分”变成“一个好像是独立自主的领域，在这里

每个人都表现了自己的力量和自己的独立性”。垄断是“每一个竞

争的个体的屏障”。“独立自主的领域”至少和“屏障”同样好听。

蒲鲁东先生所讲的只是由竞争产生的现代垄断。但是，大家

知道，竞争是由封建垄断产生的。可见，原来竞争是垄断的对立

面，并非垄断是竞争的对立面。因此，现代垄断并不是一个单纯的

反题，相反地，它是一个真正的合题。

正题：竞争前的封建垄断。

反题：竞争。

合题：现代垄断；它既然以竞争的统治为前提，所以它就是封

建垄断的否定，同时，它既然是垄断，所以就是竞争的否定。

因此，现代垄断，资产阶级的垄断就是综合的垄断，是否定的
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否定，是对立面的统一。它是纯粹的、正常的、合理的垄断。蒲鲁

东先生把资产阶级的垄断当做粗野的、简陋的、矛盾的、痉挛状态

的垄断，这样他就陷入了和他的哲学自相矛盾的境地。蒲鲁东先

生在垄断问题上不止一次提到过的罗西先生，大概对资产阶级垄

断的综合性质理解得要深一些。他在自己的《政治经济学教程》

中举出人为的和自然的垄断之间的区别。他说：封建的垄断是人

为的，即专横的；资产阶级的垄断则是自然的，即合理的。

蒲鲁东先生推论说：垄断是一件好事，因为它是一个经济范

畴，是“无人身的人类理性”的启示。竞争也是一件好事，因为它

也是一个经济范畴。不过，不好的就是垄断的现实和竞争的现实。

更坏的是垄断和竞争的互相吞噬。怎么办呢？设法找到这两个永

恒思想的合题，把它从太古以来所寄居的神的怀抱中拉出来。

在实际生活中，我们不仅可以找到竞争、垄断和它们的对抗，

而且可以找到它们的合题，这个合题并不是公式，而是运动。垄断

产生着竞争，竞争产生着垄断。垄断者彼此竞争着，竞争者变成了

垄断者。如果垄断者用局部的联合来限制彼此间的竞争，工人之

间的竞争就要加剧；对某个国家的垄断者来说，无产者群众越增

加，各国垄断者之间的竞争就越疯狂。合题就是：垄断只有不断投

入竞争的斗争才能维持自己。

为了辩证地引导出随垄断而来的税收，蒲鲁东先生向我们谈

到了社会天才。这位天才勇敢地在他那条曲折的道路上行进。

“他步伐坚定，不后悔也不踌躇；走到垄断的拐角，他用忧郁的目光回头

一望，经过深思熟虑之后，便对一切产品课以赋税，并建立起一套行政机构，

以便把全部职务交给无产阶级并由垄断者付给报酬。”

关于这位饿着肚子在曲折的道路上散步的天才有什么可说的

呢？这种散步的唯一目的是通过税收来消灭资产者们，而税收恰
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恰为资产阶级保持统治地位提供了手段；关于这种散步，又有什么

可说的呢？

为使读者约略地了解蒲鲁东先生对待经济细节的方法，只需

说明一点就够了：他认为设立消费税是为了平等和救济无产阶级。

消费税只是随着资产阶级的兴起才得到了真正的发展。它在

工业资本即靠直接剥削劳动来维持、再生产和不断扩大自己的持

重而节俭的财富的手中，是对那些只知消费的封建贵族们的轻

浮、逸乐和挥霍的财富进行剥削的一种手段。詹姆斯·斯图亚特

在亚当·斯密的著作问世以前 １０ 年所发表的《政治经济学原理

研究》一书中对消费税的这种原始目的有很好的描写。他说：

“在纯粹的君主制度下，君主对财富的增长似乎有些忌妒，所以就向发

财致富的人征税，即向生产征税。而在立宪制度下，赋税主要落在日益贫困

的人身上，即落在消费身上。因此，君主们向工业征税……比如人头税和财

产税是根据纳税人的假定财富按比例征收的。每人按照假定的收益纳税。

在立宪制度下，一般是向消费课税。每人按照他支出的多少纳税。”①

至于税收、贸易差额和信用（在蒲鲁东先生的理性中）出现的逻

辑顺序，我们只要看到这一点就够了：英国资产阶级在奥伦治的威

廉三世时期确立了自己的政治制度之后，一到它可能自由发展自己

的生存条件时，立即建立了新的税收制度、公共信用和保护关税制度。

对于蒲鲁东先生在警察或税收，在贸易差额、信用、共产主义

和人口等问题上搜索枯肠制定的理论，这些概略的说明已经足以

使读者获得一个正确的观念。我们敢说，最宽容的评论也不会对

这些章节进行认真的研究了。

第二章　 政治经济学的形而上学
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第四节　 所有权或租１１９

　 　 在每个历史时代中所有权是以各种不同的方式、在完全不同

的社会关系下面发展起来的。因此，给资产阶级的所有权下定义

不外是把资产阶级生产的全部社会关系描述一番。

要想把所有权作为一种独立的关系、一种特殊的范畴、一种

抽象的和永恒的观念来下定义，这只能是形而上学或法学的

幻想。

虽然蒲鲁东先生表面上似乎讲的是一般的所有权，其实他所

谈论的不过是土地所有权，地租而已。

“租和所有权一样，其起源可以说是在经济之外：它根源于同财富生产

没有多少关联的心理上和道德上的考虑。”（第 ２ 卷第 ２６９ 页）

这样，蒲鲁东先生就是承认自己在了解租和所有权产生的

经济原因上是无能的。他承认这种无能使他不得不求助于心理

上和道德上的考虑；这些考虑的确同财富生产没有多少关联，但

是同他那狭隘的历史眼光却大有关系。蒲鲁东先生断言，所有

权的起源包含有某种神秘的和玄妙的因素。但是，硬使所有权

的起源神秘化也就是使生产本身和生产工具的分配之间的关系

神秘化，用蒲鲁东先生的话来说，这不是放弃对经济科学的一切

要求了吗？

蒲鲁东先生

“只是提醒：在经济进化的第七个时代（即信用时代），现实曾为虚构所排挤，

人的活动有在空虚里消失的危险，因此有必要把人更紧地束缚于自然，而租

就是这种新契约的代价。”（第 ２ 卷第 ２６５ 页）

哲学的贫困



２５９　　

有 ４０ 个埃巨的人１２０预感到后来会出现一个蒲鲁东先生，因

而说：“造物主先生，您怎么说都行。每个人都是自己世界的主

人，可是您绝不能使我相信我们生活的这个世界是用玻璃做成

的。”在您的世界里，信用是使人消失于空虚的手段，因此，要把人

束缚于自然，所有权很可能是必要的。但是在现实生产的世界里，

土地所有权总是出现在信用之前，所以蒲鲁东先生的惧怕空虚是

不可能存在的。

不管租的起源怎样，只要它存在，它就是租佃者和土地所

有者之间激烈争执的对象。这种争执的最终结果是什么呢？

或者，换句话说，租的平均额怎样呢？请看蒲鲁东先生是怎么

说的：

“李嘉图的理论回答了这个问题。在社会之初，人刚来到地球上，只见

大片的森林，土地广袤无垠，而工业仅仅萌芽，在这个时候，租当然等于零。

未经劳动开垦过的土地是使用对象，并不是交换价值，它是公共的，但不是社

会的。由于家族繁衍和农业进步，土地开始具有价格。劳动使土地具有价

值，由此产生了租。在付出等量劳动的情况下，收成越多的土地，价格也就越

高；因此，所有者总是力求把除去租佃者的工资即除去生产费用以外的全部

土地产品攫为己有。于是所有权就紧跟在劳动之后，以便从劳动那里夺取超

过实际生产费用的全部产品。所有者执行着神秘的义务，并在佃农面前代表

共同体，因此租佃者命中注定只是负有义务的劳动者，他有义务把超过他应

得工资的全部所得向社会交代……　 因此，从本质和使命来说，租是一种可
分配的公平的工具，是经济天才用来达到平等的无数手段之一。这是所有

者和租佃者在不能秘密串通的情况下，为了更高的利益而从相反的角度编

成的一份巨大的地籍册，其最终结果将是土地使用者和产业家平均占有土

地……　 必须具备所有权的这种魔力，才能从佃农那里夺去他不能不视为
己有的产品的余额，因为他认为自己是产品的唯一创造者。租，或者更恰

当地说，所有权，摧毁了农业上的自私，产生了任何力量、任何土地的分割

所不能产生的团结……　 现在，所有权已经获得道义上的成果，剩下的就
只是分配租了。”
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所有这些响亮的词句首先可以归结如下：李嘉图说，农产品价

格超过它们的生产费用（包括资本的普通利润和利息在内）的余

额，就是租的标准。蒲鲁东先生则更为高明，他使化装成解围之

神①的所有者出面干预，从佃农那里夺去超过生产费用的全部产

品余额。他利用所有者的干预来说明所有权，利用收租者的干预

来说明租。他回答问题的方法就是提出同样的问题，并在后面加

上一个音节②。

我们还要注意一点，蒲鲁东先生用土地的不同肥力来决定租，

使租又有了一个新的起源，因为他认为土地在按照不同肥力来估

价之前，“不是交换价值，而是公共的”。那么关于租的产生是由

于有必要使行将消失于无限空虚里的人回到土地上来的这种虚构

现在又到哪里去了呢？

李嘉图的学说被蒲鲁东先生用天命的、比喻的和神秘的语句

煞费苦心地包扎起来了，现在我们来把它解开。

李嘉图所说的租就是资产阶级状态的土地所有权，也就是从

属于资产阶级生产条件的封建所有权。

我们看到，根据李嘉图的学说，一切物品的价格归根到底取决

于生产费用，其中包括产业利润；换句话说，价格取决于所用的劳

动时间。在工业生产中，使用劳动量最少的产品的价格决定着其

余的同类产品的价格，因为最便宜而效率又最高的生产工具可以
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①

②

解围之神的原文为：ｄｅｕｓ ｅｘ ｍａｃｈｉｎａ，直译是“从机器里出来的神”（在古
代剧院中，扮演神的演员是借助于特别的机械装置而出现在舞台上的）；

转义是：突然出现的挽救危局的人。———编者注

用ｐｒｏｐｒｉｅ＇ｔａｉｒｅ（所有者）的干预来说明ｐｒｏｐｒｉｅ＇ｔｅ＇（所有权），用 ｒｅｎｔｉｅｒ（收租
者）的干预来说明 ｒｅｎｔｅ（租）。———编者注
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无限增加，而自由竞争必然产生市场价格，就是说，产生一种一切

同类产品的共同价格。

与此相反，在农业生产中，使用劳动量最多的产品的价格决

定一切同类产品的价格。首先，这里不能像工业生产中那样随

意增加效率相同的生产工具，即肥力相同的土地。其次，随着人

口的增加，人们就开始经营劣等地，或者在原有土地上进行新的

投资，这新的投资的收益比原始投资的收益就相应地减少。在

这两种情况下都是用较多的劳动量获得较少的产品。人口的需

要必然造成这种劳动的增加，因此耕作费用较高的土地的产品

就一定和耕作费用较低的土地的产品同样有销路。但由于竞争

使市场价格平均化，所以优等地的产品就要同劣等地的产品等

价销售。优等地的产品价格中超过生产费用的余额就构成租。

假如人们可以随时得到肥力相同的土地，假如人们能够像在工

业生产中一样也可以随时使用费用较少而效率较高的机器，或

者假如后来的投资和最初的投资具有相同的生产效率，那么，农

产品的价格就会像我们所见的工业产品价格一样，取决于最好

的生产工具所生产的商品的成本价格。但是，从这时起租就会

消失。

要使李嘉图的理论普遍正确，必须①使资本能够自由运用于

各生产部门；资本家之间高度发展的竞争必须使利润达到同一水

平；必须使租佃者变成产业资本家，他要从他投入劣等地②的资本
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①

②

在马克思送给娜·吴亭娜的那一本上面，这一句的开头改为“要使李嘉

图的理论（只要肯定它的前提）普遍正确，还必须”。———编者注

在马克思送给娜·吴亭娜的那一本上面，“投入劣等地”改为“投入土

地”。———编者注
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中取得相当于他投资于例如棉纺工业①时所能取得的利润；必须

使土地的耕作按照大工业制度进行；最后，还必须使土地所有者本

人只想得到货币收入。

在爱尔兰，土地租佃已高度发展，但是还没有租。② 因为租不

仅是扣除工资以后，而且还是扣除经营利润以后的余额，所以，如

果所有者的收入只是来自克扣工资，租就不可能存在。

这样看来，租决不是把土地使用者、租佃者变成简单的劳动

者，决不是“从佃农那里夺去他不能不视为己有的产品的余额”，

不是使土地所有者同奴隶、农奴、代役租的农民或雇工对立，而是

同产业资本家对立③。土地所有权一旦构成租，它所占有的就只

是超过生产费用（不仅由工资而且也由产业利润决定）的余额。

可见，租从土地所有者那里夺去了他的一部分收入。④ 因此，经过

一个很长的时期封建租佃者才被产业资本家所取代。例如，在

德国这种变化直到 １８ 世纪的最后三四十年间才开始。只有在
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①

②

③

④

马克思在自用本中划去了“他投资于例如棉纺工业”，并在左页边标

明“任何工业部门”。在送给娜·吴亭娜的那一本上面又恢复了“他

投资于”，因而整个句子的这一部分就是“他投资于任何工业部门”

（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４ 卷第 １８４ 页）。———编
者注

这句话在 １８９６ 年巴黎版中为“可能发生像在爱尔兰那样的情况：土地租
佃已高度发展，但是还没有租”（参看《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版
第 ４ 卷第 １８４ 页）。———编者注
在 １８８５ 年德文版中，这里作了如下的补充：“他用雇佣工人来经营土地，
他只是把超出包括资本的利润在内的生产费用的余额作为租金付给土

地所有者”。———编者注

在 １８８５ 年德文版中，没有“土地所有权一旦构成租……他的一部分收
入”这段话。———编者注
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英国，产业资本家①和土地所有者之间的这种关系才得到了充分

的发展。

当蒲鲁东先生的佃农孑然独存的时候，还没有出现租。可见，

一出现了租，佃农就不再是租佃者而是工人，即租佃者的佃农。劳

动者被贬低了，沦为替产业资本家干活的普通工人、日工和雇工；

像经营任何一个工厂一样地经营土地的产业资本家出现了；土地

所有者由一个小皇帝变成一个普通的高利贷者：这就是租所表现

的各种不同的关系。

李嘉图所说的租就是把宗法式的农业变成商业性的产业，把

产业资本投入土地，使城市资产阶级移到乡村。租并不把人束缚

于自然，它只是把土地的经营同竞争连在一起。土地所有权一旦

构成租，它本身就成为竞争的结果，因为从这时起土地所有权就取

决于农产品的市场价值。作为租，土地所有权成为动产，变成一种

交易品。只有在城市工业的发展和由此产生的社会组织迫使土地

所有者只去追求商业利润，只去追求农产品给他带来的货币收益，

迫使他最终把自己的土地所有权看成是为他铸造货币的机器

以后，才可能有租。租使土地所有者完全脱离土地，脱离自然，他

甚至不需要了解自己的领地，正像在英国那样。至于租佃者、产业

资本家和农业工人，他们不再被束缚在他们所经营的土地上，正

如厂主和工厂工人没有被束缚在他们加工的棉花或羊毛上一

样。他们感到切身有关的只是他们的经营费用和货币收益。因

此反动势力便发出悲叹，祈求回到封建主义，回到美好的宗法式

第二章　 政治经济学的形而上学
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生活里，恢复我们祖先的淳朴的风尚和伟大的德行。土地也服

从于支配任何其他产业的那些规律，这就是而且也永远是私利

哀悼的对象。因此，可以说，租成了将田园生活卷入历史运动的

动力。

尽管李嘉图已经假定资产阶级的生产是规定租的必要前提，

但是他仍然把他的租用于一切时代和一切国家的土地所有权。这

就是把资产阶级的生产关系当做永恒范畴的一切经济学家的

通病。

蒲鲁东先生曾赋予租以天命的目的———把佃农变成负有义务

的劳动者，现在他从这个天命的目的转向租的平均分配。

刚才我们已经看到，租是由于肥力不等的土地的产品具有同

等的价格造成的。所以假定 １ 石谷物在劣等地上的生产费用是
２０ 法郎，那么，原来花费 １０ 法郎的 １ 石谷物就可以卖到 ２０ 法郎。

只要由于需要而不得不购买市场上的全部农产品，市场价格

就由最昂贵的产品的费用来决定。正是这种由竞争而不是由土地

的不同肥力产生的价格均等化，使优等地的所有者能够从他的租

佃者所卖出的每石中取得 １０ 法郎的租。

我们暂且假定谷物的价格决定于生产它所必需的劳动时间；

那么，优等地生产的每一石谷物将按 １０ 法郎的价格出售，而劣等

地生产的每一石谷物就值 ２０ 法郎。如果这个假定成立，那么，平

均市场价格就是 １５ 法郎，但是按照竞争的规律，平均市场价格应

为 ２０ 法郎。假如平均价格等于 １５ 法郎，那么租要进行均等的或

者别的什么方式的分配都不可能，因为租本身就不存在。只有在

生产者用 １０ 法郎生产的 １ 石谷物能卖 ２０ 法郎时，租才能存在。

蒲鲁东先生假定生产费用不等而市场价格相等，那是为了把不等

的产品进行均等的分配。

哲学的贫困
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穆勒、舍尔比利埃、希尔迪奇等一些经济学家要求租归国家所

有以代替税收，我们是可以理解的。这不过是产业资本家仇视土

地所有者的一种公开表现而已，因为在他们的眼里，土地所有者在

整个资产阶级生产中是一个无用的累赘。

但是，首先 １ 石谷物要按 ２０ 法郎支付，然后再把从消费者身

上多取的那 １０ 法郎普遍进行分配，这的确足以使社会天才在他那

条曲折的道路上行进时闷闷不乐，并且一走到拐角就碰破了自己

的脑袋。

租在蒲鲁东先生的笔下变成了

“所有者和租佃者……为了更高的利益而从相反的角度编成的一份巨大的

地籍册，其最终结果将是土地使用者和产业家平均占有土地”。

只有在当代社会的条件下，租所造成的某种地籍册才可能有

实际意义。

但是，我们已经指出，租佃者向土地所有者交纳的租金只是在

工商业最发达的国家里才多少正确地表现为租。而且这租金里面

往往也还包含向所有者支付的投入土地的资本的利息。土地的位

置、靠近城市以及其他许多情况都影响着租金，使租发生变化。这

些不容置辩的论据足以证明，以租为基础的地籍册是不精确的。

另一方面，租不能作为表明一块土地肥力程度的固定指标，因

为化学在现代的应用不断改变着土质，而地质科学目前又在开始

推翻过去对相对肥力的估价。英国东部各郡的广阔土地直到大约

２０ 年前才着手开垦，在这以前，由于人们对腐殖质和下层土的构

成之间的相互关系了解不够，这些土地没有开垦。

可见，在租方面，历史并没有给我们现成的地籍册，而只是把

现有的地籍册加以改变或全部推翻。
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最后，肥力并不像人们所想的那样是一种天然素质，它和当前

的社会关系有着密切的联系。一块土地，用来种粮食可能很肥沃，

但是市场价格可以驱使耕作者把它改成人工牧场因而变得不

肥沃。

蒲鲁东先生发明那种甚至并不具备普通地籍册所具有的意义

的地籍册，纯粹是为了用来体现租的天命的平等的目的。蒲鲁东

先生继续说：

“租就是付给永存不灭的资本即土地的利息。但是由于这种资本不能

在物质成分上有所扩大，只能在使用上不断改进，所以，虽然贷款（ｍｕｔｕｕｍ）
的利息或利润由于资本充斥而有不断下降的趋势，但租将由于工业的更加完

善和由此造成的土地使用方法的改进而有不断上升的趋势……　 这就是租
的实质。”（第 ２ 卷第 ２６５ 页）

这一次蒲鲁东先生在租里面看到了利息的一切标志，所不同

的只是，租是特种资本的利息。这种资本就是土地，它是永恒的资

本，“它不能在物质成分上有所扩大，只能在使用上不断改进”。

在文明的发展进程中，利息有不断下降的趋势，而租却有不断上升

的趋势。利息由于资本充斥而下降，租由于工业更加完善和由此

引起的土地使用方法的日益改进而上升。

这就是蒲鲁东先生的看法的实质。

首先我们看看所谓租是资本的利息这一说法有多少正确的

成分。

对土地所有者本人来说，租代表他买进土地时所付出的资本

的利息，或代表他卖出土地时所能收回的资本的利息。但是在买

卖土地时他买进或卖出的只是租。土地所有者为了取得租而付出

的代价由一般利率而定，与租的性质本身无关。投入土地的资本

的利息通常低于投入工商业的资本的利息。因此，如果不把土地
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给它的所有者带来的利息同租本身区分开来，那么土地资本的利

息就要比其他资本的利息更低些。但是，问题不在租的买价或卖

价，不在它的市场价值，不在资本化的租，而在租本身。

租金不仅包含真正的租，而且还可能包含投入土地的资本的

利息。在这种情况下，土地所有者不是以土地所有者的身份而是

以资本家的身份获得这一部分租金。不过，这并不是我们所要讲

的真正的租。

只要土地不被用做生产资料，它就不是资本。正如所有其他

生产工具一样，土地资本是可以增多的。按照蒲鲁东先生的说法，

我们不能在土地的物质成分上添加任何东西，但是我们可以增加

作为生产工具的土地。人们只要对已经变成生产资料的土地进行

新的投资，就可以在不增加土地物质即土地面积的情况下增加土

地资本。蒲鲁东先生的土地物质，就是有界限的土地。至于他赋

予土地的永恒性，我们并不反对土地作为一种物质具有这种性质。

但是土地资本也同其他任何资本一样不是永恒的。

产生利息的黄金和白银，也和土地一样是经久而永恒的。如

果说金价、银价下跌而地价却上涨，那么，这决不是土地的或多或

少的永恒性质造成的。

土地资本是固定资本，但是固定资本同流动资本一样也有损

耗。土地方面已有的种种改良需要得到再生产和维持。这些改良

只有在一定时期内才有效用，这和所有别的用来使物质变成生产

资料的改良是一样的。假如土地资本是永恒的，那么，有些地方的

面貌就会完全不同于今天，罗马坎帕尼亚地区、西西里岛和巴勒斯

坦就会仍然放出昔日繁盛的全部光辉。

甚至有时有这样的情况：对土地实行的改良依然存在，而土地

资本却已消失。
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首先，这种情况每一次都是在真正的租由于有新的更肥沃的土

地的竞争而被消灭的时候发生；其次，在一定时期内曾经具有价值

的改良，在农艺学的发展使其普及以后，就不再具有这种价值了。

土地资本的代表不是土地所有者而是租佃者。土地作为资本

带来的收入不是租而是利息和产业利润。有些土地产生这种利息

和这种利润，但不产生租。

总之，土地只要提供利息，就是土地资本，而作为土地资本，它

不提供租，不构成土地所有权。租是土地经营赖以进行的社会关

系产生的结果。它不可能是土地所具有的多少是稳固的持续的本

性的结果。租来自社会，而不是来自土壤。

在蒲鲁东先生看来，“土地使用方法的改进”（“工业更加完

善”的后果）是租不断上升的原因。其实恰恰相反，这种改进迫使

租周期地下降。

一般说来，农业上或工业上的一切改良是怎么回事呢？就是

用同样多的劳动生产出更多的产品，就是用更少的劳动生产出同

样多或者更多的产品。由于这些改良，租佃者可以避免用更多的

劳动量获得比较少的产品。这时，他不需要耕种劣等地，他在同一

块土地上的连续投资可以保持相同的生产率。因此，这些改良不

但不能像蒲鲁东先生所说的那样不断提高租，它们反而成为租上

升的暂时障碍。

１７ 世纪英国的所有者们非常明白这个真理，他们唯恐自己的

收入减少，就反对农业上的成就。（见查理二世时期英国经济学

家配第的著作①）

哲学的贫困
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第五节　 罢工和工人同盟

　 　 “任何旨在提高工资的运动除了使粮食、酒等等涨价即引起生活必需品
的匮乏以外，不可能产生别的结果。要知道，什么是工资？工资就是粮

食……的成本，就是一切物品的全部价格。再进一步说，工资就是构成财富

的各种要素同劳动群众每日为再生产而消费的各种要素的比例。因此，将工

资提高一倍……就等于发给每一个生产者一份比他的产品更大的份额，这是

矛盾的。如果只是在少数产业中提高，就会使交换普遍混乱，总之，会引起生

活必需品的匮乏……　 我可以断言：导致提高工资的罢工不能不引起价格的
普遍上涨，这同二加二等于四一样确实。”（蒲鲁东《贫困的哲学》第 １ 卷第
１１０ 和 １１１ 页）

除了二加二等于四以外，我们否定上述一切论点。

首先，不可能有价格的普遍上涨。如果一切物品的价格都和

工资同时增加一倍，价格并没有变化，起变化的只是说法而已。

其次，普遍提高工资决不会引起商品价格或多或少的普遍上

涨。实际上，假如一切生产部门都按照固定资本或所用劳动工具

的比例使用等量的工人，那么，普遍提高工资就会使利润普遍降

低，而商品的市场价格却不会有任何变化。

但是，由于各生产部门中手工劳动对固定资本的比例并不一

样，所以凡固定资本较多而工人较少的生产部门迟早总不得不降

低自己的商品价格。反之，如果它们的商品价格不降低，它们的利

润就一定会超过利润的一般水平。机器不是雇佣工人。因此，普

遍提高工资对于那些使用机器较多而工人较少的生产部门，影响

就比较小。但是，由于竞争不断使利润平均化，超过一般水平的利

润只能是暂时的。可见，如果除去某些波动情况，普遍提高工资的

结果就不是蒲鲁东先生所说的价格普遍上涨，而是价格的局部下
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跌，主要是用机器制造的商品的市场价格的下跌。

利润和工资的提高或降低只是表示资本家和工人分享一个工

作日的产品的比例，在大多数情况下不会影响产品的价格。至于

“导致提高工资的罢工引起价格的普遍上涨，甚至引起生活必需

品匮乏”，这种思想只有在不可理解的诗人的头脑里才能出现。

在英国，罢工常常引起某种新机器的发明和应用。机器可以

说是资本家用来对付熟练劳动者反抗的武器。现代工业中一个最

重大的发明———自动走锭纺纱机击溃了进行反抗的纺纱工人。即

使说同盟和罢工的结果只是引起各种用来对付同盟和罢工的机械

发明，那么仅就这一点来说，同盟和罢工对工业的发展也是有巨大

影响的。蒲鲁东先生继续说：

“我在莱昂·福适先生 １８４５ 年 ９ 月……发表的一篇文章中看到：近来英
国工人对同盟已不发生兴趣（这当然是一种进步，我们只有向他们表示祝贺），

然而工人在精神上的这种改善主要是经济上开化的结果。在博尔顿的一次集

会上一个纺纱工人大声说过：‘工资不是由厂主决定的。在萧条时期老板们可

以说只是充当必然性手中的鞭子，不管他们愿意不愿意，他们只得鞭打。起调

节作用的原理是供求关系，而老板们对此是无能为力的’……”蒲鲁东先生大

叫道：“好啊，这就是驯良的模范工人”……　 “英国过去是不存在这种贫困的；
但愿它不要跨过海峡。”（蒲鲁东《贫困的哲学》第 １卷第 ２６１和 ２６２页）

在英国的各城市中，博尔顿的激进主义声势最大。博尔顿的工

人是以革命最坚决闻名的。当英国为废除谷物法４４而掀起广泛的

鼓动宣传的时候，英国厂主们认为，只有让工人打先锋，他们才能对

付土地所有者。但是由于工人利益同厂主利益的对立并不亚于厂

主利益同土地所有者利益的对立，所以，很自然，厂主们在工人的集

会上是注定要失败的。厂主们干了些什么呢？为了顾全面子，他们

组织了一些主要由工头、少数忠于他们的工人和道地的生意朋友参

加的集会。后来，真正的工人要参加集会（当时博尔顿和曼彻斯特
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的情况就是这样），反对这种虚假的示威，却被拒之门外，说这是凭

票入场的集会，意思是只有持入场券的人才能参加。可是墙上的招

贴明明写的是公众的大会。每逢举行这种集会的时候，厂主们的报

纸总是大登特登有关会上发言的报道。不用说，在会上发言的都是

一些工头。伦敦的报纸一字不改地将他们的发言全文转载。不幸

蒲鲁东先生竟把工头当成普通工人，而且严禁他们渡过海峡。

１８４４ 年和 １８４５ 年罢工的消息比往年少了，这是因为 １８４４ 年

和 １８４５ 年是 １８３７ 年后英国工业繁荣的头两年。尽管这样，那时

并没有一个工联解散。

现在我们来听听博尔顿的工头们的发言。他们说，厂主不能

操纵工资，因为厂主不能操纵产品价格，其所以不能操纵产品价

格，则是因为厂主不能操纵世界市场。于是他们根据这个理由，要

求工人们懂得：不应当组织同盟来要挟老板增加工资。蒲鲁东先

生则相反，他禁止组织同盟是唯恐引起工资的提高，因而引起生活

必需品的普遍匮乏。不言而喻，工头们和蒲鲁东先生在提高工资

就等于提高产品价格这一点上是同声相应的。

但是，使蒲鲁东先生恼怒的真正原因是不是唯恐引起生活必

需品的匮乏呢？不是。他对博尔顿的工头们恼怒纯粹是因为他们

用供求关系来确定价值，毫不关心构成价值，即达到构成状态的价

值，毫不关心价值的构成，其中包括不断的交换可能性以及其他一

切同天命并列的关系的比例性和比例性的关系。

“工人罢工是违法的；不仅刑法典上如此规定，而且经济体系、现存制度

的必然性也说明这一点……　 每一个工人有个人支配自己的人身和双手的
自由，这是可以容忍的，但是社会不能容许工人组织同盟来压制垄断。”（第 １
卷第 ３３４ 和 ３３５ 页）

蒲鲁东先生想把刑法典的条文说成是资产阶级生产关系的必

第二章　 政治经济学的形而上学
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然的和普遍的结果。

在英国，组织同盟是议会的法令所认可的，而且正是经济制度

迫使议会以法律的形式作出了这种认可。１８２５ 年，在哈斯基森大

臣任内，议会必须修改法律才能更加适应自由竞争所造成的环境，

在这个时候，议会不得不废除一切禁止工人组织同盟的法律。现

代工业和竞争越发展，产生和促进同盟的因素也就越多，而同盟一

经成为经济事实并日益稳定，它们也必然很快地成为合法的事实。

因此，刑法典的有关条文至多只能证明，在制宪议会１２１和帝

制时期，现代工业和竞争还没有得到充分发展。１２２

经济学家和社会主义者①在谴责同盟这一点上是一致的，只

是动机各不相同而已。

经济学家向工人说：不要结成同盟。如果你们结成同盟，就会

阻碍工业的正常进程，妨碍厂主满足订货要求，扰乱商业，加速采用

机器，而机器会使你们的一部分劳动毫无用处，从而迫使你们接受更

低的工资。再说，你们的行动肯定是徒劳的。你们的工资总是决定于

人手的供求关系；抗拒政治经济学的永恒规律，不但可笑，而且危险。

社会主义者向工人说：不要结成同盟，你们这样做最终会得到

什么呢？能提高工资吗？经济学家可以非常清楚地向你们证明：

即使事情顺利，在短期内多拿到几文钱，但是以后工资要永远减少

下去。熟练的核算家会向你们证明：单是你们组织和维持同盟所

必需的一笔经费，就需要经过若干年才能从提高的工资中得到补

偿。而我们，作为社会主义者则要告诉你们：即使不谈钱的问题，

你们也决不会因为结成了同盟就不再当工人，而老板将来却照旧

哲学的贫困

① 恩格斯在 １８８５ 年德文版上加了一个注：“指当时的社会主义者，在法国
是傅立叶主义者，在英国是欧文主义者。———弗·恩·”———编者注
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当他的老板。所以，不需要任何同盟，不需要任何政治，因为组织

同盟不就是搞政治吗？

经济学家希望工人在目前已经形成、经济学家已经在自己的

教科书里加以描述并予以肯定的社会里停滞不前。

社会主义者劝告工人不要触动旧社会，以便更好地进入他们

用非凡的先见之明为工人准备就绪的新社会。

不管什么经济学家和社会主义者，不管什么教科书和乌托邦，

同盟片刻不停地随着现代工业的发展和成长而日益进步和扩大。

现在甚至可以说，同盟在一国内的发展程度可以确切地表明该国

在世界市场等级中所占的地位。工业最发达的英国就有最大的而

且组织得最好的同盟。

在英国，工人们就不限于组织一些除临时罢工外别无其他目

的并和罢工一起结束的局部性同盟。他们还建立经常性的同

盟———工联，作为工人同企业主进行斗争的堡垒。现在，所有这些

地方工联已组成为全国职工联合会１２３，拥有会员 ８ 万人，中央委

员会设在伦敦。这些罢工、同盟、工联是与工人的政治斗争同时并

进的，现在工人们正在宪章派５５的名义下形成一个巨大的政党。

劳动者最初企图联合时总是采取同盟的形式。

大工业把大批互不相识的人们聚集在一个地方。竞争使他们

的利益分裂。但是维护工资这一对付老板的共同利益，使他们在一

个共同的思想（反抗、组织同盟）下联合起来。因此，同盟总是具有

双重目的：消灭工人之间的竞争，以便同心协力地同资本家竞争。

反抗的最初目的只是为了维护工资，后来，随着资本家为了压制工

人而逐渐联合起来，原来孤立的同盟就组成为集团，而且在经常联

合的资本面前，对于工人来说，维护自己的联盟，就比维护工资更为

重要。下面这个事实就确切地说明了这一点：使英国经济学家异常吃

第二章　 政治经济学的形而上学
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惊的是，工人们献出相当大一部分工资支援经济学家认为只是为了工

资而建立的联盟。在这一斗争（真正的内战）中，未来战斗的一切必要

的要素在聚集和发展着。一旦达到这一点，联盟就具有政治性质。

经济条件首先把大批的居民变成劳动者。资本的统治为这批

人创造了同等的地位和共同的利害关系。所以，这批人对资本说来

已经形成一个阶级，但还不是自为的阶级。在斗争（我们仅仅谈到

它的某些阶段）中，这批人联合起来，形成一个自为的阶级。他们所

维护的利益变成阶级的利益。而阶级同阶级的斗争就是政治斗争。

我们应当把资产阶级的历史分为两个阶段：第一是资产阶级

在封建主义和专制君主制的统治下形成为阶级；第二是形成阶级

之后，推翻封建主义和君主制度，把社会改造成资产阶级社会。第

一个阶段历时最长，花的力量也最多。资产阶级也是从组织反对

封建主的局部性同盟开始进行斗争的。

对资产阶级所经历的各个历史阶段———从城市自治团体直到

构成阶级，已有不少的探讨。

但是，当问题涉及到对罢工、同盟以及无产者在我们眼前实现

他们组成为阶级所采用的其他形式给以明确说明的时候，一些人

就陷入真正的惶恐，另一些人就显出先验的蔑视。

被压迫阶级的存在就是每一个以阶级对抗为基础的社会的必

要条件。因此，被压迫阶级的解放必然意味着新社会的建立。要

使被压迫阶级能够解放自己，就必须使既得的生产力和现存的社

会关系不再能够继续并存。在一切生产工具中，最强大的一种生

产力是革命阶级本身。革命因素之组成为阶级，是以旧社会的怀

抱中所能产生的全部生产力的存在为前提的。

这是不是说，旧社会崩溃以后就会出现一个表现为新政权的

新的阶级统治呢？不是。

哲学的贫困
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劳动阶级解放的条件就是要消灭一切阶级；正如第三等级即

市民等级解放的条件就是消灭一切等级一样。①

劳动阶级在发展进程中将创造一个消除阶级和阶级对抗的联

合体来代替旧的市民社会；从此再不会有原来意义的政权了。因

为政权正是市民社会内部阶级对抗的正式表现。

在这以前，无产阶级和资产阶级之间的对抗仍然是阶级反对阶级

的斗争，这个斗争的最高表现就是全面革命。可见，建筑在阶级对立

上面的社会最终将导致剧烈的矛盾、人们的肉搏，这用得着奇怪吗？

不能说社会运动排斥政治运动。从来没有哪一种政治运动不

同时又是社会运动的。

只有在没有阶级和阶级对抗的情况下，社会进化将不再是政

治革命。而在这以前，在每一次社会全盘改造的前夜，社会科学的

结论总是：

“不是战斗，就是死亡；不是血战，就是毁灭。问题的提法必然如此。”

（乔治·桑）②

卡·马克思写于 １８４７ 年上半年

１８４７ 年 ７ 月初以小册子形式在
巴黎和布鲁塞尔出版

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ５９３—６５６ 页
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①

②

恩格斯在 １８８５年德文版上加了一个注：“这里所谓等级是指历史意义上
的封建国家的等级，这些等级有一定的和有限的特权。资产阶级革命消

灭了这些等级及其特权。资产阶级社会只有阶级，因此，谁把无产阶级称

为‘第四等级’１２４，他就完全违背了历史。———弗·恩·”———编者注

见乔治·桑《扬·杰士卡》。———编者注
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弗·恩格斯

共产主义者和卡尔·海因岑１２５

［第　 一　 篇］

　 　 布鲁塞尔 ９ 月 ２６ 日。今天的《德意志—布鲁塞尔报》１２６刊登

了海因岑的一篇文章。在这篇文章中，海因岑以反驳编辑部的无

谓指责、为自己进行辩护为借口，大张旗鼓地开始同共产主义者

论战。

编辑部建议双方不要进行论战。在这种情况下，编辑部本来

只应发表海因岑这篇文章的部分内容，即确实是对指责他首先攻

击共产主义者的说法加以反驳、为自己进行辩护的那一部分内容。

即使“海因岑没有一份可供自己支配的报纸”，这也不能成为理

由，说明应当提供一份报纸供他支配，让他发表连该报编辑部自己

都认为是无聊的攻击性的东西。

不过，这篇文章的发表倒是向共产主义者提供了极其有益的

帮助。过去任何一个党派所受到的责难，都没有像海因岑在这篇

文章中对共产主义者的责难这样荒唐和狭隘。这篇文章最清楚地

表明共产主义者是正确的。它证明，如果共产主义者以前一直没

有抨击过海因岑，那么，现在就应当立即采取行动了。
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海因岑先生一开头就以德国一切非共产主义激进派的代表自

居；他想以一个党同另一个党争论的方式同共产主义者进行争论。

他“有权提出要求”，他极其坚决地宣称：“必须估计到”共产主义

者会做些什么，“必须要求他们”做些什么，“真正的共产主义者的

责任”是什么。他把他同共产主义者之间的分歧和“德国共和派

与民主派”同共产主义者之间的分歧完全混为一谈，并用“我们”

一词来代表这些共和派说话。

海因岑先生究竟是什么人，他究竟代表谁呢？

海因岑先生过去是个自由派小官吏，他在 １８４４ 年还如痴如醉

地向往法律范围内的进步和可怜的德国宪法，他至多只是在私下

小心翼翼地承认过，在很遥远的未来，共和国也许是值得向往而又

能够实现的。但是，海因岑先生认为在普鲁士有可能进行合法斗

争，这一点是错了。他曾因为他那本关于官僚制度的蹩脚著作

（连雅科布·费奈迭在多年以前写的一本论述普鲁士的著作都比

他的好得多）①而不得不逃亡在外。这时他才恍然大悟。他宣称

进行合法斗争是不可能的；他变成了革命家，当然也变成了共和

派。在瑞士，他结识了严肃的学者卢格；卢格向他传授了自己的那

一丁点儿哲学，这种哲学是用费尔巴哈的无神论与关于人的学

说、黑格尔的影响和施蒂纳的高调拼凑而成的杂乱无章的东西。

海因岑先生掌握了这一套东西之后，便以为自己成熟了，于是他右

靠卢格，左靠弗莱里格拉特，开始了他的革命宣传。

当然，我们并不想责难海因岑先生从自由主义转向疯狂的激

进主义。可是我们要指出，他这种转变完全是由于个人因素的影

［第　 一　 篇］

① 指卡·海因岑《普鲁士的官僚制度》１８４５ 年达姆施塔特版和雅·费奈迭
《普鲁士和普鲁士制度》１８３９ 年曼海姆版。———编者注
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响。当海因岑先生还有可能进行合法斗争的时候，他对一切认为

必须进行革命的人都加以攻击。一旦他不可能再进行合法斗争，

他就声称这种斗争是根本不可能进行的，而不考虑德国资产阶级

目前还完全有可能进行这种斗争，而且他们的斗争常常具有十分

合法的性质。他的退路一旦被切断，他就宣称必须立即进行革命。

他不去研究并从总体上把握德国的情况，由此推断什么样的进步

措施、什么样的发展以及什么样的办法是必要而又切实可行的，他

不去弄清德国各个阶级之间的复杂关系以及它们同政府之间的复

杂关系，由此确定应当遵循的政策，总之，他不是使自己适应德国

的发展进程，而是十分任性地要求德国的发展进程适应他自己。

当哲学还是进步的时候，海因岑先生曾激烈地反对过它。而

一旦哲学变得反动，成了所有动摇分子、懦夫和雇佣文人的避难

所，海因岑先生便不幸地同它合流了。对海因岑先生来说更加不

幸的是，那个毕生都只充当改宗者的卢格先生，又使海因岑先生成

了唯一在他的劝诱下改变信仰的人。因此海因岑先生肯定会使卢

格先生得到安慰，因为至少有一个人自认为领会了卢格先生空洞

言论的奥义。

海因岑先生究竟主张什么呢？他主张立即建立德意志共和

国，这个共和国将是美国的传统和 １７９３ 年的传统以及从共产主义

者那里剽窃来的某些措施相结合的产物，它将具有鲜明的黑红黄

色彩。１２７德国由于本国工业委靡不振，在欧洲处于一种非常可怜

的地位，以致它永远不可能发挥首倡精神，永远不可能首先宣布进

行一场伟大的革命，永远不可能离开法国和英国而独立自主地建

立共和国。任何一个脱离文明各国的运动而建立的德意志共和

国，任何一次据称要独立自主地进行的、按照海因岑先生的主张将

完全对德国各个阶级的实际运动置之不顾的德国革命，都是以黑

共产主义者和卡尔·海因岑
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红黄色装饰起来的纯粹幻想的产物。为了使这个光荣的德意志共

和国更加光荣，海因岑先生把它嵌进卢格化的费尔巴哈的关于人

的学说的框子里，宣布它是即将出现的“人”的王国。所有这些层

出不穷的幻想，难道都要德国人去实现吗？

可是，伟大的“鼓动家”海因岑先生究竟是怎样进行宣传的呢？

他宣称君主是造成一切贫困和一切灾难的祸首。这种论断不仅可

笑，而且极端有害。海因岑先生在这里对德国君主这帮庸碌无

能、昏聩愚蠢的傀儡的阿谀谄媚，实在到了无以复加的程度，因为他

把一种虚构的、超自然的、神奇的无限威力加在这帮傀儡身上。海

因岑先生既然断言君主能造成如此多的灾祸，那他同时也就承认君

主有能力做出同样多的好事。由此得出的结论就不是必须进行革

命，而是应当虔诚地希望有一位可爱的君主、好心的皇帝约瑟夫。

但是人民要比海因岑先生更加清楚谁是压迫他们的人。海因岑先

生要把徭役农民对地主的仇恨和工人对雇主的仇恨转到君主头上，

是永远也办不到的。但海因岑先生的所作所为确实对地主和资本

家有利，因为他把这两个阶级剥削人民的罪过转嫁于君主。而德国

十分之九的灾难却正是由于地主和资本家的剥削造成的！

海因岑先生号召立即举行起义。他本着这个精神印刷传单，

试图在德国散发。试问：这种毫无意义的、盲目进行的宣传难道不

是极其严重地损害着德国民主派的利益吗？试问：难道经验没有

证明这种宣传是毫无补益的吗？难道在另一个迥然不同的动荡时

期即 ３０ 年代，德国境内没有散发过几十万份类似的传单、小册子

吗？难道其中有一份取得什么成效了吗？试问：难道一个头脑多

少还正常的人会异想天开地认为人民对这类政治说教和训诫将予

以丝毫重视吗？试问：海因岑先生在他的传单中除了进行训诫和

说教以外，什么时候还做过别的事情吗？试问：不经过冷静思考，

［第　 一　 篇］
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不了解也不顾及实际情况，就声嘶力竭地向全世界发出革命号召，

这岂不是太可笑了吗？

党的报刊的任务是什么呢？首先是组织讨论，论证、阐发和捍

卫党的要求，批驳和推翻敌对党提出的各种要求和论断。德国民

主派报刊的任务是什么呢？就是从以下各个方面证明民主制的必

要性：目前这个在某种程度上代表贵族的政府是应当受到鄙弃的，

那种使政权转到资产阶级手里的立宪制度是不完备的，人民只要

不掌握政权就不可能改善自己的处境。因此，这种报刊应当说明，

无产者、小农和小资产者（因为在德国，构成“人民”的正是这些

人）为什么受官吏、贵族和资产阶级的压迫；应该说明，为什么不

仅产生了政治压迫，而且首先产生了社会压迫，以及采取哪些手段

可以消除这种压迫；它应该证明，无产者、小农和小资产者取得政

权是采取这些手段的首要条件。其次，它应该探讨，立即实现民主

制的可能性究竟有多大，党有哪些手段可以采取，当它还很软弱不

能独立行动的时候，它应当联合哪些党派。所有这些任务，海因岑

先生完成了一项吗？没有。他根本没有花费精力这样做。他没有

向人民即无产者、小农和小资产者说明任何问题。他从来没有研

究过各阶级和党派的情况。他所做的，无非是在“暴动，暴动，暴

动！”这一个题目上玩弄花样。

海因岑先生又是对谁进行这种革命说教的呢？首先是对小农

这个在目前最不能发挥革命首倡精神的阶级。近 ６００ 年来，一切

进步的运动都发源于城市，其结果就是：第一，农民的独立民主运

动（瓦特·泰勒、杰克·凯德、扎克雷、农民战争）１２８每一次都是反

动的，第二，这种运动每一次都被镇压下去。城市工业无产阶级成

了现代一切民主运动的核心；小资产者，尤其是农民，总是跟在他

们后面。１７８９ 年的法国革命，英国、法国和美国东部各州的现代
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历史都证明了这一点。而海因岑先生在现在，在 １９ 世纪，却还把

希望寄托在农民暴动上面！

然而海因岑先生也答应进行社会改革。当然，这是由于人民

对他的号召表示冷淡才慢慢使他不得不这样做。这又是些什么改

革呢？就是共产主义者提出的那些废除私有制的准备步骤。在海

因岑先生那里唯一可以认为是正确的东西，却又是他从他所激烈

抨击的共产主义者那里剽窃来的。就是这些东西一到他的手里，

也成了荒谬绝伦、虚无缥缈的东西。一切旨在限制竞争和限制大

资本聚积在个别人手里的措施，一切限制或废除继承权的办法，以

及一切通过国家来对劳动进行组织的办法等等，所有这些措施作

为革命的措施不仅是可能实行的，甚至是必须实行的。这些措施

之所以有可能实行，是因为整个奋起反抗的无产阶级赞同这些措

施并用武力支持这些措施。尽管经济学家借口一些困难和弊端来

反对这些措施，这些措施还是有可能实行的，因为正是这些困难和

弊端将迫使无产阶级为了不致失掉自己的胜利果实而勇往直前，

直到完全废除私有制。这些措施作为废除私有制的准备措施和过

渡的中间阶段是有可能实行的，而且它们也只能是这样一种措施。

可是海因岑先生却要把所有这些措施都当做确定不移的最终

的措施。他认为这些措施不应当是为实现任何目标而采取的准备

步骤，而应该是最终的措施。在他看来，这些措施不是手段，而是

目的。这些措施不是要导向革命的社会状态，而是要导向宁静的

资产阶级的社会状态。这样一来，这些措施就成为不能实现的，而

且是反动的了。与海因岑相反，资产阶级经济学家认为这些措施

与自由竞争比较起来是反动的，他们这种看法完全正确。自由竞

争是私有制最后的、最高的、最发达的存在形式。因此一切从私有

制的基础出发而同时又反对自由竞争的措施都是反动的，都力图
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恢复私有制的低级发展阶段，因此，这种措施最终必将在竞争面前

遭到失败，使目前这种社会状态重新恢复。只要我们把上述社会

改革看成单纯的社会福利措施，看成革命的过渡的措施，资产者的

这些反对意见就会显得毫无力量，而这些反对意见却会使海因岑

先生的农业的、社会主义的、黑红黄色的共和国彻底破产。

海因岑先生当然异想天开地以为，财产关系、继承权等等可以

任意改变和调整。海因岑先生（本世纪最无知的人之一）当然不

可能知道，每个时代的财产关系是该时代的生产方式和交换方式

的必然结果。海因岑先生不可能知道，不改变整个农业经营方式

就不能把大土地所有制变成小土地所有制，不然，大土地所有制很

快就会重新恢复起来。海因岑先生不可能知道，现代大工业、资本

积聚和无产阶级的形成之间有着多么紧密的联系。海因岑先生不

可能知道，像德国这样一个在工业上处于依附和被奴役地位的国

家，只能对本国的财产关系实行有利于资产阶级和自由竞争的改

造，除此之外，它永远也不敢独立自主地实行其他类型的改造。

总之，这些措施在共产主义者那里是有意义的、明智的，因为

它们不是随意提出的措施，而是从工业、农业、商业和交通工具的

发展中，以及由此决定的资产阶级和无产阶级的阶级斗争的发展

中必然产生的结果；由此产生的这些措施并不是最终的措施，而是

从过渡性的阶级斗争本身产生的过渡性的社会福利措施。

这些措施在海因岑先生那里却既无意义，又不明智，因为在他

那里它们纯粹是任意编造出来的改善世界的庸俗幻想，因为他丝

毫也没有指出这些措施和历史发展的联系，因为海因岑先生一点

儿都不考虑实现自己的建议的物质可能性，因为他不是力求表述

工业领域的各种必然性，而是力求用法令来消除这些必然性。

正是这位粗暴地把共产主义者的要求搞得十分混乱并把它们
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变成纯粹的空中楼阁以后才加以接受的海因岑先生，却指责共产

主义者，说他们“在没有受过教育的人的头脑中制造混乱”，说他

们“追求空中楼阁”、“丧失了现实基础〈！〉”！

这就是海因岑先生的整个鼓动活动；我们直言不讳地声明，我

们认为这种鼓动对整个德国激进派是极其有害的，是有损它的声

誉的。党的政论家应当具备完全不同于海因岑先生（前面已经指

出，他是本世纪最无知的人之一）所具有的素质。海因岑先生也

许怀有人间最善良的愿望，他也许是全欧洲信念最坚定的人。我

们也知道，他是一个正直的人，具有勇气和毅力。但是，单凭这些

条件还不能成为党的政论家。作为党的政论家，除了一定的信

念、善良的愿望和洪亮的嗓音而外，还需要一些别的条件。同海因

岑先生现在具有的和多年经验证明他能够具有的各方面的条件相

比，党的政论家还需要具有更多的智慧、更明确的思想、更好的风

格和更丰富的知识。

然而海因岑先生由于逃亡在外，就势必要去充当一名党的政

论家。他不得不在激进派中间试行组织自己的党派。于是他就担

任了他所无法胜任的职务，他为履行这一职务而进行的种种徒劳

的努力，只是使他成为笑料。如果德国的激进派让他保留这样一

种假象：似乎他就是激进派的代表，似乎他是以激进派代表的身份

成为笑料的，那么，他就会使德国激进派本身也同样成为笑料。

可是海因岑先生并不代表德国激进派。他们的代表完全是另

外一些人，如雅科比等。海因岑先生不代表任何人，除了出钱支持

他进行鼓动的少数几个德国资产者外，谁也不承认他是自己的代

表。不过我们错了。德国有一个阶级承认他是自己的代表，对他

狂热崇拜，为他大吹大擂，竭力为他压倒所有饭店顾客的声音（正

像海因岑先生所说的共产主义者“压倒了整个著作界反对派的声
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音”一样）。这个阶级就是人数众多、思想开明、信念坚定而又颇

有影响的推销人阶级。

就是这位海因岑先生，居然要求共产主义者承认他是激进的

资产者的代表，要求共产主义者把他当做激进的资产者的代表和

他争论！

上面讲的一切已经足以说明，共产主义者对海因岑先生的驳

斥是正确的。我们准备在下一期谈一谈海因岑先生在本报第 ７７

号上对共产主义者的责难。

假如我们不是坚信海因岑先生根本没有能力当一名党的政论

家，我们就会劝他仔细钻研一下马克思的《哲学的贫困》。因此，

在他劝我们去阅读福禄培尔的《新政治》１２９的时候，我们只能回报

以另一种劝告：请保持安静，心平气和地等待“战斗”吧。我们相

信，海因岑先生作为一个政论家有多么拙劣，作为一个营指挥官就

会多么英明。

为了使海因岑先生不致抱怨匿名攻击，我们在本文末尾署上

名字。

弗·恩格斯

［第　 二　 篇］

　 　 我们在第一篇文章中已经说明，共产主义者之所以抨击海因

岑，并不是因为他不是共产主义者，而是因为他是一个蹩脚的民主

派政论家。他们并不是以共产主义者的身份，而是以民主主义者

的身份对他进行抨击的。至于同他展开论战的恰恰是共产主义

者，这一点完全是出于偶然；即使这个世界上根本没有什么共产主
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义者，民主主义者也肯定是要起来反对海因岑的。这里争论的全

部问题仅仅涉及下面两点：（１）海因岑先生能不能作为党的政论

家和鼓动家给德国民主派带来好处，我们否定这一点；（２）海因岑

先生的鼓动方式是否正确，人们对这种鼓动方式是否还能容忍，对

这一点我们也是否定的。可见，这里既不涉及共产主义，也不涉及

民主主义，这里涉及的只是海因岑先生个人及其个人的妄想。

在目前条件下，共产主义者根本不想同民主主义者进行无益

的争论，相反，目前在党的一切实际问题上，他们自己都是以民主

主义者的身份出现的。在所有的文明国家，民主主义的必然结果

都是无产阶级的政治统治，而无产阶级的政治统治又是实行一切

共产主义措施的首要前提。因此在民主主义还未实现以前，共产

主义者和民主主义者就要并肩战斗，民主主义者的利益也就是共

产主义者的利益。在此以前，两派的分歧是纯理论性质的，完全可

以从理论上进行讨论，而决不会使共同行动因此受到任何影响。

人们甚至可以对民主主义实现以后应当立即为一向受压迫的阶级

采取的一些措施取得一致意见，如大工业和铁路交给国家管理，所

有儿童的教育费用由国家负担等等。

我们还是来谈谈海因岑先生吧。

海因岑先生宣称，是共产主义者先同他争论，而不是他先同共

产主义者争论。这是人所共知的无赖式的论据，因此我们不打算

同他争辩。他把自己同共产主义者的冲突说成是“共产主义者在

德国激进派阵营里制造的无谓分裂”。海因岑说，早在三年前，他

就曾尽一切力量并利用一切机会来防止即将发生的分裂，但是他

的努力未能奏效，结果共产主义者还是对他发起了攻击。

大家都很清楚，三年前海因岑先生根本还不在激进派阵营里。

当时海因岑先生还主张实行法律范围内的进步措施，坚持自由主
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义。因此，同他的分裂决不意味着激进派阵营内部的分裂。

海因岑先生是 １８４５ 年初，在布鲁塞尔这里见到共产主义者

的。共产主义者当时根本没有因为海因岑先生在政治上坚持所谓

激进主义而想要攻击他，相反，他们尽了最大的努力争取当时还是

自由派的海因岑先生转到这种激进主义的立场上来。但没有用。

海因岑先生只是到了瑞士才成为民主主义者。

“后来我越来越深信〈！〉大力反对共产主义者是必要的”，

因而也就是深信在激进派阵营制造无谓的分裂是必要的！我们

请问德国民主主义者们：这样可笑地自相矛盾的人配做党的政

论家吗？

可是海因岑先生所说的对他进行攻击的共产主义者是些什么

人呢？上文提到的那些暗示，特别是下面紧接着对共产主义者的

责难，明确地回答了这个问题。海因岑说，共产主义者

“压倒了整个著作界反对派阵营的声音，他们在没有受过教育的人的头脑中

制造混乱，他们还肆无忌惮地贬低最激进的人士，……他们竭力使政治斗争

陷于瘫痪，……最后，他们甚至直接同反动派联合起来。更糟的是在实际生

活当中，显然是在他们的教义的影响下，他们常常堕落为卑鄙的奸险的阴

谋家……”

这些模模糊糊的责难描画出一个十分鲜明的形象———雇佣文

人卡尔·格律恩先生的形象。三年以前，格律恩先生同海因岑先

生之间曾有过一些个人的纠葛；格律恩先生为此在《特里尔日

报》１３０上对海因岑先生进行了攻击，格律恩先生曾试图压倒整个

著作界反对派阵营的声音，曾竭力使政治斗争陷于瘫痪等等。

可是，格律恩先生是从什么时候起成为共产主义的代表的呢？

即使三年以前他曾经企图靠近共产主义者，人们也从未承认他是

共产主义者，他自己也从来没有公开这样自命过，近一年多以来他
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甚至还认为必须反对共产主义者。

况且，马克思在当时就曾向海因岑先生表示不同意格律恩先

生的做法，后来，他一有机会就公开地揭露格律恩的真面目。１３１

至于海因岑先生最后对共产主义者进行“卑鄙的奸险的”诬

蔑，那不是因为别的，而是由于格律恩先生和海因岑先生之间的纠

葛。这种纠葛同上述两位先生有关，而同共产主义者却毫不相干。

我们连这种纠葛的详细情形都不了解，因此无从评判。我们姑且

假定海因岑先生是对的。但是当马克思及其他共产主义者已经否

定了有关人士的做法以后，当这位有关人士从来就不是共产主义

者这一点已经昭然若揭以后，如果海因岑先生还要把这种纠葛说

成是共产主义教义的必然后果，那就太卑鄙了。

如果说海因岑先生的上述责难除了针对格律恩先生以外还针

对别的什么人，那么，他所针对的无非是那些“真正的社会主义

者”１３２，那些人的十足的反动理论早就遭到了共产主义者的否定。

这个现在已经完全瓦解的派别中所有能够前进的人都已经站到共

产主义者这一边来了，并且只要“真正的社会主义”一露头角，他

们就加以抨击。海因岑先生把这些早已被埋葬的幻想又挖掘出

来，并把它们归咎于共产主义者，这就再一次暴露了他的屡见不鲜

的极端无知。海因岑先生在这里指责“真正的社会主义者”，把他

们同共产主义者混为一谈，而后来他却同“真正的社会主义者”一

样，指责共产主义者荒诞不经。因此，他根本就没有任何权利抨击

“真正的社会主义者”，因为他本人在一定的意义上也属于这一

派。当共产主义者撰写文章猛烈抨击这些社会主义者的时候，这

位海因岑先生正在苏黎世倾听卢格先生传授他自己混乱的脑袋里

所装的那一套支离破碎的“真正的社会主义”。确实，卢格先生找

到了一位值得教诲的门生！
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但是，真正的共产主义者在哪儿呢？海因岑先生谈到了值得

尊敬的非凡人才和才华横溢的人物，而且预言这些人将拒绝共产

主义的同情〈！〉①。共产主义者对“真正的社会主义者”的著作和

行动已经拒绝给以同情。在上述所有的责难中，没有任何一点可

以加在共产主义者的头上，只有这整段文章的最后一句话是例外，

这句话原文如下：

“共产主义者……妄自尊大，嘲笑一切可以成为正直的人联合的基础的

东西。”

海因岑先生这句话大概是指共产主义者曾讥笑他那道貌岸然

的姿态，并曾嘲讽所有那些神圣高超的思想、操守、正义、道德等

等，海因岑先生以为，正是这些东西构成了一切社会的基础。这个

责难我们接受。尽管海因岑先生这个正直的人感到义愤填膺，共

产主义者还是要继续嘲讽这些永恒的真理。而且共产主义者认

定，这些永恒的真理决不是它们自身形成时所处的那个社会的基

础，恰恰相反，它们是那个社会的产物。

此外，既然海因岑先生已经预见到，共产主义者对他想列入共

产主义者营垒的那些人将拒绝给以同情，那么，他进行所有这些荒

唐的责难和卑鄙的诬蔑又有什么意义呢？既然海因岑先生对共产

主义者的了解显然只是来自道听途说，既然他对共产主义者是些

什么人知之甚少，以致要求他们对自身的情况作出更确切的说明，

要求他们向他作一番自我介绍，那么在这种情况下同共产主义者

进行论战，这岂不是太无耻了吗？

共产主义者和卡尔·海因岑

① 卡·海因岑要讲的是“拒绝同情共产主义”。这种表达方式说明他的文

风很糟糕，所以恩格斯在这里加了〈！〉。———编者注
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“如果对那些真正代表共产主义或叙述共产主义真实内容的人的情况

作出说明，这可能会使大部分信奉共产主义并为共产主义所利用的人完全脱

离共产主义，而反对这种要求的恐怕也不会只是《特里尔日报》的那些人。”

隔几行下面接着写道：

“对那些真正的共产主义者，应当相信他们会坚决而又真诚地〈哦，好一

个老实人！〉坦率宣布自己的教义，并宣布同那些非共产主义者脱离关系。

应当要求他们〈这一切都是老实人的用语〉不要伤天害理地〈！〉助长那种在

成千上万受苦受难和没有受过教育的人的头脑中所制造的混乱，而制造这种

混乱的手段就是通过幻想或欺骗，硬把不可能实现的事情〈！！〉说成有可能

实现，即认为有可能在现实关系的基础上找到实现这种教义的途径〈！〉。真

正的共产主义者的责任〈又是这个老实人〉是：或者让所有站在他们一边的

不明实情的人充分地了解实情，并把他们引向一个既定目标，或者同他们一

刀两断，不再利用他们。”

假如卢格先生造出了上面这样三个主从复合句，那他就会感

到欣幸了。老实人的思想混乱同老实人提出的各种要求是完全吻

合的，在思想混乱的情况下，他所关心的只是事情本身，而决不是

形式，正因为如此，他讲的和他想讲的就截然相反。海因岑先生要

求真正的共产主义者同冒牌的共产主义者一刀两断，要求他们结

束由于混淆两个不同的派别而产生的混乱（这正是他想要讲的）。

但是当“共产主义者”和“混乱”这两个词在他脑袋里碰到一起的

时候，他脑袋里却产生了混乱。海因岑先生的思路中断了；他那固

定不变的公式，即共产主义者一般都要在没有受过教育的人的头

脑中制造混乱这个公式，成了他自己的绊脚石，他忘了真正的共产

主义者和冒牌的共产主义者，他笨拙可笑地在各种通过幻想和欺

骗硬被说成可能实现而实际上并不可能实现的事情上跌跌撞撞地

行进，最后在现实关系的基础上整个倒了下去，然后又在这个基础

上清醒过来。这时他才又想到，他想谈的完全是另一回事，而他谈
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的根本不是这个或那个是否可能的问题。他又回到自己的题目上

来，但他还是神情恍惚，连他在前面耍把戏时所用的那个冠冕堂皇

的句子都没删掉。

这就是海因岑先生的文风。至于事情本身，我们再说一遍，作

为一个正直的德国人，海因岑先生的要求提得太晚了，共产主义者

早就否定了那些“真正的社会主义者”。其次，我们在这里再次看

到，背地里进行诬蔑同老实人的本性也决不是水火不相容的。特

别是海因岑先生十分明显地让人意识到，共产主义政论家只是在

利用那些信奉共产主义的工人。他相当直率地表示，这些政论家

公开表述自己的观点会使为共产主义所利用的大部分人完全脱离

共产主义。他把共产主义政论家看做先知、术士或牧师，认为他们

把某种秘密的谋略据为己有，而对没有受过教育的人守口如瓶，以

便牵着他们的鼻子走。他认为共产主义者应当使一切不明实情的

人了解实情而不应当利用他们，他所提出的所有这些老实人的要

求显然是从这样一个前提出发的：似乎共产主义著作家乐于让工

人对实情一无所知，似乎他们只是在利用那些工人，就像上一世纪

的伊留米纳特１３３企图利用人民一样。这种荒唐的看法也使海因

岑先生不合时宜地到处宣扬没有受过教育的人头脑中的混乱，而

且语句颠三倒四，这是他说话不直截了当的报应。

我们只是把这些诬蔑指出来，而不再就此展开辩论。我们让

信奉共产主义的工人们自己去评判。

我们看了海因岑先生所有这些预先声明、迂回其辞、要求、诬

蔑和种种把戏以后，最后来看看他从理论上对共产主义者的攻击

和他的论据。

海因岑先生

共产主义者和卡尔·海因岑
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“认为共产主义教义的核心，简单说来就是废除私有财产（通过劳动获得的

财产也包括在内）和作为这种废除的必然结果的共同利用人间财富的

原则”。

海因岑先生异想天开地认为，共产主义是一种从一定的理论

原则即自己的核心出发并由此得出进一步的结论的教义。海因岑

先生大错特错了。共产主义不是教义，而是运动。它不是从原则

出发，而是从事实出发。共产主义者不是把某种哲学作为前提，而

是把迄今为止的全部历史，特别是这一历史目前在文明各国造成

的实际结果作为前提。共产主义的产生是由于大工业以及由大工

业带来的后果，是由于世界市场的形成，是由于随之而来的不可遏

止的竞争，是由于目前已经完全成为世界市场危机的那种日趋严

重和日益普遍的商业危机，是由于无产阶级的形成和资本的积聚，

是由于由此产生的无产阶级和资产阶级之间的阶级斗争。共产主

义作为理论，是无产阶级立场在这种斗争中的理论表现，是无产阶

级解放的条件的理论概括。

海因岑先生现在也许会认识到，他在评判共产主义的时候，只

是认为它的核心简单说来就是废除私有财产是不够的；他最好不

要信口开河地空谈废除私有财产，而应当研究一下国民经济学５；

假如他对废除私有财产的条件也不了解，那他对废除私有财产所

造成的后果就不可能有丝毫的认识。

可是，海因岑先生对废除私有财产的条件极端无知，他竟认为

“共同利用人间财富”（措辞挺不坏）是废除私有财产的结果。其

实恰恰相反。因为大工业和机器设备、交通工具、世界贸易发展的

巨大规模使这一切越来越不可能为个别资本家所利用，因为日益

加剧的世界市场危机在这方面提供了最有力的证明，因为现代生

产方式和交换方式下的生产力和交换手段日益超出了个人交换和
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私有财产的范围，总之，因为工业、农业、交换的共同管理将成为工

业、农业和交换本身的物质必然性的日子日益逼近，所以，私有财

产一定要被废除。

因此，如果海因岑先生把废除私有财产（这种废除当然是无

产阶级解放的条件）同这种废除本身的条件分离开来，如果他把

废除私有财产置于同现实世界的一切联系之外，只是把它视为蛰

居书斋而产生的臆想，那么，这种废除就成了纯粹的空谈，海因岑

先生只能就此发表一通平庸的废话。他实际上也是这样做的：

“通过上面所谈到的废除一切私有财产的做法，共产主义必然也要废除个

人的独立存在〈可见，海因岑先生是在责备我们要把人们变成连体双胎〉。结

果又把每个人投入几乎是〈！！〉刻板划一的兵营生活〈有劳读者留意，海因岑先

生承认这一切只是他自己妄谈个人的独立存在的结果〉。共产主义者就这样

毁灭了个性……独立性……自由〈这是“真正的社会主义者”和资产者的陈词

滥调。由于违背自己意愿的分工而成为鞋匠、工厂工人、资产者、律师、农民，

即成为一定工作以及与这种工作相适应的习俗、生活方式、偏见、局限性等等

的奴隶的现代个人，似乎还具有某种可以毁灭的个性！〉。共产主义把个人连

同他获得的私有财产这个个人必不可少的属性或基础〈这个“或”字真是妙极

了〉用来祭祀‘共同体或社会的幽灵’〈这不也是施蒂纳的话吗？〉，而对每个个

人来说，共同体可以而且应该〈应该！！〉是手段，而不是目的。”

海因岑先生特别重视获得的私有财产，这就再一次证明了他

根本不了解他所谈论的对象。海因岑先生本着他那老实人的正义

感，想把各人挣得的留给各人，可惜这种正义感被大工业化为乌有

了，只要大工业的发展水平还没有达到足以使自己完全挣脱私有

财产的羁绊，它就不能容许现存方式以外的其他任何分配产品的

方式，资本家就还要把利润装进自己的口袋，工人在实践中也会越

来越清楚地认识到什么是最低工资。蒲鲁东先生曾经企图对获得

的财产进行系统的阐述，并把它同现存关系联系起来，大家知道，

他的这种企图显然已经破产了。诚然，海因岑先生永远也不敢进

共产主义者和卡尔·海因岑
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行类似的尝试，因为这样他就必须研究问题，而他是不打算进行什

么研究的。不过，他仍然可以将蒲鲁东先生作为前车之鉴，少向公

众显示自己获得的财产。

如果海因岑先生还来指责共产主义者，说他们追求空中楼阁，

丧失了现实基础，那么试问这种责难到底对谁最为合适呢？

海因岑先生还谈了许多别的，我们都不去管它了。我们只是

指出，越往后他的语句就越糟糕。他始终未能找到恰当的词语，因

而语言显得拙劣，仅仅这一点就足以败坏任何一个承认他是自己

的著作家的党派的名声。他那固执的信念总是使他说出一些完全

不是他所想说的话。因此他的每一句话都包含着两重废话：一种

是他想说的废话，另一种是他不想说但还是说出来的废话。上面我

们已经举了这样的例子。我们还要指出一点，海因岑先生不断重复

他关于君主威力的陈旧的迷信观点，他说，那种应当被推翻而本身

也无非是国家权力的政权，现在是而且过去也始终是一切不公正现

象的制造者和维护者，他要建立一个真正的法治国家〈！〉，并在这个

幻想的大厦的范围内“进行所有那些由于普遍的发展〈！〉而产生的

理论上正确〈！〉而又实际可行的〈！〉社会改革”！！！

愿望多好，文风就多糟，这就是正直的品德在这个丑恶的世界

上的命运。

受到了时代精神的诱惑，

成为出身林莽的长裤汉１３４，

舞跳得虽然十分拙劣，

但毛茸茸的胸膛里却充满信念；

……

虽无才能，却有性格。１３５
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我们的文章会使海因岑先生陷入一个老实人在受到屈辱时所

产生的那种义愤之中，但他既不会因此而放弃自己的写作风格，也

不会因此而放弃自己那种败坏名声和毫无补益的鼓动方式。他威

胁说，他要在行动和决战的那一天把敌人吊在路灯柱上，这使我们

感到十分可笑。

总之，共产主义者应当而且也希望同德国激进派采取共同行

动。但是他们保留对任何一个败坏整个党派声誉的政论家进行抨击

的权利。仅仅是本着这种精神，我们才对海因岑先生进行了抨击。

弗·恩格斯

１８４７ 年 １０ 月 ３ 日于布鲁塞尔

注意：我们刚才收到一个工人①写的小册子：《海因岑的国家。

斯蒂凡的批评意见》伯尔尼版，由雷策尔印行。如果海因岑先生

的写作水平能赶上这个工人的一半，那他就可以感到欣慰了。除

了其他一些东西外，海因岑先生从这本书中可以相当清楚地了解

到，为什么工人对他的农业共和国丝毫不感兴趣。我们还要指出

一点，这是第一本由工人写成的书，这本书不是进行道德说教，而

是力图说明当代政治斗争归根结底是社会各阶级之间的斗争。

弗·恩格斯写于 １８４７ 年 ９ 月
２７ 日前和 １０ 月 ３ 日

载于 １８４７ 年 １０ 月 ３、７ 日
《德意志—布鲁塞尔报》第 ７９、
８０号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ６５７—６７５ 页

共产主义者和卡尔·海因岑

① 斯·波尔恩。———编者注
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弗·恩格斯

共产主义原理１３６

第一个问题：什么是共产主义？

答：共产主义是关于无产阶级解放的条件的学说。

第二个问题：什么是无产阶级？

答：无产阶级是完全靠出卖自己的劳动１３７而不是靠某一种资

本的利润来获得生活资料的社会阶级。这一阶级的祸福、存亡和

整个生存，都取决于对劳动的需求，即取决于工商业繁荣期和萧条

期的更替，取决于没有节制的竞争的波动。一句话，无产阶级或无

产者阶级是 １９ 世纪的劳动阶级。

第三个问题：是不是说，无产者不是一向就有的？

答：是的，不是一向就有的。穷人和劳动阶级一向就有；并且

劳动阶级通常都是贫穷的。但是，生活在上述条件下的这种穷

人、这种工人，即无产者，并不是一向就有的，正如竞争并不一向是

自由的和没有节制的一样。

第四个问题：无产阶级是怎样产生的？

答：无产阶级是由于工业革命而产生的，这一革命在上个世纪

下半叶发生于英国，后来，相继发生于世界各文明国家。工业革命

是由蒸汽机、各种纺纱机、机械织布机和一系列其他机械装备的发
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明而引起的。这些价钱很贵，因而只有大资本家才买得起的机器，

改变了以前的整个生产方式，挤掉了原来的工人。这是因为机器

生产的商品要比工人用不完善的纺车和织布机生产的又便宜又

好。这样一来，这些机器就使工业全部落到大资本家手里，并且使

工人仅有的一点薄产（工具、织布机等）变得一钱不值，于是资本

家很快就占有了一切，而工人却一无所有了。从此，在衣料生产方

面就实行了工厂制度。机器和工厂制度一经采用，这一制度很快

就推行到所有其他工业部门，特别是印花业、印书业、制陶业和金

属品制造业等部门。工人之间的分工越来越细，于是，从前完成整

件工作的工人，现在只做这件工作的一部分。这种分工可以使产

品生产得更快，因而也更便宜。分工把每个工人的活动变成一种

非常简单的、时刻都在重复的机械操作，这种操作利用机器不但能

够做得同样出色，甚至还要好得多。因此，所有这些工业部门都像

纺纱和织布业一样，一个跟着一个全都受到了蒸汽动力、机器和工

厂制度的支配。这样一来，这些工业部门同时也就全都落到了大

资本家的手里，工人也就失掉了最后的一点独立性。除了原来意

义上的工场手工业，手工业也渐渐受到工厂制度的支配，因为这里

的大资本家也在通过建立可以大量节省开支和实行细致分工的大

作坊，不断挤掉小师傅。结果，我们现在可以看到，在文明国家里，

几乎所有劳动部门都照工厂方式进行经营了，在所有劳动部门，手

工业和工场手工业几乎都被工业挤掉了。于是，从前的中间等级，

特别是小手工业师傅日益破产，工人原来的状况发生了根本的变

化，产生了两个逐渐并吞所有其他阶级的新阶级。这两个阶级

就是：

一、大资本家阶级，他们在所有文明国家里现在已经几乎独占

了一切生活资料和生产这些生活资料所必需的原料和工具（机
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器、工厂）。这就是资产者阶级或资产阶级。

二、完全没有财产的阶级，他们为了换得维持生存所必需的生

活资料，不得不把自己的劳动出卖给资产者。这个阶级叫做无产

者阶级或无产阶级。

第五个问题：无产者是在怎样的条件下把劳动出卖给资产

者的？

答：劳动和其他任何商品一样，也是一种商品，因此，劳动的价

格和其他任何商品的价格一样，也是由同样的规律决定的。正像

我们在下面将看到的，在大工业或自由竞争的统治下，情形都一

样，商品的价格平均总是和这种商品的生产费用相等的。因此，劳

动的价格也是和劳动的生产费用相等的。而劳动的生产费用正好

是使工人能够维持他们的劳动能力并使工人阶级不致灭绝所必需

的生活资料的数量。工人的劳动所得不会比为了这一目的所必需

的更多。因此，劳动的价格或工资将是维持生存所必需的最低额。

但是，因为工商业有时萧条有时兴旺，工人所得也就有多有少，正

像厂主出卖商品所得有多有少一样。如果把工商业繁荣期和萧条

期平均起来，厂主出卖商品所得既不多于他的生产费用，也不少于

他的生产费用，同样，工人平均所得也是既不会多于这个最低额，

也不会少于这个最低额。大工业越是在所有劳动部门占统治地

位，工资的这一经济规律体现得就越充分。

第六个问题：在工业革命前，有过什么样的劳动阶级？

答：在不同的社会发展阶段上，劳动阶级的生活条件各不相

同，劳动阶级在同有产阶级和统治阶级的关系中所处的地位也各

不相同。在古代，劳动者是主人的奴隶。直到今天在许多落后国

家甚至美国南部他们还是这种奴隶。在中世纪，劳动者是土地贵

族的农奴，直到今天在匈牙利、波兰和俄国他们还是这种农奴。此
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外，在中世纪，直到工业革命前，城市里还有在小资产阶级师傅那

里做工的手工业帮工，随着工场手工业的发展，也渐渐出现了受较

大的资本家雇用的工场手工业工人。

第七个问题：无产者和奴隶有什么区别？

答：奴隶一次就被完全卖掉了。无产者必须一天一天、一小时

一小时地出卖自己。单个的奴隶是某一个主人的财产，由于他与

主人利害攸关，他的生活不管怎样坏，总还是有保障的。单个的无

产者可以说是整个资产者阶级的财产，他的劳动只有在有人需要

的时候才能卖掉，因而他的生活是没有保障的。只有对整个无产

者阶级来说，这种生活才是有保障的。奴隶处在竞争之外，无产者

处在竞争之中，并且亲身感受到竞争的一切波动。奴隶被看做物，

不被看做市民社会的成员。无产者被承认是人，是市民社会的成

员。因此奴隶能够比无产者生活得好些，但无产者属于更高的社

会发展阶段，他们本身处于比奴隶更高的阶段。在所有的私有制

关系中，只要废除奴隶制关系，奴隶就能解放自己，并由此而成为

无产者；无产者只有废除一切私有制才能解放自己。

第八个问题：无产者和农奴有什么区别？

答：农奴占有并使用一种生产工具，一块土地，为此他要交出

自己的一部分收益或者服一定的劳役。无产者用别人的生产工具

为这个别人做工，从而得到一部分收益。农奴是交出东西，无产者

是得到报酬。农奴生活有保障，无产者生活无保障。农奴处在竞

争之外，无产者处在竞争之中。农奴可以通过各种道路获得解放：

或者是逃到城市里去做手工业者；或者是交钱给地主代替劳役和

产品，从而成为自由的佃农；或者是把他们的封建主赶走，自己变

成财产所有者。总之，农奴可以通过不同的办法加入有产阶级的

队伍并进入竞争领域而获得解放。无产者只有通过消灭竞争、私
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有制和一切阶级差别才能获得解放。

第九个问题：无产者和手工业者有什么区别？１３８

第十个问题：无产者和工场手工业工人有什么区别？

答：１６—１８ 世纪，几乎任何地方的工场手工业工人都占有生

产工具，如织布机、家庭用的纺车和一小块在工余时间耕种的土

地。这一切，无产者都没有。工场手工业工人几乎总是生活在农

村，和地主或雇主维持着或多或少的宗法关系。无产者通常生活

在大城市，和雇主只有金钱关系。大工业使工场手工业工人脱离

了宗法关系，他们失去了仅有的一点财产，因此而变成无产者。

第十一个问题：工业革命和社会划分为资产者与无产者首先

产生了什么结果？

答：第一，由于在世界各国机器劳动不断降低工业品的价格，

旧的工场手工业制度或以手工劳动为基础的工业制度完全被摧

毁。所有那些迄今或多或少置身于历史发展之外、工业迄今建立

在工场手工业基础上的半野蛮国家，随之也就被迫脱离了它们的

闭关自守状态。这些国家购买比较便宜的英国商品，把本国的工

场手工业工人置于死地。因此，那些几千年来没有进步的国家，例

如印度，都已经进行了完全的革命，甚至中国现在也正走向革命。

事情已经发展到这样的地步：今天英国发明的新机器，一年之内就

会夺去中国千百万工人的饭碗。这样，大工业便把世界各国人民

互相联系起来，把所有地方性的小市场联合成为一个世界市场，到

处为文明和进步做好了准备，使各文明国家里发生的一切必然影

响到其余各国。因此，如果现在英国或法国的工人获得解放，这必

然会引起其他一切国家的革命，这种革命迟早会使这些国家的工

人也获得解放。

第二，凡是大工业代替了工场手工业的地方，工业革命都使资
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产阶级及其财富和势力最大限度地发展起来，使它成为国内的第

一阶级。结果，凡是完成了这种过程的地方，资产阶级都取得了政

治权力，并挤掉了以前的统治阶级———贵族、行会师傅和代表他们

的专制王朝。资产阶级废除了长子继承权或出卖领地的禁令，取

消了贵族的一切特权，这样便消灭了特权贵族、土地贵族的势力。

资产阶级取消了所有行会，废除了手工业者的一切特权，这样便摧

毁了行会师傅的势力。资产阶级用自由竞争来取代行会和手工业

者的特权；在自由竞争这种社会状况下，每一个人都有权经营任何

一个工业部门，而且，除非缺乏必要的资本，什么也不能妨碍他的

经营。这样，实行自由竞争就是公开宣布：从今以后，只是由于社

会各成员的资本多寡不等，所以他们之间才不平等，资本成为决定

性的力量，从而资本家，资产者成为社会上的第一阶级。但是，自

由竞争在大工业发展初期之所以必要，是因为只有在这种社会状

况下大工业才能成长起来。资产阶级这样消灭了贵族和行会师傅

的社会势力以后，也就消灭了他们的政治权力。资产阶级在社会

上上升为第一阶级以后，它也就在政治上宣布自己是第一阶级。

它是通过实行代议制而做到这一点的。代议制是以资产阶级的在

法律面前平等和法律承认自由竞争为基础的。这种制度在欧洲各

国采取立宪君主制的形式。在这种立宪君主制的国家里，只有拥

有一定资本的人即资产者，才有选举权。这些资产者选民选出议

员，而这些资产者议员可以运用拒绝纳税的权利，选出资产者

政府。

第三，工业革命到处都使无产阶级和资产阶级以同样的速度

发展起来。资产者越发财，无产者的人数也就越多。因为只有资

本才能使无产者找到工作，而资本只有在使用劳动的时候才能增

加，所以无产阶级的增加和资本的增加是完全同步的。同时，工业
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革命使资产者和无产者都集中在最有利于发展工业的大城市里，

广大群众聚集在一个地方，使无产者意识到自己的力量。其次，随

着工业革命的发展，随着挤掉手工劳动的新机器的不断发明，大工

业把工资压得越来越低，把它压到上面说过的最低额，因而无产阶

级的处境也就越来越不堪忍受了。这样，一方面由于无产阶级不

满情绪的增长，另一方面由于他们力量的壮大，工业革命便孕育着

一个由无产阶级进行的社会革命。

第十二个问题：工业革命进一步产生了什么结果？

答：大工业创造了像蒸汽机和其他机器那样的手段，使工业生

产在短时间内用不多的费用便能无限地增加起来。由于生产变得

这样容易，这种大工业必然产生的自由竞争很快就达到十分剧烈

的程度。大批资本家投身于工业，生产很快就超过了消费。结果，

生产出来的商品卖不出去，所谓商业危机就到来了。工厂只好关

门，厂主破产，工人挨饿。到处出现了极度贫困的现象。过了一段

时间，过剩的产品卖光了，工厂重新开工，工资提高，生意也渐渐地

比以往兴旺起来。但这是不会长久的，因为很快又会生产出过多

的商品，新的危机又会到来，这种新危机的过程和前次危机完全相

同。因此，从本世纪初以来，工业经常在繁荣时期和危机时期之间

波动。这样的危机几乎定期地每五年到七年发生一次１３９，每一次

都给工人带来极度的贫困，激起普遍的革命热情，给整个现存制度

造成极大的危险。

第十三个问题：这种定期重复的商业危机会产生什么后果？

答：第一，虽然大工业在它的发展初期自己造成了自由竞争，

但是现在它的发展已经超越了自由竞争的范围。竞争和个人经营

工业生产已经变成大工业的枷锁，大工业必须粉碎它，而且一定会

粉碎它。大工业只要还在现今的基础上进行经营，就只能通过每
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七年出现一次的普遍混乱来维持，每次混乱对全部文明都是一种

威胁，它不但把无产者抛入贫困的深渊，而且也使许多资产者破

产。因此，或者必须完全放弃大工业本身（这是绝对不可能的），

或者大工业使建立一个全新的社会组织成为绝对必要的，在这个

全新的社会组织里，工业生产将不是由相互竞争的单个的厂主来

领导，而是由整个社会按照确定的计划和所有人的需要来领导。

第二，大工业及其所引起的生产无限扩大的可能性，使人们能

够建立这样一种社会制度，在这种社会制度下，一切生活必需品都

将生产得很多，使每一个社会成员都能够完全自由地发展和发挥

他的全部力量和才能。由此可见，在现今社会中造成一切贫困和

商业危机的大工业的那种特性，在另一种社会组织中正是消灭这

种贫困和这些灾难性的波动的因素。

这就完全令人信服地证明：

（１）从现在起，可以把所有这些弊病完全归咎于已经不适应

当前情况的社会制度；

（２）通过建立新的社会制度来彻底铲除这些弊病的手段已经

具备。

第十四个问题：这种新的社会制度应当是怎样的？

答：这种新的社会制度首先必须剥夺相互竞争的个人对工业

和一切生产部门的经营权，而代之以所有这些生产部门由整个社

会来经营，就是说，为了共同的利益、按照共同的计划、在社会全体

成员的参加下来经营。这样，这种新的社会制度将消灭竞争，而代

之以联合。因为个人经营工业的必然结果是私有制，竞争不过是

单个私有者经营工业的一种方式，所以私有制同工业的个体经营

和竞争是分不开的。因此私有制也必须废除，而代之以共同使用

全部生产工具和按照共同的协议来分配全部产品，即所谓财产公
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有。废除私有制甚至是工业发展必然引起的改造整个社会制度的

最简明扼要的概括。所以共产主义者完全正确地强调废除私有制

是自己的主要要求。

第十五个问题：这么说，过去废除私有制是不可能的？

答：不可能。社会制度中的任何变化，所有制关系中的每一次

变革，都是产生了同旧的所有制关系不再相适应的新的生产力的

必然结果。私有制本身就是这样产生的。私有制不是一向就有

的；在中世纪末期，产生了一种工场手工业那样的新的生产方式，

这种新的生产方式超越了当时封建和行会所有制的范围，于是这

种已经超越旧的所有制关系的工场手工业便产生了新的所有制形

式———私有制。对于工场手工业和大工业发展的最初阶段来说，

除了私有制，不可能有其他任何所有制形式，除了以私有制为基础

的社会制度，不可能有其他任何社会制度。只要生产的规模还没

有达到不仅可以满足所有人的需要，而且还有剩余产品去增加社

会资本和进一步发展生产力，就总会有支配社会生产力的统治阶

级和贫穷的被压迫阶级。至于这些阶级是什么样子，那要看生产

的发展阶段。在依赖农业的中世纪，是领主和农奴；在中世纪后期

的城市里，是行会师傅、帮工和短工；在 １７ 世纪是工场手工业主和

工场手工业工人；在 １９ 世纪是大工厂主和无产者。非常明显，在

这以前，生产力还没有发展到能以足够的产品来满足所有人的需

要，还没有发展到私有制成为这些生产力发展的桎梏和障碍。但

是现在，由于大工业的发展，第一，产生了空前大规模的资本和生

产力，并且具备了能在短时期内无限提高这些生产力的手段；第

二，生产力集中在少数资产者手里，而广大人民群众越来越变成无

产者，资产者的财富越增加，无产者的境遇就越悲惨和难以忍受；

第三，这种强大的、容易增长的生产力，已经发展到私有制和资产
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者远远不能驾驭的程度，以致经常引起社会制度极其剧烈的震荡。

只有这时废除私有制才不仅可能，甚至完全必要。

第十六个问题：能不能用和平的办法废除私有制？

答：但愿如此，共产主义者当然是最不反对这种办法的人。共

产主义者很清楚，任何密谋都不但无益，甚至有害。他们很清楚，

革命不能故意地、随心所欲地制造，革命在任何地方和任何时候都

是完全不以单个政党和整个阶级的意志和领导为转移的各种情况

的必然结果。但他们也看到，几乎所有文明国家的无产阶级的发

展都受到暴力压制，因而是共产主义者的敌人用尽一切力量引起

革命。如果被压迫的无产阶级因此最终被推向革命，那时，我们共

产主义者将用行动来捍卫无产者的事业，正像现在用语言来捍卫

它一样。

第十七个问题：能不能一下子就把私有制废除？

答：不，不能，正像不能一下子就把现有的生产力扩大到为实

行财产公有所必要的程度一样。因此，很可能就要来临的无产阶

级革命，只能逐步改造现今社会，只有创造了所必需的大量生产资

料之后，才能废除私有制。

第十八个问题：这个革命的发展过程将是怎样的？

答：首先无产阶级革命将建立民主的国家制度，从而直接或间

接地建立无产阶级的政治统治。在英国可以直接建立，因为那里

的无产者现在已占人民的大多数。在法国和德国可以间接建立，

因为这两个国家的大多数人民不仅是无产者，而且还有小农和小

资产者，小农和小资产者正处在转变为无产阶级的过渡阶段，他们

的一切政治利益的实现都越来越依赖无产阶级，因而他们很快就

会同意无产阶级的要求。这也许还需要第二次斗争，但是，这次斗

争只能以无产阶级的胜利而告终。
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如果不立即利用民主作为手段实行进一步的、直接向私有制

发起进攻和保障无产阶级生存的各种措施，那么，这种民主对于无

产阶级就毫无用处。这些作为现存关系的必然结果现在已经产生

出来的最主要的措施如下：

（１）用累进税、高额遗产税、取消旁系亲属（兄弟、侄甥等）继

承权、强制公债等来限制私有制。

（２）一部分用国家工业竞争的办法，一部分直接用纸币赎买

的办法，逐步剥夺土地所有者、工厂主、铁路所有者和船主的财产。

（３）没收一切反对大多数人民的流亡分子和叛乱分子的

财产。

（４）在国家农场、工厂和作坊中组织劳动或者让无产者就业，

这样就会消除工人之间的竞争，并迫使还存在的厂主支付同国家

一样高的工资。

（５）对社会全体成员实行同样的劳动义务制，直到完全废除

私有制为止。成立产业军，特别是在农业方面。

（６）通过拥有国家资本的国家银行，把信贷系统和货币经营

业集中在国家手里。取消一切私人银行和银行家。

（７）随着国家拥有的资本和工人的增加，增加国家工厂、作

坊、铁路和船舶，开垦一切荒地，改良已垦土地的土壤。

（８）所有的儿童，从能够离开母亲照顾的时候起，都由国家出

钱在国家设施中受教育。把教育和生产结合起来。

（９）在国有土地上建筑大厦，作为公民公社的公共住宅。公

民公社将从事工业生产和农业生产，将把城市和农村生活方式的

优点结合起来，避免二者的片面性和缺点。

（１０）拆毁一切不合卫生条件的、建筑得很坏的住宅和市区。

（１１）婚生子女和非婚生子女享有同等的继承权。

共产主义原理
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（１２）把全部运输业集中在国家手里。

自然，所有这一切措施不能一下子都实行起来，但是它们将一

个跟着一个实行，只要向私有制一发起猛烈的进攻，无产阶级就要

被迫继续向前迈进，把全部资本、全部农业、全部工业、全部运输业

和全部交换都越来越多地集中在国家手里。上述一切措施都是为

了这个目的。无产阶级的劳动将使国家的生产力大大增长，随着这

种增长，这些措施实现的可能性和由此而来的集中化程度也将相应

地增长。最后，当全部资本、全部生产和全部交换都集中在国家手

里的时候，私有制将自行灭亡，金钱将变成无用之物，生产将大大增

加，人将大大改变，以致连旧社会最后的各种交往形式也能够消失。

第十九个问题：这种革命能不能单独在一个国家发生？

答：不能。单是大工业建立了世界市场这一点，就把全球各国

人民，尤其是各文明国家的人民，彼此紧紧地联系起来，以致每一

国家的人民都受到另一国家发生的事情的影响。此外，大工业使

所有文明国家的社会发展大致相同，以致在所有这些国家，资产阶

级和无产阶级都成了社会上两个起决定作用的阶级，它们之间的

斗争成了当前的主要斗争。因此，共产主义革命将不是仅仅一个

国家的革命，而是将在一切文明国家里，至少在英国、美国、法

国、德国同时发生的革命，在这些国家的每一个国家中，共产主义

革命发展得较快或较慢，要看这个国家是否有较发达的工业，较多

的财富和比较大量的生产力。因此，在德国实现共产主义革命最

慢最困难，在英国最快最容易。共产主义革命也会大大影响世界

上其他国家，会完全改变并大大加速它们原来的发展进程。它是

世界性的革命，所以将有世界性的活动场所。

第二十个问题：最终废除私有制将产生什么结果？

答：由于社会将剥夺私人资本家对一切生产力和交换手段的

共产主义原理
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支配权以及他们对产品的交换和分配权，由于社会将按照根据实

有资源和整个社会需要而制定的计划来管理这一切，所以同现在

的大工业经营方式相联系的一切有害的后果，将首先被消除。危

机将终止。扩大的生产在现今的社会制度下引起生产过剩，并且

是产生贫困的极重要的原因，到那个时候，这种生产就会显得十分

不够，还必须大大扩大。超出社会当前需要的生产过剩不但不会

引起贫困，而且将保证满足所有人的需要，将引起新的需要，同时

将创造出满足这种新需要的手段。这种生产过剩将成为新的进步

的条件和起因，它将实现这种进步，而不会像过去那样总是因此造

成社会秩序的混乱。摆脱了私有制压迫的大工业的发展规模将十

分宏伟，相形之下，目前的大工业状况将显得非常渺小，正像工场

手工业和我们今天的大工业相比一样。工业的这种发展将给社会

提供足够的产品以满足所有人的需要。农业在目前由于私有制的

压迫和土地的小块化而难以利用现有改良成果和科学成就，而在

将来也同样会进入崭新的繁荣时期，并将给社会提供足够的产品。

这样一来，社会将生产出足够的产品，可以组织分配以满足全体成

员的需要。因此，社会划分为各个不同的相互敌对的阶级就是多

余的了。这种划分不仅是多余的，甚至是和新的社会制度互不相

容的。阶级的存在是由分工引起的，而迄今为止的分工方式将完

全消失。因为要把工业和农业生产提高到上面说过的水平，单靠

机械和化学的辅助手段是不够的，还必须相应地发展使用这些手

段的人的能力。当上个世纪的农民和工场手工业工人被卷入大工

业的时候，他们改变了自己的整个生活方式而成为完全不同的人，

同样，由整个社会共同经营生产和由此而引起的生产的新发展，也

需要完全不同的人，并将创造出这种人来。共同经营生产不能由

现在这种人来进行，因为他们每一个人都只隶属于某一个生产部
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门，受它束缚，听它剥削，在这里，每一个人都只能发展自己才能的

一方面而偏废了其他各方面，只熟悉整个生产的某一个部门或者

某一个部门的一部分。就是现在的工业也越来越不能使用这样的

人了。由整个社会共同地和有计划地来经营的工业，更加需要才

能得到全面发展、能够通晓整个生产系统的人。因此，现在已被机

器破坏了的分工，即把一个人变成农民、把另一个人变成鞋匠、把

第三个人变成工厂工人、把第四个人变成交易所投机者的分工，将

完全消失。教育将使年轻人能够很快熟悉整个生产系统，将使他

们能够根据社会需要或者他们自己的爱好，轮流从一个生产部门

转到另一个生产部门。因此，教育将使他们摆脱现在这种分工给

每个人造成的片面性。这样一来，根据共产主义原则组织起来的

社会，将使自己的成员能够全面发挥他们的得到全面发展的才能。

于是各个不同的阶级也必然消灭。因此，根据共产主义原则组织

起来的社会一方面不容许阶级继续存在，另一方面这个社会的建

立本身为消灭阶级差别提供了手段。

由此可见，城市和乡村之间的对立也将消失。从事农业和工

业的将是同一些人，而不再是两个不同的阶级，单从纯粹物质方面

的原因来看，这也是共产主义联合体的必要条件。乡村农业人口

的分散和大城市工业人口的集中，仅仅适应于工农业发展水平还

不够高的阶段，这种状态是一切进一步发展的障碍，这一点现在人

们就已经深深地感觉到了。

由社会全体成员组成的共同联合体来共同地和有计划地利用

生产力；把生产发展到能够满足所有人的需要的规模；结束牺牲一

些人的利益来满足另一些人的需要的状况；彻底消灭阶级和阶级

对立；通过消除旧的分工，通过产业教育、变换工种、所有人共同享

受大家创造出来的福利，通过城乡的融合，使社会全体成员的才能

共产主义原理
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得到全面发展，———这就是废除私有制的主要结果。

第二十一个问题：共产主义社会制度对家庭将产生什么影响？

答：共产主义社会制度将使两性关系成为仅仅和当事人有关

而社会无须干预的纯粹私人关系。共产主义社会制度之所以能实

现这一点，是由于这种社会制度将废除私有制并将由社会教育儿

童，从而将消灭迄今为止的婚姻的两种基础，即私有制所产生的妻

子依赖丈夫、孩子依赖父母。这也是对道貌岸然的市侩关于共产

主义公妻制的号叫的回答。公妻制完全是资产阶级社会的现象，

现在的卖淫就是公妻制的充分表现。卖淫是以私有制为基础的，

它将随着私有制的消失而消失。因此，共产主义组织并不实行公

妻制，正好相反，它要消灭公妻制。

第二十二个问题：共产主义组织将怎样对待现有的民族？

———保留原案１４０。

第二十三个问题：共产主义组织将怎样对待现有的宗教？

———保留原案１４１。

第二十四个问题：共产主义者和社会主义者有什么区别？

答：所谓社会主义者分为三类：

第一类是封建和宗法社会的拥护者，这种社会已被大工业、世

界贸易和由它们造成的资产阶级社会所消灭，并且每天还在消灭。

这一类社会主义者从现今社会的弊病中得出了这样的结论：应该

恢复封建和宗法社会，因为它没有这种种弊病。他们的所有建议

都是直接或间接地为了这一目的。共产主义者随时都要坚决同这

类反动的社会主义者作斗争，尽管他们假惺惺地表示同情无产阶

级的苦难并为此而洒出热泪。因为：

（１）他们追求一种根本不可能的事情；

（２）他们企图恢复贵族、行会师傅、工场手工业主以及和他们
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相联系的专制君主或封建君主、官吏、士兵和僧侣的统治，他们想

恢复的这种社会固然没有现今社会的各种弊病，但至少会带来同

样多的其他弊病，而且它根本不可能展现通过共产主义组织来解

放被压迫工人的任何前景；

（３）当无产阶级成为革命的和共产主义的阶级的时候，这些

社会主义者总要暴露出他们的真实意图。那时他们马上和资产阶

级联合起来反对无产者。

第二类是现今社会的拥护者，现今社会必然产生的弊病，使他

们为这个社会的存在担心。因此，他们力图保持现今社会，不过要

消除和它联系在一起的弊病。为此，一些人提出了种种简单的慈

善办法，另一些人则提出了规模庞大的改革计划，这些计划在改组

社会的借口下企图保存现今社会的基础，从而保存现今社会本身。

共产主义者也必须同这些资产阶级社会主义者作不懈的斗争，因

为他们的活动有利于共产主义者的敌人，他们所维护的社会正是

共产主义者所要推翻的社会。

最后，第三类是民主主义的社会主义者，他们希望沿着和共产

主义者相同的道路去实现×××问题①中所提出的部分措施，但他

们不是把这些措施当做走向共产主义的过渡办法，而是当做足以

消除贫困和现今社会的弊病的措施。这些民主主义的社会主义

者，或者是还不够了解本阶级解放条件的无产者，或者是小资产阶

级的代表，这个阶级直到争得民主和实行由此产生的社会主义措

施为止，在许多方面都和无产者有共同的利益。因此，共产主义者

在行动的时候，只要民主主义的社会主义者不为占统治地位的资

共产主义原理
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产阶级效劳和不攻击共产主义者，就应当和这些社会主义者达成

协议，同时尽可能和他们采取共同的政策。当然，共同行动并不排

除讨论存在于他们和共产主义者之间的分歧意见。

第二十五个问题：共产主义者怎样对待现有的其他政党？

答：在不同的国家采取不同的态度。在资产阶级占统治地位

的英国、法国和比利时，共产主义者和各民主主义政党暂时还有共

同的利益，并且民主主义者在他们现在到处坚持的社会主义措施

中越接近共产主义者的目的，就是说，他们越明确地坚持无产阶级

的利益和越依靠无产阶级，这种共同的利益就越多。例如在英国，

由工人组成的宪章派５５就要比民主主义小资产者或所谓激进派在

极大程度上更接近共产主义者。

在实行民主宪法的美国，共产主义者必须支持愿意用这个宪

法去反对资产阶级、并利用它来为无产阶级谋利益的政党，即全国

土地改革派１４２。

在瑞士，激进派虽然本身也是个成分极其复杂的政党，但他们

是共产主义者所能接触交往的唯一政党，其中瓦特州和日内瓦州

的激进派又是最进步的。

最后，在德国，资产阶级和专制君主制之间的决战还在后面。

但是，共产主义者不能指望在资产阶级取得统治以前就和资产阶

级进行决战，所以共产主义者为了本身的利益必须帮助资产阶级

尽快地取得统治，以便尽快地再把它推翻。因此，在同政府的斗争

中，共产主义者始终应当支持自由派资产者，只是应当注意，不要

跟着资产者自我欺骗，不要听信他们关于资产阶级的胜利会给无

产阶级带来良好结果的花言巧语。共产主义者从资产阶级的胜利

中得到的好处只能是：（１）得到各种让步，使共产主义者易于捍

卫、讨论和传播自己的原则，从而使无产阶级易于联合成一个紧密
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团结的、准备战斗的和有组织的阶级；（２）使他们确信，从专制政

府垮台的那一天起，就轮到资产者和无产者进行斗争了。从这一

天起，共产主义者在这里所采取的党的政策，将和在资产阶级现在

已占统治地位的那些国家里所采取的政策一样。

弗·恩格斯写于 １８４７ 年 １０ 月
底—１１ 月

１９１４ 年以小册子形式出版

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ６７６—６９３ 页
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卡·马克思和弗·恩格斯

关于波兰的演说１４３

１８４７ 年 １１ 月 ２９ 日在伦敦举行的纪念 １８３０ 年
波兰起义

１４４
十七周年的国际大会上

马克思的演说

　 　 各民族的联合和兄弟联盟，这是目前一切派别，尤其是资产阶

级自由贸易派１４５的一句口头禅。的确，现在存在着一种各民族资

产阶级的兄弟联盟。这就是压迫者对付被压迫者的兄弟联盟、剥

削者对付被剥削者的兄弟联盟。一个国家里在资产阶级各个成员

之间虽然存在着竞争和冲突，但资产阶级却总是联合起来并且建

立兄弟联盟以反对本国的无产者；同样，各国的资产者虽然在世界

市场上互相冲突和竞争，但总是联合起来并且建立兄弟联盟以反

对各国的无产者。要使各国真正联合起来，它们就必须有一致的

利益。要使它们利益一致，就必须消灭现存的所有制关系，因为

现存的所有制关系是一些国家剥削另一些国家的条件；消灭现

存的所有制关系只符合工人阶级的利益。也只有工人阶级有办

法做到这一点。无产阶级对资产阶级的胜利也就是对民族冲突
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和工业冲突的胜利，这些冲突在目前使各国互相敌视。因此，无

产阶级对资产阶级的胜利同时就是一切被压迫民族获得解放的

信号。

毫无疑问，旧波兰已经病入膏肓了，我们绝对不希望它恢复。

不过病入膏肓的不仅是旧波兰。旧德国、旧法国、旧英国，———整

个旧社会都已经病入膏肓了。旧社会的死亡对于在那个社会里没

有什么东西可以丧失的人们来说并不是一种损失，而一切现代国

家里的极大多数人的处境正是这样。而且，他们必须通过旧社会

的覆灭才能获得一切；旧社会的覆灭是建立一个不再以阶级对立

为基础的新社会的条件。

在所有的国家里，英国的无产阶级和资产阶级之间的对立最

为尖锐。因此，英国无产者对英国资产阶级的胜利对于一切被压

迫者战胜他们的压迫者具有决定意义。因此，不应该在波兰解放

波兰，而应该在英国解放波兰。因此，你们宪章派５５不应该仅限于

表达解放各民族的善良愿望。打倒你们国内的敌人，那时你们就

可以自豪地感到，你们消灭了整个旧社会。

恩格斯的演说

　 　 我的朋友们，请允许我今天破例以一个德国人的身份来讲几

句话。我们德国的民主主义者特别关心波兰的解放。正是德国的

君主们曾经从瓜分波兰１４６中得到好处，正是德国的士兵直到现在

还在蹂躏加利西亚和波森。我们德国人，我们德国民主主义者，首

先应当洗刷我们民族的这个污点。一个民族当它还在压迫其他民

族的时候，是不可能获得自由的。因此，只要波兰没有从德国人的

关于波兰的演说
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压迫下解放出来，德国就不可能获得解放。正因为这样，波兰和德

国才有着一致的利益，也正因为这样，波兰的和德国的民主主义者

才能够为解放两个民族而共同努力。我也认为，导致民主主义胜

利、导致欧洲各国解放的首次具有决定意义的打击将来自英国的

宪章派；我在英国已经住了几年，并且在这段时间内公开地参加了

宪章运动５５。英国的宪章派将第一个奋起，因为正是在英国，资产

阶级和无产阶级之间的斗争最为激烈。为什么最为激烈呢？因为

由于现代工业，由于运用机器，英国一切被压迫阶级已经汇合成为

一个具有共同利益的庞大阶级，即无产阶级；由于这种原因，对立

方面的一切压迫阶级也联结成为一个阶级，即资产阶级。这样，斗

争便简单化了，因此只要有一次重大的打击，就能对这种斗争产生

决定性影响。难道不是这样吗？贵族在英国已不再拥有任何权

力，资产阶级独揽大权，并且控制着贵族。跟资产阶级对抗的是众

志成城的广大人民群众，他们战胜统治者资本家的时刻已经日益

临近了。过去使工人的各个部分互相分离的那种对立的利益已经

消除，所有工人的生活水平已经趋于平均化，这一切你们都应归功

于机器生产；没有机器生产就不会有宪章运动，即使机器生产使你

们现在的处境恶化，但也正因为如此我们的胜利才有可能。不仅

在英国，就是在所有别的国家里，机器生产对工人的影响也都是如

此。在比利时、美国、法国和德国，机器生产使一切工人的生活水

平都平均化了，并且越来越平均；所有这些国家里的工人现在的

共同利益，就是推翻压迫他们的阶级———资产阶级。各民族工

人生活水平的平均化，他们的党派利益的一致，都是机器生产的

结果，因此机器生产仍然是历史上的一大进步。从这里我们应

当得出什么结论呢？既然各国工人的生活水平是相同的，既然

他们的利益是相同的，他们的敌人也是相同的，那么他们就应当

恩格斯的演说
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共同战斗，就应当以各国工人的兄弟联盟来对抗各国资产者的

兄弟联盟。

载于 １８４７ 年 １２ 月 ９ 日《德意志—
布鲁塞尔报》第 ９８ 号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ６９４—６９７ 页
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卡·马克思

雇佣劳动与资本１４７

恩格斯写的 １８９１ 年单行本导言１４８

　 　 这部著作从 １８４９ 年 ４ 月 ５ 日起以社论的形式陆续发表在《新

莱茵报》１４９上。它的基础是 １８４７ 年马克思在布鲁塞尔德意志工

人协会１５０作的几次讲演。这部著作没有全文刊载；在第 ２６９ 号上

的文章末尾曾刊有“待续”字样，但这一点并未实现，因为当时接

连爆发的事变———俄国人开进了匈牙利１５１，德累斯顿、伊瑟隆、埃

尔伯费尔德、普法尔茨和巴登发生起义１５２———使报纸本身被迫停

刊（１８４９ 年 ５ 月 １９ 日）。这部著作的续稿，在马克思的遗稿中始

终没有发现１５３。

《雇佣劳动与资本》已经以小册子的形式出版过好几种单行

本，最后一次于 １８８４ 年在霍廷根—苏黎世由瑞士合作印书馆出

版。所有以前发行的版本都是一字不动地按原稿印行的。可是，

现在刊印的新版是宣传性质的小册子，发行量至少应当是一万册，

因此我不免产生了一个问题：在这种情况下，马克思本人是否会同

意不加修改地重印呢？

在 ４０ 年代，马克思还没有完成他的政治经济学批判工作。这
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个工作只是到 ５０ 年代末才告完成。因此，他在《政治经济学批

判。第一分册》①出版（１８５９ 年）以前发表的那些著作，有个别地

方与他在 １８５９ 年以后写的著作不尽一致，有些用语和整个语句如

果用后来的著作中的观点来衡量，是不妥当的，甚至是不正确的。

因而不言而喻：在供一般读者阅读的普通版本中，作者的思想发展

进程中所包含的这种早期的观点，也应该得到反映；作者和读者都

有无可争议的权利要求不加修改地重印这些早期著作。在这种情

况下，重印这些早期著作，我连想也不会想到要更改这些著作中的

任何一个字。

但是，新刊行的版本可以说是专为在工人中进行宣传工作用

的，这与上面所说的情况不同。在这种场合，马克思一定会使这个

发表于 １８４９ 年的旧的论述同他的新的观点一致起来。所以我确

信，我在这个版本中为了在一切要点上达到这种一致而作的一些

必要的修改和补充，是完全符合他的心愿的。因此，我要预先告诉

读者：这本小册子现在已经不是像马克思在 １８４９ 年写成的那个样

子，而大致有些像在 １８９１ 年写成的。况且原本已经大量发行，在

我将来有机会把它不加修改地编入全集重印以前，这已经够了。

我所作的全部修改，都归结为一点。在原稿上是，工人为取得

工资向资本家出卖自己的劳动，在现在这一版本中则是出卖自己

的劳动力。关于这点修改，我应当作一个解释。向工人们解释，是

为了使他们知道，这里并不是单纯的咬文嚼字，而是牵涉到全部政

治经济学中一个极重要的问题。向资产者们解释，是为了使他们

确信，没有受过教育的工人要比我们那些高傲的“有教养的人”高

雇佣劳动与资本

① 见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ３１ 卷。———编者注
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明得多，因为工人对最艰深的经济学论述也很容易理解，而“有教

养的人”对这种复杂的问题却终身也解决不了。

古典政治经济学从工业实践方面因袭了工厂主的流行的看

法，仿佛工厂主所购买和偿付的是自己的工人的劳动。这一看法

对于工厂主进行营业、记账和计算价格来说，是完全够用了。可

是，把这个看法天真地搬到政治经济学中去，就在那里造成了不可

思议的谬误和混乱。

经济学碰到了这样一个事实，即一切商品的价格，包括在经济

学中被称做“劳动”的那个商品的价格在内，不断地发生变动；由

于那些往往与商品本身的生产毫不相关的各种各样的情况的影

响，商品的价格忽而上涨，忽而下降，因而使人觉得价格通常是由

纯粹的偶然情况来决定的。当经济学作为科学出现的时候，它的

首要任务之一就是要找出隐藏在这种表面支配着商品价格的偶然

情况后面，而实际上却在支配着这种偶然情况本身的规律。在商

品价格不断地时而上涨、时而下降的变动和波动中，经济学要找出

这种变动和波动所围绕的稳定的轴心。一句话，它要从商品价格

出发，找出作为调节价格的规律的商品价值，价格的一切变动都可

以根据价值来加以说明，而且归根到底都以价值为依归。

于是古典经济学就发现了，商品的价值是由商品所包含的、为

生产该商品所必需的劳动来决定的。古典经济学满足于这样的解

释。我们也可以暂且到此为止。不过为了避免误会起见，我认为

需要提醒一下，这种解释在今天已经完全不够了。马克思曾经第

一个彻底研究了劳动所具有的创造价值的特性，并且发现，并非任

何仿佛是或者甚至真正是生产某一商品所必需的劳动，都会在任

何条件下给这一商品追加一个与所消耗的劳动量相当的价值量。

因此，如果我们现在还是简单地采用李嘉图这样的经济学家们的

恩格斯写的 １８９１ 年单行本导言
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说法，指出商品的价值是由生产该商品所必需的劳动决定的，那么

我们在这里总是以马克思所提出的那些附带条件为当然前提的。

这里指出这一点就够了。其余的可以在马克思 １８５９ 年发表的《政

治经济学批判》一书和《资本论》第一卷里找到。①

可是只要经济学家将价值由劳动来决定这个观点应用到“劳

动”这个商品上去，他们马上就陷进一连串的矛盾之中。“劳动”

的价值是由什么决定的呢？是由它所包含的必要劳动来决定的。

但是，在一个工人一天、一星期、一个月、一年的劳动里面，包含有

多少劳动呢？包含有一天、一星期、一个月、一年的劳动。假如劳

动是一切价值的尺度，那么我们只能用劳动来表现“劳动的价

值”。但是假如我们只知道一小时劳动的价值等于一小时劳动，

那么我们对一小时劳动的价值就绝对地毫无所知。这样，我们丝

毫也没有接近我们的目的，总是在一个圈子里打转。

于是古典经济学就企图另找出路，它说：商品的价值等于它的

生产费用。但是劳动的生产费用又是什么呢？为了答复这个问

题，经济学家们不得不对逻辑施加一些暴行。他们不去考察劳动

本身的生产费用（遗憾得很，这是不能确定的），而去考察什么是

工人的生产费用。而这种生产费用是可以确定的。它是随着时间

和情况而改变的，可是在一定的社会状况下，在一定的地方，在一

定的生产部门中，它同样是个特定的量，至少在相当狭小的范围内

是个特定的量。我们现在是生活在资本主义生产占统治的条件

下，在这里，居民中的一个人数众多并且不断增长的阶级，只有为

生产资料（工具、机器、原料）和生活资料占有者工作以挣得工资，

雇佣劳动与资本

① 见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ３１ 卷第 ４１９—４４５ 页和本选集第 ２
卷第 ９５—１２７ 页。———编者注
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才能生存。在这种生产方式的基础上，工人的生产费用就是为了

使工人具有劳动能力，保持其劳动能力，以及在他因年老、疾病或

死亡而脱离生产时用新的工人来代替他，也就是为了使工人阶级

能够以必要的数量繁殖下去所平均必需的生活资料数量，或者是

这些生活资料的货币价格。现在我们假定，这些生活资料的货币

价格是平均每天 ３ 马克。

这样，我们这个工人从雇他的资本家那里得到一天 ３ 马克的

工资。资本家借此让他一天工作比如说 １２ 小时。在这当中，资本

家大致是这样盘算的：

假定我们的这个工人———一个钳工———应当做出他在一天

里所能做成的一个机器零件。假定原料———加工制成必要样式的

铁和铜———值 ２０ 马克。又假定蒸汽机的耗煤量，以及这蒸汽

机、旋床和这个工人所使用的一切其他工具的损耗，按一天时间和

按他所占的份额计算，值 １ 马克。一天的工资，照我们的假定是 ３

马克。总共算起来，我们所说的这个机器零件要耗费 ２４ 马克。但

是资本家却打算平均从零件购买者手上取得 ２７ 马克的价格，即要

比他所支出费用多 ３ 马克。

资本家装到自己腰包里去的这 ３ 马克是从哪里得来的呢？按

照古典经济学的说法，商品是平均按照它的价值出卖的，也就是按

照相当于这商品中所包含的必要劳动量的价格出卖的。于是，我

们所说的这个机器零件的平均价格———２７ 马克———就和它的价

值相等，即和它里面所包含的劳动量相等。但是，在这 ２７ 马克当

中，有 ２１ 马克是在我们所说的这个钳工开始工作以前就已经存在

的价值；２０ 马克包含在原料中，１ 马克包含在工作期间所燃去的

煤中，或是包含在当时所使用，因而工作效能已经按这一价值额降

低了的机器和工具中。剩下的 ６ 马克被加到原料的价值上去了。

恩格斯写的 １８９１ 年单行本导言
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但是按照我们那些经济学家自己的假定，这 ６ 马克只能是从我们

所说的这个工人加到原料上去的那个劳动中产生的。这样一来，

他 １２ 小时的劳动创造了 ６ 马克的新价值。因此，他的 １２ 小时劳

动的价值就等于 ６ 马克，这样我们就会终于发现什么是“劳动的

价值”了。

“等一等！”———我们所说的这个钳工说，———“６ 马克吗？但

是我只拿到 ３ 马克呀！我的资本家向天发誓说，我的 １２ 小时劳动

的价值只等于 ３ 马克，假使我向他要 ６ 马克，就要被他嗤笑。这到

底是怎么回事呢？”

如果说前面在谈到劳动价值问题的时候，我们曾经陷在一个

圈子里走不出去，那么现在我们又完全陷进一个不能解决的矛盾

之中。我们寻找劳动的价值，而我们所找到的却多于我们所需要

的。对于工人说来，１２ 小时劳动的价值是 ３ 马克；对于资本家说

来却是 ６ 马克，资本家从这 ６ 马克中拿出 ３ 马克作为工资付给工

人，而其余 ３ 马克则装进了自己的腰包。这样看来，劳动不是有一

个价值，而是有两个价值，并且是两个极不相同的价值！

如果我们把货币所表现的价值归结为劳动时间，那么这个矛

盾就显得更加荒谬了。在 １２ 小时劳动时间内创造了 ６ 马克的新

价值。这就是说，在 ６ 小时内创造的是 ３ 马克，即工人劳动 １２ 小

时所得到的那个数目。工人劳动了 １２ 小时，而他当做等价物得到

的却是 ６ 小时劳动的产品。因此，或者是劳动有两个价值，其中一

个比另一个大一倍，或者是 １２ 等于 ６！两种情况都是极端荒

谬的。

不管我们怎样挣扎，只要我们还是讲劳动的买卖和劳动的价

值，我们就不能够摆脱这种矛盾。经济学家的情况就是这样。古

典经济学的最后一个分支———李嘉图学派１５４，多半是由于不能解

雇佣劳动与资本
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决这个矛盾而遭到了破产。古典经济学走入了绝境。从这种绝境

中找到出路的那个人就是卡尔·马克思。

经济学家所看做“劳动”生产费用的，并不是劳动的生产费

用，而是活的工人本身的生产费用。而这个工人出卖给资本家的，

也不是他的劳动。马克思说：“当工人的劳动实际上开始了的时

候，它就不再属于工人了，因而也就不再能被工人出卖了。”①因

此，他最多只能出卖他自己的未来的劳动，也就是说，他只能承担

在一定时间内完成一定工作的义务。但是，这样他就不是出卖劳

动（这劳动还有待去完成），而是为了获得一定的报酬让资本家在

一定的时间内（在计日工资下）或为完成一定的工作（在计件工资

下）支配自己的劳动力：他出租或出卖自己的劳动力。可是，这个

劳动力是同工人本身长在一起而不可分割的。所以它的生产费用

是和工人本身的生产费用一致的；那些被经济学家称为劳动生产

费用的，恰恰就是工人的生产费用，因而也就是劳动力的生产费

用。这样一来，我们就能从劳动力的生产费用进而谈到劳动力的

价值，并确定为生产一定质量的劳动力所需要的社会必要劳动

量，———马克思在论劳动力买卖的那一节里也就是这样做的（《资

本论》第一卷第四章第 ３ 节②）。

那么，在工人把自己的劳动力卖给资本家之后，就是说为了获

得预先讲定的工资———计日工资或计件工资———而把自己的劳动

力交给资本家去支配之后，情形又怎样了呢？资本家把这个工人

带到自己的工场或工厂里去，在那里已经有了工作上所必需的各

种东西：原料，辅助材料（煤、染料等等），工具，机器。于是工人就

恩格斯写的 １８９１ 年单行本导言
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见马克思《资本论》第 １ 卷，本选集第 ２ 卷第 ２４４ 页。———编者注
见本选集第 ２ 卷第 １６３—１６８ 页。———编者注



３２４　　

在这里开始工作起来。假定他一天的工资跟前面所假定的一样是

３ 马克，———至于他是以计日工资还是以计件工资获得这笔工资，

那没有什么关系。这里我们还是照前面那样假定，工人在 １２ 小时

内用自己的劳动在被使用的原料上追加了 ６ 马克的新价值，这个

新价值是资本家在出卖成品的时候实现的。从这 ６ 马克中，他付

给工人 ３ 马克，剩下的 ３ 马克则留给自己。但是，假定工人在 １２

小时里生产 ６ 马克的价值，那么在 ６ 小时里他所创造的就是 ３ 马

克的价值。这样，工人在替资本家工作了 ６ 小时之后，就已经把包

含在工资中的 ３ 马克等量价值偿还给资本家了。在 ６ 小时劳动以

后双方两讫，谁也不欠谁一文钱。

“等一等！”———现在是资本家叫起来了，———“我雇工人是雇

的一整天，是 １２ 小时。６ 小时只有半天。快去把剩下的 ６ 小时做

完，只有到那时我们才算是两讫！”于是这个工人实际上只得去履

行他自己“自愿”签订的合同，根据那个合同，他为了值 ６ 小时的

劳动产品，应该去工作整整 １２ 小时。

计件工资的情形也是如此。假定我们所说的这个工人在 １２

小时内制成了 １２ 件商品。每件商品所用去的原料和机器的损耗

共计 ２ 马克，而每件商品却卖 ２ １２ 马克。这样，在上面所假设的同

样条件下，资本家只付给工人每件商品 ２５ 分尼。１２ 件就是 ３ 马

克；要得到这 ３ 马克，工人必须工作 １２ 小时。资本家从 １２ 件商品

上得到 ３０ 马克。扣除原料和机器损耗共 ２４ 马克外，还剩下 ６ 马

克，从这 ６ 马克中，他拿出 ３ 马克作为工资付给工人，而把其余 ３

马克放进了自己的腰包。全部情形完全和上面一样。这里工人为

自己工作 ６ 小时，即为偿还自己的工资而工作 ６ 小时（在 １２ 小时

中，每小时为自己工作半小时），而为资本家工作 ６ 小时。

那些最优秀的经济学家从“劳动”价值出发而无法解决的困

雇佣劳动与资本
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难，一到我们把“劳动力”价值作为出发点，就消失不见了。在我

们当代的资本主义社会里，劳动力是商品，是跟任何其他的商品一

样的商品，但却是一种完全特殊的商品。这就是说，这个商品具有

一种独特的特性：它是创造价值的力量，是价值的源泉，并且———

在适当使用的时候———是比自己具有的价值更多的价值的源泉。

在现代生产状况下，人的劳动力不仅仅在一天里能生产超过它本

身具有的和消耗的价值；而且随着每一个新的科学发现，随着每一

项新的技术发明，劳动力的一天产品超出其一天费用的那个余额

也在不断增长，因而工作日中工人为偿还自己一天的工资而工作

的那一部分时间就在缩短；另一方面，工人不得不为资本家白白工

作而不取分文报酬的那部分时间却在延长。

这就是我们的全部当代社会的经济制度：工人阶级是生产全

部价值的唯一的阶级。因为价值只是劳动的另一种表现，是我们

当代资本主义社会中用以表示包含在一定商品中的社会必要劳动

量的一种表现。但是，这些由工人所生产的价值不属于工人，而是

属于那些占有原料、机器、工具和预付资金，因而有可能去购买工

人阶级的劳动力的所有者。所以，工人阶级从他们所生产的全部

产品中只取回一部分。另一部分，即资本家阶级保留在自己手里

并至多也只需和土地所有者阶级瓜分的那一部分，如我们刚才所

说的那样，随着每一项新的发明和发现而日益增大，而落到工人阶

级手中的那一部分（按人口计算）或者增加得很慢和很少，或者是

一点也不增加，并且在某些情况下甚至还会缩减。

但是，这些日益加速互相排挤的发明和发现，这种以前所未有

的幅度日益提高的人类劳动的生产率，最终必将造成一种使当代

资本主义经济走向灭亡的冲突。一方面是不可计量的财富和购买

者无法对付的产品过剩，另一方面是社会上绝大多数人口无产阶

恩格斯写的 １８９１ 年单行本导言
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级化，变成雇佣工人，因而无力获得这些过剩的产品。社会分裂为

人数很少的过分富有的阶级和人数众多的无产的雇佣工人阶级，

这就使得这个社会被自己的富有所窒息，而同时社会的绝大多数

成员却几乎没有或完全没有免除极度贫困的任何保障。社会的这

种状况日益显得荒谬，日益显得没有存在的必要。这种状况应当

被消除，而且能够被消除。一个新的社会制度是可能实现的，在这

个制度之下，当代的阶级差别将消失；而且在这个制度之下———也

许在经过一个短暂的、有些艰苦的、但无论如何在道义上很有益的

过渡时期以后———，通过有计划地利用和进一步发展一切社会成

员的现有的巨大生产力，在人人都必须劳动的条件下，人人也都将

同等地、愈益丰富地得到生活资料、享受资料、发展和表现一切体

力和智力所需的资料。现在工人们正日益坚决地为实现这个新的

社会制度而斗争，这一点，明天（５ 月 １ 日）和星期日（５ 月 ３ 日）１５５

将在大洋两岸都得到验证。

弗里德里希·恩格斯

１８９１ 年 ４ 月 ３０ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８９１年 ４月底

载于 １８９１ 年 ５ 月 １３ 日《前进
报》第 １０９ 号附刊

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ７０１—７１０ 页
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雇佣劳动与资本

　 　 我们听到了各方面的责难，说我们没有叙述构成现代阶级斗

争和民族斗争的物质基础的经济关系。① 我们只是当这些关系在

政治冲突中直接突显出来的时候，才有意地提到过这些关系。

过去我们要做的首先是从日常历史进程中去考察阶级斗争，

并根据已有的和每天新出现的历史材料来从经验上证明：当进行

过二月革命１５６和三月革命１５７的工人阶级遭到镇压的时候，工人阶

级的敌人（在法国是资产阶级共和派，在整个欧洲大陆则是反对

过封建专制制度的资产阶级和农民阶级）也同时被战胜了；法国

“正直的共和国”的胜利，同时也就是以争取独立的英勇战争响应

了二月革命的那些民族的失败；最后，随着革命工人的失败，欧洲

又落到了过去那种受双重奴役即受英俄两国奴役的地位。巴黎的

六月斗争１５８，维也纳的陷落１５９，１８４８ 年柏林 １１ 月②的悲喜剧１６０，

波兰、意大利和匈牙利的拼命努力，爱尔兰的严重饥荒———这些就

是集中表现了欧洲资产阶级和工人阶级之间的阶级斗争的主要事

件。我们曾经根据这些实例证明过：任何一次革命起义，不论它的

目的显得离阶级斗争有多么远，在革命的工人阶级没有获得胜利

以前，都是注定要失败的；任何一种社会改革，在无产阶级革命和

①

②

在《新莱茵报》上发表时，这句话的前面加有“科隆 ４月 ４日”。———编者注
在《新莱茵报》上发表时，“柏林 １１ 月”前面没有“１８４８ 年”。———编者注
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封建反革命没有在世界战争中用武器进行较量以前，都是要成为

空想的。在我们的阐述中，也如在现实中一样，比利时和瑞士都是

巨幅历史画卷中的悲喜剧式的、漫画式的世俗画：前者是资产阶级

君主制的典型国家，后者是资产阶级共和制的典型国家，两者都自

以为既跟阶级斗争无关，又跟欧洲革命无关。

现在，在我们的读者看到了 １８４８ 年以波澜壮阔的政治形式展

开的阶级斗争以后，我们想更切近地考察一下经济关系本身，也就

正当其时了，因为这种经济关系既是资产阶级生存及其阶级统治

的基础，又是工人遭受奴役的根由。

我们分三大部分来加以说明：（１）雇佣劳动对资本的关系，工

人遭受奴役的地位，资本家的统治；（２）各个中间市民阶级和所谓

的市民等级①在现存制度下必然发生的灭亡过程；（３）欧洲各国资

产者阶级在商业上受世界市场霸主英国的奴役和剥削的情形。

我们力求说得尽量简单和通俗，我们就当读者连最起码的政治

经济学概念也没有。我们希望工人能明白我们的解说。加之，在德

国到处都存在着对最简单的经济关系极端无知和理解混乱的现象，

从特许的现存制度的辩护者到冒牌的社会主义者和未被承认的政

治天才都莫不如此，这种人在四分五裂的德国比诸侯王爷还多。

我们首先来讲第一个问题：什么是工资？它是怎样决定的？

假如问工人们：“你们的工资是多少？”那么一个工人回答说：

“我做一天工从我的雇主那里得到一马克②”；另一个工人回答说：

雇佣劳动与资本
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“我得到两马克”，等等。由于他们隶属的劳动部门不同，他们每

一个人因①做了一定的工作（比如，织成一尺麻布或排好一个印张

的字）而从各自的雇主那里得到的货币数量也不同。尽管他们得

到的货币数量不同，但是有一点是一致的：工资是资本家②为一定

的劳动时间或一定的劳动付出而偿付的一笔货币。

可见③，看起来好像是资本家②用货币购买工人的劳动。工

人是为了货币而向资本家出卖自己的劳动。但这只是假象。实际

上，他们为了货币而向资本家出卖的东西，是他们的劳动力。资本

家以一天、一星期、一个月等等为期购买这个劳动力。他在购买劳

动力以后使用这个劳动力，也就是让工人在约定的时间内劳动。④

资本家②用以购买工人劳动力⑤的那个货币量，比如说两马克，也

可以买到两磅糖或一定数量的其他某种商品。他用以购买两磅糖

的两马克，就是两磅糖的价格。他用以购买 １２ 小时的劳动力的使

用⑥的两马克，就是 １２ 小时劳动的价格。可见，劳动力⑤是一种

商品，是和砂糖一模一样的商品。前者是用钟点来计量的，后者是

用重量来计量的。

工人拿自己的商品即劳动力⑤去换得资本家的商品，即换得

货币，并且这种交换是按一定的比例进行的。一定量的货币交换

雇佣劳动与资本
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一定量的劳动力的使用①时间。织布工人的 １２ 小时劳动交换两马

克。但是，难道这两马克不是代表其他一切可以用两马克买到的商

品吗？可见，实质上工人是拿他自己的商品即劳动力交换各种各样

的其他商品②，并且是按一定的比例交换的。资本家付给他两马克，

就是为交换他的工作日而付给了他一定量的肉，一定量的衣服，一

定量的劈柴，一定量的灯光，等等。可见，这两马克是表现劳动力③

同其他④商品相交换的比例，即表现他的劳动力③的交换价值。

商品通过货币来估价的交换价值，也就称为商品的价格。所以，工

资只是人们通常称之为劳动价格的劳动力价格⑤的特种名称，是

只能存在于人的血肉中的这种特殊商品价格的特种名称。

拿任何一个工人来说，比如拿一个织布工人来说吧。资本

家⑥供给他一台织布机和一些纱。织布工人动手工作，把纱织成

了布。资本家把布拿去，卖了比方说 ２０ 马克。织布工人的工资是

不是这块布中的一份，２０ 马克中的一份，他的劳动产品中的一份

呢？绝对不是。因为这个织布工人是在布还没有卖出以前很久，

甚至可能是在布还没有织成以前很久就得到了自己的工资的。可

见，资本家支付的这笔工资并不是来自他卖布所赚的那些货币，而

是来自他原来储备的货币。资产者给织布工人提供的织布机和纱
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不是织布工人的产品，同样，织布工人用自己的商品即劳动力①交

换所得的那些商品也不是他的产品。可能有这样的情形：资产者

给自己的布找不到一个买主。他出卖布所赚的钱，也许甚至不能

捞回他用于开销工资的款项。也有可能他出卖布所得的钱，比他

付给织布工人的工资数目大得多。这一切都与织布工人毫不相

干。资本家拿自己的一部分现有财产即一部分资本去购买织布工

人的劳动力①，这就同他拿他的另一部分资本去购买原料（纱）和

劳动工具（织布机）完全一样。购买了这些东西（其中包括生产布

所必需的劳动力①）以后，资本家就用只是属于他的原料和劳动

工具进行生产。当然，我们这位善良的织布工人现在也属于劳

动工具之列，他也像织布机一样在产品中或在产品价格中是没

有份的。

所以，工资不是工人在他所生产的商品中占有的一份。工资

是原有商品中由资本家用以购买一定量的生产性劳动力①的那一

部分。

总之，劳动力①是一种商品，是由其所有者即雇佣工人出卖给

资本的一种商品。他为什么出卖它呢？为了生活。

可是，劳动力的表现即②劳动是工人本身的生命活动，是工人

本身的生命的表现。工人正是把这种生命活动出卖给别人，以获

得自己所必需的生活资料。可见，工人的生命活动对于他不过是

使他能够生存的一种手段而已。他是为生活而工作的。他甚至不

认为劳动是自己生活的一部分；相反，对于他来说，劳动就是牺牲

自己的生活。劳动是已由他出卖给别人的一种商品。因此，他的
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活动的产物也就不是他的活动的目的。工人为自己生产的不是他

织成的绸缎，不是他从金矿里开采出的黄金，也不是他盖起的高楼

大厦。他为自己生产的是工资，而绸缎、黄金、高楼大厦对于他都

变成一定数量的生活资料，也许是变成棉布上衣，变成铜币，变成

某处地窖的住所了。一个工人在一昼夜中有 １２ 小时在织布、纺

纱、钻孔、研磨、建筑、挖掘、打石子、搬运重物等等，对于他来说，这

１２ 小时的织布、纺纱、钻孔、研磨、建筑、挖掘、打石子能不能被看

成是他的生活的表现，是他的生活呢？恰恰相反，对于他来说，在

这种活动停止以后，当他坐在饭桌旁，站在酒店柜台前，睡在床上

的时候，生活才算开始。在他看来，１２ 小时劳动的意义并不在于

织布、纺纱、钻孔等等，而在于挣钱，挣钱使他能吃饭、喝酒、睡觉。

如果说蚕儿吐丝作茧是为了维持自己的生存，那么它就可算是一

个真正的雇佣工人了。

劳动力①并不向来就是商品。劳动并不向来就是雇佣劳动，即

自由劳动。奴隶就不是把他自己的劳动力①出卖给奴隶主，正如耕

牛不是向农民出卖自己的劳务一样。奴隶连同自己的劳动力①一

次而永远地卖给奴隶的所有者了。奴隶是商品，可以从一个所有

者手里转到另一个所有者手里。奴隶本身是商品，但劳动力①却

不是他的商品。农奴只出卖自己的一部分劳动力①。不是他从土

地所有者方面领得报酬；相反，是土地所有者从他那里收取贡赋。

农奴是土地的附属品，替土地所有者生产果实。相反，自由工人自

己出卖自己，并且是零碎地出卖。他日复一日地把自己生命中的

８ 小时、１０ 小时、１２ 小时、１５ 小时拍卖给出钱最多的人，拍卖给原
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料、劳动工具和生活资料的所有者，即拍卖给资本家。工人既不属

于某个所有者，也不属于土地，但是他每日生命的 ８ 小时、１０ 小

时、１２ 小时、１５ 小时却属于这些时间的购买者。工人只要愿意，就

可以离开雇用他的资本家，而资本家也可以随意辞退工人，只要资

本家不能再从工人身上获得利益或者获得预期的利益，他就可以

辞退工人。但是，工人是以出卖劳动力①为其收入的唯一来源的，

如果他不愿饿死，就不能离开整个购买者阶级即资本家阶级。工

人不是属于某一个资本家，而是属于整个资本家阶级②；至于工人

给自己寻找一个雇主，即在这个资本家阶级③中间寻找一个买者，

那是工人自己的事情了。

现在，在更详细地谈论资本和雇佣劳动之间的关系以前，我们

先简短地叙述一下在决定工资时要考虑到的一些最一般的条件。

我们已经说过，工资是一定商品即劳动力①的价格。所以，工

资同样也是由那些决定其他一切商品价格的规律决定的。

那么，试问：商品的价格是怎样决定的呢？

商品的价格是由什么决定的？④

它是由买者和卖者之间的竞争即需求和供给的关系决定的。

决定商品价格的竞争是三方面的。

同一种商品，有许多不同的卖者供应。谁以最便宜的价格出
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卖同一质量的商品，谁就一定会战胜其他卖者，从而保证自己有最

大的销路。于是，各个卖者彼此间就进行争夺销路、争夺市场的斗

争。他们每一个人都想出卖商品，都想尽量多卖，如果可能，都想

由他一个人独卖，而把其余的出卖者排挤掉。因此，一个人就要比

另一个人卖得便宜些。于是卖者之间就发生了竞争，这种竞争降

低他们所供应的商品的价格。

但是买者之间也有竞争，这种竞争反过来提高所供应的商品

的价格。

最后，买者和卖者之间也有竞争。前者想买得尽量便宜些，后

者却想卖得尽量贵些。买者和卖者之间的这种竞争的结果怎样，

要依上述竞争双方的情况如何来决定，就是说要看是买者阵营里

的竞争激烈些呢还是卖者阵营里的竞争激烈些。产业把两支军队

抛到战场上对峙，其中每一支军队内部又发生内讧。战胜敌人的

是内部冲突较少的那支军队。

假定，市场上有 １００ 包棉花，而买者们却需要 １ ０００ 包。在这

种情形下，需求比供给大 １０ 倍，因而买者之间的竞争就会很激烈；

他们中间的每一个人都竭力设法至少也要搞到 １ 包，如果可能，就

把 １００ 包全都搞到手里。这个例子并不是随意虚构的。在商业史

上有过这样一些棉花歉收的时期，那时几个资本家彼此结成联盟，

不只想把 １００ 包棉花都买下来，而且想把世界上的全部存棉都买

下来。这样，在我们前述的情形下，每一个买者都力图排挤掉另一

个买者，出较高的价格收购每包棉花。棉花的卖者们看见敌军队

伍里发生十分剧烈的内讧，并完全相信他们的 １００ 包棉花都能卖

掉，因此他们就严防自己内部打起架来，以免在敌人竞相抬高价格

的时候降低棉花的价格。于是卖者阵营里忽然出现了和平。他们

冷静地叉着双手，像一个人似的对抗买者；只要那些最热衷的买者

雇佣劳动与资本
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的出价没有非常确定的限度，卖者的贪图就没有止境。

可见，某种商品的供给低于需求，那么这种商品的卖者之间的

竞争就会很弱，甚至于完全没有竞争。卖者之间的竞争在多大程

度上减弱，买者之间的竞争就会在多大程度上加剧。结果便是商

品价格或多或少显著地上涨。

大家知道，较为常见的是产生相反后果的相反情形：供给大大

超过需求，卖者之间拼命竞争；买者少，商品贱价抛售。

但是，价格上涨和下跌是什么意思呢？高价和低价是什么意

思呢？沙粒在显微镜下显得很高，而宝塔同山岳相比却显得很低。

既然价格是由需求和供给的关系决定的，那么需求和供给的关系

又是由什么决定的呢？

让我们随便问一个资产者吧。他会像一个新的亚历山大大帝

一样，马上毫不犹豫地利用乘法表来解开这个形而上学的纽结。

他会对我们说，假如我生产我出卖的这个商品的费用是 １００ 马克，

而我把它卖了 １１０ 马克（自然是以一年为期），那么这是一种普通

的、老实的、正当的利润。假如我在进行交换时得到了 １２０ 或 １３０

马克，那就是高额利润了。假如我得到了整整 ２００ 马克，那就会是

特高的巨额利润了。对于这个资产者来说，究竟什么是衡量利润

的尺度呢？这就是他的商品的生产费用。假如他拿自己的商品换

来一定数量的别种商品，其生产费用少于他的商品的生产费用，那

他就算亏本了。可是假如他拿自己的商品换来一定数量的别种商

品，其生产费用大于他的商品的生产费用，那他就算赢利了。他是

以生产费用作为零度，根据他的商品的交换价值在零度上下的度

数来测定他的利润的升降的。

我们已经说过，需求和供给的关系的改变，时而引起价格的上

涨，时而引起价格的下跌，时而引起高价，时而引起低价。

雇佣劳动与资本
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假如某一种商品的价格，由于供给不足或需求剧增而大大上

涨，那么另一种商品的价格就不免要相应地下跌，因为商品的价格

不过是以货币来表示的别种商品和它交换的比例。举例说，假如

一码绸缎的价格从五马克上涨到六马克，那么白银的价格对于绸

缎来讲就下跌了，其他一切商品也都是这样，它们的价格虽然没有

改变，但比起绸缎来却是跌价了。人们在交换中必须拿出更多的

商品才能得到原来那么多的绸缎。

商品价格上涨会产生什么后果呢？大量资本将涌向繁荣的产

业部门中去，而这种资本流入较为有利的产业部门中去的现象，要

继续到该部门的利润跌落到普通水平时为止，或者更确切些说，要继

续到该部门产品的价格由于生产过剩而跌落到生产费用以下时为止。

反之，假如某一种商品的价格跌落到它的生产费用以下，那么

资本就会从该种商品的生产部门抽走。除了该产业部门已经不合

时代要求，因而必然衰亡以外，该商品的生产，即该商品的供给，就要

因为资本的这种外流而缩减，直到该商品的供给和需求相适应为止，

就是说，直到该商品的价格重新上涨到它的生产费用水平，或者更确

切些说，直到供给低于需求，即直到商品价格又上涨到它的生产费用

以上为止，因为商品的市场价格总是高于或低于它的生产费用。

我们看到，资本是不断地从一个产业部门向另一个产业部门

流出或流入的。价格高就引起资本的过分猛烈的流入，价格低就

引起资本的过分猛烈的流出。

我们还可以从另一个角度来证明：不仅供给，连需求也是由生

产费用决定的。可是，这样一来，我们就未免离题太远了。

我们刚才说过，供给和需求的波动，总是会重新把商品的价格

引导到生产费用的水平。固然，商品的实际价格始终不是高于生

产费用，就是低于生产费用；但是，上涨和下降是相互补充的，因

雇佣劳动与资本
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此，在一定时间内，如果把产业衰退和兴盛总合起来看，就可看出

各种商品是依其生产费用而互相交换的，所以它们的价格是由生

产费用决定的。

价格由生产费用决定这一点，不应当理解成像经济学家们所

理解的那种意见。经济学家们说，商品的平均价格等于生产费用；

在他们看来，这是一个规律。他们把价格的上涨被价格的下降所

抵消，而下降则被上涨所抵消这种无政府状态的运动看做偶然现

象。那么，同样也可以（另一些经济学家就正是这样做的）把价格

的波动看做规律，而把价格由生产费用决定这一点看做偶然现象。

可是，只有在这种波动的进程中，价格才是由生产费用决定的；我

们细加分析时就可以看出，这种波动起着极可怕的破坏作用，并像

地震一样震撼资产阶级社会的基础。这种无秩序状态的总运动就

是它的秩序。在这种产业无政府状态的进程中，在这种循环运动

中，竞争可以说是拿一个极端去抵消另一个极端。

由此可见，商品的价格是这样由它的生产费用来决定的：某些

时期，某种商品的价格超过它的生产费用，另一些时期，该商品的

价格却下跌到它的生产费用以下，而抵消以前超过的时期，反之亦

然。当然，这不是就个别产业的产品来说的，而只是就整个产业部

门来说的。所以，这同样也不是就个别产业家来说的，而只是就整

个产业家阶级来说的。

价格由生产费用决定，就等于说价格由生产商品所必需的劳

动时间决定，因为构成生产费用的是：（１）原料和劳动工具的损耗

部分①，即产业产品，它们的生产耗费了一定数量的工作日，因而
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也就是代表一定数量的劳动时间；（２）直接劳动，它也是以时间计

量的。

调节一般商品价格的那些一般的规律，当然也调节工资，即调

节劳动价格。

劳动报酬忽而提高，忽而降低，是依需求和供给的关系为转移

的，依购买劳动力①的资本家和出卖劳动力①的工人之间的竞争

情形为转移的。工资的波动一般是和商品价格的波动相适应的。

可是，在这种波动的范围内，劳动的价格是由生产费用即为创造劳

动力①这一商品所需要的劳动时间来决定的。

那么，劳动力②的生产费用究竟是什么呢？

这就是为了使工人保持其为工人并把他训练成为工人所需要

的费用。

因此，某一种劳动所需要的训练时间越少，工人的生产费用也

就越少，他的劳动的价格即他的工资也就越低。在那些几乎不需

要任何训练时间，只要有工人的肉体存在就行的产业部门里，为造

成工人所需要的生产费用，几乎只归结为维持工人的具有劳动能

力的生命③所需要的商品。因此，工人的劳动的价格是由必要生

活资料的价格决定的。

可是，这里还应该注意到一种情况。

工厂主在计算自己的生产费用，并根据生产费用计算产品的

价格的时候，是把劳动工具的损耗也计算在内的。比如说，一台机
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器值 １ ０００ 马克，使用期限为 １０ 年，那么他每年就要往商品价格

中加进 １００ 马克，以便在 １０ 年期满时有可能用新机器来更换用坏

的机器。同样，简单劳动力①的生产费用中也应加入延续工人后

代的费用，从而使工人种族能够繁殖后代并用新工人来代替失去

劳动能力的工人。所以，工人的损耗也和机器的损耗一样，是要计

算进去的。

总之，简单劳动力①的生产费用就是维持工人生存和延续工

人后代的费用。这种维持生存和延续后代的费用的价格就是工

资。这样决定的工资就叫做最低工资额。这种最低工资额，也和

商品价格一般由生产费用决定一样，不是就单个人来说的，而是就

整个种属来说的。单个工人、千百万工人的所得不足以维持生存

和延续后代，但整个工人阶级的工资在其波动范围内则是和这个

最低额相等的。

现在，我们既已讲明了调节工资以及其他任何商品的价格的

最一般规律，我们就能更切近地研究我们的本题了。

资本是由用于生产新的原料、新的劳动工具和新的生活资料

的各种原料、劳动工具和生活资料组成的。② 资本的所有这些组

成部分都是劳动的创造物，劳动的产品，积累起来的劳动。作为进

行新生产的手段的积累起来的劳动就是资本。

经济学家们就是这样说的。

什么是黑奴呢？黑奴就是黑种人。这个说明和前一个说明是

一样的。
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黑人就是黑人。只有在一定的关系下，他才成为奴隶。纺纱

机是纺棉花的机器。只有在一定的关系下，它才成为资本。脱离

了这种关系，它也就不是资本了，就像黄金本身并不是货币，砂糖

并不是砂糖的价格一样。

人们在生产中不仅仅影响自然界，而且也互相影响①。他们

只有以一定的方式共同活动和互相交换其活动，才能进行生产。

为了进行生产，人们相互之间便发生一定的联系和关系；只有在这

些社会联系和社会关系的范围内，才会有他们对自然界的影响②，

才会有生产。

生产者相互发生的这些社会关系，他们借以互相交换其活动

和参与全部生产活动的条件，当然依照生产资料的性质而有所不

同。随着新作战工具即射击火器的发明，军队的整个内部组织就

必然改变了，各个人借以组成军队并能作为军队行动的那些关系

就改变了，各个军队相互间的关系也发生了变化。

因此，各个人借以进行生产的社会关系，即社会生产关系，是

随着物质生产资料、生产力的变化和发展而变化和改变的。生产

关系总合起来就构成所谓社会关系，构成所谓社会，并且是构成一

个处于一定历史发展阶段上的社会，具有独特的特征的社会。古

典古代社会、封建社会和资产阶级社会都是这样的生产关系的总

和，而其中每一个生产关系的总和同时又标志着人类历史发展中

的一个特殊阶段。

雇佣劳动与资本

①

②

在《新莱茵报》上发表时不是“不仅仅影响自然界，而且也互相影响”；而

是“不仅仅同自然界发生关系”。———编者注

在《新莱茵报》上发表时不是“对自然界的影响”，而是“对自然界的关

系”。———编者注
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资本也是一种社会生产关系。这是资产阶级的生产关系，是

资产阶级社会的生产关系。构成资本的生活资料、劳动工具和原

料，难道不是在一定的社会条件下，不是在一定的社会关系内生产

出来和积累起来的吗？难道这一切不是在一定的社会条件下，在

一定的社会关系内被用来进行新生产的吗？并且，难道不正是这

种一定的社会性质把那些用来进行新生产的产品变为资本的吗？

资本不仅包括生活资料、劳动工具和原料，不仅包括物质产

品，并且还包括交换价值。资本所包括的一切产品都是商品。所

以，资本不仅是若干物质产品的总和，并且也是若干商品、若干交

换价值、若干社会量的总和。

不论我们是以棉花代替羊毛也好，是以米代替小麦也好，是以

轮船代替铁路也好，只要棉花、米和轮船———资本的躯体———同原

先体现资本的羊毛、小麦和铁路具有同样的交换价值即同样的价

格，那么资本依然还是资本。资本的躯体可以经常改变，但不会使

资本有丝毫改变。

不过，虽然任何资本都是一些商品即交换价值的总和，但并不

是任何一些商品即交换价值的总和都是资本。

任何一些交换价值的总和都是一个交换价值。任何单个交换

价值都是一些交换价值的总和。例如，值 １ ０００ 马克的一座房子

是 １ ０００马克的交换价值。值一分尼①的一张纸是１００１００分尼的交换

价值的总和。能同别的产品交换的产品就是商品。这些产品按照

一定比例进行交换，而这一定比例就构成它们的交换价值，或者用

货币来表示，就构成它们的价格。这些产品的数量多少丝毫不能

雇佣劳动与资本

① 在《新莱茵报》上发表时不是“分尼”，而是“生丁”。———编者注



３４２　　

改变使它们成为商品，或者使它们表现交换价值，或者使它们具有

一定价格的规定。一株树不论其大小如何，终究是一株树。无论

我们拿铁同别的产品交换时是以罗特①为单位还是以公担为单

位，这一点难道会改变使铁成为商品，成为交换价值的性质吗？铁

是一种商品，它依其数量多少而具有大小不同的价值，高低不同的

价格。

一些商品即一些交换价值的总和究竟是怎样成为资本的呢？

它成为资本，是由于它作为一种独立的社会力量，即作为一种

属于社会一部分的力量，通过交换直接的、活的劳动力②而保存并

增大自身。除劳动能力以外一无所有的阶级的存在是资本的必要

前提。

只是由于积累起来的、过去的、对象化的劳动支配直接的、活

的劳动，积累起来的劳动才变为资本。

资本的实质并不在于积累起来的劳动是替活劳动充当进行新

生产的手段。它的实质在于活劳动是替积累起来的劳动充当保存

并增加其交换价值的手段。

资本家和雇佣工人③是怎样进行交换的呢？

工人拿自己的劳动力②换到生活资料，而资本家拿他的生活

资料换到劳动，即工人的生产活动，亦即创造力量。工人通过这种

创造力量不仅能补偿工人所消费的东西，并且还使积累起来的劳

动具有比以前更大的价值。工人从资本家那里得到一部分现有的

雇佣劳动与资本

①

②

③

欧洲旧重量单位，约为三十分之一磅。———编者注

在《新莱茵报》上发表时不是“劳动力”，而是“劳动”。———编者注

在《新莱茵报》上发表时不是“资本家和雇佣工人”，而是“资本和雇佣劳

动”。———编者注
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生活资料。这些生活资料对工人有什么用处呢？用于直接消费。

可是，如果我不把靠这些生活资料维持我的生活的这段时间用来

生产新的生活资料，即在消费的同时用我的劳动创造新价值来补

偿那些因消费而消失了的价值，那么，只要我消费生活资料，这些

生活资料对我来说就会永远消失。但是，工人为了交换已经得到

的生活资料，正是把这种贵重的再生产力量让给了资本。因此，工

人自己失去了这种力量。

举一个例子来说吧。有个农场主每天付给他的一个短工五

银格罗申。这个短工为得到这五银格罗申，就整天在农场主的

田地上干活，保证农场主能得到十银格罗申的收入。农场主不

但收回了他付给短工的价值，并且还把它增加了一倍。可见，他

有成效地、生产性地使用和消费了他付给短工的五银格罗申。

他拿这五银格罗申买到的正是一个短工的能生产出双倍价值的

农产品并把五银格罗申变成十银格罗申的劳动和力量。相反，

短工则拿他的生产力 （他正是把这个生产力的作用让给了农场

主）换到五银格罗申，并用它们换得迟早要消费掉的生活资

料。所以，这五银格罗申的消费有两种方式：对资本家来说，

是再生产性的，因为这五银格罗申换来的劳动力１６１带来了十银

格罗申；对工人来说，是非生产性的，因为这五银格罗申换来

的生活资料永远消失了，他只有再和农场主进行同样的交换才

能重新取得这些生活资料的价值。这样，资本以雇佣劳动为前

提，而雇佣劳动又以资本为前提。两者相互制约；两者相互

产生。

一个棉纺织厂的工人是不是只生产棉织品呢？不是，他生产

资本。他生产重新供人利用去支配他的劳动并通过他的劳动创造

新价值的价值。

雇佣劳动与资本
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资本只有同劳动力①交换，只有引起雇佣劳动的产生，才能增

加。雇佣工人的劳动力②只有在它增加资本，使奴役它的那种权

力加强时，才能和资本交换。因此，资本的增加就是无产阶级即工

人阶级的增加。

所以，资产者及其经济学家们断言，资本家和工人的利益是一

致的。千真万确呵！如果资本不雇用工人，工人就会灭亡。如果

资本不剥削劳动力①，资本就会灭亡，而要剥削劳动力①，资本就

得购买劳动力①。投入生产的资本即生产资本增加越快，从而产

业越繁荣，资产阶级越发财，生意越兴隆，资本家需要的工人也就

越多，工人出卖自己的价格也就越高。

原来，生产资本的尽快增加竟是工人能勉强过活的必要条件。

但是，生产资本的增加又是什么意思呢？就是积累起来的劳

动对活劳动的权力的增加，就是资产阶级对工人阶级的统治力量

的增加。雇佣劳动生产着对它起支配作用的他人财富，也就是说

生产着同它敌对的权力———资本，而它从这种敌对权力那里取得

就业手段，即取得生活资料，是以雇佣劳动又会变成资本的一部

分，又会变成再一次把资本投入加速增长运动的杠杆为条件的。

断言资本的利益和工人的利益③是一致的，事实上不过是说

资本和雇佣劳动是同一种关系的两个方面罢了。一个方面制约着

另一个方面，就如同高利贷者和挥霍者相互制约一样。

雇佣劳动与资本

①

②

③

在《新莱茵报》上发表时不是“劳动力”，而是“劳动”。———编者注

在《新莱茵报》上发表时不是“雇佣工人的劳动力”，而是“雇佣劳

动”。———编者注

在《新莱茵报》上发表时不是“工人的利益”，而是“劳动的利益”。———

编者注
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只要雇佣工人仍然是雇佣工人，他的命运就取决于资本。这

就是一再被人称道的工人和资本家利益的共同性。

资本越增长，雇佣劳动量就越增长，雇佣工人人数就越增加，

一句话，受资本支配的人数就越增多。① 我们且假定有这样一种

最有利的情形：随着生产资本的增加，对劳动的需求也增加了。因

而劳动价格即工资也提高了。

一座房子不管怎样小，在周围的房屋都是这样小的时候，它是

能满足社会对住房的一切要求的。但是，一旦在这座小房子近旁

耸立起一座宫殿，这座小房子就缩成茅舍模样了。这时，狭小的房

子证明它的居住者不能讲究或者只能有很低的要求；并且，不管小

房子的规模怎样随着文明的进步而扩大起来，只要近旁的宫殿以

同样的或更大的程度扩大起来，那座较小房子的居住者就会在那

四壁之内越发觉得不舒适，越发不满意，越发感到受压抑。

工资的显著增加是以生产资本的迅速增长为前提的。生产资

本的迅速增长，会引起财富、奢侈、社会需要和社会享受同样迅速

的增长。所以，即使工人得到的享受增加了，但是，与资本家的那

些为工人所得不到的大为增加的享受相比，与一般社会发展水平

相比，工人所得到的社会满足的程度反而降低了。我们的需要和

享受是由社会产生的；因此，我们在衡量需要和享受时是以社会为

尺度，而不是以满足它们的物品为尺度的。因为我们的需要和享

受具有社会性质，所以它们具有相对的性质。

工资一般不仅是由我能够用它交换到的商品数量来决定的。

工资包含着各种关系。

雇佣劳动与资本

① 在《新莱茵报》上发表时，这句话前面加有“科隆 ４ 月 ７ 日”。———编
者注
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首先，工人靠出卖自己的劳动力①取得一定数量的货币。工

资是不是单由这个货币价格来决定的呢？

在 １６ 世纪，由于在美洲发现了更丰富和更易于开采的矿

藏②，欧洲流通的黄金和白银的数量增加了。因此，黄金和白银的

价值和其他各种商品比较起来就降低了。但是，工人们出卖自己

的劳动力①所得到的银币数仍和从前一样。他们的劳动的货币价

格仍然如旧，然而他们的工资毕竟是降低了，因为他们拿同样数量

的银币所交换到的别种商品比以前少了。这是促进 １６ 世纪资本

增长和资产阶级兴盛的原因之一。

我们再举一个别的例子。１８４７ 年冬，由于歉收，最必需的生

活资料（面包、肉类、黄油、干酪等等）大大涨价了。假定工人靠出

卖自己的劳动力①所得的货币量仍和以前一样。难道他们的工资

没有降低吗？当然是降低了。他们拿同样多的货币所能换到的面

包、肉类等等东西比从前少了。他们的工资降低并不是因为白银

的价值减低了，而是因为生活资料的价值增高了。

我们最后再假定，劳动的货币价格仍然未变，可是一切农产品

和工业品由于使用新机器、年成好等等原因而降低了价格。这时，

工人拿同样多的货币可以买到更多的各种商品。所以，他们的工

资正因为工资的货币价值仍然未变而提高了。

总之，劳动的货币价格即名义工资，是和实际工资即用工资实

际交换所得的商品量并不一致的。因此，我们谈到工资的增加或

降低时，不应当仅仅注意到劳动的货币价格，仅仅注意到名义

雇佣劳动与资本

①

②

在《新莱茵报》上发表时不是“劳动力”，而是“劳动”。———编者注

在《新莱茵报》上发表时不是“在美洲发现了更丰富和更易于开采的矿

藏”，而是“美洲的发现”。———编者注
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工资。

但是，无论名义工资，即工人把自己卖给资本家所得到的货币

量，还是实际工资，即工人用这些货币所能买到的商品量，都不能

把工资所包含的各种关系完全表示出来。

此外，工资首先是由它和资本家的赢利即利润的关系来决定

的。这就是比较工资、相对工资。

实际工资所表示的是同其他商品的价格相比的劳动价格，而

相对工资所表示的是：同积累起来的劳动即资本从直接劳动新创

造的价值中所取得的份额相比，直接劳动在自己新创造的价值中

所占的份额①。

上面，在第 １４ 页上②，我们说过：“工资不是工人在他所生产

的商品中占有的一份。工资是原有商品中由资本家用以购买一定

量的生产性劳动力的那一部分。”但是，资本家必须从出卖由工人

创造的产品的价格中再补偿这笔工资。资本家必须这样做：他在

补偿这笔工资时，照例要剩下一笔超出他所支出的生产费用的余

额即利润。工人所生产的商品的销售价格，对资本家来说可分为

三部分：第一，补偿他所预付的原料价格和他所预付的工具、机器

及其他劳动资料的损耗；第二，补偿资本家所预付的工资；第三，这

些费用以外的余额，即资本家的利润。第一部分只是补偿原已存

在的价值；很清楚，补偿工资的那一部分和构成资本家利润的余额

完全是从工人劳动所创造出来的并追加到原料上去的新价值中得

雇佣劳动与资本

①

②

在《新莱茵报》上发表时，“相对工资所表示的……”这一段话如下：“相对

工资所表示的则是同积累起来的劳动的价格相比的直接劳动价格，是雇

佣劳动和资本的相对价值，是资本家和工人的相互价值”。———编者注

见本卷第 ３３１ 页。———编者注
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来的。而在这个意义上说，为了把工资和利润加以比较，我们可以

把两者都看成是工人的产品中的份额。①

实际工资可能仍然未变，甚至可能增加了，可是尽管如此，相

对工资却可能降低了。假定说，一切生活资料跌价三分之二，而日

工资只降低了三分之一，比方由三马克降低到两马克。这时，虽然

工人拿这两马克可以买到比从前拿三马克买到的更多的商品，但

是他的工资和资本家的利润相比却降低了。资本家（比如，一个

工厂主）的利润增加了一马克，换句话说，资本家拿比以前少的交

换价值付给工人，而工人却必须生产出比以前多的交换价值。资

本的份额与劳动的份额相比提高了②。社会财富在资本和劳动之

间的分配更不平均了。资本家用同样多的资本支配着更大的劳动

量。资本家阶级支配工人阶级的权力增加了，工人的社会地位更

低了，比起资本家的地位来又降低了一级。

究竟什么是决定工资和利润在其相互关系上的降低和增加的

一般规律呢？

工资和利润是互成反比的。资本的份额③即利润越增加，则

劳动的份额④即日工资就越降低；反之亦然。利润增加多少，工资

就降低多少；而利润降低多少，则工资就增加多少。

也许有人会驳斥说：资本家赢利可能是由于他拿自己的产品

雇佣劳动与资本

①

②

③

④

在《新莱茵报》上发表时没有这一整段话。———编者注

在《新莱茵报》上发表时不是“资本的份额与劳动的份额相比提高了”；

而是“资本的价值与劳动的价值相比提高了”。———编者注

在《新莱茵报》上发表时不是“资本的份额”，而是“资本的交换价

值”。———编者注

在《新莱茵报》上发表时不是“劳动的份额”，而是“劳动的交换价

值”。———编者注
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同其他资本家进行了有利的交换，可能是由于开辟了新的市场或

者原有市场上的需要骤然增加等等，从而对他的商品的需求量有

所增加；所以，一个资本家所得利润的增加可能是由于损害了其他

资本家的利益，而与工资即劳动力①的交换价值的涨落无关；或

者，资本家所得利润的增加也可能是由于改进了劳动工具，采用了

利用自然力的新方法等等。

首先必须承认，所得出的结果依然是一样的，只不过这是经过

相反的途径得出的。固然，利润的增加不是由于工资的降低，但是

工资的降低却是由于利润的增加。资本家用同一数量的他人的劳

动②，购得了更多的交换价值，而对这个劳动却没有多付一文。这

就是说，劳动所得的报酬同它使资本家得到的纯收入相比却减

少了。

此外，我们还应提醒，无论商品价格如何波动，每一种商品的

平均价格，即它同其他商品相交换的比例，总是由它的生产费用决

定的。因此，资本家相互间的盈亏得失必定在整个资本家阶级范

围内互相抵消。改进机器，在生产中采取利用自然力的新方法，使

得在一定的劳动时间内，用同样数量的劳动和资本可以创造出更

多的产品，但决不是创造出更多的交换价值。如果我用纺纱机能

够在一小时内生产出比未发明这种机器以前的产量多一倍的纱，

比方从前为 ５０ 磅，现在为 １００ 磅，那么从长期来看③我用这 １００

磅纱所交换到的商品不会比以前用 ５０ 磅交换到的多些，因为纱的

生产费用减少了一半，或者说，因为现在我用同样多的生产费用能
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够生产出比以前多一倍的产品。

最后，不管资本家阶级即资产阶级（一个国家的也好，整个世

界市场的也好）相互之间分配生产所得的纯收入的比例如何，这

个纯收入的总额归根到底只是直接劳动使积累起来的劳动①在总

体上增加的那个数额。所以，这个总额是按劳动使资本增加的比

例，即按利润与工资相对而言增加的比例增长的。

可见，即使我们停留在资本和雇佣劳动的关系范围内，也可以

知道资本的利益和雇佣劳动的利益是截然对立的。

资本的迅速增加就等于利润的迅速增加。而利润的迅速增加

只有在劳动的价格②同样迅速下降、相对工资同样迅速下降的条

件下才是可能的。即使实际工资同名义工资即劳动的货币价值同

时增加，只要实际工资不是和利润以同一比例增加，相对工资还是

可能下降。比如说，在经济兴旺的时期，工资提高 ５％，而利润却

提高 ３０％，那么比较工资即相对工资不是增加，而是减少了。

所以，一方面工人的收入随着资本的迅速增加也有所增加，可

是另一方面横在资本家和工人之间的社会鸿沟也同时扩大，而资

本支配劳动的权力，劳动对资本的依赖程度也随着增大。

所谓资本迅速增加对工人有好处的论点，实际上不过是说：工

人把他人的财富增加得越迅速，工人得到的残羹剩饭就越多，能够

获得工作和生活下去的工人就越多，依附资本的奴隶人数就增加

得越多。
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这样我们就看出：

即使最有利于工人阶级的情势，即资本的尽快增加改善了工

人的物质生活，也不能消灭工人的利益和资产者的利益即资本家

的利益之间的对立状态。利润和工资仍然是互成反比的。

假如资本增加得迅速，工资是可能提高的；可是资本的利润增

加得更迅速无比。工人的物质生活改善了，然而这是以他们的社

会地位的降低为代价换来的。横在他们和资本家之间的社会鸿沟

扩大了。

最后：

所谓生产资本的尽快增加是对雇佣劳动最有利的条件这种

论点，实际上不过是说：工人阶级越迅速地扩大和增加与它敌对

的权力，即越迅速地扩大和增加支配它的他人财富，它就被允许

在越加有利的条件下重新为增加资产阶级财富、重新为增大资

本的权力而工作，满足于为自己铸造金锁链，让资产阶级用来牵

着它走。

然而，是不是像资产阶级的经济学家们所说的那样，生产资本

的增加真的和工资的提高密不可分呢？① 我们不应当听信他们的

话。我们甚至于不能相信他们的这种说法：似乎资本长得越肥，它

的奴隶也吃得越饱。资产阶级很开明，很会打算，它没有封建主的

那种以仆役队伍的奢华夸耀于人的偏见。资产阶级的生存条件迫

使它锱铢必较。

因此我们就应当更仔细地研究一个问题：

生产资本的增长是怎样影响工资的？
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如果资产阶级社会的生产资本整个说来是在不断增长，那么

劳动的积累就是更多方面的了。资本①的数量和规模日益增大。

资本的增大加剧资本家之间的竞争。资本规模的不断增大，为把

装备着火力更猛烈的斗争武器的更强大的工人大军引向产业战场

提供了手段。

一个资本家只有在自己更便宜地出卖商品的情况下，才能把

另一个资本家逐出战场，并占有他的资本。可是，要能够更便宜地

出卖而又不破产，他就必须更便宜地进行生产，就是说，必须尽量

提高劳动的生产力。而增加劳动的生产力的首要办法是更细地分

工，更全面地应用和经常地改进机器。内部实行分工的工人大军

越庞大，应用机器的规模越广大，生产费用相对地就越迅速缩减，

劳动就更有效率。因此，资本家之间就发生了全面的竞争：他们竭

力设法扩大分工和增加机器，并尽可能大规模地使用机器。

可是，假如某一个资本家由于更细地分工、更多地采用新机器

并改进新机器，由于更有利和更大规模地利用自然力，因而有可能

用同样多的劳动或积累起来的劳动生产出比他的竞争者更多的产

品（即商品），比如说，在同一劳动时间内，他的竞争者只能织出半

码麻布，他却能织出一码麻布，那么他会怎样办呢？

他可以继续按照原来的市场价格出卖每半码麻布，但是这样

他就不能把自己的敌人逐出战场，就不能扩大自己的销路。可是

随着他的生产的扩大，他对销路的需要也增加了。固然，他所采用

的这些更有效率、更加贵重的生产资料使他能够廉价出卖商品，但

是这种生产资料又使他不得不出卖更多的商品，为自己的商品争

雇佣劳动与资本

① 在《新莱茵报》上发表时误为“资本家”，后在第 ２７０ 号加以更正，现根据
这一更正进行改动。———编者注



３５３　　

夺更大得多的市场。因此，这个资本家出卖半码麻布的价格就要

比他的竞争者便宜些。

虽然这个资本家生产一码麻布的费用并不比他的竞争者生产

半码麻布的费用多，但是他不会以他的竞争者出卖半码麻布的价

格来出卖一码麻布。不然他就得不到任何额外的利润，而只是通

过交换把自己的生产费用收回罢了。如果他的收入终究还是增加

了，那只是因为他动用了更多的资本，而不是因为他比其他资本家

更多地增殖了自己的资本。而且，只要他把他的商品价格定得比

他的竞争者低百分之几，他追求的目的也就达到了。他压低价格

就能把他的竞争者挤出市场，或者至少也能夺取他的竞争者的一

部分销路。最后，我们再提一下，市场价格是高于还是低于生产费

用，这一点始终取决于该种商品是在产业的旺季出卖还是在淡季

出卖。一个采用了生产效能更高的新生产资料的资本家的卖价超

出他的实际生产费用的百分率，是依每码麻布的市场价格高于或

低于迄今的一般生产费用为转移的。

可是，这个资本家的特权不会长久；参与竞争的其他资本家也

会采用同样的机器，实行同样的分工，并以同样的或更大的规模采

用这些机器和分工。这些新措施将得到广泛的推广，直到麻布价格

不仅跌到原先的生产费用以下，而且跌到新的生产费用以下为止。

这样，资本家的相互关系又会像采用新生产资料以前那样了；

如果说他们由于采用这种生产资料能够以同一价格提供加倍的产

品，那么现在他们已不得不按低于原来的价格出卖加倍的产品了。

在这种新生产费用的水平上，同样一场角逐又重新开始：分工更细

了，使用的机器数量更多了，利用这种分工的范围和采用这些机器

的规模更大了。而竞争又对这个结果发生反作用。

我们看到：生产方式和生产资料是如何通过这种方式不断变
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革，不断革命化的；分工如何必然要引起更进一步的分工；机器的

采用如何必然要引起机器的更广泛的采用；大规模的劳动如何必

然要引起更大规模的劳动。

这是一个规律，这个规律一次又一次地把资产阶级的生产抛

出原先的轨道，并且因为资本已经加强了劳动的生产力而迫使它

继续加强劳动的生产力；这个规律不让资本有片刻的停息，老是在

它耳边催促说：前进！前进！

这个规律正是那个在商业的周期性波动中必然使商品价格和

商品生产费用趋于一致的规律。

不管一个资本家运用了效率多么高的生产资料，竞争总使这

种生产资料普遍地被采用，而一旦竞争使这种生产资料普遍地被

采用，他的资本具有更大效率的唯一后果就只能是：要保持原来的

价格，他就必须提供比以前多 １０ 倍、２０ 倍、１００ 倍的商品。可是，

因为现在他必须售出也许比以前多 １ ０００ 倍的商品，才能靠增加

所售产品数量的办法来弥补由于售价降低所受的损失；因为他现

在必须卖出更多的商品不仅是为了得到更多的利润①，并且也是

为了补偿生产费用（我们已经说过，生产工具本身也日益昂贵）；

因为此时这种大量出卖不仅对于他而且对于他的竞争对方都成了

生死攸关的问题，所以先前的斗争就会随着已经发明的生产资料

的生产效率的提高而日益激烈起来。所以，分工和机器的采用又

将以更大得无比的规模发展起来。

不管已被采用的生产资料的力量多么强大，竞争总是要把资

本从这种力量中得到的黄金果实夺去：竞争使商品的价格降低到
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生产费用的水平；也就是说，越是有可能便宜地生产，即有可能用

同一数量的劳动生产更多的产品，竞争就使更便宜的生产即为了

同一价格总额①而提供日益增多的产品数量成为确定不移的规

律。可见，资本家努力的结果，除了必须在同一劳动时间内提供更

多的商品以外，换句话说，除了使他的资本的价值增殖的条件恶化

以外，并没有得到任何好处。因此，竞争经常以其生产费用的规律

迫使资本家坐卧不宁，把他为对付竞争者而锻造的一切武器倒转

来针对他自己，然而尽管如此，资本家还是不断想方设法在竞争中

取胜，孜孜不倦地采用价钱较贵但能更便宜地进行生产的新机器，

实行新分工，以代替旧机器和旧分工，并且不等到竞争使这些新措

施过时，就这样做了。

现在我们如果想象一下这种狂热的激发状态同时笼罩了整个

世界市场，那我们就会明白，资本的增长、积累和积聚是如何导致

不断地、日新月异地、以日益扩大的规模实行分工，采用新机器，改

进旧机器。

这些同生产资本的增长分不开的情况又怎样影响工资的确

定呢？

更进一步的分工使 １ 个工人能做 ５ 个、１０ 个乃至 ２０ 个人的

工作，因而就使工人之间的竞争加剧 ５ 倍、１０ 倍乃至 ２０ 倍。工人

中间的竞争不只表现于 １ 个工人把自己出卖得比另 １ 个工人贱

些，而且还表现于 １ 个工人做 ５ 个、１０ 个乃至 ２０ 个人的工作。而

资本所实行的和经常扩展的分工就迫使工人进行这种竞争。

其次，分工越细，劳动就越简单化。工人的特殊技巧失去任何
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价值。工人变成了一种简单的、单调的生产力，这种生产力不需要

投入紧张的体力或智力。他的劳动成为人人都能从事的劳动了。

因此，工人受到四面八方的竞争者的排挤；我们还要提醒一下，一

种工作越简单，越容易学会，为学会这种工作所需要的生产费用越

少，工资也就越降低，因为工资像一切商品的价格一样，是由生产

费用决定的。

总之，劳动越是不能给人以乐趣，越是令人生厌，竞争也就越

激烈，工资也就越减少。工人想维持自己的工资总额，就得多劳

动：多工作几小时或者在一小时内提供更多的产品。这样一来，工

人为贫困所迫，就进一步加重分工带来的恶果。结果就是：他工作

得越多，他所得的工资就越少，而且原因很简单：他工作得越多，他

就越是同他的工友们竞争，因而就使自己的工友们变成他自己的

竞争者，这些竞争者也像他一样按同样恶劣的条件出卖自己；所

以，他归根到底是自己给自己，即自己给作为工人阶级一员的自己

造成竞争。

机器也发生同样的影响，而且影响的规模更大得多，因为机器

用不熟练的工人代替熟练工人，用女工代替男工，用童工代替成年

工；因为在最先使用机器的地方，机器就把大批手工工人抛向街

头，而在机器日益完善、改进或为生产效率更高的机器所替换的地

方，机器又把一批一批的工人排挤出去。我们在前面大略地描述

了资本家相互间的产业战争。这种战争有一个特点，就是制胜的

办法与其说是增加工人大军，不如说是减少工人大军。统帅们即

资本家们相互竞赛，看谁能解雇更多的产业士兵。

不错，经济学家们告诉我们说，因采用机器而成为多余的工人

可以在新的劳动部门里找到工作。

他们不敢干脆地肯定说，在新的劳动部门中找到栖身之所的

雇佣劳动与资本



３５７　　

就是那些被解雇的工人。事实最无情地粉碎了这种谎言。其实，

他们不过是肯定说，在工人阶级的其他组成部分面前，比如说，在

一部分已准备进入那种衰亡的产业部门的青年工人面前，出现了

新的就业门路。这对于不幸的工人当然是一个很大的安慰。资本

家老爷们是不会缺少可供剥削的新鲜血肉的，他们让死人们去埋

葬自己的尸体。这与其说是资产者对工人的安慰，不如说是资产

者对自己的安慰。如果机器消灭了整个雇佣工人阶级，那么这对

资本来说将是一件十分可怕的事情，因为资本没有雇佣劳动就不

成其为资本了！

就假定那些直接被机器从工作岗位排挤出去的工人以及原来

期待着这一工作的那一部分青年工人都能找到新工作。是否可以

相信新工作的报酬会和已失去的工作的报酬同样高呢？要是这

样，那就是违反了一切经济规律。我们说过，现代产业经常是用更

简单的和更低级的工作来代替复杂和较高级的工作的。

那么，被机器从一个产业部门排挤出去的一大批工人如果不

甘愿领取更低更微薄的报酬，又怎能在别的部门找到栖身之所呢？

有人说制造机器本身的工人是一种例外。他们说，既然产业

需要并使用更多的机器，机器的数量就必然增加，因而机器制

造、从事机器制造的工人也必然增加；而这个产业部门所使用的工

人是熟练工人，甚至是受过教育的工人。

从 １８４０ 年起，这种原先也只有一半正确的论点已经毫无正确

的影子了，因为机器制造也完全和棉纱生产一样，日益多方面地采

用机器，而在机器制造厂就业的工人，比起极完善的机器来，只能

起着极不完善的机器的作用。

可是，在一个男工被机器排挤出去以后，工厂方面也许会雇用

三个童工和一个女工！难道先前一个男工的工资不是应该足够养
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活三个孩子和一个妻子吗？难道先前最低工资额不是应该足够这

个种族维持生活和繁殖后代吗？资产者爱说的这些话在这里究竟

证明了什么呢？只证明了一点：现在要得到维持一个工人家庭生

活的工资，就得消耗比以前多三倍的工人生命。

总括起来说：生产资本越增加，分工和采用机器的范围就越扩

大。分工和采用机器的范围越扩大，工人之间的竞争就越剧烈，他

们的工资就越减少。

加之，工人阶级还从较高的社会阶层中得到补充；沦落到无产

阶级队伍里来的有大批小产业家和小食利者，他们除了赶快跟工

人一起伸手乞求工作，毫无别的办法。这样，伸出来乞求工作的手

就像森林似的越来越稠密，而这些手本身则越来越消瘦。

不言而喻，小产业家在这种斗争①中是不可能支持下去的，因

为这种斗争的首要条件之一就是要不断扩大生产的规模，也就是

说要做大产业家而决不能做一个小产业家。

当然，还有一点也是无可争辩的：资本的总量和数目越增加，

资本越增长，资本的利息也就越减少；因此，小食利者就不可能再

依靠租金来维持生活，必须投身于产业，即扩大小产业家的队伍，

从而增加无产阶级的候补人数。

最后，上述发展进程越迫使资本家以日益扩大的规模利用既

有的巨大的生产资料，并为此而动用一切信贷机构，产业地震②也

就越来越频繁，在每次地震中，商业界只是由于埋葬一部分财

富、产品以至生产力才维持下去，———也就是说，危机也就越来越

频繁了。这种危机之所以越来越频繁和剧烈，就是因为随着产品

雇佣劳动与资本
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在《新莱茵报》上发表时不是“斗争”，而是“战争”。———编者注

在《新莱茵报》上发表时不是“产业地震”，而是“地震”。———编者注
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总量的增加，亦即随着对扩大市场的需要的增长，世界市场变得日

益狭窄了，剩下可供榨取的新市场①日益减少了，因为先前发生的

每一次危机都把一些迄今未被占领的市场或只是在很小的程度上

被商业榨取过的市场卷入了世界贸易。但是，资本不仅在活着的

时候要依靠劳动。这位尊贵而又野蛮的主人在葬入坟墓时，也要

把他的奴隶们的尸体，即在危机中丧生而成为牺牲品的大批工人

一起陪葬。由此可见：如果说资本增长得迅速，那么工人之间的竞

争就增长得更迅速无比，就是说，资本增长得越迅速，工人阶级的

就业手段即生活资料就相对地缩减得越厉害；尽管如此，资本的迅

速增长对雇佣劳动却是最有利的条件。②

卡·马克思根据 １８４７ 年 １２ 月
下半月所作的演说写成

作为社论载于 １８４９ 年 ４ 月 ５—
８ 和 １１ 日《新莱茵报》第 ２６４—
２６７ 和 ２６９ 号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ７１１—７４３ 页
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编者注



３６０　　

卡·马克思

关于自由贸易问题的演说１６２

１８４８ 年 １ 月 ９ 日在布鲁塞尔
民主协会召开的公众大会上

先生们！

英国谷物法４４的废除是自由贸易在 １９ 世纪取得的最伟大的

胜利。在厂主们谈论自由贸易的所有国家里，他们主要指的是谷

物和一切原料的自由贸易。对外国谷物征收保护关税，这是卑劣

的行为，这是利用人民的饥饿进行投机。

廉价的面包，高额的工资（ｃｈｅａｐ ｆｏｏｄ，ｈｉｇｈ ｗａｇｅｓ），这就是英

国的自由贸易派１４５不惜耗资百万力求达到的唯一目的，他们的热

情已经感染了他们在大陆上的同伙。总之，人们要求自由贸易，是

为了改善工人阶级的处境。

可是，奇怪得很！想尽办法让人民得到廉价的面包，而人民却

毫不领情。现在英国的廉价面包，如同法国的廉价政府一样，都信

誉扫地。人民把那些充满献身精神的人们，包令、布莱特一类人及

其同伙，当做自己最大的敌人和最无耻的伪君子。

谁都知道：在英国，自由派和民主派之间的斗争被称为自由贸
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易派和宪章派５５之间的斗争。

现在让我们来看看，英国的自由贸易派是如何向人民证明那

种激励他们起来行动的崇高信念的。

他们向工厂工人这样说：

谷物税是工资税，是你们向大地主，向那些中世纪的贵族交纳

的税；你们陷于贫困，是因为必要生活资料的价格昂贵。

工人反过来问厂主们：在最近 ３０ 年中，我们的工业获得巨大

发展，而我们的工资的下降率却大大超过了谷物价格的上涨率，这

又是什么原因呢？

照你们所说的，我们交纳给地主的税，对每一个工人来说，每

周约计 ３ 便士（６ 苏①）；可是，在 １８１５ 年到 １８４３ 年这一时期内，手

工织工的工资从每周 ２８ 先令降到 ５ 先令（从 ３５ 法郎降到 ７ ２５ 法

郎），而在 １８２３ 年到 １８４３ 年这一时期内，机器织工的工资从每周

２０ 先令降到 ８ 先令（从 ２５ 法郎降到 １０ 法郎）。

在这整个时期内，我们交纳给地主们的税从未超过 ３ 便士。

而在 １８３４ 年面包价廉、市场繁荣的时候，你们对我们说过什么话

呢？———“你们是不幸的，因为你们生育的孩子太多了，你们的婚

姻比你们的手艺还要多产！”

这就是当时你们自己对我们说过的话，同时你们还制定了新

的济贫法２５，设立了习艺所７７这种无产者的巴士底狱。

厂主们对此回答说：

工人先生们，你们说的对，决定工资的不仅是谷物的价格，而

且还有求职者之间的竞争。

关于自由贸易问题的演说

① 法国旧铜币名，一个苏等于二十分之一法郎。———编者注
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但是请你们仔细地想一想：我们的土地都是由岩石和砂砾构

成的。你们可别以为在花盆里就能种庄稼！如果我们不是慷慨地

献出自己的资本和劳动，用来耕种不毛之地，而是撇掉农业，专门

来搞工业，那么，整个欧洲就得把工厂都关掉，那时英国也就成了

唯一的、庞大的工厂城市，而欧洲的其他部分就都变成英国的农业

区了。

可是厂主和自己的工人们的这番谈话被一个小商人打断了。

他向厂主说道：

如果我们废除了谷物法，那么我们就荒废了农业，但是我们也

不会因此而迫使其他国家关闭它们的工厂来购买我们的工厂的

产品。

结果将怎样呢？我将失去现在农村的主顾，而国内贸易也会

丧失市场。

厂主抛开工人转过身来回答小铺主说：这件事就听之任之吧。

一旦废除了谷物税，我们就会从国外得到更廉价的谷物。那时，我

们就会降低工资，同时在那些供给我们谷物的国家里，工资却会因

此而提高。

因此，我们除了已有的那些优越条件之外，还将得到实行低额

工资带来的好处，凭借这一切优势，我们就能迫使大陆购买我们的

产品。

可是，现在租地农场主和农业工人也插进来争论了。

他们叫道：我们又将会面临怎样的境况呢？

难道我们应该把养育我们的农业宣判死刑吗？难道我们能够

听任别人断绝我们的生活来源吗？

反谷物法同盟２２却不作回答，而一味满足于给三部论述废除

谷物法将对英国农业产生有益影响的优秀著作颁发奖金。

关于自由贸易问题的演说
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获得这种奖金的是霍普、莫尔斯和格雷格三位先生，他们的著

作已有成千上万册在农村流传。

其中一位获奖者企图证明，自由输入外国谷物既不会使租地

农场主吃亏，也不会使农业工人吃亏，吃亏的只是地主。他大声疾

呼：英国租地农场主不应该害怕谷物法的废除，因为没有一个国家

能像英国那样生产如此价廉物美的谷物。

因此，即使谷物价格下跌，也不会使你们遭致损失，因为这种

下跌只会引起地租的缩减，而绝对不会伤及资本的利润和工资，它

们依然会保持原有的水平。

第二位获奖者是莫尔斯先生。他相反地断定，废除谷物法的

结果是谷物价格上涨。他挖空心思力图证明，保护关税从来都没

有能保证谷物得到有利的价格。

他引用事实来证实自己的论点说，在英国，每当输入外国谷物

的时候，谷物价格总要大大上涨，而当进口减少的时候，谷物价格

便急剧下跌。这位获奖者忘记了不是进口引起价格上涨，而是价

格上涨引起进口。

他的见解同他的获奖的同僚迥然不同，他断言，每次谷物价格

上涨总是有利于租地农场主和工人，而不利于地主。

第三位获奖者是大厂主格雷格先生，他的著作是为大租地农

场主写的，他不能满足于重复类似的滥调，他的话是比较科学的。

他承认谷物法之所以会引起地租的上涨，只是因为谷物法会

引起谷物价格的上涨，而谷物法之所以会引起谷物价格的上涨，正

是由于谷物法会迫使资本投于劣等地，这是很容易说明的。

随着人口的增长，由于外国谷物不能输入，就不得不去开垦肥

力较差的土地，耕种这种土地需要较大的耗费，因而它的产品也就

较贵。

关于自由贸易问题的演说
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既然谷物的销路有充分保证，那么谷物的价格必然要受耗费

最大的土地的产品价格的调节。这一价格和优等地的生产费用间

的差额便构成地租。

因此，如果因废除谷物法而降低了谷物价格，从而也降低了地

租的话，那么，这种情况的发生是因为不再在没有收益的土地上耕

作的缘故。由此可见，地租的降低必然要引起一部分租地农场主

的破产。

为了理解格雷格先生的话，作这几点说明是必要的。

他说，那些不能再继续经营农业的小租地农场主，可以去工业

中谋生。至于那些大租地农场主，则必然在农业中取胜。或者是

土地所有者被迫把自己的土地以极低廉的价格卖给他们，或者是

土地所有者和他们订立期限极长的租约。这就有可能使这些租地

农场主把巨额资本投向土地，更大规模地采用机器，从而也就节省

了手工劳动，而手工劳动的报酬也将由于工资的普遍下降（这是

废除谷物法的直接结果）而跌到更低的水平。

包令博士对所有这些论证都予以宗教上的承认。他在一个公

众集会上大声说：“耶稣基督是自由贸易，自由贸易是耶稣基督！”

显然，这种虚伪的说教根本不能使工人为面包跌价而感到

欣喜。

其次，对于厂主那种单凭一时心血来潮而发的慈悲，工人又怎

么能够相信呢？要知道，最激烈地反对十小时工作日法案４７，即反

对将工厂工人的工作日从 １２ 小时减到 １０ 小时的人，正是这些

厂主！

为使你们对厂主的慈悲得到一个概念，先生们，我提醒你们注

意一下所有工厂都采用的厂规。

任何厂主都有他自己使用的一整套规程，其中规定对一切有

关于自由贸易问题的演说
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意无意的过失都处以罚金；例如，假使工人不幸在椅子上坐了一

下，偶尔私语或谈笑，迟到了几分钟，损坏了机器的某一部件，或者

制品的质量不合规格等等，他就得挨罚。事实上罚款往往超过工

人实际造成的损失。为了设法使工人容易挨罚，工厂的钟拨快了，

发给工人劣等的原料而要他制出好的成品。工头要是没有足够的

花招来增加犯规数字，便被辞退。

先生们，你们看，这种私人立法的建立是为了制造过失，而制

造过失却成为生财之道。因此，厂主不择手段，竭力减低名义工

资，甚至还要从那些并非由于工人的过失而造成的意外事故中得

到好处。

有些慈善家力图使工人相信，只要能够改善工人的命运，他们

可以付出巨额金钱。这些厂主就正是这样的慈善家。

这样一来，厂主一方面靠自己的厂规用最卑劣的手法克扣工

人的工资，另一方面又不惜作出最大的牺牲借反谷物法同盟来提

高工资。

他们不惜耗费巨大的开销来建筑宫殿，反谷物法同盟在这些

宫殿里也设立了自己的某种类似官邸的东西，他们派遣整批传道

大军到英国各地宣传自由贸易的宗教。他们刊印成千上万的小册

子四处赠送，让工人认识到自己的利益。他们不惜花费巨额资金

拉拢报刊。为了领导自由贸易运动，他们组织庞大的管理机构，而

且在公众集会上施展自己全部雄辩之才。在一次这样的群众大会

上，一个工人大声喊道：

“要是地主出卖我们的骸骨，那么，你们这些厂主就会首先买

去放到蒸汽磨中去磨成面粉！”

英国工人是非常懂得地主和工业资本家之间斗争的意义的。

他们很清楚，人们希望降低面包价格就是为了降低工资，同时也知

关于自由贸易问题的演说
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道，地租下降多少，资本的利润也就上升多少。

英国自由贸易派的传道者、本世纪最杰出的经济学家李嘉图

的观点在这一点上是和工人们的意见完全一致的。

他在自己的政治经济学名著中说：

“要是我们不在自己本土耕作……而找寻新的市场以便获得更廉价的

谷物的话，那么，工资就要降低，利润就会增加。……农产品的跌价不仅降低

了农业工人的工资，而且也降低了所有产业工人和商业工人的工资。”①

先生们，工人过去收入五法郎，而现在由于谷物价格较贱至多

收入四法郎；请不要以为这件事对工人来说是完全无所谓的。

工人的工资和利润比较起来难道不是越来越低吗？工人的社

会地位和资本家的地位比较起来是每况愈下，难道这还不清楚吗？

不但如此，工人实际上还遭受更大的损失。

当谷物的价格和工资都同样处于较高的水平时，工人节省少

许面包就足以满足其他需要。但是一旦面包变得非常便宜，从而

工资大大下降，工人便几乎根本不能靠节约面包来购买其他的东

西了。

英国工人已经向自由贸易派表明，他们并没有被自由贸易派

的蒙蔽和谎言所欺骗，尽管他们曾同自由贸易派联合起来反对地

主，但那样做是为了消灭最后的封建残余，是为了此后只需单独同

一个敌人进行斗争。工人并没有估计错：地主为了向厂主进行报

复，和工人联合行动使十小时工作日法案获得通过；工人们 ３０ 年

来求之不得的法案，在废除谷物法后就立即实现了。

关于自由贸易问题的演说

① 大·李嘉图《政治经济学和赋税原理》１８３５ 年巴黎版第 １ 卷第 １７８—１７９
页。———编者注
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在经济学家会议１６３上，包令博士从口袋里取出一份长长的统

计表，他想表明，为了满足（照他的说法）工人的消费，英国输入了

多少牛肉、火腿、脂油、鸡雏等等。可是遗憾的是，他却忘记了告诉

你们，就在这个时候，由于危机来临，曼彻斯特和其他一些工厂城

市的工人被抛到了街头。

在政治经济学中，原则上决不能仅仅根据一年的统计材料就

得出一般规律。常常需要引证六七年来的平均数字，也就是说，需

要引证在现代工业经过各个阶段（繁荣、生产过剩、停滞、危机）而

完成它必然的周期这一段时期内的一些平均数字。

显而易见，当一切商品跌价时（这种跌价是自由贸易的必然

结果），我用一个法郎买的东西要比过去多得多。而工人的法郎

同其他任何法郎一样，具有同等价值。因此，自由贸易对工人会是

非常有利的。但美中不足的是，工人在以自己的法郎交换别的商

品以前，已经先以自己的劳动同资本进行了交换１３７。要是当他进

行这种交换的时候，仍然能以同量的劳动换得上述数量的法郎而

其他一切商品又在跌价的话，那么他在这种交易中始终都会是有

利的。困难并不在于证明当一切商品跌价的时候，用同样的钱可

以买到更多的商品。

经济学家总是在劳动与其他商品相交换的时候去观察劳动价

格，却把劳动与资本相交换这一环节完全置之度外。

当开动生产商品的机器需要较少的费用时，则保养被称为劳

动者的这种机器所必需的东西，同样也得跌价。如果一切商品都

便宜了，那么，同是商品的这种劳动的价格也同样降低了。而且，

正如我们在下面将看到的，劳动这种商品的价格的下跌较其他的

商品要大得多。那时候，仍然继续相信那些经济学家的论据的劳

动者将发现自己口袋里的法郎已经融化，只剩下五苏了。

关于自由贸易问题的演说
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于是经济学家们会对你们说：好吧，我们同意说工人之间的竞

争（这种竞争在自由贸易的统治下恐怕也不会减少）很快会使工

资和低廉的商品价格互相一致起来。但是，另一方面，低廉的商品

价格会导致消费的增加；大量的消费要求大量的生产，而大量的生

产又引起了对人手需求的增加；对人手需求增加的结果将是工资

的提高。

全部论据可以归结如下：自由贸易扩大了生产力。如果工业

发展，如果财富、生产能力，总而言之，生产资本增加了对劳动的需

求，那么，劳动价格便提高了，因而工资也就提高了。资本的扩大

是对工人最有利不过的事。这一点必须同意。如果资本停滞不

动，工业就不仅会停滞不前，而且会走向衰落，在这种情况下，工人

将会成为第一个牺牲品。工人将先于资本家而死亡。而在资本扩

大时，就像上面所说的，在对工人最有利的情况下，工人的命运又

将如何呢？他同样会死亡。生产资本的扩大也就意味着资本的积

累和积聚。资本集中的结果是分工的扩大和机器的更广泛的使

用。分工的扩大使工人的专门技能变得一文不值，从前需要这种

专门技能的工作，现在任何人都能做，从而工人之间的竞争也就加

剧了。

这种竞争之所以更趋激烈，是因为分工使一个工人可以完成

三个人的工作。机器的采用在更大规模上产生了同样的结果。生

产资本的扩大迫使工业资本家采用不断扩大的生产资料进行工

作，从而使一些小企业主破产，把他们抛入无产阶级队伍。其次，

因为利息率随着资本的积累而下降，小食利者不能再依靠自己的

利息过活，只好到工业中去工作，这样一来就增加了无产者的

人数。

最后，生产资本越增加，它就越是迫不得已地为市场（这种市
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场的需求它并不了解）而生产，生产就越是超过消费，供给就越是

力图强制需求，结果危机的发生也就越猛烈而且越频繁。另一方

面，每一次危机又加速了资本的集中，扩大了无产阶级的队伍。

因此，生产资本越扩大，工人之间的竞争就越加剧，而且其激

烈的程度大大超过以前。大家的劳动报酬都减少了，而一些人的

劳动负担也增加了。

１８２９ 年在曼彻斯特 ３６ 个工厂中有 １ ０８８ 个纺纱工人。到

１８４１ 年纺纱工人总共只有 ４４８ 人，可是他们所照管的纱锭却比

１８２９ 年的 １ ０８８ 个工人所照管的还要多 ５３ ３５３ 个。假定采用手

工劳动的数量随着生产能力的发展而相应增长的话，则工人的数

量应达 １ ８４８ 人；也就是说，机械的改进使 １ １００ 个工人失去了

工作。

经济学家们的答复，我们是可想而知的。他们一定会说，这些

失去工作的人会找到别的职业。在经济学家会议上，包令博士没

有忘记引用这个论据，同时也没有忘记自己打自己的嘴巴。

１８３５ 年包令博士在下院就 ５ 万名伦敦织布工人的问题发表

了演说，这些工人长期忍饥挨饿，一直没有能够找到自由贸易派向

他们许诺的新职业。

让我们从包令博士的演说中引用一些最值得注意的地方吧。

他说：“手工织工所忍受的困苦是所有从事这类劳动的人的必然遭遇，

因为这种劳动易于学习，而且随时都可能被较便宜的工具所代替。由于在这

种情况下工人之间的竞争非常激烈，所以只要需求略微减少，就会引起危机。

手工织工几乎处于人生的边缘。再走一步，他们就不能生存下去。只消一点

轻微的振荡，就足以置他们于死地。机械的进步使手工劳动越来越被排挤，

因此在过渡时期必然要引起许多暂时的苦难。民族的福祉只有以某些个人

的不幸作代价才能取得。工业的发展总是靠牺牲落后者来完成的；在所有的

发明中间，只有用蒸汽发动的织布机对手工织工的命运影响最大。在许多手
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工制品的生产中，手工织工已经被排挤了，而在迄今尚用手制作的许多其他

制品的生产中，手工织工也将被击败。”

他接下去说：“我这里有印度总督跟东印度公司１６４的往来信件，其中论

及达卡地区的织布工人。总督在他的信件中说：几年以前，东印度公司购入

６００ 万到 ８００ 万匹当地手工织机织成的棉布。后来需求逐渐下降，大约缩减
到 １００ 万匹。

现在，需求几乎降到零了。更有甚者，１８００ 年北美从印度购进的棉布约
为 ８０ 万匹。而 １８３０ 年北美购进的棉布还不到 ４ ０００ 匹。１８００ 年装船运送
到葡萄牙的棉布有 １００ 万匹。而 １８３０ 年葡萄牙购进的不过 ２ 万匹。

关于印度织工苦难的报告是可怕的。但是这些苦难的原因何在呢？

在于英国产品在市场上的出现，在于用蒸汽发动的织布机来进行生产。

大量的织工死于饥饿，其余的人则转入其他行业，特别是转入农业劳动。不

能改行的人则等于被判了死刑。现在英国的棉布和棉纱充斥达卡地区。以

美观和耐久著称于世的达卡麦斯林薄纱，也由于英国机器的竞争而完全绝迹

了。像东印度的整个阶级所受的那种苦难，恐怕在全部贸易史上都很难找到

第二个例子。”①

包令博士在演说中所引用的事实是真实的，所以他的演说就

更为出色。但是他力图掩盖这些事实时所使用的措辞，和自由贸

易派的一切说教一样，是伪善的。他把工人描写成应该以更廉价

的生产资料来代替的生产资料。他故弄玄虚，把他所说到的这种

劳动看做完全特殊的劳动，而把排斥手工织工的机器也看做特殊

的机器。他忘记了，任何一种手工劳动总有一天都要经受手工织

布劳动的命运。

“实际上，机器技术方面的一切改进措施都有始终不变的目的和趋势，

那就是尽可能取消人的劳动，或者用女工、童工的劳动代替成年男工的劳动，

用未经训练的工人的劳动代替熟练手艺工人的劳动，以求降低劳动的价格。

关于自由贸易问题的演说
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在大多数机器纺纱厂（英文叫 ｔｈｒｏｓｔｌｅｍｉｌｌｓ）中，纺纱的尽是些 １６ 岁及 １６ 岁
以下的小姑娘。由于用自动走锭纺纱机代替了简单的走锭纺纱机，大部分纺

纱工被解雇，留下的仅是些少年儿童。”①

自由贸易的最狂热的信徒尤尔博士的这些话，是对包令先生

自白的很好的补充。包令先生谈到某些个人的不幸，同时又告诉

我们，这些个人的不幸必然要导致整个阶级的毁灭；他谈到了过渡

时期的暂时的苦难，而且毫不隐讳地说，这些暂时的苦难对大多数

人说来是从生存到死亡的转变，而对其余的人说来，是从较好的处

境向较差的处境的转变。他进一步说，这些工人的不幸是和工业

的进步不可分割地联系着的，而且是民族的福祉所必要的；这种说

法等于承认劳动阶级的苦难就是资产阶级福祉的必要条件。

包令先生慷慨地给予奄奄待毙的工人的一切安慰，以及自由

贸易派所创立的全部补偿理论总的来说可归结如下：

成千上万的奄奄待毙的工人们，你们不应灰心失望。你们可

以非常平静地死去。你们的阶级是不会绝种的。它将永远保有足

够数量的人听任资本去宰割，而不必担心资本会将它消灭。顺便

提一下，如果资本不力求保存工人这种可供其不断地剥削的材料，

资本又怎能使自己得到有效的运用呢？

那么，为什么还要把实现自由贸易会对工人阶级状况产生什

么影响作为未解决的问题来谈呢？从魁奈到李嘉图，经济学家们

所表述的一切规律是建立在这样的假定上的：迄今妨碍自由贸易

的羁绊已不再存在。这些规律的作用随着自由贸易的实现而加

强。其中第一条规律是说，竞争把每一种商品的价格都降低到该

关于自由贸易问题的演说
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商品的最低生产费用。因此，最低工资是劳动的自然价格。什么

是最低工资呢？要维持工人的生计，使他能勉强养活自己，并使自

己的阶级能保持必要的人数而得以延续，就需要一些物品，最低工

资恰好就是为生产这些物品所必需的支出。

不要因此而认为工人只能得到这种最低工资，更不要以为他

总是能得到这种最低工资。

不是的，在这一规律的作用下，工人阶级有时也比较幸运。有

时工人阶级的所得会多于这种最低工资，但这种多余部分不过是

补充了他们在工业停滞时期所得低于最低工资的不足部分而已。

这就是说，工业经过繁荣、生产过剩、停滞、危机诸阶段而形成一种

反复循环的周期，在这一定的周期内，如果把工人阶级高于必需的

全部所得和低于必需的全部所得合计起来，那么他们所得的总额

恰好是这个最低额；换言之，工人阶级只有经历一切苦难和贫困，

在工业战场上抛下许多尸体，才能作为一个阶级保存下来。但是

这又有什么关系呢？这个阶级还是继续存在下去，而且它的数量

还在增长。

事情还不止于此。工业的进步提供了不太昂贵的生活资料。

例如烧酒代替了啤酒，棉织品代替了毛织品和亚麻织品，马铃薯代

替了面包。

因而，由于不断地找到以更廉价更低劣的食品来维持劳动的

新方法，最低工资也就不断降低。如果说，起初这种工资迫使人为

了活下去而去劳动，那么，到最后就把人变成机器人了。工人存在

的价值只不过在于他是一种单纯的生产力而已；资本家就是这样

来对待工人的。

随着经济学家设定的前提即自由贸易得到实现，变为事实，劳

动商品的这一规律即最低工资的规律也就得到了证实。因此，二
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者必居其一：或者全部否定以自由贸易这一前提作基础的政治经

济学，或者承认在自由贸易的情况下工人势必要受到经济规律严

酷无情的打击。

让我们来作个总结：在当今社会条件下，到底什么是自由贸易

呢？这就是资本的自由。排除一些仍然阻碍着资本自由发展的民

族障碍，只不过是让资本能充分地自由活动罢了。不管商品相互

交换的条件如何有利，只要雇佣劳动和资本的关系继续存在，就永

远会有剥削阶级和被剥削阶级存在。那些自由贸易的信徒认为，

只要更有效地运用资本，就可以消除工业资本家和雇佣劳动者之

间的对立，他们这种妄想，真是令人难以理解。恰恰相反，这只能

使这两个阶级的对立更为显著。

可以设想，一旦不再有谷物法，不再有关税和入市税，一句话，

一旦那些至今还有可能被工人看做造成自己贫困境遇原因的所有

次要因素全都消失，到那时，所有遮挡工人的视线、掩盖他的真正

敌人的帷幕必将被撕得粉碎。

工人将会看到，摆脱羁绊的资本对他的奴役并不亚于受关税

束缚的资本对他的奴役。

先生们，不要一听到自由这个抽象字眼就深受感动！这是谁

的自由呢？这不是一个人在另一个人面前享有的自由。这是资本

所享有的压榨工人的自由。

既然这种自由的观念本身不过是一种以自由竞争为基础的制

度的产物，怎么还能用这种自由的观念来肯定自由竞争呢？

我们已经指出，在同一个国家里，自由贸易在不同的阶级之间

会产生怎样一种友爱。如果说自由贸易在世界各国之间也能促成

什么友爱，那么，这种友爱也未必更具有友爱的特色；把世界范围

的剥削美其名曰普遍的友爱，这种观念只有资产阶级才想得出来。

关于自由贸易问题的演说
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自由竞争在一个国家内部所引起的一切破坏现象，都会在世界市

场上以更大的规模再现出来。我们不需要花费更多的时间去批驳

自由贸易的信徒在这个问题上散布的诡辩，这些诡辩的价值同我

们的三位获奖者霍普、莫尔斯和格雷格先生的论证完全一样。

例如，有人对我们说，自由贸易会引起国际分工，这种分工将

规定与每个国家优越的自然条件相适宜的生产。

先生们，你们也许认为生产咖啡和砂糖是西印度的自然禀

赋吧。

２００ 年以前，跟贸易毫无关系的自然界在那里连一棵咖啡

树、一株甘蔗也没有生长出来。

也许不出 ５０ 年，那里连一点咖啡、一点砂糖也找不到了，因为

东印度正以其更廉价的生产得心应手地跟西印度虚假的自然禀赋

竞争。而这个自然禀赋异常富庶的西印度，对英国人说来，正如有

史以来就有手工织布天赋的达卡地区的织工一样，已是同样沉重

的负担。

同时不应忽视另一种情况：正如一切都已成为垄断的，在现

时，也有一些工业部门支配所有其他部门，并且保证那些主要从事

这些行业的民族统治世界市场。例如，在国际交换中，棉花本身在

贸易中比其他一切成衣原料具有更大的意义。自由贸易的信徒从

每一个工业部门找出几个特殊品种的生产，把它们跟工业最发达

的国家中一般消费品的最廉价的生产等量齐观，这真是太可笑了。

如果说自由贸易的信徒弄不懂一国如何牺牲别国而致富，那

么我们对此不应该感到意外，因为这些先生们同样不想懂得，在每

一个国家内，一个阶级是如何牺牲另一个阶级而致富的。

但是，先生们，不要以为我们批判自由贸易的目的是为了维护

保护关税制度。
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一个人宣称自己是立宪制的敌人，并不见得自己就是旧制度

的朋友。

但是，保护关税制度不过是在某个国家建立大工业的手段，也

就是使这个国家依赖于世界市场，然而，一旦它对世界市场有了依

赖性，对自由贸易也就有了或多或少的依赖性。此外，保护关税制

度也促进了国内自由竞争的发展。因此，我们看到，在资产阶级开

始以一个阶级自居的那些国家（例如在德国），资产阶级便竭力争

取保护关税。保护关税成了它反对封建主义和专制政权的武器，

是它聚集自己的力量和实现国内自由贸易的手段。

但总的说来，保护关税制度在现今是保守的，而自由贸易制度

却起着破坏的作用。自由贸易制度正在瓦解迄今为止的各个民

族，使无产阶级和资产阶级间的对立达到了顶点。总而言之，自由

贸易制度加速了社会革命。先生们，也只有在这种革命意义上我

才赞成自由贸易。

１８４８ 年 ２ 月初以小册子形式
在布鲁塞尔出版

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》

第 １ 卷第 ７４４—７５９ 页

关于自由贸易问题的演说
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卡·马克思和弗·恩格斯

共产党宣言１６５

１８７２ 年德文版序言１６６

　 　 共产主义者同盟１６７这个在当时条件下自然只能是秘密团体

的国际工人组织，１８４７ 年 １１ 月在伦敦举行的代表大会上委托我

们两人起草一个准备公布的详细的理论和实践的党纲。结果就产

生了这个《宣言》，《宣言》原稿在二月革命１５６前几星期送到伦敦

付印。《宣言》最初用德文出版，它用这种文字在德国、英国和美

国至少印过 １２ 种不同的版本。第一个英译本是由海伦·麦克法

林女士翻译的，于 １８５０ 年在伦敦《红色共和党人》１６８杂志上发表，

１８７１ 年至少又有三种不同的英译本在美国出版。法译本于 １８４８

年六月起义１５８前不久第一次在巴黎印行，最近又有法译本在纽约

《社会主义者报》１６９上发表；现在有人在准备新译本。波兰文译本

在德文本初版问世后不久就在伦敦出现。俄译本是 ６０ 年代在日

内瓦出版的。丹麦文译本也是在原书问世后不久就出版了。

不管最近 ２５ 年来的情况发生了多大的变化，这个《宣言》中

所阐述的一般原理整个说来直到现在还是完全正确的。某些地方

本来可以作一些修改。这些原理的实际运用，正如《宣言》中所说

的，随时随地都要以当时的历史条件为转移，所以第二章末尾提出

的那些革命措施根本没有特别的意义。如果是在今天，这一段在
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许多方面都会有不同的写法了。由于最近 ２５ 年来大工业有了巨

大发展而工人阶级的政党组织也跟着发展起来，由于首先有了二

月革命的实际经验而后来尤其是有了无产阶级第一次掌握政权达

两月之久的巴黎公社１７０的实际经验，所以这个纲领现在有些地方

已经过时了。特别是公社已经证明：“工人阶级不能简单地掌握

现成的国家机器，并运用它来达到自己的目的。”（见《法兰西内

战。国际工人协会总委员会宣言》德文版第 １９ 页，那里对这个思

想作了更详细的阐述。）①其次，很明显，对于社会主义文献所作的

批判在今天看来是不完全的，因为这一批判只包括到 １８４７ 年为

止；同样也很明显，关于共产党人对待各种反对党派的态度的论述

（第四章）虽然在原则上今天还是正确的，但是就其实际运用来说

今天毕竟已经过时，因为政治形势已经完全改变，当时所列举的那

些党派大部分已被历史的发展彻底扫除了。

但是《宣言》是一个历史文件，我们已没有权利来加以修改。

下次再版时也许能加上一篇论述 １８４７ 年到现在这段时期的导言。

这次再版太仓促了，我们来不及做这件工作。

卡尔·马克思　 弗里德里希·恩格斯
１８７２ 年 ６ 月 ２４ 日于伦敦

卡·马克思和弗·恩格斯写于

１８７２ 年 ６ 月 ２４ 日

载于 １８７２ 年在莱比锡出版的
德文版《共产主义宣言》一书

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ５—６ 页

１８７２ 年德文版序言

① 见本选集第 ３ 卷第 ９５ 页。———编者注
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１８８２ 年俄文版序言１７１

　 　 巴枯宁翻译的《共产党宣言》俄文第一版，６０ 年代初①由《钟

声》１７２印刷所出版。当时西方认为这件事（《宣言》译成俄文出

版）不过是著作界的一件奇闻。这种看法今天是不可能有了。

当时（１８４７ 年 １２ 月）卷入无产阶级运动的地区是多么狭小，

这从《宣言》最后一章《共产党人对各国各种反对党派的态度》②

中可以看得很清楚。在这一章里，正好没有说到俄国和美国。那

时，俄国是欧洲全部反动势力的最后一支庞大后备军；美国正通过

移民吸收欧洲无产阶级的过剩力量。这两个国家，都向欧洲提供

原料，同时又都是欧洲工业品的销售市场。所以，这两个国家不管

怎样当时都是欧洲现存秩序的支柱。

今天，情况完全不同了！正是欧洲移民，使北美能够进行大规

模的农业生产，这种农业生产的竞争震撼着欧洲大小土地所有制

的根基。此外，这种移民还使美国能够以巨大的力量和规模开发

其丰富的工业资源，以至于很快就会摧毁西欧特别是英国迄今为

止的工业垄断地位。这两种情况反过来对美国本身也起着革命作

用。作为整个政治制度基础的农场主的中小土地所有制，正逐渐

被大农场的竞争所征服；同时，在各工业区，人数众多的无产阶级

共产党宣言

①

②

应是 １８６９ 年。———编者注
《宣言》最后一章的标题应是《共产党人对各种反对党派的态度》。———

编者注
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和神话般的资本积聚第一次发展起来了。

现在来看看俄国吧！在 １８４８—１８４９ 年革命期间，不仅欧洲的

君主，而且连欧洲的资产者，都把俄国的干涉看做是帮助他们对付

刚刚开始觉醒的无产阶级的唯一救星。沙皇被宣布为欧洲反动势

力的首领。现在，沙皇在加特契纳成了革命的俘虏１７３，而俄国已

是欧洲革命运动的先进部队了。

《共产主义宣言》①的任务，是宣告现代资产阶级所有制必然灭

亡。但是在俄国，我们看见，除了迅速盛行起来的资本主义狂热和

刚开始发展的资产阶级土地所有制外，大半土地仍归农民公共占

有。那么试问：俄国公社，这一固然已经大遭破坏的原始土地公共

占有形式，是能够直接过渡到高级的共产主义的公共占有形式呢？

或者相反，它还必须先经历西方的历史发展所经历的那个瓦解过

程呢？

对于这个问题，目前唯一可能的答复是：假如俄国革命将成为

西方无产阶级革命的信号而双方互相补充的话，那么现今的俄国

土地公有制便能成为共产主义发展的起点。

卡尔·马克思　 弗里德里希·恩格斯
１８８２ 年 １ 月 ２１ 日于伦敦

卡·马克思和弗·恩格斯写于

１８８２ 年 １ 月 ２１ 日

载于 １８８２ 年 ２ 月 ５ 日《民意》
杂志第 ８—９ 期

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ７—８ 页

１８８２ 年俄文版序言

① 即《共产党宣言》。———编者注
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１８８３ 年德文版序言１７４

　 　 本版序言不幸只能由我一个人署名了。马克思这位比其他任

何人都更应受到欧美整个工人阶级感谢的人物，已经长眠于海格

特公墓，他的墓上已经初次长出了青草。在他逝世以后，就更谈不

上对《宣言》作什么修改或补充了。因此，我认为更有必要在这里

再一次明确地申述下面这一点。

贯穿《宣言》的基本思想：每一历史时代的经济生产以及必然

由此产生的社会结构，是该时代政治的和精神的历史的基础；因此

（从原始土地公有制解体以来）全部历史都是阶级斗争的历史，即

社会发展各个阶段上被剥削阶级和剥削阶级之间、被统治阶级和

统治阶级之间斗争的历史；而这个斗争现在已经达到这样一个阶

段，即被剥削被压迫的阶级（无产阶级），如果不同时使整个社会

永远摆脱剥削、压迫和阶级斗争，就不再能使自己从剥削它压迫它

的那个阶级（资产阶级）下解放出来。———这个基本思想完全是

属于马克思一个人的。①

共产党宣言

① 恩格斯在 １８９０ 年德文版转载该序言时在此处加了一个注：“我在英译本
序言中说过：‘在我看来这一思想对历史学必定会起到像达尔文学说对

生物学所起的那样的作用，我们两人早在 １８４５ 年前的几年中就已经逐
渐接近了这个思想。当时我个人独自在这方面达到什么程度，我的《英

国工人阶级状况》一书就是最好的说明。但是到 １８４５ 年春我在布鲁塞
尔再次见到马克思时，他已经把这个思想考虑成熟，并且用几乎像我在

上面所用的那样明晰的语句向我说明了。’”———编者注
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这一点我已经屡次说过，但正是现在必须在《宣言》正文的前

面也写明这一点。

弗·恩格斯

１８８３ 年 ６ 月 ２８ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８８３ 年 ６ 月 ２８ 日

载于 １８８３ 年在霍廷根—苏黎世
出版的德文版《共产主义宣言》

一书

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ９—１０ 页

１８８３ 年德文版序言
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１８８８ 年英文版序言１７５

　 　 《宣言》是作为共产主义者同盟１６７的纲领发表的，这个同盟起

初纯粹是德国工人团体，后来成为国际工人团体，而在 １８４８ 年以

前欧洲大陆的政治条件下必然是一个秘密的团体。１８４７ 年 １１ 月

在伦敦举行的同盟代表大会，委托马克思和恩格斯起草一个准备

公布的完备的理论和实践的党纲。手稿于 １８４８ 年 １ 月用德文写

成，并在 ２ 月 ２４ 日的法国革命１５６前几星期送到伦敦付印。法译

本于 １８４８ 年六月起义１５８前不久在巴黎出版。第一个英译本是由

海伦·麦克法林女士翻译的，于 １８５０ 年刊载在乔治·朱利安·哈

尼的伦敦《红色共和党人》１６８杂志上。还出版了丹麦文译本和波

兰文译本。

１８４８ 年巴黎六月起义这一无产阶级和资产阶级间的第一次

大搏斗的失败，又把欧洲工人阶级的社会的和政治的要求暂时推

到后面去了。从那时起，争夺统治权的斗争，又像二月革命以前那

样只是在有产阶级的各个集团之间进行了；工人阶级被迫局限于

争取一些政治上的活动自由，并采取资产阶级激进派极左翼的立

场。凡是继续显露出生机的独立的无产阶级运动，都遭到无情的

镇压。例如，普鲁士警察发觉了当时设在科隆的共产主义者同盟

中央委员会。一些成员被逮捕，并且在经过 １８ 个月监禁之后于
１８５２ 年 １０ 月被交付法庭审判。这次有名的“科隆共产党人案

件”１７６从 １０ 月 ４ 日一直继续到 １１ 月 １２ 日；被捕者中有七人被判

共产党宣言
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处三至六年的要塞监禁。宣判之后，同盟即由剩下的成员正式解

散。至于《宣言》，似乎注定从此要被人遗忘了。

当欧洲工人阶级重新聚集了足以对统治阶级发动另一次进攻

的力量的时候，产生了国际工人协会１７７。但是，这个协会成立的

明确目的是要把欧美正在进行战斗的整个无产阶级团结为一个整

体，因此，它不能立刻宣布《宣言》中所提出的那些原则。国际必

须有一个充分广泛的纲领，使英国工联１７８，法国、比利时、意大利

和西班牙的蒲鲁东派１７９以及德国的拉萨尔派①１８０都能接受。马

克思起草了这个能使一切党派都满意的纲领，他对共同行动和共

同讨论必然会产生的工人阶级的精神发展充满信心。反资本斗争

中的种种事件和变迁———失败更甚于胜利———不能不使人们认识

到他们的各种心爱的万应灵丹都不灵，并为他们更透彻地了解工

人阶级解放的真正的条件开辟道路。马克思是正确的。当 １８７４

年国际解散时，工人已经全然不是 １８６４ 年国际成立时的那个样子

了。法国的蒲鲁东主义和德国的拉萨尔主义已经奄奄一息，甚至

那些很久以前大多数已同国际决裂的保守的英国工联也渐有进

步，以致去年在斯旺西，工联的主席能够用工联的名义声明说：

“大陆社会主义对我们来说再不可怕了。”１８１的确，《宣言》的原则

在世界各国工人中间都已传播得很广了。

这样，《宣言》本身又重新走上了前台。从 １８５０ 年起，德文本

在瑞士、英国和美国重版过数次。１８７２ 年，有人在纽约把它译成

１８８８ 年英文版序言

① 恩格斯在这里加了一个注：“拉萨尔本人在我们面前总是自认为是马克

思的学生，他作为马克思的学生是站在《宣言》的立场上的。但是他在

１８６２—１８６４ 年期间进行的公开鼓动中，却始终没有超出靠国家贷款建立
生产合作社的要求。”———编者注
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英文，并在那里的《伍德赫尔和克拉夫林周刊》１８２上发表。接着又

有人根据这个英文本把它译成法文，刊载在纽约的《社会主义者

报》１６９上。以后在美国又至少出现过两种多少有些损害原意的英

文译本，其中一种还在英国重版过。由巴枯宁翻译的第一个俄文

本约于 １８６３ 年①在日内瓦由赫尔岑办的《钟声》１７２印刷所出版；

由英勇无畏的维拉·查苏利奇翻译的第二个俄文本１８３于 １８８２ 年

也在日内瓦出版。新的丹麦文译本１８４于 １８８５ 年在哥本哈根作为

《社会民主主义丛书》的一种出版。新的法文译本于 １８８６ 年刊载

在巴黎的《社会主义者报》上。１８５有人根据这个译本译成西班牙

文，并于 １８８６ 年在马德里发表。１８６至于德文的翻印版本，则为数

极多，总共至少有 １２ 个。亚美尼亚文译本原应于几个月前在君士

坦丁堡印出，但是没有问世，有人告诉我，这是因为出版人害怕在

书上标明马克思的姓名，而译者又拒绝把《宣言》当做自己的作

品。关于用其他文字出版的其他译本，我虽然听说过，但是没有亲

眼看到。因此，《宣言》的历史在很大程度上反映着现代工人阶级

运动的历史；现在，它无疑是全部社会主义文献中传播最广和最具

有国际性的著作，是从西伯利亚到加利福尼亚的千百万工人公认

的共同纲领。

可是，当我们写这个《宣言》时，我们不能把它叫做社会主义

宣言。在 １８４７ 年，所谓社会主义者，一方面是指各种空想主义体

系的信徒，即英国的欧文派１８７和法国的傅立叶派６３，这两个流派

都已经降到纯粹宗派的地位，并在逐渐走向灭亡；另一方面是指形

形色色的社会庸医，他们凭着各种各样的补缀办法，自称要消除一

共产党宣言

① 应是 １８６９ 年。———编者注
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切社会弊病而毫不危及资本和利润。这两种人都是站在工人阶级

运动以外，宁愿向“有教养的”阶级寻求支持。只有工人阶级中确

信单纯政治变革还不够而公开表明必须根本改造全部社会的那一

部分人，只有他们当时把自己叫做共产主义者。这是一种粗糙

的、尚欠修琢的、纯粹出于本能的共产主义；但它却接触到了最主

要之点，并且在工人阶级当中已经强大到足以形成空想共产主义，

在法国有卡贝的共产主义１８８，在德国有魏特林的共产主义１８９。可

见，在 １８４７ 年，社会主义是资产阶级的运动，而共产主义则是工人

阶级的运动。当时，社会主义，至少在大陆上，是“上流社会的”，

而共产主义却恰恰相反。既然我们自始就认定“工人阶级的解放

应当是工人阶级自己的事情”１９０，那么，在这两个名称中间我们应

当选择哪一个，就是毫无疑义的了。而且后来我们也从没有想到

要把这个名称抛弃。

虽然《宣言》是我们两人共同的作品，但我认为自己有责任指

出，构成《宣言》核心的基本思想是属于马克思的。这个思想就

是：每一历史时代主要的经济生产方式和交换方式以及必然由此

产生的社会结构，是该时代政治的和精神的历史所赖以确立的基

础，并且只有从这一基础出发，这一历史才能得到说明；因此人类

的全部历史（从土地公有的原始氏族社会解体以来）都是阶级斗

争的历史，即剥削阶级和被剥削阶级之间、统治阶级和被压迫阶级

之间斗争的历史；这个阶级斗争的历史包括有一系列发展阶段，现

在已经达到这样一个阶段，即被剥削被压迫的阶级（无产阶级），

如果不同时使整个社会一劳永逸地摆脱一切剥削、压迫以及阶级

差别和阶级斗争，就不能使自己从进行剥削和统治的那个阶级

（资产阶级）的奴役下解放出来。

在我看来这一思想对历史学必定会起到像达尔文学说对生物

１８８８ 年英文版序言
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学所起的那样的作用，我们两人早在 １８４５ 年前的几年中就已经逐

渐接近了这个思想。当时我个人独自在这方面达到什么程度，我

的《英国工人阶级状况》①一书就是最好的说明。但是到 １８４５ 年

春我在布鲁塞尔再次见到马克思时，他已经把这个思想考虑成熟，

并且用几乎像我在上面所用的那样明晰的语句向我说明了。

现在我从我们共同为 １８７２ 年德文版写的序言中引录如下一

段话：

“不管最近 ２５ 年来的情况发生了多大的变化，这个《宣言》中

所阐述的一般原理整个说来直到现在还是完全正确的。某些地方

本来可以作一些修改。这些原理的实际运用，正如《宣言》中所说

的，随时随地都要以当时的历史条件为转移，所以第二章末尾提出

的那些革命措施根本没有特别的意义。如果是在今天，这一段在

许多方面都会有不同的写法了。由于 １８４８ 年以来大工业已有了

巨大发展而工人阶级的组织也跟着有了改进和增长，由于首先有

了二月革命的实际经验而后来尤其是有了无产阶级第一次掌握政

权达两月之久的巴黎公社１７０的实际经验，所以这个纲领现在有些

地方已经过时了。特别是公社已经证明：‘工人阶级不能简单地

掌握现成的国家机器，并运用它来达到自己的目的。’（见《法兰西

内战。国际工人协会总委员会宣言》伦敦 １８７１ 年特鲁拉夫版第

１５ 页，那里对这个思想作了更详细的阐述。）②其次，很明显，对于

社会主义文献所作的批判在今天看来是不完全的，因为这一批判

共产党宣言

①

②

恩格斯在这里加了一个注：“《１８４４ 年的英国工人阶级状况》，弗里德里
希·恩格斯著，弗洛伦斯·凯利—威士涅威茨基译，１８８８ 年纽约—伦敦
拉弗尔出版社版，威·里夫斯发行。”———编者注

见本选集第 ３ 卷第 ９５ 页。———编者注
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只包括到 １８４７ 年为止；同样也很明显，关于共产党人对待各种反

对党派的态度的论述（第四章）虽然在原则上今天还是正确的，但

是就其实际运用来说今天毕竟已经过时，因为政治形势已经完全

改变，当时列举的那些党派大部分已被历史的发展彻底扫除了。

但是《宣言》是一个历史文件，我们已没有权利来加以修改。”

本版译文是由译过马克思《资本论》一书大部分的赛米尔·

穆尔先生翻译的。我们共同把译文校阅过一遍，并且我还加了一

些有关历史情况的注释。

弗里德里希·恩格斯

１８８８ 年 １ 月 ３０ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８８８ 年 １ 月
３０ 日

载于 １８８８ 年在伦敦出版的
英文版《共产党宣言》一书

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 １１—１６ 页

１８８８ 年英文版序言
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１８９０ 年德文版序言１９１

　 　 自从我写了上面那篇序言①以来，又需要刊印《宣言》的新的

德文版本了，同时《宣言》本身也有种种遭遇，应该在这里提一提。

１８８２ 年在日内瓦出版了由维拉·查苏利奇翻译的第二个俄

文本１８３，马克思和我曾为这个译本写过一篇序言。可惜我把这篇

序言的德文原稿遗失了１９２，所以现在我只好再从俄文译过来，这

样做当然不会使原稿增色。下面就是这篇序言：

“巴枯宁翻译的《共产党宣言》俄文第一版，６０ 年代初②由《钟

声》１７２印刷所出版。当时西方认为《宣言》译成俄文出版不过是著

作界的一件奇闻。这种看法今天是不可能有了。在《宣言》最初

发表时期（１８４８ 年 １ 月）卷入无产阶级运动的地区是多么狭小，这

从《宣言》最后一章《共产党人对各种反对党派的态度》中可以看

得很清楚。在这一章里，首先没有说到俄国和美国。那时，俄国是

欧洲反动势力的最后一支庞大后备军；向美国境内移民吸收着欧

洲无产阶级的过剩力量。这两个国家，都向欧洲提供原料，同时又

都是欧洲工业品的销售市场。所以，这两个国家不管怎样当时都

是欧洲社会秩序的支柱。

今天，情况完全不同了！正是欧洲移民，使北美的农业生产能

共产党宣言

①

②

指 １８８３ 年德文版序言，见本卷第 ３８０—３８１ 页。———编者注
应是 １８６９ 年。———编者注
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够大大发展，这种发展通过竞争震撼着欧洲大小土地所有制的根

基。此外，这种移民还使美国能够以巨大的力量和规模开发其丰

富的工业资源，以至于很快就会摧毁西欧的工业垄断地位。这两

种情况反过来对美国本身也起着革命作用。作为美国整个政治制

度基础的自耕农场主的中小土地所有制，正逐渐被大农场的竞争

所征服；同时，在各工业区，人数众多的无产阶级和神话般的资本

积聚第一次发展起来了。

现在来看看俄国吧！在 １８４８—１８４９ 年革命期间，不仅欧洲的

君主，而且连欧洲的资产者，都把俄国的干涉看做是帮助他们对付

当时刚刚开始意识到自己力量的无产阶级的唯一救星。他们把沙

皇宣布为欧洲反动势力的首领。现在，沙皇在加特契纳已成了革

命的俘虏１７３，而俄国已是欧洲革命运动的先进部队了。

《共产主义宣言》①的任务，是宣告现代资产阶级所有制必然

灭亡。但是在俄国，我们看见，除了狂热发展的资本主义制度和刚

开始形成的资产阶级土地所有制外，大半土地仍归农民公共占有。

那么试问：俄国农民公社，这一固然已经大遭破坏的原始土地

公有制形式，是能直接过渡到高级的共产主义的土地所有制形式

呢？或者，它还必须先经历西方的历史发展所经历的那个瓦解过

程呢？

对于这个问题，目前唯一可能的答复是：假如俄国革命将成为

西方工人革命的信号而双方互相补充的话，那么现今的俄国公有

制便能成为共产主义发展的起点。

卡·马克思　 弗·恩格斯
１８８２ 年 １ 月 ２１ 日于伦敦”

１８９０ 年德文版序言

① 即《共产党宣言》。———编者注
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大约在同一时候，在日内瓦出版了新的波兰文译本：《共产主

义宣言》①。

随后又于 １８８５ 年在哥本哈根作为《社会民主主义丛书》的一

种出版了新的丹麦文译本。可惜这一译本不够完备；有几个重要

的地方大概是因为译者感到难译而被删掉了，并且有些地方可以

看到草率从事的痕迹，尤其令人遗憾的是，从译文中可以看出，要

是译者细心一点，他是能够译得很好的。

１８８６ 年在巴黎《社会主义者报》上刊载了新的法译文；这是到

目前为止最好的译文。１８５

同年又有人根据这个法文本译成西班牙文，起初刊登在马德

里的《社会主义者报》上，１８６接着又印成单行本：《共产党宣言》，

卡·马克思和弗·恩格斯著，马德里，社会主义者报社，埃尔南·

科尔特斯街 ８ 号。

这里我还要提到一件奇怪的事。１８８７ 年，君士坦丁堡的一位

出版商收到了亚美尼亚文的《宣言》译稿；但是这位好心人却没有

勇气把这本署有马克思的名字的作品刊印出来，竟认为最好是由

译者本人冒充作者，可是译者拒绝这样做。

在英国多次刊印过好几种美国译本，但都不大确切。到 １８８８

年终于出版了一种可靠的译本。这个译本是由我的友人赛米尔·

穆尔翻译的，并且在付印以前还由我们两人一起重新校阅过一遍。

标题是：《共产党宣言》，卡尔·马克思和弗里德里希·恩格斯著。

经作者认可的英译本，由弗里德里希·恩格斯校订并加注，１８８８

年伦敦，威廉·里夫斯，东中央区弗利特街 １８５ 号。这个版本中的

某些注释，我已收入本版。

共产党宣言

① 即《共产党宣言》。———编者注
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《宣言》有它本身的经历。它出现的时候曾受到当时人数尚

少的科学社会主义先锋队的热烈欢迎（第一篇序言里提到的那些

译本便可以证明这一点），但是不久它就被随着 １８４８ 年 ６ 月巴黎

工人失败１５８而抬起头来的反动势力排挤到后台去了，最后，由于

１８５２ 年 １１ 月科隆共产党人被判刑１７６，它被“依法”宣布为非法。

随着由二月革命１５６开始的工人运动退出公开舞台，《宣言》也退到

后台去了。

当欧洲工人阶级又强大到足以对统治阶级政权发动另一次进

攻的时候，产生了国际工人协会１７７。它的目的是要把欧美整个战

斗的工人阶级联合成一支大军。因此，它不能从《宣言》中提出的

那些原则出发。它必须有一个不致把英国工联１７８，法国、比利

时、意大利和西班牙的蒲鲁东派１７９以及德国的拉萨尔派①１８０拒之

于门外的纲领。这样一个纲领即国际章程绪论部分，是马克思起

草的，其行文之巧妙连巴枯宁和无政府主义者也不能不承认。至

于说到《宣言》中所提出的那些原则的最终胜利，马克思把希望完

全寄托于共同行动和讨论必然会产生的工人阶级的精神的发展。

反资本斗争中的种种事件和变迁———失败更甚于胜利———不能不

使进行斗争的人们明白自己一向所崇奉的那些万应灵丹都不灵，

并使他们的头脑更容易透彻地了解工人解放的真正的条件。马克

思是正确的。１８７４ 年，当国际解散的时候，工人阶级已经全然不

１８９０ 年德文版序言

① 恩格斯在这里加了一个注：“拉萨尔本人在我们面前总是自认为是马克

思的‘学生’，他作为马克思的‘学生’当然是站在《宣言》的立场上的。

但是他的那些信徒却不是如此，他们始终没有超出他所主张的靠国家贷

款建立生产合作社的要求，并且把整个工人阶级划分为国家帮助派和自

助派。”———编者注
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是 １８６４ 年国际成立时的那个样子了。罗曼语各国的蒲鲁东主义

和德国特有的拉萨尔主义已经奄奄一息，甚至当时极端保守的英

国工联也渐有进步，以致 １８８７ 年在斯旺西，工联代表大会的主席

能够用工联的名义声明说：“大陆社会主义对我们来说再不可怕

了。”１８１而在 １８８７ 年，大陆社会主义已经差不多完全是《宣言》中

所宣布的那个理论了。因此，《宣言》的历史在某种程度上反映着

１８４８ 年以来现代工人运动的历史。现在，它无疑是全部社会主义

文献中传播最广和最具有国际性的著作，是从西伯利亚到加利福

尼亚的所有国家的千百万工人的共同纲领。

可是，当《宣言》出版的时候，我们不能把它叫做社会主义宣

言。在 １８４７ 年，所谓社会主义者是指两种人。一方面是指各种空

想主义体系的信徒，特别是英国的欧文派１８７和法国的傅立叶

派６３，这两个流派当时都已经缩小成逐渐走向灭亡的纯粹的宗派。

另一方面是指形形色色的社会庸医，他们想用各种万应灵丹和各

种补缀办法来消除社会弊病而毫不伤及资本和利润。这两种人都

是站在工人运动以外，宁愿向“有教养的”阶级寻求支持。相反，

当时确信单纯政治变革还不够而要求根本改造社会的那一部分工

人，则把自己叫做共产主义者。这是一种还没有很好加工的、只是

出于本能的、往往有些粗陋的共产主义；但它已经强大到足以形成

两种空想的共产主义体系：在法国有卡贝的“伊加利亚”共产主

义１８８，在德国有魏特林的共产主义１８９。在 １８４７ 年，社会主义意味

着资产阶级的运动，共产主义则意味着工人的运动。当时，社会主

义，至少在大陆上，是上流社会的，而共产主义却恰恰相反。既然

我们当时已经十分坚决地认定“工人的解放应当是工人阶级自己

的事情”１９０，所以我们一刻也不怀疑究竟应该在这两个名称中间

选定哪一个名称。而且后来我们也根本没有想到要把这个名称

共产党宣言
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抛弃。

“全世界无产者，联合起来！”当 ４２ 年前我们在巴黎革命即无

产阶级带着自己的要求参加的第一次革命的前夜向世界上发出这

个号召时，响应者还是寥寥无几。可是，１８６４ 年 ９ 月 ２８ 日，大多

数西欧国家中的无产者已经联合成为流芳百世的国际工人协会

了。固然，国际本身只存在了九年，但它所创立的全世界无产者永

久的联合依然存在，并且比任何时候更加强固，而今天这个日子就

是最好的证明。因为今天我写这个序言的时候，欧美无产阶级正

在检阅自己第一次动员起来的战斗力量，他们动员起来，组成一支

大军，在一个旗帜下，为了一个最近的目的，即早已由国际 １８６６ 年

日内瓦代表大会宣布、后来又由 １８８９ 年巴黎工人代表大会再度宣

布的在法律上确立八小时正常工作日。１９３今天的情景将会使全世

界的资本家和地主看到：全世界的无产者现在真正联合起来了。

如果马克思今天还能同我站在一起亲眼看见这种情景，那该

多好啊！

弗·恩格斯

１８９０ 年 ５ 月 １ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８９０ 年 ５ 月
１ 日

载于 １８９０ 年在伦敦出版的
德文版《共产主义宣言》一书

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 １７—２２ 页

１８９０ 年德文版序言
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１８９２ 年波兰文版序言１９４

　 　 目前已有必要出版《共产主义宣言》①波兰文新版本这一事

实，可以引起许多联想。

首先值得注意的是，近来《宣言》在某种程度上已经成为测量

欧洲大陆大工业发展的一种尺度。某一国家的大工业越发展，该

国工人想要弄清他们作为工人阶级在有产阶级面前所处地位的愿

望也就越强烈，工人中间的社会主义运动也就越扩大，对《宣言》

的需求也就越增长。因此，根据《宣言》用某国文字发行的份数，

不仅可以相当准确地判断该国工人运动的状况，而且可以相当准

确地判断该国大工业发展的程度。

因此，《宣言》波兰文新版本，标志着波兰工业的重大发展。

而且从 １０ 年前上一版问世以来确实已有这种发展，这是丝毫不容

置疑的。俄罗斯的波兰，会议桌上的波兰１９５，已成为俄罗斯帝国

的巨大的工业区。俄国的大工业分散于各处，一部分在芬兰湾沿

岸，一部分在中央区（莫斯科和弗拉基米尔），一部分在黑海和亚

速海沿岸，还有一些分散在其他地方；波兰的大工业则集中于一个

比较狭小的地区，这种集中所产生的益处和害处，它都感受到了。

这种益处是竞争对手俄国工厂主所承认的，他们虽然拼命想把波

共产党宣言

① 即《共产党宣言》。———编者注
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兰人变成俄罗斯人，同时却要求实行对付波兰的保护关税。至于

这种害处，即对波兰工厂主和俄国政府的害处，则表现为社会主义

思想在波兰工人中间迅速传播和对《宣言》的需求日益增长。

但是，波兰工业的迅速发展（它已经超过了俄国工业），又是

波兰人民拥有强大生命力的新的证明，是波兰人民即将达到民族

复兴的新的保证。而一个独立强盛的波兰的复兴是一件不仅关系

到波兰人而且关系到我们大家的事情。欧洲各民族的真诚的国际

合作，只有当每个民族自己完全当家作主的时候才能实现。１８４８

年革命在无产阶级的旗帜下使无产阶级战士归根到底只做了资产

阶级的工作，这次革命也通过自己的遗嘱执行人６０路易·波拿巴

和俾斯麦实现了意大利、德国和匈牙利的独立。至于波兰，虽然它

从 １７９２ 年以来对革命所作的贡献比这三个国家所作的全部贡献

还要大，可是它于 １８６３ 年在十倍于自己的俄国优势下失败的时

候，却被抛弃不管了。波兰贵族既没有能够保持住波兰独立，也没

有能够重新争得波兰独立；在资产阶级看来，波兰独立在今天至少

是一件无关痛痒的事情。然而这种独立却是实现欧洲各民族和谐

的合作所必需的。这种独立只有年轻的波兰无产阶级才能争得，

而且在波兰无产阶级手里会很好地保持住。因为欧洲所有其余各

国工人都像波兰工人本身一样需要波兰的独立。

弗·恩格斯

１８９２ 年 ２ 月 １０ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８９２ 年 ２ 月
１０ 日

载于 １８９２ 年 ２ 月 ２７ 日《黎明》
杂志第 ３５ 期

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ２３—２４ 页
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１８９３ 年意大利文版序言１９６

致意大利读者

　 　 《共产党宣言》的发表，可以说正好碰上 １８４８ 年 ３ 月 １８ 日

这个日子，碰上米兰和柏林发生革命，这是两个民族的武装起

义１９７，其中一个处于欧洲大陆中心，另一个处于地中海各国中

心；这两个民族在此以前都由于分裂和内部纷争而被削弱并因

而遭到外族的统治。意大利受奥皇支配，而德国则受到俄国沙

皇那种虽然不那么直接，但是同样可以感觉得到的压迫。１８４８

年 ３ 月 １８ 日的结果使意大利和德国免除了这种耻辱；如果说，

这两个伟大民族在 １８４８—１８７１ 年期间得到复兴并以这种或那

种形式重新获得独立，那么，这是因为，正如马克思所说，那些镇

压 １８４８ 年革命的人违反自己的意志充当了这次革命的遗嘱执

行人。６０

这次革命到处都是由工人阶级干的；构筑街垒和流血牺牲的

都是工人阶级。只有巴黎工人在推翻政府的同时也抱有推翻资产

阶级统治的明确意图。但是，虽然他们已经认识到他们这个阶级

和资产阶级之间存在着不可避免的对抗，然而无论法国经济的进

展或法国工人群众的精神的发展，都还没有达到可能实现社会改

造的程度。因此，革命的果实最终必然被资本家阶级拿去。在其

共产党宣言
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他国家，在意大利、德国、奥地利，工人从一开始就只限于帮助资产

阶级取得政权。但是在任何国家，资产阶级的统治离开民族独立

都是不行的。因此，１８４８ 年革命必然给那些直到那时还没有统一

和独立的民族———意大利、德国、匈牙利———带来统一和独立。现

在轮到波兰了。

由此可见，１８４８ 年革命虽然不是社会主义革命，但它毕竟为

社会主义革命扫清了道路，为这个革命准备了基础。最近 ４５ 年

来，资产阶级制度在各国引起了大工业的飞速发展，同时造成了

人数众多的、紧密团结的、强大的无产阶级；这样它就产生

了———正如《宣言》所说———它自身的掘墓人。不恢复每个民族

的独立和统一，那就既不可能有无产阶级的国际联合，也不可能

有各民族为达到共同目的而必须实行的和睦的与自觉的合作。

试想想看，在 １８４８ 年以前的政治条件下，哪能有意大利工

人、匈牙利工人、德意志工人、波兰工人、俄罗斯工人的共同国

际行动！

可见，１８４８ 年的战斗并不是白白进行的。从这个革命时期起

直到今日的这 ４５ 年，也不是白白过去的。这个革命时期的果实已

开始成熟，而我的唯一愿望是这个意大利文译本的出版能成为良

好的预兆，成为意大利无产阶级胜利的预兆，如同《宣言》原文的

出版成了国际革命的预兆一样。

《宣言》十分公正地评价了资本主义在先前所起过的革命作

用。意大利是第一个资本主义民族。封建的中世纪的终结和现

代资本主义纪元的开端，是以一位大人物为标志的。这位人物

就是意大利人但丁，他是中世纪的最后一位诗人，同时又是新时

代的最初一位诗人。现在也如 １３００ 年那样，新的历史纪元正在

到来。意大利是否会给我们一个新的但丁来宣告这个无产阶级

１８９３ 年意大利文版序言
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新纪元的诞生呢？

弗·恩格斯

１８９３ 年 ２ 月 １ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８９３ 年 １ 月
３１ 日—２ 月 １ 日

载于 １８９３ 年在米兰出版的意
大利文版《共产党宣言》一书

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》
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共产党宣言

　 　 一个幽灵，共产主义的幽灵，在欧洲游荡。为了对这个幽灵进

行神圣的围剿，旧欧洲的一切势力，教皇和沙皇、梅特涅和基佐、法

国的激进派和德国的警察，都联合起来了。

有哪一个反对党不被它的当政的敌人骂为共产党呢？又有哪

一个反对党不拿共产主义这个罪名去回敬更进步的反对党人和自

己的反动敌人呢？

从这一事实中可以得出两个结论：

共产主义已经被欧洲的一切势力公认为一种势力；

现在是共产党人向全世界公开说明自己的观点、自己的目

的、自己的意图并且拿党自己的宣言来反驳关于共产主义幽灵的

神话的时候了。

为了这个目的，各国共产党人集会于伦敦，拟定了如下的宣

言，用英文、法文、德文、意大利文、佛拉芒文和丹麦文公布于世。
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一　 资产者和无产者①

　 　 至今一切社会的历史②都是阶级斗争的历史。

自由民和奴隶、贵族和平民、领主和农奴、行会师傅③和帮工，

一句话，压迫者和被压迫者，始终处于相互对立的地位，进行不断

的、有时隐蔽有时公开的斗争，而每一次斗争的结局都是整个社会

受到革命改造或者斗争的各阶级同归于尽。

在过去的各个历史时代，我们几乎到处都可以看到社会完全

共产党宣言

①

②

③

恩格斯在 １８８８ 年英文版上加了一个注：“资产阶级是指占有社会生产资
料并使用雇佣劳动的现代资本家阶级。无产阶级是指没有自己的生产

资料，因而不得不靠出卖劳动力来维持生活的现代雇佣工人阶级。”———

编者注

恩格斯在 １８８８ 年英文版上加了一个注：“这是指有文字记载的全部历
史。在 １８４７ 年，社会的史前史、成文史以前的社会组织，几乎还没有人
知道。后来，哈克斯特豪森发现了俄国的土地公有制，毛勒证明了这种

公有制是一切条顿族的历史起源的社会基础，而且人们逐渐发现，农村

公社是或者曾经是从印度到爱尔兰的各地社会的原始形态。最后，摩尔

根发现了氏族的真正本质及其对部落的关系，这一卓绝发现把这种原始

共产主义社会的内部组织的典型形式揭示出来了。随着这种原始公社

的解体，社会开始分裂为各个独特的、终于彼此对立的阶级。关于这个

解体过程，我曾经试图在《家庭、私有制和国家的起源》（１８８６ 年斯图加
特第 ２ 版）中加以探讨。”———编者注
恩格斯在 １８８８ 年英文版上加了一个注：“行会师傅就是在行会中享有全
权的会员，是行会内部的师傅，而不是行会的首领。”———编者注
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划分为各个不同的等级，看到社会地位分成多种多样的层次。在

古罗马，有贵族、骑士、平民、奴隶，在中世纪，有封建主、臣仆、行会

师傅、帮工、农奴，而且几乎在每一个阶级内部又有一些特殊的

阶层。

从封建社会的灭亡中产生出来的现代资产阶级社会并没有消

灭阶级对立。它只是用新的阶级、新的压迫条件、新的斗争形式代

替了旧的。

但是，我们的时代，资产阶级时代，却有一个特点：它使阶级对

立简单化了。整个社会日益分裂为两大敌对的阵营，分裂为两大

相互直接对立的阶级：资产阶级和无产阶级。

从中世纪的农奴中产生了初期城市的城关市民；从这个市民

等级中发展出最初的资产阶级分子。

美洲的发现、绕过非洲的航行，给新兴的资产阶级开辟了新天

地。东印度和中国的市场、美洲的殖民化、对殖民地的贸易、交换

手段和一般商品的增加，使商业、航海业和工业空前高涨，因而使

正在崩溃的封建社会内部的革命因素迅速发展。

以前那种封建的或行会的工业经营方式已经不能满足随着新

市场的出现而增加的需求了。工场手工业代替了这种经营方式。

行会师傅被工业的中间等级排挤掉了；各种行业组织之间的分工

随着各个作坊内部的分工的出现而消失了。

但是，市场总是在扩大，需求总是在增加。甚至工场手工业也

不再能满足需要了。于是，蒸汽和机器引起了工业生产的革命。

现代大工业代替了工场手工业；工业中的百万富翁、一支一支产业

大军的首领、现代资产者，代替了工业的中间等级。

大工业建立了由美洲的发现所准备好的世界市场。世界市场

使商业、航海业和陆路交通得到了巨大的发展。这种发展又反过

一　 资产者和无产者
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来促进了工业的扩展，同时，随着工业、商业、航海业和铁路的扩

展，资产阶级也在同一程度上发展起来，增加自己的资本，把中世

纪遗留下来的一切阶级排挤到后面去。

由此可见，现代资产阶级本身是一个长期发展过程的产物，是

生产方式和交换方式的一系列变革的产物。

资产阶级的这种发展的每一个阶段，都伴随着相应的政治上

的进展①。它在封建主统治下是被压迫的等级，在公社②里是武

装的和自治的团体，在一些地方组成独立的城市共和国③，在另一

些地方组成君主国中的纳税的第三等级④；后来，在工场手工业时

期，它是等级君主国⑤或专制君主国中同贵族抗衡的势力，而且是

大君主国的主要基础；最后，从大工业和世界市场建立的时候起，

它在现代的代议制国家里夺得了独占的政治统治。现代的国家政

权不过是管理整个资产阶级的共同事务的委员会罢了。

资产阶级在历史上曾经起过非常革命的作用。

资产阶级在它已经取得了统治的地方把一切封建的、宗法的

共产党宣言

①

②

③

④

⑤

“相应的政治上的进展”在 １８８８ 年英文版中是“这个阶级的相应的政治
上的进展”。———编者注

恩格斯在 １８８８ 年英文版上加了一个注：“法国的新兴城市，甚至在它们
从封建主手里争得地方自治和‘第三等级’的政治权利以前，就已经称

为‘公社’了。一般说来，这里是把英国当做资产阶级经济发展的典型

国家，而把法国当做资产阶级政治发展的典型国家。”

恩格斯在 １８９０ 年德文版上加了一个注：“意大利和法国的市民，从
他们的封建主手中买得或争得最初的自治权以后，就把自己的城市共同

体称为‘公社’。”———编者注

在 １８８８年英文版中这里加上了“（例如在意大利和德国）”。———编者注
在 １８８８ 年英文版中这里加上了“（例如在法国）”。———编者注
“等级君主国”在 １８８８ 年英文版中是“半封建君主国”。———编者注
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和田园诗般的关系都破坏了。它无情地斩断了把人们束缚于天然

尊长的形形色色的封建羁绊，它使人和人之间除了赤裸裸的利害

关系，除了冷酷无情的“现金交易”，就再也没有任何别的联系了。

它把宗教虔诚、骑士热忱、小市民伤感这些情感的神圣发作，淹没

在利己主义打算的冰水之中。它把人的尊严变成了交换价值，用

一种没有良心的贸易自由代替了无数特许的和自力挣得的自由。

总而言之，它用公开的、无耻的、直接的、露骨的剥削代替了由宗教

幻想和政治幻想掩盖着的剥削。

资产阶级抹去了一切向来受人尊崇和令人敬畏的职业的神圣

光环。它把医生、律师、教士、诗人和学者变成了它出钱招雇的雇

佣劳动者。

资产阶级撕下了罩在家庭关系上的温情脉脉的面纱，把这种

关系变成了纯粹的金钱关系。

资产阶级揭示了，在中世纪深受反动派称许的那种人力的野

蛮使用，是以极端怠惰作为相应补充的。它第一个证明了，人的活

动能够取得什么样的成就。它创造了完全不同于埃及金字塔、罗

马水道和哥特式教堂的奇迹；它完成了完全不同于民族大迁徙１１４

和十字军征讨１８的远征。

资产阶级除非对生产工具，从而对生产关系，从而对全部社会

关系不断地进行革命，否则就不能生存下去。反之，原封不动地保

持旧的生产方式，却是过去的一切工业阶级生存的首要条件。生

产的不断变革，一切社会状况不停的动荡，永远的不安定和变动，

这就是资产阶级时代不同于过去一切时代的地方。一切固定的僵

化的关系以及与之相适应的素被尊崇的观念和见解都被消除了，

一切新形成的关系等不到固定下来就陈旧了。一切等级的和固定

的东西都烟消云散了，一切神圣的东西都被亵渎了。人们终于不

一　 资产者和无产者
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得不用冷静的眼光来看他们的生活地位、他们的相互关系。

不断扩大产品销路的需要，驱使资产阶级奔走于全球各地。

它必须到处落户，到处开发，到处建立联系。

资产阶级，由于开拓了世界市场，使一切国家的生产和消费都

成为世界性的了。使反动派大为惋惜的是，资产阶级挖掉了工业

脚下的民族基础。古老的民族工业被消灭了，并且每天都还在被

消灭。它们被新的工业排挤掉了，新的工业的建立已经成为一切

文明民族的生命攸关的问题；这些工业所加工的，已经不是本地的

原料，而是来自极其遥远的地区的原料；它们的产品不仅供本国消

费，而且同时供世界各地消费。旧的、靠本国产品来满足的需要，

被新的、要靠极其遥远的国家和地带的产品来满足的需要所代替

了。过去那种地方的和民族的自给自足和闭关自守状态，被各民

族的各方面的互相往来和各方面的互相依赖所代替了。物质的生

产是如此，精神的生产也是如此。各民族的精神产品成了公共的

财产。民族的片面性和局限性日益成为不可能，于是由许多种民

族的和地方的文学形成了一种世界的文学①。

资产阶级，由于一切生产工具的迅速改进，由于交通的极其便

利，把一切民族甚至最野蛮的民族都卷到文明中来了。它的商品

的低廉价格，是它用来摧毁一切万里长城、征服野蛮人最顽强的仇

外心理的重炮。它迫使一切民族———如果它们不想灭亡的话———

采用资产阶级的生产方式；它迫使它们在自己那里推行所谓的文

明，即变成资产者。一句话，它按照自己的面貌为自己创造出一个

世界。

共产党宣言

① “文学”一词德文是“Ｌｉｔｅｒａｔｕｒ”，这里泛指科学、艺术、哲学、政治等等方
面的著作。———编者注
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资产阶级使农村屈服于城市的统治。它创立了巨大的城市，

使城市人口比农村人口大大增加起来，因而使很大一部分居民脱

离了农村生活的愚昧状态。正像它使农村从属于城市一样，它使

未开化和半开化的国家从属于文明的国家，使农民的民族从属于

资产阶级的民族，使东方从属于西方。

资产阶级日甚一日地消灭生产资料、财产和人口的分散状态。

它使人口密集起来，使生产资料集中起来，使财产聚集在少数人的

手里。由此必然产生的结果就是政治的集中。各自独立的、几乎

只有同盟关系的、各有不同利益、不同法律、不同政府、不同关税的

各个地区，现在已经结合为一个拥有统一的政府、统一的法律、统

一的民族阶级利益和统一的关税的统一的民族。

资产阶级在它的不到一百年的阶级统治中所创造的生产力，

比过去一切世代创造的全部生产力还要多，还要大。自然力的征

服，机器的采用，化学在工业和农业中的应用，轮船的行驶，铁路的

通行，电报的使用，整个整个大陆的开垦，河川的通航，仿佛用法术

从地下呼唤出来的大量人口———过去哪一个世纪料想到在社会劳

动里蕴藏有这样的生产力呢？

由此可见，资产阶级赖以形成的生产资料和交换手段，是在封

建社会里造成的。在这些生产资料和交换手段发展的一定阶段

上，封建社会的生产和交换在其中进行的关系，封建的农业和工场

手工业组织，一句话，封建的所有制关系，就不再适应已经发展的

生产力了。这种关系已经在阻碍生产而不是促进生产了。它变成

了束缚生产的桎梏。它必须被炸毁，它已经被炸毁了。

起而代之的是自由竞争以及与自由竞争相适应的社会制度和

政治制度、资产阶级的经济统治和政治统治。

现在，我们眼前又进行着类似的运动。资产阶级的生产关系

一　 资产者和无产者
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和交换关系，资产阶级的所有制关系，这个曾经仿佛用法术创造了

如此庞大的生产资料和交换手段的现代资产阶级社会，现在像一

个魔法师一样不能再支配自己用法术呼唤出来的魔鬼了。几十年

来的工业和商业的历史，只不过是现代生产力反抗现代生产关

系、反抗作为资产阶级及其统治的存在条件的所有制关系的历史。

只要指出在周期性的重复中越来越危及整个资产阶级社会生存的

商业危机就够了。在商业危机期间，总是不仅有很大一部分制成

的产品被毁灭掉，而且有很大一部分已经造成的生产力被毁灭掉。

在危机期间，发生一种在过去一切时代看来都好像是荒唐现象的

社会瘟疫，即生产过剩的瘟疫。社会突然发现自己回到了一时的

野蛮状态；仿佛是一次饥荒、一场普遍的毁灭性战争，使社会失去

了全部生活资料；仿佛是工业和商业全被毁灭了。这是什么缘故

呢？因为社会上文明过度，生活资料太多，工业和商业太发达。社

会所拥有的生产力已经不能再促进资产阶级文明和资产阶级所有

制关系的发展；相反，生产力已经强大到这种关系所不能适应的地

步，它已经受到这种关系的阻碍；而它一着手克服这种障碍，就使

整个资产阶级社会陷入混乱，就使资产阶级所有制的存在受到威

胁。资产阶级的关系已经太狭窄了，再容纳不了它本身所造成的

财富了。资产阶级用什么办法来克服这种危机呢？一方面不得不

消灭大量生产力，另一方面夺取新的市场，更加彻底地利用旧的市

场。这究竟是怎样的一种办法呢？这不过是资产阶级准备更全面

更猛烈的危机的办法，不过是使防止危机的手段越来越少的办法。

资产阶级用来推翻封建制度的武器，现在却对准资产阶级自

己了。

但是，资产阶级不仅锻造了置自身于死地的武器；它还产生了

将要运用这种武器的人———现代的工人，即无产者。

共产党宣言
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随着资产阶级即资本的发展，无产阶级即现代工人阶级也在

同一程度上得到发展；现代的工人只有当他们找到工作的时候才

能生存，而且只有当他们的劳动增殖资本的时候才能找到工作。

这些不得不把自己零星出卖的工人，像其他任何货物一样，也是一

种商品，所以他们同样地受到竞争的一切变化、市场的一切波动的

影响。

由于推广机器和分工，无产者的劳动已经失去了任何独立的

性质，因而对工人也失去了任何吸引力。工人变成了机器的单纯

的附属品，要求他做的只是极其简单、极其单调和极容易学会的操

作。因此，花在工人身上的费用，几乎只限于维持工人生活和延续

工人后代所必需的生活资料。但是，商品的价格，从而劳动的价

格１３７，是同它的生产费用相等的。因此，劳动越使人感到厌恶，工

资也就越减少。不仅如此，机器越推广，分工越细致，劳动量①也

就越增加，这或者是由于工作时间的延长，或者是由于在一定时间

内所要求的劳动的增加，机器运转的加速，等等。

现代工业已经把家长式的师傅的小作坊变成了工业资本家的

大工厂。挤在工厂里的工人群众就像士兵一样被组织起来。他们

是产业军的普通士兵，受着各级军士和军官的层层监视。他们不

仅仅是资产阶级的、资产阶级国家的奴隶，他们每日每时都受机

器、受监工、首先是受各个经营工厂的资产者本人的奴役。这种专

制制度越是公开地把营利宣布为自己的最终目的，它就越是可

鄙、可恨和可恶。

手的操作所要求的技巧和气力越少，换句话说，现代工业越发

一　 资产者和无产者

① “劳动量”在 １８８８ 年英文版中是“劳动负担”。———编者注
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达，男工也就越受到女工和童工的排挤。对工人阶级来说，性别和

年龄的差别再没有什么社会意义了。他们都只是劳动工具，不过

因为年龄和性别的不同而需要不同的费用罢了。

当厂主对工人的剥削告一段落，工人领到了用现钱支付的工

资的时候，马上就有资产阶级中的另一部分人———房东、小店

主、当铺老板等等向他们扑来。

以前的中间等级的下层，即小工业家、小商人和小食利者，手

工业者和农民———所有这些阶级都降落到无产阶级的队伍里来

了，有的是因为他们的小资本不足以经营大工业，经不起较大的资

本家的竞争；有的是因为他们的手艺已经被新的生产方法弄得不

值钱了。无产阶级就是这样从居民的所有阶级中得到补充的。

无产阶级经历了各个不同的发展阶段。它反对资产阶级的斗

争是和它的存在同时开始的。

最初是单个的工人，然后是某一工厂的工人，然后是某一地方

的某一劳动部门的工人，同直接剥削他们的单个资产者作斗争。

他们不仅仅攻击资产阶级的生产关系，而且攻击生产工具本身①；

他们毁坏那些来竞争的外国商品，捣毁机器，烧毁工厂，力图恢复

已经失去的中世纪工人的地位。

在这个阶段上，工人是分散在全国各地并为竞争所分裂的群

众。工人的大规模集结，还不是他们自己联合的结果，而是资产阶

级联合的结果，当时资产阶级为了达到自己的政治目的必须而且

暂时还能够把整个无产阶级发动起来。因此，在这个阶段上，无产

者不是同自己的敌人作斗争，而是同自己的敌人的敌人作斗争，即

共产党宣言

① 这句话在 １８８８ 年英文版中是“他们不是攻击资产阶级的生产关系，而是
攻击生产工具本身”。———编者注
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同专制君主制的残余、地主、非工业资产者和小资产者作斗争。因

此，整个历史运动都集中在资产阶级手里；在这种条件下取得的每

一个胜利都是资产阶级的胜利。

但是，随着工业的发展，无产阶级不仅人数增加了，而且结合

成更大的集体，它的力量日益增长，而且它越来越感觉到自己的力

量。机器使劳动的差别越来越小，使工资几乎到处都降到同样低

的水平，因而无产阶级内部的利益、生活状况也越来越趋于一致。

资产者彼此间日益加剧的竞争以及由此引起的商业危机，使工人

的工资越来越不稳定；机器的日益迅速的和继续不断的改良，使工

人的整个生活地位越来越没有保障；单个工人和单个资产者之间

的冲突越来越具有两个阶级的冲突的性质。工人开始成立反对资

产者的同盟①；他们联合起来保卫自己的工资。他们甚至建立了

经常性的团体，以便为可能发生的反抗准备食品。有些地方，斗争

爆发为起义。

工人有时也得到胜利，但这种胜利只是暂时的。他们斗争的

真正成果并不是直接取得的成功，而是工人的越来越扩大的联合。

这种联合由于大工业所造成的日益发达的交通工具而得到发展，

这种交通工具把各地的工人彼此联系起来。只要有了这种联系，

就能把许多性质相同的地方性的斗争汇合成全国性的斗争，汇合

成阶级斗争。而一切阶级斗争都是政治斗争。中世纪的市民靠乡

间小道需要几百年才能达到的联合，现代的无产者利用铁路只要

几年就可以达到了。

无产者组织成为阶级，从而组织成为政党这件事，不断地由于

一　 资产者和无产者

① 在 １８８８ 年英文版中这里加上了“（工联）”。———编者注
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工人的自相竞争而受到破坏。但是，这种组织总是重新产生，并且

一次比一次更强大、更坚固、更有力。它利用资产阶级内部的分

裂，迫使他们用法律形式承认工人的个别利益。英国的十小时工

作日法案４７就是一个例子。

旧社会内部的所有冲突在许多方面都促进了无产阶级的发

展。资产阶级处于不断的斗争中：最初反对贵族；后来反对同工业

进步有利害冲突的那部分资产阶级；经常反对一切外国的资产阶

级。在这一切斗争中，资产阶级都不得不向无产阶级呼吁，要求无

产阶级援助，这样就把无产阶级卷进了政治运动。于是，资产阶级

自己就把自己的教育因素①即反对自身的武器给予了无产阶级。

其次，我们已经看到，工业的进步把统治阶级的整批成员抛到

无产阶级队伍里去，或者至少也使他们的生活条件受到威胁。他

们也给无产阶级带来了大量的教育因素②。

最后，在阶级斗争接近决战的时期，统治阶级内部的、整个旧

社会内部的瓦解过程，就达到非常强烈、非常尖锐的程度，甚至使

得统治阶级中的一小部分人脱离统治阶级而归附于革命的阶级，

即掌握着未来的阶级。所以，正像过去贵族中有一部分人转到资

产阶级方面一样，现在资产阶级中也有一部分人，特别是已经提高

到能从理论上认识整个历史运动的一部分资产阶级思想家，转到

无产阶级方面来了。

在当前同资产阶级对立的一切阶级中，只有无产阶级是真正

共产党宣言

①

②

“教育因素”在 １８８８年英文版中是“政治教育和普通教育的因素”。———
编者注

“大量的教育因素”在 １８８８年英文版中是“启蒙和进步的新因素”。———
编者注
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革命的阶级。其余的阶级都随着大工业的发展而日趋没落和灭

亡，无产阶级却是大工业本身的产物。

中间等级，即小工业家、小商人、手工业者、农民，他们同资产

阶级作斗争，都是为了维护他们这种中间等级的生存，以免于灭

亡。所以，他们不是革命的，而是保守的。不仅如此，他们甚至是

反动的，因为他们力图使历史的车轮倒转。如果说他们是革命的，

那是鉴于他们行将转入无产阶级的队伍，这样，他们就不是维护他

们目前的利益，而是维护他们将来的利益，他们就离开自己原来的

立场，而站到无产阶级的立场上来。

流氓无产阶级是旧社会最下层中消极的腐化的部分，他们在

一些地方也被无产阶级革命卷到运动里来，但是，由于他们的整个

生活状况，他们更甘心于被人收买，去干反动的勾当。

在无产阶级的生活条件中，旧社会的生活条件已经被消灭了。

无产者是没有财产的；他们和妻子儿女的关系同资产阶级的家庭

关系再没有任何共同之处了；现代的工业劳动，现代的资本压迫，

无论在英国或法国，无论在美国或德国，都是一样的，都使无产者

失去了任何民族性。法律、道德、宗教在他们看来全都是资产阶级

偏见，隐藏在这些偏见后面的全都是资产阶级利益。

过去一切阶级在争得统治之后，总是使整个社会服从于它们

发财致富的条件，企图以此来巩固它们已经获得的生活地位。无

产者只有废除自己的现存的占有方式，从而废除全部现存的占有

方式，才能取得社会生产力。无产者没有什么自己的东西必须加

以保护，他们必须摧毁至今保护和保障私有财产的一切。

过去的一切运动都是少数人的，或者为少数人谋利益的运动。

无产阶级的运动是绝大多数人的，为绝大多数人谋利益的独立的

运动。无产阶级，现今社会的最下层，如果不炸毁构成官方社会的

一　 资产者和无产者
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整个上层，就不能抬起头来，挺起胸来。

如果不就内容而就形式来说，无产阶级反对资产阶级的斗争

首先是一国范围内的斗争。每一个国家的无产阶级当然首先应该

打倒本国的资产阶级。

在叙述无产阶级发展的最一般的阶段的时候，我们循序探讨

了现存社会内部或多或少隐蔽着的国内战争，直到这个战争爆发

为公开的革命，无产阶级用暴力推翻资产阶级而建立自己的统治。

我们已经看到，至今的一切社会都是建立在压迫阶级和被压

迫阶级的对立之上的。但是，为了有可能压迫一个阶级，就必须保

证这个阶级至少有能够勉强维持它的奴隶般的生存的条件。农奴

曾经在农奴制度下挣扎到公社成员的地位，小资产者曾经在封建

专制制度的束缚下挣扎到资产者的地位。现代的工人却相反，他

们并不是随着工业的进步而上升，而是越来越降到本阶级的生存

条件以下。工人变成赤贫者，贫困比人口和财富增长得还要快。

由此可以明显地看出，资产阶级再不能做社会的统治阶级了，再不

能把自己阶级的生存条件当做支配一切的规律强加于社会了。资

产阶级不能统治下去了，因为它甚至不能保证自己的奴隶维持奴

隶的生活，因为它不得不让自己的奴隶落到不能养活它反而要它

来养活的地步。社会再不能在它统治下生存下去了，就是说，它的

生存不再同社会相容了。

资产阶级生存和统治的根本条件，是财富在私人手里的积累，

是资本的形成和增殖；资本的条件是雇佣劳动。雇佣劳动完全是

建立在工人的自相竞争之上的。资产阶级无意中造成而又无力抵

抗的工业进步，使工人通过结社而达到的革命联合代替了他们由

于竞争而造成的分散状态。于是，随着大工业的发展，资产阶级赖

以生产和占有产品的基础本身也就从它的脚下被挖掉了。它首先

共产党宣言
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生产的是它自身的掘墓人。资产阶级的灭亡和无产阶级的胜利是

同样不可避免的。

二　 无产者和共产党人

　 　 共产党人同全体无产者的关系是怎样的呢？

共产党人不是同其他工人政党相对立的特殊政党。

他们没有任何同整个无产阶级的利益不同的利益。

他们不提出任何特殊的①原则，用以塑造无产阶级的运动。

共产党人同其他无产阶级政党不同的地方只是：一方面，在无

产者不同的民族的斗争中，共产党人强调和坚持整个无产阶级共

同的不分民族的利益；另一方面，在无产阶级和资产阶级的斗争所

经历的各个发展阶段上，共产党人始终代表整个运动的利益。

因此，在实践方面，共产党人是各国工人政党中最坚决的、始

终起推动作用的部分②；在理论方面，他们胜过其余无产阶级群众

的地方在于他们了解无产阶级运动的条件、进程和一般结果。

共产党人的最近目的是和其他一切无产阶级政党的最近目的

一样的：使无产阶级形成为阶级，推翻资产阶级的统治，由无产阶

级夺取政权。

共产党人的理论原理，决不是以这个或那个世界改革家所发

明或发现的思想、原则为根据的。

二　 无产者和共产党人

①

②

“特殊的”在 １８８８ 年英文版中是“宗派的”。———编者注
“最坚决的、始终起推动作用的部分”在 １８８８ 年英文版中是“最先进的
和最坚决的部分，推动所有其他部分前进的部分”。———编者注
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这些原理不过是现存的阶级斗争、我们眼前的历史运动的真

实关系的一般表述。废除先前存在的所有制关系，并不是共产主

义所独具的特征。

一切所有制关系都经历了经常的历史更替、经常的历史变更。

例如，法国革命废除了封建的所有制，代之以资产阶级的所

有制。

共产主义的特征并不是要废除一般的所有制，而是要废除资

产阶级的所有制。

但是，现代的资产阶级私有制是建立在阶级对立上面、建立在

一些人对另一些人的剥削①上面的产品生产和占有的最后而又最

完备的表现。

从这个意义上说，共产党人可以把自己的理论概括为一句话：

消灭私有制。

有人责备我们共产党人，说我们要消灭个人挣得的、自己劳动

得来的财产，要消灭构成个人的一切自由、活动和独立的基础的

财产。

好一个劳动得来的、自己挣得的、自己赚来的财产！你们说的

是资产阶级财产出现以前的那种小资产阶级的、小农的财产吗？

那种财产用不着我们去消灭，工业的发展已经把它消灭了，而且每

天都在消灭它。

或者，你们说的是现代的资产阶级的私有财产吧？

但是，难道雇佣劳动、无产者的劳动，会给无产者创造出财产

来吗？没有的事。这种劳动所创造的是资本，即剥削雇佣劳动的

共产党宣言

① “一些人对另一些人的剥削”在 １８８８ 年英文版中是“少数人对多数人的
剥削”。———编者注
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财产，只有在不断产生出新的雇佣劳动来重新加以剥削的条件下

才能增殖的财产。现今的这种财产是在资本和雇佣劳动的对立中

运动的。让我们来看看这种对立的两个方面吧。

做一个资本家，这就是说，他在生产中不仅占有一种纯粹个人

的地位，而且占有一种社会的地位。资本是集体的产物，它只有通

过社会许多成员的共同活动，而且归根到底只有通过社会全体成

员的共同活动，才能运动起来。

因此，资本不是一种个人力量，而是一种社会力量。

因此，把资本变为公共的、属于社会全体成员的财产，这并不

是把个人财产变为社会财产。这里所改变的只是财产的社会性

质。它将失掉它的阶级性质。

现在，我们来看看雇佣劳动。

雇佣劳动的平均价格是最低限度的工资，即工人为维持其工

人的生活所必需的生活资料的数额。因此，雇佣工人靠自己的劳

动所占有的东西，只够勉强维持他的生命的再生产。我们决不打

算消灭这种供直接生命再生产用的劳动产品的个人占有，这种占

有并不会留下任何剩余的东西使人们有可能支配别人的劳动。我

们要消灭的只是这种占有的可怜的性质，在这种占有下，工人仅仅

为增殖资本而活着，只有在统治阶级的利益需要他活着的时候才

能活着。

在资产阶级社会里，活的劳动只是增殖已经积累起来的劳动

的一种手段。在共产主义社会里，已经积累起来的劳动只是扩

大、丰富和提高工人的生活的一种手段。

因此，在资产阶级社会里是过去支配现在，在共产主义社会里

是现在支配过去。在资产阶级社会里，资本具有独立性和个性，而

活动着的个人却没有独立性和个性。

二　 无产者和共产党人
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而资产阶级却把消灭这种关系说成是消灭个性和自由！说对

了。的确，正是要消灭资产者的个性、独立性和自由。

在现今的资产阶级生产关系的范围内，所谓自由就是自由贸

易、自由买卖。

但是，买卖一消失，自由买卖也就会消失。关于自由买卖的言

论，也像我们的资产者的其他一切关于自由的大话一样，仅仅对于

不自由的买卖来说，对于中世纪被奴役的市民来说，才是有意义

的，而对于共产主义要消灭买卖、消灭资产阶级生产关系和资产阶

级本身这一点来说，却是毫无意义的。

我们要消灭私有制，你们就惊慌起来。但是，在你们的现存社

会里，私有财产对十分之九的成员来说已经被消灭了；这种私有制

之所以存在，正是因为私有财产对十分之九的成员来说已经不存

在。可见，你们责备我们，是说我们要消灭那种以社会上的绝大多

数人没有财产为必要条件的所有制。

总而言之，你们责备我们，是说我们要消灭你们的那种所有

制。的确，我们是要这样做的。

从劳动不再能变为资本、货币、地租，一句话，不再能变为可以

垄断的社会力量的时候起，就是说，从个人财产不再能变为资产阶

级财产①的时候起，你们说，个性被消灭了。

由此可见，你们是承认，你们所理解的个性，不外是资产者、资

产阶级私有者。这样的个性确实应当被消灭。

共产主义并不剥夺任何人占有社会产品的权力，它只剥夺利

用这种占有去奴役他人劳动的权力。

共产党宣言

① 在 １８８８ 年英文版中这里加上了“变为资本”。———编者注
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有人反驳说，私有制一消灭，一切活动就会停止，懒惰之风就

会兴起。

这样说来，资产阶级社会早就应该因懒惰而灭亡了，因为在这

个社会里劳者不获，获者不劳。所有这些顾虑，都可以归结为这样

一个同义反复：一旦没有资本，也就不再有雇佣劳动了。

所有这些对共产主义的物质产品的占有方式和生产方式的责

备，也被扩展到精神产品的占有和生产方面。正如阶级的所有制

的终止在资产者看来是生产本身的终止一样，阶级的教育的终止

在他们看来就等于一切教育的终止。

资产者唯恐失去的那种教育，对绝大多数人来说是把人训练

成机器。

但是，你们既然用你们资产阶级关于自由、教育、法等等的观

念来衡量废除资产阶级所有制的主张，那就请你们不要同我们争

论了。你们的观念本身是资产阶级的生产关系和所有制关系的产

物，正像你们的法不过是被奉为法律的你们这个阶级的意志一样，

而这种意志的内容是由你们这个阶级的物质生活条件来决定的。

你们的利己观念使你们把自己的生产关系和所有制关系从历

史的、在生产过程中是暂时的关系变成永恒的自然规律和理性规

律，这种利己观念是你们和一切灭亡了的统治阶级所共有的。谈

到古代所有制的时候你们所能理解的，谈到封建所有制的时候你

们所能理解的，一谈到资产阶级所有制你们就再也不能理解了。

消灭家庭！连极端的激进派也对共产党人的这种可耻的意图

表示愤慨。

现代的、资产阶级的家庭是建立在什么基础上的呢？是建立

在资本上面，建立在私人发财上面的。这种家庭只是在资产阶级

那里才以充分发展的形式存在着，而无产者的被迫独居和公开的

二　 无产者和共产党人
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卖淫则是它的补充。

资产者的家庭自然会随着它的这种补充的消失而消失，两者

都要随着资本的消失而消失。

你们是责备我们要消灭父母对子女的剥削吗？我们承认这种

罪状。

但是，你们说，我们用社会教育代替家庭教育，就是要消灭人

们最亲密的关系。

而你们的教育不也是由社会决定的吗？不也是由你们进行教

育时所处的那种社会关系决定的吗？不也是由社会通过学校等等

进行的直接的或间接的干涉决定的吗？共产党人并没有发明社会

对教育的作用；他们仅仅是要改变这种作用的性质，要使教育摆脱

统治阶级的影响。

无产者的一切家庭联系越是由于大工业的发展而被破坏，他

们的子女越是由于这种发展而被变成单纯的商品和劳动工具，资

产阶级关于家庭和教育、关于父母和子女的亲密关系的空话就越

是令人作呕。

但是，你们共产党人是要实行公妻制的啊。整个资产阶级异

口同声地向我们这样叫喊。

资产者是把自己的妻子看做单纯的生产工具的。他们听说生

产工具将要公共使用，自然就不能不想到妇女也会遭到同样的

命运。

他们想也没有想到，问题正在于使妇女不再处于单纯生产工

具的地位。

其实，我们的资产者装得道貌岸然，对所谓的共产党人的正式

公妻制表示惊讶，那是再可笑不过了。公妻制无需共产党人来实

行，它差不多是一向就有的。

共产党宣言
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我们的资产者不以他们的无产者的妻子和女儿受他们支配为

满足，正式的卖淫更不必说了，他们还以互相诱奸妻子为最大的

享乐。

资产阶级的婚姻实际上是公妻制。人们至多只能责备共产党

人，说他们想用正式的、公开的公妻制来代替伪善地掩蔽着的公妻

制。其实，不言而喻，随着现在的生产关系的消灭，从这种关系中

产生的公妻制，即正式的和非正式的卖淫，也就消失了。

有人还责备共产党人，说他们要取消祖国，取消民族。

工人没有祖国。决不能剥夺他们所没有的东西。因为无产阶

级首先必须取得政治统治，上升为民族的阶级①，把自身组织成为

民族，所以它本身还是民族的，虽然完全不是资产阶级所理解的那

种意思。

随着资产阶级的发展，随着贸易自由的实现和世界市场的建

立，随着工业生产以及与之相适应的生活条件的趋于一致，各国人

民之间的民族分隔和对立日益消失。

无产阶级的统治将使它们更快地消失。联合的行动，至少是

各文明国家的联合的行动，是无产阶级获得解放的首要条件之一。

人对人的剥削一消灭，民族对民族的剥削就会随之消灭。

民族内部的阶级对立一消失，民族之间的敌对关系就会随之

消失。

从宗教的、哲学的和一切意识形态的观点对共产主义提出的

种种责难，都不值得详细讨论了。

人们的观念、观点和概念，一句话，人们的意识，随着人们的生

二　 无产者和共产党人

① “民族的阶级”在 １８８８ 年英文版中是“民族的领导阶级”。———编者注
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活条件、人们的社会关系、人们的社会存在的改变而改变，这难道

需要经过深思才能了解吗？

思想的历史除了证明精神生产随着物质生产的改造而改造，

还证明了什么呢？任何一个时代的统治思想始终都不过是统治阶

级的思想。

当人们谈到使整个社会革命化的思想时，他们只是表明了一

个事实：在旧社会内部已经形成了新社会的因素，旧思想的瓦解是

同旧生活条件的瓦解步调一致的。

当古代世界走向灭亡的时候，古代的各种宗教就被基督教战

胜了。当基督教思想在 １８ 世纪被启蒙思想击败的时候，封建社会

正在同当时革命的资产阶级进行殊死的斗争。信仰自由和宗教自

由的思想，不过表明自由竞争在信仰领域①里占统治地位罢了。

“但是”，有人会说，“宗教的、道德的、哲学的、政治的、法的观

念等等在历史发展的进程中固然是不断改变的，而宗教、道德、哲

学、政治和法在这种变化中却始终保存着。

此外，还存在着一切社会状态所共有的永恒真理，如自由、正

义等等。但是共产主义要废除永恒真理，它要废除宗教、道德，而

不是加以革新，所以共产主义是同至今的全部历史发展相矛

盾的。”

这种责难归结为什么呢？至今的一切社会的历史都是在阶级

对立中运动的，而这种对立在不同的时代具有不同的形式。

但是，不管阶级对立具有什么样的形式，社会上一部分人对另

一部分人的剥削却是过去各个世纪所共有的事实。因此，毫不奇

共产党宣言

① “信仰领域”在 １８７２、１８８３和 １８９０年德文版中是“知识领域”。———编者注
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怪，各个世纪的社会意识，尽管形形色色、千差万别，总是在某些共

同的形式中运动的，这些形式，这些意识形式，只有当阶级对立完

全消失的时候才会完全消失。

共产主义革命就是同传统的所有制关系实行最彻底的决裂；

毫不奇怪，它在自己的发展进程中要同传统的观念实行最彻底的

决裂。

不过，我们还是把资产阶级对共产主义的种种责难撇开吧。

前面我们已经看到，工人革命的第一步就是使无产阶级上升

为统治阶级，争得民主。

无产阶级将利用自己的政治统治，一步一步地夺取资产阶级

的全部资本，把一切生产工具集中在国家即组织成为统治阶级的

无产阶级手里，并且尽可能快地增加生产力的总量。

要做到这一点，当然首先必须对所有权和资产阶级生产关系

实行强制性的干涉，也就是采取这样一些措施，这些措施在经济上

似乎是不够充分的和无法持续的，但是在运动进程中它们会越出

本身，①而且作为变革全部生产方式的手段是必不可少的。

这些措施在不同的国家里当然会是不同的。

但是，最先进的国家几乎都可以采取下面的措施：

１ 剥夺地产，把地租用于国家支出。

２ 征收高额累进税。

３ 废除继承权。

４ 没收一切流亡分子和叛乱分子的财产。

５ 通过拥有国家资本和独享垄断权的国家银行，把信贷集中

二　 无产者和共产党人

① 在 １８８８ 年英文版中这里加上了“使进一步向旧的社会制度进攻成为必
要”。———编者注
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在国家手里。

６ 把全部运输业集中在国家手里。

７ 按照共同的计划增加国家工厂和生产工具，开垦荒地和改

良土壤。

８ 实行普遍劳动义务制，成立产业军，特别是在农业方面。

９ 把农业和工业结合起来，促使城乡对立①逐步消灭。②

１０ 对所有儿童实行公共的和免费的教育。取消现在这种形

式的儿童的工厂劳动。把教育同物质生产结合起来，等等。

当阶级差别在发展进程中已经消失而全部生产集中在联合起

来的个人③的手里的时候，公共权力就失去政治性质。原来意义

上的政治权力，是一个阶级用以压迫另一个阶级的有组织的暴力。

如果说无产阶级在反对资产阶级的斗争中一定要联合为阶级，通

过革命使自己成为统治阶级，并以统治阶级的资格用暴力消灭旧

的生产关系，那么它在消灭这种生产关系的同时，也就消灭了阶级

对立的存在条件，消灭了阶级本身的存在条件④，从而消灭了它自

己这个阶级的统治。

代替那存在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这

样一个联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人的自由发展的

条件。

共产党宣言

①

②

③

④

“对立”在 １８７２、１８８３ 和 １８９０ 年德文版中是“差别”。———编者注
在 １８８８ 年英文版中这一条是：“把农业和工业结合起来；通过把人口更
平均地分布于全国的办法逐步消灭城乡差别。”———编者注

“联合起来的个人”在 １８８８ 年英文版中是“巨大的全国联合体”。———
编者注

“消灭了阶级本身的存在条件”在 １８７２、１８８３ 和 １８９０ 年德文版中是“消
灭了阶级本身”。———编者注
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三　 社会主义的和共产主义的文献

１ 反动的社会主义

（甲）封建的社会主义

　 　 法国和英国的贵族，按照他们的历史地位所负的使命，就是写

一些抨击现代资产阶级社会的作品。在法国的 １８３０ 年七月革

命６９和英国的改革运动１９８中，他们再一次被可恨的暴发户打败

了。从此就再谈不上严重的政治斗争了。他们还能进行的只是文

字斗争。但是，即使在文字方面也不可能重弹复辟时期①的老调

了。为了激起同情，贵族们不得不装模作样，似乎他们已经不关心

自身的利益，只是为了被剥削的工人阶级的利益才去写对资产阶

级的控诉书。他们用来泄愤的手段是：唱唱诅咒他们的新统治者

的歌，并向他叽叽咕咕地说一些或多或少凶险的预言。

这样就产生了封建的社会主义，半是挽歌，半是谤文，半是过

去的回音，半是未来的恫吓；它有时也能用辛辣、俏皮而尖刻的评

论刺中资产阶级的心，但是它由于完全不能理解现代历史的进程

而总是令人感到可笑。

为了拉拢人民，贵族们把无产阶级的乞食袋当做旗帜来挥舞。

但是，每当人民跟着他们走的时候，都发现他们的臀部带有旧的封

三　 社会主义的和共产主义的文献

① 恩格斯在 １８８８ 年英文版上加了一个注：“这里所指的不是 １６６０—１６８９
年英国的复辟时期，而是 １８１４—１８３０ 年法国的复辟时期。”———编者注
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建纹章，于是就哈哈大笑，一哄而散。

一部分法国正统派１９９和“青年英国”２００，都演过这出戏。

封建主说，他们的剥削方式和资产阶级的剥削不同，那他们只是

忘记了，他们是在完全不同的、目前已经过时的情况和条件下进行剥

削的。他们说，在他们的统治下并没有出现过现代的无产阶级，那他

们只是忘记了，现代的资产阶级正是他们的社会制度的必然产物。

不过，他们毫不掩饰自己的批评的反动性质，他们控告资产阶

级的主要罪状正是在于：在资产阶级的统治下有一个将把整个旧

社会制度炸毁的阶级发展起来。

他们责备资产阶级，与其说是因为它产生了无产阶级，不如说

是因为它产生了革命的无产阶级。

因此，在政治实践中，他们参与对工人阶级采取的一切暴力措

施，在日常生活中，他们违背自己的那一套冠冕堂皇的言辞，屈尊拾

取金苹果①，不顾信义、仁爱和名誉去做羊毛、甜菜和烧酒的买卖。②

正如僧侣总是同封建主携手同行一样，僧侣的社会主义也总

是同封建的社会主义携手同行的。

要给基督教禁欲主义涂上一层社会主义的色彩，是再容易不

过了。基督教不是也激烈反对私有财产，反对婚姻，反对国家吗？

它不是提倡用行善和求乞、独身和禁欲、修道和礼拜来代替这一切

共产党宣言

①

②

“金苹果”在 １８８８ 年英文版中是“工业树上掉下来的金苹果”。———编
者注

恩格斯在 １８８８ 年英文版上加了一个注：“这里主要是指德国，那里的土
地贵族和容克通过管事自行经营自己的很大一部分土地，他们还开设大

规模的甜菜糖厂和土豆酒厂。较富有的英国贵族还没有落到这种地步；

但是，他们也知道怎样让人家用他们的名义创办颇为可疑的股份公司，

以补偿地租的下降。”———编者注
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吗？基督教的社会主义，只不过是僧侣用来使贵族的怨愤神圣化

的圣水罢了。

（乙）小资产阶级的社会主义

　 　 封建贵族并不是被资产阶级所推翻的、其生活条件在现代资

产阶级社会里日益恶化和消失的唯一阶级。中世纪的城关市民和

小农等级是现代资产阶级的前身。在工商业不很发达的国家里，

这个阶级还在新兴的资产阶级身旁勉强生存着。

在现代文明已经发展的国家里，形成了一个新的小资产阶级，

它摇摆于无产阶级和资产阶级之间，并且作为资产阶级社会的补

充部分不断地重新组成。但是，这一阶级的成员经常被竞争抛到

无产阶级队伍里去，而且，随着大工业的发展，他们甚至觉察到，他

们很快就会完全失去他们作为现代社会中一个独立部分的地位，

在商业、工场手工业和农业中很快就会被监工和雇员所代替。

在农民阶级远远超过人口半数的国家，例如在法国，那些站在

无产阶级方面反对资产阶级的著作家，自然是用小资产阶级和小

农的尺度去批判资产阶级制度的，是从小资产阶级的立场出发替

工人说话的。这样就形成了小资产阶级的社会主义。西斯蒙第不

仅对法国而且对英国来说都是这类著作家的首领。

这种社会主义非常透彻地分析了现代生产关系中的矛盾。它

揭穿了经济学家的虚伪的粉饰。它确凿地证明了机器和分工的破

坏作用、资本和地产的积聚、生产过剩、危机、小资产者和小农的必

然没落、无产阶级的贫困、生产的无政府状态、财富分配的极不平

均、各民族之间的毁灭性的工业战争，以及旧风尚、旧家庭关系和

旧民族性的解体。

三　 社会主义的和共产主义的文献
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但是，这种社会主义按其实际内容来说，或者是企图恢复旧的

生产资料和交换手段，从而恢复旧的所有制关系和旧的社会，或者

是企图重新把现代的生产资料和交换手段硬塞到已被它们突破而

且必然被突破的旧的所有制关系的框子里去。它在这两种场合都

是反动的，同时又是空想的。

工场手工业中的行会制度，农业中的宗法经济。这就是它的

结论。

这一思潮在它以后的发展中变成了一种怯懦的悲叹。①

（丙）德国的或“真正的”社会主义

　 　 法国的社会主义和共产主义的文献是在居于统治地位的资产

阶级的压迫下产生的，并且是同这种统治作斗争的文字表现，这种

文献被搬到德国的时候，那里的资产阶级才刚刚开始进行反对封

建专制制度的斗争。

德国的哲学家、半哲学家和美文学家，贪婪地抓住了这种文

献，不过他们忘记了：在这种著作从法国搬到德国的时候，法国的

生活条件却没有同时搬过去。在德国的条件下，法国的文献完全

失去了直接实践的意义，而只具有纯粹文献的形式。它必然表现

为关于真正的社会、关于实现人的本质的无谓思辨。这样，第一次

法国革命的要求，在 １８ 世纪的德国哲学家看来，不过是一般“实

践理性”的要求，而革命的法国资产阶级的意志的表现，在他们心

共产党宣言

① 在 １８８８ 年英文版中这一句是：“最后，当顽强的历史事实把自我欺骗的
一切醉梦驱散的时候，这种形式的社会主义就化为一种可怜的哀

愁。”———编者注
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目中就是纯粹的意志、本来的意志、真正人的意志的规律。

德国著作家的唯一工作，就是把新的法国的思想同他们的旧

的哲学信仰调和起来，或者毋宁说，就是从他们的哲学观点出发去

掌握法国的思想。

这种掌握，就像掌握外国语一样，是通过翻译的。

大家知道，僧侣们曾经在古代异教经典的手抄本上面写上荒诞

的天主教圣徒传。德国著作家对世俗的法国文献采取相反的做法。

他们在法国的原著下面写上自己的哲学胡说。例如，他们在法国人

对货币关系的批判下面写上“人的本质的外化”，在法国人对资产阶

级国家的批判下面写上所谓“抽象普遍物的统治的扬弃”，等等。

这种在法国人的论述下面塞进自己哲学词句的做法，他们称

之为“行动的哲学”、“真正的社会主义”、“德国的社会主义科

学”、“社会主义的哲学论证”，等等。

法国的社会主义和共产主义的文献就这样被完全阉割了。既

然这种文献在德国人手里已不再表现一个阶级反对另一个阶级的

斗争，于是德国人就认为：他们克服了“法国人的片面性”，他们不

代表真实的要求，而代表真理的要求，不代表无产者的利益，而代

表人的本质的利益，即一般人的利益，这种人不属于任何阶级，根

本不存在于现实界，而只存在于云雾弥漫的哲学幻想的太空。

这种曾经郑重其事地看待自己那一套拙劣的小学生作业并且

大言不惭地加以吹嘘的德国社会主义，现在渐渐失去了它的自炫

博学的天真。

德国的特别是普鲁士的资产阶级反对封建主和专制王朝的斗

争，一句话，自由主义运动，越来越严重了。

于是，“真正的”社会主义就得到了一个好机会，把社会主义

的要求同政治运动对立起来，用诅咒异端邪说的传统办法诅咒自

三　 社会主义的和共产主义的文献



４２８　　

由主义，诅咒代议制国家，诅咒资产阶级的竞争、资产阶级的新闻

出版自由、资产阶级的法、资产阶级的自由和平等，并且向人民群

众大肆宣扬，说什么在这个资产阶级运动中，人民群众非但一无所

得，反而会失去一切。德国的社会主义恰好忘记了，法国的批判

（德国的社会主义是这种批判的可怜的回声）是以现代的资产阶

级社会以及相应的物质生活条件和相当的政治制度为前提的，而

这一切前提当时在德国正是尚待争取的。

这种社会主义成了德意志各邦专制政府及其随从———僧侣、教

员、容克和官僚求之不得的、吓唬来势汹汹的资产阶级的稻草人。

这种社会主义是这些政府用来镇压德国工人起义的毒辣的皮

鞭和枪弹的甜蜜的补充。

既然“真正的”社会主义就这样成了这些政府对付德国资产

阶级的武器，那么它也就直接代表了一种反动的利益，即德国小市

民的利益。在德国，１６ 世纪遗留下来的、从那时起经常以不同形

式重新出现的小资产阶级，是现存制度的真实的社会基础。

保存这个小资产阶级，就是保存德国的现存制度。这个阶级

胆战心惊地从资产阶级的工业统治和政治统治那里等候着无可幸

免的灭亡，这一方面是由于资本的积聚，另一方面是由于革命无产

阶级的兴起。在它看来，“真正的”社会主义能起一箭双雕的作

用。“真正的”社会主义像瘟疫一样流行起来了。

德国的社会主义者给自己的那几条干瘪的“永恒真理”披上

一件用思辨的蛛丝织成的、绣满华丽辞藻的花朵和浸透甜情蜜意

的甘露的外衣，这件光彩夺目的外衣只是使他们的货物在这些顾

客中间增加销路罢了。

同时，德国的社会主义也越来越认识到自己的使命就是充当

这种小市民的夸夸其谈的代言人。

共产党宣言
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它宣布德意志民族是模范的民族，德国小市民是模范的人。它

给这些小市民的每一种丑行都加上奥秘的、高尚的、社会主义的意

义，使之变成完全相反的东西。它发展到最后，就直接反对共产主义

的“野蛮破坏的”倾向，并且宣布自己是不偏不倚地超乎任何阶级斗争

之上的。现今在德国流行的一切所谓社会主义和共产主义的著作，除

了极少数的例外，都属于这一类卑鄙龌龊的、令人委靡的文献。①

２ 保守的或资产阶级的社会主义

　 　 资产阶级中的一部分人想要消除社会的弊病，以便保障资产

阶级社会的生存。

这一部分人包括：经济学家、博爱主义者、人道主义者、劳动阶

级状况改善派、慈善事业组织者、动物保护协会会员、戒酒协会发

起人以及形形色色的小改良家。这种资产阶级的社会主义甚至被

制成一些完整的体系。

我们可以举蒲鲁东的《贫困的哲学》作为例子。

社会主义的资产者愿意要现代社会的生存条件，但是不要由

这些条件必然产生的斗争和危险。他们愿意要现存的社会，但是

不要那些使这个社会革命化和瓦解的因素。他们愿意要资产阶

级，但是不要无产阶级。在资产阶级看来，它所统治的世界自然是

最美好的世界。资产阶级的社会主义把这种安慰人心的观念制成

三　 社会主义的和共产主义的文献

① 恩格斯在 １８９０ 年德文版上加了一个注：“１８４８ 年的革命风暴已经把这
个可恶的流派一扫而光，并且使这一流派的代表人物再也没有兴趣搞

社会主义了。这一流派的主要代表和典型人物是卡尔·格律恩先

生。”———编者注
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半套或整套的体系。它要求无产阶级实现它的体系，走进新的耶

路撒冷，其实它不过是要求无产阶级停留在现今的社会里，但是要

抛弃他们关于这个社会的可恶的观念。

这种社会主义的另一种不够系统、但是比较实际的形式，力图

使工人阶级厌弃一切革命运动，硬说能给工人阶级带来好处的并

不是这样或那样的政治改革，而仅仅是物质生活条件即经济关系

的改变。但是，这种社会主义所理解的物质生活条件的改变，绝对

不是只有通过革命的途径才能实现的资产阶级生产关系的废除，

而是一些在这种生产关系的基础上实行的行政上的改良，因而丝

毫不会改变资本和雇佣劳动的关系，至多只能减少资产阶级的统

治费用和简化它的财政管理。

资产阶级的社会主义只有在它变成纯粹的演说辞令的时候，

才获得自己的适当的表现。

自由贸易！为了工人阶级的利益；保护关税！为了工人阶级

的利益；单人牢房！为了工人阶级的利益。这才是资产阶级的社

会主义唯一真实的结论。

资产阶级的社会主义就是这样一个论断：资产者之为资产者，

是为了工人阶级的利益。

３ 批判的空想的社会主义和共产主义

　 　 在这里，我们不谈在现代一切大革命中表达过无产阶级要求

的文献（巴贝夫等人的著作）。

无产阶级在普遍激动的时代、在推翻封建社会的时期直接实

现自己阶级利益的最初尝试，都不可避免地遭到了失败，这是由于

当时无产阶级本身还不够发展，由于无产阶级解放的物质条件还

共产党宣言
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没有具备，这些条件只是资产阶级时代的产物。随着这些早期的

无产阶级运动而出现的革命文献，就其内容来说必然是反动的。

这种文献倡导普遍的禁欲主义和粗陋的平均主义。

本来意义的社会主义和共产主义的体系，圣西门、傅立叶、欧

文等人的体系，是在无产阶级和资产阶级之间的斗争还不发展的

最初时期出现的。关于这个时期，我们在前面已经叙述过了（见

《资产阶级和无产阶级》①）。

诚然，这些体系的发明家看到了阶级的对立，以及占统治地位

的社会本身中的瓦解因素的作用。但是，他们看不到无产阶级方

面的任何历史主动性，看不到它所特有的任何政治运动。

由于阶级对立的发展是同工业的发展步调一致的，所以这些

发明家也不可能看到无产阶级解放的物质条件，于是他们就去探

求某种社会科学、社会规律，以便创造这些条件。

社会的活动要由他们个人的发明活动来代替，解放的历史条

件要由幻想的条件来代替，无产阶级的逐步组织成为阶级要由一

种特意设计出来的社会组织来代替。在他们看来，今后的世界历

史不过是宣传和实施他们的社会计划。

诚然，他们也意识到，他们的计划主要是代表工人阶级这一受

苦最深的阶级的利益。在他们的心目中，无产阶级只是一个受苦

最深的阶级。

但是，由于阶级斗争不发展，由于他们本身的生活状况，他们

就以为自己是高高超乎这种阶级对立之上的。他们要改善社会一

切成员的生活状况，甚至生活最优裕的成员也包括在内。因此，他

三　 社会主义的和共产主义的文献

① 指《共产党宣言》第 １ 章《资产者和无产者》。———编者注
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们总是不加区别地向整个社会呼吁，而且主要是向统治阶级呼吁。

他们以为，人们只要理解他们的体系，就会承认这种体系是最美好

的社会的最美好的计划。

因此，他们拒绝一切政治行动，特别是一切革命行动；他们想

通过和平的途径达到自己的目的，并且企图通过一些小型的、当然

不会成功的试验，通过示范的力量来为新的社会福音开辟道路。

这种对未来社会的幻想的描绘，在无产阶级还很不发展，因而

对本身的地位的认识还基于幻想的时候，是同无产阶级对社会普

遍改造的最初的本能的渴望相适应的。①

但是，这些社会主义和共产主义的著作也含有批判的成分。

这些著作抨击现存社会的全部基础。因此，它们提供了启发工人

觉悟的极为宝贵的材料。它们关于未来社会的积极的主张，例如

消灭城乡对立②、消灭家庭、消灭私人营利、消灭雇佣劳动、提倡社

会和谐、把国家变成纯粹的生产管理机构———所有这些主张都只

是表明要消灭阶级对立，而这种阶级对立在当时刚刚开始发展，它

们所知道的只是这种对立的早期的、不明显的、不确定的形式。因

此，这些主张本身还带有纯粹空想的性质。

批判的空想的社会主义和共产主义的意义，是同历史的发展

成反比的。阶级斗争越发展和越具有确定的形式，这种超乎阶级

斗争的幻想，这种反对阶级斗争的幻想，就越失去任何实践意义和

共产党宣言

①

②

这段话在 １８７２、１８８３ 和 １８９０ 年德文版中是：“这种对未来社会的幻想的
描绘，是在无产阶级还很不发展，因而对本身的地位的认识还基于幻想

的时候，从无产阶级对社会普遍改造的最初的本能的渴望中产生

的。”———编者注

“城乡对立”在 １８８８ 年英文版中是“城乡差别”。———编者注
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任何理论根据。所以，虽然这些体系的创始人在许多方面是革命

的，但是他们的信徒总是组成一些反动的宗派。这些信徒无视无

产阶级的历史进展，还是死守着老师们的旧观点。因此，他们一贯

企图削弱阶级斗争，调和对立。他们还总是梦想用试验的办法来

实现自己的社会空想，创办单个的法伦斯泰尔，建立国内移民区，

创立小伊加利亚，①即袖珍版的新耶路撒冷。而为了建造这一切

空中楼阁，他们就不得不呼吁资产阶级发善心和慷慨解囊。他们

逐渐地堕落到上述反动的或保守的社会主义者的一伙中去了，所

不同的只是他们更加系统地卖弄学问，狂热地迷信自己那一套社

会科学的奇功异效。

因此，他们激烈地反对工人的一切政治运动，认为这种运动只

是由于盲目地不相信新福音才发生的。

在英国，有欧文派１８７反对宪章派５５，在法国，有傅立叶派６３反

对改革派２０１。

四　 共产党人对各种反对党派的态度

　 　 看过第二章之后，就可以了解共产党人同已经形成的工人政

四　 共产党人对各种反对党派的态度

① 恩格斯在 １８８８ 年英文版上加了一个注：“法伦斯泰尔是沙尔·傅立叶所
设计的社会主义移民区；伊加利亚是卡贝给自己的理想国和后来他在美

洲创立的共产主义移民区所起的名称。”

恩格斯在 １８９０ 年德文版上加了一个注：“国内移民区是欧文给他的
共产主义的模范社会所起的名称。法伦斯泰尔是傅立叶所设计的社会

宫的名称。伊加利亚是卡贝所描绘的那种共产主义制度的乌托邦幻想

国。”———编者注
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党的关系，因而也就可以了解他们同英国宪章派和北美土地改革

派１４２的关系。

共产党人为工人阶级的最近的目的和利益而斗争，但是他们

在当前的运动中同时代表运动的未来。在法国，共产党人同社会

主义民主党①联合起来反对保守的和激进的资产阶级，但是并不

因此放弃对那些从革命的传统中承袭下来的空谈和幻想采取批判

态度的权利。

在瑞士，共产党人支持激进派，但是并不忽略这个政党是由互

相矛盾的分子组成的，其中一部分是法国式的民主社会主义者，一

部分是激进的资产者。

在波兰人中间，共产党人支持那个把土地革命当做民族解放

的条件的政党，即发动过 １８４６ 年克拉科夫起义２０２的政党。

在德国，只要资产阶级采取革命的行动，共产党就同它一起去

反对专制君主制、封建土地所有制和小资产阶级。

但是，共产党一分钟也不忽略教育工人尽可能明确地意识到

资产阶级和无产阶级的敌对的对立，以便德国工人能够立刻利用

资产阶级统治所必然带来的社会的和政治的条件作为反对资产阶

级的武器，以便在推翻德国的反动阶级之后立即开始反对资产阶

共产党宣言

① 恩格斯在 １８８８ 年英文版上加了一个注：“当时这个党在议会中的代表是
赖德律—洛兰，在著作界的代表是路易·勃朗，在报纸方面的代表是《改

革报》２０１。‘社会主义民主党’这个名称在它的发明者那里是指民主党

或共和党中或多或少带有社会主义色彩的一部分人。”

恩格斯在 １８９０ 年德文版上加了一个注：“当时在法国以社会主义民
主党自称的政党，在政治方面的代表是赖德律—洛兰，在著作界的代表是

路易·勃朗；因此，它同现今的德国社会民主党是有天壤之别的。”———

编者注
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级本身的斗争。

共产党人把自己的主要注意力集中在德国，因为德国正处在

资产阶级革命的前夜，因为同 １７ 世纪的英国和 １８ 世纪的法国相

比，德国将在整个欧洲文明更进步的条件下，拥有发展得多的无产

阶级去实现这个变革，因而德国的资产阶级革命只能是无产阶级

革命的直接序幕。

总之，共产党人到处都支持一切反对现存的社会制度和政治

制度的革命运动。

在所有这些运动中，他们都强调所有制问题是运动的基本问

题，不管这个问题的发展程度怎样。

最后，共产党人到处都努力争取全世界民主政党之间的团结

和协调。

共产党人不屑于隐瞒自己的观点和意图。他们公开宣布：他

们的目的只有用暴力推翻全部现存的社会制度才能达到。让统治

阶级在共产主义革命面前发抖吧。无产者在这个革命中失去的只

是锁链。他们获得的将是整个世界。

全世界无产者，联合起来！

卡·马克思和弗·恩格斯写于

１８４７ 年 １２ 月—１８４８ 年 １ 月底

１８４８ 年 ２ 月以小册子形式在
伦敦出版

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ３０—６７ 页
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卡·马克思

危机和反革命２０３

科隆，９ 月 １３ 日。柏林的危机又进了一步：同国王①的冲突，

昨天还仅仅估计是难免的，现在实际上已经发生了。

本报读者在下面就可看到国王对内阁呈请辞职的答复２０４。

由于这封信，国王自己登上了前台，同内阁站在一边，把自己和议

会对立起来。

不仅如此，国王还背着议会让贝克拉特组阁，贝克拉特在法兰

克福站在极右派一边，所有人早就知道，他决不可能指望在柏林获

得多数。

国王的信是由奥尔斯瓦尔德先生副署的。奥尔斯瓦尔德先生

以这种方式把国王推到前面去以掩饰他自己的可耻的退缩，同时，

他在议会面前却企图躲在立宪原则后面践踏这一原则，破坏国王

的声誉，并激起建立共和国的要求。对这一切奥尔斯瓦尔德先生

是要承担责任的！

大臣们高喊：立宪原则！右派高喊：立宪原则！《科隆日

报》２０５也以哀叹的声音随声附和：立宪原则！

① 弗里德里希—威廉四世。———编者注
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“立宪原则！”难道这些先生们真的这样愚蠢，以为依靠腐朽

透顶的孟德斯鸠—德洛姆的分权学说，依靠陈词滥调和早就被揭

穿的假象就能使德国人民摆脱 １８４８ 年的风暴，摆脱日益临近

的、使历史上遗留下来的全部机构覆灭的危险吗？！

“立宪原则！”但是，正是这些想不惜任何代价拯救立宪原则

的先生们首先应当看到：在这种临时局面下，只有毅力才能拯救这

一原则！

“立宪原则！”难道柏林议会的表决，波茨坦和法兰克福之间

的冲突，骚乱、反动阴谋以及军阀的挑衅不是早就表明，我们总是

不顾一切空话而始终立足于革命的基础上吗？难道不是早就表

明，说我们已经立足于业已确立的完备的立宪君主制基础上的这

种捏造，只会导致现在已经使“立宪原则”濒于毁灭的冲突吗？

在革命之后，任何临时性的政局下都需要专政，并且是强有力

的专政。我们一开始就指责康普豪森没有实行专政，指责他没有

马上粉碎和清除旧制度的残余。正当康普豪森先生陶醉于立宪的

幻想时，被打垮的党派已在官僚机构和军队中巩固他们的阵地，甚

至敢于在各处展开公开的斗争。为了协商宪法而召集了国民议

会。国民议会和国王是平权的。在一种临时局面下有两个平等的

权力！正是康普豪森先生想借以“拯救自由”的这种分权，正是临

时局面下的这种分权状态，必然会导致冲突。贵族、军阀和官僚的

反革命奸党藏身于国王背后。资产阶级站在议会的多数派背后。

内阁想充当调停人。但是它太软弱，不能坚决维护资产阶级和农

民的利益，一举推翻贵族、官僚和军阀的权力；它也太不灵活，它的

财政措施总是触犯资产阶级的利益。它所做的都是各个党派所不

能接受的，因而引起了它恰恰希望避免的冲突。

在任何一种尚未组织就绪的局面下，有决定意义的不是这种

危机和反革命
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或那种原则，而是 ｓａｌｕｔ ｐｕｂｌｉｃ，即公共安全。内阁要想防止议会和

国王之间的冲突，只有遵循公共安全的原则，并且即使自己和国王

有发生冲突的危险也不畏缩。但是，内阁宁愿成为波茨坦“能够”

接受的内阁。它一直坚决采取各种保障公共安全的措施（ｍｅｓｕｒｅｓ

ｄｕ ｓａｌｕｔ ｐｕｂｌｉｃ）、专制的措施来对付民主派。在梅尔克尔先生已经

承认邦法①的某些条文应当废除之后又用这些旧法律来对付政治

上的犯罪行为，难道不正是为了这个目的吗？在王国各地进行大

规模的逮捕，不也正是为了这个目的吗？

可是内阁以保障公共安全为由，在对付反革命时却缩手缩脚！

正因为内阁对待日益猖獗的反革命采取这种温和态度，议会

才不得不亲自提出保障公共安全的措施。既然大臣们所代表的那

位国王过于软弱，议会就不得不亲自过问。它通过了 ８ 月 ９ 日的

决议２０６，这就是它在这方面采取的行动。不过它的行动方式还是

非常温和的，只是向大臣们提出了警告。可是大臣们却置之不理。

的确，他们怎么能同意这一点呢？！８ 月 ９ 日的决议践踏了立宪

原则，它是立法权对行政权的干预，它要消灭为了自由的利益所十分

必需的分权和权力互相监督，它要把协商议会２０７变成国民公会２０８！

于是燃起了威胁的烈火，传来了使小资产者心惊胆战的雷鸣

般的呼号，说什么将来会出现一个恐怖政府，它将设置断头台，征

收累进税，没收财产，悬挂红旗。

柏林议会变成了公会！真是极大的讽刺啊！

然而这些先生们并不是完全不对。如果政府今后仍然我行我

素，我们很快就会有公会。并且不只是普鲁士的公会，而且是全德

危机和反革命

① 指 １７９４ 年颁布的《普鲁士国家通用邦法》。———编者注
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国的公会。这个公会应当用一切办法来制止我们的 ２０ 个旺代２０９

的内战和不可避免的同俄国的战争。而现在，我们的确只有一幅

制宪议会１２１的讽刺画！

但是，呼吁立宪原则的各位大臣先生自己是怎样遵守这个原

则的呢？

８ 月 ９ 日，他们让议会平静地散会了，议会当时还满以为大臣

们会执行决议。其实这些大臣根本不想把自己拒绝执行决议的打

算告诉议会，更不准备提出辞职。

大臣们考虑了整整一个月，最后，在许多质问的追逼下，他们才直

截了当地向议会宣布：他们不打算执行决议，这一点是不言而喻的。

在这以后，议会仍然命令大臣们执行决议，于是，大臣们就躲在国

王后面，在国王和议会之间制造裂痕，从而激起建立共和国的要求。

然而这些先生们却还在谈论什么立宪原则！

总而言之：

在一种临时局面下的两个平等的权力之间发生了不可避免的

冲突。内阁不敢坚决果断地处理政务；它没有采取必要的保障公

共安全的措施。议会要求内阁尽职只是执行了自己的职责。内阁

宣布这样做是破坏国王的权利，而在它辞职的时候，它却损害了国

王的声誉。国王和议会互相对立。“协商”造成了分裂，造成了冲

突。这也许要用武力来解决。

谁最勇敢、最坚定，谁就能取得胜利。

卡·马克思写于 １８４８ 年 ９ 月
１３ 日

载于 １８４８ 年 ９ 月 １４ 日《新莱
茵报》第 １０２ 号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６８—７１ 页

危机和反革命
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卡·马克思

资产阶级和反革命２１０

科隆，１２ 月 １１ 日。当三月的洪水１５７———一场势头很小的洪

水———消退以后，在柏林地面上留下的不是什么庞然大物，不是什

么革命巨人，而是一些陈旧货色，一些低矮的资产阶级人物———联

合议会２１１的自由派，觉悟的普鲁士资产阶级的代表。那些拥有最

发达的资产阶级的省份，即莱茵省和西里西亚，曾提出新内阁的基

本人选。尾随其后的有莱茵省的一大群律师。随着资产阶级被封

建主排挤到次要地位，莱茵省和西里西亚在内阁里也向旧普鲁士

各省让位了。勃兰登堡内阁只是通过一个埃尔伯费尔德的托利党

人６６，才与莱茵省保持一点联系。汉泽曼和海特男爵！在普鲁士

资产阶级看来，这两个名字体现着 １８４８ 年三月和十二月之间的全

部差别！

普鲁士资产阶级被抛上了国家政权的高峰，不过与它的初衷

不符的是，这一结果并不是通过一次同王权的和平交易取得的，而

是通过一场革命取得的。它本来不应当为了维护自己的利益，而

应当为了维护人民的利益去反对王权，即反对自己，因为人民运动

替它扫清了道路。但是在它看来，王权只是上帝赐予的一道屏障，

可以用来掩盖它自身的尘世利益。它自身的利益以及与这些利益
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相适应的政治形式的不可侵犯性，译成宪法的语言应该是王权的

不可侵犯性。因此，德国资产阶级特别是普鲁士资产阶级狂热地

向往立宪君主制。所以，虽然二月革命１５６及其在德国的可悲结果

使普鲁士资产阶级感到高兴，因为这场革命使国家的权柄落到了

普鲁士资产阶级的手中，但是这场革命同时也打碎了它的如意算

盘，因为此时它的统治已受到它所不愿实现而且也不可能实现的

那些条件的束缚了。

资产阶级只是袖手旁观，让人民为它作战。因此，转交给它的

统治权，也就不是一个统帅在战胜自己的敌人后所掌握的那种统

治权，而是一个受取得了胜利的人民的委托来保护人民自身利益

的安全委员会所掌握的那种统治权。

康普豪森倒也深深地感觉到了这种处境的难堪之处，并且他

的内阁的全部软弱性都是从这种感觉和引起这种感觉的那些情况

中产生的。因此，他的政府的那些最无耻的行径便带有几分羞愧

的色彩。而汉泽曼的特权却是肆无忌惮的无耻和卑鄙。是否脸

红，就是这两个油漆匠之间的唯一差别。

普鲁士的三月革命１５７既不应该和 １６４８ 年的英国革命混为一

谈，也不应该和 １７８９ 年的法国革命混为一谈。

１６４８ 年，资产阶级和新贵族结成同盟反对君主制，反对封建

贵族，反对居于统治地位的教会。

１７８９ 年，资产阶级和人民结成同盟反对君主制、贵族和居于

统治地位的教会。

１７８９ 年革命仅仅以 １６４８ 年革命作为自己的榜样（至少就欧

洲来说是如此），而 １６４８ 年革命则仅仅以尼德兰人反对西班牙的

起义作为自己的榜样。这两次革命都比自己的榜样前进了一个世

纪；不仅在时间上是如此，而且在内容上也是如此。

资产阶级和反革命
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在这两次革命中，资产阶级都是实际上领导运动的阶级。无

产阶级和那些不属于资产阶级的市民等级集团，不是还没有与资

产阶级截然不同的利益，就是还没有组成独立发展的阶级或阶层。

因此，在它们起来反对资产阶级的地方，例如 １７９３ 年和 １７９４ 年在

法国，它们只不过是为实现资产阶级的利益而斗争，虽然它们采用

的并不是资产阶级的方式。全部法兰西的恐怖主义，无非是用来

对付资产阶级的敌人，即对付专制制度、封建制度以及市侩主义的

一种平民方式而已。

１６４８ 年革命和 １７８９ 年革命，并不是英国的革命和法国的革

命，而是欧洲的革命。它们不是社会中某一阶级对旧政治制度的

胜利；它们宣告了欧洲新社会的政治制度。资产阶级在这两次革

命中获得了胜利；然而，当时资产阶级的胜利意味着新社会制度的

胜利，资产阶级所有制对封建所有制的胜利，民族对地方主义的胜

利，竞争对行会制度的胜利，遗产分割制对长子继承制的胜利，土

地所有者支配土地对土地所有者隶属于土地的胜利，启蒙运动对

迷信的胜利，家庭对宗族的胜利，勤劳对游手好闲的胜利，资产阶

级权利对中世纪特权的胜利。１６４８ 年革命是 １７ 世纪对 １６ 世纪

的胜利，１７８９ 年革命是 １８ 世纪对 １７ 世纪的胜利。这两次革命不

仅反映了发生革命的地区即英法两国的要求，而且在更大程度上

反映了当时整个世界的要求。

普鲁士的三月革命却完全不是这样。

二月革命在事实上消灭了立宪君主制，在思想上消灭了资产

阶级统治。普鲁士的三月革命却要在思想上确立立宪君主制，在

事实上确立资产阶级统治。三月革命决不是欧洲的革命，它不过

是欧洲革命在一个落后国家里的微弱的回声。它不仅没有超过自

己的世纪，反而比自己的世纪落后了半个世纪以上。它一开始就

资产阶级和反革命
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是一种继发性的现象，大家都知道，继发性病症比原发性疾病更难

医治，并且对机体更加有害。它不是要建立一个新社会，而是要在

柏林复活那种早已在巴黎死亡了的社会。普鲁士的三月革命甚至

不是民族的、德意志的革命，它一开始就是普鲁士地方性的革命。

维也纳起义、卡塞尔起义、慕尼黑起义以及各式各样的地方性的起

义，都是同它并驾齐驱的，都同它争夺首位。

１６４８ 年革命和 １７８９ 年革命，因其站立于创造性的事业的顶

峰而充满无限的自信；而 １８４８ 年柏林革命的抱负，则在于造成时

代错乱。这次革命的光芒就像某些星球的光芒一样，在发出这种

光芒的那些星体消逝了 １０ 万年以后，才到达我们地球居民的眼

中。普鲁士的三月革命对于欧洲来说就是这样一个星球，只是缩

小了规模，就像它在一切方面都缩小了规模一样。它的光芒是一

具早已腐烂的社会尸体发出的光芒。

德国资产阶级发展得如此迟钝、畏缩、缓慢，以致当它以威逼

的气势同封建制度和专制制度对抗的那一刻，它发现无产阶级以

及市民等级中所有那些在利益和思想上跟无产阶级相近的集团也

以威逼的气势同它自己形成了对抗。它看到，不仅有一个阶级在

它后面对它采取敌视态度，而且整个欧洲都在它前面对它采取敌

视态度。与 １７８９ 年法国的资产阶级不同，普鲁士的资产阶级并不

是一个代表整个现代社会反对旧社会的代表者———君主制和贵族

的阶级。它降到了一种等级的水平，既明确地反对国王又明确地

反对人民，对国王和人民双方都采取敌对态度，而在单独面对自己

的每一个对手时态度都犹豫不决，因为它总是在自己前面或后面

看见这两个敌人；它一开始就蓄意背叛人民，而与旧社会的戴皇冠

的代表人物妥协，因为它本身已经从属于旧社会了；它不是代表新

社会的利益去反对旧社会，而是代表已经陈腐的社会内部重新出

资产阶级和反革命
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现的那些利益；它操纵革命的舵轮，并不是因为它有人民作为后

盾，而是因为人民在后面迫使它前进；它居于领导地位，并不是因

为它代表新社会时代的首创精神，而只是因为它反映旧社会时代

的怨恨情绪；它是旧国家的一个从未显露的岩层，由于一次地震而

被抛到了新国家的表层上；不相信自己，不相信人民，在上层面前

嘟囔，在下层面前战栗，对两者都持利己主义态度，并且意识到自

己的这种利己主义；对于保守派来说是革命的，对于革命派来说却

是保守的；不相信自己的口号，用空谈代替思想，害怕世界风暴，同

时又利用这个风暴来谋私利；毫无毅力，到处剽窃；因缺乏任何独

特性而显得平庸，同时又因本身平庸而显得独特；自己跟自己讲价

钱；没有首创精神，不相信自己，不相信人民，没有负起世界历史使

命；活像一个受诅咒的老头，注定要糟蹋健壮人民的初次勃发的青

春激情而使其服从于自己风烛残年的需求；没有眼睛！没有耳朵！

没有牙齿，没有一切①———这就是普鲁士资产阶级在三月革命后

执掌普鲁士国家权柄时的形象。

卡·马克思写于 １８４８ 年 １２ 月
１１ 日

载于 １８４８ 年 １２ 月 １５ 日《新莱
茵报》第 １６９ 号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》
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资产阶级和反革命

① 莎士比亚《皆大欢喜》第 ２ 幕第 ７ 场。———编者注
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卡·马克思

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争２１２

除了很少几章之外，１８４８—１８４９ 年的革命编年史中每一个较

为重要的章节，都冠有一个标题：革命的失败！

在这些失败中灭亡的并不是革命，而是革命前的传统的残余，

是那些尚未发展到尖锐阶级对立地步的社会关系的产物，即革命

党在二月革命１５６以前没有摆脱的一些人物、幻想、观念和方案，这

些都不是二月胜利所能使它摆脱的，只有一连串的失败才能使它

摆脱。

总之，革命的进展不是在它获得的直接的悲喜剧式的胜利中，

相反，是在产生一个联合起来的、强大的反革命势力的过程中，即

在产生一个敌对势力的过程中为自己开拓道路的，只是通过和这

个敌对势力的斗争，主张变革的党才走向成熟，成为一个真正革命

的党。

证明这一点就是下面几篇论文的任务。
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一　 １８４８ 年的六月失败１５８

　 　 七月革命６９之后，自由派的银行家拉菲特陪同他的教父①奥

尔良公爵向市政厅２１３胜利行进时，脱口说出了一句话：“从今以

后，银行家要掌握统治权了。”拉菲特道出了这次革命的秘密。

在路易—菲力浦时代掌握统治权的不是法国资产阶级，而只是

这个资产阶级中的一个集团：银行家、交易所大王、铁路大王、煤铁

矿和森林的所有者以及一部分与他们有联系的土地所有者，即所

谓金融贵族。他们坐上王位，他们在议会中任意制定法律，他们分

配从内阁到烟草专卖局的各种公职。

真正工业资产阶级是官方反对派中的一个部分，就是说，它的

代表在议会中只占少数。金融贵族的专制发展得越纯粹，工业资

产阶级本身越以为在 １８３２ 年、１８３４ 年和 １８３９ 年各次起义２１４被血

腥镇压以后，它对工人阶级的控制已经巩固，则它的反对派态度也

就越坚决。鲁昂的工厂主格朗丹在制宪国民议会和立法国民议会

中是资产阶级反动势力的最狂热的喉舌，在众议院中却是基佐的

最激烈的反对者。后来曾以妄图充当法国反革命派的基佐角色而

出名的莱昂·福适，在路易—菲力浦统治末年，为了工业的利益进

行过反对投机事业及其走狗———政府的笔战。巴师夏曾以波尔多

和所有法国酿酒厂主的名义煽动反对现存的统治制度。

小资产阶级的所有阶层，以及农民阶级，都完全被排斥于政权

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争

① “教父”的原文是“ｃｏｍｐèｒｅ”，也有“同谋者”的意思。———编者注
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之外。最后，置身于官方反对派的行列或者完全处于选举权享有

者的范围之外的有上述阶级的意识形态代表和代言人，即它们的

学者、律师、医生等等，简言之，就是它们的那些所谓“专门人才”。

财政困难使七月王朝２１５一开始就依赖资产阶级上层，而它对

资产阶级上层的依赖又不断造成日益加剧的财政困难。没有达到

预算平衡，没有达到国家收支平衡，是不能使国家行政服从于国民

生产利益的。然而，如果不缩减国家开支，即不损害那些恰好构成

现存统治制度的全部支柱的利益，如果不重新调整捐税的分担，即

不把很大一部分税负加到资产阶级上层分子肩上，又怎能达到这

种平衡呢？

国家负债倒是符合资产阶级中通过议会来统治和立法的那个

集团的直接利益的。国家赤字，这正是他们投机的真正对象和他

们致富的主要源泉。每一年度结束都有新的赤字。每过四至五年

就有新的公债。而每一次新的公债都使金融贵族获得新的机会去

盘剥被人为地保持在濒于破产状态的国家，因为国家不得不按最

不利的条件向银行家借款。此外，每一次新的公债都使他们获得

新的机会通过交易所活动来掠夺投资于国债券的大众，而政府和

议会多数派议员是了解交易所活动的秘密的。一般说来，银行家

和他们在议会中和王位上的同谋者由于利用国家信用的不稳定状

态和掌握国家的机密，有可能制造国债券行价的突然急剧的波动，

这种波动每次都会使许多较小的资本家破产，使大投机者难以置

信地暴富起来。正因为国家赤字符合掌握统治权的那个资产阶级

集团的直接利益，所以路易—菲力浦统治最后几年的国家非常开支

超过了拿破仑统治时的国家非常开支一倍以上；这笔开支每年几

乎达到 ４ 亿法郎，而法国年输出总额平均很少达到 ７ ５ 亿法郎。

此外，这样由国家经手花出的巨款，又使各式各样骗人的供货合

一　 １８４８ 年的六月失败
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同、贿赂、贪污以及舞弊勾当有机可乘。在发行国债时大批地骗取

国家财物，而在承包国家工程时则零星地骗取。议会与政府之间

所发生的事情，在各个官厅与各个企业家之间反复重演着。

正如统治阶级在整个国家支出和国债方面进行掠夺一样，它

在铁路建筑方面也进行掠夺。议会把主要开支转嫁于国家而保证

投机的金融贵族得到黄金果。大家都记得众议院中的那些丑闻，

当时偶然暴露出：多数派的全体议员，包括一部分内阁大臣在内，

都曾以股东身份参与他们后来以立法者身份迫令国家出资兴办的

那些铁路建筑工程。

相反，任何细小的财政改革，都因银行家施加影响而遭到失

败。邮政改革就是一例。路特希尔德起来抗议了。难道国家能缩

减它赖以支付日益增加的国债利息的财源吗？

七月王朝不过是剥削法国国民财富的股份公司，这个公司的

红利是在内阁大臣、银行家、２４ 万选民和他们的走卒之间分配的。

路易—菲力浦是这个公司的经理———坐在王位上的罗伯尔·马凯

尔。这个制度经常不断地威胁和损害商业、工业、农业、航运业，即

工业资产阶级的利益，而这个资产阶级在七月事变时在自己的旗

帜上写下的是 ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔ  ｂｏｎ ｍａｒｃｈｅ＇———廉价政府。

金融贵族颁布法律，指挥国家行政，支配全部有组织的社会权

力机关，而且借助于这些现实状况和报刊来操纵舆论，与此同时，

在一切地方，上至宫廷，下至低级的咖啡馆，到处都是一样卖身投

靠，一样无耻欺诈，一样贪图不靠生产而靠巧骗他人现有的财产来

发财致富；尤其是在资产阶级社会的上层，不健康的和不道德的欲

望以毫无节制的、时时都和资产阶级法律本身相抵触的形式表现

出来，在这种形式下，投机得来的财富自然要寻求满足，于是享乐

变成放荡，金钱、污秽和鲜血汇为一流。金融贵族，不论就其发财

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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致富的方式还是就其享乐的性质来说，都不过是流氓无产阶级在

资产阶级社会上层的再生罢了。

当 １８４７ 年，在资产阶级社会最高贵的舞台上公开演出那些通

常使流氓无产阶级进入妓院、贫民院和疯人院，走向被告席、苦役

所和断头台的同样场景时，法国资产阶级中没有掌握统治权的集

团高叫“腐败！”人民大声疾呼：“打倒大盗！打倒杀人凶手！”工业

资产阶级看到了对自己利益的威胁，小资产阶级充满了道义的愤

慨，人民的想象力被激发起来了。诸如《路特希尔德王朝》、《犹太

人是现代的国王》等等的讽刺作品，充斥巴黎全城，这些作品都或

多或少巧妙地揭露和诅咒了金融贵族的统治。

不为荣誉做任何事情！荣誉不能带来任何好处！无论何时何

地都要和平！战争将使三分息和四分息国债券跌价！这就是交易

所犹太人的法国写在自己旗帜上的字样。因此，它的对外政策就

是让法国人的民族感情遭到一系列的凌辱。当奥地利吞并克拉科

夫２０２而完成了对波兰的掠夺的时候，当基佐在瑞士宗得崩德２１６战

争中积极地站到了神圣同盟２１７方面的时候，法国人的民族感情更

加激昂起来了。瑞士自由党人在这次虚张声势的战争中的胜利增

强了法国资产阶级反对派的自尊心，而巴勒莫人民的流血起义２１８

则像电击一样激活了麻痹的人民群众，唤起了他们的伟大革命回

忆和热情①。

最后，两起世界性的经济事件的发生，加速了普遍不满的爆

一　 １８４８ 年的六月失败

① 恩格斯在 １８９５ 年版上加了一个注：“奥地利在俄国和普鲁士同意下吞并
克拉科夫，是在 １８４６ 年 １１ 月 １１ 日；瑞士宗得崩德战争，是在 １８４７ 年 １１
月 ４ 日至 ２８ 日；巴勒莫的起义，是在 １８４８ 年 １ 月 １２ 日；１ 月底，那不勒
斯军队对该城进行了一连九天的炮击。”———编者注
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发，使愤怒发展成了起义。

１８４５ 年和 １８４６ 年的马铃薯病害和歉收，使得到处民怨沸腾。

１８４７ 年的物价腾贵，在法国也像在欧洲大陆其他各国一样，引起

了流血冲突。金融贵族过着糜烂生活，人民却在为起码的生计而

挣扎！在比藏赛，饥荒暴动的参加者被处死刑２１９，在巴黎，大腹便

便的骗子却被王室从法庭中抢救出来！

加速革命爆发的第二个重大经济事件，就是英国的普遍的工

商业危机。１８４５ 年秋季铁路股票投机者整批失败的事实已经预

示了这次危机的来临，在 １８４６ 年有一系列偶然情况如谷物关税即

将废除等等使它延缓了一下，到 １８４７ 年秋天危机终于爆发了。最

初是伦敦经营殖民地货物贸易的大商人破产，接着便是土地银行

破产和英国工业区工厂倒闭。还没有等到这次危机的全部后果在

大陆上彻底表现出来，二月革命就爆发了。

这场由经济瘟疫造成的工商业的毁灭，使金融贵族的专制

统治变得更加不堪忍受了。反对派的资产阶级，在法国各处发

起了支持选举改革的宴会运动２２０，这种改革的目的是要使他们

能在议会中取得多数，并推翻交易所内阁。在巴黎，工业危机还

引起一个特别的后果：一批在当时的条件下已无法再在国外市

场做生意的工厂主和大商人只得涌向国内市场。他们开设大公

司，使大批小杂货商和小店主被大公司的竞争弄得倾家荡产。

因此巴黎资产阶级中间这一部分人破产的很多，他们也因此而

在二月事变中采取了革命行动。大家都知道，基佐和议会以露

骨的挑战回答了选举改革的提议，路易—菲力浦决定要任命巴罗

组阁的时候已经太迟了，事情竟闹到人民与军队发生冲突，军队

因国民自卫军采取消极态度而被解除了武装，七月王朝２１５不得

不让位给临时政府。

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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在二月街垒战中产生出来的临时政府，按其构成成分必然反

映出分享胜利果实的各个不同的党派。它只能是各个不同阶级间

妥协的产物，这些阶级曾共同努力推翻了七月王朝，但他们的利益

是互相敌对的。临时政府中绝大多数是资产阶级的代表。赖德

律—洛兰和弗洛孔代表共和派小资产阶级，代表共和派资产阶级的

是《国民报》方面的人物２２１，代表王朝反对派２２２的是克雷米约、杜

邦·德勒尔等。工人阶级只有两个代表：路易·勃朗和阿尔伯。

至于临时政府中的拉马丁，他当时并不代表任何现实利益，不代表

任何特定阶级；他体现了二月革命本身，体现了这次带有自己的幻

想、诗意、虚构的内容和辞藻的总起义。不过，这个二月革命的代

言人，按其地位和观点看来是属于资产阶级的。

如果说巴黎由于政治上的中央集权而统治着法国，那么工人

在革命的动荡时期却统治着巴黎。临时政府诞生后采取的第一个

行动，就是企图从陶醉的巴黎向清醒的法国呼吁，从而摆脱这种压

倒一切的影响。拉马丁不承认街垒战士有权宣告成立共和国。他

认为，只有法国人的大多数才有权这样做，必须等待他们投票表

决，巴黎的无产阶级不应该因篡夺权力而玷污自己的胜利。资产

阶级只允许无产阶级进行一种篡夺，即对于斗争权的篡夺。

直到 ２ 月 ２５ 日中午时分，共和国还没有宣告成立，然而内阁

的一切职位都已被临时政府中的资产阶级分子，以及《国民报》派

的将军、银行家和律师们瓜分了。但是工人这一次已决心不再像

１８３０ 年 ７ 月那样任人欺骗。他们准备重新开始斗争，以武力强迫

成立共和国。拉斯拜尔前往市政厅去声明这一点。他以巴黎无产

阶级的名义，命令临时政府宣布成立共和国；如果人民的这个命令

在两小时之内不付诸执行，他就要带领 ２０ 万人回来。阵亡战士尸

骨未寒，街垒尚未拆除，工人也还没有解除武装，而唯一可以用来

一　 １８４８ 年的六月失败
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与工人相对抗的力量不过是国民自卫军。在这种情况下，临时政

府的政略上的考虑和按法律行事的拘谨精神立即消失不见了。两

小时的期限未满，巴黎的各处墙壁上就已出现了具有历史意义的

夺目的大字：

法兰西共和国！自由，平等，博爱！

以普选权为基础的共和国一宣告成立，那些驱使资产阶级投

入二月革命的有限目的和动机就无人记起了。不是资产阶级中的

少数几个集团，而是法国社会中所有阶级，都突然被抛到政权的圈

子里来，被迫离开包厢、正厅和楼座而登上革命舞台亲身去跟着一

道表演！随着立宪君主制被推翻，国家政权不受资产阶级社会支

配的这种假象就消失了，因而由这种虚假的政权挑起的一切派生

的冲突也一并消失了！

无产阶级既然把共和国强加给临时政府，并通过临时政府强

加给全法国，它就立刻作为一个独立的党登上了前台，但是同时它

招致了整个资产阶级的法国来和它作斗争。它所获得的只是为自

身革命解放进行斗争的基地，而决不是这种解放本身。

其实，二月共和国首先应该完善资产阶级的统治，因为这个共

和国使一切有产阶级同金融贵族一起进入了政权的圈子。大多数

的大土地所有者即正统派１９９从七月王朝迫使他们所处的那种政

治地位低微的状态中解脱出来。无怪乎《法兰西报》２２３同反对派

的报纸一起进行过鼓动，无怪乎拉罗什雅克兰在 ２ 月 ２４ 日的众议

院会议上表示过赞同革命。普选权已把那些在法国人中占绝大多

数的名义上的所有者即农民指定为法国命运的裁定人。最后，二

月共和国打落了后面隐藏着资本的王冠，因而资产阶级的统治现

在已经赤裸裸地显露出来。

正如在七月事变中工人争得了资产阶级君主国一样，在二月

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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事变中他们争得了资产阶级共和国。正如七月君主国不得不宣布

自己为设有共和机构的君主国一样，二月共和国也不得不宣布自

己为设有社会机构的共和国。巴黎的无产阶级把这个让步也争到

手了。

工人马尔什迫使刚成立的临时政府颁布了一项法令，其中规

定临时政府保证工人能以劳动维持生存，使全体公民都有工可做

等等。当临时政府几天以后忘却了自己的诺言，并且好像心目中

已经没有了无产阶级的时候，有两万工人群众向市政厅进发，大声

高呼：组织劳动！成立专门的劳动部！临时政府经过长时间的辩

论之后，勉强设立了一个专门常设委员会，负责探求改善工人阶级

状况的办法！这个委员会由巴黎各手工业行会的代表组成，由路

易·勃朗和阿尔伯两人任主席。把卢森堡宫拨给它做会址。这

样，工人阶级的代表就被逐出了临时政府的所在地，临时政府中的

资产阶级分子就把实际的国家政权和行政管理权完全掌握在自己

手中了。在财政部、商业部和公共工程部旁边，在银行和交易所旁

边，修建了一个社会主义的礼拜堂，这个礼拜堂的两个最高祭司路

易·勃朗和阿尔伯所承担的任务就是要发现乐土，宣告新福音，并

让巴黎无产阶级有工作可做。与任何世俗的国家政权机关不同，

他们既没有任何经费预算，也没有任何行政权。他们得用自己的

头去撞碎资产阶级社会的柱石。卢森堡宫在寻找点金石，市政厅

里却在铸造着通用的钱币。

可是，巴黎无产阶级的要求既然越出了资产阶级共和国的范

围，那也只能在卢森堡宫的朦胧状态中得到表现。

工人与资产阶级共同进行了二月革命；现在工人企图在资产

阶级旁边实现自己的利益，就像他们在临时政府本身安插了一位

工人坐到资产阶级多数派旁边一样。组织劳动！但是雇佣劳动就

一　 １８４８ 年的六月失败
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是现存的资产阶级的组织劳动。没有雇佣劳动，就没有资本，就没

有资产阶级，就没有资产阶级社会。专门的劳动部！但是，难道财

政部、商业部和公共工程部不是资产阶级的劳动部吗？设在这些

部旁边的无产阶级的劳动部，只能是一个软弱无力的部，只能是一

个徒有善良愿望的部，只能是一个卢森堡宫委员会。工人们相信

能在资产阶级旁边谋求自身解放，同样，他们也认为能够在其他资

产阶级国家旁边实现法国国内的无产阶级革命。但是，法国的生

产关系是受法国的对外贸易制约的，是受法国在世界市场上的地

位以及这个市场的规律制约的。如果没有一场击退英国这个世界

市场暴君的欧洲革命战争，法国又怎么能打破这种生产关系呢？

一个一旦奋起反抗便集中体现社会的革命利益的阶级，会直

接在自己的处境中找到自己革命活动的内容和材料：打倒敌人，采

取适合斗争需要的办法，它自身行动的结果就推动它继续前进。

它并不从理论上研究本身的任务。法国工人阶级不是站在这样的

立足点上，它还没有能力实现自己的革命。

一般说来，工业无产阶级的发展是受工业资产阶级的发展制

约的。在工业资产阶级统治下，它才能获得广大的全国规模的存

在，从而能够把它的革命提高为全国规模的革命；在这种统治下，

它才能创造出现代的生产资料，这种生产资料同时也正是它用以

达到自身革命解放的手段。只有工业资产阶级的统治才能铲除封

建社会的物质根底，并且铺平无产阶级革命唯一能借以实现的地

基。法国的工业比大陆上其他地区的工业更发达，而法国的资产

阶级比大陆上其他地区的资产阶级更革命。但是二月革命难道不

是直接反对金融贵族的吗？这一事实证明，工业资产阶级并没有

统治法国。工业资产阶级的统治只有在现代工业已按本身需要

改造了一切所有制关系的地方才有可能实现；而工业又只有在
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它已夺得世界市场的时候才能达到这样强大的地步，因为在本

国的疆界内是不能满足其发展需要的。但是，法国的工业，甚至

对于国内市场，也大都是依靠变相的禁止性关税制度才掌握得

住。所以当革命发生时，法国无产阶级在巴黎拥有实际的力量

和影响，足以推动它超出自己所拥有的手段去行事，而在法国其

他地方，无产阶级只是集聚在一个个零散的工业中心，几乎完全

消失在占压倒多数的农民和小资产阶级中间。具有发展了的现

代形式、处于关键地位的反资本斗争，即工业雇佣工人反对工业

资产者的斗争，在法国只是局部现象。在二月事变之后，这种斗

争更不能成为革命的全国性内容，因为在当时，反对次一等的资

本剥削方式的斗争，即农民反对高利贷和反对抵押制的斗争，小

资产者反对大商人、银行家和工厂主的斗争，也就是反对破产的

斗争，还隐蔽在反对金融贵族的普遍起义之中。所以，无怪乎巴

黎无产阶级力图在资产阶级利益旁边实现自己的利益，而不是

把自己的利益提出来当做社会本身的革命利益；无怪乎它在三

色旗面前降下了红旗。２２４在革命进程把站在无产阶级与资产阶

级之间的国民大众即农民和小资产者发动起来反对资产阶级制

度，反对资本统治以前，在革命进程迫使他们承认无产阶级是自

己的先锋队而靠拢它以前，法国的工人们是不能前进一步，不能

丝毫触动资产阶级制度的。工人们只能用惨重的六月失败做代

价来换得这个胜利。

由巴黎工人创造出来的卢森堡宫委员会总算还有一个功劳，

这就是它从欧洲的一个讲坛上泄露了 １９ 世纪革命的秘密：无产阶

级的解放。《通报》２２５在不得不正式宣传一些“荒诞呓语”时脸红

了，这些“荒诞呓语”原先埋藏在社会主义者的伪经里，只是间或

作为一种又可怕又可笑的遥远的奇谈传进资产阶级的耳鼓。欧洲

一　 １８４８ 年的六月失败
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忽然从它那资产阶级的假寐中惊醒了。于是，在把金融贵族和一

般资产阶级混为一谈的那些无产者的观念里，在甚至否认有阶级

存在或至多也只认为阶级不过是立宪君主制产物的那些共和主义

庸人的想象里，在先前被拒于政权之外的那些资产阶级集团伪善

的词句里，资产阶级的统治已随着共和国的成立而被排除了。这

时，一切保皇党人都变成了共和党人，巴黎所有百万富翁都变成了

工人。与这种在想象中消灭阶级关系相适应的词句，就是博

爱———人人都骨肉相连、情同手足。这样和气地抛开阶级矛盾，这

样温柔地调和对立的阶级利益，这样想入非非地超越阶级斗争，一

句话，博爱———这就是二月革命的真正口号。只是纯粹出于误会

才造成各阶级的分裂，于是 ２ 月 ２４ 日拉马丁就把临时政府叫做
“消除各阶级间所存在的可怕误会的政府”①。巴黎无产阶级就沉

醉在这种宽大仁慈的博爱气氛中了。

从临时政府这方面来说，它既然被迫宣告共和国成立，那就要

尽力使这个共和国能为资产阶级和外省所接受。它以废除政治犯

死刑来否定法兰西第一共和国那种血腥恐怖；在报刊上可以自由

发表任何观点；军队、法庭、行政，除了少数例外，仍然掌握在昔日

的达官贵人手中；七月王朝的重大罪犯没有一个受到追究。《国

民报》方面的资产阶级共和党人把君主国的名称和衣裳改换成旧

共和国的名称和衣裳，借以取乐。对他们来说，共和国只不过是旧

资产阶级社会的一件新舞衣罢了。年轻的共和国认为自己建立丰

功伟绩的途径不在于去恐吓别人，而在于自己总是诚惶诚恐，依靠

自己的柔顺和不对抗的生存方式来谋求生存并消除对抗。它向国
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内特权阶级和国外专制政权大声宣告，共和国是爱好和平的。自

己活，也让别人活———这就是它的座右铭。恰好在这个时候，紧跟

着二月革命，德国人、波兰人、奥地利人、匈牙利人和意大利人，各

个民族的人都按照自己直接所处的情势起来反抗了。俄国和英国

都感到措手不及，后者本身被运动波及，而前者则被运动吓住了。

于是，共和国面前一个民族敌人也没有了，于是也就没有什么重大

的外部纠纷可以激发起活力，加速革命过程，推动临时政府前进或

将它抛弃。巴黎无产阶级把共和国看做是自己创造的，自然赞同

临时政府所采取的每一个有助于巩固其在资产阶级社会中地位的

措施。它心甘情愿地接受科西迪耶尔的委派，去执行警察职务，来

保护巴黎的财产，就像它让路易·勃朗去调停工人与雇主关于工

资的争议一样。它认为在欧洲面前保全共和国的资产阶级荣誉是

它自己的荣誉问题。

共和国不论在国外或国内都没有碰到什么抵抗。这种情况就

使它解除了武装。它的任务已不是要用革命手段改造世界，而只

是要它自己去适应资产阶级社会的环境。临时政府的财政措施最

能清楚地表明它是如何狂热地解决这一任务的。

公共信用和私人信用自然被动摇了。公共信用是以确信国家

听凭犹太人金融家剥削为基础的。但是旧的国家已经消失了，而

革命反对的首先是金融贵族。最近这次欧洲商业危机的震荡还没

有终止。破产还在相继发生。

可见，在二月革命爆发以前，私人信用已经瘫痪，流通已经不

畅，生产已经停滞。革命危机加剧了商业危机。既然私人信用是

以确信在整个资产阶级生产关系范围内的资产阶级生产、资产阶

级制度没有受到侵犯并且不可侵犯为基础的，那么这种已经使资

产阶级生产的基础，即无产阶级在经济上受奴役的状态受到威胁

一　 １８４８ 年的六月失败
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的革命，以卢森堡宫的斯芬克斯①去向交易所对抗的革命，又该产

生什么影响呢？无产阶级的起义，就是消灭资产阶级的信用，因为

它意味着消灭资产阶级生产及其制度。公共信用和私人信用是表

明革命强度的经济温度计。这种信用降低到什么程度，革命的热

度和革命的创造力就增长到什么程度。

临时政府想要抛掉共和国的反资产阶级外貌。为此首先必须

设法保证这个新国家形式的交换价值，保证它在交易所中的行价。

私人信用必然要跟着共和国在交易所中的行价再度上升。

为了使人不致怀疑共和国不愿意或不能够履行它从君主国继

承下来的义务，为了使人相信共和国具有资产阶级的道德和偿付

能力，临时政府采取了既不体面而又幼稚的虚张声势的手段。法

定偿付期限未到，临时政府就向国债债权人付清了五厘、四厘五和

四厘息国债券的息金。资本家一看见临时政府这样提心吊胆地急

于收买他们的信任，他们那种资产阶级的骄矜自负的态度就立刻

恢复了。

自然，临时政府的财政拮据，并没有因它采取这种耗费本身现

金储备的矫揉造作办法而有所减轻。财政拮据已不能再掩饰下去

了，于是小资产者、仆役和工人就不得不掏出钱来，为政府赠给国

债债权人的这份令人喜出望外的礼物付款。

政府宣布，凡存款在 １００ 法郎以上的储蓄银行存折今后不得

提取现款。储蓄银行中的存款被没收了，由政府下令变为不予兑

现的国债。这就激起了原已处境困窘的小资产者对于共和国的愤

恨。小资产者这时所持有的已经不是储蓄银行的存折而是国债

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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券，于是他们就不得不把这种债券拿到交易所去出卖，从而直接听

任交易所犹太人的宰割，而他们正是为了反对这些人才进行二月

革命的。

银行是七月王朝时期掌握统治权的金融贵族的高教会２２６。

正像交易所操纵着国家信用一样，银行操纵着商业信用。

二月革命不仅直接威胁银行的统治，而且威胁银行的生存；银

行一开始就把不守信用弄成普遍现象，以图使共和国丧失信用。

银行突然停止对银行家、工厂主和商人发放信贷。这种手腕既然

没有立刻引起反革命，就必然反而使银行本身受到打击。资本家

们把他们贮藏在银行地下室里的钱提出来。银行券持有者们都赶

到银行出纳处去挤兑金银。

临时政府本来可以不用强力干涉而完全合法地迫使银行破

产，它只要冷眼旁观，让银行听天由命就行了。银行破产就会像洪

水泛滥一样，转瞬间把金融贵族，这个共和国的最强大最危险的敌

人，七月王朝的黄金台柱，从法国土地上扫除干净。银行一旦破

产，如果政府建立一个国家银行并把全国信用事业置于国家监督

之下，资产阶级自身就只得把这看做是自己在绝境中的一线生机。

但是，临时政府并没有这样去做，反而规定银行券强制流通。

不仅如此，它还把一切外省银行变成了法兰西银行的分行，使法兰

西银行网络遍布法国全境。后来，临时政府又向法兰西银行签约

借款，把国有森林抵押给它作为担保。于是二月革命就直接地巩

固和扩大了它本来应该推翻的银行统治。

同时，临时政府又日益被有增无已的财政赤字压得直不起腰

来。它恳求大家为爱国主义作出牺牲，但是毫无用处。只有工人

才给它一点施舍。于是它只得采取英勇手段———开征新税。然而

向谁征税呢？向交易所的豺狼、银行大王、国债债权人、食利者和
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工业家征税吗？这不是取得资产阶级对于共和国同情的办法。一

方面，这样做意味着危害国家信用和商业信用，而另一方面，人们

又力图用很大的牺牲和屈辱去换取这种信用。但是，总得有人从

自己腰包里掏出钱来才行。谁来为资产阶级的信用事业作出牺牲

呢？是笨伯雅克①，农民。

临时政府对所有四种直接税每法郎加征四十五生丁附加

税２２７。官方的报刊欺骗巴黎无产阶级，说这项税负主要是落在大

地产上，即落在复辟王朝非法攫取的 １０ 亿巨款２２８占有者的身上。

而实际上这项税负首先落在农民阶级身上，即落在法国绝大多数

人民身上。农民不得不负担二月革命的费用，反革命由此就得到

了他们的主要物质力量。四十五生丁税，对于法国农民是个生死

问题，而法国农民又把它变成了共和国的生死问题。从这时起，法

国农民心目中的共和国就是四十五生丁税，而在他们看来，巴黎无

产阶级就是靠他们出钱来享乐的浪费者。

１７８９ 年的革命是从免除农民的封建负担开始的，而 １８４８ 年

的革命为了使资本不受到损害并使其国家机器继续运转，首先就

给农民加上了一项新税。

临时政府只有用一个方法才能排除这一切困难，并使国家脱

离其旧日的轨道，这就是宣告国家破产。大家都记得，赖德律—洛

兰后来曾向国民议会描述，他如何义愤填膺地驳斥了交易所犹太

人、法国现任财政部长富尔德所提出的这种无理要求。其实，富尔

德当时劝他接受的是知善恶树上的苹果２２９。

临时政府既然承认旧资产阶级社会发行的要国家负责付款的
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期票，也就归附了旧资产阶级社会。它不是以一个威风凛凛的债

权人身份去向资产阶级社会索取多年的革命旧账，反而成了资产

阶级社会的受催逼的债务人。它只得去加固摇摇欲坠的资产阶级

社会关系，来履行那些只有在这种社会关系范围内才必须履行的

义务。信用已成了它维持生存的必要条件，而它对无产阶级的让

步和对无产阶级的许诺，已成了它无论如何都必须打破的桎梏。

工人的解放———即令只是空话———也已成了新共和国不堪忍受的

危险，因为要求工人解放，就意味着不断反对恢复信用，而这种信

用是以坚定不移地、毫不含糊地承认现存的经济的阶级关系为基

础的。所以，一定要把工人清除出去。

二月革命已把军队逐出巴黎了。国民自卫军，即资产阶级各

个阶层的势力，成了唯一的军事力量，但是它觉得自己还不能对付

无产阶级。而且，国民自卫军尽管进行了极顽强的抵抗和千方百

计的阻挠，也不得不逐渐地、部分地开放自己的队伍，让武装的无

产者加入进来。这样一来，就只剩下了一条出路：使一部分无产者

与另一部分无产者相对立。

为了这个目的，临时政府组织了 ２４ 营别动队２３０，每营 １ ０００

人，由 １５ 岁到 ２０ 岁的青年组成。这些青年大部分属于流氓无产

阶级，而流氓无产阶级在所有大城市里都是由与工业无产阶级截

然不同的一群人构成的。这是盗贼和各式各样罪犯滋生的土壤，

是专靠社会餐桌上的残羹剩饭生活的分子、无固定职业的人、游

民———ｇｅｎｓ ｓａｎｓ ｆｅｕ ｅｔ ｓａｎｓ ａｖｅｕ；他们依各人所属民族的文化水平

不一而有所不同，但是他们都具有拉察罗尼２３１的特点。他们的性

格在受临时政府征募的青年时期是极易受人影响的，能够做出轰

轰烈烈的英雄业绩和狂热的自我牺牲，也能干出最卑鄙的强盗行

径和最龌龊的卖身勾当。临时政府每天给他们 １ 法郎 ５０ 生丁，就
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是说，收买了他们。临时政府给他们穿上特别制服，就是说，使他

们在外表上不同于穿工作服的工人。担任他们指挥官的，一部分

是政府指派的常备军军官，一部分是他们自己选出的资产阶级年

轻子弟，这些人满口要为祖国牺牲和为共和国效忠的高调迷住了

他们。

这样，当时与巴黎无产阶级相对立的，就有一支从他们自己当

中招募的年轻力壮、好勇斗狠的 ２４ ０００ 人的军队。无产阶级向列

队通过巴黎街头的别动队欢呼“万岁！”他们把别动队看成是自己

在街垒战中的前卫战士。他们认为别动队是同资产阶级的国民自

卫军相对立的无产阶级自卫军。他们的错误是情有可原的。

除了别动队之外，政府还决定在自己周围募集一支产业工人

大军。马利部长把 １０ 万个因危机和革命而失业的工人编进了所

谓国家工场２３２。在这个响亮的名称之下不过是以 ２３ 苏的工资雇

用工人去从事枯燥、单调和非生产性的掘土工作罢了。国家工场

只不过是露天的英国习艺所７７。临时政府以为这样就组建了第二

支反对工人本身的无产者大军。这一次资产阶级把国家工场看错

了，正如工人把别动队看错了一样。它原来是创立了一支暴动军。

不过有一个目的是达到了。

国家工场———路易·勃朗在卢森堡宫所宣传的那种人民工场

就叫这个名字。马利的工场同卢森堡宫的设想完全相反，但因为

名称相同，就往往给人提供机会，去别有用心地制造误会，就像描

写仆人的西班牙喜剧所制造的那种误会一样２３３。临时政府自己

暗地里散布谣言，说这些国家工场是路易·勃朗的发明，因为国家

工场的预言者路易·勃朗是临时政府中的一员，谣言就更加显得

真实了。在巴黎资产阶级半天真半故意地混淆这两种东西的过程

中，在法国和欧洲当时受到操纵的舆论中，这些习艺所竟成了实现
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４６３　　

社会主义的第一步，于是，社会主义就一起被钉在耻辱柱上了。

如果不是就内容来说，而是就名称来说，国家工场是无产阶级

反对资产阶级工业，反对资产阶级信用和反对资产阶级共和国的

具体表现。因此，资产阶级把自己的全部仇恨都倾注在这些国家

工场上。同时它认定这些国家工场是它一旦强大到能够跟二月革

命的幻想公然决裂时就可以加以打击的对象。小资产者也把这些

已成为共同攻击对象的国家工场当做发泄自己一切不满和烦恼的

目标。他们咬牙切齿地计算着这班无产阶级懒汉耗费的钱财，而

他们自己的境况却变得一天比一天艰难。装装样子的工作竟可以

获得国家年金，这就叫社会主义！他们这样嘟囔着。他们认为自

己境况穷困的原因就在于国家工场，就在于卢森堡宫的浮夸之词，

就在于巴黎工人的示威游行。最狂热地反对共产主义者的所谓阴

谋诡计的，莫过于这些濒临破产而又毫无得救希望的小资产者了。

这样，在资产阶级与无产阶级之间行将来临的搏斗中，一切优

势，一切最重要的阵地，社会的一切中间阶层，都掌握在资产阶级

手中。而正是在这个时候，二月革命的浪潮又在整个大陆高涨起

来了；每一次来的邮件，时而从意大利，时而从德国，时而从最遥远

的欧洲东南部地区都传来新的革命消息，不断地给人民带来胜利

的证据，使人民普遍地沉浸在欣喜的情绪之中，而实际上他们已经

丧失了这种胜利。

三月十七日事件和四月十六日事件，是资产阶级共和国内部

蕴蓄的伟大阶级斗争的初次交锋。

三月十七日事件表明，无产阶级处于不明朗的局势之中，难以

采取任何决定性的行动。无产阶级举行示威游行的最初目的，是

要让临时政府回到革命轨道上来，在必要时把资产阶级的阁员清

除出去，并且迫使国民议会和国民自卫军的选举延期。２３４但是在 ３
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月 １６ 日，由国民自卫军代表的资产阶级举行了反对临时政府的

示威游行。他们在“打倒赖德律—洛兰！”的呐喊声中涌向市政

厅。这就使人民不得不在 ３ 月 １７ 日高呼：“赖德律—洛兰万岁！

临时政府万岁！”不得不抗击资产阶级，以维护他们觉得陷于危

急的资产阶级共和国。他们没有使临时政府屈服于自己，反而

加固了临时政府的地位。三月十七日事件以一种戏剧性的场面

结束了。诚然，巴黎无产阶级在这一天再度显示了自己强大的

力量，但这只是加强了临时政府内外的资产阶级击破无产阶级

的决心。

四月十六日事件是临时政府串通资产阶级制造的一个误会。

当时许多工人聚集在马尔斯广场和跑马场上，以便筹备国民自卫

军总部的选举事宜。突然有一个谣言迅速传遍巴黎全城各处，说

在马尔斯广场上工人们在路易·勃朗、布朗基、卡贝和拉斯拜尔领

导下武装集合，打算从那里向市政厅进发，推翻临时政府，宣布成

立共产主义政府。立刻就有人发出全体紧急集合警报———后来赖

德律—洛兰、马拉斯特和拉马丁三人竞相表白，说首先发出警报的

殊荣归于自己———，于是一小时以后就有 １０ 万人荷枪待发，市政

厅的所有入口都被国民自卫军占据了，“打倒共产主义者！打倒

路易·勃朗、布朗基、拉斯拜尔和卡贝！”的口号响彻巴黎全城，无

数的代表团跑来向临时政府表示效忠，所有的人都准备拯救祖国

和社会。最后，当工人们来到市政厅前面，正要把他们在马尔斯广

场上募集的爱国捐款献给临时政府的时候，他们才惊悉，原来资产

阶级的巴黎刚才在周密筹划的虚假战斗中战胜了他们的影子。４

月 １６ 日的这场可怕的乱子，便成了把军队召回巴黎（这出拙劣喜

剧的真正目的原在于此），并在外省各处举行反动的联邦主义示

威游行的借口。
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５ 月 ４ 日，由直接普选产生的国民议会①开会了。普选权并不

具备旧派共和党人所寄托于它的那种魔力。旧派共和党人把全体

法国人，或至少是把大多数法国人看做具有同一利益和同一观点

等等的公民。这就是他们的那种人民崇拜。但是，选举所表明的

并不是他们意想中的人民，而是真实的人民，即分裂成各个不同阶

级的代表。我们已经看到，农民和小资产者在选举中为什么必定

由好斗的资产阶级和渴望复辟的大土地所有者来统辖。然而，普

选权虽不是共和主义庸人所想象的那种法力无边的魔杖，却具有

另一种高超无比的功绩；它发动阶级斗争，使资产阶级社会各中间

阶层迅速地产生幻想又迅速地陷入失望；它一下子就把剥削阶级

所有集团提到国家高层，从而揭去他们骗人的假面具，而有选举资

格限制的君主制度则只是让资产阶级中的某些集团丧失声誉，使

其余的集团得以隐藏在幕后并且罩上共同反对派的神圣光环。

在 ５ 月 ４ 日开幕的制宪国民议会中，占压倒优势的是资产阶

级共和派，《国民报》的共和派２２１。正统派１９９和奥尔良派２３５本身

起初也只有戴着资产阶级共和主义假面具才敢出头露面。只有借

共和国的名义，才能发动斗争反对无产阶级。

共和国，即法国人民所承认的共和国开始存在的时期，应该是

从 ５ 月 ４ 日算起，而不是从 ２ 月 ２５ 日算起；这不是巴黎无产阶级

强令临时政府接受的那个共和国，不是设有社会机构的那个共和

国，不是在街垒战士眼前浮现过的那个幻象。国民议会所宣告成

立的、唯一合法的共和国，不是一种反对资产阶级制度的革命武

器，而是在政治上对它实行的改造，是在政治上对资产阶级社会的

一　 １８４８ 年的六月失败
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重新加固，简言之，就是资产阶级共和国。这种论断是从国民议会

的讲坛上发出的，并且在一切共和派的和反共和派的资产阶级报

刊中得到了响应。

我们已经看到：二月共和国事实上不过是，而且也只能是一个

资产阶级共和国，但是临时政府在无产阶级的直接压力下，不得不

宣布它是一个设有社会机构的共和国；巴黎无产阶级还只能在观

念中、在想象中越出资产阶级共和国的范围，而当需要行动的时

候，他们的活动却处处都为资产阶级共和国效劳；许给无产阶级的

那些诺言已成了新共和国所不堪忍受的威胁，临时政府的整个存

在过程可以归结为一场反对无产阶级要求的、持续不断的斗争。

整个法国在国民议会里对巴黎无产阶级进行审判。国民议会

立即与二月革命的一切社会幻想实行了决裂，公然宣布了资产阶

级共和国，纯粹的资产阶级共和国。它立即从自己所任命的执行

委员会２３６中排除了无产阶级的代表———路易·勃朗和阿尔伯；它

否决了设立专门劳动部的提案，并且以暴风雨般的欢呼声同意了

特雷拉部长所作的声明：“现在的问题只是要劳动恢复原状。”

然而还不止这些。二月共和国是工人在资产阶级消极支持下

争得的。无产者理所当然地认为自己是二月斗争中的胜利者，并

提出胜利者的高傲要求。必须在巷战中战胜这些无产者，一定要

让他们明白，一旦他们在斗争中不是联合资产阶级而是反对资产

阶级，他们就注定要失败。先前，为了建立一个对社会主义作出让

步的二月共和国，曾经需要无产阶级联合资产阶级同王权进行战

斗；现在，为了使共和国摆脱它向社会主义作出的让步，为了正式

确立资产阶级共和国的统治，已需要再来一场战斗了。资产阶级

一定要用手中的武器来反对无产阶级的要求。资产阶级共和国的

真正出生地并不是二月胜利，而是六月失败。
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无产阶级加速了决战的到来：它在 ５ 月 １５ 日涌入了国民议

会，徒然地试图恢复自己的革命威望，结果只是使自己有能力的领

袖落到了资产阶级狱吏手中。２３７ Ｉｌ ｆａｕｔ ｅｎ ｆｉｎｉｒ！这种局面必须结

束！这个呼声表明了国民议会决心迫使无产阶级进行决战。执行

委员会颁布了许多挑衅性的法令，如禁止民众集会等等。从制宪

国民议会的讲坛上直接向工人发出挑衅，辱骂和嘲弄工人。但是，

我们已经看到，真正的攻击对象，还是国家工场。制宪议会命令执

行委员会对付这些国家工场，而执行委员会本来就只等国民议会

用命令方式批准它自己既定的计划。

执行委员会开始阻挠工人进入国家工场，把计日工资改成了

计件工资，并把一切不是在巴黎出生的工人赶到索洛涅，说是让他

们去做掘土工作。而所谓掘土工作，正如从那里失望归来的工人

向同行工友们所说的那样，不过是用来掩饰驱逐工人这一行动的

花言巧语罢了。最后，６ 月 ２１ 日，《通报》２２５上登载了一项法令，

命令把一切未婚工人强制逐出国家工场，或者编入军队。

工人们没有选择的余地：不是饿死，就是斗争。他们在 ６ 月
２２ 日以大规模的起义作了回答———这是分裂现代社会的两个阶

级之间的第一次大规模的战斗。这是保存还是消灭资产阶级制度

的斗争。蒙在共和国头上的面纱被撕破了。

大家知道，那些没有领袖、没有统一计划、没有经费和多半没

有武器的工人，是如何以无比的勇敢和机智扼制了军队、别动

队、巴黎的国民自卫军以及从外省开来的国民自卫军，一直坚持了

五天。大家知道，资产阶级为自己所经受的死亡恐怖进行了闻所

未闻的残酷报复，残杀了 ３ ０００ 多名俘虏。

法国民主派的正式代表人物受共和主义意识形态影响太深，

以致在六月战斗已经过去了几星期，才开始觉察到这次战斗的意
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义。他们简直被冲散他们共和国幻觉的硝烟熏得头昏眼花。

请读者允许我们用《新莱茵报》１４９中的一段话来表达六月失

败的消息给我们的直接印象：

“二月革命的最后正式残余物———执行委员会———已像幻影

一样在严重事变的面前消散了；拉马丁的照明弹变成了卡芬雅克

的燃烧弹。博爱，一方剥削另一方的那些互相对立的阶级之间的

那种博爱；博爱，在 ２ 月间宣告的、用大号字母写在巴黎的正面墙

上、写在每所监狱上面、写在每所营房上面的那种博爱，用真实

的、不加粉饰的、平铺直叙的话来表达，就是内战，就是最可怕的国

内战争———劳动与资本间的战争。在 ６ 月 ２５ 日晚间，当资产阶级

的巴黎张灯结彩，而无产阶级的巴黎在燃烧、在流血、在呻吟的时

候，这个博爱便在巴黎所有窗户前面烧毁了。博爱存在的那段时

间正好是资产阶级利益和无产阶级利益友爱共处的时候。

拘守 １７９３ 年旧的革命传统的人，社会主义的空论家，他们曾

为人民向资产阶级乞怜，并且被允许长时间地说教和同样长时间

地丢丑，直到把无产阶级的狮子催眠入睡为止；共和党人，他们要

求实行整套旧的、不过没有君主的资产阶级制度；王朝反对派２２２，

他们从事变中得到的不是内阁的更换，而是王朝的崩溃；正统派，

他们不是想脱去奴仆的服装，而是仅仅想改变一下这种服装的式

样。所有这些人物就是人民在实现自己的二月革命时的同盟

者……

二月革命是一场漂亮的革命，得到普遍同情的革命，因为在这

场反对王权的革命中显现出来的各种矛盾还在尚未充分发展的状

态中和睦地安睡在一起，因为构成这些矛盾背景的社会斗争还只

是一种隐约的存在，还只是口头上和字面上的存在。相反，六月革

命则是一场丑恶的革命，令人讨厌的革命，因为这时行动已经代替
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了言辞，因为这时共和国已经摘掉了保护和掩饰过凶恶怪物的王

冠，暴露出这个凶恶怪物的脑袋。秩序！———这是基佐的战斗呐

喊。秩序！———基佐的信徒塞巴斯蒂亚尼曾在俄军攻下华沙时这

样高喊。秩序！———法国国民议会和共和派资产阶级的粗野的应

声虫卡芬雅克这样高喊。秩序！———他所发射的霰弹在炸开无产

阶级的躯体时这样轰鸣。１７８９ 年以来的许多次法国资产阶级革

命，没有一次曾侵犯过秩序，因为所有这些革命都保持了阶级统治

和对工人的奴役，保持了资产阶级秩序，尽管这种统治和这种奴役

的政治形式时常有所改变。六月革命侵犯了这个秩序。六月革命

罪该万死！”①（１８４８ 年 ６ 月 ２９ 日《新莱茵报》）

六月革命罪该万死！———欧洲各处响应道。

巴黎无产阶级在资产阶级逼迫下发动了六月起义。单是这一

点已注定无产阶级要失败。既不是直接的、公开承认的要求驱使

无产阶级想用武力推翻资产阶级，也不是无产阶级已经到了有能

力解决这个任务的地步。《通报》只得正式向无产阶级挑明，共和

国认为有必要对它的幻想表示尊重的时代已经过去了，并且只有

它的失败才使它确信这样一条真理：它要在资产阶级共和国范围

内稍微改善一下自己的处境只是一种空想，这种空想只要企图加

以实现，就会成为罪行。于是，原先无产阶级想要强迫二月共和国

予以满足的那些要求，那些形式上浮夸而实质上琐碎的、甚至还带

有资产阶级性质的要求，就由一个大胆的革命战斗口号取而代之，

这个口号就是：推翻资产阶级！工人阶级专政！

无产阶级既然将自己的葬身地变成了资产阶级共和国的诞生
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地，也就迫使资产阶级共和国现了原形：原来这个国家公开承认的

目的就是使资本的统治和对劳动的奴役永世长存。已经摆脱了一

切桎梏的资产阶级统治，由于眼前总是站立着一个遍体鳞伤、决不

妥协与不可战胜的敌人———其所以不可战胜，是因为它的存在就

是资产阶级自身生存的条件———就必定要立刻变成资产阶级恐

怖。在无产阶级暂时被挤出舞台而资产阶级专政已被正式承认之

后，资产阶级社会的中间阶层，即小资产阶级和农民阶级，就必定

要随着他们境况的恶化以及他们与资产阶级对抗的尖锐化而越来

越紧密地靠拢无产阶级。正如他们从前曾认为他们的灾难是由于

无产阶级的崛起一样，现在则认为是由于无产阶级的失败。

如果说六月起义在大陆各处都加强了资产阶级的自信心，并

且促使它公开与封建王权结成联盟来反对人民，那么究竟谁是这

个联盟的第一个牺牲品呢？是大陆的资产阶级自身。六月失败阻

碍了它巩固自己的统治，阻碍了它使人民在半满意和半失望中停

留于资产阶级革命的最低阶段上。

最后，六月失败使欧洲各个专制国家识破了一个秘密，即法国

为了能在国内进行内战，无论如何都必须对外保持和平。这就把

已经开始争取民族独立的各国人民置于俄国、奥地利和普鲁士的

强权之下，而同时这些国家的民族革命的成败也就要依无产阶级

革命的成败而定，它们那种表面上不依社会大变革为转移的独立

自主性就消失了。只要工人还是奴隶，匈牙利人、波兰人或意大利

人都不会获得自由！

最后，神圣同盟２１７的胜利使欧洲的局面发生了变化，只要法

国发生任何一次新的无产阶级起义，都必然会引起世界战争。新

的法国革命将被迫立刻越出本国范围去夺取欧洲的地区，因为只

有在这里才能够实现 １９ 世纪的社会革命。
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总之，只有六月失败才造成了所有那些使法国能够发挥欧洲

革命首倡作用的条件。只有浸过了六月起义者的鲜血之后，三色

旗才变成了欧洲革命的旗帜———红旗！２２４

因此我们高呼：革命死了！———革命万岁！

二　 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日

　 　 １８４８ 年 ２ 月 ２５ 日法国被迫实行共和制，６ 月 ２５ 日革命被强

加给法国。在 ６ 月以后，革命意味着推翻资产阶级社会，而在 ２ 月

以前，它却意味着推翻一种国家形式。

六月斗争是资产阶级共和派领导的，斗争胜利了，政权当然归

他们。戒严使手足被缚的巴黎毫无抵抗地倒在他们脚下，而在外

省，则到处笼罩着精神上的戒严气氛，获胜的资产者盛气凌人、飞

扬跋扈，农民则肆无忌惮地表现出对财产的狂热情绪。因此，在下

层已经没有任何威胁了！

在工人的革命力量被消灭的同时，民主主义共和派即具有小

资产阶级思想的共和派的政治影响也被消灭了，他们的代表者在

执行委员会２３６中是赖德律—洛兰，在制宪国民议会中是山岳党２３８，

在新闻出版界是《改革报》２０１。他们同资产阶级共和派一起在 ４

月 １６ 日搞过反对无产阶级的阴谋，同这些人一起在六月事变时攻

打过无产阶级。这样，他们就自己破坏了他们那一派赖以成为一

股力量的背景，因为小资产阶级只有以无产阶级为后盾，才能保持

住自己反对资产阶级的革命阵地。他们被踢开了。资产阶级共和

派公然破坏了自己在临时政府和执行委员会时期勉强地而且是满

腹鬼胎地跟他们结成的虚假同盟。民主主义共和派作为同盟者已

二　 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日
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被轻蔑地抛弃，堕落成了三色旗派２２１的仆从，他们不可能迫使三

色旗派作出任何让步，但是每当三色旗派的统治以及整个共和国

看来受到反对共和的资产阶级集团的威胁时，他们就必定要维护

这个统治。最后，这些集团，即奥尔良派和正统派，一开始就在制

宪国民议会中占少数。在六月事变以前，他们自己只有戴上资产

阶级共和主义假面具才敢出头露面；六月胜利使整个资产阶级法

国一度把卡芬雅克当成自己的救星来欢迎，而当反共和派在六月

事变后不久重新取得独立地位时，军事专政和巴黎戒严只容许这

一派非常畏缩谨慎地伸出自己的触角。

自 １８３０ 年起，资产阶级共和派以他们的著作家、他们的代言

人、他们的专门人才、他们的野心家、他们的议员、将军、银行家和

律师为代表，聚集在巴黎的一家报纸即《国民报》２２１的周围。在外

省，《国民报》设有自己的分社。《国民报》派是三色旗共和国的王

朝。他们立刻就占据了一切官职———内阁各部、警察总局和邮政

总局的职位，以及地方行政长官的职位和军队高级军官的空缺。

他们的将军卡芬雅克执掌着行政权，他们的总编辑马拉斯特成了

制宪国民议会常任议长。同时，他又以司礼官的身份在自己的沙

龙中接待正直的共和国的宾客。

甚至那些革命的法国著作家，也由于对共和主义传统怀着某

种敬畏而抱着错误见解，以为在制宪国民议会中是保皇党人占统

治地位。恰恰相反，在六月事变之后，制宪议会仍然完全是资产阶

级共和主义的代表者，而且，三色旗共和派在议会外的影响越是丧

失殆尽，制宪议会就越是坚决地摆出这副面孔。在需要捍卫资产

阶级共和国的形式时，制宪议会就拥有民主主义共和派的支持票；

在需要捍卫这个共和国的内容时，制宪议会甚至连讲话的方式也

与资产阶级保皇派如出一辙了，因为构成资产阶级共和国内容的
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正是资产阶级的利益，正是它的阶级统治和阶级剥削的物质条件。

由此可见，这个制宪议会的生命和活动不是体现了保皇主义，

而是体现了资产阶级的共和主义，它归根到底不是死去了，也不是

被杀害了，而是腐烂了。

在制宪议会统治的全部期间，当它在前台表演大型政治历史

剧９９的时候，在后台却进行着一刻不停的牺牲祭———军事法庭不断

地对被捕的六月起义者判罪，或是不经审判就放逐。制宪议会老练

地承认，它不是把六月起义者当做罪犯来审判，而是当做敌人来

消灭。

制宪国民议会的第一步行动就是成立了调查委员会，来调查

六月事件１５８和五月十五日事件２３７，并调查社会主义各派和民主主

义各派的领袖们参加这些事件的情况。调查的直接对象就是路

易·勃朗、赖德律—洛兰和科西迪耶尔。资产阶级共和派急于要除

掉这些敌手。他们再也找不到比奥迪隆·巴罗先生更为适当的人

选来替他们复仇了。这个人是王朝反对派过去的首领，自由主义

的化身，妄自尊大的小人，浅薄无能的庸才，他不仅要为王朝复仇，

而且要同那些使他丢掉内阁首相职位的革命家算账。这保证他决

不会手软。于是这个巴罗被任命为调查委员会主席，而他也就制

造出了一桩控诉二月革命的完整的案件，这个案件可以概括如下：

３ 月 １７ 日———游行示威，４ 月 １６ 日———阴谋，５ 月 １５ 日———谋杀，

６ 月 ２３ 日———内战！他为什么没有把他的深奥的刑事调查工作

延伸到二月二十四日事件呢？《辩论日报》２３９对此作了回答①：二

月二十四日事件就是创建罗马。国家的起源湮没在神话之中，而

二　 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日

① 指 １８４８ 年 ８ 月 ２８ 日《辩论日报》社论。———编者注
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对神话是只许相信，不许讨论的。路易·勃朗和科西迪耶尔被交

付法庭审判了，国民议会已经完成了它在 ５ 月 １５ 日开始进行的清

洗自身的工作。

由临时政府拟定而由古德肖重新提出的对资本课税的方案

（通过抵押税的形式）被制宪议会否决；限制工作日为十小时的法

律被废除；负债者监禁制度重新施行；占法国人口大部分的没有读

写能力的人被取消了参加陪审的资格。为什么不干脆连他们的选

举权也剥夺掉呢？报刊交纳保证金的制度重新施行，结社权受到

了限制。

但是，资产阶级共和派在急忙给旧日的资产阶级关系恢复旧

日的保障，并消除革命浪潮所遗留下来的一切痕迹时，却遇到了一

种使他们遭受意外危险的反抗。

在六月事变中，最狂热地为拯救财产和恢复信用而奋斗的，莫

过于巴黎的小资产者———开咖啡店的、开餐馆的、开酒店的、小商

人、小店主、小手工作坊主等等。小店主们奋起向街垒进攻，以求

恢复从街头到小店去的通路。但是，街垒后面站着小店主们的顾

客和债务人，街垒前面站着他们的债权人。而当街垒被摧毁，工人

被击溃，小店主们在胜利的陶醉中奔回自己店里的时候，发觉店门

已被财产的救主即信用的正式代理人堵住了，这位代理人拿着威

胁性的通知单迎接他们：票据过期了！房租过期了！债票过期了！

小店铺垮了！小店主垮了！

拯救财产！但是，他们所居住的房屋不是他们的财产；他们做

生意的店铺不是他们的财产；他们所出卖的商品不是他们的财产。

无论是他们的店铺，或是他们吃饭用的盘子，或是他们睡觉用的床

铺，都已不再归他们所有了。正是为了对付他们，人们才需要去拯

救这种财产，这样做为的是那些将房屋租给他们住的房东，为的是
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那些为他们贴现票据的银行家，为的是那些贷给他们现金的资本

家，为的是那些把商品信托给小店主们出卖的工厂主，为的是那些

把原料赊卖给小手工作坊主的批发商。恢复信用！但是，重新变

得稳定的信用已表明自己是一个充满活力而又十分干练的神，它

把无力支付的债务人连同其妻子儿女一起逐出了住所，把他的虚

幻的财产交给了资本，而把他本人抛进了在六月起义者尸体上重

又威风凛凛地耸立起来的债务监狱。

小资产者惊愕地认识到，他们击溃了工人，就使自己毫无抵抗

地陷入了债权人的掌握之中。他们从 ２ 月起就像慢性病一样拖延

下来的、似乎没有人去注意的破产，在 ６ 月以后被正式宣告了。

小资产者的名义上的财产，只有在需要驱使他们去以财产的

名义进行斗争的时候，才不受侵犯。现在，既然已经和无产阶级算

清大账，也就可以和小店主来算小账了。在巴黎，过期的票据总值

在 ２ １００ 万法郎以上，外省则在 １ １００ 万法郎以上。巴黎有 ７ ０００

多家商店老板，自 ２ 月以来就没有交过房租。

如果说国民议会决定要调查自 ２ 月以来的政治罪责，那么小资

产者则要求调查 ２月 ２４日以前的公民债务。大群的小资产者聚集

在交易所的大厅里，威胁地提出要求：任何商人，凡是能证明自己只

是由于革命引起的不景气才遭到破产，而到 ２ 月 ２４ 日以前生意仍

然不错，就应该由商业法庭准许延长偿付债务的期限，并强制债权

人在取得适当利息的条件下撤诉。这个问题曾以“友好协议”法案

形式在国民议会中讨论。国民议会正在踌躇不决的时候，突然听说

有起义者的妻子儿女数千人在圣但尼门前准备请愿要求大赦。

小资产者面对着复活的六月幽灵战栗了起来，而国民议会又

板起了面孔。债权人和债务人的 ｃｏｎｃｏｒｄａｔｓ  ｌａｍｉａｂｌｅ———友好协

议———中最重要的条款遭到了否决。

二　 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日
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可见，在国民议会中，资产阶级的共和派代表早已把小资产者

的民主派代表压了下去，这种议会范围内的分裂使资产阶级获得

了现实的经济利益，因为小资产者作为债务人被交给资产者这个

债权人去摆布了。这些债务人当中有一大部分已经完全破产，其

余的人则只许在完全成为资本奴隶的条件下继续经营自己的业

务。１８４８ 年 ８ 月 ２２ 日，国民议会否决了友好协议，而 １８４８ 年 ９ 月
１９ 日，即在戒严期间，路易·波拿巴亲王和囚禁在万塞讷监狱的

共产主义者拉斯拜尔当选为巴黎的代表。资产阶级则选举了犹太

汇兑业者和奥尔良党人富尔德。这样，各方面都同时向制宪国民

议会，向资产阶级共和主义和卡芬雅克公开宣战了。

不言而喻，巴黎小资产者大批破产造成的后果势必远远超出

直接受害者的范围而持续发生作用，因而势必再次破坏资产阶级

的交易，同时因六月起义造成的耗费加大了国家的赤字，而国家财

政收入则因生产停滞、消费紧缩和输入减少而持续下降。卡芬雅

克和国民议会别无他法，只好靠发行新公债寻找出路，而新公债又

使他们更加受到金融贵族的束缚。

小资产者得到的六月胜利果实是破产和依法清账，而卡芬雅

克的鹰犬即别动队２３０得到的酬劳则是娼妇们温情的拥抱，社会的

这些“年轻的救主们”在马拉斯特———同时扮演正直的共和国东

道主和行吟诗人角色的三色旗骑士———的沙龙里备受欢迎。但

是，别动队这样受到社会优待，领取过高的薪俸，却使军队感到恼

怒；同时，资产阶级共和主义在路易—菲力浦统治时期通过自己的

报纸《国民报》用以争取一部分军队和农民阶级的一切民族幻想，

却已经消失了。卡芬雅克和国民议会在北意大利充当调停者，以

便伙同英国把它出卖给奥地利，仅仅这么一天的政绩就把《国民

报》派 １８ 年来扮演反对派所得的成果化为乌有。再也没有哪一
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个政府比《国民报》派政府更缺乏民族气质了；再也没有哪一个政

府像它这样依赖英国，而《国民报》派在路易—菲力浦统治时期原

是每天都靠搬用卡托的“迦太基必须被消灭”①这句话过日子的；

再也没有哪一个政府像它这样屈从于神圣同盟２１７，而《国民报》派

原是要求基佐那样一个人撕毁维也纳条约２４０的。历史的讽刺竟

使《国民报》的前外事编辑巴斯蒂德当上了法国外交部长，让他以

自己的每一件公文来驳斥自己的每一篇论文。

军队和农民阶级曾一度相信，有了军事专政，同时就会把对外

战争和“荣誉”提到法国的日程上来。可是，卡芬雅克不是对资产

阶级社会实行军刀专政，而是靠军刀实行资产阶级专政。这个专

政现在需要的士兵只是宪兵。卡芬雅克在恪守古希腊罗马共和主

义的忍让精神的严肃面具下隐藏着这样一个真相：他鄙俗地服从

于为了资产阶级的官位而必须接受的屈辱条件。Ｌａｒｇｅｎｔ ｎａ ｐａｓ

ｄｅ ｍａｔｒｅ！金钱无主人！卡芬雅克也像制宪议会那样把第三等级

的这句老格言理想化了，把它译成了如下的政治语言：资产阶级无

国王，资产阶级统治的真正形式是共和国。

制宪国民议会的“伟大的根本性工作”就是造出这个形式，拟

定共和宪法。正如把基督教历改名为共和历２４１，把圣巴托洛缪节

改名为圣罗伯斯比尔节不会使天气有什么改变一样，这部宪法没

有并且也不能使资产阶级社会有什么改变。凡是宪法超出了改换

服装的范围的地方，它就把已经存在的事实记录下来。于是，它隆

重地登记了共和国的事实，普选权的事实，由单一全权国民议会代

替两个权力有限的立宪议院的事实。于是，它把固定不变的、无责

二　 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日

① 卡托通常在元老院中结束演讲时所惯用的一句话。———编者注
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任的、世袭的王权改成了可变更的、有责任的、由选举产生的王权，

即改成了任期四年的总统制，从而登记了并且法定了卡芬雅克专

政的事实。同样，它把国民议会在受过 ５ 月 １５ 日２３７和 ６ 月 ２５

日１５８的惊吓后为保证自身安全而预先赋予议长的非常权力，提高

成了根本法。宪法里其余的东西都是在术语上做文章。从旧君主

国的机器上撕掉保皇主义的标签而贴上了共和主义的标签。原任

《国民报》总编辑、现任宪法总编辑的马拉斯特，不无才华地完成

了这项学院式的任务。

制宪议会好像那个智利官吏，当地下的轰鸣已经预告火山即

将喷发而必定会把他脚下的土地冲走的时候，他还准备通过土地

丈量来更精确地划定地产的边界。当制宪议会在理论上雕琢资产

阶级统治的共和主义形式的时候，它在实际上却是专靠否定一切

常规、使用赤裸裸的暴力、宣布戒严来维持的。它在开始制定宪法

的前两天，宣布延长戒严期。从前，通常是在社会变革的过程达到

一个停顿点，新形成的阶级关系已经固定，统治阶级内部斗争的各

派彼此已经求得一种妥协，使它们相互间可以继续进行斗争而同

时把疲惫的人民群众排除于斗争之外的时候，才制定和通过宪法。

与此相反，这次的宪法却不是批准了什么社会革命，而是批准了旧

社会对于革命的暂时胜利。

在六月事变以前制定的最初宪法草案中，还提到了“ｄｒｏｉｔ ａｕ

ｔｒａｖａｉｌ”，即劳动权这个初次概括无产阶级各种革命要求的笨拙公

式。现在劳动权换成了 ｄｒｏｉｔ à ｌａｓｓｉｓｔａｎｃｅ，即享受社会救济权，而

哪一个现代国家不是这样或那样地养活着自己的穷人呢？劳动权

在资产阶级的意义上是一种胡说，是一种可怜的善良愿望，其实劳

动权就是支配资本的权力，支配资本的权力就是占有生产资料，使

生产资料受联合起来的工人阶级支配，也就是消灭雇佣劳动、资本
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及其相互间的关系。“劳动权”是以六月起义为后盾的。制宪议

会既然已在事实上把革命无产阶级置于 ｈｏｒｓ ｌａ ｌｏｉ———法律之外，

也就势必要在原则上把它的公式从宪法———法律的准绳———中删

去，把“劳动权”斥为异端。但制宪议会并不到此为止。正如柏拉

图把诗人逐出了自己的共和国一样，制宪议会把累进税永远逐出

了自己的共和国。其实累进税不仅是在现存生产关系范围内或多

或少可行的一种资产阶级的措施，并且是唯一能使资产阶级社会

各中间阶层依附“正直的”共和国，减少国家债务并抵制资产阶级

中反共和主义多数派的手段。

在友好协议问题上，三色旗共和派２２１实际上是为大资产阶级

的利益而牺牲了小资产阶级。他们用立法方式禁止征收累进税，

就把这件个别事实提高成为一个原则。他们把资产阶级改良跟无

产阶级革命同等看待。那么，还有哪个阶级留下来做他们共和国

的支柱呢？大资产阶级。而大资产阶级中的多数是反对共和的。

如果说他们利用了《国民报》的共和派来重新巩固经济生活中的

旧关系，那么，在另一方面，他们则打算利用重新巩固起来的旧社

会关系来恢复那些与它相适应的政治形式。早在 １０ 月初，卡芬雅

克就已经不得不任命路易—菲力浦时期的大臣杜弗尔和维维安做

共和国的部长，而不顾他自己党内愚蠢的清教徒２４２们拼命叫喊表

示反对。

三色旗宪法拒绝对小资产阶级作任何妥协，也没有能吸引任

何新的社会成分来归附新的国家形式，却又匆忙恢复了最顽强、最

狂热地拥护旧国家的那个集团历来享受的不可侵犯的权利。它把

临时政府企图否定的法官终身制提高成为根本法。于是，它所罢

黜的一个国王，就在这种裁定合法性的终身任职的宗教裁判官身

上大量地复活了。
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法国报刊多方面揭示了马拉斯特先生的宪法中所包含的矛

盾，如一国二主———国民议会和总统———同时并存等等，等等。

但是，这部宪法的主要矛盾在于：它通过普选权赋予政治权力

的那些阶级，即无产阶级、农民阶级和小资产者，正是它要永远保

持其社会奴役地位的阶级。而它认可其旧有社会权力的那个阶

级，即资产阶级，却被它剥夺了这种权力的政治保证。资产阶级的

政治统治被宪法硬塞进民主主义的框子里，而这个框子时时刻刻

都在帮助敌对阶级取得胜利，并危及资产阶级社会的基础本身。

宪法要求一方不要从政治的解放前进到社会的解放，要求另一方

不要从社会的复辟后退到政治的复辟。

资产阶级共和派不大理会这些矛盾。既然他们已经不再是必

不可少的人物———他们只有在充当旧社会反对革命无产阶级的急

先锋时才是必不可少的人物，他们在胜利后几个星期就从一个政

党降为一个派别了。宪法在他们眼中是一个大阴谋。他们认为宪

法首先应该确定他们那个派别的统治，总统应该由卡芬雅克继续

充任，立法议会应该是制宪议会的延续。他们希望能把人民群众

的政治权力降低为一种有名无实的权力，同时又能充分玩弄这种

权力，借以威胁资产阶级中的多数，让他们时时面对六月事变时期

的那种两难选择：或者是《国民报》派的天下，或者是无政府状态

的天下。

９ 月 ４ 日开始的制宪工作在 １０ 月 ２３ 日结束了。９ 月 ２ 日制

宪议会就已经决定，在颁布补充宪法的基本法律以前不宣布解散。

然而它却决定在 １２ 月 １０ 日，即在它自己的活动终结以前很久，就

要使它特有的产儿即总统出世。它确信宪法造就的人物一定不愧

为其母亲的儿子。为了慎重起见，当时决定如果候选人中没有一

人获得 ２００ 万选票，则总统就不再由国民选举，而由制宪议会
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选举。

真是枉费心机！宪法实施的第一天就是制宪议会统治的最后

一天。在投票箱的底层放着的原来是制宪议会的死刑判决书。它

寻找“母亲的儿子”，但找到的是“伯父的侄子”。扫罗—卡芬雅克

获得 １００ 万选票，而大卫—拿破仑却获得了 ６００ 万选票，是扫罗—卡

芬雅克的六倍。２４３

１８４８ 年 １２ 月 １０ 日是农民起义的日子。只是从这一天起，才

开始了法国农民的二月。这种表示他们投入革命运动的象征既笨

拙又狡猾、既奸诈又天真、既愚蠢又精明，是经过权衡的迷信，是打

动人心的滑稽剧，是荒诞绝顶的时代错乱，是世界历史的嘲弄，是

文明人的头脑难以理解的象形文字———这一象征显然带有代表着

文明内部的野蛮的那个阶级的印记。共和国通过收税人向这个阶

级表明自己的存在，而这个阶级则通过皇帝向共和国表明自己的

存在。拿破仑是最充分地代表了 １７８９ 年新形成的农民阶级的利

益和幻想的唯一人物。农民阶级把他的名字写在共和国的门面

上，就是对外宣布战争，对内宣布谋取自己的阶级利益。拿破仑在

农民眼中不是一个人物，而是一个纲领。他们举着旗帜，奏着乐曲

走向投票站，高呼：“Ｐｌｕｓ ｄｉｍｐｔｓ， ｂａｓ ｌｅｓ ｒｉｃｈｅｓ， ｂａｓ ｌａ

ｒｅ＇ｐｕｂｌｉｑｕｅ，ｖｉｖｅ ｌＥｍｐｅｒｅｕｒ！”———“取消捐税，打倒富人，打倒共和

国，皇帝万岁！”隐藏在皇帝背后的是农民战争。由他们投票推翻

的共和国是富人共和国。

１２ 月 １０ 日的事变是农民推翻现政府的政变。自从他们取消

法国的一个政府而给了它另一个政府的那一天起，他们就目不转

睛地盯着巴黎。他们在一瞬间扮演了革命剧中的活跃的主角，别

人就再也无法强迫他们重新回到合唱队的无所作为的、唯命是从

的角色中去了。
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其余各阶级帮助完成了农民的选举胜利。对无产阶级来说，

选举拿破仑就意味着撤换卡芬雅克和推翻制宪议会，意味着取消

资产阶级共和主义，意味着宣布六月胜利无效。对小资产阶级来

说，拿破仑意味着债务人对债权人的统治。对于大资产阶级中的

多数来说，选举拿破仑意味着跟他们曾不得不暂时利用来对付革

命的那个集团公开决裂，一旦这个集团想把暂时性的地位作为宪

法认可的地位固定下来，他们就感到不能容忍了。拿破仑代替卡

芬雅克，这对大资产阶级中的多数来说是君主国代替共和国，是王

朝复辟的开端，是向奥尔良派羞答答地示意，是隐藏在紫罗兰当中

的百合花２４４。最后，军队投票选举拿破仑，就是投票反对别动队，

反对和平牧歌而拥护战争。

这样，正如《新莱茵报》所说的，法国一个最平庸的人获得了

最多方面的意义２４５。正因为他无足轻重，所以他能表明一切，只

是不表明他自己。虽然拿破仑的名字在各个不同阶级的口中可以

有不同的意义，但是各个阶级都在自己的选票上把以下口号同这

个名字写在一起：“打倒《国民报》派，打倒卡芬雅克，打倒制宪议

会，打倒资产阶级共和国！”杜弗尔部长曾在制宪议会中公开声明

了这一点：“１２ 月 １０ 日乃是第二个 ２ 月 ２４ 日。”

小资产阶级和无产阶级一致投票拥护拿破仑，是为了反对卡

芬雅克，并且用集中选票的办法剥夺制宪议会的最后决定权。可

是，这两个阶级的最先进部分却提出了自己的候选人。拿破仑是

联合起来反对资产阶级共和国的一切派别的集合名词，赖德律—洛

兰和拉斯拜尔则是专有名词，前者是民主派小资产阶级的专有名

词，后者是革命无产阶级的专有名词。无产者及其社会主义代言

人大声宣称投拉斯拜尔的票，完全是一种示威；这既是表示反对任

何总统制，即反对宪法本身的一种抗议，同时又是对赖德律—洛兰
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投的反对票；这是无产阶级作为一个独立政党脱离了民主派的第

一次行动。相反，后一派，即民主派小资产阶级及其在议会中的代

表———山岳党在提名赖德律—洛兰为候选人时倒是一本正经的，这

是它在愚弄自己时的一种庄严的习惯。而且，这也是它想作为与

无产阶级对峙的独立派别出现的最后一次尝试。不仅共和派资产

阶级的派别，而且还有民主派小资产阶级及其山岳党，都在 １２ 月
１０ 日被击败了。

法国现在除了有一个山岳党２３８之外，还有一个拿破仑———这

就证明两者都不过是他们名义上所代表的那些伟大现实的毫无生

气的讽刺画罢了。正如使用 １７９３ 年词句摆出蛊惑家姿态的山岳

党，是对于旧山岳党的一种拙劣的模仿一样，戴着皇冠打着鹰旗的

路易—拿破仑，也是对于老拿破仑的一种拙劣的模仿。于是，历来

对 １７９３ 年的迷信和历来对拿破仑的迷信同时都告结束。革命只

有在它取得了自己专有的、独特的名称时，才显出了自己本来的面

目，而这一点只有在现代的革命阶级即工业无产阶级作为主角出

现在革命前台时，才成为可能。可以说，１２ 月 １０ 日之所以使山岳

党觉得出乎意料和感到惊慌失措，至少是因为在这一天，农民以不

体面的逗趣兴高采烈地打破了对旧革命的经典式模拟。

１２ 月 ２０ 日，卡芬雅克卸职，制宪议会宣布路易—拿破仑为共

和国总统。１２ 月 １９ 日，即在自己专制统治的最后一日，制宪议会

否决了关于大赦六月起义者的提案。它如果撤销自己不经法庭审

讯而判处 １５ ０００ 个起义者流放的 ６ 月 ２７ 日的法令，岂不就是否

定六月屠杀本身吗？

路易—菲力浦的最后一个大臣奥迪隆·巴罗，成了路易—拿破

仑的第一任总理。正如路易—拿破仑认为自己的统治不是始于 １２

月 １０ 日，而是始于 １８０４ 年的元老院法令一样，他给自己找到的内
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阁总理，也认为自己的内阁不是始于 １２ 月 ２０ 日，而是始于 ２ 月 ２４

日的敕令。作为路易—菲力浦的合法继承人，路易—拿破仑保留旧

内阁以缓和政府的更迭，况且这个旧内阁因为还来不及出世，所以

也就没来得及被用坏。

他的这个选择是资产阶级保皇集团的领袖们提示给他的。这

位昔日王朝反对派２２２的首领曾无意识地充当过转向《国民报》派

共和党人２２１的过渡阶梯，现在他完全有意识地来充当从资产阶级

共和国转向君主国的过渡阶梯，当然是再合适不过了。

奥迪隆·巴罗是那个总是徒然争夺内阁位置而还没有精疲力

竭的唯一的旧反对党的领袖。革命迅速地把所有的旧反对党相继

推上国家高峰，使它们不只在行动上，而且在言论上都不得不放

弃、否认自己旧日的言论，并且最终成为一堆令人作呕的大杂烩，

被人民全部丢到历史的垃圾堆里去。巴罗，这个资产阶级自由主

义的化身，１８ 年来一贯以外表的持重来掩盖自己内心的卑劣和空

虚，简直是极尽变节之能事。虽然他自己有时也因现今的荆棘与

过去的月桂之间过分尖锐的对照而感到惊恐，但他只要往镜中一

瞥，就又重新恢复了他那种阁员的镇定和人的自负。在他面前的

镜子里照出的是基佐，就是那个一向令他羡慕并经常把他当做小

学生看待的基佐；镜子里的形象简直就是基佐本人，然而这个基佐

长着奥迪隆的前额，即奥林波斯山上的神的前额。他只是没有发

觉迈达斯的耳朵。

２ 月 ２４ 日的巴罗，只是通过 １２ 月 ２０ 日的巴罗才显露出来。

正统主义者兼耶稣会２４６会士的法卢又作为文化部部长跟他这个

奥尔良党人兼伏尔泰主义者２４７沆瀣一气了。

几天之后，内务部就交给了马尔萨斯主义者２１莱昂·福适。

法、宗教、政治经济学！在巴罗的内阁里，这一切都齐全了，此外它
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还把正统主义者与奥尔良党人结合在一起。所缺少的只是一个波

拿巴主义者。波拿巴还隐藏着自己想要充当拿破仑的意图，因为

苏路克还没有扮演杜山—路维杜尔。

《国民报》派立刻被革除了它所占据的一切高级官职。警察

总局、邮政总局、总检察署、巴黎市政厅———这一切都落到了旧日

君主制走卒的手中。正统派尚加尔涅一人兼掌了塞纳省国民自卫

军、别动队以及正规军第一师的指挥大权；奥尔良党人毕若被任命

为阿尔卑斯军团司令。这种官员的任免，在巴罗内阁时期总是连

续不断地发生。巴罗内阁的第一件事情，便是恢复旧日保皇派的

行政机构。顷刻间，官方的舞台———布景、服装、台词、演员、配

角、哑角、提词员、各种角色的位置、戏剧题材、冲突内容和整个格

局———全都变样了。只有老掉牙的制宪议会，仍然留在原地没有

动。但是自从国民议会任命波拿巴，波拿巴任命巴罗，巴罗任命尚

加尔涅之后，法国就从共和国建立时期进入共和国建成时期了。

而在一个已经建成的共和国里，制宪议会又有什么用呢？大地已

经创造出来，它的造物主除了逃到天上去，就没有其他事情可做

了。制宪议会决心不去效法造物主，国民议会是资产阶级共和派

的最后一个避难所。它即使已经被夺去了行政权的一切杠杆，它

手中不是还握有立宪大权吗？它的第一个念头，就是无论如何都

要保住自己的主权岗位，并从这里出发去夺回失去的阵地。只要

《国民报》派内阁取代了巴罗内阁，保皇派的人物就得立即退出一

切官厅，而三色旗的人物就可以得胜回朝了。国民议会决定推翻

内阁，而内阁自己就给制宪议会提供了一个它怎么也想不出来的

再合适不过的攻击机会。

我们记得，在农民的眼中，路易·波拿巴意味着取消捐税！可

是，他在总统宝座上刚坐了六天，到第七天，即 １２ 月 ２７ 日，他的内
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阁就提议继续保留临时政府已下令取消的盐税。盐税和葡萄酒税

一起享有充当法国旧财政制度替罪羊的特权，在农民的眼中更是

如此。对于农民所选中的这个人，巴罗内阁再不能教他一句比

“恢复盐税！”更为尖刻辛辣的话来嘲弄他的选民了。随着盐税的

恢复，波拿巴就失去了自己身上的那点革命的盐，变得淡而无味

了———农民起义所拥戴的拿破仑就像一个模糊的幻影一样消散，

剩下的只是一个体现着保皇派资产阶级阴谋的非常陌生的人物。

而巴罗内阁把这种不明智的令人失望的蛮横步骤作为总统施政的

第一步，却是不无用意的。

制宪议会方面迫不及待地抓住了这个一箭双雕的机会———既

能够推翻内阁，又能够扮成农民利益的保护者去攻击农民所选中

的那个人。它否决了财政部长的提案，把盐税减少为原来数额的

三分之一，从而使 ５６ ０００ 万的国家赤字又增加了 ６ ０００ 万。它在

通过了这个不信任案之后，就静待内阁辞职。它对自己周围的新

世界以及它自己已经改变的地位，实在是太不理解了。内阁背后

有总统，而总统背后又有 ６００ 万选民，每一个选民都往票箱中投进

了对制宪议会的不信任票。制宪议会把国民的不信任票又退还给

国民。真是一种可笑的交换！制宪议会竟忘记了它的不信任票已

经失去强制性的行价。它否决盐税只是加强了波拿巴及其内阁要

把它“干掉”的决心。那个贯串着制宪议会整个后半期的长期决

斗从此开始了。一月二十九日事件、三月二十一日事件、五月八日

事件是这个危机时期中的重大事件，同时也正是六月十三日事件

的先兆。

法国人———例如路易·勃朗———把一月二十九日事件看成是

宪法中所包含的矛盾的表现：矛盾一方是享有主权、不许解散、通

过实行普选权而产生的国民议会；另一方是总统。按照条文，总统
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应当对国民议会负责，而实际上，总统不仅同样是通过实行普选权

而获得批准，并把分配在国民议会各个议员身上从而百倍分散的

全部选票集中于一身，而且，总统还掌握着全部行政权，而国民议

会则只是作为一种道义力量悬浮在行政权之上。对于一月二十九

日事件的这种解释，是把议会讲坛上、报刊上、俱乐部里的斗争的

语言同斗争的真实内容混同了。路易·波拿巴和制宪国民议会的

对立并不是宪制权力中一方同另一方的对立，不是行政权同立法

权的对立，而是已经建立起来的资产阶级共和国本身同建立共和

国的那些工具的对立，同资产阶级中革命集团的野心勃勃的阴谋

和意识形态上的要求的对立，这个集团建立了共和国，而现在却惊

奇地发现自己所建立的共和国像一个复辟的君主国，于是就想把

立宪时期及其条件、幻想、语言和人物强行保持下去，不让已经成

熟了的资产阶级共和国以其完备的和典型的形态出现。正如制宪

国民议会代表着回归到它中间的卡芬雅克一样，波拿巴代表着尚

未脱离他的立法国民议会，即代表着已经建成的资产阶级共和国

的国民议会。

波拿巴的当选，只有当选举给一个名字加上它的各种不同的

意义的时候，只有当这种选举在新国民议会选举中重演的时候，才

能得到解释。１２ 月 １０ 日废除了旧国民议会的代表权。这样，在 １

月 ２９ 日，发生冲突的就不是同一个共和国里的总统和国民议会，

而是尚在建立中的共和国的国民议会和已经建成的共和国的总

统，即体现着共和国生命过程中两个全然不同时期的两个权力。

一方是不大的资产阶级共和派集团，唯有它才能宣布成立共和国，

才能用巷战和恐怖统治从革命无产阶级手里夺去共和国，并在宪

法中定出这个共和国的各种理想特征；另一方则是资产阶级中的

全部保皇派大众，唯有他们才能在这个已经建成的资产阶级共和

二　 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日



４８８　　

国里实行统治，才能剥去宪法的那套意识形态的服饰，并利用自己

的立法机关和行政机关来实现为奴役无产阶级所必需的各种

条件。

１ 月 ２９ 日发生的风暴，是在整个 １ 月份当中蓄积起来的。制

宪议会想通过对巴罗内阁投不信任票来迫使它辞职。但巴罗内阁

作为回敬，却建议制宪议会对自己投下最终的不信任票，判处自己

自杀，宣布自己自动解散。一个极无声望的议员拉托，在内阁指使

下于 １ 月 ６ 日把这个提案交给制宪议会，交给这个早在 ８ 月间就

已经决定在它颁布一系列补充宪法的基本法律以前决不自行解散

的制宪议会。内阁中的富尔德率直地向制宪议会说，“为恢复遭

到破坏的信用”，制宪议会必须解散。的确，制宪议会延长临时状

态，而且使波拿巴跟着巴罗、已经建成的共和国跟着波拿巴都重新

受到威胁，岂不就是破坏信用吗？巴罗这位奥林波斯山上的神变

成了疯狂的罗兰，因为共和派让他等了整整一个“Ｄｅｚｅｎｎｉｕｍ”即

十个月之久才终于弄到手的内阁总理位置眼看又要被夺去，而他

连两个星期的福也没有享到。于是巴罗就比暴君还要残暴地对待

这个可怜的议会。他所说的最温和的话是：“它是根本没有前途

的。”而议会这时确实也只代表着过去。巴罗又以讽刺的口吻补

充说：“它没有能力在共和国周围确立那些为巩固共和国所必需

的机构。”①确实如此！议会对无产阶级的极度敌视同它的资产阶

级毅力同时受挫，它对保皇派的敌视态度同它的共和主义狂热一

起复活。所以，它就加倍地不能以适当的机构来巩固它再也无法

理解的那个资产阶级共和国了。
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在指使拉托提出建议的同时，内阁在全国各地掀起了请愿的

风暴；每天从法国各地往制宪议会头上飞来一束一束情书，其中都

或多或少坚决地请求它解散自己和立下遗嘱。制宪议会则掀起了

反请愿运动，让人们要求它继续存在下去。波拿巴与卡芬雅克之

间的竞选斗争，就以主张或反对国民议会解散的请愿斗争形式复

活了。请愿是对十二月十日事件的事后注释。这种鼓动在整个 １

月份一直持续不断。

制宪议会在同总统的冲突中，不能再说自己是普遍选举的产

物，因为别人正是用普选权来反对它。它不能依靠任何合法权力，

因为问题就在于反对法定权力。它不能如它早在 １ 月 ６ 日和 ２６

日尝试过的那样用不信任票来推翻内阁，因为内阁并不需要它来

表示信任。它所剩下的唯一出路就是起义。构成起义战斗力量的

是国民自卫军共和派部分、别动队２３０以及革命无产阶级的各个中

心———俱乐部。别动队，这些六月事变的英雄们，在 １２ 月是资产

阶级共和派的有组织的战斗力量，正如六月事件以前国家工场２３２

是革命无产阶级的有组织的战斗力量一样。正如制宪议会执行委

员会在必须彻底取消无产阶级那些已使它不堪忍受的权利时，就

残暴地攻击国家工场一样，波拿巴的内阁在必须彻底取消资产阶

级共和派那些已使它不堪忍受的权利时，就向别动队猛攻。它下

令解散别动队。其中有一半被遣散并被抛到街头，另一半则从民

主制的组织被改成君主制的组织，而薪饷则减低到正规军的普通

薪饷水平。别动队陷入了六月起义者的境地，于是报纸上每天都

刊载别动队的公开悔过声明，承认自己在 ６ 月间犯的罪过，并恳求

无产阶级宽恕。

而俱乐部又怎样呢？自从制宪议会通过对巴罗的不信任而表

示对总统的不信任，通过对总统的不信任而表示对已经建成的资
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产阶级共和国的不信任，通过对这个共和国的不信任而表示对一

般资产阶级共和国的不信任时起，在议会的周围就必然地聚集起

二月共和国中的所有制宪分子，所有想要推翻现存共和国并用强

制性手段使它回复到原来状态、想要把它改造为维护自己阶级利

益和原则的共和国的各派。已经发生的就像没有发生过一样；革

命运动的结晶又重新融解了；这些派别为之斗争的共和国又成了

性质模糊的二月共和国，而对于二月共和国的性质，他们本来就各

持己见。转瞬之间，各派又采取了它们在二月时期的旧立场，不过

没有抱着二月时期的幻想。《国民报》的三色旗共和派又来依靠

《改革报》２０１的民主主义共和派，推出他们来做议会斗争前台上的

急先锋。民主主义共和派又来依靠社会主义共和派（１ 月 ２７ 日发

表的公开宣言已宣告了他们的和解和联合），并在俱乐部里奠定

发动起义的基础。内阁的报刊有理由把《国民报》的三色旗共和

派看做复活的六月起义者。他们为要保持自己在资产阶级共和国

中的领导地位，就设法使资产阶级共和国本身成为问题。在 １ 月
２６ 日，福适部长提出了关于结社权的法案，其中第一条就是“取缔

俱乐部”。他提议把这个法案当做紧急事项立即进行讨论。制宪

议会否决了这项紧急提案，而 １ 月 ２７ 日赖德律—洛兰就提出了一

项由 ２３０ 个议员署名的关于内阁违反宪法应交付审判的提案。把

内阁交付审判这样的行动，不是冒失地暴露出审判官即议会多数

的软弱无能，就是意味着控告人对这个多数本身的软弱无力的抗

议；在这种时候竟要求把内阁交付审判———这就是后辈山岳党此

后在危机的每个紧要关头打出的那张大点数革命王牌。可怜的山

岳党已被自己名称的重负压碎了！

布朗基、巴尔贝斯、拉斯拜尔等人曾于 ５ 月 １５ 日率领巴黎无

产阶级冲入制宪议会的会场，企图把它解散。巴罗也针对这个议
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会，准备在道义上把五月十五日事件２３７重演一遍，想强迫它自行

解散，并封闭它的会场。就是这个议会曾经委托巴罗对五月事件

的被告进行审讯；而现在，当巴罗已开始扮演保皇派的布朗基角色

反对制宪议会，而制宪议会已开始在俱乐部里，从革命无产者方

面，从布朗基派方面寻找同盟者来反对巴罗的时候，残酷无情的巴

罗就提议把五月囚犯从陪审法庭提出来交给《国民报》派所发明

的特别最高法庭，以此来刁难制宪议会。令人惊奇的是，怕失去内

阁总理位置的焦虑竟从巴罗的脑袋中挤出了堪与博马舍的机智媲

美的机智！国民议会经过长期的踌躇后接受了他的提议。国民议

会在对待五月杀人犯的问题上，又回复到它的正常性质了。

如果说制宪议会在对付总统和部长们时不得不诉诸起义，那

么总统和内阁在对付制宪议会时就不得不诉诸政变，因为他们没

有任何法律手段去解散制宪议会。但是，制宪议会是宪法之母，而

宪法又是总统之母。总统举行政变就会取消宪法，因而也就会取

消自己的共和制的合法名义。于是他只好拿出帝制的合法名义，

而帝制的合法名义又要唤起奥尔良王室的合法名义，但这两种名

义同正统的合法名义比起来是相形见绌的。合法共和国的颠覆，

只能使与它势不两立的一方即正统君主国重新抬头，因为这时奥

尔良派２３５只是 ２ 月的失败者，而波拿巴只是 １２ 月 １０ 日的胜利者，

双方所能用以对抗共和派的篡夺行为的，只是自己同样用篡夺手

段得来的君主国的名义。正统派知道时机对他们有利，就公然进

行阴谋活动。他们有可能指望尚加尔涅将军来做他们的蒙克。正

如在无产者俱乐部里曾公开宣告红色共和国的到来一样，在他们

的俱乐部里也公开宣告了白色君主国的到来。

只要把一次起义顺利镇压下去，内阁就可以摆脱一切困难。

“合法性害死我们！”———奥迪隆·巴罗这样叫喊道。如果发生一
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次起义，人们就可以借口维护公共安全来解散制宪议会，就可以为

了宪法本身来破坏宪法。奥迪隆·巴罗在国民议会的粗暴态度，

建议解散俱乐部，大张旗鼓地撤销 ５０ 个三色旗地方行政长官职务

而代之以保皇派，解散别动队，尚加尔涅虐待别动队长官，恢复在

基佐政府时代就已混不下去的勒米尼耶教授的讲席，容忍正统派

的狂妄行为———这一切都是为了要挑动起义。但是起义毫无动

静。起义等候的是来自制宪议会的信号，而不是来自内阁的信号。

终于到了 １ 月 ２９ 日，这一天要对马蒂厄（德拉德罗姆）关于

无条件否决拉托提案的提案进行表决。正统派１９９、奥尔良派、波

拿巴派、别动队、山岳党２３８、各个俱乐部———大家都在这一天进行

密谋活动，既起劲地反对自己假想的敌人，又起劲地反对自己假想

的同盟者。波拿巴骑着马在协和广场检阅部分军队，尚加尔涅装

模作样地举行排场很大的战略演习，制宪议会发现自己的会场已

被军队包围了。这个交织着各种希望、疑惧、期待、愤慨、紧张和阴

谋的中心———猛如雄狮的制宪议会，在比以往任何时候都更接近

时代精神的关头一刻也没有犹豫。它好像是一个不仅害怕动用自

己的武器，而且觉得应该保全敌人的武器的战士。它以视死如归

的气概签署了宣告自己死刑的判决书，否决了关于无条件否决拉

托提案的提案。既然它自己已处于戒严之下，它就以巴黎戒严作

为必要界限来限制自己的立宪活动。次日它就决定对内阁在 １ 月
２９ 日加于它的恐怖进行调查，它也只配采取这种报复办法。山岳

党暴露出自己缺乏革命毅力和政治理解力，居然让《国民报》派利

用它来充当这出阴谋大喜剧中参与争吵的叫喊者。《国民报》派

最后一次尝试在已经建成的资产阶级共和国里保持它曾在共和国

产生时期拥有的那种垄断政权的地位。它遭到了失败。

一月危机关系到制宪议会的存亡，而三月二十一日危机则关
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系到宪法的存亡；前一件事涉及《国民报》派的人员，后一件事涉

及这一派的理想。不言而喻，正直的共和党人宁愿放弃他们超凡

脱俗的意识形态，也不肯放弃在尘世间执掌政府权力的乐趣。

３ 月 ２１ 日，在国民议会的日程上所列的是福适提出的反对结

社权的法案：查封俱乐部。宪法第八条保障一切法国人有结社权。

因此，取缔俱乐部就是公然破坏宪法，而且制宪议会还得亲手批准

对自己的这个圣物的亵渎。然而，俱乐部是革命无产阶级的集合

地点，是它的密谋活动场所。国民议会自己就曾禁止工人们联合

起来反对他们的资产者。而俱乐部不就是要让整个工人阶级联合

起来去反对整个资产阶级，不就是要建立一个工人的国家去对抗

资产者的国家吗？俱乐部不就是十足的无产阶级制宪议会和十足

的起义军备战部队吗？宪法首先要确立的是资产阶级的统治。因

此，宪法所说的结社权显然只是指容许那些能与资产阶级统治，即

与资产阶级制度相协调的社团存在。如果说宪法为了理论上的冠

冕堂皇而表述得有点笼统，那么政府和国民议会的存在难道不正

是为了在各个具体场合对宪法进行解释和运用吗？既然在共和国

初创时期，俱乐部实际上已经因为戒严而被取缔，那么在已经整顿

好的、已经建成的共和国里，难道就不能用法律来取缔吗？三色旗

共和派只能用宪法中的堂皇辞令来反对这样生硬地解释宪法。他

们中间有一部分人，如帕涅尔、杜克莱尔等等，投票拥护内阁，从而

使它获得了多数。另一部分人，则以天使长卡芬雅克和教会之父

马拉斯特为首，在关于取缔俱乐部的条文通过之后，就与赖德律—

洛兰和山岳党一同退到一个专用的办公大厅里去“开会”。国民

议会瘫痪了，它已经不再具有为通过决议所必需的票数。这时克

雷米约先生在办公大厅里及时提醒，说这里有一条路直通街头，并

且现在已不是 １８４８ 年 ２ 月，而是 １８４９ 年 ３ 月了。《国民报》派恍
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然大悟，回到了国民议会的会场，再度受骗的山岳党也尾随其后。

山岳党一直苦于革命的渴望得不到满足，同样，它也一直在寻求合

乎宪法的途径；所以它总是觉得站在资产阶级共和派后面比站在

革命无产阶级前面更为自在。这出喜剧就这样收场了。制宪议会

自己通过决定，认为违背宪法条文就是唯一恰当地实现宪法条文

的精神。

只有一点还需要调整一下，这就是已经建成的共和国对欧洲

革命的态度，即它的对外政策。１８４９ 年 ５ 月 ８ 日，在行将寿终正寝

的制宪议会里气氛异常激奋。日程上所列的问题是法军进攻罗马，

法军被罗马人击退，法军在政治上受辱和在军事上丢丑，法兰西共

和国暗杀罗马共和国２４８，第二个波拿巴首次出征意大利。山岳党再

一次打出了自己的大点数王牌，赖德律—洛兰免不了在议长桌上放

上一份控告内阁———而且这一次还控告波拿巴———违反宪法的控

诉书。

５ 月 ８ 日动议的理由，后来又在 ６ 月 １３ 日动议中重述了一

遍。我们来看看这次出征罗马是怎么一回事吧。

卡芬雅克早在 １８４８ 年 １１ 月中就派遣舰队去奇维塔韦基亚，

目的是保护教皇①，把他接到船上并送到法国。教皇的任务是为

正直的共和国祝福，并保证卡芬雅克当选为总统。卡芬雅克想利

用教皇来拉拢神父，利用神父来拉拢农民，再利用农民来谋取总统

职位。卡芬雅克的远征按其直接目的来说是为选举做广告，同时

也是对罗马革命进行抗议和威胁。这次远征包含着法国为保护教

皇而进行干涉的苗头。

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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这次为保护教皇和反对罗马共和国而联合奥地利和那不勒斯

进行的干涉，是 １２ 月 ２３ 日在波拿巴内阁第一次会议上决定的。

法卢在内阁，这就意味着教皇在罗马，并且是在教皇的罗马。波拿

巴不再需要教皇来帮助他成为农民的总统，但他需要稳住教皇，以

便稳住总统的农民。农民的轻信使他当上了总统。如果他们不再

有信仰，就会不再轻信，而他们一旦失去教皇，也就不再有信仰。

那些借波拿巴的名字来实现统治的联合起来的奥尔良派和正统派

会怎么样呢！要恢复国王，必须先恢复使国王神圣化的权力。问

题不仅在于他们的保皇思想，如果没有受教皇世俗权力支配的旧

罗马，就没有教皇；没有教皇，就没有天主教；没有天主教，就没有

法国宗教；而没有宗教，旧的法国社会又会成为什么样子呢？农民

享有的对天国财富的抵押权，保证了资产者享有的对农民土地的

抵押权。因此，罗马革命，也如六月革命一样，是对于所有权，对于

资产阶级制度的可怕的侵犯。在法国重新建立起来的资产阶级统

治，要求在罗马恢复教皇统治。最后，打击罗马革命者，就是打击

法国革命者的同盟军；已建成的法兰西共和国内各反革命阶级间

的联盟，自然要以法兰西共和国与神圣同盟结成的联盟，即与那不

勒斯和奥地利结成的联盟来作补充。内阁会议 １２ 月 ２３ 日的决

定，对制宪议会来说并不是什么秘密。１ 月 ８ 日赖德律—洛兰已经

就此事向内阁提出了质询，内阁予以否认，国民议会就转而进行下

一项议程。国民议会是否相信了内阁的话呢？我们知道，在整个

１ 月里，它始终忙于对内阁投不信任票。不过，如果说扯谎已是内

阁的本分，那么假装相信这种谎言，并以此挽回共和国的体面，就

是国民议会的本分。

这时，皮埃蒙特被攻破，查理—阿尔伯特退位，奥地利军队直叩

法国的大门，赖德律—洛兰以激烈的语气提出质询。但是内阁证
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明，它在北意大利只是继续了卡芬雅克的政策，而卡芬雅克只是继

续了临时政府即赖德律—洛兰的政策。这一次，它甚至获得国民议

会的信任票，并且被授权在北意大利暂时占领一个适当的地点，以

作为与奥地利进行关于撒丁领土不可分割问题和罗马问题的和平

谈判的后盾。大家知道，意大利的命运是由北意大利战场上的会

战来决定的。所以，不是罗马随着伦巴第和皮埃蒙特一并陷落，就

是法国必须向奥地利，从而也向欧洲反革命势力宣战。难道国民

议会忽然把巴罗内阁当做旧日的救国委员会２４９了吗？或是把自

己当做国民公会２０８了吗？如果这样的话，那么法国军队为什么要

在北意大利占领一个地点呢？原来在这层透明的面纱下藏着的是

对罗马的远征。

４ 月 １４ 日，１４ ０００ 名士兵由乌迪诺率领乘船前往奇维塔韦基

亚；４ 月 １６ 日，国民议会同意给内阁拨款 １２０ 万法郎，作为进行干

涉的舰队驻留地中海三个月的经费。这样，国民议会就给了内阁

干涉罗马的一切手段，同时却装做是让内阁去干涉奥地利。它对

内阁不是观其行，而只是听其言。这么深的信仰，就是在以色列也

没有遇见过。制宪议会已经落到了无权过问已经建成的共和国所

作所为的境地了。

终于，在 ５ 月 ８ 日，喜剧的最后一幕上演了。制宪议会要求内

阁立即采取措施，使意大利远征回到它原定的目标。波拿巴当晚

就在《通报》２２５上刊载了一封信，对乌迪诺大加赞扬。５ 月 １１ 日，

国民议会否决了弹劾这个波拿巴及其内阁的控诉书。而山岳党没

有去揭穿这个骗局，却把议会的喜剧弄成了一个悲剧，以便自己在

这里扮演富基埃—坦维尔的角色，但这岂不是在借来的国民公会的

狮子皮底下露出了天生的小资产阶级的牛犊皮吗！

制宪议会的后半期可以概括如下：１ 月 ２９ 日，它承认资产阶
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级各保皇集团是它所建成的共和国中的当然首脑；３ 月 ２１ 日，它

承认违背宪法就是实现宪法；５ 月 １１ 日，它又承认堂皇宣布的法

兰西共和国与正在奋斗的欧洲各族人民结成的消极联盟意味着法

兰西共和国与欧洲反革命势力结成的积极联盟。

这个可怜的议会在自己诞生一周年纪念日即 ５ 月 ４ 日的前两

天否决了大赦六月起义者的提议而给自己一点补偿，此后它便退出

了舞台。制宪议会既已丧失了自己的权力，既已为人民所切齿痛

恨，既已引起曾利用它做工具的资产阶级的反感而被粗暴地、轻蔑

地扔在一边，既已被迫在自己的后半生否定自己的前半生，既已失

去了自己共和主义的幻想，过去没有建树而将来又毫无希望，只是在

活活地一点一点地死去，那么，它就只能通过经常重提六月的胜利、重

温六月的胜利，通过再三判处已被判处的人们以证实自己的存在，来

镀饰自己的尸体。这些专靠六月起义者的鲜血为生的吸血鬼！

它遗下了以前的国家赤字，并且因镇压六月起义的费用、盐税

的取消、为废除黑奴制而给予种植场主的补偿金、远征罗马的费用

以及葡萄酒税的取消而使赤字增大了；制宪议会在临终时才决定

取消葡萄酒税，它活像一个幸灾乐祸的老人，庆幸给自己欣喜的继

承者加上一笔令人身败名裂的信誉债。

３ 月初开始了立法国民议会的选举鼓动。有两大集团相对

垒：一是秩序党２５０，一是民主社会主义党或红党；站立在这两大集

团中间的是宪法之友———《国民报》派的三色旗共和派２２１企图在

这个名称下弄成一个党。秩序党是在六月事变后立即成立的，但

是直到 １２ 月 １０ 日以后，当它可以摆脱《国民报》派即资产阶级共

和派的时候，它存在的秘密才暴露了：它是奥尔良派与正统派联合

组成的一个党。资产阶级分裂成为两大集团，一是大地产，一是金

融贵族和工业资产阶级，这两大集团曾先后独占政权，前者在复辟
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王朝时期独占过政权，后者在七月王朝２１５时期独占过政权。波旁

是一个集团的利益占优势的王室姓氏；奥尔良则是另一个集团的

利益占优势的王室姓氏；只有在没有姓氏的共和制王国中，这两大

集团才能在同等掌握政权的条件下维护共同的阶级利益，而又不

停止相互间的竞争。既然资产阶级共和国不外是整个资产阶级的

完备的纯粹的统治形式，那么，它除了是以正统派为补充的奥尔良

派的统治和以奥尔良派为补充的正统派的统治，即复辟时期与七

月王朝的综合，还能是什么呢？《国民报》派的资产阶级共和派，

并不代表本阶级中拥有经济基础的庞大集团。他们的作用与历史

任务只在于：在君主制时期，他们与两个只知道各自的特殊政治制

度的资产阶级集团相反，提出了资产阶级的共同政治制度，即没有

姓氏的共和制王国，把它理想化，并饰以古代的阿拉伯式花纹，但

首先是把它当做自己小集团的统治来欢迎。《国民报》派看见在

自己所创立的共和国的顶峰站着联合的保皇派时感到莫名其妙，

而联合的保皇派对于自己共同统治的事实也同样感到迷惑不解。

他们不了解，如果他们的每一个集团分开来看是保皇主义的，那么

他们的化合物就必然是共和主义的；他们不了解，白色王朝与蓝色

王朝在三色旗的共和国里必然互相中和。秩序党的两个集团既与

革命无产阶级以及那些日益向作为中心的革命无产阶级靠拢的过

渡阶级相对抗，就不得不发动自己的联合力量并保全这个联合力

量的组织；每个集团都只得为反对另一集团的复辟独霸意图而提

出共同的统治，即提出资产阶级统治的共和形式。于是我们就看

到，这些保皇派起初还相信能立刻实行复辟，尔后又在怒气冲

冲、切齿咒骂中保存了共和形式，最后则承认他们只有在共和国中

才能和睦相处，并把复辟无限期地延搁了。共同享有统治本身使

这两个集团的每个集团都加强起来，使每个集团都越发不能和不
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愿服从另一集团，即越发不能和不愿复辟君主制。

秩序党在自己的选举纲领中直截了当地宣布了资产阶级的统

治，即保全这个阶级统治的存在条件：财产、家庭、宗教、秩序！当

然它是把资产阶级的阶级统治以及这个阶级统治的条件描绘为文

明的统治，描绘为物质生产以及由此产生的社会交往关系的必要

条件。秩序党拥有巨额资金，它在法国各地都成立支部，以薪金豢

养旧社会的一切意识形态家，控制着现政权的势力，在众多的小资

产者和农民中拥有不领薪的奴仆大军，这些小资产者和农民对革

命运动还很疏远，把地位显赫的大财主看做是他们的小财产和小

偏见的天然代表。秩序党在全国有不可胜数的小国王为其代表，

能够把拒绝选举其候选人当做造反来惩罚，能够解雇造反的工

人、不顺从的雇农、仆役、听差、铁路职员、文书、一切日常生活中从

属于它的工作人员。最后，秩序党在某些地方竟能维持这样一种

错觉，即共和主义的制宪议会阻碍了 １２ 月 １０ 日的当选者波拿巴

施展他那神奇的力量。我们在谈秩序党时没有提到波拿巴分子。

他们并不是资产阶级中的一个真正的集团，而只是迷信的老年伤

残者和无信仰的青年冒险家的混合体。秩序党在选举中获得了胜

利，向立法议会输送了绝大多数的议员。

在联合的反革命资产阶级面前，小资产阶级和农民阶级中一

切已经革命化的成分，自然必定要与享有盛誉的革命利益代表者，

即与革命无产阶级联合起来。我们看到，议会里的小资产阶级的

民主主义代言人，即山岳党，如何由于议会中的失败而去与无产阶

级的社会主义代言人接近，而议会外的真正的小资产阶级又如何

由于友好协议被否决，由于资产阶级利益被蛮横坚持以及由于破

产而去与真正的无产者接近。１ 月 ２７ 日，山岳党与社会主义者庆

祝了他们的和解；而在 １８４９ 年的二月大宴会上他们又再次采取了
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这种联合行动。社会党与民主党，工人的党与小资产者的党，就结

合成社会民主党，即结合成红党。

法兰西共和国由于紧跟着六月事变而来的痛苦挣扎一度陷于

瘫痪，从戒严状态解除时起，即从 １０ 月 １４ 日起，又接连不断地经

历了一连串寒热症似的动荡。最初是争夺总统位置的斗争；接着

是总统与制宪议会的斗争；因俱乐部而引起的斗争；布尔日的案

件２５１，这一案件使无产阶级的真正革命家与总统、联合的保皇

派、正直的共和派、民主主义的山岳党人以及无产阶级的社会主义

空论家等渺小人物比起来，就像是一些只是被大洪水遗留在社会

表层的，或者只能引领社会大洪水的史前世界的巨人；选举鼓动；

处决那些打死布雷亚的人１５８；接连不断地对报刊提出控告；政府

派警察对宴会运动进行暴力干涉；保皇派的放肆挑衅；路易·勃朗

与科西迪耶尔的肖像被挂在耻辱柱上；已经建成的共和国与制宪

议会之间的不断斗争，这种斗争随时都迫使革命回到自己最初的出

发点，随时都使战胜者变为被战胜者，被战胜者变为战胜者，并且顷

刻间就改变各党派和各阶级的地位、它们的决裂和结合；欧洲反革

命的迅速前进；匈牙利人的光荣斗争；德国各地的起义；远征罗马；

法军在罗马城下的可耻失败２４８———在这运动的旋涡中，在这历史动

荡的痛苦中，在这革命的热情、希望和失望的戏剧性的起落中，法国

社会各阶级从前以半世纪为单位来计算自己的发展时期，现在却不

能不以星期为单位来计算了。很大一部分农民和外省已经革命化

了。他们已经对拿破仑感到失望，况且，红党答应向他们提供的已

经不再是名称，而是内容；不再是免除租税的幻想，而是收回已付给

正统派的 １０亿法郎、调整抵押贷款和消灭高利贷的行动。

军队本身也感染了革命的寒热症。军队投波拿巴的票，原是

为了取得胜利，而波拿巴却给军队带来了失败。军队投他的票，原

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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是投票拥护可望成为伟大革命统帅的小军士，而他给军队带来的

却仍然是那些只具有普通军士水平的大将军。毫无疑问，红党，即

联合的民主派，即使得不到胜利，也一定会获得巨大的成就，因为

巴黎、军队和大多数的外省都会投票拥护它。赖德律—洛兰这个山

岳党的领袖在五个省当选了；秩序党的领袖没有一个得到这样的

胜利，真正无产者的党派中的候选人也没有谁得到这样的胜利。

这次选举结果给我们揭示了民主社会主义党的秘密。如果说，一

方面，山岳党这个民主派小资产阶级在议会中的先锋，不得不与无

产阶级的社会主义空论家联合———无产阶级在 ６ 月遭受了沉重的

物质失败，不得不通过精神上的胜利重新振作起来，又由于其余各

阶级的发展使它无力实行革命专政，它就势必投入幻想无产阶级

解放的空论家的怀抱，即投入那些社会主义流派的创始人的怀

抱———那么，另一方面，革命的农民、军队和外省都站到了山岳党

方面。于是，山岳党就成了革命营垒的指挥官，而它与社会主义者

的谅解就消除了革命派内部的任何对立。在制宪议会存在的后半

期，山岳党体现了制宪议会的共和主义的激情，而使人忘记了它在

临时政府、执行委员会和六月事变时期的罪孽。随着《国民报》派

由于自己的不彻底的本性而听任保皇派内阁的压制，在《国民报》

派全权在握的时期被摒于一边的山岳党也就抬起头来，并且起到

了议会中的革命代表者的作用。的确，《国民报》派能拿出来与其

他保皇派相对立的，除了沽名钓誉的人物和唯心主义的空谈之外，

就什么也没有了。相反，山岳党则代表着摇摆于资产阶级和无产

阶级之间的群众，这些群众的物质利益要求民主制度。于是与卡

芬雅克之流和马拉斯特之流相比，赖德律—洛兰和山岳党站在革命

真理的一边，由于意识到自己所处的这种举足轻重的地位，所以，

革命热情的表现越是局限于在议会中进行攻击———提交控诉

二　 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日
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书、进行威吓、高声喊叫、发表雷鸣似的演说和提出不外是些空话

的极端措施，他们也就越是勇敢。农民所处的地位与小资产者大

致相同，他们的社会要求也大致一样。所以，社会的一切中间阶层

既然被卷入革命运动，就必定要把赖德律—洛兰视为他们的英雄。

赖德律—洛兰是民主派小资产阶级的主要人物。在与秩序党相抗

衡的情况下，这种秩序的半保守、半革命和全然空想的改良家必然

首先被推上领导地位。

《国民报》派、“坚决的宪法之友”、纯粹的共和派在选举中一

败涂地。他们只有极少数被选进立法议会；他们的最著名的领袖，

连马拉斯特这位总编辑，这位正直的共和国的奥菲士也包括在内，

都退出了舞台。

５ 月 ２８ 日立法议会开幕，６ 月 １１ 日重演了 ５ 月 ８ 日的冲突。

赖德律—洛兰代表山岳党提出了弹劾总统和内阁违反宪法、炮轰罗

马的控诉书。６ 月 １２ 日，立法议会否决了这个控诉书，正如制宪

议会在 ５ 月 １１ 日否决了它一样，但是这次无产阶级迫使山岳党走

上了街头———然而不是去进行巷战，而只是上街游行。只要指出

这次运动是以山岳党为首的，就足以知道这次运动要被镇压下去，

而 １８４９ 年 ６ 月只不过是 １８４８ 年 ６ 月的一幅可笑而又可鄙的漫

画。６ 月 １３ 日的伟大退却，只是因为被秩序党急忙封为大人物的

尚加尔涅提出了更伟大的战斗报告，才显得逊色了。如爱尔维修

所说的，每一个社会时代都需要有自己的大人物，如果没有这样的

人物，它就要把他们创造出来。

１２ 月 ２０ 日，存在的只是已建成的资产阶级共和国的一半，即

总统。５ 月 ２８ 日，补上了另一半，即立法议会。建立中的资产阶

级共和国，是在 １８４８ 年 ６ 月通过对无产阶级的空前搏斗载入历史

的出生登记簿的；而已建成的资产阶级共和国，则是在 １８４９ 年 ６

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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月通过它与小资产阶级合演的难以名状的滑稽剧载入这个出生登

记簿的。１８４９ 年 ６ 月是对 １８４８ 年 ６ 月实行报复的涅墨西斯。

１８４９ 年 ６ 月，并不是工人被打败，而是站在工人与革命之间的小

资产者遭到了失败。１８４９ 年 ６ 月，并不是雇佣劳动与资本之间的

流血悲剧，而是债务人与债权人之间的包藏大量牢狱之灾的可悲的

正剧。秩序党获胜了，它已经全权在握，现在一定要露出真相了。

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

　 　 １２ 月 ２０ 日，立宪共和国的雅努斯脑袋只显示出它的一副面

孔，即带有路易·波拿巴的模糊的浅淡线条的行政权面孔。１８４９

年 ５ 月 ２８ 日，它显示出另一副面孔，即布满了复辟时期和七月王

朝时期的闹宴所留下的累累伤痕的立法权面孔。有了立法国民议

会，立宪共和国的外表即共和制的国家形式也就完成了，在这个国

家形式中确立了资产阶级的统治，即确立了构成法国资产阶级的

两大保皇派集团———联合的正统派和奥尔良派的共同统治，秩序

党的统治。于是，法兰西共和国就成了保皇派同盟的财产，同时欧

洲反革命的大国同盟又向三月革命１５７的最后避难所举行了全面

的十字军征讨１８。俄国入侵匈牙利１５１，普鲁士军队进攻维护帝国宪

法１５２的军队，乌迪诺炮轰罗马２４８。欧洲危机显然已经接近决定性

的转折点，全欧洲的目光都集中在巴黎，而全巴黎的目光则都集中

在立法议会。

６ 月 １１ 日，赖德律—洛兰登上立法议会的讲坛。他没有发表

演说，他只提出了弹劾内阁部长们的控诉书，赤裸裸的、毫无掩饰

的、切实的、扼要的、无情的控诉书。

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果
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侵犯罗马就是侵犯宪法，侵犯罗马共和国就是侵犯法兰西共

和国。宪法第 ５ 条说：“法兰西共和国永远不使用自己的武装力

量侵犯任何民族的自由”，而总统却使用法国军队去侵犯罗马的

自由。宪法第 ５４ 条禁止行政权未经国民议会①同意而宣布任何

战争。制宪议会 ５ 月 ８ 日通过决议，坚决命令内阁尽速使罗马远

征军回到原定目标上来，可见它也同样坚决地禁止他们对罗马作

战，而乌迪诺却在炮轰罗马。这样，赖德律—洛兰就请出宪法本身

来做他控诉波拿巴及其部长们的证人。他这位宪法保护人向国民

议会的保皇派多数发出了威胁性声明：“共和派会采取一切手段

迫使人们尊重宪法，甚至会诉诸武力！”山岳党２３８以强烈百倍的回

声重复说：“诉诸武力！”多数派则报以可怕的喧嚷；国民议会议长

要赖德律—洛兰遵守秩序；赖德律—洛兰重复自己挑战性的声明，最

后在议长桌上放了一份要求将波拿巴及其部长们交付审判的提

案。国民议会则以 ３６１ 票对 ２０３ 票的多数决议从炮轰罗马问题转

入一般议程。

难道赖德律—洛兰以为能够利用宪法来击败国民议会，利用国

民议会来击败总统吗？

诚然，宪法是根本禁止侵犯其他民族自由的，但是，据内阁说，

法军在罗马侵犯的不是“自由”，而是“无政府势力的专横”。难道

山岳党虽然在制宪议会中有那么多经验，却依然不懂得宪法的解

释权不属于宪法制定人，而只属于宪法接受者吗？依然不懂得宪

法条文应该就其切实可行的意义去解释，而资产阶级的意义就是

宪法的唯一切实可行的意义吗？依然不懂得波拿巴和国民议会保

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争

① 从本页到本文结束，国民议会是指 １８４９ 年 ５ 月 ２８ 日—１８５１ 年 １２ 月的
立法国民议会（立法议会）。———编者注
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皇派多数是宪法的真正解释者，正如神父是圣经的真正解释者，而

法官是法律的真正解释者一样吗？当制宪议会在世时，奥迪隆·

巴罗一个人就曾违背过它的意志，难道刚由普选产生的国民议会

还会认为自己受已故的制宪议会的遗言约束吗？赖德律—洛兰在

援引制宪议会 ５ 月 ８ 日决议时，难道忘记了正是这个制宪议会在
５ 月 １１ 日否决了他第一次要把波拿巴及其部长们交付审判的提

案，忘记了这个制宪议会业已宣告总统及其部长们无罪，从而承认

侵犯罗马是“合乎宪法的”，忘记了他只是对一个业已宣布的判决

提出上诉，并且最终是由共和主义的制宪议会去向保皇主义的立

法议会上诉吗？宪法专门列了一个条文，号召每一个公民来保护

它，因而它本身就是求助于起义的。赖德律—洛兰依据的正是这一

条文。但同时，难道国家的各个权力机构不是为保护宪法而建立

的吗？难道违背宪法的行为不是只有当国家的一个宪制权力机构

起来反对另一个宪制权力机构的时候才出现的吗？而当时共和国

的总统、共和国的部长们和共和国的国民议会却是协调一致的。

山岳党在 ６ 月 １１ 日企图发动的是“纯理性范围内的起义”，

即纯议会内的起义。山岳党想让被人民群众武装起义的前景吓坏

了的国民议会多数派借毁灭波拿巴及其部长们来毁灭他们自己的

权力和他们自己当选的意义。制宪议会曾经那么顽强地要求罢免

巴罗—法卢内阁，不也是企图用类似手段宣告波拿巴的当选无

效吗？

难道在国民公会２０８时代没有出现过议会内的起义突然使多

数派与少数派的对比关系发生根本转变的实例吗？为什么老辈山

岳党能够做成的事情，青年山岳党就不能做成呢？况且当前的局

势看来也不是不利于采取这种行动。民情的激愤，在巴黎已经达

到使人惶惶不安的程度；按选举时的投票来看，军队并不拥护政

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果
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府；立法议会的多数派本身刚刚形成不久，来不及牢固地组织起

来，而且都是些老年人。如果山岳党把议会内的起义搞成功了，国

家的大权就会直接落入它的手中。至于民主派小资产阶级，它一

向热衷的莫过于看到议会的亡灵们在它头上的云端里发生争斗。

最后，民主派小资产阶级以及它的代表者山岳党，都想借议会内的

起义达到自己的伟大目的：粉碎资产阶级的势力，而又不让无产阶

级有行动自由，或只是让它在远景中出现；利用无产阶级，但是不

让它构成危险。

在 ６ 月 １１ 日国民议会投票之后，山岳党的若干成员和秘密工

人团体的代表们举行了一次会谈。后者极力主张当天晚上就起

事。山岳党坚决拒绝了这个计划。它无论如何不肯丢掉领导权；

它对盟友也像对敌人一样疑虑重重，而这是有道理的。１８４８ 年 ６

月的记忆，从未这样强烈地使巴黎无产阶级的队伍激动过。然而

无产阶级还是被它自己同山岳党的联盟束缚住了。山岳党代表着

大部分的省，它夸大了自己在军队中的影响，它掌握了国民自卫军

内的民主主义部分，并得到小商店的道义上的支持。在这个时候，

违反山岳党意志发动起义，对于无产阶级说来———况且无产阶级

又因霍乱而人员锐减，因失业而不得不大批地离开巴黎———就是

在没有 １８４８ 年 ６ 月的那种逼迫无产阶级进行拼死斗争的情势下

徒然重演 １８４８ 年的六月事件。无产阶级的代表们采取了唯一合

理的办法。他们迫使山岳党丢丑，即迫使它在它的控诉书被否决

时越出议会斗争的范围。在 ６ 月 １３ 日这一整天内，无产阶级一直

保持着这种怀疑、观望的态度，等待民主主义的国民自卫军与军队

之间展开一场真刀真枪的、你死我活的搏斗，以便在那时投入斗

争，推动革命超出强加于它的那些小资产阶级的目的。如果获得

胜利，无产阶级的公社已经成立好了，要让它与正式的政府并行地

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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活动。巴黎的工人已经接受了 １８４８ 年 ６ 月的血的教训。

６ 月 １２ 日，部长拉克罗斯自己向立法议会提出了立即讨论控

诉书的动议。政府在当晚采取了准备防御和进攻的一切措施；国

民议会的多数派决心要把反叛的少数派逼上街头，少数派本身也

已经无法退却，非应战不可了；控诉书以 ３７７ 票对 ８ 票被否决了；

拒绝投票的山岳党，气愤地跑到“爱好和平的民主派”的宣传厅，

跑到《和平民主日报》的编辑部里去了。２５２

山岳党一退出议会会场，就失去了力量，正如大地的儿子安泰

一离开大地，就失去了力量一样。山岳党人在立法议会会场内是

参孙，而在“爱好和平的民主派”的厅堂里却成了非利士人①。一

场冗长、嘈杂而空洞的争论就这样开始了。山岳党决心不惜采取

任何手段迫使人们尊重宪法，“只是不诉诸武力”。山岳党的这个

决心，得到了“宪法之友”的一个宣言２５３和一个代表团的赞助。

“宪法之友”是《国民报》派２２１即资产阶级共和派的残余的自称。

它在议会中保留下来的代表有六人投票反对否决控诉书，但其余

的人全都投票赞成否决控诉书；卡芬雅克已经把他的军刀交给秩

序党随意使用，但是另一方面，这一派在议会外的更大部分，却如

饥似渴地抓住这个机会以摆脱其政治贱民的地位，并挤入民主政

党的行列。他们不正是这个藏在他们的盾牌、藏在他们的原则、藏

在宪法后面的民主政党的当然持盾者吗？

直到天明，“山岳”一直在忍受分娩的痛苦。它生下了一个

《告人民书》，２５４于 ６ 月 １３ 日早晨在两家社会主义报纸的不显眼

的地方刊登出来。２５５这个宣言宣布总统、部长们、立法议会多数派

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

① 参看《旧约全书·士师记》第 １５ 章。———编者注
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“不受宪法保护”（ｈｏｒｓ ｌａ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ），并号召国民自卫军和军队，

最后还号召人民“起来反抗”。“宪法万岁！”就是它的口号———无

异于“打倒革命！”的口号。

与山岳党的宪制宣言相呼应的，是 ６ 月 １３ 日小资产者举行的

一次所谓和平示威游行。这是从水塔街出发沿着林荫大道行进的

列队游行；３ 万人中大部分是不带武器的国民自卫军，其中夹杂着

秘密工人团体的成员，他们沿途高呼：“宪法万岁！”游行者在喊这

个口号时是机械的、冷漠的、违心的，这些呼喊声没有汇成雷鸣般

的巨响，反而受到群集于人行道上的民众的嘲讽。在这个多声部的

合唱中缺少的是发自内心的声音。当游行队伍走到“宪法之友”开

会的楼房前面时，在那楼房的山墙上出现了一个雇用的宪法使者，

他拼命挥动他那顶受雇捧场者的帽子，使足了劲叫喊“宪法万岁！”，

喊声像冰雹似地撒落在朝拜者的头上。这时，游行者自己似乎刹那

间也感觉到了这个场面滑稽可笑。众所周知，游行队伍在和平路口

转入林荫大道时遇到了尚加尔涅的龙骑兵和猎步兵的完全不是议

会式的接待；游行者顷刻间就四散奔逃，只是在奔跑中喊了几声“拿

起武器！”，以执行 ６月 １１日议会中发出的拿起武器的号召。

和平游行队伍被强力驱散，隐约传闻赤手空拳的公民在林荫

大道上被杀害，街道上越来越乱，当这一切似乎预告起义即将来临

的时候，集合在阿扎尔街上的山岳党人大部分就逃散了。赖德律—

洛兰带领着一小群议员挽回了山岳党的名誉。他们在集结于国民

宫的巴黎炮兵队的保护下，跑到工艺博物馆去，等候国民自卫军第

五军团和第六军团来援救。但是山岳党人没有等到第五军团和第

六军团；这些谨慎的国民自卫军把自己的代表丢开不管，巴黎炮兵

队本身还阻挠人民构筑街垒，极端的混乱使得任何决定都不可能

作出，正规部队端着上好刺刀的枪向前逼进，一部分议员被逮捕

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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了，另一部分逃跑了。六月十三日事件就此结束。

如果说 １８４８ 年的 ６ 月 ２３ 日是革命无产阶级起义的日子，那

么 １８４９ 年的 ６ 月 １３ 日就是民主派小资产者起义的日子；这两次

起义中的每一次都是发动起义的那个阶级的典型纯粹的表现。

只有在里昂，事变才发展成顽强的流血冲突。在这里，工业资

产阶级和工业无产阶级不可调和地对立着，工人运动不像在巴黎

那样被约束在一般运动范围内并受一般运动的支配，因此，六月十

三日事件在这里的反映就丧失了它原来的性质。在对六月十三日

事件有过反响的其他外省地方，这个事件并没有燃成烈火，只不过

划过一道冷清清的闪电。

６ 月 １３ 日结束了立宪共和国生命的第一个时期，立宪共和国

是在 １８４９ 年 ５ 月 ２８ 日随着立法议会的开幕而开始其正常存在

的。这整个序幕充满着秩序党与山岳党之间、资产阶级与小资产

阶级之间的喧嚣的斗争；小资产阶级徒然反抗确立资产阶级共和

国，而为了这个资产阶级共和国，它自己曾在临时政府和执行委员

会中不断进行阴谋活动，在六月事变中拼命攻击无产阶级。６ 月 １３

日这一天摧毁了它的反抗，而把联合保皇派的立法独裁弄成了既成

事实。从这时起，国民议会就只是秩序党的救国委员会２４９了。

巴黎把总统、部长们和国民议会多数派放在“被告地位”，而他

们则宣布巴黎“戒严”。山岳党宣布立法议会多数派“不受宪法保

护”；而多数派则以违背宪法的罪名把山岳党交付特别最高法庭审

判，并使这个党内仍有生命力的一切都不受法律保护。山岳党被砍

杀得只剩下了一个无头无心的躯干。少数派只是企图举行议会内

的起义，多数派则把自己的议会专制提升为法律。多数派发布了新

的议会规章，借以取消讲坛上的言论自由，并授权国民议会议长用

谴责、罚款、停发薪金、暂停与会资格和监禁等手段，来惩罚议员违反

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果
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规章的行为。这个多数派在山岳党的躯干上方悬挂的不是利剑，而是

鞭子。留下来的山岳党议员，为了保全名誉，本应集体退出议会。这

样的行动会加速秩序党的解体。当不再有对抗的迹象促使秩序党团

结一致的时候，秩序党就必定会分裂成它原来的构成部分了。

在民主派小资产者被夺去议会力量的时候，它的武装力量也

被夺去了；巴黎炮兵队以及国民自卫军第八、第九和第十二军团都

被解散了。相反，金融贵族的军团在 ６ 月 １３ 日袭击了布莱和鲁镇

的印刷厂，毁坏了印刷机，捣毁了共和派报刊编辑部，擅自逮捕了

它们的编辑、排字工人、印刷工人、收发员和投递员，却得到了来自

国民议会讲坛的嘉奖。在整个法国，凡是有共和主义嫌疑的国民

自卫军，都相继被解散了。

颁布新的新闻出版法２５６、新的结社法、新的戒严法；巴黎各监

狱关满囚犯，政治流亡者被驱逐出境，一切超出《国民报》限度的

报刊都被查封；里昂及其邻近五个省被迫服从军人的粗暴专横的

统治；检察机关无处不在；已经受过多次清洗的大批公职人员再次

受到清洗———这都是获得胜利的反动派必不可少和经常重复的惯

用手法，其所以在六月大屠杀和六月放逐后还值得一提，只是因为

这次它们不单是用来对付巴黎，而且也用来对付外省，不单是用来

对付无产阶级，而且首先是用来对付中等阶级。

国民议会在 ６ 月、７ 月和 ８ 月间的全部立法活动，都是在忙于

制定各种镇压的法律，这些法律把宣布戒严的权力交给了政府，对

报刊的控制更严，取消了结社权。

可是，这一时期的特点不是在事实上利用胜利，而是在原则上

利用胜利；不是国民议会通过各种决议，而是为这些决议寻找理

由；不是行动，而是词句；甚至不是词句，而是使词句显得生动的腔

调和手势。放肆无耻地表露保皇主义信念，以盛气凌人的狂妄态

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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度对共和国进行侮辱，卖弄而轻浮地道出复辟的目的，一句话，大

言不惭地破坏共和主义的体面，这就使这一时期具有特殊的音调

和色彩。“宪法万岁！”是 ６ 月 １３ 日的失败者的战斗口号。因此，

胜利者也就不必虚情假意地去讲什么宪制的即共和主义的言辞

了。反革命战胜了匈牙利、意大利和德国，所以他们认为复辟的日

子在法国很快就要到来。秩序党各派头头们之间发生了真正的竞

争，竞相在《通报》２２５上表白自己的保皇立场，坦白、忏悔他们在君

主制时期无意间犯下的自由主义罪行，恳求上帝与人们宽恕。每

天都有人在国民议会讲坛上宣布二月革命是社会的灾难，每天都

有外省的正统派地主庄严地宣称自己从未承认过共和国，每天都

有一个背弃和出卖了七月王朝的懦夫追述自己的英雄勋业，说只

是因为路易—菲力浦的仁慈或其他的误会才妨碍了这种英雄勋业

的实现。似乎在二月事变中令人惊叹的，竟不是获得胜利的人民

的宽宏大量，反而是保皇派表现出的自我牺牲与温和态度，让人民

取得了胜利。有一位人民代表提议把二月事变负伤人员抚恤金发

一部分给市近卫军，因为他们是二月事变时唯一有功于祖国的。

另一位代表提议在卡鲁塞尔广场建立奥尔良公爵骑像。梯也尔称

宪法是一片脏纸。在讲坛上有奥尔良党人相继发言，痛悔自己曾

阴谋反对正统王朝；同时又有正统主义者相继发言，责备自己，说

他们对非正统王朝的反抗加速了整个王朝的倾覆；梯也尔痛悔他

曾阴谋反对摩莱，摩莱痛悔他曾阴谋反对基佐，巴罗则痛悔他曾阴

谋反对他们三个人。“社会民主共和国万岁！”这一口号被宣布为

违反宪法的口号；“共和国万岁！”这一口号则被视为社会民主主

义的口号而受到追究。在滑铁卢会战的周年纪念日，有一个议员

宣称：“我对于普鲁士人侵入法国，不像对于革命流亡者进入法国

那样害怕。”为了回答人们对里昂及其邻近各省实行的恐怖政治

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果
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的怨言，巴拉盖·狄利埃说道：“我宁愿要白色恐怖而不愿要红色

恐怖。”（Ｊａｉｍｅ ｍｉｅｕｘ ｌａ ｔｅｒｒｅｕｒ ｂｌａｎｃｈｅ ｑｕｅ ｌａ ｔｅｒｒｅｕｒ ｒｏｕｇｅ．）①每当

国民议会的发言者说出反对共和国、反对革命、反对宪法、拥护君

主国、拥护神圣同盟的警句时，全场都报以狂热的掌声。每当共和

派的惯常做法———哪怕是微不足道的做法，例如用“公民”称呼议

员———被违反时，那些维护秩序的骑士们都会欢欣鼓舞。

７ 月 ８ 日在戒严影响下以及在无产阶级大部分人拒绝投票的

情况下举行的巴黎补充选举，法国军队占领罗马，红衣主教们进入

罗马２５７，以及随之而来的宗教裁判所１９和僧侣恐怖———这一切都

给 ６ 月的胜利添上新的胜利，使秩序党更加陶醉了。

最后，８ 月中旬，保皇派宣布国民议会休会两个月，一方面是

为了要出席那些刚刚召集的各省议会，另一方面是由于一连数月

的帮派闹宴弄得他们精疲力竭。他们以明显的嘲弄态度，留下了

一个由 ２５ 个议员组成的委员会作为国民议会的代理人，作为共和

国的守卫者，其中包括正统派和奥尔良派的精英，如摩莱与尚加尔

涅。这种嘲弄比他们所料想的还要意味深长。他们先是历史注定

要去帮助推翻他们心爱的君主国，后来又历史注定要去维护他们

所憎恶的共和国。

随着立法议会的休会，立宪共和国生命的第二个时期，即其保

皇主义猖狂时期也就结束了。

巴黎的戒严解除了，报刊恢复了。在社会民主主义报纸停刊

期间，在实行镇压措施与保皇主义嚣张期间，立宪君主派小资产者

的老的代言者《世纪报》２５８共和主义化了；资产阶级改革派的老的

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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喉舌《新闻报》２５９民主主义化了，而共和派资产者的老的典型机关

报《国民报》则社会主义化了。

公开的俱乐部变得难以存在，秘密团体也就越来越多，越来越

强了。被视为纯商业团体而容许存在并且在经济上无所作为的产

业工人协会，在政治上对无产阶级起了纽带的作用。６ 月 １３ 日把

各种半革命党派的正式首脑除掉了，而留下的群众却有了他们自

己的头脑。那些维护秩序的骑士们以预言红色共和国的恐怖来吓

唬人，但是获得胜利的反革命在匈牙利、巴登和罗马的卑鄙的兽行

和无以复加的残暴手段，已经把“红色共和国”洗成了白色。法国

社会的心怀不满的中间阶级，开始觉得与其接受实际上完全无望

的红色君主国的恐怖，还不如接受未必会带来恐怖的红色共和国

的诺言。在法国，没有一个社会主义者比海瑙进行了更多的革命

宣传。按工效定能力！

这时，路易·波拿巴利用国民议会休会到外省去作隆重的巡

游，最热忱的正统派跑到埃姆斯去参拜圣路易的后裔２６０，而大批

亲近秩序党的议员则在刚召开的各省议会中进行阴谋活动。必须

使各省议会说出国民议会多数派还不敢说的话，即提出立刻修改

宪法的紧急动议。依据宪法，只有在 １８５２ 年专门为修改宪法而召

集的国民议会上才能修改宪法。但是，如果大多数省议会主张修

改宪法的话，难道国民议会还不应当听听法国的呼声而牺牲宪法

的贞操吗？国民议会对这些省议会的期望，同伏尔泰的《亨利亚

德》中的修女们对潘都尔兵２６１的期望一样。但是，除了少数例外，

国民议会的波提乏们在外省碰到了为数不少的约瑟①。绝大多数

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

① 参看《旧约全书·创世记》第 ３９ 章。———编者注
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人都不愿理会这种令人厌烦的诱导。阻碍修改宪法的，正是本该

用来实现修改宪法的工具本身：各省议会的表决。法国，并且是资

产阶级的法国，已经发表了意见，发表了反对修改宪法的意见。

１０ 月初，立法国民议会复会———但它是多么不同了啊！

［ｔａｎｔｕｍ ｍｕｔａｔｕｓ ａｂ ｉｌｌｏ！］①它的面貌已经完全改变。各省议会出

人意料地不同意修改宪法，这就使国民议会回到了宪法的界限内，

并且向它提示了它生存的界限。奥尔良派因正统派前往埃姆斯参

拜而发生猜疑，正统派则因奥尔良派跟伦敦来往２６２而疑虑重重，

两派的报纸都已经把火煽旺了，衡量了各自的王位追求者的相互

要求。奥尔良派和正统派一致怨恨波拿巴派的阴谋，这些阴谋表

现于总统的隆重巡游，表现于他那或多或少露骨的、想要摆脱宪法

束缚的企图，以及波拿巴派报纸的傲慢论调；路易·波拿巴则怨恨

国民议会只承认正统派和奥尔良派有理由进行秘密活动，并怨恨

内阁经常把他出卖给这个国民议会。最后，内阁本身在对罗马的

政策问题上，以及在由帕西部长提议的而被保守派骂做是社会主

义性质的所得税问题上发生了分裂。

巴罗内阁向重新召开的立宪议会提出的第一批议案之一，就

是要求拨款 ３０ 万法郎给奥尔良公爵夫人作为寡妇抚恤金。国民

议会同意了这个要求，又在法兰西民族负债簿上增添了 ７００ 万法

郎的数目。这样，路易—菲力浦就继续成功地扮演着“ｐａｕｖｒｅ ｈｏｎ

ｔｅｕｘ”———羞羞答答的乞丐，而内阁却不敢向议会提议增加波拿巴

的薪俸，议会看来也不愿批准，于是路易·波拿巴又像以往那样处

于进退两难的境地：要么做凯撒，要么进债狱！２６３

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争

① 维吉尔《亚尼雅士之歌》。———编者注
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内阁的第二个拨款要求是提供 ９００ 万法郎来弥补罗马远征费

用，这更加剧了波拿巴这一方同内阁和国民议会那一方之间的紧

张关系。路易·波拿巴在《通报》上公布了他写给侍卫官埃德

加·奈伊的一封信。在这封信中，他以一些宪法上的保证约束教

皇政府。教皇①则发表了一个训谕，即“出乎真意”２６４，拒绝对自

己的已经恢复的权力加任何限制。波拿巴的信有意透露内情，撩

开了他的内阁的帷幕，使他自己能在戏院顶层楼座观众面前显现

为一个心地善良的，但是在自己家里不被了解和受着束缚的天才。

他以“自由心灵渴望振翼飞腾”②的神情来讨好卖俏，已不是第一

次了。委员会的报告人梯也尔完全忽略了波拿巴的振翼飞腾，而

只限于把教皇的训谕译成法文。企图为总统挽回面子而提议国民

议会对拿破仑的信表示赞同的并不是内阁，而是维克多·雨果。

“够了！够了！”———多数派以这种无礼而轻率的喊声埋葬了雨果

的提案。总统的政策？总统的信？总统自己？“够了！够了！”谁

会对波拿巴先生的话信以为真呢？维克多·雨果先生，难道您以

为我们相信您，认为您真正相信总统吗？“够了！够了！”

最后，波拿巴与国民议会之间的决裂，又因对召回奥尔良王室

和波旁王室议案的讨论而加速了。总统的堂弟③，前威斯特伐利

亚国王的儿子，乘内阁没有出席时，向议院提出了这个提案，目的

不外是要把正统派和奥尔良派的王位追求者摆到与波拿巴派的王

位追求者不相上下的地位，或者更确切地说，摆到低于波拿巴派王

位追求者的地位，因为后者至少在事实上是站在国家政权的顶峰。

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

①

②

③

庇护九世。———编者注

见格·海尔维格《一个活人的诗》。———编者注

拿破仑·波拿巴亲王。———编者注
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拿破仑·波拿巴居然无礼到如此地步，竟把召回被放逐国外

的王室与大赦六月起义者合成了一个提案。多数派的愤怒迫使他

立即为自己将神圣的东西与可恶的东西、王室血统与无产者败

类、社会的恒星与社会的沼泽游火亵渎地混为一谈而表示歉意，并

使这两个提案各自得到应有的地位。多数派断然否决了召回王室

的提案，而贝里耶这位正统派的狄摩西尼，更是透彻地阐述了这次

投票的意义。把各个王位追求者贬为普通公民———这就是所要追

求的目的！有人居然想要夺去他们身上的圣光，夺去他们剩下的

最后一点尊严，流亡国外的尊严！贝里耶喊叫道：如果有哪个王位

追求者忘记了他的尊贵的出身，回到法国来只是为了以普通的私

人身份生活的话，那人家会怎样看待他！这就再明显不过地告诉

了路易·波拿巴，他靠目前的状况什么也没有赢得，而联合的保皇

派需要他在法国这里作为一个中立人物坐在总统位子上，则是因

为俗人的目光无法透过流亡的云雾认清真正的王位追求者。

１１ 月 １ 日，路易·波拿巴以一件咨文回敬了立法议会，咨文

用颇为粗暴的言辞通知说，他已撤销巴罗内阁并成立新内阁。巴

罗—法卢内阁是保皇派联盟的内阁，而奥普尔内阁则是波拿巴的

内阁，是总统反对立法议会的工具，是听差内阁。

波拿巴已经不只是 １８４８ 年 １２ 月 １０ 日的中立人物了。他掌

握行政权，从而成为一定利益的中心。反无政府状态的斗争使得

秩序党本身不得不加强波拿巴的势力，而且如果说他已经不再得

人心了，那么秩序党本来就不得人心。难道他不能指望，由于奥尔

良派与正统派的竞争，以及某一君主复辟的必要性，将会迫使这两

派承认中立的王位追求者吗？

从 １８４９ 年 １１ 月 １ 日开始了立宪共和国生命的第三个时期，

这一时期于 １８５０ 年 ３ 月 １０ 日结束。宪法机构间那种受到基佐如

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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此赞美的习见的把戏，即行政权与立法权间的争端已经开始了。

但是并不止于这一点。波拿巴反对联合起来的奥尔良派和正统派

的复辟欲望而维护自己实际政权的名义———共和国；秩序党反对

波拿巴的复辟欲望而维护自己共同统治的名义———共和国；正统

派反对奥尔良派，奥尔良派反对正统派而维护现状———共和国。

秩序党中所有这些集团各自心里都有自己的国王，自己的复辟意

图，同时又都为了反对自己对手的篡夺和谋叛的欲望而坚持资产

阶级的共同统治，坚持使各种特殊的要求得以互相抵消而又互相

保留的形式———共和国。

康德认为，共和国作为唯一合理的国家形式，是实践理性的要

求，是一种永远不能实现但又是我们应该永远力求实现和牢记在

心的目标。同样，这些保皇派也正是这样对待君主国的。

这样，立宪共和国从资产阶级共和党人手中产生出来时本来是

一个空洞的意识形态的公式，而落到联合保皇派手中时就成了一个

内容充实的生动的形式了。当梯也尔说“我们保皇派是立宪共和国的

真正支柱”①时，他没有料想到他的话里包含有这么多的真理。

联合内阁的倒台和听差内阁的登台还有另外一个意义。新内

阁的财政部长是富尔德。让富尔德当财政部长，就等于把法国的

国民财富正式交付给交易所，通过交易所并且为了交易所的利益

来管理国家财产。金融贵族在《通报》上宣布了对富尔德的任命，

同时也就宣布了自己的复辟。这个复辟必然成为其余各种复辟的

补充，而且与它们一起构成立宪共和国链条中的各个环节。

路易—菲力浦从来不敢任命真正的交易所豺狼为财政大臣。

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

① 阿·梯也尔《１８５０ 年 ２ 月 ２３ 日在国会议会的演说》，载于 １８５０ 年 ２ 月
２４ 日《总汇通报》第 ５５ 号。———编者注
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正如他的君主国是资产阶级上层的统治的理想名称一样，在他的

各届内阁中，特权的利益必定要带着表明没有利害关系的意识形

态的名称。在所有的领域，资产阶级共和国都把各种君主国———

正统王朝的和奥尔良的君主国———隐藏在后台的东西推到了前

台。它把君主国捧到天上去的东西都降到地上来了。它用表明统

治阶级利益的资产阶级专有名称代替了圣徒的名称。

我们的全部叙述都已经表明，共和国从它存在的头一天起就

不仅没有推翻金融贵族，反而巩固了它的地位。但是，它对金融贵

族的让步，是违反本意而屈从命运的。富尔德一上任，政府的主动

权又回到了金融贵族手中。

有人会问，联合的资产阶级怎么能忍受和容许在路易—菲力浦时

期以排斥或支配资产阶级其余各个集团为基础的金融贵族的统治呢？

答案很简单。

首先，金融贵族本身在保皇派联合势力内部形成了一个举足轻

重的集团，这个联合势力的共同的统治权力称为共和国。难道奥尔

良派中的演说家和专门人才不是金融贵族昔日的同盟者和同谋者

吗？难道金融贵族本身不是奥尔良派的黄金军团吗？至于正统派，

他们早在路易—菲力浦时期就已经实际参加了交易所、矿山和铁路

投机生意的全部闹宴。一般来说，大地产与金融贵族结成联盟，是

一种正常现象。英国就是一个证明，甚至奥地利也是证明。

在法国，国民生产水平与国家债务相比是低得不相称的，国债

是投机生意的最重要的对象，而交易所是希图以非生产方法增殖的

资本的主要投资市场。在这样一个国家里，整个资产阶级和半资产

阶级中的数不尽的人，不能不参与国家的借贷活动、交易所投机生

意和金融活动。所有参与这些活动的二流人物，不正是把那个在很

大的范围内整个地代表着同一利益的集团，视为他们的天然靠山和

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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首脑吗？

国家财产落到金融贵族手中的原因何在呢？就在于有增无已

的国家负债状态。而这种国家负债状态的原因何在呢？就在于国

家支出始终超过收入，在于失衡，而这种失衡既是国债制度的原因

又是它的结果。

为了摆脱这种负债状态，国家必须限制自己的开支，即精简政

府机构，管理尽可能少些，官吏尽可能少用，尽可能少介入市民社

会方面的事务。秩序党２５０是不可能走这条道路的，因为秩序党的

统治和它那个阶级的生存条件越是受到各方面的威胁，它就越是

必须加强它的镇压措施，加强它的由国家出面的官方干涉，加紧通

过国家机关来显示自己的无所不在。对人身和财产的侵犯越是日

益频繁，宪兵人数就越是不能减少。

或者，国家必须设法避免借款，把特别税加在最富裕的阶级身

上而使预算立即得到哪怕是暂时的平衡。但是秩序党难道会为了

使国民财富摆脱交易所剥削，而把他们自己的财富献上祖国的祭

坛吗？它没有这么傻！

总之，如果没有法兰西国家的根本变革，就决不会有法兰西国

家财政上的变革。而与国家财政必然联系着的是国家债务，与国

家债务必然联系着的是国债投机买卖的统治，是国债债权人、银行

家、货币经营者和交易所豺狼的统治。秩序党中只有一个集团同

金融贵族的垮台有直接利害关系，这就是工厂主。我们所指的既

不是中等的也不是小的工业家，而是在路易—菲力浦统治下构成王

朝反对派广大基础的工业巨头。他们的利益无疑是要求减少生产

费用，从而也就是要求减少列入生产费用项下的捐税，也就是减少

国债，因为国债的息金已列入捐税项下，所以，他们的利益是要求

金融贵族垮台。

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果



５２０　　

在英国———法国最大的工厂主与他们的英国对手比起来都是

小资产者———我们确实看到工厂主，例如某个科布顿或布莱特，带

头对银行和交易所贵族举行十字军征讨。为什么在法国没有这种

情形呢？在英国占统治地位的是工业，而在法国占统治地位的是农

业。在英国，工业需要自由贸易，而在法国，工业则需要保护关税，

除需要其他各种垄断外还需要国家垄断。法国工业并不支配法国

生产，所以法国工业家并不支配法国资产阶级。他们为了自己的利

益不受资产阶级其他集团的侵犯，就不能像英国人那样站在运动的

前头，并把自己的阶级利益提到第一位；他们必须跟随在革命后头，

并为那些同他们阶级的整体利益相反的利益服务。在 ２ 月间，他们

没有了解自己的地位，但 ２ 月已使他们学乖了。还有谁比雇主，即

工业资本家更直接受到工人的威胁呢？所以在法国，工厂主必然成

为秩序党中最狂热的分子。诚然，金融巨头是在削减他们的利润，

但是这和无产阶级消灭利润比起来，又算得了什么呢？

在法国，小资产者做着通常应该由工业资产者去做的事情；工

人完成着通常应该由小资产者完成的任务；那么工人的任务又由

谁去解决呢？没有人。它在法国解决不了，它在法国只是被宣布

出来。它在本国范围内的无论什么地方都不能解决；法国社会内

部阶级间的战争将要变成各国间的世界战争。只有当世界战争把

无产阶级推到支配世界市场的国家的领导地位上，即推到英国的

领导地位上的时候，工人的任务才开始解决。革命在这里并没有

终结，而是获得有组织的开端，它不是一个短暂的革命。现在这一

代人，很像那些由摩西带领着通过沙漠的犹太人。他们不仅仅要

夺取一个新世界，而且要退出舞台，以便让位给那些能适应新世界

的人们。

我们回过来说富尔德吧。

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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１８４９ 年 １１ 月 １４ 日，富尔德登上国民议会的讲坛，说明他的

财政制度：赞扬旧税制！保留葡萄酒税２６５！撤回帕西关于征收所

得税的提案！

帕西也不是革命家，他是路易—菲力浦的一个老大臣。他是杜

弗尔一类的清教徒２４２，是七月王朝的替罪羊戴斯特①的密友。帕

西也曾称赞旧税制，也曾提议保留葡萄酒税，但同时他又揭开了蒙

在国家赤字上的面纱。他宣称，如果不想让国家破产，就必须征收

一种新税———所得税。曾经劝告赖德律—洛兰宣布国家破产的富

尔德，现在又劝告立法议会保留国家赤字。他答应节约，而这种节

约的秘密后来暴露出来了：例如，开支减少了 ６ ０００ 万法郎，而短

期债款却增加了 ２ 亿法郎，这只是数字分类和决算上的一些戏法，

结果都归结于举借新债。

在富尔德任期内，由于金融贵族身旁有其他一些心怀忌妒的

资产阶级集团，所以它当然就不像在路易—菲力浦统治时期那样无

耻腐败。但是制度还是照旧：国家债务不断增加，财政赤字被掩饰

起来。渐渐地，旧日的交易所欺诈行为就更加露骨地表现出来了。

证据是：关于阿维尼翁铁路的法律；一时成为巴黎全市议论话题的

国债券行市令人莫测的涨跌；最后，还有富尔德和波拿巴在 ３ 月

１０ 日选举中没有成功的投机。

在金融贵族正式复辟以后，法国人民势必很快就重新回到 ２

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

① 恩格斯在 １８９５ 年版上加了一个注：“１８４７ 年 ７ 月 ８ 日，在巴黎贵族院里
开始了对于帕芒蒂耶和居比耶尔将军（被控贿赂官吏以图取得盐场特

权）以及当时的公共工程大臣戴斯特（被控收受前两人的贿赂）的审判

案。后者在受审时企图自杀。三个人都被判处很重的罚金。戴斯特除

罚金外还被判处了三年徒刑。”———编者注



５２２　　

月 ２４ 日前的境况了。

制宪议会为了发泄对自己的继承人的仇恨，废除了 １８５０ 年度

的葡萄酒税。旧税既已废除，新债就无法偿付了。秩序党中的一

位白痴克雷通还在立法议会休会以前，就提议要保留葡萄酒税。

富尔德以波拿巴派内阁的名义采纳了这个提议，而在 １８４９ 年 １２

月 ２０ 日，即波拿巴宣布总统就职一周年纪念日，国民议会颁令恢

复葡萄酒税。

竭力为这次恢复葡萄酒税作辩护的不是一位金融家，而是耶

稣会２４６首领蒙塔朗贝尔。他的论据简单明了：赋税，这是喂养政

府的母乳；政府，这是镇压的工具，是权威的机关，是军队，是警察，

是官吏、法官和部长，是教士。攻击赋税，就是无政府主义者攻击

秩序卫士，而秩序卫士是保卫资产阶级社会的物质生产和精神生

产不受无产阶级野蛮人侵犯的。赋税，这是与财产、家庭、秩序和

宗教相并列的第五位天神。而葡萄酒税无疑是一种赋税，并且不

是一种寻常的赋税，而是一种由来已久的、浸透君主主义精神

的、可敬的赋税。葡萄酒税万岁！万岁，万岁，万万岁！

法国农民想象魔鬼的时候，就把他想象成税吏。自从蒙塔朗

贝尔把赋税尊崇为天神的时候起，农民就变成不信神的人，变成无

神论者，并投到魔鬼即社会主义怀抱里去了。秩序的宗教轻率地

失去了农民，耶稣会会士轻率地失去了农民，波拿巴轻率地失去了

农民。１８４９ 年 １２ 月 ２０ 日不可挽回地断送了 １８４８ 年 １２ 月 ２０ 日

的名声。“伯父的侄子”并不是他的家族中受葡萄酒税，即受蒙塔

朗贝尔所说的预示着革命风暴的赋税之害的第一个人。真正的伟

大的拿破仑在圣赫勒拿岛上曾经说过，恢复葡萄酒税是使他垮台

的最大原因，因为这使法国南部的农民脱离了他。这项赋税在路

易十四统治时期就已经是人民憎恨的主要对象了（见布阿吉尔贝
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尔和沃邦两人的著作①）。第一次革命废除了它，而拿破仑在

１８０８ 年又把它改头换面重新施行起来。当复辟王朝进入法国时，

为它开路的不仅有哥萨克骑兵，而且有废除葡萄酒税的诺言。当

然，贵族阶级是不必履行他们对必须无条件纳税的人民许下的诺

言的。１８３０ 年答应了废除葡萄酒税，可是根本没有行其所言和言

其所行。１８４８ 年答应废除葡萄酒税，也如它答应了其他一切一

样。最后，什么都没有答应过的制宪议会，如我们已经说过的，在

自己的遗嘱中规定从 １８５０ 年 １ 月 １ 日起废除葡萄酒税。但是恰

巧在 １８５０ 年 １ 月 １ 日前 １０ 天，立法议会又重新实行了葡萄酒税。

这样，法国人民一个劲地驱逐这项赋税，但是刚把它从门口赶了出

去，又看见它从窗口飞了进来。

人民普遍憎恨葡萄酒税，不是没有原因的：这项赋税集中了法

国赋税制度的一切可憎之处。它的征收方式是可憎的，分摊方法

是贵族式的，因为最普通的酒和最名贵的酒的税率全都一样。因

此，消费者的财富越少，税额越是按几何级数增加；这是倒过来的

累进税。它是对于伪造和仿造酒品的奖励，因而使劳动阶级直接

受到毒害。这项赋税使人口在 ４ ０００ 人以上的城镇都在城门口设

立税卡，使每一个城镇都变成以保护关税抵制法国酒的异邦，这样

就减少了酒的消费量。大酒商，尤其是那些全靠卖酒为生的小酒

商，所谓 ｍａｒｃｈａｎｄｓ ｄｅ ｖｉｎｓ，即酒店老板，都是葡萄酒税的死敌。最

后，葡萄酒税使消费量减少，从而使产品的销售市场缩小。它既然

使城市工人无力买酒喝，也就使酿造葡萄酒的农民无力把酒卖出

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

① 皮·布阿吉尔贝尔《法国详情》、《法兰西辩护书》、《论财富、货币和赋税

的性质》，载于《１８ 世纪的财政经济学家》，欧·德尔编，１８４３ 年巴黎版；
塞·沃邦《王国什一税》１７０８ 年巴黎版。———编者注
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去。而法国酿造葡萄酒的人数大约有 １ ２００ 万。因此，一般百姓

对于葡萄酒税的憎恨是可以理解的，而农民对于葡萄酒税的切齿

痛恨也就尤其可以理解了。况且，他们不是把恢复葡萄酒税看做

一个多少带有偶然性的孤立事件。农民具有一种父子相传的特有

的历史传统，他们已从这一历史经验中形成了一种信念：任何一个

政府要想欺骗农民时，就答应他们废除葡萄酒税，而当它一旦骗取

了农民的信任时，就把葡萄酒税保留或恢复起来。农民根据葡萄

酒税来鉴别政府的气味，判断政府的倾向。１２ 月 ２０ 日恢复葡萄

酒税的事实表明，路易·波拿巴和别人是一样的。但他过去和别

人不一样，他本是农民塑造出来的一个人物，所以农民在有数百万

人签名的反对葡萄酒税的请愿书中，把他们一年前投给“伯父的

侄子”的选票收回去了。

占法国人口总数三分之二以上的农村人口，主要是所谓自由

的土地所有者。他们的第一代人，由于 １７８９ 年革命而无偿地免除

了封建赋役，不付任何代价地取得了土地。但是，以后各代人却以

地价形式偿付了他们那些半农奴式的祖先当时曾以地租、什一

税、徭役等等形式偿付过的赋役。人口越增加，土地越分散，小块

土地的价格也就变得越昂贵，因为这些小块土地分割得越零碎，对

于它们的需求也就越大。但是农民购买小块土地的价钱越提高，

农民的负债程度即抵押程度也就必然随着增大，不管这小块土地

是由他直接买下的，还是作为资本由共同继承人分给他的，都是一

样。加在土地上的债务，称为土地抵押，即土地典当。正如在中世

纪大地产上积聚着特权一样，在现代的小块土地上积聚着抵押权。

另一方面，在小块土地制度下，土地对于它的所有者来说纯粹是生

产工具。但是土地的肥力随着土地被分割的程度而递减。使用机

器耕作土地，分工制度，大规模的土壤改良措施，如开凿排水渠和
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灌溉渠等，都越来越不可能实行，而耕作土地的非生产费用却按照

这一生产工具本身被分割的比例而递增。这一切情况，都与小块

土地的所有者是否拥有资本无关。但是土地被分割的过程越发

展，小块土地连同它那极可怜的农具就越成为小农的唯一资本，向

土地投资的可能就越少，小农就越感到缺乏利用农艺学成就所必

需的土地、金钱和学识，土地的耕作就越退步。最后，纯收入按照

总消费增长的比例而相应减少，按照农民财产阻碍农民全家从事

其他生计的程度而相应减少，然而这份财产已不能保障农民的

生活。

这样一来，随着人口的增加和土地的不断被分割，生产工具即

土地则相应地昂贵，土地肥力则相应地下降，农业则相应地衰落，

农民的债务则相应地增加。而且，本来是结果的东西，反而成了原

因。每一代人都给下一代人留下更多的债务，每一代新人都在更

不利更困难的条件下开始生活，抵押贷款又产生新的抵押贷款，所

以当农民已经不能再以他那一小块土地作抵押而借新债时，即不

能再让土地担负新的抵押权时，他就直接落入高利贷者的手中，而

高利贷的利息也就越来越大了。

这样，法国农民就以对押地借款支付利息的形式，以向高利贷

者的非抵押借款支付利息的形式，不仅把地租，不仅把营业利润，

总之，不仅把全部纯收入交给资本家，甚至把自己工资的一部分也

交给资本家；这样他就下降到爱尔兰佃农的地步，而这全是在私有

者的名义下发生的。

在法国，这个过程由于日益增长的赋税负担和诉讼费用而加

速了。这种诉讼费用，一部分是法国法律对土地所有权所规定的

许多手续本身直接引起的；一部分是地界相连和互相交错的小块

土地的所有者之间的无数纠纷引起的；一部分是农民爱打官司引

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果
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起的，这些农民对于财产的乐趣都归结于狂热地保卫想象的财产，

保卫所有权。

根据 １８４０年的统计资料，法国农业的总产值为 ５ ２３７ １７８ ０００

法郎。从这个总数中除去 ３５５ ２００ 万法郎的耕作费用，其中包括

从事劳动的人的消费。余下来的净产值为 １ ６８５ １７８ ０００ 法郎，其

中扣去 ５５ ０００ 万法郎支付押地借款利息，１ 亿法郎付给法官，

３５ ０００ 万法郎用于赋税，１０ ７００ 万法郎用以支付公证费、印花

税、典当税等等。原产值剩下的只有三分之一，合计为 ５７８ １７８ ０００

法郎；按人口平均计算，每人还分不到 ２５ 法郎的净产值。这项统

计资料自然并没有把土地抵押以外的高利贷利息或律师费等估计

在内。

现在当共和国在法国农民旧有的重担上又添加了新的负担

时，农民的情况更是可想而知了。很明显，农民所受的剥削和工业

无产阶级所受的剥削，只是在形式上不同罢了。剥削者是同一个：

资本。单个的资本家通过抵押和高利贷来剥削单个的农民；资本

家阶级通过国家赋税来剥削农民阶级。农民的所有权是资本迄今

为止用来支配农民的一种符咒；是资本用来唆使农民反对工业无

产阶级的一个借口。只有资本的瓦解，才能使农民地位提高；只有

反资本主义的无产阶级的政府，才能结束农民经济上的贫困和社

会地位的低落。立宪共和国是农民的剥削者联合实行的专政；社

会民主主义的红色共和国是农民的同盟者的专政。而天平的升降

要取决于农民投进票箱的选票。农民自己应该决定自己的命

运。———社会主义者在各种各样的小册子、论丛、历书以及传单

中，都是这样说的。这些语言已经由于秩序党２５０的论战文章而使

农民更容易理解；秩序党也向农民呼吁，它随意地夸大、粗暴地歪

曲和篡改社会主义者的意向和思想，因而恰好打中了农民的心坎，
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激起了农民尝食禁果２２９的渴望。但是最容易理解的语言是农民

阶级在行使选举权时所获得的经验本身，是农民阶级在革命的急

剧发展进程中接连遭到的失望。革命是历史的火车头。

农民逐渐发生的转变，已经表现出种种征兆了。它已表现于

立法议会的选举，表现于里昂周围五个省的戒严，表现于六月十三

日事变后几个月由吉伦特省选出一个山岳党人来代替无双议院①

的前任议长；表现于 １８４９ 年 １２ 月 ２０ 日由加尔省选出一个红色议

员来代替一个去世的正统派的议员，２６６而加尔省原是正统派的乐

园，是 １７９４ 年和 １７９５ 年对共和党人施行最恐怖的暴行的地方，是

１８１５ 年白色恐怖的中心，在这里公开杀害过自由主义者和新教

徒。这个最守旧的阶级的革命化，在葡萄酒税恢复后表现得最明

显了。１８５０ 年 １ 月和 ２ 月间政府所颁布的规定和法律，差不多完

全是用来对付外省和农民的，这就是农民进步的最令人信服的

证明。

奥普尔的通令，使宪兵被加封为省长、专区区长尤其是镇长的

宗教裁判官，使密探活动向各地蔓延，直到穷乡僻壤；教师法，使身

为农民阶级的专门人才、代言人、教育者和顾问的学校教师受省长

任意摆布，使身为学者阶级中的无产者的学校教师从一个乡镇被

赶到另一个乡镇，就像被追猎的野兽一样；镇长法案，在镇长们头

顶上悬着一把免职的达摩克利斯剑，时时刻刻把他们这些乡村总

统跟共和国总统和秩序党对立起来；军令，把法国 １７ 个军区改为

四个帕沙辖区２６７，并把兵营和野营作为民族沙龙强加给法国人；

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

① 恩格斯在 １８９５ 年版上加了一个注：“历史上一般这样称呼在 １８１５ 年间
紧接着拿破仑第二次退位后选出的那个极端保皇主义的和反动的众议

院。”———编者注
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教育法２６８，秩序党靠它来宣布法国的愚昧状态和强制愚化是该党

在普选权制度下生存的条件———所有这一切法律和规定究竟是什

么呢？就是拼命企图为秩序党重新赢得各省和各省农民。

作为镇压措施来看，这是一些使秩序党自己的目标落空的拙

劣办法。重大的规定，如保留葡萄酒税２６５和保留四十五生丁

税２２７，轻蔑地拒绝农民关于归还 １０ 亿法郎的请愿等等———这一

切立法上的雷电一下子从中心大批袭来，使农民阶级感到震惊。

上述各项法律和规定使攻击手段和反抗行动具有了普遍的性质，

使它们成为每所茅舍中议论的中心话题，使革命感染每个农村，把

革命带到全国各地并使它农民化。

另一方面，波拿巴提出这些法案和国民议会通过这些法案，岂

不是证明了立宪共和国的两个权力在镇压无政府势力方面，即在

镇压奋起反对资产阶级专政的一切阶级方面，是协调一致的吗？

难道苏路克不是在发出了自己那个粗暴咨文２６９后，立刻又通过卡

尔利埃———这个人是对富歇的一种卑劣庸俗的模仿，正如路易·

波拿巴自己是对拿破仑的一种平庸的模仿一样———随后发出的公

告２７０向立法议会保证他忠实于秩序吗？

教育法给我们指明了年轻的天主教徒和年老的伏尔泰主义

者２４７之间的同盟。联合起来的资产者的统治，不是亲耶稣会的复辟

王朝与卖弄自由思想的七月王朝的联合专制，又是什么呢？资产阶

级各个集团为争夺最高权力而彼此攻击时散发给人民的那些武器，

在人民一旦跟他们的联合专政对立的时候，他们不是必定要再从人

民手里夺过去吗？任何事情，甚至连友好协议法案的被否决，也都

没有比这种对耶稣会教义的谄媚更使巴黎小店主感到愤慨。

然而，秩序党各个集团之间的冲突，国民议会与波拿巴之间的

冲突，还是照样继续着。使国民议会感到不高兴的，是波拿巴在发
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动政变之后，即在组成了自己的波拿巴派内阁之后，立即就把那些

刚被任命为省长的王朝老朽无能之辈召来，要他们以鼓动连选他

当总统的违宪活动作为他们任职的条件；使议会感到不高兴的，是

卡尔利埃封闭了一个正统派的俱乐部来庆祝他的就职；使议会感

到不高兴的，是波拿巴创办了他自己的报纸《拿破仑》２７１，这家报

纸向公众透露了总统的秘密欲望，而部长们却不得不在立法议会

的讲坛上对此否认一番；使议会感到不高兴的，是波拿巴不顾议会

历次的不信任投票，执意保留自己的内阁；使议会感到不高兴的，

是波拿巴每天多发给军士四苏薪饷，企图以此讨好他们，同时又抄

袭欧仁·苏的《巴黎的秘密》中的办法，即设立“信誉贷款银行”，

借以讨好无产阶级；最后，使议会感到不高兴的，是波拿巴无耻地

通过部长们提议将剩下的六月起义者放逐到阿尔及尔，以使立法

议会在很大程度上丧失人心，而总统自己却以实行个别赦免的办

法来逐个笼络人心。梯也尔说了些关于“政变”和“冒险行动”①

的威胁性的话，立法议会就对波拿巴进行报复，否决他为自身利益

而提出的一切法案，对于他为公共利益而提出的一切法案则都以

吵吵闹闹的怀疑态度予以审查，看波拿巴是不是企图通过加强行

政权来扩大他个人的权力。一句话，立法议会以轻蔑相待的阴谋

进行了报复。

使正统派方面感到烦恼的，是那班更能干的奥尔良派又夺走

了几乎一切要职，是中央集权制的扩大，而他们是希望主要靠实行

地方分权来获得成功的。的确，反革命在用强力实行中央集权，即

为革命准备了一套机构。反革命甚至规定银行券强制流通，把法

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

① “政变”原文为“ｃｏｕｐｓ ｄｅ＇ｔａｔ”，“冒险行动”原文为“ｃｏｕｐｓ ｄｅ ｔêｔｅ”。两词
发音相近。———编者注
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国的金银都集中于巴黎银行，因而就为革命建造了一个现成的军

用钱库。

最后，使奥尔良派感到烦恼的，是他们那个旁系王朝的原则受

到重新抬头的正统王朝原则的对抗，是他们自己经常受到他人的

冷淡和鄙视，正像一个市民出身、地位低微的妻子受到自己贵族丈

夫的冷淡和鄙视一样。

我们已经逐一考察过农民、小资产者、整个中间等级如何逐渐

向无产阶级靠拢，如何迫于形势而同正式共和国公开敌对，如何被

共和国当做敌人来对待。反对资产阶级专政，要求改造社会，要把

民主共和机构保存起来作为他们运动的工具，团结在作为决定性

革命力量的无产阶级周围———这就是所谓社会民主派即红色共和

国派的一般特征。这个无政府派———如它的敌人所称呼的———正

和秩序党一样，是各种不同利益的联合。从对旧社会的无秩序加以

稍微改良到把旧社会的秩序推翻，从资产阶级自由主义到革命恐怖

主义———这就是构成无政府派的起点和终点的两个极端间的距离。

废除保护关税！这就是社会主义，因为这样做就是要打破秩

序党工业集团的垄断。整顿国家财政！这就是社会主义，因为这

样做就是要打破秩序党金融集团的垄断。自由输入外国肉类与粮

食！这就是社会主义，因为这样做就是要打破秩序党第三个集团

即大地产集团的垄断。英国资产阶级最先进的派别即自由贸易

派１４５的要求在法国也成了社会主义的要求。伏尔泰主义２４７！这

就是社会主义，因为它攻击秩序党第四个集团即天主教集团。新

闻出版自由、结社权利和普及国民教育就是社会主义，全都是社会

主义！因为这一切都是要打破秩序党的整个垄断！

在革命进程中，形势成熟得这样快，连各种色彩的改良之友，

要求极其温和的中等阶级，都被迫团结在最极端的主张变革的党

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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的旗帜周围，团结在红旗周围。

可是，虽然无政府派的各个主要组成部分的社会主义，因本阶

级或阶级集团的经济条件以及由此产生的整个革命要求不同而有

所不同，但有一点是一致的，那就是宣布自己是解放无产阶级的手

段，而无产阶级的解放就是自己的目的。某些人是在故意骗人，而

另一些人则是在自我欺骗，因为这些人以为，按照他们的需要加以

改造的世界对于一切人来说都是最好的世界，是一切革命要求的

实现和一切革命冲突的扬弃。

在无政府派的声调大致相同的一般社会主义词句下面，隐藏

着《国民报》２２１、《新闻报》２５９和《世纪报》２５８的社会主义，这种社

会主义大体上一贯要求推翻金融贵族的统治而使工业和交易摆脱

历来的束缚。这是工业、商业和农业的社会主义，这三者的利益由

于同秩序党中工业、商业和农业巨头的私人垄断不再相符而被这

些巨头摒弃了。这种资产阶级社会主义，和任何一种社会主义的

变种一样，自然也吸引了一部分工人和小资产者。跟这种资产阶

级社会主义不同的是本来意义的社会主义，即小资产阶级社会主

义，地道的社会主义。资本主要以债权人的身份来迫害这个阶级，

所以这个阶级要求设立信贷机关；资本以竞争来扼杀它，所以它要

求设立由国家支持的协作社；资本以积聚来战胜它，所以它要求征

收累进税、限制继承权并由国家兴办大型工程以及采取其他各种

强力抑止资本增长的措施。既然它梦想和平实现自己的社会主

义———至多允许再来一次短促的二月革命，那么它自然就把未来

的历史进程想象为正在或已经由社会思想家协力或单独设计的种

种体系的实现。于是这些思想家就成为各种现有社会主义体系，

即空论的社会主义的折中主义者或行家，这种社会主义只有在无

产阶级尚未发展为自由的历史的自主运动的时候，才是无产阶级

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果
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的理论表现。

这种乌托邦，这种空论的社会主义，想使全部运动都服从于运

动的一个阶段，用个别学究的头脑活动来代替共同的社会生产，而

主要是幻想借助小小的花招和巨大的感伤情怀来消除阶级的革命

斗争及其必要性；这种空论的社会主义实质上只是把现代社会理

想化，描绘出一幅没有阴暗面的现代社会的图画，并且不顾这个社

会的现实而力求实现自己的理想。所以，当无产阶级把这种社会

主义让给小资产阶级，而各种社会主义首领之间的斗争又表明每

个所谓体系都是特意强调社会变革中的某一个过渡阶段而与其他

各个阶段相对抗时，无产阶级就日益团结在革命的社会主义周围，

团结在被资产阶级用布朗基来命名的共产主义周围。这种社会主

义就是宣布不断革命，就是无产阶级的阶级专政，这种专政是达到

消灭一切阶级差别，达到消灭这些差别所由产生的一切生产关系，

达到消灭和这些生产关系相适应的一切社会关系，达到改变由这

些社会关系产生出来的一切观念的必然的过渡阶段。

由于本文叙述范围所限，我们不能更详细地来讨论这个问题。

我们已经看到：正如在秩序党中必然是金融贵族占据领导地

位一样，在无政府派中也必然是无产阶级占据领导地位。当结成

革命联盟的各个不同阶级在无产阶级周围聚集起来的时候，当各

省变得越来越不稳定，而立法议会本身越来越埋怨法国的苏路克

所提的要求时，延搁已久的为填补 ６ 月 １３ 日被逐的山岳党人空缺

而安排的补缺选举临近了。

备受敌人轻视而又时刻遭到假朋友欺凌的政府，认为只有一

个办法可以摆脱这种令人讨厌和摇摇欲坠的境况，这个办法就是

暴动。只要巴黎发生暴动，政府就可以在巴黎和各省宣布戒严，从

而操纵选举。另一方面，当政府战胜无政府势力之后，秩序之友如

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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果不愿意让自己扮演无政府主义者的话，就不得不对政府让步。

于是政府就着手工作。１８５０ 年 ２ 月初，政府砍倒了自由之

树２７２，以此向人民挑衅。结果是徒劳。如果说自由之树丧失了安

身之所，那么政府自己也已弄得张皇失措，并被它自己的挑衅吓倒

了。国民议会则以冷冰冰的不信任态度对待波拿巴这种妄求解脱

的拙劣企图。从七月纪念柱２７３上取走不谢花花环，也没有收到更

大的成效。这在一部分军队中引起了革命示威游行，并使国民议

会找到借口，用或多或少隐蔽的方式对内阁投不信任票。政府报

刊以废除普选权和哥萨克骑兵入侵来进行恫吓，也是徒劳。奥普

尔在立法议会中向左翼分子直接挑战，要他们上街，并说政府已准

备好对付他们，也没有奏效。奥普尔接到的只是议长要他遵守秩序

的命令，而秩序党则在暗中幸灾乐祸，听凭一位左翼议员对波拿巴

的篡夺欲望进行嘲弄。最后，政府预言 ２ 月 ２４ 日将发生革命，也

是枉然。政府的所作所为使得人民在 ２ 月 ２４ 日采取冷漠的态度。

无产阶级没有受人挑动去进行暴动，因为他们正准备革命。

政府的种种挑衅行为只是加强了对现状的普遍不满，并没有

能阻止完全处于工人影响下的选举委员会为巴黎提出下列三位候

选人：德弗洛特、维达尔和卡诺。德弗洛特是六月被放逐者，只因

波拿巴有一次企图笼络人心才获得赦免；他是布朗基的朋友，曾经

参加过 ５ 月 １５ 日的谋杀行动。维达尔是共产主义作家，以《论财

富的分配》①一书闻名；他曾在卢森堡宫委员会当过路易·勃朗的

秘书。卡诺是一位从事过组织工作并赢得胜利的国民公会议员的

儿子，《国民报》派中威信丧失得最少的成员，临时政府和执行委

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

① 弗·维达尔《论财富的分配，或论社会经济的公正分配》１８４６ 年巴黎
版。———编者注
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员会的教育部长，因为提出民主主义的人民教育法案而成了对抗

耶稣会会士的教育法的活生生的象征。这三个候选人代表着三个

互相结成同盟的阶级：为首的是一个六月起义者，革命无产阶级的

代表；其次是一个空论社会主义者，社会主义小资产阶级的代表；

最后，第三个候选人是资产阶级共和派的代表，这一派的民主主义

公式在与秩序党的冲突中获得了社会主义的意义而早已失去了它

本来的意义。这就像在 ２ 月那样，是为反对资产阶级和政府而结

成的普遍联合。但这一次无产阶级是革命联盟的首脑。

一切反对都是枉然，社会主义的候选人都取得了胜利。甚至

军队也投票表示拥护六月起义者而反对自己的那个陆军部长拉伊

特。秩序党吓得如同遭到五雷轰顶。各省的选举没有给它带来安

慰：选举结果是山岳党获得多数票。

１８５０ 年 ３ 月 １０ 日的选举！这是 １８４８ 年六月事件的翻案：那

些屠杀和放逐过六月起义者的人回到了国民议会，但他们是低声

下气地跟随着被放逐者并且嘴里喊着后者的原则回来的。这是

１８４９ 年六月十三日事件的翻案：曾被国民议会赶走的山岳党回到

了国民议会，但它回来时已不再是革命的指挥官，而是革命的先头

司号兵了。这是十二月十日事件的翻案：拿破仑以他的部长拉伊

特为代表落选了。法国议会史中只有过一次类似的情形：查理十

世的大臣奥赛在 １８３０ 年落选。最后，１８５０ 年 ３ 月 １０ 日的选举，是

使秩序党获得多数票的 ５ 月 １３ 日选举的翻案；３ 月 １０ 日的选举，

是对 ５ 月 １３ 日的多数票的抗议。３ 月 １０ 日是一次革命。隐藏在

选票后面的是铺路石①。

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争

① 暗指武装起义，因当时巴黎起义者经常利用铺路石来构筑街垒。———编

者注
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“３ 月 １０ 日的投票是一场战争。”①秩序党的最极端分子之一

赛居尔·达居索这样高声叫道。

立宪共和国随着 １８５０ 年 ３ 月 １０ 日进入了一个新阶段，即解

体的阶段。多数派方面的各个集团又互相联合起来，并与波拿巴

联合起来了；他们来拯救秩序，而波拿巴又成了他们的中立人物。

如果他们想起自己是保皇派，那只是因为他们对资产阶级共和国

的可能性已感到绝望了；如果波拿巴想起他是王位追求者，那只是

因为他对自己继续做总统的可能性感到绝望了。

为了回答六月起义者德弗洛特的当选，波拿巴在秩序党的指

挥下任命曾对布朗基和巴尔贝斯、赖德律—洛兰和吉纳尔提起诉讼

的巴罗什当内务部长。为了回答卡诺的当选，立法议会通过了教

育法；为了回答维达尔的当选，当局扼杀了社会主义的报刊。秩序

党企图以自己报刊②的喇叭声来驱走自己的恐惧。“剑是神圣

的。”它的一个刊物这样叫道。“秩序的保卫者应该对红党发起进

攻。”另一个刊物这样声明。“在社会主义与社会之间进行着一场

你死我活的决斗，一场不停息的无情的战争；在这场殊死战中，双

方必有一方灭亡；如果社会不消灭社会主义，那么社会主义就要消

灭社会。”秩序的第三只雄鸡这样叫道。③ 筑起秩序的街垒、宗教

的街垒、家庭的街垒来吧！一定要把巴黎的 １２７ ０００ 个选民收拾

掉！给社会主义者带来一个巴托洛缪之夜２７４！而秩序党在刹那

间确实相信它准能获得胜利。

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果

①

②

③

雷·约·保·赛居尔·达居索《１８５０ 年 ３ 月 １６ 日在国民议会的演说》，
载于 １８５０ 年 ３ 月 １７ 日《总汇通报》第 ７６ 号。———编者注
秩序党的报刊指《祖国报》。———编者注

马克思可能引自 １８５０ 年 ３ 月 １７ 和 １８ 日《人民之声报》第 １６６ 和 １６７
号。———编者注
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它的各个报刊攻击得最猛烈的是“巴黎的小店主”。巴黎的

小店主居然把巴黎的六月起义者选举为自己的代表！这就是说，

１８４８ 年 ６ 月不会重演了；这就是说，１８４９ 年 ６ 月 １３ 日不会重演

了；这就是说，资本的道义影响已经被摧毁了；这就是说，资产阶级

议会只代表资产阶级了；这就是说，大所有制陷入绝境了，因为它

的陪臣，即小所有制已经到一无所有者的阵营中去寻求解救了。

秩序党自然要重弹它那非弹不可的老调。“加强镇压！”它高

声叫道，“把镇压加强十倍！”但是它的镇压力量已减少了十倍，而

它受到的反抗却增强了百倍。难道最主要的镇压工具———军队本

身不需要镇压吗？于是秩序党就说出了它的最后结论：“必须粉

碎窒息着我们的合法性的铁环。立宪共和国太不成体统了。我们

一定要运用自己的真正武器来作战。自 １８４８ 年 ２ 月以来，我们总

是用革命的武器并在革命的基地上同革命作战，我们接受了革命

的机构；宪法是保护围攻者而不是保护被围攻者的堡垒！我们藏

在特洛伊木马２７５的肚子里潜入了神圣的伊利昂城，但我们并不是

像我们的祖先希腊人①那样潜入的，我们没有占领敌人的城池，反

而使自己成了俘虏。”

可是宪法的基础是普选权。废除普选权———这就是秩序党的

最后结论，资产阶级专政的最后结论。

在 １８４８ 年 ５ 月 ４ 日、１８４８ 年 １２ 月 ２０ 日、１８４９ 年 ５ 月 １３

日、１８４９ 年 ７ 月 ８ 日，普选权承认秩序党和资产阶级专政是对的。

而在 １８５０ 年 ３ 月 １０ 日，普选权则承认自己是错的。把资产阶级

统治看做普选权的产物和结果，看做人民主权意志的绝对表

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争

① 恩格斯在 １８９５ 年版上加了一个注：“这是双关语，原文 ｇｒｅｃｓ 意为‘希腊
人’，但同时也有‘职业骗子’的意思。”———编者注
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现———这就是资产阶级宪法的意义。但是，当这种选举权，这种主

权意志的内容已不再归结为资产阶级统治的时候，宪法还有什么

意义呢？难道资产阶级的责任不正是要调整选举权，使它合乎理

性，即合乎资产阶级的统治吗？普选权一再消灭现存国家权力而

又从自身再造出新的国家权力，不就是消灭整个稳定状态，不就是

时刻危及一切现存权力，不就是破坏权威，不就是威胁着要把无政

府状态本身提升为权威吗？在 １８５０ 年 ３ 月 １０ 日之后，谁还会怀

疑这一点呢？

资产阶级既然将它一向用来掩饰自己并从中汲取无限权力的

普选权抛弃，也就是公开承认：“我们的专政以前是依靠人民意志

而存在的，现在它却必须违背人民意志而使自己巩固起来。”照这

个逻辑，资产阶级现今已不在法国境内寻求支持，而在法国境外，

在国外，在外敌入侵中寻求支持。

资产阶级，这个在法国本土上的第二个科布伦茨２７６，既然求

助于外敌入侵，它就会激起一切民族情感来反对自己。既然攻击

普选权，它就为新的革命提供了普遍的口实，而革命正需要有这样

一个口实。任何特殊的口实，都会使革命联盟的各个集团分离，使

他们彼此间的差异显露出来。但是普遍的口实却把一些半革命的

阶级弄得眼花缭乱，使它们对于即将来临的革命的明确性质，对于

它们本身行动的后果怀有一种自欺的幻想。任何革命都需要有一

个宴会问题。普选权就是新革命的宴会问题。２７７

可是，联合的资产阶级的各个集团抛弃了它们联合权力的唯

一可能形式，抛弃了它们阶级统治的最强大最完备的形式，即抛弃

了立宪共和国，后退到低级的、不完备的、较软弱的形式即君主国

去，这样它们就给自己作出了判决。它们正像是一个老人，为了要

恢复自己的青春活力，居然拿出自己童年的盛装，硬要把他的干瘪

三　 １８４９ 年六月十三日事件的后果
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的四肢塞进去。它们的共和国只有一个功绩，就是充当了革命的

温室。

１８５０ 年三月十日事件带有这样一句题词：

我死后哪怕洪水滔天。①

四　 １８５０ 年普选权的废除

　 　 （这是前三章的续文，是从《新莱茵报》杂志２７８最后两期即第
５—６ 期合刊所载《时评》中摘出来的。该文首先叙述了 １８４７ 年在

英国爆发的大规模商业危机，说明欧洲大陆政治纠纷因受这次危

机影响而尖锐化并转变为 １８４８ 年 ２ 月和 ３ 月的革命，随后又指

出，在 １８４８ 年即已再度来临而在 １８４９ 年势头更猛的工商业的繁

荣，如何遏止了革命高潮，并使反动派有可能在此期间取得胜利。

接着，文章在专门讲到法国时作了如下论述：）②

从 １８４９ 年，特别是 １８５０ 年初起，法国也出现了这样的征兆。

巴黎的工业开足马力，鲁昂和米尔豪森的棉纺织厂情况也相当好，

虽然在这些地区也像在英国一样，原料价格昂贵起了阻碍作用。

同时，西班牙广泛进行关税改革和墨西哥降低各种奢侈品的关税，

也大大促进了法国繁荣的发展。法国商品对这两个市场的输出量

大大增加。资本的增加导致法国出现了一连串的投机活动，而大

规模开采加利福尼亚金矿４５是这些投机活动的借口。大批的公司

纷纷设立，它们以小额股票和涂上社会主义色彩的说明书直指小

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争

①

②

据说这是路易十五讲的话。———编者注

这段引言是恩格斯为 １８９５ 年版所写。———编者注
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资产者和工人的腰包，但是这完全是法国人和中国人所独有的纯

粹的欺骗。其中有一家公司甚至直接受到政府的庇护。法国进口

税，１８４８ 年的前 ９ 个月为 ６ ３００ 万法郎，１８４９ 年的前 ９ 个月为

９ ５００ 万法郎，１８５０ 年的前 ９ 个月为 ９ ３００ 万法郎。而 １８５０ 年 ９

月份，进口税比 １８４９ 年同月又增加了 １００ 余万法郎。出口在 １８４９

年也有所增加，而 １８５０ 年增加得更多。

法兰西银行根据 １８５０ 年 ８ 月 ６ 日的法令恢复兑现，就是繁荣

再度来临的最令人信服的证明。１８４８ 年 ３ 月 １５ 日，该行曾受权

停止兑现。当时，银行券流通额，其中包括外省银行发行的，共达

３７ ３００ 万法郎（１ ４９２ 万英镑）。１８４９ 年 １１ 月 ２ 日，银行券流通额

是 ４８ ２００ 万法郎，或 １ ９２８万英镑，这就是说，增加了 ４３６ 万英镑；

而 １８５０ 年 ９ 月 ２ 日是 ４９ ６００ 万法郎，或 １ ９８４ 万英镑，即增加了

将近 ５００ 万英镑。同时，没有发生过银行券贬值的现象；相反，银

行券流通额增加的同时，该行地下室里存的黄金和白银日益增多，

以致到 １８５０ 年夏季金银储备达到了将近 １ ４００ 万英镑，这在法国

是空前的数额。该行能够这样增加自己的银行券流通额并把自己

的流动资本增加 １２ ３００ 万法郎，或 ５００ 万英镑，这一事实令人信

服地证明，我们在本刊前一期中的论断①是正确的，即金融贵族不

仅没有被革命推翻，反而更加巩固了。从下面对法国近几年的银

行法的概述中可以更为明显地看出这种结果。１８４７ 年 ６ 月 １０ 日

法兰西银行受权发行面额 ２００ 法郎的银行券。在这以前，银行券

的最低面额是 ５００ 法郎。１８４８ 年 ３ 月 １５ 日的法令宣布，法兰西银

行发行的银行券为法定支付手段，于是就免除了该行为银行券兑

四　 １８５０ 年普选权的废除

① 见本卷第 ５１７—５２１ 页。———编者注
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换现金的义务。它发行银行券的数额限定为 ３５ ０００ 万法郎。同

时它还受权发行面额为 １００ 法郎的银行券。４ 月 ２７ 日的法令规

定各个外省银行合并于法兰西银行；另一个在 １８４８ 年 ５ 月 ２ 日颁

布的法令允许该行把银行券的发行额增加到 ４５ ２００ 万法郎。

１８４９ 年 １２ 月 ２２ 日的法令规定银行券的最高发行额为 ５２ ５００ 万

法郎。最后，１８５０ 年 ８ 月 ６ 日的法令又重新规定银行券可以兑

现。银行券流通额不断增加，法国的全部信贷都集中在法兰西银

行的手中，法国的全部黄金和白银都贮存在该行的地下室里。这

些事实使蒲鲁东先生得出结论说，法兰西银行现在必须蜕掉旧的

蛇皮，变成蒲鲁东式的人民银行。２７９其实，蒲鲁东甚至用不着了解

１７９７ 年到 １８１９ 年英国的银行限制２８０的历史，只要看一看拉芒什

海峡的对岸，就可以知道，这个据他看来在资产阶级社会历史中前

所未闻的事实正是资产阶级社会中极其正常的现象，只不过现在

在法国是第一次出现而已。我们可以看到，那些跟着巴黎的临时

政府说大话的冒牌革命理论家也像临时政府中的先生们自己一

样，对所采取的措施的性质和结果一无所知。

尽管法国目前出现了工商业的繁荣，但大部分人口，即 ２ ５００

万农民却由于严重的不景气而受苦。近几年的丰收使法国谷物价

格跌得比英国低得多，负债累累、受高利贷盘剥并受捐税压榨的农

民的处境远远不能认为是美妙的。但是，近三年来的历史充分证

明，居民中的这个阶级根本没有能力首倡革命。

在大陆上，不论危机时期还是繁荣时期都比英国来得晚。最

初的过程总是发生在英国；英国是资产阶级世界的缔造者。资产

阶级社会经常反复经历的周期的各个阶段，在大陆上是以第二次

和第三次的形式出现的。首先，大陆对英国的输出要比对任何国

家的输出多得多。但是，这种对英国的输出却又取决于英国的情

１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争
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况，特别是英国海外市场的情况。其次，英国对海外国家的输出要

比整个大陆多得多，所以大陆对这些国家的输出量始终要取决于

英国对海外的输出量。因此，如果危机首先在大陆上造成革命，那

么革命的原因仍然始终出在英国。在资产阶级机体中，四肢自然

要比心脏更早地发生震荡，因为心脏得到补救的可能性要大些。

另一方面，大陆革命对英国的影响程度同时又是一个温度计，它可

以显示出，这种革命在多大的程度上真正危及资产阶级的生存条

件，在多大的程度上仅仅触及资产阶级的政治形式。

在这种普遍繁荣的情况下，即在资产阶级社会的生产力正以

在整个资产阶级关系范围内所能达到的速度蓬勃发展的时候，也

就谈不到什么真正的革命。只有在现代生产力和资产阶级生产方

式这两个要素互相矛盾的时候，这种革命才有可能。大陆秩序党

内各个集团的代表目前争吵不休，并使对方丢丑，这决不能导致新

的革命；相反，这种争吵之所以可能，只是因为社会关系的基础在

目前是那么巩固，并且———这一点反动派并不清楚———是那么明

显地具有资产阶级特征。一切想阻止资产阶级发展的反动企图都

会像民主派的一切道义上的愤懑和热情的宣言一样，必然会被这

个基础碰得粉碎。新的革命，只有在新的危机之后才可能发生。

但新的革命正如新的危机一样肯定会来临。

我们现在来谈一谈法国。

人民既已促成了 ４ 月 ２８ 日的新的选举，也就把自己联合小资

产阶级在 ３ 月 １０ 日的选举中所取得的胜利化为乌有。维达尔不

仅在巴黎当选，而且在下莱茵省也当选。山岳党２３８和小资产阶级

的代表力量很强的巴黎委员会，怂恿他接受下莱茵省的委任状。３

月 １０ 日的胜利已丧失了它的决定性意义；最后的决定性时刻又拖

延了下来，人民松了劲，他们已经习惯于合法的胜利而不再去争取

四　 １８５０ 年普选权的废除
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革命的胜利。最后，感伤的小市民的社会幻想家欧仁·苏被提名

为候选人这件事，完全勾销了 ３ 月 １０ 日选举的革命意义，否定了

为六月起义恢复名誉的做法；无产阶级至多不过把这次提名看成

是讨好轻佻女郎的玩笑而接受下来。由于对手的政策不坚决而壮

起胆来的秩序党，为了同这种善意的提名相对抗，提出了一个应该

体现六月胜利的候选人。这个可笑的候选人是斯巴达式的家长勒

克莱尔２８１，不过他身上的英雄甲胄被报刊一片一片地扯了下来，

在选举中遭到了惨败。４ 月 ２８ 日选举的新胜利使山岳党和小资

产阶级得意忘形。山岳党心花怒放，认为它可以用纯粹合法的方

式实现自己的愿望，而不用掀起一场再度把无产阶级推上前台的

新的革命；它确信，在 １８５２ 年新的选举中一定能靠普选权把赖德

律—洛兰先生安置在总统宝座上，并保证山岳党在国民议会里占多

数。新的选举，提名苏为候选人以及山岳党和小资产阶级的情绪，

使秩序党十分有把握地相信，山岳党和小资产阶级在任何情况下

都决心保持平静，所以秩序党以废除普选权的选举法２８２回答了这

两次选举的胜利。

政府极为谨慎，自己不对这个法案负责。它向多数派作了假

的让步，把这个法案的起草工作交给了多数派的首脑即交给 １７ 个

卫戍官２８３。这样一来，就不是政府向国民议会提议，而是国民议

会的多数派向自己提议废除普选权。

５ 月 ８ 日，这个法案提交议会审核。所有社会民主主义报刊

都异口同声地劝人民要保持尊严，要保持庄重冷静，要安心等待，

要信赖自己的代表。这些报刊的每一篇论文都承认，革命首先必

定会消灭所谓的革命报刊，因而现在的问题是报刊如何保全自己。

所谓的革命报刊泄露了自己的全部秘密。它签署了自己的死刑判

决书。
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５ 月 ２１ 日，山岳党将这个临时性问题提交讨论，要求否决整

个提案，理由是它违反宪法。秩序党回答说，宪法在必要时是要违

反的，但现在还用不着，因为宪法可以作各种解释，只有多数才有

权决定哪种解释是正确的。山岳党对梯也尔和蒙塔朗贝尔的肆无

忌惮的野蛮进攻，报以彬彬有礼和温文尔雅的人道态度。山岳党

引证了法的基础；秩序党给它指出了法借以发展的基础———资产

阶级所有制。山岳党呜咽着说：难道他们真的要不顾一切地挑起

革命吗？秩序党回答说：我们将静候革命来临。

５ 月 ２２ 日，人们以 ４６２ 票对 ２２７ 票的表决结果解决了这个临

时性问题。有些人曾经十分郑重而认真地证明说，国民议会和每

个议员一旦使人民，即他们的授权人丧失了权利，自己也就会丧失

代表权；正是这些人仍然稳坐在自己的席位上，他们突发奇想，要

全国行动起来，并且是以请愿的方式行动起来，而他们自己却不采

取行动；甚至当 ５ 月 ３１ 日法案已经顺利通过的时候，他们还是安

然不动。他们企图用抗议书来为自己报复，在抗议书中写明他们

没有参与强奸宪法，但是，就连这份抗议书，他们也没有公开提出，

而是偷偷地塞进议长的衣袋里。

巴黎的 １５ 万大军，最后决定的无限期推迟，报刊的平静态度，

山岳党和新当选的议员的胆小怕事，小资产者的庄重冷静，而主要

是商业和工业的繁荣，阻碍了无产阶级进行任何革命的尝试。

普选权已经完成了自己的使命。大多数人民都上了有教育意

义的一课，普选权在革命时期所能起的作用不过如此而已。它必

然会被革命或者反动所废除。

在随后不久发生的事件中，山岳党消耗了更多的能量。陆军部

长奥普尔在国民议会的讲坛上把二月革命称为危害深重的灾难。

山岳党的演说家照例大吵大嚷地表示义愤，但是议长杜班不让他们

四　 １８５０ 年普选权的废除
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发言。日拉丹提议山岳党立刻全体退出会场。结果，山岳党依然留

在那里，而日拉丹却作为一个不够资格的人被驱逐出山岳党。

选举法还需要一个东西作补充，即新的新闻出版法２５６。后者

不久就问世了。经过秩序党的修正而变得严厉得多的政府提案，

规定要增加保证金，规定对报刊副刊上登载的小说征收特别印花

税（这是对欧仁·苏当选的报复），规定对周刊和月刊上发表的所

有达到一定页数的作品都要征税，最后，规定报刊上的每一篇文章

都要有作者署名。保证金的规定扼杀了所谓的革命报刊；人民把

这些报刊的死亡看成是对废除普选权的报应。但是，新法律的意

图和作用不仅仅局限于这一部分报刊。当报刊匿名发表文章的时

候，它是广泛的无名的社会舆论的工具；它是国家中的第三种权

力。每篇文章都署名，就使报纸仅仅成了或多或少知名的人士的

作品集。每一篇文章都降到了报纸广告的水平。以前，报纸是作

为社会舆论的纸币流通的，现在报纸却变成了多少有点不可靠的

本票，它的价值和流通情况不仅取决于出票人的信用，而且还取决

于背书人的信用。秩序党的报刊不仅煽动废除普选权，而且还煽

动对坏的报刊采取极端措施。然而，就连好的报刊，也由于用了可

恶的匿名方式而不合秩序党的口味，尤其不合它的个别外省议员

的口味。秩序党希望只跟领取稿酬的著作家打交道，想知道他们

的姓名、住址和特征。好的报刊埋怨人家以忘恩负义的态度来酬

谢它的功劳，也是白费力气。法案通过了，而署名的要求首先打击

的正是它。共和主义时事评论家是相当著名的，但是，当这批神秘

人物突然表现为像格朗尼埃·德卡桑尼亚克那样为了金钱可以替

任何事情辩护的、卖身求荣的、老奸巨猾的廉价文人，或者表现为

像卡普菲格那样以国家要人自居的老废物，或者表现为像《辩论

日报》的勒穆瓦讷先生那样的卖弄风骚的下流作家的时候，自诩
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代表国家智慧的《辩论日报》２３９、《国民议会报》２８４、《立宪主义者

报》２８５等等可尊敬的报馆便露出一副可怜相。

在讨论新闻出版法的时候，山岳党已经堕落到如此道德败坏

的地步，竟然只是给路易—菲力浦时期的老名人维克多·雨果先生

的高谈阔论拍手喝彩。

从选举法和新闻出版法通过时起，革命的和民主的党派就退

出了官方舞台。议会闭会不久，在议员动身回家之前，山岳党的两

派———社会主义民主派和民主社会主义派———发表了两篇宣

言２８６，即两份赤贫证明书，用以证明，虽然权力和成功从来都不在

他们那一边，但是他们却一向都站在永恒的正义和其余一切永恒

的真理一边。

现在来谈一谈秩序党。《新莱茵报》杂志在第 ３ 期第 １６ 页上

写道：“波拿巴反对联合起来的奥尔良派和正统派的复辟欲望而

维护自己实际政权的名义———共和国；秩序党反对波拿巴的复

辟欲望而维护自己共同统治的名义———共和国；正统派反对奥

尔良派，奥尔良派反对正统派而维护现状———共和国。秩序党

中所有这些集团各自心里都有自己的国王，自己的复辟意图，同

时又都为了反对自己对手的篡夺和谋叛的欲望而坚持资产阶级

的共同统治，坚持使各种特殊的要求得以互相抵消而又互相保

留的形式———共和国。……当梯也尔说‘我们保皇派是立宪共和

国的真正支柱’时，他没有料想到他的话里包含有这么多的

真理。”①

不得已的共和派②这出喜剧，即憎恶现状而又不断地巩固现
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状；波拿巴与国民议会之间无休止的摩擦；秩序党经常面临分裂为

它的几个组成部分的危险以及它的各个集团经常重新结合；每一

个集团都企图把对共同敌人的每一次胜利变成自己的暂时同盟者

的失败；相互的忌妒、仇恨、倾轧，常常剑拔弩张，而结果总是拉摩

勒特式的亲吻２８７———整个这一出没趣的谬误喜剧从来没有发展

得像最近六个月那样典型。

秩序党同时把选举法也看做是对波拿巴的胜利。政府把自己

提案的草拟工作和对这项提案的责任交给了十七人委员会，这难

道还不是政府放弃了政权吗？波拿巴能同国民议会抗衡，不正是

倚仗他是由 ６００ 万人选出来的吗？在波拿巴看来，选举法是对议

会的让步，他用这种让步换得了立法权和行政权之间的协调。这

个下流的冒险家要求把他的年俸增加 ３００ 万法郎作为酬劳。国民

议会在剥夺绝大多数法国人选举权的情况下，能跟行政权发生冲

突吗？国民议会十分气愤，看来它决心要采取极端措施了，它的委

员会否决了提案，波拿巴的报刊也摆出威胁的姿态，抬出遭受抢劫

的、被剥夺了选举权的人民；在进行了许多吵吵闹闹的试图达成协

议的活动之后，议会终于在事实上作了让步，但同时在原则上却进

行了报复。国民议会不同意在原则上把年俸增加 ３００ 万法郎，而

只同意拨给波拿巴 ２１６ 万法郎的临时补助金。国民议会对此并不

满意，只是在秩序党的将军和波拿巴的自告奋勇的庇护者尚加尔

涅对国民议会表示支持以后，它才作出这种让步。可见，这 ２００ 多

万实际上不是拨给波拿巴的，而是拨给尚加尔涅的。

波拿巴全然以施主的心情接受了这个勉强掷给的施舍。波拿

巴的报刊重新对国民议会进行攻击，而在讨论新闻出版法过程中，

有人首先针对代表波拿巴私人利益的二流报纸提出了关于文章署

名的修正案，这时波拿巴派的主要机关报《权力报》２８８对国民议会
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进行了公开的猛烈攻击。内阁阁员不得不在国民议会面前斥责这

家报纸；《权力报》的发行人被传到国民议会问罪，并被课以最高

罚金 ５ ０００ 法郎。次日，《权力报》刊载了一篇更加粗暴无礼的文

章攻击议会，政府的报复行动是，立即由法庭以破坏宪法的罪名追

究几家正统派报纸的责任。

最后，提出了议会会议延期的问题。波拿巴为了使自己的行

动不受国民议会阻碍，希望会议延期。秩序党一方面为了使自己

的各个集团能够进行阴谋活动，另一方面为了使各个议员能够谋

求个人利益，也希望会议延期。双方为了巩固和扩大各省反动派

的胜利，都需要会议延期。因此议会把它的会议从 ８ 月 １１ 日延期

到 １１ 月 １１ 日。但是，因为波拿巴毫不隐讳地一心想要摆脱国民

议会的讨厌的监督，所以议会给信任投票本身打上了不信任总统

的印记。在议会休会期间由 ２８ 名共和国道德卫士组成常设委员

会２８９，所有波拿巴分子都被排除在外。为了向总统证明多数人对

立宪共和国的忠诚，没有选波拿巴分子，反倒选了《世纪报》２５８和

《国民报》２２１的几个共和主义者。

在议会会议延期前不久，尤其在刚刚延期的时候，秩序党的两

大集团奥尔良派和正统派看来准备和解，和解的基础就是两个王

室的融合，而它们在斗争时打的旗号就是王室。报纸上登满了在

圣伦纳兹的路易—菲力浦病床前讨论的和解计划；路易—菲力浦的

死突然使情况简单化了。路易—菲力浦是个篡位者，亨利五世曾被

他夺去了王位，而巴黎伯爵由于亨利五世无嗣便成了他的合法继

承人。现在已经没有任何借口来反对两个王朝利益的融合。但是

资产阶级的两个集团现在才终于明白，使它们分裂的并不是对这

个或那个王室的温情的眷恋，相反，是它们的不同的阶级利益使两

个王朝分了家。正统派像他们的竞争者到圣伦纳兹去谒见路易—
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菲力浦一样，也前往威斯巴登行宫谒见亨利五世，在那里获悉路

易—菲力浦死去的消息。他们立刻组织了一个有名无实的内阁，其

成员主要是上述共和国道德卫士委员会的委员，这个内阁趁党内

发生冲突的时机立刻直言不讳地宣布它的权利是上帝恩赐的。奥

尔良派看到这个宣言２９０在报刊上使对方丢了丑而兴高采烈，毫不

掩饰他们对正统派的公开敌视。

在国民议会休会期间，各省议会都开了会。它们大多数都赞

成多少有保留地修改宪法，就是说，它们赞成没有明确规定的君主

制复辟；赞成“解决问题”，但同时又承认自己没有足够的权力和

胆量去找到解决问题的方法。波拿巴派急忙从延长波拿巴总统任

期的角度来解释这种修改宪法的愿望。

统治阶级决不能容许用合乎宪法的办法解决问题，这个办法

就是：波拿巴在 １８５２ 年 ５ 月辞职，同时由全国选民选举新总统，在

新总统上任后几个月内由为修改宪法而选出的特别议院来修改宪

法。新总统选举之日，必定是正统派、奥尔良派、资产阶级共和

派、革命派等一切敌对派别相逢之时。结果必然要在各个集团之

间以暴力一决胜负。即使秩序党２５０能够一致推出一个王室之外

的中立候选人，波拿巴也会反对这个候选人。秩序党在其反对人

民的斗争中不得不经常加强行政权。行政权一加强，执掌行政权

的波拿巴的地位也就加强了。因此，秩序党加强其共同的权力时，

也就加强了想登王位的波拿巴的战斗手段，增加了他在决胜关头

以暴力阻挠用宪制的办法解决问题的可能性。那时，波拿巴在反

对秩序党时将不会与宪法的一个重要支柱发生冲突，正像秩序党

在选举法问题上反对人民时不会与宪法的另一个重要支柱发生冲

突一样。他甚至有可能诉诸普选权来反对议会。总之，用宪制的

办法解决问题会危及整个政治现状，而资产者觉得在现状动荡不
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定的后面是混乱、无政府状态、内战。他们好像觉得，在 １８５２ 年 ５

月头一个星期日，他们的买卖、票据、婚约、公证书、押据、地租、房

租、利润，一切契约和收入来源都将成为问题，他们不能让自己冒

这样的风险。在政治现状的动荡不定后面潜伏着整个资产阶级社

会崩溃的危险。对资产阶级来说，唯一可能的解决办法就是延期

解决。它只能用破坏宪法和延长总统任期的办法来挽救立宪共和

国。这也是秩序党报刊在省议会会议结束后对所热衷的“解决问

题”的办法经过长期深入的辩论后得出的结论。这样，强大的秩

序党只好忍受羞辱，不得不认真看待这个可笑的、平庸的、它所憎

恶的人物———假波拿巴。

这个肮脏人物对越来越使他具有必要人物性质的原因，也理

解错了。他那一派十分明了，波拿巴的作用日益增长是当时的环

境造成的，而他本人却相信，这仅仅是由于他的名字有魔力和他一

贯模仿拿破仑的缘故。他的雄心一天比一天大。他以周游法国来

对抗前往圣伦纳兹和威斯巴登的拜谒。波拿巴分子不相信他这个

人有什么魔力，所以他们用火车和驿递马车大批装载十二月十日

会２９１这个巴黎流氓无产阶级组织的成员，把他们送到各处去为他

捧场喝彩。他们根据不同城市对总统接待的情况，教自己的傀儡

发表演说，或者宣称总统施政的座右铭是坚持共和主义的随和温

顺的态度，或者宣称这一座右铭是坚持刚毅倔强的精神。尽管施

用了一切花招，这次巡游还是一点也不像凯旋的游行。

波拿巴确信已经用这种办法把人民鼓动了起来，于是他着手

争取军队。他在凡尔赛附近的萨托里平原上举行了盛大的阅兵

式，在阅兵时，他力图用蒜腊肠、香槟酒和雪茄烟来收买士兵。如

果说真拿破仑在其侵略性远征的艰苦时刻善于靠突然表现家长式

的关怀来鼓励疲劳的士兵，那么假拿破仑则以为，士兵高喊“拿破
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仑万岁，腊肠万岁！”即“腊肠万岁，小丑万岁！”①就是向他表示

感谢。

这次阅兵暴露出波拿巴和陆军部长奥普尔与尚加尔涅之间长

期隐伏的纠纷。秩序党认为尚加尔涅是它的真正中立的人物，因

为这个人谈不上有什么建立自己王朝的野心。秩序党指定他作为

波拿巴的继承人。况且，尚加尔涅由于在 １８４９ 年 １ 月 ２９ 日和 ６

月 １３ 日的行为，已经成了秩序党的伟大统帅，成了当代的亚历山

大，在胆怯的资产者看来，这个亚历山大以蛮横的干涉斩断了革命

的戈尔迪之结。其实他跟波拿巴一样可笑，他以这种极便宜的手

段变成一个有势力的人物，被国民议会捧出来监视总统。他以波

拿巴的庇护者身份炫耀自己———如在讨论总统的薪俸时就是如

此———并且以越来越高傲的态度对待波拿巴和部长们。当人们预

料新选举法２８２的颁布会引发暴动的时候，他不许他的军官接受陆

军部长或总统的任何命令。报刊方面也帮助吹捧尚加尔涅这个

人。秩序党由于根本没有什么杰出人物，而不得不把整个阶级所

缺乏的力量凭空移到一个人身上，以这种办法使他膨胀为一个巨

人。关于尚加尔涅这个“社会中坚”的神话就是这样产生的。尚

加尔涅借以把整个世界担在自己肩上的那种无耻的招摇撞骗和不

可思议的妄自尊大，跟萨托里阅兵时和阅兵后所发生的事件形成

了十分可笑的对比。这些事件无可争辩地证明，只要波拿巴这个

极端渺小的人物大笔一挥，就足以使惊恐不安的资产阶级通过幻

想产生的怪物———巨人尚加尔涅降为一个平庸的人，就足以把这

个拯救社会的英雄变成退休的将军。
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波拿巴很早就对尚加尔涅进行过报复，唆使陆军部长在纪律

问题上同这个讨厌的庇护者发生冲突。最近在萨托里举行的阅兵

式，终于使旧怨公开爆发了。当骑兵团列队通过波拿巴面前并高

呼反宪法口号“皇帝万岁！”时，尚加尔涅为维护宪法而产生的愤

怒简直达到了极限。波拿巴为了在议会即将开会对这个口号进行

不愉快的辩论之前抢先采取行动，便把陆军部长奥普尔调走，任命

他为阿尔及尔总督。他任命一个十分可靠的帝国时代的老将军担

任陆军部长的职务，这位老将军的粗暴丝毫不亚于尚加尔涅。但

是，为了不让人觉得奥普尔的免职是对尚加尔涅的让步，波拿巴同

时又把伟大的社会救主的得力助手诺马耶将军从巴黎调到南特。

正是诺马耶在上次阅兵式上使全体步兵在拿破仑继承人面前十分

冷淡地默默走过。由于诺马耶的被调而感到自己被触犯的尚加尔

涅提出了抗议并进行恫吓。结果白费力气。经过两天的谈判，调

动诺马耶的命令在《通报》上发表了，秩序的英雄除了服从纪律或

提请辞职之外没有任何其他办法。

波拿巴跟尚加尔涅的斗争是他跟秩序党的斗争的继续。因

此，１１ 月 １１ 日国民议会将在不祥的征兆之下复会。但是，这将是

杯水风波。从根本上说，旧戏必定还会继续演下去。尽管秩序党

各集团维护原则的勇士们大喊大叫，秩序党的多数人仍将不得不

延长总统任期。同样，尽管波拿巴提出了种种临时性的抗议，他也

仍然会把这种延长任期当做国民议会的简单授权从它手里接受下

来，因为仅仅由于缺钱，他就已经感到沮丧。这样，问题的解决就

延搁下来，现状就保持下去；秩序党的各个集团互相破坏威信，互

相削弱，使对方丢丑；对共同的敌人即全国群众的镇压手段不断加

强，并且无所不用其极，直到经济关系本身重新达到这样的发展水

平，使得所有这些互相抱怨的派别连同它们的立宪共和国由于新

四　 １８５０ 年普选权的废除
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的爆炸而粉身碎骨。

不过，为了安慰资产者，还需要补充一点，由于波拿巴与秩序

党之间的争吵，交易所里许多小资本家陷于破产，他们的钱财都落

到交易所大豺狼的腰包里去了。

卡·马克思写于 １８４９ 年底—
１８５０ 年 ３ 月底和 １８５０ 年 １０
月—１１ 月 １ 日

载于 １８５０ 年 １、２、３ 和 ５—１０ 月
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卡·马克思和弗·恩格斯

共产主义者同盟中央委员会告同盟书２９２

１８５０ 年 ３ 月

中央委员会告同盟书

兄弟们！

在 １８４８ 年和 １８４９ 年这两个革命的年头中，同盟１６７经受了双

重的考验。第一重考验是，它的成员在各地积极参加了运动，不论

在报刊上、街垒中还是在战场上，都站在唯一坚决革命的阶级即无

产阶级的最前列。同盟经受的另一重考验是，１８４７ 年各次代表大

会和中央委员会的通告以及《共产主义宣言》①中阐述的同盟关于

运动的观点，都已被证明是唯一正确的观点，这些文件中的各种预

见都已完全被证实，而以前同盟仅仅秘密宣传的关于当前社会状

况的见解，现在人人都在谈论，甚至在大庭广众之中公开宣扬。可

是在同一个时候，同盟以前的坚强的组织却大大地涣散了。大部

① 即《共产党宣言》。———编者注
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分直接参加过革命运动的成员，都认为秘密结社的时代已经过去，

现在单靠公开活动就够了。个别的区部和支部开始放松了，甚至

渐渐地中止了自己同中央委员会的联系。结果，当德国民主派即

小资产阶级的党派日益组织起来的时候，工人的政党却丧失了自

己唯一巩固的支柱，至多也只是在某些地方为了当地的目的还保

存着组织的形式，因此在一般的运动中就落到了完全受小资产阶

级民主派控制和领导的地位。这种状况必须结束，工人的独立应

该恢复。中央委员会认识到这种必要性，因此早在 １８４８—１８４９ 年

冬天就已委派特使约瑟夫·莫尔到德国去改组同盟。可是莫尔所

负的使命没有产生持久的影响，这一方面是由于德国工人当时还

没有足够的经验，另一方面是由于去年 ５ 月发生的起义１５２使这次

使命不能继续执行。莫尔本人拿起武器加入了巴登—普法尔茨军

队，于 ６ 月 ２９ 日在穆尔格河战斗中阵亡。他的牺牲使同盟失去了

一位资历最深、最积极和最可靠的成员，他参加过历次代表大会和

中央委员会，曾多次非常成功地完成使命。在 １８４９ 年 ６ 月德法两

国革命政党遭到失败之后，差不多全体中央委员会委员都重聚在

伦敦，他们用新的革命力量补充了自己的队伍，再次精神焕发地进

行改组同盟的工作。

同盟的改组只有通过一个特使才可能实现，因此中央委员会

认为指派一个特使立即动身是十分重要的，因为新的革命即将爆

发，工人政党必须尽量有组织地、尽量一致地和尽量独立地行动起

来，才不会再像 １８４８ 年那样被资产阶级利用和支配。

兄弟们，我们早在 １８４８ 年就对你们说过，德国的自由资产者

很快就会掌握统治权，并且立刻就会利用他们刚刚获得的权力转

过来对付工人。你们已经看到，这个预言已成为事实。１８４８ 年三

月运动１５７之后，资产者果然立即就夺得了国家政权，并且随即利

共产主义者同盟中央委员会告同盟书
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用这个权力迫使工人即自己在战斗中的同盟者回到从前那种受压

迫的地位。资产阶级如果不同那个在 ３ 月间被打败了的封建党派

结成联盟，最后甚至把统治权重又让给这个封建专制主义党派，是

不可能做到这一点的。不过它终究为自己保住了一些条件，假如

革命运动现在就有可能走上所谓和平发展的道路，那么，在政府陷

入财政困难的情况下，这些条件就可能使统治权逐渐落到资产阶

级的手中，使它的全部利益都得到保障。为了保障自己的统治权，

资产阶级甚至不必采用惹人憎恨的反人民的暴力措施，因为所有

这一切暴力手段封建反革命派都用过了。但是，发展不会采取这

种和平进程。相反，革命已经迫近，而这次革命不管是由法国无产

阶级的独立起义引起的，还是由神圣同盟２１７对革命的巴比伦的侵

犯引起的，都会加速这种发展。

德国自由资产者 １８４８ 年在对人民的关系上扮演过的叛徒角

色，在即将到来的革命中将由民主派小资产者来担任，而民主派小

资产者现今在反对派中所持的态度，正和自由资产者在 １８４８ 年以

前所持的态度相同。这个党派，这个对工人来说比从前的自由派

危险得多的民主派，是由下面三种人组成的：

一、大资产阶级中最进步的那部分人，他们所追求的目的是立

即彻底推翻封建制度和专制制度。这一派的代表是从前的柏林的

协商派２０７，即那些曾经主张拒绝纳税的人。

二、立宪民主派小资产者，他们在迄今为止的运动中所追求的

主要目标是要建立一个多少有点民主的联邦国家，也就是要建立

他们的代表即法兰克福议会左派以及后来的斯图加特议会和他们

自己在维护帝国宪法运动１５２中所争取的那种国家。

三、共和派小资产者，他们的理想是建立一个瑞士式的德意志

联邦共和国，他们现在自称为红色党人和社会民主党人，因为他们

共产主义者同盟中央委员会告同盟书
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幻想消除大资本对小资本的压迫、大资产者对小资产者的压迫。

这一派的代表是历次民主大会和民主委员会的成员、民主协会的

领导者和民主报纸的编辑。

所有这三派在遭到失败之后，现在都自称为共和党人或红色

党人，正像法国的共和派小资产者现在自称为社会主义者一样。

凡是在他们还能找到机会用立宪的办法追求自己目标的地方，如

在符腾堡、巴伐利亚等地方，他们总是利用机会来坚持他们那套陈

词滥调，用行动来证明他们丝毫没有改变。此外，很明显，改变这

个党派的名称，丝毫也改变不了它对工人的态度；改变名称只不过

是证明这个党派现在不得不反对同专制制度相勾结的资产阶级，

而且不得不依靠无产阶级。

德国的这个小资产阶级民主派力量很大。它不但包括居住在

城市里的绝大多数市民、小工业品商贩和手工业师傅；跟着它走的

还有农民以及尚未得到独立的城市无产阶级支持的农村无产

阶级。

革命的工人政党同小资产阶级民主派的关系是：同小资产阶

级民主派一起去反对工人政党所要推翻的派别；而在小资产阶级

民主派企图为自己而巩固本身地位的一切场合，工人政党都对他

们采取反对的态度。

民主派小资产者根本不愿为革命无产者的利益而变革整个

社会，他们要求改变社会状况，是想使现存社会尽可能让他们感

到日子好过而舒服。因此，他们首先要求限制官僚制度以缩减

国家开支，让大土地占有者和大资产者承担主要税负。其次，他

们要求消除大资本对小资本的压迫，设立公共信用机构，颁布反

高利贷的法令，这样他们和农民就可以不从资本家那里，而从国

家那里以优惠条件得到贷款；然后，再彻底铲除封建制度，在农

共产主义者同盟中央委员会告同盟书
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村中建立资产阶级的财产关系。为了实现这一切，他们需要一

种能使他们及其同盟者农民占多数的民主的———不论是立宪的

或共和的———政体，并且需要一种能把乡镇财产的直接监督权

以及目前由官僚行使的许多职能转归他们掌握的民主的乡镇

制度。

此外，他们还认为，必须一方面用限制继承权的办法，另一方

面用尽量把各种事业转由国家经营的办法，阻挡资本的统治及其

迅速的增长。至于工人，首先毫无疑问的是，他们还应当照旧做雇

佣工人，不过这些民主派小资产者想让工人的工资多一点，生活有

保障一点；他们希望通过国家部分地解决就业问题，并通过各种慈

善救济的措施来达到这一点。总之，他们希望用或多或少经过掩

饰的施舍来笼络工人，用暂时使工人生活大体过得去的方法来摧

毁工人的革命力量。这里所概述的小资产阶级民主派的各种要

求，并不是他们当中的一切派别都在坚持，而只有其中的极少数人

才把所有这些要求当做既定的目标。小资产阶级民主派中的个别

人物和派别走得越远，这些要求中被他们当做自身要求去争取的

就越多，而那些把上述种种要求视为自己纲领的少数人，也许会以

为这就是对革命所能寄予的最大希望。但是这些要求无论如何也

不能使无产阶级的党感到满足。民主派小资产者只不过希望实现

了上述要求便赶快结束革命，而我们的利益和我们的任务却是要

不断革命，直到把一切大大小小的有产阶级的统治全都消灭，直到

无产阶级夺得国家政权，直到无产者的联合不仅在一个国家内，而

且在世界一切举足轻重的国家内都发展到使这些国家的无产者之

间的竞争停止，至少是发展到使那些有决定意义的生产力集中到

了无产者手中。对我们说来，问题不在于改变私有制，而只在于消

灭私有制，不在于掩盖阶级对立，而在于消灭阶级，不在于改良现

共产主义者同盟中央委员会告同盟书
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存社会，而在于建立新社会。德国小资产阶级民主派在革命进一

步的发展过程中，将保持一段时期的优势，这是毫无疑义的。因此

应当考虑，无产阶级特别是共产主义者同盟应对他们采取什么

态度：

１ 当小资产阶级民主派也处于被压迫地位的现有关系还继

续存在的时候对他们应取什么态度？

２ 在最近的将来会使他们获得优势的革命斗争中对他们应

取什么态度？

３ 这场斗争结束后，在他们的势力超过被推翻各阶级和无产

阶级的时候对他们应取什么态度？

第一，目前，在民主派小资产者到处都受压迫的时候，他们一

般都向无产阶级宣传团结与和解，表示愿意与无产阶级携手合作，

力求建立一个包括民主派内各种人物的大反对党，就是说，他们极

力想把工人拉入这样一个党组织，在这里尽是一些掩盖他们特殊

利益的笼统的社会民主主义空话，为了所向往的和平而不许提出

无产阶级的明确要求。这种联合只会对小资产者有利，而对无产

阶级则十分有害。无产阶级会完全丧失它辛辛苦苦争得的独立地

位，而重新沦为正式的资产阶级民主派的附庸。因此，对于这种联

合应该坚决拒绝。工人，首先是共产主义者同盟，不应再度降低自

己的地位，去充当资产阶级民主派的随声附和的合唱队，而应该谋

求在正式的民主派旁边建立一个秘密的和公开的独立工人政党组

织，并且应该使自己的每一个支部都成为工人协会的中心和核心，

在这种工人协会中，无产阶级的立场和利益问题应该能够进行独

立讨论而不受资产阶级影响。资产阶级民主派对于他们同无产者

缔结这种应该保证无产者与他们具有同等力量和同等权利的联

盟，采取多么不严肃的态度，这可从布雷斯劳的民主派的例子上看

共产主义者同盟中央委员会告同盟书



５５９　　

出来：他们在自己的机关报《新奥得报》２９３上，非常猖狂地攻击他

们称为社会主义者的那些独立组织起来的工人。在反对共同的敌

人时，不需要什么特别的联合。一旦必须进行反对共同敌人的直

接斗争，两个党派的利益也就会暂时趋于一致，正如历来的情况一

样，将来也自然会产生出这种只适合一时需要的联合。不言而喻，

在即将发生的流血冲突中，也如在先前各次流血冲突中一样，主要

是工人必须勇敢而坚定地以自我牺牲的精神来争取胜利。在这个

斗争中，小资产者群众也必定会和从前一样，尽可能拖延行动，采

取犹豫不决和消极的态度，而在将来取得胜利的时候，则把胜利

果实据为己有，要求工人镇静下来，回去劳动，防止所谓过火行

为，并且不让无产阶级享有胜利果实。工人没有能力阻止小资

产阶级民主派这样做，可是工人有能力阻挠小资产阶级民主派

凌驾于武装的无产阶级之上，并逼迫他们接受一些条件，使得资

产阶级民主派的统治一开始就种下覆灭的根苗，使他们的统治

在以后很容易就被无产阶级的统治排挤掉。工人在发生冲突期

间和斗争刚结束时，首先必须尽一切可能反对资产阶级制造安

静局面的企图，迫使民主派实现他们现在的恐怖言论。工人应

该设法使直接革命的热潮不致在刚刚胜利后又被压制下去。相

反，他们应该使这种热潮尽可能持久地存在下去。工人不应反

对所谓过火行为，不应反对人民对与可恨的往事有关的可恨的

人物或官方机构进行报复的举动，他们不仅应该容忍这种举动，

而且应该负责加以引导。在斗争中和斗争后，工人一有机会就

应当在资产阶级民主派的要求之外提出他们自己的要求。民主

派资产者一准备夺取政权，工人就应当要求他们给工人以各种

保证。在必要时，工人应当以强制性手段争得这些保证，并且应

当设法使新执政者作出一切可能的让步和承诺———这是使他们
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丧失威信的最可靠的手段。总之，工人应该用一切方法，尽可能

抑制那种随着每次巷战胜利而出现的新形势所引起的陶醉于胜

利的情绪，应该镇定清醒地认清形势，对新政府公开表示不信

任。同时，工人应该立刻在正式的新政府旁边成立自己的革命

工人政府，可以采用市镇领导机关即市镇委员会的形式，也可以

采用工人俱乐部或工人委员会的形式，使得资产阶级民主派的

政府不仅立刻失去工人的支持，而且一开始就看到自己处于受

全体工人群众拥护的行政机关的监督和威胁之下。总之，从胜

利的最初一瞬间起，工人的不信任态度就不必再针对已被打倒

的反动党派，而是必须针对自己从前的同盟者，即针对那个想要

独吞共同胜利的果实的党。

第二，为了坚决而严厉地反对这个从胜利的头一小时起就开

始背叛工人的党，工人应该武装起来和组织起来。必须立刻把整

个无产阶级用步枪、马枪、大炮和弹药武装起来；必须反对复活过

去那种用来对付工人的市民自卫团。在无法做到这一点的地方，

工人就应该设法组成由他们自己选出的指挥官和自己选出的总参

谋部来指挥的独立的无产阶级近卫军，不听从国家权力机关的调

遣，而听从由工人建立的革命的市镇委员会调动。凡是国家出钱

雇用工人做工的地方，工人们都应该武装起来，组成由他们自己选

出的指挥官指挥的独立军团，或者组成无产阶级近卫军的支队。

武器和弹药不得以任何借口交出去；对任何解除工人武装的企图

在必要时都应予以武装回击。消除资产阶级民主派对工人的影

响，立刻建立起独立和武装的工人组织，造成各种条件，尽量使暂

时不可避免的资产阶级民主派的统治感到困难和丧失威信。这就

是无产阶级，因而也就是共产主义者同盟在即将爆发的起义中和

起义后应当牢记不忘的主要问题。

共产主义者同盟中央委员会告同盟书
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第三，新政府只要巩固到一定程度，就会立刻开始反对工人的

斗争。为了能够有力地反对民主派小资产者，首先必须使工人以

俱乐部的形式独立地组织起来并集中起来。在推翻现存政府以

后，中央委员会一有可能就迁往德国，立刻召开代表大会，并向大

会提出旨在把各个工人俱乐部集中起来由一个设在运动中心的机

关来领导的各种必要的提案。至少要在各省范围内迅速建立各个

工人俱乐部之间的联系，这是加强和发展工人政党的最重要的措

施之一。推翻现存政府以后，立刻就要选举国民代表会议。这里

无产阶级必须注意以下几点：

一、无论如何都不要让地方当局或政府委员用某种诡谲借口

把一部分工人摒除于选举之外。

二、各地都要尽可能从同盟盟员中提出工人候选人来与资产

阶级民主派候选人相抗衡，并且要用一切可能的手段使工人候选

人当选。甚至在工人毫无当选希望的地方，工人也一定要提出自

己的候选人，以保持自己的独立性，计算自己的力量，并公开表明

自己的革命立场和本党的观点。同时，工人不应听信民主派的空

话，例如说这种做法将使民主派陷于分裂而使反动派有可能获得

胜利。所有这些空话，归根到底是为了蒙骗无产阶级。无产阶级

政党通过这种独立行动所必然取得的进展，同几个反动分子参加

国民代表会议所能造成的害处相比，其重要性不知要大多少。如

果民主派一开始就坚决用恐怖手段对付反动派，那么，反动派在选

举中的影响预先就会被消除掉。

引起资产阶级民主派同工人发生冲突的第一个问题，将是

废除封建制度的问题。正如在第一次法国革命中一样，小资产

者将把封建地产交给农民作为他们自由支配的财产，也就是说，

他们要继续保存农村无产阶级并造就一个农民小资产阶级，这

共产主义者同盟中央委员会告同盟书



５６２　　

个阶级会像法国农民现在的处境一样，经受日益贫困和债台高

筑的痛苦。

工人为了农村无产阶级的利益和自身的利益，一定要反对这

种意图。他们必须要求把没收过来的封建地产变为国有财产，变

成工人移民区，由联合起来的农村无产阶级利用大规模农业的一

切优点来进行耕种。这样一来，在资产阶级所有制关系发生动摇

的情况下，公有制的原则立刻就会获得巩固的基础。正如民主派

同农民联合起来那样，工人应当同农村无产阶级联合起来。其次，

民主派或者将直接力争建立联邦共和国，或者，如果他们无法回避

建立一个统一而不可分割的共和国，至少也将设法赋予各乡镇和

各省区以尽量大的独立自主权，从而使中央政府陷于瘫痪状态。

工人应该反对这种意图，不仅要力求建立统一而不可分割的德意

志共和国，而且还要极其坚决地把这个共和国的权力集中在国家

政权手中。他们不应当被民主派空谈乡镇自由、自治等等的花言

巧语所迷惑。在任何一个像德国这样还需要铲除那么多中世纪残

余，还必须打破那么多地方性和省区性痼习的国家里，无论如何也

不能容许每个村庄、每个城市和每个省设置新的障碍去阻挠革命

活动，因为革命活动只有在集中的条件下才能发挥全部力

量。———决不能容许现今这种状况重现，因为在这种状况下，德国

人在每个城市和每个省都不得不为同一个前进步骤而独自去搏

斗。决不能容许利用所谓自由的乡镇制度来永远保存乡镇所有

制，因为这种所有制形式比现代私有制还要落后，并且到处都必然

陷于解体而转变为现代私有制；决不能容许利用所谓自由的乡镇

制度来使各个贫穷乡镇与富裕乡镇在这种所有制基础上发生的争

执，以及与国家民法并存的乡镇民法及其各种刁难工人的规定永

远存在下去。正如 １７９３ 年在法国那样，目前在德国实行最严格的

共产主义者同盟中央委员会告同盟书
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中央集权制是真正革命党的任务①。

我们已经说过，在下次运动中，民主派将取得统治，他们将不

得不提出一些多少带点社会主义性质的措施。试问：工人对此应

该提出一些什么措施呢？当然，在运动初期，工人还不可能提出直

接的共产主义的措施。但是他们可以采取如下两个措施：

１ 迫使民主派尽可能多方面地触动现存的社会制度，干扰现

存社会制度的正常运行，使它自己丧失威信，并把尽可能多的生产

力、运输工具、工厂、铁路等等集中在国家手里。

２ 工人应当极力将那些肯定不会采取革命手段而只会采取

改良手段的民主派所提出的主张加以提升，把这些主张变成对私

有制的直接攻击。例如，假若小资产者主张赎买铁路和工厂，工人

就应该要求把这些铁路和工厂作为反动派财产干脆由国家没收，

不给任何补偿；假若民主派主张施行比例税，工人就应该要求施行

共产主义者同盟中央委员会告同盟书

① 恩格斯在 １８８５ 年版上加了一个注：“现在必须指出，这个地方是出于误
会。当时因受到波拿巴派和自由派的历史伪造家的欺骗，大家都以为法

国中央集权的管理机器是由大革命建立起来的，特别是以为国民公

会２０８曾利用这个机器作为战胜保皇主义反动派和联邦主义反动派以及

外敌的必不可少的和决定性的武器。可是，现在大家都已经知道的事实

是：在整个革命时期，直到雾月十八日为止，各省、各区和各乡镇的全部

管理机构都是由被管理者自己选出的机关组成的，这些机关可以在共同

的国家法律范围内完全自由行动；这种和美国类似的省区的和地方的自

治，正是革命的最强有力的杠杆；拿破仑在雾月十八日政变刚刚结束以

后，就急忙取消这种自治而代之以沿用至今的地方行政长官管理制，可

见，地方行政长官管理制自始就纯粹是反动势力的工具。但是，正如地

方的和省区的自治不同政治的和全国的中央集权相抵触一样，它也并不

一定同自治州或乡镇的狭隘的利己主义联系在一起，这种利己主义现今

在瑞士已经显得非常丑恶可憎，而南德意志的所有联邦共和主义者在

１８４９ 年却企图在德国把它奉为准则。”———编者注
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累进税；假若民主派自己提议施行适度的累进税，工人就应该坚持

征收税率逐级大幅度提高的捐税，从而使大资本走向覆灭；假若民

主派要求调整国债，工人就应该要求宣布国家破产。这就是说，工

人的要求到处都必须针对民主派的让步和措施来决定。

如果说德国工人不经过较长时间的革命发展过程，就不能掌

握统治权和实现自己的阶级利益，那么这一次他们至少可以确信，

这一出即将开始的革命剧的第一幕，将与他们本阶级在法国取得

直接胜利同步上演，因而第一幕的进展一定会大大加速。

但是，为了要达到自己的最终胜利，他们首先必须自己努力：

他们应该认清自己的阶级利益，尽快采取自己独立政党的立场，一

时一刻也不能因为听信民主派小资产者的花言巧语而动摇对无产

阶级政党的独立组织的信念。他们的战斗口号应该是：不断革命。

１８５０ 年 ３ 月于伦敦

卡·马克思和弗·恩格斯写

于 １８５０ 年 ３ 月 ２４ 日以前

１８５０ 年印成传单，１８８５ 年由
恩格斯收在马克思的《揭露

科隆共产党人案件》一书中

作为附录发表

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 １８８—１９９ 页
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弗·恩格斯

德国的革命和反革命２９４

［一　 革命前夕的德国］

　 　 欧洲大陆上的革命剧的第一幕已经闭幕了。１８４８ 年大风暴

以前的“过去的当权者”，又成为“现在的当权者”了，而那些多少

受人欢迎的短期掌权者，如临时执政者、三头执政、独裁者以及追

随他们的议员、民政委员、军事委员、地方长官、法官、将军、军

官、士兵等等，都被抛到异国，“赶到海外”，赶到英国或美国去了。

他们在那里组织起新的“有名无实的”政府、欧洲委员会、中央委

员会、国民委员会，以堂哉皇哉的文告宣布它们的成立，那些文告

的庄严堂皇，并不亚于真正当权者的文告。

很难想象还有什么失败比大陆的革命党派（更确切地说是各

革命党派）在全战线各个据点所遭受的失败更为惨重。但这有什

么关系呢？为了争取社会的和政治的统治，英国资产阶级不是经

过了 ４８ 年①，而法国资产阶级不是经过了 ４０ 年②空前的斗争吗？

①

②

指 １６４０—１６８８ 年的英国。———编者注
指 １７８９—１８３０ 年的法国。———编者注
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资产阶级不正是在复辟了的君主制以为自己的地位比任何时候都

巩固的时刻才最接近自己的胜利的吗？把革命的发生归咎于少数

煽动者的恶意那种迷信的时代，早已过去了。现在每个人都知道，

任何地方发生革命动荡，其背后必然有某种社会要求，而腐朽的制

度阻碍这种要求得到满足。这种要求也许还未被人强烈地、普遍

地感觉到，因此还不能保证立即获得成功；但是，任何人企图用暴

力来压制这种要求，那只能使它越来越强烈，直到它把自己的枷锁

打碎。所以，如果我们被打败了，那么我们除了从头干起之外再无

别的办法。值得庆幸的是，在运动的第一幕闭幕之后和第二幕开

幕之前，有一次大约很短暂的休息，使我们有时间来做一件很紧要

的工作：研究这次革命必然爆发而又必然失败的原因。这些原因

不应该从一些领袖的偶然的动机、优点、缺点、错误或变节中寻找，

而应该从每个经历了动荡的国家的总的社会状况和生活条件中寻

找。１８４８ 年 ２ 月和 ３ 月突然爆发的运动，不是个别人活动的结

果，而是民族的要求和需要的自发的不可遏止的表现，每个国家的

各个阶级对这种要求和需要的认识程度虽然各不相同，但都已清

楚地感觉到。这已经是一件公认的事实。而每当问及反革命成功

的原因时，却到处听到一种现成的回答：因为这个先生或那个公民

“出卖了”人民。从具体情况来看，这种回答也许正确，也许错误，

但在任何情况下，它都不能说明任何问题。甚至不能说明，“人

民”怎么会让别人出卖自己。而且，如果一个政党的全部本钱只

是知道某某公民不可靠这一件事，那么它的前途就太可悲了。

此外，研究和揭示革命动荡及其被镇压下去的原因，从历史的

观点来看，具有极重要的意义。所有这些琐碎的个人争论和互相

责备，所有这些互相矛盾的论断，说把革命之舟驶向暗礁以致使它

触礁沉没的是马拉斯特，或者是赖德律—洛兰，或者是路易·勃朗，

德国的革命和反革命
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或者是临时政府的其他成员，或者是他们全体———这一切对于从

远处来观察这种种运动、因而不了解事件的详情细节的美国人或

英国人来说有什么意义呢，这能说明什么问题呢？任何一个头脑

正常的人都永远不会相信，多半都是庸才、既不能为大善也不能作

大恶的 １１ 个人①能在三个月之内毁坏一个有 ３ ６００ 万人口的民

族，除非这 ３ ６００ 万人和这 １１ 个人一样缺乏辨认方向的能力。问

题正在于，这 ３ ６００ 万在一定程度上还在昏暗中摸索的人，怎么突

然应当自己决定走什么道路，后来他们又怎么迷了路，而让他们从

前的领袖暂时回到了领导地位。

因此，如果我们要向《论坛报》２９５的读者说明 １８４８ 年德国革

命必然发生以及它必然在 １８４９ 年和 １８５０ 年暂时遭到镇压的原

因，那么我们无须叙述德国发生这些事件的全部历史。将来的事

变和后代的评论会判定，在这一大堆杂乱的、看似偶然的、互不连

贯而又矛盾的事实中，哪一部分将构成世界历史的组成部分。解

决这一任务的时候尚未到来。我们现在只限于在可能的范围内加

以论述，如果我们能根据确凿的事实找出合理的原因来说明那个

运动的主要事件和根本性的转折，使我们能够认清也许在不远的

将来就会出现的下一次爆发将指示给德国人民的方向，那么我们

也就满足了。

那么，首先，革命爆发时德国处于怎样一种状况呢？

在德国，作为一切政治组织的基础的人民，其各个阶级的构成

比任何别的国家都更为复杂。在英国和法国，集中在大城市，特别

是集中在首都的强大而富裕的资产阶级，已经完全消灭了封建制

［一　 革命前夕的德国］

① 即 １８４８ 年 ２ 月 ２４ 日成立的法国临时政府的成员。———编者注
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度，或者至少像在英国那样，已经使它沦为一些没有多大意义的形

式，而德国的封建贵族却仍然保留着很大一部分旧日的特权。封

建土地所有制差不多到处都还居于统治地位。封建领主甚至还保

留着对租佃者的审判权。他们虽然被剥夺了政治上的特权———对

各邦君主的控制权，但他们几乎原封不动地保持着对他们领地上

的农民的那种中世纪的统治权以及不纳税的权利。封建制度在有

些地区比在另一些地区更为盛行，但是除了莱茵河左岸，它在任何

地方都没有完全被消灭。２９６这种封建贵族当时人数很多，一部分

也很富裕，被公认为国内的第一“等级”。他们充任政府的高级官

吏，军队里的军官也差不多全是他们。

当时德国的资产阶级远没有英国或法国的资产阶级那样富裕

和集中。德国的旧式工业因蒸汽的采用和英国工业优势的迅速扩

张而被摧毁了。在拿破仑的大陆体系１００之下开始出现的、在国内

其他地方建立的现代化的工业，既不足以补偿旧式工业的损失，也

不能保证工业有足够强大的影响，以迫使那些对于非贵族的财富

和势力的任何一点增强都心怀忌妒的各邦政府考虑现代工业的要

求。法国在 ５０ 年的革命和战争中成功地经营了自己的丝纺织业，

而德国在这个时期却几乎完全丧失了自己的旧式的麻纺织业。此

外，德国的工业区少而分散；它们深处内陆，主要是利用外国

的———荷兰或比利时的———港口进行进出口贸易，所以它们与北

海和波罗的海沿岸各大商港很少有或毫无共同的利益；而最重要

的是，它们不能建立像巴黎和里昂、伦敦和曼彻斯特那样巨大的工

商业中心。造成德国工业的这种落后状态的原因很多，但是只要

举出两个就足以说明问题：国家的地理位置不利，距离已经成为世

界贸易要道的大西洋太远；从 １６ 世纪到现在，德国不断卷入战争，

而这些战争又都是在它的国土上进行的。英国资产阶级自 １６８８
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年即已享有政治统治权，法国资产阶级自 １７８９ 年也已夺到了这种

统治权，但德国的资产阶级由于人数少，尤其是由于非常不集中，

没有能够获得这种权力。可是，自从 １８１５ 年以来，德国资产阶级

的财富不断增加，而且随着财富的增加，它在政治上的重要性也不

断增长。各邦政府虽不愿意，却也不得不至少考虑一下它的直接

的物质利益。我们甚至可以直截了当地指出，各小邦宪法中给予

资产阶级的每一点政治势力，在 １８１５—１８３０ 年和 １８３２—１８４０ 年

这两个政治反动时期虽然都再度被剥夺了，但资产阶级却得到了

更实际的利益作为补偿。资产阶级每次政治上的失败，都带来贸

易立法方面的胜利。当然，１８１８ 年普鲁士的保护关税条例以及关

税同盟的建立２９７，对于德国商人和工业家来说，要比在某一小公

国的议会中拥有对嘲弄他们的表决权的大臣们表示不信任的那种

不大可靠的权利重要得多。这样，随着财富的增多和贸易的扩展，

资产阶级很快就达到了这样一个阶段：它发现自己最重要的利益

的发展受到本国政治制度的约束，国家被 ３６ 个意图和癖好互相矛

盾的君主所任意分割，封建压迫束缚着农业和与之相联系的商业，

愚昧而专横的官僚统治对资产阶级的一切事务都严加监视。同

时，关税同盟的扩大与巩固，蒸汽在交通方面的普遍采用，国内贸

易中日益加剧的竞争，使各邦各省的商业阶级互相接近，使它们的

利益一致起来，力量集中起来了。这一情况的自然结果就是：它们

全都转到自由主义反对派的营垒中去了，德国资产阶级争取政治

权力的第一次严重斗争获得了胜利。这个变化可以说是从 １８４０

年，即从普鲁士的资产阶级领导德国资产阶级运动的时候开始的。

我们以后还要谈到 １８４０—１８４７ 年的这个自由主义反对派的运动。

国民的大部分既不是贵族，也不是资产阶级，而是城市里的小

手工业者小商人阶级和工人，以及农村中的农民。

［一　 革命前夕的德国］
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在德国，由于大资本家和大工业家作为一个阶级尚不发达，小

手工业者小商人阶级人数非常之多。在较大的城市中，它几乎占

居民的大多数；在较小的城市中，由于没有更富裕的竞争对手同它

争夺势力，它完全居于支配地位。这个阶级在所有现代国家和现

代革命中，都居于极重要的地位，而在德国则尤其重要，在最近德

国的各次斗争中，它常常起着决定性的作用。它的地位是介于较

大的资本家（商人和工业家）即名副其实的资产阶级与无产阶级

或产业工人阶级之间，这种地位就决定了它的特性。它力图爬上

资产阶级的地位，但命运中的一点点不顺利就把这个阶级中的某

些人抛到无产阶级的队伍中去。在君主制和封建制的国家里，这

个阶级的生存要仰赖于宫廷和贵族的惠顾，失去这些主顾，这个阶

级的大部分就会破产。在较小的城市里，驻军、地方政府、法院以

及它们的属员，通常便是这个阶级繁荣的基础，没有这些，小店

主、裁缝、鞋匠、木匠等就无法生存。因此，这个阶级永远摇摆在两

者之间：既希望跻身于较富有的阶级的行列，又惧怕堕入无产者甚

至乞丐的境地；既希望参与对公共事务的领导以增进自己的利益，

又唯恐不合时宜的对抗行为会触怒主宰着他们的生存的政府，因

为政府有权力使他们失掉最好的主顾；他们拥有的财产很少，而财

产的稳固程度是与财产的数额成正比的，因此，这一阶级的观点是

极端动摇的。它在强有力的封建制或君主制政府面前卑躬屈膝，

百依百顺，但当资产阶级得势的时候，它就转到自由主义方面来；

一旦资产阶级获得了统治权，它就陷入强烈的民主主义狂热，但当

低于它的那个阶级———无产阶级企图展开独立的运动时，它马上

就变得意气消沉，忧虑重重。我们以后将会看到，在德国，这个阶

级如何在这种种不同的状态中变来变去。

德国工人阶级在社会和政治方面的发展比英国和法国的工人
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阶级落后，正像德国资产阶级比英国和法国的资产阶级落后一样。

主人是什么样，仆人也是什么样。人数众多、强大、集中而有觉悟

的无产阶级的生存条件的演变，是与人数众多、富裕、集中而强有

力的资产阶级的生存条件的发展同时进行的。在资产阶级的各个

部分，尤其是其中最进步的部分即大工业家还没有获得政权并按

照他们的需要改造国家以前，工人阶级运动本身就永远不会是独

立的，永远不会具有纯粹无产阶级的性质。而在这以后，企业主与

雇佣工人之间不可避免的冲突就会变得刻不容缓而再也不可能推

迟；那时，工人阶级再也不可能被虚幻的希望和永不兑现的诺言所

欺骗了；那时，１９ 世纪的重大问题———消灭无产阶级的问题，就终

于会十分明朗地毫无保留地提出来了。现在，德国工人阶级中的

多数人并不是受雇于现代的工业巨头（大不列颠的工业巨头是最

好的标本），而是受雇于小手工业者，他们的全部生产方法，只是

中世纪的遗迹。就像棉纺织业大王与鞋匠或裁缝这些小业主之间

有很大的差别一样，繁华的现代工业中心的十分觉悟的工厂工人

也根本不同于小城市里的温顺的裁缝帮工或细木工，后者的生活

环境和工作方法，与 ５００ 年前没有多大差别。这种普遍缺乏现代

生活条件、缺乏现代工业生产方法的情况，自然伴随着差不多同样

普遍缺乏现代思想的现象；因此，在革命刚爆发时，工人阶级中的

大部分人要求立即恢复行会和中世纪的享有特权的手工业公会，

那是毫不奇怪的。然而，在现代生产方法占优势的工业区域的影

响之下，由于交往便利，由于许多工人迁徙不定的生活使他们的智

力有了发展，于是便形成了一个强有力的核心，这个核心关于本阶

级解放的思想更加明确得多，而且更加符合现存的事实和历史的

需要；但这些工人只是少数。如果说资产阶级的积极运动可以从

１８４０ 年算起，那么工人阶级的积极运动则开始于 １８４４ 年西里西

［一　 革命前夕的德国］
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亚和波希米亚的工人起义６５。我们在下面很快就有机会来考察这

一运动所经过的各个阶段。

最后，还有一个广大的小农业主阶级，农民阶级。这个阶级加

上附属于它的农业工人，占全国人口的大多数。但这个阶级本身

又分为不同的部分。第一是富裕的农民，在德国叫做大农和中农，

这些人都拥有面积不等的大片农田，都雇用若干个农业工人。对

这个处于不纳捐税的大封建地主与小农和农业工人之间的阶级来

说，最自然的政治方针当然就是同城市中反封建的资产阶级结成

联盟。第二是小自由农，他们在莱茵地区占据优势，因为这里的封

建制度已经在法国大革命的有力打击之下垮台了。在其他省份的

某些地区也有这种独立的小自由农存在，在这些地方，他们赎买了

从前加在他们土地上的封建义务。可是这个阶级只是名义上的自

由农阶级，他们的财产大都在极苛刻的条件之下抵押出去，以致真

正的土地所有者并不是农民，而是放债的高利贷者。第三是封建

佃农，他们不能轻易被赶出所租的土地，但他们必须永远向地主交

租，或永远为地主服一定的劳役。最后是农业工人，在许多大农场

中，他们的状况和英国的这个阶级的状况完全一样，他们由生到死

都处在贫穷饥饿之中，做他们雇主的奴隶。农村居民中后面这三

个阶级———小自由农、封建佃农和农业工人，在革命以前是从来不

怎么关心政治的，但这次革命显然已经为他们开辟了一个充满光

辉灿烂的前景的新天地。革命对他们中的每个人都有利，因此可

以预料，一旦运动全面展开，他们就会一个跟着一个参加进来。但

同时有一点也同样是十分明显的，而且为各个现代国家的历史所

证实，即农村居民由于分散于广大地区，难以达到大多数人的意见

一致，所以他们永远不能胜利地从事独立的运动。他们需要更集

中、更开化、更活跃的城市居民的富有首创精神的推动。
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上面对在最近的运动爆发时构成德意志民族的各个最重要的

阶级的概述，已经足以说明这次运动中普遍存在的不一致、不协调

和明显的矛盾等情况的一大部分。当如此各不相同、如此互相矛

盾而又如此奇异地互相交织的利益发生剧烈冲突的时候，当各地

区各省的这些互相冲突的利益以各种不同的比例混合在一起的时

候，尤其是当德国没有伦敦或巴黎那样一个大的中心的时候（这

种城市的各项权威性的决定，可以避免每一个地区每一次都要用

斗争来重新解决同样的争论），除了斗争被分解成许多不相联系

的格斗，因而耗费大量的鲜血、精力和资本而仍然得不到任何有决

定意义的结果之外，还能希望得到什么呢？

德国在政治上分解成 ３６ 个大大小小的公国，也同样要用组成

这个国家而在每个地方又各有特点的各种成分的混乱与复杂来解

释。没有共同的利益，也就不会有统一的目的，更谈不上统一的行

动。不错，德意志联邦２９８曾宣称是永远不可分割的，但联邦和它

的代表机关联邦议会２９９，却从来没有代表过德国的统一。德国中

央集权所达到的最高点，是关税同盟的成立。北海一带的各邦也

曾经因此不得不组成它们自己的关税联盟３００，而奥地利则仍然关

起门来实行它自己单独的禁止性关税。这样，德国可以满意了，因

为它为了自己的实际目的现在仅仅分成三个独立的势力，而不是

３６ 个。当然，１８１４ 年建立起来的俄国沙皇的无上权威，并没有因

此而有所变动。

根据我们的前提得出这些初步结论之后，在下一篇里我们就

要谈到德国人民的上述各个阶级怎样一个跟着一个卷入运动，以

及这个运动在 １８４８ 年法国革命爆发后所具有的性质。
１８５１ 年 ９ 月于伦敦
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［二　 普鲁士邦］

　 　 德国中等阶级或资产阶级的政治运动，可以从 １８４０ 年算起。

在这以前，已经有种种征兆表明，这个国家的拥有资本和工业的阶

级已经成熟到这样一种程度，它再也不能在半封建半官僚的君主

制的压迫下继续消极忍耐了。德国较小的君主们，都相继颁布了

或多或少带有自由主义性质的宪法，这部分地是为了保证他们自

己有更大的独立以对抗奥地利和普鲁士的霸权，或对抗他们自己

邦内贵族的势力，部分地是为了把根据维也纳会议３０１而联合在他

们统治之下的各个分散的地区团结成一个整体。这样做对他们自

己是毫无危险的，因为，如果联邦议会———它只是奥地利和普鲁士

的傀儡———要侵犯他们作为主权君主的独立性，他们知道，在反抗

它的命令时舆论和本邦议会会做他们的后盾；反之，如果这些邦议

会的势力太大时，他们可以很容易地运用联邦议会的权力击败一

切反对派。巴伐利亚、符腾堡、巴登或汉诺威的宪法所规定的制

度，在这种情形下并不能推动争取政治权力的严重斗争；因此，德

国资产阶级的大多数对于各小邦立法议会中的琐碎的争端，一般是

不加过问的，他们清楚地知道，如果德国两个大邦的政治和国家制

度没有根本改变，任何次要的努力和胜利都是没有用处的。但同

时，在这些小邦议会中却涌现出一大批自由主义律师、职业反对派；

罗泰克、韦尔克尔、勒麦、约尔丹、施蒂韦、艾森曼等等这类大“名人”

（Ｖｏｌｋｓｍｎｎｅｒ），在做了 ２０年喧嚷然而总是毫无成效的反对派之后，

被 １８４８年的革命浪潮推上了权力的顶峰，而他们在暴露了自己的

极端无能和微不足道之后，顷刻之间就被推翻了。这是第一批德国
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土产的职业政客和反对派的样板；他们用演说和文章使德国人耳熟

了立宪主义的语言，并用他们的存在本身预示着这样一个时刻即将

到来，那时，资产阶级将利用这些夸夸其谈的律师和教授们所惯用

然而却不大了解其真实意义的政治词句，并恢复它们本来的含义。

１８３０年的事件３０２使整个欧洲顿时陷入了政治骚动，德国文坛

也受到这种骚动的影响。当时几乎所有的作家都鼓吹不成熟的立宪

主义或更加不成熟的共和主义。用一些定能引起公众注意的政治暗

喻来弥补自己作品中才华的不足，越来越成为一种习惯，特别是低

等文人的习惯。在诗歌、小说、评论、戏剧中，在一切文学作品中，都

充满所谓的“倾向”，即反政府情绪的羞羞答答的流露。为了使 １８３０

年后在德国盛行的思想混乱达到顶点，这些政治反对派的因素便同

大学里没有经过很好消化的对德国哲学的记忆以及法国社会主义，

尤其是圣西门主义的被曲解了的只言片语掺混在一起；这一群散布

这些杂乱思想的作家，傲慢不逊地自称为青年德意志或现代派３０３。

后来他们曾追悔自己青年时代的罪过，但并没有改进自己的文风。

最后，当黑格尔在他的《法哲学》①一书中宣称立宪君主制是

最终的、最完善的政体时，德国哲学这个表明德国思想发展的最复

杂同时也是最准确的温度计，就表示支持资产阶级。换句话说，黑

格尔宣布了德国资产阶级取得政权的时刻即将到来。他死后，他

的学派没有停止在这一点上，他的追随者中最先进的一部分，一方

面对一切宗教信仰给予严厉的批评，使基督教的古老建筑根本动

摇，同时又提出了德国人从未听到过的大胆的政治原则，并且企图

恢复第一次法国革命时期的已故的英雄们的应有的荣誉。用来表

［二　 普鲁士邦］

① 黑格尔《法哲学原理，或自然法和国家学纲要》１８３３ 年柏林版（《黑格尔
全集》第 ８ 卷）。———编者注
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达这些思想的晦涩的哲学语言，既把作者和读者都弄得昏头昏脑，

同样也把检查官的眼睛蒙蔽了，因此“青年黑格尔派”的作家便享

有文坛的其他任何一个分支都不能享有的新闻出版自由。

这就是说，德国的舆论界显然已经发生了巨大的变化。那些在

专制君主制度下因教育或生活状况而能够得到一些政治信息并形

成某种独立政治见解的阶级，其中的大多数人渐渐地联合成了一个

反对现存制度的强大集团。在评价德国政治发展缓慢时，任何人都

不应该不考虑：在德国要得到任何问题的准确信息都是困难的；在

这里，一切信息的来源都在政府控制之下，从贫民学校、主日学校以

至报纸和大学，没有事先得到许可，什么也不能说，不能教，不能印刷，

不能发表。就以维也纳为例，维也纳居民在勤劳和经营工业的能力方

面在全德国可以说是首屈一指，论智慧、勇敢和革命魄力，他们更是远

远超过别人，但他们对于自身的真正利益，却比别人无知，他们在革命

中犯的错误也比别人多。这在很大程度上是由于他们对于最普通的

政治问题也几乎一无所知，这是梅特涅政府实行愚民政策的结果。

在这样一种制度下，不用再解释也很清楚，政治信息为什么几

乎完全被社会中那些有钱私运政治信息到国内来的阶级，尤其是

其利益受到现状侵害最严重的阶级———工商业阶级所一手垄断。

因此，这些阶级首先联合起来反对继续保持在不同程度上伪装起

来的专制制度；应当认为它们进入反对派队伍的时刻是德国的真

正革命运动的开始。

德国资产阶级宣告反对政府，可以说是从 １８４０ 年，即从普鲁

士前国王①———１８１５ 年神圣同盟２１７创始者中活到最后的人———
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死去时开始的。大家知道，新国王①不赞成他父亲的那种主要是

官僚军阀式的君主制。法国的资产阶级在路易十六即位时所希望

得到的东西，德国的资产阶级也希望在某种程度上从普鲁士的弗

里德里希—威廉四世那里得到。大家一致认为旧制度已经腐朽、衰

败了，应该摒弃了；老国王在位时人们沉默地加以忍受的一切，现

在都被大声疾呼地宣布为不能容忍的事情了。

可是，如果说路易十六———“受欢迎的路易”是一个平庸的不

思进取的蠢材，他多少意识到自己的无能，没有任何主见，主要是

按自己在受教育期间养成的习性行事，那么“受欢迎的弗里德里

希—威廉”则完全是另一种人物。他在性格软弱这一点上的确超

过了他的法国先驱，但他却有自己的抱负、自己的见解，他涉猎了

许多门科学的基本知识，因此便自以为具有足够的学识，可以对一

切问题作出最后的裁决。他深信自己是一流的演说家，在柏林没

有一个商品推销员能比他更善于卖弄聪明，更善于辞令。而最重

要的是，他有自己的主见。他憎恨而且轻视普鲁士君主制的官僚

主义因素，但这只是因为他完全同情封建主义因素。作为所谓历

史学派３（该学派所信奉的是博纳尔德、德·梅斯特尔及其他属于

第一代法国正统派的作家们的思想）的《柏林政治周刊》３０４的创办

人和主要撰稿人之一，他力图尽可能充分地恢复贵族在社会中的

统治地位。这位国王是他治域中的第一个大贵族；在他周围的首

先是一班显赫的朝臣———有权势的陪臣、侯爵、公爵和伯爵，其次

是许多富裕的下层贵族。他按照自己的意旨统治他那些忠顺的市

民和农民。因此，他自己是社会各等级或阶层的至高无上的主宰。

而各个等级或阶层都享有各自的特权，它们彼此之间应该用门第
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的或固定不变的社会地位的几乎不可逾越的壁垒分隔开来；同时，

所有这些阶层或“王国的等级”都应该在权势方面恰好达到互相

平衡，使国王能保持充分的行动自由，这就是弗里德里希—威廉四

世过去准备实现而现在又在努力实现的美好理想。

不很了解理论问题的普鲁士资产阶级，过了相当一段时间才

看出了国王的真正意图。但是，他们很快就发现了一个事实，即国

王一心要做的和他们所需要的恰恰相反。新国王①刚一发现自己

的“辩才”因他父亲之死而可以自由施展，他便在无数次的演说中

宣布他的意图；但他的每次演说、每一行动，都使他更加失掉资产

阶级对他的同情。如果不是一些严酷而惊人的现实打断了他的美

梦，对这种情形他还会不大在意。可惜，浪漫主义不是很会算计，

而封建主义自唐·吉诃德时代以来总是失算！弗里德里希—威廉

四世对于轻视金钱这种十字军后裔的最高贵的传统承袭得太多

了。他在即位时发现，政府组织虽然已经相当节约，但用度依然浩

繁，国库已经不太充裕。在两年之内，一切节余都在朝廷的喜庆宴

会、国王巡狩，以及对贫困、破落而贪婪的贵族的赐赠资助等等上

面用光了，正常的税收已不够宫廷和政府开支了。于是，国王陛下

很快就发现自己处于严重的财政赤字和 １８２０ 年法令的夹攻之下，

１８２０ 年法令规定，不经“将来的人民代议机关”的认可，任何新的

公债或增税都是非法的。而这时还没有这种代议机关；新国王甚

至比他父亲更不愿意建立它；而即使他愿意建立的话，他也知道，

自他即位以来，舆论已经发生了惊人的变化。

的确，资产阶级曾经一度期望新国王会立刻颁布宪法，宣布新
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闻出版自由，实行陪审审判等等；总之，期望他自己会领导资产阶

级取得政权所需要的和平革命。现在他们发觉自己错了，于是便

转而对国王发动猛烈的攻击。在莱茵省（全普鲁士各地在不同程

度上也是这样），他们的不满情绪如此强烈，以致在他们本身缺乏

能够在报刊上代表自己意见的人才的情况下，竟然同我们在上面

提到的那一极端的哲学派别结成了联盟。在科隆出版的《莱茵

报》３０５，便是这个联盟的果实。这家报纸虽然在存在 １５ 个月之后

就被查封，但可以说它是德国现代报刊的先驱。这是 １８４２ 年

的事。

可怜的国王在经济上的困难，是对他那些中世纪嗜好的最尖

锐的讽刺；他很快就看出，如果他不向要求建立“人民代议机关”

的普遍呼声作一些小小的让步，他便不能继续统治下去，这样的机

关作为 １８１３ 年和 １８１５ 年那些早被遗忘的诺言的最后一点遗迹体

现在 １８２０ 年法令中。他觉得实施这个讨厌的法令的阻力最小的

方法，就是把各省议会的等级委员会３０６召集在一起开会。各省议

会是 １８２３ 年成立的。王国八个省的省议会的成员包括：（１）上层

贵族，德意志帝国原来的各个皇族，它们的首脑人物都是当然的议

会成员；（２）骑士或下层贵族的代表；（３）城市的代表；（４）农民或

小农业主阶级的代表。全部事情是这样安排的：在每个省都是两

部分贵族在议会中占多数。八个省的省议会各选一个委员会，现

在这八个委员会都被召到柏林，以便组成一个代表会议来投票决

定发行国王所渴望的公债。据说国库是充裕的，发行公债不是为

了当前的需要，而是为了建筑一条国有铁路。但联合委员会３０７断

然拒绝了国王的要求，声言他们不能行使人民代议机关的职权，并

要求国王陛下履行他父亲在需要人民帮助对抗拿破仑时许下的诺

言———颁布一部代议制的宪法。
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联合委员会的会议表明，怀有反政府情绪的已不只是资产阶

级了。一部分农民已经站到他们一边；许多贵族也宣布反对政府，

要求颁布一部代议制的宪法，因为他们本身就是自己领地上的大

农场主和做谷物、羊毛、酒精和亚麻生意的商人，他们同样需要获

得反对专制制度、反对官僚制度、反对封建复辟的保障。国王的计

划彻底破产了；他没有搞到钱，却增加了反对派的力量。此后接着

召开的各省议会会议，更加不利于国王。所有省议会都要求改革，

要求履行 １８１３ 年和 １８１５ 年的诺言，要求颁布宪法和给予新闻出

版自由；有些议会的有关决议措辞颇为不恭，国王在盛怒之下所作

的粗暴答复，使事态更加恶化。

同时，政府的财政困难日渐增加。由于缩减对各项公用事业

的拨款，由于通过“海外贸易公司”３０８（它是一个由国家出资和承

担风险做投机生意的商业机构，很早以来就充当国家借款的经纪

人）进行欺诈交易，才得以暂时维持门面；增发国家纸币提供了一

些财源；总的说来，这个秘密保守得颇为严紧。然而所有这些计谋

很快就显得不够用了。于是又试行另一个计划：设立一个银行，其

资本部分由国家，部分由私人股东提供，主要的管理权属于国家，

这样一来，政府就能够大量取用这个银行的资金，从而继续进行已

经不能再通过“海外贸易公司”进行的欺诈交易。但是，很自然，

没有一个资本家愿意在这种条件下投资；只有修改银行章程，保证

股东的财产不受国库的侵犯，然后才会有人认股。而当这个计划

也失败之后，除了发行公债以外再没有别的办法了———但愿能够

找到一批资本家，他们不要求那个神秘的“将来的人民代议机关”

的允许和保证就愿意出借他们的现款。于是求助于路特希尔德，

但他说，如果公债有“人民代议机关”作保，他马上就认购，否则，

他决不打算谈这宗交易。
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这样，搞到钱的一切希望都破灭了，想避开命中注定的“人民

代议机关”已经不可能了。路特希尔德拒绝贷款是 １８４６ 年秋天的

事，次年 ２ 月国王就把所有八个省议会召集到柏林，把它们组成一

个“联合议会”２１１。这个议会的任务，就是完成 １８２０ 年法令规定

在需要的情况下所要做的工作，即表决公债和增税，此外它不应该

有任何权利。它对一般立法问题的意见，只是咨议性的；它开会无

定期，国王想什么时候开就什么时候开；政府想让它讨论什么问题

它就讨论什么问题。当然，议员们很不满足于让他们扮演这种角

色。他们一再申述他们在各省议会开会时所表达的愿望；他们和

政府之间的关系很快就恶化了，而当要求他们同意发行仍然被说

成是用来建筑铁路的公债时，他们又一次加以拒绝。

这个表决很快就使他们的会议结束了。越来越愤怒的国王对

他们严加申斥并将他们遣散；但钱还是没有弄到手。的确，国王有

充分理由为自己的处境感到惊惶不安，因为他看到，以资产阶级为

首的、包括大部分下层贵族和蕴积在各个下层等级中的各种各样

的不满分子在内的自由派联盟，决心要获得它所要求的东西。国

王在联合议会的开幕词中徒劳地宣称，他永远不会赐给现代意义

上的宪法；自由派联盟坚决要求的正是现代的、反封建的代议制的

宪法及其一切成果———新闻出版自由、陪审审判等等；在他们未得

到这种宪法以前，他们是分文不给的。很明显，事情不能这样长久

继续下去，必须有一方让步，否则就一定会发生破裂和流血斗争。

资产阶级知道，它正处在革命的前夜，而且它已准备进行革命。它

用一切可能的方法争取城市的工人阶级和农业地区的农民的支

持，而且大家知道，１８４７ 年底，在资产阶级中间几乎没有一个出名

的政治人物不冒充“社会主义者”以取得无产阶级的同情，下面我

们很快就可以看到这些“社会主义者”的实际行动。
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起领导作用的资产阶级急于至少是用社会主义来装点门面，

是因为德国工人阶级已经发生了很大的变化。从 １８４０ 年起，一部

分曾到过法国和瑞士的德国工人多少都受到了一些当时法国工人

中间流行的粗浅的社会主义或共产主义思想的熏染。１８４０ 年以

来，这些思想在法国越来越引人注意，这使社会主义和共产主义在

德国也成了时髦的东西，而且从 １８４３ 年起，所有的报纸都絮絮不

休地讨论起社会问题来了。德国很快就形成了一个社会主义者学

派１３２，这一学派的特点与其说是思想新颖不如说是思想含混。它

的主要工作是把傅立叶派６３、圣西门派和其他派别的学说，从法文

翻译成晦涩的德国哲学的语言。与这一宗派完全不同的德国共产

主义学派，大致也在这个时候形成了。

１８４４ 年发生了西里西亚的织工起义，接着又发生了布拉格印

花工厂工人的起义。这些被残酷镇压下去的起义，这些不是反对

政府而是反对企业主的工人起义，产生了深刻的影响，对在工人中

间的社会主义和共产主义宣传给予了新的推动。饥荒的 １８４７ 年

的粮食暴动也起了这种作用。简单地说，正像大部分有产阶级

（大封建地主除外）团结在立宪反对派的旗帜周围一样，大城市的

工人阶级把社会主义和共产主义的学说当做自己解放的手段，虽

然在当时的新闻出版法之下，关于这些学说他们所能知道的只是

很少一点。当时也不能希望他们对于自身的需要有很明确的认

识；他们只知道，立宪派资产阶级的纲领不包含他们所需要的一

切，他们的需要决不局限在立宪思想的范围之内。

当时德国没有单独的共和党。人们不是立宪君主派，就是或

多或少比较明确的社会主义者或共产主义者。

由于这些因素，最小的冲突也一定会引起一次大革命。当时

只有上层贵族和上层文武官员是现存制度的唯一可靠的支柱；下
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层贵族，工商业资产阶级，各个大学、各级学校的教员，甚至一部分

下级文武官员都联合起来反对政府；在这些人后面还有心怀不满

的农民群众和大城市的无产者群众，他们虽然暂时支持自由主义

反对派，但已在低声地说一些关于要把事情掌握在自己手中的怪

话；资产阶级准备推翻政府，无产者则准备随后再推翻资产阶级，

而就在这样的时候，政府却顽固地沿着那条必然要引起冲突的道

路走去。１８４８ 年初，德国已处在革命的前夜，即使没有法国二月

革命的促进，这次革命也是一定要爆发的。

这次巴黎革命对于德国影响如何，我们将在下一篇中谈到。

１８５１ 年 ９ 月于伦敦

［三　 德国其他各邦］

　 　 在前一篇中，我们几乎仅仅谈到 １８４０ 年至 １８４８ 年间在德国

的运动中起着最重要的作用的那个邦，即普鲁士。现在我们则应

该略微考察一下同一时期德国其他各邦。

自从 １８３０ 年革命运动以后，各小邦完全处于联邦议会２９９的

独裁之下，也就是处于奥地利和普鲁士的独裁之下。各邦制定的

宪法既是用来抵御大邦的专横霸道，又是为了给制定宪法的君主

们树立声望并把由维也纳会议３０１不依任何指导原则建立的各色

各样的省议会统一起来。这些宪法虽然虚有其名，但在 １８３０ 年和

１８３１ 年的动荡时期，对各小邦君主的权力仍然是一种危险，所以

它们几乎全部被废除，幸存下来的则更加有名无实，只有像韦尔克

尔、罗泰克和达尔曼这帮絮絮不休的自我陶醉的人才会设想，他们

在这些小邦的不起作用的议会里被允许表明的那种掺和着可耻谄
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媚的、谦卑的反对立场，能够获得什么结果。

这些小邦里比较坚决的那一部分资产阶级，１８４０ 年后很快就

完全放弃了他们从前希望在奥地利和普鲁士的这些附庸小邦里发

展议会制度的一切想法。当普鲁士的资产阶级和同它联合起来的

各阶级郑重表示决心，要为在普鲁士实行议会制度而斗争时，它们

便立即被公认为除奥地利以外的全德国的立宪运动的领袖。现

在，一个无可争辩的事实是：中部德国那些后来退出法兰克福国民

议会３０９并因他们单独召开会议的地点而被称做哥达派３１０的立宪

派核心分子，早在 １８４８ 年以前就讨论过一个计划，１８４９ 年，他们

把这个计划略加修改提交给全德国的代表。他们打算把奥地利完

全排除于德意志联邦２９８之外，建立一个具有新的根本法和联邦议

会的、在普鲁士保护之下的新的联邦，并且把小邦归并于大邦。只

要普鲁士一实现立宪君主制，实行新闻出版自由，采取不依赖俄国

和奥地利的独立政策，因而使各小邦的立宪派能够真正控制各邦

的政府，上述一切便可以实现。这个计划的发明者是海德堡（巴

登）的盖尔温努斯教授。这样一来，普鲁士资产阶级的解放，就预

示着全德国资产阶级的解放，预示着一个对抗俄国和对抗奥地利

的攻守同盟的建立。因为，正如我们马上就会看到的那样，奥地利

被认为是一个十分野蛮的国家，人们对它很少了解，而所了解的一

点点，也不是奥地利人的什么光彩的事。因此，当时奥地利不被认

为是德国的一个重要组成部分。

至于各小邦里的其他社会阶级，它们都或快或慢地跟着它们

的普鲁士弟兄跑。小资产阶级越来越不满意他们的政府，不满意

加重捐税，不满意剥夺他们在同奥地利和普鲁士的“专制的奴隶”

相比时常常借以自夸的那些政治上的虚假特权。但在他们的反对

立场中还没有任何明确的东西，表明他们是与上层资产阶级的立
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宪主义不同的一个独立的党派。农民中间的不满情绪也在增长，

但大家都清楚地知道，除非在确立了普选权的国家，这一部分人在

安静的和平的时期，从不会维护自身的利益，从不会采取一个独立

阶级的立场。城市工业企业中的工人，已感染了社会主义和共产

主义的“毒素”。但是在除普鲁士以外的别的地方，重要城市很

少，工业区更少，由于缺乏活动和宣传的中心，这个阶级的运动在

各小邦发展得极为缓慢。

政治反对派所遇到的种种障碍，无论在普鲁士或各小邦都促

成了宗教反对派，即平行地进行活动的德国天主教３１１和自由公理

会３１２。历史给我们提供了许多例子，说明在那些享受国教的祝福

而政治问题的讨论却受到束缚的国家里，与世俗权力相对抗的危

险的世俗反对派，常常隐藏在更加神圣的、看来更加无意于世俗利

益而一意反对精神专制的斗争后面。很多政府不允许对自己的任

何行动进行讨论，但它们却不敢贸然制造殉教事件和激起群众的

宗教狂热。所以，１８４５ 年在德国的每一个邦里，或者是旧罗马天

主教，或者是新教，或者是这两者，都被视为国家制度不可缺少的

组成部分。在每一个邦，这两个教派的或其中一派的教士，都是官

僚政府机构的重要因素。因此，攻击新教或天主教正统，攻击教

士，就等于变相攻击政府本身。至于德国天主教派，他们的存在本

身就是对德国，尤其是对奥地利和巴伐利亚的天主教政府的攻击；

而这些政府也正是这样理解这一点的。自由公理会的信徒，反对

国教的新教徒，有点像是英国和美国的一位论派３１３，他们公开宣

称反对普鲁士国王①及其宠臣、宗教和教育事务大臣艾希霍恩先

［三　 德国其他各邦］
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生的那种教权主义和严格的正统主义的倾向。两个新教派都曾一

度得到迅速的发展，前者是在天主教地区，后者是在新教地区，二

者除了起源不同之外，没有别的区别；至于教义，两派在最重要的

一点上是完全一致的，都认为一切已确定的教条是无效的。这种

缺乏确定性便是它们的真正实质。它们自称要建筑一个伟大的神

殿，使所有德国人都能在其屋顶下联合起来；这样它们就用宗教的

形式表达了当时的另一种政治思想，即统一德国的思想。可是它

们相互之间却无论如何也不能取得一致。

上述的教派企图发明一种适合于所有德国人的需要、习惯

和趣味的特制的共同宗教，以便至少是在宗教方面实现德国的

统一。这种思想的确传布很广，尤其是在各小邦中。自从德意

志帝国３１４被拿破仑灭亡以后，要求将德国的一切分散的成员联

合起来的呼声，已成为对于现状不满的最普遍的表示，在各小邦

尤其是这样。因为在小邦里维持宫廷、行政机关、军队等等的巨

大开支，简言之，沉重的捐税负担，与各邦的微小和贫弱成正比

地增加着。但是，如果德国的统一得到实现的话，那么这种统一

究竟应该怎样，在这一点上各党派的看法是有分歧的。不愿有

严重革命动荡的资产阶级，满足于前面我们已经提到的他们认

为“切实可行的”东西，即要求在普鲁士立宪政府的领导下建立

除奥地利之外的全德联盟。的确，既然要避免危险的风暴，当时

所能做的也只能到此为止。至于小资产阶级和农民（如果说农

民也愿意过问这类事情的话），他们从来没有能够对他们后来所

大声疾呼要求的德国统一有任何明确的观念；少数的梦想家，多

半是封建的反动派，希望恢复德意志帝国；一些无知的所谓的激

进派羡慕瑞士的制度（他们当时还没有实行那种制度的经验，后

来这种经验才使他们十分滑稽地醒悟过来），主张建立联邦共和

德国的革命和反革命



５８７　　

国；只有最极端的党派敢于在当时要求建立一个统一的、不可分

割的德意志共和国３１５。因此，德国统一问题本身就孕育着分

歧、争执，在某种情况下甚至孕育着内战。

我们可以对 １８４７ 年底普鲁士和德国其他小邦的情况作如下

的总结。资产阶级已经认识到自己的力量，决定不再忍受封建官

僚专制制度用来束缚他们的商业事务、工业生产能力和他们作为

一个阶级而进行的共同行动的枷锁；一部分土地贵族已变成了纯

粹市场商品的生产者，因而他们同资产阶级利害相同、休戚与共；

小资产阶级很不满意，埋怨捐税，埋怨对他们的业务设置的种种障

碍，但是并没有任何明确的、应保障他们在社会和国家中的地位的

改革方案；农民在一些地方饱受封建的苛捐杂税的盘剥，在另一些

地方则备受放债人、高利贷者和律师们的压迫；城市工人普遍不

满，他们对政府和大工业资本家同样憎恨，并且深受社会主义和共

产主义思想的感染。总之，反对政府的群众是由各种各样的成分

组成的，它们的利益各不相同，但或多或少都受资产阶级领导，而

走在资产阶级最前列的又是普鲁士的资产阶级，尤其是莱茵省的

资产阶级。另一方面，各邦政府在许多问题上不一致，彼此互不信

任，尤其不信任普鲁士政府，虽然它们不得不依靠它的保护。在普

鲁士，政府已遭到舆论的唾弃，甚至遭到一部分贵族的唾弃，它所

依赖的军队和官僚也一天比一天更多地感染了反政府的资产阶级

的思想，越来越受它的影响；除了这一切，这个政府又确实是一文

不名，除了乞求资产阶级反对派，便不能得到一分钱去弥补日渐增

多的赤字。有哪个国家的资产阶级在反对现存的政府、夺取政权

时曾经处于比这更有利的地位呢？

１８５１ 年 ９ 月于伦敦

［三　 德国其他各邦］
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［四　 奥地利］

　 　 我们现在应该来看看奥地利，这个国家在 １８４８ 年 ３ 月以前不

为外国人所了解，差不多就像最近一次同英国作战以前的中国①

一样。

当然，我们这里只能研究德意志的奥地利。波兰、匈牙利或意

大利的奥地利人，不属于本题范围；至于 １８４８ 年后他们对德意志

的奥地利人的命运的影响，我们将在以后来谈。

梅特涅公爵的政府所遵循的两个方针是：第一，使奥地利统治

下的各民族中的每一个民族都受到所有其他处于同样境地的民族

的牵制；第二，这向来是一切专制君主制的基本原则，即依靠封建

地主和做证券交易的大资本家这两个阶级，同时使这两个阶级的

权势和力量互相平衡，以便政府保留完全的行动自由。以各种封

建收益作为全部收入的土地贵族，不能不支持政府，因为政府是他

们对付被压迫的农奴阶级（他们靠掠夺这些农奴为生）的唯一靠

山。而每当他们之中较不富裕的一部分起来反对政府的时候，例

如 １８４６ 年加利西亚的情形，梅特涅立刻就唆使这些农奴去反抗他

们，因为这些农奴总是力图抓住机会狠狠地报复他们的直接压迫

者。３１６另一方面，交易所的大资本家由于大量投资于国家的公债，

也受到梅特涅政府的束缚。奥地利在 １８１５ 年恢复了它的全部实

力，１８２０ 年后又在意大利恢复和维持了专制君主制，１８１０ 年的破
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产３１７又免除了它的一部分债务，所以，在媾和之后，它很快就在欧

洲各大金融市场重新建立了信用；而信用越是增长，它也就越是加

紧利用这种信用。于是，欧洲的一切金融巨头都把他们的很大一

部分资本投入奥地利的公债。他们全都需要维持奥地利的信用，

而要维持奥地利的国家信用又总是需要新的借款，于是他们便不

得不时常提供新的资本，以维持他们过去已经投资的债券的信用。

１８１５ 年以后的长期和平，以及表面上看来奥地利这样一个千年王

国不可能倾覆的假象，使梅特涅政府的信用惊人地增长，甚至使它

可以不依赖维也纳的银行家和证券投机商了；因为只要梅特涅还

能够在法兰克福和阿姆斯特丹得到足够的资金，他当然就心满意

足地看着奥地利的资本家们被踩在他的脚下，而且，他们在其他方

面也得仰承他的鼻息。银行家、证券投机商、政府的承包商虽然总

是设法从专制君主制那里获得大宗利润，但这是以政府对他们的

人身和财产具有几乎是无限的支配权作为交换条件的，因此，不能

期待这一部分人会对政府持任何反对态度。这样，梅特涅便有把

握获得帝国中最有力量和最有权势的两个阶级的支持，此外他还

拥有军队和官僚机构，它们被组织得最适合于为专制制度服务。

奥地利的文武官员自成一个门第；他们的父辈是为奥皇效劳的，他

们的子孙也将如此。他们不属于在双头鹰①的羽翼下联合起来的

许多民族中的任何一族；他们经常从帝国的一端迁移到另一端，从

波兰到意大利，从德意志地区到特兰西瓦尼亚。他们对匈牙利

人、波兰人、德意志人、罗马尼亚人、意大利人、克罗地亚人，对一切

没有打上“皇家和王室”等等标记而具有某一民族特性的人同样

［四　 奥地利］
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予以轻视；他们没有民族性，或者更确切地说，正是他们构成了真

正的奥地利民族。很明显，这样一个文武官员的特殊等级，在一个

有才智有能力的统治者手里会是怎样一种驯顺而有力的工具。

至于居民中的其他阶级，梅特涅采取十足的旧式政治家的态

度，不大重视他们的支持。他对待他们只有一个政策：通过赋税从

他们身上尽可能多地进行榨取，同时使他们保持平静。工商业资

产阶级在奥地利发展缓慢。多瑙河流域的贸易相对来说无足轻

重；奥地利只有的里雅斯特一个港埠，而这个港埠的贸易也十分有

限。至于工业家，他们受益于广泛实行的保护关税制度，这一制度

在大多数场合甚至无异于完全排除了外国的竞争；但向他们提供

这种优惠，主要是为了增加他们纳税的能力；不过，由于国内对工

业的限制，由于行会和其他封建公会（在不妨碍政府实现它的目

的和意图的情况下，它们是受到周密的保护的）的特权，这种优惠

在很大程度上已经被抵消了。小手工业者被封闭在中世纪行会的

狭窄框框内，这种行会使各个行业彼此不断地为争夺特权而斗争，

同时它们使工人阶级的各个成员几乎没有任何可能提高自己的社

会地位，从而使这些强制性的联合体的成员具有一种世袭的稳定

性。最后，农民和工人只是被当做征税的对象；他们所得到的唯一

的关心，就是要尽可能使他们保持当前的和以前其父辈所赖以生

存的生活条件。为了达到这个目的，一切旧的、既存的、世袭的权

力，都像国家的权力一样受到保护；地主对小佃农的权力、厂主对

工厂工人的权力、手工业师傅对帮工和学徒的权力、父亲对儿子的

权力，到处都受到政府的极力维护，凡有不服从者，都像触犯法律

一样，要受到奥地利司法的万能工具———笞杖的惩罚。

最后，为了把所有这些创造人为的安定的努力结成一个包罗

万象的体系，被允许给予人民的精神食粮都要经过最审慎的选择，
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而且极其吝啬。教育到处都掌握在天主教教士手里，而教士的首

脑们像大封建地主一样，是迫切需要保存现有制度的。大学都办

成这个样子：只容许它们造就充其量在种种专门知识领域可能有

比较高深造诣的专家，但无论如何不允许进行在别的大学里可望

进行的那种全面的自由的教育。除了匈牙利，根本没有报刊，而匈

牙利的报纸在帝国一切其他地方都是违禁品。至于一般的著述，

１００ 年以来其发行范围不但毫未扩大，自约瑟夫二世死后反倒缩

减了。在奥地利各邦与文明国家接壤的地方，除了关税官员的警

戒线，还有书报检查官的警戒线；外国的任何书籍或报纸不经过两

次三番的详细审查，查明它们丝毫没有沾染时代的恶毒精神，决不

会让它们进入奥地利。

在 １８１５ 年后的将近 ３０ 年中，这种制度取得了惊人的成就。

奥地利几乎完全不为欧洲所了解，而欧洲也同样不为奥地利所了

解。居民中各阶级和全体居民的社会状况，似乎都没有丝毫变化。

不管阶级与阶级之间存在着怎样的怨仇（这种怨仇正是梅特涅统

治的一个主要条件，他甚至有意加深这种怨仇，让上层阶级充当政

府进行一切横征暴敛的工具，从而把憎恶引向它们），不管人民对

国家下级官吏有怎样的憎恨，但整个说来，他们对于中央政府很少

有或者根本没有不满情绪。皇帝受到崇拜，而事实似乎也证实了

老弗兰茨一世的话。他曾经怀疑这种制度能否持久，但他接着就

安慰自己说：“在我和梅特涅在世的时候，它总还是会维持下

去的。”

但是有一种徐缓的、表面上看不见的运动在进行着，它使梅特

涅的一切努力都白费了。工商业资产阶级的财富和势力都增加

了。工业中机器和蒸汽的采用，在奥地利，也像在所有别的地方一

样，使社会各阶级的一切旧有关系和生活条件发生了变革；它把农

［四　 奥地利］
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奴变成了自由民，把小农变成了工业工人；它摧毁了旧的封建手工

业行会，消灭了许多这种行会的生存手段。新的工商业居民与旧

的封建制度到处发生冲突。因业务关系日益频繁地去国外旅行的

资产阶级，把关于帝国关税壁垒以外的各文明国家的某些神话般

的知识介绍给国内；最后，铁路的建设加速了国内工业和智力的发

展。此外，在奥地利的国家机构中，也存在一个危险的部分，这就

是匈牙利的封建宪法、议会辩论以及反政府的大批破落贵族对政

府及其同盟者豪绅显贵们进行的斗争。匈牙利的议会所在地普雷

斯堡在维也纳的大门口。这一切因素都促使城市资产阶级产生一

种情绪———这不是真正反政府的情绪，因为当时反政府还不可能，

而是一种不满情绪，产生一种实行改革，主要是行政上的改革，而

不是立宪性质的改革的普遍要求。也如在普鲁士一样，在这里一

部分官僚与资产阶级联合起来了。在这个世袭的官吏阶层中间，

约瑟夫二世的传统还没有被遗忘；政府中受过较多教育的官员本

身有时也幻想各种可能的改革，他们宁愿要这位皇帝的进步和开

明的专制，而不愿要梅特涅的“严父般的”专制。一部分较穷的贵

族也支持资产阶级，至于居民中一向有充分理由对上层阶级（如

果不是对政府）不满的下层阶级，它们在大多数场合是不会不支

持资产阶级的改革要求的。

大约正是在这个时候，即 １８４３ 年或 １８４４ 年，在德国创立了一

个适应这种变革的特殊的著作部门。少数奥地利的作家、小说

家、文艺批评家、蹩脚诗人（他们的才能都很平常，但都天生具有

犹太人所特有的那种勤奋）在莱比锡以及奥地利以外的其他德国

城市站住了脚，在这些梅特涅的势力所不及的地方出版了一些论

述奥地利事务的书籍和小册子。他们和他们的出版商的这桩生意

“十分兴隆”。全德国都急于想了解这个欧洲的中国的政治秘密；

德国的革命和反革命
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奥地利人本身通过波希米亚边境上进行的大批的走私而获得了这

些出版物，他们的好奇心更加强烈。当然，这些出版物中所泄露的

秘密并没有什么重要意义，它们的善意的作者所设计的改革计划

非常天真，可以说在政治上十分纯朴。他们认为宪法和新闻出版

自由对奥地利来说是难以得到的东西。实行行政改革，扩大省议

会权限，允许外国书报入境，稍稍放松书报检查制度———这些善良

的奥地利人的忠君守法的谦恭的要求，不过如此而已。

无论如何，要阻止奥地利与德国其他部分以及经过德国与全

世界的文化交流，越来越不可能了，这种情况大大促进了反政府的

舆论的形成，并且至少使奥地利居民中的一部分人获得了一些政

治信息。于是在 １８４７ 年底，当时盛行于全德国的政治的和政治宗

教的鼓动也波及到奥地利，虽然在程度上较弱。这种鼓动在奥地

利进行得较为沉寂，但它仍然找到了足以供它施加影响的革命因

素。这些因素是：被地主或政府的横征暴敛压得喘不过气来的农

民、农奴或封建佃农，在警察的棍棒下被迫在厂主随意规定的任何

条件下做工的工厂工人，被行会条例剥夺了在自己的行业取得独

立地位的任何机会的手工业帮工，在经营中处处被种种荒谬条例

捆住手脚的商人，不断与小心翼翼地保护着自己的特权的手工业

行会或贪婪而多事的官吏发生冲突的厂主，与无知而专横的教士

或愚蠢而跋扈的上司进行徒劳无益的斗争的教师、学者和受过较

高教育的官员。总之，没有一个阶级感到满意，因为政府有时不得

不作的一些小小让步，并不是由它自己出资（国库是负担不了

的），而是靠上层贵族和教士出资进行的。至于大银行家和公债

持有人，意大利最近的事变、匈牙利议会中日益加强的反对派，以

及波及整个帝国的异常的不满情绪和要求改革的呼声，自然丝毫

也不会加强他们对奥地利帝国的巩固与支付能力的信心。

［四　 奥地利］
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这样，奥地利也在缓慢地但确定无疑地走向伟大的变革，而这

时法国突然爆发了事变，它使逼近的暴风雨立刻倾降下来，驳倒了

老弗兰茨关于大厦在他和梅特涅在世的时候还是会维持下去的

断语。

１８５１ 年 ９ 月于伦敦

［五　 维也纳起义］

　 　 １８４８ 年 ２ 月 ２４ 日，路易—菲力浦被赶出巴黎，法兰西共和国

宣告成立。紧接着，在 ３ 月 １３ 日，维也纳人民摧毁了梅特涅公爵

的政权，迫使他可耻地逃亡国外。３ 月 １８ 日，柏林人民举行武装

起义，经过 １８ 小时顽强的战斗之后，满意地看到国王①向他们求

饶乞降。同时，在德国各小邦的首府也都爆发了激烈程度不同但

成果相同的骚动。如果说德国人民没有完成他们的第一次革命，

那么他们至少是真正走上了革命的道路。

我们不能在这里考察这许多次起义的细节；我们只想阐明这

些起义的性质以及居民中各个阶级对起义所采取的立场。

维也纳的革命可以说几乎是全体居民一致完成的。资产阶级

（银行家和证券投机商除外）、小资产阶级、全体工人，一致立即起

来反对大家所憎恶的政府，这个政府如此普遍地被人憎恨，以致从

前支持它的极少数贵族和金融巨头在它刚刚遭到攻击时也都隐藏

起来了。梅特涅已使资产阶级在政治上无知到如此程度，以致他

们对从巴黎传来的关于无政府状态、社会主义和恐怖的统治的消

德国的革命和反革命
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息，以及关于资本家阶级和工人阶级之间即将展开斗争的消息完

全不能理解。他们由于政治上的幼稚，不是完全不了解这些消息

的意义，就是以为那是梅特涅恶意捏造的，为的是恐吓他们，让他

们再去服从他。而且，他们从来没有看见过工人作为一个阶级行

动或者为自己本身的特殊的阶级利益而斗争。他们根据过去的经

验，不能设想刚刚如此衷心地联合起来推翻大家一致憎恨的政府的

各阶级之间可能产生任何分歧。他们看到工人在所有各点上———

在宪法、陪审审判、新闻出版自由等等问题上———都与他们一致。

于是，他们至少在 １８４８年 ３月全身心地投入了运动，而另一方面，运

动从最初起就使他们（至少在理论上）成为国家的统治阶级。

但是，不同阶级的这种联合，虽然在某种程度上向来是一切革

命的必要条件，却不能持久，一切革命的命运都是如此。在战胜共

同的敌人之后，战胜者之间就要分成不同的营垒，彼此兵戎相见。

正是旧的复杂的社会机体中阶级对抗的这种迅速而剧烈的发展，

使革命成为社会进步和政治进步的强大推动力；正是新的党派的

这种不断的迅速成长，一个接替一个掌握政权，使一个民族在这种

剧烈的动荡时期 ５年就走完在普通环境下 １００年还走不完的途程。

维也纳革命使资产阶级成为理论上的统治阶级；也就是说，一

旦从政府那里争取到的让步付诸实行，并且能够坚持一个时期的

话，就一定会保证资产阶级的统治。可是，事实上这一阶级的统治

还远远没有建立起来。不错，由于国民自卫军的建立使资产阶级

和小资产阶级掌握了武器，资产阶级获得了力量和权势；不错，由

于成立了“安全委员会”这种由资产阶级占支配地位的、对谁都不

负责的革命政府，资产阶级取得了最高的权力。但同时一部分工

人也武装起来了，每当发生战斗时，他们和大学生３１８总是承担起

战斗的全部重任；约 ４ ０００ 名装备优良、训练远比国民自卫军要好

［五　 维也纳起义］
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的大学生，成为革命武装的核心和真正力量，他们决不愿意只是充

当安全委员会手里的一个工具。他们虽然承认安全委员会，甚至

是它的最热烈的拥护者，可是他们形成了一种独立的而且颇不安

分的团体，在“大礼堂”召开他们自己的会议，保持介于资产阶级

和工人阶级之间的中间立场，以不断的鼓动阻止事物回复到旧日

的平常状态，而且经常把自己的决议强加于安全委员会。另一方

面，工人差不多完全失业了，国家不得不花钱雇用他们到公共工程

中去做工，而用于这方面的款项当然必须取自纳税人的腰包或维

也纳市的金库。这一切自然使维也纳的生意人很不愉快。该市的

工业企业本来是为这个大国中的富豪和贵族的消费服务的，由于

发生革命，由于贵族和宫廷的逃亡，这些企业自然完全停业了；商

业陷于停顿，工人和大学生不断进行的鼓动和骚动，当然不是如当

时人们常说的“恢复信任”的办法。这样，资产阶级与不安分的大

学生和工人之间很快就出现了某种冷淡关系，而这种冷淡关系之

所以在一个长时期中并没有转变为公开的敌对关系，那是由于内

阁，尤其是宫廷急欲恢复旧秩序，因而不断证明比较革命的党派的

疑虑和不安分的活动是有道理的，并且甚至当着资产阶级的面，不

断地使旧日的梅特涅专制借尸还魂。由于政府企图限制或完全取

消某些刚刚争得的新的自由，于是 ５ 月 １５ 日和 ５ 月 ２６ 日先后两

次发生了维也纳各阶级的起义。在这两次起义中，国民自卫军或

武装的资产阶级、大学生以及工人之间的联盟又暂时得到巩固。

至于居民中的其他阶级，贵族和金融巨头们已经销声匿迹，农

民则到处忙于铲除封建制度的残余。由于意大利的战争３１９，也由

于宫廷忙于维也纳和匈牙利问题，农民得到了充分的行动自由，在

奥地利，他们在解放事业中取得的成就，比在德国任何其他地方都

大。在这之后不久，奥地利议会只好确认农民已经实际实行了的
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种种措施，不管施瓦尔岑堡公爵的政府还能够恢复别的什么东西，

它永远不能恢复对农民的封建奴役了。如果说奥地利目前又比较

平静了，甚至强有力了，这主要是因为人民的大多数即农民真正从

革命中得到了利益，还因为不管业已重建的政府侵犯了别的什么

东西，农民所争得的这些实际的物质利益却没有受到侵犯。

１８５１ 年 １０ 月于伦敦

［六　 柏林起义］

　 　 革命运动的第二个中心是柏林。根据前面几篇所叙述的情

形，不难了解，为什么柏林的革命运动根本不像在维也纳那样得到

几乎所有阶级的一致支持。在普鲁士，资产阶级早已经卷入了反

政府的实际斗争；“联合议会”２１１造成了破裂；资产阶级革命日益

迫近。如果不是由于巴黎二月革命１５６，这个革命在爆发之初也许

会像维也纳革命一样万众一心。巴黎事变猛然促进了一切，但同

时它是在另一旗帜下进行的，这面旗帜与普鲁士资产阶级准备进

攻自己的政府时所举起的旗帜完全不同。二月革命在法国所推翻

的那种政府，正是普鲁士资产阶级在自己国内所要建立的。二月

革命声称自己是工人阶级反对资产阶级的革命，它宣告了资产阶

级政府的垮台和工人的解放。而普鲁士资产阶级最近则受够了自

己国内工人阶级的骚扰。在西里西亚起义所引起的最初恐怖过去

以后，他们甚至想为自身利益来利用这些骚扰。但他们对革命的

社会主义和共产主义始终怀有本能的恐惧。因此，当他们看到巴

黎政府的首脑人物正是被他们视为财产、秩序、宗教、家庭以及现

代资产者的其他家神的最危险的敌人的时候，他们的革命热情马

［六　 柏林起义］
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上一落千丈。他们知道，必须抓住时机，没有工人群众的帮助他们

就会失败，可是他们没有勇气。因此，当外地刚一出现零星的发动

时，他们便站在政府方面，努力使柏林的人民保持安定，因为五天

以来人民一直聚集在王宫前讨论各种新闻，要求改组政府。而当

梅特涅被推翻的消息传来、国王终于作了一些小小的让步时，资产

阶级便认为革命已经完成，跑去向陛下谢恩，说他已满足了他的人

民的一切愿望。可是紧接着便出现了军队向群众进攻、街垒、战斗

以及王室的溃败。于是一切都改变了。一直被资产阶级排挤到后

面去的工人阶级，现在被推到斗争的前列，进行了战斗而且获得了

胜利，突然意识到了自己的力量。对于普选权、新闻出版自由、陪

审权、集会权的限制———这些限制深受资产阶级的欢迎，因为受到

限制的只是它下面的各阶级———现在已经不可能继续下去了。重

演巴黎的“无政府状态”那一场戏的危险迫在眉睫。在这种危险

面前，一切过去的分歧都消逝了。多年来的朋友和仇敌为了反对

胜利的工人而联合起来了，虽然工人还并没有提出他们自己的任

何特殊要求。资产阶级和被推翻的制度的拥护者在柏林的街垒上

订立了联盟。他们彼此不得不作一些必要的让步，但也只限于势

在必行的让步；成立了一个由联合议会中各反对派的领袖组成的

内阁，为了酬答这个内阁保全王位的功绩，旧政府的一切支柱———

封建贵族、官僚、军队都保证支持它，这就是康普豪森先生和汉泽

曼先生组阁的条件。

新阁员们对于觉醒的群众非常恐惧，在他们眼里，任何能巩固

已被动摇的政权的基础的手段都是好的。这些糊里糊涂的可怜虫

以为旧制度复辟的一切危险都已经过去，因此便利用整个旧的国

家机器来恢复“秩序”。文武官员没有一个被撤职；旧的管理国家

的官僚制度丝毫没有变更。这些可爱的立宪责任内阁的阁员们，
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甚至把那些由于其过去的官僚暴行而被人民在最初的革命高潮中

赶跑的官员也恢复了原职。在普鲁士，除了阁员更换而外，没有任

何变更，甚至各部门的主管人员也都一个未动；所有那些在新擢升

的统治者周围组成一个合唱队并希望分得一份权位的猎取官职的

立宪派，都被告知：应该等到秩序恢复安定时再来更换官员，因为

现在就这样做是有危险的。

在 ３月 １８日起义以后极度沮丧的国王，很快就发觉这些“自由

派”阁员需要他，正如他也需要他们一样。起义没有推翻王位；王位

成了防范“无政府状态”的最后一个现存的屏障；因此自由派资产阶

级及其现任阁员的领袖们，很愿意同国王保持最亲善的关系。国王

和他周围的反动的宫廷奸党很快就发现了这一点，于是便利用这种

环境来阻碍内阁实行它有时打算进行的那些微不足道的改革。

内阁首先关心的事情，是要给最近的暴力变革一种合法的外

貌。它不顾人民群众的反对，召集了联合议会，使之作为人民的合

法的立宪机关，通过新的议会选举法，新选出的议会应与国王商定

新的宪法。选举应当是间接的，选民先选举若干选举人，选举人再

选出议员。虽然遭到各种反对，这种两级选举制还是通过了。接

着又要求联合议会允许发行数目相当于 ２ ５００ 万美元的公债，人

民党反对，但是议会又同意了。

内阁的这些行为，促使人民党，或者———像它现在自己称呼的

那样———民主党异常迅速地发展起来。这个以小手工业者小商人

阶级为首的党，在革命之初曾经把大多数工人团结在自己的旗帜

下；它要求法国已实行的那种直接的普遍的选举权，要求一院制的

立法议会，要求完全和公开地承认 ３ 月 １８ 日的革命是新政府的体

制的基础。这个党的较温和的一派认为可以对这样“民主化的”

君主制表示满意；它的较先进的一派则要求彻底建立共和国。两

［六　 柏林起义］
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派都同意承认德国法兰克福国民议会为国家最高权力机关，而立

宪派和反动派对这个机构的最高权力却怀着很大的恐惧，他们宣

布说他们认为这个议会太革命了。

工人阶级的独立运动被革命暂时打断了。运动的直接要求和

环境不允许把无产阶级党的任何特殊要求提到首位。事实上，当

工人进行独立行动的场地尚未扫清，直接的普遍的选举权尚未实

现，３６ 个大小邦照旧把德国分成无数小块的时候，无产阶级党除

了注视对自己具有极重要意义的巴黎运动，以及和小资产阶级一

起共同争取那些使他们日后能够为自身的事业进行斗争的权利以

外，还能做些什么呢？

因此，当时无产阶级党在其政治活动中根本不同于小资产阶

级，或者更确切地说根本不同于所谓的民主党之处，主要只有三

点：第一，对于法国的运动的评价不同，民主派攻击巴黎的极端派，

而无产阶级革命者却维护他们；第二，宣布必须建立一个统一

的、不可分割的德意志共和国３１５，而民主派中最最激进的分子也

只敢希望建立一个联邦共和国；第三，在一切场合都表现出革命的

勇气和行动的决心，而这却是任何以小资产者为首并主要由他们

组成的党永远不会有的。

无产阶级的或真正革命的党只是逐渐地使工人群众摆脱了民

主派的影响，而在革命初期工人是跟着民主派跑的。但是在一定

的时刻，民主派领袖们的优柔寡断和软弱怯懦起到了应有的作用，

而现在可以说，过去几年的动荡的主要成果之一，就是在所有工人

阶级相当集中的地方，工人们完全摆脱了民主派的影响，这种影响

在 １８４８ 年和 １８４９ 年曾使他们犯了许多错误和遭到种种不幸。但

我们不必去进行预测，这两年的事变将给我们充分的机会看到这

些民主派先生们的实际行为。
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普鲁士的农民，像奥地利的农民一样，曾经利用革命一举摆脱

了一切封建枷锁，但其劲头较小，因为这里的农民所遭受的封建压

迫一般来说不那么厉害。可是由于上述种种原因，这里的资产阶

级立即转而反对自己最早的、最不可少的同盟者———农民。同资

产者一样被所谓对私有财产的侵犯吓坏了的民主派，也不再支持

农民；这样，在三个月的解放之后，在流血冲突和军事屠杀（尤其

是在西里西亚）之后，封建制度便通过昨天还在反封建的资产阶

级之手恢复了。再没有比这更可耻的事实可以用来谴责他们了。

历史上从来没有任何一个党派这样出卖自己最好的同盟者，出卖

自己。不管这个资产阶级党后来遭到怎样的侮辱与惩罚，单单由

于它的这一种行为，它也完全是罪有应得。

１８５１ 年 １０ 月于伦敦

［七　 法兰克福国民议会］

　 　 读者大概还记得，我们在前六篇里叙述了德国的革命运动，直

到维也纳 ３ 月 １３ 日和柏林 ３ 月 １８ 日两次人民的伟大胜利１５７。我

们看到，在奥地利和普鲁士都建立了立宪政府，自由主义的或资产

阶级的原则被宣布为未来整个政策的指导方针；这两大运动中心

之间唯一显著的区别是：普鲁士的自由派资产阶级以康普豪森先

生和汉泽曼先生这两位富商为代表，直接攫取了权柄；而奥地利的

资产阶级所受的政治训练差得很远，自由派官僚们便走马上任，宣

称自己是受资产阶级的委托来执掌政权。我们又看到，原来团结

一致反对旧政府的各党派和各社会阶级，如何在胜利之后，或者甚

至还在进行斗争的时候就四分五裂；而独享胜利果实的上述自由
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派资产阶级，如何立即转而反对它昨天的同盟者，如何对一切较先

进的阶级或党派采取敌对态度，并且同战败的封建官僚势力结成

同盟。事实上，早在革命剧开演时就可以看出，自由派资产阶级只

有依靠较激进的人民党的援助，才能守住自己的阵地，抵抗那些已

被击败但未被消灭的封建官僚党；另一方面，为了对付这些较激进

的群众的冲击，自由派资产阶级又需要封建贵族和官僚的援助。

所以，很明显，奥地利和普鲁士的资产阶级没有掌握足够的力量保

持自己的政权并使一切国家机构适应于自己的需要和理想。自由

派资产阶级的内阁不过是一个中间站。从这里，按照事态的发展

情况，国家或者将走向更高级的阶段———统一的共和国，或者将重

新堕入旧日封建教权主义的和官僚主义的制度中去。无论如何，

真正的决战还在后面；三月事变只是战斗的开始。

奥地利和普鲁士在德国是居于支配地位的两个邦，因此维也

纳或柏林的每个决定性的革命胜利，对全德国都有决定性的意义。

这两个城市 １８４８ 年三月事变的发展，决定了全德国事态的进程。

所以，如果不是由于各小邦的存在而产生了一个机构———这个机

构的存在本身正是德国的不正常状态的最显著的证据，正是最近

这次革命半途而废的证据———那么本来无须再叙述各小邦所发生

的运动，我们的确可以只限于研究奥地利和普鲁士的情况了。上

述机构如此不正常，它所处的地位如此滑稽可笑，可是又如此自命

不凡，可以说，在历史上将找不到第二个这样的机构。这个机构就

是所谓的美因河畔法兰克福的德国国民议会３０９。

在维也纳和柏林的人民胜利之后，自然就产生了应当召开全

德代表会议的问题。于是这个会议就被选举出来，在法兰克福开

会，与旧的联邦议会２９９并存。人民希望德国国民议会解决一切有

争议的问题，履行全德意志联邦２９８最高立法权力机关的职能。但
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召集国民议会的联邦议会，对于它的职权未作任何规定。谁也不

知道它的法令是具有法律效力呢，还是需要经过联邦议会或各邦

政府的批准。在这种混乱状况中，如果国民议会稍有一点力量，它

就会把联邦议会这个在德国最不受欢迎的机构立即解散，使之寿

终正寝，代之以从国民议会自己的议员中选举出来的人所组成的

联邦政府。它就会宣布自己是德国人民的至高无上的意志的唯一

合法代表，从而使自己的一切法令具有法律效力。最重要的是，它

就会使自己在国内获得一支足以粉碎各邦政府的任何反抗的有组

织的武装力量。在革命初期，这一切都是很容易做到的。但是要

求一个主要是由自由派律师和学究式的教授们组成的议会做到这

一点，那就未免太过分了，这个议会虽然自称体现了德国思想和学

术的精华，而事实上它只是一个供老朽政客在全德国眼前表现他

们不自觉的滑稽丑态和他们思想与行动上的无能的舞台。这个老

太婆议会从存在的第一天起，就害怕最小的人民运动甚于害怕全

德各邦政府的所有一切反动阴谋。它在联邦议会的监视之下开

会，不仅如此，它几乎是恳求联邦议会批准它的各项法令，这是因

为它的最初一些决议必须由这个可憎的机关发布。它不坚持自己

的最高权力，反而故意回避讨论任何这一类危险的问题。它不把

人民的武装力量聚集在自己周围，而是闭眼不看各邦政府的暴行，

直接就来讨论议事日程上的问题。这个国民议会眼看着美因茨实

行戒严，该城的居民被解除武装，竟不闻不问。后来它选举了奥地

利的约翰大公做德国的摄政王，并宣称自己的一切决议都具有法

律效力。但约翰大公只是在获得了各邦政府的同意之后才荣登新

的高位，而且这不是由国民议会而是由联邦议会授予的。至于国民

议会的法令的法律效力，这一点从来没有被各大邦政府所承认，而

国民议会本身也不坚持，因此仍然是一个悬案。总之，我们看到一
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种奇异的景象：一个议会宣称自己是伟大的主权民族的唯一合法

代表，但它从来既没有愿望也没有力量迫使别人承认自己的要求。

这个机构中的辩论没有任何实际结果，甚至也没有任何理论价值，

只不过是重复一些陈腐不堪的哲学学派和法学学派的最乏味的老

生常谈；人们在这个议会中所说的，或者毋宁说是所嘟哝的每一句

话，报刊上早已刊登过一千次，而且比他们说得要好一千倍。

总之，这个自称为德国新的中央政权的机构，使一切都保持原

来的状态。它根本没有实现人们久已渴望的德国的统一，连统治

德国的各邦君主中最无足轻重的君主也没有废除；它没有加强德

国各个分散的省份之间的联系；它从未采取任何步骤去摧毁分隔

汉诺威和普鲁士、分隔普鲁士和奥地利的关税壁垒；它甚至完全没

有打算废除在普鲁士到处妨碍内河航行的苛捐杂税。但是，这个

议会做得越少，却喧嚷得越厉害。它建立了一个纸面上的德国舰

队；它兼并了波兰和石勒苏益格；它允许德意志的奥地利对意大利

作战，但在奥地利人安全退入德境时却禁止意大利人追击；它对法

兰西共和国连呼万岁，并接纳了匈牙利的使者，后者回国时对德国

的了解无疑是比出使时更加糊涂了。

在革命之初，全德各邦政府曾把这个议会看做一个可怕的怪

物。它们估计这个议会可能采取十分专断而革命的行动，因为它的

权限极不明确———当时对它的权限问题不作明确规定是必要的。

于是，为了削弱这个可怕的机构的影响，各邦政府策划了一整套十

分周密的阴谋；但事实证明，它们的幸运胜过聪明才智，因为这个议

会替各邦政府办事比它们自己办得还要好。这些阴谋中主要的一

招，就是召开地方的立法议会。结果，不仅各小邦召开了它们的立

法议会，连普鲁士和奥地利也召开了制宪议会。在这些议会里，像

在法兰克福议会里一样，也是自由派资产阶级或它的同盟者———自
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由派律师和官僚占据多数，而且所有这些议会的工作情况几乎完全

一样，唯一的区别是：德国国民议会是一个假想的国家的议会，因为

它拒绝建立它自身赖以存在的首要条件———统一的德国；它讨论一

些它自己创造出来的假想的政府的各种假想的、永远不能实现的措

施，它通过了一些谁也不感兴趣的假想的决议。而奥地利和普鲁士

的制宪议会至少还是真正的议会，它们推翻了旧内阁并且任命了真

正的内阁，而且至少曾一度强迫它们与之进行斗争的各邦君主实行

它们的决议。它们也是怯懦的，也缺乏作出革命决断的远大见识；

它们也背叛了人民，把政权交还给了封建的、官僚的和军事的专制

制度。但当时它们至少还是被迫讨论了一些有关目前利益的实际

问题，被迫同别人一起生活在地上；而法兰克福的吹牛家们却以在

“梦想的空中王国”①里遨游为无上的快乐。因此，柏林和维也纳

制宪议会的辩论构成德国革命史的重要的一章，而法兰克福这群

笨伯的苦心佳作，却只能使文献和古董收藏家感兴趣。

德国人民深深感到必须消除可恨的疆土分裂状态，因为这种

状态分散和抵消了民族的集体力量，他们曾一度希望法兰克福国

民议会至少是一个新纪元的开端，但这群自作聪明的蠢人的幼稚

行为很快就使全国的热情冷却了。签订马尔默停战协定３２０这一

可耻行为（１８４８ 年 ９ 月），使人民怒不可遏地起来反对这个议会；

他们本希望它会给民族提供一个自由的活动场所，但它却无比怯

懦而不知所措，只是使现在的反革命制度借以建立的各种基础恢

复了它们从前的稳固。

１８５２ 年 １ 月于伦敦

［七　 法兰克福国民议会］
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［八　 波兰人、捷克人和德意志人］

　 　 从以上几篇的叙述中已经可以明显看出，除非 １８４８ 年三月革

命后紧接着再来一次新的革命，否则德国就不可避免地要恢复到

这次事变以前的状态。但我们现在试图略加阐述的历史问题，性

质非常复杂，因此，如果不考虑到可以称之为德国革命的国际关系

的种种情况，便不能够充分了解后来的一些事件。而这些国际关

系也像德国内部情形一样复杂。

大家都知道，在过去 １ ０００ 年中，整个德国东半部，直到易北

河、萨勒河和波希米亚林山，已经从斯拉夫族的入侵者手里夺回来

了。这些地区的大部分都已日耳曼化，以至斯拉夫的民族性和语

言几百年以前就已经完全消失；如果我们把少数完全孤立的残余

（总共不到 １０ 万人，包括波美拉尼亚的卡舒布人、卢萨蒂亚的文

德人或索布人）除外，这些地区的居民都已经是地地道道的德意

志人了。但在所有同旧波兰接壤的地带和捷克语国家，在波希米

亚和摩拉维亚，情形就不同了。在这些地方，两个民族在每个区域

都混居杂处，城市一般地说在不同程度上属于德意志人，而农村中

则是斯拉夫人占优势，不过在农村中斯拉夫人也因德意志人势力

的不断增强而逐渐被瓦解和排挤。

造成这种情况的原因是：自从查理大帝时代以来，德意志人就

十分坚决顽强地力求征服欧洲东部，把它殖民地化，或至少文明化。

封建贵族在易北河与奥得河之间所进行的征服，武装骑士团在普鲁

士和立窝尼亚一带所建立的封建殖民地，只是为德国工商业资产阶

级所实行的一个规模更大和更有效得多的日耳曼化计划奠定了基
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础，因为在德国，正如在西欧其他国家一样，从 １５ 世纪起，资产阶级

的社会和政治作用增长起来了。斯拉夫人，尤其是西方的斯拉夫人

（波兰人和捷克人），主要是从事农业的民族，他们从来不怎么重视

工商业。结果，随着这些地区人口的增加和城市的兴起，一切工业

品的生产便落在德意志人移民的手里，这些商品与农产品的交换完

全被犹太人所垄断，而这些犹太人，如果说他们属于什么民族的话，

那么在这些国家里，他们当然与其说属于斯拉夫人，不如说属于德

意志人。整个东欧的情形都是如此，虽然程度略轻。在彼得堡、佩

斯、雅西，甚至在君士坦丁堡，直到今天，手工业者、小商人、小厂主

都还是德意志人，而放债人、酒店老板和小贩（在这些人口稀少的国

家，这种人是非常重要的）则大多数是犹太人，他们的母语是一种讹

误百出的德语。在边境各斯拉夫人地区，德意志人的重要性随着城

市和工商业的发达而增加，而当事实表明几乎一切精神文化都必须

从德国输入时，他们的重要性就更大了。继德意志商人和手工业者

之后，德意志牧师、教员和学者也到斯拉夫人的土地上安家立业。

最后，侵略军的铁蹄或审慎周密的外交手段，不仅跟随在由于社会

发展而发生的缓慢的但是肯定无疑的非民族化过程的后面，而且常

常走在它的前面。因此，自从第一次瓜分波兰１４６以后，由于把官地

卖给或赐给德意志殖民者，由于奖励德意志资本家在这些混居地区

建立工业企业等等，以及由于经常对该地波兰居民采取极端横暴的

手段，西普鲁士和波森的大部分就日耳曼化了。

因此，近 ７０ 年来，德意志民族和波兰民族间的分界线完全改

变了。１８４８ 年的革命，立即唤醒一切被压迫民族起来要求独立和

自己管理自己事务的权利；所以很自然，波兰人也立即要求恢复他

们在 １７７２ 年以前旧波兰共和国疆界以内的国家。的确，就在当

时，这个疆界作为德意志民族与波兰民族的分界线也已经过时了，

［八　 波兰人、捷克人和德意志人］
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而此后随着日耳曼化的进展，它更是一年比一年过时了；但是，既

然德意志人当时曾经那样热情地宣布他们赞助波兰复国，那么，要

求他们放弃他们所掠得的一部分领土作为体现他们同情心的第一

个证据，也就是理所当然的了。但另一方面，应不应该把主要是德

意志人居住的大块大块的土地和完全属于德意志人的大城市，让

给一个从未证明自己能够摆脱以农奴制为基础的封建状态的民族

呢？这个问题十分复杂。唯一可能的解决方法是同俄国开战。那

时，革命化了的各民族间的划界问题就会成为次要问题，而主要问

题就将是确立一个对付共同敌人的安全的疆界。波兰人如果在东

方获得广大的领土，他们在西方的要求便会比较温和而合理；总而

言之，对他们来说，里加和米塔瓦也会同但泽和埃尔宾一样重要。

因此，德国的先进政党认为，要支持大陆上的运动，就必须对俄国

开战，而且它深信，即使是部分地恢复波兰的民族独立，也必然要

引起这样的战争，所以它支持波兰人。而当权的自由派资产阶级

党却很清楚地预见到，反对俄国的民族战争将使它自身崩溃，因为

这种战争一定会使更活跃、更积极的人掌握政权；因此，它装出一

副热心于德意志民族的扩张的样子，宣布普属波兰，即波兰革命鼓

动的中心，是未来的德意志帝国的一个不可缺少的组成部分。在

热情高涨的最初几天向波兰人许下的诺言，被可耻地背弃了。经

政府批准而组成的波兰军队，被普鲁士的炮兵击溃和屠杀；到

１８４８ 年 ４ 月，即柏林革命后六个星期，波兰的运动就被镇压下去

了，而且波兰人和德意志人之间旧有的民族敌视复活了。为俄国

专制君主①立下这份无法估量的巨大功劳的是自由派商人阁员康

德国的革命和反革命
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普豪森和汉泽曼。应当附带说明，这次对波兰的战役，是改组和鼓

舞普鲁士军队的第一步，正是这支军队后来推翻了自由派政党，摧

毁了康普豪森先生和汉泽曼先生辛辛苦苦促成的运动。“恶有恶

报”①，这就是从赖德律—洛兰到尚加尔涅、从康普豪森到海瑙，所

有这些 １８４８ 年和 １８４９ 年的暴发户的共同的命运。

民族问题在波希米亚引起了另一场斗争。在这个居住着 ２００

万德意志人和 ３００ 万捷克语斯拉夫人的地区，有不少伟大的历史

事迹几乎都与捷克人先前的霸权相联系。但自从 １５ 世纪的胡斯

战争３２１以后，斯拉夫族的这一支脉的势力就被摧毁了。捷克语地

区分裂了：一部分形成了波希米亚王国，另一部分形成了摩拉维亚

公国，第三部分———斯洛伐克人居住的喀尔巴阡山地则归入匈牙

利。从那时起，摩拉维亚人和斯洛伐克人就已失掉一切民族意识

和民族生命力的痕迹，虽然在很大程度上还保留着他们的语言。

波希米亚被德意志人的地区三面包围。德意志人在波希米亚境内

做出了很大的成绩，甚至在首都布拉格，这两个民族也完全势均力

敌；而资本、商业、工业和精神文化则普遍掌握在德意志人手里。

捷克民族的头号卫士帕拉茨基教授本人就是一个发了狂的博学的

德意志人，直到今天他还不能正确地、不带外国腔调地讲捷克语。

但是就像常有的情形那样，垂死的捷克民族———最近 ４００ 年历史

上的一切事实都证明它是垂死的———于 １８４８ 年作了最后一次

努力来恢复它从前的生命力，而这次努力的失败，撇开一切革命

方面的考虑不谈，足以证明波希米亚此后只能作为德国的一个

组成部分而存在，即使它的一部分居民在几百年之内继续说非

［八　 波兰人、捷克人和德意志人］

① 引自《旧约外传·所罗门智训》。———编者注



６１０　　

德意志的语言。

１８５２ 年 ２ 月于伦敦

［九　 泛斯拉夫主义。
石勒苏益格—荷尔斯泰因的战争］

　 　 波希米亚和克罗地亚（斯拉夫族的另一个离散的成员，它受

匈牙利人的影响，就像波希米亚人受德意志人的影响一样），是欧

洲大陆上所谓“泛斯拉夫主义”的发源地。波希米亚和克罗地亚

都没有强大到自身足以作为一个民族而存在。它们各自的民族性

都已逐渐被种种历史原因的作用所破坏，这些原因必然使它们为

更强大的种族所并吞，它们只能寄希望于通过和其他斯拉夫民族

联合起来而恢复一定的独立性。波兰人有 ２ ２００ 万，俄罗斯人有

４ ５００ 万，塞尔维亚人和保加利亚人有 ８００ 万，为什么不把所有这
８ ０００万斯拉夫人组成一个强有力的联邦，把侵入神圣的斯拉夫族

领土的土耳其人、匈牙利人，尤其是那可恨而又不可缺少的

Ｎｉｅｍｅｔｚ即德意志人驱逐出去或消灭掉呢？于是，就从几个斯拉夫

族的历史学爱好者的书斋里发起了一个荒唐的、反历史的运动，其

目的无非是要使文明的西方屈服于野蛮的东方，城市屈服于乡村，

商业、工业和文化屈服于斯拉夫农奴的原始农业。但在这种荒唐

的理论之后，还站着俄罗斯帝国这一可怕的现实；这个帝国的一举

一动都暴露出它想把整个欧洲变成斯拉夫族，尤其是斯拉夫族的

唯一强有力的部分即俄罗斯人的领土的野心；这个帝国虽有圣彼

得堡和莫斯科两个首都，但只要被每个俄国农民视为其宗教和国

家的真正首都的“沙皇之城”（君士坦丁堡，俄文为沙皇格勒，即沙

德国的革命和反革命
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皇城）还没有成为俄国皇帝的真正的都城，这个帝国就还没有找

到自己的重心。过去 １５０ 年以来，这个帝国在它所进行的每次战

争中不仅从未失掉领土，而且总是获得领土。在中欧，人所共知，

俄罗斯的政策是用种种阴谋手段支持新式的泛斯拉夫主义体系，

这个体系的发明最适合于它的目的。因此波希米亚和克罗地亚的

泛斯拉夫主义者有的是自觉地、有的是不自觉地为俄国的直接利

益服务；他们为了一个民族的幻影而出卖了革命事业，而这个民族

的命运至多也不过同俄国统治下的波兰民族的命运一样。然而必

须对波兰人加以赞扬：他们从来没有真正陷入这个泛斯拉夫主义

的圈套；至于少数贵族变成了狂热的泛斯拉夫主义者，那是由于他

们知道，他们在俄国统治下所受的损失，要比他们在自己的农奴起

义时所受的损失轻微一些。

后来波希米亚人和克罗地亚人在布拉格召开了一个斯拉夫人

代表大会３２２，筹备成立一个斯拉夫人大同盟。即使没有奥地利军

队的干涉，这个大会也会遭到惨败。几种斯拉夫语言各不相同，就

像英语、德语和瑞典语各不相同一样；因此在会议开始以后，那些

发言人都无法讲一种大家都能听懂的共同的斯拉夫语言。曾经试

用法语，但大多数人也不懂，于是，这些可怜的斯拉夫族狂热分

子———他们的唯一的共同感情就是对德意志人的共同仇恨———最

后不得不用与会者都听得懂的唯一语言，即可恨的德语来表达意

见！但正在这个时候，在布拉格也召开了另外一个斯拉夫人代表

大会，参加这个大会的是加利西亚人的轻骑兵、克罗地亚人和斯洛

伐克人的掷弹兵、波希米亚人的炮兵和重骑兵，而这个真正的武装

的斯拉夫人代表大会在文迪施格雷茨的指挥之下，不到 ２４ 小时就

把假想的斯拉夫人霸权的这些奠基者们驱逐出城，并把他们赶得

东逃西散了。

［九　 泛斯拉夫主义。石勒苏益格—荷尔斯泰因的战争］
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奥地利制宪议会中的波希米亚、摩拉维亚、达尔马提亚的代表

和一部分波兰的代表（贵族），在这个议会中对德意志代表发动了

有计划的斗争。德意志人和一部分波兰人（破产的贵族）在这个

议会中是革命进步势力的主要支持者。对他们采取反对态度的大

多数斯拉夫族代表，并不满足于这样明确表露自己整个运动的反

动倾向，他们竟下贱地同驱散他们的布拉格会议的奥地利政府暗

中勾结。他们的这种卑鄙的行为也得到了报应。斯拉夫代表在

１８４８ 年十月起义（归根到底正是这次起义使他们在制宪议会中获

得了多数）时支持政府，而在这之后，现在这个几乎是清一色的斯

拉夫人的议会，也像布拉格代表大会一样被奥地利军队驱散了，这

些泛斯拉夫主义者还被警告说，他们如果再有所动作，就将被关进

监狱。他们得到的只是这样一个结果：斯拉夫人的民族性现在到

处都被奥地利的中央集权所摧毁，而这是他们的幻想和愚蠢所应

得的。

如果匈牙利和德国的边境问题还有任何疑问，那也一定会引

起另一场争端。但是，幸亏没有任何口实，而且两个民族的利益密

切相连，他们一起反对共同的敌人———奥地利政府和泛斯拉夫主

义狂热。相互的善意谅解一刻也没有受到损害。但是意大利的革

命至少使德国的一部分陷入了自相残杀的战争，而在这里必须指

出一个事实，１８４８ 年的头六个月曾经在维也纳参加街垒战斗的人

又满腔热情地参加了与意大利爱国者作战的军队，这证明梅特涅

的统治多么严重地阻碍了社会意识的发展。不过，这种可悲的思

想混乱并没有继续多久。

最后，还因为石勒苏益格—荷尔斯泰因而发生了与丹麦的战

争。这两个地方在民族、语言和感情方面无疑都是德意志的，而从

军事、海运和商业方面说，也是德国所需要的。这两地的居民在过

德国的革命和反革命
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去三年中曾经顽强地反对丹麦人的入侵。此外，根据条约，正义在

他们方面。三月革命使他们与丹麦人发生公开冲突，德国援助了

他们。可是，虽然在波兰、意大利、波希米亚，以及后来在匈牙利，

战事进行得十分激烈，但在这个唯一得人心的、唯一至少具有部分

革命性的战争中，却让部队采取了一系列毫无意义的前进和后撤

行动，甚至屈从外国的外交干涉，在进行了许多次英勇的战斗之

后，导致了十分悲惨的结局。德国各邦政府在这次战争中抓住一

切机会出卖石勒苏益格—荷尔斯泰因的革命军队，故意让丹麦人

在这支军队被分散或分开的时候把它消灭，由德意志志愿兵组成

的部队也遭到同样的待遇。

虽然德国的名字遭到普遍的憎恨，而德国各立宪派和自由派

的政府却扬扬得意。它们把波兰人和波希米亚人的运动镇压下去

了。它们到处重新挑起旧日的民族仇恨，这种仇恨直到今天还使

德意志人、波兰人和意大利人彼此间不能有任何谅解和共同行动。

它们使人民习惯于内战和军队镇压的场面。普鲁士军队在波兰，

奥地利军队在布拉格都恢复了自信。当满怀着过分的爱国激情

（即海涅所谓的“ｄｉｅ ｐａｔｒｉｏｔｉｓｃｈｅ ｂｅｒｋｒａｆｔ”）①的、热心革命但目光

短浅的青年被引导到石勒苏益格和伦巴第去在敌人的霰弹下送死

的时候，普鲁士和奥地利的正规军这些真正的作战工具，却得到机

会以战胜外国人来重新赢得人心。但是我们要再说一遍：这些被

自由派加强起来当做反对较先进的党派的作战工具的军队，刚刚

在某种程度上恢复它们的自信和纪律，便翻脸反对自由派，而把政

权交还给了旧制度的代表人物。当拉德茨基在阿迪杰河彼岸他的

［九　 泛斯拉夫主义。石勒苏益格—荷尔斯泰因的战争］

① 海涅《夜巡来到巴黎》。———编者注
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军营中接到维也纳的“责任大臣们”的第一批命令时，他大喊道：

“这些大臣是些什么人？他们并不是奥地利政府！奥地利现在只

存在于我的军营中；我和我的军队就是奥地利；等将来我们把意大

利人打败，我们就要为皇帝夺回帝国！”老拉德茨基是对的。但维

也纳的没有头脑的“责任”大臣们却没有注意他。

１８５２ 年 ２ 月于伦敦

［十　 巴黎起义。法兰克福议会］

　 　 早在 １８４８ 年 ４ 月初，整个欧洲大陆上的革命洪流已经被那些

从最初的胜利中获得利益的社会阶级同战败者立即缔结的联盟挡

住了。在法国，小资产阶级和共和派资产阶级，同保皇派资产阶级

联合起来反对无产阶级；在德国和意大利，胜利的资产阶级急忙乞

求封建贵族、政府官僚和军队帮助他们对付人民群众和小资产者。

联合起来的保守的和反革命的党派，很快又获得了优势。在英国，

发动得不适时和准备得不充分的人民示威（４ 月 １０ 日），使从事运

动的党派遭到了彻底的决定性的失败。５６在法国，两次类似的运动

（４ 月 １６ 日３２３和 ５ 月 １５ 日２３７）也同样被击败了。在意大利，炮弹

国王在 ５ 月 １５ 日一举恢复了政权。３２４在德国，各个新的资产阶级

政府和它们的制宪议会都巩固了自己的地位；如果说在维也纳，多

事的 ５ 月 １５ 日使人民获得了胜利，那么这毕竟只是一个次要的事

变，可以认为这是人民的能量的最后一次胜利的闪耀。在匈牙利，

运动看来是转入了完全合法的平静的轨道；至于波兰的运动，我们

在前面一篇中已经提到，它刚刚萌芽就被普鲁士的刺刀镇压下去

了。但是这一切并没有确定事态的最后结局，各革命党派在各国

德国的革命和反革命



６１５　　

失去的每一寸土地，只是使它们更加团结自己的队伍，投入决定性

的战斗。

决定性的战斗已经临近了。它只能在法国爆发；因为当英国

没有参加革命战斗而德国仍然四分五裂的时候，法国由于国家的

独立、文明和中央集权，是唯一能够推动周围各国发生强烈震动的

国家。所以，当 １８４８ 年 ６ 月 ２３ 日巴黎的流血斗争１５８开始的时候，

当接二连三的电报和信件使欧洲越来越清楚地看到这次斗争是在

工人群众为一方和得到军队援助的巴黎居民的其他一切阶级为另

一方之间进行的这样一个事实的时候，当战斗以现代内战史上前

所未有的激烈程度打了好几天，但双方都没有得到明显的胜利的

时候，每个人都清楚地看到，这是一次伟大的决战，如果起义胜利，

整个欧洲大陆就会掀起新的革命浪潮，如果起义失败，反革命统治

就会至少暂时恢复。

巴黎的无产者被击败、被屠戮、被摧毁到这样的程度，以致直

到现在他们还没有恢复元气。在整个欧洲，新旧保守分子和反革

命分子都立即肆无忌惮地抬起头来，这说明他们对这次事变的重

要性了解得十分清楚。他们到处压制报刊，限制集会结社权，利用

外地任何一个小城镇发生的任何细小事件来解除人民的武装，宣

布戒严，并且用卡芬雅克传授给他们的新的策略和手段训练军队。

此外，二月革命以后，大城市里的人民起义是不可战胜的这种说法

第一次被证明是一种幻想；军队的荣誉恢复了；以前经常在重大的

巷战中失败的队伍，现在重新获得了信心，相信自己也能胜任这样

的斗争了。

在巴黎工人的这次失败之后，德国的旧封建官僚党便开始采

取积极的步骤并制定明确的计划，甚至抛弃他们暂时的同盟者资

产阶级，使德国恢复到三月事变以前的状态。军队又成为这个国

［十　 巴黎起义。法兰克福议会］
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家中的决定力量，而军队已不属于资产阶级而属于它自己了。甚

至在普鲁士，那里一部分下级军官在 １８４８ 年以前十分倾向于立宪

制度，革命在军队中引起的混乱又使这些理智的年轻人像从前一

样忠于职守了，只要普通士兵对于长官们稍微随便一点，长官就会

立刻感到纪律和绝对服从的必要。被击败的贵族和官僚们现在开

始看到自己的出路。空前团结的军队由于在镇压小规模起义和对

外战争中取得胜利而扬扬得意，羡慕法国士兵刚刚获得的大胜利。

只要使这个军队不断和人民发生小冲突，一旦决定性的时刻到来，

它就能够以强有力的一击粉碎革命党人，并把资产阶级议员们的

傲慢不逊一扫而光，而进行这样一次决定性的打击的时刻很快就

到来了。

关于德国各党派夏季所从事的那些有时令人感到新奇而多半

令人感到厌烦的议会辩论和地方性斗争，我们就不谈了。只需要

说明一点：资产阶级利益的维护者虽然在议会里取得多次胜利，但

没有一次得到过任何实际效果，他们普遍感到，他们介于两个极端

党派之间的地位一天天变得更不稳固了；因此，他们不得不今天力

求同反动派结盟，明天又向比较民主的党派讨好。这种不断的摇

摆使舆论界对他们嗤之以鼻，而按照事态发展的趋向来看，他们受

人轻蔑，暂时主要是有利于官僚和封建主们。

到了秋初，各党派之间的关系已极其尖锐而紧张，使决战成为

不可避免的了。民主派革命群众同军队之间在这场战争中的最初

战斗发生在法兰克福。３２５虽然这次战斗并不十分重要，但是军队

却是第一次在这里取得相对于起义的显著优势，而这产生了很大

的精神上的效果。普鲁士根据十分明显的理由允许法兰克福国民

议会所建立的虚有其名的政府同丹麦签订停战协定３２０，这个协定

不但把石勒苏益格的德意志人交给丹麦人去横加报复，而且也完

德国的革命和反革命
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全否认了在丹麦战争中公认的多少带有革命性的原则。法兰克福

议会以两三票的多数否决了这个停战协定。在这次表决之后发生

了虚假的内阁危机。而三天以后议会重新审查了自己的决议，实

际上取消了这个决议而承认了停战协定。这种可耻的行为激起了

人民的愤怒。人们筑起了街垒，但法兰克福调来了足够的军队，经

过六小时的战斗，起义便被镇压下去了。这次事件在德国其他地

方（巴登、科隆）引起的类似的但声势不大的运动，也同样被镇压

下去了。

这次前哨战给反革命党派带来了一个很大的好处：完全由人

民选举出来（至少表面上是这样）的唯一政府———法兰克福帝国

政府，现在也像国民议会一样，在人民心目中破产了。这个政府和

这个议会都不得不用军队的刺刀来反对人民意志的表现。它们已

名誉扫地，虽然它们以前多少还能得到一点尊敬，但这次的忘本行

为和这种依赖反人民的各邦政府及其军队的做法，却使帝国的摄

政王①，使他的大臣们和议员们此后都变成了毫无意义的摆设。

我们不久就会看到，最先是奥地利，接着是普鲁士，后来是各小邦，

都怎样轻蔑地对待这群无能的梦想家所发出的每一道命令、每一

项要求、每一次委派。

现在我们来谈谈法国六月战斗在德国所引起的强有力的反

响，来谈谈对德国有决定意义的———就像巴黎无产阶级的斗争对

法国那样———事变。我们是指 １８４８ 年 １０ 月维也纳的起义３２６和

随之而来的对维也纳的攻击。但这次斗争的意义十分重大，说明

对这次事件的进程产生比较直接影响的种种情况需要占《论坛

［十　 巴黎起义。法兰克福议会］
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报》２９５很大篇幅，因此我们不得不专门写一篇通讯来加以阐述。

１８５２ 年 ２ 月于伦敦

［十一　 维也纳起义］

　 　 现在我们来谈谈一个有决定意义的事变，即 １８４８ 年 １０ 月的

维也纳起义，它是巴黎六月起义在德国的革命的对应物①，它使优

势一下子转到了反革命党派方面。

我们已经看到，３ 月 １３ 日革命１５７胜利以后维也纳各阶级的状

况如何。我们也已经看到，德意志的奥地利的运动如何同非德意

志的奥地利各省的事变交错在一起并受到后者的阻碍。所以，我

们现在只要简短地叙述一下引起德意志的奥地利这次最后且最勇

猛的起义的原因就可以了。

上层贵族和做证券交易的资产阶级是梅特涅政府的非官方的

主要支柱，他们在三月事变后仍然能够保持对政府的决定性影响。

这是因为他们不仅利用了宫廷、军队和官僚，而且在更大程度上利

用了在资产阶级当中迅速蔓延的对“无政府状态”的恐惧。他们很

快就大胆地放出了一些试探气球，这就是：新闻出版法３２７、不伦不类

的贵族宪法和以旧日的“等级”区分为基础的选举法３２８。由怯懦无

能的半自由派官僚组成的所谓宪制内阁，５月 １４日竟敢直接攻击群

德国的革命和反革命

① １８５２ 年 ３ 月 １９ 日《纽约每日论坛报》上的原文“ｗｈｉｃｈ ｆｏｒｍｅｄ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｅｒ
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众的革命组织，解散了国民自卫军代表和大学生军团代表的中央委

员会（这个团体是专门为了监督政府并且在必要时动员人民群众的

力量来反对它而组织的）。但这一行动激起了 ５ 月 １５ 日的起义，因

此政府被迫承认了上述委员会，取消了宪法和选举法，并且授权由

普选产生的制宪议会来制定新的根本法。这一切都由第二天的圣

谕确认了。但是在内阁中拥有代表的反动党派，不久就促使自己的

“自由派”同僚向人民的胜利成果发动新的进攻。大学生军团是从

事运动的党派的堡垒，是经常的鼓动的中心，正因为如此，它就为较

温和的维也纳市民所厌恶。５月 ２６日，内阁下令把它解散。如果只

是由一部分国民自卫军来执行这个命令，这次打击也许能够成功，

但是政府连国民自卫军也不相信，它调动了军队，于是国民自卫军

立即倒戈，和大学生军团联合起来，从而破坏了内阁的计划。

但是与此同时，皇帝①和他的宫廷却于 ５ 月 １６ 日离开维也

纳，逃往因斯布鲁克。在这里，他们被狂热的蒂罗尔人所包围，这

些人由于看到撒丁—伦巴第的军队有入侵自己国家的危险，所以

他们对皇室的忠心重新激荡起来；他们可以依靠驻在附近的拉德

茨基的军队的支持，因斯布鲁克就在该军的大炮的射程之内。在

这里，反动党派找到了一个避难所，可以摆脱任何监督和注视，毫

无危险地集结自己已被击溃的力量，修补自己的阴谋之网，再次撒

向全国。和拉德茨基、耶拉契奇、文迪施格雷茨以及各省行政官僚

中可信赖的人们之间的联系恢复了，开始同斯拉夫族领袖们策划

阴谋；这样一来，由反革命的宫廷奸党所掌握的一股真正的势力便

形成了，而维也纳的无能的大臣们却只能在与革命群众不断的冲

［十一　 维也纳起义］
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突中，在关于即将成立的制宪议会的辩论中败坏自己短暂而低微

的声誉。因此，对首都的革命运动暂时听之任之的政策，在法国那

样一个中央集权的统一国家中会使从事运动的党派变得无比强

大，而在奥地利这样一个五光十色的政治结合体里则是重新组织

反动力量的最可靠的方法之一。

维也纳的资产阶级以为，宫廷党在连续遭到三次失败之后，而

且面临着由普选产生的制宪议会，已经不再是一个可怕的对手了，

于是就越来越陷入厌倦和冷漠，总是呼吁遵守秩序和保持镇静；这

个阶级在剧烈的动荡和由此产生的工商业混乱之后就已经有了这

样的情绪。奥地利首都的工业，几乎只是生产奢侈品，而对奢侈品

的需求，自从革命爆发和宫廷逃亡以后，当然是大大缩小了。要求

恢复正常的政府组织和宫廷还都（这二者都被指望会带来商业的

重新繁荣），现在已成为资产阶级的普遍呼声。７ 月间制宪议会的

召开被当做革命时代的终结而受到热烈欢迎；宫廷还都也受到同

样的欢迎３２９，而宫廷在拉德茨基在意大利获胜和多布尔霍夫反动

内阁上台之后，感到自己已经足以抵挡住人民的浪潮，同时它认为

也需要回到维也纳以完成它同在议会中占多数的斯拉夫议员策划

的阴谋。当制宪议会讨论把农民从封建束缚下解放出来并且免除

他们为贵族服劳役的法律的时候，宫廷耍了一个巧妙的手腕。８

月 １９ 日，皇帝①被安排去检阅国民自卫军，皇室、廷臣和将军们竞

相恭维这些武装的市民，这些市民看到自己被公开承认为国家的

一支重要力量而扬扬得意。紧接着发布了一道由内阁中唯一有声

望的大臣施瓦策先生签署的命令，取消国家一向发给失业工人的

德国的革命和反革命
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补助金。诡计得逞了。工人阶级举行了示威；资产阶级的国民自

卫军宣称拥护他们的大臣的命令；他们向“无政府主义者”进攻，

像猛虎一样扑向手无寸铁、毫未抵抗的工人，在 ８ 月 ２３ 日那天屠

杀了许多工人。革命力量的团结和实力就这样被摧毁了。资产阶

级和无产阶级之间的阶级斗争，在维也纳也演变成了流血的搏斗，

而反革命的宫廷奸党则看到，它可以进行致命打击的日子已经临

近了。

匈牙利的事态很快就给反革命的宫廷奸党提供了一个机会，

公开宣布他们行动中所要遵循的原则。１０ 月 ５ 日官方的《维也纳

日报》３３０发表一道皇帝敕令（敕令没有一个匈牙利责任大臣副

署），宣布解散匈牙利议会并且任命克罗地亚总督耶拉契奇做该

国的军政首脑；耶拉契奇是南方斯拉夫反动派的领袖，他实际上与

匈牙利合法政权处于交战状态。同时，维也纳的部队奉令出动，加

入支持耶拉契奇政权的军队。可是，这么一来马脚就过于明显地

露出来了；每一个维也纳人都觉得，向匈牙利开战，就等于向立宪

制度的原则开战。这个原则在这个敕令中已经遭到蹂躏，因为皇

帝企图不经责任大臣的副署就使自己的命令发生法律效力。１０

月 ６ 日，人民、大学生军团和维也纳的国民自卫军举行了大规模的

起义，阻止部队出发。一些掷弹兵转到人民方面来；人民的武装力

量和部队发生了短时间的冲突；陆军大臣拉图尔被人民杀死，到晚

间人民取得了胜利。在施图尔韦森堡被佩尔采尔击败的耶拉契奇

总督，这时逃到了维也纳附近的德意志的奥地利领土上。本应开

去援助他的维也纳卫戍部队，现在也对他采取显然敌对和戒备的

态度；皇帝和宫廷再次逃亡，逃到了半斯拉夫人的领土奥尔米茨。

宫廷在奥尔米茨的处境和它从前在因斯布鲁克时的处境完全

不同。它现在已经能够直接进攻革命了。它被成群流入奥尔米茨

［十一　 维也纳起义］
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的制宪议会的斯拉夫族议员，以及帝国各个部分的斯拉夫族狂热

分子所包围。在他们看来，这次战役应当是斯拉夫人复兴的战争，

是歼灭侵入他们认为是斯拉夫人领土的两个入侵者———德意志人

和马扎尔人———的战争。布拉格的征服者，现在集结在维也纳四

周的军队的司令官文迪施格雷茨，一下子变成了斯拉夫民族的英

雄。他的军队迅速地从各方面集中。一团一团的军队从波希米

亚、摩拉维亚、施蒂里亚、上奥地利和意大利开往维也纳，与耶拉契

奇的部队和原来的首都卫戍部队会合。这样，到 １０ 月底就集结了
６ 万多人，他们立刻从四面八方把帝国的首都包围起来，到 １０ 月
３０ 日，他们已经推进到可以大胆发动决定性攻击的位置了。

这时，维也纳一片混乱与无措。资产阶级刚刚获得胜利，就又

对“无政府主义的”工人阶级抱定从前那种不信任的态度。工人们

也还清楚地记得六个星期以前武装的生意人对待他们的态度，记得

整个资产阶级的摇摆不定的政策，因此不愿意指靠他们去保卫维也

纳城，而要求获得武器，成立自己的军事组织。热望与君主专制作

斗争的大学生军团，完全不能了解两个阶级彼此隔膜的真正原因，

或者说完全不能了解当前局势的需要。公众思想混乱，各领导机构

也是一片混乱。议会中剩下的人，即德意志族议员和几个给自己在

奥尔米茨的朋友做侦探的斯拉夫族议员（几个革命的波兰议员除

外）没完没了地开会。但是他们并不采取坚决的行动，却把全部时

间消耗在能不能不越出宪法惯例的范围抵抗帝国军队这种无聊的

辩论上。差不多全部由维也纳各民众团体的代表组成的安全委员

会虽然决心抵抗，但其中起决定作用的多数是市民和小生意人，这

些人永远不允许它采取坚决果敢的行动路线。大学生军团的委员

会虽然通过了一些英勇的决议，但它根本不能掌握领导权。不受信

任、没有武装、也没有组织起来的工人阶级，刚刚解脱旧制度的精神

德国的革命和反革命
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枷锁，刚刚觉醒，尚未认识到而只是本能地感觉到自己的社会地位

和应当采取的政治行动路线。他们只能在喧嚷的示威中表现自己；

不能指望他们去克服当时的种种困难。但是只要能得到武器，他们

是准备战斗到底的，在德国革命时期他们一向都是这样。

这就是维也纳当时的情形。在城外，经过整编的奥地利军队，

由于拉德茨基在意大利的胜利而士气大振，其人数共有六七万，装

备精良、组织良好，尽管指挥不力，但至少总还有指挥官。在城内，

人心惶惶，阶级矛盾重重，一片混乱；国民自卫军有一部分决定根本

不打，一部分犹豫不决，只有一小部分准备行动；无产阶级群众虽然

人数众多，但是没有领袖，没有受过任何政治教育，容易惊慌失措，

或者几乎是无缘无故地怒不可遏，盲目听信一切流言飞语；他们决

心战斗，但是至少开始是没有武装的，而当最后被带去打仗的时候，

也是装备不全、组织很差；议会束手无策，在火差不多已经烧着屋顶

的时候，还在讨论一些琐碎的理论问题；领导委员会３３１既无魄力，又

无能力。一切情形都与 ３月和 ５月的那些日子不同了，那时反革命

营垒中一片混乱，唯一有组织的力量是革命所创造的力量。这样一

场斗争的结局如何，几乎是毋庸置疑的；如果还有什么疑问，那么 １０

月 ３０、３１日和 １１月 １日的事变也已经作出解答了。
１８５２ 年 ３ 月于伦敦

［十二　 对维也纳的攻击。对维也纳的背叛］

　 　 当文迪施格雷茨调集的军队最终对维也纳发动进攻的时候，

能够用于防御的兵力极其不足。国民自卫军只有一部分可以调到

战壕中去。不错，无产阶级的自卫军最后终于仓促组成了，但是决
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定这样来利用人数最多、最勇敢、最坚决的这一部分居民为时已

晚，所以他们未能充分学会使用武器和受到最基本的军纪训练，因

而不能胜利地抗击敌人。因此，有三四千之众、训练有素、纪律严

明、勇敢热情的大学生军团，从军事观点来说便成为能够胜任自己

任务的唯一的一支部队了。但他们，再加上少数可靠的国民自卫

军和一群纷乱的武装起来的无产者，同文迪施格雷茨的人数多得

多的正规军比较起来又算得了什么呢？更不要说耶拉契奇的那帮

土匪了，他们由于生活习惯，十分擅长于那种争夺一幢幢房屋和一

条条胡同的巷战。文迪施格雷茨肆无忌惮地动用了许多装备完善

的大炮，而起义者除了几门陈旧不堪、装配不好、使用不灵的火炮

而外，还有什么呢？

危险越迫近，维也纳城内就越惊慌失措。直到最后一刻，议会

还不能下决心向驻扎在离首都几英里的佩尔采尔的匈牙利军队求

援。安全委员会通过了一些自相矛盾的决议，它也像武装的人民

群众一样，随着各种互相矛盾的谣言的起伏而情绪时高时低。只

有一件事是全体都同意的———尊重财产；而这种尊重在当时的情

况下几乎达到了滑稽可笑的程度。在最后制订防御计划方面没有

做什么事情。如果说当时还有人能挽救维也纳的话，那么贝姆便

是唯一的一个，他是一个本籍斯拉夫族的、在维也纳几乎没有人知

道的外国人；而由于大家对他不信任，他放弃了这个任务。如果他

坚持下去，他也许要被当做叛徒而遭到私刑拷打。起义部队的指

挥官梅森豪泽作为小说家的才能远远超过他甚至作为下级军官的

才能，因此他根本不适合承担这个任务；可是，在八个月的革命斗

争之后，人民党并没有造就或者物色到一个比他更能干的军事人

才。战斗就这样开始了。维也纳人既十分缺少防御手段，又非常

缺乏军事训练和组织，但他们还是作了最英勇的抵抗。贝姆担任
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指挥官时所发布的命令———“坚守阵地到最后一人”，在很多地方

都不折不扣地执行了。但是，毕竟寡不敌众。在构成近郊的主要

交通线的又长又宽的林荫道上，街垒一个接着一个被帝国炮兵扫

除了；战斗到第二天晚上，克罗地亚人便占领了旧城斜堤对面的一

排房屋。匈牙利军队的无力而零乱的攻击完全被击退了；在休战

期间，旧城里的队伍有的投降了，有的踌躇动摇，惊慌失措，剩下来

的大学生军团在构筑新的工事，而帝国军队就在这时攻入城内，趁

着城内的一片混乱占领了旧城。

这次胜利的直接后果就是种种暴行和许多人被依军法处死，

就是进入维也纳的斯拉夫族匪帮的各种骇人听闻的无耻兽行；这

些事大家知道得太清楚了，用不着在这里详细叙述。这次胜利的

更深远的后果，即维也纳革命的失败使德国事态发生的全新的转

变，我们下面再谈。关于对维也纳的攻击，还有两点需要加以考

察。这个首都的人民有两个同盟者：匈牙利人和德意志人民。在

这个考验的时刻他们在哪里呢？

我们已经看到，维也纳人以刚获解放的人民的全部慷慨胸怀

挺身起来捍卫的事业，虽然归根到底也是他们自己的事业，但首先

是而且主要是匈牙利人的事业。他们不让奥地利军队开去进攻匈

牙利，而宁愿自己首当其冲地承受这些军队的最凶猛的攻击。当

他们这样高尚地挺身出来援助他们的同盟者的时候，成功地抵挡

住了耶拉契奇的匈牙利人却把他赶向维也纳，用自己的胜利增强

了准备进攻维也纳的兵力。在这种情形下，匈牙利的义不容辞的

责任应该是毫不迟延地以一切可供使用的兵力去援助维也纳———

不是援助维也纳议会，也不是援助安全委员会或维也纳的任何其

他官方机构，而是援助维也纳革命。如果说匈牙利甚至忘记了维

也纳为匈牙利打了第一仗，那么，它为了自己的安全，也不应该忘
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记维也纳是维护匈牙利独立的唯一前哨，如果维也纳陷落，便没有

什么东西能阻止帝国军队向匈牙利推进。现在我们已经完全弄清

匈牙利人为他们在维也纳被包围和被攻击时按兵不动作辩护的种

种借口：他们自己的战斗力量不足，维也纳议会或任何其他官方机

构都拒绝向他们求援，他们必须坚持宪法立场而避免和德国中央

政权发生纠纷。至于匈牙利军队实力不足，事实是这样的：在维也

纳革命和耶拉契奇到来以后最初几天，完全可以不需要什么正规

军队，因为当时奥地利的正规军还远远没有集中起来；如果在第一

次击败耶拉契奇后乘胜进行勇猛无情的追击，那么单是在施图尔

韦森堡作战的后备军的力量也足以和维也纳人会合，而使奥地利

军队的集中迟延半年。在战争中，尤其是在革命战争中，在没有获

得某种决定性的胜利之前，迅速行动是一个基本规则；而且我们可

以断然地说，从纯粹的军事角度来看，佩尔采尔在和维也纳人会合

以前是不应该停止行动的。事情当然是有些危险，但有谁打胜仗

而不曾冒一点危险呢？当 ４０ 万维也纳人把要开去征服 １ ２００ 万

匈牙利人的军队吸引来攻击他们自己的时候，难道他们就不冒一

点危险吗？在奥地利人集结起来以前一直采取观望态度，以及后

来在施韦夏特发动软弱无力的佯攻（结果当然遭到了不光彩的失

败）———这种军事错误同坚决向维也纳进军去追击耶拉契奇的溃

散了的匪军相比所招致的危险肯定更大。

可是，据说匈牙利人如果不经官方机构的同意就这样进兵，便

是侵犯德国领土，便会和法兰克福的中央政权发生纠纷，最重要的

是，这就意味着背弃合法的和立宪的政策，而这种政策据说正是匈

牙利人的事业的力量所在。可是要知道，维也纳的官方机构不过

是形同虚设！奋起保卫匈牙利的难道是议会或什么民众委员会

吗？难道不是维也纳的人民（而且只有他们）拿起武器为匈牙利
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的独立而打先锋吗？问题不在于必须支援维也纳的这个或那个官

方机构，因为所有这些机构在革命发展的过程中可能而且很快就

会被推翻；问题在于革命运动的高涨，在于民众行动的不断发展本

身，只有这些才能保障匈牙利不被侵略。当维也纳和整个德意志

的奥地利仍是匈牙利人反抗共同敌人的同盟者的时候，革命运动

以后可能采取怎样的形式，这是维也纳人而不是匈牙利人的事情。

但问题是：匈牙利政府这样坚持要取得某种所谓合法的认可，我们

是否应当从中看出这是追求一种颇为可疑的合法性的第一个明显

的征兆。这种追求虽然没有能够挽救匈牙利，但后来至少给英国

资产阶级的公众留下了不坏的印象。

至于借口说可能和法兰克福的德国中央政权发生冲突，这也

是完全站不住脚的。法兰克福当局事实上已经被维也纳反革命的

胜利推翻了；假使革命能在那里找到为击败它的敌人所必需的帮

助的话，该当局也同样会被推翻。最后，一个重要理由是，匈牙利

不能离开合法的和立宪的基础；这种说法也许会得到英国的自由

贸易派１４５的交口称赞，但历史永远不会承认这是一个充分的理

由。假如维也纳人在 ３ 月 １３ 日和 １０ 月 ６ 日拘泥于“合法的和立

宪的”手段，那么那种“合法的和立宪的”运动的命运，以及所有那

些第一次使匈牙利为文明世界所注意的光荣战斗的结局又会怎样

呢？据说，匈牙利人在 １８４８ 年和 １８４９ 年曾立足于合法的和立宪

的基础之上，而这个基础正是维也纳人民在 ３ 月 １３ 日用极端不合

法的和非立宪的起义给他们争取到的。我们不打算在这里考察匈

牙利的革命史，但我们应该指出，只用合法手段去反抗对这种循规

蹈矩报以嘲笑的敌人，那是完全不适当的；还应该指出，如果不是

这样一味声称要坚持合法性，使戈尔盖得以利用这种合法性来反

对匈牙利政府，戈尔盖的军队就不会服从自己的统帅，就不会出现
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维拉戈什的那种可耻的灾祸３３２。而当 １８４８ 年 １０ 月底匈牙利人

为挽救自己的名誉终于渡过莱塔河的时候，那不是和任何直接的

坚决的攻击一样不合法吗？

大家知道，我们对匈牙利并不怀有任何不友好的情感。在斗

争中我们是维护它的；我们有权利说，我们的报纸———《新莱茵

报》１４９，为在德国宣传匈牙利人的事业而做的工作，比任何其他报

纸做得都要多。３３３它阐释了马扎尔族和斯拉夫族之间的斗争的性

质，发表了一系列评论匈牙利战争的文章。这些论文得到了这样

的荣誉，几乎后来出版的关于这一问题的每一本书都抄袭它们，连

匈牙利本国人和“目击者”的著作也不例外。我们甚至现在也还

认为，在欧洲大陆将来的任何动荡中，匈牙利仍然是德国的必需的

和天然的同盟者。但我们一向对自己的同胞是很严厉的，所以我

们也有权对我们的邻居直言不讳。其次，在这里我们应以历史学

家的公正态度记述事实，所以我们必须说，在这个特定的事例中，

维也纳人民豪迈的英勇精神，比匈牙利政府的小心谨慎态度不仅

高尚得多，而且有远见得多。而作为德国人，我们还可以说，我们

不愿意拿匈牙利战役中的一切煊赫胜利和辉煌战斗同我们的同胞

维也纳人的那种自发的、独力进行的起义和英勇的抵抗相交换，是

他们使匈牙利有时间去组织能够完成如此伟大业绩的军队。

维也纳的第二个同盟者是德国人民。但他们到处都被卷入了

像维也纳人所卷入的那种斗争。法兰克福、巴登和科隆都刚刚遭

到失败并被解除武装。在柏林和布雷斯劳，人民和军队双方都剑

拔弩张，战事一触即发。每一个地方的运动中心的情况也都是这

样。到处问题都争执不下，只有靠武力来解决；保持德国过去的分

裂和涣散状态的不幸后果，现在才第一次被痛切地感觉到。各

邦、各省和各城市的各种不同的问题，实质上是一样的；但它们在
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各个地方是以不同的形式和借口提出的，它们在各个地方成熟的

程度也各不相同。因此就发生了这种情形：虽然每个地方都感觉

到了维也纳事变的决定性意义，但没有一个地方能够实行一次重

要的打击，以便帮助维也纳人，或牵制住敌人的力量；这样，能够帮

助维也纳人的就只有法兰克福的议会和中央政权了。各方面都向

它们呼吁；但它们做了些什么呢？

法兰克福议会３０９和由于它同旧联邦议会私通而产生的私生

子———所谓的中央政权，因维也纳的运动而暴露了它们的彻头彻

尾的无能。我们已经说过，这个可鄙的议会早就丧失了它的贞操，

它尽管还年轻，但已白发苍苍，已经熟练地掌握了各种胡扯瞎诌和

娼妓式的八面玲珑的伎俩。议会最初曾对德国的强盛、复兴和统

一满怀梦想和幻想，可是现在剩下的只是到处重复的条顿人的哗

众取宠的夸夸其谈，以及每个议员都坚信自己十分重要而公众则

诚实可欺。最初的质朴被抛弃了；德国人民的代表变成了一些讲

求实际的人，就是说，他们发现，他们做得越少，说得越多，他们作

为德国命运的裁决者的地位就越稳固。他们并不认为他们的许多

会议是多余的；完全相反。但他们已经看出，一切真正重大的问

题，对于他们都是禁区，他们最好置之不理。于是他们像一群东罗

马帝国１１３的拜占庭学者一样，以骄傲而勤恳的态度（他们后来的

命运正是这种勤恳的报酬）讨论在文明世界的一切地方都早已解

决了的理论教条，或者讨论一些永远得不到任何实际结果的显微

镜下的实际问题。这样，议会就成了一所兰开斯特学校３３４。议员

们在这里互教互学，因而这个议会对他们具有重大意义。他们都

相信，这个议会所做的事情甚至超过了德国人民对它的希望，他们

认为，谁要是再无耻地要求它取得什么成果，谁就是祖国的叛徒。

当维也纳起义爆发时，关于这个事件曾经有过许多质问、辩
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论、建议和修正，这一切当然毫无结果。中央政权准备加以干涉，

它派了两个专员———过去的自由党人韦尔克尔先生以及莫斯莱先

生———到维也纳去。同这两位德国统一的游侠骑士的英勇事迹和

令人惊异的冒险行为比较起来，唐·吉诃德和桑乔·潘萨的旅行

可以算得上是奥德赛。他们不敢到维也纳去，文迪施格雷茨恫吓

他们，愚蠢的皇帝①不理解他们，施塔迪昂大臣公然无礼地愚弄他

们。他们的公文和报告也许是法兰克福记录中可以在德国文献里

占一席之地的唯一的一部分；这是一部卓越的、道地的讽刺小说，

是为法兰克福国民议会及其政府树立的永久性耻辱纪念碑。

国民议会的左派也派了两个专员———福禄培尔先生和罗伯

特·勃鲁姆先生———到维也纳去，以维持他们在那里的声望。当

危机临近的时候，勃鲁姆正确地断定，德国革命的大会战将在这里

进行，并且毫不迟疑地决心为此而献出自己的头颅。福禄培尔却

相反，他认为必须保全自己，以便承担他在法兰克福的岗位上的重

要职责。勃鲁姆被认为是法兰克福议会里最善于雄辩的人才之

一，他当然是最得人心的。他的辩才恐怕在任何一个富有经验的

议会里都经不起考验；他太喜欢德国非国教派传教士的那种浅薄

的空谈，而他的论据既缺乏哲学的锐敏，又缺乏实际知识。在政治

上他属于“温和的民主派”，这是一个相当暧昧的派别，但正是这

种在原则问题上的模棱两可，受到一些人的喜爱。虽然如此，罗伯

特·勃鲁姆按其天性却是一个地地道道的、然而又是文质彬彬的

平民，在决定性的关头，他的平民的本能和平民的气魄战胜了他的

模棱两可以及由此造成的动摇不定的政治信念和见解。在这种时
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① 斐迪南一世。———编者注



６３１　　

刻，他的才干远远超过了他平日的水平。

因此，他一到维也纳便看出他的国家的命运要在这里决定，而

不是在法兰克福那些堂而皇之的辩论中决定。他立刻下定决心，

抛弃了一切退却思想，挑起了指挥革命军的担子，行动异常冷静而

果断。正是他使维也纳城的陷落迟延了很长一段时间，并且烧毁

了多瑙河上的塔博尔桥，使该城的一面没有受到攻击。大家都知

道，在维也纳被攻陷以后他就被捕，被军事法庭审判并处死。他英

勇地牺牲了。而法兰克福议会虽然吓得发抖，却装出一副泰然自

若的样子接受了这种血腥的侮辱。它通过了一个决议，就其措辞

的和缓和克制来说，与其说是对奥地利的诅咒，不如说是对被害的

殉难者坟墓的侮辱。但是，难道能够指望这个卑劣的议会对它的

一个议员———尤其是一个左派领袖———的被杀害表示愤怒吗？

１８５２ 年 ３ 月于伦敦

［十三　 普鲁士制宪议会。国民议会］

　 　 维也纳于 １１ 月 １ 日陷落，而同月 ９ 日柏林制宪议会的解散说

明这一事变怎样立刻助长了全德国反革命党派的气焰和势力。

１８４８ 年夏季普鲁士的事变很快就传开了。制宪议会，或者更

确切地说，“为了与国王商定宪法而选出的议会”，以及它的由资

产阶级利益的代表构成的多数，由于害怕居民中较积极的分子而

同宫廷勾结起来进行种种阴谋，早已威信扫地。他们承认了，或者

更确切地说，恢复了令人憎恨的各种封建特权，因而出卖了农民的

自由和利益。他们既没有能够起草宪法，也没有能够对总的立法

作任何改进。他们差不多只是忙于弄清一些理论上的细微差

［十三　 普鲁士制宪议会。国民议会］
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别、纯粹的形式问题和制宪的仪式问题。事实上，这个议会与其说

是一个能够代表人民的任何一点利益的机关，不如说是一个供议

员们学习议会礼仪的学校。另外，议会中没有一个比较稳定的多

数，而且这个多数差不多总是由动摇的“中间派”来决定，它的忽

左忽右的摇摆，起初推翻了康普豪森内阁，后来又推翻了奥尔斯瓦

尔德和汉泽曼内阁。但当自由派在这里也像在任何其他地方一样

坐失时机的时候，宫廷却把它在贵族、最落后的农村居民以及在军

队和官僚中的各种力量重新组织起来。在汉泽曼倒台以后，建立

了一个由官僚和军官、由一切顽固的反动派组成的内阁，而这个内

阁装出一副样子，好像它准备考虑议会的要求。议会采取“重要

的是措施而不是人”这一变通原则使自己大受愚弄，竟对这个内

阁鼓掌称赞；这样，它当然就看不到这个内阁几乎公开地在纠集和

组织反革命势力的事实。最后，维也纳的陷落发出了信号；国王①

把大臣们都撤了职，用现任的内阁首相曼托伊费尔先生为首的

“实干家”代替了他们。于是梦中的议会才突然惊醒，意识到大难

临头。它通过了一个不信任内阁案，但是对此的回答是立刻来了

一道命令，责令议会从柏林，从这个在发生冲突时议会可以指望得

到群众支持的地方，迁到勃兰登堡———一个完全处在政府控制之

下的外地小城镇。但议会宣称，除非它本身同意，既不能推延它的

会期，也不能把它迁移或解散。这时候，弗兰格尔将军统率约 ４ 万

大军进入柏林②。市政当局和国民自卫军军官会议决定不予抵抗。

于是，制宪议会和它的后盾———自由派资产阶级听任联合起来的反

动党派占据了一切重要阵地，并从他们手里夺去了几乎所有的防御

德国的革命和反革命
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手段，在这以后，就开始演出了一场“消极合法抵抗”的大喜剧，他们

想把这种抵抗变成对汉普敦和美国人在独立战争期间最初行动３３５

的光荣模仿。柏林宣布了戒严，但仍然平静无事；国民自卫军被政

府解散，它规规矩矩地缴了械。在两个星期中，议会被军队从一个

开会地点赶到另一个地点，到处都被驱散，而议员们却要求市民保

持镇静。最后政府宣布议会已被解散时，议会才通过一项决议，宣

布征税是非法的，随后议员们奔走全国，组织抗税。３３６但他们发现，

他们选择这种手段是个大错误，在令人忐忑不安的几个星期之后，

政府对反对派采取了严厉手段，于是所有的人都不愿再拒绝纳税以

取悦于一个甚至连自卫的勇气都没有的已经死去的议会了。

在 １８４８ 年 １１ 月初进行武装抵抗是否已经太迟，或者一部分

军队如果遇到严重反抗是否会转到议会方面来，从而使事态的结

局有利于议会，这也许是一个永远无法解决的问题。但是，在革命

中，也像在战争中一样，永远需要勇敢地面对敌人，而进攻者总是

处于有利地位。在革命中，也像在战争中一样，在决定性关头，不

计成败地孤注一掷是十分必要的。历史上没有一次胜利的革命不

证明这个原理的正确。１８４８ 年 １１ 月，普鲁士革命的决定性关头

来到了，正式领导整个革命运动的议会，不但没有勇敢地面对敌

人，反而节节后退；进攻就更谈不上了，因为它连自卫都宁肯放弃。

在弗兰格尔率领 ４ 万人叩打柏林大门的决定性关头，完全出乎他

和他的军官们的意料，他看到的不是布满街垒的街道和变成枪眼

的窗口，而是敞开的城门，街道上唯一的障碍物是和平的柏林市

民，他们欣赏着自己同他开的这次玩笑———他们把自己手脚全都

捆绑起来而听任那些惊异不止的士兵的处置。不错，议会和人民

如果进行抵抗，也许会被击败；柏林也许会遭到炮击，也许会有千

百人死亡，而仍然不能阻止保皇党的最后胜利，但这并不能作为他

［十三　 普鲁士制宪议会。国民议会］
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们立刻缴械乞降的理由。顽强奋战后的失败是和轻易获得的胜利

具有同样的革命意义的。１８４８ 年 ６ 月巴黎的失败和 １０ 月维也纳

的失败，在使这两个城市人民的头脑革命化方面所起的作用，无疑

是 ２ 月和 ３ 月的胜利所不可比拟的。也许，议会和柏林的人民会

遭到和上述两个城市同样的命运，但那时他们虽败犹荣，他们会在

活着的人的心里留下一种复仇的渴望，而在革命时期，这种渴望是

采取坚决激烈的行动的最有力的刺激之一。当然，在一切斗争中，

应战的人都有被击败的危险，但这难道能作为不抽刀应战就承认

战败、甘受奴役的理由吗？

在革命中，占据决定性阵地而不迫使敌人进攻以试其身手就

把这种阵地丢弃的人，永远应该被视为叛徒。

普鲁士国王解散制宪议会的同一道敕令也宣布了新的宪法，

这个宪法是以该议会的一个委员会所拟定的草案作为基础的；不

过，它在某些条款中扩大了国王的权限，而在另外一些条款中使议

会的权力大成问题。根据这个宪法建立了两个议院，这两个议院

应该在短期内开会，以便批准和修订宪法。

几乎用不着再问：当普鲁士的立宪派进行“合法而又和平的”

斗争的时候，德国国民议会究竟在什么地方。像通常在法兰克福

所见的情形一样，它忙于通过一些很温和的决议，谴责普鲁士政府

的行动，而称赞“全体人民消极地、合法地和一致地抵抗暴力的壮

观”。中央政府派专员到柏林去调解内阁和议会间的纠纷，但他

们遭到了和他们的前任在奥尔米茨所遭受的同样命运———被客气

地送出来了。国民议会的左派即所谓激进派，也派遣了他们的专

员，这些专员在确信柏林议会完全无用并承认自己也同样无用之

后，便回到法兰克福去报告事情的经过，并证实柏林居民的令人称

道的和平行为。不仅如此，当中央政府的一个专员巴塞尔曼先生

德国的革命和反革命
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报告说，因为近来常看见各种各样粗野的人物在柏林街头徘徊，而

在一切无政府主义运动发生之前总是有这类人物（后来这类人物

就被称为“巴塞尔曼式的人物”）出现，所以普鲁士内阁最近所采

取的严厉手段并非毫无理由的时候，这些可敬的左派议员和革命

利益的坚决捍卫者便真的站起来赌咒发誓，证明实际情况并非如

此！因此，在两个月当中，已经明显地证明了法兰克福议会的完全

无能。这再清楚不过地证明，这个机构完全不能履行其职责，甚至

不明白自己的职责究竟是什么。革命的命运在维也纳和柏林都已

被决定了，而在这两个首都解决最重要最迫切的问题的时候，人们

好像根本不知道有法兰克福国民议会存在似的。仅仅这个事实就

足以证明，这个机构不过是一个由一群轻信的笨伯组成的辩论俱

乐部。他们让各邦政府把自己当做议会傀儡，登场演戏，使各小邦

和小城市的小店主和小手工业者开心，因为政府认为暂时有必要

转移一下这一部分人的视线。这种做法需要保持多久，我们很快

就可以看到。但一个值得注意的事实是：在这个议会的所有的

“卓越”人物中，任何一个人都丝毫没有感觉到人家要他扮演的是

什么角色，甚至直到今天，法兰克福俱乐部的旧日的成员们也还原

封未动地保留着他们所特有的历史感觉器官。

１８５２ 年 ３ 月于伦敦

［十四　 秩序的恢复。议会和议院］

　 　 奥地利和普鲁士政府利用 １８４９ 年的最初几个月来扩大上一

年 １０ 月和 １１ 月的战果。自从维也纳被占领以后，奥地利的议会

就在摩拉维亚的一个叫做克雷姆西尔的小镇上继续其有名无实的

［十四　 秩序的恢复。议会和议院］
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存在。斯拉夫族议员和选派他们的人曾经充当奥地利政府用来摆

脱虚脱状态的主要工具，在这里，他们因为自己背叛欧洲革命而受

到了应有的惩罚。政府一经恢复了力量，便用极端轻蔑的态度来

对待议会和构成议会多数的斯拉夫族议员；当帝国军队的最初的

胜利已经预示匈牙利战争将很快结束的时候，议会便在 ３ 月 ４ 日

被解散了，议员们也被武力驱散了。这时斯拉夫人才终于看到他

们受了愚弄，于是他们大声疾呼：我们要到法兰克福去继续我们在

这里不能进行的反对派活动！但这时已经太迟了，而他们除了安

分守己或者参加无能的法兰克福议会以外再无别的选择，单是这

个事实也足以表明他们已完全无可奈何了。

德国的斯拉夫人恢复独立的民族生存的尝试，现在而且很可

能是永远地就这样完结了。有许多民族的零星残余，它们的民族

性和政治生命力早已被消灭，因此它们在近 １ ０００ 年以来总是不

得不尾随一个更强大的民族即它们的征服者，就像过去威尔士人

在英国，巴斯克人在西班牙，下布列塔尼人在法国一样，也像今天

西班牙裔和法裔克里奥尔人在最近被英裔美国人占领的北美洲那

些地方一样。这些垂死的民族，如波希米亚人、卡林西亚人、达尔

马提亚人等等，都力图利用 １８４８ 年的普遍混乱恢复他们在公元
８００ 年时的政治状况。过去 １ ０００ 年的历史应该已经向他们表明，

这样开倒车是不行的；如果说易北河和萨勒河以东的全部领土的

确曾一度被斯拉夫血统的人所占据，那么这个事实只能证明德意

志民族征服、并吞和同化它的古老的东方邻人的历史趋势以及它

的肉体的和精神的能力；德意志人进行并吞的趋势过去一向是，现

在也还是西欧文明传播到东欧的最有力的方法之一；只有当日耳

曼化的过程进行到那些能够保持独立民族生存、团结统一的大民

族（匈牙利人是这种民族，在某种程度上波兰人也是这种民族）的
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边界时，这种趋势才会停止；因此，这些垂死的民族的自然而不

可避免的命运，就是让它们的强邻完成这种瓦解和并吞它们的

过程。当然，这对曾经把一部分波希米亚人和南方斯拉夫人鼓

动起来的泛斯拉夫主义梦想家的民族野心来说，并不是一种很

惬意的前途；但是他们怎么能够希望历史为了让少数病弱者称心

而倒退 １ ０００ 年呢？这些人在他们居住的所有地方到处都是和

德意志人混居杂处并且为后者所包围，他们几乎从很久以来为

了满足文明的需要除了德语以外就再没有别的语言，而且他们

甚至缺乏民族生存的首要条件———众多的人口和整片的领土。

因此，泛斯拉夫主义的浪潮，在德国和匈牙利的斯拉夫人地区，

到处都掩盖着所有这些无数的小民族力求恢复独立的企图，到

处都与欧洲的革命运动相冲突，同时，斯拉夫人虽然自称为自由

而战，却总是（除了波兰的一部分民主派之外）站在专制主义和

反动势力一边。在德国、匈牙利是这样，甚至在土耳其某些地方

也是这样。他们是人民事业的叛徒，是奥地利政府的各种阴谋

的拥护者和主要支持者，在所有革命的民族的心目中，他们是罪

人。虽然任何地方的人民群众都没有参加泛斯拉夫运动的领袖

们所制造的关于民族问题的琐碎的纷争———这完全是因为他们

过分无知，但永远不应忘记：在布拉格这个半德意志的城市里，

成群的狂热的斯拉夫人曾经一再高呼：“宁受俄罗斯的鞭笞也不

要德意志的自由！”在他们 １８４８ 年的初次尝试遭到失败以后，在

奥地利政府给了他们教训以后，下次遇有机会他们大概不会再

这样做了。但如果他们再一次准备以类似的借口去和反革命势

力联合，那么德国的职责就很明显了，没有一个处于革命状态并

卷入了对外战争的国家，能够容忍一个旺代２０９处在自己的心腹

之中。
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至于皇帝①在解散议会的同时所颁布的宪法，没有必要再谈

它，因为它从未生效，现在则已完全废除了。从 １８４９ 年 ３ 月 ４ 日

起，在奥地利已经完全恢复了专制制度。

在普鲁士，各议院曾在 ２ 月开会，审查和批准国王②所颁布的

新宪法。它们开了差不多六个星期的会，对政府的态度十分谦卑

恭顺，但它们当时还没有充分的决心完全遵照国王和他的大臣们

的愿望办事。因此，时机一到它们就被解散了。

于是，奥地利和普鲁士都暂时摆脱了议会监督的束缚。两邦

政府现在已把一切权力都集中在自己手里，并且能够在一切需要

的场合使用这种权力。奥地利用它对付匈牙利和意大利，普鲁士

用它对付德意志。因为普鲁士也准备进行一次战役来恢复各小邦

的“秩序”。

现在，在德国的两个巨大的运动中心维也纳和柏林，反革命占

了上风，只是在各小邦里斗争尚未见分晓，虽然在那里力量的对比

也日渐不利于革命方面。我们已经说过，这些小邦在法兰克福国

民议会３０９里找到了共同中心。虽然这个所谓的国民议会的反动

性质早已十分明显，连法兰克福的人民都武装起来反对它，但是它

的产生却多少带一点革命性。１ 月间它曾经采取过一反常态的革

命立场；它的权限从未确定，但它却终于能够作出一项决议，说它

的决定具有法律效力———虽然各大邦从未承认这个决议。在这种

情况下，在立宪君主派看到正在恢复元气的专制派已经夺取了它

的阵地的时候，差不多全德国的保皇派自由资产阶级自然都把他

们的最后希望寄托在这个议会的多数派身上，而小商人的代表，民

德国的革命和反革命
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主派的核心，在日渐困难的境遇中团结在这个议会的少数派周围，

这个少数派的确是民主派在议会中最后的密集的方阵。另一方

面，各大邦的政府，尤其是普鲁士的内阁，越来越清楚地看到，这样

一个不正常的民选机关和德国已经复辟的君主制度是不能相容

的，而它们所以没有要求立刻把它解散，那只是因为时机未到，也

因为普鲁士还希望先利用它去达到沽名钓誉的目的。

同时，这个可怜的议会本身也一天比一天更加狼狈。在维也

纳和柏林，它派去的代表和专员都遭到极端的轻蔑；它的一个议

员①在维也纳被当做一个普通造反者处以死刑，虽然他具有议员

人身不受侵犯的权利。它的法令到处都没有人理睬。如果说各大

邦还曾经提到这些法令，那只是在抗议书中提到，这些抗议书否认

议会有权通过它们的政府必须执行的法律和决定。代表这个议会

的中央行政权，几乎和全德各邦的内阁都发生了外交争辩，而且不

管议会和中央政府如何努力，它们都没有能够使奥地利和普鲁士

说明它们的意图、计划和要求究竟是什么。最后，议会终于开始清

楚地看到，至少是看到了这样一点：它已失去了一切权力，它本身

也在奥地利和普鲁士的掌握中；如果它真打算给德国制定全联邦

宪法，它就必须立刻认真地开始做这件事情。许多动摇的议员也

都清楚地看到，他们被各邦政府大大地愚弄了。但他们既然处于

软弱无力的地位，现在他们又能做什么呢？唯一能挽救他们的办

法是迅速而坚决地投入人民的营垒，但就是采取这个步骤，成功的

希望也是很渺茫的。其次，这是一伙软弱无能、优柔寡断、目光短

浅、自以为是的人，当各种互相矛盾的谣言和外交照会的没完没了

［十四　 秩序的恢复。议会和议院］

① 罗·勃鲁姆。———编者注
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的嘈杂声把他们弄得晕头转向的时候，他们却在不断重复的誓言

中寻求慰藉和支持，说什么他们是国家最优秀、最伟大、最英明的

人物，只有他们能够拯救德国。一年的议会生活已使他们变成了

道地的白痴，难道在这伙可怜虫中间能找到可以作出迅速明确的

决定的人吗？至于行动坚决果断的人，那就更不用说了！

奥地利政府终于丢掉了假面具。在 ３ 月 ４ 日颁布的宪法中，

它宣称奥地利是一个不可分割的君主国，财政、关税制度和军事编

制完全统一；这样便抹去了德意志省份和非德意志省份之间的一

切界线和差别。它这样宣布，是与法兰克福议会已经通过的决议

和已经通过的草拟中的联邦宪法的条文相抵触的。这是奥地利对

议会的挑战，而可怜的议会除了应战之外，再没有别的选择。它虚

张声势地应战一番，但奥地利很明白它自己的力量，也很了解议会

一文不值，所以根本不予理睬。而这个自以为是宝贝的代议机关，

为了报复奥地利对它的这种侮辱，竟想不出任何更好的办法，而只

好自缚手足，跪倒在普鲁士政府面前。说来似乎令人难以置信，它

向之屈膝跪拜的，正是它曾经斥之为违背宪法和敌视民意并坚持

要撤换而没有撤换掉的那些大臣，这种可耻的行径和后来发生的

悲喜剧事件的详情，将是我们下一篇的内容。

１８５２ 年 ４ 月于伦敦

［十五　 普鲁士的胜利］

　 　 我们现在来谈德国革命史的最后一章：国民议会与各邦政府

尤其是普鲁士政府的冲突，德国南部和西部的起义及其最后为普

鲁士所镇压。

德国的革命和反革命
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我们已经看到法兰克福国民议会的工作情况了。我们已经看

到，奥地利践踏它，普鲁士侮辱它，各小邦不服从它，它自己的无能

的中央“政府”３３７愚弄它，而这个中央政府本身又被全国各邦的每

个君主所愚弄。到最后，这个软弱、动摇、无聊的立法机关终于感

到事态的严重了。它被迫得出了这样一个结论：“统一德国这个

崇高思想的实现受到了威胁。”而这恰恰等于说，法兰克福议会以

及它做过的和要做的一切，看来即将成为泡影。因此它以最认真

的态度开始工作，以便尽快地完成它的杰作———“帝国宪法”。

但是这里有一个难题。行政权应该是什么样的呢？是一个行

政委员会吗？不行，明智的议会考虑到：那样就会使德国成为一个

共和国。是一个“总统”吗？那也会产生同样的结果。因此，必须

恢复旧日的皇帝尊严。但是皇帝总是要由一个君主来做的，究竟

谁该做皇帝呢？自然不能是罗伊斯—施莱茨—格赖茨—洛本施泰因—

埃伯斯多夫公爵①以至巴伐利亚君主这些二流人物；无论奥地利

或普鲁士都不能容忍那样做。只有奥地利或普鲁士才有这样的资

格。但是怎样二者择一呢？毫无疑问，如果环境更好的话，如果不

是奥地利政府斩断戈尔迪之结因而使议会解脱了麻烦的话，这个

崇高的议会可能直到今天还在开会，还在讨论这个重要的左右为

难的问题而得不出结论。

奥地利十分清楚，一旦它把自己的一切省份驯服，而重新以一

个强大的欧洲大国出现在欧洲，政治引力定律本身就会把德国其

余部分拉入它的势力范围之内，而不需要借助于法兰克福议会授

予它的皇冠可能使它获得的威信。奥地利自从扔掉那个毫无实际

［十五　 普鲁士的胜利］
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意义的德皇皇冠之后，已经更加强盛得多了，行动也更加自由得多

了。那个皇冠妨碍了它实行独立的政策，而并没有在德国国内国

外给它增加丝毫力量。如果奥地利不能在意大利和匈牙利保持自

己的阵地，那么它在德国也会土崩瓦解、一败涂地，永远也别想拿

回它在全盛时期就已失去的皇冠。因此，奥地利立刻宣称它根本

反对复活皇权，而明确地要求恢复德意志联邦议会———即被 １８１５

年的各个条约提到和承认的唯一的德国中央政府。它在 １８４９ 年
３ 月 ４ 日颁布的宪法，则明确宣布奥地利是一个不可分割的、中央

集权的和独立的君主国，它甚至与法兰克福议会所要改组的那个

德国毫不相干。

这种公开宣战使得法兰克福的那些自作聪明的人实在没有别

的选择，只得把奥地利摒除于德国之外，而把德国的其余部分建成

一个东罗马帝国１１３式的国家———“小德意志”；把它那相当粗陋的皇

袍加在普鲁士国王陛下的身上。应该提到，这是 ６—８年前德国南部

和中部的一批自由主义空论家们所提倡的那种旧的计划的更新，这些

人把这种有失体面的状况视为天赐的良机，因为在这种状况下，可以

把自己旧日的奇怪念头重新提出来，作为拯救祖国的最后的“新招”。

因此，１８４９年 ２月和 ３ 月间，他们结束了关于帝国宪法以及权

利宣言和帝国选举法的讨论，同时不得不在许多地方作了十分矛盾

的让步———时而向议会中的保守派或者更确切地说向反动派让步，

时而又向较进步的派别让步。事实上，很明显，原来属于右派和右

翼中间派（保守派和反动派）的议会领导权，现在逐步地（虽然是徐

缓地）转到议会中的左派或民主派方面来。议会已把奥地利摒除于

德国之外，但奥地利代表仍被邀请参加会议和进行表决，这些代表

的暧昧立场，也促使议会中的均势遭到破坏；因此，早在 ２ 月底，左

翼中间派和左派就常常由于奥地利代表的支持而居于多数地位，虽

德国的革命和反革命
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然有的时候保守的奥地利代表好像开玩笑似的忽然在投票时又追

随右派，使天平又倒向另一边。他们使议会这样忽左忽右，其目的

是想让它为人所轻视，但这是完全用不着的，因为人民群众早已认

识到法兰克福所做的一切纯粹是空洞无益的事情。不难想象，在当

时这种左右摇摆的情形下拟定的宪法，究竟是怎样一种东西了。

议会中的左派（他们自信是革命德国的精英和骄傲），完全陶

醉于依靠受奥地利专制制度唆使并为它效劳的一些奥地利政客的

好意（更确切地说是恶意）而取得的微小的胜利。每当一种稍稍

接近于他们自己的那些不很明确的原则的主张，以一种用顺势疗

法冲淡了的形式获得法兰克福议会的某种批准时，这些民主派就

宣称他们已经挽救了国家和人民。这些可怜的蠢人，在他们的整

个说来十分暗淡的一生中，绝少遇到胜利一类的事情，以致他们真

正相信，以两三票的多数通过的他们的毫无价值的修正案，会改变

欧洲的面貌。他们从开始立法生涯时起，就比议会中任何其他派

别更深地感染了议会迷３３８这种不治之症，这种症候使它的不幸的

患者满怀一种庄严的信念：整个世界，它的历史和它的未来，都要

由有幸以他们为议员的这个代议机关的多数票来支配和决定；他

们议院四壁以外发生的所有一切———战争、革命、铁道建设、所有

新大陆的殖民地化、加利福尼亚金矿的发现４５、中美洲运河、俄罗

斯的军队以及任何其他多少可以影响人类命运的事情———同与目

前正受到他们可敬的议院关注的那个重要问题紧密联系的那些重

大事件比较起来，都是微不足道的。于是，议会中的民主派由于成

功地往“帝国宪法”里偷偷塞进了自己的一些灵丹妙药，便认为自

己首先有义务对它加以支持，虽然这部宪法的每一重要条款都和

他们自己所常常宣扬的原则正相矛盾。最后，当这部不伦不类的

作品被它的主要作者们抛弃并遗赠给民主派的时候，后者就接受

［十五　 普鲁士的胜利］
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了这份遗产，并且坚持这部君主制的宪法，甚至反对任何当时主张

民主派自己的共和主义原则的人。

但是应该承认，这里的矛盾不过是表面的。帝国宪法的不明

确、自相矛盾和不成熟的性质，恰好反映了这些民主派先生们的不

成熟、混乱和自相矛盾的政治思想。如果说他们自己所说的话和

所写的文章———就他们所能够写出的而言———还不能充分证明这

一点，那么他们的行为就是充分的证据。因为对头脑正常的人来

说，判断一个人当然不是看他的声明，而是看他的行为；不是看他

自称如何如何，而是看他做些什么和实际是怎样一个人。我们以

后还会看到，德国民主派的这些英雄们的行动足以说明他们自己。

不管怎样，帝国宪法及其一切附属物和装饰品的确被通过了，３ 月
２８ 日，普鲁士国王①在 ２４８ 票弃权和大约 ２９ 位议员缺席的情况

下，以 ２９０ 票当选为除奥地利之外的德国皇帝。这真是历史的一

个绝大的讽刺：在 １８４８ 年 ３ 月 １８ 日革命的后三天，弗里德里希—

威廉四世在惊愕的柏林的街道上上演了一出皇帝的滑稽剧３３９，当

时的情形如果是在别处，他也许会被认为触犯了缅因州的禁酒令，

而恰好在一年之后，这个令人厌恶的滑稽剧却被一个虚构的全德

代表会议所批准。德国革命的结果就是这样！

１８５２ 年 ７ 月于伦敦

［十六　 国民议会和各邦政府］

　 　 法兰克福国民议会３０９把普鲁士国王选为德国（奥地利除外）

德国的革命和反革命
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皇帝以后，便派遣一个代表团到柏林去授予他皇冠，然后就宣告休

会。４ 月 ３ 日弗里德里希—威廉接见了代表们。他告诉他们说，虽

然他接受人民代表投票所赋予他的凌驾于德国其他各邦君主之上

的权利，但他在还没有确信其余各邦君主承认他的最高统治权和

承认赋予他这些权利的帝国宪法以前，不能接受皇冠。他接着说，

考虑这个宪法是否可以予以批准，这是德国各邦政府的事。最后

他说，做皇帝也好，不做皇帝也好，他时刻都准备着以武力打击内

部或外来的敌人。我们很快就会看到，他以使国民议会十分吃惊

的方式履行了自己的诺言。

法兰克福的那些自作聪明的人经过一番深刻的外交研究之

后，终于得出结论说，作这种答复就等于拒绝皇冠。于是他们（在

４ 月 １２ 日）作出一项决议：帝国宪法是国家的法律，必须遵守。但

是，由于他们根本不知道下一步该怎么走，他们就选举了一个三十

人委员会，要它就如何才能实施这部宪法提出建议。

这项决议就是法兰克福议会和德国各邦政府之间现在已爆发

的冲突的信号。

资产阶级，尤其是小资产阶级，立即宣布拥护新的法兰克福宪

法。他们不能再等待“终结革命”的时刻了。在奥地利和普鲁士，由

于武力的干涉，革命当时已经终结。上述各阶级本想选择一个较和

平的方式来实现这个行动，但他们没有得到机会。事已如此，他们

只能好自为之，这就是他们立即作出的并坚决执行的决定。在事情

进行得比较顺利的各小邦，资产阶级早已重新陷入那种最合他们心

意的、表面上轰轰烈烈但由于没有实力而毫无成效的议会鼓动。这

样一来，德国的每一个邦，单独看来，好像都获得了据说能使它们今

后走上和平立宪发展道路的新的最终形式。只留下一个没有解决

的问题，即关于德意志联邦２９８的新的政治组织的问题。这个唯一

［十六　 国民议会和各邦政府］
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的、看来还包含着危险的问题必须立刻得到解决。因此资产阶级就

对法兰克福议会施加压力，敦促它尽快制定宪法；因此上层和下层

资产阶级都决心接受并支持这部不管是什么样的宪法，以便立即造

成一个稳定的局面。总之，要求制定帝国宪法的鼓动一开始就是出

于一种反动的情感，并且是在那些早已厌倦革命的阶级中产生的。

但事情还有另外一面。未来的德国宪法的首要的基本的原

则，在 １８４８ 年春夏的最初几个月就已被表决通过了；当时，人民运

动还处于高潮。那时通过的决议虽然在当时来说是十分反动的，

但在经历了奥地利和普鲁士政府的暴虐行为之后，现在看起来它

们却是十足自由主义的，甚至是民主主义的了。进行比较的标准

变了。法兰克福议会如果不愿在道义上自杀，就不能勾销已经通

过的这些条款，而根据在奥地利和普鲁士政府的刀剑的威逼下制

定的那些宪法去仿造一部帝国宪法。此外，我们已经说过，议会中

多数派的地位已经掉换，自由派和民主派的势力不断增大。因此，

帝国宪法的特色是：它不仅在表面上完全出自民意，同时，虽然充

满了矛盾，却仍然是全德国最富于自由主义精神的宪法。它的最

大缺点在于它只是一纸空文，它的条款没有实力作为后盾。

在这种情况下，所谓的民主派即小资产阶级群众抱住帝国宪

法不放，那是很自然的。这一阶级在提出自己的要求方面，向来比

拥护立宪君主制的自由派资产阶级更先进；它曾经表现出比较强

硬的态度，常常以武力对抗相要挟，经常慷慨地宣称，在争取自由

的斗争中，不惜牺牲自己的鲜血和生命；但是有许多事实证明，一

到危急关头它就不见了，而在遭到彻底失败的第二天，它却觉得再

舒服不过了，这时虽然一切都已失掉，但它至少可以自慰的是：它

知道，无论如何问题已经解决了。所以，当大银行家、大工厂主和

大商人对法兰克福宪法的拥护比较慎重，只是简单地对它表示赞

德国的革命和反革命
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成的时候，紧挨在他们下面的阶级———我们的勇敢的民主派小资

产阶级，却堂而皇之地出来亮相，像往常一样地宣称，他们宁愿流

尽最后一滴血，也不让帝国宪法完蛋。

得到这两派———拥护立宪君主制的资产者和多少带有民主主

义倾向的小资产者———支持的、要求立即实施帝国宪法的运动进

展很快，它在几个邦的议会中得到了最强有力的表现。普鲁士、汉

诺威、萨克森、巴登和符腾堡的议院都宣称赞成这部宪法。各邦政

府和法兰克福议会之间的斗争尖锐化了。

可是，各邦政府迅速行动起来了。普鲁士的两院被解散了，这

是违宪的，因为应由它们审查和批准普鲁士宪法；政府故意在柏林

激起了骚动；过了一天，即 ４ 月 ２８ 日，普鲁士内阁发布了一个通

告，声称帝国宪法是一个极端无政府主义的和革命的文件，德国各

邦政府必须予以审订并使之纯正。普鲁士就这样直截了当地否认

了法兰克福的那些聪明人常常夸耀而从未真正实现过的自主的制

宪权。于是召集了一个各邦君主会议３４０，即死灰复燃的旧联邦议

会，来讨论已被宣布为法律的宪法。同时，普鲁士把军队集中于离

法兰克福只有三天路程的克罗伊茨纳赫，并且号召各小邦效法它

的榜样，只要各小邦的议院支持法兰克福议会，就立即予以解散。

汉诺威和萨克森马上照着这个榜样做了。

显然，斗争的结局要靠武力来决定，这已成为不可避免的了。

各邦政府的敌对态度和人民中的骚动，一天比一天明显。具有民

主情绪的市民到处力图影响军队，并且在德国南部取得了很大成

绩。各地举行群众大会，会上通过决议准备在必要时以武力支持

帝国宪法和国民议会。科隆为此召开了一个莱茵普鲁士各市议会

代表会议３４１。在普法尔茨、在贝格区、在富尔达、在纽伦堡、在奥

登林山，农民成群地举行集会，情绪十分激昂。这时，法国的制宪

［十六　 国民议会和各邦政府］
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议会被解散了，各地都在激烈的骚动中准备新的选举；而在德国的

东部边境，匈牙利人通过连续不断的光辉的胜利，在不到一个月的

期间把奥地利的侵略浪潮从蒂萨河压回到莱塔河，每天都有攻下

维也纳的可能。总之，人民的想象力到处都达到了最高点，而各邦

政府的挑衅政策也一天天更加露骨，暴力冲突是必不可免了，只有

怯懦的低能儿才会相信斗争可以和平解决。但这种怯懦的低能儿

在法兰克福议会里却大有人在。

１８５２ 年 ７ 月于伦敦

［十七　 起　 义］

　 　 法兰克福国民议会和德国各邦政府之间的不可避免的冲突，

终于在 １８４９ 年 ５ 月初爆发为公开的敌对行动。被奥地利政府召

回的奥地利议员，除了少数左派或民主派议员外，已经离开议会回

家去了。大多数保守派议员看到事态的动向，甚至不等他们各自

的政府提出要求就退出了议会。因此，即令撇开前几篇中所指出

的左派势力得以加强的种种原因不谈，仅仅右派议员的离职，就足

以使议会里以前的少数派转变为多数派了。以前从未梦想到会获

得这种好运的新的多数派，过去曾经利用自己的反对派地位尽情

揭发旧多数派及其帝国摄政府的软弱、犹豫和怠惰，现在他们竟然

突然要来代替那个旧多数派了。现在他们要表明他们能做什么。

当然，他们的活动应该是有魄力、有决心而充满生气的。他们，德

国的精英，很快就能推动老朽的帝国摄政王①和他的动摇的大臣

德国的革命和反革命
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们前进，如果做不到这一点的话，他们就要———这是毫无疑问

的———以人民主权的力量废除这个无能的政府，用一个精干的、不

知疲倦的行政权代替它，这个行政权一定能挽救德国。可怜的家

伙们！他们的统治———如果没有一个人服从也能称为统治的

话———比他们的前任的统治更加荒唐可笑。

新的多数派宣称：尽管有种种障碍，帝国宪法必须付诸实行，

并且必须立即付诸实行；７ 月 １５ 日人民要选举新议院的议员，而

这个议院将于 ８ 月 １５ 日在法兰克福开会。这是向未承认帝国宪

法的各邦政府———首先是占德国人口四分之三以上的普鲁士、奥

地利、巴伐利亚———公开宣战；各邦立即接受了宣战。普鲁士和巴

伐利亚也召回了由它们境内派往法兰克福的代表，并加紧反对国

民议会的军事准备。另一方面，民主派（在议会以外）为拥护帝国

宪法和国民议会而举行的示威，也一天比一天更加激烈，工人群众

在激进党人的领导下，决心拿起武器捍卫一项事业。虽然这不是

他们自己的事业，但是使德国摆脱旧的君主制枷锁至少给他们提

供了在某种程度上达到自己目的的机会。于是人民和政府到处为

此而剑拔弩张；冲突是不可避免的了；地雷已经装好，一点火星就

可以使它爆炸。萨克森议院的解散、普鲁士后备军的征召、各邦政

府对帝国宪法的公开反对就是这样的火星。火星落下了，于是全

国马上燃起了熊熊大火。德累斯顿的人民在 ５ 月 ４ 日胜利地占领

了该城，驱逐了国王①；同时一切邻近的地区都派遣援军帮助起义

者。在莱茵普鲁士和威斯特伐利亚，后备军拒绝出征，占领了兵工

厂，武装起来捍卫帝国宪法。在普法尔茨，人民逮捕了巴伐利亚的

［十七　 起　 义］
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政府官吏，夺取了公款，组织了一个保卫委员会，保卫委员会宣布

该省受国民议会的保护。在符腾堡，人民强迫国王①承认了帝国

宪法。在巴登，军队和人民联合起来迫使大公②逃亡，并建立了临

时政府。在德国其他地方，人民都在等待着，只要国民议会发出决

定性的信号，就武装起来听它指挥。

虽然国民议会过去的活动不大光彩，现在它的处境却出乎意

料的好。德国的西半部已经拿起武器来捍卫议会；军队到处都发

生动摇，在各小邦，军队无疑都支持运动。匈牙利人胜利地挺进已

使奥地利精疲力竭，俄罗斯———德国各邦政府的后台则正在以全

副精力帮助奥地利对抗马扎尔军队。只有普鲁士尚待制服；由于

该邦存在着对革命的同情，达到这一目的的机会肯定是存在的。

总之，一切都取决于议会的行动。

起义也正如战争或其他各种艺术一样，是一种艺术，它要遵守

一定的规则，这些规则如果被忽视，那么忽视它们的政党就会遭到

灭亡。这些规则是从各政党的性质和在这种情况下所要对待的环

境的性质中产生的逻辑推论，它们是如此浅显明白，１８４８ 年的短

时期的经验已经使德国人十分熟悉它们了。第一，不要玩弄起义，

除非你有充分的准备应付你所玩弄的把戏的后果。起义是一种用

若干极不确定的数进行的演算，这些不确定数的值每天都可能变

化。敌人的战斗力量在组织、训练和传统的威望方面都占据优势；

如果你不能集中强大的优势力量对付敌人，你就要被击溃和被消

灭。第二，起义一旦开始，就必须以最大的决心行动起来并采取进

攻。防御是任何武装起义的死路，它将使起义在和敌人较量以前

德国的革命和反革命
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就遭到毁灭。必须在敌军还分散的时候，出其不意地袭击他们；每

天都必须力求获得新的胜利，即令是不大的胜利；必须保持起义的

最初胜利给你造成的精神上的优势；必须把那些总是尾随强者而

且总是站在较安全的一边的动摇分子争取过来；必须在敌人还没

有能集中自己的力量来攻击你以前就迫使他们退却；用迄今为止

人们所知道的最伟大的革命策略家丹东的话来说，就是要：“勇

敢，勇敢，再勇敢！”①

那么，法兰克福国民议会要想逃脱它必然要灭亡的命运，它应

当怎么办呢？首先，要把局势弄清，并且要认识到，现在除了无条

件地向各邦政府屈服或者毫不动摇地坚决实行武装起义以外别无

选择。其次，要公开承认一切已经爆发的起义，并号召各地的人民

拿起武器保卫国民代议机关，宣布一切敢于反对有主权的人民

（由受委托者代表他们）的君主、大臣以及其他人都不受法律保

护。第三，要立即废黜德意志帝国摄政王，建立一个强有力的、活

跃的、毫不退缩的行政权；召集起义部队到法兰克福来直接保护

它，从而给起义的扩展一个合法的借口；要把它所指挥的一切战斗

力量组织成为一个严密的整体。总之，要迅速而坚决地利用一切

可能的方法来巩固自己的阵地，削弱敌人的阵地。

法兰克福议会里善良的民主派的所作所为恰恰相反。这些可

敬的先生们不满足于听任事变自然发展，而且走得更远，竟用自己

的反对行动扼杀一切正在准备中的起义运动。例如，卡尔·福格

特先生在纽伦堡就是这样做的。他们任凭萨克森、莱茵普鲁士和

威斯特伐利亚的起义被镇压下去而不予任何援助，只是在事后对

［十七　 起　 义］

① 雅·丹东 １７９２ 年 ９ 月 ２ 日在立法议会上的演说。———编者注
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普鲁士政府的残酷暴行表示了感伤的抗议。他们和德国南部的起

义暗中保持着外交关系，但从未以公开承认的方式来支持这些起

义。他们知道帝国摄政王站在各邦政府方面，但却呼吁他反对这

些政府的阴谋，而他对此要求始终无动于衷。帝国的大臣们即旧

日的保守派，每次开会都嘲笑这个无能的议会，他们却加以容忍。

当西里西亚的议员、《新莱茵报》的编辑之一威廉·沃尔弗要求他

们宣布帝国摄政王不受法律保护，公正地指出帝国摄政王是帝国

第一个和最大的叛徒时，他却被这些激愤的民主主义革命家全场

一致地哄下了台！３４２简单说来，他们继续清谈、抗议、发宣言，但一

直没有采取行动的勇气或意识；各邦政府派来的敌军日渐逼近，而

他们自己的行政官帝国摄政王却忙于和各邦君主密谋尽快地消灭

他们。这样一来，这个可耻的议会连最后一点威信也失去了；那些

起来保护它的起义者也不再关心它了。最后，当它那可耻的末日

到来时，正如我们在下面将会看到的那样，它就寿终正寝了，它的

不光彩的死亡没有引起任何人的任何注意。

１８５２ 年 ８ 月于伦敦

［十八　 小资产阶级］

　 　 在我们的前一篇中，我们指出了德国各邦政府和法兰克福议

会之间的斗争终于达到了如此激烈的程度，以致在 ５ 月初德国很

大一部分地区都爆发了公开的起义：首先在德累斯顿，接着在巴伐

利亚的普法尔茨，在莱茵普鲁士的部分地区，最后在巴登。１５２

在这一切场合，起义者真正的战斗主力，即首先拿起武器与军

队作战的主力，是由城市工人阶级组成的。一部分穷苦的农村居

德国的革命和反革命
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民，即雇农和小农，一般在冲突真正爆发后参加了工人的队伍。资

本家阶级以下的一切阶级中的大多数青年至少曾一度参加了起义

军的队伍，但这一群颇为混杂的青年人，一到事态的严重时刻，便

很快减少了。尤其是喜欢自称为“知识界的代表”的大学生，如果

不是由于获得军官头衔而被留住，他们便首先抛弃自己的旗帜，可

是，他们担任军官根本就不够格。

工人阶级参加了这次起义，正像它也会参加其他起义一样，只

要这种起义能清除它在取得政治统治和实行社会革命道路上的某

些障碍，或者至少可以迫使那些势力较大而勇气较小的社会阶级

采取一种比它们以前所采取的更坚决更革命的方针。工人阶级拿

起武器时已清楚地认识到，从事件的直接目的来说，这次起义并

不是它自己的斗争；但它仍然执行了对它来说是唯一正确的策

略：不让任何以它为垫脚石的阶级（像资产阶级在 １８４８ 年所干

的那样）巩固其阶级统治，除非这一阶级至少给工人阶级提供一

个为自身的利益而斗争的自由场地；在任何情况下，都要使事态

发展成为危机，这种危机不是使整个民族坚决果断地走上革命

道路，就是使革命前的状况尽量恢复，从而使新的革命不可避

免。在这两种场合，工人阶级都代表整个民族的真正的和被正确

理解的利益，因为它尽量加速革命的进程，而这个革命对于文明欧

洲的任何一个旧社会都已成为历史的必然，没有这个革命，文明欧

洲的任何一个旧社会都休想较安稳较正常地继续发展自己的

力量。

至于参加这次起义的农村居民，他们大半是这样投入革命

派的怀抱的：部分地是由于捐税过重，部分地是由于压在他们身

上的封建义务过重。他们本身没有任何主动性，总是尾随在参

加起义的其他阶级的后面，在工人与小资产阶级之间摇摆。他

［十八　 小资产阶级］
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们站在哪一边几乎总是由他们各自所处的不同的社会地位决定

的。农业工人通常是支持城市工人的；小农则倾向于和小资产

阶级携手。

我们已经几次提到过这个小资产阶级的重大作用和影响，可

以认为这个阶级是 １８４９ 年五月起义１５２的领导阶级。因为，在这

一次，没有一个德国大城市是运动的中心，所以通常在中小城市中

占优势的小资产阶级便能够掌握运动的领导权。而且我们已经知

道，这次维护帝国宪法和德国议会权利的斗争，正是同这个阶级的

利益密切相关的。在一切起义地区所组织的临时政府中占大多数

的都是这一部分人的代表，因此，他们能走多远，这完全可以作为

衡量德国小资产阶级有多大能耐的尺度。我们将要看到，它除了

使托付给它的运动遭到失败而外，什么能耐也没有。

小资产阶级擅长吹牛，在行动上却十分无能，而且不敢作任何

冒险。这个阶级的商业交易和信贷业务的小本经营，很容易给它

的性格打上缺乏魄力和进取心的烙印，因此它的政治活动也自然

具有同样的特点。所以小资产阶级是用漂亮的言词和吹嘘它要完

成什么功绩来鼓动起义的；一旦完全违背它的愿望而爆发了起义，

它就迫不及待地攫取权力；但它使用这种权力只是为了毁灭起义

的成果。每当一个地方的武装冲突使事态发展到了危急关头，小

资产阶级就十分害怕他们所面临的危险局势，害怕人民真正接受

了他们号召武装起来的高调，害怕已经落到他们手里的政权，尤其

是害怕他们被迫采取的政策会给他们自己、给他们的社会地位和

他们的财产带来的后果。人们不是希望他们真的像他们常说的那

样，为了起义的事业，可以不惜牺牲“生命财产”吗？他们在起义

时不是被迫担任官方职务，因而在失败时就有失去自己的资本的

风险吗？而在起义胜利时，他们不是深信自己会立即被赶下台，并
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且眼看着他们的全部政策被作为他们的战斗部队主力的胜利的无

产阶级根本改变吗？这样，小资产阶级就被种种互相对立的危险

团团包围，它除了让一切都听天由命之外，再也不知道如何使用它

的权力；因此，它当然也就失去了本来可能有的取得胜利的小小的

机会，而把起义完全断送了。小资产阶级的策略，或者更确切地

说，小资产阶级的毫无策略，到处都是一样的，所以 １８４９ 年 ５ 月德

国各个地方的起义，也都是由一个模子铸出来的。

在德累斯顿，巷战继续了四天之久。德累斯顿的小资产阶

级、“市自卫军”，不仅没有参加斗争，反而在许多场合支持军队

镇压起义者的行动。起义者又几乎全是周围工业区的工人。他们

找到了一个能干的、头脑冷静的指挥者———俄国的流亡者米哈伊

尔·巴枯宁，后来他被俘了，现在被囚禁在匈牙利的蒙卡奇监牢

里。人数众多的普鲁士军队的干涉，把这次起义镇压下去了。

在莱茵普鲁士，实际的战斗规模不大。所有的大城市都是被

许多炮台所控制的堡垒，起义者只能进行一些小的战斗。一旦调

集了足够数量的部队，武装反抗就终止了。

在普法尔茨和巴登则相反，起义者占领了一个富饶的省份和

一个整个的邦。金钱、武器、士兵、军需品这里应有尽有。正规军

的士兵们本身就参加了起义队伍；在巴登他们甚至是起义的先锋。

萨克森和莱茵普鲁士的起义作了自我牺牲，为组织德国南部的运

动赢得了时间。一省范围内的地方起义，还从来没有得到过这样

有利的条件。巴黎有爆发革命的可能；匈牙利人已兵临维也纳城

下；在德国中部各邦，不仅人民，连军队也都坚决支持起义，等到有

适当机会就公开加入起义。可是运动既然被小资产阶级所控制，

从一开始就注定了要遭到毁灭。小资产阶级的统治者，尤其是以

布伦坦诺先生为首的巴登小资产阶级统治者，无论如何也忘不了
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６５６　　

他们篡夺“合法的”君主即大公①的地位和特权是一种大逆不道的

行为。他们坐在大臣的坐椅里深感内疚。能够希望这些懦夫有什

么作为呢？他们不仅对起义放任自流，使之分散因而毫无结果，并

且还竭力磨去运动的锋芒，阉割和摧毁运动。由于一批深谋远虑

的政客即“民主主义的”小资产阶级英雄们的热诚支持，他们做到

了这一点；这些英雄们当真相信，他们让布伦坦诺之流的少数狡猾

之徒牵着鼻子走的时候，是在“拯救祖国”。

至于军事方面，从没有见到过比原正规军尉官巴登总指挥济

格尔指挥的军事行动更草率、更蠢笨的了。一切都杂乱无章，一切

有利时机都放过了，一切宝贵的时刻都浪费在考虑一些庞大而不能

实现的计划上。到最后，当能干的波兰人梅洛斯拉夫斯基担任指挥

的时候，军队已经是组织涣散、迭遭败北、士气沮丧、给养恶劣，却面

对着四倍于己的敌人。所以他已经没有别的办法，只能在瓦格霍伊

瑟尔进行战斗。这一仗虽未打胜但打得很英勇，接着实行了机智巧

妙的退却，在拉施塔特城下进行了最后一次绝望的战斗他便辞职

了。像在任何起义战争中一样，部队是由老练的士兵和新召入伍的

士兵混合组成的，所以在这支部队中虽然有许多英雄事迹，但同时

也有许多次士兵所不应有的、常常是不可理解的惊慌失措。但是，

尽管有这种种不可避免的缺陷，这支军队至少有一点是可以对自己

表示满意的，这就是：人们承认四倍的优势兵力还不足以把它击溃，

１０万正规军在对付 ２万起义者的战役中，在军事上对后者如此高度

重视，就好像要同拿破仑的老近卫军作战一般。

起义在 １８４９ 年 ５ 月爆发；７ 月中旬完全被镇压下去。第一次
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德国革命就此完结了。

［十九　 起义的终结］

　 　 当德国的南部和西部举行公开起义的时候，当各邦政府费了

十多个星期的时间———从德累斯顿的军事行动开始到拉施塔特投

降———来扑灭第一次德国革命的这最后一团火焰的时候，国民议

会从政治舞台上消失了，它的退场没有引起任何人的注意。

我们已经谈到，法兰克福的这个崇高的机关处于狼狈不堪的

境地，因为各邦政府对它的尊严进行放肆的攻击，因为它自己所创

立的中央政权既软弱无能又怠惰得等同于背叛，因为拥护它的小

资产阶级和追求更革命的最终目的的工人阶级纷纷起义。悲观和

失望完全支配了它的议员们；事变立刻形成了如此明确而肯定的

态势，以致在几天之内，这些博学的立法者关于他们有真正力量和

势力的幻觉就完全破灭了。保守派在各邦政府的示意下，早已退

出了这个除非向各个合法当局挑战，否则今后便不能够再存在下

去的机关。慌乱的自由派认为事情已无可挽救，他们也抛弃了议

员的职务。这些可敬的先生们成百地开了小差。议员最初有

８００—９００ 人，但是这个数目急速地减少，以致法定人数只好规定

为 １５０ 人，而几天之后又改为 １００ 人。但是甚至这么一点人也很

难召集起来，虽然全体民主派都还留在议会里。

剩下的议员应当遵循什么方针，这是显而易见的。他们只需

公开而坚决地站在起义方面，从而给予起义以合法性所能赋予它

的一切力量，他们自己也就立刻获得了一支实行自卫的军队。他

们应该要求中央政权立即制止一切军事行动，如果像可以预见到
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的那样，这个政权既不能也不愿这样做，那就立即废除它而代之以

一个更有力量的政府。如果不能把起义部队调到法兰克福（起

初，当各邦政府缺乏准备、还犹豫不决的时候，这一点并不难做

到），那么可以立即把议会迁移到起义区域的中心地点去。如果

在 ５ 月中或 ５ 月底以前迅速地、坚决地做到了这一切，起义和国民

议会就还有取胜的机会。

但是谁也不能指望德国小市民阶级的代表会采取这样坚决的

方针。这些抱负不凡的政治家一点也不能抛开他们的幻想。那些

已经失去自己对议会的力量和不可侵犯性的倒霉信念的议员们，

已经溜之大吉，要让留下的民主派放弃他们一年来所怀抱的对于

权力和虚荣的梦想又很不容易。他们忠实于他们以前所采取的方

针，百般回避坚决的行动，直到最后失去了一切胜利的机会，甚至

一切光荣失败的机会。为了开展装模作样的无事忙的活动（这种

活动的毫无效果和它的虚张声势，只是使人觉得既可怜又可笑），

他们继续向毫不理睬他们的帝国摄政王和公开同敌人勾结的大臣

们发布一些低三下四的决议、文告和请求。而最后，当施特里高的

议员、《新莱茵报》的编辑之一、整个议会中唯一的真正革命者威

廉·沃尔弗宣称，如果他们说话算数，那就最好结束空谈，立刻宣

布德国最大的叛徒帝国摄政王不受法律保护时，这些议员先生们

积蓄已久的义愤一下子全都爆发出来了，其猛烈的气势，连政府一

再凌辱他们的时候也从没有看到过。这是理所当然的，因为沃尔

弗的提议是圣保罗教堂①四壁之内说出的第一句通情达理的话。

因为他所说的正是必须做的，而话又说得那么直截了当，所以不能
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不使那班敏感的人感到受了侮辱。这些人只有在不坚决这一点上

是坚决的，他们胆小怕事，而且下了永久不变的决心：什么都不

做———这就是他们所应该做的事情。每一句像闪电一样拨开了蒙

蔽他们的头脑而他们自己又有意加以保持的迷雾的话，每一个能

把他们引出他们要尽可能在里面多待一些时候的迷宫的建议，每

一种对于实际情况的清楚的见解，当然都是对这个自主的议会的

尊严的冒犯。

法兰克福的可敬的议员先生们虽然发表了种种决议、呼吁、质

问和宣言，但他们的地位已经不能再维持下去，此后不久他们就退

却了，但不是退到起义地区去，因为采取这一步骤未免太大胆了，

他们到了斯图加特，那里的符腾堡政府保持着观望的中立态度。

在这里，他们终于废黜了帝国摄政王，从自己人中间选举了一个五

人摄政团。这个摄政团立刻通过了民军法，并按规定手续通告了

德国各邦政府。它们，议会的真正敌人，被命令去征兵以保卫议

会！于是便创造了———当然是在纸上———一支保卫国民议会的

军队。师、旅、团、炮队，一切都被规定好和安排好了。所缺乏的只

是实在的东西，因为这支军队当然从来没有出世。

还有最后一个方案呈现在国民议会面前。民主派民众，从全

国各地派来代表团请求议会出面指挥，并催促它采取坚决的行动。

人民知道符腾堡政府的真正意向，恳求国民议会强迫这个政府同

各邻邦一道公开而积极地参加起义。但是白费气力，国民议会一

迁到斯图加特，就完全听从符腾堡政府的摆布。议员们意识到了

这一点，便压制人民中间的骚动。这样一来，他们便丧失了他们还

可以保持的最后一点点影响。他们获得了应得的轻蔑；符腾堡政

府在普鲁士和帝国摄政王的逼迫下结束了这出民主的滑稽剧；在

１８４９ 年 ６ 月 １８ 日封闭了议会开会的大厅，命令摄政团成员离开
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该邦。

于是他们前往巴登，去参加起义者的阵营，但现在他们在那里

已经毫无用处了。没有一个人理睬他们。可是摄政团仍然以有自

主权的德国人民的名义在继续努力拯救祖国。它企图获得外国列

强的承认，凡是愿意领取护照的人都一律发给。它不断发表宣言，

派专员到符腾堡那些它曾经拒绝及时给予积极支援的地区去发动

起义；这一切当然没有成功。现在我们手边有一篇报告原件，是这

些专员之一律斯勒先生（厄尔斯的议员）寄给摄政团的，它的内容

很能说明问题。报告注明“１８４９ 年 ６ 月 ３０ 日于斯图加特”。律斯

勒先生在描述六位专员筹措现金毫无收获的奇遇之后，举了一大

堆理由说明他为什么尚未到达指定的岗位，接着又就普鲁士、奥地

利、巴伐利亚和符腾堡之间可能发生的纷争及其可能引起的后果

发表了很有分量的见解。但是，他详细地考察了这一切之后，得出

结论说，再也没有任何指望了。其次，他提议建立由可靠人员组成

的驿站式的机构以传递消息，并建立谍报系统以侦察符腾堡内阁

的意向和军队的调动情形。这封信没有寄到收信人手里，因为在

写这封信的时候，“摄政团”已完全转变为“外交部”，也就是搬到

瑞士去了。当可怜的律斯勒先生正在为一个第六等王国的可怕内

阁的意向而绞尽脑汁的时候，１０ 万普鲁士的、巴伐利亚的和黑森

的士兵，已经在拉施塔特城下的最后一战中把全部问题解决了。

德国的议会就这样消失了，德国革命的第一个也是最后一个

作品也随之消失了。议会的召开是德国的确曾发生过革命的首要

证据；这个议会一直存在到这第一次现代的德国革命完结之时。

在资本家阶级的影响下由分裂涣散的、多半是刚刚从封建制度的

愚昧中觉醒过来的农村居民选举出来的这个议会，其作用是把

１８２０—１８４８ 年间一切有名的大人物统统集中在政治舞台上，然后
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又把他们彻底葬送。这里集中了资产阶级自由派所有的知名人

士。资产阶级期待出现奇迹，但是却为自己和自己的代表赢得了

耻辱。工商业资本家阶级在德国遭受的失败，比在任何其他国家

都更加惨重。最初他们在德国各邦被打败，被击溃，被逐出官场，

后来在德国的中央议会里遭到痛击，遭到侮辱和嘲笑。政治自由

主义，即资产阶级的统治，不管是采取君主政体还是共和政体的形

式，在德国永远不可能实现了。

德国议会在其存在的后期，使 １８４８ 年 ３ 月以来领导官方反对

派的那一帮人，那些代表小资产阶级的利益并部分地代表农民阶

级的利益的民主派，蒙受永久的耻辱。这一阶级在 １８４９ 年 ５ 月和
６ 月，曾得到机会来表明它有办法在德国建立一个稳定的政府。

我们已经看到它遭到了怎样的失败；这与其说是由于环境不利，不

如说是由于它在革命爆发以来的一切紧急关头一贯畏缩不前；它

遭到这种失败是由于它在政治上也同样目光短浅、畏首畏尾和动

摇不定，这正是它的商业活动的特点。１８４９ 年 ５ 月，它由于这种

行为已经失去了欧洲所有起义的真正战斗力量———工人阶级的信

任。可是当时它还有取得胜利的机会。德国的议会在反动派和自

由派退出以后，完全在它的掌握之中。农村居民也都赞助它。只

要它认清形势，坚决地、勇敢地行动起来，各小邦三分之二的军队，

普鲁士三分之一的军队，普鲁士后备军（预备队或民军）的大多

数，都准备和它一致行动。但领导这一阶级的政客们，并不比追随

他们的小资产阶级群众更有洞察力。他们甚至比自由派更糊涂，

更迷恋于他们有意保持着的幻觉，更容易上当受骗，更缺乏正视事

实的能力。他们的政治作用也降到了零度以下。但是由于事实上

他们还没有实现他们那些陈腐的原则，所以在十分有利的环境下，

他们本来还能够再活跃一个短暂的时期；但是，最后的这一点希望
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也被路易·波拿巴的政变剥夺了，正像他们的法国“纯民主派”伙

伴们一样。

德国西南部起义的失败和德国议会的解散，结束了第一次德

国革命的历史。最后，我们还需要看一下获得胜利的反革命联盟

的成员们。这我们将在下一篇通讯来谈。３４３

１８５２ 年 ９ 月 ２４ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８５１ 年 ８ 月 １７
日—１８５２ 年 ９ 月 ２３ 日

载于 １８５１ 年 １０ 月 ２５ 和 ２８ 日，
１１ 月 ６、７、１２ 和 ２８ 日，１８５２ 年 ２
月 ２７ 日，３ 月 ５、１５、１８ 和 １９ 日，４
月 ９、１７ 和 ２４ 日，７ 月 ２７ 日，８ 月
１９ 日，９ 月 １８ 日，１０ 月 ２ 和 ２３ 日
《纽约每日论坛报》

署名：卡尔·马克思

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ３４９—４５９ 页

德国的革命和反革命
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卡·马克思

路易·波拿巴的雾月十八日３４４

１８６９ 年第二版序言

　 　 我的早逝的朋友约瑟夫·魏德迈①曾打算从 １８５２ 年 １ 月 １

日起在纽约出版一个政治周刊。他曾请求我给这个刊物写政

变３４５的历史。因此，我直到 ２ 月中旬为止每周都在为他撰写题为

《路易·波拿巴的雾月十八日》的论文。这时，魏德迈原来的计划

遭到了失败。作为变通办法，他在 １８５２ 年春季开始出版名为《革

命》３４６的月刊，月刊第一期的内容就是我的《雾月十八日》。那时

这一刊物已有数百份输送到德国，不过没有在真正的书籍市场上

出售过。当我向一个行为极端激进的德国书商建议销售这种刊物

时，他带着真正的道义上的恐惧拒绝了这种“不合时宜的要求”。

从上述事实中就可以看出，本书是在形势的直接逼迫下写成

的，而且其中的历史材料只截止到（１８５２ 年）２ 月。现在把它再版

发行，一方面是由于书籍市场上的需求，另一方面是由于我那些在

① 马克思在这里加了一个注：“约·魏德迈在美国内战时期担任过圣路易

斯区的军事指挥官。”———编者注
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德国的朋友们的催促。

在与我这部著作差不多同时出现的、论述同一问题的著作中，

值得注意的只有两部：维克多·雨果的《小拿破仑》①和蒲鲁东的

《政变》②。

维克多·雨果只是对政变的主要发动者作了一些尖刻的和机

智的痛骂。事变本身在他笔下被描绘成了一个晴天霹雳。他认为

这个事变只是某一个人的暴力行为。他没有觉察到，当他说这个

人表现了世界历史上空前强大的个人主动性时，他就不是把这个

人写成小人物而是写成巨人了。蒲鲁东呢，他想把政变描述成以

往历史发展的结果。但是，在他那里关于政变的历史构想不知不

觉地变成了对政变主角所作的历史辩护。这样，他就陷入了我们

的那些所谓客观历史编纂学家所犯的错误。相反，我则是证明，法

国阶级斗争怎样造成了一种局势和条件，使得一个平庸而可笑的

人物有可能扮演了英雄的角色。

现在如果对本书加以修改，就会使它失掉自己的特色。因此，

我只限于改正印错的字，并去掉那些现在已经不再能理解的暗示。

我这部著作的结束语：“但是，如果皇袍终于落在路易·波拿

巴身上，那么拿破仑的铜像就将从旺多姆圆柱３４７顶上倒塌下

来。”———这句话已经实现了。

沙尔腊斯上校在他论述 １８１５ 年会战的著作③中，开始攻击对

路易·波拿巴的雾月十八日

①

②

③

维·雨果《小拿破仑》１８５２ 年伦敦版。———编者注
即皮·约·蒲鲁东《从十二月二日政变看社会革命》１８５２ 年巴黎
版。———编者注

即让·巴·沙尔腊斯《１８１５ 年滑铁卢会战史》１８５７ 年布鲁塞尔版。———
编者注
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拿破仑的崇拜。从那时起，特别是在最近几年中，法国的出版物借

助历史研究、批评、讽刺和诙谐等等武器彻底破除了关于拿破仑的

奇谈。在法国境外，这种与传统的民众信仰的断然决裂，这个非同

寻常的精神革命，很少有人注意，更不为人所理解。

最后，我希望，我这部著作对于清除那种特别是现今在德国流

行的所谓凯撒主义的书生用语，将会有所帮助。在作这种肤浅的

历史对比时，人们忘记了主要的一点，即在古罗马，阶级斗争只是

在享有特权的少数人内部进行，只是在富有的自由民与贫穷的自

由民之间进行，而从事生产的广大民众，即奴隶，则不过为这些斗

士充当消极的舞台台柱。人们忘记了西斯蒙第所说的一句名言：

罗马的无产阶级依靠社会过活，现代社会则依靠无产阶级过活。①

由于古代阶级斗争同现代阶级斗争在物质经济条件方面存在这样

的根本区别，由这种斗争所产生的政治怪物之间的共同点也就不

可能比坎特伯雷大主教与最高祭司撒母耳之间的共同点更多。

卡尔·马克思

１８６９ 年 ６ 月 ２３ 日于伦敦

卡·马克思写于 １８６９ 年 ６ 月
２３ 日

载于 １８６９ 年 ７ 月在汉堡出版
的《路易·波拿巴的雾月十八

日》第 ２ 版

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ４６５—４６７ 页

１８６９ 年第二版序言

① 参看德·西斯蒙第《政治经济学概论》１８３７ 年巴黎版第 １ 卷第 ３５
页。———编者注
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恩格斯写的 １８８５ 年第三版序言

　 　 《雾月十八日》在初版问世 ３３ 年后还需要印行新版，证明这

部著作就是在今天也还丝毫没有失去自己的价值。

的确，这是一部天才的著作。当时事变像晴天霹雳一样震惊

了整个政治界，有的人出于道义的愤怒大声诅咒它，有的人把它看

做是脱离革命险境的办法和对于革命误入迷途的惩罚，但是所有

的人对它都只是感到惊异，而没有一个人理解它；紧接着这一事变

之后，马克思立即写出一篇简练的讽刺作品，叙述了二月事变１５６

以来法国历史的全部进程的内在联系，揭示了 １２ 月 ２ 日的奇

迹３４５就是这种联系的自然和必然的结果，而他在这样做的时候对

政变的主角除了给予其应得的蔑视以外，根本不需要采取别的态

度。这幅图画描绘得如此高明，以致后来每一次新的揭露，都只是

提供出新的证据，证明这幅图画是多么忠实地反映了实际。他对

活生生的时事有这样卓越的理解，他在事变刚刚发生时就对事变

有这样透彻的洞察，的确是无与伦比。

但是要做到这一点，就需要像马克思那样深知法国历史。法

国是这样一个国家，在那里历史上的阶级斗争，比起其他各国来每

一次都达到更加彻底的结局；因而阶级斗争借以进行、阶级斗争的

结果借以表现出来的变换不已的政治形式，在那里也表现得最为

鲜明。法国在中世纪是封建制度的中心，从文艺复兴时代起是统

一的等级君主制的典型国家，它在大革命中粉碎了封建制度，建立

路易·波拿巴的雾月十八日
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了纯粹的资产阶级统治，这种统治所具有的典型性是欧洲任何其

他国家所没有的。而正在上升的无产阶级反对占统治地位的资产

阶级的斗争，在这里也以其他各国所没有的尖锐形式表现出来。

正因为如此，马克思不仅特别热衷于研究法国过去的历史，而且还

考察了法国时事的一切细节，搜集材料以备将来使用。因此，各种

事变从未使他感到意外。

此外还有另一个情况。正是马克思最先发现了重大的历史运

动规律。根据这个规律，一切历史上的斗争，无论是在政治、宗

教、哲学的领域中进行的，还是在其他意识形态领域中进行的，实

际上只是或多或少明显地表现了各社会阶级的斗争，而这些阶级

的存在以及它们之间的冲突，又为它们的经济状况的发展程度、它

们的生产的性质和方式以及由生产所决定的交换的性质和方式所

制约。这个规律对于历史，同能量转化定律对于自然科学具有同

样的意义。这个规律在这里也是马克思用以理解法兰西第二共和

国历史的钥匙。在这部著作中，他用这段历史检验了他的这个规

律；即使已经过了 ３３ 年，我们还是必须承认，这个检验获得了辉煌

的成果。

弗·恩·

弗·恩格斯写于 １８８５ 年 ２
月中以前

载于 １８８５ 年在汉堡出版的
《路易·波拿巴的雾月十八

日》第 ３ 版

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》
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恩格斯写的 １８８５ 年第三版序言
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路易·波拿巴的雾月十八日

一

　 　 黑格尔在某个地方说过，一切伟大的世界历史事变和人物，可

以说都出现两次。他忘记补充一点：第一次是作为悲剧出现，第二

次是作为笑剧出现。４科西迪耶尔代替丹东，路易·勃朗代替罗伯

斯比尔，１８４８—１８５１ 年的山岳党代替 １７９３—１７９５ 年的山岳党２３８，

侄子代替伯父。在使雾月十八日事变得以再版的种种情况中，也

可以看出一幅同样的漫画！①

① 在 １８５２年版中这一段是这样写的：“黑格尔在某个地方说过，一切伟大的
世界历史事变和人物，可以说都出现两次。他忘记补充一点：第一次是作

为伟大的悲剧出现，第二次是作为卑劣的笑剧出现。科西迪耶尔代替丹

东，路易·勃朗代替罗伯斯比尔，１８４８—１８５１年的山岳党代替 １７９３—１７９５
年的山岳党，伦敦的特别警察和十来个负债累累的尉官代替小军士及其

一桌元帅３４８！白痴的雾月十八日代替天才的雾月十八日！在使雾月十

八日事变得以再版的种种情况中，也可以看出一幅同样的漫画。第一次

是法国站在破产的边缘，这一次是波拿巴自己站在债务监狱的边缘；当初

是大国联盟站在边境，这一次是卢格和达拉什联盟在英国，金克尔和布伦

坦诺联盟在美国；当初是爬过一座圣伯纳德山３４９，这一次是派一个中队

宪兵越过汝拉山脉３５０；当初是不止获得一个马伦戈，这一次是应当得到

圣安德烈大十字勋章３５１和丧失柏林《国民报》３５２的尊敬。”———编者注
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人们自己创造自己的历史，但是他们并不是随心所欲地创造，

并不是在他们自己选定的条件下创造，而是在直接碰到的、既定

的、从过去承继下来的条件下创造。一切已死的先辈们的传统，像

梦魇一样纠缠着活人的头脑。当人们好像刚好在忙于改造自己和

周围的事物并创造前所未有的事物时，恰好在这种革命危机时代，

他们战战兢兢地请出亡灵来为自己效劳，借用它们的名字、战斗口

号和衣服，以便穿着这种久受崇敬的服装，用这种借来的语言，演

出世界历史的新的一幕。例如，路德换上了使徒保罗３５３的服装，

１７８９—１８１４ 年的革命依次穿上了罗马共和国和罗马帝国的服装，

而 １８４８ 年的革命就只知道拙劣地时而模仿 １７８９ 年，时而又模仿
１７９３—１７９５ 年的革命传统。就像一个刚学会一种新语言的人总

是要把它翻译成本国语言一样；只有当他能够不必在心里把新语

言翻译成本国语言，能够忘掉本国语言而运用新语言的时候，他才

算领会了新语言的精神，才算是运用自如。

在观察世界历史上这些召唤亡灵的行动时，立即就会看出它

们之间的显著差别。旧的法国革命时的英雄卡米耶·德穆兰、丹

东、罗伯斯比尔、圣茹斯特、拿破仑，同旧的法国革命时的党派和人

民群众一样，都穿着罗马的服装，讲着罗马的语言来实现当代的任

务，即解除桎梏和建立现代资产阶级社会。前几个人打碎了封建

制度的基础，割去了长在这个基础上的封建头脑；另一个人在法国

内部创造了一些条件，从而才保证有可能发展自由竞争，经营分成

小块的地产，利用解除了桎梏的国内的工业生产力，而他在法国境

外则到处根据需要清除各种封建的形式，为的是要给法国资产阶

级社会在欧洲大陆上创造一个符合时代要求的适当环境。但是，

新的社会形态一形成，远古的巨人连同复活的罗马古董———所有

这些布鲁土斯们、格拉古们、普卜利科拉们、护民官们、元老们以及

　一　



６７０　　

凯撒本人就都消失不见了。冷静务实的资产阶级社会把萨伊

们、库辛们、鲁瓦耶—科拉尔们、本杰明·贡斯当们和基佐们当做自

己真正的翻译和代言人；它的真正统帅坐在营业所的办公桌后面，

它的政治首领是肥头肥脑的路易十八。资产阶级社会完全埋头于

财富的创造与和平竞争，竟忘记了古罗马的幽灵曾经守护过它的

摇篮。但是，不管资产阶级社会怎样缺少英雄气概，它的诞生却是

需要英雄行为，需要自我牺牲、恐怖、内战和民族间战斗的。在罗

马共和国的高度严格的传统中，资产阶级社会的斗士们找到了理

想和艺术形式，找到了他们为了不让自己看见自己的斗争的资产

阶级狭隘内容、为了要把自己的热情保持在伟大历史悲剧的高度

上所必需的自我欺骗。例如，在 １００ 年前，在另一个发展阶段上，

克伦威尔和英国人民为了他们的资产阶级革命，就借用过旧约全

书中的语言、热情和幻想。当真正的目的已经达到，当英国社会的

资产阶级改造已经实现时，洛克就排挤了哈巴谷３５４。

由此可见，在这些革命中，使死人复生是为了赞美新的斗争，

而不是为了拙劣地模仿旧的斗争；是为了在想象中夸大某一任务，

而不是为了回避在现实中解决这个任务；是为了再度找到革命的

精神，而不是为了让革命的幽灵重行游荡。

在 １８４８—１８５１ 年间，只有旧革命的幽灵在游荡，从改穿了老

巴伊的服装的戴黄手套的共和党人马拉斯特，到用拿破仑的死人

铁面具把自己的鄙陋可厌的面貌掩盖起来的冒险家①。自以为借

助革命加速了自己的前进运动的整个民族，忽然发现自己被拖回

到一个早已死亡的时代；而为了不致对倒退产生错觉，于是就使那

路易·波拿巴的雾月十八日

① 路易·波拿巴。———编者注
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些早已成为古董的旧的日期、旧的纪年、旧的名称、旧的敕令以及

好像早已腐朽的旧宪兵复活起来。一个民族的感觉，就好像贝德

勒姆①那里的一个癫狂的英国人的感觉一样，他设想自己生活在

古代法老的时代，每天悲痛地埋怨繁重的劳役，因为他要在地下监

狱般的埃塞俄比亚矿场挖掘金矿，头顶一盏暗淡的油灯，背后站着

手持长鞭的奴隶监工，洞口站着一群乱哄哄的野蛮士兵，他们既不

了解矿山苦役犯，相互之间也不了解，因为大家讲着不同的语言。

疯癫的英国人叹道：“我这个生来自由的不列颠人被迫忍受这一

切，为的是要替古代法老找金子。”法兰西民族则叹道：“为的是要

替波拿巴家族还债。”这个英国人在头脑清醒的时候总不能撇开

找金子这种固定观念。而法国人在从事革命的时候总不能摆脱对

拿破仑的追念，１２ 月 １０ 日的选举３５５就证明了这一点。由于害怕

革命的危险，他们曾怀念埃及的肉锅３５６，１８５１ 年十二月二日事件

便是对于这一点的回答。他们所得到的不只是一幅老拿破仑的漫

画，他们得到的是漫画化的老拿破仑本身，是在 １９ 世纪中叶所应

当出现的老拿破仑。

１９ 世纪的社会革命不能从过去，而只能从未来汲取自己的诗

情。它在破除一切对过去的迷信以前，是不能开始实现自己的任

务的。从前的革命需要回忆过去的世界历史事件，为的是向自己

隐瞒自己的内容。１９ 世纪的革命一定要让死人去埋葬他们的死

人②，为的是自己能弄清自己的内容。从前是辞藻胜于内容，现在

是内容胜于辞藻。

二月革命１５６对于旧社会是一个突然袭击，是一个意外事件，

　一　

①

②

伦敦的疯人院。———编者注

参看《新约全书·马太福音》第 ８ 章第 ２２ 节。———编者注
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而人民则把这个突然的打击宣布为具有世界历史意义的壮举，认

为它开辟了一个新纪元。１２ 月 ２ 日，二月革命被一个狡猾的赌徒

的骗术所葬送，结果，被消灭的不再是君主制度本身，而是一个世

纪以来的斗争从君主制度方面夺取来的自由主义的让步。结果，

不是社会本身获得了新的内容，而只是国家回到了最古的形态，回

到了宝剑和袈裟的极端原始的统治。１８５１ 年 １２ 月的轻率行为报

复了 １８４８ 年 ２ 月的勇敢打击。来得容易去得快。然而这两个事

变之间的时间并不是白过了的。在 １８４８—１８５１ 年期间，法国社会

总算获得了教训和经验，而且是以革命的，因而是速成的方式获得

的。这些教训和经验在正常的即所谓按部就班的发展进程中，本

来应该在二月革命以前预先获得，如果这次革命不只是一种表面

的动荡的话。看起来仿佛社会现在退到它的出发点后面去了，实

际上社会首先要为自己创造革命所必需的出发点，创造唯一能使

现代革命成为真正的革命的形势、关系和条件。

资产阶级革命，例如 １８ 世纪的革命，总是突飞猛进，接连不断

地取得胜利；革命的戏剧效果一个胜似一个，人和事物好像是被五

彩缤纷的火光所照耀，每天都充满极乐狂欢；然而这种革命为时短

暂，很快就达到自己的顶点，而社会在还未学会清醒地领略其疾风

暴雨时期的成果之前，长期沉溺于消沉状态。相反，无产阶级革

命，例如 １９ 世纪的革命，则经常自我批判，往往在前进中停下脚

步，返回到仿佛已经完成的事情上去，以便重新开始把这些事情再

做一遍；它十分无情地嘲笑自己的初次行动的不彻底性、弱点和拙

劣；它把敌人打倒在地，好像只是为了要让敌人从土地里汲取新的

力量并且更加强壮地在它前面挺立起来；它在自己无限宏伟的目

标面前，再三往后退却，直到形成无路可退的局势为止，那时生活

本身会大声喊道：

路易·波拿巴的雾月十八日



书书书

６７３　　

这里是罗陀斯，就在这里跳跃吧！

这里有玫瑰花，就在这里跳舞吧！３５７

但是，每个平庸的观察家，即使他没有逐步研究过法国的发

展进程，也不免要预感到，这次革命必将遭受前所未闻的屈辱。

只要听一听民主派先生们当时那种自鸣得意的胜利叫嚣就够

了，这些先生们曾以此互相祝贺，以为 １８５２ 年 ５ 月的第二个星

期日３５８一定会带来良好的结果。１８５２ 年 ５ 月的第二个星期日

在他们头脑中成了一种固定观念，成了一个教条，正如在锡利

亚３５９信徒脑子里基督再临和千年王国到来的那个日子一样。弱

者总是靠相信奇迹求得解救，以为只要他能在自己的想象中驱

除敌人就算打败了敌人；他总是对自己的未来，对自己打算建

树，但现在还言之过早的功绩信口吹嘘，因而失去对现实的一切

感觉。这些英雄是想以彼此表示同情和结成团伙，来驳倒关于

他们显然庸碌无能的意见。他们收拾起自己的家私，预先拿起

自己的桂冠，准备把他们的有名无实的共和国（这些共和国的政

府人员已由他们毫不挑剔地在暗中确定了）拿到交易所里去贴

现。１２ 月 ２ 日对他们来说犹如晴天霹雳。人民在意气消沉的时

代总是乐意用大喊大叫来抑制内心的不安，这一次他们也许已

经确信：鹅的叫声能够拯救卡皮托利诺３６０的那种时代已经过

去了。

宪法、国民议会、保皇党３６１、蓝色的和红色的共和党人３６２、非洲

的英雄３６３、讲坛的雷鸣声、报刊的闪电、整个著作界、政治声望和学

者的名誉、民法和刑法、自由、平等、博爱以及 １８５２ 年 ５ 月的第二个

星期日，所有这一切，都好像一片幻影在一个人的咒文面前消失不

见了，而这个人连他的敌人也不认为是一个魔法师。普选权还保持

了一刹那，好像仅仅是为了在全世界瞩目下亲笔写下自己的遗嘱，

　一　
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并以人民自己的名义宣布：“一切现存的东西，都一定要死亡。”①

像法国人那样说他们的民族遭受了偷袭，那是不够的。一个

民族和一个妇女一样，即使有片刻疏忽而让随便一个冒险者能加

以奸污，也是不可宽恕的。这样的言谈并没有揭开这个谜，而只是

把它换了一个说法罢了。还应当说明，为什么一个有 ３ ６００ 万人

的民族竟会被三个衣冠楚楚的骗子偷袭而毫无抵抗地做了俘虏。

现在我们来把法国革命从 １８４８ 年 ２ 月 ２４ 日到 １８５１ 年 １２ 月

所经过的阶段大致总结一下。

总共有以下三个明显的主要时期：二月时期；共和国建立时

期，或制宪国民议会时期（从 １８４８ 年 ５ 月 ４ 日到 １８４９ 年 ５ 月 ２８

日）；立宪共和国时期，或立法国民议会时期（从 １８４９ 年 ５ 月 ２８ 日

到 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日）。

第一个时期，从 １８４８ 年 ２ 月 ２４ 日到 ５ 月 ４ 日，即从路易—菲

力浦被推翻起到制宪议会开幕之日止（这是本来意义上的二月时

期），这个时期可以称为革命的序幕。这个时期的性质，正式表现

于这一时期仓促建立的政府自己宣布自己是临时性的。在这个时

期所采取、试行和发表的一切，都像政府一样，一概宣布自己只是

临时性的。无论什么人和什么机构，都不敢承认自己有权长期存

在，有权真正有所作为。所有一切准备了或决定了革命的分

子———王朝反对派２２２、共和派资产阶级、民主共和派小资产阶级

和社会民主派工人，都在二月政府中临时取得了位置。

情况只能是这样。二月事变原先的目标是选举改革，以求扩

大有产阶级内部享有政治特权者的范围和推翻金融贵族独占的统

路易·波拿巴的雾月十八日

① 歌德《浮士德》第 １ 部第 ３ 场《书斋》。———编者注
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治。但是，当事变已演进到引起实际冲突，当人民已投入街垒战，

当国民自卫军采取消极的态度，军队不进行认真抵抗而王室已经

逃走的时候，成立共和国似乎就是自然而然的事情了。每个政党

都按自己的观点去解释共和国。手持武器夺得了共和国的无产阶

级，在共和国上面盖上了自己的印记，并把它宣布为社会共和国。

这样就表露出了现代革命的总的内容，这个内容和在当时的情况

与条件下、在群众已达到的教育水平上用现成材料所能立刻直接

实现的一切都是极为矛盾的。另一方面，其余一切曾经促成二月

革命的分子，因获得了政府中的绝大多数位置而心满意足了。正

因为如此，任何其他时期都没有当时那样错综复杂：浮夸的空话同

实际上的犹豫不决和束手无策相混杂，热烈谋求革新的势力同墨

守成规的顽固积习相混杂，整个社会表面上的和谐同社会各个成

分的严重的彼此背离相混杂。当巴黎无产阶级还陶醉于为它开辟

的伟大前景并且认真地埋头讨论各种社会问题时，旧的社会力量

却在集结、联合、醒悟，并获得了国内群众的意外支持，即获得了那

些在七月王朝这个障碍物被推翻后立刻跃上政治舞台的农民和小

资产者的意外支持。

第二个时期，从 １８４８ 年 ５ 月 ４ 日到 １８４９ 年 ５ 月底，是资产阶

级共和国创立、奠定的时期。紧跟在二月事变之后，不仅王朝反对

派被共和派弄得惊慌失措，共和派被社会主义者弄得惊慌失措，而

且全法国都被巴黎弄得惊慌失措了。由国民选出而于 １８４８ 年 ５

月 ４ 日开幕的国民议会，是代表国民的。这个议会是对二月事变

的奢望所提出的活的抗议，并且要把革命的结果降低到资产阶级

的水平。巴黎无产阶级一下子就看出了这个国民议会的性质，所

以他们在国民议会开幕后不几天，即在 ５ 月 １５ 日，就企图用强力

停止其存在，把它解散，将国民中起反动作用的思潮所借以威胁他
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们的这个机体重新分解为各个构成部分，但是这个企图没有成功。

大家知道，五月十五日事变２３７的结果，不过是使布朗基及其同道

者，即无产阶级政党的真正领袖们，在我们所考察的整个周期中退

出社会舞台罢了。

继路易—菲力浦的资产阶级君主制之后，只能有资产阶级共和

国，就是说，以前是由资产阶级中的一小部分人在国王的招牌下进

行统治，今后将由全体资产阶级借人民的名义进行统治。巴黎无

产阶级所提出的要求，是必须终止的狂妄空想。对制宪国民议会

的这个声明，巴黎无产阶级以六月起义作了回答，这是欧洲各国内

战史上最大的一次事变。获得胜利的是资产阶级共和国。站在资

产阶级共和国方面的有金融贵族、工业资产阶级、中间等级、小资

产者、军队、组成别动队２３０的流氓无产阶级、知识分子、牧师和农

村居民。而站在巴黎无产阶级方面的却只有它自己。资产阶级共

和国胜利以后，起义者被屠杀的有 ３ ０００ 多人，未经审判就被放逐

的有 １５ ０００ 人。无产阶级从这次失败后，就退到革命舞台的后台

去了。每当运动好像又重新开始时，无产阶级就企图再向前推进，

可是劲头越来越弱，成效也越来越小。每当无产阶级上面的某个

社会阶层进入革命动荡时，无产阶级就跟它缔结同盟，从而分享了

各个政党依次遭受到的全部失败。但是，这些相继而来的打击，随

着力量分摊到全部社会的整个表面，也越来越弱了。无产阶级在

议会和报刊方面的一些比较有影响的领袖，相继被捕判罪，代替他

们挂帅的是些愈益模棱两可的人物。无产阶级中有一部分人醉心

于教条的实验，醉心于成立交换银行２７９和工人团体，换句话说，醉

心于这样一种运动，即不去利用旧世界自身所具有的一切强大手

段来推翻旧世界，却企图躲在社会背后，用私人的办法，在自身的

有限的生存条件的范围内实现自身的解救，因此必然是要失败的。

路易·波拿巴的雾月十八日
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当六月事变中无产阶级与之斗争的一切阶级还没有在无产阶级身

边倒下的时候，无产阶级大概既不能使本身恢复自己原有的革命

的伟大，也不能从重新缔结的联盟中获得新的力量。但是，无产阶

级至少是带着进行过世界历史性的伟大斗争的光荣而失败的；不

仅法国，而且整个欧洲都被六月的地震所惊动，而各个上层阶级后

来的失败的代价却如此便宜，以致得胜的党派只有公然无耻地加

以夸张，才可以把这些失败说成是事变。同时，失败的政党离开无

产阶级政党越远，这些失败就越是可耻。

六月起义者的失败，固然为资产阶级共和国的奠基和建立准

备和扫清了基地，但同时它也表明，欧洲的问题并不是争论“共和

国还是君主国”的问题，而是别的问题。它揭示出，资产阶级共和

国在这里是表示一个阶级对其他阶级实行无限制的专制统治。它

表明，在那些阶级构成发达、具备现代生产条件、拥有通过百年来

的努力而使一切传统观念都融于其中的精神意识的旧文明国家

里，共和国一般只是资产阶级社会的政治变革形式，而不是资产阶

级社会的保守的存在形式，例如，像北美合众国那样，在那里，虽然

已有阶级存在，但它们还没有固定下来，它们在不断的运动中不断

变换自己的组成部分，并且彼此互换着自己的组成部分；在那里，

现代的生产资料不仅不和停滞的人口过剩现象同时发生，反而弥

补了头脑和人手方面的相对缺乏；最后，在那里，应该占有新世界

的那种狂热而有活力的物质生产运动，没有给予人们时间或机会

来结束旧的幽灵世界。

在六月的日子里，一切阶级和党派都团结成一个维护秩序的

党来反对无产阶级———无政府主义、社会主义和共产主义的党。

它们从“社会之敌”手里“救出了”社会。它们选择了旧社会的格

言“财产、家庭、宗教、秩序”作为自己的军队的口令，并用“在此标
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记下你必胜！”３６４这句话激励反革命十字军征讨。从这时起，许多

曾经团结在这个旗号下反对过六月起义者的政党中的任何政党只

要企图为自己的阶级利益而守住革命战场，它就要被“财产、家

庭、宗教、秩序！”这一口号所战胜。每当社会的统治者集团范围

缩小时，每当比较狭小的利益压倒比较广大的利益时，社会就得救

了。任何最单纯的资产阶级财政改革的要求、任何最平凡的自由

主义的要求、任何最表面的共和主义的要求、任何最浅薄的民主主

义的要求，都同时被当做“侵害社会的行为”加以惩罚，被当做“社

会主义”加以指责。最后，连那些“宗教和秩序”的最高祭司自己

也被踢出他们的皮蒂娅的座椅，半夜里被拖下床，关进囚车，投入

监狱或流放；他们的神殿被拆毁，他们的嘴被封住，他们的笔被折

断，他们的法律被撕毁，这一切都是为了宗教、财产、家庭和秩序。

一群群酩酊大醉的士兵对那些站在自己阳台上的资产者即秩序的

狂信者开枪射击，亵渎他们的家庭圣地，炮击他们的房屋以取乐，

这一切都是为了财产、家庭、宗教和秩序。最后，资产阶级社会中

的败类组成维护秩序的神圣队伍，而主人公克拉普林斯基①就以

“社会救主”的资格进入了土伊勒里宫②。

二

　 　 现在让我们再接着谈下去。

六月事变以后的制宪国民议会的历史，是资产阶级共和派统

路易·波拿巴的雾月十八日

①

②

暗指路易·波拿巴。———编者注

巴黎的一座皇宫。———编者注
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治和瓦解的历史，这个派别是以三色旗共和党人、纯粹的共和党

人、政治的共和党人、形式主义的共和党人等等称呼闻名的。

这个派别在路易—菲力浦的资产阶级君主制度下是官方的共

和主义反对派，因而是当时政界中一个公认的构成部分。议院中

有它的代表，在报界它也有相当大的势力。它在巴黎的机关报

《国民报》２２１，和《辩论日报》２３９一样，算是受人尊敬的。它的性质

和它在立宪君主制度下的这个地位也是相称的。它并不是一个因

有某些重大的共同利益而紧密团结、因有特殊生产条件而独树一

帜的资产阶级集团。它是由一些抱有共和主义思想的资产者、作

家、律师、军官和官吏组成的一个派系，这个派系之所以有影响，是

由于全国对路易—菲力浦个人的反感，由于对旧的共和国的怀念，

由于一群幻想家的共和主义信仰，而主要是由于法国人的民族主

义。这个派别对于维也纳条约２４０和同英国联盟，始终怀有这种民

族主义的仇恨。在路易—菲力浦的统治下，《国民报》的很大一部

分拥护者都是因为它鼓吹这种隐蔽的帝制思想而获得的，也正因

为如此，后来在共和国时期，这种帝制思想就能以路易·波拿巴为

代表，作为一个置人于死地的竞争者来同《国民报》本身对立。

《国民报》也和其余一切资产阶级反对派一样，曾经对金融贵族作

过斗争。反对预算案的论争在当时的法国是同反对金融贵族的斗

争完全相吻合的，这个论争既然能博得非常便宜的声望，并吸取非

常丰富的材料来写清教徒２４２式的社论，因而是不能不大受利用

的。工业资产阶级感激《国民报》，是因为它奴颜婢膝地拥护法国

的保护关税制度，而它维护这个制度又多半是出于民族的动机，而

不是出于国民经济学的动机。整个资产阶级感激它，则是因为它

恶毒地诽谤共产主义和社会主义。此外，《国民报》派是纯粹的共

和派，就是说，它要求把资产阶级统治的形式由君主国改为共和
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国，首先是要求保证自己能在这个统治中占优势。对于这一变革

的条件，它的认识极其模糊。但有一点它看得十分清楚，而且在路

易—菲力浦统治末期的改革运动的宴会２２０上，这一点已很明显地

表露出来了，这就是它在民主派小资产者中间，特别是在革命无产

阶级中间是不受欢迎的。这些纯粹的共和党人，真是名副其实的

纯粹的共和党人，本来已经准备好在开始时满足于奥尔良公爵夫

人摄政３６５，恰好这时爆发了二月革命，因而他们那些最有名的代

表人物都在临时政府里获得了位置。他们当然是一开始就受到资

产阶级的信任并在制宪国民议会中占了多数。临时政府中的社会

主义分子马上被排挤出国民议会开幕后成立的执行委员会２３６；

《国民报》派利用六月起义的爆发解散了执行委员会，从而清除了

它的最切近的对手，即小资产阶级的或民主主义的共和党人（赖

德律—洛兰等人）。卡芬雅克，这个指挥了六月战斗的资产阶级共

和派的将军，获得了一种独裁的权力，代替了执行委员会。《国民

报》的前任总编辑马拉斯特，成了制宪国民议会的常任议长；政府

各部部长以及其他一切重要职位，都由纯粹的共和党人占据了。

这样，实际情况超过了早就自命为七月王朝２１５的合法继承人

的资产阶级共和派的理想。但是，这个派别取得统治权并不像它

在路易—菲力浦时期所幻想的那样，是通过资产阶级举行反对国王

的自由主义叛乱，而是由于无产阶级对资本举行了被霰弹镇压下

去的起义。资产阶级共和派认为最革命的事件，实际上却是最反

革命的事件。果实落到了资产阶级共和派的怀里，但它不是从生

命树上落下来的，而是从知善恶树２２９上落下来的。

资产阶级共和派独占的统治，只是从 １８４８ 年 ６ 月 ２４ 日起存

在到 １２ 月 １０ 日止。这种统治的结果就是拟定共和主义宪法和宣

布巴黎戒严。

路易·波拿巴的雾月十八日
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新的宪法３６６实质上不过是 １８３０ 年宪章３６７的共和主义化的版

本。七月王朝的过高的选举资格限制，甚至把资产阶级的一大部

分人也排挤在政治统治之外，这是和资产阶级共和国的存在不相容

的。二月革命立刻取消了这种选举资格限制而宣布了直接的普遍

的选举权。资产阶级共和派无法挽回这一事件。他们只得补充了

一个限制条款，规定选民必须是在选区居住满六个月的。旧有的行

政、市政、司法和军队等等组织，仍然原封不动，宪法对其所作的变

更，只涉及目录而没有涉及内容，只涉及名称而没有涉及事物。

１８４８ 年各种自由的必然总汇，人身、新闻出版、言论、结社、集

会、教育和宗教等自由，都穿上宪法制服而成为不可侵犯的了。这

些自由中的每一种都被宣布为法国公民的绝对权利，然而总是加

上一个附带条件，说明它只有在不受“他人的同等权利和公共安

全”或“法律”限制时才是无限制的，而这些法律正是要使各种个

人自由彼此之间以及同公共安全协调起来。例如：“公民有权成

立团体，有权和平地、非武装地集会，有权进行请愿并且通过报刊

或用其他任何方法发表意见。对于这些权利的享受，除受他人的

同等权利和公共安全限制外，不受其他限制。”（法国宪法第 ２ 章

第 ８ 条）“教育是自由的。教育的自由应在法律规定的范围内并

在国家的最高监督下享用之。”（同上，第 ９ 条）“每一公民的住所

是不可侵犯的，除非按照法定手续办事。”（第 １ 章第 ３ 条）如此等

等。所以，宪法经常提到未来的基本法律；这些基本法律应当详细

地解释这些附带条件并且调整这些无限制的自由权利的享用，使

它们既不致互相抵触，也不致同公共安全相抵触。后来，这些基本

法律由秩序之友制定出来了，所有这些自由都得到调整，结果，资

产阶级可以不受其他阶级的同等权利的任何妨碍而享受这些自

由。至于资产阶级完全禁止“他人”享受这些自由，或是允许“他
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人”在某些条件（这些条件都是警察的陷阱）下享受这些自由，那

么这都是仅仅为了保证“公共安全”，也就是为了保证资产阶级的

安全，宪法就是这样写的。所以，后来两方面都有充分权利援引宪

法：一方面是废除了所有这些自由的秩序之友，另一方面是要求恢

复所有这些自由的民主党人。宪法的每一条本身都包含有自己的

对立面，包含有自己的上院和下院：在一般词句中标榜自由，在附

带条件中废除自由。所以，当自由这个名字还备受尊重，而只

是———当然是通过合法途径———对它的真正实现设下了种种障碍

时，不管这种自由在日常现实中的存在怎样被彻底消灭，它在宪法

上的存在仍然是完整无损、不可侵犯的。

然而，用这么巧妙的方法使之不可侵犯的这个宪法，如同阿基

里斯一样，有一个致命的弱点，只是这个弱点不是在脚踵上，而是

在头脑上，或者不如说，是在两个头脑（在这里宪法误入了迷途）

上：一个是立法议会，另一个是总统。只要把宪法浏览一遍，就可

以看出：只有那些确定总统对立法议会的关系的条文，才是绝对

的、肯定的、没有矛盾的、不容丝毫曲解的。要知道，这里所谈的问

题，是要建立资产阶级共和派的可靠地位。宪法第 ４５—７０ 条规

定，国民议会可以用合乎宪法的办法排除总统，而总统要排除国民

议会却只能用违背宪法的办法，即只有取消宪法本身。可见，这里

宪法本身是在号召以暴力来消灭自己。宪法不仅像 １８３０ 年的宪

章那样尊崇分权制，而且把这种分权制扩大到矛盾重重的地步。

基佐曾经把立法权和行政权在议会内的争吵称为宪法的权力的赌

博，在 １８４８ 年的宪法中，这种赌博一直是孤注一掷的。一方面是

由普选产生并享有连选连任权的 ７５０ 名人民代表构成一个不受监

督、不可解散、不可分割的国民议会，它拥有无限的立法权力，最终

决定宣战、媾和及商约等问题，独揽大赦权，因自己不间断地召集

路易·波拿巴的雾月十八日
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会议而经常站在政治舞台最前面。另一方面是具有王权的一切特

性的总统，他有权不经国民议会而任免自己的内阁阁员，他掌握行

政权的一切手段，可以分封一切官职，从而在法国操纵着至少 １５０

万人的命运，因为有这么多的人在物质生活上依靠于 ５０ 万各级官

吏和各级军官。他统率一切武装力量。他享有赦免个别罪犯、解

散国民自卫军以及———经国务会议同意———罢免由公民自己选出

的省委员会、县委员会、市镇委员会的特权。同外国缔结条约时，

他具有倡议和领导的作用。国民议会永远留在舞台上，是公众日

常批评的对象，而总统却在极乐世界３６８过着隐居的生活，不过他

眼前和心里老是有宪法第 ４５ 条在提醒他：“兄弟，要准备牺

牲！”３６９你的权力在你当选的第四年，在美丽的 ５ 月的第二个星期

日就要完结了！那时你的荣华就要完蛋了，这出戏是不会再演的，

如果你负有债务，你就及时用宪法规定给你的 ６０ 万法郎的薪俸一

律偿清，不然你就不免要在美丽的 ５ 月的第二个星期一进入克利

希①！这样，宪法就把实际权力授给了总统，而力求为国民议会保

证道义上的权力。可是，不用说，法律条文不可能创造道义上的权

力，宪法在这方面也是自己否定自己，因为它规定总统由所有的法

国人直接投票选举。全法国的选票是分散在 ７５０ 个国民议会议员

之间，可是在这里选票就集中在一个人身上。每一单个人民代表

不过是某个政党、某个城市、某个桥头堡的代表，甚至只是表示必

须选出一个人来凑足 ７５０ 个人民代表，人们并不去特别注意事情

本身和被选举者本人，可是总统是由全国人民选出的，选举总统是

行使主权的人民每四年运用一次的王牌。民选的国民议会和国民
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只有形而上学的联系，而民选的总统却和国民发生个人联系。国

民议会的确通过它的各个代表反映着国民精神的多种多样的方

面，而总统却是国民精神的化身。和国民议会不同，总统是一种神

权的体现者，他是人民恩赐的统治者。

海洋女神西蒂斯曾经预言阿基里斯要在盛年夭折。像阿基里

斯一样有个致命弱点的宪法，也像阿基里斯一样预感到它命该早

死。根本用不着西蒂斯离开海洋向制宪的纯粹的共和派泄露这个

秘密，这些共和派只要从自己的理想共和国的高空云层间俯瞰一

下罪孽的尘世，就可以看到，他们越是接近于完成他们那个伟大的

立法艺术创作，保皇派、波拿巴派、民主派和共产主义者的傲慢自

负以及他们自己的不孚众望，也就与日俱增。他们力图用立宪的

狡猾手腕，用宪法第 １１１ 条来躲过厄运，根据这条规定，任何修改

宪法的提案都必须经过每次相距一个月的三次讨论，至少必须由

四分之三的票数通过，而且参加表决的至少必须有 ５００ 个国民议

会议员。可是这只是为了在他们将来成为议会少数派时（他们现

在已经预感到这一点）继续行使权力的一种无力的尝试，现在当

他们还在议会中占多数并且握有一切政府权力手段时，这种权力

就已经一天天地从他们的软弱的手中滑出去了。

最后，在一个特别滑稽的条文中，宪法把自己托付给“全体法国

人民和每一个法国人的警惕性和爱国心”，而在前面的另一条文中，

它已经把有“警惕性”和“爱国心”的法国人托付给它专门发明出来

的特别最高法庭（“ｈａｕｔｅ ｃｏｕｒ”）所实行的温柔的刑事监护了。

１８４８ 年的宪法就是这样。它在 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日不是被人头

撞倒，而只是被一顶帽子碰倒了，诚然，这顶帽子是三角拿破仑帽。

当资产阶级共和派在国民议会内忙于构思、讨论和表决这个

宪法时，卡芬雅克却在国民议会外把巴黎控制在戒严状态中。巴

路易·波拿巴的雾月十八日
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黎戒严是处于分娩共和国的产前阵痛中的制宪议会的助产婆。如

果说后来宪法被刺刀葬送了，那么不要忘记，当它还在母胎中时，

刺刀，而且是对准人民的刺刀就保护过它，而且它是在刺刀帮助下

出世的。“正直的共和派”的先辈们曾经拿着他们的象征即三色

旗走遍了全欧洲。正直的共和派自己也作出了一项发明，这项发

明自己给自己开拓了通向整个大陆的道路，但是它又怀着永不熄

灭的爱回到法国，直到它终于在法国的半数的省里取得公民权为

止。这项发明就是戒严。这是一项卓越的发明，每当法国革命进

程处于危急关头，它就要被周期地加以运用。但是，既然兵营和露

营这样周期地重重压在法国社会头上，要压制这个社会的意识并

制服这个社会；既然马刀和毛瑟枪周期地受命进行审判和管理，进

行监护和检查，执行警察和更夫职务；既然胡子和军服周期地被宣

布为社会的最高智慧和指导者，那么兵营和露营、马刀和毛瑟

枪、胡子和军服又怎么能不终于得出一个结论：最好是宣布自己的

统治是最高的统治，并使资产阶级社会根本不必关心自治问题，从

而一劳永逸地拯救社会！兵营和露营、马刀和毛瑟枪、胡子和军服

必然要产生这种想法，尤其是因为它们在这种场合下可以希望自

己所建树的更高的功劳得到更多的现金报酬，而当它们按某一派

资产阶级的命令实行周期戒严和暂时拯救社会的时候，它们除了

几个人的死伤和资产者的一些假笑之外，是很少获得实际利益的。

为什么军方不可以最终为自己的利益搞一次对自己有好处的戒

严，同时把资产者的交易所也围攻一下呢？而且还不应忘记（我

们顺便提一提），贝尔纳上校，即在卡芬雅克时期未经审判就把

１５ ０００ 名起义者放逐的那位军事委员会主席，现在又是巴黎各军

事委员会的领导人了。

如果说正直的、纯粹的共和派宣布巴黎戒严，从而创设了后来
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１８５１ 年 １２ 月 ２ 日的近卫军３７０所赖以成长的苗床，那么同时属于

他们的还有另一种功绩：在路易—菲力浦时期他们还点燃民族情

感，而现在，当他们掌握了全国的力量的时候，他们却向国外列强

跪拜，不去解放意大利，反而让奥地利人和那不勒斯人再一次来奴

役意大利。２４８路易·波拿巴在 １８４８ 年 １２ 月 １０ 日当选为总统，结

束了卡芬雅克的独裁和制宪议会。

宪法第 ４４ 条说：“曾经丧失过法国公民资格的人不能担任法

兰西共和国总统。”法兰西共和国的第一任总统路易—拿破仑·波

拿巴不只丧失过法国公民资格，不只当过英国特别警察３４８，而且

是一个已经归化了的瑞士人３７１。

关于 １２ 月 １０ 日选举的意义，我在另一个地方已经详细谈

过①，这里就不再谈了。这里只须指出，１２ 月 １０ 日的选举是曾经

不得不支付二月革命的费用的农民反对国内其他各个阶级的表

现，是农村反对城市的表现。这次选举得到军队方面的巨大同情，

因为军队从《国民报》派共和党人２２１那里既没有取得荣誉，也没有

领到附加军饷；这次选举还受到大资产阶级方面的巨大同情，大资

产阶级欢迎波拿巴是把他作为恢复君主制度的一个跳板；选举也

受到无产者和小资产者的巨大同情，他们欢迎波拿巴是把他作为

对卡芬雅克的一种惩罚。下边我还要更详细地谈谈农民对法国革

命的态度。

从 １８４８ 年 １２ 月 ２０ 日到 １８４９ 年 ５ 月制宪议会解散这个时

期，包括了资产阶级共和派灭亡的历史。资产阶级共和派为资产

阶级建立了共和国，把革命无产阶级赶下台，一时堵住了民主派小

路易·波拿巴的雾月十八日

① 指马克思《１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争》第 ２ 章《１８４９ 年 ６ 月 １３
日》中的相关论述，见本卷第 ４８１—４８３ 页。———编者注
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资产阶级的嘴，此后自己也就被资产阶级群众所排斥，这批资产阶

级群众有权利把共和国据为自己的财产。可是这批资产阶级群众

是保皇派，其中一部分，即大土地所有者，曾经在复辟时期居于统

治地位，因而是正统派；另一部分，即金融贵族和大工业家，曾经在

七月王朝时期居于统治地位，因而是奥尔良派。军队、大学、教

会、律师界、学院和报界的显要人物，都分属于上述两派，虽然所占

比例各不相同。这两部分资产阶级都把这个既不叫做波旁，也不

叫做奥尔良，而是叫做资本的资产阶级共和国，当做它们能够共同

进行统治的国家形式。六月起义已经把他们联合成“秩序党”２５０，

现在首先应该把还在国民议会中占有席位的一帮资产阶级共和派

排斥出去。这些纯粹的共和派曾经极其残暴地滥用武力对付人民，

而现在，当需要捍卫他们自己的共和主义和自己的立法权以对抗行

政权和保皇党人时，他们却极其怯懦地、畏缩地、沮丧地、软弱无力

地放弃了斗争。我用不着在这里叙述他们解体的可耻历史。他们

不是灭亡了，而是消亡了。他们已经最终演完了自己的角色。在往

后的时期中，不论在议会内或议会外，他们都仅仅表现为对过去的

回忆，只要涉及到共和国的名称，只要革命冲突有下降到最低水平

的危险，这些回忆便又复活起来。顺便指出，把自己的名称交给这

个派别的《国民报》，在后来一个时期就转到社会主义方面去了。①

二

① 在 １８５２ 年版中这一段之后还有如下一段话：“这样，法兰西共和国创立
或奠定时期可分为三个阶段：１８４８ 年 ５ 月 ４ 日—６ 月 ２４ 日，在二月事变
中联合起来的所有阶级和附属阶级在资产阶级共和派的领导下反对无

产阶级，无产阶级一败涂地；１８４８ 年 ６ 月 ２５ 日—１８４８ 年 １２ 月 １０ 日，资
产阶级共和派当政，制定宪法，巴黎戒严，卡芬雅克专政；１８４８ 年 １２ 月
２０ 日—１８４９ 年 ５ 月底，波拿巴和秩序党反对共和派制宪议会，共和派制
宪议会失败，资产阶级共和派覆灭。”———编者注
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在结束这一时期之前，我们还应该回顾一下两种力量，这两种

力量从 １８４８ 年 １２ 月 ２０ 日起到制宪议会结束时止是结为连理的，

而在 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日那天，其中的一种力量消灭了另一种力量。

我们所指的一方是路易·波拿巴，另一方是联合的保皇党，即秩序

党，大资产阶级的党。波拿巴就任总统后立即组织了以奥迪隆·

巴罗为首（请注意，是以议会资产阶级的最自由主义的一派的老

领袖为首）的秩序党内阁。巴罗先生终于获得了他 １８３０ 年以来朝

思暮想的内阁职位，并且是内阁总理的职位。然而这个位置并非

像他在路易—菲力浦时期所幻想的那样，是以议会反对派２２２的最

先进领袖的身份得到的，而是以他的一切死敌即耶稣会２４６和正统

派的同盟者的身份得到的，而且他的任务就是把议会送进坟墓。

他终于迎娶了新娘，然而只是在新娘失身以后才娶回家的。波拿

巴本人好像完全退隐了，代他行动的是秩序党。

在内阁第一次会议上就决定派远征军去罗马，并且商定要瞒

着国民议会来安排这件事，而经费却要假造口实向国民议会索取。

这样，内阁就开始以欺骗国民议会和暗中勾结外国专制势力的办

法来对付革命的罗马共和国了。波拿巴也用同样的方法和同样的

手段准备了反对保皇党立法议会及其立宪共和国的十二月二日政

变。不要忘记，在 １８４８ 年 １２ 月 ２０ 日组成波拿巴内阁的那个政

党，又是 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日的立法国民议会中的多数。

８ 月间制宪议会曾经决定，在制定并公布一套补充宪法的基

本法律以前，它不解散。１８４９ 年 １ 月 ６ 日，秩序党通过议员拉托

建议议会不要去搞什么基本法律，最好是通过一项关于议会自行

解散的决议。这时，不仅以奥迪隆·巴罗先生为首的内阁，而且国

民议会中的全体保皇党议员，都以命令口吻对国民议会说：为了恢

复信用，为了巩固秩序，为了终止不确定的暂时状态而建立完全确
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定的状态，必须解散国民议会；议会妨碍新政府进行有效的工作，

它只是由于执迷不悟才企图延长自己的生命；它已经使全国感到

厌恶了。波拿巴把这一切攻击立法权的说法都记在心里，背得烂

熟，并在 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日向议会保皇派证明，他确实从他们那里

学到了一些东西。他把他们自己的口号拿来反对他们。

巴罗内阁和秩序党往前更进了一步。他们在全法国掀起了向

国民议会请愿的运动，客客气气地请求国民议会隐退。这样，他们

就把无组织的人民群众引入反对国民议会、反对依照宪法组织起

来的民意表现的斗争。他们教会波拿巴从诉诸议会转而诉诸人

民。１８４９ 年 １ 月 ２９ 日那天，制宪议会终于不得不解决关于自行

解散的问题了。这一天，军队占据了国民议会举行会议的场所；总

揽国民自卫军和正规军指挥大权的秩序党将军尚加尔涅，就像是

处于临战状态那样在巴黎举行了大规模的阅兵，而联合起来的保

皇党人威胁制宪议会说，如果它不表示顺从，就将使用暴力。国民

议会果然表示愿意顺从，但商定再苟延一个短短的时期。１ 月 ２９

日不就是 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日的政变吗？不过这次是由保皇党人协

同波拿巴反对共和派国民议会罢了。保皇党老爷们没有看到或是

不愿意看到，波拿巴利用 １８４９ 年 １ 月 ２９ 日事变，为的是让一部分

军队在土伊勒里宫前受他检阅；他贪婪地抓住这个公然诉诸武力

来反对议会权力的初次尝试，为的是提醒大家想起卡利古拉３７２。

他们当然只看见了他们的尚加尔涅。

特别推动秩序党使用暴力去缩短制宪议会生命的一个原因，

就是那些补充宪法的基本法律———教育法、宗教法等等。联合的

保皇党人认为极其重要的，是他们自己制定这些法律，而不是让那

些疑虑重重的共和党人去制定。可是，在这些基本法律中，还有一

个关于共和国总统的责任的法律。１８５１ 年立法议会正从事于制

二
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定这个法律，波拿巴就以 １２ 月 ２ 日的政变防止了这一政变。联合

的保皇党人在 １８５１ 年冬季议会行动时期，是多么希望有一个现成

的总统责任法，并且是由疑虑重重的、敌对的共和派议会制成的总

统责任法啊！

在制宪议会于 １８４９ 年 １ 月 ２９ 日自己毁坏了自己最后的武器

以后，巴罗内阁和秩序之友便将它置于死地。他们不放过任何机

会来贬低它，强迫这个软弱无力的和对自己绝望的议会通过一些

使它失去最后一点社会尊敬的法律。波拿巴沉溺于自己的固定的

拿破仑观念３７３，竟然肆无忌惮地公开利用对议会势力的这种贬

低。例如，当国民议会 １８４９ 年 ５ 月 ８ 日因乌迪诺将军占领奇维塔

韦基亚而通过谴责内阁议案，并命令罗马远征军回到它所谓的目

标时，当天晚上波拿巴就在《通报》上发表了致乌迪诺的一封信，

祝贺这位将军建树了英雄的功绩，并且和那些卖弄笔墨的议员相

反，假装成军队的宽大为怀的庇护者。保皇党人对此加以讥笑。

他们认为他不过是个笨蛋。最后，当制宪议会议长马拉斯特偶尔

担忧国民议会的安全，根据宪法责令一个上校率领所部开来保护

国民议会时，那个上校却以军纪为借口拒绝调动，并建议马拉斯特

去跟尚加尔涅交涉，而尚加尔涅也拒绝了马拉斯特的要求，并且刻

毒地说，他不喜欢能思想的刺刀。１８５１ 年 １１ 月，联合的保皇党人

在准备开始同波拿巴作决定性的斗争时，曾经企图在他们的声名

狼藉的议会总务官法案３７４中规定国民议会议长能直接调动军队

的原则。他们的一位将军勒夫洛签署了这个法案。但是，尚加尔

涅白白地投票赞成了这一法案，梯也尔也白白地赞扬了已故制宪

议会的有远见的智慧。陆军部长圣阿尔诺像尚加尔涅回答马拉斯

特一样回答了他，而且博得了山岳党的鼓掌！

当秩序党还只是内阁而不是国民议会的时候，它就这样玷污
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了议会制度。而当 １８５１ 年十二月二日政变把议会制度逐出法国

的时候，它就叫喊起来了！

我们祝议会制度一路平安！

三

　 　 立法国民议会于 １８４９ 年 ５ 月 ２８ 日开会，到 １８５１ 年 １２ 月 ２

日被解散。这一时期是立宪共和国或议会制共和国的存在

时期。①

在第一次法国革命中，立宪派统治以后是吉伦特派３７５的统

治；吉伦特派统治以后是雅各宾派８０的统治。这些党派中的每一

个党派，都是以更先进的党派为依靠。每当某一个党派把革命推

进得很远，以致它既不能跟上，更不能领导的时候，这个党派就要

被站在它后面的更勇敢的同盟者推开并且送上断头台。革命就这

样沿着上升的路线行进。

１８４８ 年革命的情形却相反。当时无产阶级的政党是小资产

阶级民主派的附属物。后者背叛了它，并使它在 ４ 月 １６ 日３２３、５

　三　

① 在 １８５２ 年版中这一段是这样写的：“立法国民议会于 １８４９ 年 ５ 月 ２８ 日
开会，到 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日被解散。这一时期是立宪共和国或议会制共
和国的存在时期。这一时期可分为三个主要阶段：１８４９ 年 ５ 月 ２８ 日—
１８４９ 年 ６ 月 １３ 日，民主派和资产阶级的斗争，小资产阶级或民主主义政
党的失败；１８４９ 年 ６ 月 １３ 日—１８５０ 年 ５ 月 ３１ 日，资产阶级，即联合的奥
尔良派和正统派或秩序党的议会专政，这个专政是在废除普选权之后实

行的；１８５０ 年 ５ 月 ３１ 日—１８５１ 年 １２ 月 ２ 日，资产阶级和波拿巴的斗争，
推翻资产者的统治，立宪共和国或议会制共和国的覆灭。”———编者注
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月 １５ 日２３７和 ６ 月的日子１５８里遭受了失败。民主派又全靠资产阶

级共和派双肩的支持。资产阶级共和派刚刚感到自己站稳脚跟，

就把这个麻烦的伙伴抛弃，自己又去依靠秩序党双肩的支持。但

秩序党耸了耸肩膀，抛开资产阶级共和派，自己赶忙站到武装力量

的双肩上去；它还一直以为它是坐在武装力量的肩膀上，却忽然有

一天发现肩膀已经变成了刺刀。每个党派都向后踢那挤着它向前

的党派，并向前伏在挤着它后退的党派身上。无怪乎它们在这种

可笑的姿势中失去平衡，并且装出一副无可奈何的鬼脸，奇怪地跳

几下，就倒下去了。革命就这样沿着下降的路线行进。二月革命

的最后街垒还没有拆除，第一个革命政权还没有建立，革命就已经

这样开起倒车来了。

我们所谈的这个时期，各种尖锐的矛盾极其错综复杂：立宪派

公然图谋反对宪法，革命派公开承认自己拥护立宪；国民议会想左

右一切，却总是按议会方式进行活动；山岳党以忍耐为天职，并以

预言未来的胜利来补偿现在的失败；保皇派扮演着共和国的元老

院议员的角色，为环境所迫，不得不在国外支持他们所依附的互相

敌对的王室，而在法国内部却支持他们所憎恨的共和国；行政权把

自己的软弱当做自己的力量，把自己招来的轻蔑看做自己的威信；

共和国不过是两个王朝———复辟王朝和七月王朝———的卑鄙方面

在帝国的招牌下的结合；联盟的首要条件是分离；斗争的首要准则

是不分胜负；放肆地无谓地煽动，是为了安宁；最隆重地宣扬安宁，

是为了革命；有热情而无真理；有真理而无热情；有英雄而无功绩；

有历史而无事变；发展的唯一动力仿佛是日历，它由于相同的紧张

和松弛状态的不断反复而使人倦怠；对立形势周期地达到高度尖

锐化，好像只是为了钝化和缓和，但始终不能得到解决；一方面是

装腔作势的努力和害怕世界灭亡的市侩恐怖心理，另一方面却是
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救世主们玩弄极其卑微的倾轧手段和演出宫廷闹剧，他们这种漫

不经心的做法使人想起的不是末日的审判，而是弗伦特运动３７６时

期的情景；法国的全部官方天才，由于一个人的狡猾的愚钝而破

灭；国民的共同意志每次通过普选权来表现时，都试图在群众利益

的昔日的敌人身上得到适当的体现，直到最后它在一个海盗的固

执的意志上得到了体现。如果历史上曾经有一页是被涂抹得一片

灰暗的话，那就正是这一页。人物和事变仿佛是一些颠倒的施莱

米尔———没有肉体的影子。革命自己麻痹自己的体现者，而把热

情的强力完全赋予自己的敌人。如果说，反革命派不停地召唤来

的“赤色幽灵”３７７终于出现，那么它出现时就不是戴着无政府主义

的弗利基亚帽３７８，而是穿着秩序的制服、红色的军裤。

我们已经看到，波拿巴在 １８４８ 年 １２ 月 ２０ 日他自己的升天节

这一天所组成的内阁，是秩序党的内阁，即正统派和奥尔良派的联

合内阁。这个或多或少用强力缩短了共和派制宪议会寿命的巴

罗—法卢内阁，直到制宪议会死后还在执掌政权。联合保皇党人

的将军尚加尔涅继续执掌着正规军第一师和巴黎国民自卫军的最

高统帅权。最后，普选保证秩序党在国民议会中取得大多数的席

位。在国民议会中，路易—菲力浦的众议院议员和贵族院议员，已

同一群神圣的正统主义者汇合起来了，对于这些正统主义者来说，

国民的大量的选票变成了政治舞台的入场券。波拿巴派的议员人

数太少，不足以构成一个独立的议会党。他们只不过是秩序党的

一个可怜的附属物。这样，秩序党就掌握了政府权力、军队和立法

机关，一句话，掌握了全部国家政权；而且这个党在精神上是靠着

把它的统治炫示为民意表现的普选、靠着反革命势力在整个欧洲

大陆上同时获得胜利而加强起来的。

从来还没有一个党派拥有这样强有力的手段和在这样良好的

　三　
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征兆下开始斗争。

罹难的纯粹的共和派２２１在立法国民议会中只剩下一个以非

洲的将军卡芬雅克、拉莫里谢尔和贝多为首的大约 ５０ 人组成的集

团。大的反对党是山岳党———这是社会民主派给自己取的议会名

称。在国民议会 ７５０ 个席位中，它占有 ２００ 多个，所以它至少是和

秩序党三个派别中的任何一个派别同等强大。它和整个保皇派联

盟相比之下所占的相对少数地位，好像是由于特殊情况而趋于平

衡了。不仅各省的选举表明山岳党在农村居民中获得很多拥护

者，而且差不多全体巴黎议员都是属于山岳党的；军队以选出三个

下级军官来表明它的民主主义信念，而山岳党的首领赖德律—洛兰

与秩序党的一切代表不同，是由于五个省的选票集中到他身上而

被抬上议员宝座的。这样，在 １８４９ 年 ５ 月 ２８ 日，山岳党在保皇党

内部以及在整个秩序党和波拿巴之间必然发生冲突的情况下看来

有获胜的一切条件。可是，两星期以后，它竟失掉了一切，包括声

誉在内。

在我们继续叙述议会的历史以前，为了避免在估计我们所考

察的这个时代的总的性质时通常易犯的错误，需要作几点说明。

在民主派看来，无论在制宪国民议会时期或在立法国民议会时期，

问题都不过是共和党人和保皇党人之间的斗争。他们把运动本身

概括为一个词：“反动”———黑夜，这时所有的猫都是灰的，而他们

也可以滔滔不绝地倾泻出他们的更夫的老生常谈。当然，初看起

来，秩序党好像是各种保皇派集团的结合体，这些集团不仅互相倾

轧，以便把自己的王位追求者捧上王位，把对方的王位追求者排挤

掉，而且它们一致对“共和国”表示仇恨，一致对“共和国”进行斗

争。和这些保皇派的阴谋家相反，山岳党好像是“共和国”的代

表。秩序党似乎是永远忙于“反动”，而这种“反动”完全像在普鲁
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士一样，是针对新闻出版、结社等等的，并且还像在普鲁士一样，是

以官僚、宪兵和法庭进行粗暴的警察干涉的方式实现的。“山岳

党”同样毫不停息地忙于抵抗这种攻击，以此来保护“永恒的人

权”，就像近 １５０ 年以来每个所谓的人民党派所多多少少做过的

那样。可是，只要更仔细地分析一下情况和各个党派，这种遮蔽着

阶级斗争和这个时期特有面貌的假象就消失了。

我们已经说过，正统派和奥尔良派是秩序党中的两个大集团。

什么东西使这两个集团依附于它们的王位追求者并使它们互相分

离呢？难道只是百合花２４４和三色旗，波旁王室和奥尔良王室，各

种色彩的保皇主义？难道真是它们的保皇主义信仰？在波旁王朝

时期进行统治的是大地产连同它的僧侣和仆从；在奥尔良王朝时

期进行统治的是金融贵族、大工业、大商业，即资本和它的随

从———律师、教授和阿谀者。正统王朝不过是地主世袭权力的政

治表现，而七月王朝则不过是资产阶级暴发户篡夺权力的政治表

现。所以，这两个集团彼此分离决不是由于什么所谓的原则，而是

由于各自的物质生存条件，由于两种不同的财产形式；它们彼此分

离是由于城市和农村之间的旧有的对立，由于资本和地产之间的

竞争。当然，把它们同某个王朝联结起来的同时还有旧日的回

忆、个人的仇怨、忧虑和希望、偏见和幻想、同情和反感、信念、信条

和原则，这有谁会否认呢？在不同的财产形式上，在社会生存条件

上，耸立着由各种不同的，表现独特的情感、幻想、思想方式和人生

观构成的整个上层建筑。整个阶级在其物质条件和相应的社会关

系的基础上创造和构成这一切。通过传统和教育承受了这些情感

和观点的个人，会以为这些情感和观点就是他的行为的真实动机

和出发点。如果奥尔良派和正统派这两个集团中的每一个集团，

都硬要自己和别人相信它们彼此分离是由于它们对两个不同王朝
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的忠诚，那么后来的事实所证明的却恰恰相反，正是它们利益的对

立才使得这两个王朝不能合二为一。正如在日常生活中应当把一

个人对自己的想法和品评同他的实际人品和实际行动区别开来一

样，在历史的斗争中更应该把各个党派的言辞和幻想同它们的本

来面目和实际利益区别开来，把它们对自己的看法同它们的真实

本质区别开来。奥尔良派和正统派同处于共和国中并提出同样的

要求。如果一方不管另一方力求复辟它自家的王朝，那么这只是

表明，资产阶级分裂成的两大集团（地产和资本），都力图恢复自

己的统治地位，而使对方处于从属地位。我们谈论资产阶级的两

大集团，是因为大地产虽然还摆着封建主义的姿态，抱着高贵门第

的高傲态度，但是在现代社会发展的影响下已经完全资产阶级化

了。例如，英国的托利党人６６曾长期认为，他们是热衷于王权、教

会和旧日英国制度的美好之处，直到危急关头才被迫承认，他们仅

仅是热衷于地租。

联合的保皇党人在报刊上，在埃姆斯２６０，在克莱尔蒙特２６２，在

议会之外，总是互相倾轧。在幕后，他们又穿起他们旧时的奥尔良

派的和正统派的制服，进行他们的旧时的比武。但是在公开的舞

台上，在大型政治历史剧９９演出时，在扮演一个议会大党的角色

时，他们对自己的可敬的王朝只是敬而远之，无止境地推迟君主制

的复辟。他们在从事自己的真正事业时是以秩序党的姿态出现，

即凭着社会的资格，而不是凭着政治的资格；是作为资产阶级世界

秩序的代表者，而不是作为出游公主的护卫骑士；是作为和其他阶

级对立的资产阶级，而不是作为和共和党人对立的保皇党人。作

为秩序党，他们也比先前任何时候，比复辟时期或七月王朝时期，

享有更加无限和更加稳固地统治其他社会阶级的权力。这样的权

力只有在议会制共和国的形式下才可能存在，因为只有在这种国
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家形式下，法国资产阶级的两大集团才能联合起来，从而把本阶级

的统治提到日程上来，以代替本阶级中的一个特权集团的统治。

如果尽管如此他们还是以秩序党的身份痛骂共和制，发泄他们对

共和制的憎恶，那么这就不仅是出于保皇主义的回忆了。本能告

诉他们，共和制虽然完成了他们的政治统治，同时却破坏着这一统

治的社会基础，因为他们现在必须面对各个被奴役的阶级并且直

接和它们斗争，没有人调解，没有王冠作掩护，也不能用相互之间

以及和王权之间的次要斗争来转移全国的视线。由于感觉到自己

软弱无力，他们才不得不在他们阶级统治的完备的条件面前退缩

下来，力图返回到那些不大完备、不大发达、因而危险也较少的阶

级统治的形式上去。相反地，每当联合的保皇党人和敌视他们的

王位追求者即波拿巴发生冲突时，每当他们担心行政权危害他们

的议会的万能权力时，每当他们因此必须亮出自己统治的政治资

格时，他们就不是以保皇党人的身份出现，而是以共和党人的身份

出现，从奥尔良派的梯也尔到正统派的贝里耶都是如此：前者曾向

国民议会担保说，关于共和国的问题，他们的意见分歧最少；后者

曾缠着三色绶带，以护民官的姿态，在 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日代表共和

国向集合在第十区区政府前面的人民群众发表演说。的确，有一

阵讥笑的回声响应着他：亨利五世！亨利五世！

与联合的资产阶级相对抗的，是小资产者和工人的联合，即所

谓的社会民主派。１８４８ 年六月事变以后，小资产者发觉自己受到

了亏待，自己的物质利益受到威胁，而那些应当保证它有可能捍卫

这种利益的民主保障，也受到了反革命的危害。因此，它就和工人

接近起来。另一方面，它在议会中的代表，即在资产阶级共和派专

政时期被排挤到后台去的山岳党，在制宪议会存在的后半期，因为

同波拿巴及保皇派阁员们进行了斗争，又重新获得了已失去的声
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望。山岳党和社会主义的领袖们结成了同盟。１８４９ 年 ２ 月举行

了和解宴会，制定了共同纲领，设立了共同的选举委员会，提出了

共同的候选人。无产阶级的社会要求已被磨掉革命的锋芒，发生

了民主主义的转折，小资产阶级的民主主义要求则丢掉了纯政治

的形式而显露出社会主义的锋芒。这样就产生了社会民主派。由

这种联合产生出来的新山岳党所包含的成员，除了几个工人阶级

出身的配角和几个社会主义的宗派分子，还是和旧山岳党所包含

的成员一样，不过是人数多点罢了。但是，逐渐地它就随着它所代

表的那个阶级一同变化了。社会民主派的特殊性质表现在，它要

求把民主共和制度作为手段并不是为了消灭两极———资本和雇佣

劳动，而是为了缓和资本和雇佣劳动之间的对抗并使之变得协调

起来。无论它提出什么办法来达到这个目标，无论目标本身涂上

的革命颜色是淡是浓，其内容始终是一样的：以民主主义的方法来

改造社会，但是这种改造始终不超出小资产阶级的范围。然而也

不应该狭隘地认为，似乎小资产阶级原则上只是力求实现其自私

的阶级利益。相反，它相信，保证它自身获得解放的那些特殊条

件，同时也就是唯一能拯救现代社会并避免阶级斗争的一般条件。

同样，也不应该认为，所有的民主派代表人物都是小店主或崇拜小

店主的人。按照他们所受的教育和个人的地位来说，他们可能和

小店主相隔天壤。使他们成为小资产者代表人物的是下面这样一

种情况：他们的思想不能越出小资产者的生活所越不出的界限，因

此他们在理论上得出的任务和解决办法，也就是小资产者的物质

利益和社会地位在实际生活上引导他们得出的任务和解决办法。

一般说来，一个阶级的政治代表和著作界代表同他们所代表的阶

级之间的关系，都是这样。

从以上的分析可以明显地看出，当山岳党为了共和国和所谓
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的人权不断同秩序党作斗争时，共和国或人权并不是它的最终目

的，正像一支将被缴械的军队进行反抗和投入战斗并不是为了保

全自己的武器一样。

国民议会刚一开幕，秩序党就向山岳党挑战。资产阶级这时

已感到必须制服民主派小资产者，正如他们在一年以前感到必须

整垮革命无产阶级一样。不过这次对手的情况已是另一个样子

了。无产阶级党的力量是在街上，小资产者的力量却在国民议会

中。因此必须趁时间和形势还没有把这种力量巩固起来的时候，

就把它从国民议会引诱到街上，使它自己摧毁它在议会中的力量。

山岳党便纵马飞奔到陷阱中去了。

把山岳党引入陷阱的诱饵是法军炮轰罗马。这次炮轰违反了

宪法第 ５ 条，因为该条禁止法兰西共和国使用自己的兵力侵犯他

国人民的自由。此外，宪法第 ５４ 条还禁止行政权不经国民议会同

意宣布战争，而制宪议会在 ５ 月 ８ 日的决议中曾指责远征罗马的

举动。赖德律—洛兰以此为根据在 １８４９ 年 ６ 月 １１ 日对波拿巴和

他的部长们提出弹劾案。赖德律—洛兰被梯也尔的刻毒的讥刺激

怒，威胁说将用一切手段，甚至将使用武力来保卫宪法。山岳党全

体一致起立，重申这个使用武力的号召。６ 月 １２ 日，国民议会否

决了弹劾案，于是山岳党就退出了议会。六月十三日事变３７９大家

都知道：一部分山岳党人发表宣言，宣布波拿巴和他的部长们“不

受宪法保护”；民主派的国民自卫军徒手举行示威游行，遇到尚加

尔涅的军队就逃散了，如此等等。一部分山岳党人逃到国外，另一

部分被交付布尔日特别最高法庭审讯，余下的山岳党人按照议会

规则３８０受到国民议会议长吹毛求疵的监管。巴黎重又宣布戒严，

巴黎国民自卫军中的民主派部分被解散了。山岳党在议会中的影

响和小资产者在巴黎的力量就这样被消灭了。
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里昂———在那里六月十三日事变成了工人流血起义的信

号３８１———也和邻近的五个省同时宣布了戒严。戒严状态一直继

续到现在。

山岳党大多数背弃了自己的先锋队，拒绝在它的宣言上签名。

报刊也临阵脱逃了，只有两家报纸敢于登载这个宣言。２５５小资产

者背叛了自己的代表，国民自卫军没有露面，即使在某处露面，也

只是阻挠构筑街垒。代表们欺骗了小资产者，军队中的所谓同盟

者根本没有露过面。最后，民主派不但没有从无产阶级中汲取力

量，反而把自己的懦弱传染给无产阶级，并且正如民主党人的一切

重大行动中常有的情形那样，领袖们为了安慰自己，可以责备他们

的“人民”背叛了他们，人民为了安慰自己，可以责备他们的领袖

欺骗了他们。

很少看到有什么事情比山岳党当前的进军喧嚷得更厉害；很

少看到谈论什么事情像现在吹嘘民主派必胜这样自信、这样迫不

及待。显然，民主党人是相信使耶利哥城墙应声倒塌的号角声３８２

的力量的。每当他们站在专制制度的城墙面前时，他们就力图重

复这个奇迹。如果山岳党真想在议会中获得胜利，它就不应该号

召使用武力。如果它在议会中号召使用武力，它就不应该在街头

采取议会式的行动。如果它真的想举行和平示威，那么没有预见

到示威将受到武力的干涉，就很愚蠢了。如果它想投入实际的战

斗，那么放下战斗所必需的武器，就是件怪事了。可是问题在于，

小资产者和他们的民主派代表人物提出革命威胁，不过是企图吓

唬一下敌人罢了。当他们误入死胡同时，当他们丢尽了面子，以致

不得不把自己的威胁付诸实行时，他们就采取模棱两可的态度，尽

力避免采取可能达到目的的手段，而急于寻找失败的借口。一旦

必须实地战斗时，震耳欲聋的宣战前奏曲就变成怯懦的唠叨；演员
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不再认真表演了，戏也就停止了，像吹胀了的气球一样，针一刺就

破了。

没有一个党派像民主党这样夸大自己的力量，也没有一个党

派像民主党这样轻率地错误估计局势。当一部分军队投票赞成山

岳党的时候，山岳党就认为，军队会举行起义来拥护它。而根据是

什么呢？就是根据这样一个理由，这个理由在军队看来只有一个

意思，即革命家站在罗马士兵方面反对法国士兵。另一方面，人们

对 １８４８ 年的六月事变还记忆犹新，以致无产阶级对国民自卫军深

恶痛绝，秘密团体的领袖们对民主派的领袖们表示很不信任。要

消除这些矛盾，必须有受到威胁的重大的共同利益出现。宪法某

一抽象条文遭破坏，并不能激起这种利益。如民主党人自己所说，

难道宪法不是已经被人破坏了许多次吗？难道最大众化的报纸不

是已经责骂宪法是反革命的拙劣作品吗？但是，民主党人代表小

资产阶级，即体现两个阶级的利益互相削弱的那个过渡阶级，所以

民主党人自以为完全超然于阶级对抗之上。民主党人认为，和他

们对立的是一个特权阶级，而他们和全国所有其他阶层一起构成

了人民。他们所维护的是人民的权利；他们所关心的是人民的利

益。因此，他们没有必要在临近斗争时考察各个不同阶级的利益

和立场。他们不必过分仔细地估量自己的力量。他们只要发出一

个信号，人民就会用它的无穷无尽的力量冲向压迫者。可是，如果

事实表明民主党人的利益没有吸引力，他们的力量是软弱的，那么

这就应该归罪于危险的诡辩家，他们把统一的人民分成了各个敌对

的阵营；或者是由于军队太野蛮，太没有理智，不能把民主党人的纯

正目的当做自己的至宝；再不然就是由于执行中的某个细节使全盘

皆输，或者是由于某个意外的偶然事件使这一次行动又被挫败了。

不管怎样，民主党人逃出最可耻的失败时总是洁白无瑕的，正像他
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们陷入这种失败时是纯洁无辜的一样；他们摆脱失败时信心更加坚

定了，他们以为他们一定会胜利，以为不是他们自己和他们的党应

该放弃旧的观点，相反地，是形势应该来适应他们的旧观点。

因此，不应当以为人数大大削减、备受挫折并被新的议会规则

所侮辱的山岳党是太不幸运了。虽然六月十三日事变排挤了它的

领袖，但是这一天又给第二流的能者腾出了位置，这个新地位使得

他们得意忘形。虽然他们在议会中软弱无力的情况已经毋庸置

疑，但是他们现在已经有理由把他们的行动局限于道义上的愤怒

和虚张声势的言论了。虽然秩序党把他们这些最后正式代表革命

的人物看做无政府状态一切可怕现象的体现者，但是他们在实际

上已经能够表现得更平庸、更温和了。关于 ６ 月 １３ 日的失败３７９，

他们意味深长地安慰自己说，只要谁敢动一动普选权，只要敢动一

下，我们就让他知道我们的厉害！走着瞧吧！

至于那些逃到国外的山岳党人，这里只须指出：赖德律—洛兰

在不到两星期的时间内就把他所领导的强大的党无可挽回地断送

了，在这以后，他竟觉得自己负有使命组织一个有名无实的法国政

府；他这个远离行动舞台的人物，似乎将随着革命水平的下降，随

着官方法国的官方大人物变得愈益矮小而愈益高大起来；在 １８５２

年，他能以共和派竞选人的资格出面；他不断向瓦拉几亚人和其他

民族发出通告，威胁说要以他自己和他的同盟者的壮举来对付大

陆上的专制暴君。蒲鲁东曾向这班老爷们说过：“你们就是会吹

牛皮！”①他这样说难道没有一点道理吗？

路易·波拿巴的雾月十八日

① 皮·约·蒲鲁东《致公民赖德律—洛兰、沙尔·德勒克吕兹、马丁·贝尔

纳等人和伦敦〈流亡者报〉的编辑们。１８５０ 年 ７ 月 ２０ 日》，载于 １８５０ 年
７ 月《１８５０ 年人民报》第 ２ 期。———编者注
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６ 月 １３ 日，秩序党不仅击溃了山岳党的势力，同时还执行了

宪法应服从国民议会多数的决议的原则。它对共和国的理解是：

在共和国里，资产阶级通过议会形式实现统治，不像在君主国里那

样，既要受行政权的否决权的限制，又要受行政权解散议会的权力

的限制。这就是梯也尔所说的议会制共和国。可是，如果说资产

阶级在 ６ 月 １３ 日保证自己在议会大厦内取得了无限的权力，那么

它把议会中最孚众望的议员排除出去，岂不是严重地削弱了议会

对付行政权和人民的力量，因而使议会本身受到一次沉重的打击

吗？它既然毫不客气地把许多议员交付法庭审判，也就是废弃了

它本身的议会不可侵犯性。它迫使山岳党议员遵守的那个屈辱性

的规则，大大提高了共和国总统的地位，因而也就大大贬低了每一

个人民代表。它指责为保护立宪制宪法而举行的起义是图谋颠覆

社会的无政府行动，也就是自己剥夺了自己在遭受行政权违反宪

法的侵犯时诉诸起义的机会。历史真能捉弄人！１８５１ 年 １２ 月 ２

日，秩序党痛哭流涕、但徒劳无益地向人民推荐了一位抵御波拿巴

并保护宪法的将军乌迪诺，而这位将军曾按照波拿巴的命令炮轰

了罗马，因而成为 ６ 月 １３ 日护宪骚动的直接原因。６ 月 １３ 日的

另一个英雄维埃伊拉，曾经率领一帮属于金融贵族的国民自卫军

在民主派报社内胡作非为，因而受到来自国民议会讲坛的称赞；而

这个维埃伊拉竟参与了波拿巴的阴谋，并且在很大程度上使得国

民议会在生死关头失掉了国民自卫军方面的任何援助。

６ 月 １３ 日的事变还有另一种意思。山岳党曾力求把波拿巴

交付法庭审判。所以，山岳党的失败也就是波拿巴的直接胜利，也

就是波拿巴个人对他那些民主派敌人的胜利。秩序党赢得了这个

胜利，而波拿巴只要坐享其成就行了。他这样做了。６ 月 １４ 日，

巴黎各处墙壁上张贴了一个布告，据布告所说，总统好像并没有参
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与这一切，好像他也并不愿意，只是为事变所迫才离开他的僧院式

的隐居生活，他以被人误会的善人的口吻抱怨敌人对他的诽谤，他

仿佛把他个人和秩序的事业等同起来，实际上却是把秩序的事业

和他个人等同起来。此外，虽然国民议会后来批准了对罗马的征

讨，但这次征讨是由波拿巴发起的。波拿巴恢复了最高祭司撒母

耳在梵蒂冈的权力以后，便可以指望以大卫王的姿态进入土伊勒

里宫了。３８３他已把僧侣拉到自己方面来了。

我们已经说过，６ 月 １３ 日的骚动只不过是一次和平的街头游

行。所以，对付这次游行，是说不上什么军事勋业的。然而，在这

个很少有英雄人物和事变的时期，秩序党却把这个不流血的战斗

变成了第二个奥斯特利茨３８４。讲坛和报刊都称赞军队，说它是秩

序用来对抗那些体现无政府状态的软弱无力的人民群众的一种力

量，而尚加尔涅则被称颂为“社会中坚”———这个骗局，最后连他

自己也信以为真了。这时，那些看来怀有二心的军队，都被悄悄地

调出了巴黎；那些在选举中表露出浓厚的民主倾向的团队，都从法

国调往阿尔及尔去了；士兵中不安分的分子，都被送入了惩罚队；最

后，报刊渐渐和兵营完全隔绝，而兵营渐渐和市民社会完全隔绝了。

在这里我们已经谈到了法国国民自卫军历史上的决定性的转

折点。１８３０ 年，国民自卫军决定了复辟的垮台。在路易—菲力浦

时期，如果国民自卫军站在军队一边，每次暴动都要遭到失败。当

国民自卫军在 １８４８ 年的二月事变中对镇压起义采取消极的态度，

而对路易—菲力浦采取模棱两可的态度时，路易—菲力浦就认定自

己要完蛋，而事情果然也就是这样。于是就确立了这样一种信念：

革命没有国民自卫军便不能胜利，而军队如果反对国民自卫军便

不能获胜。这是军队对市民万能的一种迷信。在 １８４８ 年六月事

变中，当全部国民自卫军协同正规军镇压了起义的时候，这种迷信

路易·波拿巴的雾月十八日
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更加牢固了。从波拿巴就任总统时起，由于违反宪法地把国民自

卫军的指挥权和正规军第一师的指挥权统一在尚加尔涅一人身

上，国民自卫军的地位才有所降低了。

国民自卫军的指挥权在这里好像成了最高军事统帅的一种属

性，同样，国民自卫军本身也好像只是正规军的附属物。最后，在

６ 月 １３ 日国民自卫军已经被粉碎，这不仅是由于从这一天起它在

法国全国各地都一部分一部分地逐渐被解散，直到只剩一些碎屑

为止。６ 月 １３ 日的示威游行首先是国民自卫军中民主派的示威

游行。固然，他们用来和军队对抗的，不是自己的武器，而只是自

己的军装；可是，护身符就在于这个军装。军队知道，这种军装不

过是一块普普通通的毛料。魔法消失了。１８４８ 年六月事变时，资

产阶级和小资产阶级以国民自卫军为代表同军队联合起来反对无

产阶级；１８４９ 年 ６ 月 １３ 日，资产阶级在军队的帮助下驱散了小资

产阶级的国民自卫军；１８５１ 年 １２ 月 ２ 日，资产阶级自己的国民自

卫军也已经不存在了，当波拿巴后来签署解散国民自卫军的法令

时，他只是确认了既成的事实。资产阶级就这样自己毁坏了自己

对抗军队的最后一个武器，但是自从小资产阶级已不像一个忠顺

的臣仆支持它而像一个反叛者反对它的时候，资产阶级就已经不

得不毁坏这个武器了。一般说来，资产阶级一旦自己成为专制者

的时候，就不得不亲手把自己用来对付专制制度的一切防御手段

尽行毁坏。

这时候，秩序党却在庆祝政权重新回到它手里（１８４８ 年它失

掉了这个政权，好像只是为了 １８４９ 年它摆脱一切羁绊的时候重新

把政权收回来），它对共和国和宪法横加侮辱，咒骂未来、现在和

过去的一切革命，甚至连它自己的领袖所完成的革命都包括在内，

最后还颁布了钳制报刊言论、消灭结社自由和把戒严状态规定为
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正常制度的法律。接着，国民议会从 ８ 月中旬到 １０ 月中旬休会，

任命了休会期间的常任委员会。在休会期间，正统派在埃姆斯进

行阴谋活动，奥尔良派在克莱尔蒙特进行阴谋活动，波拿巴借皇帝

式的巡游来进行阴谋活动，而各省议会则在为修改宪法召开的会

议上施展阴谋，这是国民议会定期休会期间照例经常发生的一些

事实。这些事实只有在它们具有事变的性质时，我才较为详细地

予以论述。不过这里还应该指出，国民议会在一个相当长的时期

内退出舞台，只留下路易·波拿巴这一个———虽然是可怜的———

人物在众目睽睽之下占据共和国首脑的地位，国民议会的这种举

动是失策的，而这时秩序党却分解为保皇派的各个构成部分，发泄

其彼此敌对的复辟欲望，使公众为之哗然。每当这种休会期间议

会的喧闹声趋于沉寂而议会的身体消融到国民里去的时候，就显

然可以看出，这个共和国为要显出自己的真面目来，只缺少一件东

西———使议会的休会继续不断，并把共和国的“自由，平等，博爱”

这句格言代以毫不含糊的“步兵，骑兵，炮兵！”

四

　 　 １８４９ 年 １０ 月中，国民议会复会。１１ 月 １ 日，波拿巴送给议会

一份咨文①，说巴罗—法卢内阁已经被免职，新内阁已经组成，这

使议会大为震惊。就是驱逐一个仆人也不会像波拿巴驱逐自己的

内阁阁员那样蛮横无礼。预定要向国民议会踢去的一脚，先踢到

路易·波拿巴的雾月十八日

① １８４９ 年 １１ 月 １ 日巴黎《总汇通报》第 ３０５ 号。———编者注
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巴罗和他的同僚身上了。

我们已经说过，巴罗内阁是由正统派１９９和奥尔良派２３５组成

的。这是秩序党的内阁。波拿巴需要这个内阁，是为了要解散共

和派制宪议会，实现对罗马的征讨，并摧毁民主派的力量。那时他

好像躲在这个内阁背后，把政府权力让给了秩序党，戴上了路易—

菲力浦时期报刊的责任发行人戴的谦虚的性格面具，即代理人戴

的面具。现在他把面具丢掉了，因为这个面具已不是一块使他能

够隐藏自己的面容的薄纱，而是已变成一个妨碍他显示出自己的

本来面目的铁制面具了。他任命巴罗内阁，是要借秩序党的名义

驱散共和派的国民议会；他解散这个内阁，是要宣布他自己的名字

和这个秩序党的国民议会无关。

要解散巴罗内阁是不乏正当借口的。巴罗内阁在对待共和国

总统这个和国民议会并存的权力时，甚至连必须遵守的礼节都忽

视了。在国民议会休会期间，波拿巴发表了给埃德加·奈伊的信，

其中好像是指责教皇①的自由主义行动３８５，正像他曾同制宪议会

相对抗，发表了称赞乌迪诺进攻罗马共和国的信一样。当国民议会

表决远征罗马的拨款时，维克多·雨果从所谓的自由主义出发提起

了这封信的问题。秩序党在表示轻蔑和怀疑的叫声下，根本埋葬了

认为波拿巴的狂妄举动可能有什么政治意义的念头。内阁阁员没

有一个人出来替波拿巴应战。又一次，巴罗以他特有的空洞的热

情，在讲坛上愤愤不平地讲到据他说是在总统亲信人物中进行的

“可憎的阴谋”。最后，内阁从国民议会中为奥尔良公爵夫人争得了

寡妇抚恤金，却坚决拒绝向国民议会提出增加总统年俸的议案。在

四

① 庇护九世。———编者注
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波拿巴身上，王位追求者和破产冒险家的身份紧紧地结合在一起，

因此，认定他自己负有恢复帝国的使命这一伟大思想，总是由认定

法国人民负有替他偿清债务的使命的另一伟大思想来补充。

巴罗—法卢内阁是波拿巴所成立的第一个同时又是最后一个

议会制内阁。所以，这个内阁的解散是一个决定性的转折点。随

着这个内阁的解散，秩序党就不可挽回地丧失了为维持议会制度

所必需的支柱———掌握行政权。显然，在法国这样的国家里，行政

权支配着由 ５０ 多万人组成的官吏大军，也就是经常和绝对控制着

大量的利益和生存；在这里，国家管制、控制、指挥、监视和监护着

市民社会———从其最广泛的生活表现到最微不足道的行动，从其

最一般的生存形式到个人的私生活；在这里，这个寄生机体由于极

端的中央集权而无处不在、无所不知，并且极其敏捷、极其灵活，而

现实的社会机体却极无独立性、极不固定；在这样一个国家里，国

民议会如果不同时简化国家管理，不尽可能缩减官吏大军，最后，

如果不让市民社会和舆论界创立本身的、不依靠政府权力的机关，

那么它一旦失掉分配阁员位置的权限，也就失掉任何实际影响了。

但是，法国资产阶级的物质利益恰恰是和保持这个庞大而分布很

广的国家机器最紧密地交织在一起的。它在这里安插自己的多余

的人口，并且以国家薪俸形式来补充它用利润、利息、租金和酬金

形式所不能获得的东西。另一方面，资产阶级的政治利益又迫使

它每天都要加强压制，即每天都要增加国家政权的经费和人员，同

时又必须不断地进行反对社会舆论的战争，并由于猜疑而去摧残

和麻痹独立的社会运动机关，如果不能把它们根本割掉的话。这

样，法国资产阶级的阶级地位就迫使它一方面要根本破坏一切议

会权力、包括它自己的议会权力的生存条件，另一方面则使得与它

相敌对的行政权成为不可抗拒的权力。

路易·波拿巴的雾月十八日



７０９　　

新内阁叫做奥普尔内阁。这并不是说奥普尔将军得到了内阁

总理的职位。自从巴罗被免职时起，波拿巴甚至废除了这个职位，

因为事实上这个职位使共和国总统成为在法律上微不足道的立宪

君主，这个立宪君主没有王位和王冠，没有权杖和宝剑，没有不被

追究责任的特权，没有世袭的最高国家权位，而最糟糕的是没有王

室费。奥普尔内阁里只有一个人拥有议员头衔，这就是高利贷者

富尔德，他是金融贵族中恶名昭彰的一个。财政部长的位置就落

到他手上。只要看看巴黎交易所的行市表，就可以看出，从 １８４９

年 １１ 月 １ 日起，法国的证券是随着波拿巴的股票的涨跌而涨跌

的。这样，波拿巴在交易所中找到了同盟者，同时又通过任命卡尔

利埃为巴黎警察局长而把警察抓到自己手里。

可是，内阁更迭的后果，只有在事变继续发展的进程中才能显

露出来。波拿巴暂时只向前进了一步，好像是为了更清楚地表明

自己被抛到后面去了。他送了一份粗鲁的咨文以后，接着就极为

卑屈地表示听命于国民议会。每当内阁阁员们敢于小心翼翼地试

图把他个人的奇奇怪怪的想法制定成法案的时候，他们好像只是

迫于本身地位违心地执行他们事先已确信不会有什么效果的滑

稽的委托。每当波拿巴在内阁阁员们背后泄露出他的意图并玩

弄他的“拿破仑观念”３７３的时候，他的内阁阁员就在国民议会的

讲坛上表示不同意他的主张。看来他说出篡夺权位的欲望，只

是为了使他的敌人们的幸灾乐祸的笑声不致沉寂下去。他扮演

了一个不被赏识而被全世界当做傻瓜的天才角色。他还从来没

有像这个时期这样遭到一切阶级的极度的轻蔑。资产阶级还从

来没有这样绝对地统治过，还从来没有这样高傲地炫耀过自己

的统治的象征物。

我的任务不是在这里叙述资产阶级立法活动的历史。它的立

四
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法活动在这个时期只限于制定两个法律：一个是恢复葡萄酒税的

法律２６５，另一个是废除无神思想的教育法２６８。当法国人难以喝上

葡萄酒的时候，真正的生命之水①却供应得更加充裕。资产阶级

以葡萄酒税的法律宣布了旧时的可恨的法国税制的不可侵犯

性，同时又力图以教育法使群众保存他们能够容忍这一税制的

旧时的心境。有人感到奇怪，为什么奥尔良派，自由派资产者，

这些伏尔泰主义２４７和折中派哲学的老信徒们，竟把指导法国人

的精神的工作委托给他们的宿敌耶稣会２４６。可是，奥尔良派和

正统派虽然在王位追求者这个问题上有分歧，但是他们双方都

懂得，他们的共同统治要求把两个时期的压迫手段结合起来，七

月王朝时期的奴役手段必须用复辟时期的奴役手段来补充和

加强。

农民的一切希望都落了空，他们一方面比任何时候都苦于粮

价低落，另一方面又苦于赋税和抵押债务日益加重，于是他们在各

省开始骚动起来。他们所得到的回应是：迫害教师，使他们服从于

僧侣；迫害镇长，使他们服从于省长；最后是施行控制一切人的侦

探制度。在巴黎和各大城市，反动派本身具有自己时代的特征，挑

衅行为多于压制。在乡村，反动派卑鄙龌龊、琐碎小气、可恶可厌，

一句话，就是宪兵。显然，受过牧师制度祝福的宪兵制度三年来对

愚昧的群众的腐蚀该是多么深。

虽然秩序党在国民议会讲坛上热情奔放，大发议论反对少数

派，但是它的言词始终是单音节的，正如基督徒说：“是就是，不是

就不是！”②不论是讲坛上或报刊上的言论，都很单调，和预先知道

路易·波拿巴的雾月十八日
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参看《新约全书·约翰启示录》第 ２２ 章。———编者注
参看《新约全书·马太福音》第 ５ 章第 ３７ 节。———编者注
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答案的谜语一样平淡无味。不管是谈请愿权还是葡萄酒税，不管

是谈新闻出版自由还是贸易自由，不管是谈俱乐部还是市政机构，

也不管是谈保障人身自由还是决定国家预算，发出的口号总是一

样，题目总是一个，判词总是早已准备妥帖而且总是一成不变地

说：“社会主义！”甚至资产阶级的自由主义也被宣布为社会主义；

资产阶级的启蒙运动也被宣布为社会主义；资产阶级的财政改革

也被宣布为社会主义。在已有运河的地方建筑铁路也是社会主

义，用木棍抵御刀剑的袭击也是社会主义。

这并不只是一句空话、一种时髦或一种党派斗争手腕。资产

阶级正确地了解到，它为反对封建制度而锻造出来的各种武器都

倒过来朝向它自己了，它所创造的一切教育手段都转过来反对它

自己的文明了，它所创造的所有的神都离弃了它。它了解到，一切

所谓的市民自由和进步机关，都侵犯它的阶级统治，并且既威胁它

的社会基础，又威胁它的政治上层，因此这些东西就成了“社会主

义的”了。在这种威胁和这种侵犯中，它正确地看出了社会主义

的秘密，所以它对于社会主义的意义和趋势的评价，比所谓的社会

主义自己对自己的评价更正确些。而这种所谓的社会主义因此也

就不能了解，为什么资产阶级对它一味表示反对———不管它是在

为人类的痛苦感伤地哭泣，不管它是在宣扬基督的千年王国和博

爱，也不管它是在用人道主义态度漫谈精神、教育和自由，或是在

空泛地臆造一切阶级的协调和幸福的制度。资产阶级只是没有了

解到一点：如果推论下去，那么它自己的议会制度，它的整个政治

统治，现在也应该被普遍指责为社会主义的东西了。当资产阶级

的统治还没有充分组织起来，还没有获得自己的纯粹的政治表现

时，其他各个阶级的对抗也不能以纯粹的形式出现，而在出现这一

对抗的地方，它也不能实现那种使一切反对国家政权的斗争转化

四
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为反对资本的斗争的危险转变①。既然资产阶级认为任何一种社

会生活表现都危害“安宁”，那么它又怎能希望在社会上层保持不

安宁的制度，即保持自己那个———照它的一位发言人的说法———

生存在斗争中并且靠斗争生存的议会制度呢？靠辩论生存的议会

制度怎能禁止辩论呢？既然这里每种利益、每种社会措施都被变

成一般的思想，并被当做一种思想来讨论，那么在这种条件下怎么

能把某种利益、某种措施当做一种高出思维的东西而强使人们把

它当做信条来接受呢？发言人在讲坛上的斗争，引起了报界低级

作家的斗争；议会中的辩论俱乐部必然要由沙龙和酒馆中的辩论

俱乐部来补充；议员们经常诉诸民意，就使民意有理由在请愿书中

表示自己的真正的意见。既然议会制度将一切事情交给大多数决

定，那么议会以外的大多数又怎能不想作决定呢？既然你们站在

国家的顶峰上拉提琴，那么站在下面的人跟着跳舞不正是意料之

中的事吗？

总之，既然资产阶级把它从前当做“自由主义”颂扬的东西指

责为“社会主义”，那么它就是承认：它本身的利益要求它逃避自

身统治的危险；要恢复国内的安宁，首先必须使它的资产阶级议会

安静下来，要完整地保持它的社会权力，就应该摧毁它的政治权

力；只有资产阶级作为一个阶级在政治上注定同其他阶级一样毫

无价值，个别资产者才能继续剥削其他阶级，安逸地享受财产、家

庭、宗教和秩序；要挽救它的钱包，必须把它头上的王冠摘下，并且

把保护它的剑像达摩克利斯剑一样悬在它自己的头上。

路易·波拿巴的雾月十八日

① 在 １８５２ 年版中这句话是这样写的：“它也不能实现那种立刻危及财
产、宗教、家庭和秩序，使一切反对国家政权的斗争转化为反对资本的斗

争的危险转变。”———编者注
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在资产阶级的共同利益方面，国民议会表现得非常无能。例

如 １８５０ 年冬季开始的关于修筑巴黎—阿维尼翁铁路问题的讨论，

直到 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日还没有结果。国民议会只要不从事压迫，

不进行反动活动，它就患了不可救药的不妊之症。

当波拿巴的内阁中的一部分人倡议制定符合秩序党精神的法

律，一部分人还在夸大这些法律在实施和运用中的严酷性的时候，

波拿巴本人却企图以一些幼稚荒唐的提案来博得声望，强调自己

对于国民议会的敌意，并暗示有某种神秘的藏宝处，只是由于环境

的阻碍暂时还不能把所藏的财宝奉献给法国人民。例如，给下级

军官每天增加四个苏的津贴的提案，以及为工人创设信誉贷款银

行的提案。金钱的馈赠和金钱的借贷，这就是他希望用以诱惑群

众的远景。馈赠和贷款，这无非就是显贵的和卑贱的流氓无产阶

级的财政学。波拿巴所善于运用的妙诀只此而已。还从来没有一

个王位追求者像他这样庸俗地利用群众的庸俗习气来进行投机

勾当。

国民议会眼看着波拿巴这样明显地企图靠损害它来博取声

望，眼看着这个被债主催逼而又毫无值得珍惜的声誉的冒险家越

来越可能干出某种极冒险的勾当，曾不止一次地表示狂怒。秩序

党和总统之间的分歧已经具有危险性，一个出乎意料的事件又迫

使总统怀着忏悔的心情重新投入秩序党的怀抱。我们指的是

１８５０ 年 ３ 月 １０ 日的补选。这次选举是为了填补六月十三日事变

后被监禁或被驱逐出国的议员所空下来的席位。巴黎只选了社会

民主派的候选人①，并且绝大部分选票都投给了参加过 １８４８ 年六

四
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月起义的德弗洛特。和无产阶级联合起来的巴黎小资产阶级，就

这样报复了 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日的失败。看来，小资产阶级在危急

关头离开战场，只是为了要在顺利的情况下以更大的战斗力量和

更勇敢的战斗口号重新进入战场。看来有一种情况更加重了这次

选举胜利的危险性。军队在巴黎投票选举了六月起义的一个参加

者来对抗波拿巴的内阁阁员拉伊特，而在各省，军队中大部分人投

了山岳党人的票，山岳党人在这些地方虽然不像在巴黎那样占有

绝对优势，但也比对手占有优势。

波拿巴突然看到自己又面对着革命了。和 １８４９ 年 １ 月 ２９ 日

及 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日一样，１８５０ 年 ３ 月 １０ 日他又躲到秩序党背后

去了。他屈服了，他怯懦地请罪，表示决心遵照议会多数的意旨来

组织任何一个内阁，他甚至恳求奥尔良派和正统派的首领们，梯也

尔们、贝里耶们、布罗伊们和摩莱们，一句话，就是恳求所谓的卫戍

官们２８３亲自掌握政权。秩序党未能利用这个千载难逢的机会。

它不但没有大胆地抓住这个送到手上的政权，甚至也没有强迫波

拿巴恢复他在 １１ 月 １ 日所解散的内阁；它满足于用自己的宽恕羞

辱波拿巴，并使巴罗什先生加入奥普尔内阁。这个巴罗什作为公

诉人曾经在布尔日特别最高法庭疯狂地攻击过五月十五日事件中

的革命者和六月十三日事件中的民主派，两次都指控他们危害国

民议会。以后波拿巴的任何一个内阁阁员，都没有再敢像巴罗什

那样侮辱国民议会，而在 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日以后，我们发现，他又

得到了参议院副议长这个官高禄厚的职位。他把痰吐在革命者的

菜汤中，为的是让波拿巴把它喝掉。

社会民主派这边似乎只是在寻找借口，以便再度使自己的胜

利成为问题并削弱这一胜利的意义。巴黎新选出的议员之一维达

尔，同时在斯特拉斯堡也当选了。他被说服放弃巴黎的选举而接

路易·波拿巴的雾月十八日
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受了斯特拉斯堡的选举。这样，民主派就没有把自己在投票站的

胜利变成最终的胜利，从而激起秩序党立刻在议会中对这个胜利

提出异议，它没有迫使对手在人民热情高昂和军队情绪良好的时

机出来斗争，反而在 ３ 月和 ４ 月间用新的竞选把巴黎弄得疲惫不

堪，使人民的激昂的感情在这一新的临时竞选把戏中消耗掉，使革

命的精力满足于宪制的成就，把革命精力浪费于细小的攻讦、空洞

的宣言和表面的运动，让资产阶级集合起来并做好准备，最后，以

４ 月补选的感伤主义的注解（欧仁·苏当选）减弱了 ３ 月选举的意

义。一句话，社会民主派让 ３ 月 １０ 日受了 ４ 月愚人节的愚弄。

议会中的多数派了解自己对手的弱点。因为波拿巴让多数派

领导和负责攻击，多数派的 １７ 个卫戍官拟定了新选举法２８２，法案

的报告人是要求这种荣誉的福适先生。５ 月 ８ 日，福适提出了这

个法案，其内容是要废除普选权，并规定选举人必须在他们所在的

选区内居住三年，最后，工人在选区的居住年限应由他们的雇主来

作证。

民主派在宪制选举斗争时期曾满怀革命的激情，当现在应该

拿起武器来证明自己的选举胜利的重大意义的时候，他们却以宪

制精神鼓吹秩序，宣扬庄严的宁静（ｃａｌｍｅ ｍａｊｅｓｔｕｅｕｘ）和合法行

为，也就是盲目地服从自封为法律的反革命势力的意志。在辩论

的时候，山岳党２３８力图羞辱秩序党，以一个遵守法制的正直庸人

的冷漠态度来对抗它的革命热情，严厉责备它的革命行为，从而把

它置于死地。甚至新当选的议员们也极力想以自己的谨慎而有礼

的举动来向大家证明：责骂他们是无政府主义者和把他们的当选

解释成革命的胜利，是一种怎样的误解。５ 月 ３１ 日，新选举法通

过了。山岳党把抗议书塞进议长的衣袋里就心满意足了。继选举

法之后又通过了一个彻底消灭革命报刊的新的新闻出版法２５６。

四
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革命报刊遭到这种厄运是活该。在这场大洪水以后，革命的最前

哨就只剩下《国民报》２２１和《新闻报》２５９这两个资产阶级的报

纸了。

我们已经看到，民主派的领袖们在 ３ 月和 ４ 月间曾竭力把巴

黎人民拖入虚构的斗争，而在 ５ 月 ８ 日以后又竭力阻止巴黎人民

进行实际的斗争。此外，我们还不应当忘记，１８５０ 年是少有的工

商业繁荣的年头，所以当时巴黎的无产阶级有充分就业的机会。

可是 １８５０ 年 ５ 月 ３１ 日的选举法根本剥夺了无产阶级参政的权

利，甚至断绝了他们接近战场的机会。这个法律使工人回复到他

们在二月革命以前所处的贱民地位。面对着这样的事变，他们却

让民主派来驾驭自己，为了一时的安逸而忘记了自己阶级的革命

利益，由此放弃了作为制胜力量的光荣，屈服于自己的命运，并且

表明，１８４８ 年 ６ 月的失败使他们多年丧失了战斗能力，最近的历

史进程又要撇开他们而自行发展。至于在 ６ 月 １３ 日曾大嚷大叫
“只要敢动一动普选权，那就对他不客气！”的小资产阶级民主派，

现在却自慰说：反革命给他们的打击根本不是打击，而 ５ 月 ３１ 日

的法律也根本不是法律。在 １８５２ 年 ５ 月的第二个星期日，每个法

国人都将一手拿着选票，一手拿着利剑来到投票站。他们用这样

的预言来安慰自己。最后，军队为了 １８５０ 年 ３ 月和 ４ 月的选举而

受到上级的处罚，正如他们曾经为了 １８４９ 年 ５ 月 ２９ 日的选举而

受到处罚一样。可是这一次军队坚决地对自己说：“第三次我们

再不会上革命的当了！”

１８５０ 年 ５ 月 ３１ 日的法律２８２，是资产阶级的政变。资产阶级

过去所有各次对革命的胜利，都只具有临时的性质。只要现届国

民议会一退出舞台，这些胜利就成为问题了。这些胜利是取决于

新的普选中的偶然情况的，而自从 １８４８ 年以来，选举的历史已经

路易·波拿巴的雾月十八日
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无可辩驳地证明，资产阶级的实际统治越强大，它对人民群众的精

神统治就越软弱。普选权在 ３ 月 １０ 日直接表明反对资产阶级的

统治，资产阶级就以取消普选权进行了报复。所以，５ 月 ３１ 日的

法律是阶级斗争的一种必然表现。另一方面，按宪法规定，共和国

总统的当选至少要有 ２００ 万票才算有效。如果总统候选人中没有

一个人获得这个最低限度的票数，国民议会就有权从得票最多的

三个候选人中选出一个来当总统。当制宪议会制定这个法律的时

候，选民册中共有 １ ０００ 万选民。所以，按照这个法律，只要取得

占选民总数五分之一的票数，总统当选就算有效了。５ 月 ３１ 日的

法律至少从选民册中勾销了 ３００ 万个选民，这样就把选民人数减

低到 ７００ 万人，但是当选总统需要获得 ２００ 万选票的法定最低限

额却依然保留着。这样一来，法定的最低限额就从总选票的五分

之一几乎提高到三分之一。换句话说，这个法律用尽一切办法把

总统选举从人民手里暗中转到国民议会手里。总之，秩序党好像

是用 ５ 月 ３１ 日的选举法加倍巩固了自己的统治，因为它已经把国

民议会议员的选举和共和国总统的选举转交给社会的保守部

分了。

五

　 　 革命危机刚一过去，普选权刚一废止，国民议会和波拿巴之间

的斗争就重新爆发了。

宪法规定发给波拿巴的薪俸是每年 ６０ 万法郎。他就职后不

到半年工夫，就把这个数额增加了一倍，因为奥迪隆·巴罗硬要制

宪议会每年发给 ６０ 万法郎的津贴作为所谓交际费。在 ６ 月 １３ 日

五
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以后，波拿巴又提出过类似的要求，可是巴罗这次并没有听从。现

在，在 ５ 月 ３１ 日以后，波拿巴立即利用这个有利的时机，通过他的

内阁阁员们向国民议会要求每年发给 ３００ 万法郎的总统年俸。长

期的流浪生活使这个冒险家长出非常发达的触角，能探知可能向

资产者勒索金钱的时机。他采取了十足的敲诈手段。国民议会在

他的协助和同意下污辱了人民的主权。他威胁说，如果国民议会

不松开钱袋，不以每年 ３００ 万法郎来买他的沉默，他就要向人民法

庭告发国民议会的犯罪行为。国民议会剥夺了 ３００ 万法国人的选

举权，他要求把每一个不流通的法国人换成一个流通的法郎，正好

是 ３００万法郎。他是由 ６００万人选出来的，他要求赔偿他在事后被

剥夺掉的票数。国民议会的委员会拒绝了这种厚颜无耻的要求。

波拿巴派的报纸进行威胁。国民议会能够在它从原则上彻底和国

民群众决裂的时候又同共和国总统决裂吗？国民议会虽然否决了

每年的总统年俸，但同意一次性增发 ２１６ 万法郎。国民议会既已答

应给钱，同时又以自己的烦恼表明自己这样做是出于不得已，因而

就暴露了双倍的软弱。波拿巴为什么需要这笔款子，我们往后就可

以看到。在废除普选权后，接踵而至的是令人气恼的尾声，在这尾

声当中波拿巴对于篡权的议会的态度已经从 ３ 月和 ４ 月危机时期

的恭顺平和变成了挑战式的骄横，而国民议会在这个尾声后却休会

三个月，从８月１１日到１１月１１日。它在休会期间留下了一个由２８

人组成的常任委员会，代行它的职能。这其中没有一个波拿巴分

子，但是有几个温和的共和派。１８４９年的常任委员会完全是由秩序

党和波拿巴分子组成的。但是，那时是秩序党以革命的经常反对者

自命，现在则是议会制共和国以总统的经常反对者自命了。５ 月 ３１

日的法律通过后，秩序党要对付的只是这个敌手了。

１８５０ 年 １１ 月国民议会复会的时候，过去国民议会和总统之

路易·波拿巴的雾月十八日
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间的一些小小的冲突看来势必要转化为两个权力之间的大规模的

无情战斗，转化为两个权力之间的你死我活的斗争。

同 １８４９ 年间一样，这一年议会休会期间，秩序党又分解成了

各个派别，每一派别都忙于自己的复辟阴谋，这种阴谋因路易—菲

力浦之死而更加活跃起来。正统派的国王亨利五世甚至任命了一

个组织完备的内阁驻在巴黎，其中有几个常任委员会委员。因此，

波拿巴也有理由巡游法国各省，并按照他所临幸的每个城市的情

绪，或者隐晦地或者公开地吐露自己的复辟计划，为自己张罗选

票。波拿巴的这次巡游，自然被大型的官方报纸《通报》２２５和小型

的波拿巴私人通报捧做胜利的游行。在这次巡游期间，到处都有

十二月十日会２９１的会员们随驾陪行。这个团体在 １８４９ 年就成立

了。它名义上是个慈善会，实际上是由巴黎流氓无产阶级组成的

一些秘密宗派，每一个宗派都由波拿巴的走狗们领导，总领导人是

一个波拿巴派的将军①。在这个团体里，除了一些生计可疑和来

历不明的破落放荡者，除了资产阶级中的败类和冒险分子，就是一

些流氓、退伍的士兵、释放的刑事犯、脱逃的劳役犯、骗子、卖艺

人、游民、扒手、玩魔术的、赌棍、皮条客、妓院老板、挑夫、下流作

家、拉琴卖唱的、捡破烂的、磨刀的、补锅的、叫花子，一句话，就是

被法国人称做浪荡游民的那个完全不固定的、不得不只身四处漂

泊的人群。波拿巴把这些跟他同类的分子组成十二月十日会即

“慈善会”的核心，因为这个团体的所有成员都和波拿巴一样感到

自己需要靠国内的劳动群众来周济。波拿巴是流氓无产阶级的首

领，他只有在这些流氓无产者身上才能大量地重新找到他本人所

五

① 让·皮·皮亚。———编者注
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追求的利益，他把这些由所有各个阶级中淘汰出来的渣滓、残屑和

糟粕看做他自己绝对能够依靠的唯一的阶级。这就是真实的波拿

巴，不加掩饰的波拿巴。① 他这个老奸巨猾的痞子，把各国人民的

历史生活和他们所演出的大型政治历史剧９９，都看做最鄙俗的喜

剧，看做专以华丽的服装、辞藻和姿势掩盖最鄙陋的污秽行为的化

装舞会。例如，在进攻斯特拉斯堡时，一只受过训练的瑞士兀鹰就

扮演了拿破仑之鹰的角色。当他在布洛涅登陆时，他给几个伦敦

仆役穿上了法国军装，于是他们就俨然成了军队。３８７在他的十二

月十日会中，他搜罗了 １ 万个游手好闲分子，要他们扮演人民，正

像尼克·波顿扮演狮子②一样。当资产阶级毫不违反法国演剧格

式的迂腐规则，十分严肃地表演最纯粹的喜剧时，当它一半被骗一

半信服自己的大型政治历史剧的庄严时，一个把喜剧仅仅看做喜

剧的冒险家当然是要获得胜利的。只有当他扫除了盛装的敌人，

并且认真演起自己的皇帝角色，戴上拿破仑的面具装做真正的拿

破仑以后，他才会成为他自己的世界观的牺牲品，成为一个不再把

世界历史看做喜剧而是把自己的喜剧看做世界历史的认真的丑

角。十二月十日会是波拿巴特有的一种党派战斗力量；它对于波

拿巴的意义，正如国家工场２３２对于社会主义工人，别动队２３０对于

资产阶级共和派的意义一样。在他巡游期间，十二月十日会的会

员们成群地聚集在沿途各火车站，装做迎驾的群众，并表示人民的

路易·波拿巴的雾月十八日

①

②

在 １８５２ 年版中这句话是：“这就是真实的波拿巴，不加掩饰的波拿巴，他
后来除了革命者之外，还把他的一部分昔日的共谋者送到卡宴３８６，从而

以万能的方式还清了欠他们的债，这充分地显示出波拿巴的本色。”———

编者注
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热情，高叫“皇帝万岁！”，侮辱和殴打共和党人———所有这些，当

然都是在警察保护下干出来的。在他返回巴黎的途中，这些人就

充当了前卫，防止或驱散敌对性的示威游行。十二月十日会属于

他，是他创造出来的，是完全出自他自己的主意。在其他方面，他

据为己有的东西，都是由于形势关系落到他手中的；他所做的一

切，都不过是形势替他做好或者是他模仿别人的行为罢了。他公

开地对资产者大打其关于秩序、宗教、家庭、财产的官腔，暗地里却

依靠着舒夫特勒和斯皮格尔勃之流的秘密团体，依靠着无秩序、卖

淫和偷窃的团体。这是波拿巴的本色，而十二月十日会的历史便

是他本人的历史。有一次破例地发生了这样的事情：有几个秩序

党议员挨了十二月十日会会员的木棍。更有甚者，指派给国民议

会负责其保卫事宜的警官伊雍，根据一个名叫阿莱的人的口供向

常任委员会报告，说十二月十日会的一个支部决定暗杀尚加尔涅

将军和国民议会议长杜班，并且已经指定了凶手。可以想象，杜班

先生该是多么惊恐。看来，议会对十二月十日会的调查，即对波拿

巴秘密内幕的揭发，是不可避免的了。可是，在国民议会即将开会

的时候，波拿巴却早有戒备地解散了自己的这个团体，不过这种解

散当然只是在纸面上，因为 １８５１ 年底，警察局长卡尔利埃还在一

个详尽的报告书中徒劳地劝他真正解散十二月十日会。

当波拿巴还未能把国家军队变成十二月十日会时，十二月十

日会仍然是他的私人军队。波拿巴在国民议会休会不久就在这方

面作了初次的尝试，而且用的是他刚刚从国民议会手中索取来的

钱。他是一个宿命论者，相信有某种不可抗拒的力量是人们特别

是军人们所抵抗不住的。而首先被他列入这种力量的就是雪茄烟

和香槟酒、冷盘禽肉和蒜腊肠。所以他一开始就在爱丽舍宫的大

厅里用雪茄烟、香槟酒、冷盘禽肉和蒜腊肠款待了军官和军士。

五
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１０ 月 ３ 日他在圣莫阅兵时，又对军队采用了这种办法；１０ 月 １０ 日

他在萨托里阅兵时，又更大规模地重复了这种办法。伯父回忆亚

历山大远征亚洲，侄子就回忆巴克科斯在同一地方的征伐。不错，

亚历山大是半神，而巴克科斯却是神，并且是十二月十日会的庇

护神。

１０ 月 ３ 日检阅后，常任委员会曾把陆军部长奥普尔召来质

问，后者保证这类违反纪律的事情不再发生。大家知道，波拿巴怎

样在 １０ 月 １０ 日履行了奥普尔的诺言。这两次阅兵都是由巴黎军

队总司令尚加尔涅担任指挥的。这个尚加尔涅既是常任委员会的

委员，又是国民自卫军的司令官；既是 １ 月 ２９ 日和 ６ 月 １３ 日的
“救星”，又是“社会中坚”；既是秩序党的总统候选人，又是两个王

朝的意中的蒙克；他以前从来没有承认自己是陆军部长的部属，一

向公开嘲笑共和国宪法，以模棱两可的高傲的庇护态度追逐着波

拿巴。现在他却热烈地拥护军纪，反对陆军部长；拥护宪法，反对

波拿巴了。当 １０ 月 １０ 日有一部分骑兵高呼“拿破仑万岁！腊肠

万岁！”时，尚加尔涅竟作了安排，至少使他的朋友诺马耶率领去

受检阅的步兵严守沉默。在波拿巴的怂恿下，陆军部长为了惩罚

诺马耶将军，以任命他为第十四师和第十五师的司令官为借口，解

除了他在巴黎的职位。诺马耶拒绝调换职务，因而被迫辞职。尚

加尔涅于 １１ 月 ２ 日发布命令，禁止军队在持军械的情况下呼喊任

何政治口号和进行任何示威。爱丽舍宫方面的报纸３８８攻击尚加

尔涅；秩序党的报纸攻击波拿巴；常任委员会接连不断地召开秘密

会议，会上一再提议宣布祖国处于危急状态；军队好像已分裂为两

个敌对的阵营，有两个敌对的总参谋部，一个在波拿巴的官邸爱丽

舍宫，另一个在尚加尔涅的官邸土伊勒里宫。看来只需国民议会

召开会议来发出战斗的信号了。法国公众对波拿巴和尚加尔涅之

路易·波拿巴的雾月十八日
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间这次纠纷的评判，和一位英国记者的评论相同，这位记者写道：

“法国的政治女仆们正在用旧扫帚扫除革命的灼热熔岩，而她们在这样

做的时候又互相争吵得不可开交。”①

这时，波拿巴急忙免除了陆军部长奥普尔的职务，随即把他派

到阿尔及尔去，任命施拉姆将军继任陆军部长。１１ 月 １２ 日波拿

巴向国民议会送去了一篇美国式的冗长咨文②，其中充满了琐事，

渗透着秩序的臭味，渴望调和，表示服从宪法，谈论到所有一切，只

是没有谈论到当前的紧急问题。他好像是顺便指出，根据宪法的

明确规定，军队的指挥权完全属于总统。这篇咨文是以下面一段

极其庄严的词句结尾的：

“法国要求的首先是安宁……　 我只受誓言约束，我将谨守这个誓言给
我划定的狭隘界限……　 至于我个人，我是人民选出的，我的权力完全是人
民赋予的，我将永远服从人民的合法表示的意志。如果你们在本届会期中决

定要修正宪法，那就由制宪议会来调整行政权的地位。否则人民将于 １８５２
年庄严地宣布自己的决定。可是不论将来的结局如何，我们总应该取得一种

共识，永远不让一个伟大民族的命运由热情、意外事故或暴力来主宰……　
我首先注意的问题不是弄清楚谁将在 １８５２ 年治理法国，而是要运用我所能
支配的时间使这个过渡时期不发生风波和乱子。我对诸位是开诚布公的。

望你们以信任来回答我的诚意，以襄助来回答我的善念，其余的一切上帝会

来照顾。”

资产阶级的有礼貌的、伪善而温和的、庸俗慈善的腔调，在十

二月十日会的专权者兼圣莫和萨托里的野餐英雄的口中，暴露了

它那最深长的含义。

关于这种内心剖白是否值得信任的问题，秩序党的卫戍官们

五
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见 １８５０ 年 １１ 月 ９ 日《经济学家》第 ３７６ 期。———编者注
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总是心中有数的。誓言他们早已听厌了，他们自己的人中间就有

许多政治上发伪誓的老手和巧匠；不过关于军队的那一段话，他们

倒是没有听漏。他们愤懑地发觉：这个咨文非常烦琐地列举了最

近颁布的各种法律，但是故意不提最重要的法律———选举法；不仅

如此，在不修改宪法的情况下，这个咨文把 １８５２ 年的总统选举委

诸人民。选举法是拴在秩序党脚上的铅球，妨碍他们行动，当然更

妨碍他们冲击！此外，波拿巴以正式解散十二月十日会和免除奥

普尔的陆军部长职务的手法，亲手把替罪的羔羊献到祖国的祭坛

上。他把预期发生的尖锐冲突缓和了下来。最后，秩序党自己也

胆怯地竭力回避、缓和并抹杀和行政权发生的决定性的冲突。由

于害怕失去在和革命进行斗争中所获得的一切，它让敌手攫取了

它所获得的果实。“法国要求的首先是安宁。”秩序党从 ２ 月起就

开始对革命这样叫喊；现在波拿巴在他的咨文中又对秩序党这样

叫喊。“法国要求的首先是安宁。”波拿巴采取了图谋篡夺权位的

行为，但是当秩序党因为这种行为而吵吵嚷嚷并且神经过敏地加

以解释的时候，它就造成了“不安宁”。只要没有人谈到萨托里的

腊肠，这腊肠是根本不会说话的。“法国要求的首先是安宁。”所

以波拿巴要求让他安安静静地干他的事情，而议会党却由于双重

的恐惧而动弹不得：一怕重新引起革命的不安宁状态，二怕自己在

本阶级即资产阶级眼中成为造成不安宁的人。既然法国要求的首

先是安宁，所以秩序党也就不敢用“战争”来回答波拿巴咨文中的

“和平”了。公众本来以为在国民议会开会时准有好戏看，结果却

大失所望。反对派议员要求常任委员会交出它关于十月事件的记

录，但这个要求被多数否决了。人们根本规避一切可能激动人心

的辩论。国民议会在 １８５０ 年 １１ 月和 １２ 月的工作是没有什么意

义的。
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直到 １２ 月底，才开始在议会的个别特权问题上爆发一场游击

战。自从资产阶级以废止普选权暂时避开了阶级斗争的时候起，

运动就沦为两个权力之间为特权问题发生的小小的口角。

有一位人民代表，名叫莫甘，因负债被法庭判罪。司法部长鲁

埃在回答法院院长的询问时宣称，应当径直下令把负债者拘捕起

来。于是莫甘就被投入债务监狱。国民议会得知这种谋害行为

时，大为愤懑。它不仅决定立即释放被捕者，而且当晚①就通过自

己的法警强制地把他从克利希监狱放出来了。可是，为了要证明

自己信仰私有财产的神圣性，并且暗中打算将来在必要时能够把

讨厌的山岳党人安置到收容所去，国民议会又宣布说：在事先取得

它的同意后，拘捕负债的人民代表是容许的。国民议会忘记宣布

总统也可以因负债被捕入狱。国民议会把自己议员的不可侵犯权

的最后一点影子都消灭无余了。

上面已经讲过，警官伊雍根据一个名叫阿莱的人的供词，告发

了十二月十日会的一个支部阴谋暗杀杜班和尚加尔涅两人的计

划。因此，议会总务官３７４在第一次会议上②就提议设立一种特殊

的议会警察，由国民议会本身的预算中的经费维持，完全不受警察

局长管辖。内务部长巴罗什提出了抗议，说这是一种侵害他的职

权的行为。结果双方达成了可怜的妥协，规定议会警官应由议会

预算中的经费维持并由议会总务官任免，但是事先必须取得内务

部长的同意。这时，政府已对阿莱提起诉讼，政府方面很容易就把

阿莱的供词宣布为凭空捏造，并通过公诉人的嘴把杜班、尚加尔

涅、伊雍和整个国民议会嘲笑了一顿。然后，１２ 月 ２９ 日，巴罗什

五
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部长又写信给杜班，要求把伊雍免职。国民议会委员会决定伊雍

留任原职，可是国民议会由于自己在莫甘案件中采取了强制性的

行动而忐忑不安，它习惯于在每次给予行政权打击后受到它两次

回击，因此没有批准这个决定。国民议会为酬答伊雍的忠诚尽职

而免了伊雍的职，因而丧失了自己所享有的一种议会特权，但这种

特权对它是十分必要的，因为它所要对付的那个人，不是一个夜间

决定白天要干什么的人，而是一个白天作决定夜间采取行动的人。

我们已经看到，国民议会在 １１ 月和 １２ 月间，总是极力避免和

拒绝在重大的、迫切的问题上和行政权进行斗争。现在我们却看

到，它不得不为了最微不足道的理由投入战斗。在处理莫甘案件

时，它原则上已经允许逮捕负债的人民代表，不过有个条件，即这

个原则只能运用于它不喜欢的人民代表身上，它为了这种可耻的

特权和司法部长①发生了争执。国民议会没有利用关于有人准备

谋杀杜班和尚加尔涅两人的消息要求追查十二月十日会的活动，

并在法国和欧洲面前彻底揭穿波拿巴作为巴黎流氓无产阶级首领

的真面目，它竟把冲突归结为在警官应由谁任免的问题上跟内务

部长的争吵。这样，我们就看到，秩序党在这个时期始终都因自己

的模棱两可的态度而不得不把自己反对行政权的斗争缩小为关于

权限问题的无谓争吵，变成吹毛求疵、无谓争讼以及关于界限问题

的争论，把最无聊的形式问题变成了自己的活动的内容。当斗争

具有原则意义，行政权真正名誉扫地，国民议会的事业成为国民的

事业的时候，秩序党不敢斗争，因为它如果要斗争，就会对国民发

出一种进军令，而发动国民正是它最害怕的事情。因此，在这种场
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合，它总是否决山岳党的提案而转入日常议程。当秩序党已经放

弃了大规模的斗争之后，行政权就静待时机，以便有可能当斗争只

具有可以说是议会性的局部利害关系时，借一些无关紧要的理由

重新开始这种斗争。那时秩序党将发泄出满腔的愤怒，拉开后台

的幕布，揭开总统的面具，宣布共和国处境危急，然而那时它的热

情令人感到荒唐，斗争的理由是一种虚伪的口实或根本不值得斗

争的东西。议会的风暴原来不过是一杯水中的风暴，斗争不过是

阴谋，冲突不过是吵架。各革命阶级都幸灾乐祸地观望着国民议

会受屈辱，因为它们对国民议会的议会特权热心的程度，和国民议

会对社会自由热心的程度一样；同时，议会外的资产阶级却不了

解，为什么议会内的资产阶级居然把时间浪费在这样琐碎的纠纷

上，为什么它竟这样无聊地跟总统对抗，从而危害安宁。当大家都

在等候作战的时候进行媾和，而当大家都以为和约已经缔结的时

候却又开始进攻，这种战略把议会外的资产阶级弄糊涂了。

１２ 月 ２０ 日，帕斯卡尔·杜普拉就发行金条彩票一事向内务

部长提出质问。这彩票是“来自爱丽舍园的女儿”３８９。波拿巴和

他的亲信把它献给人世，而警察局长卡尔利埃则把它置于自己的

正式保护之下，虽然法国的法律除了以救济为目的的彩票外禁止

发行任何其他彩票。彩票发行了 ７００ 万张，每张一法郎，所得纯利

据说是用来遣送巴黎的游民到加利福尼亚４５去。一方面是为了用

黄金梦来排除巴黎无产阶级的社会主义梦想，用可望中头彩的诱

人幻景来驱除作为教义的劳动权。自然，巴黎的工人们没有认出

加利福尼亚的耀眼的金条就是从他们口袋里骗去的无光彩的法

郎。无论如何，这种彩票不过是一种骗局而已。妄想不离开巴黎

就能发现加利福尼亚金矿的游民，正是波拿巴本人和他的负债累

累的亲信。国民议会同意给他的 ３００ 万法郎已经用光，无论如何

五
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总得重新填满空虚的钱库。波拿巴为建立所谓的工人村曾向全国

募集捐款，并且他自己在认捐名册上第一个认捐了一大笔款子，但

他只是徒劳了一番。冷酷的资产者抱着不信任的态度等待他付出

认捐的款子；而这笔款子自然是没有付出，于是利用社会主义空中

楼阁进行的投机把戏就像肥皂泡一样破灭了。金条的吸引力较

大。波拿巴和他的同谋者并不满足于把 ７００ 万法郎中扣除应兑现

的金条以后的一部分纯收益装进自己的腰包，他们还制造了假彩

票，同一个号码的彩票发出了 １０ 张、１５ 张以至 ２０ 张，这真是十二

月十日会的金融手段啊！这里，国民议会所碰到的不是名义上的共

和国总统，而是有血有肉的波拿巴。这里，国民议会可以在他犯

罪———不是违反宪法，而是违反刑法典———的现场把他当场捉住。

如果说国民议会以转入日常议程回答了杜普拉的质问，那么，它这

样做不只是因为日拉丹要国民议会宣布自己“满意”的提案提醒了

秩序党人想起他们自己的一贯的贪污行为。资产者，尤其是高升为

政治家的资产者，总是用理论上的浮夸来弥补自己实践上的卑下。

资产者身为政治家时，也和同他相对立的国家权力一样，俨然成为

至高无上之物，因而与他作斗争时，也只能采取高尚的庄严的方式。

波拿巴是一个浪荡人，是一个骄横的流氓无产者，他比无耻的

资产者有一个长处，这就是他能用下流手段进行斗争。现在，在国

民议会亲手帮助他顺利地走过了军人宴会、阅兵、十二月十日会以

及违反刑法典等几处很容易滑倒的地点以后，他看到，他可以由伪

装的防御转为进攻的时刻已经到了。司法部长、陆军部长、海军部

长和财政部长①所遭到的那些小小的失败，即国民议会借以表示
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愤懑的失败，很少使波拿巴感到不安。他不仅阻止了部长们辞职，

从而阻止了承认行政权服从议会。他现在已经能完成他在国民议

会休会期间就已经开始做的事情：军权和议会分立，把尚加尔涅

免职。

爱丽舍宫的一家报纸发表了 ５ 月间似乎是向第一师颁发的一

项紧急命令（因而是出自尚加尔涅的命令），劝告军官们遇有叛乱

时不要宽容自己队伍中的叛徒，要立刻将他们枪毙，并且不要按国

民议会的要求派遣军队。３９０１８５１ 年 １ 月 ３ 日，内阁因这一紧急命

令受到了质问。为了调查这一事件，内阁起初要求的限期是三个

月，继则一个星期，最后仅仅是 ２４ 小时，国民议会要求立即予以解

释。尚加尔涅站起来声明说：从未下过这个紧急命令。他还补充

说，他随时都准备执行国民议会的要求；遇有冲突发生时，国民议

会可以信赖他。国民议会以狂热的鼓掌欢迎他的声明，并对他

投了信任票。国民议会既委身于一个将军的私人保护之下，也

就是放弃了权力，宣告自己的软弱和军队的万能。但是这位将

军弄错了，因为他居然想把他只是由于波拿巴的封赏才持有的

权力交付给国民议会去反对同一个波拿巴，并且盼望从这个议

会，从他的需要保护的被托管者那里获得保护。可是尚加尔涅

相信资产阶级从 １８４９ 年 １ 月 ２９ 日起赋予他的那种神秘力量。

他以为自己是和其他两个国家权力相鼎立的第三个权力。他所

遭遇到的命运，也和当代的其他英雄，更确切地说，和当代的圣

者们所遭遇到的命运一样，这些人物的伟大只在于他们的党派

故意替他们宣扬，而到局势要求他们创造奇迹时，他们就显得平

庸无奇了。一般说来，不信神是这些假英雄和真圣者的死敌。

因此，他们对那些冷酷无情的讽刺者和讥笑者表示庄严的道义

的愤懑。

五



７３０　　

当晚①，内阁阁员们被召请到爱丽舍宫，波拿巴坚持要撤换尚

加尔涅，五个阁员②拒绝署名。《通报》２２５宣布内阁危机，而秩序

党的报纸则以组织由尚加尔涅指挥的议会军相威胁。根据宪法，

秩序党是有权这样做的。它只要任命尚加尔涅为国民议会议长，

并调来任何数量的军队来保护自己的安全就够了。由于尚加尔涅

实际上还统率着军队和巴黎国民自卫军，并且正等待和军队一起

被调用，所以秩序党是可以更加放心地这样做的。波拿巴派的报

纸甚至还不敢对国民议会直接调动军队的权利提出疑问，提出这

种法律上的问题在当前局势下是不会有什么成效的。军队将听从

国民议会调遣，这是可能的，要知道，波拿巴花了整整一个星期的

时间才在巴黎找到两位将军（巴拉盖·狄利埃和圣让·丹热利）

愿意在把尚加尔涅撤职的命令上签名。但是秩序党本身是否能在

自己的队伍中和议会里找到通过这样一个决议所必需的票数，就

很成问题了，要知道，过了一个星期就有 ２８６ 个议员脱离了秩序

党，而且山岳党甚至在 １８５１ 年 １２ 月，在最后的决定性的时刻还否

决了一个类似的提议。不过，卫戍官们这时也许还能发动他们党

内的群众去建立丰功伟绩，即藏身于枪林之后，并利用投到它阵营

中的军队的帮助。可是，卫戍官先生们并没有这样做，１ 月 ６ 日晚

上他们到爱丽舍宫去，希望用政治手段和论据规劝波拿巴放弃把

尚加尔涅撤职的决定。劝谁就是承认谁是主事人。波拿巴由于卫

戍官们的这种做法而增加了勇气，１ 月 １２ 日任命了新内阁，旧内

阁的首领富尔德和巴罗什两人继续留任。圣让·丹热利当了陆军
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部长。《通报》刊载了把尚加尔涅撤职的命令，他的职权划分给指

挥第一师的巴拉盖·狄利埃和指挥国民自卫军的佩罗了。社会中

坚退职了，这虽然并没有使一块瓦片从屋顶上掉下来，但是使交易

所的行情上涨了。

秩序党既然推开了由尚加尔涅作代表表示愿意听它指挥的军

队，因而把这个军队永不复返地让给了总统，这就表明资产阶级已

经丧失了统治的使命。议会制内阁已经不存在了。秩序党现在既

已丧失了控制军队和国民自卫军的权力，那么它还剩下什么强制

手段来同时保持议会用以统治人民的篡夺来的权力和议会用以防

止总统侵犯的宪法的权力呢？什么也没有了。它现在只好求助于

一些无力的原则，就连它自己也经常把这些原则看做只是责成第

三者遵守而使自己能更加从容行动的一般规则。我们所研究的时

期，即秩序党和行政权斗争的时期的前一部分，就以尚加尔涅被撤

职和军权落入波拿巴之手而结束。现在，两个权力之间的战争已

经正式宣布并且已在公开进行，不过是在秩序党既失去武器又失

去士兵以后罢了。国民议会已经没有内阁，没有军队，没有人民，

没有社会舆论，从 ５ 月 ３１ 日通过选举法起就不再是有主权的国民

的代表者了；没有眼睛，没有耳朵，没有牙齿，没有一切，①逐渐变

成了一个旧法国高等法院３９１，它让政府去行动，自己则满足于在

事后发出唠叨的抗议。

秩序党以狂怒迎接了新内阁。贝多将军提醒大家记住常任委

员会在议会休会期间的温和态度，记住它由于过分慎重而拒绝把

自己的议事记录公布出来。这时内务部长②自己也坚持公布这些

五
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记录，因为这些记录现在当然就像不新鲜的水一样已经走味，它暴

露不出任何新的事实，对于厌倦的公众也不会有任何影响了。根

据雷缪扎的建议，国民议会回到自己的办公室，任命了一个“非常

措施委员会”。巴黎未越出自己平常生活的常轨一步，尤其是因

为这时贸易繁荣，工厂开工，粮价低廉，食品丰富，储蓄银行每天都

收到新存款。议会所喧嚷的“非常措施”，不过是在 １ 月 １８ 日通

过了对内阁的不信任案罢了，而关于尚加尔涅将军连提都没有提

到。秩序党不得不这样来提出自己的不信任案，是为了保证自己

取得共和党人的票数，因为在内阁的一切措施中，共和党人只赞成

尚加尔涅被撤职一项，而秩序党实际上也不能非难其余的措施，因

为这些措施是它自己迫使内阁采取的。

１ 月 １８ 日的不信任案以 ４１５ 票对 ２８６ 票通过，就是说，只是由

于极端的正统派和奥尔良派同纯粹共和党人和山岳党人的联合才

得以通过。这就证明，秩序党不只失去了内阁，不只失去了军队，

而且在自己和波拿巴的冲突中失去了自己的独立的议会多数；由

于狂热地倾向妥协，由于害怕斗争，由于软弱，由于顾及亲属而眷

恋国家薪俸，由于指望获得阁员的空缺（如奥迪隆·巴罗），由于

那种经常使平庸的资产者为某种个人动机而牺牲本阶级的总的利

益的庸俗的利己主义，一部分议员已经从秩序党阵营中开了小差。

波拿巴派的议员们从最初起就只是在对革命进行斗争时才依附于

秩序党。天主教党的首领蒙塔朗贝尔在那时已经把他个人的势力

投到波拿巴方面，因为他已不相信议会党的生命力了。最后，这个

党的首领们，奥尔良派的梯也尔和正统派的贝里耶，不得不公开宣

称自己是共和派，不得不承认，虽然他们的心是保皇派，而头却是

共和派，议会制共和国是整个资产阶级实行统治的唯一可能的形

式。因此，他们不得不在资产阶级眼前把他们在议会背后继续努

路易·波拿巴的雾月十八日
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力从事的复辟计谋咒骂为危险而愚蠢的阴谋。

１ 月 １８ 日的不信任案是对内阁阁员的打击，而不是对总统的

打击。可是撤换尚加尔涅的并不是内阁，而是总统。秩序党不应

当向波拿巴本人问罪吗？不应当以他的复辟欲望作为罪名吗？可

是，这种复辟欲望只不过是补充了秩序党自己的复辟欲望罢了。

不应当以他在阅兵和十二月十日会中的阴谋活动作为罪名吗？可

是秩序党早已把这些问题埋葬在一堆日常议程下面了。不应当以

他撤换 １ 月 ２９ 日和 ６ 月 １３ 日的英雄，即撤换 １８５０ 年 ５ 月曾威胁

遇有叛乱发生时就四处放火烧光巴黎的那个人作为罪名吗？可

是，秩序党的山岳党同盟者和卡芬雅克甚至根本不让它以正式表

示同情来把倒台的社会中坚扶起来。秩序党自己不能否认总统拥

有宪法赋予他的撤换将军的权力。秩序党之所以气愤，只是因为

总统把宪法赋予他的权力当做反对议会的手段。可是，秩序党自

己岂不是也不断地（特别是在废除普选权时）把它的议会特权当

做违反宪法的手段吗？因此，秩序党只好严格地在议会范围内活

动。１８４８ 年以来，在全欧洲大陆上流行着一种特殊的病症，即议

会迷３３８，染有这种病症的人就变成幻想世界的俘虏，失去一切理

智，失去一切记忆，失去对外界世俗事物的一切理解———只有这种

议会迷才可以说明，为什么秩序党在它已亲手消灭了议会势力的

一切条件并在它反对其他阶级的斗争中不得不消灭了这些条件之

后，仍然把它的议会胜利看做胜利，并且以为打击了总统的内阁阁

员也就是打击了总统本人。这样，秩序党只是让总统得到一次机

会在国民面前重新凌辱国民议会罢了。１ 月 ２０ 日，《通报》报道

说，内阁全体辞职已被批准。波拿巴以已经没有一个议会党占据

多数（这一点已由 １ 月 １８ 日的投票，即山岳党和保皇党联合产生

的果实所证明），而新的多数又尚待形成为借口，任命了一个所谓

五
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的过渡内阁，其中没有一个人是议会议员，全都是些毫不知名的和

微不足道的人物，这是个纯粹由一些听差和文书组成的内阁。秩

序党现在可以把自己的精力花费在跟这些傀儡打交道上面了；而

行政权则不再认为自己在国民议会中需要有什么认真的发言人

了。波拿巴的内阁阁员越是成为单纯的哑配角，波拿巴就越是明

显地把全部行政权集中在他一人身上，越容易利用行政权来达到

个人目的。

为了报复，秩序党和山岳党联合起来，否决了给予总统 １８０ 万

法郎补助金的提案，这个提案是由十二月十日会的首领命令他的

听差阁员们提出来的。这一次，问题是由不过 １０２ 票的多数票决

定的，由此可见，秩序党从 １ 月 １８ 日以来又丧失了 ２７ 票；它的解

体又进了一步。同时，为了使人不致对它和山岳党联合的用意发

生丝毫怀疑，它甚至对 １８９ 名山岳党人联名提出的关于大赦政治

犯的议案不屑一顾。只要那个叫做瓦伊斯的内务部长出来声明

说，安宁只是表面的安宁，有人在加紧进行秘密鼓动，到处都有人

组织秘密团体，民主派报纸又准备重新出版，从各省传来不利的消

息，日内瓦的流亡者正在主持一个通过里昂遍及法国南部全境的

阴谋活动，法国处于工商业危机的前夜，鲁贝市的厂主们缩短了工

作时间，贝勒岛３９２的囚犯已经骚动起来———只要瓦伊斯这么一个

人唤来赤色幽灵，秩序党不经讨论就立刻否决了一个将使国民议

会获得极大的声望并迫使波拿巴重新投入它的怀抱的提案。秩序

党本来不应当被行政权所描绘的新骚动的远景吓住，而应当让阶

级斗争有些活动余地，以便把行政权控制在从属于自己的地位。

可是，秩序党没有感觉到自己有能力担负这种玩火的任务。

可是，所谓的过渡内阁却一直勉强维持到 ４ 月中旬。波拿巴

不断地以组织新内阁的把戏来搅扰和愚弄国民议会。他时而表示

路易·波拿巴的雾月十八日
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要组织一个有拉马丁和比约参加的共和党内阁，时而表示要组织

一个不免要有奥迪隆·巴罗（凡是需要有个易于愚弄的蠢才时总

是少不了他）参加的议会制内阁，时而又表示要组织一个有瓦蒂

梅尼尔和贝努瓦·达济参加的正统派内阁，时而又表示要组织一

个有马尔维尔参加的奥尔良派内阁。波拿巴用这种方法使秩序党

各派之间的关系处于紧张状态，并以共和党内阁的出现以及因此

必然会使普选权恢复的远景来恫吓整个秩序党，同时又竭力让资

产阶级相信，他组织议会制内阁的真诚努力由于保皇派集团的不

调和态度而受挫。而日益逼近的普遍商业危机越是为社会主义在

城市中招募信徒，低落得招致破产的粮价越是为社会主义在农村

中招募信徒，资产阶级就越是响亮地要求“强有力的政府”，越是

认为使法国陷于“没有行政”的状态是不可宽恕的。商业萧条日

益加重，失业者显著增多，巴黎至少有上万的工人没有饭吃，在鲁

昂、米卢斯、里昂、鲁贝、图尔宽、圣艾蒂安、埃尔伯夫等地，无数的

工厂停了工。在这种情况下，波拿巴就敢于在 ４ 月 １１ 日恢复了 １

月 １８ 日的内阁，除了鲁埃、富尔德、巴罗什及其他先生们而外，还

添进了莱昂·福适先生，这个福适先生曾因散发伪造的电讯而被

制宪议会在最后几天一致（除五个内阁阁员外）投了不信任票。

这样，国民议会曾在 １ 月 １８ 日取得了对内阁的胜利，它和波拿巴

斗了三个月，只不过是为了在 ４ 月 １１ 日让富尔德和巴罗什能够把

清教徒２４２福适当做第三者接受到自己的内阁同盟中去而已。

１８４９ 年 １１ 月，波拿巴满足于非议会制内阁，１８５１ 年 １ 月，他

满足于超议会制内阁，而到 ４ 月 １１ 日，他已经觉得有充分的力量

来组织一个反议会制内阁了，这一内阁把两个议会———制宪议会

和立法议会，即共和派议会和保皇派议会所表示的不信任协调地

结合在自己身上。内阁的这种演变，是议会可以用来测定其体温

五
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下降的温度计。这种体温到 ４ 月底已经降得非常之低，以致佩尔

西尼能够在私人谈话中建议尚加尔涅投到总统方面去。他向尚

加尔涅保证：波拿巴认为国民议会的势力已经彻底被消灭，并且已

经拟定了预备在政变后发表的宣言，这个政变已经经过深思熟虑，

只是由于偶然的原因才又延迟下来。尚加尔涅把这个讣告通知了

秩序党的首领们。但是谁会相信臭虫咬人能致人于死命呢？议会

虽然已经虚弱无力，完全瓦解，奄奄一息，但是它毕竟还不能使自

己把和十二月十日会２９１的小丑一般的头目的决斗看做一种不同

于和臭虫的决斗。然而波拿巴像阿革西拉乌斯回答国王亚奇斯那

样回答了秩序党：“你把我看做蚂蚁，但是总有一天我会成为狮

子的。”３９３

六

　 　 秩序党在徒劳地力图保持军权和夺回已经丧失的对于行政权

的最高领导权时，不得不去跟山岳党和纯粹共和党人进行联合，这

就确凿地证明，秩序党已经失去了独立的议会多数。日历的无情

的力量、钟表的时针，在 ５ 月 ２８ 日发出了秩序党彻底瓦解的信号。

５ 月 ２８ 日是国民议会生命的最后一个年头的开始。国民议会现

在必须解决一个问题：是原封不动地保存宪法呢，还是把它加以修

改。但是，修改宪法就不只意味着，是资产阶级统治还是小资产阶

级民主派统治，是民主主义还是无产阶级无政府状态，是议会制共

和国还是波拿巴，而且意味着，是奥尔良王朝还是波旁王朝！这

样，在议会内部就出现了厄里斯的金苹果，秩序党内利益彼此矛盾

的各个敌对派别将围绕着它展开公开的斗争。秩序党是各种不同
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社会成分的结合体。修改宪法的问题造成了一种政治热度，它使

这个产物重又分解为它原来的各个构成部分。

波拿巴派关心修改宪法的原因很简单。他们首先想废除禁止

再度选举波拿巴的第 ４５ 条和延长他的权力期限。共和派的立场

也很简单。他们无条件地反对任何修改，认为修改宪法是反对共

和国的周密的阴谋。因为他们在国民议会中拥有四分之一以上的

票数，而依照宪法又必须要有四分之三的票数赞成才能合法地决

定修改宪法和召集修改宪法的专门会议，所以他们只要计算一下

自己的票数，就可以相信自己必获胜利了。他们当时确实是相信

自己一定会胜利的。

和这些明确的立场相反，秩序党陷入了无法解决的矛盾中。

如果它拒绝修改宪法，它就会使现状受到威胁，因为这样就会使波

拿巴只有使用暴力一个出路，并且会使法国在 １８５２ 年 ５ 月的第二

个星期日这个决定时刻听任革命的无政府状态摆布，那时，总统是

失去了权威的总统，议会是早已没有权威的议会，人民则是企图重

新争得权威的人民。如果它投票支持按照宪法修改宪法，那么它

知道自己的投票是枉然的，一定会被共和派按照宪法进行的否决

所推翻。如果它违背宪法，宣布只要有简单多数通过就够了，那么

它就只有在自己完全服从行政权的条件下才能有希望制服革命；

这样它就把宪法、宪法的修改和它本身一并交给波拿巴掌握了。

为延长总统权力而作局部的修改，将为帝制派篡夺权力开辟道路。

为缩短共和国寿命而作全面的修改，又必然会引起各个王朝的要

求之间的冲突，因为波旁王朝复辟的条件和奥尔良王朝复辟的条

件不仅各不相同，而且是互相排斥的。

议会制共和国已不仅是法国资产阶级中的两派（正统派与奥

尔良派，即大地产与工业）能够平分秋色的中立地盘。它还是他

六



７３８　　

们共同进行统治的必要条件，是他们的共同阶级利益借以支配资

产阶级各派的要求和社会其他一切阶级的唯一的国家形式。作为

保皇派，他们又重新陷入他们旧有的对抗状态，卷入地产和金钱争

夺霸权的斗争，而这种对抗状态的最高表现，这种对抗状态的化

身，就是他们各自的国王，他们各自的王朝。正因为如此，秩序党

总是反对召回波旁王族。

奥尔良派的人民代表克雷通，在 １８４９ 年、１８５０ 年和 １８５１ 年

曾定期地建议废除放逐王族的法令。议会同样定期地表演保皇派

集会顽强地阻挡其被逐国王返国的场面。理查三世在杀死亨利六

世时曾对他说，他太好了，这个尘世容纳不了他，他的位置在天

上。① 保皇派认为法国太坏了，不配再有自己的国王。形势迫使

他们成为共和派并一再认可人民作出的把他们的国王逐出法国的

决定。

修改宪法（而这个问题由形势所迫又不得不加以考虑）不仅

会使共和国成为问题，而且会使资产阶级两派的共同统治成为问

题；不仅会使君主国有恢复的可能，而且会复活君主国曾轮流优先

代表的那些利益之间的竞争，复活两派之间争夺霸权的斗争。秩

序党的外交家们希望以两个王朝的结合，即以各个保皇派和它们

的王室的所谓融合来中止这一斗争。复辟王朝和七月王朝的真正

融合便是议会制共和国，在这一共和国中，奥尔良派和正统派双方

的色彩都脱落了，各类的资产者都消融为一般的资产者，消融为资

产者这个类属了。现在奥尔良派应当变成正统派，正统派应当变

成奥尔良派。体现着他们的互相对抗的君主国，应当成为他们彼

路易·波拿巴的雾月十八日
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此统一的化身；他们互相排斥的派别利益的表现，应当成为他们的

共同的阶级利益的表现；这个君主国应当完成只有在废除两个君

主国的情况下共和国才能完成和已经完成的任务。这就是秩序党

的术士们绞尽脑汁制造出来的哲人之石。仿佛正统派的君主国可

能在什么时候变成工业资产者的君主国，或是资产者王权可能在

什么时候变成世袭土地贵族的王权。仿佛地产和工业能够在同一

顶王冠下面称兄道弟，可是王冠只能落到一个人头上———不是落

到哥哥头上，就是落到弟弟头上。仿佛在地产还没有决心自动变

成工业财产以前，工业可以完全和地产和解。如果亨利五世明天

逝世，巴黎伯爵不会因此就成为正统派的国王，除非他不再是奥尔

良派的国王。但是，从事融合的哲人随着宪法修改问题被提到突

出地位而自我膨胀起来，把《国民议会报》２８４变成自己的正式的机

关日报，并且现在（１８５２ 年 ２ 月）又在努力活动———这些哲人认为

一切困难都是由于两个王朝的对抗和竞争。想使奥尔良王室和亨

利五世和解的尝试，从路易—菲力浦逝世时就已经开始，但这种尝

试也像只是在国民议会休会期间，在幕间休息时，在后台进行的一

切王朝阴谋一样，与其说是郑重的事情，不如说是对旧日的迷信暗

送秋波，这种尝试现在已经变成大型政治历史剧９９，秩序党已经不

像以前那样把它当做票友戏，而是把它搬上公开的舞台。信使不

断从巴黎奔到威尼斯①，再从威尼斯奔到克莱尔蒙特２６２，又从克莱

尔蒙特奔到巴黎。尚博尔伯爵发表了一个宣言，他在这个宣言中

“在他全家族的支持下”，宣布“国民的”，而不是他自己的复辟。

奥尔良派的萨尔万迪跪倒在亨利五世脚下，正统派的首领贝里
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耶、贝努瓦·达济和圣普里跑到克莱尔蒙特去劝说奥尔良王室，但

是徒劳无功。融合派在太晚的时候才觉察到，资产阶级两派的利

益既然集中地表现为家族利益即两个王室的利益，那么它们的利

益就会互相排斥，而不会互相通融。假定亨利五世承认巴黎伯爵

是他的继承人（这是融合派在最好的情况下所能指望的唯一成

就），那么奥尔良王室除了因亨利五世没有后嗣本来就一定能够

获得的东西外，并不会获得别的权利，可是它会因此丧失它从七月

革命获得的一切权利。奥尔良王室将放弃自己旧日的要求，放弃

它在差不多 １００ 年的斗争中从波旁王室长系手里夺得的一切权

利，它将要为了宗族的特权而放弃自己的历史特权，即现代君主国

的特权。所以，融合无非就是奥尔良王室自愿退让，向正统派让

权，忏悔地从新教国教后退到天主教国教。这种后退甚至不可能

把奥尔良王室送上它所失去的王位，而只能把它送上它诞生时所

占据的通向王位的台阶。旧日的奥尔良派阁员基佐、杜沙特尔等

人，也赶快跑到克莱尔蒙特那里去为融合游说，实际上他们只是表

现了对七月革命的悔恨，表现了对资产者王权和资产者所拥有的

王权的失望，表现了对正统派的迷信，把它作为防止无政府状态的

最后的护符。他们自命为奥尔良王室和波旁王室之间的调停者，

事实上他们只不过是奥尔良派的变节分子，而茹安维尔亲王就是

把他们当做这种人来看待的。然而，奥尔良派富有生命力的、好战

的那部分人，如梯也尔、巴兹等，却因此更容易使路易—菲力浦家族

确信，既然君主制的任何直接的复辟都要以两个王朝的融合为前

提，而任何这样的融合又都要以奥尔良王室引退为前提，那么，暂

且承认共和国，等到事变允许把总统的安乐椅变成王位时再说，这

样做是和他们先辈的传统完全相适合的。起初有传言说茹安维尔

要当共和国总统的候选人，公众的好奇心被激发起来了，过了几个
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月，到 ９ 月间，在宪法修改案已被否决以后，这个候选人就被公开

宣布了。

这样一来，奥尔良派和正统派之间搞保皇主义融合的尝试，不

仅遭到了失败，而且还破坏了他们在议会中的融合，破坏了把他们

联合起来的共和国形式，把秩序党又分解成原来的各个构成部分。

但是，克莱尔蒙特和威尼斯之间越是疏远，它们之间的和解越是近

于破裂，支持茹安维尔的煽动越是加紧，波拿巴的内阁阁员福适和

正统派之间的谈判，也就越是热烈，越是认真了。

秩序党的解体还不止于分解成原来的构成部分。这两大派别

中的每一派，又都继续分解下去。看来，先前两大营垒中的每一个

营垒（不论是正统派或奥尔良派）内部曾经互相斗争互相排斥的

一切旧有色彩，如同干纤毛虫碰到了水一样，又都重新活起来了。

看来，他们又重新获得了充分的生命力，能够形成具有互相对立的

独立利益的各个派别了。正统派在梦中回味土伊勒里宫和马松阁

之间的争吵、维莱尔和波林尼雅克之间的争吵。３９４奥尔良派重温

基佐、摩莱、布罗伊、梯也尔和奥迪隆·巴罗之间比武的黄金时代。

秩序党中有一部分人赞成修改宪法，可是对于修改的范围，他

们的意见并不一致。在这部分人中，有贝里耶和法卢为一方、拉罗

什雅克兰为另一方所领导的正统派，有摩莱、布罗伊、蒙塔朗贝尔

和奥迪隆·巴罗所领导的那些疲于斗争的奥尔良派；这部分人和

波拿巴派的议员一致提出了如下一个含义广泛而不明确的建议：

“下面署名的议员建议对宪法进行修改，目的在于把国民主权的完整行

使权还给国民。”①
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同时，这些议员通过自己的报告人托克维尔一致声称：国民议

会无权建议废除共和国，这个权利只能属于为修改宪法而召集的

议会。此外，他们声称，宪法只能在“合法的”基础上，就是说，只

有在按照宪法规定的四分之三多数票赞成修改时才能修改。经过

六天的激烈讨论之后，７ 月 １９ 日，宪法修改案果然被否决了。赞

成修改的有 ４４６ 票，反对修改的有 ２７８ 票。极端的奥尔良派梯也

尔、尚加尔涅等人在表决时和共和派及山岳党采取了一致行动。

这样，议会的多数表示反对宪法，而宪法本身却表明支持议会

的少数，表明议会少数的决议是具有约束力的。可是，秩序党在

１８５０ 年 ５ 月 ３１ 日和 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日不是曾经使宪法服从议会

多数吗？它以前的全部政策不都是以宪法条文服从议会多数决议

为基础的吗？它不是曾经让民主派以迷信旧约的态度去对待法律

的字眼，并因为这种迷信而处罚了民主派吗？可是目前，修改宪法

无非就是要延长总统掌权的期限，而延长宪法的寿命无非就是要

罢免波拿巴。议会表示拥护波拿巴，而宪法表明反对议会。所以，

当波拿巴撕毁宪法时，他的行动是合乎议会精神的，而当他解散议

会时，他的行动又是合乎宪法精神的。

议会宣布了宪法，同时也就是宣布议会本身的“不依靠多数”

的统治；议会以自己的决议废除了宪法，延长了总统掌权的期限，

同时也就是宣布，只要它本身还继续存在，宪法就不可能死亡，总

统的权力也不可能生存。它未来的掘墓人已经站在门前了。当议

会正忙于讨论修改宪法的问题时，波拿巴撤销了表现得不坚决的

巴拉盖·狄利埃将军第一师指挥官的职务，任命马尼昂将军继任

该职，这位将军是里昂的胜利者３８１，十二月事变的英雄，波拿巴的

爪牙之一，早在路易—菲力浦时期就由于布洛涅征讨事件而在某种

程度上代替波拿巴出了丑。
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秩序党关于修改宪法的决议表明，它既不能统治，又不能效

劳；既不能生，又不能死；既不能容忍共和国，又不能推翻共和国；

既不能维护宪法，又不能废除宪法；既不能和总统合作，又不能和

总统决裂。它究竟是期待谁来解决一切矛盾呢？期待日历，期待

事变的进程。它不再相信自己有能力控制事变。因此，它就把自

己交给事变支配，交给一种力量支配，它在反对人民的斗争中已经

向这种力量让出了一个又一个阵地，直至它自己在这种力量面前

变得毫无权力为止。为了使行政权的首脑能够更顺利地拟订出对

付它的战斗计划，加强自己的进攻手段，选择自己的工具和巩固自

己的阵地，秩序党在这个紧急关头决定退出舞台，使议会从 ８ 月
１０ 日到 １１ 月 ４ 日休会三个月。

不仅议会党分裂为原来的两大集团，不仅其中的每一个集团

又各自再行分裂，而且议会内的秩序党和议会外的秩序党也分裂

了。资产阶级的演说家和作家，资产阶级的讲坛和报刊，一句话，

资产阶级的意识形态家和资产阶级自己，代表者和被代表者，都互

相疏远了，都不再互相了解了。

外省的正统派，由于眼界狭小和过分狂热，责备他们的议会领

袖贝里耶和法卢投奔波拿巴阵营和背叛了亨利五世。他们的百合

花２４４的头脑只相信造孽行为，不相信外交手腕。

商业资产阶级和它的政治家之间的分裂更加危险，更具有决

定性的意义。正统派责备自己的政治家背弃了原则，而商业资产

阶级却正好相反，责备自己的政治家固守已经变得无用的原则。

前面我已经指出，自从富尔德加入内阁以来，那一部分在路

易—菲力浦时期握有绝大部分权力的商业资产阶级，即金融贵族，

已经变成波拿巴派了。富尔德不仅在交易所中维护波拿巴的利

益，而且也在波拿巴面前维护交易所的利益。关于金融贵族的态
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度，他们的欧洲机关刊物即伦敦的《经济学家》３９５杂志中的一段话

作了最贴切的说明。这个杂志在 １８５１ 年 ２ 月 １ 日那一期上发表

了如下的巴黎通讯：

“现在我们从各方面都得到证实，法国要求的首先是安宁。总统在他致

立法议会的咨文中声明了这一点；国民讲台上也有人响应了这一点；报纸上

再三重复说到这一点；教堂的教坛上也宣扬这一点；国债券对于最小的破坏

安宁的事件的敏感及其在行政权每次获胜时的稳定，也证明这一点。”

《经济学家》杂志在 １８５１ 年 １１ 月 ２９ 日那一期上以自己的名

义宣称：

“在欧洲所有的证券交易所中，总统现在已被公认为秩序的卫士。”

可见金融贵族指责秩序党对行政权进行的议会斗争是破坏秩

序，而把总统对秩序党那些所谓的代表的胜利当做秩序的胜利来

欢呼。这里所说的金融贵族，应当理解为不只是那些国债的大债

权人和大投机者，这些人的利益当然是和国家政权的利益相吻合

的。全部现代金融业、全部银行业，都是和公共信用极为密切地联

系在一起的。银行的部分营业资本必然要投入容易兑现的国债券

以收取利息。银行存款，即交给银行并由银行在商人和工业家之

间分配的资本，有一部分是从国债债权人的红利中得来的。既然

在一切时代国家政权的稳定对整个金融市场和这种金融市场的牧

师们来说是摩西和先知，那么现在，当任何大洪水都有把旧国债同

旧国家一齐从地面上冲掉的危险时，又怎能不是这样呢？

狂热地渴望秩序的工业资产阶级，也对议会内的秩序党和行

政权争吵不休感到烦恼。梯也尔、昂格勒斯、圣贝夫等人在 １ 月

１８ 日因尚加尔涅免职事件投票以后，也受到他们的选民们（而且

正是工业区的选民）的公开谴责，特别是他们跟山岳党成立联盟

路易·波拿巴的雾月十八日



７４５　　

的行为被指斥为背叛秩序。如果说，像我们已经看到的，秩序党和

总统的斗争不过是些言过其实的嘲弄和琐屑无聊的攻讦，不配受

到好的待遇，那么，另一方面，对这部分要求自己的代表们顺从地

把军权从自己的议会手中奉送给冒险的王位追求者去掌握的资产

阶级，就连那些曾为他们的利益而采用过的攻讦手段也不值得采

取了。这部分资产阶级表明，为了保持他们的公共利益、他们本阶

级的利益、他们的政治权力而进行的斗争，是有碍于他们私人的事

情的，因而只是使他们感到痛苦和烦恼。

当波拿巴巡游各地时，外省城市的资产阶级显贵、市政官

员、商业法庭的法官等等，到处都几乎毫无例外地以极卑屈的态度

迎接他，甚至当他在第戎肆无忌惮地攻击国民议会，特别是攻击秩

序党的时候，也是这样欢迎他。

当商业情况良好的时候（１８５１ 年初还是这样），商业资产阶级

激烈地反对任何议会斗争，生怕这种斗争会使商业吃亏。当商业

情况不好的时候（从 １８５１ 年 ２ 月底起已成为经常现象了），商业

资产阶级就抱怨议会斗争是商业停滞的原因，并要求为了活跃商

业停止这种斗争。关于修改宪法的讨论恰好发生在这种不景气的

时期。因为当时涉及到现存政体的生死存亡问题，所以资产阶级

就更有理由要求它的代表们终止这种痛苦的过渡状态，同时又保

持现状。这里面没有任何矛盾。它所理解的终止过渡状态，正是

延长过渡状态，将应当做出决断的时刻拖延到遥远的将来。保持

现状只能有两种方法：一是延长波拿巴掌权的期限，一是让波拿巴

按照宪法退职，选出卡芬雅克来。一部分资产阶级倾向于后一种

解决方法，可是他们除了叫他们的代表保持沉默，不去触动这个迫

切的问题以外，提不出更好的建议。他们以为，如果他们的代表不

出来讲话，波拿巴就不会行动了。他们希望有一个为了不让人看
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见而把头藏起来的鸵鸟议会。另一部分资产阶级希望让已经坐在

总统位子上的波拿巴留任总统，一切照旧不变。他们感到愤慨的

是，他们的议会没有公开违背宪法和率直地放弃权力。

在国民议会休会期间，从 ８ 月 ２５ 日起先后召开会议的各省委

员会（大资产阶级的地方代议机关），几乎一致表示赞成修改宪

法，即反对议会，拥护波拿巴。

资产阶级对于自己的著作界代表和自己的报刊所表现的愤

怒，比它跟议会代表们的破裂更为明显。只要资产阶级的新闻记

者抨击一下波拿巴篡夺权力的欲望，只要报刊企图保护一下资产

阶级的政治权利不受行政权侵害，资产者陪审团就判以数额异常

巨大的罚款和不光彩的监禁，这种情况不仅使法国，而且使整个欧

洲都感到惊愕。

前面我已经指出，议会内的秩序党由于叫嚣要安宁而自己也

得安宁，它在反对其他社会阶级的斗争中亲手破坏了自己的制度

即议会制度的一切条件，从而宣布资产阶级的政治统治同资产阶

级的安全和生存是不相容的，相反，议会外的资产阶级群众却对总

统奴颜婢膝，诋毁议会，粗野地对待自己的报刊，要求波拿巴压制

和消灭资产阶级中从事宣讲和写作的分子，即资产阶级的政治家

和著作家、资产阶级的讲坛和报刊，以便能够在不受限制的强硬的

政府的保护下安心地从事他们私人的事情。议会外的资产阶级毫

不含糊地声明说，它渴望摆脱自己的政治统治地位，以便摆脱这种

统治地位带来的麻烦和危险。

这个议会外的资产阶级，对于为它本阶级的统治而进行的单

纯的议会斗争和文字斗争表示激愤，并且出卖了这一斗争的领袖

人物；但是现在它却敢于在事后责备无产阶级没有为它进行你死

我活的流血战斗！这个资产阶级时刻都为最狭小最卑鄙的私人利
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益而牺牲自己的全阶级的利益即政治利益，并且要求自己的代表

人物也作同样的牺牲；但现在它却哀叫无产阶级为了自己的物质

利益而牺牲了它的理想的政治利益。它装得像个好心肠的人，而

被社会主义者引入歧途的无产阶级却不了解它，并且在紧要关头

抛弃了它。它的这种哀叫在整个资产阶级世界中得到了普遍的共

鸣。自然，这里我不是指德国那些小政客和浅学之辈。我指的是

例如前面提到过的那个《经济学家》杂志。这个杂志在 １８５１ 年 １１

月 ２９ 日，即政变前四天还宣布波拿巴是“秩序的卫士”，而梯也尔

和贝里耶是“无政府主义者”，到 １８５１ 年 １２ 月 ２７ 日，当波拿巴驯

服了这些无政府主义者之后，它又大叫大喊，说什么“无知的、没

有教养的、愚蠢的无产阶级群众”背叛了“社会中等和上等阶层的

才能、知识、纪律、精神影响、智力源泉和道德威望”。而愚蠢、无

知和卑鄙的一群不是别人，正是资产阶级本身。

的确，法国在 １８５１ 年是遭受了一次小小的商业危机。２ 月

底，出口比 １８５０ 年减少了；３ 月，商业衰落，工厂关闭；４ 月，各工

业省的情况好像和二月事变后一样令人失望；５ 月，情况还没有好

转；６ 月 ２８ 日，法兰西银行的结算仍以存款数量猛增和贴现数量

锐减表明了生产的停滞；直到 １０ 月中旬，情况才逐渐好转。法国

资产阶级把这种商业停滞说成是纯粹由于政治原因，由于议会和

行政权之间的斗争，由于临时政体的不稳定，由于 １８５２ 年 ５ 月第

二个星期日３５８的可怕远景。我并不否认所有这些情况都对巴黎

和各省的某些工业部门的衰落有影响。但是，无论如何这种政治

局势的影响只是局部的，而且是很微小的。商业开始好转正是在

１０ 月中旬，恰好是在政治局势恶化、政治的地平线上笼罩着乌

云、每分钟都可能从爱丽舍园３８９打来霹雳的时候，这还不足以说

明问题吗？虽然法国的资产者所具有的“才能、知识、洞察力和智
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力源泉”越不出他们自己的鼻尖，但是他们在伦敦工业博览会３９６

整个会期内总能用鼻子触到自己的商业情况不利的原因吧。当法

国工厂关闭的时候，英国爆发了商业破产。法国在 ４ 月和 ５ 月达

到顶点的是工业恐慌，而英国在 ４ 月和 ５ 月达到顶点的则是商业

恐慌。无论是在法国或英国，毛纺织业和丝纺织业的情况都很不

妙。虽然英国的棉纺织工厂还在继续生产，但是它们所获得的利

润已不像 １８４９ 年和 １８５０ 年那样大了。不同点只在于法国发生的

是工业危机，而英国发生的则是商业危机；法国是工厂关闭，而英

国则是生产扩大，不过是在不如前几年那样顺利的条件下扩大的；

在法国，受打击最重的是出口，而在英国则是进口。其共同原因

（当然不应在法国政治地平线的范围内去寻找）是显而易见的。

１８４９ 年和 １８５０ 年是物质大繁荣和生产过剩的两个年头，这种生

产过剩本身直到 １８５１ 年才显露出来。这年年初，生产过剩因工业

博览会即将举行而特别加重了。除此以外，还有下面一些特殊情

况：起初是 １８５０ 年和 １８５１ 年的棉花歉收，然后是人们确信棉花的

收成会比预期的好，棉价起初是上涨，后来突然跌落，一句话，就是

棉价涨跌不定。生丝产量至少在法国是低于平均产量。最后是毛

纺织业自 １８４８ 年以来飞速发展，使得羊毛的生产跟不上，而原毛

的价格上涨与毛纺织品的价格相比非常不相称。这样，我们就在

上述三个世界性工业部门所需的原料方面找到引起商业停滞的三

重原因。除了这些特殊情况以外，１８５１ 年的表面上的危机，无非

是在生产过剩与过度投机还未用尽所有力量疯狂地跑完工业循环

的最后阶段并重新回到自己的出发点，即回到普遍的商业危机去

以前，每次在工业循环中都会造成的那种停顿。在商业史上的这

种间隙时期中，英国发生了商业的破产，而法国却是工业本身陷于

停顿，这一方面是由于当时法国工业已经经受不住英国人的竞争
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而被排挤出所有的市场，另一方面是由于法国工业是奢侈品工业，

每当出现商业的停滞，它都首当其冲。这样一来，法国除了普遍危

机之外，还经受本国的商业危机，不过，这种商业危机为世界市场

一般情况所决定和制约的程度，比它受法国地方影响决定和制约

的程度要大得多。这里不妨把英国资产者的推断拿来和法国资产

者的偏见对比一下。利物浦的一家大商行在 １８５１ 年的年度商业报

告中写道：

“很少有哪一年像刚刚过去的这一年这样辜负人们年初对它所寄托的

希望了。这一年不但没有大家一致预期的大繁荣，反而成了最近 ２５ 年来最
令人沮丧的年头。这自然只是对商业阶级，而不是对工业阶级而言。可是，

在这年年初，无疑是有可靠的根据来预期相反的情形：产品库存很少，资本充

足，食品价格低廉，秋季丰收在望；在大陆有稳固的和平，在本国又没有任何

政治上或财政上的困难，的确，看来商业是完全可以展翅高飞的……　 这一
不幸的结果究竟应归罪于什么呢？我们认为应归罪于进出口贸易额过分庞

大。如果我们的商人自己不把自己的活动限制在较狭小的范围内，那么，除

了三年一度的恐慌以外，什么东西也不会使我们保持均衡。”①

现在我们想象一下法国资产者在这种商业恐慌中的情形：他

们的生意经的病态头脑每天都被这样一些东西所折磨、搅扰和麻

痹，这就是关于政变和恢复普选权的种种谣传、议会和行政权的斗

争、奥尔良派和正统派的攻讦、法国南部共产主义的密谋活动、涅

夫勒省和谢尔省臆想的农民起义、各个总统候选人的自吹自擂、报

纸上各种大肆宣扬的口号、共和派要以武力保卫宪法和普选权的

威胁、流亡国外的英雄们预告 １８５２ 年 ５ 月的第二个星期日将是世

界末日的文告，这样我们就可以理解，为什么资产者在融合、修

改、延期、宪法、密谋、联合、亡命、篡权和革命等难以形容的喧嚣的
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混乱中气急败坏地向自己的议会制共和国喊道：“无终结的恐怖，

还不如以恐怖告终！”

波拿巴懂得这种喊声。债权人急躁情绪的日益增长，使得他

的理解力更加敏锐。这些债权人发觉，每当太阳落山，总统任期的

最后一天即 １８５２ 年 ５ 月的第二个星期日就愈益临近，这是天上星

辰的运行在反对他们的人间的票据。债权人变成了真正的占星家

了。国民议会使波拿巴丧失了靠宪法来延长其掌权期限的希望，

茹安维尔亲王的候选人资格已不允许他再犹豫动摇了。

如果说有过什么事变在它尚未到来之前老早就把自己的影子

先投射出来的话，那么这就是波拿巴的政变了。波拿巴早在 １８４９

年 １ 月 ２９ 日，即在他当选刚过一个月的时候，就已向尚加尔涅提

出了这种建议。关于政变的政策，他自己的内阁总理奥迪隆·巴

罗在 １８４９ 年夏天委婉地谈到过，而梯也尔则在 １８５０ 年冬天公开

地揭露过。１８５１ 年 ５ 月，佩尔西尼曾经再度企图取得尚加尔涅对

于政变的赞同，而《国民议会通报》３９７公布了这些谈判。每逢议会

发生风波时，波拿巴派的报纸就以政变相威胁；危机越是接近，它

们的声调就越放肆。在波拿巴每夜和打扮成绅士淑女的骗子欢聚

的狂宴上，一到午夜，当豪饮使他们畅所欲言并激起他们的幻想时，

政变总是指定在第二天早晨举行。利剑出鞘，酒杯相碰，议员被抛

出窗外，皇袍加在波拿巴身上，而一到早晨，幽灵便又消失，吃惊的

巴黎从直率的修女和不慎重的武士们的口里才知道它又度过了一

次危险。在 ９月和 １０ 月两个月间，关于政变的谣传一刻也没有停

息过。影子像彩色的银版相片一样已染上了各种色彩。只要翻一

翻 ９月和 １０月的欧洲报纸，就可以找到这类情况的报道：“巴黎到

处流传着政变的谣言。听说首都今天夜间就要被军队占领，而明天

早晨就会有解散国民议会、宣布塞纳省戒严、恢复普选权并诉诸人
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民的法令出现。听说波拿巴正在寻找阁员来执行这些非法的法

令。”提供这些消息的报道总是以不祥的“延期”一语结束。政变始

终是波拿巴的固定观念。他是抱着这个观念重回法国的。他满脑

子都是这个观念，以致经常流露于言谈之间。他十分软弱，因此又

经常放弃这个观念。对巴黎人来说，这个政变的影子像幽灵一样习

以为常，以致当这个政变终于有肉有血地出现时，巴黎人还不愿意

相信它。可见，政变之所以成功，根本不是由于十二月十日会的头

目严守秘密和国民议会方面受到没有预料到的袭击。不管波拿巴

怎样泄露秘密，不管国民议会怎样事先完全知悉内情，这个政变都

是会成功的，因为这是先前的事变进程的必然而不可避免的结果。

１０ 月 １０ 日，波拿巴向内阁阁员们宣布他决定恢复普选权；１０

月 １６ 日内阁阁员辞职；１０ 月 ２６ 日巴黎知道了托里尼内阁组成的

消息。同时，警察局长卡尔利埃由莫帕代替，而第一师师长马尼昂

把最可靠的团队调到了首都。１１ 月 ４ 日国民议会宣布复会。国

民议会除了把它已学过的课程按简单扼要的提纲复习一遍并证实

自己是在死后才被埋葬之外，是别无他事可做了。

国民议会在和行政权的斗争中失掉的第一个阵地就是内阁。

国民议会不得不把纯系摆样子的托里尼内阁当做完备的内阁接受

下来，以此来庄严地承认这个失败。当日罗先生以新内阁名义向

常任委员会作自我介绍时，常任委员会报之以嘲笑。一个这么软

弱的内阁竟要来执行像恢复普选权这样强硬的措施！可是，问题

正是在于什么事情都不通过议会，一切事情都违背议会。

国民议会在它复会的当天就接到了波拿巴的咨文，在咨文中

他要求恢复普选权和废除 １８５０ 年 ５ 月 ３１ 日的法律。当天他的阁

员们就提出了一项以此为内容的法令。国民议会立即否决了阁员

们的紧急提案，而在 １１ 月 １３ 日以 ３５５ 票对 ３４８ 票否决了这个法
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令本身。这样，议会就再度撕毁了自己的委任状，又一次证实它已

从自由选出的人民代议机关变成了一个阶级的篡权议会，再度承

认它自己割断了联结议会头部和国民身躯的肌肉。

如果说行政权建议恢复普选权是表示从诉诸国民议会转向诉

诸人民，那么立法权提出它的议会总务官法案３７４则是表示从诉诸人

民转向诉诸军队了。国民议会是想通过这个法案来确立自己直接

调动军队的权力，确立自己创建议会军的权力。国民议会就这样一

方面指定军队来充当自己和人民之间、自己和波拿巴之间的仲裁

者，承认军队是国家的决定性力量，另一方面它也不得不确认，它自

己早已放弃统率这种力量的要求了。它不是立刻调动军队，而是把

自己调动军队的权力当成讨论的题目，这就暴露了它对于自己的力

量的怀疑。它否决了议会总务官法案，于是就公开承认了自己的软

弱无力。这个法案因为只得到 １０８ 票的少数而失败了。山岳党决

定了它的命运。当时山岳党所处的地位就像布利丹的驴子一样，不

同的地方只在于不是要在两袋干草之间决定哪一边诱惑力更大，而

是要在两顿棒打之间决定哪一边打得更痛。一边怕尚加尔涅，另一

边怕波拿巴。老实说，这种处境决不是英雄好汉的处境。

１１ 月 １８ 日，有人对秩序党提出的市镇选举法提出了一个修

正案，规定市镇选举人在选区内居住的最低期限不是三年，而是一

年。这个修正案仅以一票之差被否决了，但是立刻就发现这一票

是废票。秩序党由于分裂成各个敌对的派别，早就丧失了自己的

独立的议会多数。这时它表明，议会内根本没有什么多数可言了。

国民议会丧失了通过决议的能力。已经没有什么聚合力能够把它

的原子般的构成部分再结合在一起，它已经断了气，它已经死了。

最后，在大难临头的前几天，议会外的资产阶级群众又一次庄

严地证实自己已与议会内的资产阶级决裂。梯也尔这个议会英雄
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特别严重地患了议会迷３３８这个不治之症，他在议会死后还协同国

务会议想出了一个新的议会阴谋———制定责任法，把总统牢牢地

约束在宪法范围之内。在 ９ 月 １５ 日巴黎的新集市大厅举行奠基

典礼时，波拿巴简直像马赞尼洛那样把那些女商贩和女渔贩迷惑

了一番（不错，一个女渔贩的实际力量等于 １７ 个卫戍官２８３）；在议

会总务官法案提出之后，他曾使他在爱丽舍宫设宴招待的那些尉

官们喜出望外，同样，到了 １１ 月 ２５ 日，他又把聚会在马戏场想从

他手中领取伦敦工业博览会３９６奖章的工业资产阶级吸引过来了。

现在我把《辩论日报》２３９上他的演说中最典型的一段话引录如下：

“这样出乎意料的成绩使我有权再说一遍，如果法兰西共和国有可能关

心自己的实际利益和改组自己的机构，而不是一再容忍蛊惑者和君主主义幻

想的骚扰，那么法兰西共和国该是多么伟大啊。（圆形剧场里到处响起雷鸣

般的暴风雨般的经久不息的掌声。）君主主义的幻想妨碍任何进步和一切重

要的工业部门。没有进步，只有斗争。我们看到，从前热烈拥护国王的权威

和特权的人，现在成为国民公会的党徒，只求削弱从普选权中产生的权威。

（掌声雷动，经久不息。）我们看到，从前吃革命的苦头最多和最怨恨革命的

人，现在却煽动新的革命，而这一切都只是为了要束缚国民的意志……　 我
保证你们将来能得到安宁……（好！好！暴风雨般的叫好声。）”①

工业资产阶级就这样卑躬屈膝地鼓掌欢迎了 １２ 月 ２ 日的

政变，欢迎了议会的灭亡，欢迎了自己的统治地位的毁灭和波拿

巴的独裁。１２ 月 ４ 日轰隆的炮击声３９８报答了 １１ 月 ２５ 日轰隆

的鼓掌声，而鼓掌鼓得最起劲的萨兰德鲁兹先生的房子挨的炮

弹也最多。

克伦威尔在解散长期国会３９９时独自一人进入会场，从口袋里拿
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话》，载于 １８５１ 年 １１ 月 ２６ 日《政治和文学辩论日报》。———编者注
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出表来，为的是不让国会比他所指定的期限多存在一分钟，接着就

以愉快的幽默的嘲笑把每一个国会议员赶出会场。拿破仑虽然比

他的榜样矮小，但他毕竟在雾月 １８ 日跑到立法机关去向它宣读了
（虽然是以颤抖的声调）死刑判决书。第二个波拿巴所拥有的行政

权无论和克伦威尔或拿破仑所拥有的比起来都完全不同，他不是在

世界史册中，而是在十二月十日会的史册中，在刑事法庭的史册中

为自己寻找榜样。他从法兰西银行窃取了 ２ ５００ 万法郎，用 １００ 万

法郎收买了马尼昂将军，用 １５法郎加烧酒收买一个个士兵，他像贼

一样夜间偷偷地去跟自己的同谋者相会，命令他们闯入最危险的议

会首领们的住宅，把卡芬雅克、拉莫里谢尔、勒夫洛、尚加尔涅、沙尔

腊斯、梯也尔、巴兹等人从床上绑架走，用军队占领巴黎各重要据点

和议会大厦，第二天一早就在各处墙上张贴广告般的告示，宣告国

民议会和国务会议已被解散，普选权已经恢复，塞纳省处于戒严状

态。稍后，他就在《通报》２２５上登出了一个伪造的文件，说什么在他

周围已聚集了许多议会权威人士，他们已组成一个咨政会。

议会里剩下的人，主要是正统派和奥尔良派，集合在第十区区

政府内开会，反复高呼“共和国万岁！”，决定罢免波拿巴，毫无成

效地向站在区政府门前张望的人群呼吁，直到最后被非洲猎兵押

送到多尔塞兵营，然后又装进囚车转送到马扎斯、阿姆和万塞讷等

地的监狱。秩序党、立法议会和二月革命的结局就是如此。在抓

紧作结论之前，我们且把它们的历史作个简括的概述。

Ｉ 第一个时期，从 １８４８ 年 ２ 月 ２４ 日起到 ５ 月 ４ 日止。二月

时期。序幕。普遍友爱的骗局。

ＩＩ 第二个时期，共和国成立和制宪国民议会时期。

（１）从 １８４８ 年 ５ 月 ４ 日起到 ６ 月 ２５ 日止。一切阶级同无产

阶级进行斗争。无产阶级在六月事变中遭受失败。

路易·波拿巴的雾月十八日
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（２）从 １８４８ 年 ６ 月 ２５ 日起到 １２ 月 １０ 日止。纯粹的资产阶

级共和派专政。起草宪法。宣布巴黎戒严。资产阶级专政因 １２

月 １０ 日波拿巴当选为总统而废除。

（３）从 １８４８ 年 １２ 月 ２０ 日起到 １８４９ 年 ５ 月 ２８ 日止。制宪议

会同波拿巴以及和波拿巴联合起来的秩序党进行斗争。制宪议会

灭亡。共和派资产阶级遭受失败。

ＩＩＩ 第三个时期，立宪共和国和立法国民议会时期。

（１）从 １８４９年 ５月 ２８日起到 １８４９年 ６月 １３日止。小资产阶级

同资产阶级和波拿巴进行斗争。小资产阶级民主派遭受失败。

（２）从 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日起到 １８５０ 年 ５ 月 ３１ 日止。秩序党

实行议会专政。秩序党以废除普选权而完成自己的统治，但失去

议会制内阁。

（３）从 １８５０ 年 ５ 月 ３１ 日起到 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日止。议会资

产阶级和波拿巴进行斗争。

（ａ）从 １８５０ 年 ５ 月 ３１ 日起到 １８５１ 年 １ 月 １２ 日止。议会失

去军队总指挥权。

（ｂ）从 １８５１ 年 １ 月 １２ 日起到 ４ 月 １１ 日止。议会重新支配行

政权的企图遭到失败。秩序党失去独立的议会多数。秩序党同共

和派和山岳党联合。

（ｃ）从 １８５１ 年 ４ 月 １１ 日起到 １０ 月 ９ 日止。尝试修改宪法，

企图实现融合和延长任期。秩序党分解为各个构成部分。资产阶

级议会和资产阶级报刊同资产阶级群众最后决裂。

（ｄ）从 １８５１ 年 １０ 月 ９ 日起到 １２ 月 ２ 日止。议会和行政权公

开决裂。议会正在死亡和崩溃，被自己的阶级、军队以及其余各阶

级所抛弃。议会制度和资产阶级的统治覆灭。波拿巴获得胜利。

对帝制复辟的拙劣可笑的模仿。

六
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七

　 　 社会共和国在二月革命开始的时候是作为一个词句、作为一

个预言出现的。１８４８ 年六月事变时，它被扼杀在巴黎无产阶级的

血泊中，但是它像幽灵一样出现在戏剧的下几幕中。民主共和国

登上了舞台。它在 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日和它那些四散奔逃的小资产

者一同消失了，但是它在逃走时却随身散发了大吹大擂的广告。

议会制共和国同资产阶级一起占据了全部舞台，在它的整个生存

空间为所欲为，但是 １８５１ 年十二月二日事件在联合的保皇党人的

“共和国万岁！”的惊慌叫喊声中把它埋葬了。①

法国资产阶级反对劳动无产阶级的统治，它把政权送给了以

十二月十日会的头目为首的流氓无产阶级。资产阶级使得法国一

想到红色无政府状态的可怕前景就心惊肉跳。１２ 月 ４ 日，当那些

为烧酒所鼓舞的秩序军队根据波拿巴的命令，对蒙马特尔林荫道

上和意大利林荫道上的凭窗眺望的显贵资产者射击的时候，波拿

巴就把这一可怕前景贴现给了资产阶级。资产阶级曾把马刀奉为

神，马刀统治了它。资产阶级消灭了革命的报刊，它自己的报刊也

被消灭了。它把人民的集会置于警察监视之下，它自己的沙龙也

遭到了警察的监视。它解散了民主派的国民自卫军，它自己的国

民自卫军也被解散了。它实行了戒严，戒严也实行到了它头上。

路易·波拿巴的雾月十八日

① 在 １８５２ 年版中这一段后面还有如下一段话：“社会共和国和民主共和国
失败了，而议会制共和国、保皇派资产阶级的共和国已经覆灭，同样，纯

粹的共和国、资产者共和派的共和国也已经覆灭。”———编者注
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它用军事委员会代替了陪审团，它自己的陪审团也被军事委员会

代替。它把国民教育置于教士的支配之下，教士也把它置于自己

的教育之下。它不经审判就流放囚犯，它自己也未经审判就被流

放了。它以国家权力镇压社会的一切运动，它自己的一切社会运

动也遭到了国家权力的镇压。它因偏爱自己的钱袋而反对自己的

政治家和著作家，它的政治家和著作家被排除了，但是它的钱袋也

在它的口被封死和笔被折断后被抢劫了。资产阶级曾不倦地像圣

徒阿尔塞尼乌斯对基督徒那样向革命叫喊道：“Ｆｕｇｅ，ｔａｃｅ，

ｑｕｉｅｓｃｅ！———快跑，住嘴，安静！”波拿巴也向资产阶级叫喊道：

“Ｆｕｇｅ，ｔａｃｅ，ｑｕｉｅｓｃｅ！———快跑，住嘴，安静！”

法国资产阶级早已把拿破仑的“５０ 年后欧洲是共和制的欧洲

还是哥萨克式的欧洲”①这个二难推理给解决了。它以“哥萨克式

的共和国”解决了这个二难推理。无须瑟西的魔法就把资产阶级

共和国这个杰作变成一个畸形怪物了。这个共和国除了外表的体

面之外，什么也没有丧失。今天的法国采用了议会制共和国这一

成熟的形式。只要刺刀一戳，水泡就破了，怪物就出现在眼前。②

七

①

②

艾·拉斯卡斯《圣赫勒拿岛回忆录》１８４０ 年巴黎版。———编者注
在 １８５２ 年版中这一段话后面是这样写的：“二月革命的最近的目标是推
翻奥尔良王朝和在奥尔良王朝时期当政的那一部分资产阶级。到 １８５１
年 １２ 月 ２ 日才达到这个目标。这时，奥尔良王室的大量财产，即它的影
响的物质基础，被没收了。二月革命后人们所期待的，在 １２ 月以后出现
了，自 １８３０ 年以来那些以自己的大喊大叫弄得法国精疲力竭的人遭到
监禁、流亡、撤职、放逐、缴械、嘲笑。然而在路易—菲力浦时期执政的，只

是商业资产阶级中的一部分。它的其他派别形成一个王朝反对派和一

个共和主义反对派，或者完全站在所谓合法国土之外。只有议会制共和

国把商业资产阶级的所有派别吸收到它的国家范围里。另外，在路易—

菲力浦时期，商业资产阶级排斥了占有土地的资产阶级。只有议会制
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为什么巴黎无产阶级在 １２ 月 ２ 日后没有举行起义呢？

当时资产阶级的倾覆还只见之于法令，而法令还没有被执行。

无产阶级的任何重大起义都会立刻使资产阶级重新活跃起来，使

它和军队协调起来，从而为工人造成第二个六月失败。

１２ 月 ４ 日，资产者和小店主唆使无产阶级起来战斗。当天晚

上，国民自卫军的几个联队答应拿着武器穿着军装到战场上来。因为

资产者和小店主已经得知波拿巴在 １２月 ２日的一项命令中废除了秘

密投票，命令他们在正式登记名册上把“赞成”或“反对”写在他们的

名字后边。１２月 ４日的抵抗吓坏了波拿巴。夜间他就下令在巴黎各

个街口张贴了广告，宣布恢复秘密投票。资产者和小店主认为自己的

路易·波拿巴的雾月十八日

　 　 共和国使他们彼此处于平等地位，让七月王朝和正统王朝联姻并把财产
统治的两个时期合而为一。在路易—菲力浦时期，资产阶级的享有特权

的部分将其统治隐匿于王冠之下；在议会制共和国时期，资产阶级统治

在联合了它的所有的构成部分并把它的帝国扩展为它的阶级的帝国之

后，赤裸裸地露出头角。因此，革命本身首先必须创造一种形式，使资产

阶级统治在这种形式下可以得到最广泛、最普遍、最彻底的表现，因而也

可以被推翻，再也不能站立起来。

直到这时才执行了 ２月宣布的对奥尔良派资产阶级，即法国资产阶
级中最有生命力的派别的判决。它的议会、律师协会、商业法庭、地方代

议机关、公证处、大学、讲坛和法庭、报刊和书籍、行政收入和法院诉讼

费、军饷和国债，它的精神和肉体都被击溃了。布朗基把解散资产阶级自

卫军作为向革命提出的第一个要求，曾经在 ２ 月阻挡过革命前进的资产
阶级自卫军在 １２月从舞台上消失了，万神庙又重新变成了普通的教堂。
曾经把资产阶级制度的 １８ 世纪的发起人神圣化的魔法也同资产阶级制
度的最后形式一起破灭了。当基佐得知 １２ 月 ２ 日的政变成功时，他宣
告：Ｃｅｓｔ ｌｅ ｔｒｉｏｍｐｈｅ ｃｏｍｐｌｅｔ ｅｔ ｄｅ＇ｆｉｎｉｔｉｆ ｄｕ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍｅ！这是社会主义的完全
而彻底的胜利！也就是说：这是资产阶级统治的彻底而完全的灭亡。

为什么无产阶级没有拯救资产阶级呢？这个问题转化为另一个问

题：”———编者注



７５９　　

目的已经达到了。次日早晨留在家里的正是小店主和资产者。

１２ 月 １ 日深夜，波拿巴以突然的袭击使巴黎的无产阶级失掉

了它的领袖，失掉了街垒战的指挥者。这支没有指挥官的军队，由

于对 １８４８ 年六月事变、１８４９ 年六月事变和 １８５０ 年五月事变记忆

犹新，不愿意在山岳党的旗帜下作战，于是就听凭自己的先锋队即

秘密团体去挽救巴黎的起义的荣誉，这种荣誉已被资产阶级如此

恭顺地交给兵痞们去蹂躏，以致波拿巴后来能够用一个刻薄的理

由解除国民自卫军的武装：他担心无政府主义者滥用国民自卫军

的武器来反对国民自卫军自己！

“这是社会主义的完全而彻底的胜利！”———基佐曾这样评论

１２ 月 ２ 日的政变。但是，如果说议会制共和国的倾覆包含有无产

阶级革命胜利的萌芽，那么它的直接的具体结果就是波拿巴对议

会的胜利，行政权对立法权的胜利，不讲空话的权力对讲空话的权

力的胜利。① 在议会中，国民将自己的普遍意志提升为法律，即将

统治阶级的法律提升为国民的普遍意志。在行政权面前，国民完

全放弃了自己的意志，而服从于他人意志的指挥，服从于权威。和

立法权相反，行政权所表现的是国民的他治而不是国民的自治。

这样，法国逃脱一个阶级的专制，好像只是为了服从于一个人的专

制，并且是服从于一个没有权威的人的权威。斗争的结局，好像是

一切阶级都同样软弱无力地和同样沉默地跪倒在枪托之前了。

然而革命是彻底的。它还处在通过涤罪所的历程中。它在有

条不紊地完成自己的事业。１８５１ 年 １２ 月 ２ 日以前，它已经完成

七

① 在 １８５２ 年版中这句话后面还有这样一句话：“这样，旧国家的一种权力
首先只是从它自身的局限中解放了出来，变成了无限制的绝对的权

力。”———编者注
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了前一半准备工作，现在它在完成另一半。它先使议会权力臻于

完备，为的是能够推翻这个权力。现在，当它已达到这一步时，它

就来使行政权臻于完备，使行政权以其最纯粹的形式表现出来，使

之孤立，使之成为和自己对立的唯一的对象，以便集中自己的一切

破坏力量来反对行政权。而当革命完成自己这后一半准备工作的

时候，欧洲就会从座位上跳起来欢呼：掘得好，老田鼠！①

这个行政权有庞大的官僚机构和军事机构，有复杂而巧妙的国

家机器，有 ５０万人的官吏大军和 ５０ 万人的军队。这个俨如密网一

般缠住法国社会全身并阻塞其一切毛孔的可怕的寄生机体，是在专

制君主时代，在封建制度崩溃时期产生的，同时这个寄生机体又加

速了封建制度的崩溃。土地所有者和城市的领主特权转化为国家

权力的同样众多的属性；封建的显贵人物转化为领取薪俸的官吏；

互相对抗的中世纪的无限权力的五颜六色的样本转化为确切规定

了的国家权力的方案，国家权力的运作像工厂一样有分工，又有集

中。第一次法国革命的任务是破坏一切地方的、区域的、城市的和

各省的特殊权力以造成全国的公民的统一，它必须把专制君主制已

经开始的事情———中央集权加以发展，但是它同时也就扩大了政府

权力的容量、属性和走卒数目。拿破仑完成了这个国家机器。正统

王朝和七月王朝并没有增添什么东西，不过是扩大了分工，这种分

工随着资产阶级社会内部的分工愈益造成新的利益集团，即造成用

于国家管理的新材料，而愈益扩大起来。每一种共同的利益，都立

即脱离社会而作为一种最高的普遍的利益来与社会相对立，都不再

是社会成员的自主行动而成为政府活动的对象———从某一村镇的

路易·波拿巴的雾月十八日

① 莎士比亚《哈姆雷特》第 １ 幕第 ５ 场。———编者注
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桥梁、校舍和公共财产，直到法国的铁路、国家财产和国立大学。最

后，议会制共和国在它反对革命的斗争中，除采用高压手段外，还不

得不加强政府权力的工具和中央集权。一切变革都是使这个机器

更加完备，而不是把它摧毁。那些相继争夺统治权的政党，都把这

个庞大国家建筑物的夺得视为胜利者的主要战利品。

但是在专制君主时代，在第一次革命时期，在拿破仑统治时

期，官僚不过是为资产阶级的阶级统治进行准备的手段。在复辟

时期，在路易—菲力浦统治时期，在议会制共和国时期，官僚虽力求

达到个人专制，但它终究是统治阶级的工具。

只是在第二个波拿巴统治时期，国家才似乎成了完全独立的

东西。和市民社会相比，国家机器已经大大地巩固了自己的地位，

它现在竟能以十二月十日会的头目，一个从外国来的、被喝醉了的

兵痞拥为领袖的冒险家做首脑，而这些兵痞是他用烧酒和腊肠收

买过来的，并且他还要不断地用腊肠来讨好他们。由此便产生了

怯懦的绝望和遭受奇耻大辱的情感，这种情感压住法国的胸膛，让

它喘不过气来。法国觉得自己被凌辱了。①

七

① 在 １８５２ 年版中这一段是这样写的：“只是在第二个波拿巴统治时期，国
家才似乎成了完全独立于社会并对它进行奴役的东西。行政权具有明

显的独立性，这时它的首脑不再需要天赋，它的军队不再需要声誉，它的

官僚不再需要道义上的权威，便可以合法存在。和市民社会相比，国家

机器已经大大地巩固了自己的地位，它现在竟能以十二月十日会的头

目，一个从外国来的、被喝醉了的兵痞拥为领袖的冒险家做首脑，而这些

兵痞是他用烧酒和腊肠收买过来的，并且他还要不断地用腊肠来讨好他

们。由此便产生了怯懦的绝望和遭受奇耻大辱的情感，这个情感压住法

国的胸膛，让它喘不过气来。法国觉得自己被凌辱了。如果说拿破仑还

勉强能够以为法国争自由作为借口，那么第二个波拿巴已不再可能以让

法国受奴役作为借口。”———编者注
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虽然如此，国家权力并不是悬在空中的。波拿巴代表一个阶

级，而且是代表法国社会中人数最多的一个阶级———小农。

正如波旁王朝是大地产的王朝，奥尔良王朝是金钱的王朝一

样，波拿巴王朝是农民的王朝，即法国人民群众的王朝。被农民选

中的不是服从资产阶级议会的那个波拿巴，而是驱散了资产阶级

议会的那个波拿巴。城市在三年中成功地曲解了 １２ 月 １０ 日选举

的意义，辜负了农民恢复帝国的希望。１８４８ 年 １２ 月 １０ 日的选举

只是在 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日的政变中才得以实现。

小农人数众多，他们的生活条件相同，但是彼此间并没有发生

多种多样的关系。他们的生产方式不是使他们互相交往，而是使

他们互相隔离。这种隔离状态由于法国的交通不便和农民的贫困

而更为加强了。他们进行生产的地盘，即小块土地，不容许在耕作

时进行分工，应用科学，因而也就没有多种多样的发展，没有各种

不同的才能，没有丰富的社会关系。每一个农户差不多都是自给

自足的，都是直接生产自己的大部分消费品，因而他们取得生活资

料多半是靠与自然交换，而不是靠与社会交往。一小块土地，一个

农民和一个家庭；旁边是另一小块土地，另一个农民和另一个家

庭。一批这样的单位就形成一个村子；一批这样的村子就形成一

个省。这样，法国国民的广大群众，便是由一些同名数简单相加而

形成的，就像一袋马铃薯是由袋中的一个个马铃薯汇集而成的那

样。数百万家庭的经济生活条件使他们的生活方式、利益和教育

程度与其他阶级的生活方式、利益和教育程度各不相同并互相敌

对，就这一点而言，他们是一个阶级。而各个小农彼此间只存在地

域的联系，他们利益的同一性并不使他们彼此间形成共同关系，形

成全国性的联系，形成政治组织，就这一点而言，他们又不是一个

阶级。因此，他们不能以自己的名义来保护自己的阶级利益，无论
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是通过议会或通过国民公会。他们不能代表自己，一定要别人来

代表他们。他们的代表一定要同时是他们的主宰，是高高站在他

们上面的权威，是不受限制的政府权力，这种权力保护他们不受其

他阶级侵犯，并从上面赐给他们雨水和阳光。所以，归根到底，小

农的政治影响表现为行政权支配社会。①

历史传统在法国农民中间造成了一种迷信，以为一个名叫拿破

仑的人将会把一切美好的东西送还他们。于是就出现了一个人来

冒充这个人，因为他取名为拿破仑，而且拿破仑法典规定：“不许寻

究父方”。经过 ２０年的流浪生活和许多荒唐的冒险行径之后，预言

终于实现了，这个人成了法国人的皇帝。侄子的固定观念实现了，

因为这个观念是和法国社会中人数最多的阶级的固定观念一致的。

但是，也许有人会反驳我说：在半个法国不是发生过农民起义

吗？军队不是围攻过农民吗？农民不是大批被捕，大批被流

放吗？４００

从路易十四时起，法国农民还没有“因为蛊惑者的阴谋”而遭

到过这样的迫害。

但是，要正确地理解我的意思。波拿巴王朝所代表的不是革

命的农民，而是保守的农民；不是力求摆脱其社会生存条件即小块

土地的农民，而是想巩固这种条件的农民；不是力求联合城市并以

自己的力量去推翻旧制度的农村居民，而是相反，是愚蠢地固守这

个旧制度，期待帝国的幽灵来拯救自己和自己的小块土地并赐给

自己以特权地位的农村居民。波拿巴王朝所代表的不是农民的开

化，而是农民的迷信；不是农民的理智，而是农民的偏见；不是农民

七

① 在 １８５２ 年版中这句话是这样写的：“所以，归根到底，小农的政治影响表
现为行政权支配议会，国家支配社会。”———编者注
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的未来，而是农民的过去；不是农民的现代的塞文４０１，而是农民的

现代的旺代２０９。

议会制共和国三年的严酷统治，使一部分法国农民摆脱了对

于拿破仑的幻想，并使他们（虽然还只是表面上）革命化了；可是，

每当他们发动起来的时候，资产阶级就用暴力把他们打回去。在

议会制共和国时期，法国农民的现代意识同传统意识展开了斗争。

这一过程是以教师和教士之间不断斗争的形式进行的。资产阶级

打垮了教师。农民第一次力图对政府的行动采取独立的态度；这

表现在镇长和省长之间的不断冲突上。资产阶级撤换了镇长。最

后，法国各地农民在议会制共和国时期曾起来反对他们自己的产

物，即军队。资产阶级用宣布戒严和死刑惩罚了他们。这个资产

阶级现在却公然叫喊什么群众是可鄙的群氓，十分愚蠢，说这些群

众把它出卖给波拿巴了。它自己曾以暴力加强了农民阶级对帝制

的信赖，它曾把这种农民宗教产生的条件保留下来。当群众墨守

成规的时候，资产阶级害怕群众的愚昧，而在群众刚有点革命性的

时候，它又害怕起群众的觉悟了。

在政变以后发生的各次起义中，一部分法国农民拿起武器抗

议他们自己在 １８４８ 年 １２ 月 １０ 日的投票表决。１８４８ 年以来的教

训，使他们学聪明了。但是他们已经投身于历史的地狱，历史迫使

他们履行诺言，而大多数农民当时还抱有成见，以致恰恰是在最红

的省份中农村居民公开把选票投给波拿巴。在他们看来，国民议

会妨碍了波拿巴的活动。波拿巴现在只是打破了城市加之于乡村

意志的桎梏。在有些地方，农民甚至荒唐地幻想在拿破仑身旁建

立一个国民公会。

第一次革命把半农奴式的农民变成了自由的土地所有者之

后，拿破仑巩固和调整了某些条件，以保证农民能够自由无阻地利
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用他们刚得到的法国土地并满足其强烈的私有欲。可是法国农民

现在没落的原因，正是他们的小块土地、土地的分割，即被拿破仑

在法国固定下来的所有制形式。这正是使法国封建农民成为小块

土地的所有者，而使拿破仑成为皇帝的物质条件。只经过两代就

产生了不可避免的结果：农业日益恶化，农民负债日益增加。“拿

破仑的”所有制形式，在 １９ 世纪初期原是保证法国农村居民解放

和致富的条件，而在本世纪的进程中却已变成使他们受奴役和贫

困化的法律了。而这个法律正是第二个波拿巴必须维护的“拿破

仑观念”３７３中的第一个观念。如果他和农民一样，还有一个错觉，

以为农民破产的原因不应在这种小块土地所有制中去探求，而应

在这种土地所有制以外，在一些次要情况的影响中去探求，那么，

他的实验一碰上生产关系，就会像肥皂泡一样破灭。

小块土地所有制的经济发展根本改变了农民与其他社会阶级

的关系。在拿破仑统治时期，农村土地的小块化补充了城市中的

自由竞争和正在兴起的大工业。① 农民阶级是对刚被推翻的土地

贵族的普遍抗议。② 小块土地所有制在法国土地上扎下的根剥夺

了封建制度的一切营养物。小块土地的界桩成为资产阶级抵抗其

旧日统治者的一切攻击的自然堡垒。但是在 １９ 世纪的进程中，封

建领主已被城市高利贷者所代替；土地的封建义务已被抵押债务

所代替；贵族的地产已被资产阶级的资本所代替。农民的小块土

七

①

②

在 １８５２ 年版中这之后还有如下几句话：“对农民阶级实行优待本身有利
于新的资产阶级制度。这个新造就的阶级是资产阶级制度向城市以外

的地区的全面伸延，是资产阶级制度在全国范围内的实施。”———编者注

在 １８５２ 年版中这之后还有如下一句话：“如果说它首先受到优待，那么
它也首先为封建领主的复辟提供了进攻点。”———编者注
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地现在只是使资本家得以从土地上榨取利润、利息和地租，而让农

民自己考虑怎样去挣自己的工资的一个借口。法国土地所负担的

抵押债务每年从法国农民身上取得的利息，等于英国全部国债的

年债息。受到资本这样奴役的小块土地所有制（而它的发展不可

避免地要招致这样的奴役）使法国的一大半国民变成穴居人。

　 １ ６００ 万农民（包括妇女和儿童）居住在洞穴中，大部分的洞穴只

有一个洞口，有的有两个小洞口，最好的也只有三个洞口。而窗户

之于住房，正如五官之于脑袋一样。资产阶级制度在本世纪初曾

让国家守卫新产生的小块土地，并对它尽量加以赞扬，现在却变成

了吸血鬼，吸吮它的心血和脑髓并把它投入资本的炼金炉中去。

拿破仑法典现在至多不过是一个执行法庭判决、查封财产和强制

拍卖的法典。在法国，除了官方计算的 ４００ 万（包括儿童等等）乞

丐、游民、犯人和妓女之外，还有 ５００ 万人濒于死亡，他们或者是居

住在农村，或者是带着他们的破烂和孩子到处流浪，从农村到城

市，又从城市到农村。由此可见，农民的利益已不像拿破仑统治时

期那样同资产阶级的利益、同资本相协调，而是同它们相对立了。

因此，农民就把负有推翻资产阶级制度使命的城市无产阶级看做

自己的天然同盟者和领导者。可是，强有力的和不受限制的政府

（这是第二个拿破仑应该实现的第二个“拿破仑观念”）应该用强

力来保卫这种“物质的”制度。这种“物质制度”也是波拿巴反对

造反农民的一切文告中的口号。

小块土地除了肩负资本加于它的抵押债务外，还肩负着赋税

的重担。赋税是官僚、军队、教士和宫廷的生活来源，一句话，它是

行政权的整个机构的生活来源。强有力的政府和繁重的赋税是一

回事。小块土地所有制按其本性说来是无数全能的官僚立足的基

础。它造成全国范围内各种关系和个人的均质的水平。所以，它
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也就使得一个最高的中心对这个均质的整体的各个部分发生均质

的作用。它消灭人民群众和国家权力之间的贵族中间阶梯。所

以，它也就引起这一国家权力的全面的直接的干涉和它的直属机

关的全面介入。最后，它造成无业的过剩人口，使他们无论在农村

或城市都找不到容身之地，因此他们钻营官职，把官职当做一种体

面的施舍，迫使增设官职。① 拿破仑借助于他用刺刀开辟的新市

场，借助于对大陆的掠夺，连本带利一并偿还了强制性赋税。这

种赋税曾是刺激农民发展产业的手段，而现在赋税却使这些产

业失去最后的资源，失去抵御贫困化的能力。大批衣着华贵和

脑满肠肥的官僚，是最符合第二个波拿巴心意的一种“拿破仑观

念”。既然波拿巴不得不创造一个同社会各真实阶级并列的人

为等级，而对这个等级来说，维护波拿巴的政权就成了饭碗问

题，那么，事情又怎能不是这样呢？正因为如此，他的最初的财

政措施之一就是把官吏薪俸提高到原来的水平，并添设了领干

薪的新官职。

另一个“拿破仑观念”是作为政府工具的教士的统治。可是，

如果说刚刚出现的小块土地由于它和社会相协调，由于它依赖自

然力并且对从上面保护它的权威采取顺从态度，因而自然是相信

宗教的，那么，债台高筑、同社会和权威反目并且被迫越出自己的

有限范围的小块土地自然要变成反宗教的了。苍天是刚刚获得的

七

① 在 １８５２ 年版中这后面还有如下一段话：“在拿破仑时期，这一大批政府
人员不仅仅直接提供生产成果，因为他们在公共工程等等的形式下采用

国家的强制手段为新形成的农民阶级做出了资产阶级在私人产业的道

路上还不可能做出的事情。国家赋税是维持城市和农村之间交换的必

要的强制手段，否则，小块土地所有者就会像在挪威和瑞士的部分地区

那样，由于农民的自给自足而破坏同城市的联系。”———编者注
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一小块土地的相当不错的附加物，何况它还创造着天气；可是一到

有人硬要把苍天当做小块土地的代替品的时候，它就成为一种嘲

弄了。那时，教士就成为地上警察的涂了圣油的警犬———这也是

一种“拿破仑观念”。① 对罗马的征讨下一次将在法国内部进行，

不过它的意义和蒙塔朗贝尔先生所想的４０２正好相反。

最后，“拿破仑观念”登峰造极的一点，就是军队占压倒的优

势。军队是小农的光荣，军队把小农造就成为英雄，他们保护新

得的财产免受外敌侵犯，颂扬他们刚获得的民族性，掠夺世界并

使之革命化。军服是他们的大礼服，战争是他们的诗篇，在想象

中扩大和完整起来的小块土地是他们的祖国，而爱国主义是财

产观念的理想形态。可是，现在法国农民为了保护自己的财产

所要对付的敌人，已不是哥萨克，而是法警和税吏了。小块土地

已不是躺在所谓的祖国中，而是存放在抵押账簿中了。军队本

身已不再是农民青年的精华，而是农民流氓无产阶级的败类了。

军队大部分都是招募来的新兵，都是些顶替者，正如第二个波拿

巴本人只是一个招募来的人物，只是拿破仑的顶替者一样。现

在军队是在执行宪兵勤务围捕农民时树立英雄业绩的；所以，如

果十二月十日会的头目在其制度内在矛盾的驱使下到法国境外

去用兵，那么军队在干了几桩强盗勾当后就不是获得荣誉，而是

遭到痛打了。

这样，我们就看到，一切“拿破仑观念”都是不发达的、朝气蓬

勃的小块土地所产生的观念；对于已经衰老的小块土地说来，这些

路易·波拿巴的雾月十八日

① 在 １８５２ 年版中这后面还有如下一句话：“和拿破仑时期不同，在第二个
波拿巴时期，地上警察的使命不是监视农民体制在城市里的敌人，而是

监视波拿巴在农村里的敌人。”———编者注
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观念是荒谬的，只是它垂死挣扎时的幻觉，只是变成了空话的词

句，只是变成了幽灵的魂魄。但是，为了使法国国民大众解脱传统

的束缚，为了使国家权力和社会之间的对立以纯粹的形态表现出

来，一出模仿帝国的滑稽剧是必要的。随着小块土地所有制日益

加剧的解体，建立在它上面的国家建筑物将倒塌下来。现代社会

所需要的国家中央集权制，只能在军事官僚政府机器的废墟上建

立起来，这种军事官僚政府机器是在同封建制度的对立中锻造而

成的。①

１２ 月 ２０ 日和 ２１ 日大选之谜，要从法国农民的状况中找到解

答。这次大选把第二个波拿巴推上西奈山４０３，并不是为了让他去

接受法律，而是为了让他去颁布法律。②

七

①

②

在 １８５２ 年版中没有最后这两句话，本段的结尾是这样写的：“打碎国家
机器不会危及中央集权制。官僚政治不过是中央集权制还受其对立物

即封建制度累赘时的低级和粗糙形态。法国农民一旦对拿破仑帝制复

辟感到失望，就会把对于自己小块土地的信念抛弃；那时建立在这种小

块土地上面的全部国家建筑物都将会倒塌下来，于是无产阶级革命就会

形成一种合唱，若没有这种合唱，它在一切农民国度中的独唱是不免要

变成孤鸿哀鸣的。”———编者注

在 １８５２ 年版中这段话是这样写的：“１２ 月 ２０ 日和 ２１ 日大选之谜，要从
法国农民的状况中找到解答。这次大选把第二个波拿巴推上西奈山，并

不是为了让他去接受法律，而是为了让他去颁布和执行法律。的确，法

兰西民族在那些灾难的日子里犯了反对民主主义的滔天大罪。民主主

义跪倒在地，每天祷告：神圣的普选权，求您帮帮我们！普选权的信奉者

自然不愿意放弃一种神奇的力量，因为它可以使他们成就大业，可以把

第二个波拿巴变成拿破仑，把扫罗变成保罗，把西门变成彼得。国民精

神通过选票箱对他们说话，就像先知以西结对枯干的骸骨说话：‘Ｈａｅｃ
ｄｉｃｉｔ ｄｏｍｉｎｕｓ ｄｅｕｓ ｏｓｓｉｂｕｓ ｓｕｉｓ：Ｅｃｃｅ，ｅｇｏ ｉｎｔｒｏｍｉｔｔａｍ ｉｎ ｖｏｓ Ｓｐｉｒｉｔｕｍ ｅｔ
ｖｉｖｅｔｉｓ．’‘主耶和华对这些骸骨如此说：我必使气息进入你们里面，你们
就要活了。’”———编者注
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显然，资产阶级现在除了投票选举波拿巴之外，再没有别的出

路了。① 当清教徒在康斯坦茨宗教会议４０４上诉说教皇生活淫乱并

悲叹必须改革风气时，红衣主教彼得·大利向他们大声喝道：“现

在只有魔鬼还能拯救天主教会，而你们却要求天使！”法国资产阶

级在政变后也同样高声嚷道：现在只有十二月十日会２９１的头目还

能拯救资产阶级社会！只有盗贼还能拯救财产；只有假誓还能拯

救宗教；只有私生子还能拯救家庭；只有无秩序还能拯救秩序！

波拿巴作为行政权的自主的力量，自命为负有保障“资产阶

级秩序”的使命。但是这个资产阶级秩序的力量是中等阶级。所

以他就自命为中等阶级的代表人物，并颁布了相应的法令。可是，

他之所以能够成为一个人物，只是因为他摧毁了并且每天都在重

新摧毁这个中等阶级的政治力量。所以他又自命为中等阶级的政

治力量和著作力量的敌人。可是，既然他保护中等阶级的物质力

量，那么就不免要使这个阶级的政治力量重新出现。因此，必须保

护原因并在结果出现的地方把结果消灭掉。但是，原因和结果总

不免有某些混淆，因为原因和结果在相互作用中不断丧失自己的

特征。于是就有抹掉界限的新法令出现。同时波拿巴针对资产阶

级，自命为农民和人民大众的代表，想使人民中的下层阶级在资产

阶级社会的范围内得到幸福。于是就有一些预先抄袭“真正的社

会主义者”４０５的治国良策的新法令出现。但是波拿巴首先觉得自

己是十二月十日会的头目，是流氓无产阶级的代表。他本人、他的

亲信、他的政府和他的军队都属于这个阶级，而这个阶级首先关心

的是自己能生活得舒服，是从国库中抽取加利福尼亚的彩票。于

路易·波拿巴的雾月十八日

① 在 １８５２ 年版中这后面还有如下一句话：“专制或者无政府主义，它自然
投票赞成专制。”———编者注
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是他就以颁布法令、撇开法令和违反法令来证实他真不愧为十二

月十日会的头目。

这个人所负的这种充满矛盾的使命，就可以说明他的政府的

各种互相矛盾的行动。这个政府盲目摸索前进，时而拉拢这个阶

级，时而又拉拢另一个阶级，时而侮辱这个阶级，时而又侮辱另一

个阶级，结果使一切阶级一致起来和它作对。他这个政府在实际

行动上表现的犹豫，和他从伯父那里盲目抄袭来的政府法令的独

断果敢的风格形成一种十分可笑的对照。①

工业和商业，即中等阶级的事业，应该在强有力的政府治理下

像温室中的花卉一样繁荣。于是就让出了无数的铁路承租权。但

是波拿巴派的流氓无产阶级是要发财致富的。于是就有事先知悉

秘密的人在交易所进行承租权上的投机。但是又没有建筑铁路的

资本。于是就强令银行以铁路股票作抵押来发放贷款。但是银行

同时要由波拿巴本人来经营，因此就要优待银行。于是银行就免除

了公布每周结算的义务，它和政府订立了只对它有利的契约。人民

应该有工作。于是就安排公共工程。但是公共工程增加人民的税

负。因此必须对食利者下手，把利息由五厘改为四厘半，以此来减

低税额。但是必须再给中间等级一些甜头。因此零买酒喝的大众

的葡萄酒税增加了一倍，而大批买酒喝的中间等级的酒税却减低了

一半。现有的工人团体被解散了，但是许诺将来会出现团体兴旺的

奇迹。必须帮助农民。于是要有抵押银行，以加重农民债务并加速

财产集中。但是必须利用这些银行来从被没收的奥尔良王室财产

中榨取金钱。可是没有一个资本家同意这个在法令中没有规定的

七

① 在 １８５２ 年版中这里还有一句话：“因此，这些互相矛盾的行动的匆忙和
草率，应该模仿皇帝的面面俱到和善于应对。”———编者注
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条件，结果抵押银行也就始终只是一纸法令，如此等等。

波拿巴想要扮演一切阶级的家长似的恩人。但是，他要是不

从一个阶级那里取得一些什么，就不能给另一个阶级一些什么。

正如吉斯公爵在弗伦特运动３７６时期由于曾把自己的一切财产变

成他的党徒欠他的债务而被称为法国最该受感激的人一样，波拿

巴也想做法国最该受感激的人，把法国所有的财产和所有的劳动

都变成欠他个人的债务。他想窃取整个法国，以便将它再赠给法

国，或者说得更确切些，以便能够用法国的钱再来收买法国，因为

他作为十二月十日会的头目，就不得不收买应归他所有的东西。

于是所有一切国家设施，即参议院、国务会议、立法机关、荣誉军团

勋章、士兵奖章、洗衣房、公共工程、铁路、没有士兵的国民自卫军

司令部以及被没收的奥尔良王室财产，都成了用于收买的设施。

军队和政府机器中的每一个位置，都成了收买手段。然而在这种

先把法国攫取过来，然后再把它交给法国自己的过程中，最重要的

东西还是在买卖过程中流到十二月十日会的头目和会员的腰包里

去的利润。莫尔尼先生的情妇 Ｌ．伯爵夫人，对没收奥尔良王室财

产一事曾说过这样一句俏皮话：“Ｃｅｓｔ ｌｅ ｐｒｅｍｉｅｒ ｖｏｌ ｄｅ ｌａｉｇｌｅ”

（“这是鹰的最初的飞翔”①），这句俏皮话对于这只更像是乌鸦的

鹰的每一次飞翔都适用。一个意大利的加尔都西会４０６修士曾对

一个夸耀地计算自己还可以受用多年的财产的守财奴说过：“Ｔｕ

ｆａｉ ｃｏｎｔｏ ｓｏｐｒａ ｉ ｂｅｎｉ，ｂｉｓｏｇｎａ ｐｒｉｍａ ｆａｒ ｉｌ ｃｏｎｔｏ ｓｏｐｒａ ｇｌｉ ａｎｎｉ．”②波

路易·波拿巴的雾月十八日

①

②

马克思在这里加了一个注：“ｖｏｌ 有‘飞翔’和‘盗窃’两个意思。”———编
者注

马克思在这里加了一个注：“你总是计算你的财产，但你最好是先计算一

下你的年岁。”———编者注
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拿巴和他的信徒每天都对自己说这句话。为了不致算错年月，

他们按分钟来计算。钻进宫廷，钻进内阁，钻进行政机关和军队

的上层去的是一群连其中最好的一个也来历不明的流氓，是一

群吵吵嚷嚷的、声名狼藉的、贪婪的浪荡者。他们穿着缀有标志

级别的金银边饰的制服，装出俨如苏路克的高官显宦那样可笑

的庄严的样子。如果人们注意到，韦隆—克勒维尔①是十二月十

日会的道德说教者，格朗尼埃·德卡桑尼亚克是它的思想家，那

么人们对这个会的上层人物就能有个清楚的概念了。基佐主持

内阁的时候，曾在一家地方小报上利用这个格朗尼埃作为攻击

王朝反对派的工具，并且总是给他如下的赞语：“Ｃｅｓｔ ｌｅ ｒｏｉ ｄｅｓ

ｄｒｌｅｓ”，“这是丑角之王”。４０７如果把路易·波拿巴的朝廷和家
族拿来跟摄政时期４０８或路易十五统治时期对比，那是不公正

的。因为“法国已不止一次地有过姘妇的政府，但是从来还没有

过面首的政府”。②

波拿巴既被他的处境的自相矛盾的要求所折磨，同时又像

个魔术师，不得不以不断翻新的意外花样吸引观众把视线集中

在他这个拿破仑的顶替者身上，也就是说，他不得不每天发动小

型政变，使整个资产阶级经济陷于混乱状态，侵犯一切在 １８４８

年革命中显得不可侵犯的东西，使一些人容忍革命而使另一些

人欢迎革命，以奠定秩序为名造成无政府状态，同时又使整个国

七

①

②

马克思在这里加了一个注：“巴尔扎克在其长篇小说《贝姨》中，把克勒

维尔描绘为最淫乱的巴黎庸人，这个克勒维尔是以《立宪主义者报》２８５

报社主人韦隆博士为模特描摹出来的。”———编者注

马克思在这里加了一个注：“德·日拉丹夫人的话。”在 １８５２ 年版中本段
的结尾还有一句话：“卡托为了在极乐世界同英雄相会，宁愿一死！可怜

的卡托！”———编者注
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家机器失去圣光，渎犯它，使它成为可厌而又可笑的东西。他模

仿特里尔的圣衣４０９的礼拜仪式在巴黎布置拿破仑的皇袍的礼拜

仪式。但是，如果皇袍终于落在路易·波拿巴身上，那么拿破仑

的铜像就将从旺多姆圆柱３４７顶上倒塌下来。

卡·马克思大约写于 １８５１ 年
１２ 月中—１８５２ 年 ３ 月 ２５ 日

载于 １８５２ 年 ５ 月《革命。不定
期刊物》第 １ 期

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ４７０—５７８ 页
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卡·马克思

在《人民报》创刊纪念会上的演说４１０

１８５６ 年 ４ 月 １４ 日在伦敦

所谓的 １８４８ 年革命，只不过是一些微不足道的事件，是欧洲

社会干硬外壳上的一些细小的裂口和缝隙。但是它们却暴露出了

外壳下面的一个无底深渊。在看来似乎坚硬的外表下面，现出了

一片汪洋大海，只要它动荡起来，就能把由坚硬岩石构成的大陆撞

得粉碎。那些革命吵吵嚷嚷、模模糊糊地宣布了无产阶级解放这

个 １９ 世纪的秘密，本世纪革命的秘密。

的确，这个社会革命并不是 １８４８ 年发明出来的新东西。蒸

汽、电力和自动走锭纺纱机甚至是比巴尔贝斯、拉斯拜尔和布朗基

诸位公民更危险万分的革命家。但是，尽管我们生活在其中的大

气把两万磅重的压力加在每一个人身上，你们可感觉得到吗？同

样，欧洲社会在 １８４８ 年以前也没有感觉到从四面八方包围着

它、压抑着它的革命气氛。

这里有一件可以作为我们 １９ 世纪特征的伟大事实，一件任何

政党都不敢否认的事实。一方面产生了以往人类历史上任何一个

时代都不能想象的工业和科学的力量；而另一方面却显露出衰颓
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的征兆，这种衰颓远远超过罗马帝国末期那一切载诸史册的可怕

情景。

在我们这个时代，每一种事物好像都包含有自己的反面。我

们看到，机器具有减少人类劳动和使劳动更有成效的神奇力量，然

而却引起了饥饿和过度的疲劳。财富的新源泉，由于某种奇怪

的、不可思议的魔力而变成贫困的源泉。技术的胜利，似乎是以道

德的败坏为代价换来的。随着人类愈益控制自然，个人却似乎愈

益成为别人的奴隶或自身的卑劣行为的奴隶。甚至科学的纯洁光

辉仿佛也只能在愚昧无知的黑暗背景上闪耀。我们的一切发明和

进步，似乎结果是使物质力量成为有智慧的生命，而人的生命则化

为愚钝的物质力量。现代工业和科学为一方与现代贫困和衰颓为

另一方的这种对抗，我们时代的生产力与社会关系之间的这种对

抗，是显而易见的、不可避免的和毋庸争辩的事实。有些党派可能

为此痛哭流涕；另一些党派可能为了要摆脱现代冲突而希望抛开

现代技术；还有一些党派可能以为工业上如此巨大的进步要以政

治上同样巨大的倒退来补充。可是我们不会认错那个经常在这一

切矛盾中出现的狡狯的精灵。我们知道，要使社会的新生力量很

好地发挥作用，就只能由新生的人来掌握它们，而这些新生的人就

是工人。工人也同机器本身一样，是现代的产物。在那些使资产

阶级、贵族和可怜的倒退预言家惊慌失措的现象当中，我们认出了

我们的勇敢的朋友好人儿罗宾，这个会迅速刨土的老田鼠、光荣的

工兵———革命。英国工人是现代工业的头一个产儿。他们在支援

这种工业所引起的社会革命方面肯定是不会落在最后的，这种革

命意味着他们的本阶级在全世界的解放，这种革命同资本的统治

和雇佣奴隶制具有同样的普遍性质。我知道英国工人阶级从上世

纪中叶以来进行了多么英勇的斗争，这些斗争只是因为资产阶级

在《人民报》创刊纪念会上的演说
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历史学家把它们掩盖起来和隐瞒不说才不为世人所熟悉。为了报

复统治阶级的罪行，在中世纪的德国曾有过一种叫做“菲默法

庭”７２的秘密法庭。如果某一所房子画上了一个红十字，大家就知

道，这所房子的主人受到了“菲默法庭”的判决。现在，欧洲所有

的房子都画上了神秘的红十字。历史本身就是审判官，而无产阶

级就是执刑者。

载于 １８５６ 年 ４ 月 １９ 日《人民报》
第 ２０７ 期

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ５７９—５８１ 页

在《人民报》创刊纪念会上的演说
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卡·马克思

中国革命和欧洲革命４１１

有一位思想极其深刻但又怪诞的研究人类发展原理的思辨哲

学家①，常常把他所说的两极相联规律赞誉为自然界的基本奥秘

之一。在他看来，“两极相联”这个朴素的谚语是一个伟大而不可

移易地适用于生活一切方面的真理，是哲学家所离不开的定理，就

像天文学家离不开开普勒的定律或牛顿的伟大发现一样。

“两极相联”是否就是这样一个普遍的原则姑且不论，中国革

命②对文明世界很可能发生的影响却是这个原则的一个明显例

证。欧洲人民的下一次起义，他们下一阶段争取共和自由、争取廉

洁政府的斗争，在更大的程度上恐怕要决定于天朝帝国（欧洲的

直接对立面）目前所发生的事件，而不是决定于现存其他任何政

治原因，甚至不是决定于俄国的威胁及其带来的可能发生全欧战

争的后果。这看来像是一种非常奇怪、非常荒诞的说法，然而，这

决不是什么怪论，凡是仔细考察了当前情况的人，都会相信这

一点。

①

②

黑格尔。———编者注

太平天国革命。———编者注
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中国的连绵不断的起义已经延续了约十年之久，现在汇合成

了一场惊心动魄的革命；不管引起这些起义的社会原因是什么，也

不管这些原因是通过宗教的、王朝的还是民族的形式表现出来，推

动了这次大爆发的毫无疑问是英国的大炮，英国用大炮强迫中国

输入名叫鸦片的麻醉剂。满族王朝的声威一遇到英国的枪炮就扫

地以尽，天朝帝国万世长存的迷信破了产，野蛮的、闭关自守的、与

文明世界隔绝的状态被打破，开始同外界发生联系，这种联系从那

时起就在加利福尼亚和澳大利亚黄金４５的吸引之下迅速地发展起

来。同时，这个帝国的银币———它的血液———也开始流向英属东

印度。

在 １８３０ 年以前，中国人在对外贸易上经常是出超，白银不断

地从印度、英国和美国向中国输出。可是从 １８３３ 年，特别是 １８４０

年以来，由中国向印度输出的白银，几乎使天朝帝国的银源有枯竭

的危险。因此皇帝①下诏严禁鸦片贸易，结果引起了比他的诏书

更有力的反抗。除了这些直接的经济后果之外，和私贩鸦片有关

的行贿受贿完全腐蚀了中国南方各省的国家官吏。正如皇帝通常

被尊为全中国的君父一样，皇帝的官吏也都被认为对他们各自的

管区维持着这种父权关系。可是，那些靠纵容私贩鸦片发了大财

的官吏的贪污行为，却逐渐破坏着这一家长制权威———这个庞大

的国家机器的各部分间的唯一的精神联系。存在这种情况的地

方，主要正是首先起义的南方各省。所以几乎不言而喻，随着鸦片

日益成为中国人的统治者，皇帝及其周围墨守成规的大官们也就

日益丧失自己的统治权。历史好像是首先要麻醉这个国家的人

中国革命和欧洲革命

① 道光帝。———编者注
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民，然后才能把他们从世代相传的愚昧状态中唤醒似的。

中国过去几乎不输入英国棉织品，英国毛织品的输入也微不

足道，但从 １８３３ 年对华贸易垄断权由东印度公司１６４手中转到私

人商业手中之后，这两种商品的输入便迅速地增加了。从 １８４０ 年

其他国家特别是我国４１２也开始参加和中国的通商之后，这两项输

入增加得更多了。这种外国工业品的输入，对本国工业也发生了

类似过去对小亚细亚、波斯和印度所发生的那种影响。中国的纺

织业者在外国的这种竞争之下受到很大的损害，结果社会生活也

受到了相应程度的破坏。

中国在 １８４０ 年战争失败以后被迫付给英国的赔款、大量的非

生产性的鸦片消费、鸦片贸易所引起的金银外流、外国竞争对本国

工业的破坏性影响、国家行政机关的腐化，这一切造成了两个后

果：旧税更重更难负担，旧税之外又加新税。因此，１８５３ 年 １ 月 ５

日皇帝①在北京下的一道上谕中，就责成武昌、汉阳南方各省督抚

减缓捐税，特别是在任何情况下均不准额外加征；否则，这道上谕

中说，“小民其何以堪？”又说：

“……庶几吾民于颠沛困苦之时，不致再受追呼迫切之累。”４１３

这种措辞，这种让步，记得在 １８４８ 年我们从奥地利这个日耳

曼人的中国也同样听到过。

所有这些同时影响着中国的财政、社会风尚、工业和政治结构

的破坏性因素，到 １８４０ 年在英国大炮的轰击之下得到了充分的发

展；英国的大炮破坏了皇帝的权威，迫使天朝帝国与地上的世界接

触。与外界完全隔绝曾是保存旧中国的首要条件，而当这种隔绝

中国革命和欧洲革命

① 咸丰帝。———编者注
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状态通过英国而为暴力所打破的时候，接踵而来的必然是解体的

过程，正如小心保存在密闭棺材里的木乃伊一接触新鲜空气便必

然要解体一样。可是现在，当英国引起了中国革命的时候，便发生

一个问题，即这场革命将来会对英国并且通过英国对欧洲发生什

么影响？这个问题是不难解答的。

我们时常提请读者注意英国的工业自 １８５０ 年以来空前发展

的情况。在最惊人的繁荣当中，就已不难看出日益迫近的工业危

机的明显征兆。尽管有加利福尼亚和澳大利亚的发现，尽管人口

大量地、史无前例地外流，但是，如果不发生什么意外事情的话，到

一定的时候，市场的扩大仍然会赶不上英国工业的增长，而这种不

相适应的情况也将像过去一样，必不可免地要引起新的危机。这

时，如果有一个大市场突然缩小，那么危机的来临必然加速，而目

前中国的起义对英国正是会起这种影响。英国需要开辟新市场或

扩大旧市场，这是英国降低茶叶税的主要原因之一，因为英国预

期，随着茶叶进口量的增加，向中国输出的工业品也一定会增加。

在 １８３３ 年取消东印度公司的贸易垄断权以前，联合王国对中国的

年输出总值只有 ６０ 万英镑，而 １８３６ 年达到了 １ ３２６ ３８８ 英镑，

１８４５ 年增加到 ２ ３９４ ８２７ 英镑，到 １８５２ 年便达到了 ３００ 万英镑左

右。从中国输入的茶叶数量在 １７９３ 年还不超过 １６ ０６７ ３３１磅，然

而在 １８４５ 年便达到了 ５０ ７１４ ６５７ 磅，１８４６ 年是 ５７ ５８４ ５６１ 磅，现

在已超过 ６ ０００ 万磅。

上一季茶叶的采购量从上海的出口统计表上可以看出，至少

比前一年增加 ２００ 万磅。新增加的这一部分应归因于两种情况：

一方面，１８５１ 年底市场极不景气，剩下的大量存货被投入 １８５２ 年

的出口；另一方面，在中国，人们一听到英国修改茶叶进口的法律

的消息，便把所有可供应的茶叶按提高很多的价格全部投入这个

中国革命和欧洲革命
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现成的市场。可是讲到下一季的茶叶采购，情况就完全不同了。

这一点可以从伦敦一家大茶叶公司的下面一段通信中看出：

“上海的恐慌据报道达到了极点。黄金因人们抢购贮藏而价格上涨

２５％以上。白银现已不见，以致英国轮船向中国交纳关税所需用的白银都根
本弄不到。因此，阿礼国先生同意向中国当局担保，一俟接到东印度公司的

票据或其他有信誉的有价证券，便交纳这些关税。从商业的最近未来这一角

度看，金银的缺乏是一个最不利的条件，因为它恰恰是发生在最需要金银的

时候。茶和丝的收购商有了金银才能够到内地去采购，因为采购要预付大量

金银，以使生产者能够进行生产……　 每年在这个时候都已开始签订新茶收
购合同，可是现在人们不讲别的问题，只讲如何保护生命财产，一切交易都陷

于停顿……　 如不备好资金在四五月间把茶叶购妥，那么，包括红茶绿茶的
精品在内的早茶，必然要像到圣诞节还未收割的小麦一样损失掉。”①

停泊在中国领海上的英、美、法各国的舰队，肯定不能提供收

购茶叶所需的资金，而它们的干涉却能够很容易地造成混乱，使产

茶的内地和出口茶叶的海港之间的一切交易中断。由此看来，收

购目前这一季茶叶势必要提高价格———在伦敦投机活动已经开始

了，而要收购下一季茶叶，肯定会缺少大量资金。问题还不止于

此。中国人虽然也同革命震荡时期的一切人一样，愿意将他们手

上全部的大批存货卖给外国人，可是，正像东方人在担心发生大变

动时所做的那样，他们也会把他们的茶和丝贮存起来，非付给现金

现银是不大肯卖的。因此，英国就不免要面临这样的问题：它的主

要消费品之一涨价，金银外流，它的棉毛织品的一个重要市场大大

缩小。甚至《经济学家》３９５杂志，这个善于把一切使商业界人心不

安的事物化忧为喜的乐观的魔术师，也不得不说出这样的话：

“我们千万不可沾沾自喜，以为给我们向中国出口的货物找到了同以前

中国革命和欧洲革命
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一样大的市场……　 更可能的是：我们对中国的出口贸易要倒霉，对曼彻斯
特和格拉斯哥的产品的需求量要减少。”①

不要忘记，茶叶这样一种必需品涨价和中国这样一个重要市

场缩小的时候，将正好是西欧发生歉收因而肉类、谷物及其他一切

农产品涨价的时候。这样，工厂主们的市场就要缩小，因为生活必

需品每涨一次价，国内和国外对工业品的需求量都要相应地减少。

现在大不列颠到处都在抱怨大部分庄稼种植情况不好。关于这个

问题《经济学家》说：

“在英国南部，不但会有许多田地错过各种作物的农时而未播种，而且

已经播种的田地有许多看来也会是满地杂草，或者是不利于谷物生长。在准

备种植小麦的阴湿贫瘠的土地上，显然预示着灾荒。现在，种饲用甜菜的时

节可以说已经过去了，而种上的很少；为种植芜菁备田的季节也快要过去，然

而种植这一重要作物的必要的准备工作却一点也没有完成……　 雪和雨严
重地阻碍了燕麦的播种。早播种下去的燕麦很少，而晚播种的燕麦是很难有

好收成的……　 许多地区种畜损失相当大。”②

谷物以外的农产品的价格比去年上涨 ２０％—３０％，甚至

５０％。欧洲大陆的谷物价格比英国涨得更高。在比利时和荷兰，

黑麦价格足足涨了 １００％，小麦和其他谷物也跟着涨价。

在这样的情况下，既然英国的贸易已经经历了通常商业周期

的大部分，所以可以有把握地说，中国革命将把火星抛到现今工业

体系这个火药装得足而又足的地雷上，把酝酿已久的普遍危机引

爆，这个普遍危机一扩展到国外，紧接而来的将是欧洲大陆的政治

革命。这将是一个奇观：当西方列强用英、法、美等国的军舰把

中国革命和欧洲革命
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“秩序”送到上海、南京和运河口的时候，中国却把动乱送往西方

世界。这些贩卖“秩序”，企图扶持摇摇欲坠的满族王朝的列强恐

怕是忘记了：仇视外国人，把他们排除在帝国之外，这在过去仅仅

是出于中国地理上、人种上的原因，只是在满族鞑靼人①征服了全

国以后才形成为一种政治原则。毫无疑问，１７ 世纪末竞相与中国

通商的欧洲各国彼此间的剧烈纷争，有力地助长了满族人实行排

外的政策。可是，更主要的原因是，这个新的王朝害怕外国人会支

持一大部分中国人在中国被鞑靼人征服以后大约最初半个世纪里

所怀抱的不满情绪。出于此种考虑，它那时禁止外国人同中国人

有任何来往，要来往只有通过离北京和产茶区很远的一个城市广

州。外国人要做生意，只限同领有政府特许执照从事外贸的行

商４１４进行交易。这是为了阻止它的其余臣民同它所仇视的外国

人发生任何联系。无论如何，在现在这个时候，西方各国政府进行

干涉只能使革命更加暴烈，并拖长商业的停滞。

同时，从印度这方面来看还必须指出，印度的英国当局的收

入，足足有七分之一要靠向中国人出售鸦片，而印度对英国工业品

的需求在很大程度上又是取决于印度的鸦片生产。不错，中国人

不大可能戒吸鸦片，就像德国人不可能戒吸烟草一样。可是大家

都知道，新皇帝②颇有意在中国本土种植罂粟和炼制鸦片，显然，

这将使印度的鸦片生产、印度的收入以及印度斯坦的商业资源同

时受到致命的打击。虽然利益攸关的各方或许不会马上感觉到这

种打击，但它到一定的时候会实实在在地起作用，并且使我们前面

中国革命和欧洲革命
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预言过的普遍的金融危机尖锐化和长期化。

欧洲从 １８ 世纪初以来没有一次严重的革命事先没发生过商

业危机和金融危机。１８４８ 年的革命是这样，１７８９ 年的革命也是这

样。不错，我们每天都看到，不仅称霸世界的列强和它们的臣民之

间、国家和社会之间、阶级和阶级之间发生冲突的迹象日趋严重，

而且现时的列强相互之间的冲突正在一步步尖锐，乃至剑拔弩张，

非由国君们来打最后的交道不可了。在欧洲各国首都，每天都传

来全面大战在即的消息，第二天的消息又说和平可以维持一星期

左右。但是我们可以相信，无论欧洲列强间的冲突怎样尖锐，无论

外交方面的形势如何严峻，无论哪个国家的某个狂热集团企图采

取什么行动，只要有一丝一毫的繁荣气息，国君们的狂怒和人民的

愤恨同样都会缓和下来。战争也好，革命也好，如果不是来自工商

业普遍危机，都不大可能造成全欧洲的纷争，而那种危机到来的信

号，总是来自英国这个欧洲工业在世界市场上的代表。

现在，英国工厂空前扩充，而官方政党都已完全衰朽瓦解；法

国的全部国家机器已经变成一个巨大的从事诈骗活动和证券交易

的商行；奥地利则处于破产前夕；到处都积怨累累，行将引起人民

的报复；反动的列强本身利益互相冲突；俄国再一次向全世界显示

出它的侵略野心———在这样的时候，上述危机所必将造成的政治

后果是毋庸赘述的。

卡·马克思写于 １８５３ 年 ５ 月
３１ 日前后

作为社论载于 １８５３ 年 ６ 月 １４
日《纽 约 每 日 论 坛 报》第

３７９４ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６０７—６１４ 页

中国革命和欧洲革命
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卡·马克思

俄国的对华贸易

在对华贸易和交往方面，帕麦斯顿勋爵和路易—拿破仑采用

武力来进行扩展，而俄国所处的地位却显然令人大为羡慕。真的，

非常可能，从目前同中国人发生的冲突中，俄国不要花费一个钱，

不用出动一兵一卒，到头来能比任何一个参战国都得到更多的

好处。

俄国同中华帝国的关系是极为奇特的。当英国人和我们４１２

自己———至于法国人，他们参加目前的军事行动只能算是客串，因

为他们实际上没有同中国进行贸易———连跟两广总督直接联系的

权利都得不到的时候，俄国人却享有在北京派驻使节的特权。固

然，据说这种特权是俄国甘愿被天朝计入中华帝国的纳贡藩属之

列才换得的。但这毕竟使俄国外交在中国，也像在欧洲一样，能够

产生一种决不仅限于纯粹外交事务的影响。

因为俄国人被排除在同中国的海上贸易之外，所以他们过

去和现在同有关这个问题的纠纷，都没有任何利害关系或牵连；

他们也没有尝到中国人对外国人的那种反感———中国人自古以

来就对从海上来到他们国家的一切外国人抱有反感，而且并非

毫无根据地把他们同那些看来总是出没于中国沿海的海盗式冒
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险家相提并论。然而俄国人却自己独享内地陆路贸易，这成了

他们被排除于海上贸易之外的一种补偿。看来，在内地陆路贸

易中，他们不会有什么竞争者。这种贸易是依照 １７６８ 年叶卡捷

琳娜二世在位时订立的一项条约４１５进行的，以恰克图作为主要

的（如果不算是唯一的）活动中心。恰克图位于西伯利亚南部和

中国的鞑靼①交界处、在流入贝加尔湖的一条河上、伊尔库茨克

城以南约 １００ 英里的地方。这种一年一度的集市贸易，由 １２ 名

代理商管理，其中 ６ 名俄国人，６ 名中国人；他们在恰克图会商并

规定双方商品交换的比率，因为贸易完全是用以货易货的方式

进行的。中国人方面拿来交换的货物主要是茶叶，俄国人方面

主要是棉织品和毛织品。近年来，这种贸易似乎有很大的增长。

１０ 年或 １２ 年以前，在恰克图卖给俄国人的茶叶，平均不超过 ４

万箱；但在 １８５２ 年却达 １７５ ０００ 箱，其中大部分是上等货，即在

大陆消费者中间享有盛誉的所谓商队茶，完全不同于由海上进

口的次等货。中国人卖出的其他商品是少量的食糖、棉花、生丝

和丝织品，不过这一切数量都很有限。俄国人则付出数量大致

相等的棉织品和毛织品，再加上少量的俄国皮革、金属制品、毛

皮，甚至还有鸦片。买卖货物的总价值———按照公布的账目来

看，货物定价都不高———竟达 １ ５００ 万美元以上的巨额。１８５３

年，因为中国内部不安定②以及产茶省区的通路被明火执仗的

起义者队伍占领，所以运到恰克图的茶叶数量减少到 ５ 万箱，那

一年的全部贸易额只有 ６００ 万美元左右。但是在随后的两年

俄国的对华贸易

①

②

西方通常将中国北方诸民族泛称为“鞑靼”，此处显然指蒙古。———编

者注

指太平天国革命。———编者注
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内，这种贸易又恢复了，运往恰克图供应 １８５５ 年集市的茶叶不

下 １１２ ０００ 箱。

由于这种贸易的增长，位于俄国境内的恰克图就由一个普通

的要塞和集市地点发展成一个相当大的城市了。它被选中成为这

一带边区的首府，荣幸地驻上了一位军事司令官和一位民政长官。

同时，恰克图和距离它约 ９００ 英里的北京之间，最近建立了直接

的、定期的邮政交通以传递公文。

很显然，如果同中国的海上贸易由于现在发生的军事行动

而停止，欧洲所需的全部茶叶可能就只有靠这条商路供应了。

实际上，有人认为，即使在海上贸易畅通的情况下，俄国在完成

了它的铁路网建设以后，也会在供应欧洲市场茶叶方面成为海

运国家的一个强有力的竞争者。这些铁路将直接沟通喀琅施塔

得和利包两港同俄国内地的古城———下诺夫哥罗德（在恰克图

经商的商人居住的地方）之间的交通。欧洲将从这条陆路得到

茶叶的供应，自然比使用我们４１２拟议中的太平洋铁路来达到

这一目的可能性要大。中国的另一宗主要出口物———丝，也是

一种体积小价值大因而完全可以由陆路运输的货物；同时，同

中国的这种贸易也为俄国的工业品打开了在别处找不到的

销路。

然而，可以看出，俄国的努力决不只限于发展这种内陆贸

易。它占领黑龙江沿岸的地方———当今中国统治民族的故

乡———已经有几年的时间了。４１６它在这方面的努力，在上次战

争４１７期间曾受阻中断，但是，无疑它将来会恢复并大力推进这

种努力。俄国占领了千岛群岛和与其毗邻的堪察加沿岸。它在

这一带海面上已经拥有一支舰队，无疑它将来会利用可能出现

的任何机会来谋求参与同中国的海上贸易。不过对它说来，这

俄国的对华贸易
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与扩大已经为它所垄断的陆路贸易相比，其重要性就差多了。

卡·马克思写于 １８５７ 年 ３ 月
１８ 日前后

作为社论载于 １８５７ 年 ４ 月 ７
日《纽 约 每 日 论 坛 报》第

４９８１ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６１５—６１７ 页

俄国的对华贸易
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卡·马克思

英人在华的残暴行动

几年以前，当在印度施行的可怕的刑讯制度在议会中被揭露

的时候，极可尊敬的东印度公司１６４的董事之一詹姆斯·霍格爵士

曾厚颜无耻地硬说这种说法是没有根据的。可是后来的调查证

明，这种说法有事实作根据，而且这些事实对东印度公司的董事们

来说应当是十分清楚的。因此，詹姆斯爵士对于东印度公司被指

控的那些可怕的事情，只有或者承认是“有意不闻”，或者承认是

“明知故纵”。看来，英国现任首相帕麦斯顿勋爵和外交大臣克拉

伦登伯爵现在也处于同样的窘境。首相在市长①不久前举行的宴

会上的演说②中，企图为施于中国人的残暴行为进行辩护，他说：

“如果政府在这件事情上赞同采取无理的行动，毫无疑问，它走的就是

一条应受议会和全国谴责的道路。但是相反，我们深信这些行动是必需的和

至关重要的。我们认为，我国受到了严重的欺凌。我们认为，我国同胞在地

球的遥远地方遭到了种种侮辱、迫害和暴虐，对此我们不能默不作声。（喝

彩声）我们认为，我国根据条约应享有的权利已遭到破坏，而在当地负责保

①

②

托·奎·芬尼斯。———编者注

亨·帕麦斯顿《１８５７ 年 ３ 月 ２０ 日在市长官邸举行的宴会上的演说》，载
于 １８５７ 年 ３ 月 ２１ 日《泰晤士报》第 ２２６３４ 号。———编者注
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护我国在世界那个地区利益的人员，不仅有理由而且有义务尽量利用他们所

能采取的手段来表示对这些暴行的义愤。我们认为，如果我们不赞同采取那

些在我们看来是正确的，而且我们设身处地也会认为自己有责任采取的行

动，那我们就是辜负了我国同胞对我们所寄予的信任。（喝彩声）”

但是，无论英国人民和全世界怎样为这些讲得头头是道的解

释所欺骗，勋爵大人自己肯定不会相信这些解释的真实性，要是他

认为这些都是真的，那就暴露出他是有意不去了解真实情况，同

“明知故纵”几乎同样是不可原谅的。自从英国人在中国采取军

事行动的第一个消息传来以后，英国政府报纸和一部分美国报刊

就连篇累牍地对中国人进行了大量的斥责，大肆攻击中国人违背

条约的义务、侮辱英国的国旗、羞辱旅居中国的外国人，如此等等。

可是，除了亚罗号划艇事件４１８以外，它们举不出一个明确的罪名，

举不出一件事实来证实这些指责。而且就连这个事件的实情也被

议会中的花言巧语歪曲得面目全非，以至使那些真正想弄清这个

问题真相的人深受其误。

亚罗号划艇是一只中国小船，船员都是中国人，但是为几个英

国人所雇用。这只船曾经取得暂时悬挂英国国旗航行的执照，可是

在所谓的“侮辱事件”发生以前，这张执照就已经满期了。据说，这

只船曾被用来偷运私盐，船上有几名歹徒———中国的海盗和走私

贩，当局早就因为他们是惯犯而在设法缉捕。当这只船不挂任何旗

帜下帆停泊在广州城外时，缉私水师得知这些罪犯就在船上，便逮

捕了他们。要是我们的港口警察知道附近某一只本国船或外国船

上隐匿水贼和走私贩，也一定会这样做的。可是因为这次逮捕妨碍

了货主的商务，船长就向英国领事①控告。这位领事是个就职不久

英人在华的残暴行动

① 斯·巴夏礼。———编者注
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的年轻人，据我们了解是一个性情暴躁的人。他亲自跑到船上，同

只是履行自己职责的缉私水师大吵大闹，结果一无所得。随后他急

忙返回领事馆，用命令式的口吻向两广总督①提出书面要求：放回

被捕者并道歉，同时致书香港的约翰·包令爵士和海军将军西马糜

各厘，说什么他和英国国旗遭到了不可容忍的侮辱，并且相当明显

地暗示说，期待已久的向广州来一次示威的良机到来了。

叶总督①有礼貌地、心平气和地答复了激动的年轻英国领事的

蛮横要求。他说明捕人的理由，并对因此而引起的误会表示遗憾。

同时他断然否认有丝毫侮辱英国国旗的意图，而且送回了水手，因

为尽管这些人是依法逮捕的，但他不愿为拘留他们而招致这样严重

的误会。然而这一切并没有使巴夏礼领事先生感到满意，他坚持要

求正式道歉和以隆重礼节送回被捕者，否则叶总督必须承担一切后

果。接着西马糜各厘将军率领英国舰队抵达，旋即开始了另一轮公

函往来：海军将军态度蛮横，大肆恫吓，中国总督则心平气和、冷静

沉着、彬彬有礼。西马糜各厘将军要求在广州城内当面会商。叶总

督说，这违反先例，而且乔治·文翰爵士曾答应不提这种要求。如

果有必要，他愿意按照常例在城外会晤，或者采取其他不违反中国

习惯与相沿已久的礼节的方式来满足将军的愿望。但是这一切都

未能使这位英国强权在东方的好战的代表称心如意。

这场极端不义的战争就是根据上面简单叙述的理由而进行

的———现在向英国人民提出的官方报告完全证实了这种叙述。广

州城的无辜居民和安居乐业的商人惨遭屠杀，他们的住宅被炮火夷

为平地，人权横遭侵犯，这一切都是在“中国人的挑衅行为危及英国

英人在华的残暴行动

① 叶名琛。———编者注
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人的生命和财产”这种站不住脚的借口下发生的！英国政府和英国

人民———至少那些愿意弄清这个问题的人们———都知道这些非难

是多么虚伪和空洞。有人企图转移对主要问题的追究，给公众造成

一个印象：似乎在亚罗号划艇事件以前就有大量的伤害行为足以构

成开战的理由。可是这些不分青红皂白的说法是毫无根据的。英

国人控告中国人一桩，中国人至少可以控告英国人九十九桩。

英国报纸对于旅居中国的外国人在英国庇护下每天所干的破

坏条约的可恶行为真是讳莫如深！非法的鸦片贸易年年靠摧残人

命和败坏道德来填满英国国库的事情，我们一点也听不到。外国人

经常贿赂下级官吏而使中国政府失去在商品进出口方面的合法收

入的事情，我们一点也听不到。对那些被卖到秘鲁沿岸去当不如牛

马的奴隶、被卖到古巴去当契约奴隶的受骗契约华工横施暴行“以

至杀害”的情形４１９，我们一点也听不到。外国人常常欺凌性情柔弱

的中国人的情形以及这些外国人带到各通商口岸去的伤风败俗的

弊病，我们一点也听不到。我们所以听不到这一切以及更多得多的

情况，首先是因为在中国以外的大多数人很少关心这个国家的社会

和道德状况；其次是因为按照精明和谨慎的原则不宜讨论那些不能

带来钱财的问题。因此，坐在家里而眼光不超出自己买茶叶的杂货

店的英国人，完全可以把政府和报纸塞给公众的一切胡说吞咽下去。

与此同时，在中国，压抑着的、鸦片战争时燃起的仇英火种，爆

发成了任何和平和友好的表示都未必能扑灭的愤怒烈火。４２０

卡·马克思写于 １８５７ 年 ３ 月 ２２
日前后

作为社论载于 １８５７ 年 ４ 月 １０ 日
《纽约每日论坛报》第 ４９８４ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６１８—６２１ 页

英人在华的残暴行动
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弗·恩格斯

波斯和中国

英国人在亚洲刚结束了一场战争４２１，现在又开始进行另一场

战争４２２了。波斯人对英国侵略的抵抗和中国人迄今对英国侵略

所进行的抵抗，形成了值得我们注意的对照。在波斯，欧洲式的军

事组织被移植到亚洲式的野蛮制度上；在中国，这个世界上最古老

国家的腐朽的半文明制度，则用自己的手段与欧洲人进行斗争。

波斯被打得一败涂地，而绝望的、陷于半瓦解状态的中国，却找到

了一种抵抗办法，这种办法实行起来，就不会再有第一次英国对华

战争①那种节节胜利的形势出现了。

波斯的状况与 １８２８—１８２９ 年俄土战争４２３时土耳其的状况相

同。英国的、法国的、俄国的军官曾先后尝试过组织波斯的军队。

各种办法相继采用，但是每一种办法都行不通，因为那些本来应在

这些办法的实施下成为欧洲式军官和士兵的东方人忌妒、阴险、愚

昧、贪婪而又腐败。新式的正规军从来没有机会在战场上考验一

下自己的组织性和战斗力。它的全部战绩只限于对库尔德人、土

库曼人和阿富汗人的几次征讨，而在这几次征讨中，它只是作为波

① 即 １８４０—１８４２ 年的第一次鸦片战争。———编者注
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斯数量众多的非正规骑兵的某种核心或预备队。实际作战的主要

是非正规骑兵，而正规军通常只是利用它那表面威武的阵势来吓

唬敌人而已。最后，同英国的战争终于爆发了。

英军进攻布什尔，遇到了虽然无效但却勇敢的抵抗。但是在

布什尔作战的并不是正规军，而是从住在海滨地区的波斯人和阿

拉伯人中征召兵员编成的非正规部队。正规军当时还正在大约

６０ 英里以外的山区集结。最后，他们向前挺进了。英印军队与他

们在中途相遇；虽然波斯人很熟练地运用了自己的大炮，并按照最

佳原则排列了方阵，但是仅仅一个印度骑兵团的一次冲杀，就把整

个波斯军队，无论警卫部队还是基干部队，完全扫出了战场。要想

知道这些印度正规骑兵自己作战的本领如何，只要看看诺兰上尉

写的一本关于骑兵的书①就够了。英印军官认为他们无用已极，

远不如英印非正规骑兵。诺兰上尉找不出一个能说明他们表现良

好的战例。可是 ６００ 名这样的骑兵竟能打跑 １ 万名波斯军队！波

斯正规军如此心寒胆裂，以致从那以后，除炮兵外，他们在任何地

方都没有进行过一次抵抗。在穆罕默腊，他们远远地避开危险，让

炮兵单独防守炮台，炮台一被打哑，他们就立即撤退；当英军为了

进行侦察，派 ３００ 名步兵和 ５０ 名非正规骑兵登陆时，波斯全军即

行退却，把辎重、军需品和枪炮都留给了侵略者———你不能把这些

英国人叫做胜利者。

但是不应根据这一切来指责波斯人是懦夫的民族，也不应由

此认为不能教东方人学欧洲式战术。１８０６—１８１２ 年俄土战争４２４

和 １８２８—１８２９ 年俄土战争提供了许多这方面的事例。抵抗俄军

波斯和中国
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最有力的都是非正规部队，这些非正规部队的兵员既有从设防城

市征召来的，也有从山区省份征召来的。正规军只要一上战场，就

立刻被俄军击溃，并且常常刚一听到枪炮声就逃跑；而一个由阿尔

瑙特人①编成的非正规连，竟在瓦尔纳的一个深谷中成功地抵抗

俄军的围攻达几星期之久。但是在最近的那场战争中，从奥尔泰

尼察和切塔泰到卡尔斯和因古里河，土耳其的正规军每次交战都

击败了俄军。４２５

事实是：把新的军队按欧洲方式来加以编组、装备和操练，还

远不能算是完成了把欧洲的军事组织引用于野蛮民族的工作。这

只是第一步。采用某种欧洲式的军事条令，也是不够的；欧洲式的

军事条令不能保证培养出欧洲式的纪律，就如同一套欧洲式的操

典本身不能产生欧洲式的战术和战略一样。主要的问题，同时也

是主要的困难就在于：需要造就一批按照欧洲的现代方式培养出

来的、在军事上完全摆脱了旧的民族偏见和习惯的、能使新部队振

作精神的军官和士官。这需要很长的时间，而且一定还会遇到东

方人的愚昧、急躁、偏见以及东方宫廷所固有的宠辱无常等因素的

最顽强的抗拒。只要士兵在检阅时可以列队行进，在转换方向、展

开队形和排成纵队时不致乱成一团，那么苏丹或沙赫就会很容易

认为自己的军队已经无所不能了。至于军事学校，由于它们收效

很慢，所以在东方政府不稳定的情况下，很难期望收到任何效果。

甚至在土耳其，受过训练的军官也很少，土耳其军队如果不是有大

量的叛教者②和欧洲军官，它在最近那次战争中就根本打不了仗。

到处都成为例外的唯一兵种是炮兵。东方人在这方面太无知

波斯和中国
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无能了，他们只好把炮兵的管理完全交给欧洲教官。结果，在波斯

也像在土耳其一样，炮兵比步兵和骑兵强得多。

英印军队是所有按照欧洲方式组织起来的东方军队中最老的

一支，也是唯一不隶属于东方政府而隶属于纯粹欧洲式政府，并且

差不多完全由欧洲军官指挥的军队。很自然，在上述那种情况下，

这样一支军队，又有大量英国后备部队和强大海军做后盾，是不难

把波斯的正规军击溃的。挫折越严重，对于波斯人越有好处。正

如土耳其人已经懂得的那样，波斯人现在也会懂得：欧洲式的服装

和阅兵操练本身还不是一种护符；再过 ２０ 年以后，波斯人可能就

会像个样子了，就像土耳其人在最近的各次胜利中所表现的那样。

据说，攻克布什尔和穆罕默腊的军队将立即调往中国。在中

国，他们将遇到不同的敌人。抗击他们的将不是依照欧洲方式部

署的部队，而是大群亚洲人摆成的不规则的战阵。毫无疑问，他们

将不难对付这种队伍。可是，如果中国人发起全民战争来抵抗他

们，如果野蛮人毫无顾虑地运用他们善于运用的唯一武器，英国人

又怎么办呢？

现在，中国人的情绪与 １８４０—１８４２ 年战争①时的情绪已显然

不同。那时人民保持平静，让皇帝的军队去同侵略者作战，失败之

后，则抱着东方宿命论的态度屈从于敌人的暴力。但是现在，至少

在迄今斗争所及的南方各省，民众积极地而且是狂热地参加反对

外国人的斗争。他们经过极其冷静的预谋，在供应香港欧洲人居

住区的面包里大量地投放了毒药。（有几只面包送交李比希化

验。他发现面包的各个部分都含有大量的砒霜，这表明在和面时

波斯和中国
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就已掺入砒霜。但是药量过大，结果一定是变成了呕吐剂，因而抵

消了毒效。）他们暗带武器搭乘商船，而在中途杀死船员和欧洲乘

客，夺取船只。他们绑架和杀死所能遇到的每一个外国人。连移

民到外国去的苦力都好像事先约定好了，在每一艘移民船上起来

暴动，夺取船只，他们宁愿与船同沉海底或者在船上烧死，也不投

降。甚至国外的华侨———他们向来是最听命和最驯顺的臣民———

也进行密谋，突然在夜间起事，如在沙捞越就发生过这种情形；又

如在新加坡，当局只是靠武力和戒备才压制住他们。是英国政府

的海盗政策造成了这一所有中国人普遍奋起反抗所有外国人的局

面，并使之表现为一场灭绝战。

军队对于采取这种作战方法的民族有什么办法呢？军队应当

在什么地方进入敌国，深入到什么地方和怎样在那里坚守下去呢？

这些把炽热的炮弹射向毫无防御的城市、杀人又强奸妇女的文明

贩子们４２６，尽可以把中国人的这种抵抗方法叫做卑劣的、野蛮

的、凶残的方法；但是只要这种方法有效，那么对中国人来说这又

有什么关系呢？既然英国人把他们当做野蛮人对待，那么英国人

就不能反对他们充分利用他们的野蛮所具有的长处。如果他们的

绑架、偷袭和夜间杀人就是我们所说的卑劣行为，那么这些文明贩

子们就不应当忘记：他们自己也承认过，中国人采取他们通常的作

战方法，是不能抵御欧洲式的破坏手段的。

简言之，我们不要像道貌岸然的英国报刊那样从道德方面指

责中国人的可怕暴行，最好承认这是“保卫社稷和家园”的战争①，

这是一场维护中华民族生存的人民战争。虽然你可以说，这场战

波斯和中国
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争充满这个民族的目空一切的偏见、愚蠢的行动、饱学的愚昧和迂

腐的野蛮，但它终究是人民战争。而对于起来反抗的民族在人民

战争中所采取的手段，不应当根据公认的正规作战规则或者任何

别的抽象标准来衡量，而应当根据这个反抗的民族所刚刚达到的

文明程度来衡量。

这一次，英国人陷入了窘境。直到现在，中国的民族狂热似乎

还只限于南方未参加大起义①的几个省份。战争是否将以这几个

省为限呢？这样，它就不会得到任何结果，因为中国的一切要害地

方都不会受到威胁。而如果这种狂热延及内地的人民，那么这场

战争对于英国人将是非常危险的。广州城可以被整个毁掉，沿海

能攻占的一切据点都可以被攻占，可是英国人所能调集的全部兵

力都不足以攻取并守住广东和广西两省。在这种情况下，他们还

能再干些什么呢？广州以北到上海、南京一带的地区都掌握在中

国起义者手里，触犯他们，那将是下策；而南京以北唯一可能在袭

击后收到决定性效果的地点是北京。这样就得在海岸上建立有防

御工事和守备部队的作战基地，进军途中要克服一个一个的障碍，

要留下分遣队以保证同海岸的交通，而且要以大军压境之势抵达

这座与伦敦一样大、离登陆地点 １００ 英里远的城池之下。可是所

需的军队在哪里呢？另一方面，对京城的示威行动如果成功，就会

从根本上动摇中华帝国本身的存在，就会加速清王朝的倾覆，就会

给俄国而不是给英国铺平前进的道路。

新的英中战争形势极为复杂，使人根本无法预料它将如何发

展。在几个月内兵力不足以及在更长时间内缺乏决心，将使英军

波斯和中国
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不会有什么行动，只有在某个不重要的地方或许出现例外，在目前

情况下广州也可以算是这样的地方。

有一点是肯定无疑的，那就是旧中国的死亡时刻正在迅速临

近。国内战争已经把帝国的南方与北方分开，看来起义者之王①

在南京不会受到帝国军队的危害（当然不能说不会受到他自己手

下人阴谋之害４２７），正如天朝皇帝②在北京不会受到起义者的危

害一样。广州迄今是在独自进行着一种反对英国人、也是根本反

对一切外国人的战争；正当英法两国的海陆军向香港集结之际，西

伯利亚边界线上的哥萨克缓慢地但是不停地把他们的驻屯地由达

斡尔山向黑龙江沿岸推移，俄国海军陆战队则构筑工事把满洲的

良好港湾包围起来。中国的南方人在反对外国人的斗争中所表现

的那种狂热本身，似乎表明他们已觉悟到旧中国遇到极大的危险；

过不了多少年，我们就会亲眼看到世界上最古老的帝国的垂死挣

扎，看到整个亚洲新纪元的曙光。

弗·恩格斯写于 １８５７ 年 ５ 月
２０ 日前后

载于 １８５７ 年 ６ 月 ５ 日《纽约每
日论坛报》第 ５０３２ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６２２—６２８ 页
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卡·马克思

鸦片贸易史

一

　 　 联军全权代表强迫中国订立新条约①的消息，看来引起了以为

贸易将有大规模扩展的狂想，同第一次对华战争结束后 １８４５ 年时

商人们头脑中产生的狂想完全一样。即使彼得堡的电讯所传属实，

是否能完全肯定，通商口岸一增多，对华贸易就必然会扩大呢？是

否能够指望 １８５７—１８５８年的战争会比 １８４１—１８４２年的战争导致更

好的结果呢？有一件事是肯定无疑的：１８４３年的条约并没有使美国

和英国对中国的出口增加，倒是起了加速和加深 １８４７ 年商业危机

的作用。现时的这个条约也是一样，它使人们梦想得到一个无穷尽

的市场，使人们产生不切实际的希望，可能就在世界市场刚刚从不

久以前的普遍恐慌中逐渐复原的时候，又促进新危机的形成。除了

这个消极后果以外，第一次鸦片战争还刺激了鸦片贸易的增长而损

害了合法贸易；只要整个文明世界的压力还没有迫使英国放弃在印

度强制种植鸦片和以武力在中国推销鸦片的做法，那么这第二次鸦

① １８５８ 年天津条约。———编者注
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片战争就会产生同样的后果。我们不想详述这种贸易的道德方面，

关于这种贸易，连英国人蒙哥马利·马丁都这样写道：

“不是吗，‘奴隶贸易’比起‘鸦片贸易’来，都要算是仁慈的。我们没有

毁灭非洲人的肉体，因为我们的直接利益要求保持他们的生命；我们没有败

坏他们的品格、腐蚀他们的思想，也没有毁灭他们的灵魂。可是鸦片贩子在

腐蚀、败坏和毁灭了不幸的罪人的精神存在以后，还杀害他们的肉体；每时每

刻都有新的牺牲者被献于永不知饱的摩洛赫①之前，英国杀人者和中国自杀

者竞相向摩洛赫的祭坛上供奉牺牲品。”②

中国人不能既购买商品又购买毒品；在目前条件下，扩大对华

贸易也就是扩大鸦片贸易；增加鸦片贸易是和发展合法贸易不相

容的。这些论点早在两年以前已经得到相当普遍的承认。１８４７

年为调查英中贸易状况而委派的一个下院委员会曾提出报告说：

“我们感到遗憾的是：一段时间以来，同这个国家的贸易处于很不能令

人满意的状态，扩大我们交往的结果竟一点也没有实现我们的合理期望，而

这种期望本来是在能够更自由地进入这样一个了不起的大市场的基础上自

然而然地产生出来的……　 我们发现，贸易受到阻碍并不是因为中国不需要
英国商品或别国竞争加强……　 花钱买鸦片……消耗了白银从而大大妨碍
了中国人的一般贸易；实际上就必须用茶叶和丝来偿付其他商品。”③

１８４９ 年 ７ 月 ２８ 日的《中华之友》４２８在概括同一种观点时，十

分肯定地说：

“鸦片贸易在不断地增长。英国和美国对于茶叶和丝的需求增大，只会

使鸦片贸易继续增长；制造商的情况是毫无希望的。”

鸦片贸易史
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一位在中国的美国大商人，在 １８５０ 年 １ 月份汉特的《商人杂

志》４２９上刊登的一篇文章里，把对华贸易的全部问题归结为如下

一点：

“停止哪一种贸易———鸦片贸易还是美英产品的出口贸易？”

中国人自己对这个问题的看法也正是这样。蒙哥马利·马丁说：

“我曾问过上海道台，促进我们对华贸易的最好办法是什么。他当着女

王陛下的领事巴富尔上尉的面立刻回答我说：‘别再向我们运送那么多鸦

片，我们就能够买你们的产品。’”

最近八年来全部贸易的历史给这个论点提供了新的、十分明显

的说明；但是在分析鸦片贸易对合法贸易的有害影响以前，我们先来

简单地回顾一下这种触目惊心的贸易的产生和发展。这种贸易，无论

就可以说是构成其轴心的那些悲惨冲突而言，还是就其对东西方之间

一切关系所发生的影响而言，在人类历史记录上都是绝无仅有的。

在 １７６７ 年以前，由印度输出的鸦片数量不超过 ２００ 箱，每箱

重约 １３３ 磅。中国法律许可鸦片作为药品输入，每箱鸦片抽税 ３

美元左右；当时从土耳其贩运鸦片的葡萄牙人几乎是唯一给天朝

帝国输入鸦片的商人。

１７７３ 年，堪与埃芒蒂耶之流、帕尔默之流以及其他世界闻名

的毒品贩子并驾齐驱的沃森上校和惠勒副董事长，建议东印度公

司１６４同中国进行鸦片贸易。于是在澳门西南的一个海湾里下碇

的船只上，建立起了鸦片堆栈。但是这种投机买卖最后失败了。

１７８１ 年，孟加拉省政府派了一艘满载鸦片的武装商船驶往中国；

１７９４ 年，东印度公司就派了一艘运载鸦片的大船停在黄埔———广

州港的停泊处。看来，黄埔做堆栈比澳门更便利，因为黄埔被选定

做堆栈以后才过两年，中国政府就觉得有必要颁布法令，用杖责和

一
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枷号示众来震慑中国的鸦片走私者了。大约在 １７９８ 年，东印度公

司不再是鸦片的直接出口商，而成了鸦片的生产者。在印度，实行

了鸦片垄断，同时东印度公司伪善地禁止自己的船只经营这种毒

品的买卖，而该公司发给同中国做买卖的私人船只的执照中却附

有条件，规定这些船只如载运非东印度公司生产的鸦片要受处罚。

１８００年，输入中国的鸦片已经达到 ２ ０００箱。在 １８世纪，东印度

公司与天朝帝国之间的斗争，具有外国商人与一国海关之间的一切争

执都具有的共同点，而从 １９世纪初起，这个斗争就具有了非常突出的

独有的特征。中国皇帝①为了制止自己臣民的自杀行为，下令同时禁

止外国人输入和本国人吸食这种毒品，而东印度公司却迅速地把在

印度种植鸦片和向中国私卖鸦片变成自己财政系统的不可分割的部

分。半野蛮人坚持道德原则，而文明人却以自私自利的原则与之对

抗。一个人口几乎占人类三分之一的大帝国，不顾时势，安于现状，人

为地隔绝于世并因此竭力以天朝尽善尽美的幻想自欺。这样一个帝

国注定最后要在一场殊死的决斗中被打垮：在这场决斗中，陈腐世界

的代表是激于道义，而最现代的社会的代表却是为了获得贱买贵卖的

特权———这真是任何诗人想也不敢想的一种奇异的对联式悲歌。

二

　 　 正因为英国政府在印度实行了鸦片垄断，中国才采取了禁止

鸦片贸易的措施。天朝的立法者对违禁的臣民所施行的严厉惩罚

鸦片贸易史

① 嘉庆帝。———编者注
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以及中国海关所颁布的严格禁令，结果都毫不起作用。中国人的

道义抵制的直接后果就是，帝国当局、海关人员和所有的官吏都被

英国人弄得道德堕落。侵蚀到天朝官僚体系之心脏、摧毁了宗法

制度之堡垒的腐败作风，就是同鸦片烟箱一起从停泊在黄埔的英

国趸船上被偷偷带进这个帝国的。

东印度公司一手扶植的、北京中央政府抵制无效的鸦片贸易

规模日益增大，到 １８１６ 年，鸦片年贸易额已将近 ２５０ 万美元。就

在这一年印度的贸易开放了，只有茶叶贸易一项例外，仍由东印度

公司继续垄断。印度贸易的开放又大大推动了英国鸦片走私商的

活动。１８２０ 年，偷运入中国的鸦片增加到 ５ １４７ 箱，１８２１ 年达

７ ０００ 箱，１８２４ 年达 １２ ６３９箱。在这个时候，中国政府向外国商人

提出严重警告，同时惩办了被认为是与外国商人同谋共犯的行

商４１４，大力查办了本国的鸦片吸食者，并且在自己的海关采取了

更严厉的措施。最终的结果，一如 １７９４ 年所做的同样努力，只是

把鸦片堆栈由一个不牢靠的地点驱赶到一个更便于经营的基地。

鸦片堆栈从澳门和黄埔转到了珠江口附近的伶仃岛；在那里，全副

武装、人员众多的船只上建起了固定的鸦片堆栈。同样地，当中国

政府暂时制止住了广州旧有窑口①的营业时，鸦片贸易只是转了

一道手，转到比较小的商人手里，他们不惜冒一切危险采用任何手

段来进行这种贸易。在由此产生的更有利的条件下，鸦片贸易在

１８２４ 年到 １８３４ 年的 １０ 年当中，就由 １２ ６３９ 箱增加到 ２１ ７８５ 箱。

１８３４ 年，也像 １８００ 年、１８１６ 年、１８２４ 年一样，在鸦片贸易史

上标志着一个时代。东印度公司不仅在那一年失去了经营中国茶

二

① 私卖鸦片烟的店铺。———编者注
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叶的特权，而且必须完全停止一切商务。由于东印度公司从商务

机构改组为纯粹的政府机构，对华贸易就向英国私人企业敞开了

大门，这些企业干得非常起劲，尽管天朝政府拼命抵制，在 １８３７ 年

还是把价值 ２ ５００ 万美元的 ３９ ０００ 箱鸦片顺利地偷运进了中国。

这里有两件事实要注意：第一，从 １８１６ 年起，在对华出口贸易的每

一个发展阶段上，鸦片走私贸易总是占着大得极不相称的比例。

第二，就在英印政府在鸦片贸易上明显的商业利益逐渐消失的同

时，它在这种非法贸易上的财政利益却越来越重要了。１８３７ 年，

中国政府终于到了非立即采取果断行动不可的地步。因输入鸦片

而造成的白银不断外流，开始扰乱天朝帝国的国库收支和货币流

通。中国最有名的政治家之一许乃济，曾提议使鸦片贸易合法化

而从中取利；但是经过帝国全体高级官吏一年多的全面审议，中国

政府决定：“此种万恶贸易毒害人民，不得开禁。”４３０早在 １８３０ 年，

如果征收 ２５％的关税，就会带来 ３８５ 万美元的收入，到 １８３７ 年，就

会双倍于此。可是，天朝的野蛮人当时拒绝征收一项随着人民堕落

的程度而必定会增大的税收。１８５３年，当今的咸丰帝虽然处境更加

困难，并且明知为制止日益增多的鸦片输入而作的一切努力不会有

任何结果，但仍然恪守自己先人的坚定政策。顺便要指出的是：这

位皇帝把吸食鸦片当做邪教一样来取缔，从而使鸦片贸易得到了宗

教宣传的一切好处。中国政府在 １８３７ 年、１８３８ 年和 １８３９ 年采取的

非常措施———这些措施的最高潮是钦差大臣林则徐到达广州和按

照他的命令没收、销毁走私的鸦片———提供了第一次英中战争的

借口，这次战争带来的后果就是：中国发生了起义①；帝国国库完

鸦片贸易史

① 指太平天国革命。———编者注
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全空虚；俄国顺利地由北方进犯；鸦片贸易在南方达到巨大的规

模。尽管英国在结束这场为保护鸦片贸易而发动和进行的战争时

所签订的条约禁止鸦片贸易①，可是从 １８４３ 年以来，鸦片贸易实

际上却完全不受法律制裁。１８５６ 年输入中国的鸦片，总值约

３ ５００ 万美元，同年英印政府靠鸦片垄断获取了２ ５００ 万美元的收

入，正好是它财政总收入的六分之一。作为第二次鸦片战争借口

的那些事件，是不久以前才发生的，无需赘述。

这个题目讲到最后，不能不特别指出摆出一副基督教伪善面

孔、标榜文明的英国政府本身的一个明显的矛盾。作为帝国政府，

它假装同违禁的鸦片贸易毫无关系，甚至还订立禁止这种贸易的

条约。① 可是作为印度政府，它却强迫孟加拉省种植鸦片，使该省

的生产力受到极大的损害；它强迫一部分印度莱特４３１种植罂粟，

用贷款的办法引诱另一部分印度莱特也去种植罂粟。它严密地垄

断了这种毒品的全部生产，借助大批官方侦探来监视一切：种植罂

粟，把罂粟交到指定地点，按照中国吸食者的口味提炼和调制鸦

片，把鸦片打成便于偷运的货包，最后运往加尔各答，由政府拍卖，

国家官吏把鸦片移交给投机商人，然后又转到走私商人手里，由他

们运往中国。英国政府在每箱鸦片上所花的费用约 ２５０ 卢比，而

在加尔各答拍卖场上的卖价是每箱 １ ２１０—１ ６００ 卢比。可是，这

个政府并不满足于这种实际上的共谋行为，它直到现在还公然同

那些干着毒害一个帝国的冒险营生的商人和船主们合伙经营，赔

赚与共。

英国政府在印度的财政，实际上不仅要依靠对中国的鸦片贸

二

① １８４２ 年订立的中英南京条约并无禁止鸦片贸易的条款。———编者注
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易，而且还要依靠这种贸易的不合法性。如果中国政府使鸦片贸

易合法化，同时允许在中国种植罂粟，英印政府的国库会遭到严重

灾难。英国政府公开宣传毒品的自由贸易，暗中却保持自己对毒

品生产的垄断。任何时候只要我们仔细地研究一下英国的自由贸

易的性质，我们大都会发现：它的“自由”说到底就是垄断。

卡·马克思写于 １８５８ 年 ８ 月
３１ 日—９ 月 ３ 日

作为社论载于 １８５８ 年 ９ 月
２０、２５ 日《纽约每日论坛报》第
５４３３、５４３８ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６２９—６３６ 页
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卡·马克思

英 中 条 约

１８４２ 年 ８ 月 ２９ 日亨利·璞鼎查爵士签订的、并且像新近与

中国订立的条约①一样也是在炮口下强加给对方的对华条约②，

从商务观点来看，其结果是不成功的。这是一个连那家著名的英

国自由贸易派１４５机关刊物伦敦《经济学家》３９５也正在重温的事

实。这家杂志曾是不久前入侵中国一事的最忠实的辩护者之一，

现在它觉得自己应该“抑制”一下在其他各界所造成的乐观期望

了。《经济学家》杂志把 １８４２ 年的条约对英国出口贸易的影响，

看做是“我们借以防止错误行动后果的一个前车之鉴”。这当然

是正确的忠告。但是，威尔逊先生为了解释首次企图用武力为西

方产品扩大中国市场遭到失败而举出的理由，却远不能作为定论。

他举出的造成这次大失败的第一个重要原因是：在璞鼎查签

订条约以后的最初三年中，中国市场被盲目过量涌进的商品所充

斥，英国商人不注意中国人需求什么。英国对中国的出口额在

１８３６ 年是 １ ３２６ ３８８ 英镑，在 １８４２ 年下降到 ９６９ ０００ 英镑。此后

①

②

１８５８ 年天津条约。———编者注
１８４２ 年南京条约。———编者注
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四年中又连续迅速增长，从下列数字可以看出：

１８４２ 年 ９６９ ０００ 英镑……………………………………………………

１８４３ 年 １ ４５６ ０００ 英镑…………………………………………………

１８４４ 年 ２ ３０５ ０００ 英镑…………………………………………………

１８４５ 年 ２ ３９５ ０００ 英镑…………………………………………………

可是，到 １８４６ 年，不仅出口额降低到 １８３６ 年的水平以下，而

且伦敦从事对华贸易的商行在 １８４７ 年危机时期所遭到的灾难还

证明：官方报告统计表中所列的 １８４３—１８４６ 年出口的计算价值同

真正实现的价值完全不符。如果说由此可以看出，英国出口商在

向中国消费者出售商品的数量方面犯了错误，那么他们在商品的

品种方面也同样犯了错误。为了证明后一个论断，《经济学家》杂

志援引了前伦敦《泰晤士报》４３２驻上海和广州通讯员温·库克先

生的一段话：

“１８４３ 年、１８４４ 年和 １８４５ 年，当北方各通商口岸刚刚开放的时候，我们
国内的人兴奋若狂。设菲尔德一家有名的商行向中国运去了大批餐刀和餐

叉，并表示它准备给全中国供应此类餐具……　 这些商品的卖价几乎抵不上
运费。一家著名的伦敦商行向中国运去了大批钢琴，也遭到了同样的命运。

刀叉和钢琴的遭遇，毛织品和棉织品也遇到了，不过形式没有那么显著……　
曼彻斯特在各通商口岸开放的时候盲目地做了一番巨大的努力，这种努力归

于失败。从此以后，它就冷漠消沉，听天由命了。”

最后，《经济学家》为了证明贸易的缩减、稳定和增长取决于

对消费者需求的考察，还从上述那位作者那里引用了 １８５６ 年的

材料：

１８４５ 年 １８４６ 年 １８５６ 年
精梳毛织物（匹） ………………… １３ ５６９ ８ ４１５ ７ ４２８
驼毛呢……………………………… １３ ３７４ ８ ０３４ ４ ４７０
粗哔叽……………………………… ９１ ５３０ ７５ ７８４ ３６ ６４２

英 中 条 约
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粗梳毛织物………………………… ６２ ７３１ ５６ ９９６ ３８ ５５３
印花棉布…………………………… １００ ６１５ ８１ １５０ ２８１ ７８４
素色棉布…………………………… ２ ９９８ １２６ １ ８５９ ７４０ ２ ８１７ ６２４
棉纱（磅） ………………………… ２ ６４０ ０９０ ５ ３２４ ０５０ ５ ５７９ ６００

　 　 但是，所有这一切论据和例证，除了说明 １８４３—１８４５ 年贸易

过热所引起的反应以外，不能说明任何问题。贸易骤增之后又出

现剧烈的缩减，一个新的市场从一开始就为过剩的英国商品所窒

息，人们把商品投入这个市场而没有很好地估计消费者的实际需

要和支付能力，这些现象决不是对华贸易所特有的。实际上，这是

世界市场历史上经常有的现象。拿破仑垮台以后，欧洲大陆开放

通商，那时英国的出口同大陆的购买能力很不相称，以致“由战争

转向和平”倒比大陆封锁１００更具有灾难性。坎宁对美洲的西班牙

殖民地独立的承认，也促进了 １８２５ 年商业危机的发生。为适应莫

斯科的气候而制造的商品，当时被运往墨西哥和哥伦比亚。再说，

今天甚至连澳大利亚，尽管它具有很大的伸缩性，也没有摆脱一切

新市场所共有的命运———市场上的商品既超过了它的支付能力也

超过了它的消费能力。中国市场所特有的现象是：自从 １８４２ 年的

条约使它开放以来，中国出产的茶叶和丝向英国的出口一直不断

增长，而英国工业品输入中国的数额，整个说来却停滞不变。中国

方面的这种持续增长的贸易顺差，可以说同俄国和英国之间贸易

差额的状况相似；不过后一种情况，一切都可以用俄国的保护关税

政策来解释，可是中国的进口税却比任何一个同英国通商的国家

都低。１８４２ 年以前，中国对英国的出口总值约为 ７００ 万英镑，

１８５６ 年约达到 ９５０ 万英镑。输入英国的茶叶数量，在 １８４２ 年以

前从未超过 ５ ０００ 万磅，而在 １８５６ 年就增加到约 ９ ０００ 万磅。另

一方面，英国进口的中国丝，只是从 １８５２ 年起才占有重要地位。

英 中 条 约
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其增长情况，可以从下列数字中看出：

１８５２ 年 １８５３ 年 １８５４ 年 １８５５ 年 １８５６ 年

丝的进口额（磅） ２ ４１８ ３４３ ２ ８３８ ０４７ ４ ５７６ ７０６ ４ ４３６ ８６２ ３ ７２３ ６９３
价值（英镑） — — ３ ３１８ １１２ ３ ０１３ ３９６ ３ ６７６ １１６

　 　 另一方面，我们再看一看英国对中国的出口额的变动：

１８３４ 年 …… ８４２ ８５２ 英镑 １８３６ 年 …… １ ３２６ ３８８ 英镑
１８３５ 年 …… １ ０７４ ７０８ 英镑 １８３８ 年 …… １ ２０４ ３５６ 英镑

　 　 关于 １８４２ 年市场开放和英国取得香港以后的时期，我们有下

列材料：

１８４５ 年 …… ２ ３５９ ０００ 英镑 １８５３ 年 …… １ ７４９ ５９７ 英镑
１８４６ 年 …… １ ２００ ０００ 英镑 １８５４ 年 …… １ ０００ ７１６ 英镑
１８４８ 年 …… １ ４４５ ９５０ 英镑 １８５５ 年 …… １ １２２ ２４１ 英镑
１８５２ 年 …… ２ ５０８ ５９９ 英镑 １８５６ 年 …… ２ ０００ ０００ 英镑以上

　 　 《经济学家》企图以外国的竞争来解释为什么英国工业品对

中国市场的输入会停滞和相对减少，并且再一次援引库克先生的

话来加以论证。据这位权威人士看来，在中国市场上许多贸易门

类中英国人都被公平的竞争所击败。他说，美国人在粗斜纹布和

被单布方面压倒了英国人。１８５６ 年输入上海的美国粗斜纹布是

２２１ ７１６ 匹，而英国是 ８ ７４５匹；美国被单布是 １４ ４２０匹，而英国是

１ ２４０ 匹。另外，在毛织品贸易方面，据说德国和俄国对他们的英

国竞争者排挤得很厉害。我们不需要其他的证明，单凭这一例证

就可以确信：库克先生和《经济学家》对中国市场的估计都是错误

的。他们认为只限于英中贸易的那些特点，其实也恰恰是美国和

天朝帝国之间的贸易的特点。１８３７ 年，中国对美国的出口额超过

英 中 条 约
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美国对中国的出口额约 ８６ 万英镑。在 １８４２ 年条约订立以来的时

期中，美国每年平均得到 ２００ 万英镑的中国产品，而我们４１２付出

的是 ９０ 万英镑的美国商品。１８５５ 年上海的进口，不包括硬币和

鸦片，总额达 １ ６０２ ８４９ 英镑，其中英国所占份额是 １ １２２ ２４１ 英

镑，美国所占份额是 ２７２ ７０８ 英镑，其他国家所占份额是 ２０７ ９００

英镑；而上海的出口总额达 １２ ６０３ ５４０ 英镑，其中对英国出口是

６ ４０５ ０４０ 英镑，对美国出口是 ５ ３９６ ４０６ 英镑，对其他国家出口是

１０２ ０８８ 英镑。把美国对上海的 ２７２ ７０８ 英镑出口额同美国从上

海进口的 ５００ 多万英镑的数额对比一下吧。如果连美国的竞争也

使英国的贸易蒙受到了明显的损害，那么可见，中国市场为全部外

国贸易提供的活动场所是多么有限。

中国的进口市场自 １８４２ 年开放以来，其意义之所以不大的最

后一个原因据说就是中国革命①；可是，尽管发生了这次革命，

１８５１—１８５２ 年对中国的出口，还是随着全面的贸易增长而相对地

增长了，而且鸦片贸易在整个革命时期不但没有缩减，反而迅速达

到了巨大的规模。然而无论如何，应该承认的是：由于最近这次海

盗式的战争和统治王朝遭到的许多新屈辱，外国进口所遇到的产

生于帝国内部动乱状态的一切障碍，只会增加不会减少。

我们仔细考察了中国贸易的历史以后感觉到，一般说来，人们

过高地估计了中国人的消费能力和支付能力。在以小农经济和家

庭手工业为核心的当前中国社会经济结构中，根本谈不上大宗进

口外国货。虽然如此，只要取消鸦片贸易，中国还可以逐渐地再多

吸收一些英美商品，数额可达 ８００ 万英镑———粗略算来这也就是

英 中 条 约

① 指太平天国革命。———编者注
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中国对英美贸易总顺差的数目。这个结论是从分析下面这个简单

事实而自然得出的：尽管有着贸易顺差，中国的财政和货币流通却

由于总额约达 ７００ 万英镑的鸦片进口而陷于严重的混乱。

然而，惯于吹嘘自己道德高尚的约翰牛，却宁愿隔一定的时候

就用海盗式的借口向中国勒索军事赔款，来弥补自己的贸易逆差。

只是他忘记了：如果兼施并用迦太基式的和罗马式的方法４３３去榨

取外国人民的金钱，那么这两种方法必然会相互冲突、相互消灭。

卡·马克思写于 １８５８年 ９月 １０日

作为社论载于 １８５８ 年 １０ 月 ５ 日
《纽约每日论坛报》第 ５４４６ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６３７—６４２ 页
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卡·马克思

中国和英国的条约

英国政府终于公布的关于英中条约①的正式摘要，同由其他

各种渠道已经传开的消息比较，大体上所增无几。第一款和最后

一款实际上包括了条约中纯粹有关英国利益的各点。根据第一

款，南京条约缔结以后所规定的“善后旧约并通商章程”“作为废

纸”。这一补充条约曾规定：驻香港和驻五个为英国贸易开放的

中国口岸的英国领事，如遇装载鸦片的英国船只驶入其领事裁判

权所辖地区，应与中国当局协同处理。② 这样，英国商人在形式上

被禁止输入这种违禁的毒品，而且英国政府在某种程度上充当了

天朝帝国的一个海关官吏角色。第二次鸦片战争以解除第一次鸦

片战争还在表面上加于鸦片贸易的束缚而告终，看来是十分合乎

逻辑的结果，是那些特别热烈鼓掌欢迎帕麦斯顿施放的广州焰

火４２６的英国商界殷切期望得到的成就。可是，如果我们以为英国

正式放弃它对鸦片贸易的假惺惺的反对，不会导致与预期完全相

①

②

１８５８ 年天津条约。———编者注
“这一补充条约”即上面的“善后旧约并通商章程”，亦即虎门条约。该

条约并无此项规定。———编者注
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反的结果，那就大错特错了。中国政府请英国政府协同取缔鸦片

贸易，也就是承认了自己依靠本身的力量不能做到这一点。南京

条约的补充条约是为了借助外国人的帮助来取缔鸦片贸易而作的

最大的、也可以说是绝望的努力。既然这种企图遭到了失败———

而且现在是公开宣布失败，既然鸦片贸易就英国来说现在已经合

法化了，那么毫无疑问，中国政府无论从政治上或财政上着想，都

将会试行一种办法，即从法律上准许在中国种植罂粟并对进口的

外国鸦片征税４３４。不论当前的中国政府意向如何，天津条约给它

造成的处境本身就给它指出了这条路。

这种改变一经实行，印度的鸦片垄断连同印度的国库一定会

一起受到致命的打击，而英国的鸦片贸易会缩小到寻常贸易的规

模，并且很快就会成为亏本生意。到目前为止，鸦片贸易一直是约

翰牛用铅心骰子进行的一场赌博。因此，第二次鸦片战争的最明

显的结果，看来就是它本身的目的落了空。

对俄国宣布了“正义战争”的慷慨的英国，在订立和约时没有

要求任何军事赔款。另一方面，英国虽然一直声称同中国处于和

平状态，却因此而不能不迫使中国偿付连英国现任大臣们都认为

是由英国自己的海盗行为所造成的耗费。不管怎么样，天朝人将

偿付 １ ５００万或 ２ ０００万英镑的消息一传来，对于最清高的英国人

的良心起了安定作用。《经济学家》３９５杂志以及一般撰写金融论

文的作者们，都兴致勃勃地计算着中国的纹银对贸易差额和英格

兰银行贵金属储备的状况将发生多么有利的作用。但是遗憾得

很！帕麦斯顿派的报刊煞费苦心地制造和宣扬的那些最初印象太

脆弱了，经不起真实消息的冲击。

有一专条规定：“以 ２００ 万两白银”偿付“因广州中国当局处理不当而使
英国臣民所遭受的损失；另以 ２００ 万两偿付”军费。４３５

中国和英国的条约
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这两笔款项总共才 １ ３３４ ０００ 英镑，而在 １８４２ 年，中国皇帝①

偿付的是 ４２０ 万英镑，其中 １２０ 万英镑赔偿被没收的走私鸦片，

３００ 万英镑赔偿军费。由 ４２０ 万英镑外加香港，减少到只有

１ ３３４ ０００ 英镑，这毕竟不像是一桩漂亮的买卖；可是，最糟糕的我

们还没有讲呢。中国皇帝②说，既然你们不是同中国作战，而只是

同广州进行“地方性战争”，那就请你们自己设法去从广东省挤出

那笔由你们亲善的军舰逼迫我批给你们的损失费吧。同时，你们

那位赫赫有名的斯特劳本齐将军不妨把广州作为物质保证，并继

续使英国武器成为连中国兵勇都会耻笑的笑柄。乐观的约翰牛因

１ ３３４ ０００ 英镑的小战利品所附带的这些条件而产生的苦恼，已经

表现为可以听到的呻吟。伦敦有一家报纸写道：

“不仅不能调回我们的 ５３ 艘军舰并看到它们载着几百万两中国纹银凯
旋归来，我们可以指望的好运气反倒是必须派遣 ５ ０００ 名士兵去重新占领和
守住广州，并帮助海军去进行我们的代理领事③所宣布的地方性战争。可是

这场地方性战争，除了把我们的贸易从广州赶到中国其他口岸以外，会不会

造成其他结果？……　 继续进行战争〈地方性战争〉会不会使一大部分茶叶
贸易落到俄国手里？欧洲大陆和英国本身会不会变得必须依靠俄国和美国

供给茶叶？”④

约翰牛担心“地方性战争”会影响茶叶贸易，并不是完全没有

根据的。从麦格雷戈的《商业税则》⑤中可以看出：在第一次对华

中国和英国的条约

①

②

③

⑤

道光帝。———编者注

咸丰帝。———编者注

斯·巴夏礼。———编者注

④　 见 １８５８ 年 ９ 月 ２２ 日《自由新闻》第 ２１ 期。———编者注
约·麦格雷戈《欧美若干国家的商业税则、条例、资源和贸易》１８４７ 年伦
敦版。———编者注
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战争的最后一年内，俄国经由恰克图得到 １２ 万箱茶叶。在英国同

中国媾和后的一年内，俄国对茶叶的需求减少了 ７５％，总共只有 ３

万箱。不管怎样，英国人为占据广东而将继续耗费的钱财，一定会

大大增加收支的逆差，以致这第二次对华战争将是所得难偿所失。

埃默森先生说得对，在英国人看来这真是莫此为甚的大错。

在第五十一款上载有英国侵略所取得的另一个大胜利。按照

这一条款，“嗣后各式公文，无论京外，内叙大英国官民，自不得提

书夷字”。约翰牛不坚持要称自己为神国或圣朝，只要正式文件

中除去表示“蛮夷”意思的字样就满意了。在自称“天朝”的中国

当局的眼里，约翰牛该是多么恭顺啊！

条约中的商务条款，并未向英国提供它的竞争者享受不到的

任何利益，而且这些条款在目前条件下只是空洞的诺言，其中大部

分价值还不如书写条约用的羊皮纸。第十款规定：

“长江一带各口，英商船只俱可通商，唯现在江上下游，均有贼匪，除镇江

一年后立口通商外，其余俟地方平靖，大英钦差大臣与大清特派之大学士尚书会

议，准将自汉口溯流至海各地，选择不逾三口，准为英船出进货物通商之区。”

按照这一条款，英国人实际上是被禁止进入全帝国的通商大

动脉，这条大动脉，正如《晨星报》４３６所正确指出的，是“英国人能

将自己的工业品销往内地的唯一通路”。如果他们肯当乖孩子，

帮助帝国政府将起义者①逐出其目前所占领的区域，那时他们才

或许可以在长江航行，但也只限于特定的口岸。至于新开放的海

港，最初听说是开放“一切”口岸，现在已缩减为除南京条约所规

定的五个口岸外，再开放五个口岸４３７了，而且如一家伦敦报纸所

中国和英国的条约

① 指太平军。———编者注



８１９　　

说，这些口岸“一般都是偏僻的或者位于海岛上”。此外，那种以

为贸易的发展会与所开放的通商口岸数目成正比的错觉，时至今

日已该破除了。请看英国、法国和美国海岸上的港口，有几个发展

成了真正的商业中心？在第一次对华战争以前，英国人只限于到

广州进行贸易。让出五个新口岸，并没有造成五个新的商业中心，

而是使贸易渐渐地由广州转移到上海，这一点可以从引自 １８５６—

１８５７ 年关于各地贸易状况的议会蓝皮书６２的下列数字看出来。

同时还应该记住，广州的商品进口额中也包括由广州转运到厦门

和福州的进口商品。

年　 份
由英国进口的贸易额（美元） 对英国出口的贸易额（美元）

广　 　 州 上　 　 海 广　 　 州 上　 　 海

１８４４ １５ ５００ ０００ ２ ５００ ０００ １７ ９００ ０００ ２ ３００ ０００
１８４５ １０ ７００ ０００ ５ １００ ０００ ２７ ７００ ０００ ６ ０００ ０００
１８４６ ９ ９００ ０００ ３ ８００ ０００ １５ ３００ ０００ ６ ４００ ０００
１８４７ ９ ６００ ０００ ４ ３００ ０００ １５ ７００ ０００ ６ ７００ ０００
１８４８ ６ ５００ ０００ ２ ５００ ０００ ８ ６００ ０００ ５ ０００ ０００
１８４９ ７ ９００ ０００ ４ ４００ ０００ １１ ４００ ０００ ６ ５００ ０００
１８５０ ６ ８００ ０００ ３ ９００ ０００ ９ ９００ ０００ ８ ０００ ０００
１８５１ １０ ０００ ０００ ４ ５００ ０００ １３ ２００ ０００ １１ ５００ ０００
１８５２ ９ ９００ ０００ ４ ６００ ０００ ６ ５００ ０００ １１ ４００ ０００
１８５３ ４ ０００ ０００ ３ ９００ ０００ ６ ５００ ０００ １３ ３００ ０００
１８５４ ３ ３００ ０００ １ １００ ０００ ６ ０００ ０００ １１ ７００ ０００
１８５５ ３ ６００ ０００ ３ ４００ ０００ ２ ９００ ０００ １９ ９００ ０００
１８５６ ９ １００ ０００ ６ １００ ０００ ８ ２００ ０００ ２５ ８００ ０００

　 　 “条约中的商务条款不能令人满意”———这就是帕麦斯顿最

卑鄙的走卒《每日电讯》４３８所得出的结论。但是这家报纸却欣赏

“条约中最妙的一点”，即“将有一位英国公使常驻北京，同时也将

有一位满清大员常驻伦敦，他还可能会邀请女王参加在阿尔伯特

门举行的舞会呢”。然而，无论约翰牛觉得这有多么开心，毫无疑

中国和英国的条约
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问的是，如果有谁会在北京拥有政治影响，那一定是俄国，俄国由

于上一个条约４３９得到了一块大小和法国相等的新领土，这块领土

的边境大部分只和北京相距 ８００ 英里。约翰牛自己通过进行第一

次鸦片战争，使俄国得以签订一个使它有权沿黑龙江航行并在陆

上边界自由贸易的条约；而通过进行第二次鸦片战争，又帮助俄国

获得了鞑靼海峡和贝加尔湖之间价值无量的地域———这是俄国无

限垂涎的一块地方，从沙皇阿列克谢·米哈伊洛维奇到尼古拉，一

直都企图把它弄到手。这一切对于约翰牛来说决非愉快的回忆。

伦敦《泰晤士报》４３２为此感到很不是滋味，所以它在刊登来自圣彼

得堡的过分渲染大不列颠占便宜的新闻时，特意将电讯中提到俄

国依照条约获得黑龙江流域的那一部分删去了。

卡·马克思写于 １８５８ 年 ９ 月
２８ 日

载于 １８５８ 年 １０ 月 １５ 日《纽约
每日论坛报》第 ５４５５ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６４３—６４８ 页
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弗·恩格斯

俄国在远东的成功

俄国由于自己在塞瓦斯托波尔城外遭到军事失败而要对法国

和英国进行的报复，现在刚刚实现。虽然赫拉克利亚半岛上顽强

而持久的战斗伤害了俄国的民族自豪感，并使它丧失了一小块领

土，４４０但是俄国在战争结束后还是得到了明显的好处。“病夫”的

状况大为恶化４４１；欧洲土耳其的基督教居民，无论是希腊人还是

斯拉夫人，现在比任何时候都更加渴望摆脱土耳其的束缚，更加把

俄国看成是自己唯一的保护人。毫无疑问，现在在波斯尼亚、塞尔

维亚、黑山以及克里特岛上所发生的一切暴动和阴谋，都有俄国的

代理人插手其中；但是土耳其在战争中就已经暴露出来的、并且被

和约强加于它的义务所加剧了的那种极度衰颓和软弱，已足能说

明苏丹的基督教臣民为什么会这样普遍躁动不安了。可见，俄国

虽然把一条窄小的土地暂时牺牲———因为显然它一有机会一定收

回，却换得了在实现自己对土耳其的谋划方面的长足进展。加紧

分裂土耳其和对土耳其基督教臣民行使保护权，这就是俄国在战

争肇始时所追求的目的；谁能说现在俄国不是比过去任何时候都

在更大的程度上行使着这种保护权呢？

可见俄国甚至在这场失利的战争中也是唯一的得利者。但是

俄国还得进行报复，于是它选定了一个稳操胜券的领域———外交领
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域———来进行这种报复。当英国和法国对中国进行一场代价巨大

的斗争时，俄国保持中立，到战争快结束时才插手干预。结果，英国

和法国对中国进行的战争只是让俄国得到了好处。这一回俄国的处

境可真是再顺利没有了。摇摇欲坠的亚洲帝国正在一个一个地成为

野心勃勃的欧洲人的猎获物。这里又有一个这样的帝国，它很虚弱，

很衰败，甚至没有力量经受人民革命的危机，在这里，就连一场激烈爆

发的起义也都变成了看来无法医治的慢性病；它很腐败，无论是控制

自己的人民，还是抵抗外国的侵略，一概无能为力。正当英国人在广

州同中国的下级官吏争执不下、英国人自己在讨论叶总督①是否真是

遵照中国皇帝②的意旨行事这一重要问题的时候，俄国人已经占领

了黑龙江以北的地区和该地区以南的大部分满洲海岸；他们在那里

建筑了工事，勘测了一条铁路线并拟定了修建城市和港口的规划。

当英国终于决定打到北京，而法国也希望捞到一点好处而同英国联

合起来的时候，俄国———尽管就在此时夺取了中国的一块大小等于

法德两国加在一起的领土和一条同多瑙河一样长的河流———竟能

以处于弱者地位的中国人的无私保护人身份出现，而且在缔结和约

时俨然以调停者自居；如果我们把各国条约４４２比较一下，就必须承认：

这次战争不是对英、法而是对俄国有利，已成为昭然若揭的事实。

各参战国得到的好处———其中也有俄国和美国的份———纯属

商业性质，而且正如我们前次所指出，这些好处大部分都是虚幻

的③。在目前情况下，对华贸易，除鸦片和若干数量的东印度棉花

外，只能仍以中国商品即茶叶和丝的出口为主；而这种出口贸易取

俄国在远东的成功

①

②

③

叶名琛。———编者注

咸丰帝。———编者注

见本卷第 ８１５—８２０ 页。———编者注
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决于外国的需求而不是取决于中国政府提供方便的多少。在南京

条约订立以前，世界各国已经能够买到茶叶和丝；在这个条约订立

以后，开放五个口岸的作用是使广州的一部分贸易转移到了上海。

其他的口岸几乎根本没有什么贸易，而汕头这个唯一有点重要作

用的，却并不属于那五个开放的口岸。至于深入长江通商，这一要

求被机智地推迟了，要等到皇帝陛下①在那个动乱地区完全恢复了

自己的统治时再说，也就是遥遥无期。此外，关于这个新条约的价

值还产生了另一些怀疑。有人断言，英中条约第二十八款所提到的

子口税是臆造的。过去人们之所以认为有这种税存在，纯粹是由

于：中国人不大需要英国商品因而英国货根本没有打入内地。与此

同时有一种适合中国人需要的、经由恰克图或西藏运去的俄国布

匹，就千真万确地一直运销到沿海。人们忘记了，如果真有这种税

存在的话，不管是英国货还是俄国货都一样要受到影响。有一点是

肯定的，曾被专门派往内地的温格罗夫·库克先生，找不出什么地

方有这种所谓的“子口税”，而且他在公开的场合被问及这方面的问

题时承认，他已“惭愧地认识到，我们对中国的无知是十分明显

的”②。另一方面，英国商业大臣约·沃·亨利在一封已经发表的

信件中回答“是否有证据证明确实存在着这种内地税”的问题时，十

分清楚地说道：“对于你们问到的关于中国内地税的证据问题，我无

可奉告。”约翰牛本来就颇不愉快地想着：额尔金勋爵规定了赔款，

竟未定出交款期限，把战事从广州转移到京都，竟只是订了一个让

英军从京都再回到广州去打仗的条约。现在这样一来，约翰牛的心

俄国在远东的成功

①

②

咸丰帝。———编者注

乔·温·库克《中国：１８５７—１８５８ 年〈泰晤士报〉特约中国通讯》１８５８ 年
伦敦版第 ２７３ 页。———编者注
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里又突然产生一个不妙的疑虑：恐怕得自掏腰包交付所规定的赔款

了，因为第二十八款非常可能促使中国当局对英国工业品规定

７ ５％的子口税，将来经过要求会改为 ２ ５％的进口税。伦敦《泰晤

士报》４３２为了不让约翰牛过细考察自己的条约，觉得有必要装出对

美国公使大为愤恨的样子，气势汹汹地骂他把事情弄糟了，虽然事

实上他同第二次英中战争的失败就像月中人一样毫不相干。

因此，就英国商业来说，和约所带来的只是一项新的进口税和

一系列条款，这些条款或者没有任何实际意义，或者是中国人无法

履行的，因而随时可能成为挑起新战争的借口。英国没有得到任

何新的领土，因为它无法提出领土要求而同时又不准法国这样做，

而一场英国进行的战争如果使法国在中国沿海得到了领土，那是

绝对没有好处的。至于俄国，情况完全不同。不但英、法所得的一

切明显利益，不管是什么，俄国都有份，而且俄国还得到了黑龙江

边的整个地区，这个地区是它早已悄悄占领的。俄国并不满足于

此，它还取得了这样一个成果，即成立俄中委员会来确定边界。现

在我们都知道这种委员会在俄国手里是什么货色。我们曾看到这

种委员会在土耳其的亚洲边界上的活动情况，２０ 多年来它们在那

里把这个国家的领土一块一块地割去，直到最近这次战争才打断

了它们的活动，而现在又该重新再来一遍了。其次，条约中还有关

于恰克图和北京之间邮政管理的条款。从前不定期通行的、只是

被容忍的交通线，现在要定期使用并作为一项权利加以规定。在

这两个地点之间每月要有一次邮班，全程大约 １ ０００ 英里，１５ 天到

达；而每三个月还要有一支商队走这同一条路线。很明显，将来中

国人对这些业务要么是漫不经心，要么是力不胜任；既然交通线现

在已作为权利为俄国所得，其结果就是这些业务将逐渐控制在俄

国手中。我们曾看到，俄国人怎样在吉尔吉斯草原建立起自己的

俄国在远东的成功



８２５　　

军事堡垒线①；我们深信不疑，用不了几年，同样的一条路线将穿

过戈壁沙漠，那时候英国统治中国的梦想将永成泡影，因为俄国军

队不论哪一天都能够向北京进发。

不难想象，在北京设立常驻使馆将会产生什么作用。请回想

一下君士坦丁堡或德黑兰吧。凡是俄国外交同英国外交或法国外

交交锋的地方，俄国总是占上风。俄国公使在几年以后就可能在

与北京相隔一个月路程的恰克图拥有一支足以达到任何目的的强

大军队和一条供这支军队顺利进军的道路———这样一位俄国公使

在北京将具有无上的威力，谁能怀疑这一点呢？

事实是，俄国正在迅速地成为亚洲的头等强国，它很快就会在

这个大陆上压倒英国。由于征服了中亚细亚和吞并了满洲，俄国

使自己的领地增加了一块像除俄罗斯帝国外的整个欧洲那样大的

地盘，并从冰天雪地的西伯利亚进入了温带。中亚细亚各河流域

和黑龙江流域，很快就会住满俄国的移民。这样获得的战略阵地

对于亚洲，正如在波兰的阵地对于欧洲一样，具有重要的意义。占

领图兰威胁着印度；占领满洲威胁着中国。而中国和印度，两国共

有 ４５ ０００ 万人口，现在是亚洲举足轻重的国家。

弗·恩格斯写于 １８５８年 １０月 ２５ 日
前后

作为社论载于 １８５８ 年 １１ 月 １８ 日
《纽约每日论坛报》第 ５４８４ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６４９—６５３ 页
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卡·马克思

新的对华战争

一

　 　 当英国硬逼天朝人签订了天津条约而受到普遍祝贺的时候，

我曾试图说明：实际上从这次海盗式的英中战争中取得实利的唯

一强国是俄国，英国根据条约所得到的商业利益是很微小的；同

时，从政治观点看来，这个条约不仅不能巩固和平，反而将使战争

必然重起。① 事变的进程，完全证实了这个看法。天津条约已成

过去的事情，在战争的严酷现实面前，表面上的和平也已经消失。

首先让我来叙述最近大陆邮班传来的一些事实。

尊敬的普鲁斯先生在法国的全权公使布尔布隆先生偕同下，

带着一支英国远征队出发。这支远征队的任务是沿白河上驶护送

两国公使进北京。远征队由海军将军贺布统率，包括有 ７ 艘轮

船、１０ 艘炮艇、２ 艘载运部队和军需品的运输船，以及几百名海军

陆战队和皇家陆军工兵队士兵。中国人方面反对公使取这条路进

京。因此，贺布将军发现白河口已被防栅所阻塞；他在河口从 ６ 月

① 见本卷第 ８１５—８２０、８２１—８２５ 页。———编者注
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１７ 日至 ２５ 日停留了 ９ 天以后企图用武力开路前进，因为两国公

使已于 ６ 月 ２０ 日来到舰队。贺布将军在到达白河口时，曾查明在

上次战争中拆毁的大沽炮台确已修复，这里要顺便指出，此事他是

应该早就知道的，因为“京报”４４３正式报道过。

６ 月 ２５ 日，英国人企图强行进入白河时，约有 ２ 万蒙古军队①

做后盾的大沽炮台除去伪装，向英国船只进行毁灭性的轰击。陆

战水战同时并举，打得侵略者狼狈不堪。远征队遭重创后只得退

却。它损失了 ３ 艘英国船：鸬鹚号、避风号和小鸻号，英军方面死

伤 ４６４ 人，参加作战的 ６０ 名法国人当中死伤 １４ 人。英国军官死 ５

人，伤 ２３ 人，连贺布将军自己也是带伤逃命的。这次失败以后，普

鲁斯先生和布尔布隆先生就回到了上海，英国舰队则奉命停泊在

宁波府镇海县外的海面。

当这些不愉快的消息传到英国时，帕麦斯顿派的报纸就立刻

跨上不列颠狮子４４４，一致怒吼着要求实行大规模报复。当然，伦

敦的《泰晤士报》４３２在激发自己同胞们的嗜血本能时还多少故作

庄重，但帕麦斯顿派的次等报纸却荒谬绝伦地扮演了疯狂的罗兰

的角色。

例如，我们来听听伦敦《每日电讯》４３８怎样说：

“大不列颠应该对中国海岸线全面进攻，打进京城，将皇帝逐出皇宫，取得

物质上的保证，以免将来再受侵犯……　 我们应该用九尾鞭抽打每一个敢于
侮辱我国民族象征的蟒衣官吏……　 应该把他们〈中国将军们〉个个都当做海
盗和凶手，吊在英国军舰的桅杆上。把这些浑身纽扣、满面杀气、穿着丑角服

装的坏蛋，在桅杆上吊上十来个示众，让他们随风飘动，倒是令人开心和大有

裨益的场面。无论如何总得采取恐怖手段，我们已经过分宽大了！……　 应
该教训中国人尊重英国人，英国人高中国人一等，应该做他们的主人……　

一

① 指蒙古亲王僧格林沁的军队。———编者注
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起码可以一试的是攻占北京，如果采取更大胆的政策，则接着就能把广州永

远收归我国所有。我们会像占有加尔各答那样把广州保持在自己手里，把它

变为我们在东方最东端的商业中心，使我们针对俄国在帝国的满蒙边疆所取

得的势力，为自己找到补偿，奠定一个新领地的基础。”

我想现在还是丢开帕麦斯顿的笔杆子们的这些胡言乱语来谈

谈事实，并根据现有的不多的一点材料尽可能地说明这个不快事

件的真实意义。

这里首先要回答的问题是：即使天津条约规定允许英国公使

可以直接前往北京，中国政府反抗英国舰队强行驶入白河，是否就

违反了这个用海盗式战争强加于它的条约呢？从大陆邮班传来的

消息中可知，中国当局不是反对英国使节前往北京，而是反对英国

武装船只上驶白河。他们曾经表示普鲁斯先生应由陆路入京，不

得用武装护送。天朝人对炮轰广州事件４２６记忆犹新，所以不能不

认为这种武装是实行入侵的工具。难道法国公使留驻伦敦的权利

就能赋予他率领一支法国武装远征队强行侵入泰晤士河的权利

吗？肯定可以这样说：英国人对英国公使前往北京的权利的这种

解释，至少和英国人在上次对华战争中所发明的那种说法同样奇

怪，当时他们说炮轰一个帝国的城市，并不是对该帝国本身作战，

而只是与它的一个属地发生了局部的相互敌对行动。对于天朝人

所提出的交还的要求４４５，英国人的回答是———按照他们自己说

的———“采取了一切周密措施，务求获准进入北京，必要时使用武

力”，以一支强大舰队上驶白河。就算是中国人必须接纳英国的

和平公使入京，他们抵抗英国人的武装远征队也是完全有理的。

中国人这样做，并不是违背条约，而是挫败入侵。

其次，人们可能提出这样的问题：尽管天津条约已经赋予英国

派驻使节的抽象权利，可是额尔金勋爵不是决定至少在目前暂不

新的对华战争



８２９　　

实际行使此项权利吗？如果翻阅一下《女王陛下特谕刊行的关于

额尔金伯爵赴华特别使命的函件》①，每个不存偏见的人都会深

信：第一，准许英国公使进入北京一事不是在现在，而是在较晚的

时候付诸实行；第二，英国公使留驻北京的权利附有各种条件；最

后第三，条约英文本中关于准许公使进入北京的那个专横的第三

款，根据中国钦差们的要求在条约中文本中作了修改。额尔金勋

爵自己也承认条约两个文本之间的这个不同之处，但是额尔金勋

爵，据他本人说，

“根据他所得到的训令，只好要求中国人接受他们一字不识的条约文本作为

国际协定的正式文本”。

中国人根据条约的中文本行动，而不是根据连额尔金勋爵都

承认与“该项规定的正确含义”有些偏离的英文本行动———难道

可以凭这一点对他们加以非难吗？

最后，我要指出，前任英国驻香港首席检察官托·奇泽姆·安

斯蒂先生在他致伦敦《晨星报》４３６编辑的信中郑重宣称：

“这个条约不论其本身如何，早已因英国政府及其官吏采取暴力行动而

失效到这样的程度，即至少大不列颠王室得自这个条约的一切利益和特权均

被剥夺。”

英国一方面受着印度的重重困难的拖累４４６，另一方面又为防

备欧洲战争一旦爆发而进行着武装，所以中国的这场新的、大约是

帕麦斯顿一手造成的灾难，很可能给英国带来巨大的危险。第二

个结果必然是现政府的崩溃，因为该政府是以上次对华战争的制

一

① 指《关于额尔金伯爵赴华赴日特别使命的函件。１８５７—１８５９ 年》１８５９ 年
伦敦版。———编者注
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造者为首的，而它的主要成员又曾经对他们现在的首长因他进

行那场战争而投过不信任票。不管怎样，米尔纳·吉布森先生

和曼彻斯特学派１４５必须要么退出现在的自由党人联盟，要

么———这个可能性不很大———同约翰·罗素勋爵、格莱斯顿先

生及其皮尔派４４７同僚们一致行动，迫使他们的首长服从他们自

己的政策。

二

　 　 内阁会议宣布在明天召开，会议的目的是要决定对于在中国

的惨败采取什么对策。法国《通报》２２５和伦敦《泰晤士报》４３２煞费

苦心写出的文章，使人确信帕麦斯顿和波拿巴已作出决定。他们

想要再发动一场对华战争。我从可靠方面得来的消息说：在即将

举行的内阁会议上，米尔纳·吉布森先生首先将就主张战争的理

由是否正当提出质问；其次他将抗议任何事先未经议会两院批准

的宣战；如果他的意见为多数票否决，他将退出内阁，从而再次发

出这样的信号，即帕麦斯顿的统治将要遭到新的冲击，曾使德比内

阁倒台的这个自由党人联盟将要崩溃。据说帕麦斯顿对于米尔

纳·吉布森先生企图采取的行动感到有些惊惶不安。吉布森是他

的同僚中唯一使他害怕的人，而且他曾不止一次地说过吉布森是

一个特别善于“吹毛求疵”的人。可能和本篇通讯同时，你们会从

利物浦收到关于内阁会议结果的消息。现在要对这里所谈的事件

的真实情况作出最正确的判断，不能根据帕麦斯顿派报刊上登出

来的东西，而要根据这些报刊在最初刊登上次大陆邮班带来的消

息时故意不登的东西。

新的对华战争
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首先，他们隐瞒了中俄条约已经完成批准手续和中国皇帝①

已经谕令他的官员接待并护送美国公使进京交换中美条约批准书

的消息。隐瞒这些事实的目的，是为了制止一种自然会产生的猜

疑，这就是：对英法公使执行职务时遇到阻碍这件事，应负责任的

恐怕不是北京朝廷，而是他们自己，因为他们的俄国或美国同僚并

未遭遇到这些阻碍。另外还有一个更为重要的事实最初也为《泰

晤士报》和其他帕麦斯顿派报刊所隐瞒，但现在它们已公开承认，

这个事实就是：中国当局曾经声明愿意护送英法公使进京；而且中

国官员们的确在白河的一个河口等候接待他们，并且表示，只要他

们同意离开他们的兵舰和军队，就给他们派一支卫队。既然天津

条约中并无条文赋予英国人和法国人以派遣舰队上驶白河的权

利，那么非常明显，破坏条约的不是中国人而是英国人，而且，英国

人是蓄意要刚好在规定的交换批准书日期之前向中国寻衅。谁都

不会相信，尊敬的普鲁斯先生对上一次对华战争表面上要达到的

目的进行的这种干扰，是他本人自作主张的行动；相反，谁都会看

出他只不过是执行了从伦敦接到的秘密训令而已。诚然，普鲁斯

先生并不是由帕麦斯顿派遣而是由德比派遣去的。然而，我只需

提醒这样一件事：在罗伯特·皮尔爵士首届内阁任内，阿伯丁勋爵

任外交大臣期间，英国驻马德里公使亨利·布尔沃爵士向西班牙

宫廷寻衅，结果被西班牙驱逐出境；上院在辩论这个“不快事件”

时证明，布尔沃不执行阿伯丁的正式训令，而是按照当时坐在反对

派席位上的帕麦斯顿的秘密训令行事。

最近几天，帕麦斯顿派的报刊又玩弄花招，这至少使熟悉近

二

① 咸丰帝。———编者注
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３０ 年英国外交内幕的人们可以毫无疑问地断定，究竟谁是白河惨

败和迫在眉睫的第三次英中战争的真正罪魁。《泰晤士报》暗示

说，安装在大沽炮台上把英国舰队打得落花流水的大炮，是来自俄

国而且是由俄国军官指挥操作的。另一家帕麦斯顿派的报刊说得

更明白，现引述于下：

“现在我们看出俄国的政策与北京的政策如何紧密地交织在一起；我们

发觉在黑龙江一带有大规模的军队调动；我们了解到，大批哥萨克军队在贝

加尔湖以东极遥远的地方、在迷迷茫茫的旧大陆边缘上的严寒奇境里进行演

习；我们注意到无数辎重队的行踪；我们侦察到一位俄国特使（东西伯利亚

总督穆拉维约夫将军）正带着秘密计划，从遥远的东西伯利亚向与世隔绝的

中国京城进发；一想到外国势力曾参与使我们蒙受耻辱并屠杀我们的陆海军

士兵这件事，我国的公众舆论当然会怒火冲天。”①

这只不过是帕麦斯顿勋爵的一套老把戏。当俄国要跟中国缔

结通商条约时，他用鸦片战争把中国推入它北方邻邦的怀抱；当俄

国要求割让黑龙江时，他又用第二次对华战争促其实现；而现在俄

国想要巩固它在北京的势力，他就弄出个第三次对华战争来。他

在和亚洲弱国———中国、波斯、中亚细亚、土耳其等国的一切交往

关系上，总是抱着这样一个始终不变的定则：在表面上反对俄国的

阴谋，但不去向俄国寻衅，却向亚洲国家寻衅，采取海盗式的敌对

行动使亚洲国家和英国疏远，用这种方法绕着圈子来迫使它们对

俄国作出本来不愿做的让步。你们可以相信，帕麦斯顿过去全部

的亚洲政策这次将要重新受到审查，因此，我请你们注意 １８５９ 年
６ 月 ８ 日下院命令刊印的阿富汗文件②。这些文件比以前发表过

新的对华战争
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①　 见 １８５９ 年 ９ 月 １６ 日《每日电讯》。———编者注
《东印度文件。喀布尔和阿富汗》，根据下院 １８５９ 年 ６ 月 ８ 日的决议刊
印。———编者注
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的任何文件都更能说明帕麦斯顿的险恶政策以及近 ３０ 年来的外

交史。简短地说，事情是这样的：１８３８ 年帕麦斯顿对喀布尔统治

者多斯特—穆罕默德发动了战争４４８，结果使一支英军遭到覆没。

发动这次战争的借口是：多斯特—穆罕默德同波斯和俄国缔结了一

个反英秘密同盟。为了证明这种说法，帕麦斯顿于 １８３９ 年向议会

提出了蓝皮书６２，其内容主要是英国驻喀布尔的使节亚·伯恩斯

爵士同加尔各答政府之间的来往信件。伯恩斯在喀布尔发生反抗

英国侵略者的暴动时被刺杀，但是他生前由于对英国外交大臣不

信任，曾把自己的某些公务信札的副本寄给住在伦敦的哥哥伯恩

斯医生。关于 １８３９ 年发表帕麦斯顿所编纂的《阿富汗文件》一

事，伯恩斯医生曾指责他“篡改和伪造了已故的亚·伯恩斯爵士

的信件”，并且为了证实他的声明，印发了一些信件的原文。４４９可

是直到今年夏天真相才大白于天下。在德比内阁的时候，下院根

据哈德菲尔德先生的提议，命令把所有关于阿富汗的文件一律全

文发表。这个命令的执行使最愚钝的人也都懂得了：所提出的为

了俄国的利益而篡改和伪造文件这一指控属实无误。在蓝皮书的

扉页上印有下述字句：

“注：这些信札在以前的报告书中仅部分刊出，今将其全部发表，以前删

节之处以括号（　 ）标出。”

保证这份报告书真实性的官员姓名是“约·威·凯，政务机

要司秘书”；凯先生是“研究阿富汗战争的公正历史编纂学家”。

帕麦斯顿是借口反对俄国而发动阿富汗战争的，可是目前只

需举出一个实例就足以说明他与俄国的真正关系了。１８３７ 年到

达喀布尔的俄国代表维特凯维奇携有一封沙皇给多斯特—穆罕默

德的信。亚历山大·伯恩斯爵士弄到了这封信的抄件，并把它寄

二
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给了印度总督奥克兰勋爵。伯恩斯本人的信件以及他所附上的各

种文件，都一再提到这件事。但沙皇书信抄件在 １８３９ 年帕麦斯顿
所提供的文件中被整个抹掉了，而且凡是提及此事的每一信件，出

于隐瞒“俄国皇帝”同派人去喀布尔一事有关的需要，都做了删

改。这样作假，其目的在于隐瞒那位独裁暴君与维特凯维奇之间

有联系的证据。这个维特凯维奇回到圣彼得堡后，尼古拉出于自

己的需要正式声明自己与此人无涉。在蓝皮书第 ８２ 页上有一个
删改的例子，那里有一封给多斯特—穆罕默德书信的译文，译文列

后，括号内的字句是当初被帕麦斯顿删去的。

“由俄国（或皇帝）方面派遣的使节（从莫斯科）前来德黑兰，他奉命拜访

坎大哈的酋长，然后从该地去晋见埃米尔…… 　 他携有（皇帝的密函和）俄
国驻德黑兰公使的书信。俄国公使推荐此人极其可靠，并有全权（代表皇帝

和他本人）进行任何谈判云云。”

帕麦斯顿为保全沙皇的脸面而干的诸如此类的作假行为并不

是《阿富汗文件》所显示出的唯一怪事。帕麦斯顿为入侵阿富汗

辩护的理由是：亚历山大·伯恩斯爵士曾建议采取这种行动，认为

这是挫败俄国在中亚细亚的阴谋的适当手段。但是亚·伯恩斯爵

士所做的恰好相反，因此他为多斯特—穆罕默德作的一切呼吁，在

帕麦斯顿版的“蓝皮书”中就全被删除了；信件经过篡改和伪造被

弄得与原意完全相反。

就是这样一个人，现在正准备用挫败俄国在中国的阴谋这一

虚假借口发动第三次对华战争。

三

　 　 即将对天朝人进行另一次文明战争，看来现在被英国报刊相
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当普遍地认为是已成定论的事了。然而，自从上星期六举行了内

阁会议以来，正是那些带头叫嚷要流血的报纸，发生了显著的变

化。起初，伦敦《泰晤士报》４３２像是着了爱国怒火的魔一样，雷霆

般地斥责双重的背信弃义行为，这就是：卑怯的蒙古人用精心伪装

和隐蔽炮队的办法来诱骗英国海军将军①这样的老实人，而北京

朝廷更是不择手段，竟让这些蒙古吃人恶魔干这种该诅咒的恶作

剧。说来奇怪，《泰晤士报》虽然是在狂热的浪涛中上下翻滚着，

但在转载报道时却费尽心机把其中对该诅咒的中国人有利的各

节，都小心翼翼地从原文中抹掉了。混淆事实也许是狂热时干的

事，但篡改事实似乎只有冷静的头脑才能做到。不管怎么说，９ 月
１６ 日，恰好在举行内阁会议的前一天，《泰晤士报》来了一个大转

弯，若无其事地把它那像雅努斯的两个面孔一样的双重指责砍掉

了一个。该报说：

“我们恐怕不能对那些抵抗我们攻打白河炮台的蒙古人控以背信弃义

的罪名”；

但为了弥补后退的这尴尬的一步，该报益发死皮赖脸地硬说“北

京朝廷存心背信弃义地破坏庄严的条约”。

内阁会议举行后过了三天，《泰晤士报》经过进一步考虑，甚

至认为

“毫无疑问，如果普鲁斯先生和布尔布隆先生请求清朝官员护送他们进京，

他们本来是会获准前去履行条约批准手续的”。②

既然如此，北京朝廷还有什么背信弃义的地方呢？连一点影

三

① 詹·贺布。———编者注

②　 见 １８５９ 年 ９ 月 １９ 日《泰晤士报》第 ２３４１５ 号。———编者注
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子也没有了，而《泰晤士报》肚里倒留下两点疑虑。该报说：

“企图用这样一支舰队去打开我们通往北京的道路，作为一种军事措施

来说是否明智，可能值得怀疑。而哪怕是动用一点武力，作为外交手段来说

是否可取，就更值得怀疑了。”①

这“首家大报”那样义愤填膺地大发雷霆之后，得出的却是这

样一个自打嘴巴的结论，不过，它以自己独有的逻辑，否定了进行

战争的理由而并不否定战争本身。另一家半官方报纸，即曾以热

心为炮轰广州辩护著称的《经济学家》３９５，现在似乎更多地采取经

济观点而较少空谈了，因为詹·威尔逊先生当上了印度财政大臣。

《经济学家》就这个题目发表了两篇文章②，一篇是政治性的，另一

篇是经济性的；前一篇文章的结尾说：

“考虑到所有这些情况，显然，赋予我国公使以去北京或驻留北京之权

的条款，确确实实是强加给中国政府的；如果认为使这个条款得到遵守对我

们的利益来说是绝对必要的话，我们觉得在要求履行条款时，大有表现体谅

与耐心的余地。毫无疑问，人们可以说：对中国这样的政府采取延缓和容忍

的态度，会被认为是极端虚弱的表现，因而会是我们最大的失策。但是我们

在多大程度上有权利根据这样的理由，在对待这些东方国家政府方面，改变

我们对任何文明国家毫无疑义应该遵循的原则？我们已经利用他们的畏惧

心理强迫他们作了一次不愉快的让步，那么再利用他们的畏惧心理，以对我

们自己最便利的方式强迫他们立刻执行条约的规定，这也许是最首尾一贯的

政策。但是，如果我们没有能够做到这一点，如果这时中国人克服了他们的

畏惧心理，适当地显示一下武力，坚持要我们同他们协商以何种方式使条约

生效———那么，我们能够理直气壮地责备他们背信弃义吗？他们不正是对我

们采用了我们自己所用的说服方法吗？中国政府也许———很可能就是这

样———是有意要引诱我们落入这个凶险的陷阱，而从未打算履行这个条约。

新的对华战争

②

①　 见 １８５９ 年 ９ 月 １９ 日《泰晤士报》第 ２３４１５ 号。———编者注
《中国的灾难》和《中国的贸易及其直接的与间接的重要意义》，载于

１８５９ 年 ９ 月 １７ 日《经济学家》第 ８３８ 期。———编者注
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如果事实确是如此，我们就必须而且应该要求赔偿。但是结果也可能证实是

这样的：守卫白河口，以防止像额尔金勋爵上一年使用暴力进入河口那种事

再度重演，并不含有任何背弃条约所有条文的意图。既然敌对行动完全出自

我方，而且我们的司令官当然随时都能从中国方面只是为了保卫炮台才发射

的凶猛炮火中退却，那么，我们就不能确证中国方面有任何背信弃义的企图。

在还没有得到存心破坏条约的证明的时候，我们认为有理由暂时不作判断，

而是仔细想一想，我们在对待野蛮人方面，是否没有采用一套同野蛮人用到

我们身上的相差无几的原则。”

在同一论题的第二篇文章中，《经济学家》详细论述了英国对

华贸易的直接的和间接的重要意义。在 １８５８ 年，英国对中国的出

口额上升到 ２ ８７６ ０００英镑，而最近三年来英国从中国进口的商品

价值平均每年在 ９００ 万英镑以上，因此英国同中国的直接贸易总

额估计在 １ ２００ 万英镑左右。但是除这种直接交易之外，还有其

他三种重要贸易，英国或多或少地同它们在圆圈式的交易中发生

密切联系，这就是印度与中国、中国与澳大利亚、中国与美国之间

的贸易。《经济学家》说：

“澳大利亚每年从中国得到大量茶叶，却没有什么可以在中国找到销路

的货物作为交换。美国也得到大量茶叶和若干生丝，其价值远超过它直接对

中国的出口额。”

这两个国家对中国的逆差，都必须由英国来弥补，英国因弥补

这一交换上的不平衡而得到的报偿是澳大利亚的黄金和美国的棉

花。因此，英国除了它本身对中国的逆差外，又由于从澳大利亚进

口黄金和从美国进口棉花而必须支付给中国大宗款项。目前英

国、澳大利亚和美国对中国的这个逆差，在很大程度上已由中国转

移到印度，与中国在鸦片和棉花上面产生的对印度的逆差相抵消。

我们这里要顺便指出，中国向印度输出的总额从未达到过 １００ 万英

镑，而印度向中国输出的总额竟将近 １ ０００ 万英镑。《经济学家》根

三
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据这些经济上的观察推论说：英国对华贸易的任何严重停顿，将“是

一场很大的灾难，它比仅凭乍一看进出口数字所能想象的灾难还要

大”；这一波动所引起的困窘，不仅在英国的直接茶丝贸易方面会反

映出来，而且必然也会“影响”到英国对澳大利亚和美国的贸易。当

然，《经济学家》也注意到，在前次对华战争中，贸易并未像所担心的

那样因战争而遭到很大的阻碍；而且在上海这个口岸，甚至丝毫没

有受到影响。然而，《经济学家》要人们注意“当前争端中的两个新

特点”，这两个新特点可能会根本改变新的对华战争给予贸易的影

响；这两个新的特点是：目前的冲突具有“全帝国的”而非“地方的”

性质；中国人反抗欧洲军队第一次获得了“大胜”。

《经济学家》的这种语言同它在划艇事件时的声嘶力竭的战

争叫嚣相比，是多么不同啊。

正如我在前一篇通讯中所预示的①，米尔纳·吉布森先生果然

在内阁会议上反对战争并威胁说，如果帕麦斯顿按照法国《通

报》２２５上所泄露的早已安排好的决定行动的话，他就退出内阁。帕

麦斯顿暂时用这样一种声明防止了内阁的分裂和自由党人联盟的

分裂，他说，保护英国贸易所必需的武力必须集结在中国海面，但在

英国公使的更详尽的报告到达以前，关于战争问题暂不作决定。这

样一来，迫在眉睫的问题就得以延缓。然而帕麦斯顿的真正意图，却

通过他的痞棍报刊《每日电讯》４３８透露出来，该报最近有一期上说：

“如果明年有任何事件导致不利于政府的表决，肯定必将诉诸选民……

下院将用一项关于中国问题的决定来检验一下那些人活动的结果，因为必须

看到，在以迪斯累里先生为首的职业恶棍之外，还有一批宣称道理完全在蒙

古人一边的世界主义者呢。”

新的对华战争

① 见本卷第 ８３０ 页。———编者注
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托利党人６６由于自己上当而陷入替帕麦斯顿所策划、由他的

两个代理人额尔金勋爵和普鲁斯先生（额尔金勋爵之弟）干出的

事负责的窘境，这一情况我可能将另找机会加以评论。４５０

四

　 　 我在以前的一篇通讯中断言，白河冲突并非出于偶然，相反，

是由额尔金勋爵事先策划的。他遵照帕麦斯顿的秘密训令行事，

并把当时是反对派领袖的高贵子爵①的这套计划算到托利党外交

大臣马姆兹伯里勋爵的账上。现在首先，中国的“意外事件”是由

出自现任英国首相之手的“训令”所造成这一看法，决不是新的看

法，早在辩论划艇战争时，一位非常了解情况的人士———迪斯累里

先生———已经向下院作过这样的暗示，而且说也奇怪，竟为一位非

常权威的人士———帕麦斯顿勋爵本人———所确认。１８５７ 年 ２ 月 ３

日，迪斯累里先生曾用以下的话警告下院说：

“我不能不相信，在中国发生的事件并不是产生于据称的那种原因，实

际上产生于相当长时间之前从国内收到的训令。如果情况是这样，我觉得现

在下院要是不认真考虑一个问题，那就有背自己的职守。这个问题就是：下

院有没有方法控制住一种在我看来保持下去会危害我国利益的制度。”②

帕麦斯顿勋爵非常冷静地回答道：

“这位尊敬的先生说，事变进程似乎是国内政府预定的某种制度的结

四

① 亨·帕麦斯顿。———编者注

②　 本·迪斯累里《１８５７ 年 ２ 月 ３ 日在下院的演说》，载于 １８５７ 年 ２ 月 ４ 日
《泰晤士报》第 ２２５９５ 号。———编者注



８４０　　

果。毫无疑问确是如此。”①

现在，我们约略地看一下题为《关于额尔金伯爵赴华赴日特

别使命的函件。１８５７—１８５９ 年》的蓝皮书６２就会知道，６ 月 ２５ 日

在白河发生的事件，额尔金勋爵在 ３ 月 ２ 日就已经有所预示了。

在前述《函件》第 ４８４ 页，我们找到下面两封快函：

“额尔金伯爵致海军少将西马糜各厘爵士

１８５９ 年 ３ 月 ２ 日于怒涛号战舰
爵士阁下：兹就我于上月 １７ 日致阁下之快函向阁下谨陈：我以为，女王

陛下政府就英国公使常驻北京问题所做之决定———此决定我在昨日之谈话

中已告知阁下———或许可能促使中国政府在女王陛下代表前往北京交换天

津条约批准书时给以适宜之接待。同时，毋庸置疑，此种可能亦有落空之虞。

无论如何，我以为，女王陛下政府将愿意我国公使前往天津时有一支大军护

送。据此，敢请阁下考虑，既然普鲁斯先生抵华之期不会延迟过久，是否宜在

上海尽速集结一批足够之炮艇以作此用。

顺颂……

额尔金—金卡丁”

“马姆兹伯里伯爵致额尔金伯爵

１８５９ 年 ５ 月 ２ 日于外交部
勋爵阁下：阁下 １８５９ 年 ３ 月 ７ 日快函已收到。现通知阁下，女王陛下政

府同意阁下随函抄附的关于通知中国钦差大臣谓女王陛下政府将不坚持女

王陛下公使常驻北京的照会。

女王陛下政府对阁下业已建议西马糜各厘海军少将在上海集结一批炮

艇，以便护送普鲁斯先生上驶白河一事，亦表赞同。

马姆兹伯里”

新的对华战争

①　 亨·帕麦斯顿《１８５７ 年 ２ 月 ３ 日在下院的演说》，载于 １８５７ 年 ２ 月 ４ 日
《泰晤士报》第 ２２５９５ 号。———编者注
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可见，额尔金勋爵事先就知道英国政府“将愿意”用由“炮艇”

组成的“一支大军”护送他的弟弟普鲁斯先生上驶白河，而且他曾

命令海军少将西马糜各厘准备好一切“以作此用”。马姆兹伯里

伯爵在他 ５ 月 ２ 日的快函中，赞同了额尔金勋爵对海军少将提出

的建议。全部信函表明额尔金勋爵是主人，马姆兹伯里勋爵是仆

从。额尔金勋爵总是采取主动，根据原来从帕麦斯顿那里得到的

训令行事，甚至不等待唐宁街４５１的新训令；而马姆兹伯里却心甘

情愿地去满足他那傲慢的僚属暗中强加给他的“意愿”。额尔金

说条约还没有批准，他们无权进入中国的任何江河，他点头称是；

额尔金认为在执行条约中有关公使驻京条款的问题上，他们对中

国人应持较多的容忍态度，他点头称是；额尔金直接违反自己过去

讲过的话而声称有权用一支“由炮艇组成的大舰队”强行通过白

河时，他也毫无难色地点头称是。他的点头称是，和道勃雷对教堂

司事的提议点头称是①一模一样。

如果回想一下托利党内阁上台时伦敦《泰晤士报》４３２及其他

有势力的报纸所发出的叫喊，那么马姆兹伯里伯爵所显露出的那

副可怜相和他的卑恭态度就容易理解了。这些报纸说托利党内阁

的上台，对于额尔金勋爵遵照帕麦斯顿的指示而行将在中国取得

的辉煌成就是严重的威胁；说托利党政府即使只是为了怄气，为了

证明他们对帕麦斯顿炮轰广州事件投不信任票的正确性，也很可

能要破坏这个成就。马姆兹伯里自己被这种叫喊吓住了。何况在

他心目中还铭记着埃伦伯勒勋爵的命运。埃伦伯勒勋爵敢于公然

抵制高贵的子爵②对印度的政策，为了酬答他的爱国勇气，他自己

四

①

②

莎士比亚《无事生非》第 ４ 幕第 ２ 场。———编者注
亨·帕麦斯顿。———编者注
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在德比内阁中的同僚竟把他做了牺牲品。４５２因此，马姆兹伯里就

把全部主动权交到了额尔金手里，结果使额尔金能够执行帕麦斯

顿的计划，而将责任推卸给帕麦斯顿的官场敌手———托利党。正

是这种情况现在使托利党人在对白河事件应采取何种对策这一点

上处于很尴尬的两难境地。他们必须要么和帕麦斯顿一同鼓吹战

争，从而使他继续当政；要么抛弃他们在最近一次意大利战争期间

曾经令人作呕地拼命吹捧的这位马姆兹伯里。４５３

因为迫在眉睫的第三次对华战争并不受英国商界方面的欢

迎，所以这个抉择更令人头痛了。在 １８５７ 年，商界曾跨上不列颠

狮子，因为他们当时指望从强迫开放的中国市场获得巨大的商业

利润。现在却相反，眼见已经到手的条约果实忽然从他们手里被

夺走，他们感到愤怒了。他们知道，即使不发生会使局势进一步复

杂化的大规模对华战争，欧洲和印度的形势看来也已经够严重的

了。他们没有忘记，在 １８５７ 年茶叶进口量减少了 ２ ４００ 多万磅，

这种商品几乎完全是从广州输出的，而当时广州正好是唯一的战

场。因此他们担心，这种因战争而妨碍贸易的现象，现在可能扩展

到上海和天朝帝国的其他通商口岸。可是英国人在为鸦片走私的

利益发动了第一次对华战争、为保护海盗划艇进行了第二次对华

战争之后，为达到一个高潮，就只有在公使常驻首都这个使中国十

分为难的问题上，再来一次对华战争了。

卡·马克思写于 １８５９ 年 ９ 月
１３、１６、２０ 和 ３０ 日

载于 １８５９ 年 ９ 月 ２７ 日，１０ 月
１、１０ 和 １８ 日《纽约每日论坛报》
第 ５７５０、５７５４、５７６１ 和 ５７６８ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６５４—６７１ 页

新的对华战争
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卡·马克思

对 华 贸 易

过去有个时候，曾经流行过一种十分虚妄的见解，以为天朝帝

国“大门被冲开”一定会大大促进美国和英国的商业；当时我们曾

根据对本世纪初以来中国对外贸易所作的较详尽的考察指出，这

些奢望是没有可靠根据的。① 我们曾认为，除我们已证明与西方

工业品销售成反比的鸦片贸易之外，妨碍对华出口贸易迅速扩大

的主要因素，是那个依靠小农业与家庭工业相结合而存在的中国

社会经济结构。为了证实我们以前的论断，现在可以援引题为

《关于额尔金伯爵赴华赴日特别使命的函件》②的蓝皮书６２。

每当亚洲各国的什么地方对输入商品的实际需求与设想的需

求———设想的需求大多是根据新市场的大小、当地人口的多寡，以

及某些重要的口岸外货销售情况等表面资料推算出来的———不相

符时，急于扩大贸易地域的商人们就极易于把自己的失望归咎于

野蛮政府所设置的人为障碍在作梗，因此可以用强力清除这些障

①

②

见本卷第 ８０９—８１４ 页。———编者注
《关于额尔金伯爵赴华赴日特别使命的函件。１８５７—１８５９ 年》１８５９ 年伦
敦版。———编者注
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碍。正是这种错觉，在我们这个时代里，使得英国商人拼命支持每

一个许诺以海盗式的侵略强迫野蛮人缔结通商条约的大臣。这样

一来，假想中对外贸易从中国当局方面遇到的人为障碍，事实上便

构成了在商界人士眼中能为对天朝帝国施加的一切暴行辩护的极

好借口。额尔金勋爵的蓝皮书中所包含的宝贵材料，将会使一切

没有成见的人大大消除这些危险的错觉。

蓝皮书中附有 １８５２ 年广州的一位英国官员米切尔先生致乔

治·文翰爵士的报告书。我们现在从这份报告书中摘录如下的

一段：

“我们与这个国家〈中国〉的通商条约充分生效至今〈１８５２ 年〉已将近 １０
年。每一个可能设想的障碍都已清除，１ ０００ 英里长的新海岸已对我们开放，
新的商埠已经在紧靠生产地区之处和沿海最方便的地点建立起来。但是，就

我们所预期的对我国工业品消费数量的增加而论，其结果又怎样呢？老实说

来结果就是：经过 １０ 年以后，商业部的表报告诉我们，亨利·璞鼎查爵士在
１８４３ 年签订补充条约①时所见到的当时的贸易量，较之他的条约本身在
１８５０ 年底给我们带来的还要大些〈！〉———这里是就我们本国制造的工业品
而论的，我们本国制造的工业品是我们现在所考虑的唯一问题。”

米切尔先生承认，自从 １８４２ 年条约②订立以来，几乎完全是

以白银交换鸦片的中印贸易，已经大大发展。但即使是对于这种

贸易，他也还补充说：

“它从 １８３４ 年到 １８４４ 年的发展，与从 １８４４ 年到现在的发展，速度是相
同的，而在后一个时期内，可以认为它是在条约的保护之下进行的。另一方

面，从商业部的表报上，我们看到一件非常突出的事实，即 １８５０ 年底我们向
中国出口的工业品，同 １８４４ 年底相比，几乎减少了 ７５ 万英镑。”

对 华 贸 易
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①　 指南京条约的补充条约，即虎门条约。———编者注
南京条约。———编者注
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１８４２ 年条约在促进英国对华出口贸易方面，没有发生丝毫作

用，这可以从下表看出：

申报价值

１８４９ １８５０ １８５１ １８５２ １８５３ １８５４ １８５５ １８５６ １８５７

棉 织 品 １ ００１ ２８３ １ ０２０ ９１５ １ ５９８ ８２９ １ ９０５ ３２１ １ ４０８ ４３３ ６４０ ８２０ ８８３ ９８５ １ ５４４ ２３５ １ ７３１ ９０９
毛 织 品 ３７０ ８７８ ４０４ ７９７ ３７３ ３９９ ４３４ ６１６ ２０３ ８７５ １５６ ９５９ １３４ ０７０ ２６８ ６４２ ２８６ ８５２
其他商品 １６４ ９４８ １４８ ４３３ １８９ ０４０ １６３ ６６２ １３７ ２８９ ２０２ ９３７ ２５９ ８８９ ４０３ ２４６ ４３１ ２２１

共　 　 计 １ ５３７ １０９ １ ５７４ １４５ ２ １６１ ２６８ ２ ５０３ ５９９ １ ７４９ ５９７ １ ０００ ７１６ １ ２７７ ９４４ ２ ２１６ １２３ ２ ４４９ ９８２

现在我们把这些数字与据米切尔说 １８４３ 年为 １７５ 万英镑的

中国对英国工业品的需求额比较一下，就可以看出，在最近九年

内，英国的输出，有五年远远低于 １８４３ 年的水平，而 １８５４ 年只有
１８４３ 年的１０１７。米切尔先生首先用一些看来过于笼统而不能确切

证明任何具体事物的理由来解释这一惊人的事实。他说：

“中国人的习惯是这样节俭、这样因循守旧，甚至他们穿的衣服都完全

是以前他们祖先所穿过的。这就是说，他们除了必不可少的以外，不论卖给

他们的东西多么便宜，他们一概不要。”“一个靠劳动为生的中国人，一件新

衣至少要穿上三年，而且在这个期间还要能经得住干最粗的粗活时的磨损，

不然他们是添置不起的。而像那样的衣服所用的棉花，至少要相当于我们运

到中国去的最重的棉织品所用棉花重量的三倍，换句话说，它的重量必须相

当于我们能运到中国去的最重的粗斜纹布和平布重量的三倍。”

没有需要以及对传统服式的偏爱，这些是文明商业在一切新

市场上都要遇到的障碍。至于粗斜纹布的厚度和强度，难道英国

和美国的制造商不能使他们的产品适合中国人的特殊需要吗？这

里我们就接触到问题的症结了。１８４４ 年，米切尔先生曾将各种质

料的土布样品寄到英国去，并且注明其价格。同他通信的人告诉

他，按照他所开列的价格，他们在曼彻斯特不能生产那种布匹，更

不能把它运往中国。为什么世界上最先进的工厂制度生产出的产

对 华 贸 易
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品，售价竟不能比最原始的织机上用手工织出的布更低廉呢？我

们上面已经指出过的那种小农业与家庭工业的结合，解答了这个

谜。我们再来引述米切尔先生的话吧：

“在收获完毕以后，农家所有的人手，不分老少，都一齐去梳棉、纺纱和

织布；他们就用这种家庭自织的料子，一种粗重而结实、经得起两三年粗穿的

布料，来缝制自己的衣服；而将余下来的拿到附近城镇去卖，城镇的小店主就

收购这种土布来供应城镇居民及河上的船民。这个国家十分之九的人都穿

这种手织的衣料，其质地各不相同，从最粗的粗棉布到最细的本色布都有，全

都是在农家生产出来的，生产者所用的成本简直只有原料的价值，或者毋宁

说只有他交换原料所用的自家生产的糖的价值。我们的制造商只要稍稍思

索一下这种做法的令人赞叹的节俭性，以及它与农民其他活路的可以说是巧

妙的穿插配合，就会一目了然，以粗布而论，他们是没有任何希望与之竞争

的。每一个富裕的农家都有织布机，世界各国也许只有中国有这个特点。在

所有别的国家，人们只限于梳棉和纺纱———到此为止，而把纺成的棉纱送交

专门的织工去织成布匹。只有节俭的中国人才一干到底。中国人不但梳棉

和纺纱，而且还依靠自己的妻女和雇工的帮助，自己织布；他的生产并不以仅

仅供给自己家庭的需要为限，而且是以生产一定数量的布匹供应附近城镇及

河上船民作为他那一季工作的一个主要部分。

因此，福建的农民不单单是一个农民，他既是庄稼汉又是工业生产者。

他生产布匹，除原料的成本外，简直不费分文。如前所说，他是在自己家里经

自己的妻女和雇工的手而生产这种布匹的；既不要额外的劳力，又不费特别

的时间。在他的庄稼正在生长时，在收获完毕以后，以及在无法进行户外劳

动的雨天，他就让他家里的人们纺纱织布。总之，一年到头一有可利用的空

余时间，这个家庭工业的典型代表就去干他的事，生产一些有用的东西。”

下面是额尔金勋爵对他溯航长江时所见到的农民的描述，可

以看做是对米切尔先生的记载的补充：

“我所看到的情形使我相信，中国农民一般说来过着丰衣足食和心满意

足的生活。我曾竭力从他们那里获取关于他们的土地面积、土地占有性

质、他们必须交纳的税金以及诸如此类的精确资料，虽所得无几，我已得出这

样的结论：他们大都拥有极有限的从皇帝那里得来的完全私有的土地，每年

须交纳一定的不算过高的税金；这些有利情况，再加上他们特别刻苦耐劳，就
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能充分满足他们衣食方面的简单需要。”

正是这种农业与手工业的结合，过去长期阻挡了而且现时仍

然妨碍着英国商品输往东印度。但在东印度，那种农业与手工业

的结合是以一种特殊的土地所有制为基础的。而英国人凭着自己

作为当地最高地主的地位，能够破坏这种土地所有制，从而强使一

部分印度自给自足的公社变成纯粹的农场，生产鸦片、棉花、靛

青、大麻之类的原料来和英国货交换。在中国，英国人还没有能够

行使这种权力，将来也未必能做到这一点。

卡·马克思写于 １８５９ 年 １１ 月中

载于 １８５９ 年 １２ 月 ３ 日《纽约每
日论坛报》第 ５８０８ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６７２—６７６ 页
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卡·马克思

不列颠在印度的统治４５４

１８５３ 年 ６ 月 １０ 日星期五于伦敦

来自维也纳的电讯报道，那里都认为土耳其问题、撒丁问题和

瑞士问题肯定会得到和平解决。

昨晚下院继续辩论印度问题，辩论情况同往日一样平淡无味。

布莱克特先生责备查理·伍德爵士和詹·霍格爵士，说他们的发

言带有假装乐观的味道。内阁和董事会①的一批辩护士对这个责

难极力加以反驳，而无所不在的休谟先生则在结论中要大臣们把

他们的法案收回。辩论暂停。

印度斯坦是亚洲规模的意大利。喜马拉雅山相当于阿尔卑斯

山，孟加拉平原相当于伦巴第平原，德干高原相当于亚平宁山脉，

锡兰岛相当于西西里岛。它们在土地出产方面是同样地富庶繁

多，在政治结构方面是同样地四分五裂。意大利常常被征服者的

刀剑压缩为各种大大小小的国家，印度斯坦的情况也是这样，在它

不处于伊斯兰教徒、莫卧儿人４５５或不列颠人的压迫之下时，它就

① 指东印度公司董事会。———编者注
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分解成像它的城镇甚至村庄那样多的各自独立和互相敌对的邦。

但是从社会的观点来看，印度斯坦却不是东方的意大利，而是东方

的爱尔兰。意大利和爱尔兰———一个淫乐世界和一个悲苦世

界———的这种奇怪的结合，早在印度斯坦宗教的古老传统里已经

显示出来了。这个宗教既是纵欲享乐的宗教，又是自我折磨的禁

欲主义的宗教；既是崇拜林伽４５６的宗教，又是崇拜札格纳特４５７的

宗教；既是僧侣的宗教，又是舞女的宗教。

我不同意那些相信印度斯坦有过黄金时代的人的意见，不过

为了证实我的看法也不必搬出库利汗统治时期，像查理·伍德爵

士那样。① 但是，作为例子大家可以举出奥朗则布时期；或者莫卧

儿人出现在北方而葡萄牙人出现在南方的时代；或者伊斯兰教徒

入侵和南印度七国争雄４５８的年代；或者，如果大家愿意，还可以追

溯到更远的古代去，举出婆罗门４５９本身的神话纪年，它把印度灾

难的开端推到了甚至比基督教的世界创始时期更久远的年代。

但是，不列颠人给印度斯坦带来的灾难，与印度斯坦过去所遭

受的一切灾难比较起来，毫无疑问在本质上属于另一种，在程度上

要深重得多。我在这里所指的还不是不列颠东印度公司１６４在亚

洲式专制的基础上建立起来的欧洲式专制，这两种专制结合起来

要比萨尔赛达庙４６０里任何狰狞的神像都更为可怕。这并不是不

列颠殖民统治独有的特征，它只不过是对荷兰殖民统治的模仿，而

且模仿得惟妙惟肖，所以为了说明不列颠东印度公司的所作所为，

只要把英国的爪哇总督斯坦福·拉弗尔斯爵士谈到旧日的荷兰东

不列颠在印度的统治

① 参看马克思《俄国的欺骗。———格莱斯顿的失败。———查理·伍德爵士

的东印度改革》，《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 １２ 卷第 １３４
页。———编者注
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印度公司４６１时说过的一段话一字不改地引过来就够了：

“荷兰东印度公司一心只想赚钱，它对它的臣民还不如过去的西印度种

植场主对那些在他们的种植场干活的奴隶那样关心，因为这些种植场主买人

的时候是付了钱的，而荷兰东印度公司却没有花过钱，它开动全部现有的专

制机器压榨它的臣民，迫使他们献出最后一点东西，付出最后一点劳力，从而

加重了恣意妄为的半野蛮政府所造成的祸害，因为它把政客的全部实际技巧

和商人的全部独占一切的利己心肠全都结合在一起。”①

内战、外侮、革命、征服、饥荒———尽管所有这一切接连不断地

对印度斯坦造成的影响显得异常复杂、剧烈和具有破坏性，它们却

只不过触动它的表面。英国则摧毁了印度社会的整个结构，而且

至今还没有任何重新改建的迹象。印度人失掉了他们的旧世界而

没有获得一个新世界，这就使他们现在所遭受的灾难具有一种特

殊的悲惨色彩，使不列颠统治下的印度斯坦同它的一切古老传统，

同它过去的全部历史断绝了联系。

在亚洲，从远古的时候起一般说来就只有三个政府部门：财政

部门，或者说，对内进行掠夺的部门；战争部门，或者说，对外进行

掠夺的部门；最后是公共工程部门。气候和土地条件，特别是从撒

哈拉经过阿拉伯、波斯、印度和鞑靼区直至最高的亚洲高原的一片

广大的沙漠地带，使利用水渠和水利工程的人工灌溉设施成了东

方农业的基础。无论在埃及和印度，或是在美索不达米亚、波斯以

及其他地区，都利用河水的泛滥来肥田，利用河流的涨水来充注灌

溉水渠。节省用水和共同用水是基本的要求，这种要求，在西方，

例如在佛兰德和意大利，曾促使私人企业结成自愿的联合；但是在

东方，由于文明程度太低，幅员太大，不能产生自愿的联合，因而需

不列颠在印度的统治

① 托·斯·拉弗尔斯《爪哇史》１８１７年伦敦版第 １卷第 １５１页。———编者注



８５１　　

要中央集权的政府进行干预。所以亚洲的一切政府都不能不执行

一种经济职能，即举办公共工程的职能。这种用人工方法提高土

壤肥沃程度的设施归中央政府管理，中央政府如果忽略灌溉或排

水，这种设施立刻就会废置，这就可以说明一件否则无法解释的事

实，即大片先前耕种得很好的地区现在都荒芜不毛，例如巴尔米

拉、佩特拉、也门废墟以及埃及、波斯和印度斯坦的广大地区就是

这样。同时这也可以说明为什么一次毁灭性的战争就能够使一个

国家在几百年内人烟萧条，并且使它失去自己的全部文明。

现在，不列颠人在东印度从他们的前人那里接收了财政部门

和战争部门，但是却完全忽略了公共工程部门。因此，不能按照不

列颠的自由竞争原则———自由放任４６２原则———行事的农业便衰

败下来。但是我们在一些亚洲帝国经常可以看到，农业在一个政

府统治下衰败下去，而在另一个政府统治下又复兴起来。在那里

收成取决于政府的好坏，正像在欧洲随时令的好坏而变化一样。

因此，假如没有同时发生一种重要得多的、在整个亚洲的历史上都

算是一种新事物的情况，那么无论对农业的抑制和忽视多么严重，

都不能认为这是不列颠入侵者给予印度社会的致命打击。从遥远

的古代直到 １９ 世纪最初十年，无论印度过去在政治上变化多么

大，它的社会状况却始终没有改变。曾经造就无数训练有素的纺

工和织工的手织机和手纺车，是印度社会结构的枢纽。欧洲从远

古的时候起就得到印度制作的绝妙的纺织品，同时运送它的贵金

属去进行交换，这样就给当地的金匠提供了材料，而金匠是印度社

会必不可少的成员，因为印度人极其爱好装饰品，甚至社会最下层

中的那些几乎是衣不蔽体的人们通常都戴着一副金耳环，脖子上

套着某种金饰品。手指和脚趾上戴环戒也很普遍。妇女和孩子常

常戴着沉甸甸的金银手镯和脚镯，而金银的小神像在很多家庭中
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都可以看到。不列颠入侵者打碎了印度的手织机，毁掉了它的手

纺车。英国起先是把印度的棉织品挤出了欧洲市场，然后是向印

度斯坦输入棉纱，最后就使英国棉织品泛滥于这个棉织品的故乡。

从 １８１８ 年到 １８３６ 年，大不列颠向印度输出的棉纱增长的比例是
１ ∶ ５ ２００。在 １８２４ 年，输入印度的不列颠细棉布不过 １００ 万码，

而到 １８３７ 年就超过了 ６ ４００ 万码。但是在同一时期，达卡的人口

却从 １５ 万人减少到 ２ 万人。然而，曾以纺织品闻名于世的印度城

市的这种衰败决不是不列颠统治的最坏的结果。不列颠的蒸汽机

和科学在印度斯坦全境彻底摧毁了农业和制造业的结合。

在印度有这样两种情况：一方面，印度人也像所有东方人一

样，把他们的农业和商业所凭借的主要条件即大规模公共工程交

给中央政府去管，另一方面，他们又散处于全国各地，通过农业和

制造业的家庭结合而聚居在各个很小的中心地点。由于这两种情

况，从远古的时候起，在印度便产生了一种特殊的社会制度，即所

谓村社制度，这种制度使每一个这样的小结合体都成为独立的组

织，过着自己独特的生活。从过去英国下院关于印度事务的一份

官方报告的下面一段描写中，可以看出这个制度的特殊性质：

“从地理上看，一个村社就是一片占有几百到几千英亩耕地和荒地的地

方；从政治上看，它很像一个地方自治体或市镇自治区。它固有的管理机构

包括以下各种官员和职员：帕特尔，即居民首脑，一般总管村社事务，调解居

民纠纷，行使警察权力，执行村社里的收税职务———这个职务由他担任最合

适，因为他有个人影响，并且对居民的状况和营生十分熟悉。卡尔纳姆负责

督察耕种情况，登记一切与耕种有关的事情。还有塔利厄尔和托蒂，前者的

职务是搜集关于犯罪和过失的情况，护送从一个村社到另一个村社去的行

人；后者的职务范围似乎更直接地限于本村社，主要是保护庄稼和帮助计算

收成。边界守卫员负责保护村社边界，在发生边界争议时提供证据。蓄水池

和水道管理员主管分配农业用水。婆罗门４５９主持村社的祭祀。教师教村社

的儿童在沙土上读写，另外还有管历法的婆罗门或占星师等等。村社的管理

不列颠在印度的统治
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机构通常都是由这些官员和职员组成；可是在国内某些地方，这个机构的人

数较少，上述的某些职务有的由一人兼任；反之，也有些地方超过上述人数。

从远古的时候起，这个国家的居民就在这种简单的自治制的管理形式下生

活。村社的边界很少变动。虽然村社本身有时候受到战争、饥荒或疫病的严

重损害，甚至变得一片荒凉，可是同一个村名、同一条村界、同一种利益、甚至

同一个家族却一个世纪又一个世纪地保持下来。居民对各个王国的崩溃和

分裂毫不关心；只要他们的村社完整无损，他们并不在乎村社转归哪一个政

权管辖，或者改由哪一个君主统治，反正他们内部的经济生活始终没有改变。

帕特尔仍然是居民的首脑，仍然充当着全村社的小法官或地方法官，全村社

的收税官或收租官。”①

这些细小刻板的社会机体大部分已被破坏，并且正在归于消

失，这与其说是由于不列颠收税官和不列颠士兵的粗暴干涉，还不

如说是由于英国蒸汽机和英国自由贸易的作用。这些家庭式公社

本来是建立在家庭工业上面的，靠着手织业、手纺业和手耕农业的

特殊结合而自给自足。英国的干涉则把纺工放在兰开夏郡，把织

工放在孟加拉，或是把印度纺工和印度织工一齐消灭，这就破坏了

这种小小的半野蛮半文明的公社，因为这摧毁了它们的经济基础；

结果，就在亚洲造成了一场前所未闻的最大的、老实说也是唯一的

一次社会革命。

从人的感情上来说，亲眼看到这无数辛勤经营的宗法制的祥

和无害的社会组织一个个土崩瓦解，被投入苦海，亲眼看到它们的

每个成员既丧失自己的古老形式的文明又丧失祖传的谋生手段，

是会感到难过的；但是我们不应该忘记，这些田园风味的农村公

社不管看起来怎样祥和无害，却始终是东方专制制度的牢固基

础，它们使人的头脑局限在极小的范围内，成为迷信的驯服工

不列颠在印度的统治
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具，成为传统规则的奴隶，表现不出任何伟大的作为和历史首创

精神。我们不应该忘记那些不开化的人的利己主义，他们把全

部注意力集中在一块小得可怜的土地上，静静地看着一个个帝

国的崩溃、各种难以形容的残暴行为和大城市居民的被屠杀，就

像观看自然现象那样无动于衷；至于他们自己，只要哪个侵略者

肯于垂顾他们一下，他们就成为这个侵略者的驯顺的猎获物。

我们不应该忘记，这种有损尊严的、停滞不前的、单调苟安的生

活，这种消极被动的生存，在另一方面反而产生了野性的、盲目

的、放纵的破坏力量，甚至使杀生害命在印度斯坦成为一种宗教

仪式。我们不应该忘记，这些小小的公社带着种姓１０３划分和奴

隶制度的污痕；它们使人屈服于外界环境，而不是把人提高为环

境的主宰；它们把自动发展的社会状态变成了一成不变的自然

命运，因而造成了对自然的野蛮的崇拜，从身为自然主宰的人竟

然向猴子哈努曼和母牛撒巴拉虔诚地叩拜这个事实，就可以看

出这种崇拜是多么糟蹋人了。

的确，英国在印度斯坦造成社会革命完全是受极卑鄙的利益

所驱使，而且谋取这些利益的方式也很愚蠢。但是问题不在这里。

问题在于，如果亚洲的社会状态没有一个根本的革命，人类能不能

实现自己的使命？如果不能，那么，英国不管犯下多少罪行，它造

成这个革命毕竟是充当了历史的不自觉的工具。

总之，无论一个古老世界崩溃的情景对我们个人的感情来说

是怎样难过，但是从历史观点来看，我们有权同歌德一起高唱：

“我们何必因这痛苦而伤心，

既然它带给我们更多欢乐？

难道不是有千千万万生灵

不列颠在印度的统治
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曾经被帖木儿的统治吞没？”①

卡尔·马克思

卡·马克思写于 １８５３ 年 ６ 月 ７—
１０ 日之间

载于 １８５３ 年 ６ 月 ２５ 日《纽约每
日论坛报》第 ３８０４ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６７７—６８４ 页
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① 歌德《致祖莱卡》。———编者注
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卡·马克思

不列颠在印度统治的未来结果

１８５３ 年 ７ 月 ２２ 日星期五于伦敦

在这篇通讯里，我打算归纳一下我对印度问题的意见。

英国在印度的统治是怎样建立起来的呢？大莫卧儿４５５的无

上权力被它的总督们摧毁，总督们的权力被马拉塔人４６３摧毁，马

拉塔人的权力被阿富汗人摧毁；而在大家这样混战的时候，不列颠

人闯了进来，把他们全都征服了。这是一个不仅存在着伊斯兰教

徒和印度教徒的对立，而且存在着部落与部落、种姓１０３与种姓对

立的国家，这是一个建立在所有成员之间普遍的互相排斥和与生

俱来的排他思想所造成的均势上面的社会。这样一个国家，这样

一个社会，难道不是注定要做征服者的战利品吗？就算我们对印

度斯坦过去的历史一点都不知道，那么，甚至现在英国还在用印度

出钱供养的印度人军队来奴役印度，这难道不是一个重大的、不容

争辩的事实吗？所以，印度本来就逃不掉被征服的命运，而它过去

的全部历史，如果还算得上是什么历史的话，就是一次又一次被征

服的历史。印度社会根本没有历史，至少是没有为人所知的历史。

我们通常所说的它的历史，不过是一个接着一个的入侵者的历史，
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他们就在这个一无抵抗、二无变化的社会的消极基础上建立了他

们的帝国。因此，问题并不在于英国人是否有权征服印度，而在于

我们是否宁愿让印度被土耳其人、波斯人或俄国人征服而不愿让

它被不列颠人征服。

英国在印度要完成双重的使命：一个是破坏的使命，即消灭旧

的亚洲式的社会；另一个是重建的使命，即在亚洲为西方式的社会

奠定物质基础。

相继侵入印度的阿拉伯人、土耳其人、鞑靼人和莫卧儿人，

不久就被印度化了———野蛮的征服者，按照一条永恒的历史规

律，本身被他们所征服的臣民的较高文明所征服。不列颠人是

第一批文明程度高于印度因而不受印度文明影响的征服者。他

们破坏了本地的公社，摧毁了本地的工业，夷平了本地社会中伟

大和崇高的一切，从而毁灭了印度的文明。他们在印度进行统

治的历史，除破坏以外很难说还有别的什么内容。他们的重建

工作在这大堆大堆的废墟里使人很难看得出来。尽管如此，这

种工作还是开始了。

使印度达到比从前在大莫卧儿人统治下更加牢固和更加扩大

的政治统一，是重建印度的首要条件。不列颠人用刀剑实现的这

种统一，现在将通过电报而巩固起来，永存下去。由不列颠的教官

组织和训练出来的印度人军队，是印度自己解放自己和不再一遇

到外国入侵者就成为战利品的必要条件。第一次被引进亚洲社会

并且主要由印度人和欧洲人的共同子孙所领导的自由报刊，是改

建这个社会的一个新的和强有力的因素。柴明达尔制度４６４和莱

特瓦尔制度４３１本身虽然十分可恶，但这两种不同形式的土地私有

制却是亚洲社会迫切需要的。从那些在英国人监督下在加尔各答

勉强受到一些很不充分的教育的印度当地人中间，正在崛起一个

不列颠在印度统治的未来结果
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具有管理国家的必要知识并且熟悉欧洲科学的新的阶级。蒸汽机

使印度能够同欧洲经常地、迅速地交往，把印度的主要港口同整个

东南海洋上的港口联系起来，使印度摆脱了孤立状态，而孤立状态

是它过去处于停滞状态的主要原因。在不远的将来，铁路加上轮

船，将使英国和印度之间的距离以时间计算缩短为八天，而这个一

度是神话中的国度就将同西方世界实际地联结在一起。

大不列颠的各个统治阶级过去只是偶尔地、暂时地和例外地

对印度的发展问题表示兴趣。贵族只是想征服它，金融寡头只是

想掠夺它，工业巨头只是想通过廉价销售商品来压垮它。但是现

在情势改变了。工业巨头们发现，使印度变成一个生产国对他们

大有好处，而为了达到这个目的，首先就要供给印度水利设备和国

内交通工具。现在他们正打算用铁路网覆盖整个印度。他们会这

样做。其后果将是无法估量的。

大家知道，由于印度极端缺乏运输和交换其各种产品的工具，

它的生产力陷于瘫痪状态。尽管自然资源丰富，但由于缺乏交换

工具而使社会非常穷困，这种情况在印度比世界任何一个地方都

要严重。１８４８ 年在英国下院的一个委员会的会议上曾经证明：

“在坎德什，每夸特粮食售价是 ６—８ 先令，而在布纳却高达 ６４—７０ 先
令，那里的居民饿死在街头，粮食却无法从坎德什运来，因为道路泥泞不堪，

无法通行。”①

铁路的敷设可以很容易地用来为农业服务，例如在建筑路堤

需要取土的地方修水库，给铁路沿线地区供水。这样一来，作为东

方农业的必要条件的水利事业就会大大发展，常常因为缺水而造

不列颠在印度统治的未来结果
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成的地区性饥荒就可以避免。从这样的观点来看，铁路有多方面

的重要性是很明显的，因为甚至在高止山脉附近地区，经过灌溉的

土地也比面积相同而未经灌溉的土地多纳 ２ 倍的税，多用 ９—１１

倍的人，多得 １１—１４ 倍的利润。

铁路可以缩减军事机构的数量和开支。圣威廉堡４６５司令沃

伦上校曾在下院的专门委员会中作过如下的说明：

“如果不是像现在这样，要用几天甚至几个星期才能从这个国家的边

远地区收到情报，而是用几小时就能收到，如果能在更短的时间内把命令

连同军队和给养一起送到目的地，其意义将是不可估量的。军队可以驻扎

在彼此距离比现在更远和更卫生的地方，这样就可以免得使许多人因疾病

而丧生。仓库里的给养也用不着储存得像现在这样多，因而就能避免由于

腐烂和天气不好而造成的损失。军队的人数也将因效率提高而相应地

减少。”①

我们知道，农村公社的自治制组织和经济基础已经被破坏了，

但是，农村公社的最坏的一个特点，即社会分解为许多固定不

变、互不联系的原子的现象，却残留下来。村庄的孤立状态在印度

造成了道路的缺少，而道路的缺少又使村庄的孤立状态长久存在

下去。在这种情况下，公社就一直处在既有的很低的生活水平上，

同其他村庄几乎没有来往，没有推动社会进步所必需的愿望和行

动。现在，不列颠人把村庄的这种自给自足的惰性打破了，铁路将

造成互相交往和来往的新的需要。此外，

“铁路系统的效果之一，就是它将把其他地方的各种发明和实际设备的知识

以及如何掌握它们的手段带给它所经过的每一个村庄，这样就将使印度世代

相传的、领取工薪的农村手工工匠既能够充分显示他们的才能，又能够弥补
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①　 《印度的铁路及其可能产生的后果。附地图和附录》１８４８ 年伦敦第 ３ 版
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他们的缺陷。”（查普曼《印度的棉花和贸易》）①

我知道，英国的工业巨头们之所以愿意在印度修筑铁路，完

全是为了要降低他们的工厂所需要的棉花和其他原料的价格。

但是，你一旦把机器应用于一个有铁有煤的国家的交通运输，你

就无法阻止这个国家自己去制造这些机器了。如果你想要在一

个幅员广大的国家里维持一个铁路网，那你就不能不把铁路交

通日常急需的各种必要的生产过程都建立起来，而这样一来，也

必然要在那些与铁路没有直接关系的工业部门应用机器。所

以，铁路系统在印度将真正成为现代工业的先驱。何况，正如英

国当局自己所承认的，印度人特别有本领适应完全新的劳动并

取得管理机器所必需的知识。在加尔各答造币厂操纵蒸汽机多

年的本地技师们表现出来的本领和技巧，在布德万②煤区看管各

种蒸汽机的本地人的情况以及其他许多实例，都充分证明了这个

事实。甚至受东印度公司１６４的偏见影响很深的坎伯尔先生本人

也不得不承认：

“广大的印度人民群众具有巨大的工业活力，很善于积累资本，有清晰

的数学头脑，有长于计算和从事精密科学的非凡才能。”他还说，“他们的智

慧是卓越的。”③

由铁路系统产生的现代工业，必然会瓦解印度种姓制度１０３

所凭借的传统的分工，而种姓制度则是印度进步和强盛的基本
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②

①　 约·查普曼《印度的棉花和贸易及其与大不列颠的利害关系，兼评孟买
管区的铁路交通》１８５１ 年伦敦版第 ９５ 页。———编者注
《纽约每日论坛报》误为“赫尔德瓦尔”。———编者注

③　 乔·坎伯尔《现代印度。民政管理制度概述》１８５２ 年伦敦版第 ５９—６０
页。———编者注
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障碍。

英国资产阶级将被迫在印度实行的一切，既不会使人民群众

得到解放，也不会根本改善他们的社会状况，因为这两者不仅仅决

定于生产力的发展，而且还决定于生产力是否归人民所有。但是，

有一点他们是一定能够做到的，这就是为这两者创造物质前提。

难道资产阶级做过更多的事情吗？难道它不使个人和整个民族遭

受流血与污秽、蒙受苦难与屈辱就实现过什么进步吗？

在大不列颠本国现在的统治阶级还没有被工业无产阶级取代

以前，或者在印度人自己还没有强大到能够完全摆脱英国的枷锁

以前，印度人是不会收获到不列颠资产阶级在他们中间播下的新

的社会因素所结的果实的。但是，无论如何我们都可以满怀信心

地期待，在比较遥远的未来，这个巨大而诱人的国家将得到重建。

这个国家的人举止文雅，用萨尔蒂科夫公爵的话来说，甚至最下层

阶级里的人都“比意大利人更精细更灵巧”①；他们的沉静的高贵

品格甚至足以抵消他们所表现的驯服态度；他们虽然天生一副委

靡不振的样子，但他们的勇敢却使英国军官大为吃惊；他们的国家

是我们的语言、我们的宗教的发源地，从他们的贾特４６６身上我们

可以看到古代日耳曼人的原型，从他们的婆罗门４５９身上我们可以

看到古代希腊人的原型。

在结束印度这个题目时，我不能不表示一些结论性的意见。

当我们把目光从资产阶级文明的故乡转向殖民地的时候，资

产阶级文明的极端伪善和它的野蛮本性就赤裸裸地呈现在我们面

前，它在故乡还装出一副体面的样子，而在殖民地它就丝毫不加掩

不列颠在印度统治的未来结果

① 阿·德·萨尔蒂科夫《印度信札》１８４８ 年巴黎版第 ６１ 页。———编者注



８６２　　

饰了。资产阶级是财产的捍卫者，但是难道曾经有哪个革命党发

动过孟加拉、马德拉斯和孟买那样的土地革命吗？当资产阶级在

印度单靠贪污不能填满他们那无底的欲壑的时候，难道他们不是

都像大强盗克莱夫勋爵本人所说的那样，采取了凶恶的勒索手段

吗？当他们在欧洲大谈国债神圣不可侵犯的时候，难道他们不是

同时就在印度没收了那些把私人积蓄投给东印度公司作股本的拉

甲４６７所应得的红利吗？当他们以保护“我们的神圣宗教”为口实

反对法国革命的时候，难道他们不是同时就在印度禁止传播基督

教吗？而且为了从络绎不绝的朝拜奥里萨和孟加拉的神庙的香客

身上榨取钱财，难道他们不是把札格纳特庙里的杀生害命和卖淫

变成了一种职业吗？４６８这就是维护“财产、秩序、家庭和宗教”的人

的真面目！

对于印度这样一个和欧洲一样大的、幅员 １５ ０００ 万英亩的国

家，英国工业的破坏作用是显而易见的，而且是令人吃惊的。但

是，我们不应当忘记：这种作用只是整个现存的生产制度所产生的

有机的结果。这个生产建立在资本的绝对统治上面。资本的集中

是资本作为独立力量而存在所十分必需的。这种集中对于世界市

场的破坏性影响，不过是在广大范围内显示目前正在每个文明城

市起着作用的政治经济学本身的内在规律罢了。资产阶级历史时

期负有为新世界创造物质基础的使命：一方面要造成以全人类互

相依赖为基础的普遍交往，以及进行这种交往的工具；另一方面要

发展人的生产力，把物质生产变成对自然力的科学支配。资产阶

级的工业和商业正为新世界创造这些物质条件，正像地质变革创

造了地球表层一样。只有在伟大的社会革命支配了资产阶级时

代的成果，支配了世界市场和现代生产力，并且使这一切都服从

于最先进的民族的共同监督的时候，人类的进步才会不再像可

不列颠在印度统治的未来结果
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怕的异教神怪那样，只有用被杀害者的头颅做酒杯才能喝下甜

美的酒浆。

卡尔·马克思

卡·马克思写于 １８５３ 年 ７ 月
２２ 日

载于 １８５３ 年 ８ 月 ８ 日《纽约每
日论坛报》第 ３８４０ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ６８５—６９１ 页

不列颠在印度统治的未来结果
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注　 释

　 １　 《〈黑格尔法哲学批判〉导言》是马克思从唯心主义向唯物主义、从革命
民主主义向共产主义转变过程中的重要著作。马克思在这篇导言中从

唯物主义和无神论的立场出发，揭示了宗教的社会根源和本质，指出宗

教是“颠倒的世界”产生的一种“颠倒的世界意识”（见本卷第 １ 页），
“宗教是人民的鸦片”（见本卷第 ２ 页），论述了对宗教的批判同对现实
世界的批判的关系，阐明了“对宗教的批判就是对苦难尘世———宗教

是它的神圣光环———的批判的胚芽”（见本卷第 ２ 页）。马克思揭示了
德国资产阶级的国家哲学和法哲学维护德国现存制度的本质，指出这

种哲学在黑格尔的著作中得到了最系统的表现，论述了对黑格尔法哲

学的批判同对德国现实社会的批判的关系，提出了“向德国制度开火”

（见本卷第 ４ 页）的革命任务。马克思阐释了革命理论同革命实践相
统一的思想，指出“批判的武器当然不能代替武器的批判，物质力量只

能用物质力量来摧毁；但是理论一经掌握群众，也会变成物质力量。理

论只要说服人，就能掌握群众；而理论只要彻底，就能说服人。”（见本

卷第 ９—１０ 页）这篇著作首次阐明了无产阶级的历史使命，指出无产阶
级是唯一能够消灭任何奴役、实现人的解放的阶级，并论述了无产阶级

和哲学的关系，指出“哲学把无产阶级当做自己的物质武器，同样，无

产阶级也把哲学当做自己的精神武器”（见本卷第 １６ 页）。
马克思在 １８４３ 年 ３ 月中—９ 月底撰写了《黑格尔法哲学批判》这

部手稿（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ３ 卷），用唯物主义观点
对黑格尔《法哲学原理》中阐述国家问题的部分作了全面分析，特别是

对黑格尔在国家和市民社会关系问题上的唯心主义观点进行了深刻批

判，指出：不是国家决定市民社会，而是市民社会决定国家。随后马克

思离开德国前往巴黎。他在那里考察了法国的工人运动，研究了当时

进步思想界的先进政治思想，在 １８４３ 年 １０ 月中—１２ 月中这一期间撰
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写了《〈黑格尔法哲学批判〉导言》，并于 １８４４ 年 ２ 月在《德法年鉴》公
开发表。

列宁认为，这篇《导言》和同时发表在《德法年鉴》上的《论犹太人

问题》（见《马克思恩格斯文集》第 １ 卷）标志着马克思从唯心主义向唯
物主义、从革命民主主义向共产主义的转变“彻底完成”（见《列宁全

集》中文第 ２ 版第 ２６ 卷第 ８３ 页）。
１８５０年，《导言》的法译文以节选的形式收入海·艾韦贝克的著作

《从最新的德国哲学看什么是宗教》；１８８７ 年，《导言》的俄文版在日内
瓦出版；１８９０ 年 １２ 月 ２—１０ 日，《柏林人民报》再次发表了这篇导言。

《导言》的中译文最早发表在 １９３５ 年上海辛垦书店出版的《黑格
尔哲学批判》一书，译者是柳若水。———１。

　 ２　 指《黑格尔法哲学批判》这部著作。马克思本来计划在《德法年鉴》上
发表这篇《导言》之后，接着完成在 １８４３ 年已着手撰写的《黑格尔法哲
学批判》并将其付印。《德法年鉴》停刊后，马克思逐渐放弃了这一计

划。他在《１８４４ 年经济学哲学手稿》的序言中曾说明了放弃这一计划
的原因（见《马克思恩格斯文集》第 １ 卷第 １１１ 页）。
１８４４ 年 ５—６ 月以后，马克思已经忙于其他工作，并把经济学研究

提到了首位。从 １８４４ 年 ９ 月起，由于需要对青年黑格尔派进行反击，
马克思开始把阐述新的革命的唯物主义世界观同批判青年黑格尔派结

合起来，同批判德国资产阶级和小资产阶级的唯心主义世界观结合起

来。马克思和恩格斯合著的《神圣家族》（见《马克思恩格斯文集》第 １
卷）和《德意志意识形态》（见本卷）完成了这项任务。———２。

　 ３　 历史法学派又称历史学派，是 １８ 世纪末在德国兴起的一个法学流派。
其特征是反对古典自然法学派，强调法律应体现民族精神和历史传统；

反对 １７８９ 年法国资产阶级革命中的资产阶级民主主义思想；重视习惯
法；反对制定普遍适用的法典。该派的代表人物是古·胡果、弗·卡·

萨维尼等人。他们借口保持历史传统的稳定性，极力维护贵族和封建

制度的各种特权。该派以后逐步演变成 １９ 世纪资产阶级法学中的一
个重要流派。１８４２ 年，萨维尼被任命为修订普鲁士法律的大臣，这样，
历史法学派的理论和方法就成了修订普鲁士法律的依据。

历史法学派的主张同黑格尔法哲学的观点相对立。早在 １８３６—
１８３８ 年，马克思就开始研究历史法学派与黑格尔法哲学之间的分歧和
论争。１８４１ 年底，马克思着手批判黑格尔的法哲学，同时继续研究历

马克思恩格斯选集
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史法学派。对这一流派的批判，见马克思《历史法学派的哲学宣言》

（《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 １ 卷）。———３、５７７。

　 ４　 马克思后来在《路易·波拿巴的雾月十八日》中，也作过类似的阐述，
他写道：“黑格尔在某个地方说过，一切伟大的世界历史事变和人物，

可以说都出现两次。他忘记补充一点：第一次是作为伟大的悲剧出现，

第二次是作为卑劣的笑剧出现。”（见本卷第 ６６８ 页）
这里是指黑格尔在《历史哲学讲演录》第 ３ 部第 ２ 篇《从第二次布

匿战争到皇帝当政时期》中的论述。黑格尔指出：“如果某种国家变革

重复发生，人们总会把它当做既成的东西而认可。这样就有了拿破仑

的两次被捕，波旁王室的两次被驱逐。由于重复，开初只是偶然和可能

的东西便成了现实的和得到确认的东西了。”———６、６６８。

　 ５　 国民经济学是当时德国人对英国人和法国人称做政治经济学的资产阶
级政治经济学采用的概念。德国人认为政治经济学是一门系统地研究

国家应该采取哪些措施和手段来管理、影响、限制和安排工业、商业和

手工业，从而使人民获得最大福利的科学。因此，政治经济学也被等同

于国家学（Ｓｔａａｔｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ）。英国经济学家亚·斯密认为，政治经济
学是关于物质财富的生产、分配和消费的规律的科学。随着斯密主要

著作的问世及其德译本的出版，在德国开始了一个改变思想的过程。

有人认为可以把斯密提出的原理纳入德国人界定为国家学的政治经济

学。另一派人则竭力主张把两者分开。路·亨·冯·雅科布和尤·

冯·索登在 １８０５ 年曾作了两种不同的尝试，但都试图以一门独立的学
科形式来表述一般的经济学原理，并都称其为“国民经济学”。———

６、１７、４９、１１４、２９１。

　 ６　 指哲学家阿那卡雪斯，西徐亚人。
西徐亚人亦称斯基泰人，是古代黑海北岸古国西徐亚王国的居民，

最早属于中亚细亚北部的游牧部落。约公元前 ７ 世纪，伊朗族的西徐
亚人由东方迁入并征略小亚细亚等地。西徐亚人生性强悍，善于骑射；

他们以氏族部落为其社会基础，没有自己的文字。———７。

　 ７　 马克思按照当时反对德国半封建状况的政治反对派对哲学的作用所持
的态度，根据他在《莱茵报》从事编辑活动的一般体会，把这些政治反

对派区分为“实践政治派”和“起源于哲学的理论政治派”。

这里所说的实践政治派包括一部分自由资产阶级和知识分子以及

民主派的代表。他们提出实践政治的要求，要么是为争取立宪君主制

注　 释
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而奋斗，要么是为争取民主主义共和制而奋斗。

这里所说的理论政治派带有整个青年黑格尔运动的特征。他们从

黑格尔哲学得出彻底的无神论结论，但同时又使哲学脱离现实，从而在

事实上日益脱离实际革命斗争。———９。

　 ８　 １８１８—１８１９ 年黑格尔第一次讲授法哲学（在柏林大学）。他于 １８１７ 年
出版的《哲学全书纲要》一书已经包括了他的法哲学的基本概念。

１８２１ 年，黑格尔发表了《法哲学原理》，该书的副标题是：《自然法和国
家学纲要。供授课用》。自 １８２１ 年至 １８２５ 年，黑格尔按照他自称为
“教科书”的《法哲学原理》多次讲授法哲学。１８３１ 年，即在他逝世前不
久，他又开始讲授法哲学。１８３３ 年，爱·甘斯在柏林出版了黑格尔的
《法哲学原理，或自然法和国家学纲要》。随着这个新版本的出版，对

黑格尔法哲学的研究深入展开，出现了不同的理解和阐释。黑格尔的

国家观曾是青年黑格尔派探讨的中心议题之一。对于马克思来说，如

何对待黑格尔的国家学说，一直是个重要的问题。———９。

　 ９　 指 １６世纪德国新教创始人马丁·路德领导的要求摆脱教皇控制、改革
封建关系的宗教改革运动。１５１７年 １０月 ３１日，路德在维滕贝格教堂门
前张贴了《九十五条论纲》，抗议教皇滥用特权、派教廷大员以敛财为目

的向各地教徒兜售赎罪券，并要求对此展开辩论。随着《九十五条论纲》

的传播，德国和欧洲各地掀起了宗教改革运动。关于这一运动的情况，

可参看恩格斯《德国农民战争》第二章（《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷第
２３４—２５４页）。———１０。

１０　 教会财产的收归俗用，在德国是随着宗教改革开始的。教会地产首先
转为诸侯地产，只有极小部分低等贵族和市民阶层的成员（城市新贵）

从中获利。在法国大资产阶级的直接影响下，１８０３ 年的帝国代表会议
的决议决定，教会诸侯领地收归俗用。普鲁士和南德意志的中等邦国

首先能够获得最大的土地利润。随着 １８１０ 年 １０ 月 １０ 日颁布的敕令，
普鲁士境内教会财产的收归俗用遂告结束。———１０。

１１　 市民社会（ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ）这一术语出自黑格尔《法哲学原理》
第 １８２ 节（见《黑格尔全集》１８３３ 年柏林版第 ８ 卷）。在马克思和恩格
斯的早期著作中，这一术语有两重含义。广义地说，是指社会发展各历

史时期的经济制度，即决定政治制度和意识形态的物质关系总和；狭义

地说，是指资产阶级社会的物质关系。因此，应按照上下文作不同的理

解。———１１、１３６、１６７、２１１。
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１２　 九月法令是法国政府利用路易—菲力浦 １８３５ 年 ７ 月 ２８ 日遭谋刺事件
于当年 ９ 月 ９ 日颁布的法令。这项法令对 １７８９ 年和 １８１９ 年的新闻出
版法进行了修订，限制了陪审人员的权利，对新闻出版业采取了多项严

厉措施，增加了定期刊物的保证金；规定对发表反对私有制和现行政治

体制言论的人以政治犯罪论处并课以高额罚款。

马克思在这里讲的“德国政府突发奇想”，是指 １８４３ 年 １ 月 ３１ 日
德国政府颁发的“书报检查令”、１８４３ 年 ２ 月 ２３ 日颁发的《关于书报检
查机关的组织的规定》、１８４３ 年 ６ 月 ３０ 日发布的《指令，包括对 １８４３
年 ２ 月 ２３ 日的规定所作的有关新闻出版和书报检查条例的若干必要
补充》。———１２。

１３　 神圣罗马帝国（９６２—１８０６ 年）是欧洲封建帝国。公元 ９６２ 年，德意志
国王奥托一世在罗马由教皇加冕，成为帝国的最高统治者。１０３４ 年帝
国正式称为罗马帝国，１１５７ 年称神圣帝国，１２５４ 年称神圣罗马帝国。
到了 １４７４ 年，神圣罗马帝国被称为德意志民族神圣罗马帝国。帝国在
不同时期包括德意志、意大利北部和中部、法国东部、捷克、奥地利、匈

牙利、荷兰和瑞士，是由具有不同政治制度、法律和传统的封建王国和

公国以及教会领地和自由城市组成的松散的联盟。１８０６ 年对法战争
失败后，弗兰茨二世被迫放弃神圣罗马帝国皇帝的称号，这一帝国便不

复存在了。———１２。

１４　 参看艾·约·西哀士《第三等级是什么？》１７８９ 年巴黎第 ２ 版第 ３ 页：
“本文的计划甚为简单，我们要向自己提三个问题。

１ 第三等级是什么？是一切。
２ 迄今为止，第三等级在政治秩序中的地位是什么？什么也不是。
３ 第三等级要求什么？要求取得某种地位。”———１３。

１５　 高卢是法国古称。高卢雄鸡是法兰西第一共和国时代国旗上的标志，
是当时法国人民的革命意识的象征。马克思在这里借用了海涅在《加

里多尔夫就贵族问题致穆·冯·莫里加特伯爵书》序言中的形象比

喻：“高卢雄鸡如今再次啼叫，而德意志境内也已破晓”。———１６。

１６　 《国民经济学批判大纲》是恩格斯在同马克思合作以前撰写的政治经
济学论著，是他从唯心主义向唯物主义、从革命民主主义向共产主义转

变过程中的重要著作。恩格斯在这篇著作中对资产阶级政治经济学作

了比较系统的考察，论述了它的起源、作用和影响；剖析了它的基本范

畴，并着重指出竞争是资产阶级经济学家的主要范畴，阐明了资本主义

注　 释
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私有制条件下的竞争必然会导致的种种恶果；揭露了资产阶级政治经

济学的阶级实质，指出它是资本主义私有制的理论表现。恩格斯还揭

露了资本主义生产方式的各种矛盾，指出以劳动和资本相对立为特征

的资本主义私有制是一切社会矛盾的根源，资本主义内部正在孕育并

必然产生社会革命，强调只有消灭私有制，全面变革社会关系，才能消

除资本主义制度造成的极其严重的社会弊端。

恩格斯的这篇经济学著作对马克思的政治经济学研究产生过重要

影响。马克思对这篇著作作了详细摘录，给予高度评价，赞誉它是“批判

经济学范畴的天才大纲”（见本选集第 ２卷第 ３页），指出这篇著作“已经
表述了科学社会主义的某些一般原则”（见本选集第 ３卷第 ７４１页）。

《国民经济学批判大纲》写于 １８４３ 年 ９ 月底或 １０ 月初—１８４４ 年 １
月中旬，发表在 １８４４ 年 ２ 月的《德法年鉴》上。１８９０ 年，德国社会民主
党理论刊物《新时代》编辑部为庆祝恩格斯七十寿辰，于 １１ 月 ２８ 日重
新发表了《国民经济学批判大纲》。

《国民经济学批判大纲》的中译文（节译）于 １９３１ 年发表在广州中
山大学《社会科学论丛》第 ３—４ 卷，译者是何思敬；１９５１ 年人民出版社
出版了何思敬的全译本。———１７。

１７　 重商主义是 １５—１６ 世纪流行于欧洲各国的一个经济学派，反映了那个
时期商业资本的利益和要求。重商主义者认为货币是财富的基本形

式，主张国家干预经济生活，采取措施在对外贸易上实现出超，使货币

流入本国，并严禁货币输出国外，对进口实行保护关税政策。

早期重商主义的形式是货币主义，主张货币差额论，即禁止货币输

出，增加金银收入。晚期重商主义盛行于 １７ 世纪，主张贸易差额论，即
发展工业，扩大对外贸易出超，保证大量货币的输入。———１８。

１８　 十字军征讨指 １１—１３ 世纪西欧天主教会、封建主和大商人打着从伊斯
兰教徒手中解放圣地耶路撒冷的宗教旗帜，主要对东地中海沿岸伊斯

兰教国家发动的侵略战争。因参加者的衣服上缝有红十字，故称“十

字军”。十字军征讨前后共八次，历时近 ２００ 年，最后以失败而告终。
十字军征讨给东方国家的人民带来了深重的灾难，也使西欧国家的人

民遭受惨重的牺牲，但是，它在客观上也对东西方的经济和文化交流起

到了一定的促进作用。———１８、４０３、５０３。

１９　 宗教裁判所，又称异端裁判所，是天主教会侦查和审讯异端分子的机
构，１２３１ 年由教皇格雷戈里九世在罗马建立。随后，法国、比利时、意
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大利、西班牙等国也先后设立了宗教裁判所。宗教裁判所以教皇为最

高首脑，裁判官由教皇任命并直接控制，不受地方教会机构和世俗政权

的监督制约。裁判所对异端分子、异端嫌疑者实行秘密审讯，严刑拷

打。刑罚的种类有没收财产、监禁、流放和火刑等。１６ 世纪以后，随着
教皇权势的削弱，宗教裁判所也逐渐衰落。１９０８ 年，教皇庇护九世把
罗马裁判所改为圣职部，由教皇亲自主持，其主要职能是检查书刊，颁

布禁书目录，革除教徒教籍以及罢免神职人员等。———１８、５１２。

２０　 社会契约是让·雅·卢梭提出的政治理论。按照这一理论，人们最初
生活在自然状态下，人人都享有平等的权利。私有财产的形成和不平

等的占有关系的发展决定了人们从自然状态向市民状态的过渡，并导

致以社会契约为合法基础的国家的形成。社会契约的目的是达到每个

结合者的平等和自由。政治上的不平等的进一步发展破坏了这种社会

契约，导致某种新的自然状态的形成。为了消除这一自然状态，必须建

立以某种新的社会契约为基础的理性国家。

卢梭在 １７５５ 年阿姆斯特丹版的《论人间不平等的起源和原因》和
１７６２年阿姆斯特丹版的《社会契约论，或政治权利的原则》这两部著作
中详细阐述了这一理论。———１８。

２１　 马尔萨斯人口论是英国资产阶级经济学家托·马尔萨斯提出的理论，
又称马尔萨斯主义。马尔萨斯在 １７９８ 年出版的《人口原理。人口对社
会未来进步的影响》一书中认为，在正常情况下，人口以几何级数率

（１、２、４、８、１６……）增长，而生活资料则以算术级数率（１、２、３、４、５
……）增长，人口的增长超过生活资料的增长是一条“永恒的自然规

律”。他用这一观点来解释资本主义制度下劳动人民遭受失业、贫困

的原因，认为只有通过战争、瘟疫、贫困和罪恶等来抑制人口的增长，人

口与生活资料的数量才能相适应。———１９、３８、４２、４８４。

２２　 反谷物法同盟是英国工业资产阶级的组织，由曼彻斯特的两个纺织厂
主理·科布顿和约·布莱特于 １８３８ 年创立。谷物法是英国政府为维
护大土地占有者的利益，从 １８１５ 年起实施的旨在限制或禁止从国外输
入谷物的法令（见注 ４４）。同盟要求贸易完全自由，废除谷物法，其目
的是为了降低国内谷物价格，从而降低工人的工资，削弱土地贵族的经

济和政治地位。同盟在反对大土地占有者的斗争中曾经企图利用工人

群众，宣称工人和工厂主的利益是一致的。但是，就在这个时候，英国

的先进工人展开了独立的、政治性的宪章运动。１８４６ 年谷物法废除以
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后，反谷物法同盟宣布解散。实际上，同盟的一些分支机构一直存在到

１８４９ 年。———３０、１２２、１８４、３６２。

２３　 即阿·艾利生《人口原理及其和人类幸福的关系》１８４０ 年爱丁堡—伦
敦版第 １—８２ 页。恩格斯对该书作的摘要片断，见《马克思恩格斯全
集》１９８１ 年历史考证版第 ４ 部分第 ２ 卷第 ５８５—５８９ 页。———３９。

２４　 以“马尔库斯”这一署名发表的小册子在英国不止一本。这里可能指
马尔库斯《论限制人口增长的可能性》（１８３８ 年伦敦版），以及《无痛苦
灭绝论》等。本文所述显然转引自托·卡莱尔《宪章运动》１８４０ 年伦敦
版第 １１０—１１１ 页。———４０。

２５　 新济贫法指 １８３４年英国议会通过的《关于修改和更好地实施英格兰与
威尔士济贫法的法令》。新济贫法只允许用一种办法来救济贫民，那就

是把他们安置到习艺所（见注 ７７）从事强制性劳动。———４０、１２１、３６１。

２６　 指恩格斯原来准备撰写的关于英国社会史的著作。他在英国居留期间
（１８４２ 年 １１ 月—１８４４ 年 ８ 月）曾为撰写这部著作收集了材料，打算在
这部著作中用专门的篇幅描写英国工厂制度和工人阶级的状况。后来

他改变计划，决定撰写一本专著论述英国无产阶级。他回到德国后完

成了这部著作，即 １８４５ 年在莱比锡出版的《英国工人阶级状况》（见本
卷）。———４８。

２７　 《１８４４ 年经济学哲学手稿》是马克思大约于 １８４４ 年 ５ 月底 ６ 月初—８
月撰写的一部未完成的手稿，是马克思主义形成过程中的重要著作。

在这部手稿中，马克思从唯物主义和共产主义的立场出发，对涉及哲

学、政治经济学和共产主义理论的各种历史文献和思想观点进行了系

统的批判性考察，在剖析资本主义经济制度和资产阶级经济学的过程

中，提出了新的经济学观点、哲学观点和共产主义理论观点，并作了初

步的综合性阐述。他论述了劳动实践对于人类文明和历史进步的伟大

意义，指出整个世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程，人正是

通过劳动这种有意识的生命活动创造了社会的全部物质财富和精神财

富。他批判地改造了德国古典哲学的异化概念，提出了异化劳动理论，

用来分析资本主义的社会关系。他通过对异化劳动的剖析揭露了资产

阶级社会中资本与劳动的不可调和的对立，说明私有财产的存在必然

造成异化劳动，因而必然给工人阶级和整个人类带来灾难性的后果，指

出只有扬弃私有财产才能消除异化劳动，而要使社会从私有财产的统
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治下解放出来，必须通过工人解放这种政治形式。他强调指出，要扬弃

现实的私有财产，必须有现实的共产主义行动，“历史将会带来这种共

产主义行动，而我们在思想中已经认识到的那正在进行自我扬弃的运

动，在现实中将经历一个极其艰难而漫长的过程”（见《马克思恩格斯

文集》第 １ 卷第 ２３２ 页）。他肯定了费尔巴哈对唯物主义的贡献，并在
批判黑格尔的唯心主义的同时阐发了黑格尔辩证法的积极成果。他还

阐明了自然科学和工业的伟大历史作用，指出工业的历史是“一本打

开了的关于人的本质力量的书”（同上，第 １９２ 页）；指出自然科学“通
过工业日益在实践上进入人的生活，改造人的生活，并为人的解放作准

备”（同上，第 １９３ 页）。此外，手稿还对自然史、人类史以及美的规律
等问题提出了一系列深刻的见解。

《１８４４ 年经济学哲学手稿》由写在三个笔记本中的手稿组成。笔
记本 Ｉ的内容是：对斯密学说中的工资、资本的利润和地租这三个经济
学范畴作比较分析，揭示斯密学说的矛盾；详细论述资本主义社会的异

化劳动。笔记本 ＩＩ只保留下四页手稿，主要是有关私有财产的论述。
笔记本 ＩＩＩ的主要内容是：关于私有财产和劳动、私有财产和共产主义
的论述，对当时的各种共产主义理论的考察和评述，对黑格尔哲学的批

判，有关分工和货币的两个片断，还有一篇《序言》。

《１８４４ 年经济学哲学手稿》在马克思生前没有发表。１９２７ 年，苏联
出版的《马克思恩格斯文库》在第三卷附录中摘要发表了这部手稿中

的《第三手稿》（即笔记本 ＩＩＩ）的俄译文，但这部分手稿被误认为《神圣
家族》（见《马克思恩格斯文集》第 １ 卷）的准备材料。１９３２ 年出版的
《马克思恩格斯全集》历史考证版第一部分第三卷以德文原文发表了

全部手稿，并加了标题《１８４４ 年经济学哲学手稿》。
本卷收录了笔记本 Ｉ中关于异化劳动和私有财产的部分。马克思

在这里第一次阐述了异化劳动范畴，证明异化劳动同私有财产的关系，

揭示了在私有财产条件下工人状况的本质特征。《１８４４ 年经济学哲学
手稿》全文见《马克思恩格斯文集》第 １ 卷。《手稿》中方括号内的罗马
数字是作者编的手稿页码。

《手稿》最早由何思敬译成中文，１９５６ 年由人民出版社出版；１９７９
年人民出版社还出版了刘丕坤的中译本。———４９。

２８　 马克思在《让·巴蒂斯特·萨伊〈论政治经济学〉一书摘要》中对萨伊
关于财富的性质和流通的原理的论述写有如下评注：“私有财产是一

个事实，国民经济学对此没有说明理由，但是，这个事实是国民经济学
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的基础”；“没有私有财产的财富是不存在的，国民经济学按其本质来

说是发财致富的科学。因此，没有私有财产的政治经济学是不存在的。

这样，整个国民经济学便建立在一个没有必然性的事实的基础上。”

（见《马克思恩格斯全集》历史考证版第 ４ 部分第 ２ 卷第 ３１６、３１９
页）———４９。

２９　 马克思在《亚·斯密〈国民财富的性质和原因的研究〉一书摘要》中写
有如下评注：“十分有趣的是斯密作的循环论证。为了说明分工，他假

定有交换。但是为了使交换成为可能，他就以分工、以人的活动的差异

为前提。他把问题置于原始状态，因而未解决问题。”（见《马克思恩格

斯全集》历史考证版第 ４ 部分第 ２ 卷第 ３３６ 页）———５０。

３０　 这个结论在当时的社会批判性著作中相当流行。例如，威·魏特林在
其著作《和谐与自由的保证》中就曾写道：“正像在筑堤时要产生土坑

一样，在积累财富时也要产生贫穷。”———５１。

３１　 马克思在这里使用了黑格尔的术语及其探讨对立的统一的方法，把 Ｖｅｒ
ｗｉｒｋｌｉｃｈｕｎｇ（现实化）与 Ｅｎｔｗｉｒｋｌｉｃｈｕｎｇ（非现实化）对立起来。———５１。

３２　 马克思在手稿中往往并列使用两个德文术语“Ｅｎｔｆｒｅｍｄｕｎｇ”（异化）和
“Ｅｎｔｕｅｒｕｎｇ”（外化）来表示异化这一概念。但他有时赋予
“Ｅｎｔｕｅｒｕｎｇ”另一种意义，例如，用于表示交换活动，从一种状态向另
一种状态转化，就是说，用于表示那些并不意味着敌对性和异己性的关

系的经济现象和社会现象。———５１。

３３　 马克思在这里以自己的理解复述了费尔巴哈哲学关于宗教是人的本质
的异化的论点。费尔巴哈说，为了使上帝富有，人就必须贫穷；为了使

上帝成为一切，人就必须什么也不是。人在自身中否定了他在上帝身

上所肯定的东西。———５１。

３４　 这里表述的思想与费尔巴哈的论点相呼应。费尔巴哈认为宗教和唯心
主义哲学是人的存在及其精神活动的异化。费尔巴哈写道，上帝作为

对人来说的某种至高的、非人的东西，是理性的客观本质；上帝和宗教

就是幻想的对象性本质。他还写道，黑格尔逻辑学的本质是主体的活

动，是主体的被窃走的思维，而绝对哲学则使人自身的本质、人的活动

在人那里异化。———５４。

３５　 马克思在本段和下一段利用了费尔巴哈哲学中表述人和整个人类时所
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用的术语，并且创造性地吸取了他的思想：人把人的“类本质”、人的社

会性质异化在宗教中；宗教以人同动物的本质区别为基础，以意识为基

础，而意识严格说来只是在存在物的类成为存在物的对象、本质的地方

才存在；人不像动物那样是片面的存在物，而是普遍的、无限的存在

物。———５５。

３６　 类、类生活、类本质都是费尔巴哈使用的术语，它们表示人的概念、真正
人的生活的概念。真正人的生活以友谊和善良的关系，即以爱为前提，

这些都是类的自我感觉或关于个人属于人群这种能动意识。费尔巴哈

认为，类本质使每个具体的个人能够在无限多的不同个人中实现自己。

费尔巴哈也承认人们之间确实存在着利益的相互敌对和对立关系，但

是在他看来，这种关系不是产生于阶级社会的历史的现实条件，即资产

阶级社会的经济生活条件，而是人的真正本质即类本质同人相异化的

结果，是人同大自然本身预先决定了的和谐的类生活人为地但绝非不

可避免地相脱离的结果。———５６。

３７　 马克思显然是指皮·约·蒲鲁东的著作《什么是财产？》。参看该书第
３ 章第 ４—８ 节。———６１。

３８　 马克思在这段话里从广义上使用工资范畴，以表达资本家和雇佣工人
这两个阶级之间的对抗性关系。———６１。

３９　 这是马克思在批判皮·约·蒲鲁东的“平等”观念时所持的基本论点。
蒲鲁东在《什么是财产？》一书中表述的“平等”观念是建立在资本主义

关系基础上的。他的空想的、改良主义的药方规定，私有财产要由“公

有财产”代替，而这种“公有财产”将以平等的小占有的形式，在“平等”

交换产品的条件下掌握在直接生产者手中。这实际上是指均分私有财

产。蒲鲁东是这样设想交换的“平等”的，即“联合的工人”始终得到同

等的工资，因为在相互交换他们的产品时，即使产品实际上不同等，但

每个人得到的仍然是相同的，而一个人的产品多于另一个人的产品的

余额将处于交换之外，不会成为社会的财产，这样就完全不会破坏工资

的平等。马克思认为，在蒲鲁东的理论中，社会是作为抽象的资本家出

现的。他指出蒲鲁东没有考虑到即使在小（“平等”）占有制度下也仍

然起作用的商品生产的现实矛盾。后来，马克思在《神圣家族》这部著

作中表述了这样一个结论：蒲鲁东在经济异化范围内克服经济异化，就

是说，实际上根本没有克服它。参看《马克思恩格斯文集》第 １ 卷第
２６８ 页。———６１。
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４０　 《英国工人阶级状况。根据亲身观察和可靠材料》是恩格斯在深入调
查的基础上写成的论述工人阶级在资本主义制度下的社会地位、斗争

历程和历史使命的重要著作。在这部著作中，恩格斯阐述了英国资本

主义工业的发展史，说明了工人阶级伴随工业革命而形成和壮大的过

程；以大量生动具体的材料真实地展现了工人阶级在资本主义制度下

遭受残酷压迫和剥削的悲惨情景。恩格斯揭示了工人遭受非人待遇的

社会根源，指出正是资本主义社会政治制度和经济制度把工人置于这

种境地。恩格斯明确宣布，工人阶级的社会地位必然会推动它为争取

自身解放而去推翻资本主义制度。他在高度评价英国工人阶级的斗争

热情和坚强意志的同时，论述了英国工人运动的发展历程和前进方向，

指出工人运动除了与社会主义相结合，再没有其他出路，而社会主义只

有成为工人阶级政治斗争的目标，才能赢得胜利，只有到那时，“工人

阶级才会真正成为英国的统治者”（见本卷第 １３０ 页），从而实现改造
整个社会的任务。

１８４２ 年 １１ 月—１８４４ 年 ８ 月，恩格斯在英国居住期间深入工人住
宅区进行实地调查，亲自了解英国工人阶级的劳动和生活状况，同时广

泛搜集和仔细研究他所能看到的各种官方文件和资料。根据亲自调查

和考证的翔实材料，恩格斯于 １８４４ 年 ９ 月—１８４５ 年 ３ 月在德国巴门撰
写了《英国工人阶级状况》。这部著作的德文第一版于 １８４５ 年 ５ 月在
莱比锡出版，德文第二版于 １８９２ 年出版，恩格斯为该版写了序言。经
恩格斯本人同意还出版了两个英文本，即 １８８７ 年美国版和 １８９２ 年英
国版，恩格斯分别为这两个版本写了序言。恩格斯还将美国版序言译

成德文，以《美国工人运动》为题发表在 １８８７ 年 ６ 月 １０ 日和 １７ 日《社
会民主党人报》上（见本选集第 ４ 卷）。１８９２ 年德文第二版序言包括了
英国版序言的主要内容，并在理论阐述上作了新的补充。在这篇序言

中，恩格斯这样评价自己的这部著作：“这本书无论在优点方面或缺点

方面都带有作者青年时代的痕迹……但是当我重读这本青年时期的著

作时，发现它毫无使我羞愧的地方。”（见本卷第 ６４ 页）同时，他也说明
了其中个别不足之处。他进一步分析了英国资本主义发展的新情况，

指出英国资本主义的迅速发展只给少数工人贵族带来好处，而广大工

人群众依然过着穷困的生活，工人阶级贫困的原因“应当到资本主义

制度本身中去寻找”（见本卷第 ６７ 页）。他强调工人阶级要善于总结
经验，指出：“伟大的阶级，正如伟大的民族一样，无论从哪方面学习都

不如从自己所犯错误的后果中学习来得快。”（见本卷第 ７９ 页）他还评
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述了当时流行的各种社会主义流派，批判了那种“凌驾于一切阶级对

立和阶级斗争之上的社会主义”（见本卷第 ７０ 页）。
列宁指出，恩格斯的《英国工人阶级状况》“是世界社会主义文献

中的优秀著作之一”（见《列宁全集》中文第 ２ 版第 ２４ 卷第 ２７７ 页）；在
这部著作中，“恩格斯第一个指出，无产阶级不只是一个受苦的阶级，

正是它所处的那种低贱的经济地位，无可遏止地推动它前进，迫使它去

争取本身的最终解放”；这部著作是“对资本主义和资产阶级的极严厉

的控诉”，是“对现代无产阶级状况的最好描述”。（见《列宁选集》中文

第 ３ 版第 １ 卷第 ９１、９２ 页）
本卷对《英国工人阶级状况》作了节选。该著作全文见《马克思恩

格斯全集》中文第 １ 版第 ２ 卷。
《英国工人阶级状况》的部分内容曾由陈问路译成中文发表在南

京《劳动季报》１９３５ 年第 ５ 期和 １９３６ 年第 ８ 期。———６４。

４１　 这篇序言是恩格斯为 １８９２ 年在斯图加特出版的《英国工人阶级状况》
一书德文第二版而写的。序言包括了 １８９２ 年英国版序言（见《马克思
恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２２ 卷）的主要内容，并在理论阐述上作了新
的补充。恩格斯把英国版序言中所录《１８４５ 年和 １８８５ 年的英国》（见
《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２１ 卷）一文按 １８８５ 年《新时代》杂
志第 ３ 年卷第 ６ 期上的德译文照录于本序言中。本篇序言的结尾部分
是恩格斯专为德文版写的。———６４。

４２　 这里的“美国版序言”是指《英国工人阶级状况》美国版附录（见《马克
思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２１ 卷）。这篇文章本来是为美国版写的，
但恩格斯后来写了另一篇阐述美国工人运动状况的文章作为美国版序

言。恩格斯将这篇序言译成德文发表在《社会民主党人报》上，题为

《美国工人运动》（见本选集第 ４ 卷）。———６５。

４３　 １８７６ 年 ５ 月 １０ 日第六届世界工业博览会在费城开幕，有 ４０ 个国家参
展。为了在国际市场上获得一席之地，德国也参加了展览。可是，德国

政府任命的德国展品评判委员会主席、柏林工业科学院院长弗·勒洛

教授不得不承认，德国产品的性能大大落后于其他国家，德国工业遵循

的原则是“价廉质劣”。此事由 １８７６ 年 ６ 月 ２７ 日柏林《国民报》第 ２９３
号首先披露，致使舆论哗然。《人民国家报》在 ７—９ 月就此事专门发
表了一系列文章。恩格斯把这一事件称做工业上的耶拿会战，以普鲁

士军队在 １８０６ 年 １０ 月耶拿会战中被拿破仑法国击溃一事来作比

注　 释
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喻。———６５。

４４　 谷物法是英国历届托利党内阁为维护大土地占有者的利益从 １８１５ 年
起实施的法令，旨在限制或禁止从国外输入谷物。谷物法规定，当英国

本国的谷物价格低于每夸特 ８０ 先令时，禁止输入谷物。１８２２ 年对这
项法律作了某些修改，１８２８ 年实行了滑动比率制，即国内市场谷物价
格下跌时提高谷物进口关税，谷物价格上涨时降低谷物进口关税。谷

物法的实施严重影响了贫民阶层的生活，同时也不利于工业资产阶级，

因为它导致劳动力涨价，妨碍国内贸易的发展。谷物法的实施引起了

工业资产阶级和土地贵族之间的斗争，这场斗争是由曼彻斯特的两个

纺织厂主理·科布顿和约·布莱特于 １８３８ 年创立的反谷物法同盟（见
注 ２２）领导，在自由贸易的口号下进行的。１８４６ 年 ６ 月 ２６ 日英国议会
通过了《关于修改进口谷物法的法令》和《关于调整某些关税的法令》，

从而废除了谷物法。———６５、１０３、１２２、２７０、３６０。

４５　 １８４８年在加利福尼亚、１８５１年在澳大利亚发现了丰富的金矿，这些发现
对欧美各国的经济发展产生了重大影响。———６６、５３８、６４３、７２７、７７９。

４６　 关于实物工资制，恩格斯在《英国工人阶级状况》中作了较为详细的介
绍（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２ 卷第 ４６７—４６９ 页）。１８３１
年通过了禁止实行实物工资制的法律，但很多工厂主并不遵守。———

６６。

４７　 英国工人阶级从 １８ 世纪末开始争取用立法手段限制工作日，从 １９ 世
纪 ３０ 年代起，广大无产阶级群众投入争取十小时工作日的斗争。十小
时工作日法案是英国议会在 １８４７ 年 ６ 月 ８ 日通过的，作为法律于 １８４８
年 ５ 月 １ 日起生效。该法律将妇女和儿童的日劳动时间限制为 １０ 小
时。但是，许多英国工厂主并不遵守这项法律，他们寻找种种借口把工

作日从早晨 ５ 时半延续到晚上 ８ 时半。工厂视察员伦·霍纳的报告就
是很好的证明（参看《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ３３５ 页）。

恩格斯在《十小时工作日问题》和《英国的十小时工作日法》（见

《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 １０ 卷）中对该法案作了详细的分
析。关于英国工人阶级争取正常工作日的斗争，马克思在《资本论》第

一卷第八章（见《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ２６７—３５０ 页）中作了详
细考察。———６６、１２１、３６４、４１０。

４８　 “小爱尔兰”是曼彻斯特南部的一个工人区，在这里居住的主要是爱尔

马克思恩格斯选集



８７９　　

兰人。恩格斯在《英国工人阶级状况》中，对这一地区的状况作过较为

详细的描述（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２ 卷第 ３４２—３４３
页）。———６８。

４９　 “七日规”是伦敦中部的一个工人区，从中心点往外有七条放射状街
道。———６８。

５０　 小宅子制是英国 １９ 世纪上半叶某些工厂自己制定的制度，即工厂主以
极苛刻的条件为工人提供住所，房租从工人的工资中扣除。恩格斯在

《英国工人阶级状况》中，对这种制度作了较为详细的描述（见《马克思

恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２ 卷第 ４６９—４７０ 页）。———６９。

５１　 指 １８８６ 年 １ 月 ２２ 日—２ 月 ２６ 日美国宾夕法尼亚州一万多名矿冶工人
举行的罢工。在罢工过程中炼铁工人和炼焦工人提出要增加工资和改

善劳动条件，这些要求部分地得到了满足。———６９。

５２　 《公益》（Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌ）是英国的一家周刊，社会主义同盟的机关
报；１８８５—１８９１ 年和 １８９３—１８９４ 年在伦敦出版；１８８５—１８８６ 年曾刊登
过恩格斯的一些文章。———７１。

５３　 《新时代。精神生活和社会生活评论》（Ｄｉｅ Ｎｅｕｅ Ｚｅｉｔ． Ｒｅｖｕｅ ｄｅｓ ｇｅｉｓｔｉ
ｇｅｎ ｕｎｄ ｆｆｅｎｔｌｉｃｈｅｎ Ｌｅｂｅｎｓ）是德国社会民主党的理论杂志；１８８３—１８９０
年 １０ 月在斯图加特出版，每月一期，以后至 １９２３ 年秋每周一期；
１８８３—１９１７ 年 １０ 月由卡·考茨基担任编辑，１９１７ 年 １０ 月—１９２３ 年秋
由亨·库诺担任编辑。从 １９ 世纪 ９０ 年代初起，弗·梅林为该杂志撰
稿；１８８５—１８９４ 年恩格斯在杂志上发表了许多文章，经常提出批评、告
诫，帮助杂志编辑部端正办刊方向。———７１。

５４　 人民宪章是英国宪章运动（见注 ５５）的纲领性文件，１８３７ 年由下院六名
议员和六名伦敦工人协会会员组成的一个委员会提出，并于 １８３８ 年 ５
月 ８ 日作为准备提交议会的一项草案在各地群众大会上公布。人民宪
章包括宪章派的下列六项要求：普选权（年满 ２１ 岁的男子）、议会每年
改选一次、秘密投票、各选区一律平等、取消议会议员候选人的财产资

格限制，以及发给议员薪金（参看本卷第 １２０ 页）。１８３９、１８４２ 和 １８４９
年，议会三次否决了宪章派递交的要求通过人民宪章的请愿书。———

７１、１１６、１１９。

５５　 宪章运动是 １９ 世纪 ３０—５０ 年代中期英国工人的政治运动，其口号是

注　 释
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争取实施人民宪章。人民宪章要求实行普选权并为保障工人享有此项

权利而创造种种条件。宪章派指宪章运动的参加者，其领导机构是

“宪章派全国协会”，机关报是《北极星报》，左翼代表人物是乔·朱·

哈尼、厄·琼斯等。宪章运动在 １８３９、１８４２ 和 １８４８ 年出现三次高潮，
宪章运动领导人试图通过向下院提交全国请愿书的方式迫使政府接受

人民宪章，但均遭到下院否决。１９ 世纪 ５０ 年代末，宪章派全国协会停
止活动，宪章运动即告结束。恩格斯称宪章派是“近代第一个工人政

党”（见本选集第 ３ 卷第 ７６８ 页）。列宁指出，宪章运动是“世界上第一
次广泛的、真正群众性的、政治上已经成型的无产阶级革命运动”（见

《列宁全集》中文第 ２ 版第 ３６ 卷第 ２９２ 页）。———７１、７２、８６、１１９、
２７３、３１１、３１４、３１５、３６１、４３３。

５６　 宪章派（见注 ５５）原定于 １８４８ 年 ４ 月 １０ 日在伦敦组织大规模游行示
威，示威者将前往议会大厦，递交第三封要求通过人民宪章的请愿书。

但是政府禁止这次示威游行，为了阻挠游行示威的进行，在伦敦集结了

大批军警。宪章派的领导人中有许多人发生了动摇，决定放弃游行示

威，并劝说请愿的群众就地解散。反动势力利用这次行动的失败向工

人发起进攻并对宪章派加以迫害。———７１、６１４。

５７　 １８３１ 年 ３ 月，辉格党内阁首相查·格雷和副首相约·罗素在议会中提
出了一项关于选举法改革的法案。这一提案旨在打破土地贵族和金融

贵族的政治垄断地位，增加资产阶级议员的席位，保证资产阶级的代表

进入下院。为争取选举制度的改革而掀起的群众运动不断发展，形成

了高潮。经过议会内外的斗争，这项法案于 １８３２ 年 ６ 月 ４ 日经上院最
后批准，于 ６ 月 ７ 日生效。改革法案调整了选区，向新兴工业城市补充
或分配了下院议员席位；改变了选举的财产资格限制，使多数资本家获

得了选举权，但是，为争取选举制度的改革而斗争的主力军工人和手工

业者仍未获得选举权。———７１、１０２。

５８　 指英国自由党。１８３２ 年英国议会改革后，英国在 １９ 世纪 ５０ 年代末和
６０ 年代上半叶形成了两个政党：自由党和保守党。自由党由代表工商
业资产阶级的新辉格党人、自由学派和皮尔分子左翼托利党人组成，它

在成立后取代了辉格党人在英国两党制中的位置。———７２。

５９　 １８６７ 年，英国在群众性的工人运动的压力下实行了第二次议会改革。
国际工人协会总委员会积极参加了争取改革的运动。这次改革使英国

选民数目增加了一倍多，一部分熟练工人也获得了选举权。但工人阶
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级的基本群众仍然和以前一样处于政治上无权的地位。

１８８４ 年，英国在农村地区的群众运动压力下实行了第三次议会改
革。经过这次改革，１８６７ 年为城市居民规定的享有投票权的条件，也
同样适用于农村地区。第三次选举改革以后，相当大一部分居民———

农村无产阶级、城市贫民以及所有的妇女仍然没有选举权。———７３。

６０　 马克思在其他著作里，例如在《１８５９ 年的爱尔福特精神》（见《马克思恩
格斯全集》中文第 １ 版第 １３ 卷）一文中阐述过这样的思想：反动派在
１８４８ 年以后扮演了特殊的革命遗嘱执行人的角色，不可避免地实现了
革命的要求，尽管这是在一种滑稽可笑的歪曲的方式下进行的。———

７３、３９５、３９６。

６１　 《致大不列颠工人阶级》是恩格斯用英文写成的，他本打算单独印行并
分发给英国各政党的某些领袖、著作家和议会议员们。１８４５ 年和 １８９２
年德文版《英国工人阶级状况》用原文刊载了这篇文章，１８８７ 年的美国
版和 １８９２ 年的英国版没有收入这篇文章。———８１。

６２　 蓝皮书是英国议会或政府的（包括政府向议会提交的）文件或报告书的
通称，因封皮为蓝色而得名。英国从 １７ 世纪开始发表蓝皮书，它是英国
经济史和外交史方面主要的官方资料。———８２、８１９、８３３、８４０、８４３。

６３　 傅立叶主义是法国空想社会主义者沙·傅立叶的学说，傅立叶派指这
种学说的拥护者。傅立叶主义于 １７９９—１８０３ 年期间初步形成，它继承
了 １８ 世纪法国唯物主义的传统，承认客观世界的物质性和运动的规律
性，承认人类历史由低级向高级发展的规律性，认为人类历史发展分为

蒙昧、宗法、野蛮和文明四个阶段，尖锐地批判现存的文明制度，指出在

这种制度下，少数寄生者占有工人创造的巨大财富，而创造财富的工人

却成了一无所有的赤贫者；主张现存制度应当由理想的和谐制度所取

代。在这种和谐制度下，社会的基层单位是工农结合和城乡结合的生

产消费协作社法郎吉（ｐｈａｌａｎｇｅ）。在法郎吉中，人人都参加劳动，劳动
者和资本家都可以入股，保存生产资料私有制，产品按资本、劳动和才

能进行比例分配。协作社成员居住和劳作的场所称法伦斯泰尔（ｐｈａ
ｌａｎｓｔｅｒｅ）。傅立叶派在法国和美国都进行过法郎吉移民区实验，均以
失败告终。———８４、３８４、３９２、４３３、５８２。

６４　 工人阶级生活改善协会是 １８４４—１８４５ 年间根据德国自由资产阶级的
倡议在普鲁士许多城市建立起来的，其目的是诱使德国工人放弃争取
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自己的阶级利益的斗争。尽管资产阶级和统治集团极力使这些协会带

有无害的慈善性质，但是，这些协会的建立还是唤醒了广大群众的政治

积极性，引起了德国社会各阶层对社会问题的关注。在工业发达的莱

茵省各城市，建立工人阶级生活改善协会运动发展的规模较大，因为在

那里，资产阶级和无产阶级之间的矛盾很尖锐，并且已经存在一个反对

普鲁士专制制度的激进民主主义反对派。

革命民主派的知识分子广泛利用筹建这些协会和讨论协会章程的

集会来传播先进思想。于是，这些集会以及协会本身成了各种对立的

社会利益和阶级利益互相争斗的场所。这种现象反映了资产阶级革命

前夜德国社会政治生活的活跃。普鲁士政府慑于这些协会的活动具有

难以预料的倾向，遂于 １８４５ 年春采取不批准协会章程等手段，阻止协
会继续活动，进而将其取缔。———８５。

６５　 １８４４ 年 ６ 月 ４—６ 日，西里西亚纺织工人反对降低工资而自发举行了起
义。这是德国无产阶级和资产阶级之间展开的第一次阶级大搏斗。工

人们捣毁工厂，破坏机器。起义最终遭到政府军队残酷的镇压。

与此同时，６ 月下半月，捷克爆发了布拉格纺织工人自发的起义。
布拉格起义引起捷克许多工业城市的工人发生骚动，他们捣毁工厂，破

坏机器。这次起义同样遭到了政府军队残酷的镇压。———８５、１０６、５７２。

６６　 托利党是英国的政党，于 １７ 世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初形成。１６７９ 年，
就詹姆斯公爵（后来的詹姆斯二世）是否有权继承王位的问题，议会展

开了激烈的争论。拥护詹姆斯继承王位的议员，被敌对的辉格党人讥

称为托利。托利（Ｔｏｒｙ）为爱尔兰语，原意为天主教歹徒。托利党坚持
反动的对内政策，维护国家制度中保守和腐朽的体制，反对国内的民主

改革，曾与辉格党轮流执政。随着英国资本主义的发展，托利党逐渐失

去了先前的政治影响和在议会中的垄断权。１８３２ 年议会改革（见注
５７）使资产阶级代表人物进入议会。１８４６ 年废除谷物法（见注 ４４），削
弱了英国旧土地贵族的经济基础并造成了托利党的分裂。１９ 世纪 ５０
年代末 ６０ 年代初，在老托利党的基础上成立了英国保守党。———
８６、１０６、１２１、４４０、６９６、８３９。

６７　 珍妮纺纱机是詹·哈格里沃斯于 １７６４—１７６７ 年发明并用他女儿的名
字命名的一种纺纱机。———９０。

６８　 《达勒姆纪事报》（Ｄｕｒｈａｍ Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ）是英国的一家周刊，１８２０ 年起在
英格兰的达勒姆出版；１９ 世纪 ４０ 年代该报倾向于资产阶级自由
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派。———９８。

６９　 七月革命即 １８３０ 年 ７ 月爆发的法国资产阶级革命。１８１４ 年拿破仑第
一帝国垮台后，代表大土地贵族利益的波旁王朝复辟，竭力恢复封建专

制统治，压制资本主义发展，限制言论自由和新闻出版自由，加剧了资

产阶级同贵族地主的矛盾，激起了人民的反抗。１８３０ 年 ７ 月 ２７—２９ 日
巴黎爆发革命，推翻了波旁王朝。金融资产阶级攫取了革命果实，建立

了以奥尔良公爵路易—菲力浦为首的代表金融贵族和大资产阶级利益

的“七月王朝”。———１０１、４２３、４４６。

７０　 １８４４ 年的议会会议讨论的有关问题的详细情况见《马克思恩格斯全
集》中文第 １ 版第 ２ 卷第 ４６１—４６２、５７１—５７２ 和 ５８２ 页以及《马克思恩
格斯文集》第 １ 卷第 ４８３—４８４、４９３ 页。———１０２。

７１　 萨格（Ｔｈｕｇ）是对印度勒杀教派的称呼。该教派的信徒经常在宗教仪
式的名义下进行杀人勾当。在 １９ 世纪的欧洲文献中，这一名词成为形
容职业强盗和杀人犯的流行用语。———１１２。

７２　 菲默法庭是中古时代盛行于德国西部威斯特伐利亚的秘密法庭。———
１１３、７７７。

７３　 据罗马历史传说，罗马贵族梅涅尼·阿格利巴为了劝说公元前 ４９４ 年
举行起义并上圣山反抗贵族压迫的平民，向他们讲了一则人体四肢反

抗胃的寓言，使平民同意和解。阿格利巴把当时的社会比做有生命的

机体，把贫民比做机体的手，把贵族比做供养这个机体的胃。手和胃分

离开来，就要引起生命机体的必然死亡，同样，平民拒绝履行他们的义

务，就等于古罗马国家的灭亡。———１１４。

７４　 《北极星报。全国工联的报纸》（Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｔａｒ，ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅｓ
Ｊｏｕｒｎａｌ）是英国的一家周报，宪章派的机关报；１８３７ 年由菲·奥康瑙尔
在利兹创刊，名称为《北极星报。利兹总汇报》（Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｔａｒ，ａｎｄ
Ｌｅｅｄｓ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｄｖｅｒｔｉｓｅｒ）；１８４３ 年 ９ 月乔·朱·哈尼参加报纸编辑部；
１８４４ 年 １１ 月起用《北极星报。全国工联的报纸》这一名称在伦敦出
版；１８４３—１８４９ 年报纸曾刊登恩格斯的文章、短评和通讯；哈尼离开编
辑部后报纸逐步转向反映宪章派右翼的观点；１８５２ 年停刊。———１１６。

７５　 相传公元前 ４９４ 年，古罗马的平民由于不堪忍受贵族的压迫而举行起
义，后来退往圣山。克萨尔—摩尔是曼彻斯特附近的一座小山，工人们
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常在那里举行集会。恩格斯因此把它比做古罗马的圣山。———１２１。

７６　 警察叛乱（ｓｐｙｏｕｔｂｒｅａｋｓ）指设菲尔德、布拉德福德及其他城市中由煽动
者挑起的宪章派和警察之间的冲突。这些冲突使运动的许多领袖和参

加者被捕。———１２２。

７７　 习艺所是根据英国的《济贫法》设置的救济贫民的机构。１６０１ 年《济贫
法》规定以教区为单位解决贫民的救济问题。１７２３ 年颁布的《济贫法》
进一步作出规定，设立习艺所，受救济者必须入所接受救济。１７８２ 年
又改为只对年老和丧失劳动能力的人采取集中救济的方法。１８３４ 年
英国颁布的新济贫法对以前实施的《济贫法》作了修订，规定不得向有

劳动能力的人及其家属提供任何金钱和食品的救济，受救济者必须在

习艺所里从事强制性劳动。习艺所里生产条件恶劣，劳动强度大，生产

效率低，那里实行的制度与强迫囚徒从事苦役的牢狱制度不相上下，因

此，被贫民们称为“济贫法巴士底狱”（见《马克思恩格斯文集》第 １ 卷
第 ４８７ 页），马克思则称它为“无产者的巴士底狱”（见本卷第 ３６１
页）。———１２３、３６１、４６２。

７８　 特别警察指英国的特别巡警，是由平民组成的警察后备队，他们曾帮助
正规警察驱散 １８４８ 年 ４ 月 １０ 日宪章派示威游行队伍。———１２４。

７９　 贵格会，又名教友会，是基督教新教的一派，１７ 世纪资产阶级革命时期
产生于英国，在北美也流传很广。教友会信徒反对官方教会及其仪式，

反对暴力和战争，鼓吹和平主义思想，致力于社会公益事业。———１２５。

８０　 雅各宾派是雅各宾俱乐部的成员，１８ 世纪末法国资产阶级革命时期代
表下层资产阶级的利益，１７９３—１７９４ 年实行了雅各宾专政，颁布了一
系列废除封建所有制、镇压反革命活动和击退外国武装干涉的法

令。———１２５、６９１。

８１　 《每周快讯》（Ｔｈｅ Ｗｅｅｋｌｙ Ｄｉｓｐａｔｃｈ）是英国的一家周报，１８０１—１９２８ 年
每逢星期日在伦敦出版；报纸反映资产阶级自由派的观点。———１２６。

８２　 《每周纪事报》（Ｔｈｅ Ｗｅｅｋｌｙ Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ）是英国的一家周报，资产阶级激
进派的机关报，１８３６—１８６５ 年在伦敦出版。———１２６。

８３　 《观察家》（Ｔｈｅ Ｅｘａｍｉｎｅｒ）是英国的一家周报，１８０８—１８８１ 年在伦敦出
版；４０ 年代为自由贸易派的机关报。———１２６。

８４　 “国内移民区”是罗·欧文对自己的共产主义社会实验区的称
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呼。———１２８。

８５　 “技术学校”是一种夜校，工人们在那里可以学到一些普通学科和技术
学科的知识；在英国，这种学校最初在格拉斯哥（１８２３ 年）和伦敦（１８２４
年）出现。１９ 世纪 ４０ 年代初，这类学校有 ２００ 多所，大都分布在兰开
夏郡和约克郡的工厂城市中。资产阶级利用这些学校来训练工业生产

所必需的熟练工人以供他们使用。———１３０。

８６　 《关于费尔巴哈的提纲》是马克思 １８４５ 年春在布鲁塞尔写的笔记，这篇
笔记表明马克思不仅同唯心主义，而且同旧唯物主义彻底划清了界限，

为创立新世界观奠定了基础。马克思在这个笔记中批判了费尔巴哈和

一切旧唯物主义者忽视人的主观能动性、忽视实践作用的主要缺点，阐

明了马克思主义的实践观，论述了实践是检验真理的标准的思想，强调

“人的思维是否具有客观的真理性，这不是一个理论的问题，而是一个

实践的问题。人应该在实践中证明自己思维的真理性”；说明“全部社

会生活在本质上是实践的”，“环境的改变和人的活动或自我改变的一

致，只能被看做是并合理地理解为革命的实践”；指出“哲学家们只是

用不同的方式解释世界，问题在于改变世界”（见本卷第 １３４、１３５、１３６
页）。马克思还批判了旧唯物主义者对人的本质的抽象理解，指出“人

的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系

的总和”（见本卷第 １３５ 页），从而把对人的认识置于唯物史观的科学
基础上。

这篇笔记写在 １８４４—１８４７ 年的笔记本中，标题为《１ 关于费尔巴
哈》，马克思生前没有发表。１８８８ 年恩格斯在出版《路德维希·费尔巴
哈和德国古典哲学的终结》一书单行本时把这篇笔记作为附录首次发

表，标题为《马克思论费尔巴哈》。恩格斯在该书序言中说：“我在马克

思的一本旧笔记中找到了十一条关于费尔巴哈的提纲，现在作为本书

附录刊印出来。这是匆匆写成的供以后研究用的笔记，根本没有打算

付印。但是它作为包含着新世界观的天才萌芽的第一个文献，是非常

宝贵的。”（见本选集第 ４ 卷第 ２１８—２１９ 页）后来，《马克思恩格斯全
集》俄文版和德文版编者根据恩格斯在这篇序言中的提法，将这一笔

记定名为《关于费尔巴哈的提纲》。

恩格斯在发表这个《提纲》时对个别地方作了文字上的修改，本卷

将马克思 １８４５ 年的原稿本和恩格斯修改的稿本一并收入。
《提纲》的中译文最早发表在 １９２９ 年上海沪滨书局出版的林超真
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翻译的《宗教·哲学·社会主义》一书，在以后出版的《路德维希·费

尔巴哈和德国古典哲学的终结》的多种中译本中都收有这个《提

纲》。———１３３。

８７　 经院哲学也称烦琐哲学，是欧洲中世纪基督教学院中形成的一种哲学。
经院哲学家们通过烦琐的抽象推理的方法来解释基督教教义和信条，

实际上把哲学当做“神学的婢女”。———１３４。

８８　 《德意志意识形态。对费尔巴哈、布·鲍威尔和施蒂纳所代表的现代德
国哲学以及各式各样先知所代表的德国社会主义的批判》是马克思和

恩格斯阐述唯物史观和共产主义理论的重要著作。这部著作共分两

卷，第一卷批判了路·费尔巴哈、布·鲍威尔和麦·施蒂纳的唯心史

观，阐发了唯物史观的基本原理，论述了共产主义和无产阶级革命的理

论；第二卷批判了当时在德国流行的所谓“真正的”社会主义或“德国

社会主义”，揭示了这种假社会主义的哲学基础、社会根源和阶级

本质。

马克思和恩格斯在这部著作第一卷第一章中首次对唯物史观作了

比较系统的阐述。他们阐明了社会存在决定社会意识这一唯物史观的

出发点，论证了研究现实的人的活动和他们的物质生活条件是科学历

史观的前提，指出这种历史观就在于：从直接生活的物质生产出发来考

察现实的生产过程，并把同这种生产方式相联系的、它所产生的交往形

式理解为整个历史的基础，同时由此出发来阐明意识的各种理论产物

和形式，如宗教、哲学、道德等等，并追溯它们的产生过程。因此，“这种

历史观和唯心主义历史观不同，它不是在每个时代中寻找某种范畴，而

是始终站在现实历史的基础上，不是从观念出发来解释实践，而是从物

质实践出发来解释各种观念形态”（见本卷第 １７２ 页）。他们论述了物
质生产在人类历史发展中的决定作用，论述了生产力与交往形式的矛

盾运动，指出人类第一个历史活动是生活资料的生产，即物质生活本身

的生产；生产力制约交往形式，随着生产力的发展，原来与生产力相适

应的交往形式成为生产力发展的桎梏，从而必然由新的交往形式来代

替，“一切历史冲突都根源于生产力和交往形式之间的矛盾”（见本卷

第 １９６ 页），这种矛盾“每一次都不免要爆发为革命”（见本卷第 １９６
页）。他们从生产力和交往形式的矛盾运动中揭示了人类历史发展的

一般规律，论证了共产主义取代资本主义的历史必然性，提出了无产阶

级夺取政权、消灭私有制、建设新社会并在斗争实践中改造自己的任
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务。他们指出：“对实践的唯物主义者即共产主义者来说，全部问题都

在于使现存世界革命化，实际地反对并改变现存的事物”。（见本卷第

１５５页）他们强调未来新社会的创建一方面“是以生产力的巨大增长和
高度发展为前提的”，“如果没有这种发展，那就只会有贫穷、极端贫困

的普遍化；而在极端贫困的情况下，必须重新开始争取必需品的斗争，

全部陈腐污浊的东西又要死灰复燃”（见本卷第 １６６ 页）；另一方面要
以同生产力的普遍发展相联系的世界交往为前提，共产主义是无产阶

级的事业，这个事业“只有作为‘世界历史性的’存在才有可能实现”

（见本卷第 １６７ 页）。他们还指出，共产主义将消灭旧的分工造成的限
制，使每个人的才能得到自由全面的发展；到那时，单个人才能摆脱种

种民族局限和地域局限，在历史完全转变为世界历史的进程中真正获

得解放。

这部著作是马克思和恩格斯于 １８４５ 年秋—１８４６ 年 ５ 月共同撰写
的。马克思和恩格斯曾多次为出版《德意志意识形态》在德国寻找出

版商。由于书报检查机关的阻挠，加上出版商对书中所批判的哲学流

派及其代表人物的同情，这部著作未能出版。只有第二卷第四章在

１８４７ 年《威斯特伐利亚汽船》杂志 ８ 月号和 ９ 月号上发表过。这部著
作以手稿形式保存下来，没有总标题。现在的书名源于马克思在 １８４７
年 ４ 月 ６ 日发表的声明《驳卡尔·格律恩》中对这部著作的称呼（见
《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４ 卷第 ４３ 页）。

《德意志意识形态》第一卷第一章《费尔巴哈》是未完成的手稿，写

于第一卷写作过程中的不同时间。在手稿中，这一章原来的标题是

《一、费尔巴哈》。在手稿第一章的结尾处恩格斯写有：《一、费尔巴哈。

唯物主义观点和唯心主义观点的对立》。显然，这是恩格斯在马克思

逝世后整理马克思遗稿，重读《德意志意识形态》手稿时对原有标题所

作的具体说明。

《费尔巴哈》这一章直到 １９２４ 年才由苏共中央马克思恩格斯研究
院第一次译成俄文发表，１９２６ 年在《马克思恩格斯文库》第一卷中以德
文原文发表；１９３２ 年，《德意志意识形态》全书第一次以原文发表于《马
克思恩格斯全集》历史考证版第一部分第五卷，其中《费尔巴哈》这一

章由编者重新编排，加了分节标题，删去手稿结尾部分关于社会意识形

式等内容的几段札记。《马克思恩格斯全集》俄文第二版、德文版和中

文第一版的第三卷均以这一版本为依据。后来，苏联《哲学问题》杂志

１９６５ 年第 １０、１１ 期发表了巴加图里亚根据手稿重新编排的《费尔巴
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哈》这一章的俄译文；１９６６ 年《德国哲学杂志》第 １０ 期用德文发表了该
章的新编版本；此后该章的俄、德文单行本也相继问世。收入本卷的

《费尔巴哈》章是根据该章 １９８５ 年德文单行本译校的。
本卷收录了第一卷中《第一章　 费尔巴哈》。《德意志意识形态》

全文见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ３ 卷。
《费尔巴哈》这一章曾由郭沫若译成中文，１９３８ 年由上海言行出版

社出版，书名为《德意志意识形态》；１９４２ 年 ７ 月上海珠林书店还出版
了克士（周建人）翻译的这一章的中译文，书名为《德意志观念体

系》。———１４１。

８９　 大·施特劳斯的主要著作《耶稣传》（１８３５—１８３６ 年蒂宾根版第 １—２
卷）开创了对宗教的哲学批判，并使黑格尔学派开始分裂为老年黑格

尔派和青年黑格尔派。

老年黑格尔派强调黑格尔的体系，对德国三月革命（见注 １５７）前
的社会和政治实践持保守的甚至反动的态度。因此，他们也被称做右

翼黑格尔派，其成员有格·加布勒、卡·道布、汉宁和亨·莱奥。

青年黑格尔派注重黑格尔的辩证方法，对基督教和普鲁士国家持

批判态度，他们也被称做左翼黑格尔派，其主要成员有大·施特劳

斯、麦·施蒂纳、阿·卢格、鲍威尔兄弟等，路·费尔巴哈一度也是该派

成员。———１４２。

９０　 狄亚多希是马其顿亚历山大大帝的将领们，他们在亚历山大死后为争
夺权力而彼此进行残酷的厮杀。在这场争斗的过程中（公元前 ４ 世纪
末至公元前 ３ 世纪初），亚历山大的帝国这个不巩固的、实行军事管理
的联盟分裂为许多单独的国家。———１４２。

９１　 “震撼世界的”一词是《维干德季刊》（见注 １０６）上一篇匿名文章的用
语（见该杂志 １８４５ 年第 ４ 卷第 ３２７ 页）。———１４５。

９２　 “交往”（Ｖｅｒｋｅｈｒ）这个术语在《德意志意识形态》中含义很广。它包括
单个人、社会团体以及国家之间的物质交往和精神交往。马克思和恩

格斯在这部著作中指出：物质交往，首先是人们在生产过程中的交往，

这是任何其他交往的基础。《德意志意识形态》中所用的“交往形

式”、“交往方式”、“交往关系”、“生产关系和交往关系”这些术语，表

达了马克思和恩格斯在这个时期形成的生产关系概念。———１４７。

９３　 马克思和恩格斯使用的术语 Ｓｔａｍｍ，在本文中译为“部落”。在 １９ 世纪
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中叶的历史研究中，这个术语的含义比现在宽泛。它是指渊源于共同

祖先的人们的共同体，包括近代所谓的“氏族”和“部落”。美国的民族

学家路·亨·摩尔根在其主要著作《古代社会》（１８７７ 年）中第一次把
“氏族”和“部落”这两个概念区分开来，并下了准确的定义。摩尔根指

明，氏族是原始公社制度的基层单位，部落则是由若干血缘相近的氏族

结合而成的集体，从而为研究原始社会的全部历史奠定了科学的基础。

恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》（见本选集第 ４ 卷）一书中总结
了摩尔根的这些发现，全面地解释了氏族和部落这两个概念的内

容。———１４８。

９４　 李奇尼乌斯土地法是公元前 ３６７ 年在古罗马通过的一项法律，又称李
奇尼乌斯法。该法律对于把公有地转交个人使用的权利作了某种限

制，并规定撤销部分债务。该法反对大土地占有制，反对扩大贵族的特

权，反映了平民的经济地位和政治地位有所加强。根据罗马的传统说

法，该法是罗马护民官李奇尼乌斯和塞克斯蒂乌斯制定的。———１４９。

９５　 内战指在罗马发生的内战，通常是指罗马统治阶级各集团之间从公元
前 ２ 世纪末至公元前 ３０ 年持续进行的斗争。这些内战连同日益尖锐
的阶级矛盾和奴隶起义加速了罗马共和国的衰亡，并导致罗马帝国的

建立。———１４９。

９６　 在恩格斯的《家庭、私有制和国家的起源》（见本选集第 ４ 卷）以及《法
兰克时代》（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２５ 卷）中均有关于
日耳曼人军事制度的论述。———１４９。

９７　 马克思和恩格斯在这里和后面的论述，主要涉及路·费尔巴哈的著作
《未来哲学原理》，并且从中引用了费尔巴哈的一些用语。———１５５。

９８　 《德法年鉴》（ＤｅｕｔｓｃｈＦｒａｎｚｓｉｓｃｈｅ Ｊａｈｒｂüｃｈｅｒ）是由马克思和阿·卢格
在巴黎编辑出版的德文刊物，仅在 １８４４ 年 ２ 月出版过第 １—２ 期合刊；
其中刊载有马克思的著作《论犹太人问题》（见《马克思恩格斯文集》第

１ 卷）和《〈黑格尔法哲学批判〉导言》（见本卷），以及恩格斯的著作《国
民经济学批判大纲》（见本卷）和《英国状况。评托马斯·卡莱尔的〈过

去和现在〉》（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ３ 卷）。这些著作
标志着马克思和恩格斯完成了从唯心主义向唯物主义、从革命民主主

义向共产主义的转变。该杂志由于马克思和资产阶级激进分子卢格之

间存在原则分歧而停刊。———１６４。
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９９　 重大政治历史事件的德文原文是 Ｈａｕｐｔ ｕｎｄ Ｓｔａａｔｓａｋｔｉｏｎ，其原意是“大
型政治历史剧”，指 １７ 世纪和 １８ 世纪上半叶德国巡回剧团演出的戏
剧。这些戏剧用夸张的、粗俗的和笑剧的方式展现悲剧性的历史事件。

这个词的引申意义是指重大的政治历史事件。德国历史科学中的

一个流派“客观的历史编纂学”学派就是在这个意义上使用这个词的。

莱·兰克是该学派的主要代表之一。他把 Ｈａｕｐｔ ｕｎｄ Ｓｔａａｔｓａｋｔｉｏｎ看做
是需要陈述的重要主题。“客观的历史编纂学”学派看重国家的政治

和外交历史，宣称外交政治高于国内政治，无视人们的社会关系及其在

历史中的积极作用。———１６７、４７３、６９６、７２０、７３９。

１００　 大陆体系或大陆封锁是法国皇帝拿破仑第一在拿破仑战争期间为反对
英国而采取的一项重要的经济政治措施。１８０５ 年法国舰队被英国舰
队消灭后，拿破仑于 １８０６ 年 １１ 月 ２１ 日颁布了《柏林敕令》，禁止欧洲
大陆各国同英国进行贸易。参加大陆体系的有西班牙、那不勒斯、荷

兰、普鲁士、丹麦和奥地利。根据 １８０７ 年的蒂尔西特条约的秘密条款，
俄国加入了大陆体系。１８１２ 年拿破仑在俄国遭到失败后，所谓的大陆
体系便瓦解了。———１６８、５６８、８１１。

１０１　 指布·鲍威尔的论文《评路德维希·费尔巴哈》，载于 １８４５ 年《维干德
季刊》（见注 １０６）第 ３ 卷。———１７１。

１０２　 《马赛曲》、《卡马尼奥拉曲》、《ａ ｉｒａ》（意为：就这么办）都是 １８ 世纪
末法国资产阶级革命时期的革命歌曲。《ａ ｉｒａ》这首歌曲结尾的叠
句是：“好！就这么办，就这么办，就这么办。把贵族吊在路灯柱

上！”———１７１。

１０３　 种姓是职业世袭、内部通婚和不准外人参加的社会等级集团。种姓的
出现和阶级社会形成时期的分工有关。种姓制度曾以不同形式存在于

古代和中世纪各国，但在印度社会中表现得最为典型。古印度的《摩

奴法典》规定有四个种姓：婆罗门、刹帝利、吠舍及首陀罗。———

１７４、２３７、８５４、８５６、８６０。

１０４ 　 《哈 雷 年 鉴》（Ｈａｌｌｉｓｃｈｅ Ｊａｈｒｂüｃｈｅｒ）和 《德 国 年 鉴》（Ｄｅｕｔｓｃｈｅ
Ｊａｈｒｂüｃｈｅｒ）是青年黑格尔派的刊物《德国科学和艺术哈雷年鉴》（Ｈａｌ
ｌｉｓｃｈｅ Ｊａｈｒｂüｃｈｅｒ ｆüｒ ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｋｕｎｓｔ）的简称，１８３８ 年 １
月—１８４１ 年 ６ 月以日报形式在莱比锡出版，由阿·卢格和泰·埃希特
迈尔负责编辑；因在普鲁士受到禁止刊行的威胁，编辑部从哈雷迁到萨
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克森的德累斯顿，并更名为《德国科学和艺术年鉴》（Ｄｅｕｔｓｃｈｅ
Ｊａｈｒｂüｃｈｅｒ ｆüｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｋｕｎｓｔ），从 １８４１ 年 ７ 月起由阿·卢格负
责编辑，继续出版；起初为文学哲学杂志，从 １８３９ 年底起逐步成为政治
评论性刊物，在 １８３８—１８４１ 年还出版《哈雷年鉴附刊》（Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｚｂｌａｔｔ
ｚｕ ｄｅｎ Ｈａｌｌｉｓｃｈｅｎ Ｊａｈｒｂüｃｈｅｒｎ），主要刊登新书广告；１８４３ 年 １ 月 ３ 日被
萨克森政府查封，并经联邦议会决定在全国查禁。———１７５。

１０５　 莱茵之歌是指德国诗人尼·贝克尔的诗歌《德国的莱茵河》。这首诗
在 １８４０ 年写成后被多次谱成歌曲。———１７６。

１０６　 《维干德季刊》（Ｗｉｇａｎｄｓ Ｖｉｅｒｔｅｌｊａｈｒｓｓｃｈｒｉｆｔ）是青年黑格尔派的哲学杂
志，１８４４—１８４５ 年由奥·维干德在莱比锡出版；参加该杂志工作的有
布·鲍威尔、麦·施蒂纳和路·费尔巴哈等人。———１７６。

１０７　 路·费尔巴哈在《因〈唯一者及其所有物〉而论〈基督教的本质〉》一文
的结尾处这样写道：“由此可见，既不应当称费尔巴哈为唯物主义者，

也不应当称他为唯心主义者，更不应当称他为同一哲学家。那他究竟

是什么呢？思想中的他，就是行动中的他，精神中的他，就是肉体中的

他，本质中的他，就是感觉中的他；他是人，或者，说得更确切一些，———

因为，费尔巴哈把人的本质仅仅设定在共同性之中———他是共同人，是

共产主义者。”———１７６。

１０８　 路·费尔巴哈《未来哲学原理》１８４３ 年苏黎世—温特图尔版第 ４７ 页。
恩格斯在为写作《德意志意识形态》第一卷第一章而写的札记《费

尔巴哈》（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４２ 卷）中，引用和评论
了费尔巴哈这部著作中有关的话。———１７７。

１０９　 按照麦·施蒂纳的看法，“联盟”是利己主义者的自愿联合（参看《马克
思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ３ 卷第 ４５２—５０１ 页）。———１８６。

１１０　 马克思和恩格斯后来研究了农民反抗封建制度的斗争历史，探讨了
１８４８—１８４９ 年农民的革命活动，改变了他们对中世纪农民起义的评
价。恩格斯在 １８５０ 年写的《德国农民战争》（见《马克思恩格斯文集》
第 ２ 卷）一书中阐明了农民起义的性质及其在推翻封建制度的基础方
面所起的作用。———１８６。

１１１　 航海条例是英国为了保护本国海运、对付外国竞争而制定的一系列法
令。条例规定，进口货物只能用英国船只或货物出产国的船只；英国沿
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海的航行以及与殖民地的贸易只限于英国船只。第一个，也是最著名

的航海条例，是 １６５１ 年奥·克伦威尔为对付荷兰的转运贸易和巩固英
国的殖民统治而颁布的。航海条例在 １９ 世纪 ２０ 年代已受到很大限
制，１８４９ 年只保留了有关沿海贸易部分，１８５４ 年全部废除。———１９２。

１１２　 英格兰于 １０６６ 年被诺曼底公爵、征服者威廉征服。
１１３０ 年宣告成立的西西里王国包括西西里和以那不勒斯为中心

的南意大利。西西里王国的建国方针是由诺曼征服者的首领罗·基斯

卡德于 １１ 世纪下半叶制定的。———２０５。

１１３　 东罗马帝国指拜占庭帝国。公元 ３９５ 年罗马帝国分裂为东西两部分。
东罗马帝国包括巴尔干半岛、小亚细亚、地中海东南岸地区，其首都是

君士坦丁堡。１４５３ 年土耳其军队占领君士坦丁堡，东罗马帝国灭亡。
中国史籍中称东罗马帝国为拂菻或大秦。———２０６、６２９、６４２。

１１４　 民族大迁徙指公元 ３—７ 世纪日耳曼、斯拉夫及其他部落向罗马帝国的
大规模迁徙。４ 世纪上半叶，日耳曼部落中的西哥特人因遭到匈奴人
的进攻侵入罗马帝国。经过长期的战争，西哥特人于 ５ 世纪在西罗马
帝国境内定居下来，建立了自己的国家。日耳曼人的其他部落也相继

在欧洲和北非建立了独立的国家。民族大迁徙对摧毁罗马帝国的奴隶

制度和推动西欧封建制度的产生起了重要的作用。———２０７、４０３。

１１５　 意大利城市阿马尔菲是 １０—１１ 世纪繁荣的商业中心。在中世纪，阿马
尔菲市海商法在整个意大利都有效，并在地中海沿岸各国广泛采

用。———２１３。

１１６　 《哲学的贫困。答蒲鲁东先生的〈贫困的哲学〉》是马克思批判法国小
资产阶级社会主义者蒲鲁东、阐发新的历史观和经济观的重要著作。

在这部著作中，马克思批判了蒲鲁东为维护资本主义私有制而散布的

取消阶级斗争和社会革命的改良主义观点，批判了他的唯心史观和形

而上学方法论，阐明了唯物史观的基本原理，论述了生产力和生产关系

的辩证关系以及生产力在社会发展中的决定作用，指出：“随着新生产

力的获得，人们改变自己的生产方式，随着生产方式即谋生的方式的改

变，人们也就会改变自己的一切社会关系。手推磨产生的是封建主的

社会，蒸汽磨产生的是工业资本家的社会。”（见本卷第 ２２２ 页）同时，
马克思对生产力的构成进行了科学的分析，指出生产力不仅包括生产

工具，而且包括劳动者本身，强调“最强大的一种生产力是革命阶级本
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身。革命因素之组成为阶级，是以旧社会的怀抱中所能产生的全部生

产力的存在为前提的”（见本卷第 ２７４ 页）。马克思阐明了资本主义生
产方式内在矛盾的对抗性，指出这种对抗性矛盾必然导致阶级斗争尖

锐化，导致资本主义社会终将为一个没有阶级和阶级对抗的新社会所

代替。在这部著作中，马克思还强调工人阶级是解决资本主义社会矛

盾、实现社会根本改造的真正的社会力量，阐明了工人阶级在资本主义

条件下进行斗争的目标和形式，指出工人阶级必须通过斗争来团结和

教育广大劳动群众，必须联合起来、结成同盟，用革命手段来改造社会，

争取劳动阶级的解放，而“劳动阶级解放的条件就是要消灭一切阶级”

（见本卷第 ２７５ 页）。
马克思在 １８５９ 年回忆说：“我们见解中有决定意义的论点，在我的

１８４７ 年出版的为反对蒲鲁东而写的著作《哲学的贫困》中第一次作了
科学的、虽然只是论战性的概述。”（见本选集第 ２ 卷第 ４ 页）恩格斯指
出，《哲学的贫困》表明“马克思自己已经弄清了他的新的历史观和经

济观的基本特点”（见《马克思恩格斯文集》第 ４ 卷第 １９９ 页）。
１８４６ 年 １２ 月，马克思读了刚出版的蒲鲁东的著作《经济矛盾的体

系，或贫困的哲学》。他在 １８４６ 年 １２ 月 ２８ 日给俄国文学评论家和政
论家帕·瓦·安年科夫的信（见本选集第 ４ 卷）中对蒲鲁东《贫困的哲
学》中的唯心主义和形而上学观点作了详细的评论，信中表述的思想

后来成为马克思撰写《哲学的贫困》的基础。１８４７ 年 １ 月马克思着手
撰写这部著作，４ 月初完稿并付印。１８４７ 年 ６ 月 １５ 日，马克思为该书
写了一篇简短的序言。

这部著作于 １８４７ 年 ７ 月初在布鲁塞尔和巴黎以法文出版。１８８０
年 ４ 月 ７ 日，法国《平等报》刊登了马克思以编辑部名义为该报发表这
部著作而写的一篇引言（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２５ 卷
第 ４２５—４２６ 页）。在这篇引言中，马克思写道：“我们决定重新发表
《哲学的贫困》（初版已售完），是因为该书包含了经过 ２０ 年的研究之
后，在《资本论》中阐发的理论的萌芽。所以，阅读《哲学的贫困》以及

马克思和恩格斯于 １８４８ 年发表的《共产党宣言》，可以作为研究《资本
论》和现代其他社会主义者的著作的入门”。马克思还进一步阐明了

撰写《哲学的贫困》的目的和意义，他指出：“为了给力求阐明社会生产

的真实历史发展的、批判的、唯物主义的社会主义扫清道路，必须断然

同意识形态的经济学决裂，这种经济学的最新的体现者，就是自己并没

有意识到这一点的蒲鲁东。”这部著作的德文第一版于 １８８５ 年出版，恩
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格斯校订了译文，加了许多注释，并专门写了一篇序言：《马克思和洛

贝尔图斯》（见《马克思恩格斯文集》第 ４ 卷）。恩格斯在校订德译文过
程中，参考了马克思在 １８７６ 年 １ 月 １ 日送给娜·吴亭娜（第一国际俄
国支部委员尼·伊·吴亭的妻子）的 １８４７ 年法文版上的修改意见。该
书的德文第二版于 １８９２ 年出版，恩格斯写了一个简短的按语（见《马
克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２２ 卷第 ３３３ 页）。恩格斯逝世以后，马
克思的女儿劳·拉法格于 １８９６ 年出版了法文第二版。

本卷节选了《哲学的贫困》的第二章。该著作的全文见《马克思恩

格斯全集》中文第 １ 版第 ４ 卷。
《哲学的贫困》曾由李铁声译成中文，１９２８ 年发表在上海《思想》月

刊第 ２—３ 期；１９２９ 年上海水沫书店出版了杜竹君的译本；１９３２ 年北平
东亚书局出版了许德珩的译本；１９４９ 年解放社出版了何思敬的译
本。———２１６。

１１７　 暗指弗·魁奈的同时代人尼·勃多于 １７７０ 年发表的著作《经济表说
明》。———２１７。

１１８　 引自卢克莱修的诗篇《物性论》第 ３ 卷第 ８６９ 行：“不死的死夺去了有
死的生”。———２２２。

１１９　 在《哲学的贫困。答蒲鲁东先生的〈贫困的哲学〉》１８４７ 年巴黎—布鲁
塞尔法文版目录中，第四节的标题为：“土地所有权或地租”，而在正文

中第四节的标题为：“所有权或租”，但两者在理论内涵上没有什么区

别，正如马克思在本文中指出的那样：“虽然蒲鲁东先生表面上似乎讲

的是一般的所有权，其实他所谈论的不过是土地所有权，地租而已”

（见本卷第 ２５８ 页）。１８８５ 年恩格斯亲自审定的德文版则把目录中第
四节的标题改为“所有权或租”。———２５８。

１２０　 有 ４０ 个埃巨的人是伏尔泰同名小说的主人公，他是一个农民，每年收
入 ４０ 个埃巨。埃巨是法国当时的币名。———２５９。

１２１　 制宪议会是 １８ 世纪末法国资产阶级革命第一阶段（１７８９ 年 ７ 月 １４
日—１７９２ 年 ８ 月 １０ 日）的革命领导机关和国家立法机关，从 １７８９ 年 ７
月存在到 １７９１ 年 ９ 月，立宪君主派在议会中起主要作用。制宪议会曾
于 １７８９ 年 ８ 月 ４—１１ 日通过法令，宣布废除封建制度，取消教会和贵
族的特权。１７８９ 年 ８ 月 ２６ 日通过了《人权和公民权宣言》，确立了资
产阶级的人权、法制、公民自由和私有财产权等原则。———２７２、４３９。
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１２２　 当时在法国实行的法律，如 １７９１ 年资产阶级革命时期制宪议会通过的
所谓列沙白里哀法案和拿破仑帝制时期制定的刑法典，都禁止工人建

立工人联合会和组织罢工，违者受到严厉的惩处。在法国，对工会的禁

令到 １８８４ 年才撤销。———２７２。

１２３　 全国职工联合会是英国工联的组织，成立于 １８４５ 年。联合会的活动仅
限于争取出卖劳动力的优惠条件和改善工厂立法的经济斗争。联合会

一直存在到 ６０ 年代初，但是 １８５１ 年以后它在工会运动中便没有发挥
太大作用。———２７３。

１２４　 指斐·拉萨尔的错误提法，这一提法主要出现在 １８６２ 年 ４ 月 １２ 日拉
萨尔在柏林手工业者联合会所作的报告中。报告的题目是《论当前历

史阶段同工人等级思想的特殊联系》。拉萨尔的这一报告后来刊印的

单行本大都以《工人纲领》为题。———２７５。

１２５　 《共产主义者和卡尔·海因岑》是恩格斯为阐述共产主义的政治立场
和理论主张而写的文章。恩格斯在文中批驳了小资产阶级民主派卡·

海因岑对共产主义的攻击和诬蔑，强调共产主义不是教义，而是运动，

它不是从原则出发，而是从事实出发。恩格斯指出，共产主义者不是把

某种哲学作为前提，而是把迄今为止的全部历史，特别是这一历史目前

在文明各国造成的实际结果作为前提。恩格斯阐述了共产主义理论产

生的时代背景和实践基础，指出共产主义作为理论，是无产阶级立场在

斗争中的理论表现，是无产阶级解放的条件的理论概括。

本文包含两篇文章，分别写于 １８４７ 年 ９ 月 ２７ 日以前和 １０ 月 ３
日，刊载于 １８４７ 年 １０ 月 ３ 日和 ７ 日《德意志—布鲁塞尔报》第 ７９、８０
号。———２７６。

１２６　 《德意志—布鲁塞尔报》（ＤｅｕｔｓｃｈｅＢｒüｓｓｅｌｅｒＺｅｉｔｕｎｇ）是布鲁塞尔德国
流亡者创办的报纸，１８４７ 年 １ 月 ３ 日—１８４８ 年 ２ 月 ２７ 日由阿·冯·
伯恩施太德主编和出版；起初具有小资产阶级民主主义倾向，后来在马

克思和恩格斯的影响下，成为传播革命民主主义思想和共产主义思想

的报纸；威·沃尔弗从 １８４７ 年 ２ 月底起，马克思和恩格斯从 １８４７ 年 ９
月起经常为该报撰稿，并实际领导编辑部的工作。———２７６。

１２７　 卡·海因岑主张建立的德意志共和国是一个类似瑞士联邦的自治国家
的共和联邦。这个共和国的旗帜就是黑、红、黄三色旗。这也是当时德

国小资产阶级民主派在对待德国统一问题上的立场。马克思和恩格斯
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认为这种观点与消除中世纪隔绝状态和政治上不统一的斗争相互矛

盾，针锋相对地提出建立统一的、不可分割的德意志共和国的主张，参

看注 ３１５。———２７８。

１２８　 恩格斯列举的这些农民起义都是中世纪发生的大规模农民运动：瓦·
泰勒是 １３８１ 年英国最大一次农民起义的领袖；杰·凯德是 １４５０ 年英
国南部农民和手工业者反封建起义的领导者；扎克（雅克）是法国贵族

对农民的蔑称，意即“乡下佬”，因此法国 １３５８ 年的农民起义被称为扎
克雷起义；农民战争指德国 １５２４—１５２５ 年的农民战争。恩格斯后来研
究了农民反抗封建制度斗争的历史，探讨了 １８４８—１８４９ 年农民的革命
活动，改变了自己对农民运动的评价。他在 １８５０ 年撰写的《德国农民
战争》（见《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷）一书中阐明了农民起义的性质
及其在推翻封建制度的基础方面所起的作用。———２８０。

１２９　 指尤·福禄培尔的《社会政治体系》，亦即《新政治》一书 １８４７ 年曼海
姆第 ２ 版第 １—２ 卷。这部著作的第 １ 版于 １８４６ 年出版，书名为《新政
治》，作者使用的笔名是尤尼乌斯。———２８４。

１３０　 《特里尔日报》（Ｔｒｉｅｒｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ）是德国的一家日报，１７５７ 年在特里
尔创刊，１８１５—１９１９ 年用这个名称出版；１８４２ 年起报纸反映资产阶级
民主派的观点，特别是深受亨·贝特齐希的影响；４０ 年代中开始接受
“真正的社会主义”（见注 １３２）的影响，１８４２—１８４３ 年曾转载《莱茵报》
上马克思的几篇文章，全面支持《摩泽尔记者的辩护》，反对查封《莱茵

报》。———２８６。

１３１　 见马克思《驳卡尔·格律恩》（《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４
卷）以及马克思和恩格斯《德意志意识形态》第 ２ 卷第 ４ 章《卡尔·格
律恩〈法兰西和比利时的社会运动〉（１８４５ 年达姆施塔特版）或“真正
的社会主义”的历史编纂学》（《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ３ 卷
第 ５７３—６２８ 页）。———２８７。

１３２　 “真正的社会主义”是从 １８４４ 年起在德国知识分子中间传播的一种小
资产阶级社会主义学说，其代表人物有卡·格律恩、莫·赫斯、海·克

利盖等人。“真正的社会主义者”宣扬超阶级的爱、抽象的人性和改良

主义思想，拒绝进行政治活动和争取民主的斗争，否认进行资产阶级民

主革命的必要性。在 １９ 世纪 ４０ 年代的德国，这种学说成了不断发展
的工人运动的障碍，不利于团结民主力量进行反对专制制度和封建秩
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序的斗争，不利于在革命斗争的基础上形成独立的无产阶级运动。马

克思和恩格斯在 １８４５—１８４８ 年的许多著作中对“真正的社会主义”进
行了不懈的批判，如《德意志意识形态》（见《马克思恩格斯文集》第 １
卷）、《反克利盖的通告》（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４
卷）、《诗歌和散文中的德国社会主义》（同上）、《“真正的社会主义

者”》（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ３ 卷）和《共产党宣言》
（见本卷）。———２８７、５８２。

１３３　 伊留米纳特直译为照耀派，是 １７７６ 年在巴伐利亚成立的近似于共济会
的秘密团体，由对国王专制制度不满的市民和贵族反对派组成。伊留

米纳特害怕一切民主运动，它在章程中所作的规定使普通会员变成了

领导人的盲目工具。１７８４ 年，该团体被巴伐利亚当局取缔。———２９０。

１３４　 长裤汉又称无套裤汉，是法国大革命时期对城市平民的称呼。他们穿
粗布长裤，有别于穿丝绒短套裤的贵族富豪，故名。长裤汉原是贵族对

平民的蔑称，后来成为“革命者”、“共和主义者”的同义语。１７９３—
１７９４ 年，他们曾发起要求社会经济改革的运动。———２９３。

１３５　 这些诗句引自海涅《阿塔·特洛尔》第 ２４ 章。从该书序言中可以看
出，“但毛茸茸的胸膛里却充满信念”、“虽无才能，却有性格”都是海涅

用来讽刺白尔尼派的。恩格斯转引这些诗句用以讽刺卡·海因

岑。———２９３。

１３６　 《共产主义原理》是恩格斯为共产主义者同盟撰写的纲领草案，是科学
社会主义的重要文献。恩格斯在这篇文献中阐明了共产主义理论的本

质，指出共产主义是关于无产阶级解放条件的学说；论述了无产阶级产

生的历史和阶级特性，指出只有无产阶级才能承担埋葬资本主义和解

放全人类的伟大历史使命；阐述了资本主义灭亡和共产主义胜利的历

史必然性。恩格斯强调指出，要实现共产主义，必须废除私有制；废除

私有制是共产主义者的主要要求，但私有制不是一下子就能废除的，

“只有创造了所必需的大量生产资料之后，才能废除私有制”（见本卷

第 ３０４ 页）。恩格斯论述了未来新社会的基本特征，指出按共产主义原
则组织起来的社会将有计划地组织社会生产，将大力发展生产力以满

足社会全体成员的需要，阶级对立、城乡对立将消失，社会成员的才能

将得到全面发展，等等。恩格斯还阐述了实现共产主义的道路和手段，

指出：“无产阶级革命将建立民主的国家制度，从而直接或间接地建立

无产阶级的政治统治。”（见本卷第 ３０４ 页）在这篇文献中，恩格斯还阐
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明了共产主义者对形形色色社会主义流派的态度，论述了共产主义者

进行革命斗争的策略原则。

１８４７ 年 ６ 月，在共产主义者同盟第一次代表大会期间，恩格斯为
同盟起草了第一个纲领稿本，即《共产主义信条草案》（见《马克思恩格

斯全集》中文第 １ 版第 ４２ 卷）。同年 １０ 月底—１１ 月，恩格斯受同盟巴
黎区部的委托，在《共产主义信条草案》的基础上写出新的纲领草案

《共产主义原理》，准备提交同盟第二次代表大会讨论。恩格斯在 １８４７
年 １１ 月 ２３—２４ 日写信给马克思，扼要介绍了《共产主义原理》的内容，
并建议“最好不要采用那种教义问答形式，而把这个文本题名为《共产

主义宣言》”（见本选集第 ４ 卷第 ４２０ 页）。这个重要意见得到了马克
思的赞同。１８４７ 年 １１ 月，共产主义者同盟第二次代表大会委托马克
思和恩格斯为同盟起草一个准备公布的纲领。他们在《共产主义原

理》的基础上写成了《共产党宣言》（见本卷）。

《共产主义原理》的中译文曾收入 １９３０ 年由潘鸿文编、上海社会
科学研究社出版的《马克斯主义的基础》一书；１９４９ 年 ７ 月上海民间出
版社又出版了林若的中译本。———２９５。

１３７　 马克思和恩格斯在 １９ 世纪 ４０—５０ 年代，即马克思制定出剩余价值理
论以前所写的著作中使用过“劳动价值”、“劳动价格”、“出卖劳动”这

样的概念。１８９１ 年，恩格斯在为马克思的《雇佣劳动与资本》这本小册
子所写的导言中指出：“用后来的著作中的观点来衡量”，这些概念“是

不妥当的，甚至是不正确的”（见本卷第 ３１８ 页）。马克思和恩格斯在
后来的著作中使用的是“劳动力价值”和“劳动力价格”、“出卖劳动力”

等概念。———２９５、３６７、４０７。

１３８　 在恩格斯的手稿中，以下是半页空白，没有答案。在《共产主义信条草
案》中有对这个问题的答案：“不同于无产者的所谓手工业者，上个世

纪几乎到处都有，而今天还散见各处，他们顶多是暂时的无产者。他们

的目的是为自己获得资本，并用它来剥削其他劳动者。当行会仍然存

在，或者当经营自由还没有导致手工业照工厂的方式进行生产、还没有

导致激烈的竞争时，他们往往还可以达到这个目的。但是，一旦手工业

采用了工厂制度，竞争也非常盛行时，这种前景就消失了，手工业者就

日益成为无产者。因此，手工业者获得解放的道路是：或者是成为资产

者或一般是变为中间等级，或者是由于竞争而成为无产者（正如现在

所经常发生的），并参加无产阶级的运动，也就是参加或多或少自觉的
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共产主义运动。”（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４２ 卷第 ３７７
页）———２９９。

１３９　 恩格斯曾指出：“……我把工业大危机的周期算成了五年。这个关于周
期长短的结论，显然是从 １８２５ 年到 １８４２ 年间的事变进程中得出来的。
但是 １８４２ 年到 １８６８ 年的工业历史证明，实际周期是十年，中间危机只
具有次要的性质，而且在 １８４２ 年以后日趋消失。”（见本卷第 ７０
页）———３０１。

１４０　 在回答第二十二个问题的地方，写着“保留原案”的字样。这是指答案
应当维持恩格斯写的《共产主义信条草案》中的答案，即“按照公有制

原则结合起来的各个民族的民族特点，由于这种结合而必然融合在一

起，从而也就自行消失，正如各种不同的等级差别和阶级差别由于废除

了它们的基础———私有制———而消失一样。”（见《马克思恩格斯全集》

中文第 １ 版第 ４２ 卷第 ３８０ 页）———３０９。

１４１　 在回答第二十三个问题的地方，写着“保留原案”的字样。这是指答案
应当维持恩格斯写的《共产主义信条草案》中的答案，即“迄今一切宗

教都是单个民族或几个民族的历史发展阶段的表现，而共产主义却是

使一切现有宗教成为多余并使之消灭的发展阶段。”（见《马克思恩格

斯全集》中文第 １ 版第 ４２ 卷第 ３８０ 页）———３０９。

１４２　 全国土地改革派即北美土地改革派，又称美国“全国改革协会”，成立
于 １８４５ 年，是一个以手工业者和工人为核心的政治团体，宗旨是无偿
地分给每一个劳动者一块土地。１９ 世纪 ４０ 年代后半期，协会宣传土
地改革，反对种植场奴隶主和土地投机分子，并提出实行十小时工作

制、废除奴隶制、取消常备军等民主要求。许多德国手工业侨民参加了

这一土地改革运动。———３１１、４３４。

１４３　 《关于波兰的演说》是马克思和恩格斯论述无产阶级革命与民族解放
运动关系的重要演说。他们指出，资本主义所有制关系是一些国家剥

削另一些国家的条件，只有消灭现存的所有制关系，被压迫的无产阶级

和一切被压迫民族才能同时获得解放。因此，无产阶级对资产阶级的

胜利同时就是一切被压迫民族获得解放的信号。一个民族当它还在压

迫其他民族的时候，是不可能获得自由的，因此，具有相同处境、相同利

益、相同敌人的无产阶级应当联合起来，共同为争取本阶级的解放和各

民族的解放而斗争。

注　 释



９００　　

马克思和恩格斯的演说是在 １８４７ 年 １１ 月 ２９ 日民主派兄弟协会
在伦敦举行的纪念 １８３０ 年波兰起义国际大会上发表的。民主派兄弟
协会是英国宪章运动左翼代表人物和各国革命流亡者于 １８４５ 年在伦
敦成立的国际性民主团体。１８４７ 年 １２ 月 ９ 日《德意志—布鲁塞尔报》
刊载了马克思和恩格斯演说的全文。———３１３。

１４４　 指 １８３０ 年 １１ 月开始的 １８３０—１８３１ 年反对沙皇制度的波兰解放起义。
起义的领导权基本上掌握在波兰小贵族的手里。由于他们拒绝满足广

大农民群众废除农奴依附地位的要求，未能得到农民群众的支持，起义

最终遭到沙皇的残酷镇压。对这次起义的评价，见恩格斯 １８４８ 年 ２ 月
２２ 日在布鲁塞尔举行的 １８４６ 年克拉科夫起义两周年纪念大会上的演
说（《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４ 卷第 ５３７—５４１ 页）以及他在
《德国农民战争》中的有关论述（《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷第 ２７４
页）。———３１３。

１４５　 自由贸易派也称曼彻斯特学派，是 １９ 世纪上半叶英国出现的资产阶级
政治经济学的一个派别，其主要代表人物是曼彻斯特的两个纺织厂主

理·科布顿和约·布莱特。１９ 世纪 ２０—５０ 年代，曼彻斯特是自由贸
易派的宣传中心。该学派提倡自由贸易，要求国家不干涉经济生活，反

对贸易保护主义原则，要求减免关税并奖励出口，废除有利于土地贵族

的、规定高额谷物进口关税的谷物法。１８３８ 年，曼彻斯特的自由贸易
派建立了反谷物法同盟（见注 ２２）。１９ 世纪 ４０—５０ 年代，该派组成了
一个单独的政治集团，后来成为自由党的左翼。———３１３、３６０、５３０、
６２７、８０９、８３０。

１４６　 瓜分波兰指 １８ 世纪根据 １７７２ 年 ５ 月 ３ 日在圣彼得堡签订的协定对波
兰进行的三次瓜分。１７７２ 年第一次瓜分波兰时，奥地利分得了加利西
亚，普鲁士分得了瓦尔米亚以及波美拉尼亚、库亚维恩和大波兰区的一

部分；利夫兰及白俄罗斯东部的一部分划归俄国。１７９３ 年第二次瓜分
波兰时，俄国得到了白俄罗斯的一部分地区和第聂伯河西岸乌克兰地

区，普鲁士得到了但泽（今格但斯克）、托伦及大波兰区的部分地区。

奥地利未参加第二次瓜分。１７９５ 年第三次瓜分波兰时，俄国分得了立
陶宛、库尔兰、白俄罗斯西部地区和沃伦的一部分。奥地利攫取了包括

卢布林和克拉科夫在内的小波兰区的一部分。包括华沙在内的波兰本

土大部分划归普鲁士。第三次瓜分波兰以后，波兰贵族共和国已不再

作为独立国家而存在了。———３１４、６０７。

马克思恩格斯选集



９０１　　

１４７　 《雇佣劳动与资本》是马克思的一部重要的政治经济学论著。马克思
在这部著作中用通俗易懂的语言论述了以剥削雇佣工人劳动为基础的

资本主义生产关系的实质，阐明了后来在《资本论》中得到科学论证的

剩余价值理论的某些思想，戳穿了资产阶级经济学家宣扬的“资本家

和工人利益一致”的谎言，指出“资本的利益和雇佣劳动的利益是截然

对立的”（见本卷第 ３５０ 页），从而说明了构成现代阶级斗争和民族斗
争的物质基础的经济关系。这部著作还阐述了生产力和生产关系之间

的矛盾运动和辩证关系，揭示了资本主义制度的基本矛盾、深刻危机及

其走向灭亡的历史必然性。

这部著作是马克思根据 １８４７ 年 １２ 月在布鲁塞尔德意志工人协会
发表的演说写成的，最初以社论形式于 １８４９ 年 ４ 月 ５—８ 日和 １１ 日在
《新莱茵报》陆续发表。后来由于《新莱茵报》被迫停刊，这部著作的连

载遂告中断。１８８０ 年，这部著作的单行本首次在布雷斯劳出版，并于
１８８１ 年再版。１８８４ 年，瑞士合作印书馆在霍廷根—苏黎世再次出版这
部著作的单行本，并附有恩格斯写的简短前言。１８９１ 年，为适应工人
群众学习科学社会主义理论的需要，在恩格斯的关心下，这部著作的新

单行本在柏林印行。恩格斯根据《资本论》的基本观点和科学论述，对

马克思这部著作进行了适当的修改和补充。恩格斯在《导言》中指出：

“我所作的全部修改，都归结为一点。在原稿上是，工人为取得工资向

资本家出卖自己的劳动，在现在这一版本中则是出卖自己的劳动力。”

（见本卷第 ３１８ 页）恩格斯阐明了修改的理由，论述了马克思主义政治
经济学的科学价值，揭露了资本主义制度的本质，指出工人阶级不仅是

社会财富的生产者，而且是新的社会制度的创造者。

本卷发表的《雇佣劳动与资本》是根据 １８９１ 年版译出的。凡是恩
格斯所作的重要改动，均在脚注中注明《新莱茵报》上发表时的原文。

《雇佣劳动与资本》的中译文于 １９１９ 年 ５ 月 ９ 日—６ 月 １ 日在北
京《晨报》上连载，译者署名食力；１９２１ 年，广州人民出版社出版了袁让
翻译的中译本；１９２９ 年上海泰东图书局出版了朱应祺、朱应会合译的
中译本；１９３９ 年延安解放社出版的由王学文、何锡麟、王石巍合译的
《政治经济学论丛》收有这篇著作的中译文。———３１７。

１４８　 这篇导言是恩格斯为他本人校订的、于 １８９１ 年在柏林出版的马克思的
《雇佣劳动与资本》新版单行本而写的。恩格斯在导言开头部分，把他

为这一著作的 １８８４ 年单行本所写的前言（见《马克思恩格斯全集》中
文第 １ 版第 ２１ 卷第 ２０４ 页）全部复述了一遍。１９ 世纪 ９０ 年代，为了在
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工人中宣传马克思的经济学说，马克思的这一著作和恩格斯的这篇导

言曾在德国大量印行，广为传播。

导言曾以独立的论文形式公开发表，在工人和社会主义报刊上获

得广泛的传播。在《雇佣劳动与资本》的新版单行本出版以前，这篇导

言曾以《雇佣劳动与资本》为题发表在 １８９１ 年 ５ 月 １３ 日《前进报》第
１０９ 号附刊。此外，导言还稍经删节刊载于 １８９１ 年 ５ 月 ３０ 日《自由
报》第 ２２ 号，１８９１ 年 ７ 月 １０ 日意大利杂志《社会评论》第 １０ 期，１８９１
年 ７ 月 ２２ 日《社会主义者报》第 ４４ 号，１８９２ 年法国社会主义杂志《社
会问题》等报刊。

马克思的这一著作后来根据 １８９１ 年版译成许多种外文出版，所有
这些版本都收入了恩格斯写的这篇导言。———３１７。

１４９　 指《新莱茵报。民主派机关报》（Ｎｅｕｅ Ｒｈｅｉｎｉｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ． Ｏｒｇａｎ ｄｅｒ Ｄｅ
ｍｏｋｒａｔｉｅ）。该报是德国 １８４８—１８４９ 年革命时期民主派中无产阶级一
翼的战斗机关报，１８４８ 年 ６ 月 １ 日—１８４９ 年 ５ 月 １９ 日每日在科隆出
版，马克思任主编；参加编辑部工作的有恩格斯、威·沃尔弗、格·维尔

特、斐·沃尔弗、恩·德朗克、斐·弗莱里格拉特和亨·毕尔格尔斯。

报纸编辑部作为无产阶级革命运动的领导核心，实际履行了共产主义

者同盟中央委员会的职责；１８４８ 年 ９ 月 ２６ 日科隆实行戒严，报纸暂时
停刊；此后在经济和组织方面遇到了巨大困难，马克思不得不在经济上

对报纸的出版负责，为此，他把自己的全部积蓄贡献出来，使报纸得以

继续出版。

《新莱茵报》起到了教育和鼓舞人民群众的作用。报纸发表的有

关德国和欧洲革命的重要观点的社论，通常都是由马克思和恩格斯执

笔。尽管遭到当局的种种迫害和阻挠，《新莱茵报》仍然英勇地捍卫革

命民主主义运动和无产阶级的利益。１８４９ 年 ５ 月，在反革命势力全面
进攻的形势下，普鲁士政府借口马克思没有普鲁士国籍而把他驱逐出

境，同时又加紧迫害《新莱茵报》的其他编辑，致使该报被迫停刊。

１８４９ 年 ５ 月 １９ 日，《新莱茵报》用红色油墨印出了最后一号即 ３０１ 号。
报纸的编辑在致科隆工人的告别书中写道：“无论何时何地，他们的最

后一句话始终将是：工人阶级的解放！”（见《马克思恩格斯全集》中文

第 １ 版第 ６ 卷第 ６１９ 页）———３１７、４６８、６２８。

１５０　 布鲁塞尔德意志工人协会全称是布鲁塞尔德意志工人教育协会，是马
克思和恩格斯 １８４７ 年 ８ 月底在布鲁塞尔建立的德国工人团体，旨在对
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侨居比利时的德国工人进行政治教育并向他们宣传科学社会主义思

想。在马克思和恩格斯及其战友的领导下，协会成了团结侨居比利时

的德国革命无产者的合法中心，并同佛兰德和瓦隆的工人俱乐部保持

着直接的联系。协会中的优秀分子加入了共产主义者同盟的布鲁塞尔

支部。协会在布鲁塞尔民主协会成立过程中发挥了出色的作用。１８４８
年法国资产阶级二月革命之后不久，由于协会成员被比利时警察当局

逮捕或驱逐出境，协会在布鲁塞尔的活动即告停止。———３１７。

１５１　 １８４９ 年，沙皇军队为了镇压匈牙利资产阶级革命、恢复奥地利哈布斯
堡王朝的统治，对匈牙利进行了武装干涉。根据尼古拉一世的命令，俄

国军队于 １８４９ 年 ５ 月开进了匈牙利。———３１７、５０３。

１５２　 指维护帝国宪法的运动。这是 １８４８—１８４９ 年德国资产阶级民主革命
的最后阶段。以普鲁士为首的德意志各邦拒绝承认法兰克福国民议会

于 １８４９ 年 ３ 月 ２８ 日通过的帝国宪法，但是人民群众认为帝国宪法是
唯一还没有被取消的革命成果。１８４９ 年 ５ 月初在萨克森和莱茵省，
５—７ 月在巴登和普法尔茨相继爆发了维护帝国宪法的武装起义。６ 月
初，两个普鲁士军团约 ６ 万人与一个联邦军团开始对两地起义者实行
武力镇压，而法兰克福国民议会却不给起义者任何援助。１８４９ 年 ７
月，维护帝国宪法的运动被镇压下去。———３１７、５０３、５５４、５５５、６５２、
６５４。

１５３　 后来在马克思的遗稿中发现了一份手稿，是为《雇佣劳动与资本》最后
一讲或最后几讲准备的提纲，标题为《工资》（见《马克思恩格斯全集》

中文第 １ 版第 ６ 卷），封面上注明“１８４７ 年 １２ 月于布鲁塞尔”。从内容
上看，这份手稿在某种程度上是马克思这篇未完成的著作《雇佣劳动

与资本》的补充。但是在马克思的手稿中，未发现《雇佣劳动与资本》

已定稿的结尾部分。———３１７。

１５４　 李嘉图学派是指以罗·托伦斯、詹·穆勒和约·斯·穆勒为代表的资
产阶级经济学家，他们在大·李嘉图的主要著作《政治经济学和赋税

原理》１８１７ 年在伦敦出版之后用庸俗经济学取代了古典资产阶级经济
学，试图用资产阶级的方式来解决李嘉图理论中的基本对立。其结果

正如马克思所说的那样，李嘉图学派的解体是由于它无法解决两个问

题：“（１）资本和劳动之间按照价值规律交换。（２）一般利润率的形成。
把剩余价值和利润等同起来。不理解价值和费用价格的关系。”（见马

克思《政治经济学批判（１８６１—１８６３ 年手稿）》第 ＸＩＶ 笔记本第 ８５１

注　 释
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页）对这一学派的详细分析，见马克思《政治经济学批判（１８６１—１８６３
年手稿）》第 ＶＩＩ笔记本第 ３１９ 页—第 ＶＩＩＩ笔记本第 ３４７ 页（《马克思恩
格斯全集》中文第 ２ 版第 ３３ 卷第 １６８—２２１ 页）。———３２２。

１５５　 指 １８９１ 年五一庆祝活动。在某些国家（英国、德国），这种庆祝活动是
在 ５ 月 １ 日以后头一个星期日举行的；１８９１ 年 ５ 月 １ 日以后的头一个
星期日是 ５ 月 ３ 日。英国、奥地利、德国、法国、意大利、俄国和其他国
家许多城市的工人，在１８９１年五一纪念日举行了集会和示威游行。

　 　 ———３２６。

１５６　 二月革命指 １８４８ 年 ２ 月爆发的法国资产阶级民主革命。代表金融资
产阶级利益的“七月王朝”推行极端反动的政策，反对任何政治改革和

经济改革，阻碍资本主义发展，加剧对无产阶级和农民的剥削，引起全

国人民的不满；农业歉收和经济危机进一步加深了国内矛盾。１８４８ 年
２ 月 ２２—２４ 日巴黎爆发革命，推翻了“七月王朝”，建立了资产阶级共
和派的临时政府，宣布成立了法兰西第二共和国。法国二月革命在欧

洲 １８４８—１８４９ 年革命中具有重要影响。无产阶级和小资产阶级积极
参加了这次革命，但革命果实却落到了资产阶级手里。———３２７、
３７６、３８２、３９１、４４１、４４５、５９７、６６６、６７１。

１５７　 在二月革命的影响下，１８４８ 年 ３ 月 １３ 日，奥地利首都维也纳的市民、大
学生和工人行动起来，举行了要求宪法、陪审制和新闻出版自由的游行

示威。群众和军警发生冲突，起义爆发。这次起义导致反动政府的垮

台和首相梅特涅的逃亡。

１８４８ 年 ３ 月初，柏林群众举行集会，要求普鲁士政府取消等级特
权、召开议会和赦免政治犯。国王弗里德里希—威廉四世调动军队进行

镇压，遂发生流血冲突。３ 月 １３ 日，维也纳人民推翻梅特涅统治的消
息传到柏林，斗争进一步激化。国王慑于群众的威力，并企图拉拢资产

阶级自由派，阻止革命发展，于 １７、１８ 日先后颁布特别命令，宣布取消
书报检查制度；允诺召开联合议会，实行立宪君主制。资产阶级自由派

遂与政府妥协。柏林群众要求军队撤出首都，在遭到军警镇压后，于 ３
月 １８ 日构筑街垒举行武装起义，最终迫使国王于 １９ 日下令把军队撤
出柏林。起义获得了胜利，但是起义成果却被资产阶级窃取，３ 月 ２９
日普鲁士成立了康普豪森—汉泽曼内阁。———３２７、４４０、４４１、５０３、
５５４、６０１、６１８。

１５８　 指 １８４８ 年 ６ 月巴黎无产阶级的起义。二月革命后，无产阶级要求把革
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命推向前进，资产阶级共和派政府推行反对无产阶级的政策，６ 月 ２２
日颁布了封闭“国家工场”的挑衅性法令，激起巴黎工人的强烈反抗。

６ 月 ２３—２６ 日，巴黎工人举行了大规模武装起义。６ 月 ２５ 日，镇压起
义的让·巴·菲·布雷亚将军在枫丹白露哨兵站被起义者打死，两名

起义者后来被判处死刑。经过四天英勇斗争，起义被资产阶级共和派

政府残酷镇压下去。马克思论述这次起义时指出：“这是分裂现代社

会的两个阶级之间的第一次大规模的战斗。这是保存还是消灭资产阶

级制度的斗争。”（见本卷第 ４６７ 页）———３２７、３７６、３８２、３９１、４４６、４７３、
４７８、５００、６１５、６９２。

１５９　 指 １８４８ 年 １１ 月 １ 日维也纳被文迪施格雷茨的军队占领。———３２７。

１６０　 指 １８４８ 年 １１ 月的柏林事件。１８４８ 年 １１ 月 ８ 日国王下令把普鲁士国
民议会会址从柏林迁往勃兰登堡。国民议会的多数派通过了一项继续

把会址设在柏林的决定。１１ 月 １０ 日国民议会被赶出它经常举行会议
的话剧院。１１ 月 １１—１３ 日议会在射击俱乐部召开会议，１１ 月 １５ 日被
弗兰格尔将军的军队驱散。———３２７。

１６１　 马克思的《雇佣劳动与资本》在《新莱茵报》上发表时，此处即为“劳动
力”。关于本文中“劳动力”概念的使用情况，可参看恩格斯为 １８９１ 年
单行本写的导言（本卷第 ３１８ 页）。———３４３。

１６２　 《关于自由贸易问题的演说》是马克思针对资产阶级关于自由贸易的
谎言，揭露资本主义制度本质的一篇重要演说。马克思在演说中揭示

了资本家对雇佣工人进行残酷剥削的事实，指出只要雇佣劳动和资本

的关系继续存在，就永远会有剥削阶级和被剥削阶级存在；资产阶级经

济学家和自由贸易派所标榜的“贸易自由”，实质上就是资产阶级充分

运用资本的自由，就是资本家压榨工人的自由，同时也是一些国家牺牲

另一些国家的利益而聚敛财富的自由。

１８４８ 年 １ 月 ９ 日，马克思在布鲁塞尔民主协会召开的公众大会上
发表了这篇演说。１８４８ 年 ２ 月初，这篇演说的单行本在布鲁塞尔用法
文出版。同年，马克思和恩格斯的战友约·魏德迈将这篇演说译成德

文，在德国出版。１８８５ 年，根据恩格斯的意见，这篇演说的新的德译本
作为附录被收入马克思《哲学的贫困》德文第一版。１８８８ 年，这篇演说
的英译本在美国波士顿出版，并刊有恩格斯撰写的序言；１８８８ 年 ７ 月，
《新时代》杂志刊载了恩格斯这篇序言，标题为《保护关税制度和自由

贸易》（见《马克思恩格斯文集》第 ４ 卷）。
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这篇著作由邹钟隐译成中文，收入 １９３０ 年上海联合书店出版的
《自由贸易问题》一书。———３６０。

１６３　 指 １８４７ 年 ９ 月 １６—１８ 日在布鲁塞尔召开的经济学家会议。关于这次
会议的情况，见恩格斯《经济学家会议》和《讨论自由贸易问题的布鲁

塞尔会议》（《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４ 卷）。———３６７。

１６４　 东印度公司是存在于 １６００—１８５８ 年的英国贸易公司，是英国在印度和
中国以及亚洲其他国家经营垄断贸易、推行殖民主义掠夺政策的工具。

从 １８ 世纪中叶起，公司拥有军队和舰队，成为巨大的军事力量。在公
司的名义下，英国殖民主义者完成了对印度的占领。该公司长期控制

着同印度进行贸易的垄断权和印度最主要的行政权。它的贸易和行政

特权由英国议会定期续发的公司特许状规定。由于公司管理中的独断

专行、经营不善，加之 １９ 世纪初日益强大的英国工业资产阶级迫使印
度对外“开放”，致使东印度公司的权力和影响日渐削弱。英国资产阶

级要求扩大对华贸易，提倡自由贸易。１８３３ 年 ８ 月 ２３ 日，英国议会通
过了取消东印度公司对华贸易特权的法案，该法案自 １８３４ 年 ４ 月 ２２
日开始实施。１８５３ 年下院辩论印度法案时的焦点是英国今后在印度
的统治形式问题，因为 １８５４ 年 ４ 月 ３０ 日是东印度公司特许状的截止
日期。１８５７—１８５９ 年印度的民族解放起义迫使英国改变殖民统治的
形式，于是公司被撤销，印度被宣布为英王的领地。———３７０、７８０、
７９０、８０３、８４９、８６０。

１６５　 《共产党宣言》是马克思和恩格斯为共产主义者同盟起草的纲领，是马
克思主义的纲领性文献。《宣言》用历史唯物主义观点阐明了原始土

地公有制解体以来的全部历史都是阶级斗争的历史；对资本主义作了

深刻而系统的分析，科学地评价了资产阶级的历史作用，揭示了资本主

义的内在矛盾，论证了资本主义必然灭亡和共产主义必然胜利是人类

社会发展规律。《宣言》强调：“共产主义的特征并不是要废除一般的

所有制，而是要废除资产阶级的所有制。但是，现代的资产阶级私有制

是建立在阶级对立上面、建立在一些人对另一些人的剥削上面的产品

生产和占有的最后而又最完备的表现。从这个意义上说，共产党人可

以把自己的理论概括为一句话：消灭私有制。”（见本卷第 ４１４ 页）“共
产主义革命就是同传统的所有制关系实行最彻底的决裂；毫不奇怪，它

在自己的发展进程中要同传统的观念实行最彻底的决裂。”（见本卷第

４２１ 页）《宣言》论述了无产阶级作为资本主义掘墓人的伟大历史使命
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和建立共产主义新社会的奋斗目标，指出：“代替那存在着阶级和阶级

对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合体，在那里，每个人的自

由发展是一切人的自由发展的条件。”（见本卷第 ４２２ 页）《宣言》奠定
了马克思主义建党学说的基础，论述了共产党的性质、特点、基本纲领

和策略原则，指出：“共产党人同其他无产阶级政党不同的地方只是：

一方面，在无产者不同的民族的斗争中，共产党人强调和坚持整个无产

阶级共同的不分民族的利益；另一方面，在无产阶级和资产阶级的斗争

所经历的各个发展阶段上，共产党人始终代表整个运动的利益。因此，

在实践方面，共产党人是各国工人政党中最坚决的、始终起推动作用的

部分；在理论方面，他们胜过其余无产阶级群众的地方在于他们了解无

产阶级运动的条件、进程和一般结果。”（见本卷第 ４１３ 页）《宣言》批判
了当时流行的各种社会主义流派，划清了科学社会主义与这些流派的

界限，提出了“全世界无产者，联合起来！”这一战斗口号。《宣言》为无

产阶级争取自身解放的斗争提供了科学的理论指导，是马克思主义和

工人运动相结合的典范。列宁指出：“这部著作以天才的透彻而鲜明

的语言描述了新的世界观，即把社会生活领域也包括在内的彻底的唯

物主义、作为最全面最深刻的发展学说的辩证法、以及关于阶级斗争和

共产主义新社会创造者无产阶级肩负的世界历史性的革命使命的理

论。”（见《列宁全集》中文第 ２ 版第 ２６ 卷第 ５０ 页）“这本书篇幅不多，
价值却相当于多部巨著：它的精神至今还鼓舞着、推动着文明世界全体

有组织的正在进行斗争的无产阶级。”（见《列宁全集》中文第 ２ 版第 ２
卷第 ８ 页）
１８４７ 年 １１ 月，共产主义者同盟第二次代表大会在伦敦召开，马克

思和恩格斯在大会上阐述了科学社会主义的思想。大会经过辩论，接

受了他们的观点，并委托他们为同盟起草一个准备公布的纲领。马克

思和恩格斯从 １８４７ 年 １２ 月—１８４８ 年 １ 月底用德文写成了《共产党
宣言》。

１８４８ 年 ２ 月底，《共产党宣言》第一个德文单行本在伦敦出版。
《宣言》一问世便被译成欧洲多种文字。在 １８４８ 年的各个版本中作者
没有署名。１８５０ 年英国宪章派机关刊物《红色共和党人》杂志登载《宣
言》的英译文时，编辑乔·哈尼在序言中第一次指出了作者的名字。

１８７２ 年，《宣言》出版了新的德文版。这一版以及后来出版的 １８８３
年和 １８９０ 年德文版，书名改用《共产主义宣言》。

《共产党宣言》曾有多种中译本。《宣言》的第一个全译本由陈望
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道翻译，１９２０ 年 ８ 月由上海社会主义研究社出版；１９３０ 年上海中外社
会科学研究社出版了华岗翻译的中译本；１９３８ 年延安解放社出版了成
仿吾、徐冰翻译的中译本；１９４３ 年延安解放社又出版了博古校译的中
译本；１９４９ 年莫斯科外国文书籍出版局出版了《宣言》发表一百周年纪
念版的中译本；１９７８ 年人民出版社出版了成仿吾的中译本。———３７６。

１６６　 《１８７２ 年德文版序言》是马克思和恩格斯为《共产党宣言》新的德文版
合写的第一篇序言。马克思和恩格斯在序言中明确指出，“不管最近

２５ 年来的情况发生了多大的变化，这个《宣言》中所阐述的一般原理整
个说来直到现在还是完全正确的”；同时又强调，这些原理的实际运

用，“随时随地都要以当时的历史条件为转移”（见本卷第 ３７６ 页）。他
们还谈到，由于情况的变化，由于有了法国二月革命特别是巴黎公社的

实际经验，《宣言》的某些地方本来可以作一些修改，但考虑到《宣言》

是一个历史文件，所以对内容未作修改。

《共产党宣言》新的德文版由《人民国家报》编辑部倡议，于 １８７２
年在莱比锡出版。这一版只对个别用词作了改动。———３７６。

１６７　 共产主义者同盟是历史上第一个以科学社会主义为指导的无产阶级政
党，１８４７ 年在伦敦成立。共产主义者同盟的前身是 １８３６ 年成立的正
义者同盟，这是一个主要由德国工人和手工业者组成的德国政治流亡

者秘密革命组织，后期也有其他国家的人参加。随着形势的发展，正义

者同盟的领导成员逐步认识到必须使同盟摆脱旧的密谋传统和方式，

并且确信马克思和恩格斯的理论是正确的，遂于 １８４７ 年邀请马克思和
恩格斯参加正义者同盟，协助同盟改组。１８４７ 年 ６ 月，正义者同盟在
伦敦召开代表大会，恩格斯出席了大会，按照他的倡议，同盟的名称改

为共产主义者同盟，因此这次大会也是共产主义者同盟的第一次代表

大会。大会批准了同盟的章程草案，并用“全世界无产者，联合起来！”

的战斗口号取代了正义者同盟原来的“人人皆兄弟！”的口号。同年 １１
月 ２９ 日—１２ 月 ８ 日，同盟召开第二次代表大会，马克思和恩格斯出席
了大会。大会通过了同盟的章程，并委托马克思和恩格斯起草同盟的

纲领，这就是 １８４８ 年 ２ 月问世的《共产党宣言》。
１８４８年 ２ 月法国爆发革命，在伦敦的同盟中央委员会于 １８４８ 年 ２

月底把同盟的领导权移交给了以马克思为首的布鲁塞尔区部委员会。

３ 月初，马克思被驱逐出布鲁塞尔并迁居巴黎。同盟在巴黎成立新的
中央委员会，马克思当选为中央委员会主席，恩格斯当选为中央委员。

马克思恩格斯选集



９０９　　

１８４８ 年 ３ 月下半月至 ４ 月初，马克思、恩格斯和数百名德国工人
（他们多半是共产主义者同盟盟员）回国参加已经爆发的德国革命。

马克思和恩格斯在 ３ 月底写成的《共产党在德国的要求》（见《马克思
恩格斯全集》中文第 １ 版第 ５ 卷）是共产主义者同盟在这次革命中的
政治纲领。同年 ６ 月，马克思和恩格斯创办了《新莱茵报》（见注 １４９），
该报成为革命的指导中心。

欧洲 １８４８—１８４９ 年革命失败后，共产主义者同盟进行了改组并继
续开展活动。１８５０ 年夏，同盟中央委员会内部在斗争策略问题上发生
严重分歧。以马克思和恩格斯为首的中央委员会多数派坚决反对维利

希—沙佩尔集团提出的宗派主义、冒险主义的策略，反对该集团无视革

命发展的客观规律和欧洲现实政治形势而主张立即发动革命。１８５０
年 ９ 月中，维利希—沙佩尔集团的分裂活动最终导致同盟与该集团决
裂。１８５１ 年 ５ 月，由于警察的迫害和大批盟员被捕，共产主义者同盟
在德国的活动实际上已陷于停顿。１８５２ 年 １１ 月 １７ 日，科隆共产党人
案件宣判后不久，同盟根据马克思的建议宣告解散。

共产主义者同盟在国际工人运动史上起了巨大的作用，它是培养

无产阶级革命家的学校，很多共产主义者同盟盟员后来都积极参加了

国际工人协会（见注 １７７）的活动。———３７６、３８２、５５３。

１６８　 《红色共和党人》（Ｔｈｅ Ｒｅｄ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ）是英国的一家周刊，宪章派左翼
的机关报，１８５０ 年 ６—１１ 月在伦敦出版，主编是乔·朱·哈尼。———
３７６、３８２。

１６９　 《社会主义者报》（Ｌｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔｅ）是美国的一家法文日报，１８７１ 年 １０
月—１８７３ 年 ５ 月在纽约出版，国际法国人支部的机关报；海牙代表大
会（１８７２ 年 ９ 月 ２—７ 日）以后与国际断绝了关系。１８７２ 年 １—２ 月该
报曾发表《共产党宣言》。———３７６、３８４。

１７０　 巴黎公社是 １８７１年法国无产阶级在巴黎建立的人类历史上第一个无产
阶级政权。１８７１年 ３月 １８ 日，巴黎无产者举行武装起义，夺取了政权；
２８日巴黎公社宣告成立。公社打碎了资产阶级国家机器，废除常备军代
之以人民武装，废除官僚制度代之以民主选举产生的、对选民负责的、受

群众监督的公职人员。公社没收逃亡资本家的企业交给工人管理，并颁

布一系列保护劳动者利益的法令。５月 ２８日，巴黎公社在国内外反动势
力的打击下遭到失败，总共只存在了 ７２天。———３７７、３８６。

１７１　 《１８８２ 年俄文版序言》是马克思和恩格斯为《共产党宣言》的第二个俄

注　 释
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译本合写的序言。该译本由格·普列汉诺夫翻译。马克思和恩格斯在

序言中强调：“《共产主义宣言》的任务，是宣告现代资产阶级所有制必

然灭亡。”（见本卷第 ３７９ 页）他们通过对俄美两国资本主义发展进程
的分析，论证了自《共产党宣言》发表以来无产阶级运动不断扩大的趋

势，指出俄国已经从欧洲全部反动势力的最后一支庞大后备军变成了

欧洲革命运动的先进部队，并对当时俄国农村公社土地公有制的前途

提出这样的设想：“假如俄国革命将成为西方无产阶级革命的信号而

双方互相补充的话，那么现今的俄国土地公有制便能成为共产主义发

展的起点。”（见本卷第 ３７９ 页）
这篇序言最初于 １８８２ 年 ２ 月 ５ 日在俄国民意党人的《民意》杂志

第 ８—９ 期用俄译文发表。附有这篇序言的《共产党宣言》俄文版单行
本于 １８８２ 年在日内瓦作为《俄国社会革命丛书》之一出版。１８８２ 年 ４
月，德国社会民主党中央机关报《社会民主党人报》准备发表这篇序

言，因找不到德文原稿，只好请帕·波·阿克雪里罗得将俄译文再转译

成德文，于 １８８２ 年 ４ 月 １３ 日发表在《社会民主党人报》第 １６ 号。恩格
斯在《共产党宣言》１８９０ 年德文版序言中，全文引用了他本人由俄文转
译成德文的这篇序言，个别地方与德文原稿略有差别。直到 ２０ 世纪
３０年代，这篇序言的德文手稿才被重新发现。１９３９ 年莫斯科外国文书
籍出版局出版的德文版《共产党宣言》首次按德文原文发表了这篇序

言，本卷刊出的序言就是据此翻译的。———３７８。

１７２　 《钟声》（Колоколь）是俄国革命民主主义的报纸，１８５７—１８６５ 年由亚·
伊·赫尔岑和尼·普·奥格辽夫用俄文在伦敦不定期出版，１８６５—
１８６７ 年在日内瓦出版，１８６８—１８６９ 年改用法文出版，同时出版俄文版
附刊。———３７８、３８４、３８８。

１７３　 １８８１ 年 ３ 月 １３ 日民意党人刺杀沙皇亚历山大二世以后，亚历山大三世
因害怕民意党人采取新的恐怖行动，终日藏匿在彼得堡附近的加特契

纳行宫内，因而被人们戏谑地称为“加特契纳的俘虏”。———３７９、３８９。

１７４　 《１８８３ 年德文版序言》是恩格斯为 １８８３ 年在霍廷根—苏黎世出版的
《共产党宣言》第三个德文版写的序言，该版本是马克思逝世后经恩格

斯同意出版的第一个德文本。序言明确表述了贯穿《宣言》的基本思

想：“每一历史时代的经济生产以及必然由此产生的社会结构，是该时

代政治的和精神的历史的基础；因此（从原始土地公有制解体以来）全

部历史都是阶级斗争的历史，即社会发展各个阶段上被剥削阶级和剥
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削阶级之间、被统治阶级和统治阶级之间斗争的历史；而这个斗争现在

已经达到这样一个阶段，即被剥削被压迫的阶级（无产阶级），如果不

同时使整个社会永远摆脱剥削、压迫和阶级斗争，就不再能使自己从剥

削它压迫它的那个阶级（资产阶级）下解放出来。”（见本卷第 ３８０ 页）
恩格斯的这一表述，概括了唯物史观的主要内容。———３８０。

１７５　 《１８８８ 年英文版序言》是恩格斯为 １８８８ 年在伦敦出版的英文版《共产
党宣言》写的序言。该版本由赛·穆尔翻译，恩格斯亲自校订并加了

一些注释。恩格斯在序言中回顾了国际工人运动的历史和《宣言》在

各国的传播史，指出：“《宣言》的历史在很大程度上反映着现代工人阶

级运动的历史；现在，它无疑是全部社会主义文献中传播最广和最具有

国际性的著作，是从西伯利亚到加利福尼亚的千百万工人公认的共同

纲领。”（见本卷第 ３８４ 页）恩格斯重申了 １８８３ 年德文版序言所表述的
《宣言》的基本思想，并强调“这一思想对历史学必定会起到像达尔文

学说对生物学所起的那样的作用”（见本卷第 ３８５—３８６ 页）。他还引
录了 １８７２ 年德文版序言的主要内容。———３８２。

１７６　 科隆共产党人案件（１８５２ 年 １０ 月 ４ 日—１１ 月 １２ 日）是普鲁士政府策
动的一次挑衅性案件。共产主义者同盟的 １１ 名成员被送交法庭审判，
其罪名是“进行叛国性密谋”。被指控的证据是普鲁士警探们假造的

中央委员会会议《原本记录》和其他一些伪造文件，以及警察局从已被

开除出共产主义者同盟的维利希—沙佩尔冒险主义宗派集团那里窃得

的一些文件。法庭根据伪造文件和虚假证词，判处七名被告三年至六

年徒刑。马克思和恩格斯对这一案件的策动者的挑衅行为和普鲁士警

察国家对付国际工人运动的卑鄙手段进行了彻底的揭露（参看马克思

《揭露科隆共产党人案件》和恩格斯《最近的科隆案件》，《马克思恩格

斯全集》中文第 ２ 版第 １１ 卷）。———３８２、３９１。

１７７　 国际工人协会简称国际，后通称第一国际，是无产阶级第一个国际性的
革命联合组织，１８６４年 ９ 月 ２８ 日在伦敦成立。马克思参与了国际工人
协会的创建，是它的实际领袖，恩格斯参加了国际后期的领导工作。在

马克思和恩格斯的指导下，国际工人协会领导了各国工人的经济斗争和

政治斗争，积极支持了被压迫民族的解放运动，坚决地揭露和批判了蒲

鲁东主义、巴枯宁主义、拉萨尔主义、工联主义等错误思潮，促进了各国

工人的国际团结。国际工人协会在 １８７２ 年海牙代表大会以后实际上已
停止了活动，１８７６年 ７月 １５日正式宣布解散。国际工人协会的历史意义
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在于它“奠定了工人国际组织的基础，使工人做好向资本进行革命进攻的

准备”（见《列宁全集》中文第 ２版第 ３６卷第 ２９０页）。———３８３、３９１。

１７８　 英国工联即英国工会。１８２４ 年英国工人获得了自由结社的权利，工联
遂在英国普遍建立起来。工联是按行业组织的，加入工联的人必须是

满师的技术工人，须缴纳很高的会费；工联设有全国性的领导机关；工

联的任务是维护本行业熟练工人的经济利益。工联的机会主义领袖把

无产阶级的斗争局限于经济斗争，鼓吹阶级调和。许多工联组织曾经

加入国际。马克思和恩格斯从国际成立时起，就同工联领导人的机会

主义，即工联主义进行了坚决的斗争。———３８３、３９１。

１７９　 蒲鲁东派是法国小资产阶级社会主义者、无政府主义者蒲鲁东的信徒。
蒲鲁东派从小资产阶级立场出发批判资本主义，幻想使小私有制万古

长存；主张建立“交换银行”和发放无息贷款，以维护小生产者的私有

制；宣传用改良的办法消除资本主义“坏的”方面，保留资本主义“好

的”方面；反对无产阶级进行暴力革命和政治斗争，主张取消任何政府

和国家。马克思和恩格斯在国际工人协会中对蒲鲁东派的机会主义路

线进行了坚决的斗争。———３８３、３９１。

１８０　 拉萨尔派是 １９ 世纪 ６０—７０ 年代德国工人运动中的机会主义派别，
斐·拉萨尔的信徒，主要代表人物是约·巴·冯·施韦泽、威·哈森克

莱维尔、威·哈赛尔曼等。该派的组织是 １８６３ 年 ５ 月由拉萨尔创立的
“全德工人联合会”。拉萨尔派反对暴力革命，认为只要进行议会斗

争，争取普选权，就可以把普鲁士君主国家变为“自由的人民国家”；主

张在国家帮助下建立生产合作社，把资本主义和平地改造为社会主义；

支持普鲁士政府通过王朝战争自上而下地统一德国的政策。马克思和

恩格斯同拉萨尔派的机会主义路线进行了坚决的斗争。

１８７５ 年拉萨尔派与爱森纳赫派合并为德国社会主义工人
党。———３８３、３９１。

１８１　 １８８７ 年 ９ 月 ５—１２ 日在英国斯旺西举行了工联年度代表大会，即斯旺
西代表大会。这次代表大会通过了建立单独的工人政党等项决议。恩

格斯提到的这句话引自斯旺西工联理事会主席比万在大会上的发言，

比万担任这次代表大会的主席。这篇发言载于 １８８７ 年 ９ 月 １７ 日伦敦
《公益》周刊。———３８３、３９２。

１８２　 《伍德赫尔和克拉夫林周刊》（Ｗｏｏｄｈｕｌｌ ＆ Ｃｌａｆｌｉｎｓ Ｗｅｅｋｌｙ）是美国的一

马克思恩格斯选集



９１３　　

家周刊，１８７０—１８７６ 年由资产阶级女权主义者维·伍德赫尔和田·克
拉夫林在纽约出版。———３８４。

１８３　 《共产党宣言》第二个俄文本的译者不是维·查苏利奇，而是格·瓦·
普列汉诺夫。恩格斯于 １８９４ 年曾在《〈论俄国的社会问题〉跋》中指
出，《宣言》的第二个俄文本是普列汉诺夫翻译的（见本选集第 ４ 卷第
３１３—３１４ 页）。———３８４、３８８。

１８４　 这里提到的《共产党宣言》丹麦文译本（１８８５ 年哥本哈根版）删去了一
些重要的地方，因而不够完备；有些译文也不太确切。恩格斯在《宣

言》１８９０ 年德文版序言中指出了这一点（见本卷第 ３９０ 页）。———３８４。

１８５　 劳·拉法格翻译的《共产党宣言》法文译本刊登在 １８８５ 年 ８ 月 ２９ 日—
１１ 月 ７ 日的《社会主义者报》上，以后又作为附录收入 １８８６ 年在巴黎
出版的梅尔麦著的《社会主义法国》。

《社会主义者报》（Ｌｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔｅ）是法国的一家周报，１８８５ 年由茹·
盖得在巴黎创办，１９０２ 年以前是工人党的机关报，后来是法国社会党
机关报；１９ 世纪 ８０—９０ 年代恩格斯曾为该报撰稿。———３８４、３９０。

１８６　 《共产党宣言》西班牙文译本发表在 １８８６ 年 ７—８ 月的《社会主义者
报》上，并出版过单行本。

《社会主义者报》（Ｅｌ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔａ）是西班牙的一家周报，西班牙社会
主义工人党的中央机关报，从 １８８５ 年起在马德里出版。———３８４、３９０。

１８７　 欧文派指英国空想社会主义者罗·欧文的拥护者。欧文认为，人是环
境的产物，只有实现社会主义才能克服社会的一切罪恶。他曾在美国

试办共产主义移民区，实行集体劳动和生产资料公有，最后宣告失败。

欧文反对宪章运动，不主张工人开展政治斗争。认为靠知识的传播可

以消除社会弊病，解决社会矛盾，并把希望寄托在统治者身上。———

３８４、３９２、４３３。

１８８　 埃·卡贝是法国空想共产主义者。他认为人类的不平等是违反自然规
律的，人类最严重的错误是建立私有制。他揭露了资本主义的罪恶，主

张废除私有制，建立公有制，实现人人平等和幸福的社会。但是，他反

对暴力革命，主张通过和平宣传来改造资本主义社会。卡贝在 １８４０ 年
发表的《伊加利亚旅行记》中描绘了他的理想社会。———３８５、３９２。

１８９　 威·魏特林是德国早期工人运动活动家，空想共产主义者。魏特林在
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１８４２ 年出版了《和谐与自由的保证》一书，抨击资本主义社会，提出了
他的空想共产主义计划。他认为，理想的社会是和谐与自由的社会，在

这个社会中，人人从事劳动，产品平均分配；他承认使用暴力实现社会

革命的必要性。魏特林的学说是一种粗陋的平均共产主义的理论，在

早期德国工人运动中起过一定的积极作用，但后来成为工人运动发展

的障碍。———３８５、３９２。

１９０　 关于“工人的解放应当是工人阶级自己的事情”这一思想，马克思和恩
格斯在 １９ 世纪 ４０ 年代以后的一系列著作中都表述过。这一思想在
《国际工人协会共同章程》中是这样表述的：“工人阶级的解放应该由

工人阶级自己去争取。”（见本选集第 ３ 卷第 １７１ 页）———３８５、３９２。

１９１　 《１８９０ 年德文版序言》是恩格斯为 １８９０ 年在伦敦作为《社会民主主义
丛书》之一出版的德文版《共产党宣言》写的序言。该版本是经恩格斯

同意出版的《宣言》第四个德文本。它除了发表恩格斯的新序言外，还

收入了 １８７２ 年和 １８８３ 年德文版序言。１８９０ 年 １１ 月 ２８ 日《工人报》第
４８ 号在庆祝恩格斯七十寿辰的社论中也摘要刊登了这篇新序言。恩
格斯在序言中再次回顾了国际工人运动的历史和《宣言》在各国的传

播史，不仅全文引录了 １８８２ 年俄文版序言，而且援引了 １８８８ 年英文版
序言的主要内容。———３８８。

１９２　 《共产党宣言》１８８２ 年俄文版序言的德文原稿后来找到了。恩格斯在
这里引用的序言是他亲自从俄文翻译成德文的，个别地方同德文原稿

有细微差别。参看注 １７１。———３８８。

１９３　 日内瓦代表大会是国际工人协会于 １８６６ 年 ９ 月 ３—８ 日在瑞士日内瓦
举行的第一次代表大会。出席大会的有中央委员会，协会各支部以及

英、法、德和瑞士的工人团体等的 ６０ 名代表。大会批准了协会的章程
和条例。由马克思执笔的《给临时中央委员会代表的关于若干问题的

指示》（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２１ 卷）作为中央委员会
的正式报告提交大会讨论。参加大会的蒲鲁东主义者对《指示》几乎

逐点加以反对。经过辩论，中央委员会的拥护者取得了胜利。《指示》

九项内容中有六项作为大会决议通过，其中之一是要求法律规定八小

时工作日，并把这一要求作为全世界工人阶级共同行动的纲领。

巴黎工人代表大会是 １８８９ 年 ７ 月 １４—２０ 日在巴黎举行的国际社
会主义工人代表大会，这次大会实际上是第二国际的成立大会。出席

大会的有来自欧美 ２２ 个国家和地区的 ３９３ 名代表。大会主席是前巴
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黎公社委员爱·瓦扬和德国社会民主党领导人威·李卜克内西。这次

大会听取了各社会主义政党代表关于本国工人运动的报告并通过了一

些重要决议，要求在法律上规定八小时工作日，规定五月一日为全世界

无产阶级团结战斗的节日。———３９３。

１９４　 《１８９２ 年波兰文版序言》是恩格斯为 １８９２ 年由波兰社会党人的《黎明》
杂志出版社在伦敦出版的波兰文版《共产党宣言》写的序言。恩格斯

在序言中指出：“近来《宣言》在某种程度上已经成为测量欧洲大陆大

工业发展的一种尺度。某一国家的大工业越发展，该国工人想要弄清

他们作为工人阶级在有产阶级面前所处地位的愿望也就越强烈，工人

中间的社会主义运动也就越扩大，对《宣言》的需求也就越增长。”（见

本卷第 ３９４ 页）他还指出，波兰的独立只有年轻的波兰无产阶级才能争
得，而欧洲其余国家的工人也像波兰工人一样需要波兰的独立和复兴，

因为“欧洲各民族的真诚的国际合作，只有当每个民族自己完全当家

作主的时候才能实现。”（见本卷第 ３９５ 页）这篇序言发表于 １８９２ 年 ２
月 ２７ 日《黎明》杂志第 ３５ 期。———３９４。

１９５　 会议桌上的波兰指沙皇俄国根据 １８１４—１８１５ 年维也纳会议的决定所
吞并的波兰领土。维也纳会议后，波兰再度被俄、普、奥三国瓜分，沙皇

俄国吞并了大部分波兰国土，成立了波兰王国，由沙皇亚历山大一世兼

任国王。会议桌上的波兰或俄罗斯的波兰，即指这部分波兰领

土。———３９４。

１９６　 《１８９３ 年意大利文版序言》是恩格斯应意大利社会党领袖菲·屠拉梯
的请求，用法文为 １８９３ 年意大利文版《共产党宣言》写的序言。该版
本由蓬·贝蒂尼翻译，序言由屠拉梯翻译，于 １８９３ 年由社会党理论刊
物《社会评论》杂志社在米兰出版。恩格斯在序言中回顾了 １８４８ 年革
命以来的历史进程，特别是意大利、德国、匈牙利等民族取得统一和独

立的进程，指出：“１８４８ 年革命虽然不是社会主义革命，但它毕竟为社
会主义革命扫清了道路，为这个革命准备了基础。最近 ４５ 年来，资产
阶级制度在各国引起了大工业的飞速发展，同时造成了人数众多的、紧

密团结的、强大的无产阶级；这样它就产生了———正如《宣言》所

说———它自身的掘墓人。不恢复每个民族的独立和统一，那就既不可

能有无产阶级的国际联合，也不可能有各民族为达到共同目的而必须

实行的和睦的与自觉的合作。”（见本卷第 ３９７ 页）———３９６。

１９７　 １８４８ 年 ３ 月 １８ 日米兰人民举行了反对奥地利统治的武装起义，赶走了

注　 释
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奥地利军队，成立了资产阶级自由派和民主派领导的临时政府，推动了

意大利其他各地的革命。

同一天，柏林人民也发动了武装起义，迫使国王宣布立即召开国民

议会，制定宪法，撤出城内驻军，改组政府。参看注 １５７。———３９６。

１９８　 改革运动指英国工业资产阶级发动的议会改革运动。英国资产阶级为
了同土地贵族争夺政治权力，在 １９ 世纪 ２０ 年代末提出了改革议会选
举制度的要求，经过几年斗争，在人民群众的支持下，迫使英国议会于

１８３２ 年 ６ 月通过了选举法改革法案。这次改革削弱了土地贵族和金
融贵族的政治垄断，加强了工业资产阶级在议会中的地位。但是，由于

财产资格的限制，为争取选举制度改革而斗争的主力军工人和手工业

者仍未获得选举权。———４２３。

１９９　 正统派是法国代表大土地贵族和高级僧侣利益的波旁王朝（１５８９—
１７９２ 年和 １８１４—１８３０ 年）长系的拥护者。１８３０ 年波旁王朝第二次被
推翻以后，正统派结成政党。在反对以金融贵族和大资产阶级为支柱

的当政的奥尔良王朝时，一部分正统派常常抓住社会问题进行蛊惑宣

传，标榜自己维护劳动者的利益，使他们不受资产者的剥削。———

４２４、４５２、４６５、４９２、７０７。

２００　 “青年英国”是由英国托利党中的一些政治活动家和著作家组成的集
团，成立于 １９ 世纪 ４０ 年代初，主要代表人物是本·迪斯累里及托·卡
莱尔等。他们维护土地贵族的利益，对资产阶级日益增长的经济势力

和政治势力不满，企图用蛊惑手段把工人阶级置于自己的影响之下，并

利用他们反对资产阶级。———４２４。

２０１　 改革派又称《改革报》派，是聚集在法国《改革报》周围的一个政治集
团，包括一些小资产阶级民主共和主义者和小资产阶级社会主义者。

其首领是赖德律—洛兰和路易·勃朗等人。他们主张建立共和国并实

行民主改革和社会改革。

《改革报》（Ｌａ Ｒｆｏｒｍｅ）是法国的一家日报，小资产阶级民主派、小
资产阶级共和党人和小资产阶级社会主义者的机关报，１８４３ 年 ７ 月—
１８５０ 年 １ 月在巴黎出版，创办人和主编是赖德律—洛兰和多·弗·阿拉

戈，编辑有赖德律—洛兰和斐·弗洛孔等，１８４７ 年 １０ 月—１８４８ 年 １ 月曾
刊登恩格斯的许多文章。———４３３、４３４、４７１、４９０。

２０２　 波兰人民为争取民族解放曾准备在 １８４６ 年 ２ 月举行起义。起义的主
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要发起人是波兰的革命民主主义者埃·邓波夫斯基等人。但是，由于

波兰小贵族的背叛以及起义的领袖遭普鲁士警察逮捕，总起义未能成

功。仅在从 １８１５ 年起由奥地利、普鲁士和俄国共管的克拉科夫举行了
起义，起义者在 ２ 月 ２２ 日获胜并建立了国民政府，发表了废除封建徭
役的宣言。克拉科夫起义在 １８４６ 年 ３ 月初被镇压。１８４６ 年 １１ 月，奥
地利、普鲁士和俄国签订了关于把克拉科夫并入奥地利帝国的条

约。———４３４、４４９。

２０３　 《危机和反革命》是马克思在德国 １８４８—１８４９ 年革命时期写的一组评
论柏林内阁危机的文章中的一篇。文章揭露了德国资产阶级背叛革命

的行径，谴责资产阶级自由派掌权后不对反革命势力实行专政，不去粉

碎和清除旧制度的残余，而是陶醉于立宪君主制的幻想，并采取专制的

措施来对付民主派，从而使被打垮的反革命势力赢得了时间，在官僚机

构和军队中巩固了自己的阵地。马克思由此得出一个重要结论：“在

革命之后，任何临时性的政局下都需要专政，并且是强有力的专政。”

（见本卷第 ４３７ 页）
马克思评论柏林内阁危机的一组文章共四篇（见《马克思恩格斯

全集》中文第 １ 版第 ５ 卷第 ４６９—４７８ 页），本文是其中的第三篇，发表
在 １８４８ 年 ９ 月 １４ 日《新莱茵报》第 １０２ 号，发表时的标题是《危
机》。———４３６。

２０４　 弗里德里希—威廉四世在 １８４８ 年 ９ 月 １０ 日的信中同意内阁的意见，认
为普鲁士国民议会 １８４８ 年 ９ 月 ７ 日作出的关于要求陆军大臣发布一
道命令（参看注 ２０６），让反对立宪制度的军官辞职的决议，破坏了“立
宪君主制的原则”，因此赞同内阁以辞职来抗议议会的这一行

动。———４３６。

２０５　 《科隆日报》（Ｋｌｎｉｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ）是德国的一家日报，１７ 世纪创刊，
１８０２—１９４５ 年用这个名称出版。１９ 世纪 ４０ 年代初该报代表温和自由
派的观点，对资产阶级民主主义反对派持批判态度，维护莱茵地区资产

阶级的利益。在科隆教会争论中该报代表天主教会的利益。《莱茵

报》被查封后，《科隆日报》成为莱茵地区资产阶级自由派的主要机关

报。１８３１ 年起出版者是杜蒙，１８４２ 年报纸的政治编辑是海尔梅
斯。———４３６。

２０６　 １８４８ 年 ８ 月 ３ 日，在施韦德尼茨发生了要塞军队向市民自卫团开火的
事件，有 １４ 个市民在这次事件中丧生。鉴于普鲁士军队日益明显的反

注　 释
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革命倾向，普鲁士国民议会于 １８４８ 年 ８ 月 ９ 日通过了施泰因议员的提
案，要求陆军大臣发布一道命令，让军官们支持立宪制度，不要参与反

革命行动，并让那些反对立宪制度的军官辞职。陆军大臣施雷肯施坦

违反议会的决议，没有发布这道命令。为此施泰因在国民议会 ９ 月 ７
日的会议上再次提出他的提案，大多数议员同意向内阁提出以最快速

度发布上述命令的要求；由于这一表决结果，奥尔斯瓦尔德—汉泽曼内

阁被迫辞职；继任的普富尔内阁终于在 １８４８ 年 ９ 月 ２６ 日颁布了这项
命令，但语气比较和缓，而且只是一纸空文。———４３８。

２０７　 马克思和恩格斯把 １８４８ 年 ５ 月 ２２ 日在柏林召开的普鲁士国民议会称
为“协商议会”。召开这个议会的目的是“同国王协商”制定宪法。议

会把“同国王协商”作为自己行动的基础，从而放弃了主权属于人民的

原则。

马克思和恩格斯有时把协商议会中的自由派称为协商派、妥协派

等。１８４８ 年 １１ 月，在反革命势力进攻下，该派曾作出拒绝纳税的决
议，但由于他们仅限于消极抵抗，最终国民议会于 １８４８ 年 １２ 月 ５ 日被
解散。———４３８、５５５。

２０８　 国民公会是 １８ 世纪末法国资产阶级革命时期建立的最高立法机关，从
１７９２年 ９ 月存在到 １７９５ 年 １０ 月。在雅各宾专政期间，即革命的第三
阶段（１７９３ 年 ６ 月 ２ 日—１７９４ 年 ７ 月 ２７ 日），作为最高权力机关，国民
公会颁布了一系列法令，废除封建所有制，公布了法国第一部共和制的

民主宪法，并同国内外反革命势力进行了坚决的斗争；１７９４ 年 ７ 月 ２７
日热月政变后，国民公会遵循大资产阶级意旨，取消了雅各宾派颁布的

主要革命措施。１７９５ 年 １０ 月国民公会被解散。——— ４３８、４９６、５０５、
５６３。

２０９　 旺代是法国西部的一个省。１７９３ 年春季，该省经济落后地区的农民在
贵族和僧侣的唆使和指挥下举行反对法国大革命的暴动，围攻并夺取

了共和国军队防守的索米尔城。暴动于 １７９５ 年被平定，但是在 １７９９
年和以后的年代中，这一地区的农民又多次试图叛乱。旺代因此而成

为反革命叛乱策源地的代名词。———４３９、６３７、７６４。

２１０　 《资产阶级和反革命》是马克思 １８４８ 年底写的一组总结德国三月革命
的文章中的一篇。这篇文章对欧洲资产阶级革命的历史作了科学分

析，指出了 １８４８年德国三月革命同 １６４８年英国革命和 １７８９年法国革命
的区别，阐明了当时德国资产阶级所处的历史地位和自身状况，揭示了

马克思恩格斯选集



９１９　　

它必然背叛革命的原因和必然走向失败的趋势，从而为无产阶级确立革

命目标、制定斗争策略指明了方向。马克思指出，当德国资产阶级革命

爆发时，无产阶级已经登上了历史舞台，因此德国资产阶级的前面和后

面同时站着两个敌人：封建势力和无产阶级及其他革命阶层。这导致德

国资产阶级在革命中表现出软弱性和保守性，“它一开始就蓄意背叛人

民，而与旧社会的戴皇冠的代表人物妥协”（见本卷第 ４４３页）。
马克思总结德国三月革命的一组文章共四篇（见《马克思恩格斯

全集》中文第 １ 版第 ６ 卷第 １１８—１４６ 页），本文是其中的第二篇，发表
在 １８４８ 年 １２ 月 １５ 日《新莱茵报》第 １６９ 号。———４４０。

２１１　 联合议会或联合（省）议会是普鲁士国王弗里德里希—威廉四世为了获

得向国外借款的保证以摆脱财政困难，于 １８４７ 年 ４ 月 １１ 日—６ 月 ２６
日在柏林召开的各省等级议会的联合会议。联合议会的职权限于批准

新的税收和贷款，在讨论法律草案时有发言和向国王呈交请愿书的权

利。弗里德里希—威廉四世在第一届联合议会的开幕词中表示，他决不

会让“君主与人民之间的天经地义的联系”变成“受到制约的、宪制的”

联系；他决不会让一张“写上了字的纸”来代替“真正神圣的王权”。由

于国王拒绝满足议会资产阶级多数派最低的政治要求，议会大多数代

表拒绝给国王以新贷款的保证。国王出于报复于同年 ６ 月解散了联合
议会。

１８４８ 年 ４ 月召开第二次联合议会，同意了一笔数额为 ２ ５００ 万塔
勒的借款。———４４０、５８１、５９７。

２１２　 《１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争》是马克思总结法国 １８４８ 年革
命经验的重要著作。在这部著作中，马克思运用唯物史观分析了法国

１８４８ 年二月革命和六月起义等重大事件，剖析了法国的阶级结构以及
各阶级的经济状况和政治态度，阐明了无产阶级革命斗争的理论和策

略，并第一次使用了“无产阶级专政”概念。他论述了六月起义的伟大

意义和经验教训，指出：“这是分裂现代社会的两个阶级之间的第一次

大规模的战斗。这是保存还是消灭资产阶级制度的斗争。”（见本卷第

４６７ 页）六月起义的失败使无产阶级认识了一条真理：“它要在资产阶
级共和国范围内稍微改善一下自己的处境只是一种空想。”（见本卷第

４６９ 页）无产阶级提出的革命战斗口号是：“推翻资产阶级！工人阶级
专政！”（见本卷第 ４６９ 页）马克思以此划清了革命的社会主义与各种
空论的社会主义的界限，指出革命的社会主义“就是宣布不断革命，就
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是无产阶级的阶级专政，这种专政是达到消灭一切阶级差别，达到消灭

这些差别所由产生的一切生产关系，达到消灭和这些生产关系相适应

的一切社会关系，达到改变由这些社会关系产生出来的一切观念的必

然的过渡阶段”（见本卷第 ５３２ 页）。针对空论的社会主义关于“劳动
权”的幻想，马克思揭示了劳动权的科学内涵，指出：“其实劳动权就是

支配资本的权力，支配资本的权力就是占有生产资料，使生产资料受联

合起来的工人阶级支配，也就是消灭雇佣劳动、资本及其相互间的关

系。”（见本卷第 ４７８—４７９ 页）恩格斯认为，这是“第一次提出了世界各
国工人政党都一致用以扼要表述自己的经济改造要求的公式，即：生产

资料归社会所有”（见本选集第 ４ 卷第 ３８１ 页）。马克思还提出了“革
命是历史的火车头”（见本卷第 ５２７ 页）这个著名论点，并阐述了工农
联盟的思想。在这部著作中，马克思还分析了 １８４８ 年革命后英法等国
出现的工商业繁荣，指出：“在这种普遍繁荣的情况下，即在资产阶级

社会的生产力正以在整个资产阶级关系范围内所能达到的速度蓬勃发

展的时候，也就谈不到什么真正的革命。只有在现代生产力和资产阶

级生产方式这两个要素互相矛盾的时候，这种革命才有可能。”（见本

卷第 ５４１ 页）
这部著作是由马克思为《新莱茵报。政治经济评论》杂志撰写的

一组文章组成的，写于 １８４９ 年底—１８５０ 年 ３ 月底和 １８５０ 年 １０ 月—１１
月 １ 日。马克思原计划写四篇文章：《１８４８ 年的六月失败》、《１８４９ 年 ６
月 １３ 日》、《６ 月 １３ 日在大陆上产生的后果》和《英国的现状》。但是在
该杂志第 １、２、３ 期上只发表了三篇文章，题目为：《１８４８ 年的六月失
败》、《１８４９ 年 ６ 月 １３ 日》、《１８４９ 年六月十三日事件的后果》。这三篇
文章发表时用的总标题为：《１８４８ 年至 １８４９ 年》。关于 １８４９ 年六月事
件对大陆的影响以及英国的状况，马克思和恩格斯在该杂志的其他文

章中，尤其是在他们合写的时评中作了阐述。

１８９５ 年，恩格斯将这组文章编成单行本在柏林出版，并将总标题
改为《１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争》。恩格斯为这个单行本写
了导言，题为《卡·马克思〈１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争〉一书
导言》（见本选集第 ４ 卷）。在导言中，恩格斯阐述了马克思这篇著作
的理论价值和实践意义，同时根据资本主义新变化和工人运动新经验，

深刻论述并进一步发展了无产阶级革命斗争的策略思想。在编校过程

中，恩格斯增添了第四章，即《新莱茵报。政治经济评论》第 ５—６ 期合
刊发表的《时评。１８５０ 年 ５—１０ 月》中有关法国事件的部分（参看《马
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克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 １０ 卷第 ５９３—５９６、６０２—６１３ 页）。恩
格斯还给这一章加了标题：《１８５０ 年普选权的废除》。他在 １８９５ 年 ２
月 １３ 日给理·费舍的信中说，这样“就真正使得这部著作完整了，否则
小册子将显得残缺不全”（见《马克思恩格斯文集》第 １０ 卷第 ６８５ 页）。
在单行本中，前三章的标题改为：《从 １８４８ 年 ２ 月到 １８４８ 年 ６ 月》、《从
１８４８ 年 ６ 月到 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日》、《从 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日到 １８５０ 年 ３
月 １０ 日》。在本卷中，前三章仍沿用《新莱茵报。政治经济评论》发表
时的标题，第四章则采用了 １８９５ 年版的标题。

这篇著作的第一个中译本由柯柏年翻译，１９４２ 年延安解放社出
版，书名为《法兰西阶级斗争》。———４４５。

２１３　 巴黎市政厅是 １７８９—１７９４ 年法国革命以来政府所在地，１８４８ 年二月革
命后是临时政府所在地。———４４６。

２１４　 １８３２ 年 ６ 月 ５—６ 日的巴黎起义是由共和党左翼以及包括人民之友社
在内的秘密革命团体组织的。反对路易—菲力浦政府的马·拉马克将

军的出殡是起义的导火线。这次起义第一次举起了红旗。当政府派出

军队时，参加起义的工人构筑街垒，异常英勇顽强地进行自卫战，但最

终仍被军队镇压下去。

１８３４ 年 ４ 月 ９—１３ 日的里昂工人起义是在共和党的秘密组织人权
公民权协会的领导下进行的，是法国无产阶级最早的群众性的行动之

一。这次起义得到其他城市，特别是巴黎的共和党人的支持，但是最终

仍被残酷地镇压下去。

１８３９ 年 ５ 月 １２ 日的巴黎起义是在奥·布朗基和阿·巴尔贝斯的
领导下，由共和派社会主义的秘密组织四季社发动的，在这次起义中，

革命工人起了主要作用。起义最终遭到军队和国民自卫军的镇压。起

义失败后，布朗基、巴尔贝斯及其他一些起义者被流放。———４４６。

２１５　 七月王朝指法国 １８３０ 年七月革命（见注 ６９）至 １８４８ 年二月革命（见注
１５６）期间国王路易—菲力浦执政时期，即金融贵族和大资产阶级统治时

期。———４４７、４５０、４９８、６８０。

２１６　 宗得崩德是瑞士七个经济落后的天主教州为对抗进步的资产阶级改革
和维护教会的特权于 １８４３ 年缔结的单独联盟。其首领是天主教僧侣
和城市上层贵族。宗得崩德的反动企图遭到了 ４０ 年代在大部分州和
瑞士代表会议里取得优势的资产阶级激进派和自由派的反对。１８４７
年 ７ 月，瑞士代表会议决定解散宗得崩德，宗得崩德遂于 １１ 月初向其

注　 释



９２２　　

他各州采取军事行动。１８４７ 年 １１ 月 ２３ 日宗得崩德的军队被联邦政府
的军队击溃。天主教僧侣和城市上层贵族后来不止一次地利用一部分

落后保守的农民企图抗拒自由主义的改革和夺取各州的政权。联邦政

府的胜利和 １８４８ 年宪法的通过，使瑞士由国家的联盟变成联邦国家。
在宗得崩德进行战争期间，曾加入神圣同盟的西欧强国奥地利和

普鲁士企图干涉瑞士内政，维护宗得崩德。弗·基佐保护宗得崩德，实

际上就是采取了支持这些强国的立场。

马克思和恩格斯经常用这个名称来讽刺搞分裂的宗派集团，尤其

是 １８５０ 年 ９ 月 １５ 日共产主义者同盟分裂后另立自己的中央委员会的
维利希—沙佩尔宗派集团。———４４９。

２１７　 神圣同盟是欧洲各专制君主镇压欧洲各国进步运动和维护封建君主制
度的反动联盟。该同盟是战胜拿破仑第一以后，由俄国沙皇亚历山大

一世和奥地利首相梅特涅倡议，于 １８１５ 年 ９ 月 ２６ 日在巴黎建立的，同
时还缔结了神圣同盟条约。几乎所有的欧洲君主国家都参加了同盟。

这些国家的君主负有相互提供经济、军事和其他方面援助的义务，以维

持维也纳会议上重新划定的边界和镇压各国革命。

神圣同盟为了镇压欧洲各国资产阶级革命和民族解放运动，先后

召开过几次会议：１８１８ 年亚琛会议，１８２０—１８２１ 年特罗保会议，１８２１ 年
５ 月莱巴赫会议以及 １８２２ 年维罗纳会议。根据会议的决议，神圣同盟
曾于 １８２０—１８２１ 年间镇压意大利的革命运动，１８２３ 年武装干涉西班牙
革命，并企图干涉拉丁美洲的独立运动。由于欧洲诸国间的矛盾以及

民族革命运动的发展，１８３０ 年法国七月革命后神圣同盟实际上已经瓦
解。———４４９、４７０、４７７、５５５、５７６。

２１８　 巴勒莫是意大利的一个城市。１８４８ 年 １ 月 １２ 日当地人民举行起义，经
过两周激战，波旁王朝的那不勒斯国王斐迪南二世被迫退出这座城市，

巴勒莫建立了临时政府和议会。１８４８ 年意大利革命失败时，巴勒莫起
义也被镇压。———４４９。

２１９　 １８４７ 年春，法国安德尔省比藏赛发生了暴动。居住在附近农村的饥饿
的工人带领居民们袭击了投机商的粮仓，与军队发生了流血冲突。政

府对比藏赛事件的参加者进行了残酷的镇压，１８４７ 年 ３ 月底 ４ 月初对
参加暴动的人进行审讯，其中有三人被判处死刑，很多人被罚做苦

役。———４５０。

２２０　 宴会运动指 １８４７ 年 ７ 月—１８４８ 年 １ 月之间法国各种反对派势力利用
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宴会形式进行的政治斗争。七月王朝末期，王朝反对派联合共和派为

促进选举改革，征集请愿书签名，举行了大规模的宴会运动，资产阶级

民主派也积极参加了这一运动。在宴会上，各派政治势力的代表人物

以发表公开演说，致祝酒词等方式陈述政见，宣传改革。第一次公开的

宴会于 １８４７ 年 ７ 月 ９ 日在巴黎的红宫舞厅举行，所有支持改革的派别
都有代表参加，成分相当复杂。在这次宴会上，资产阶级民主派无论从

人数方面还是思想方面都表现出自己极大的优势。宴会运动吸引了社

会各个阶层，席卷了法国各个地区，仅 １８４７ 年秋季的两个月内，全法国
就举办了 ７０ 次宴会，出席总人数多达 １７ ０００ 余人。每次宴会出席者
少则数百人，多则千余人。工人代表也组织过自己的宴会。但是，原定

于 １８４８ 年 ２ 月 ２２ 日举行的宴会遭到基佐政府的禁止，因为选举改革
的运动给七月王朝带来了威胁。宴会运动为 １８４８ 年资产阶级民主主
义的二月革命拉开了序幕。恩格斯针对宴会运动撰写过一系列文章

（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４ 卷第 ３８１—３８４、３９４— ４０２、
４０５—４０８、４２３—４２６、４３０—４３７ 页）。———４５０、６８０。

２２１　 指《国民报》派，又称三色旗共和派、纯粹的共和派，是法国温和的资产
阶级共和派。该派所依靠的是法国工业资产阶级和一部分自由主义知

识分子。《国民报》是该派的机关报。１８４８ 年革命时期，《国民报》派的
领导人进入了临时政府（１８４８ 年 ２ 月 ２４ 日—５ 月 ４ 日），其中最著名的
代表人物有马拉斯特、茹·巴斯蒂德和加尔涅—帕热斯。３ 月 ５ 日以
后，加尔涅—帕热斯接替银行家米·古德肖的职务，任临时政府财政部

长，后来靠卡芬雅克的帮助策划了对巴黎无产阶级的六月大屠杀。

《国民报》（Ｌｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ）是法国的一家日报，１８３０ 年由路·阿·梯
也尔、弗·奥·玛·米涅和阿·卡雷尔在巴黎创刊，１８３４—１８４８ 年用
《１８３４ 年国民报》（Ｌｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅ １８３４）的名称出版，４０ 年代是温和的共
和派的机关报，１８４８—１８４９ 年革命时期聚集在报纸周围的有阿·马拉
斯特、路·安·加尔涅—帕热斯和路·欧·卡芬雅克等资产阶级共和党

人，１８５１ 年停刊。———４５１、４６５、４７２、４７９、４８４、４９７、５０７、５３１、５４７、
６７９、６８６、６９４、７１６。

２２２　 王朝反对派是七月王朝时期法国众议院中以奥·巴罗为首的议员集
团。这个集团代表工商业资产阶级自由派的政治观点，主张实行温和

的选举改革，认为这样做能避免革命并维持奥尔良王朝的统治。该派

也被称做议会反对派。———４５１、４６８、４８４、６７４、６８８。
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２２３　 《法兰西报》（Ｌａ Ｇａｚｅｔｔｅ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅ）是法国的第一家报纸，１６３１ 年由
泰·勒诺多在巴黎创刊，最初名称为《新闻报》（Ｌａ Ｇａｚｅｔｔｅ），每周出一
次，后来每周出两次，１７９２ 年起改为日报，七月王朝时期为正统派的机
关报。———４５２。

２２４　 在临时政府成立的最初几天就面临选择法兰西共和国国旗的问题。巴
黎的革命工人要求宣布 １８３２ 年六月起义时在巴黎工人区高举的红旗
为国旗，资产阶级的代表则坚持要采用 １８ 世纪末资产阶级革命时期和
拿破仑第一帝国时期所用的蓝白红三色旗，这种旗帜直到 １８４８ 年革命
时仍然是聚集在《国民报》周围的资产阶级共和派的标志。工人代表

最后被迫同意宣布三色旗为法兰西共和国的国旗，但是在旗杆上系上

了红色的旗绦。———４５５、４７１。

２２５　 《通报》是法国日报《总汇通报》（Ｌｅ Ｍｏｎｉｔｅｕｒ ｕｎｉｖｅｒｓｅｌ）的简称，１７８９—
１９０１ 年在巴黎出版。１８１１ 年 １ 月 １ 日起用这个名称出版，最初用《国
民报，或总汇通报》（Ｇａｚｅｔｔｅ ｎａｔｉｏｎａｌｅ，ｏｕ Ｌｅ Ｍｏｎｉｔｅｕｒ ｕｎｉｖｅｒｓｅｌ）的名称
出版，１７９９—１８１４、１８１６—１８６８ 年是政府的官方报纸，１８４８ 年 ２ 月 ２６ 日
起加副标题《法兰西共和国官方报纸》。１８７０—１８７１ 年巴黎被围困期
间，报纸在巴黎和图尔两地同时出版，后在波尔多出版，是甘必大领导

的国防政府代表团的正式机关报。——— ４５５、４６７、４９６、５１１、７１９、７３０、
７５４、８３０、８３８。

２２６　 高教会是英国国教会中的一派，产生于 １９ 世纪。高教会信徒主要是土
地贵族和金融贵族，他们主张保持古老的豪华仪式，强调与天主教徒的

传统联系。英国国教会中与高教会相对立的另一派为低教会，其信徒

主要是资产阶级和下层教士，具有新教倾向。———４５９。

２２７　 １８４８ 年 ３ 月 １６ 日，法国资产阶级临时政府决定对各种直接税每法郎增
加 ４５ 生丁（１００ 生丁合 １ 法郎）的附加税。这种附加税的负担主要落
在农民身上，资产阶级共和派采取的这种政策使大地主和天主教僧侣

借机策动农民反对巴黎的民主派和工人，壮大了反革命势力。———

４６０、５２８。

２２８　 指 １８２５ 年法国国王拨给贵族的一笔款项，用以补偿贵族在 １８ 世纪末
法国资产阶级革命期间被没收的财产。———４６０。

２２９　 知善恶树上的苹果也叫禁果。据圣经传说，伊甸园中有一棵果树，人若
吃了这树上的果子就会眼睛明亮，知道善恶。上帝怕人们吃此果后能
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同他一样识别善恶，因而禁止人们摘食。———４６０、５２７、６８０。

２３０　 别动队是根据法国临时政府 １８４８ 年 ２ 月 ２５ 日命令，为对付革命的人
民群众而成立的。这支由 １５—２０ 岁的巴黎流氓无产者组成的队伍曾
被利用来镇压巴黎工人的六月起义。当时任陆军部长的卡芬雅克将军

亲自领导了这次镇压工人的行动。后来，波拿巴主义者将其解散，因为

他们担心波拿巴与共和党人发生冲突时，别动队会站在共和党人一

边。———４６１、４７６、４８９、６７６、７２０。

２３１　 拉察罗尼是意大利游手好闲的流氓无产者的绰号。他们不止一次地被
反动君主专制集团利用来反对自由主义和民主主义运动。———４６１。

２３２　 国家工场是 １８４８ 年二月革命后根据法国临时政府的法令仓促建立起
来的。国家工场一律采取军事化方式进行生产，对工人实行以工代赈

的办法，发给面包卡和军饷。临时政府这样做的目的，一方面是使路

易·勃朗关于组织劳动的思想在工人中丧失威信，另一方面是想利用

以军事方式组织起来的国家工场的工人来反对革命的无产阶级。但是

这个分裂工人阶级的计划没有成功，革命情绪在国家工场中继续高涨，

于是政府便采取减少工人人数，将他们派到外省参加公共工程等办法

来达到取消国家工场的目的。这些做法引起了巴黎无产阶级的极大愤

怒，成了巴黎六月起义的导火线之一。起义者利用国家工场内部已有

的军事组织采取行动。起义被镇压后，卡芬雅克政府于 １８４８ 年 ７ 月 ３
日下令解散了国家工场。———４６２、４８９、７２０。

２３３　 在 １６ 世纪特别是 １７ 世纪西班牙的喜剧中，常常是主人假扮成仆人，仆
人假扮成主人，结果闹出了混乱而可笑的纠纷。———４６２。

２３４　 国民自卫军总部的选举原定于 １８４８ 年 ３ 月 １８ 日进行，制宪国民议会
的选举原定于 ４ 月 ９ 日进行。团结在奥·布朗基和泰·德萨米等人周
围的巴黎工人坚持要求延期选举，理由是必须在居民中进行适当的解

释工作。巴黎 ３ 月 １７ 日群众示威游行迫使正规军撤离首都（４ 月 １６
日事件后又被召回），并迫使国民自卫军总部的选举推迟到 ４ 月 ５ 日，
制宪国民议会的选举推迟到 ４ 月 ２３ 日。———４６３。

２３５　 奥尔良派是金融贵族和大资产阶级的保皇党，是 １８３０ 年七月革命到
１８４８ 年二月革命这段时期执政的波旁王朝幼系奥尔良公爵的拥护
者。———４６５、４９１、７０７。
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２３６　 执行委员会是法国制宪议会 １８４８ 年 ５ 月 １０ 日为取代辞职的临时政府
而建立的法兰西共和国政府。该委员会存在到 １８４８ 年 ６ 月 ２４ 日卡芬
雅克上台为止，其成员多半是温和的共和派。赖德律—洛兰是执行委员

会中的左翼代表。———４６６、４７１、６８０。

２３７　 指 １８４８ 年 ５ 月 １５ 日巴黎人民的革命行动。这一行动是在进一步推进
革命和支持意大利、德国、波兰的革命运动的口号下进行的，参加游行

的人数多达 １５ 万，其中主要是以奥·布朗基等为首的巴黎工人。游行
者向正在讨论波兰问题的制宪议会进发，闯进了波旁王宫的会议大厅，

要求议会兑现诺言，向为争取独立而斗争的波兰提供军事援助，采取断

然措施消除失业和贫困，给工人以面包和工作，成立劳动部。当这些要

求遭到拒绝后，游行者试图驱散制宪议会，成立新的临时政府。５ 月 １５
日的示威运动遭到镇压。运动的领导者布朗基、巴尔贝斯（他曾提出

向富人征收 １０ 亿税款）、阿尔伯、拉斯拜尔等人遭逮捕。这次革命行动
失败后，临时政府采取了一系列废除国家工场的措施，实施了禁止街头

集会的法律，查封了许多民主派俱乐部。１８４９ 年 ３ 月 ７ 日—４ 月 ３ 日，
当局在布尔日对 １８４８ 年五月十五日事件的参加者进行了审判。巴尔
贝斯被处以无期徒刑，布朗基被处以 １０ 年的单独监禁，德弗洛特、索布
里埃、拉斯拜尔、阿尔伯等人被判处期限不等的徒刑，有的被流放到殖

民地。———４６７、４７３、４７８、４９１、６１４、６７６、６９２。

２３８　 山岳党即山岳派，在 １７９３—１７９５ 年间是指法国资产阶级革命时期代表
中小资产阶级利益的革命民主派，因其在国民公会开会时坐在大厅左

侧的最高处而得名，代表人物有马·罗伯斯比尔、让·马拉、若·丹东

等。其成员大都参加了雅各宾俱乐部。１７９２ 年 １０ 月，代表大工商业
资产阶级利益的吉伦特派退出雅各宾俱乐部后，山岳派实际上成为雅

各宾派的同义语。

山岳党在 １８４８—１８５１ 年间是指法国制宪议会和立法议会中集合
在《改革报》周围的小资产阶级民主主义者和社会主义者。其领袖人

物为赖德律—洛兰、费·皮阿等人。以路易·勃朗为首的小资产阶级社

会主义者也参加了这一派。他们自称是 １７９３—１７９５ 年法国国民公会
中的山岳党思想的继承人。１８４９ 年 ２ 月后该派又称新山岳党。———
４７１、４８３、４９２、５０４、５４１、６６８、７１５。

２３９　 《辩论日报》（Ｊｏｕｒｎａｌ ｄｅｓ ｄｂａｔｓ）是法国资产阶级报纸《政治和文学辩
论日报》（Ｊｏｕｒｎａｌ ｄｅｓ ｄｂａｔｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｅｔ ｌｉｔｔｒａｉｒｅｓ）的简称，１７８９ 年在巴
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黎创刊。七月王朝时期该报为政府的官方报纸，１８４８—１８４９ 年革命时
期支持反革命，１８５１ 年十二月二日政变后为温和的奥尔良反对派的机
关报，７０—８０ 年代报纸具有保守主义倾向。———４７３、５４５、６７９、７５３。

２４０　 维也纳条约指在 １８１４ 年 ９ 月—１８１５ 年 ６ 月维也纳会议（见注 ３０１）上
缔结的旨在恢复各国王朝统治和满足战胜国领土要求的条约和协

议。———４７７、６７９。

２４１　 法兰西共和历是法国从 １７９３ 年 １０ 月 ２４ 日—１８０６ 年 １ 月 １ 日期间为
取代格雷戈里历采用的新历法。为消除基督教的影响，该历法日和月

的名称都取自自然界和不同的时令，如雾月、获月等。附在格雷戈里历

日期上的圣徒名字则代之以种子、树木、花卉和水果的名称。———４７７。

２４２　 清教徒是基督教新教教徒中的一派，１６ 世纪中叶产生于英国，原为英
国国教会（圣公会）内以加尔文教义为旗帜的新宗派，如长老会、公理

会等。清教徒要求“清洗”英国国教内保留的天主教旧制和烦琐仪文，

反对王公贵族的骄奢淫逸，提倡“勤俭清洁”的简朴生活，因而得名。

１６ 世纪末，清教徒中开始形成两派，即温和派（长老派）和激进派（独立
派）。温和派代表大资产阶级和上层新贵族的利益，主张立宪君主政

体。激进派代表中层资产阶级和中小贵族的利益，主张共和政

体。———４７９、５２１、６７９、７３５。

２４３　 据圣经传说，犹太国的第一个国王扫罗在和腓尼基人作战中消灭了数
千敌人，在扫罗庇护下的卫士大卫则消灭了数万人。扫罗死后，大卫继

承了犹太的王位。———４８１。

２４４　 百合花是波旁王朝的标志，紫罗兰是奥尔良王朝的标志。——— ４８２、
６９５、７４３。

２４５　 这句话引自 １８４８年 １２月 ２１日《新莱茵报》第 １７４ 号的 １２ 月 １８ 日巴黎
通讯，通讯下面标有斐·沃尔弗的通讯代号。不过，这句话很可能是马

克思本人写的，因为报纸的全部材料都经他缜密地校审过。———４８２。

２４６　 耶稣会是天主教的修会之一，以对抗宗教改革运动为宗旨。耶稣会会
士以各种形式渗入社会各阶层进行活动，为达到目的不择手段，在欧洲

声誉不佳。———４８４、５２２、６８８、７１０。

２４７　 伏尔泰是自然神论者，他对僧侣主义、天主教和专制政体的猛烈抨击曾
对他的同时代人产生极大的影响。因此伏尔泰主义特指 １８ 世纪末期
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进步的、反宗教的社会政治观点。

在马克思和恩格斯的著作里，伏尔泰主义这一概念是指资产阶级

在上升时期所持的充满矛盾的思想观点和政治态度。当时，这个阶级

一方面从自然神论的立场出发，反对宗教狂热和封建教权主义；另一方

面又认为，为了对“贱民”实行统治，宗教的存在是必要的。———

４８４、５２８、５３０、７１０。

２４８　 指 １８４９ 年 ５—７ 月武装干涉罗马共和国一事。１８４８ 年秋，在欧洲革命
的影响下，意大利境内重新掀起反对奥地利统治和争取统一的民族解

放运动。１８４８ 年 ９ 月 １６ 日，罗马爆发人民起义。１８４８ 年 １１ 月，庇护
九世逃往那不勒斯的要塞加埃塔。在法国政府的支持下，庇护九世于

１８４８ 年 １２ 月 ４ 日号召所有天主教国家共同镇压罗马革命者，那不勒斯
和奥地利立即响应。１８４９ 年 ２ 月 ９ 日，罗马由全民投票产生的制宪议
会废除了教皇的世俗权力并宣布成立共和国，政权集中在以朱·马志

尼为首的三执政手中。法国政府于 １８４９ 年 ４ 月派出了由尼·乌迪诺
将军率领的所谓意大利远征军。４ 月 ２７ 日法军在意大利要塞港口奇
维塔韦基亚登陆，４ 月 ３０ 日被朱·加里波第领导的罗马共和国军队击
退，双方签订了停火协议。６ 月 ３ 日，乌迪诺撕毁协议，再次炮击罗马。
法军于 １８４９ 年 ７ 月 １ 日占领罗马城。由于法国、奥地利和那不勒斯的
武装干涉，罗马共和国于 １８４９ 年 ７ 月 ３ 日被推翻。——— ４９４、５００、
５０３、６８６。

２４９　 救国委员会是法国资产阶级革命时期雅各宾派专政时的最高权力机
构，１７９３ 年 ４ 月 ６ 日由国民公会创立。在雅各宾专政时期（１７９３ 年 ６
月 ２ 日—１７９４ 年 ７ 月 ２７ 日），救国委员会作为革命政府的中央机关，在
同国内外反革命进行斗争并完成资产阶级革命任务的过程中起了极其

重要的作用。热月九日反革命政变以后，救国委员会丧失了领导作用，

并于 １７９５ 年 １０ 月被解散。———４９６、５０９。

２５０　 秩序党是 １８４８ 年由法国两个保皇派即正统派和奥尔良派联合组成的
保守的大资产阶级政党，从 １８４９ 年到 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日政变，该党在
第二共和国的立法议会中一直占据领导地位。——— ４９７、５１９、５２６、
５４８、６８７。

２５１　 指 １８４９ 年 ３ 月 ７ 日—４ 月 ３ 日在布尔日对 １８４８ 年五月十五日事件参
加者进行的审判（见注 ２３７）。———５００。
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２５２　 山岳党活动家会议于 １８４９ 年 ６ 月 １２ 日夜在傅立叶派的《和平民主日
报》编辑部举行。会议的参加者拒绝使用武力，决定只举行和平示威

游行。

《和平民主日报》是法国的一家杂志，其全称为《和平民主日报。

维护政府和人民利益的报纸》（Ｌａ Ｄｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｃｉｆｉｑｕｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｄｅｓ
ｉｎｔｒêｔｓ ｄｅｓ ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔｓ ｅｔ ｄｅｓ ｐｅｕｐｌｅｓ），１８４３—１８５１ 年在巴黎出版，主
编是维·孔西得朗。———５０７。

２５３　 １８４９年 ６月 １３日“宪法之友民主协会”在《人民报》第 ２０６ 号上发表宣
言，号召巴黎公民参加和平示威游行，抗议政府的“蛮横要求”。———

５０７。

２５４　 马克思在这里套用了罗马诗人贺拉斯《诗论》中的名句：“山岳开始忍
受分娩的痛苦。它生下了一只小小的老鼠。”马克思文中的“山岳”，指

山岳党。———５０７。

２５５　 山岳党的宣言载于 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日的《改革报》（见注 ２０１）、《和平民
主日报》（见注 ２５２）以及蒲鲁东的《人民报》。———５０７、７００。

２５６　 新的新闻出版法于 １８５０ 年 ７ 月 １６ 日由立法议会通过。这部法律的有
关规定大大提高了报刊出版者应交付的保证金数额，并开始征收印花

税，小册子也不例外。新的新闻出版法实际上是取消法国新闻出版自

由的又一项反动措施。———５１０、５４４、７１５。

２５７　 这里是指由三个红衣主教（德拉真加、瓦尼切利—卡索尼和路·阿尔蒂

埃里）组成的委员会。在罗马共和国被推翻（参看注 ２４８）之后，该委员
会在罗马恢复了反动的制度。———５１２。

２５８　 《世纪报》（Ｌｅ Ｓｉèｃｌｅ）是法国的一家日报，１８３６—１８３９ 年在巴黎出版，
１８７０—１８７１ 年间曾在图尔和波尔多出版；１９ 世纪 ４０ 年代代表部分仅
限于要求温和的宪法改革的小资产阶级的观点。———５１２、５３１、５４７。

２５９　 《新闻报》（Ｌａ Ｐｒｅｓｓｅ）是法国的一家日报，１８３６ 年在巴黎创刊，七月王
朝时期具有反政府的性质；１８４８—１８４９ 年是资产阶级共和派的机关
报，１８５１ 年十二月二日政变后是反波拿巴派的报纸；１８３６—１８５７ 年主
编是埃·日拉丹。———５１３、５３１、７１６。

２６０　 埃姆斯是德国威斯巴登附近的一处疗养地。“圣路易的后裔”指自封
为亨利五世的法国正统派王位追求者尚博尔伯爵。１８４９ 年 ８ 月在尚

注　 释



９３０　　

博尔伯爵的经常居住地埃姆斯，召开了有他出席的正统派代表大会。

尚博尔伯爵出身于波旁王朝，是查理十世的孙子。波旁王朝有多位名

叫“路易”的法国国王。马克思在这里所说的“圣路易”是指哪一位国

王，尚不清楚。———５１３、６９６。

２６１　 潘都尔兵是奥地利军队中一种特殊形式的非正规步兵。———５１３。

２６２　 二月革命后，路易—菲力浦从法国出逃，曾住在伦敦附近的一个城堡克

莱尔蒙特。这里是指奥尔良派同路易—菲力浦在那里进行的谈

判。———５１４、６９６、７３９。

２６３　 “要么做凯撒，要么进债狱！”是马克思套用了切·博贾的座右铭“要么
做凯撒，要么一事无成”。博贾（１４７５—１５０７ 年）是意大利人，教皇亚历
山大六世的私生子。尼·马基雅弗利在《君主论》中以博贾为“新时代

君主”的楷模，鼓吹“欲达目的可以不择手段”的论调。———５１４。

２６４　 “出乎真意”（ｍｏｔｕ ｐｒｏｐｒｉｏ）是一种不必经红衣主教同意，一般只涉及教
皇国内部事务的特别教皇文书的开头语。这里是指 １８４９ 年 ９ 月 １２ 日
教皇庇护九世发表的文告。———５１４。

２６５　 这里涉及废除酒税的法案。制宪议会曾于 １８４９ 年 ５ 月 １９ 日通过决
定，从 １８５０ 年 １ 月 １ 日起废除酒税。关于废除酒税的法案于 １８４９ 年
１２ 月 １８ 日提交国民议会进行讨论。在废除酒税的决定生效前 １０ 天，
国民议会又通过了恢复这项税收的法律。———５２１、５２８、７１０。

２６６　 加尔省由于议员让·巴·博恩死亡，举行了补选。拥护山岳党的候选
人埃·欧·法旺在 ３６ ０００ 票中获 ２１ ６８８ 票，以多数票当选。文中所说
的红色议员、红色分子即指法旺。———５２７。

２６７　 １８５０ 年 ３ 月 １０ 日立法议会举行补选，政府为了对选民施加压力，把法
国领土分成了五大军区，这一做法使巴黎及其邻近的省份处在其他四

个军区的包围之中，而这四个军区的领导人都是一些恶名昭彰的反动

分子。共和派报纸强调指出，这些反动将军的无限权力和土耳其帕沙

的专横权力一模一样。所以，这几个军区被称为帕沙辖区。———５２７。

２６８　 １８５０ 年 １ 月 １９ 日、２ 月 ２６ 日和 ３ 月 １５ 日国民议会讨论了教育法，并在
３ 月 １５ 日通过了这项法律。这项废除无神思想的教育法，实际上是把
学校置于教士的控制之下。———５２８、７１０。

２６９　 指 １８４９ 年 １０ 月 ３１ 日路易·波拿巴总统给立法议会的咨文，他在咨文
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中通报，已批准巴罗内阁辞职，另组新阁。———５２８。

２７０　 指再度被任命的巴黎警察局长皮·卡尔利埃在 １８４９ 年 １１ 月 １０ 日发
布的公告。他在公告中呼吁组织“反社会主义的社会联盟”，以保卫

“宗教、劳动、家庭、财产和忠于政府”。公告发表在 １８４９ 年 １１ 月 １１ 日
《总汇通报》上。———５２８。

２７１　 《拿破仑》（Ｌｅ Ｎａｐｏｌｏｎ）是法国波拿巴派的周报，１８５０ 年 １ 月 ６ 日—５
月 １９ 日在巴黎出版。———５２９。

２７２　 自由之树是 １８４８ 年二月革命胜利后在巴黎街道上种植的象征自由的
树，通常是橡树或白杨。种植自由之树在 １８ 世纪末资产阶级革命期间
就已经成了法国的传统，当时国民公会还为此做了明文规定。

１８５０ 年 １ 月，政府当局借口排除街道交通障碍，在警察局长的命
令下砍倒了自由之树。———５３３。

２７３　 七月纪念柱是 １８４０ 年为纪念 １８３０ 年七月革命的殉难者而在巴黎巴士
底广场上修建的。１８５０ 年 ２ 月 ２４ 日，即 １８４８ 年革命纪念日这一天，巴
黎民众用鲜花和花环装饰了七月纪念柱。１８５０ 年 ２ 月 ２５ 日夜，警察清
除了鲜花，引起了民众的抗议风潮。———５３３。

２７４　 巴托洛缪之夜指天主教徒在巴黎屠杀异教徒事件。１５７２ 年 ８ 月 ２３—
２４日夜里，即圣巴托洛缪节的前夕，天主教徒在巴黎杀害了大批胡格
诺教徒。———５３５。

２７５　 据希腊神话传说，古希腊人攻打特洛伊城，很久未能攻克。后来，他们
佯装撤退，在城下营房中留下了一匹腹内藏有一批勇士的大木马。特

洛伊人不知道这是敌方的计策，把木马作为战利品拉进城去。深夜，勇

士们走出木马，利用特洛伊人毫无戒备的时机，配合城外的军队，迅速

夺取了特洛伊城。———５３６。

２７６　 科布伦茨是德国西部的一座城市，在 １８ 世纪末法国资产阶级革命时期
是流亡的贵族保皇党人策动对革命的法国进行干涉的中心。得到封建

专制国家支持的、以路易十六极端反动的大臣沙·卡龙为首的流亡政

府就设在这里。———５３７。

２７７　 宴会问题的提法来源于宴会运动（见注 ２２０），这里实际上是指革命的
导火线问题。———５３７。

２７８　 指《新莱茵报。政治经济评论》（Ｎｅｕｅ Ｒｈｅｉｎｉｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ． Ｐｏｌｉｔｉｓｃｈ
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ｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅ Ｒｅｖｕｅ）。这是马克思和恩格斯于 １８４９ 年 １２ 月创办的共
产主义者同盟的理论和政治刊物。它是马克思和恩格斯在 １８４８—
１８４９ 年革命期间出版的《新莱茵报》的续刊。该杂志从 １８５０ 年 ３—１１
月底总共出了六期，其中有一期是合刊（第 ５—６ 期合刊）。杂志在伦
敦编辑，在汉堡印刷。封面上注明的出版地点还有纽约，因为马克思和

恩格斯打算在侨居美国的德国流亡者中间发行这个杂志。该杂志发表

的绝大部分文章（论文、短评、书评）都是马克思和恩格斯撰写的。他

们也约请他们的支持者如威·沃尔弗、约·魏德迈、格·埃卡留斯等人

撰稿。该杂志发表的马克思和恩格斯的重要著作有：马克思《１８４８ 年
至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争》（见本卷），恩格斯《德国维护帝国宪法
的运动》（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 １０ 卷）和《德国农民战
争》（见《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷）。这些著作总结了 １８４８—１８４９
年革命的经验，进一步制定了革命无产阶级政党的理论和策略。１８５０
年 １１ 月，由于反动势力的迫害，加上资金缺乏，杂志被迫停刊。———
５３８。

２７９　 蒲鲁东的这一观点是在他批驳资产阶级经济学家弗·巴师夏的一篇论
战文章中提出的，这篇文章发表在 １８４９ 年 １１ 月—１８５０ 年 ２ 月的《人民
之声》报上，１８５０ 年又以单行本形式在巴黎出版，标题是《无息信贷。
弗·巴师夏先生和蒲鲁东先生的辩论》。

蒲鲁东式的人民银行是 １８４９ 年 １ 月 ３１ 日成立的。他打算借助这
个银行通过和平的途径实现他的“社会主义”，即消灭信贷利息，在生

产者获得自己劳动收入的全部等价物的基础上进行没有货币的交换。

这个银行在开始正常业务活动之前就于 ４ 月初宣告关闭。———５４０、
６７６。

２８０　 １７９７年英国政府颁布了专门的银行限制法，该法规定英格兰银行券的强
制性的牌价，并且停止用银行券兑换黄金。１８１９年通过了恢复银行券兑
换黄金的法令。实际上这种兑换到 １８２１年才完全恢复。———５４０。

２８１　 亚·勒克莱尔是巴黎商人，他因以国民自卫军的身份和他的儿子们一
起参加镇压 １８４８ 年六月起义而获得荣誉勋章。恩格斯在《法国来信》
一文中曾讽刺地称他为“资产阶级的斯巴达人”（见《马克思恩格斯全

集》中文第 ２ 版第 １０ 卷第 ４１２ 页）。———５４２。

２８２　 指新选举法，即法国 １８５０ 年 ５ 月 ３１ 日通过的《１８４９ 年 ３ 月 １５ 日选举
法修正案》。该法案规定，在固定居住地居住三年以上并直接纳税的
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人才有表决权。此项法案使 ３００ 多万选民丧失了选举权，实际上废除
了普选权。———５４２、５５０、７１５、７１６。

２８３　 《卫戍官》是维·雨果的一部描写德国中世纪生活的历史剧。在中世
纪的德国，卫戍官是皇帝指派的城堡和地区的统治者。１８５０ 年 ５ 月 １
日，根据内务大臣的命令成立了立法议会新选举法起草委员会。该委

员会的 １７ 名成员属于奥尔良派和正统派，由于贪图权力和立场反动而
被称为卫戍官。———５４２、７１４、７５３。

２８４　 《国民议会报》（ＬＡｓｓｅｍｂｌｅ ｎａｔｉｏｎａｌｅ）是法国的一家日报，１８４８—１８５７
年在巴黎出版。该报代表两个保皇派即正统派和奥尔良派的观点，支

持他们的合并。———５４５、７３９。

２８５　 《立宪主义者报》（Ｌｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｎｅｌ）是法国资产阶级的日报，其全称为
《立宪主义者报。政治和文学汇闻》（Ｌｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｎｅｌ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｐｏｌｉ
ｔｉｑｕｅ，ｌｉｔｔｒａｉｒｅ，ｕｎｉｖｅｒｓｅｌ）。１８１５—１８７０ 年该报用不同名称在巴黎出
版，４０ 年代是奥尔良派温和的一翼的机关报，１８４８—１８４９ 年革命时期
代表以梯也尔为首的反革命资产阶级的观点，１８５１ 年十二月二日政变
后成为波拿巴派的机关报。———５４５、７７３。

２８６　 指两份文件：一份是发表在 １８５０ 年 ８ 月 １１ 日《１８５０ 年人民报》第 ６ 号
的《山岳党告人民书》，另一份是发表在 １８５０ 年 ８ 月 １４ 日该报第 ７ 号
的《告人民书》。———５４５。

２８７　 拉摩勒特式的亲吻（Ｂａｉｓｅｒ Ｌａｍｏｕｒｅｔｔｅ）指发生在 １８ 世纪末法国资产阶
级革命时期的一段有名的插曲。１７９２ 年 ７ 月 ７ 日立法议会议员安·拉
摩勒特提议以兄弟般的亲吻来结束一切党派纷争，于是，各敌对党派的

代表彼此热情拥抱。但是不出人们所料，这种虚伪的“兄弟般的亲吻”

第二天就被遗忘了。———５４６。

２８８　 《权力报》（Ｌｅ Ｐｏｕｖｏｉｒ）是法国波拿巴派的机关报，１８４９ 年 ４ 月—１８５０
年 ６ 月用《十二月十日报。维护秩序的报纸》（Ｌｅ Ｄｉｘ ｄｃｅｍｂｒｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ
ｄｅ ｌｏｒｄｒｅ）的名称出版，此后改名为《权力报。十二月十日报》（Ｌｅ Ｐｏｕ
ｖｏｉｒ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｄｕ ｄｉｘ ｄｃｅｍｂｒｅ），１８５０ 年 ７ 月 １９ 日起取消副标题，正式用
《权力报》的名称出版；１８５０ 年 ６ 月—１８５１ 年 １ 月主编是阿·格朗尼
埃·德卡桑尼亚克。———５４６。

２８９　 法兰西共和国宪法第 ３２ 条规定，在立法议会休会期间须成立一个常设
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委员会，由议会选出的 ２５ 名委员和议会常务局组成。１８５０ 年，这个委
员会实际上由 ３９ 人组成：常务局 １１ 人，庶务 ３ 人以及选举产生的委员
２５ 人。———５４７。

２９０　 指所谓的《威斯巴登宣言》，是由正统派在立法议会的秘书德·巴泰勒
米受尚博尔伯爵的委托于 １８５０ 年 ８ 月 ３０ 日在威斯巴登草拟的。宣言
规定了正统派执政后将采取的政策。尚博尔伯爵扬言要“正式地断然

拒绝一切诉诸人民的做法，因为这种做法就等于否定传统的君主政治

的伟大的民族原则”。这篇宣言引起正统派内部特别是以昂·拉罗什

雅克兰为首的一伙人的抗议，并在报刊上引起了激烈的论战。———

５４８。

２９１　 十二月十日会是波拿巴派的秘密团体，以纪念其庇护人路易·波拿巴
１８４８ 年 １２ 月 １０ 日当选为法兰西共和国总统而得名。该组织成立于
１８４９ 年，主要由堕落分子、政治冒险家、军人等组成。虽然该团体于
１８５０ 年 １１ 月表面上被解散，但实际上其党羽仍然继续进行波拿巴主
义的宣传，并积极参加了 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日政变。———５４９、７１９、
７３６、７７０。

２９２　 《共产主义者同盟中央委员会告同盟书。１８５０ 年 ３ 月》是马克思和恩
格斯总结德国 １８４８—１８４９ 年革命经验的重要文献。他们在《告同盟
书》中指出，《共产党宣言》中阐述的同盟关于无产阶级革命运动的观

点，已被证明是唯一正确的观点，并说明了对同盟进行改组的必要性。

他们从德国当时革命运动的实际情况出发，着重阐述了无产阶级政党

对小资产阶级民主派的策略，强调必须建立和保持独立的工人政党并

坚持无产阶级独立的革命策略，工人政党在某些场合可以同小资产阶

级民主派结成联盟，但必须保持自己组织上和思想上的独立性。他们

第一次比较完整地阐述了“不断革命”的理论，指出小资产阶级民主派

掌握政权后只愿意实行资产阶级性质的有限改革，根本不愿意为无产

阶级的利益变革整个社会，而“我们的利益和我们的任务却是要不断

革命，直到把一切大大小小的有产阶级的统治全部消灭，直到无产阶级

夺得国家政权，直到无产者的联合不仅在一个国家内，而且在世界一切

举足轻重的国家内都发展到使这些国家的无产者之间的竞争停止，至

少是发展到使那些有决定意义的生产力集中到了无产者手中。对我们

说来，问题不在于改变私有制，而只在于消灭私有制，不在于掩盖阶级

对立，而在于消灭阶级，不在于改良现存社会，而在于建立新社会”（见
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本卷第 ５５７—５５８ 页）。他们还指出，工人阶级在革命中必须始终保持
独立的武装，对任何解除工人武装的企图都应予以回击；必须维护农村

无产阶级的利益，在反对资产阶级的斗争中同农村无产阶级联合起来。

这份文件写于 １８５０ 年 ３ 月 ２４ 日以前，最初曾印成传单在同盟盟
员中秘密散发。１８５１ 年这份文件被普鲁士警察查获，曾刊登在德国资
产阶级报纸《科隆日报》、《德累斯顿新闻通报》上，后来又被警官卡·

维尔穆特和威·施梯伯收入他们编写的《１９ 世纪共产主义者的阴谋》
一书。１８８５ 年，这份文件经恩格斯校订，作为附录收入马克思的《揭露
科隆共产党人案件》（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 １１ 卷）。

这篇告同盟书的中译文曾发表在北京《政治生活》１９２４ 年第 １４
期，译者署名葵；１９３９ 年延安解放社又发表了王石巍、柯柏年等翻译的
中译文。———５５３。

２９３　 《新奥得报》（Ｎｅｕｅ ＯｄｅｒＺｅｉｔｕｎｇ）是德国资产阶级民主派的日报，
１８４９—１８５５ 年在布雷斯劳（弗罗茨拉夫）出版。该报是 １８４６ 年出版的
天主教反对派的《奥得总汇报》（Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ ＯｄｅｒＺｅｉｔｕｎｇ）编辑部调整
出版方针后于 １８４９ 年 ４ 月创办的。它支持布雷斯劳方兴未艾的工人
运动，从而成了德国资产阶级民主派的机关报，被普遍认为是德国最激

进的报纸；其最活跃的撰稿人之一是路·海尔贝格；１８５５ 年该报曾发
表马克思和恩格斯的文章；１８５５ 年 １２ 月 ３１ 日停刊。———５５９。

２９４　 《德国的革命和反革命》是恩格斯总结德国 １８４８—１８４９ 年革命经验的
重要著作。在这篇著作中，恩格斯用历史唯物主义观点分析德国革命

的起因、性质、过程和失败的原因，批判了资产阶级、小资产阶级社会主

义思想对工人的侵蚀，指出应当根据社会总的经济状况和生活条件研

究革命发生和成败的原因，并通过对德国社会阶级结构、各阶级的社会

地位及其在革命中的态度和作用的分析，论述了无产阶级领导权和工

农联盟问题。他强调革命是“社会进步和政治进步的强大推动力”（见

本卷第 ５９５ 页），阐明了无产阶级革命斗争的策略原则，指出武装起义
是一种艺术，必须遵守一定规则；不要把起义当儿戏，事前必须有充分

准备，要集中强大的优势力量对付敌人；起义一旦开始，就必须以最大

的决心行动起来并采取进攻，要按照“勇敢，勇敢，再勇敢！”的要求去

行动。恩格斯还运用唯物史观分析了民族问题，抨击了奥地利和普鲁

士的民族压迫政策，揭露了资产阶级在 １８４８ 年革命中对民族解放斗争
的背叛，强调无产阶级应当支持被压迫民族的解放运动。他还批判了
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“泛斯拉夫主义”，指出这种理论起着助长俄罗斯帝国的侵略扩张政策

的作用。

这篇著作由恩格斯于 １８５１ 年 ８ 月—１８５２ 年 ９ 月写的 １９ 篇文章组
成。１８５１ 年 ７ 月底，《纽约每日论坛报》编辑查·德纳约请马克思为该
报撰稿。当时马克思正忙于经济学研究，因此请恩格斯帮忙。恩格斯

在写这些文章时利用了《新莱茵报》合订本以及马克思提供的其他资

料，文章在寄出前都经马克思看过。恩格斯本来还打算写一篇结束语，

但未能写成。

这些文章从 １８５１ 年 １０ 月 ２５ 日—１８５２ 年 １０ 月 ２３ 日陆续发表在
《纽约每日论坛报》的“德国”专栏，标题是《革命和反革命》，署名是卡

尔·马克思，直到 １９１３ 年马克思和恩格斯的来往书信发表后，人们才
知道作者是恩格斯。

在马克思和恩格斯生前，这组文章没有出版过单行本，开头几篇文

章曾被译成德文在美国的德文报纸《纽约晚报》以及柏林的《德意志总

汇报》上转载。

１８９６ 年，马克思的女儿爱·马克思—艾威林编辑出版了这组文章

的第一个英文单行本，并给每篇文章加了标题，书名是《革命和反革命

或 １８４８ 年的德国》。同年还出版了卡·考茨基翻译的德文本，书名是
《德国的革命和反革命》。这两个版本均收录了恩格斯 １８５２ 年 １１ 月写
的《最近的科隆案件》（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 １１ 卷），
作为恩格斯原打算写的结束语。在后来编辑出版的马克思恩格斯著作

的全集本中，没有将《最近的科隆案件》收入《德国的革命和反革命》。

１９００ 年，马克思的女儿劳·拉法格将此书译成法文出版。
本卷选用《德国的革命和反革命》作为总标题，并保留了爱·马克

思—艾威林为 １９ 篇文章所加的标题。
这篇著作 １９３０年由刘镜园译成中文，由上海新生命书局出版；１９３９

年延安解放社又出版了王石巍、柯柏年等翻译的中译本。———５６５。

２９５　 指《纽约每日论坛报》（ＮｅｗＹｏｒｋ Ｄａｉｌｙ Ｔｒｉｂｕｎｅ）。该报是美国的一家日
报，由著名的美国新闻工作者和政治活动家霍·格里利和托·麦克尔

拉思等人创办，１８４１ 年 ４ 月 １０ 日—１９２４ 年在纽约出版。１９ 世纪 ５０ 年
代中期以前是美国辉格党左翼的机关报，后来是共和党的机关报。

４０—５０ 年代，该报站在进步的立场上反对奴隶制。参加该报工作的有
许多著名的美国作家和新闻工作者，受空想社会主义思想影响的查·

德纳从 ４０ 年代末起是该报的编辑之一。马克思从 １８５１ 年 ８ 月开始为
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该报供稿，一直到 １８６２ 年 ３ 月，持续了十余年。马克思为《纽约每日论
坛报》提供的文章，很大一部分是他约请恩格斯写的。恩格斯的文章

多半写于曼彻斯特，许多文章注明的日期并不是写作日期，因为马克思

通常标明的是寄往纽约的日期。有些文章写于伦敦，而马克思注明的

却是巴黎、维也纳或柏林。马克思和恩格斯在《纽约每日论坛报》发表

的文章，涉及国际政治、工人运动、欧洲各国的经济发展、殖民地扩

张、被压迫国家和附属国家的民族解放运动等极其重要的问题。在欧

洲反动时期，马克思和恩格斯利用这个发行很广的美国报纸，以具体材

料揭露了资本主义社会的种种弊端及其固有的各种不可调和的矛盾，

并说明资产阶级民主的局限性。

《纽约每日论坛报》编辑部对马克思和恩格斯的文章常常随意处

理，有些文章不署作者名字而作为编辑部的社论刊登出去。自 １８５５ 年
年中起，马克思和恩格斯的所有文章在发表时都被删去了署名。编辑

部有时甚至未经作者本人同意便随意改动文章的内容和日期，这种做

法一再引起马克思的抗议。从 １８５７ 年秋天起，由于美国发生经济危
机，报纸的财政状况受到影响，编辑部让马克思减少他给《纽约每日论

坛报》撰写通讯的数量。美国内战爆发后，编辑部内主张同各蓄奴州

妥协的势力加强，报纸离开进步立场，马克思和恩格斯遂停止撰稿并与

报纸断绝关系。———５６７、６１８。

２９６　 在曾被法国兼并的莱茵河左岸地区，农奴制度同贵族、教士的特权以及
教会的房地产特权在法国革命和拿破仑战争期间已被废除。———５６８。

２９７　 关税同盟是 １８３４ 年 １ 月 １ 日在普鲁士领导下最后形成的。在此之前，
１８１８ 年的保护关税条例废除了普鲁士境内的国内税，１８１９ 年开始，普
鲁士同德意志的一些小邦（其中最大的是黑森—达姆施塔特）签订了关

税协定，后来发展成确定共同税界的关税同盟，该同盟逐渐包括了德意

志几乎所有的邦；在同盟之外的只有奥地利、汉撒的自由市（吕贝

克、汉堡、不来梅）和北德意志的一些小邦。１８４８—１８４９ 年革命时期以
及这次革命被镇压以后，关税同盟事实上已名存实亡。普鲁士在 １８５３
年恢复了关税同盟。关税同盟的成立促进了于 １８７１ 年完成的德国政
治上的统一。———５６９。

２９８　 德意志联邦于 １８１５ 年 ６ 月 ８ 日在维也纳会议上由德意志各邦联合组
成，最初包括 ３４个邦和 ４个自由市，其中还包括藩属丹麦王国的荷尔斯
泰因公国和尼德兰国王的领地卢森堡。联邦既没有统一的军队，也没有
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财政经费，保存了封建割据的一切基本特点。德意志联邦唯一的中央机

关是由奥地利代表担任主席的联邦议会。联邦议会拥有有限的权力，是

反动势力镇压革命运动的工具。德意志联邦在 １８４８—１８４９ 年革命时期
瓦解，１８５０年恢复。联邦的两个最大的邦，即奥地利和普鲁士之间曾不
断地进行争夺霸权的斗争。德意志联邦在 １８６６ 年普奥战争期间彻底解
体，后来被北德意志联邦所取代。———５７３、５８４、６０２、６４５。

２９９　 联邦议会是根据 １８１５ 年维也纳会议决议成立的德意志联邦唯一的中
央机关，由德意志各邦的代表组成，会址设在美因河畔法兰克福，由奥

地利代表担任主席。联邦议会并不履行政府的职能，事实上成了德意

志各邦政府推行反动政策的工具。它干预德意志各邦的内部事务，其

目的在于镇压各邦的革命运动。１８４８ 年三月革命以后，反动势力企图
加紧联邦议会的活动，以达到反对人民主权的原则和反对德意志民主

联合的目的。１８５１—１８５９ 年，普鲁士驻联邦议会的全权代表是俾斯
麦，最初他力求和奥地利结盟，后来采取了坚决反奥的立场。１８５９ 年
初卡·乌泽多姆被任命为普鲁士的全权代表。１８６６ 年普奥战争后，德
意志联邦被北德意志联邦所取代，联邦议会也不复存在。———５７３、
５８３、６０２。

３００　 关税联盟于 １８３４ 年 ５ 月 １ 日成立，由愿意同英国进行贸易的德意志各
邦汉诺威、不伦瑞克、奥尔登堡和绍姆堡—利珀单独组建而成。１８５４ 年
该联盟瓦解，其成员并入了关税同盟。———５７３。

３０１　 维也纳会议是欧洲各国（土耳其除外）从 １８１４ 年 ９ 月至 １８１５ 年 ６ 月断
断续续召开的会议。参加会议的有英、普、俄、奥等反拿破仑战争同盟

国的君主和代表，法国复辟的波旁王朝也派代表出席了会议。会议缔

结的旨在恢复各国王朝统治和满足战胜国领土要求的条约和协议，统

称为维也纳条约。根据维也纳会议的决定，奥地利获得了意大利的伦

巴第和威尼斯等地；普鲁士获得了莱茵河两岸及北部萨克森的土地；瑞

典从丹麦获得了挪威；俄国获得了芬兰，并把华沙大公国改名为波兰王

国，由沙皇统治；克拉科夫成为俄、普、奥共同保护的共和国；奥地利的

尼德兰（比利时）合并于荷兰称为尼德兰王国；德意志组成松散的德意

志联邦；瑞士重新恢复中立；英国得到了荷兰的殖民地好望角和锡兰以

及法属殖民地马耳他岛。会议的最后决议规定，恢复法国 １７９２ 年的疆
界，恢复波旁王朝在法国的统治，并将法国置于列强的严格监督之下；

法国不得再侵占欧洲领土。１８１５ 年 ９ 月关于成立神圣同盟的决议是
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对维也纳决议的补充。———５７４、５８３。

３０２　 指 １８３０ 年的法国七月革命（见注 ６９）以及相继在比利时、波兰、德国和
意大利等许多欧洲国家爆发的革命和起义。———５７５。

３０３　 青年德意志或现代派是德国 １９ 世纪 ３０ 年代在法国七月革命和德国人
民起义的影响下出现的一个文学流派，它同时又是一个文学团体，受海

涅和卡·白尔尼的影响极大，在世界观方面受黑格尔思想和圣西门主

义的影响。青年德意志作家（卡·谷兹科、亨·劳伯、卢·文巴尔克和

泰·蒙特等）主张信仰自由和新闻出版自由、实行立宪制、解放妇女等

等。他们的文艺和政论作品反映出小资产阶级的反抗情绪。青年德意

志派观点的特点是思想上不成熟和政治上不坚定。他们之中的大多数

人很快就沦为庸俗的资产阶级自由派。青年德意志在 １８４８ 年后解
体。———５７５。

３０４　 《柏林政治周刊》（Ｂｅｒｌｉｎｅｒ ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅｓ Ｗｏｃｈｅｎｂｌａｔｔ）是德国的一家周报，
历史法学派（见注 ３）的机关报，１８３１—１８４１ 年在柏林出版，代表君主派
的观点，对普鲁士的政治发展有影响，曾得到皇太子弗里德里希—威廉

的支持。———５７７。

３０５　 指《莱茵政治、商业和工业日报》（Ｒｈｅｉｎｉｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ ｆüｒ Ｐｏｌｉｔｉｋ，Ｈａｎｄｅｌ
ｕｎｄ Ｇｅｗｅｒｂｅ）。该报是德国的一家日报，青年黑格尔派的喉舌，１８４２ 年
１ 月 １ 日—１８４３ 年 ３ 月 ３１ 日在莱茵地区资产阶级自由派的支持下在
科隆出版。创办人是伯·腊韦，编辑是伯·腊韦和阿·鲁滕堡，发行负

责人是路·舒尔茨和格·荣克。曾吸收了几个青年黑格尔分子撰稿。

１８４２ 年 ４ 月马克思开始为该报撰稿，同年 １０ 月起成为该报编辑。《莱
茵报》也发表过许多恩格斯的文章。在马克思担任编辑期间，该报日

益具有明显的革命民主主义性质并成为德国最重要的反对派报纸之

一。普鲁士政府对《莱茵报》进行了特别严格的检查，１８４３ 年 ４ 月 １ 日
将其查封。———５７９。

３０６　 各省议会的等级委员会是根据普鲁士国王弗里德里希—威廉四世 １８４２
年 ６ 月 ２１ 日发布的命令建立的，等级委员会委员由各省议会按照等级
划分，从各等级的议员中选举产生，并由国王召集各等级委员会组成咨

议性机构———联合委员会。建立等级委员会的目的在于加强封建等级

代表制，抵制自由主义反对派提出的在全普鲁士实行立宪代表制的要

求。关于省议会等级委员会的情况，参看马克思《评奥格斯堡〈总汇
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报〉第 ３３５ 号和第 ３３６ 号论普鲁士等级委员会的文章》（《马克思恩格
斯全集》中文第 ２ 版第 １ 卷）。———５７９。

３０７　 联合委员会是普鲁士各等级委员会组成的联合机构，行使咨议职能。
弗里德里希—威廉四世于 １８４２ 年 １０ 月 １８ 日—１１ 月 １０ 日召集联合委
员会会议，打算按照 １８２０ 年 １ 月 １７ 日颁布的《关于将来处理全部国债
事务的规定》实行新的税收和获得公债。———５７９。

３０８　 海外贸易公司是 １７７２ 年在普鲁士成立的贸易信用公司。该公司享有
许多重要的国家特权。它给予政府巨额贷款，实际上起到了政府的银

行老板和财政经纪人的作用。１８２０ 年 １ 月起，海外贸易公司正式成为
普鲁士国家银行。———５８０。

３０９　 法兰克福国民议会即法兰克福全德国民议会于 １８４８ 年 ５ 月 １８ 日在美
因河畔法兰克福召开，其目的是消除德国政治上的分裂状态和制定全

德宪法。同年 ６ 月 ２８ 日，根据法兰克福国民议会的决议，建立了由帝
国摄政王（奥地利大公约翰）和帝国内阁组成的临时中央政府。法兰

克福国民议会的选举采取两级制，不是直接选举。议会中，除了罗·勃

鲁姆、卡·福格特等人组成的左翼外，还有阿·卢格、弗·施勒弗尔、

弗·齐茨、威·特吕奇勒尔等人组成的极左翼，或称激进民主党。议会

的多数派是自由资产阶级中间派，它又分裂成中间派右翼和中间派左

翼。中间派拥护立宪君主政体。由于自由派多数的胆怯和妥协，以及

小资产阶级左翼的动摇性和不彻底性，议会害怕接管国家的最高权力，

没有成为真正统一德国的机构，最后变成了一个没有实际权力，只能导

致群众离开革命斗争的纯粹的争论俱乐部。

当德意志各大邦召回本邦议员，而法兰克福市当局又禁止留下的

左翼议员在当地开会时，左翼议员便于 １８４９ 年 ５ 月 ３０ 日决定把议会
地点迁往斯图加特，并试图组织保卫帝国宪法的合法运动。１８４９ 年 ６
月 ６ 日，国民议会宣布废黜帝国摄政王及其阁员，建立由温和民主派
弗·拉沃、卡·福格特、亨·西蒙、弗·许勒尔和奥·贝谢尔组成的五

人摄政团，但是没有成效。同年 ６ 月 １８ 日，议会被军队驱散，停止了活
动。马克思和恩格斯曾在《新莱茵报》上发表许多文章，对法兰克福国

民议会的活动进行了尖锐的批评。———５８４、６０２、６２９、６３８、６４４。

３１０　 哥达派是法兰克福国民议会中以弗·达尔曼、马·西姆桑、弗·巴塞尔
曼、亨·加格恩、卡·布吕格曼等人为首的大资产阶级的代表，属于右

翼自由派。在普鲁士国王弗里德里希—威廉四世拒绝法兰克福国民议
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会为他加冕，以及国民议会左翼多数派通过关于建立帝国摄政团的决

议之后，他们当中有 １４８ 名代表宣布退出国民议会，并于 １８４９ 年 ６ 月
２５—２７ 日在哥达单独召开了三天会议，故而得名。最后有 １３０ 名与会
代表签署了一项声明，要求在普鲁士领导之下实现德国统一。于是

“哥达派”一词被习惯地用来指背叛革命的自由资产阶级。———５８４。

３１１　 德国天主教是 １８４４ 年在德意志一些邦中产生的宗教派别，吸引了中小
资产阶级广大阶层参加。该派不承认罗马教皇的最高权威，反对天主

教会的许多信条和仪式，竭力使天主教适应德国新兴资产阶级的利益，

是 １９ 世纪 ４０ 年代资产阶级对德国反动制度的不满和要求全国政治上
统一的愿望在宗教上的反映。

１８５９年，德国天主教徒协会与自由公理会（见注 ３１２）合并。———５８５。

３１２　 自由公理会是在“光明之友”运动的影响下，于 １８４６ 年和 １８４７ 年从官
方新教教会中分化出来的宗教团体，曾试图成立全德国的教会。“光

明之友”是产生于 １８４１ 年的一种宗教派别，它反对在新教教会中占统
治地位的、以极端神秘主义和伪善行为为特征的虔诚主义。自由公理

会在政治上反映了 １９ 世纪 ４０ 年代德国资产阶级对本国反动制度的不
满。该团体于 １８４７ 年 ３ 月 ３０ 日获得了进行自由的宗教活动的权利。
１８５９ 年，自由公理会与德国天主教徒协会合并。———５８５。

３１３　 一位论派或反三一论派，是反对“神的三位一体”教义的宗教派别。一
位论派运动产生于 １６ 世纪的宗教改革时期，最初在波兰、匈牙利、荷兰
等国流行，１７ 世纪以后又在英国和北美出现。１９ 世纪，一位论派的教
义反对宗教的表面仪式，把宗教中的道德伦理因素提到了首位。———

５８５。

３１４　 这里的德意志帝国是指创立于公元 ９６２ 年的欧洲封建帝国神圣罗马帝
国（见注 １３）。———５８６。

３１５　 “统一的、不可分割的德意志共和国”这一口号是马克思和恩格斯在
１８４８ 年革命前夕提出的（参看马克思 １８４７ 年 １０ 月底写的《道德化的
批判和批判化的道德》，《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４ 卷第 ３５０
页）。１８４８ 年 ３ 月，马克思和恩格斯在拟定共产主义者同盟在德国革
命中的政治纲领《共产党在德国的要求》时，又把这一口号作为最主要

的要求列在首位（见本选集第 ４ 卷第 ２０８ 页）。———５８７、６００。

３１６　 １８４６ 年 ２—３ 月加利西亚爆发了乌克兰农民起义，当时在奥地利所辖
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的波兰地区，以克拉科夫为中心恰好也爆发了波兰民族解放起义。奥

地利当局利用乌克兰农民与当时准备进行反奥暴动的波兰贵族之间的

阶级矛盾和民族矛盾，多次使起义农民将矛头指向波兰起义者的队伍。

起义农民一开始就解除了波兰贵族起义部队的武装，随后大规模地摧

毁地主庄园。奥地利政府在平息波兰贵族的起义运动之后，又镇压了

加利西亚的农民起义。———５８８。

３１７　 奥地利的财政状况在 １９ 世纪初依然极度拮据。当局曾想采用发行纸
币的办法来克服支付和信贷上的困难；１８１０ 年流通的钞票超过 １０ 亿
盾，全值兑现已不可能。１８１１ 年 ２ 月 ２０ 日的特许令规定兑现面值的五
分之一，这实际上意味着国家的破产。———５８９。

３１８　 指大学生军团，该军团是一个准军事性的学生团体，１８４８ 年 ３ 月组建
于维也纳。参加该团体的还有一些大学讲师及其他知识分子，主要是

一些激进的民主主义者。该军团在 １８４８ 年奥地利的革命运动中起了
重要作用，维也纳十月起义失败后被解散。———５９５。

３１９　 指 １８４８—１８４９ 年的奥意战争。１８４７ 年底和 １８４８ 年初在并入奥地利版
图的伦巴第和威尼斯地区，意大利居民掀起了反对奥地利的群众运动。

在人民群众的压力下，以皮埃蒙特为首的意大利各君主国于 １８４８ 年 ３
月底向奥地利宣战。战争的第一阶段，皮埃蒙特的军队于 １８４８ 年 ７ 月
２５ 日在库斯托扎被击败，８ 月 ９ 日签订了奥地利—皮埃蒙特停战协定。
由于意大利国内革命运动重新高涨，１８４９ 年 ３ 月 ２０ 日皮埃蒙特的君主
被迫继续进行战争。但在 ２１—２３ 日，他的军队在摩尔塔拉和诺瓦拉又
被彻底击溃。皮埃蒙特在军事上的失败及其统治集团的投降，使奥地

利恢复了在意大利北部的统治。———５９６。

３２０　 马尔默停战协定指 １８４８ 年 ８ 月 ２６ 日丹麦和普鲁士签订的关于石勒苏
益格—荷尔斯泰因战争的停战协定。从石勒苏益格—荷尔斯泰因德意

志居民起义开始的反对丹麦的战争，是德国人民争取德国统一的革命

斗争的一部分。德意志各邦政府，其中包括普鲁士政府，在人民群众的

压力下不得不参战。但是，普鲁士政府实际上在作战中采取消极态度，

并于 １８４８ 年 ８ 月在马尔默同丹麦政府签订了为期七个月的停战协定。
法兰克福国民议会在 １８４８ 年 ９ 月批准了这一协定，引起了人民群众的
抗议怒潮并导致法兰克福的人民起义。１８４９ 年春天，石勒苏益格—荷
尔斯泰因战事再起，结果，１８４９ 年 ７ 月普鲁士和丹麦签订了和约，石勒
苏益格—荷尔斯泰因仍然留在丹麦王国中。———６０５、６１６。
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３２１　 胡斯战争是 １４１９—１４３４ 年间捷克民族为反对德国贵族和德意志皇帝
的最高权力而进行的带有宗教色彩的农民战争（见恩格斯《匈牙利的

斗争》，《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ６ 卷第 １９９ 页），因捷克爱
国者和宗教改革领袖胡斯而得名。胡斯严厉谴责教皇兜售“赎罪券”，

反对教会占有土地，抨击教士的奢侈堕落行为，主张用捷克语举行宗教

仪式。１４１５ 年 ７ 月胡斯作为异教徒被处以火刑。对胡斯的处决激起
捷克人民更大的义愤，１４１９ 年 ７ 月 ３０ 日布拉格发生起义，拉开了这场
民族解放战争的序幕。胡斯战争的参加者分为两大派，即代表农民和

平民的塔博尔派与代表市民和中小贵族的圣杯派。战争期间，塔博尔

派军队击退了教皇和德意志皇帝组织的五次反对捷克的十字军征讨。

最后由于圣杯派同国外封建反动势力实行叛变性的妥协，人民起义遭

到失败。胡斯派的运动对 １６ 世纪欧洲宗教改革产生了巨大的影
响。———６０９。

３２２　 斯拉夫人代表大会于 １８４８ 年 ６ 月 ２ 日在布拉格举行。代表大会上，受
哈布斯堡王朝压迫的斯拉夫民族的民族运动中的两个派别展开了斗

争。温和的自由主义右派（属于该派的有代表大会的领导者弗·帕拉

茨基和帕·约·沙法里克）为了维护和巩固哈布斯堡王朝，试图使之

变为各民族享有平等权利的联盟，从而解决民族问题。民主主义左派

（萨宾纳、弗里奇、利贝尔特等）对此坚决反对，他们竭力主张同德国和

匈牙利的革命民主力量一致行动。代表大会的部分代表积极参加了

１８４８ 年 ６ 月 １２—１７ 日布拉格起义，受到残酷的迫害；其余的代表，即温
和的自由派代表于 ６ 月 １６ 日宣布代表大会无限期休会。———６１１。

３２３　 １８４８ 年 ４ 月 １６ 日巴黎工人在路易·勃朗影响下举行和平示威，向临时
政府提出关于“劳动组织”和“消灭人对人的剥削”的请愿书，示威队伍

被资产阶级国民自卫军驱散。———６１４、６９１。

３２４　 １８４８ 年 ５ 月 １５ 日，那不勒斯国王斐迪南二世镇压了那不勒斯的人民起
义，解散了议会和国民自卫军，取消了 １８４８ 年 ２ 月在群众压力下实行
的一些改革。１８４８ 年 １ 月斐迪南炮轰巴勒莫，同年 ９ 月又炮轰墨西拿，
因此被人们称为“炮弹国王”。———６１４。

３２５　 指 １８４８ 年 ９ 月 １８ 日的法兰克福起义。法兰克福国民议会 １８４８ 年 ９ 月
１６ 日批准马尔默停战协定是这场人民起义的导火线。当时曾有 １ ０００
多人参加街垒战，起主要作用的是工人协会和体操协会的成员。奥地

利和普鲁士的军队取得了议会中占多数的自由派的同意，镇压了这次
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起义。———６１６。

３２６　 １８４８ 年 １０ 月 ６ 日维也纳人民起义是由于大资产阶级支持的保皇派试
图取消 １８４８ 年奥地利三月革命的成果，恢复专制制度而引起的。德意
志皇帝发布命令，派遣维也纳守备部队征讨革命的匈牙利，成了起义的

直接导火线。经过 １８４８ 年 １０ 月 ２４ 日—１１ 月 １ 日的激烈战斗，起义最
后被政府军队镇压。———６１７。

３２７　 新闻出版法指 １８４８ 年 ４ 月 １ 日奥地利政府公布的新闻出版暂行条例。
该新闻出版法规定必须交纳大量保证金才能取得出版报纸的权利。由

于保留书报检查制度并规定“在新闻出版方面犯罪”的人必须交由行

政法庭（而不是陪审法庭）审判，政府官员因此就可能禁止任何一本著

作的出版。———６１８。

３２８　 １８４８ 年 ４ 月 ２５ 日宪法规定，在选举议会方面实行苛刻的财产资格限制
和居住资格限制，决定建立两院，即下院和上院，并保留各省的等级代

议机关。宪法将行政权和军权交给皇帝，并授予皇帝可以否决两院通

过的法律的权力。

１８４８ 年 ５ 月 ９ 日选举法剥夺了短工和仆役等的选举权。上院议员
一部分由皇帝任命，另一部分则按照两级选举制从纳税数目最多的人

中间选举。下院的选举也实行两级制。———６１８。

３２９　 根据约翰大公的决定，１８４８ 年 ７ 月 ２２ 日在维也纳召开了奥地利制宪议
会会议。根据民主派议员的提议，奥地利议会于 １８４８ 年 ７ 月 ３１ 日发
出请愿书，要求奥地利皇帝斐迪南一世无条件地返回维也纳。当年 ８
月 １２ 日斐迪南一世回到维也纳。———６２０。

３３０　 《维也纳日报》（Ｗｉｅｎｅｒ Ｚｅｉｔｕｎｇ）是《奥地利帝国维也纳日报》（Ｏｅｓｔｅｒ
ｒｅｉｃｈｉｓｃｈＫａｉｓｅｒｌｉｃｈｅ Ｗｉｅｎｅｒ Ｚｅｉｔｕｎｇ）的简称，它是奥地利政府的官方报
纸，１７８０—１９３１ 年在维也纳出版，曾数度易名，１８１４ 年 １ 月 １ 日起正式
作为日报出版。———６２１。

３３１　 指 １８４８年 １０月 ６ 日成立的帝国议会常设委员会，最初有 １０ 名议员参
加。该委员会由温和的小资产阶级民主派阿·菲施霍夫主持。———

６２３。

３３２　 １８４９ 年 ４ 月 １９ 日，奥地利军队在纳迪—夏尔洛被击溃，４ 月 ２６ 日，奥
军撤出科莫恩（科马罗姆），当时匈牙利军队司令部和匈牙利革命政府
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没有组织力量追击向维也纳方向撤退的奥军，而是去围攻布达。恩格

斯认为，这个决定给匈牙利革命带来了致命的后果，因为这样一来就使

奥军在沙皇军队入侵匈牙利之前得以发动新的进攻，最终导致匈牙利

军队于 ８ 月 １３ 日在维拉戈什向镇压匈牙利起义的沙皇军队投降。匈
牙利军队当时还具有战斗力，并且得到匈牙利革命群众的积极支持，它

的投降是由总司令阿·戈尔盖的叛卖行为造成的，戈尔盖依靠的是匈

牙利资产阶级和贵族中的反革命势力。另一方面，拉·科苏特和革命

政府的其他领导人在与戈尔盖的叛卖行为进行斗争时态度也很不坚

决。———６２８。

３３３　 《新莱茵报》在 １８４９ 年 １—５ 月间发表了大量有关匈牙利人民革命战争
的文章，其中大部分是恩格斯写的。他写的第一篇文章题为《匈牙利

的斗争》（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ６ 卷），发表在该报
１８４９ 年 １ 月 １３ 日第 １９４ 号。１８４９ 年 ５ 月 １９ 日《新莱茵报》的最后一
号发表了恩格斯的总结性文章《匈牙利》（同上）。———６２８。

３３４　 兰开斯特学校是以英国教育家约·兰开斯特的名字命名的贫民子弟学
校。这些学校实行学习互助制度，年龄较大和学习成绩较好的学生在

学习上帮助其他学生，以弥补师资的不足。１９ 世纪上半叶，英国以及
其他一些国家曾广泛开办兰开斯特学校。———６２９。

３３５　 英国下院议员约·汉普敦 １６３７ 年拒绝向皇家收税官交纳一种未经下
院批准的捐税———“造船费”，并在法庭上坚持英国人有抗交皇家非法

征收的捐税的权利。就汉普敦拒绝纳税一事举行的审判案使英国社会

反对专制制度的情绪更加高涨。汉普敦后来成为 １７ 世纪英国资产阶
级革命的卓越活动家之一。

美国人反对英国政府在殖民地征收捐税的斗争拉开了英属北美殖

民地争取独立的战争（１７７５—１７８３ 年）的序幕。１７６６ 年英国议会被迫
取消前一年开始征收的印花税；后来美国人宣布抵制须缴纳间接税的

英国商品。１７７３ 年英国强行向美国输入须缴纳高消费税的茶叶，货物
在波士顿港口被销毁。这些冲突导致了美洲殖民地举行反对英国的起

义。———６３３。

３３６　 指普鲁士国民议会于 １８４８ 年 １１ 月 １５ 日通过的一项决议。决议指出：
“只要国民议会不能自由地继续在柏林召开会议，政府就无权动用国

家的资金并征收捐税。本决议从 １１ 月 １７ 日开始生效。”１１ 月 １５ 日的
会议是议员们在柏林举行的最后一次会议。１２ 月初，一部分议员，主
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要是右翼议员已集中到了勃兰登堡，１２ 月 ５ 日，国王发布了关于解散
国民议会并实施钦定宪法的敕令。至此，普鲁士的反革命政变即告成

功。———６３３。

３３７　 无能的中央“政府”指根据法兰克福国民议会 １８４８ 年 ６ 月 ２８ 日决议成
立的、由帝国摄政王和帝国内阁组成的临时中央政府。该政府没有财

权、军权等任何实权，唯一能做的就是支持德意志各邦君主推行反革命

政策。———６４１。

３３８　 议会迷德文原文是 ｐａｒｌａｍｅｎｔａｒｉｓｃｈｅｒ Ｋｒｅｔｉｎｉｓｍｕｓ，直译为“议会克汀
病”。马克思和恩格斯在 １８４８—１８４９ 年革命时期首先使用这个术语批
评法兰克福国民议会中的小资产阶级民主派领袖，后来他们用这个术

语泛指欧洲大陆醉心于议会制度的资产阶级代表人物。——— ６４３、
７３３、７５３。

３３９　 弗里德里希—威廉四世演出的皇帝的滑稽剧，指 １８４８ 年 ３ 月 ２１ 日由力
图恢复国王权威的普鲁士资产阶级阁员们倡议，在柏林举行的普鲁士

国王出巡盛典。与此同时还举行了要求德国统一的游行示威。弗里德

里希—威廉四世沿柏林的街道巡视，臂上戴着象征德国统一的黑红黄三

色臂章，并发表了虚假的爱国主义演说，把自己装扮成“德国自由和统

一”的捍卫者。他在当天发布的《告陛下的臣民和德意志民族书》中，

庄严地保证要把统一德国的事业掌握在自己手里，并答应成立等级代

议机构，实施宪法，确立内阁责任制，规定公开的和口头的诉讼手续以

及陪审制度。———６４４。

３４０　 各邦君主会议是 １８４９ 年 ５ 月 １７ 日在柏林召开的有普鲁士、萨克森、汉
诺威、巴伐利亚和符腾堡的君主参加的会议，会议旨在修改由法兰克福

国民议会拟定的所谓帝国宪法。５ 月 ２６ 日会议结束时，普鲁士、萨克
森和汉诺威的国王缔结了协定，即所谓“三王联盟”。到 １８４９ 年 ９ 月共
有 ２９ 个邦加入了这一协定，几乎包括了所有的德意志邦。根据协定，
联盟首脑由普鲁士国王充任。“联盟”是一次使普鲁士君主制在德国

取得霸权的尝试。但是，在奥地利和俄国的压力下，普鲁士不得不退

却，并于 １８５０ 年 １１ 月退出了“联盟”。———６４７。

３４１　 莱茵普鲁士各市议会代表会议于 １８４９ 年 ５ 月 ８ 日在科隆召开，代表们
明确主张重新召开第二议院会议，赞成 １８４９ 年 ３ 月 ２８ 日的德意志帝
国宪法，反对勃兰登堡—曼托伊费尔的政府。———６４７。
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３４２　 １８４９ 年 ５ 月 ２６ 日，法兰克福国民议会第 ２２８ 次会议在讨论措辞极为温
和的《告德国人民书》时，威·沃尔弗发表演说，要求宣布帝国摄政王

不受法律保护，并且说“我要在这里代表人民讲话”，结果被哄下了

台。———６５２。

３４３　 《德国的革命和反革命》这组文章的最后一篇没有写成。１８９６ 年英文
版以及后来的许多版本都收录了恩格斯的《最近的科隆案件》一文，把

它作为这组文章的最后一篇，实际上它并不属于这组文章。———６６２。

３４４　 《路易·波拿巴的雾月十八日》是马克思总结法国 １８４８ 年革命经验和
评述 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日路易·波拿巴政变的重要著作。在这部著作
中，马克思运用唯物史观阐述了当时法国的社会结构和阶级斗争状况，

评述了路易·波拿巴政变的原因、过程和结局，并通过对历史事件的生

动描述和精辟分析，揭示了历史运动的规律，阐述了评价历史事件和历

史人物的科学方法，指出：“人们自己创造自己的历史，但是他们并不

是随心所欲地创造，并不是在他们自己选定的条件下创造，而是在直接

碰到的、既定的、从过去承继下来的条件下创造。”（见本卷第 ６６９ 页）
马克思透彻地分析了资产阶级国家的本质，阐明了马克思主义国家学

说，提出了无产阶级革命必须摧毁旧的国家机器的思想。他指出：“资

产阶级共和国在这里是表示一个阶级对其他阶级实行无限制的专制统

治。”（见本卷第 ６７７ 页）历次资产阶级革命都没有动摇在专制君主时
代形成的军事官僚机器，反而把它当做主要的战利品。“一切变革都

是使这个机器更加完备，而不是把它摧毁。”（见本卷第 ７６１ 页）而无产
阶级革命则必须“集中自己的一切破坏力量”（见本卷第 ７６０ 页）来摧
毁旧的国家机器。马克思在 １８７１ 年 ４ 月 １２ 日给路·库格曼的信中更
明确地重申了这一思想：“如果你查阅一下我的《雾月十八日》的最后

一章，你就会看到，我认为法国革命的下一次尝试不应该再像以前那样

把官僚军事机器从一些人的手里转到另一些人的手里，而应该把它打

碎，这正是大陆上任何一次真正的人民革命的先决条件。”（见本选集

第 ４ 卷第 ４９３ 页）马克思还阐述了工农联盟的思想，指出：随着农民认
识到自身利益与资产阶级利益的对立，他们“就把负有推翻资产阶级

制度使命的城市无产阶级看做自己的天然同盟者和领导者”（见本卷

第 ７６６ 页），而无产阶级革命有了农民的支持，“就会形成一种合唱，若
没有这种合唱，它在一切农民国度中的独唱是不免要变成孤鸿哀鸣

的”（见本卷第 ７６９ 页）。
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１８５１年 １２ 月 ２ 日政变后不久，马克思就动笔撰写这部著作，并把
它定名为《路易·波拿巴的雾月十八日》，这个标题显然含有讽刺意

味。法国大革命后的共和八年雾月十八日，即 １７９９ 年 １１ 月 ９ 日，拿破
仑第一发动政变，实行军事独裁，改行帝制。１８５１ 年 １２ 月 ２ 日，他的侄
子路易·波拿巴步他的后尘，发动政变，废除共和，复辟帝制，号称拿破

仑第三。在路易·波拿巴发动政变的第二天，恩格斯在给马克思的信

中就称这次政变“演出了雾月十八日的可笑的模仿剧”（见《马克思恩

格斯文集》第 １０ 卷第 ９７ 页）。这部著作原来准备在共产主义者同盟盟
员约·魏德迈在美国创办的德文周刊《革命》上连载。最初计划写三

篇，但在撰写过程中不断扩充，最后共写了七篇，于 １８５２ 年 ３ 月 ２５ 日
前完稿。《革命》周刊 １８５２ 年 １ 月只出了两期，因经济困难而停刊。
１８５２年 ５ 月，魏德迈以单行本形式将这部著作作为不定期刊物《革命》
的第一期出版，他在扉页和前言中误将标题写成了《路易—拿破仑的雾

月十八日》。

１８６９年，这部著作由出版商奥·迈斯纳在德国汉堡再版。再版前，
马克思重新审定了原文，把书名更正为《路易·波拿巴的雾月十八日》，

并写了第二版序言。马克思在序言中批判了维·雨果和皮·约·蒲鲁

东在论述路易·波拿巴政变的著作中的唯心史观，强调对这一事件和人

物的分析必须联系现代阶级斗争的物质经济条件，指出他的这部著作旨

在证明：“法国阶级斗争怎样造成了一种局势和条件，使得一个平庸而可

笑的人物有可能扮演了英雄的角色。”（见本卷第 ６６４页）
马克思逝世后，这部著作于 １８８５ 年 ６ 月在汉堡出版了第三版。恩

格斯对第二版作了少量修辞上的改动，并为第三版写了序言。他在序

言中指出：“正是马克思最先发现了重大的历史运动规律。根据这个

规律，一切历史上的斗争，无论是在政治、宗教、哲学的领域中进行的，

还是在其他意识形态领域中进行的，实际上只是或多或少明显地表现

了各社会阶级的斗争，而这些阶级的存在以及它们之间的冲突，又为它

们的经济状况的发展程度、它们的生产的性质和方式以及由生产所决

定的交换的性质和方式所制约。这个规律对于历史，同能量转化定律

对于自然科学具有同样的意义。”（见本卷第 ６６７ 页）１８９１ 年这部著作
被译成法文，同年 １ 月 ７ 日—１１ 月 １２ 日分 ３２ 节在法国工人党机关报
《社会主义者报》上连载。这一年还在法国里尔出版了单行本。另外，

１８８９ 年出版了波兰文版，１８９４ 年出版了俄文版。
收入本卷的中译文是根据 １８６９ 年版译出的，并收入了恩格斯为
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１８８５ 年版写的序言。马克思对 １８５２ 年版所做的重要改动，均在脚注
中作了说明。

这篇著作 １９３０ 年由陈仲涛译成中文，上海江南书店出版，书名为
《拿破仑第三政变记》；１９４０ 年延安解放社又出版了柯柏年翻译、吴黎
平校订的《拿破仑第三政变记》。———６６３。

３４５　 １８４８ 年 １２ 月 １０ 日当选法兰西共和国总统的路易·波拿巴于 １８５１ 年
１２ 月 ２ 日在法国发动政变，立法议会和国务会议被解散，许多议员被
逮捕，全国有 ３２ 个省宣布处于战时状态，社会党和共和党的领导人被
驱逐出法国。１８５２ 年 １ 月 １４ 日通过的新宪法规定，一切权力都集中在
总统手中，而在 １８５２ 年 １２ 月 ２ 日却宣布路易·波拿巴为法国皇帝，帝
号拿破仑第三。———６６３、６６６。

３４６　 《革命》（Ｄｉｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）是约·魏德迈在纽约出版的德文周报，１８５２ 年
１月 ６ 日和 １３ 日出版两期后，由于物质上的困难不得不停刊。１８５２ 年
５月和 ６ 月，魏德迈在阿·克路斯的资助下又作为月刊出版了两期《革
命。不定期刊物》（Ｄｉｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ． Ｅｉｎｅ Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ ｉｎ ｚｗａｎｇｌｏｓｅｎ
Ｈｅｆｔｅｎ）。———６６３。

３４７　 旺多姆圆柱又称凯旋柱，是为了纪念拿破仑第一的战功，于 １８０６—１８１０
年在巴黎旺多姆广场修建的。整个圆柱全部用缴获的武器上的青铜制

成，顶上铸有一座拿破仑雕像，雕像在复辟时期被拆除，但在 １８３３ 年又
复原。１８７１ 年根据巴黎公社的决议，旺多姆圆柱作为军国主义的象征
被推倒。１８７５ 年圆柱又被资产阶级政府修复。———６６４、７７４。

３４８　 特别警察指英国的特别巡警，是由平民组成的警察后备队，他们曾帮助
正规警察驱散 １８４８ 年 ４ 月 １０ 日的宪章派示威游行队伍。路易·波拿
巴流亡伦敦期间曾自愿充当特别警察。伦敦的特别警察代替小军士，

指路易·波拿巴代替拿破仑第一。———６６８、６８６。

３４９　 １８００ 年 ６ 月 １４ 日，拿破仑的军队经圣伯纳德山口翻越阿尔卑斯山，在
意大利北部的马伦戈击溃奥地利将军梅拉斯的军队，这一决定性胜利

最后导致英、俄、奥等国反法同盟的解体。———６６８。

３５０　 指 １８５１ 年 １２ 月至 １８５２ 年 １ 月间由于路易·波拿巴要求瑞士当局引
渡法国共和派流亡者而发生的法国和瑞士两国之间的冲突。———６６８。

３５１　 圣安德烈大十字勋章是沙皇俄国的最高勋章。马克思在这里显然是指
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路易·波拿巴需要得到俄国皇帝尼古拉一世的承认。———６６８。

３５２　 《国民报》（ＮａｔｉｏｎａｌＺｅｉｔｕｎｇ）是德国的一家日报，１８４８ 年 ４ 月 １ 日—
１９１５ 年在柏林出版。１９ 世纪 ５０ 年代该报具有自由主义倾向，后为民
族自由党的机关报。１８６６ 年以后该报支持俾斯麦的政策，１８７０—１８７１
年曾号召兼并法国领土，主张武力镇压巴黎公社。———６６８。

３５３　 使徒保罗是圣经中的人物，原名扫罗，是虔诚的犹太教徒。据《新约全
书·使徒行传》记载，当他前往大马士革追捕基督教徒时，忽被强光照

射，耶稣在光中显现，嘱他停止迫害基督徒。他从此转信耶稣基督，后

来成为耶稣直接挑选的使徒，被派往各地传教，改名保罗。《新约全

书》中的保罗书信传说为他所写，其主要思想成为基督教教义和神学

的重要依据之一。———６６９。

３５４　 哈巴谷是圣经中 １２ 个所谓小先知之一。他以其诗一般热情的话语为
人们所称道。约·洛克是 １７ 世纪英国资产阶级革命后出现的哲学家
和经济学家，他处事注重实际而缺少诗意，只相信人的理智。在这里马

克思把哈巴谷当做洛克的对立面。———６７０。

３５５　 １８４８ 年１２月１０日，路易·波拿巴经大选成为法兰西共和国总统。
　 　 ———６７１。

３５６　 “埃及的肉锅”一词源于圣经传说：被奴役的以色列人逃离埃及，行至
旷野，饥饿难忍，于是开始抱怨摩西，说他不应该带领他们离开埃及，因

为他们在埃及虽然世代为奴，但毕竟可以围着肉锅吃饱肚子（参看《旧

约全书·出埃及记》第 １６ 章第 １—３ 节）。———６７１。

３５７　 “这里是罗陀斯，就在这里跳跃吧！”这句话出自伊索寓言《说大话的
人》。一个说大话的人自吹在罗陀斯岛上跳得很远很远。别人就用这

句话反驳他。其转义是：这里就是最主要的，你就在这里证明吧！

“这里有玫瑰花，就在这里跳舞吧！”这句话是从上面那句话演变

而来的。罗陀斯在希腊语中既是岛名，又有“玫瑰花”的意思。黑格尔

在《法哲学原理》一书的序言中曾使用这种说法。———６７３。

３５８　 按照 １８４８ 年 １１ 月 ４ 日宪法规定，法兰西共和国总统任期为四年，新总
统的选举在 ５ 月的第二个星期日举行，即将离任的总统不能参加竞选。
１８５２ 年 ５ 月的这一天，路易·波拿巴的总统任期届满。小资产阶级民
主派，特别是流亡者，希望民主党派在这一天能够上台执政。———
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６７３、７４７。

３５９　 锡利亚一词源于希腊文 Ｃｈｉｌｉｏｉ，意为一千。锡利亚教义产生于奴隶制
度解体时期，宣传基督复临，在世上建立公正、平等和幸福的“千年王

国”的宗教神秘主义学说，反映了农民和城市平民的心态。恩格斯把

这种信仰称做“锡利亚式狂想”。在基督教早期，这种信仰流传很广，

后来经常出现在中世纪各种教派的教义中。———６７３。

３６０　 卡皮托利诺是罗马城中一个设有防御工事的小丘，那里建有尤诺纳神
庙。据传说，公元前 ３９０ 年高卢人进犯罗马时，尤诺纳神庙里鹅的叫声
惊醒了守卫卡皮托利诺的士兵，从而拯救了罗马城。———６７３。

３６１　 指正统派（见注 １９９）和奥尔良派（见注 ２３５）。———６７３。

３６２　 蓝色共和党人指资产阶级共和派，因其机关报是《国民报》故又称《国民
报》派，亦称三色旗共和派、纯粹的共和派（见注 ２２１）。１８４８ 年革命时
期，这一派的领导人参加了临时政府，后来靠卡芬雅克的帮助策划了六

月大屠杀。红色共和党人指其他各种民主派和社会主义者。———６７３。

３６３　 非洲的英雄指曾经参加阿尔及利亚殖民战争的法国军官，在法国，人们
曾把他们称做“非洲人”或“阿尔及利亚人”。马克思在这里指的是

路·欧·卡芬雅克、克·拉莫里谢尔和玛·阿·贝多等将军，他们是国

民议会中共和派集团的首领。———６７３。

３６４　 相传罗马皇帝君士坦丁大帝在 ３１２ 年征讨马克森提乌斯时，中午时刻
看见天上出现一个光芒四射的十字架，旁边有一行字：“在此标记下你

必胜！”有人据此认为君士坦丁大帝从迫害基督教到皈依和保护基督

教与这个传说有关。———６７８。

３６５　 １８４８ 年 ２ 月 ２４ 日，路易—菲力浦让位给他的年幼的孙子巴黎伯爵。奥

尔良公爵夫人打算让法国众议院拥戴她来摄政，立其年幼的儿子为国

王。但是，在起义人民的压力下，法国后来成立了临时政府并宣布成立

共和国。———６８０。

３６６　 法国国民议会 １８４８ 年 １１ 月 ４ 日通过的法兰西共和国宪法于 １８４８ 年
１１ 月 ７ 日发表于《总汇通报》（见注 ２２５）第 ３１２ 号。马克思 １８５１ 年在
《１８４８ 年 １１ 月 ４ 日通过的法兰西共和国宪法》一文（见《马克思恩格斯
全集》中文第 ２ 版第 １０ 卷）中对该宪法作了专门研究，可与本卷第
６８１—６８４ 页马克思对该宪法的评述相对照。———６８１。
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３６７　 法国 １８３０ 年宪章是七月王朝的根本法。宪章表面上宣布国民拥有自
主权并对国王的权力作了某些限制，但是那些反对工人运动和民主运

动的官僚警察机构以及苛刻的法律仍然原封未动。———６８１。

３６８　 指路易·波拿巴的总统府邸。“极乐世界”的德文是“ｅｌｙｓｉｓｃｈｅ Ｇｅｆｉｌ
ｄｅ”，与波拿巴的总统府邸巴黎的爱丽舍宫“Ｐａｌａｉｓ ｄｅ ｌＥｌｙｓｅ”谐
音。———６８３。

３６９　 “兄弟，要准备牺牲！”是特拉伯天主教修道会修士见面时的问候语。
特拉伯修道会成立于 １６６４ 年，以严格的规章及其成员的禁欲主义生活
方式而闻名。———６８３。

３７０　 近卫军是古罗马帝王或将相拥有的享有特权的武装力量，经常参与内
讧，扶助主子登上王位。马克思在这里是指支持路易·波拿巴政变的

法国部队和军官。———６８６。

３７１　 １８３２ 年路易·波拿巴在图尔高州加入瑞士国籍。———６８６。

３７２　 卡利古拉是罗马皇帝（３７—４１ 年），他执政后立即同元老院一起参加近
卫军的阅兵式并发表演讲。———６８９。

３７３　 暗指路易·波拿巴 １８３９ 年在巴黎出版的《拿破仑观念》一书。书中颂
扬拿破仑的政治原则、拿破仑第一的帝国秩序，并把皇帝本人写成一个

理想人物。———６９０、７０９、７６５。

３７４　 议会总务官原是古罗马元老院中的下级官员———财务官和档案官。这
里是指在法国国民议会中负责经济、财务和安全保卫事务的委员会。

１８５１年 １１ 月 ６ 日，保皇党人议会总务官勒夫洛、巴兹和帕纳提出
一项议案，要求把调动军队的权力授予议会。阿·梯也尔支持这项议

案，波拿巴分子圣阿尔诺表示反对，经过激烈的辩论，这项议案于 １１ 月
１７ 日被否决。在表决中山岳党支持波拿巴派，因为他们认为保皇党人
是主要危险。———６９０、７２５、７５２。

３７５　 吉伦特派是 １８ 世纪末法国资产阶级革命时期的一个政治集团，代表大
工商业资产阶级和在革命时期产生的地主资产阶级的利益。该派的许

多领导人在立法议会和国民公会中代表吉伦特省，因此而得名。吉伦

特派借口保卫各省实行自治和成立联邦的权利，反对雅各宾政府以及

拥护政府的革命群众。———６９１。

３７６　 弗伦特运动又译投石党运动，是 １６４８—１６５３ 年法国反专制制度的运
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动。弗伦特（Ｆｒｏｎｄｅ）原意是一种投石器，曾为当局所禁，违令者应受惩
罚；这个词的转义为破坏秩序，反对当局。

弗伦特运动分为两个阶段。第一阶段称为“高等法院弗伦特”

（１６４８—１６４９ 年）。路易十四未成年期间，摄政太后安娜（１６４３—１６５３
年）及首相马扎里尼的专横引起国内广大阶层的不满。１６４８ 年 ５ 月，
巴黎高等法院要求监督政府财政，取消各省巡按使，但遭到拒绝。８
月，巴黎市民起义，支持高等法院，迫使王室逃出首都。１６４９ 年 ３ 月，
起义被政府军镇压，高等法院被迫与王室妥协。第二阶段称为“亲王

弗伦特”（１６５０—１６５３ 年）。１６５０ 年 １ 月起，以孔代亲王为首的贵族资
产阶级在外国军队支持下，利用城乡人民运动，与专制政府抗衡，１６５３
年被政府军击败。弗伦特运动的失败为路易十四当政后的专制独裁铺

平了道路。———６９３、７７２。

３７７　 策划 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日政变的波拿巴统治集团和反革命报刊在应于
１８５２ 年 ５ 月举行的总统选举之前用无政府状态、革命阴谋、新的农民
起义和侵犯私有财产等罪名来恐吓善良的遵纪守法的法国公众。前警

察局长罗米厄所写的小册子《１８５２ 年的赤色幽灵》在这一宣传运动中
起到了特殊的作用。———６９３。

３７８　 弗利基亚帽，或红色尖顶帽，是古代弗利基亚（小亚细亚）人的头饰，后
来在 １８ 世纪法国资产阶级革命时期成为雅各宾党人的帽子样式。此
后，这种帽子便成了自由的象征。———６９３。

３７９　 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日，小资产阶级政党山岳党在巴黎组织了一次和平示
威，抗议法国派兵镇压意大利革命，因为共和国宪法规定，禁止动用军

队干涉别国人民的自由。这次示威被军队驱散，它的失败宣告了法国

小资产阶级民主主义的破产。６ 月 １３ 日以后，当局开始迫害民主主义
者，其中包括外侨，同时许多社会主义报刊遭到查封。

１８４９ 年 ８ 月 １０ 日，国民议会通过一项法令，将“６ 月 １３ 日暴乱的
主谋和从犯”送交“布尔日特别最高法庭”审讯。３４ 名山岳党议员（其
中包括赖德律—洛兰、费·皮阿和维·孔西得朗）被提交法庭审判。

马克思对这一事件作了详细评述，见本卷第 ４７１—５３８ 页。———
６９９、７０２。

３８０　 议会规则是由国民议会多数派制定的，这项规则限制议员发言自由并
赋予议长开除议员和扣发议员津贴的权利。１８４９ 年六月十三日事变
后的第十天，议会拟订了这项规则的草案（见 １８４９ 年 ６ 月 ２５ 日巴黎

注　 释



９５４　　

《总汇通报》第 １７６ 号），经过多日讨论，于 １８４９ 年 ７ 月 ６ 日通过。
当时国民议会议长是安·杜班。———６９９。

３８１　 在巴黎 １８４９ 年六月十三日事变的影响下，里昂工人于 ６ 月 １５ 日举行
了武装起义。这次起义经过八小时的战斗，最终被贝·马尼昂将军指

挥的军队所镇压。———７００、７４２。

３８２　 使耶利哥城墙应声倒塌的号角声的传说出自圣经典故：公元前 ２０００ 年
下半年，以色列统帅约书亚的军队围攻耶利哥城时，约书亚令自己的士

兵吹响用羊角制成的号角，并随号角声一齐大声呼喊，从而使久攻不破

的城墙应声倒塌（见《旧约全书·约书亚记》第 ６ 章）。———７００。

３８３　 据圣经传说，犹太王大卫是由撒母耳主持涂油仪式而登极的（见《旧约
全书·撒母耳记（上）》第 １６ 章）。这里暗指路易·波拿巴在恢复罗马
教皇庇护九世的世俗权力之后，指望在他复辟称帝进入土伊勒里宫时，

能得到教皇的支持。———７０４。

３８４　 奥斯特利茨是现在的斯拉夫科夫的旧称。１８０５ 年 １２ 月 ２ 日，拿破仑第
一在这里击败了俄奥联军，取得了决定性胜利。———７０４。

３８５　 所谓教皇的自由主义行动是指罗马教皇庇护九世 １８４６ 年就职时实行
大赦，在教皇国开始实行广泛的改革，以及 １８４８ 年 ３ 月在教皇国实施
立宪制并建立某种程度的世俗内阁等做法。

在《路易·波拿巴的雾月十八日》１８５２ 年第一版和 １８６９ 年第二版
中，此处都错印成“教皇的非自由主义行动”，１８８５ 年出版第三版时更
正为“教皇的自由主义行动”。———７０７。

３８６　 卡宴是法属圭亚那的首府，法国流放政治犯的地方。大批政治犯在这
里被折磨致死，故有“不流血的断头台”之称。———７２０。

３８７　 指七月王朝时期路易·波拿巴企图实行政变的两次武装叛乱。１８３６ 年
１０月 ３０日，路易·波拿巴在一些拥护波拿巴主义的军官的帮助下策动
了斯特拉斯堡驻防军两个炮兵团的叛变，但几小时后叛乱分子就被解除

了武装，路易·波拿巴本人被捕并被流放到美洲，１８３７ 年回到瑞士。因
其在举事时是瑞士国民，所以被称为瑞士兀鹰。１８４０年 ８月 ６ 日他利用
法国波拿巴主义抬头的机会，和一小撮密谋家一起在布洛涅登陆，企图

在当地驻防军队中发动叛乱。这一企图也遭到了完全失败。路易·波

拿巴被判处终身监禁，但 １８４６年他便逃往英国了。———７２０。
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３８８　 指波拿巴派的报纸。爱丽舍宫是路易·波拿巴任总统期间在巴黎的官
邸。———７２２。

３８９　 爱丽舍园是巴黎的街名，路易·波拿巴的官邸所在地。在古代作者的
笔下，爱丽舍园是天堂的同义语。“来自爱丽舍园的女儿”出自席勒的

诗歌《欢乐颂》，马克思在这里是借此来讽刺波拿巴及其亲信。———

７２７、７４７。

３９０　 这项命令刊载于 １８５１ 年 １ 月 ２ 日巴黎《祖国报》（Ｌａ Ｐａｔｒｉｅ），该报全称
为《祖国报。商业、农业、工业、文学、科学和艺术报》（Ｌａ Ｐａｔｒｉｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ
ｄｕ ｃｏｍｍｅｒｃｅ，ｄｅ ｌａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，ｄｅ ｌｉｎｄｕｓｔｒｉｅ，ｄｅ ｌａ ｌｉｔｔｒａｔｕｒｅ，ｄｅｓ ｓｃｉｅｎｃｅｓ
ｅｔ ｄｅｓ ａｒｔｓ），是法国的一家日报，１８４１ 年在巴黎创刊，１８５０ 年报纸支持
秩序党的保皇派选举联盟，１８５１ 年十二月二日政变后成为波拿巴派的
机关报。———７２９。

３９１　 旧法国高等法院是 １８ 世纪末资产阶级革命前法国的最高司法机关，许
多城市设有这种高等法院。作用最大的是巴黎高等法院，该法院办理

国王敕令的登记，并具有所谓谏诤的权力，即对不合习惯和国家法律的

敕令提出反对意见的权力。但是高等法院没有实权，因为只要国王亲

自出席会议，敕令就一定要作为法律登记下来。法国大革命时期这种

高等法院于 １７９０ 年被解散。———７３１。

３９２　 贝勒岛是比斯开湾的一个岛屿。１８４９—１８５７ 年是法国囚禁政治犯的
地方，１８４８ 年巴黎六月起义的参加者奥·布朗基也被囚禁在这
里。———７３４。

３９３　 马克思在这里套用了古希腊作家阿泰纳奥斯（２—３ 世纪）的著作《哲人
宴》中的一个情节。埃及法老泰俄斯讥笑带兵前来支援他的斯巴达王

阿革西拉乌斯身材矮小，他说：“山在分娩，宙斯很吃惊，但山生了个老

鼠。”阿革西拉乌斯回答说：“您把我看做老鼠，但是总有一天我会成为

狮子的。”———７３６。

３９４　 指复辟时期正统派营垒中策略上的意见分歧。路易十八和让·维莱尔
主张谨慎从事，而达尔图尔伯爵（１８２４ 年起为国王查理十世）和茹·波
林尼雅克却不顾法国局势的变化，主张完全恢复革命前的秩序。

巴黎的土伊勒里宫是路易十八的皇宫，马松阁是宫里的建筑之一，

复辟时期是达尔图尔伯爵的府邸。———７４１。
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３９５　 《经济学家》的全称为《经济学家。每周商业时报，银行家的报纸，铁路
监控：政治文学总汇报》（Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ． Ｗｅｅｋｌｙ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓ，
Ｂａｎｋｅｒｓ Ｇａｚｅｔｔｅ，ａｎｄ Ｒａｉｌｗａｙ Ｍｏｎｉｔｏｒ：ａ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ，ｌｉｔｅｒａｒｙ，ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌ
ｎｅｗｓｐａｐｅｒ），是英国的一家周刊，１８４３ 年由詹·威尔逊在伦敦创办，大
工业资产阶级的喉舌。———７４４、７８２、８０９、８１６、８３６。

３９６　 伦敦工业博览会是 １８５１ 年 ５—１０ 月举行的第一届世界工商业博览
会。———７４８、７５３。

３９７　 《国民议会通报》（Ｌｅ Ｍｅｓｓａｇｅｒ ｄｅ ｌＡｓｓｅｍｂｌｅ）是法国反波拿巴派的日
报，１８５１ 年 ２ 月 １６ 日—１２ 月 ２ 日在巴黎出版。———７５０。

３９８　 指波拿巴派的将军圣阿尔诺率军摧毁巴黎街垒的炮击声。１８５１ 年 １２
月 ２ 日波拿巴政变后，巴黎曾爆发了一次共和派起义。起义的领导者
是立法议会左翼议员和工人联合会秘密组织的领导人。１２ 月 ４ 日夜，
在镇压这次起义时，波拿巴派的军队不仅用大炮摧毁了共和派构筑的

街垒，还向路旁行人和窗口、阳台上的观望者任意射击。一些资产者的

楼房，包括萨兰德鲁兹的房屋也遭到破坏。———７５３。

３９９　 长期国会指英国资产阶级革命时期长达 １３ 年（１６４０—１６５３ 年）没有改
选的一届英国国会。长期国会是英国国王查理一世为筹集政府经费于

１６４０ 年 １１ 月召开的，是英国资产阶级革命期间的立法机构和领导机
构。该国会于 １６４９ 年宣布处死国王，成立共和国；１６５３ 年 ４ 月，奥·克
伦威尔建立军事专政后将其解散。———７５３。

４００　 １８５１ 年 １２ 月共和派在巴黎举行了反对波拿巴政变的起义。外省农
民、小城镇手艺人、工人、商人和知识分子等也纷纷起义。反抗波拿巴

的运动波及法国东南部、西南部和中部 ２０ 多个省，将近 ２００ 个地区。
但是，由于缺乏统一领导，起义很快就被警察和政府军队镇压下去了。

参看注 ３９８。
马克思在这里把波拿巴当局对包括农民在内的共和派运动采取的

报复措施，同 １９ 世纪二三十年代德国当局迫害所谓蛊惑者的行为作了
类比。———７６３。

４０１　 塞文是法国南部朗格多克省的一个山区，１７０２—１７０５ 年爆发了农民起
义，被称为“卡米扎尔”（“穿衬衫的人”）起义。由于新教徒遭受迫害而

引发的这些起义具有明显的反封建性质。个别地区直到 １７１５ 年还有
这类起义发生。———７６４。

马克思恩格斯选集



９５７　　

４０２　 指正统派首领沙·蒙塔朗贝尔 １８５０ 年 ５ 月 ２２ 日在一篇演说中要求国
民议会议员“同社会主义进行严肃的斗争”。———７６８。

４０３　 西奈山是阿拉伯半岛上的山脉。据圣经传说，摩西在西奈山上聆受了
耶和华的“十诫”（见《旧约全书·出埃及记》第 １９—２０ 章）。———７６９。

４０４　 康斯坦茨宗教会议（１４１４—１４１８ 年）是宗教改革运动开始后为巩固天
主教会已经动摇的地位而召开的。这次会议谴责了宗教改革运动的首

领约·威克利夫和扬·胡斯的教理，消除了天主教会的分裂状态并推

选出新的教会首脑以代替三个争夺教皇皇位的人。———７７０。

４０５　 “真正的社会主义者”原指 １８４４ 年起在德国传播的所谓德国的或“真
正的”社会主义思潮（见注 １３２）的代表人物。马克思在这里是指大约
１８５０ 年初出现在法国的所谓社会民主派。———７７０。

４０６　 加尔都西会是 １０８４ 年法国人圣布鲁诺创立的天主教隐修院修会之一，
因创建于法国加尔都西山中而得名。该会会规以本笃会会规为蓝本，

但更严格。修士各居一小室，以便独自专务苦身、默想、诵经；终身严守

静默，只能在每周六聚谈一次；在每年的 ４０ 天封斋期内，仅食面包和清
水，有“苦修会”之称。———７７２。

４０７　 这是雅·杜邦·德勒尔在《内部纪事》一文中对弗·基佐的称谓，该文
发表在 １８５０ 年 １２ 月 １５ 日《流亡者之声》第 ８ 期。———７７３。

４０８　 指法国奥尔良公爵菲力浦摄政时期（１７１５—１７２３ 年）。当时路易十五
尚未成年。———７７３。

４０９　 特里尔的圣衣是保存在特里尔教堂里的天主教圣物，传说是耶稣受刑
时脱下的。特里尔的圣衣是朝圣者的崇拜物。———７７４。

４１０　 《在〈人民报〉创刊纪念会上的演说》是马克思 １８５６ 年 ４ 月 １４ 日在纪
念英国宪章派报纸《人民报》创刊四周年的宴会上的演说。在这篇演

说中，马克思简明扼要地阐述了唯物史观和无产阶级革命理论，指出社

会生产力的发展和科学技术的进步蕴含着巨大的革命力量，而在资本

主义时代，这种发展和进步却使工人阶级和劳动群众陷入贫穷困苦的

境地，使整个社会显露出衰颓的征兆；在资本主义社会，生产力与生产

关系之间的对抗是不可避免、毋庸争辩的事实，它必然引起无产阶级革

命，这种革命意味着无产阶级在全世界的解放；无产阶级是新生产力的

代表，肩负着彻底改造旧世界的历史使命。马克思以铿锵有力的语言
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宣告：“历史本身就是审判官，而无产阶级就是执刑者。”（见本卷第

７７７ 页）
《人民报。维护公正政治和普遍权利》（Ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｐａｐｅｒ，ｔｈｅ

ｃｈａｍｐｉｏｎ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｒｉｇｈｔ）是英国宪章派的周报，
１８５２ 年 ５ 月由宪章运动的领袖之一、马克思和恩格斯的朋友厄·琼斯
在伦敦创办。１８５２ 年 １０ 月—１８５６ 年 １２ 月，马克思和恩格斯曾为该报
撰稿，并对该报的编辑工作给予帮助。该报除刊登马克思和恩格斯专

门为之撰写的文章外，还转载他们在《纽约每日论坛报》发表的重要文

章。在这个时期，该报捍卫工人阶级的利益，宣传社会主义思想。后来

琼斯同资产阶级激进派日益接近，致使马克思和恩格斯停止撰稿，同琼

斯的关系一度破裂；１８５６ 年 ６ 月报纸转入资产阶级实业家手中。１８５６
年 ４ 月 １４ 日，马克思作为流亡伦敦的外国革命人士的代表应邀参加
《人民报》创刊四周年宴会并发表演说，演说词发表在 １８５６ 年 ４ 月 １９
日《人民报》第 ２０７ 期。

这篇文章的中译文曾收入 １９３０ 年上海社会科学研究会出版的《马
克思论文选译》，译者李一氓；还收入 １９４０年上海读书出版社出版的《卡
尔·马克思———人、思想家、革命者》一书，译者为何封等。———７７５。

４１１　 《中国革命和欧洲革命》、《俄国的对华贸易》、《英人在华的残暴行
动》、《波斯和中国》、《鸦片贸易史》、《英中条约》、《中国和英国的条

约》、《俄国在远东的成功》、《新的对华战争》、《对华贸易》这 １０ 篇文
章是马克思、恩格斯分别为《纽约每日论坛报》写的有关中国问题的评

论，其中《中国革命和欧洲革命》、《俄国的对华贸易》、《英人在华的残

暴行动》、《鸦片贸易史》、《英中条约》、《俄国在远东的成功》是作为社

论发表的。

这些文章均写于 １９ 世纪 ５０ 年代。在这些文章中，马克思、恩格斯
从经济、政治、文化角度分析了中国社会的特点，揭露了英、法、俄、美等

国对华战争的侵略本质和血腥暴行，谴责列强通过极不平等的贸易、虚

伪狡诈的外交和“极端不义的战争”（见本卷第 ７９２ 页）对中华民族进
行的掠夺和践踏，同时深切同情、高度评价中国人民反抗列强侵略的斗

争，认为“这是‘保卫社稷和家园’的战争，这是一场维护中华民族生存

的人民战争”（见本卷第 ７９８ 页）。他们对中国的农民起义作了科学的
评价，指出封建专制的压迫和欧洲列强的侵略是引起中国革命的原因，

中国革命必将对欧洲产生重要影响。马克思指出：“中国革命将把火

星抛到现今工业体系这个火药装得足而又足的地雷上，把酝酿已久的
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普遍危机引爆，这个普遍危机一扩展到国外，紧接而来的将是欧洲大陆

的政治革命。”（见本卷第 ７８３ 页）恩格斯在展望中国的前途时满怀深
情地预言：“过不了多少年，我们就会亲眼看到世界上最古老的帝国的

垂死挣扎，看到整个亚洲新纪元的曙光。”（见本卷第 ８００ 页）
这组关于中国问题的文章的中译文收入 １９３８ 年武汉中国出版社

出版的《马·恩论中国》，译者署名方乃宜；同年又收入上海珠林书店

出版的杨克斋编的《中国问题评论集》。———７７８。

４１２　 在马克思和恩格斯以《纽约每日论坛报》驻伦敦通讯员的身份为该报
撰写的文章中，“我国”常指美国，“我们”常指美国人。———７８０、
７８６、７８８、８１３。

４１３　 １８５３ 年 １ 月 ５ 日，咸丰帝在太平军已攻克岳州，行将夺取武昌、汉阳的
形势下，谕令“该督抚悉心体察被贼地方，分别蠲缓，奏请恩施。其余

应征钱粮之处，亦著严查各州县，总期照旧开征，毋得稍有浮勒。”本段

引文和正文中马克思的引文均见《大清文宗显皇帝实录》卷七十七第

十八页。

这里咸丰帝提到的“督抚”，当指湖南、湖北两省的总督和巡抚。

马克思文中的“武昌、汉阳南方各省督抚”一语显然不确切。———７８０。

４１４　 鸦片战争以前，中国的对外贸易是由官方特许的垄断组织“公行”在广
州进行的。公行的商人叫做“行商”。行商制度在南京条约第五款中

被取消。———７８４、８０５。

４１５　 原文中订立条约的年代写的是 １７８７ 年。实际上，１７８７ 年中俄并未订立
任何条约。叶卡捷琳娜二世在位期间（１７６２—１７９６ 年），中俄曾在 １７６８
年对 １７２８ 年恰克图条约的个别条款进行修改；１７９２ 年中俄订立恰克
图市约。这里根据史实改为 １７６８ 年。———７８７。

４１６　 《尼布楚条约》（１６８９ 年）签订以后，历代沙皇政府觊觎中国的黑龙江地
区，图谋夺取通往太平洋的出海口。第一次鸦片战争结束后，沙皇俄国

成立“黑龙江问题特别委员会”，加紧其侵略黑龙江的活动。１８４９—
１８５５ 年，俄国海军上将根·涅韦利斯科伊率领武装人员侵入黑龙江下
游，建立侵略据点。随后，在东西伯利亚总督尼·穆拉维约夫—阿穆尔

斯基的指挥下，大批俄国侵略军闯入黑龙江地区，对黑龙江中上游北岸

和下游两岸地区实行军事占领。———７８８。

４１７　 指克里木战争。这是 １８５３—１８５６ 年俄国对英国、法国、土耳其和撒丁
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的联盟进行的战争。这场战争是由于这些国家在近东的经济和政治利

益发生冲突而引起的，故又称东方战争。克里木战争中俄国的惨败重

挫了沙皇俄国独占黑海海峡和巴尔干半岛的野心，同时加剧了俄国国

内封建制度的危机。这场战争以签订巴黎和约而告结束。———７８８。

４１８　 １８５６ 年 １０ 月 ８ 日，中国水师在走私船亚罗号划艇上拘捕了 １２ 名水手。
该船船主和水手均为中国人，只雇用了 １ 名英国人做船长，该船的香港
执照已过期失效。英国驻广州代理领事巴夏礼硬说亚罗号是英国船

只，并指控中国水师扯下了该船事实上并未悬挂的英国国旗。香港总

督兼英国驻华全权公使包令以亚罗号事件为借口，命令英国海军舰队

司令西马糜各厘于 ２３ 日率部进犯广州。第二次鸦片战争即自此始。
文中所说的划艇实际上是一种船身为欧式、帆具为中式的近海帆

船。这种船只最早为澳门的葡萄牙人所造。———７９１。

４１９　 从 １９世纪中叶起，外国侵略者曾在中国东南沿海一带拐骗一批又一批
劳动者，强迫他们接受定期的卖身契约，然后运往古巴、秘鲁和英属西印

度等地，从事牛马般的强迫劳动。这实际上是一种变相的奴隶贸易；当

时，主要的资本主义国家全部参与了这一拐卖华工的罪恶勾当。１８４５—
１８７５年间，被卖往海外的“契约华工”总数不下 ５０万人。———７９３。

４２０　 《纽约每日论坛报》编辑部在此处加了这样一段话：“为了同中国保持
基督教的和贸易的联系，最好是我们避免参与这一冲突，使中国人不致

觉得所有西方国家都暗中串通起来侵害他们。”———７９３。

４２１　 指 １８５６—１８５７ 年英国对波斯进行的战争。１９ 世纪中叶，英国企图征服
波斯和阿富汗，以便在中东和亚洲实行进一步的侵略扩张。１８５６ 年 １０
月，波斯占领了波阿两国有争议的领土赫拉特。英国以此为借口于 １１
月对波斯宣战，先后占领了恰拉克岛、布什尔港、穆罕默腊市和阿瓦士

市。由于俄国在外交上支持波斯，印度爆发了为争取民族独立、反对英

国统治的大规模的人民起义，以及向中国调兵进行第二次鸦片战争等

等，英国不得不在 １８５７ 年 ３ 月 ４ 日同波斯签订和约，英军撤出波斯，波
斯撤出赫拉特，并放弃对赫拉特的一切要求。———７９４。

４２２　 指第二次鸦片战争，参看注 ４１８。———７９４。

４２３　 １８２８—１８２９ 年俄土战争是尼古拉一世借口支持信奉基督教的希腊人
反对土耳其压迫的民族运动而挑起的。１８２８ 年 ４—１０ 月是战争的第
一阶段，１８２９ 年 ５—８ 月是战争的第二阶段。土耳其军队起初对集中
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在多瑙河地区（锡利斯特里亚、舒姆拉、瓦尔纳等要塞附近）的俄国军

队进行了有力的抗击。１８２８ 年 １０ 月 １１ 日，瓦尔纳被俄军攻占。１８２９
年 ５ 月 ３０ 日，土军在库列夫恰（保加利亚）会战中被击溃。１８２９ 年夏，
俄国军队向君士坦丁堡进军，并于 ６ 月 １１ 日击败了土耳其军队。１８２９
年 ９ 月 １４ 日，土耳其接受了俄国提出的全部条件，签订了阿德里安堡
条约。———７９４。

４２４　 １８０６—１８１２ 年俄土战争是拿破仑第一施展外交阴谋致使俄国和土耳
其之间矛盾加剧而引起的。除 １８０７—１８０９ 年战事中断外，几年间交战
双方各有胜败。１８１１ 年，战局发生了对俄国有利的变化，１８１２ 年 ５ 月
２８ 日，俄土两国签订了布加勒斯特条约。———７９５。

４２５　 指克里木战争（见注 ４１７）中的几次会战。
１８５３年 １１ 月 ４ 日，土耳其军队渡过多瑙河，占领了俄军在多瑙河

左岸的奥尔泰尼察阵地。

１８５４ 年 １ 月 ６ 日，在切塔泰村进行了一场血战，俄军以重大伤亡为
代价才把土耳其军队赶至卡拉法特。

１８５５年 ９ 月 ２９ 日，俄军对被围困的土耳其要塞卡尔斯进行突袭，
因兵力准备不足，且对方事先已有准备，突袭失败。

１８５５年 １１ 月 ６ 日，俄军在因古里河一战中，被占优势的土耳其军
队赶出了明格列利亚。———７９６。

４２６　 英国侵略者在 １８５６ 年利用亚罗号划艇事件（见注 ４１８）作为发动第二
次鸦片战争的口实，从 １８５６ 年 １０ 月 ２７ 日起，开炮轰击广州城。２９ 日，
英军攻破外城，一度冲入城内，纵火将靖海门、五仙门附近民房烧毁殆

尽，后因兵力不足，只得退出，但是炮轰城市、掠杀居民的暴行依然继

续。———７９８、８１５、８２８。

４２７　 指 １８５６ 年秋太平天国领导人之间的内讧。这次内讧是起义军领袖之
间个人利益和团体利益压倒阶级利益和民族利益的结果。内讧中有三

个起义军领袖以及成千上万的起义军士兵被杀害。这对太平天国起义

的进一步发展造成了极大的危害。———８００。

４２８　 《中华之友》（Ｔｈｅ Ｆｒｉｅｎｄ ｏｆ Ｃｈｉｎａ）是《大陆上中华之友》（Ｔｈｅ Ｏｖｅｒｌａｎｄ
Ｆｒｉｅｎｄ ｏｆ Ｃｈｉｎａ）的简称，英国官方的报纸，１８４２—１８５９ 年在维多利亚
（香港）出版。———８０２。

４２９　 《商人杂志》是《商人杂志和商业评论》（Ｔｈｅ Ｍｅｒｃｈａｎｔｓ Ｍａｇａｚｉｎｅ ａｎｄ
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Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ）的简称，美国的一家杂志，由弗·汉特创办，１８３９—
１８５０ 年用这个名称在纽约出版。———８０３。

４３０　 １８３８ 年 １０ 月 ２８ 日道光帝所下的上谕中有“鸦片烟流毒内地，官民煽
惑，传染日深……必欲净绝根株，毋贻远患”等语。马克思所引可能源

出于此。———８０６。

４３１　 莱特即印度农民，在 １８ 世纪末 １９ 世纪初英国殖民者实行新的土地税
收法以前，在英国殖民者没有破坏印度的村社以前，他们是享有充分权

利的村社农民。在从 １７９３ 年起实行所谓柴明达尔制度的地区（最初在
孟加拉、比哈尔、奥里萨实行，后来稍微改变了形式，在联合省和中央省

以及马德拉斯省部分地区实行）莱特成了柴明达尔（地主）的佃农。在

１９ 世纪初孟买和马德拉斯两管区实行“莱特瓦尔”土地税收制后，莱特
成为国有土地的持有者，并按印度英政府随意规定的数额缴纳地租税。

根据“莱特瓦尔”制度，莱特同时被宣布为他们所租佃的土地的所有

者。由于实行这种在法律上自相矛盾的土地税收制，为农民规定了高

得无力缴纳的地租，致使农民欠税日增，其土地逐渐转到包买商和高利

贷者手里。———８０７、８５７。

４３２　 《泰晤士报》（Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ）是英国的一家资产阶级报纸，保守党的机关
报，１７８５ 年 １ 月 １ 日在伦敦创刊，报名为《环球纪事日报》（Ｄａｉｌｙ Ｕｎｉ
ｖｅｒｓａｌ Ｒｅｇｉｓｔｅｒ），１７８８ 年 １ 月 １ 日起改名为《泰晤士报》，每日出版；创
办人和主要所有人为约·沃尔特，１８１２ 年起主要所有人为约·沃尔特
第二，约·沃尔特第三继其后为主要所有人；１９ 世纪先后任编辑的有：
主编托·巴恩斯（１８１７—１８４１）、约·塔·德莱恩（１８４１—１８７７）、托·
切纳里（１８７７—１８８４）、乔·厄·巴克尔（１８８４—１９１２），助理编辑乔·
韦·达森特（１８４５—１８７０）等，５０—６０ 年代的撰稿人有罗·娄、亨·里
夫、兰邦等人。莫·莫里斯为财务和政务经理（４０ 年代末起），威·
弗·奥·德莱恩为财务经理之一（１８５８ 年前）；报纸与政府、教会和垄
断组织关系密切，是专业性和营业性的报纸；１８６６—１８７３ 年间曾报道
国际的活动和刊登国际的文件。———８１０、８２０、８２４、８２７、８３０、８３５、８４１。

４３３　 古代北非奴隶制国家迦太基的居民除从事农业外还经营海外贸易，而
罗马帝国则通过征服别国来掠夺和积累财富。这里所说的“迦太基式

的和罗马式的方法”，是指贸易的和征服的方法。———８１４。

４３４　 继天津条约之后，中国和英国于 １８５８ 年 １１ 月 ８ 日在上海签订了通商
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章程善后条约。该条约第五款规定：“向来洋药、铜钱、米谷、豆石、硝

磺、白铅等物，例皆不准通商，现定稍宽其禁，听商遵行纳税贸易。”洋

药即鸦片。———８１６。

４３５　 此专条在中英天津条约中文本中为：“前因粤城大宪办理不善，致英民
受损，大英君主只得动兵取偿，保其将来守约勿失。商亏银二百万两，

军需经费银二百万两二项，大清皇帝皆允由粤省督、抚设措，至应如何

分期办法，与大英秉权大员酌定行办。以上款项付清，方将粤城仍交回

大清国管属。”———８１６。

４３６　 《晨星报》（Ｔｈｅ Ｍｏｒｎｉｎｇ Ｓｔａｒ）是英国的一家日报，自由贸易派的机关
报，１８５６—１８６９ 年在伦敦出版。报纸还出版定期晚刊《晚星报》（Ｔｈｅ
Ｅｖｅｎｉｎｇ Ｓｔａｒ）。———８１８、８２９。

４３７　 中英天津条约第十一款规定：“广州、福州、厦门、宁波、上海五处，已有
江宁条约旧准通商外，即在牛庄、登州、台湾、潮州、琼州等府城口，嗣后

皆准英商亦可任意与无论何人买卖，船货随时往来。”———８１８。

４３８　 《每日电讯》（Ｔｈｅ Ｄａｉｌｙ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈ）是英国的一家日报，１８５５—１９３７ 年在
伦敦出版；起初为资产阶级自由派报纸，后来从 １９ 世纪 ８０ 年代起是保
守派报纸；１９３７ 年同《晨邮报》（Ｍｏｒｎｉｎｇ Ｐｏｓｔ）合并以后改名为《每日电
讯和晨邮报》（Ｄａｉｌｙ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈ ａｎｄ Ｍｏｒｎｉｎｇ Ｐｏｓｔ）。———８１９、８２７、８３８。

４３９　 指俄国乘第二次鸦片战争之机胁迫中国于 １８５８ 年 ５ 月 ２８ 日签订的中
俄瑷珲条约。下文所述俄国取得大片中国领土以及黑龙江航行权，均

以该条约为据。在陆上边界自由贸易则属 １８５１ 年 ８ 月 ６ 日签订的中
俄伊犁塔尔巴哈台通商章程的内容。———８２０。

４４０　 赫拉克利亚半岛即克里木半岛南端自因克尔曼到巴拉克拉瓦以西的那
部分土地，是克里木战争（１８５３—１８５６ 年）的重要战场之一，塞瓦斯托
波尔就在这个小半岛上。文中所说俄国丧失了一小块领土，是指按照

１８５６ 年的巴黎和约，俄国被迫放弃了比萨拉比亚南部的一部分地
区。———８２１。

４４１　 １８５３ 年 １ 月 ９ 日沙皇尼古拉一世在同英国驻彼得堡公使乔·西摩尔会
晤时曾称土耳其为“病夫”。尼古拉一世曾建议俄英瓜分土耳其帝国，

但是英国不愿加强俄国的势力并希望保持奥斯曼帝国的弱小地位，因

而拒绝了这一建议。———８２１。
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４４２　 这里是指 １８５８ 年 ６ 月清政府在第二次鸦片战争中签订的四个不平等
条约，即中俄天津条约（１３ 日），中美天津条约（１８ 日），中英天津条约
（２６ 日）及中法天津条约（２７ 日）。———８２２。

４４３　 中国古代政府机关用来通报朝政的官方文书抄本，原称“邸抄”，清代
称“京报”。———８２７。

４４４　 英国的国徽是狮子。“跨上不列颠狮子”是指打着国家利益和民族利
益的幌子为武装侵华张目。———８２７。

４４５　 当时广州为英法联军所占领，这里指中国向英法提出的交还广州的要
求。———８２８。

４４６　 英国在镇压了 １８５７—１８５９ 年印度起义以后，面临着如何在印度巩固和
加强被大大动摇了的殖民统治的难题。———８２９。

４４７　 皮尔派是英国一批拥护罗·皮尔爵士的温和的托利党人。他们支持皮
尔在保持土地贵族和金融贵族政治统治的条件下，在经济政策方面对

工商业资产阶级采取让步政策。１８４６ 年，皮尔为了工业资产阶级的利
益废除了谷物法，引起了托利党保护关税派的强烈不满，导致了托利党

的分裂和皮尔派的孤立。１９ 世纪 ５０ 年代，皮尔派在议会中是一个没
有固定纲领的小政治集团。５０ 年代末 ６０ 年代初，皮尔派并入自由
党。———８３０。

４４８　 指 １８３８—１８４２ 年英国为了对阿富汗进行殖民奴役而发动的第一次英
阿战争。１８３９ 年 ８ 月英军占领了喀布尔，由于 １８４１ 年 １１ 月喀布尔爆
发起义，英军被迫于 １８４２ 年 １ 月开始退却，最后英军完全被击
溃。———８３３。

４４９　 亚·伯恩斯于 １８３６—１８４１ 年在喀布尔供职；喀布尔暴动发生于 １８４１
年 １１ 月；帕麦斯顿 １８３５—１８４１ 年任英国外交大臣。詹·伯恩斯就
亚·伯恩斯爵士公务信札被篡改一事所作的声明载于 １８５８ 年 ２ 月 ３
日《自由新闻》第 ５ 期。———８３３。

４５０　 在对华侵略的做法上，以德比为首的托利党内阁（１８５８ 年 ２ 月—１８５９
年 ６ 月）与在它之前以及之后的两届帕麦斯顿内阁有所不同。１８５８ 年
詹·额尔金攻陷大沽口，１８５９ 年 ６ 月弗·普鲁斯以驻华全权公使身份
来华，都是以德比为首的托利党内阁执政期间发生的事，而且惨败于大

沽口的普鲁斯来华系由德比内阁所派。据马克思判断，额尔金和普鲁
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斯在华的所作所为乃是根据帕麦斯顿的指示，但是责任却要落到德比

内阁头上。本文第四部分（见本卷第 ８３９—８４２ 页）主要讲的就是这件
事。———８３９。

４５１　 唐宁街是伦敦白厅大街上的一条横街，英国首相及某些内阁大臣的官
邸设在这条街上，因此唐宁街也是英国政府的代称。———８４１。

４５２　 指印度事务督察委员会主席罗·埃伦伯勒勋爵和印度总督查·坎宁勋
爵之间的冲突。主张对印度封建上层采取灵活政策的埃伦伯勒在

１８５８ 年 ４ 月 １９ 日的紧急报告中，激烈地抨击了坎宁关于没收曾参加民
族解放起义的奥德封建主土地的通告。但是埃伦伯勒的紧急报告并没

有得到英国统治集团的赞同，因此他不得不于 １８５８ 年 ５ 月辞去督察委
员会主席的职务。德比内阁力图以埃伦伯勒辞职为代价来保住政

权。———８４２。

４５３　 １８５９ 年 ４ 月，法国对意大利的撒丁王国和奥地利开战，英国外交大臣
詹·马姆兹伯里曾力图阻止这场战争的爆发。———８４２。

４５４　 《不列颠在印度的统治》、《不列颠在印度统治的未来结果》是马克思为
《纽约每日论坛报》写的两篇关于印度问题的评论。马克思在文章中

严厉地鞭挞了英国的殖民政策，深刻地揭露了英国殖民统治给印度人

民带来的巨大灾难，指出“当我们把目光从资产阶级文明的故乡转向

殖民地的时候，资产阶级文明的极端伪善和它的野蛮本性就赤裸裸地

呈现在我们面前”（见本卷第 ８６１ 页）；同时还分析了英国殖民统治给
印度政治、经济和社会生活带来的巨大变化，指出它破坏了印度的宗法

制，动摇了东方专制制度的基础，造成了一场前所未有的社会革命，

“英国不管犯下多少罪行，它造成这个革命毕竟是充当了历史的不自

觉的工具”（见本卷第 ８５４ 页）。马克思联系无产阶级革命的前景来考
察民族殖民地问题，指出：“英国资产阶级将被迫在印度实行的一切，

既不会使人民群众得到解放，也不会根本改善他们的社会状况，因为这

两者不仅仅决定于生产力的发展，而且还决定于生产力是否归人民所

有。”（见本卷第 ８６１ 页）“在大不列颠本国现在的统治阶级还没有被工
业无产阶级取代以前，或者在印度人自己还没有强大到能够完全摆脱

英国的枷锁以前，印度人是不会收获到不列颠资产阶级在他们中间播

下的新的社会因素所结的果实的。”（见本卷第 ８６１ 页）“只有在伟大的
社会革命支配了资产阶级时代的成果，支配了世界市场和现代生产力，

并且使这一切都服从于最先进的民族的共同监督的时候，人类的进步

注　 释
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才会不再像可怕的异教神怪那样，只有用被杀害者的头颅做酒杯才能

喝下甜美的酒浆。”（见本卷第 ８６２—８６３ 页）
这两篇文章于 １８５３ 年 ６ 月 ２５ 日和 ８ 月 ８ 日发表在《纽约每日论

坛报》第 ３８０４、３８４０ 号。
这两篇文章的中译文曾收入 １９４０ 年 ５ 月上海北社出版的由丁宗

恩编译的《论弱小民族》一书。———８４８。

４５５　 莫卧儿人是 １６ 世纪从中亚细亚东部入侵印度的突厥征服者，１５２６ 年
在印度北部建立伊斯兰教国家大莫卧儿帝国。“莫卧儿”（Ｍｏｇｕｌ）一词
为“蒙古”（Ｍｏｎｇｏｌ）的转音，该帝国的创建者（巴卑尔，１４８３—１５３０）自
称是蒙古人，相传是成吉思汗时代蒙古人的直系后裔，这就是“莫卧

儿”一词的由来。

大莫卧儿帝国在 １７ 世纪中叶征服了印度大部分地区以及阿富汗
部分地区。由于农民起义和印度各民族对征服者的反抗加剧，加之征

服者经常发生内讧，封建割据趋势日益加剧，到了 １８ 世纪上半叶莫卧
儿帝国便分裂成许多小邦，这些小邦逐渐被英国殖民主义者侵占。

１８０３ 年英国人占领德里以后，大莫卧儿王朝的后裔靠东印度公司
的赡养费维持生计，成了该公司的傀儡。１８５８ 年英国殖民者宣布印度
为不列颠王国的领地之后，莫卧儿帝国遂亡。———８４８、８５６。

４５６　 林伽是印度教的主神之一湿婆神的象征。崇拜林伽的宗教盛行于印度
南部。这一印度教派不承认种姓，反对斋戒、祭祀和朝圣。———８４９。

４５７　 札格纳特是印度教的主神之一毗湿奴的化身。崇拜札格纳特的教派的
特点是宗教仪式十分豪华，充满极端的宗教狂热，这种狂热表现为教徒

的自我折磨和自我残害。在举行大祭的日子里，某些教徒往往投身于

载着毗湿奴神像的车轮下将自己轧死。———８４９。

４５８　 七国争雄亦称七国时代，是英国史编纂学中用以表示英国中世纪初期
七国并立时代的术语，在 ６—８ 世纪，英国分为七个盎格鲁撒克逊王国，
这些王国极不稳定，分合无常。马克思借用这一术语来描绘德干（印

度的中部和南部）在穆斯林入侵以前的封建割据状态。———８４９。

４５９　 婆罗门是梵文Ｂｒａ̌ｈｍａｎａ的音译，意译为“净行”或“承习”，是印度古代
的僧侣贵族、印度的第一种姓（见注 １０３），世代以祭祀、诵经（吠陀）、传
教为业。

婆罗门教是印度古代宗教之一，约于公元前 ７ 世纪形成，因崇拜梵
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天，并由婆罗门种姓担任祭司而得名。以吠陀为最古的经典，信奉多

神，其中主神为婆罗贺摩（梵天，即创造之神）、毗湿奴（遍入天，即保护

之神）和湿婆（大自在天，即毁灭之神），并认为三者代表宇宙的“创

造”、“保全”和“毁灭”三个方面。主张善恶有因果、人生有轮回之

说。———８４９、８５２、８６１。

４６０　 萨尔赛达庙是位于孟买北部的萨尔赛达岛上的庙宇，以拥有 １０９ 座佛
教石窟而闻名。———８４９。

４６１　 荷兰东印度公司是存在于 １６０２—１７９８ 年的荷兰贸易公司。它是荷兰
在印度尼西亚推行殖民主义掠夺政策的工具。公司不仅控制贸易垄断

权，而且具有政府职权。它用强制手段巩固和保存当地的奴隶占有制

关系和封建关系，在为荷兰效劳的土著政权的封建官僚机构的帮助下，

掠夺当地被征服的居民。公司从印度尼西亚运出农产品，通过销售这

些产品获取巨额收入；后来，还强制性地引进新的农作物（特别是咖

啡），其收获全部归公司占有。荷兰人的残酷剥削和压迫引起印度尼

西亚人民举行一系列大规模的起义，随着荷兰共和国的全面衰落，该公

司于 １７９８ 年宣告倒闭。———８５０。

４６２　 “自由放任”（ｌａｉｓｓｅｚ ｆａｉｒｅ，ｌａｉｓｓｅｚ ａｌｌｅｒ）是英国资产阶级自由贸易派经
济学家的信条，他们主张贸易自由，反对国家干涉经济范围内的任何事

务。———８５１。

４６３　 马拉塔人是印度境内居住在德干西北部地区的一个部族。从 １７ 世纪
中叶起，这个部族开始进行反对莫卧儿封建主的武装斗争，沉重地打击

了大莫卧儿帝国并加速了它的崩溃。在这一斗争进程中建立了一个马

拉塔人的独立邦，这个邦的封建上层人物不久就走上了发动侵略战争

的道路。１７ 世纪末，马拉塔邦被封建内讧所削弱，但是到了 １８ 世纪
初，又形成了一个以最高统治者派施华为首的诸马拉塔王国的强大联

盟。马拉塔封建主为了称霸印度而与阿富汗人进行斗争，１７６１ 年遭到
惨重的失败。在 １８０３—１８０５ 年英国—马拉塔战争中诸马拉塔王国被
东印度公司征服。———８５６。

４６４　 柴明达尔在大莫卧儿帝国时代指主要来自被征服的印度教徒中的封建
领主。他们的世袭土地持有权被保留了下来，条件是从自己向被压迫

农民征收的租税中抽出一定份额交给政府。“柴明达尔”这个名词还

被用来指孟加拉的土地税大包税主。１７９３ 年英国政府用“永久柴明达
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尔”法把柴明达尔（包税主）变成了私有土地的地主，以他们作为英国

殖民当局的阶级支柱。随着英国人对印度的步步征服，柴明达尔制度

在形式上略经改变后也在印度某些地区实行起来。———８５７。

４６５　 圣威廉堡（威廉堡）是英国人于 １６９６ 年在加尔各答修建的一座城堡，以
当时英国国王奥伦治的威廉三世的名字命名。英国人在 １７５７ 年征服
孟加拉以后，把政府机关迁入这座城堡，城堡的名称遂被用来指“孟加

拉管区政府”，后来指“印度英国政府”。———８５９。

４６６　 贾特是印度北部的一个种姓集团，其基本群众是耕作农，其中也有军事
封建等级的代表。在 １７ 世纪，农民贾特曾多次举行起义，反对外来的
莫卧儿封建主的统治。———８６１。

４６７　 拉甲（ｒａｊａ）是古代印度贵族的称号，指一族的酋长或一地的首领。最
初由人民推选，后演变成世袭职位。近代英国殖民政府称印度土著王

公为拉甲。———８６２。

４６８　 奥里萨（东印度）的札格纳特庙是崇拜印度教主神之一毗湿奴—札格纳

特（见注 ４５７）的中心。庙里的僧侣受东印度公司的庇护，从群众朝拜
以及豪华祭祀中取得巨额收入。在群众朝拜时，他们乘机怂恿住在庙

里的妇女卖淫，而在举行祭祀时，则有一些狂热信徒进行自我折磨和自

我残害。———８６２。
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人 名 索 引

Ａ

阿伯丁伯爵，乔治·汉密尔顿·戈登（Ａｂｅｒｄｅｅｎ，Ｇｅｏｒｇｅ Ｈａｍｉｌｔｏｎ Ｇｏｒｄｏｎ，
Ｅａｒｌ ｏｆ １７８４—１８６０）———英国国务活动家，托利党人，１８５０ 年起为皮尔派
领袖，曾任外交大臣（１８２８—１８３０ 和 １８４１—１８４６）、陆军和殖民大臣
（１８３４—１８３５）和联合内阁首相（１８５２—１８５５）。———８３１。

阿尔伯（Ａｌｂｅｒｔ原名亚历山大·马丁 Ａｌｅｘａｎｄｒｅ Ｍａｒｔｉｎ，人称工人阿尔伯 Ｏｕｖ
ｒｉｅｒ Ａｌｂｅｒｔ １８１５—１８９５）———法国工人，布朗基主义者，七月王朝时期是秘
密革命团体的领导人之一；１８４８ 年二月革命时期领导巴黎工人的武装起
义，临时政府成员，因参加 １８４８ 年五月十五日事件被判处有期徒刑，巴黎
公社的积极战士。———４５１、４５３、４６６。

阿尔塞尼乌斯，圣徒（Ａｒｓｅｎｉｕｓ，ｔｈｅ Ｓａｉｎｔ约 ３５４—４５０）———罗马贵族；基督教
圣徒，隐居埃及荒漠。———７５７。

阿革西拉乌斯（Ａｇｅｓｉｌａｕｓ 公元前 ４４４—３６１）———斯巴达王（公元前 ４０１—
３６１）。———７３６。
阿克莱，理查（Ａｒｋｗｒｉｇｈｔ，Ｓｉｒ Ｒｉｃｈａｒｄ １７３２—１７９２）———英国企业家，各种纺织
机械的设计者和制造者。———４６、９２、１０６、２４７。

阿莱（阿莱斯），路易·皮埃尔·孔斯坦（Ａｌｌａｉｓ ［Ａｌａｉｓ］，ＬｏｕｉｓＰｉｅｒｒｅＣｏｎｓｔａｎｔ
约生于 １８２１ 年）———法国警探。———７２１、７２５。

阿礼国，拉瑟福德（Ａｌｃｏｃｋ，Ｓｉｒ Ｒｕｔｈｅｒｆｏｒｄ １８０９—１８９７）———英国外交官，１８４４
年起历任驻厦门、福州、上海、广州等埠领事，１８５９—１８６５ 年为驻日公使，
１８６５—１８７１ 年为驻华公使。———７８２。
阿列克谢·米哈伊洛维奇（亚历克西斯）（Алексей Михаилович ［Алексис］
１６２９—１６７６）———俄国沙皇（１６４５—１６７６）。———８２０。
阿什沃思，埃德蒙（Ａｓｈｗｏｒｔｈ，Ｅｄｍｕｎｄ １８０１—１８８１）———英国厂主，反谷物法
同盟成员。———１１５。
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阿特金森，威廉（Ａｔｋｉｎｓｏｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ １９ 世纪）———英国经济学家，资产阶级古
典政治经济学学派的反对者，保护关税论者。———３７０。

埃伦伯勒伯爵，爱德华·罗（Ｅｌｌｅｎｂｏｒｏｕｇｈ，Ｅｄｗａｒｄ Ｌａｗ，Ｅａｒｌ ｏｆ １７９０—
１８７１）———英国国务活动家，托利党人，议会议员；曾任印度总督（１８４２—
１８４４），海军首席大臣（１８４６），印度事务督察委员会主席（１８５８）；爱·罗·
埃伦伯勒男爵的儿子。———８４１。

埃芒蒂耶（Ｈｅｒｍｅｎｔｉｅｒ）———８０３。
埃默森（Ｅｍｅｒｓｏｎ）———８１８。
埃斯库罗斯（Ａｉｓｃｈｙｌｏｓ 公元前 ５２５— ４５６）———古希腊剧作家，古典悲剧作
家。———６。

艾金，约翰（Ａｉｋｉｎ，Ｊｏｈｎ １７４７—１８２２）———英国医生、历史学家和激进派政论
家。———１９３。

艾利生，阿奇博尔德（Ａｌｉｓｏｎ，Ｓｉｒ Ａｒｃｈｉｂａｌｄ １７９２—１８６７）———英国历史学家和
经济学家，托利党人。———３８—３９、４１。

艾森曼，约翰·哥特弗里德（Ｅｉｓｅｎｍａｎｎ，Ｊｏｈａｎｎ Ｇｏｔｔｆｒｉｅｄ １７９５—１８６７）———德
国医生和政论家，１８４８ 年是《德意志人民报》编辑；１８４８—１８４９ 年是法兰克
福国民议会议员，属于中间派，后来属于左派。———５７４。

艾希霍恩，约翰·阿尔布雷希特·弗里德里希（Ｅｉｃｈｈｏｒｎ，Ｊｏｈａｎｎ Ａｌｂｒｅｃｈｔ
Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １７７９—１８５６）———普鲁士政治活动家，曾在施泰因和哈登堡内阁
担任多种职务，积极参与关税同盟的建立，１８４０—１８４８ 年任宗教事务、教
育和卫生大臣，同时为书报检查三大臣之一。———５８５。

爱尔维修，克劳德·阿德里安（Ｈｅｌｖｔｉｕｓ，ＣｌａｕｄｅＡｄｒｉｅｎ １７１５—１７７１）———法
国哲学家，机械唯物主义的代表人物，无神论者，法国革命资产阶级的思想

家。———１３１、５０２。
安斯蒂，托马斯·奇泽姆（Ａｎｓｔｅｙ，Ｔｈｏｍａｓ Ｃｈｉｓｈｏｌｍ １８１６—１８７３）———英国法
学家和政治活动家，资产阶级激进主义者，议会议员（１８４７—１８５２）；曾任香
港首席检察官（１８５４—１８５９）。———８２９。

安斯沃思—克朗普顿（Ａｉｎｓｗｏｒｔｈ ＆ Ｃｒｏｍｐｔｏｎ）———英国一家纺织厂。———
１１２。
昂格勒斯，弗朗索瓦·厄内斯特（Ａｎｇｌèｓ，ＦｒａｎｏｉｓＥｒｎｅｓｔ １８０７—１８６１）———法
国地主，第二共和国时期是立法议会议员（１８５０—１８５１），秩序党的代表人
物。———７４４。

昂利，波尔多公爵———见尚博尔伯爵，昂利·沙尔·斐迪南·玛丽·迪约多

内·达尔图瓦，波尔多公爵（亨利五世）。
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昂利第二（洛林的），吉斯公爵（Ｈｅｎｒｉ ＩＩ ｄｅ Ｌｏｒｒａｉｎｅ，ｄｕｃ ｄｅ Ｇｕｉｓｅ １６１４—
１６６４）———法国弗伦特党领导人。———７７２。
奥尔良公爵———见路易—菲力浦一世（路易—菲力浦），奥尔良公爵。

奥尔良公爵夫人，埃莱娜·路易莎·伊丽莎白（Ｏｒｌａｎｓ，ＨｌèｎｅＬｏｕｉｓｅＥｌｉｓａ
ｂｅｔｈ，ｄｕｃｈｅｓｓｅ ｄ 父姓梅克伦堡—什未林 ＭｅｃｋｌｅｎｂｕｒｇＳｃｈｗｅｒｉｎ １８１４—
１８５８）———法国国王路易—菲力浦的长子斐迪南的遗孀，法国王位追求者巴

黎伯爵的母亲。———５１４、６８０、７０７。
奥尔良王朝———法国王朝（１８３０—１８４８）。——— ４８２、４９１、４９８、５１５、６８７、６９５、
７３６—７３７、７３９—７４０、７５７、７６２、７７１—７７２。

奥尔斯瓦尔德，鲁道夫·冯（Ａｕｅｒｓｗａｌｄ，Ｒｕｄｏｌｆ ｖｏｎ １７９５—１８６６）———普鲁士国
务活动家，自由派贵族的代表，曾任首相兼外交大臣（１８４８ 年 ６—９ 月），普鲁
士第一议院议长（１８４９—１８５０），不管大臣（１８５８—１８６２）；汉·阿·埃·冯·
奥尔斯瓦尔德的弟弟。———４３６、６３２。

奥古斯都（盖尤斯·尤利乌斯·凯撒·屋大维）（Ａｕｇｕｓｔｕｓ ［Ｇａｉｕｓ Ｊｕｌｉｕｓ Ｃａｅｓａｒ
Ｏｃｔａｖｉａｎｕｓ］公元前 ６３—公元 １４）———罗马皇帝（公元前 ２７—公元 １４）。———
１５６。

奥克兰伯爵，乔治·伊登（Ａｕｃｋｌａｎｄ，Ｇｅｏｒｇｅ Ｅｄｅｎ，Ｅａｒｌ ｏｆ １７８４—１８４９）———英
国国务活动家，辉格党人，曾多次担任内阁大臣，１８３６—１８４２ 年任印度总
督。———８３４。

奥朗则布（Ａｕｒａｎｇｚｉｂ １６１８—１７０７）———印度大莫卧儿王朝的钵谛沙赫（１６５８—
１７０７）。———８４９。

奥普尔侯爵，阿尔丰斯·昂利（Ｈａｕｔｐｏｕｌ，ＡｌｐｈｏｎｓｅＨｅｎｒｉ，ｍａｒｑｕｉｓ ｄ’１７８９—
１８６５）———法国将军，正统主义者，后为波拿巴主义者；第二共和国时期是立
法议会议员（１８４９—１８５１），陆军部长（１８４９—１８５０）。———５１６、５２７、５３３、
５４３、５５０—５５１、７０９、７１４、７２２—７２４。

奥赛男爵，沙尔·勒梅谢·德隆普雷（Ｈａｕｓｓｅｚ，Ｃｈａｒｌｅｓ Ｌｅｍｅｒｃｈｅｒ ｄｅ Ｌｏｎｇｐｒ，
ｂａｒｏｎ ｄ １７７８—１８５４）———法国政治活动家，曾任海军大臣（１８２９）。———５３４。

奥斯特勒，理查（Ｏａｓｔｌｅｒ，Ｒｉｃｈａｒｄ １７８９—１８６１）———英国政治活动家和社会改革
家；托利党人，贵族慈善运动的主要代表；在反对资产阶级自由贸易派的斗争

中主张通过立法限制工作日。———１２１。

Ｂ

巴贝夫，格拉古（Ｂａｂｅｕｆ，Ｇｒａｃｃｈｕｓ 原名弗朗索瓦·诺埃尔 ＦｒａｎｏｉｓＮｏｌ
１７６０—１７９７）———法国革命家，空想平均共产主义的代表人物，１７９６ 年是
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平等派密谋的组织者；密谋失败后被处死。———４３０。
巴尔贝斯，西吉斯蒙·奥古斯特·阿尔芒（Ｂａｒｂèｓ，Ｓｉｇｉｓｍｏｎｄ Ａｕｇｕｓｔｅ Ａｒｍａｎｄ
１８０９—１８７０）———法国革命家，小资产阶级民主主义者，七月王朝时期秘密
革命团体四季社的领导人之一；第二共和国时期是制宪议会议员（１８４８），
因参加 １８４８ 年五月十五日事件被判处无期徒刑，１８５４ 年遇赦；后流亡荷
兰，不久即脱离政治活动。———４９０、５３５、７７５。

巴尔扎克，奥诺雷·德（Ｂａｌｚａｃ，Ｈｏｎｏｒ ｄｅ １７９９—１８５０）———法国现实主义作
家。———７７３。

巴富尔，乔治（Ｂａｌｆｏｕｒ，Ｓｉｒ Ｇｅｏｒｇｅ １８０９—１８９４）———英国外交官和军官；第一
次鸦片战争时期任参谋，南京条约签订后，代表英国政府接受中国支付的

赔款；曾任驻上海领事（１８４３—１８４６）。———８０３。
巴枯宁，米哈伊尔·亚历山大罗维奇（Бакунин，Михаил Александрович
１８１４—１８７６）———俄国无政府主义和民粹主义创始人和理论家；１８４０ 年起
侨居国外，曾参加德国 １８４８—１８４９ 年革命；１８４９ 年因参与领导德累斯顿起
义被判死刑，后改为终身监禁；１８５１ 年被引渡给沙皇政府，囚禁期间向沙
皇写了《忏悔书》；１８６１ 年从西伯利亚流放地逃往伦敦；１８６８ 年参加第一国
际活动后，在国际内部组织秘密团体———社会主义民主同盟，妄图夺取总

委员会的领导权；由于进行分裂国际的阴谋活动，１８７２ 年在海牙代表大会
上被开除出第一国际。———３７８、３８４、３８８、３９１、６５５。

巴拉盖·狄利埃伯爵，阿希尔（Ｂａｒａｇｕａｙ ｄＨｉｌｌｉｅｒｓ，Ａｃｈｉｌｌｅ，ｃｏｍｔｅ １７９５—
１８７８）———法国将军，１８５４ 年起为元帅；第二共和国时期是制宪议会和立
法议会议员（１８４８—１８５１）；１８５１ 年统率巴黎卫戍部队；１８５１ 年十二月二日
政变后为波拿巴主义者，曾任驻君士坦丁堡大使（１８５３—１８５４），１８５４ 年指
挥波罗的海的法国远征军；在 １８５９ 年奥意法战争中任军长；１８７０ 年任巴
黎武装力量总司令。———５１２、７３０—７３１、７４２。

巴黎伯爵———见路易—菲力浦—阿尔伯。

巴罗，卡米耶·亚桑特·奥迪隆（Ｂａｒｒｏｔ，ＣａｍｉｌｌｅＨｙａｃｉｎｔｈｅＯｄｉｌｏｎ １７９１—
１８７３）———法国政治活动家，七月王朝时期是自由主义的王朝反对派领袖
之一；１８４８ 年 １２ 月—１８４９ 年 １０ 月任内阁总理，领导各个保皇集团的反革
命联盟所支持的内阁；１８４９ 年 １１ 月内阁辞职后脱离政治活动。———
４５０、４７３、４８３—４８６、４８８—４９２、４９６、５０５、５１１、５１４、５１６、６８８—６９０、６９３、７０６—
７０９、７１７、７１８、７３２、７３５、７４１、７５０。
巴罗什，皮埃尔·茹尔（Ｂａｒｏｃｈｅ，ＰｉｅｒｒｅＪｕｌｅｓ １８０２—１８７０）———法国政治活动
家和法学家，七月王朝时期是自由主义的王朝反对派领袖之一，第二共和
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国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１），秩序党的代表人物，波
拿巴主义者；１８４９ 年为上诉法院的首席检察官；１８５１ 年十二月二日政变以
前和以后曾数度入阁。———５３５、７１４、７２５、７３０、７３１、７３５。

巴塞尔曼，弗里德里希·丹尼尔（Ｂａｓｓｅｒｍａｎｎ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｄａｎｉｅｌ １８１１—１８５５）———
德国书商和政治活动家，温和的自由主义者，预备议会议员；１８４８—１８４９ 年
革命时期是巴登政府驻联邦议会的代表，法兰克福国民议会议员，属于中

间派右翼。———６３４、６３５。
巴师夏，弗雷德里克（Ｂａｓｔｉａｔ，Ｆｒｄｒｉｃ １８０１—１８５０）———法国资产阶级庸俗经
济学家，阶级调和论的代表人物。———４４６。

巴斯蒂德，茹尔（Ｂａｓｔｉｄｅ，Ｊｕｌｅｓ １８００—１８７９）———法国政治活动家和政论家；
资产阶级共和派报纸《国民报》的编辑（１８３６—１８４６）；１８４８ 年是制宪议会
议员和外交部长（１８４８ 年 ５—１２ 月）。———４７７。

巴夏礼，斯密斯（Ｐａｒｋｅｓ，Ｈａｒｒｙ Ｓｍｉｔｈ １８２８—１８８５）———英国外交官；第一次鸦
片战争时期任璞鼎查的秘书兼翻译，曾参加攻占镇江的战役；１８５６ 年任驻
广州领事，制造亚罗号事件，挑起第二次鸦片战争（１８５６—１８６０）；英军窃据
广州后为驻广州的三个欧洲监察员之一（１８５８—１８５９）；１８６０ 年随额尔金北
上，随同英法联军侵入北京，焚毁圆明园；曾任驻上海领事（１８６３—
１８６５）、驻日公使（１８６５—１８８３）和驻华公使兼驻朝鲜公使（１８８３—
１８８５）。———７９１—７９２、８１７。
巴伊，让·西尔万（Ｂａｉｌｌｙ，ＪｅａｎＳｙｌｖａｉｎ １７３６—１７９３）———法国天文学家；１８ 世
纪末法国资产阶级革命的活动家，资产阶级自由立宪派领袖之一；任巴黎

市长期间（１７８９—１７９１）曾下令向马尔斯广场上的要求建立共和国的游行
示威群众开枪射击（１７９１），因此在 １７９３ 年被革命法庭判处死刑。———
６７０。
巴兹，让·狄德埃（Ｂａｚｅ，ＪｅａｎＤｉｄｉｅｒ １８００—１８８１）———法国律师和政治活动
家，奥尔良党人，第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—
１８５１）。———７４０、７５４。
白恩士，约翰（Ｂｕｒｎｓ，Ｊｏｈｎ 笔名杰克 Ｊａｃｋ １８５８—１９４３）———英国工人运动活
动家，８０ 年代为新工联的领导人之一，伦敦码头工人罢工（１８８９）的领导者；
９０ 年代转到自由派工联主义立场；议会议员（１８９２ 年起），曾任自由党内阁
的地方自治事务大臣（１９０５—１９１４）和商业大臣（１９１４）。———７９。

拜比吉，查理（Ｂａｂｂａｇｅ，Ｃｈａｒｌｅｓ １７９２—１８７１）———英国数学家、力学家和资产
阶级经济学家。———２４５。

拜伦，乔治（Ｂｙｒｏｎ，Ｇｅｏｒｇｅ １７８８—１８２４）———英国诗人，革命浪漫主义的代表
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人物。———１３１。
包令，约翰（Ｂｏｗｒｉｎｇ，Ｊｏｈｎ １７９２—１８７２）———英国政治活动家、外交官、语言学
家和文学家，边沁的信徒，自由贸易派，高级殖民官员，议会议员；１８４７—
１８５２ 年任驻广州领事，１８５４—１８５７ 年继文翰任香港总督兼驻华公使和中
国商务监督，极力主张对中国进行侵略；１８５６ 年 １０ 月借口亚罗号事件，挑
起第二次鸦片战争。———３６０、３６４、３６７、３６９—３７１、７９２。

鲍格雷夫，罗伯特·哈里·英格利斯（Ｐａｌｇｒａｖｅ，Ｒｏｂｅｒｔ Ｈａｒｒｙ Ｉｎｇｌｉｓ １８２７—
１９１９）———英国银行家和经济学家，《经济学家》杂志的出版者（１８７７—
１８８３）。———７６。
鲍威尔，布鲁诺（Ｂａｕｅｒ，Ｂｒｕｎｏ １８０９—１８８２）———德国唯心主义哲学家、宗教和
历史研究者，资产阶级激进主义者；早期为黑格尔正统派的拥护者，１８３９ 年
后成为青年黑格尔派的重要理论家，自我意识哲学的代表；１８３４ 年起在柏
林大学、１８３９ 年起在波恩大学任非公聘神学讲师，１８４２ 年春因尖锐批判圣
经而被剥夺教职；１８４２ 年为《莱茵报》撰稿人；１８３７—１８４２ 年初为马克思的
朋友；１８４２ 年夏天起为“自由人”小组成员；１８４８—１８４９ 年革命后为《新普
鲁士报》（《十字报》）的撰稿人；１８６６ 年后成为民族自由党人；写有一些基
督教史方面的著作。———１４１、１４４、１４５、１５６、１５８、１７０—１７２、１７４—１７８。

贝多，玛丽·阿尔丰斯（Ｂｅｄｅａｕ，ＭａｒｉｅＡｌｐｈｏｎｓｅ １８０４—１８６３）———法国将军和
政治活动家，温和的资产阶级共和党人；３０—４０ 年代曾参加侵占阿尔及利
亚；第二共和国时期是制宪议会和立法议会副议长（１８４８—１８５１），反对拿
破仑第三的政府，１８５１ 年十二月二日政变后逃离，１８５９ 年回国。———
６９４、７３１。
贝尔纳（Ｂｅｒｎａｒｄ）———法国上校，镇压 １８４８ 年巴黎六月起义的军事委员会主
席；１８５１ 年十二月二日政变后是对反拿破仑第三的共和派的审判的组织者
之一。———６８５。

贝克拉特，海尔曼·冯（Ｂｅｃｋｅｒａｔｈ，Ｈｅｒｍａｎｎ ｖｏｎ １８０１—１８７０）———德国银行
家，莱茵省自由派资产阶级的领袖之一；法兰克福国民议会议员，属于中间

派右翼；１８４８ 年 ８—９ 月任帝国政府的财政大臣；普鲁士第二议院议员
（１８４９—１８５２）和爱尔福特议会议员（１８５０）；支持普鲁士的联盟政策。———
４３６。
贝里耶，皮埃尔·安东（Ｂｅｒｒｙｅｒ，ＰｉｅｒｒｅＡｎｔｏｉｎｅ １７９０—１８６８）———法国律师和
政治活动家，七月王朝时期是正统主义反对派领袖，第二共和国时期是制

宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１）。———５１６、６９７、７１４、７３２、７３９—
７４１、７４３、７４７。
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贝利，威廉（Ｂａｉｌｅｙ，Ｗｉｌｌｉａｍ）———英国厂主。———１２３。
贝姆，约瑟夫（Ｂｅｍ，Ｊｚｅｆ １７９４—１８５０）———波兰将军，民族解放运动活动家，
１８３０—１８３１ 年起义的领导人；１８４８ 年维也纳十月起义的参加者；１８４９ 年是
匈牙利革命军领导人；革命失败后避难土耳其，入伊斯兰教，被苏丹封为穆

拉德帕沙，任土耳其军队指挥官。———６２４。
贝努瓦·达济伯爵，德尼（Ｂｅｎｏｉｓｔ［Ｂｅｎｏｔ］ｄＡｚｙ，Ｄｅｎｉｓ，ｃｏｍｔｅ １７９６—
１８８０）———法国政治活动家、金融家和工业家；正统主义者；第二共和国时
期是立法议会副议长（１８４９—１８５１）。———７３５、７４０。

贝托莱伯爵，克劳德·路易（Ｂｅｒｔｈｏｌｌｅｔ，ＣｌａｕｄｅＬｏｕｉｓ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １７４８—
１８２２）———法国化学家，创造氯漂白法，发现氯酸钾。———２８。
本特利—怀特（Ｂｅｎｔｌｅｙ ＆ Ｗｈｉｔｅ）———英国的一家锯木厂。———１１２。
比约，奥古斯特·阿道夫·玛丽（Ｂｉｌｌａｕｌｔ，ＡｕｇｕｓｔｅＡｄｏｌｐｈｅＭａｒｉｅ １８０５—
１８６３）———法国政治活动家，律师，奥尔良党人，第二共和国时期是制宪议
会议员（１８４８—１８４９）；１８５１ 年十二月二日政变后成为波拿巴主义者；曾任
内务大臣（１８５４—１８５８ 和 １８５９—１８６０）。———７３５。

俾斯麦公爵，奥托（Ｂｉｓｍａｒｃｋ ［Ｂｉｓｍａｒｋ］，Ｏｔｔｏ Ｆüｒｓｔ ｖｏｎ １８１５—１８９８）———普鲁
士和德国国务活动家和外交家，普鲁士容克的代表；曾任驻彼得堡大使

（１８５９—１８６２）和驻巴黎大使（１８６２）；普鲁士首相（１８６２—１８７２ 和 １８７３—
１８９０），北德意志联邦首相（１８６７—１８７１）和德意志帝国首相（１８７１—１８９０）；
１８７０ 年发动普法战争，１８７１ 年支持法国资产阶级镇压巴黎公社；主张在普
鲁士领导下“自上而下”统一德国；曾采取一系列内政措施，捍卫容克和大

资产阶级的联盟；１８７８ 年颁布反社会党人非常法。———７３、３９５。
毕若·德·拉·比贡利，托马·罗伯尔（Ｂｕｇｅａｕｄ ｄｅ ｌａ Ｐｉｃｏｎｎｅｒｉｅ，ＴｈｏｍａｓＲｏ
ｂｅｒｔ １７８４—１８４９）———法国元帅，奥尔良党人，七月王朝时期是众议院议员；
在比利牛斯半岛战争期间（１８０８—１８１４）指挥法军分队，以后曾指挥军队镇
压 １８３４ 年巴黎共和派的起义；侵略阿尔及利亚和摩洛哥战争的策划者之
一，１８４１—１８４７ 年为阿尔及利亚总督，１８４８—１８４９ 年为阿尔卑斯山部队的
总司令，第二共和国时期是立法议会议员（１８４８—１８４９）。———４８５。

庇护九世（Ｐｉｕｓ ＩＸ ［Ｐｉｏ Ｎｏｎｏ］世俗名乔万尼·马里亚·马斯塔伊—费雷

蒂 Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｍａｒｉａ ＭａｓｔａｉＦｅｒｒｅｔｔｉ １７９２—１８７８）———罗马教皇（１８４６—１８７８）。
———４９４、５１５、７０７。

边沁，耶利米（Ｂｅｎｔｈａｍ，Ｊｅｒｅｍｙ １７４８—１８３２）———英国社会学家、哲学家和经济
学家，功利主义理论的主要代表，主张效用原则是社会生活的基础。———

１３１。
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波尔多公爵———见尚博尔伯爵，昂利·沙尔·斐迪南·玛丽·迪约多内·达尔

图瓦，波尔多公爵（亨利五世）。

波尔恩，斯蒂凡（Ｂｏｒｎ，Ｓｔｅｐｈａｎ 真名西蒙·布特尔米尔希 Ｓｉｍｏｎ Ｂｕｔｔｅｒｍｉｌｃｈ
１８２４—１８９８）———德国排字工人，共产主义者同盟盟员；《新莱茵报》通讯员
（１８４８ 年 ６—８ 月）；德国 １８４８—１８４９ 年革命的参加者，工人兄弟会组织者和
领袖；１８５０ 年被开除出共产主义者同盟；革命后脱离工人运动。———２９４。

波林—亨弗莱（Ｐａｕｌｉｎｇ ＆ Ｈｅｎｆｒｅｙ）———英国的一家建筑公司。———１１７。
波林尼雅克亲王，茹尔·奥古斯特·阿尔芒·玛丽（Ｐｏｌｉｇｎａｃ，ＪｕｌｅｓＡｕｇｕｓｔｅＡｒ
ｍａｎｄＭａｒｉｅ，ｐｒｉｎｃｅ ｄｅ １７８０—１８４７）———法国国务活动家，正统主义者和教权
主义者，曾任外交大臣和首相（１８２９—１８３０）。———７４１。

波拿巴，拿破仑·约瑟夫·沙尔·保尔，拿破仑亲王（Ｂｏｎａｐａｒｔｅ，ＮａｐｏｌｏｎＪｏ
ｓｅｐｈＣｈａｒｌｅｓＰａｕｌ，ｐｒｉｎｃｅ Ｎａｐｏｌｏｎ 又名日罗姆 Ｊｒｍｅ，绰号普隆—普隆

１８２２—１８９１）———法国政治活动家，第二共和国时期是制宪议会和立法议
会议员（１８４８—１８５１），１８５４ 年在克里木指挥一个师，在 １８５９ 年奥意法战争
中任军长，普法战争初期曾参加关于法意反普同盟的谈判，日·波拿巴的

儿子，拿破仑第三的堂弟，其兄死后（１８４７）改名日罗姆。———５１５。
波拿巴———见拿破仑第一。

波拿巴———见拿破仑第三。

波拿巴王朝———法国皇朝（１８０４—１８１４、１８１５和 １８５２—１８７０）。———６７１、７６２—７６３。
波旁王朝———法国王朝（１５８９—１７９２、１８１４—１８１５ 和 １８１５—１８３０）。———
４９８、５１５、６８７、６９５、７３６—７３７、７４０、７６２。

波特，乔治·理查森（Ｐｏｒｔｅｒ，Ｇｅｏｒｇｅ Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ １７９２—１８５２）———英国资产阶级
经济学家和统计学家，自由贸易论者；商业副大臣（１８４１ 年起）。———９３。

伯恩斯，亚历山大（Ｂｕｒｎｅｓ，Ａｌｅｘａｎｄｅｒ １８０５—１８４１）———英国军官，英国在中亚
进行殖民扩张的策划者之一；１８３６—１８３８ 年在喀布尔执行特殊使命，１８３９—
１８４１ 年任喀布尔英军司令部顾问，１８４１ 年喀布尔发生起义时被杀。———
８３３—８３４。

伯恩斯，詹姆斯（Ｂｕｒｎｅｓ，Ｊａｍｅｓ １８０１—１８６２）———英国医生，亚·伯恩斯的哥
哥。———８３３。

伯西，彼得（Ｂｕｓｓｅｙ，Ｐｅｔｅｒ）———英国店主，宪章派，１８３９ 年宪章派代表大会代
表；１８３９ 年约克郡起义失败后脱离工人运动。———１２２。

柏拉图（Ｐｌａｔｏｎ ［Ｐｌａｔｏ］约公元前 ４２７—３４７）———古希腊哲学家，客观唯心主义
的主要代表人物，奴隶主贵族的思想家，自然经济的拥护者。———４７９。

勃多，尼古拉（Ｂａｕｄｅａｕ，Ｎｉｃｏｌａｓ １７３０—１７９２）———法国神父，经济学家，重农学
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派的代表。———２１７。
勃朗，路易（Ｂｌａｎｃ，Ｌｏｕｉｓ １８１１—１８８２）———法国小资产阶级社会主义者，新闻工
作者和历史学家；１８４８ 年临时政府成员和卢森堡宫委员会主席；采取同资产
阶级妥协的立场；１８４８ 年 ８ 月流亡英国，后为伦敦的法国布朗基派流亡者协
会的领导人；１８７１ 年国民议会议员，反对巴黎公社。——— ４３４、４５１、４５３、
４５７、４６２、４６４、４６６、４７３、４７４、４８６、５００、５３３、５６６、６６８。

勃鲁姆，罗伯特（Ｂｌｕｍ，Ｒｏｂｅｒｔ １８０７—１８４８）———德国新闻工作者和出版商，小
资产阶级民主主义者；预备议会副议长和法兰克福国民议会议员，为左派领

袖之一；１８４８ 年维也纳十月起义的参加者，在反革命军队占领维也纳后被杀
害。———６３０、６３９。

博马舍，皮埃尔·奥古斯坦·卡龙·德（Ｂｅａｕｍａｒｃｈａｉｓ，ＰｉｅｒｒｅＡｕｇｕｓｔｉｎ Ｃａｒｏｎ ｄｅ
１７３２—１７９９）———法国剧作家。———４９１。

博纳尔德子爵，路易·加布里埃尔·昂布鲁瓦兹（Ｂｏｎａｌｄ，ＬｏｕｉｓＧａｂｒｉｅｌＡｍｂｒｏｉｓｅ，
ｖｉｃｏｍｔｅ ｄｅ １７５４—１８４０）———法国政治活动家和政论家，保皇派，复辟时期的贵
族和教权主义反动派的思想家。———５７７。

布阿吉尔贝尔，皮埃尔·勒珀桑（Ｂｏｉｓｇｕｉｌｌｅｂｅｒｔ，Ｐｉｅｒｒｅ Ｌｅ Ｐｅｓａｎｔ １６４６—
１７１４）———法国经济学家和统计学家，重农学派的先驱，法国资产阶级古典政
治经济学的创始人；写有《法国详情》和其他经济学著作。———５２２—５２３。

布尔布隆，阿尔丰斯·德（Ｂｏｕｒｂｏｕｌｏｎ，Ａｌｐｈｏｎｓｅ ｄｅ 生于 １８０９ 年）———法国外交
官，驻华公使（１８５１、１８５２—１８５７ 和 １８５９—１８６２）；１８５３ 年曾访问太平天国的
国都天京（南京），试探太平军的对外政策。———８２６—８２７、８３５。

布尔沃，威廉·亨利·利顿·厄尔（Ｂｕｌｗｅｒ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈｅｒｎｙ Ｌｙｔｔｏｎ Ｅａｒｌｅ １８０１—
１８７２）———英国外交家，议会议员（１８３０—１８３７），辉格党人；１８３９ 年和 １８４０
年任英国驻巴黎代办，后任驻马德里公使（１８４３—１８４８）、驻华盛顿大使
（１８４９—１８５２）、驻佛罗伦萨大使（１８５２—１８５５）、驻君士坦丁堡大使（１８５８—
１８６５）。———８３１。

布莱克特，约翰·芬威克·伯戈因（Ｂｌａｃｋｅｔｔ，Ｊｏｈｎ Ｆｅｎｗｉｃｋ Ｂｕｒｇｏｙｎｅ １８２１—
１８５６）———英国议会议员。———８４８。

布莱特，约翰（Ｂｒｉｇｈｔ，Ｊｏｈｎ １８１１—１８８９）———英国政治活动家，棉纺厂主，自由
贸易派领袖和反谷物法同盟创始人；６０ 年代初起为自由党（资产阶级激进
派）左翼领袖；曾多次任自由党内阁的大臣。———７１、３６０、５２０。

布朗基，路易·奥古斯特（Ｂｌａｎｑｕｉ，ＬｏｕｉｓＡｕｇｕｓｔｅ １８０５—１８８１）———法国革命
家，空想共产主义者，主张通过密谋性组织用暴力夺取政权和建立革命专政；

许多秘密社团和密谋活动的组织者，１８３０ 年七月革命和 １８４８ 年二月革命的
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参加者，秘密的四季社的领导人，１８３９ 年五月十二日起义的组织者，同年被
判处死刑，后改为无期徒刑；１８４８—１８４９ 年革命时期是法国无产阶级运动的
领袖；巴黎 １８７０ 年十月三十一日起义的领导人，巴黎公社时期被反动派囚禁
在凡尔赛，曾缺席当选为公社委员；一生中有 ３６ 年在狱中度过。———
４６４、４９０、４９１、５３２、５３３、５３５、６７６、７５８、７７５。

布雷，约翰·弗兰西斯（Ｂｒａｙ，Ｊｏｈｎ Ｆｒａｎｃｉｓ １８０９—１８９５）———英国经济学家，空
想社会主义者，罗·欧文的信徒，职业是印刷工人；阐发了“劳动货币”的理

论。———２１、３７。
布雷亚，让·巴蒂斯特·菲德尔（Ｂｒａ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅＦｉｄèｌｅ １７９０—１８４８）———法
国将军，参与镇压 １８４８ 年巴黎六月起义，被起义者击毙。———５００。

布里奇沃特公爵，弗兰西斯·埃杰顿（Ｂｒｉｄｇｅｗａｔｅｒ，Ｆｒａｎｃｉｓ Ｅｇｅｒｔｏｎ，Ｄｕｋｅ ｏｆ
１７３６—１８０３）———英国的大土地占有者，企业家，曾投资开凿从沃斯利至曼彻
斯特的运河（１７５９—１７７２），后以他的名字命名为布里奇沃特运河。———１００。

布利丹，让（Ｂｕｒｉｄａｎ，Ｊｅａｎ １３００ 前后—１３５８ 以后）———法国哲学家，唯名论者；
认为意志自由特别是选择自由的问题在逻辑上是不可解决的；据说他讲了一

个驴子的故事：一头驴子在两个完全相同的草堆之间，无法进行选择，结果只

好饿死。“布利丹的驴子”就成了一句俗语。———７５２。
布林德利，詹姆斯（Ｂｒｉｎｄｌｅｙ，Ｊａｍｅｓ １７１６—１７７２）———英国工程师和发明
家。———１００。

布鲁土斯（马可·尤尼乌斯·布鲁土斯）（Ｍａｒｃｕｓ Ｊｕｎｉｕｓ Ｂｒｕｔｕｓ 公元前 ８５—
４２）———罗马国务活动家，贵族共和派密谋反对凯撒的策划者之一。———６６９。

布伦坦诺，路德维希·约瑟夫（路约）（Ｂｒｅｎｔａｎｏ，Ｌｕｄｗｉｇ Ｊｏｓｅｐｈ ［Ｌｕｊｏ］１８４４—
１９３１）———德国资产阶级庸俗经济学家，讲坛社会主义者。———７５。

布伦坦诺，洛伦茨·彼得·卡尔（Ｂｒｅｎｔａｎｏ，Ｌｏｒｅｎｚ Ｐｅｔｅｒ Ｋａｒｌ １８１３—１８９１）———
德国律师，小资产阶级民主主义者；１８４８ 年是法兰克福国民议会议员，属于
左派；１８４９ 年领导巴登临时政府，巴登—普法尔茨起义失败后流亡瑞士，１８５０
年迁居美国；１８７８ 年起为美国国会议员。———６５５、６５６、６６８。

布罗德赫斯特，亨利（Ｂｒｏａｄｈｕｒｓｔ，Ｈｅｎｒｙ １８４０—１９１１）———英国政治活动家，工
联领袖之一，改良主义者，职业是泥瓦匠，后为工联官员；工联代表大会议会

委员会书记（１８７５—１８９０），自由党人，议会议员，内务副大臣（１８８６）。———
７９。

布罗伊公爵，阿希尔·沙尔·莱昂斯·维克多（Ｂｒｏｇｌｉｅ，ＡｃｈｉｌｌｅＣｈａｒｌｅｓＬｏｎｃｅ
Ｖｉｃｔｏｒ，ｄｕｃ ｄｅ １７８５—１８７０）———法国政治活动家，奥尔良党人；内阁首相
（１８３５—１８３６），第二共和国时期是立法议会议员（１８４９—１８５１）。———
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７１４、７４１。

Ｃ

查理—阿尔伯特（Ｃａｒｌｏ Ａｌｂｅｒｔｏ ［ＣｈａｒｌｅｓＡｌｂｅｒｔ ，Ｋａｒｌ Ａｌｂｅｒｔ］１７９８—１８４９）———
撒丁和皮埃蒙特国王（１８３１—１８４９）。———４９５。

查理大帝———见查理一世，查理大帝。

查理一世，查理大帝（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｉ，Ｃｈａｒｌｅｍａｇｎｅ ７４２—８１４）———法兰克国王
（７６８—８００）和皇帝（８００—８１４）。———２０７、６０６。

查理二世（Ｃｈａｒｌｅｓ ＩＩ １６３０—１６８５）———英国国王（１６６０—１６８５）。———２６８。
查理十世（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｘ １７５７—１８３６）———法国国王（１８２４—１８３０）；被 １８３０ 年的
七月革命赶下王位。———５３４。

查普曼，约翰（Ｃｈａｐｍａｎ，Ｊｏｈｎ １８０１—１８５４）———英国政论家，资产阶级激进主
义者，赞同在印度实行改革；《印度的棉花和贸易》一书作者。———８６０。

查苏利奇，维拉·伊万诺夫娜（Засулич，Вера Ивановна １８５１—１９１９）———俄
国民粹运动、社会民主主义运动的活动家，劳动解放社（１８８３）的创始人之
一；后来转到孟什维克立场。———３８４、３８８。

Ｄ

达尔曼，弗里德里希·克里斯托夫（Ｄａｈｌｍａｎｎ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ １７８５—
１８６０）———德国历史学家和政治活动家，自由主义者，１８２９ 年起为格丁根
大学教授，“格丁根七贤”之一，因拒绝宣誓效忠而被赶出格丁根，１８４２ 年
被聘为波恩大学教授，１８４８—１８４９ 年为预备议会议员和法兰克福国民议
会议员，属于中间派右翼，１８５０ 年为爱尔福特议会议员，后脱离政治活动；
写有丹麦、德国、英国和法国史方面的著作。———５８３。

达尔文，查理·罗伯特（Ｄａｒｗｉｎ，Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒｏｂｅｒｔ １８０９—１８８２）———英国自然科
学家，科学的生物进化论的奠基人。———３８０、３８５。

达拉什，阿尔伯特（Ｄａｒａｓｚ，Ａｌｂｅｒｔ １８０８—１８５２）———波兰民族解放运动的领
导人，１８３０—１８３１ 年起义的参加者，波兰流亡者民主组织的领导成员，伦
敦欧洲民主派中央委员会委员。———６６８。

大利，彼得（Ａｉｌｌｙ，Ｐｉｅｒｒｅ ｄ １３５０—１４２０）———法国传教士，神学家，红衣主教
（１４１０ 年起），康斯坦茨宗教会议的重要人物。———７７０。

大莫卧儿王朝———见莫卧儿王朝。

戴斯特，让·巴蒂斯特（Ｔｅｓｔｅ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ １７８０—１８５２）———法国律师和国
务活动家，奥尔良党人，历任七月王朝时期商业大臣、司法大臣和公共工程
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大臣，因贪污舞弊被送交法庭审判（１８４７）。———５２１。
戴维，汉弗莱（Ｄａｖｙ，Ｓｉｒ Ｈｕｍｐｈｒｅｙ １７７８—１８２９）———英国化学家和物理学家，
曾发现多种化学元素和化合物，并发明了矿工安全灯；曾任英国皇家学会

会长（１８２０—１８２７）；由于在原电池、制革和矿物分析上的研究，１８２０ 年荣
获科普利奖章。———２８、４４、９９。

丹东，若尔日·雅克（Ｄａｎｔｏｎ，ＧｅｏｒｇｅｓＪａｃｑｕｅｓ １７５９—１７９４）———法国政治活
动家和法学家，１８ 世纪末法国资产阶级革命的活动家，雅各宾派的右翼领
袖。———６５１、６６８、６６９。

但丁·阿利格埃里（Ｄａｎｔｅ Ａｌｉｇｈｉｅｒｉ １２６５—１３２１）———意大利诗人。———３９７。
道光（１７８２—１８５０）———中国清朝皇帝（１８２１—１８５０）。———７７９、８１７。
德·梅斯特尔———见梅斯特尔（德·梅斯特尔）伯爵，约瑟夫·玛丽。

德比伯爵，爱德华·乔治·杰弗里·斯密斯·斯坦利，（比克斯塔夫的）斯坦

利勋爵（Ｄｅｒｂｙ，Ｅｄｗａｒｄ Ｇｅｏｒｇｅ Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｓｍｉｔｈ Ｓｔａｎｌｅｙ，Ｌｏｒｄ Ｓｔａｎｌｅｙ ｏｆ Ｂｉｃｋｅｒ
ｓｔａｆｆｅ，Ｅａｒｌ ｏｆ １７９９—１８６９）———英国政治活动家，托利党领袖，１９ 世纪下半
叶为保守党领袖；曾任陆军和殖民大臣（１８３３—１８３４ 和 １８４１—１８４５），内阁
首相（１８５２、１８５８—１８５９ 和 １８６６—１８６８）。———８３０、８３１、８３３、８４２。

德尔，路易·弗朗索瓦·欧仁（Ｄａｉｒｅ，ＬｏｕｉｓＦｒａｎｏｉｓＥｕｇèｎｅ １７９８—１８４７）———法
国著作家和资产阶级经济学家，政治经济学著作的出版者。———２１７、５２３。

德弗洛特———见弗洛特（德弗洛特），保尔·路易·弗朗索瓦·勒奈·德。

德福塞，罗曼·约瑟夫（Ｄｅｓｆｏｓｓｓ，ＲｏｍａｉｎＪｏｓｅｐｈ １７９８—１８６４）———法国海军
上将，第二共和国时期是立法议会议员（１８４９—１８５１），１８４９ 年 １１ 月—
１８５１ 年 １ 月任海军部长。———７２８、７３０。
德洛姆（洛姆，德），让·路易（Ｄｅｌｏｌｍｅ ［Ｌｏｌｍｅ，ｄｅ］，ＪｅａｎＬｏｕｉｓ １７４１—
１８０６）———瑞士法学家和作家，立宪君主制的辩护士。———４３７。
德穆兰，吕西·西姆普利斯·卡米耶·贝努瓦（Ｄｅｓｍｏｕｌｉｎｓ，ＬｕｃｉｅＳｉｍｐｌｉｃｅ
ＣａｍｉｌｌｅＢｅｎｏｉｓｔ １７６０—１７９４）———法国法学家和新闻工作者，１８ 世纪末法
国资产阶级革命的活动家，右翼雅各宾党人。———６６９。

邓库姆，托马斯·斯林斯比（Ｄｕｎｃｏｍｂｅ，Ｔｈｏｍａｓ Ｓｌｉｎｇｓｂｙ １７９６—１８６１）———英
国政治活动家，资产阶级激进派，４０ 年代曾参加宪章运动；议会议员
（１８２６—１８６１）。———１０２—１０３。

狄德罗，德尼（Ｄｉｄｅｒｏｔ，Ｄｅｎｉｓ １７１３—１７８４）———法国哲学家，机械唯物主义的
代表人物，无神论者，法国革命资产阶级的代表，启蒙思想家，百科全书派

领袖；１７４９ 年因自己的著作遭要塞监禁。———１３１。
狄金逊，约翰（Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ，Ｊｏｈｎ １８１５—１８７６）———英国政论家，自由贸易论者；
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东印度改革促进协会创始人之一；写有关于印度的著作。———８５８。
狄摩西尼（Ｄｅｍｏｓｔｈｅｎｅｓ公元前 ３８４—３２２）———古希腊政治活动家和演说家，
雅典的反马其顿派的领袖，奴隶主民主制的拥护者；雅典同盟反马其顿战

争失败后（公元前 ３３８）被驱逐出雅典。———５１６。
迪斯累里，本杰明，比肯斯菲尔德伯爵（Ｄｉｓｒａｅｌｉ ［ＤＩｓｒａｅｌｉ］，Ｂｅｎｊａｍｉｎ，Ｅａｒｌ ｏｆ
Ｂｅａｃｏｎｓｆｉｅｌｄ １８０４—１８８１）———英国政治活动家和著作家，４０ 年代参加“青
年英国”；托利党领袖，１９ 世纪下半叶为保守党领袖；曾任财政
大臣（１８５２、１８５８—１８５９和 １８６６—１８６８），内阁首相（１８６８和 １８７４—１８８０）。———
８３８、８３９。
杜班，安德烈·玛丽·让·雅克（Ｄｕｐｉｎ，ＡｎｄｒＭａｒｉｅＪｅａｎＪａｃｑｕｅｓ人称大杜班
Ｄｕｐｉｎ ａｎ １７８３—１８６５）———法国法学家和政治活动家，奥尔良党人，众议院
议长（１８３２—１８３９），第二共和国时期是制宪议会议员（１８４８—１８４９）和立法
议会议长（１８４９—１８５１）；后为波拿巴主义者。———５４３、７２１、７２５、７２６。

杜邦·德勒尔，雅克·沙尔（Ｄｕｐｏｎｔ ｄｅ ｌＥｕｒｅ，ＪａｃｑｕｅｓＣｈａｒｌｅｓ １７６７—
１８５５）———法国政治活动家，自由主义者；１８ 世纪末法国资产阶级革命和
１８３０ 年革命的参加者；１８３０ 年以前是烧炭党领导成员；４０ 年代是王朝反
对派的代表人物，接近温和的资产阶级共和派；１８４８ 年为临时政府主席，
后为国民议会议员。———４５１。

杜弗尔，茹尔·阿尔芒·斯塔尼斯拉斯（Ｄｕｆａｕｒｅ，ＪｕｌｅｓＡｒｍａｎｄＳｔａｎｉｓｌａｓ
１７９８—１８８１）———法国律师和政治活动家，奥尔良党人，曾任社会公共工程
大臣（１８３９—１８４０），第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—
１８５１），卡芬雅克政府的内务部长（１８４８ 年 １０—１２ 月）和波拿巴政府的内
务部长（１８４９ 年 ６—１０ 月）；第三共和国时期任司法部长，内阁总理。———
４７９、４８２、５２１。
杜克莱尔，沙尔·泰奥多尔·欧仁（Ｄｕｃｌｅｒｃ，ＣｈａｒｌｅｓＴｈｏｄｏｒｅＥｕｇèｎｅ １８１２—
１８８８）———法国政治活动家和新闻工作者，《国民报》编辑（１８４０—１８４６），
财政部长（１８４８ 年 ５—６ 月）；第二共和国时期是立法议会议员（１８４８—
１８４９），动产信用公司董事会成员，国民议会副议长（１８７５），内阁总理兼外
交部长（１８８２ 年 ８ 月—１８８３ 年 １ 月）。———４９３。

杜普拉，帕斯卡尔（Ｄｕｐｒａｔ，Ｐａｓｃａｌ １８１５—１８８５）———法国政治活动家和新闻
工作者，资产阶级共和党人；第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员

（１８４８—１８５１），反对路易·波拿巴的政府；１８７１ 年国民议会议员。———
７２７—７２８。
杜沙特尔伯爵，沙尔·玛丽·汤讷吉（Ｄｕｃｈｔｅｒ，ＣｈａｒｌｅｓＭａｒｉｅＴａｎｎｅｇｕｙ，ｃｏｍｔｅ
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１８０３—１８６７）———法国政治活动家，奥尔良党人，曾任商业大臣（１８３４—
１８３６）和内务大臣（１８３９—１８４０和 １８４０—１８４８年 ２月）。———７４０。
杜山—路维杜尔———见路维杜尔（杜山—路维杜尔），弗朗索瓦·多米尼克。

多布尔霍夫—迪尔男爵，安东 （ＤｏｂｌｈｏｆｆＤｉｅｒ，Ａｎｔｏｎ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ １８００—
１８７２）———奥地利政治活动家，温和的资产阶级自由派，１８４８ 年任贸易大臣
（５ 月）和内务大臣（７—１０ 月）。———６２０。

多斯特—穆罕默德汗（ＤｏｓｔＭｕｈａｍｍａｄ Ｋｈａｎ ［ＤｏｓｔＭａｈｏｍｅｄ］１７９３—１８６３）———
阿富汗埃米尔（１８２６—１８３９ 和 １８４２—１８６３）。———８３３—８３４。

Ｅ

额尔金—金卡丁———见额尔金伯爵，詹姆斯·普鲁斯，金卡丁伯爵。

额尔金伯爵，詹姆斯·普鲁斯，金卡丁伯爵（Ｅｌｇｉｎ，Ｊａｍｅｓ Ｂｒｕｃｅ，Ｅａｒｌ ｏｆ Ｋｉｎ
ｃａｒｄｉｎｅ，Ｅａｒｌ ｏｆ １８１１—１８６３）———英国外交官，作为特命全权代表出使中国
（１８５７—１８５８ 和 １８６０—１８６１），印度总督（１８６２—１８６３）。———８２３、８２８—
８２９、８３７、８３９—８４４、８４６。

Ｆ

法卢伯爵，弗雷德里克·阿尔弗勒德·皮埃尔（Ｆａｌｌｏｕｘ，ＦｒｄｒｉｃＡｌｆｒｅｄＰｉｅｒｒｅ，
ｃｏｍｔｅ ｄｅ １８１１—１８８６）———法国政治活动家和著作家，正统主义者和教权主
义者，１８４８ 年解散国家工场的策划者和镇压巴黎六月起义的鼓吹者，第二
共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１），曾任教育和宗教部
长（１８４８—１８４９）。———４８４、４９５、５０５、５１６、６９３、７０６、７０８、７４１、７４３。

范斯特劳本齐，查理·托马斯（Ｖａｎ Ｓｔｒａｕｂｅｎｚｅｅ，Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔｈｏｍａｓ １８１２—
１８９２）———英国将军，１８５５—１８５６ 年在克里木战争中任英军一个旅的指挥
官，１８５７—１８５８ 年在第二次鸦片战争中任英军指挥官。———８１７。

斐迪南一世（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ Ｉ １７９３—１８７５）———奥地利皇帝（１８３５—１８４８）。———
６１９、６２０、６３０。
斐迪南多二世，斐迪南二世（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄｏ ＩＩ，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ ＩＩ，绰号炮弹国王 Ｋｉｎｇ
Ｂｏｍｂａ １８１０—１８５９）———双西西里王国国王（１８３０—１８５９）。———６１４。

费尔巴哈，路德维希（Ｆｅｕｅｒｂａｃｈ，Ｌｕｄｗｉｇ １８０４—１８７２）———德国唯物主义哲学
家，德国古典哲学的代表人物。———２８、８５、１３３—１３５、１３７—１３９、１４１、
１４３—１４５、１５４—１５８、１７２、１７４—１７８、１９９、２７７、２７９。
费奈迭，雅科布（Ｖｅｎｅｄｅｙ，Ｊａｋｏｂ １８０５—１８７１）———德国作家、政论家和政治
活动家，小资产阶级民主主义者；３０ 年代是巴黎流亡者同盟领导人，
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１８４８—１８４９ 年是预备议会议员和法兰克福国民议会议员，属于左派；
１８４８—１８４９ 年革命后成为自由派。———１７６、２７７。
芬尼斯，托马斯·奎斯特德（Ｆｉｎｎｉｓ，Ｔｈｏｍａｓ Ｑｕｅｓｔｅｄ）———伦敦市长（１８５６—
１８５７）。———７９０。
弗格森，亚当（Ｆｅｒｇｕｓｏｎ，Ａｄａｍ １７２３—１８１６）———苏格兰历史学家、哲学家和
社会学家；大·休谟的追随者。———２３９。

弗莱里格拉特，斐迪南（Ｆｒｅｉｌｉｇｒａｔｈ，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ １８１０—１８７６）———德国诗人，
１８４８—１８４９ 年为《新莱茵报》编辑，共产主义者同盟盟员；５０ 年代脱离革命
斗争，５０—６０ 年代为瑞士银行伦敦分行职员。———２７７。

弗兰茨一世（Ｆｒａｎｚ Ｉ １７６８—１８３５）———奥地利皇帝（１８０４—１８３５），德意志神
圣罗马帝国皇帝（１７９２—１８０６），称弗兰茨二世。———５９１、５９４。

弗兰茨—约瑟夫一世（ＦｒａｎｚＪｏｓｅｐｈ Ｉ １８３０—１９１６）———奥地利皇帝（１８４８—
１９１６）。———６３８。
弗兰格尔伯爵，弗里德里希·亨利希·恩斯特（Ｗｒａｎｇｅｌ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｈｅｉｎｒｉｃｈ
Ｅｒｎｓｔ Ｇｒａｆ ｖｏｎ １７８４—１８７７）———普鲁士将军，１８４８ 年 １１ 月参加普鲁士反革
命政变，驱散普鲁士国民议会；１８５６ 年起任陆军元帅；丹麦战争时期（１８６４）
任普奥联军总司令。———６３２、６３３。

弗里德里希—奥古斯特二世（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ａｕｇｕｓｔ ＩＩ １７９７—１８５４）———萨克森国王
（１８３６—１８５４）。———６４９。

弗里德里希—威廉三世（ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＷｉｌｈｅｌｍ ＩＩＩ １７７０—１８４０）———普鲁士国王
（１７９７—１８４０）。———５７６。

弗里德里希—威廉四世（ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＷｉｌｈｅｌｍ ＩＶ １７９５—１８６１）———普鲁士国王
（１８４０—１８６１）。———１２、４３６、５７７、５７８、５８５、５９４、６３２、６３８、６４４、６４５。

弗罗斯特，约翰（Ｆｒｏｓｔ，Ｊｏｈｎ １７８４—１８７７）———英国小资产阶级激进派，１８３８ 年
起为宪章运动的拥护者；由于组织 １８３９ 年威尔士的矿工起义，被判终身流放
澳洲；后来被赦免并于 １８５６ 年回到英国。———１２２。

弗洛孔，斐迪南（Ｆｌｏｃｏｎ，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ １８００—１８６６）———法国政治活动家和政论
家，小资产阶级民主主义者，《改革报》编辑，１８４８ 年为临时政府成员；山岳党
人；１８５１ 年十二月二日政变后被驱逐出法国。———４５１。

弗洛特（德弗洛特），保尔·路易·弗朗索瓦·勒奈·德（Ｆｌｏｔｔｅ ［Ｄｅｆｌｏｔｔｅ］，
ＰａｕｌＬｏｕｉｓＦｒａｎｏｉｓＲｅｎ ｄｅ １８１７—１８６０）———法国海军军官，民主主义者和
社会主义者，布朗基主义者，巴黎 １８４８ 年五月十五日事件和六月起义的参加
者，第二共和国时期是立法议会议员（１８５０—１８５１），１８６０ 年参加加里波第向
南意大利的进军。———５３３、５３５、７１３、７１４。
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伏尔泰（Ｖｏｌｔａｉｒｅ 原名弗朗索瓦·玛丽·阿鲁埃 ＦｒａｎｏｉｓＭａｒｉｅ Ａｒｏｕｅｔ １６９４—
１７７８）———法国自然神论哲学家、历史学家和作家，１８ 世纪资产阶级启蒙运
动的主要代表人物，反对专制制度和天主教。———５１３、５２８、５３０、７１０。

福格特，卡尔（Ｖｏｇｔ，Ｋａｒｌ １８１７—１８９５）———德国自然科学家，庸俗唯物主义者，
小资产阶级民主主义者；１８４８—１８４９ 年是法兰克福国民议会议员，属于左
派；１８４９ 年 ６ 月为帝国五摄政之一；１８４９ 年逃往瑞士，５０—６０ 年代是路易·
波拿巴雇用的密探；马克思在抨击性著作《福格特先生》中对他进行了揭

露。———６５１。
福禄培尔，尤利乌斯（Ｆｒｂｅｌ ［Ｆｒｏｅｂｅｌ］，Ｊｕｌｉｕｓ １８０５—１８９３）———德国自然科学
家，政论家和进步书籍出版者，小资产阶级激进主义者，１８４３ 年底—１８４４ 年
同马克思有密切联系；德国 １８４８—１８４９ 年革命的参加者，法兰克福国民议会
议员，属于左派；德意志民主协会中央委员会委员；革命失败后流亡美国，

１８５７ 年回到欧洲，为奥地利政府撰写时评。———２８４、６３０。
福适，莱昂（Ｆａｕｃｈｅｒ，Ｌｏｎ １８０３—１８５４）———法国政治活动家、政论家和经济学
家，奥尔良党人，后为波拿巴主义者；第二共和国时期是制宪议会和立法议会

议员（１８４８—１８５１），内务部长 （１８４８ 年 １２ 月—１８４９ 年 ５ 月和 １８５１
年）。———２７０、４４６、４８４、４９０、４９３、７１５、７３５、７４１。

傅立叶，沙尔（Ｆｏｕｒｉｅｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ １７７２—１８３７）———法国空想社会主义者。———
３７、３８、８４、２５１、２７２、３８４、３９２、４３１、４３３、５８２。

富尔德，阿希尔（Ｆｏｕｌｄ，Ａｃｈｉｌｌｅ １８００—１８６７）———法国银行家和政治活动家，奥尔
良党人，后为波拿巴主义者；第二共和国时期是制宪议会议员（１８４８—１８４９），
曾任财政部长（１８４９—１８５１），财政大臣（１８６１—１８６７），国务大臣和皇廷事务大
臣（１８５２—１８６０）。——— ４６０、４７６、４８８、５１７、５１８、５２０—５２２、７０９、７２８、７３０、７３５、
７４３。

富基埃—坦维尔，安东·康坦（ＦｏｕｑｕｉｅｒＴｉｎｖｉｌｌｅ，ＡｎｔｏｉｎｅＱｕｅｎｔｉｎ １７４６—１７９５）———
法国法学家，１８ 世纪末法国资产阶级革命的活动家，１７９３ 年任革命法庭的公
诉人。———４９６。

富歇，约瑟夫（Ｆｏｕｃｈ，Ｊｏｓｅｐｈ １７５９—１８２０）———法国政治活动家和警官，１８ 世
纪末法国资产阶级革命的活动家，雅各宾党人，拿破仑第一内阁的警务大臣，

以毫无原则著称。———５２８。

Ｇ

盖尔马尼库斯（盖尤斯·尤利乌斯·凯撒·盖尔马尼库斯）（卡利古拉）

（Ｇａｉｕｓ Ｊｕｌｉｕｓ Ｃａｅｓａｒ Ｇｅｒｍａｎｉｃｕｓ ［Ｃａｌｉｇｕｌａ］１２— ４１）———罗马皇帝（３７—
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４１）。———６８９。
盖尔温努斯，格奥尔格·哥特弗里德（Ｇｅｒｖｉｎｕｓ，Ｇｅｏｒｇ Ｇｏｔｔｆｒｉｅｄ １８０５—
１８７１）———德国历史编纂学家和文学史家，自由派；１８４４ 年起为海德堡大
学教授，１８４７—１８４８ 年 １０ 月是《德意志报》的编辑，１８４８ 年是预备议会议
员和法兰克福国民议会议员，属于中间派右翼。———５８４。

戈尔盖，阿尔图尔（Ｇｒｇｅｙ，Ａｒｔｈｕｒ １８１８—１９１６）———匈牙利将军，匈牙利军队
总司令（１８４９ 年 ４—６ 月）；曾依靠反动军官和资产阶级中的反革命派，背
叛匈牙利革命，率领所属部队向沙皇军队投降。———６２７。

歌德，约翰·沃尔弗冈·冯（Ｇｏｅｔｈｅ，Ｊｏｈａｎｎ Ｗｏｌｆｇａｎｇ ｖｏｎ １７４９—１８３２）———
德国诗人、作家、思想家和博物学家。———１５６、６７４、８５４、８５５。

格拉古（盖尤斯·赛姆普罗尼乌斯·格拉古）（Ｇａｉｕｓ Ｓｅｍｐｒｏｎｉｕｓ Ｇｒａｃｃｈｕｓ 公
元前 １５３—１２１）———古罗马的护民官（公元前 １２３—１２２），曾为农民利益进
行争取实现土地法的斗争；提比里乌斯·赛姆普罗尼乌斯·格拉古的弟

弟。———６６９。
格拉古（提比里乌斯·赛姆普罗尼乌斯·格拉古）（Ｔｉｂｅｒｉｕｓ Ｓｅｍｐｒｏｎｉｕｓ Ｇｒａｃ
ｃｈｕｓ公元前 １６２—１３３）———古罗马的护民官（公元前 １３３），曾为农民利益
进行争取实现土地法的斗争；盖尤斯·赛姆普罗尼乌斯·格拉古的哥

哥。———６６９。
格莱斯顿，威廉·尤尔特（Ｇｌａｄｓｔｏｎｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｅｗａｒｔ １８０９—１８９８）———英国国
务活动家，托利党人，后为皮尔分子，１９ 世纪下半叶是自由党领袖；曾任财
政大臣（１８５２—１８５５ 和 １８５９—１８６６）和首相（１８６８—１８７４、１８８０—１８８５、
１８８６ 和 １８９２—１８９４）。———８０、８３０、８４９。
格朗丹，维克多（Ｇｒａｎｄｉｎ，Ｖｉｃｔｏｒ １７９７—１８４９）———法国工厂主，保守派政治
活动家，众议院议员（１８３９—１８４８）；第二共和国时期是制宪议会和立法议
会议员（１８４８—１８４９）。———４４６。

格朗尼埃·德卡桑尼亚克，贝尔纳·阿道夫（Ｇｒａｎｉｅｒ ｄｅ Ｃａｓｓａｇｎａｃ，Ｂｅｒｎａｒｄ
Ａｄｏｌｐｈｅ １８０６—１８８０）———法国新闻工作者，１８４８ 年革命前是奥尔良党人，
后为波拿巴主义者，第二帝国时期是立法团议员（１８５２—１８７０）；曾为《立
宪主义者报》撰稿，５０ 年代为《国家报》主编。———５４４、７７３。

格雷厄姆（Ｇｒａｈａｍ）———１１３。
格雷格，威廉·拉思本（Ｇｒｅｇ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒａｔｈｂｏｎｅ １８０９—１８８１）———英国工业家
和政论家，自由贸易派。———３６３—３６４、３７４。

格律恩，卡尔（Ｇｒüｎ，Ｋａｒｌ 笔名恩斯特·冯·德尔·海德 Ｅｒｎｓｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｈａｉｄｅ
１８１７—１８８７）———德国小资产阶级政论家，接近青年德意志和青年黑格尔
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派，４０ 年代中是“真正的”社会主义的主要代表人物；普鲁士制宪议会议员
（１８４８），属于左翼，普鲁士第二议院议员（１８４９）；１８５１ 年起流亡比利时，
１８６１ 年回到德国，曾在美因河畔法兰克福高等商业工艺学校任艺术史、文
学史和哲学史教授（１８６２—１８６５）；１８７０ 年到维也纳；１８７４ 年出版路·费尔
巴哈的书信集和遗著。———２８６、２８７、４２９。

葛德文，威廉（Ｇｏｄｗｉｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ １７５６—１８３６）———英国作家、哲学家和政论
家，边沁的信徒，理性主义者，无政府主义的创始人之一。———１３１。

贡斯当·德勒贝克，昂利·本杰明（Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｄｅ Ｒｅｂｅｃｑｕｅ，Ｈｅｎｒｉ Ｂｅｎｊａｍｉｎ
１７６７—１８３０）———法国政治活动家、政论家和著作家，资产阶级自由主义的
反民主主义流派的代表，法国唯物主义和无神论观点的反对者；曾从事国

家法问题的研究。———６７０。
古德肖，米歇尔（Ｇｏｕｄｃｈａｕｘ，Ｍｉｃｈｅｌ １７９７—１８６２）———法国银行家，资产阶级
共和党人，１８４８ 年为临时政府的财政部长，５０ 年代为反对波拿巴主义政体
的共和党反对派领袖之一。———４７４。

Ｈ

哈德菲尔德，乔治（Ｈａｄｆｉｅｌｄ，Ｇｅｏｒｇｅ １７８７—１８７９）———英国政治活动家，资产
阶级激进主义者，议会议员。———８３３。

哈第，詹姆斯·基尔（Ｈａｒｄｉｅ，Ｊａｍｅｓ Ｋｅｉｒ １８５６—１９１５）———英国工人运动活
动家，改良主义者，职业是矿工，后为政论家；苏格兰工党创始人（１８８８）和
领袖，独立工党创始人（１８９３）和领袖。———７９。

哈格里沃斯，詹姆斯（Ｈａｒｇｒｅａｖｅｓ，Ｊａｍｅｓ １７４５ 前后—１７７８）———英国织工，第
一台实用机械纺纱机（珍妮纺纱机）的发明者。———４６、９０。

哈克斯特豪森男爵，奥古斯特·弗兰茨（Ｈａｘｔｈａｕｓｅｎ，Ａｕｇｕｓｔ Ｆｒａｎｚ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ
ｖｏｎ １７９２—１８６６）———普鲁士官员和作家，联合议会议员（１８４７—１８４８），后
为普鲁士第一议院议员；写有描述普鲁士和俄国土地关系中当时还残存的

土地公社所有制方面的著作。———４００。
哈尼，乔治·朱利安（Ｈａｒｎｅｙ，Ｇｅｏｒｇｅ Ｊｕｌｉａｎ １８１７—１８９７）———英国工人运动
活动家，宪章派左翼领袖；正义者同盟盟员，后为共产主义者同盟盟员；民

主派兄弟协会创建人之一，《北极星报》编辑，《民主评论》、《人民之

友》、《红色共和党人》等宪章派刊物的出版者；１８６２—１８８８ 年曾数度住在
美国；国际会员；曾同马克思和恩格斯保持友好联系；５０ 年代初和小资产
阶级民主派接近，一度同工人运动中的革命派疏远。———３８２。

哈斯基森，威廉（Ｈｕｓｋｉｓｓｏｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ １７７０—１８３０）———英国国务活动家和经
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济学家，托利党人，曾任商业大臣（１８２３—１８２７），１８１０ 年金条委员会成员，
议会议员；主张在经济上向工业资产阶级让步，曾制定降低某些商品进口

税的税率。———２７２。
哈维，威廉（Ｈａｒｖｅｙ，Ｗｉｌｌｉａｍ １５７８—１６５７）———英国医生、生理学家和胚胎学
家，科学生理学的创始人和胚胎学研究的倡导者；１６２８ 年发现血液循环系
统。———２５５。

海尔维格，格奥尔格（Ｈｅｒｗｅｇｈ，Ｇｅｏｒｇ １８１７—１８７５）———德国诗人，小资产阶
级民主主义者；１８４２ 年起成为马克思的朋友，《莱茵报》等多家报刊的撰
稿人；１８４８ 年二月革命后是巴黎德意志民主协会领导人，巴黎德国流亡者
志愿军团组织者之一；１８４８—１８４９ 年革命的参加者，后长期流亡瑞士；１８６９
年起为德国社会民主工党（爱森纳赫派）党员。———５１５。

海瑙男爵，尤利乌斯·雅科布（Ｈａｙｎａｕ，Ｊｕｌｉｕｓ Ｊａｋｏｂ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ １７８６—
１８５３）———奥地利将军，１８４８ 年镇压意大利的革命；曾任镇压匈牙利革命
的奥地利军队总司令（１８４９）。———５１３、６０９。

海涅，亨利希（Ｈｅｉｎｅ，Ｈｅｉｎｒｉｃｈ １７９７—１８５６）———德国诗人，革命民主主义运
动的先驱，马克思一家的亲密朋友。———６０５、６１３。

海特男爵，奥古斯特（Ｈｅｙｄｔ，Ａｕｇｕｓｔ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ ｄｅｒ １８０１—１８７４）———普鲁士
银行家、政治活动家，曾任商业、工业和公共工程大臣（１８４８ 年 １２ 月—
１８６２ 年）和财政大臣（１８６２ 和 １８６６—１８６９）；１８４９ 年为第二议院议
员。———４４０。

海因岑，卡尔（Ｈｅｉｎｚｅｎ，Ｋａｒｌ １８０９—１８８０）———德国作家和政论家，小资产阶
级民主主义者；《莱比锡总汇报》记者，《莱茵报》撰稿人；１８４４ 年 ９ 月逃往
布鲁塞尔，１８４５ 年春移居瑞士，１８４７ 年起反对马克思和恩格斯；曾参加
１８４９ 年巴登—普法尔茨起义，后来先后流亡瑞士和英国；１８５０ 年秋定居美
国，后为《先驱者》报的主编（１８５４—１８７９）。———２７６—２９４。

汉普敦，约翰（Ｈａｍｐｄｅｎ，Ｊｏｈｎ １５９４—１６４３）———英国资产阶级革命的活动家，
在英国资产阶级革命前夜反对专制独裁，革命斗争的参加者，在国内战争

中牺牲。———６３３。
汉特，弗里曼（Ｈｕｎｔ，Ｆｒｅｅｍａｎ １８０４—１８５８）———美国政论家，《商人杂志和商
业评论》的出版者。———８０３。

汉泽曼，大卫·尤斯图斯·路德维希（Ｈａｎｓｅｍａｎｎ，Ｄａｖｉｄ Ｊｕｓｔｕｓ Ｌｕｄｗｉｇ １７９０—
１８６４）———德国政治活动家和银行家，莱茵省自由派资产阶级的领袖之一；
普鲁士制宪议会议员，财政大臣（１８４８ 年 ３—９ 月）。——— ４４０— ４４１、
５９８、６０１、６０９、６３２。
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贺布，詹姆斯（Ｈｏｐｅ，Ｊａｍｅｓ １８０８—１８８１）———英国海军将领，１８５９—１８６０ 年率
领远征舰队侵略中国。———８２６—８２７、８３５。

赫尔岑，亚历山大·伊万诺维奇（Герцен，Александр Иванович １８１２—
１８７０）———俄国唯物主义哲学家、政论家和作家，革命民主主义者，１８４７ 年
流亡法国，１８５２ 年移居伦敦，在英国建立“自由俄国印刷所”，并出版《北极
星》定期文集和《钟声》报。———３８４。

黑格尔，乔治·威廉·弗里德里希（Ｈｅｇｅｌ，Ｇｅｏｒｇ Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １７７０—
１８３１）———德国古典哲学的主要代表。———１、９、８５、１４１—１４５、１５８、１７４、
１７５、１８１、２１６—２２１、２２３、２２５、２２６、２７７、５７５、５７６、６６８、７７８。
亨茨曼，本杰明（Ｈｕｎｔｓｍａｎ，Ｂｅｎｊａｍｉｎ １７０４—１７７６）———英国发明家和钢铁厂
厂主。———９８。

亨利，约瑟夫·沃讷（Ｈｅｎｌｅｙ，Ｊｏｓｅｐｈ Ｗａｒｎｅｒ １７９３—１８８４）———英国政治活动
家，托利党人，商业和交通大臣（１８５２ 和 １８５８—１８５９）。———８２３。

亨利五世———见尚博尔伯爵，昂利·沙尔·斐迪南·玛丽·迪约多内·达尔

图瓦，波尔多公爵（亨利五世）。

亨利六世（Ｈｅｎｒｙ ＶＩ １４２１—１４７１）———英国国王（１４２２—１４６１）。———７３８。
亨利八世（Ｈｅｎｒｙ ＶＩＩＩ １４９１—１５４７）———英国国王（１５０９—１５４７）。———１９０。
亨利希七十二世（Ｈｅｉｎｒｉｃｈ ＬＸＸＩＩ １７９７—１８５３）———德国一小邦幼系（罗伊斯—

洛本施泰因—埃伯斯多夫）的领主王公（１８２２—１８４８）。———６４１。
洪秀全（１８１４—１８６４）———太平天国的创始人。———８００。
淮亚特，约翰（Ｗｙａｔｔ，Ｊｏｈｎ １７００—１７６６）———英国技师，曾发明纺纱机。———２４７。
惠勒（Ｗｈｅｅｌｅｒ）———东印度公司董事会副董事长。———８０３。
霍尔巴赫男爵，保尔·昂利·迪特里希（Ｈｏｌｂａｃｈ，ＰａｕｌＨｅｎｒｉ Ｄｉｅｔｒｉｃｈ，ｂａｒｏｎ ｄ
１７２３—１７８９）———法国哲学家，唯物主义者，无神论者，启蒙思想家，革命资产
阶级的代表人物。———１３１。

霍格，詹姆斯·韦尔（Ｈｏｇｇ，Ｊａｍｅｓ Ｗｅｉｒ １７９０—１８７６）———英国政治活动家，托
利党人，后为皮尔分子；议会议员；东印度公司董事会董事长（１８４６—１８４７ 和
１８５２—１８５３）；印度事务督察委员会委员（１８５８—１８７２）。———７９０、８４８。

霍普，乔治（Ｈｏｐｅ，Ｇｅｏｒｇｅ １８１１—１８７６）———英国农场主，自由贸易的拥护
者。———３６３、３７４。

Ｊ

基钦（Ｋｉｔｃｈｅｎ）———英国厂主。———１１２。
基佐，弗朗索瓦·皮埃尔·吉约姆（Ｇｕｉｚｏｔ，ＦｒａｎｏｉｓＰｉｅｒｒｅＧｕｉｌｌａｕｍｅ １７８７—
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１８７４）———法国政治活动家和历史学家，奥尔良党人；１８１２ 年起任巴黎大
学历史系教授，七月王朝时期是立宪君主派领袖，历任内务大臣（１８３２—
１８３６）、教育大臣（１８３６—１８３７）、外交大臣（１８４０—１８４８）和首相（１８４７—
１８４８）；代表大金融资产阶级的利益。———３９９、４４６、４４９、４５０、４６９、４７７、
４８４、４９２、５１１、５１６、６７０、６８２、７４０、７４１、７５８、７５９、７７３。
吉布森，托马斯·米尔纳（Ｇｉｂｓｏｎ，Ｔｈｏｍａｓ Ｍｉｌｎｅｒ １８０６—１８８４）———英国政治
活动家，自由贸易的拥护者，后为自由党人，议会议员；曾任商业大臣

（１８５９—１８６５ 和 １８６５—１８６６）。———８３０、８３８。
吉芬，罗伯特（Ｇｉｆｆｅｎ，Ｒｏｂｅｒｔ １８３７—１９１０）———英国资产阶级经济学家和统
计学家，财政问题专家；《伦敦统计学会会刊》发行人（１８７６—１８９１），商业
部统计局局长（１８７６—１８９７）。———７５。

吉纳尔，约瑟夫·奥古斯坦（Ｇｕｉｎａｒｄ，ＪｏｓｅｐｈＡｕｇｕｓｔｉｎ １７９９—１８７４）———法国
小资产阶级民主主义者，制宪议会议员（１８４８—１８４９），由于参加 １８４９ 年六
月十三日示威游行被判终生监禁，１８５４ 年获赦。———５３５。

吉斯公爵———见昂利第二（洛林的），吉斯公爵。

济格尔，弗兰茨（Ｓｉｇｅｌ，Ｆｒａｎｚ １８２４—１９０２）———德国军官，小资产阶级民主主
义者；１８４８—１８４９ 年巴登革命运动的参加者，１８４９ 年巴登—普法尔茨起义

时期为巴登—普法尔茨革命军总司令、副总司令和巴登临时政府陆军部长；

起义失败后流亡瑞士，１８５１ 年起流亡英国；１８５２ 年迁居美国，曾站在北部
方面参加美国内战；１８６６ 年起为纽约新闻工作者；阿·济格尔的哥
哥。———６５６。

嘉庆（１７６０—１８２０）———中国清朝皇帝（１７９６—１８２０）。———８０４。
金克尔，哥特弗里德·约翰（Ｋｉｎｋｅｌ，Ｇｏｔｔｆｒｉｅｄ Ｊｏｈａｎｎ １８１５—１８８２）———德国诗
人、作家和政论家，小资产阶级民主主义者，１８４９ 年巴登—普法尔茨起义的

参加者，被普鲁士法庭判处无期徒刑，１８５０ 年在卡·叔尔茨帮助下越狱逃
跑，流亡英国；在伦敦的德国小资产阶级流亡者的领袖，《海尔曼》周报编辑

（１８５９）；反对马克思和恩格斯。———６６８。
居比耶尔，阿梅代·路易·德庞·德（Ｃｕｂｉèｒｅｓ，ＡｍｄｅＬｏｕｉｓ Ｄｅｓｐａｎｓ ｄｅ
１７８６—１８５３）———法国将军和国务活动家，奥尔良党人；１８３９—１８４０ 年任陆
军大臣，１８４７ 年因营私舞弊被降职。———５２１。

Ｋ

卡贝，埃蒂耶纳（Ｃａｂｅｔ，?ｔｉｅｎｎｅ 人称卡贝老爹 Ｐèｒｅ Ｃａｂｅｔ １７８８—１８５６）———
法国法学家和政论家，法国工人共产主义一个流派的创始人，和平空想共
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产主义的代表人物，《人民报》的出版者（１８３３—１８３４）；流亡英国（１８３４—
１８３９）；《１８４１ 年人民报》的出版者（１８４１—１８５１）；曾尝试在美洲建立共产
主义移民区（１８４８—１８５６），以实现其在 １８４８ 年出版的小说《伊加利亚旅
行记》中阐述的理论。———３８５、３９２、４３３、４６４。

卡尔利埃，皮埃尔·沙尔·约瑟夫（Ｃａｒｌｉｅｒ，ＰｉｅｒｒｅＣｈａｒｌｅｓＪｏｓｅｐｈ １７９９—
１８５８）———法国警官，巴黎警察局长（１８４９—１８５１），波拿巴主义者。———
５２８、５２９、７０９、７２１、７２７、７５１。
卡芬雅克，路易·欧仁（Ｃａｖａｉｇｎａｃ，ＬｏｕｉｓＥｕｇèｎｅ １８０２—１８５７）———法国将军
和政治活动家，温和的资产阶级共和党人；３０—４０ 年代曾参加侵占阿尔及
利亚，１８４８ 年任阿尔及利亚总督；第二共和国时期是陆军部长（１８４８ 年
５—６ 月），镇压巴黎六月起义；曾任政府首脑（１８４８ 年 ６—１２ 月）；立法议
会议员（１８４９—１８５１）；１８５１ 年十二月二日政变后因反对拿破仑第三的政
府而被捕。——— ４６８、４６９、４７２、４７６— ４８３、４８７、４８９、４９３— ４９４、４９６、５０１、
５０７、６１５、６８０、６８４—６８７、６９４、７３３、７４５、７５４。
卡莱尔，托马斯（Ｃａｒｌｙｌｅ，Ｔｈｏｍａｓ １７９５—１８８１）———英国作家、历史学家和唯
心主义哲学家，宣扬英雄崇拜，封建社会主义的代表，资本主义生产方式和

资产阶级政治经济学的批评者，托利党人；１８４８ 年后成为工人运动的敌
人。——— ４０、１１３。

卡利古拉———见盖尔马尼库斯（盖尤斯·尤利乌斯·凯撒·盖尔马尼库斯）

（卡利古拉）。

卡诺，拉扎尔·伊波利特（Ｃａｒｎｏｔ，ＬａｚａｒｅＨｉｐｐｏｌｙｔｅ １８０１—１８８８）———法国政
治活动家和政论家，温和的资产阶级共和党人，七月王朝时期为众议院议

员（左派反对派）；第二共和国时期是临时政府教育部长（１８４８ 年 ２—７
月），制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１）；秩序党的反对者；１８５１ 年十
二月二日政变以后成为共和党反对派领袖，反对拿破仑第三的政府。———

５３３、５３５、７１３。
卡普菲格，让·巴蒂斯特·奥诺雷·雷蒙（Ｃａｐｅｆｉｇｕｅ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅＨｏｎｏｒＲａｙ
ｍｏｎｄ １８０１—１８７２）———法国政论家、历史学家和作家；保皇派。———５４４。

卡特赖特，埃德蒙（Ｃａｒｔｗｒｉｇｈｔ，Ｅｄｍｕｎｄ １７４３—１８２３）———英国牧师、发明家和
机械师，第一台获得专利的机械织布机的发明者。———２８、９２。

卡托（老卡托）（马可·波尔齐乌斯·卡托）（Ｍａｒｃｕｓ Ｐｏｒｃｉｕｓ Ｃａｔｏ Ｍａｊｏｒ 公元
前 ２３４—１４９）———罗马政治活动家、历史学家和著作家，维护贵族特权；曾
任执政官（公元前 １９５ 年），监察官（公元前 １８４ 年）；《论农业》的作
者。———４７７、７７３。
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开普勒，约翰奈斯（Ｋｅｐｌｅｒ，Ｊｏｈａｎｎｅｓ １５７１—１６３０）———德国天文学家、数学
家、物理学家和自然哲学家，在哥白尼学说的基础上，发现行星运动的规

律。———７７８。
凯，约翰·威廉（Ｋａｙｅ，Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｌｉａｍ １８１４—１８７６）———英国军事史学家和殖
民官员，曾任印度事务部政务机要司秘书（１８５８—１８７４），写有印度的历史
和民族学方面的著作以及英国在阿富汗和印度进行的殖民战争方面的著

作。———８３３。
凯德，杰克（Ｃａｄｅ，Ｊａｃｋ 死于 １４５０ 年）———１４５０ 年英国农民和手工业者在英
国南部举行反封建起义时的领袖。———２８０。

凯利—威士涅威茨基，弗洛伦斯 （ＫｅｌｌｙＷｉｓｃｈｎｅｗｅｔｚｋｙ，Ｆｌｏｒｅｎｃｅ １８５９—
１９３２）———美国社会主义者，后为资产阶级改良主义者，曾将恩格斯的《英
国工人阶级状况》一书译成英文；１８９２ 年以前为波兰流亡者拉·威士涅威
茨基的妻子。———６４、３８６。

凯撒（盖尤斯·尤利乌斯·凯撒）（Ｇａｉｕｓ Ｊｕｌｉｕｓ Ｇａｅｓａｒ 公元前 １００—４４）———
罗马统帅、国务活动家和著作家。———５１４、６７０。

坎伯尔，乔治（Ｃａｍｐｂｅｌｌ，Ｓｉｒ Ｇｅｏｒｇｅ １８２４—１８９２）———英国国务活动家和外交
官，议会议员（１８７５—１８９２），自由党人；１８４３—１８７４ 年屡任英国驻印度的殖
民官员；写有关于印度的著作。———８６０。

康德，伊曼努尔（Ｋａｎｔ，Ｉｍｍａｎｕｅｌ １７２４—１８０４）———德国古典哲学的创始人，
唯心主义者；也以自然科学方面的著作闻名。———２４０、５１７。

康普豪森，卢道夫（Ｃａｍｐｈａｕｓｅｎ，Ｌｕｄｏｌｆ １８０３—１８９０）———德国政治活动家和
银行家，莱茵省自由派资产阶级的领袖之一；１８３４ 年起任科隆商会会长，莱
茵报社股东和《莱茵报》撰稿人；１８４３ 年起为莱茵省议会城市等级的代表，
普鲁士首相（１８４８ 年 ３—６ 月），后为第一议院议员；普鲁士驻中央政府的使
节（１８４８ 年 ７ 月—１８４９ 年 ４ 月），北德意志联邦国会议员。——— ４３７、
４４１、５９８、６０１、６０８—６０９、６３２。
柯尔培尔，让·巴蒂斯特（Ｃｏｌｂｅｒｔ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ １６１９—１６８３）———法国国务活
动家，重商主义者，财政总监（１６６１ 年起），实际上操纵了法国的内外政策；
曾建立国家工场，促进内外贸易。———２５３。

科布顿，理查（Ｃｏｂｄｅｎ，Ｒｉｃｈａｒｄ １８０４—１８６５）———英国工厂主，自由党人，自由
贸易的拥护者，反谷物法同盟创始人，议会议员（１８４１—１８６４）；曾参加多次
国际和平主义者代表大会，如 １８５０ 年 ８ 月美因河畔法兰克福和平主义者代
表大会。———５２０。

科西迪耶尔，马尔克（Ｃａｕｓｓｉｄｉèｒｅ，Ｍａｒｃ １８０８—１８６１）———法国小资产阶级民
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主主义者，１８３４ 年里昂起义的参加者；七月王朝时期秘密革命团体的组织
者之一；第二共和国时期任巴黎警察局长（１８４８ 年 ２—５ 月），制宪议会议员
（１８４８）；因政府准备在布尔日对五月十五日事件的参加者进行审判，于
１８４８ 年 ８ 月逃往英国。———４５７、４７３、４７４、５００、６６８。
克拉伦登伯爵，乔治·威廉·弗雷德里克·维利尔斯（Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ，Ｇｅｏｒｇｅ Ｗｉｌ
ｌｉａｍ Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｖｉｌｌｉｅｒｓ，Ｅａｒｌ ｏｆ １８００—１８７０）———英国国务活动家，外交家，
辉格党人，后为自由党人；爱尔兰总督（１８４７—１８５２），曾镇压爱尔兰 １８４８
年起义；外交大臣（１８５３—１８５８、１８６５—１８６６ 和 １８６８—１８７０）。———７９０。

克莱夫，罗伯特（Ｃｌｉｖｅ，Ｒｏｂｅｒｔ １７２５—１７７４）———英国国务活动家和将军，英国
在印度建立殖民统治的肇始人，孟加拉省督（１７５７—１７６０ 和 １７６５—
１７６７）。———８６２。
克朗普顿，赛米尔（Ｃｒｏｍｐｔｏｎ，Ｓａｍｕｅｌ １７５３—１８２７）———英国技师，珍妮纺纱机
的改良者，英国麦斯林纱（高级细纱）的首创者。———４６、９２。

克雷米约，伊萨克·阿道夫（Ｃｒｍｉｅｕｘ ［Ｃｒｅｍｉｅｕｘ］，ＩｓａａｃＡｄｏｌｐｈｅ １７９６—
１８８０）———法国律师和政治活动家，４０ 年代为自由主义者；第二共和国时期
为临时政府司法部长（１８４８ 年 ２—５ 月），制宪议会和立法议会议员
（１８４８—１８５１）。———４５１、４９３。

克雷通，尼古拉·约瑟夫（Ｃｒｅｔｏｎ，ＮｉｃｏｌａｓＪｏｓｅｐｈ １７９８—１８６４）———法国律师
和政治活动家，奥尔良党人；第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员

（１８４８—１８５１）。———５２２、７３８。
克伦威尔，奥利弗（Ｃｒｏｍｗｅｌｌ，Ｏｌｉｖｅｒ １５９９—１６５８）———英国国务活动家，１７ 世
纪英国资产阶级革命时期资产阶级和资产阶级化贵族的领袖；１６４９ 年起为
爱尔兰军总司令和爱尔兰总督，１６５３ 年起为英格兰、苏格兰和爱尔兰的护
国公。———６７０、７５３。

库克，乔治·温格罗夫（Ｃｏｏｋｅ，Ｇｅｏｒｇｅ Ｗｉｎｇｒｏｖｅ １８１４—１８６５）———英国历史学
家和新闻工作者，自由党人；１８５７ 年为《泰晤士报》驻中国通讯员。———
８１０、８１２、８２３。
库利汗———见纳迪尔沙赫（库利汗）。

库辛，维克多（Ｃｏｕｓｉｎ，Ｖｉｃｔｏｒ １７９２—１８６７）———法国唯心主义哲学家，折中主
义者。———６７０。

魁奈，弗朗索瓦（Ｑｕｅｓｎａｙ，Ｆｒａｎｏｉｓ １６９４—１７７４）———法国经济学家，重农学派
的创始人；职业是医生。———２１７、３７１。

Ｌ

拉德茨基伯爵，约瑟夫·温采尔（Ｒａｄｅｔｚｋｙ，Ｊｏｓｅｐｈ Ｗｅｎｚｅｌ Ｇｒａｆ １７６６—
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１８５８）———奥地利陆军元帅，１８３１ 年起为意大利北部奥军司令，１８４８—
１８４９ 年镇压意大利的民族解放运动；伦巴第—威尼斯王国的总督（１８５０—
１８５６）。———６１３、６１４、６１９、６２０、６２３。
拉菲特，雅克（Ｌａｆｆｉｔｔｅ，Ｊａｃｑｕｅｓ １７６７—１８４４）———法国银行家和政治活动家，
奥尔良党人，金融资产阶级的代表，政府首脑（１８３０—１８３１）。———４４６。

拉弗尔，约翰（Ｌｏｖｅｌｌ，Ｊｏｈｎ）———美国出版商和书商，曾出版恩格斯的《英国
工人阶级状况》一书。———３８６。

拉弗尔斯，托马斯·斯坦福（Ｒａｆｆｌｅｓ，Ｔｈｏｍａｓ Ｓｔａｍｆｏｒｄ １７８１—１８２６）———英国
殖民地官员，曾任爪哇总督（１８１１—１８１６）；《爪哇史》一书的作者。———
８４９、８５０、８５３。
拉克罗斯男爵，贝尔特朗·泰奥巴尔德·约瑟夫（Ｌａｃｒｏｓｓｅ，Ｂｅｒｔｒａｎｄ
ＴｈｏｂａｌｄＪｏｓｅｐｈ，ｂａｒｏｎ ｄｅ １７９６—１８５５）———法国政治活动家，奥尔良党人，
波拿巴主义者，第二共和国时期任公共工程部长（１８４８—１８４９ 和 １８５１ 年
１０—１２ 月）。———５０７。
拉罗什雅克兰侯爵，昂利·奥古斯特·若尔日·杜韦尔日耶（Ｌａ Ｒｏｃｈｅｊａｑｕｅ
ｌｅｉｎ ［Ｌａｒｏｃｈｅｊａｑｕｅｌｉｎ］，ＨｅｎｒｉＡｕｇｕｓｔｅＧｅｏｒｇｅｓ Ｄｕ Ｖｅｒｇｉｅｒ，ｍａｒｑｕｉｓ ｄｅ
１８０５—１８６７）———法国政治活动家，贵族院议员，正统派领袖，第二共和国
时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１），１８５２ 年起为第二帝国参
议员。———４５２、７４１。

拉马丁，阿尔丰斯（Ｌａｍａｒｔｉｎｅ，Ａｌｐｈｏｎｓｅ １７９０—１８６９）———法国诗人，历史学
家和政治活动家，４０ 年代为温和的资产阶级共和派领袖；第二共和国时期
任外交部长（１８４８），临时政府的实际上的首脑。——— ４５１、４５６、４６４、
４６８、７３５。
拉莫里谢尔，克里斯托夫·莱昂·路易·瑞绍·德（Ｌａｍｏｒｉｃｉèｒｅ，Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ
ＬｏｎＬｏｕｉｓ Ｊｕｃｈａｕｌｔ ｄｅ １８０６—１８６５）———法国将军和政治活动家，温和的资
产阶级共和党人；３０—４０ 年代曾参加侵占阿尔及利亚，１８４８ 年参与镇压巴
黎的六月起义，第二共和国时期任陆军部长（１８４８ 年 ６—１２ 月），制宪议会
和立法议会议员（１８４８—１８５１）；反对拿破仑第三的政府；１８５１ 年十二月二
日政变后被驱逐出法国，１８５７ 年回到法国；１８６０ 年曾指挥罗马教皇的军
队。———６９４、７５４。

拉萨尔，斐迪南（Ｌａｓｓａｌｌｅ，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ １８２５—１８６４）———德国工人运动中的机
会主义代表，１８４８—１８４９ 年革命的参加者；全德工人联合会创始人之一和
主席（１８６３）；写有古典古代哲学史、法学史和文学方面的著作。———
３８３、３９１、３９２。
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拉斯拜尔，弗朗索瓦·万桑（Ｒａｓｐａｉｌ，ＦｒａｎｏｉｓＶｉｎｃｅｎｔ １７９４—１８７８）———法国
自然科学家、政治活动家和政论家，社会主义者，《人民之友》的出版者，靠

近革命无产阶级；１８３０ 年和 １８４８ 年革命的参加者；第二共和国时期是制
宪议会议员（１８４８）；１８４９ 年因参加 １８４８ 年五月十五日事件被判处六年徒
刑，后流亡比利时；１８７０—１８７１ 年普法战争爆发前夜属于资产阶级共和党
反对派，后转向资产阶级民主派立场。———４５１、４６４、４７６、４８２、４９０、７７５。

拉斯卡斯伯爵，艾曼纽埃尔·奥古斯坦·迪约多内·马兰·约瑟夫（Ｌａｓ Ｃａ
ｓｅｓ，ＥｍｍａｎｕｅｌＡｕｇｕｓｔｉｎＤｉｅｕｄｏｎｎＭａｒｉｎＪｏｓｅｐｈ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １７６６—１８４２）———
法国军官和历史学家，拿破仑第一的秘书；１８１５—１８１６ 年曾陪同拿破仑第
一前往圣赫勒拿岛。———７５７。

拉图尔伯爵，泰奥多尔（Ｌａｔｏｕｒ，Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｇｒａｆ １７８０—１８４８）———奥地利将军，
专制君主制度的拥护者；１８４８ 年任陆军大臣；１８４８ 年 １０ 月被维也纳起义
者杀死。———６２１。

拉托，让·皮埃尔·拉莫特（Ｒａｔｅａｕ，ＪｅａｎＰｉｅｒｒｅ Ｌａｍｏｔｔｅ １８００—１８８７）———法
国律师，波拿巴主义者，第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员

（１８４８—１８５１）。———４８８、４８９、４９２、６８８。
拉维特，威廉（Ｌｏｖｅｔｔ，Ｗｉｌｌｉａｍ １８００—１８７７）———英国手工业者，小资产阶级
民主主义者；３０ 年代宪章运动领袖，拥护“道德力量”并主张和资产阶级
合作。———１２０。

拉伊特子爵，让·厄内斯特·杜科（Ｌａ Ｈｉｔｔｅ ［Ｌａｈｉｔｔｅ］，ＪｅａｎＥｒｎｅｓｔ Ｄｕｃｏｓ，ｖｉ
ｃｏｍｔｅ ｄｅ １７８９—１８７８）———法国将军，波拿巴主义者，第二共和国时期是立
法议会议员（１８５０—１８５１）、外交部长和陆军部长（１８４９—１８５１）。———
５３４、７１４、７３０。
莱昂伯爵夫人（Ｌ．伯爵夫人）（Ｌｅｈｏｎ［Ｇｒｆｉｎ Ｌ．］，ｃｏｍｔｅｓｓｅ ｄｅ）———比利时驻
巴黎公使沙·艾·约·莱昂伯爵的妻子，３０—５０ 年代随丈夫住在巴黎，同
奥尔良王朝代表人物有联系。———７７２。

莱奥波德（大公）（Ｌｅｏｐｏｌｄ ［Ｇｒａｎｄ Ｄｕｋｅ］１７９０—１８５２）———巴登大公（１８３０—
１８５２）。———６５０、６５６。
莱维，莱昂内（Ｌｅｖｉ，Ｌｅｏｎｅ １８２１—１８８８）———英国经济学家、统计学家和法学
家；写有商法方面的著作；理·科布顿的朋友。———７５。

赖德律（赖德律—洛兰），亚历山大·奥古斯特（Ｌｅｄｒｕ ［ＬｅｄｒｕＲｏｌｌｉｎ］，Ａｌｅｘａｎ
ｄｒｅＡｕｇｕｓｔｅ １８０７—１８７４）———法国政论家和政治活动家，小资产阶级民主
派领袖，《改革报》编辑；第二共和国时期任临时政府内务部长和执行委员

会委员（１８４８），制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８４９），在议会中领导山
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岳党；１８４９ 年六月十三日示威游行后流亡英国，１８６９ 年回到法国。———
４３４、４５１、４６０、４６４、４７１、４７３、４８２、４８３、４９０、４９３— ４９６、５０１—５０５、５０８、５２１、
５３５、５４２、５６６、６０９、６８０、６９４、６９９、７０２。
兰开斯特，约瑟夫（Ｌａｎｃａｓｔｅｒ，Ｊｏｓｅｐｈ １７７８—１８３８）———英国教育家。———６２９。
勒夫洛，阿道夫·艾曼纽埃尔·沙尔（Ｌｅ Ｆｌ ［Ｌｅｆｌ］，ＡｄｏｌｐｈｅＥｍｍａｎｕｅｌ
Ｃｈａｒｌｅｓ １８０４—１８８７）———法国将军、政治活动家和外交家，保皇党人；秩序
党代表人物，第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１）；
１８５１ 年十二月二日政变后流亡英国，１８５９ 年回到法国；曾任国防政府和梯
也尔政府的陆军部长（１８７０—１８７１），１８７１ 年国民议会议员；曾任驻彼得堡
大使（１８４８—１８４９ 和 １８７１—１８７９）。———６９０、７５４。

勒克莱尔，亚历山大（Ｌｅｃｌｅｒｃ，Ａｌｅｘａｎｄｒｅ）———法国商人，秩序党的拥护者，曾
参加镇压 １８４８ 年巴黎工人的六月起义。———５４２。

勒麦，克里斯托夫·哥特洛布·亨利希·弗里德里希·冯（Ｒｍｅｒ ［Ｒｏｅｍｅｒ］，
Ｃｈｒｉｓｔｏｆ Ｇｏｔｔｌｏｂ Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ ｖｏｎ １７９４—１８６４）———德国法学家和政治
活动家；１８３３ 年起为符腾堡第二议院议员，自由主义反对派的领袖之一，
１８４８—１８４９ 年任符腾堡的司法大臣和首相，法兰克福国民议会议员。———
５７４。
勒蒙泰，皮埃尔·爱德华（Ｌｅｍｏｎｔｅｙ，Ｐｉｅｒｒｅ?ｄｏｕａｒｄ １７６２—１８２６）———法国历
史学家、经济学家和政治活动家，立法议会议员（１７９１—１７９２）。———
２３８、２３９、２４９。
勒米尼耶，让·路易·欧仁（Ｌｅｒｍｉｎｉｅｒ，ＪｅａｎＬｏｕｉｓＥｕｇèｎｅ １８０３—１８５７）———
法国法学家和政论家，３０ 年代末为保守主义者，法兰西学院比较法教授
（１８３１—１８３９），由于学生抗议而离职。———４９２。

勒穆瓦讷，约翰·玛格丽特·埃米尔（Ｌｅｍｏｉｎｎｅ，ＪｏｈｎＭａｒｇｕｅｒｉｔｅ?ｍｉｌｅ １８１５—
１８９２）———法国政论家，《辩论日报》驻英国记者，后为主编。———５４４。
雷缪扎伯爵，沙尔·弗朗索瓦·玛丽（Ｒｍｕｓａｔ，ＣｈａｒｌｅｓＦｒａｎｏｉｓＭａｒｉｅ，ｃｏｍｔｅ
ｄｅ １７９７—１８７５）———法国政治活动家、政论家和作家，奥尔良党人，曾任内
务大臣（１８４０）；第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—
１８５１），反对拿破仑第三的政府；第三共和国时期任外交部长（１８７１—
１８７３）。———７３２。
雷尼奥·德·圣让·丹热利（圣让·丹热利）伯爵，奥古斯特·米歇尔·埃蒂

耶纳（Ｒｅｇｎａｕｌｔ ｄｅ ＳａｉｎｔＪｅａｎ ｄＡｎｇｌｙ ［Ｓｔ． Ｊｅａｎ ｄＡｎｇｌｙ］，ＡｕｇｕｓｔｅＭｉｃｈｅｌ
?ｔｉｅｎｎｅ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １７９４—１８７０）———法国将军，后为元帅，波拿巴主义者，第
二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１）、陆军部长（１８５１
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年 １ 月）；第二帝国时期任近卫军指挥官（１８５４—１８６９）；１８５５ 年为克里木
法军后备军军长。———７３０。

李比希男爵，尤斯图斯（Ｌｉｅｂｉｇ，Ｊｕｓｔｕｓ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ １８０３—１８７３）———德国化学
家，农业化学的创始人。———２８、４４、７９７。

李嘉图，大卫（Ｒｉｃａｒｄｏ，Ｄａｖｉｄ １７７２—１８２３）———英国经济学家，资产阶级古典
政治经济学最著名的代表人物。———２０、２５、２９、３０、２１６、２３４、２５９—２６１、
２６３、２６４、３１９、３２２、３６６、３７１。
李奇尼乌斯（盖尤斯·李奇尼乌斯·斯托洛）（Ｇａｉｕｓ Ｌｉｃｉｎｉｕｓ Ｓｔｏｌｏ 公元前 ４ 世
纪上半叶）———罗马国务活动家，护民官，曾和塞克斯蒂乌斯共同制定保护

平民利益的法律。———１４９。
李斯特，弗里德里希（Ｌｉｓｔ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １７８９—１８４６）———德国资产阶级庸俗经济
学家，保护关税政策的维护者。———６、２０。

里夫斯，威廉·多布森（Ｒｅｅｖｅｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｄｏｂｓｏｎ １８２７ 前后—１９０７）———英国
出版商和书商；曾出版恩格斯的《英国工人阶级状况》一书。———３８６、３９０。

理查三世（Ｒｉｃｈａｒｄ ＩＩＩ １４５２—１４８５）———英国国王（１４８３—１４８５）。———７３８。
林德利（Ｌｉｎｄｌｅｙ）———英国花边机发明者。———９４。
林则徐（１７８５—１８５０）———中国清朝官员，１８３９ 年被任命为两广总督和负责查
禁鸦片贸易的钦差大臣。———８０６。

琉善（Ｌｕｃｉａｎｕｓ ［Ｌｕｋｉａｎｕｓ］约 １２０—１８０）———希腊讽刺作家，无神论者。———６。
卢格，阿尔诺德（Ｒｕｇｅ，Ａｒｎｏｌｄ １８０２—１８８０）———德国政论家，青年黑格尔分
子，《哈雷年鉴》的出版者，《莱茵报》的撰稿人，１８４３—１８４４ 年同马克思一
起筹办并出版《德法年鉴》；１８４４ 年中起反对马克思，１８４８ 年为法兰克福国
民议会议员，属于左派，５０ 年代是在英国的德国小资产阶级流亡者领袖之
一；１８６６ 年后成为民族自由党人。———２７７—２７９、２８７、２８９、６６８。

卢梭，让·雅克（Ｒｏｕｓｓｅａｕ，ＪｅａｎＪａｃｑｕｅｓ １７１２—１７７８）———法国启蒙运动的主
要代表人物，民主主义者，小资产阶级思想家，自然神论哲学家。———２０２。

鲁埃，欧仁（Ｒｏｕｈｅｒ，Ｅｕｇèｎｅ １８１４—１８８４）———法国律师和政治活动家，波拿
巴主义者，第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８４９），
１８４９—１８５２ 年曾断续地担任司法部长和司法大臣；第二帝国时期任商
业、农业和公共工程大臣（１８５５—１８６３）、国务大臣（１８６３—１８６９）、参议院议
长（１８６９—１８７０）；第二帝国崩溃后逃离法国；７０ 年代为法国波拿巴派的领
袖之一。———７２５、７２６、７２８、７３０、７３５。

鲁普斯———见沃尔弗，弗里德里希·威廉（鲁普斯）。

鲁瓦耶—科拉尔，皮埃尔·保尔（ＲｏｙｅｒＣｏｌｌａｒｄ，ＰｉｅｒｒｅＰａｕｌ １７６３—１８４５）———法国
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政治活动家和哲学家，巴黎大学历史和哲学教授，立宪君主制的拥护者。———

６７０。
路德，马丁（Ｌｕｔｈｅｒ，Ｍａｒｔｉｎ １４８３—１５４６）———德国神学家，宗教改革运动的活动
家，德国新教路德宗的创始人，德国市民等级的思想家，温和派的主要代表；

在 １５２５ 年农民战争时期，站在诸侯方面反对起义农民和城市平民。———
１０、２２、６６９。

路特希尔德家族（Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄ）———金融世家，在欧洲许多国家设有银行。———
６７、５８０、５８１。

路特希尔德男爵，詹姆斯（Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄ，Ｊａｍｅｓ，ｂａｒｏｎ ｄｅ １７９２—１８６８）———巴黎路
特希尔德银行行长。———４４８。

路维杜尔（杜山—路维杜尔），弗朗索瓦·多米尼克（Ｌｏｕｖｅｒｔｕｒｅ ［Ｔｏｕｓｓａｉｎｔ
ＬＯｕｖｅｒｔｕｒｅ］，ＦｒａｎｏｉｓＤｏｍｉｎｉｑｕｅ １７４３—１８０３）———海地黑人革命运动的领
袖，１８ 世纪末法国资产阶级革命时期反抗西班牙和英国的统治，１７９１ 年参加
海地第一次奴隶起义，１７９５ 年被法国国民公会任命为黑人陆军师长和副总
督，１７９７ 年任海地武装力量总司令，１８００ 年脱离法国统治而独立，并自任总
统，１８０３ 年被法国军队击败后被捕，并带至法国。———４８５。

路易十四（Ｌｏｕｉｓ ＸＩＶ １６３８—１７１５）———法国国王（１６４３—１７１５）。———５２２、７６３。
路易十五（Ｌｏｕｉｓ ＸＶ １７１０—１７７４）———法国国王（１７１５—１７７４）。———２１７、
５３８、７７３。

路易十六（Ｌｏｕｉｓ ＸＶＩ １７５４—１７９３）———法国国王（１７７４—１７９２），１８ 世纪末法国
资产阶级革命时期被处死。———５７７。

路易十八（Ｌｏｕｉｓ ＸＶＩＩＩ １７５５—１８２４）———法国国王（１８１４—１８１５ 和 １８１５—
１８２４）。———６７０。

路易·波拿巴———见拿破仑第三。

路易—菲力浦—阿尔伯，奥尔良公爵，巴黎伯爵（ＬｏｕｉｓＰｈｉｌｉｐｐｅＡｌｂｅｒｔ，ｄｕｃ
ｄＯｒｌａｎｓ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ Ｐａｒｉｓ １８３８—１８９４）———法国国王路易—菲力浦一世之孙，

法国王位追求者，称菲力浦七世；１８６１—１８６２ 年站在北部方面参加美国内
战。———５４７、７３９—７４０。

路易—菲力浦一世（路易—菲力浦），奥尔良公爵（ＬｏｕｉｓＰｈｉｌｉｐｐｅ Ｉ ［ＬｏｕｉｓＰｈｉｌｉｐｐｅ］，
ｄｕｃ ｄＯｒｌａｎｓ １７７３—１８５０）———法国国王 （１８３０—１８４８）。——— ４４６—４４８、
４５０、４７６、４７７、４７９、４８３、４８４、５１１、５１４、５１７—５１９、５２１、５４５、５４７—５４８、５９４、
６７４、６７６、６７９—６８０、６８６、６８８、６９３、７０４、７０７、７１９、７３９—７４０、７４２、７４３、７５７、
７５８、７６１。

路易—拿破仑———见拿破仑第三。
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律斯勒，古斯塔夫·阿道夫（Ｒｏｅｓｌｅｒ ［Ｒｓｌｅｒ］，Ｇｕｓｔａｖ Ａｄｏｌｆ １８１８—１８５５）———
德国教师和新闻工作者，１８４８—１８４９ 年是法兰克福国民议会议员，属于左
派；１８５０ 年起侨居美国。———６６０。

罗伯斯比尔，马克西米利安·弗朗索瓦·玛丽·伊西多尔·德（Ｒｏｂｅｓｐｉｅｒｒｅ，
ＭａｘｉｍｉｌｉｅｎＦｒａｎｏｉｓＭａｒｉｅＩｓｉｄｏｒｅ ｄｅ １７５８—１７９４）———法国资产阶级革命的活
动家，雅各宾派的领袖，革命政府的首脑（１７９３—１７９４）。———４７７、６６８、６６９。

罗素伯爵，约翰（Ｒｕｓｓｅｌｌ，Ｊｏｈｎ，Ｅａｒｌ ｏｆ １７９２—１８７８）———英国国务活动家，辉格
党领袖，议会议员，曾任内务大臣（１８３５—１８３９），陆军和殖民大臣（１８３９—
１８４２），首相（１８４６—１８５２ 和 １８６５—１８６６），外交大臣（１８５２—１８５３ 和 １８５９—
１８６５），枢密院院长（１８５４—１８５５）；１８５５ 年作为英国代表参加维也纳会
议。———８３０。

罗泰克，卡尔·文策斯劳斯·罗代克·冯（Ｒｏｔｔｅｃｋ，Ｋａｒｌ Ｗｅｎｚｅｓｌａｕｓ Ｒｏｄｅｃｋｅｒ
ｖｏｎ １７７５—１８４０）———德国历史学家和政治活动家，自由主义者。———
５７４、５８３。

罗西伯爵，佩莱格里诺·路易吉·爱德华多（Ｒｏｓｓｉ，Ｐｅｌｌｅｇｒｉｎｏ Ｌｕｉｇｉ Ｅｄｏａｒｄｏ，
ｃｏｎｔｅ １７８７—１８４８）———意大利资产阶级庸俗经济学家、法学家和政治活动
家；长期住在法国。———２５６。

洛克，约翰（Ｌｏｃｋｅ，Ｊｏｈｎ １６３２—１７０４）———英国唯物主义经验论哲学家和经济
学家，启蒙思想家，早期资产阶级天赋人权理论的代表。———６７０。

Ｍ

马蒂厄（德拉德罗姆），菲力浦·安东（Ｍａｔｈｉｅｕ ［ｄｅ ｌａ Ｄｒｍｅ］，ＰｈｉｌｉｐｐｅＡｎ
ｔｏｉｎｅ １８０８—１８６５）———法国小资产阶级民主主义者，第二共和国时期是制
宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１），倾向于山岳党；１８５１ 年十二月二日
政变后流亡比利时。———４９２。

马丁，罗伯特·蒙哥马利（Ｍａｒｔｉｎ，Ｒｏｂｅｒｔ Ｍｏｎｔｇｏｍｅｒｙ １８０３—１８６８）———英国
历史学家和统计学家；曾到东方旅行。———８０２—８０３。

马丁，亚历山大———见阿尔伯。

马尔库斯（Ｍａｒｃｕｓ 原名特鲁福特 Ｔｒｕｆｏｒｔ）———英国经济学家（１９ 世纪 ３０ 年代
末），马尔萨斯的信徒。———４０。

马尔萨斯，托马斯·罗伯特（Ｍａｌｔｈｕｓ，Ｔｈｏｍａｓ Ｒｏｂｅｒｔ １７６６—１８３４）———英国
经济学家，教士，人口论的主要代表。———１９—２０、３９、４１—４３。

马尔什（小马尔什）（Ｍａｒｃｈｅ，ｄｅ ｊｅｕｎｅ）———法国工人，１８４８ 年代表人民要求
临时政府实行劳动法。———４５３。
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马尔维尔，弗朗索瓦·让·莱昂·德（Ｍａｌｅｖｉｌｌｅ，ＦｒａｎｏｉｓＪｅａｎＬｏｎ ｄｅ １８０３—
１８７９）———法国政治活动家，奥尔良党人，第二共和国时期是制宪议会和立
法议会议员（１８４８—１８５１），内务部长（１８４８ 年 １２ 月下半月），１８７１ 年国民
议会议员。———７３５。

马拉斯特，玛丽·弗朗索瓦·帕斯卡尔·阿尔芒（Ｍａｒｒａｓｔ，ＭａｒｉｅＦｒａｎｏｉｓ
ＰａｓｃａｌＡｒｍａｎｄ １８０１—１８５２）———法国政论家和政治活动家，人权社的领导
人，后为温和的资产阶级共和派领袖，《国民报》总编辑；第二共和国时期

是临时政府成员和巴黎市长（１８４８），制宪议会议长（１８４８—１８４９）。———
４６４、４７２、４７６、４７８、４８０、４９３、５０１、５０２、５６６、６７０、６８０、６９０。
马利·德·圣乔治，皮埃尔·托马斯·亚历山大·阿马布勒（Ｍａｒｉｅ ｄｅ Ｓａｉｎｔ
Ｇｅｏｒｇｅｓ，ＰｉｅｒｒｅＴｈｏｍａｓＡｌｅｘａｎｄｒｅＡｍａｂｌｅ人称马利 Ｍａｒｉｅ １７９５—１８７０）———
法国律师和政治活动家，温和的资产阶级共和党人，第二共和国时期是临

时政府公共工程部长（１８４８）；曾组织国家工场，执行委员会委员，制宪议
会议长（１８４８），后为卡芬雅克政府的司法部长。———４６２。

马姆兹伯里伯爵，詹姆斯·霍华德·哈里斯（Ｍａｌｍｅｓｂｕｒｙ，Ｊａｍｅｓ Ｈｏｗａｒｄ Ｈａｒ
ｒｉｓ，Ｅａｒｌ ｏｆ １８０７—１８８９）———英国政治活动家，托利党人，后为保守党人，
曾任外交大臣（１８５２ 和 １８５８—１８５９），掌玺大臣（１８６６—１８６８ 和 １８７４—
１８７６）。———８３９—８４２。
马尼昂，贝尔纳·皮埃尔（Ｍａｇｎａｎ，ＢｅｒｎａｒｄＰｉｅｒｒｅ １７９１—１８６５）———法国将
军，后为元帅，波拿巴主义者；３０ 年代曾参加侵占阿尔及利亚；里昂（１８３１
和 １８４９）、利尔和鲁贝（１８４５）的工人起义及 １８４８ 年巴黎六月起义的镇压
者；第二共和国时期是立法议会议员（１８４９—１８５１），１８５１ 年为巴黎卫戍司
令，１８５１ 年十二月二日政变的策划者之一；第二帝国时期是参议员。———
７４２、７５１、７５４。
马赞尼洛（Ｍａｓａｎｉｅｌｌｏ 原名托马佐 · 安尼洛 Ｔｏｍｍａｓｏ Ａｎｉｅｌｌｏ １６２０—
１６４７）———意大利渔民，１６４７ 年那不勒斯王国反对西班牙统治的人民起义
的领袖。———７５３。

玛丽·约瑟夫———见苏，欧仁。

麦格雷戈，约翰（ＭａｃＧｒｅｇｏｒ，Ｊｏｈｎ １７９７—１８５７）———英国统计学家和历史学
家，自由贸易派，议会议员，英国皇家银行的创办人，并为董事之一（１８４９—
１８５６），写有统计学方面的著作。———８１７。
麦克法林，海伦（Ｍａｃｆａｒｌａｎｅ，Ｈｅｌｅｎ 笔名霍华德·莫滕 Ｈｏｗａｒｄ Ｍｏｒｔｅｎ）———
英国新闻工作者，革命宪章派领袖乔·哈尼出版的《民主评论》（１８４９—
１８５０）和《红色共和党人》（１８５０）的撰稿人，马克思和恩格斯的《共产党宣
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言》的英文译者。———３７６、３８２。
麦克弗森（ＭａｃＰｈｅｒｓｏｎ）———１１３。
麦克库洛赫，约翰·拉姆赛（ＭｃＣｕｌｌｏｃｈ，Ｊｏｈｎ Ｒａｍｓａｙ １７８９—１８６４）———英国
资产阶级经济学家和统计学家，李嘉图经济学说的庸俗化者。———２０、
２５、９３。
麦克夸里（ＭａｃＱｕａｒｒｙ）———１１３。
麦克亚当，约翰·劳登（ＭａｃＡｄａｍ，Ｊｏｈｎ Ｌｏｕｄｏｎ １７５６—１８３６）———英国公路视
察员，公路建筑专家。———９９。

曼托伊费尔男爵，奥托·泰奥多尔（Ｍａｎｔｅｕｆｆｅｌ，Ｏｔｔｏ Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ
１８０５—１８８２）———普鲁士国务活动家，贵族官僚的代表，曾参与宪法（１８４８
年 １２ 月）的颁布和三级选举制的实行（１８４９）；曾任内务大臣（１８４８ 年 １１
月—１８５０ 年 １２ 月），首相和外交大臣（１８５０—１８５８）；１８４９ 年为普鲁士第二
议院议员，１８６６ 年入选第一议院。———６３２。

毛勒，格奥尔格·路德维希（Ｍａｕｒｅｒ，Ｇｅｏｒｇ Ｌｕｄｗｉｇ １７９０—１８７２）———德国历
史学家，古代和中世纪的日耳曼社会制度的研究者；写有中世纪马尔克公

社的农业史和制度史方面的著作。———４００。
梅尔克尔（Ｍａｅｒｃｋｅｒ）———普鲁士国务活动家，奥尔斯瓦尔德—汉泽曼内阁的
司法大臣（１８４８ 年 ６—９ 月）。———４３８。

梅洛斯拉夫斯基，路德维克（Ｍｉｅｒｏｓａｗｓｋｉ，Ｌｕｄｗｉｋ １８１４—１８７８）———波兰革命
家、历史学家和军事活动家，１８３０—１８３１ 年和 １８４６ 年波兰起义的参加者；
曾参加 １８４６ 年波兹南起义的准备工作，１８４８ 年三月革命把他从狱中解放
出来；曾领导 １８４８ 年波兹南起义，后来领导西西里岛起义者的斗争；１８４９
年巴登—普法尔茨起义期间指挥革命军；５０ 年代曾向波拿巴集团求援；
１８５６ 年出版《欧洲均势中的波兰民族》一书；１８６３ 年波兰起义初期被任命
为波兰国民政府首脑；起义失败后流亡法国。———６５６。

梅涅尼·阿格利巴（Ｍｅｎｅｎｉｕｓ Ａｇｒｉｐｐａ 死于公元前 ４９３ 年）———古罗马贵
族。———１１４。

梅森豪泽，凯撒·温采尔（Ｍｅｓｓｅｎｈａｕｓｅｒ，Ｃａｅｓａｒ Ｗｅｎｚｅｌ １８１３—１８４８）———奥地
利军官和作家，１８４８ 年维也纳十月起义期间是国民自卫军司令和维也纳卫
戍司令；１１ 月 １６ 日被反革命军队杀害。———６２４。

梅斯特尔（德·梅斯特尔）伯爵，约瑟夫·玛丽（Ｍａｉｓｔｒｅ ［Ｄｅ Ｍａｉｓｔｒｅ］，Ｊｏ
ｓｅｐｈＭａｒｉｅ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １７５３—１８２１）———法国作家，保皇党人，贵族和教权主
义思想家。———５７７。

梅特涅———见梅特涅—温内堡公爵。
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梅特涅—温内堡公爵，克莱门斯·文策斯劳斯·奈波穆克·洛塔尔（Ｍｅｔｔｅｒ
ｎｉｃｈＷｉｎｎｅｂｕｒｇ， Ｃｌｅｍｅｎｓ Ｗｅｎｚｅｓｌａｕｓ Ｎｅｐｏｍｕｋ Ｌｏｔｈａｒ Ｆüｒｓｔ ｖｏｎ １７７３—
１８５９）———奥地利国务活动家和外交家，曾任外交大臣（１８０９—１８２１）和首相
（１８２１—１８４８），神圣同盟的组织者之一。———３９９、５７６、５８８—５９２、５９４—
５９６、５９８、６１２、６１８。

蒙克，乔治，阿尔比马尔公爵（Ｍｏｎｋ，Ｇｅｏｒｇｅ，Ｄｕｋｅ ｏｆ Ａｌｂｅｍａｒｌｅ １６０８—
１６６９）———英国将军和政治活动家；１７ 世纪英国资产阶级革命的领袖；初为
王党成员，后来是奥·克伦威尔军队将军；１６６０ 年曾积极主张英国恢复君主
制。———４９１、７２２。

蒙塔朗贝尔伯爵，沙尔·福布斯（Ｍｏｎｔａｌｅｍｂｅｒｔ，Ｃｈａｒｌｅｓ Ｆｏｒｂｅｓ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １８１０—
１８７０）———法国政治活动家和政论家，奥尔良党人，第二共和国时期是制宪议
会和立法议会议员（１８４８—１８５１），天主教党的领袖；１８５１ 年十二月二日政变
时支持路易·波拿巴，但不久又成为他的反对者；１８５２ 年起为法兰西学院院
士。———５２２、５４３、７３２、７４１、７６８。

孟德斯鸠，沙尔（Ｍｏｎｔｅｓｑｕｉｅｕ，Ｃｈａｒｌｅｓ １６８９—１７５５）———法国哲学家、社会学
家、经济学家，１８ 世纪资产阶级启蒙运动的主要代表，立宪君主制的理论家；
货币数量论的拥护者；早期资产阶级天赋人权理论的创始人之一。———４３７。

米切尔（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ）———英国驻广州代办。———８４４—８４６。
摩尔根，路易斯·亨利（Ｍｏｒｇａｎ，Ｌｅｗｉｓ Ｈｅｎｒｙ １８１８—１８８１）———美国法学家、民
族学家、考古学家和原始社会史学家，进化论的代表，自发的唯物主义

者。———４００。
摩莱伯爵，路易·马蒂厄（Ｍｏｌ，ＬｏｕｉｓＭａｔｈｉｅｕ，ｃｏｍｔｅ １７８１—１８５５）———法国政
治活动家，奥尔良党人，曾任首相（１８３６—１８３９），第二共和国时期是制宪议
会和立法议会议员（１８４８—１８５１）；秩序党领导人。———５１１—５１２、７１４、７４１。

莫尔，约瑟夫（Ｍｏｌｌ，Ｊｏｓｅｐｈ １８１３—１８４９）———德国工人运动和国际工人运动的
活动家，职业是钟表匠；正义者同盟领导人之一，共产主义者同盟中央委员会

委员，１８４８ 年 ７—９ 月是科隆工人联合会主席，民主主义者莱茵区域委员会
委员；１８４８ 年科隆九月事件后流亡伦敦，不久改名回到德国，在各地进行宣
传鼓动；１８４９ 年巴登—普法尔茨起义的参加者，在穆尔格河战斗中牺

牲。———５５４。
莫尔尼公爵，沙尔·奥古斯特·路易·约瑟夫（Ｍｏｒｎｙ，ＣｈａｒｌｅｓＡｕｇｕｓｔｅＬｏｕｉｓ
Ｊｏｓｅｐｈ，ｄｕｃ ｄｅ １８１１—１８６５）———法国政治活动家，波拿巴主义者，第二共和
国时期是立法议会议员（１８４９—１８５１），１８５１ 年十二月二日政变的策划者之
一，曾任内务部长（１８５１ 年 １２ 月—１８５２ 年 １ 月），第二帝国时期是立法团议
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长（１８５４—１８５６ 和 １８５７—１８６５），驻俄国大使（１８５６—１８５７）；拿破仑第三同母
异父的弟弟。———７７２。

莫尔斯，阿瑟（Ｍｏｒｓｅ，Ａｒｔｈｕｒ）———英国新闻工作者和作家；自由贸易论者和反
谷物法同盟的拥护者。———３６３、３７４。

莫甘，弗朗索瓦（Ｍａｕｇｕｉｎ，Ｆｒａｎｏｉｓ １７８５—１８５４）———法国法学家和政治活动
家，七月王朝时期是自由主义的王朝反对派领袖；第二共和国时期是制宪议

会和立法议会议员（１８４８—１８５１）。———７２５、７２６。
莫里哀（Ｍｏｌｉèｒｅ 原名让·巴蒂斯特·波克兰 ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ Ｐｏｑｕｅｌｉｎ １６２２—
１６７３）———法国喜剧作家。———５４５。

莫帕，沙勒曼涅·埃米尔·德（Ｍａｕｐａｓ，Ｃｈａｒｌｅｍａｇｎｅ?ｍｉｌｅ ｄｅ １８１８—１８８８）———
法国律师，波拿巴主义者，巴黎警察局长（１８５１），１８５１ 年十二月二日政变的
策划者之一，第二帝国时期为警务大臣（１８５２—１８５３）。———７５１。

莫斯莱，约翰·路德维希（Ｍｏｓｌｅ，Ｊｏｈａｎｎ Ｌｕｄｗｉｇ １７９４—１８７７）———德国军官和
政治活动家，法兰克福国民议会议员，奥尔登堡派驻联邦议会和中央政府的

代表；１８４８ 年是被派往维也纳的帝国专员。———６３０。
莫卧儿王朝（大莫卧儿王朝）———印度钵谛沙赫王朝（１５２６—１８５８）。———８５６。
穆尔，赛米尔（Ｍｏｏｒｅ，Ｓａｍｕｅｌ １８３８—１９１１）———英国法学家，国际会员，曾将《资
本论》第一卷（与爱·艾威林一起）和《共产党宣言》译成英文；５０ 年代为曼
彻斯特的厂主；马克思和恩格斯的朋友。———３８７、３９０。

穆拉德帕沙———见贝姆，约瑟夫。

穆拉维约夫（旧译穆拉岳福、慕喇约甫、木哩斐岳幅、木喇斐岳福、木喇福岳福）

伯爵，尼古拉·尼古拉耶维奇（Муравьёв，Николай Николаевич，граф
１８０９—１８８１）———俄国国务活动家，曾任东西伯利亚总督（１８４７—１８６１）；因
侵华“有功”，被沙皇封为“阿穆尔河（黑龙江）伯爵”。———８３２。

穆勒，詹姆斯（Ｍｉｌｌ，Ｊａｍｅｓ １７７３—１８３６）———英国资产阶级经济学家、历史学家
和哲学家，李嘉图理论的庸俗化者；在哲学方面是边沁的追随者；《英属印度

史》一书的作者。———２０、２６５。

Ｎ

拿破仑第一（拿破仑·波拿巴）（Ｎａｐｏｌｏｎ Ｉ ［Ｎａｐｏｌｏｎ Ｂｏｎａｐａｒｔｅ］１７６９—
１８２１）———法国皇帝（１８０４—１８１４ 和 １８１５）。———１６８、２２３、４４７、４８１—
４８３、４８５、４８６、５００、５１６、５２２、５２３、５２７—５２９、５４９—５５１、５６８、５７９、５８６、６５６、
６６４、６６５、６６９—６７１、６８４、６９０、７０９、７２０—７２２、７５４、７５７、７６０—７６９、７７３—
７７４、８１１。
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拿破仑第三（路易—拿破仑·波拿巴）（Ｎａｐｏｌｏｎ ＩＩＩ ［ＬｏｕｉｓＮａｐｏｌｏｎ Ｂｏｎａ
ｐａｒｔｅ］１８０８—１８７３）———法兰西第二共和国总统（１８４８—１８５１），法国皇帝
（１８５２—１８７０），拿破仑第一的侄子。———７３、３９５、４７６、４８３— ４８９、４９１、
４９２、４９４— ４９６、４９９、５００、５０３—５０５、５１３—５１７、５２１—５２２、５２４、５２８—５２９、
５３３—５３５、５４５—５５２、５６３、６６２—６６４、６６８、６７０、６７８、６７９、６８４、６８６—６９１、
６９３、６９４、６９７、６９９、７０３—７０９、７１３—７１５、７１７—７２４、７２６—７３７、７４１—７４３、
７４５—７４７、７５０—７５９、７６１—７６２、７６４—７７４、７８６、８３０。
纳迪尔沙赫（库利汗）（Ｎａｄｉｒ Ｓｈａｈ ［Ｋｈｕｌｉ Ｋｈａｎ］１６８８—１７４７）———波斯沙赫
（１７３６—１７４７），统帅和征服者，１７３８—１７３９ 年曾对印度进行掠夺性的远
征。———８４９。

奈伊伯爵，拿破仑·昂利·埃德加（Ｎｅｙ，ＮａｐｏｌｏｎＨｅｎｒｉＥｄｇａｒ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ
１８１２—１８８２）———法国将军，波拿巴主义者，路易·波拿巴总统的侍卫官，
第二共和国时期是立法议会议员（１８５０—１８５１）。———５１５、７０７。

尼古拉一世（Николай Ｉ １７９６—１８５５）———俄国皇帝（１８２５—１８５５）。———
８２０、８３４。
牛顿，伊萨克（Ｎｅｗｔｏｎ，Ｉｓａａｃ １６４２—１７２７）———英国物理学家、天文学家和数
学家，经典力学的创始人。———１９４、７７８。

诺兰，刘易斯·爱德华（Ｎｏｌａｎ，Ｌｅｗｉｓ Ｅｄｗａｒｄ １８１８—１８５４）———英国军官，在
印度服役，曾参加克里木战争，写有关于骑兵的著作。———７９５。

诺马耶，马克西米利安·若尔日·约瑟夫（Ｎｅｕｍａｙｅｒ，ＭａｘｉｍｉｌｉａｎＧｅｏｒｇｅＪｏ
ｓｅｐｈ １７８９—１８６６）———法国将军，秩序党的拥护者，巴黎卫戍司令（１８４８—
１８５０）。———５５１、７２２。

Ｏ

欧文，罗伯特（Ｏｗｅｎ，Ｒｏｂｅｒｔ １７７１—１８５８）———英国空想社会主义者。———
７７、１２８—１２９、１３８、２７２、３８４、３９２、４３１、４３３。

Ｐ

帕尔默，威廉（Ｐａｌｍｅｒ，Ｗｉｌｌｉａｍ １８２４—１８５６）———英国医生，为谋取保险赔偿
费而毒死自己的妻子、兄弟和朋友，被判处绞刑。———８０３。

帕拉茨基，弗兰蒂舍克（Ｐａｌａｃｋ，Ｆｒａｎｔｉｅｋ １７９８—１８７６）———捷克历史学家和
政治活动家，自由主义者；１８４８ 年 ６ 月为布拉格斯拉夫人代表大会主席；
实行旨在维护哈布斯堡专制统治的政策，奥地利斯拉夫主义思想家。———

６０９。
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帕略，玛丽·路易·皮埃尔·费利克斯（Ｐａｒｉｅｕ，ＭａｒｉｅＬｏｕｉｓＰｉｅｒｒｅＦｌｉｘ，Ｅｓ
ｑｕｉｒｏｕ ｄｅ １８１５—１８９３）———法国政治活动家，第二共和国时期是教育部长
（１８４９—１８５１）。———７３０。

帕麦斯顿子爵，亨利·约翰·坦普尔（Ｐａｌｍｅｒｓｔｏｎ，Ｈｅｎｒｙ Ｊｏｈｎ Ｔｅｍｐｌｅ，Ｖｉｓ
ｃｏｕｎｔ １７８４—１８６５）———英国国务活动家，初为托利党人，１８３０ 年起为辉格
党领袖，依靠该党右派；曾任军务大臣（１８０９—１８２８），外交大臣（１８３０—
１８３４、１８３５—１８４１ 和 １８４６—１８５１），内务大臣（１８５２—１８５５）和首相（１８５５—
１８５８ 和 １８５９—１８６５）。———７８６、７９０、８１５、８１６、８１９、８２７—８３４、８３８—８４２。
帕芒蒂耶（Ｐａｒｍｅｎｔｉｅｒ）———法国厂主和金融家，１８４７ 年因贿赂官吏受
审。———５２１。

帕涅尔，洛朗·安东（Ｐａｇｎｅｒｒｅ，ＬａｕｒｅｎｔＡｎｔｏｉｎｅ １８０５—１８５４）———法国出版商
和政治活动家；资产阶级共和党人；１８４８ 年是临时政府和执行委员会的秘
书长，制宪议会议员。———４９３。

帕西，伊波利特·菲利贝尔（Ｐａｓｓｙ，ＨｉｐｐｏｌｙｔｅＰｈｉｌｉｂｅｒｔ １７９３—１８８０）———法国
政治活动家和经济学家，奥尔良党人，七月王朝时期曾数度入阁，第二共和

国时期是财政部长（１８４８—１８４９）。———５１４、５２１。
潘恩，托马斯（Ｐａｉｎｅ，Ｔｈｏｍａｓ １７３７—１８０９）———美国政论家，英国人，共和主
义者，曾参加美国独立战争和 １８ 世纪末法国资产阶级革命。———９７。

炮弹国王———见斐迪南多二世，斐迪南二世。

佩尔采尔，莫尔（Ｐｅｒｃｚｅｌ，Ｍｒ １８１１—１８９９）———匈牙利政治活动家和将军，
匈牙利 １８４８—１８４９ 年革命的参加者；革命失败后流亡土耳其，１８５１ 年流亡
英国。———６２１、６２４、６２６。

佩尔西尼伯爵，让·吉尔贝·维克多·菲阿兰（Ｐｅｒｓｉｇｎｙ，ＪｅａｎＧｉｌｂｅｒｔＶｉｃｔｏｒ
Ｆｉａｌｉｎ，ｃｏｍｔｅ １８０８—１８７２）———法国政治活动家，波拿巴主义者，第二共和
国时期是立法议会议员（１８４９—１８５１），１８５１ 年十二月二日政变的策划者
之一，曾任内务大臣（１８５２—１８５４ 和 １８６０—１８６３），驻伦敦大使（１８５５—
１８５８ 和 １８５９—１８６０）。———７３６、７５０。
佩罗，本杰明·皮埃尔（Ｐｅｒｒｏｔ，ＢｅｎｊａｍｉｎＰｉｅｒｒｅ １７９１—１８６５）———法国将军，
１８４８ 年参加镇压巴黎六月起义，１８４９ 年为巴黎国民自卫军司令。———
７３１。
配第，威廉（Ｐｅｔｔｙ，Ｗｉｌｌｉａｍ １６２３—１６８７）———英国经济学家和统计学家，英国
资产阶级古典政治经济学的创始人。———２６８。

皮尔，罗伯特（Ｐｅｅｌ，Ｒｏｂｅｒｔ １７８８—１８５０）———英国国务活动家和经济学家，托
利党温和派（亦称皮尔派，该派即因他而得名）的领袖；曾任内务大臣
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（１８２２—１８２７ 和 １８２８—１８３０），首相（１８３４—１８３５ 和 １８４１—１８４６）；１８４４ 年
和 １８４５ 年银行法的起草人；在自由党人的支持下废除了谷物法
（１８４６）。———８３０、８３１。

皮亚，让·皮埃尔（Ｐｉａｔ，ＪｅａｎＰｉｅｒｒｅ １７７４—１８６２）———法国将军，波拿巴主义
者；十二月十日会的组织者和领导人。———７１９。

平托，伊萨克·德（Ｐｉｎｔｏ，Ｉｓａａｃ ｄｅ １７１５—１７８７）———荷兰的大证券交易商和
经济学家；写有经济学方面的著作。———１９３。

蒲鲁东，皮埃尔·约瑟夫（Ｐｒｏｕｄｈｏｎ，ＰｉｅｒｒｅＪｏｓｅｐｈ １８０９—１８６５）———法国政
论家、经济学家和社会学家，小资产阶级思想家，无政府主义理论的创始

人，第二共和国时期是制宪议会议员（１８４８）。———６１、１３１、２１６—２３１、
２３６—２６０、２６３—２７１、２９２、２９３、３８３、３９１、３９２、４２９、５４０、６６４、７０２。
璞鼎查，亨利（Ｐｏｔｔｉｎｇｅｒ，Ｈｅｎｒｙ １７８９—１８５６）———英国外交官和将军，１８４１—
１８４２ 年任驻华公使，１８４２ 年第一次鸦片战争时期任英军司令，１８４３ 年任香
港总督，１８４７—１８５４ 年任马德拉斯总督。———８０９、８４４。

普卜利科拉（普卜利乌斯·瓦莱里乌斯·普卜利科拉）（Ｐｕｂｌｉｕｓ Ｖａｌｅｒｉｕｓ Ｐｏｐ
ｌｉｃｏｌａ ［Ｐｕｂｌｉｃｏｌａ］死于公元前 ５０３ 年）———据传说是罗马共和国任期一年
的执政官。———６６９。

普鲁斯，弗雷德里克·威廉·阿道夫（Ｂｒｕｃｅ，Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｗｉｌｌｉａｍ Ａｄｏｌｆ １８１４—
１８６７）———英国殖民官和外交官，驻华公使（１８５８—１８６５）。———８２６—
８２８、８３１、８３５、８３９—８４１。

Ｒ

日拉，菲力浦（Ｇｉｒａｄ，Ｐｈｉｌｉｐｐｅ １７７５—１８４５）———法国工程师和发明家。———
９５。
日拉丹，埃米尔·德（Ｇｉｒａｒｄｉｎ，?ｍｉｌｅ ｄｅ １８０６—１８８１）———法国资产阶级政论
家和政治活动家；１８３６—１８６６ 年曾断续地担任《新闻报》编辑，后为《自由
报》编辑（１８６６—１８７０）；１８４８ 年革命前反对基佐政府，革命时期是资产阶
级共和党人，第二共和国时期是立法议会议员（１８５０—１８５１），第二帝国时
期为波拿巴主义者。———５４４、７２８。

日拉丹，德尔芬娜·德（Ｇｉｒａｒｄｉｎ，Ｄｅｌｐｈｉｎｅ ｄｅ １８０４—１８５５）———法国女作家，
埃·德·日拉丹的妻子。———７７３。

日罗，沙尔·约瑟夫·巴泰勒米（Ｇｉｒａｕｄ，ＣｈａｒｌｅｓＪｏｓｅｐｈＢａｒｔｈｌｅｍｙ １８０２—
１８８１）———法国法学家，保皇党人，曾任教育部长（１８５１）。———７５１。
茹安维尔亲王，弗朗索瓦·斐迪南·菲力浦·路易·玛丽，奥尔良公爵（Ｊｏｉｎ
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ｖｉｌｌｅ， ＦｒａｎｏｉｓＦｅｒｄｉｎａｎｄＰｈｉｌｉｐｐｅＬｏｕｉｓＭａｒｉｅ， ｄｕｃ ｄＯｒｌａｎｓ， ｐｒｉｎｃｅ ｄｅ
１８１８—１９００）———法国海军上将，４０ 年代曾参加侵占阿尔及利亚，１８４８ 年
二月革命后流亡英国，１８６１—１８６２ 年站在北部方面参加美国内战；路易—

菲力浦一世的儿子。———７４０、７４１、７５０。

Ｓ

萨尔蒂科夫公爵，阿列克塞·德米特里耶维奇（Салтыков，Алексей Дмитрие
вич，князь １８０６—１８５９）———俄国旅行家、作家和艺术家，曾游历印度
（１８４１—１８４３和 １８４５—１８４６）。———８６１。

萨尔万迪伯爵，纳尔西斯·阿希尔（Ｓａｌｖａｎｄｙ，ＮａｒｃｉｓｓｅＡｃｈｉｌｌｅ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ
１７９５—１８５６）———法国国务活动家和作家，奥尔良党人，曾任教育大臣和教
育部长（１８３７—１８３９ 和 １８４５—１８４９）。———７３９。

萨兰德鲁兹·德拉莫尔奈，沙尔·让（Ｓａｌｌａｎｄｒｏｕｚｅ ｄｅ Ｌａｍｏｒｎａｉｓ，ＣｈａｒｌｅｓＪｅａｎ
１８０８—１８６７）———法国工业家，第二共和国时期是制宪议会议员（１８４８—
１８４９）；１８５１ 年十二月二日政变时支持路易·波拿巴。———７５３。
萨伊，让·巴蒂斯特（Ｓａｙ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ １７６７—１８３２）———法国资产阶级经济
学家，庸俗政治经济学的代表人物，最先系统地阐述“生产三要素”

论。———２５—２７、２３８、６７０。
塞巴斯蒂亚尼伯爵，奥拉斯·弗朗索瓦·巴斯蒂安（Ｓｂａｓｔｉａｎｉ，Ｈｏｒａｃｅ
ＦｒａｎｏｉｓＢａｓｔｉｅｎ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １７７２—１８５１）———法国元帅，外交家；１８０１—１８０２
年在土耳其、埃及和叙利亚任拿破仑第一内阁的外交使节；曾任驻君士坦

丁堡大使（１８０６—１８０７），外交大臣（１８３０—１８３２），驻伦敦大使（１８３５—
１８４０）。———４６９。
赛居尔·达居索伯爵，雷蒙·约瑟夫·保尔（Ｓｇｕｒ ｄＡｇｕｅｓｓｅａｕ，ＲａｙｍｏｎｄＪｏ
ｓｅｐｈＰａｕｌ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １８０３—１８８９）———法国律师和政治活动家，第二共和国
时期是立法议会中的秩序党代表。———５３５。

桑，乔治（Ｓａｎｄ，Ｇｅｏｒｇｅ 原名奥罗尔·杜班 Ａｕｒｏｒｅ Ｄｕｐｉｎ １８０４—１８７６）———法国
女作家，著有长篇社会小说多种，浪漫主义的民主派代表人物。———２７５。

桑南夏恩，威廉·斯旺（Ｓｏｎｎｅｎｓｃｈｅｉｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｗａｎ １８５５—１９３１）———英国出
版商，曾出版马克思的《资本论》第一卷英文第一版（１８８７）以及马克思和
恩格斯的其他著作。———６４。

僧格林沁（１８１１—１８６５）———中国清末将领，蒙古亲王，蒙古科尔沁旗（今属
内蒙古）人。———８２７。

沙尔腊斯，让·巴蒂斯特·阿道夫（Ｃｈａｒｒａｓ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅＡｄｏｌｐｈｅ １８１０—
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１８６５）———法国军事家和政治活动家，温和的资产阶级共和党人；曾参加镇
压 １８４８ 年巴黎六月起义；第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员
（１８４８—１８５１），反对路易·波拿巴；１８５１ 年十二月二日政变后被驱逐出法
国。———６６４、７５４。

莎士比亚，威廉（Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ １５６４—１６１６）———英国戏剧家和诗
人。———７、４４４、７２０、７３１、７３８、７６０、８４１。

尚博尔伯爵，昂利·沙尔·斐迪南·玛丽·迪约多内·达尔图瓦，波尔多公爵

（亨利五世）（Ｃｈａｍｂｏｒｄ，ＨｅｎｒｉＣｈａｒｌｅｓＦｅｒｄｉｎａｎｄＭａｒｉｅ Ｄｉｅｕｄｏｎｎ ｄＡｒｔｏｉｓ，
ｄｕｃ ｄｅ Ｂｏｒｄｅａｕｘ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ，Ｈｅｎｒｉ Ｖ １８２０—１８８３）———法国波旁王室长系的
最后代表，查理十世之孙，１８３０ 年七月革命后逃亡国外，法国王位的追求
者，称亨利五世。———５４７—５４８、６９７、７１９、７３８—７４０、７４３。

尚加尔涅，尼古拉·安娜·泰奥杜尔（Ｃｈａｎｇａｒｎｉｅｒ，ＮｉｃｏｌａｓＡｎｎｅＴｈｏｄｕｌｅ
１７９３—１８７７）———法国将军和政治活动家，保皇派；第二共和国时期是制宪
议会和立法议会议员（１８４８—１８４９），曾参加镇压 １８４８ 年巴黎六月起义；后
为巴黎卫戍部队和国民自卫军司令，曾参加驱散巴黎 １８４９ 年六月十三日
示威游行，１８５１ 年十二月二日政变后被逮捕并被驱逐出法国，１８５９ 年回到
法国；普法战争时期在莱茵军团司令部任职，１８７１ 年国民议会议员。———
４８５、４９１、４９２、５０２、５０８、５１２、５４６、５５０、５５１、６０９、６８９—６９０、６９３、６９９、７０４、
７０５、７２１—７２２、７２５、７２６、７２９—７３３、７３６、７４２、７４４、７５０、７５２、７５４。
舍尔比利埃，安东·埃利泽（Ｃｈｅｒｂｕｌｉｅｚ，Ａｎｔｏｉｎｅ?ｌｉｓｅ １７９７—１８６９）———瑞士
经济学家，西斯蒙第的追随者，把西斯蒙第的理论和李嘉图理论的某些原

理结合在一起。———２０７、２６５。
圣阿尔诺，阿尔芒·雅克·阿希尔·勒鲁瓦·德（ＳａｉｎｔＡｒｎａｕｄ，ＡｒｍａｎｄＪａｃ
ｑｕｅｓＡｃｈｉｌｌｅＬｅｒｏｙ ｄｅ １８０１—１８５４）———法国将军，１８５２ 年起为元帅，波拿
巴主义者；１８３６—１８５１ 年曾参加侵占阿尔及利亚，曾任陆军部长和陆军大
臣（１８５１—１８５４），１８５１ 年十二月二日政变的策划者之一，１８５４ 年任克里木
法军总司令。———６９０。

圣贝夫，皮埃尔·昂利（ＳａｉｎｔｅＢｅｕｖｅ，ＰｉｅｒｒｅＨｅｎｒｉ １８１９—１８５５）———法国厂
主和地主，自由贸易的拥护者，秩序党的代表人物；第二共和国时期是制宪

议会和立法议会议员（１８４８—１８５１）。———７４４。
圣路易（Ｌｕｄｗｉｇ，ｄｅｒ ｈｅｉｌｉｇｅ）———５１３。
圣普里子爵，艾曼纽埃尔·路易·玛丽·德·吉尼亚尔（ＳａｉｎｔＰｒｉｅｓｔ，Ｅｍ
ｍａｎｕｅｌＬｏｕｉｓＭａｒｉｅ ｄｅ Ｇｕｉｇｎａｒｄ，ｖｉｃｏｍｔｅ ｄｅ １７８９—１８８１）———法国将军和
外交家，正统派的领袖，第二共和国时期是立法议会议员（１８４９—
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１８５１）。———７４０。
圣让·丹热利———见雷尼奥·德·圣让·丹热利（圣让·丹热利）伯爵，奥

古斯特·米歇尔·埃蒂耶纳。

圣茹斯特，安东·路易·莱昂·德（ＳａｉｎｔＪｕｓｔ，ＡｎｔｏｉｎｅＬｏｕｉｓ Ｌｏｎ ｄｅ １７６７—
１７９４）———法国资产阶级革命的活动家，雅各宾派的领袖，罗伯斯比尔的追
随者，１７９４ 年被绞死。———６６９。

圣西门，昂利（ＳａｉｎｔＳｉｍｏｎ，Ｈｅｎｒｉ １７６０—１８２５）———法国空想社会主义
者。———４３１、５７５、５８２。

施蒂纳，麦克斯（Ｓｔｉｒｎｅｒ，Ｍａｘ 原名约翰·卡斯帕尔·施米特 Ｊｏｈａｎｎ Ｃａｓｐａｒ
Ｓｃｈｍｉｄｔ １８０６—１８５６）———德国哲学家和著作家，青年黑格尔派，资产阶级
个人主义和无政府主义的思想家。———１４１、１４４—１４５、１７２、１７４—１７８、
１８２、１９７、２０３、２７７、２９２。
施蒂韦，约翰·卡尔·贝尔特拉姆（Ｓｔüｖｅ，Ｊｏｈａｎｎ Ｋａｒｌ Ｂｅｒｔｒａｍ １７９８—
１８７２）———德国政治活动家，自由主义者，曾任汉诺威内务大臣（１８４８—
１８５０）。———５７４。
施拉姆伯爵，让·保尔·亚当（Ｓｃｈｒａｍｍ，ＪｅａｎＰａｕｌＡｄａｍ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １７８９—
１８８４）———法国将军和政治活动家，波拿巴主义者，曾任陆军部长（１８５０—
１８５１）。———７２３、７２８。
施塔迪昂伯爵，弗兰茨·泽拉夫（Ｓｔａｄｉｏｎ，Ｆｒａｎｚ Ｓｅｒａｐｈ Ｇｒａｆ １８０６—１８５３）———
奥地利政治活动家，１８４６ 年起为加利西亚总督，镇压加利西亚和捷克民族
解放运动的策划者之一，１８４８ 年为奥地利帝国国会议员，曾任内务大臣
（１８４８—１８４９）。———６３０。

施特劳斯，大卫·弗里德里希（Ｓｔｒａｕ，Ｄａｖｉｄ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １８０８—１８７４）———德国
哲学家和政论家，黑格尔的学生；《耶稣传》（１８３５）和《基督教教义》
（１８４０）的作者；他对圣经的历史性批判奠定了青年黑格尔派的理论基础；
１８６６ 年后成为民族自由党人。———１３１、１４２、１４４。
施瓦策，恩斯特·冯（Ｓｃｈｗａｒｚｅｒ，Ｅｒｎｓｔ ｖｏｎ １８０８—１８６０）———奥地利新闻工作
者和政治活动家，自由主义者；１８４８ 年为《奥地利总汇报》的创办人和编
辑；奥地利帝国国会议员，曾任公共工程大臣（１８４８ 年 ７—９ 月）。———
６２０。
施瓦尔岑堡公爵，费利克斯·路德维希·约翰·弗里德里希（Ｓｃｈｗａｒｚｅｎｂｅｒｇ，
Ｆｅｌｉｘ Ｌｕｄｗｉｇ Ｊｏｈａｎｎ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｆüｒｓｔ ｚｕ １８００—１８５２）———奥地利国务活动家
和外交家；１８４８ 年维也纳十月起义被镇压后任首相兼外交大臣（１８４８ 年
１１ 月—１８５２ 年）。———５９７。
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斯蒂芬斯，约瑟夫·雷纳（Ｓｔｅｐｈｅｎｓ，Ｊｏｓｅｐｈ Ｒａｙｎｅｒ １８０５—１８７９）———英国教
士，曾参加兰开夏郡的宪章运动（１８３７—１８３９）。———１２１、１２７。

斯密，亚当（Ｓｍｉｔｈ，Ａｄａｍ １７２３—１７９０）———英国经济学家，资产阶级古典政
治经济学最著名的代表人物。———１９—２０、２２—２３、２８、３０—３３、３５、１９３、
２３４、２３８、２３９、２４５、２４８、２５７。
斯密斯（Ｓｍｉｔｈ）———１１３。
斯特劳本齐———见范斯特劳本齐，查理·托马斯。

斯特奇，约瑟夫（Ｓｔｕｒｇｅ，Ｊｏｓｅｐｈ １７９３—１８５９）———英国农场主和政治活动家，
自由贸易的拥护者，反谷物法同盟的创始人之一。———１２５。

斯图亚特，詹姆斯（Ｓｔｅｕａｒｔ，Ｊａｍｅｓ １７１２—１７８０）———英国资产阶级经济学家，
重商主义的最后代表人物之一，货币数量论的反对者。———２５７。

苏，欧仁（Ｓｕｅ，Ｅｕｇèｎｅ 原名玛丽·约瑟夫 ＭａｒｉｅＪｏｓｅｐｈ １８０４—１８５７）———法
国作家，著有一些小市民的伤感的社会小说；第二共和国时期是立法议会

议员（１８４８—１８４９）。———５２９、５４２、５４４、７１５。
苏路克，法斯廷（Ｓｏｕｌｏｕｑｕｅ，Ｆａｕｓｔｉｎ １７８２—１８６７）———海地共和国总统
（１８４７—１８４９），１８４９ 年自立为帝，称法斯廷一世。———４８５、５２８、５３２、７７３。

Ｔ

泰勒，瓦特（Ｔｙｌｅｒ，Ｗａｔ 死于 １３８１ 年）———英国神父，１３８１ 年英国农民起义的
领袖。———２８０。

泰勒，约翰（Ｔａｙｌｏｒ，Ｊｏｈｎ １８０４—１８４１）———英国医生，属于宪章运动的左
翼。———１２２。

汤普森，托马斯·佩罗内特（佩罗内特—汤普森）（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，Ｔｈｏｍａｓ Ｐｅｒｒｏｎｅｔ
［ＰｅｒｒｏｎｅｔＴｈｏｍｐｓｏｎ］１７８３—１８６９）———英国将军、政治活动家和庸俗经济
学家；议会议员，自由党人，自由贸易派；反谷物法同盟创始人之一。———

３０。
汤普森，威廉（Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ １７７５—１８３３）———爱尔兰经济学家，空想社
会主义者，欧文的信徒。———２１、３７。

特雷拉，于利斯（Ｔｒｌａｔ，Ｕｌｙｓｓｅ １７９５—１８７９）———法国政治活动家，职业是医
生，资产阶级共和党人，第二共和国时期是制宪议会副议长（１８４８）、公共工
程部长（１８４８ 年 ５—６ 月）。———４６６。

特鲁拉夫，爱德华（Ｔｒｕｅｌｏｖｅ，Ｅｄｗａｒｄ １８０９—１８９９）———英国出版商，欧文的信
徒，宪章主义者，改革同盟和全国星期日同盟盟员；曾出版马克思的著

作。———３８６。
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梯也尔，阿道夫（Ｔｈｉｅｒｓ，Ａｄｏｌｐｈｅ １７９７—１８７７）———法国国务活动家和历史学
家，奥尔良党人，曾先后任内务大臣、贸易和公共事务大臣（１８３２—
１８３６）、首相（１８３６ 和 １８４０）；第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员
（１８４８）；第三共和国政府首脑（内阁总理）（１８７１）、总统（１８７１—１８７３）；镇
压巴黎公社的刽子手。———５１１、５１５、５１７、５２９、５４３、５４５、６９０、６９７、６９９、
７０３、７１４、７３２、７４０—７４２、７４４、７４７、７５０、７５２、７５４。
帖木儿（跛帖木儿）（Ｔīｍūｒｉｌａｎｇ ［Ｔａｍｅｒｌａｎｅ］１３３６—１４０５）———中亚细亚的
统帅和征服者，帖木儿王朝（１３７０—１５０７）的创立者。———８５５。

托克维尔，沙尔·亚历克西斯·昂利·莫里斯·克莱雷勒·德（Ｔｏｃｑｕｅｖｉｌｌｅ，
ＣｈａｒｌｅｓＡｌｅｘｉｓＨｅｎｒｉＭａｕｒｉｃｅ Ｃｌｒｅｌ ｄｅ １８０５—１８５９）———法国历史学家和政
治活动家，正统主义者和立宪君主制的拥护者，第二共和国时期是制宪议

会和立法议会议员（１８４８—１８５１）、外交部长（１８４９ 年 ６—１０ 月）。———
７４２。
托里尼，皮埃尔·弗朗索瓦·伊丽莎白·勒利永·德（Ｔｈｏｒｉｇｎｙ，Ｐｉｅｒｒｅ
ＦｒａｎｏｉｓＥｌｉｓａｂｅｔｈ Ｌｅｕｌｌｉｏｎ ｄｅ １７９８—１８６９）———法国法学家，波拿巴主义者，
１８３４ 年审理里昂四月起义者案件；第二共和国时期任内务部长
（１８５１）。———７５１。

托马佐·安尼洛———见马赞尼洛。

Ｗ

瓦茨，约翰（Ｗａｔｔｓ，Ｊｏｈｎ １８１８—１８８７）———英国政论家，早期为空想社会主义
者，欧文的信徒；后为资产阶级自由主义者，资本主义制度的辩护士；１８５３
年在伦敦创办“国民人身保险公司”，１８５７ 年在曼彻斯特设立分公
司。———２１、３７、４４。

瓦蒂梅尼尔，安东·弗朗索瓦·昂利·勒费夫尔·德（Ｖａｔｉｍｅｓｎｉｌ，Ａｎｔｏｉｎｅ
ＦｒａｎｏｉｓＨｅｉｎｒｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅ ｄｅ １７８９—１８６０）———法国政治活动家，正统主义
者，曾任教育大臣和教育部长（１８２８—１８５１），第二共和国时期是立法议会
议员（１８４９—１８５１）。———７３５。

瓦特，詹姆斯（Ｗａｔｔ，Ｊａｍｅｓ １７３６—１８１９）———英国商人、工程师和发明家，万
能蒸汽发动机的设计者。———２８、２９、９２。

瓦伊斯，克劳德·马里乌斯（Ｖａｓｓｅ，ＣｌａｕｄｅＭａｒｉｕｓ １７９９—１８６４）———法国政
治活动家，波拿巴主义者；曾任内务部长（１８５１ 年 １—４ 月）。———７３４。

万德比尔特家族（Ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ）———美国金融和工业巨头世家。———６７。
威德，约翰（Ｗａｄｅ，Ｊｏｈｎ １７８８—１８７５）———英国政论家、经济学家和历史学
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家。———３６、４５。
威尔逊，约瑟夫·哈弗洛克（Ｗｉｌｓｏｎ，Ｊｏｓｏｐｈ Ｈａｖｅｌｏｃｋ １８５８—１９２９）———英国
工联运动活动家，海员和司炉工全国工会的组织者和主席（１８８７ 年起）；
１８９２ 年起多次当选为议会议员，主张同资产阶级合作；第一次世界大战期
间为社会沙文主义者。———７９。

威尔逊，詹姆斯（Ｗｉｌｓｏｎ，Ｊａｍｅｓ １８０５—１８６０）———英国经济学家和政治活动
家；议会议员（１８４７—１８５９），自由贸易论者；《经济学家》的创办人和编辑；
曾任财政大臣（１８５３—１８５８）、印度财务大臣（１８５９—１８６０）；货币数量论的
反对者。———８０９、８３６。

威廉一世（Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｉ １７８１—１８６４）———符腾堡国王（１８１６—１８６４）。———６５０。
威廉三世（奥伦治的）（Ｗｉｌｌｉａｍ ＩＩＩ ｏｆ Ｏｒａｎｇｅ １６５０—１７０２）———尼德兰总督
（１６７２—１７０２），英国国王（１６８９—１７０２）。———２５７。

韦尔克尔，卡尔·泰奥多尔（Ｗｅｌｃｋｅｒ，Ｋａｒｌ Ｔｈｅｏｄｏｒ １７９０—１８６９）———德国法
学家、政治活动家和自由派政论家；１８３１ 年起为巴登第二议院温和的自由
主义反对派的领袖；１８４８ 年为巴登驻联邦议会全权代表，１８４８—１８４９ 年是
预备议会和法兰克福国民议会议员，属于中间派右翼。———５７４、５８３、６３０。

韦隆，路易·德西雷（Ｖｒｏｎ，ＬｏｕｉｓＤｓｉｒ １７９８—１８６７）———法国新闻工作者
和政治活动家，１８４８ 年前为奥尔良党人，后为波拿巴主义者，《巴黎评论》
和《立宪主义者报》的所有人和发行人（１８４４—１８５２）。———７７３。

韦奇伍德，乔赛亚（Ｗｅｄｇｗｏｏｄ，Ｊｏｓｉａｈ １７３０—１７９５）———英国制陶业主和企业
家，某种制陶技术的发明者和英国陶器工业的奠基者。———９８。

维埃伊拉（Ｖｉｅｙｒａ）———法国上校，波拿巴主义者；１８５１ 年任国民自卫军参谋
长；１８５１ 年十二月二日政变的参加者。———７０３。

维达尔，弗朗索瓦（Ｖｉｄａｌ，Ｆｒａｎｏｉｓ １８１４—１８７２）———法国经济学家；小资产阶
级社会主义者，路·勃朗的追随者；１８４８ 年卢森堡宫委员会书记，第二共
和国时期是立法议会议员（１８５０—１８５１）。———５３３、５３５、５４１、７１３、７１４。

维尔纽夫—巴尔热蒙子爵，让·保尔·阿尔邦（ＶｉｌｌｅｎｅｕｖｅＢａｒｇｅｍｏｎｔ，Ｊｅａｎ
ＰａｕｌＡｌｂａｎ，ｖｉｃｏｍｔｅ １７８４—１８５０）———法国政治活动家和经济学家，封建社
会主义的思想家。———２３１。

维吉尔（普卜利乌斯·维吉尔·马洛）（Ｐｕｂｌｉｕｓ Ｖｅｒｇｉｌｉｕｓ Ｍａｒｏ 公元前 ７０—
１９）———罗马诗人。———５１４。
维莱尔伯爵，让·巴蒂斯特·赛拉芬·约瑟夫（Ｖｉｌｌｌｅ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅＳｒａｐｈｉｎ
Ｊｏｓｅｐｈ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １７７３—１８５４）———法国国务活动家，正统主义者，曾任首相
（１８２２—１８２８）。———７４１。
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维特凯维奇，伊万·维克多罗维奇（Виткевич，Иван Викторович 死于 １８３９
年）———俄国军官，驻阿富汗外交代表（１８３７—１８３８）。———８３３、８３４。

维维安，亚历山大·弗朗索瓦·奥古斯特（Ｖｉｖｉｅｎ，ＡｌｅｘａｎｄｒｅＦｒａｎｏｉｓＡｕｇｕｓｔｅ
１７９９—１８５４）———法国律师和政治活动家，奥尔良党人，１８４０ 年任司法大
臣，１８４８ 年任卡芬雅克政府公共工程部长。———４７９。

魏德迈，约瑟夫（Ｗｅｙｄｅｍｅｙｅｒ，Ｊｏｓｅｐｈ １８１８—１８６６）———德国和美国工人运动
活动家、军官、新闻工作者，“真正的”社会主义者（１８４６—１８４７），《威斯特
伐利亚汽船》编辑；曾参加布鲁塞尔共产主义通讯委员会的活动（１８４６）；共
产主义者同盟盟员（在同盟内部一度以“汉斯”的名字通信），德国 １８４８—
１８４９ 年革命的参加者，《新德意志报》编辑（１８４９—１８５０）；共产主义者同盟
法兰克福区部领导人（１８４９—１８５１）；１８５１ 年流亡美国，站在北部方面参加
美国内战；马克思和恩格斯的朋友和战友。———６６３。

魏特林，克里斯蒂安·威廉（Ｗｅｉｔｌｉｎｇ，Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｗｉｌｈｅｌｍ １８０８—１８７１）———德
国工人运动活动家，正义者同盟领导人，职业是裁缝；空想平均共产主义理

论家和鼓动家；工人同盟的创始人，《工人共和国报》的出版者；１８４９ 年流
亡美国，晚年接近国际工人协会。———３８５、３９２。

文迪施格雷茨公爵，阿尔弗勒德·坎迪杜斯·斐迪南（Ｗｉｎｄｉｓｃｈｇｒｔｚ，Ａｌｆｒｅｄ
Ｃａｎｄｉｄｕｓ Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ Ｆüｒｓｔ ｚｕ １７８７—１８６２）———奥地利陆军元帅；１８４８ 年镇压
布拉格六月起义和维也纳十月起义；１８４９ 年率领奥地利军队镇压匈牙利革
命。———６１１、６１９、６２２—６２４、６３０。

文翰，赛米尔·乔治（Ｂｏｎｈａｍ，Ｓａｍｕｅｌ Ｇｅｏｒｇｅ １８０３—１８６３）———英国殖民官
员；１８４７—１８５２ 年任香港总督兼驻华全权公使和中国商务监督，１８５３ 年曾
访问太平天国国都天京（南京），试探太平军的对外政策。———７９２、８４４。

沃邦侯爵，塞巴斯蒂安·勒普雷特尔（Ｖａｕｂａｎ，Ｓｂａｓｔｉｅｎ Ｌｅ Ｐｒêｔｒｅ ［Ｐｒｅｓｔｒｅ］，
ｍａｒｑｕｉｓ ｄｅ １６３３—１７０７）———法国元帅，军事工程师，写有筑城学和围攻方
面的著作以及经济学著作《王国什一税》。———５２３。

沃尔弗，弗里德里希·威廉（Ｗｏｌｆｆ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｗｉｌｈｅｌｍ 鲁普斯 Ｌｕｐｕｓ １８０９—
１８６４）———德国无产阶级革命家和政论家，职业是教员，西里西亚农民的儿
子，１８３４—１８３９ 年被关在普鲁士监狱；１８４６—１８４７ 年为布鲁塞尔共产主义
通讯委员会委员，共产主义者同盟创始人之一和同盟中央委员会委员

（１８４８ 年 ３ 月起），《新莱茵报》编辑（１８４８—１８４９），民主主义者莱茵区域委
员会和科隆安全委员会委员；法兰克福国民议会议员，属于极左派；１８４９ 年
流亡瑞士，１８５１ 年迁居英国，１８５３ 年起在曼彻斯特当教员；马克思和恩格
斯的朋友和战友。———６５２、６５８。
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沃伦，查理（Ｗａｒｒｅｎ，Ｓｉｒ Ｃｈａｒｌｅｓ １７９８—１８６６）———英国军官，１８５８ 年起为将
军，曾在印度任职（１８１６—１８１９ 和 １８３０—１８３８）；克里木战争的参加者
（１８５４）。———８５９。

沃森，亨利（Ｗａｔｓｏｎ，Ｈｅｎｒｙ １７３７—１７８６）———英国工程师，上校，１７６４ 年起在
东印度公司供职，在孟加拉任总工程师。———８０３。

乌迪诺，尼古拉·沙尔·维克多，雷焦公爵（Ｏｕｄｉｎｏｔ，ＮｉｃｏｌａｓＣｈａｒｌｅｓＶｉｃｔｏｒ，
ｄｕｃ ｄｅ Ｒｅｇｇｉｏ １７９１—１８６３）———法国将军，奥尔良党人，温和的资产阶级共
和党人；第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１）；１８４９
年指挥军队侵犯罗马共和国；曾任巴黎国民自卫军司令，试图组织力量抵

抗 １８５１ 年十二月二日政变，后离开军界。———４９６、５０３、５０４、６９０、７０３、７０７。
吴亭娜，娜塔利亚·叶罗尼莫夫娜（Утина，Наталия Иеронимовна 父姓科尔
西尼 Корсини）———俄国女作家，６０ 年代参加社会运动，曾为《欧洲通报》
等杂志撰稿；尼·伊·吴亭的妻子。———２３３、２６１—２６３。

伍德，查理（Ｗｏｏｄ，Ｃｈａｒｌｅｓ １８００—１８８５）———英国政治活动家，辉格党人，后为
自由党人；曾任财政大臣（１８４６—１８５２），印度事务督察委员会主席（１８５２—
１８５５），海军首席大臣（１８５５—１８５８），印度事务大臣（１８５９—１８６６），掌玺大
臣（１８７０—１８７４）。———８４８、８４９。

伍德，詹姆斯—弗兰西斯（Ｗｏｏｄ，Ｊａｍｅｓ ｕｎｄ Ｆｒａｎｃｉｓ）———英国的一家工
厂。———１１３。

Ｘ

西马糜各厘（Ｓｅｙｍｏｕｒ，Ｍｉｃｈａｅｌ １８０２—１８８７）———英国海军将领，１８５４—１８５６
年参加克里木战争，第二次鸦片战争期间（１８５６—１８６０）任海军司令，其间
曾率英军攻占虎门炮台及广州，随后又率舰队北上攻占大沽炮台。———

７９２、８４０、８４１。
西蒙斯，杰林格·库克森（Ｓｙｍｏｎｓ，Ｊｅｌｉｎｇｅｒ Ｃｏｏｋｓｏｎ １８０９—１８６０）———英国自
由主义政论家；政府调查手工织布工人和矿业工人状况委员会委员；童工

调查委员会委员。———１０６。
西塞罗（马可·土利乌斯·西塞罗）（Ｍａｒｃｕｓ Ｔｕｌｌｉｕｓ Ｃｉｃｅｒｏ 公元前 １０６—
４３）———罗马国务活动家、雄辩家、著作家和哲学家。———１、７９８。
西斯蒙第，让·沙尔·莱奥纳尔·西蒙德·德（Ｓｉｓｍｏｎｄｉ，ＪｅａｎＣｈａｒｌｅｓ
Ｌｏｎａｒｄ Ｓｉｍｏｎｄｅ ｄｅ １７７３—１８４２）———瑞士经济学家和历史学家，政治经济
学中浪漫学派的代表人物。———２０７—２０８、２３９、４２５、６６５。

希尔迪奇，理查（Ｈｉｌｄｉｔｃｈ，Ｒｉｃｈａｒｄ １９世纪中叶）———英国经济学家。———２６５。
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希思科特，约翰（Ｈｅａｔｈｃｏａｔ，Ｊｏｈｎ １７８３—１８６１）———英国发明家。———９４。
夏普—罗伯茨公司（Ｓｈａｒｐ，Ｒｏｂｅｒｔｓ ＆ Ｃｏ．）———英国一家机器制造厂。———１１４。
咸丰（１８３１—１８６１）———中国清朝皇帝（１８５０—１８６１）。———７８０、７８４、８００、
８０６、８１７、８２２、８２３、８３１。
休谟，约瑟夫（Ｈｕｍｅ，Ｊｏｓｅｐｈ １７７７—１８５５）———英国政治活动家，资产阶级激
进主义者，议会议员。———８４８。

许乃济（１７７７—１８３９）———中国清朝官员，１８３４ 年任广东按察使，１８３６ 年任太
常寺少卿，主张弛禁鸦片，遭到禁烟派的抨击，后被革职。———８０６。

雪莱，珀西·比希（Ｓｈｅｌｌｅｙ，Ｐｅｒｃｙ Ｂｙｓｓｈｅ １７９２—１８２２）———英国诗人，革命浪
漫主义的代表人物，无神论者。———１３１。

Ｙ

亚历山大大帝（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ 公元前 ３５６—３２３）———古代著名的统帅，
马其顿王（公元前 ３３６—３２３）。———１８８、３３５、５５０、７２２。

亚历山大一世（Александр Ｉ １７７７—１８２５）———俄国皇帝（１８０１—１８２５）。———
６０８。
亚奇斯二世（Ａｇｉｓ ＩＩ 死于公元前 ４０１ 年）———斯巴达王（公元前 ４２７—４０１）；
阿革西拉乌斯之兄。———７３６。

耶拉契奇，约西普，布日姆伯爵（Ｊｅｌｌａｃ̌ｉｃ＇，Ｊｏｓｉｐ，Ｇｒａｆ ｖｏｎ Ｂｕｉｍ １８０１—
１８５９）———奥地利将军，克罗地亚、达尔马提亚和斯拉沃尼亚省总督
（１８４８—１８５９），积极参加镇压奥地利和匈牙利的 １８４８—１８４９ 年革
命。———６１９、６２１、６２２、６２４—６２６。

叶卡捷琳娜二世（喀德邻二世）（Екатерина ＩＩ １７２９—１７９６）———俄国女皇
（１７６２—１７９６）。———７８７。

叶名琛（１８０７—１８５９）———中国清朝官员，１８４８ 年起任广东巡抚，１８５２—１８５８
年任两广总督；１８５８ 年底广州陷落后被英军俘虏，送往印度；１８５９ 年 ４ 月
殁于加尔各答。———７９２、８２２。

伊毕岑（Ｉｂｂｅｔｓｏｎ）———英国厂主。———１１１。
伊雍 （Ｙｏｎ）———法国警官，第二共和国时期统帅立法议会警卫队
（１８５０）。———７２１、７２５、７２６。

尤尔，安德鲁（Ｕｒｅ，Ａｎｄｒｅｗ １７７８—１８５７）———英国化学家、资产阶级庸俗经济
学家，自由贸易论者，写有工业经济学方面的著作。——— ４７、１１４、１１５、
２４７—２４９、３７１。
雨果，维克多·玛丽（Ｈｕｇｏ，ＶｉｃｔｏｒＭａｒｉｅ １８０２—１８８５）———法国作家，资产阶
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级共和党人，第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１），
１８５１ 年十二月二日政变后流亡泽西岛；１８５５ 年底被英国当局驱逐出境，
１８７０ 年回到法国，１８７１ 年国民议会议员，１８７６ 年为参议员。———５１５、
５４５、６６４、７０７。
约尔丹，西尔韦斯特尔（Ｊｏｒｄａｎ，Ｓｙｌｖｅｓｔｅｒ １７９２—１８６１）———德国法学家和政
治活动家，３０ 年代黑森选帝侯国立宪民主运动的领袖；１８４８—１８４９ 年是
法兰克福国民议会议员。———５７４。

约翰（Ｊｏｈａｎｎ １７８２—１８５９）———奥地利大公，元帅，曾参加反对拿破仑法国的
战争，１８０９ 年为奥地利军队指挥官，１８４８ 年 ６ 月—１８４９ 年 １２ 月为德意志
帝国摄政王。———６０３、６１７、６４８。

约瑟夫一世（Ｊｏｓｅｐｈ Ｉ １６７８—１７１１）———德意志神圣罗马帝国皇帝（１７０５—
１７１１）。———２７９。
约瑟夫二世（Ｊｏｓｅｐｈ ＩＩ １７４１—１７９０）———奥地利女大公玛丽—泰莉莎的共同执

政者（１７６５—１７８０），奥地利君主国执政（１７８０—１７９０），德意志神圣罗马帝
国皇帝（１７６５—１７９０）。———５９１、５９２。

人 名 索 引
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文学作品和神话中的人物索引

Ａ

阿基里斯———古希腊神话中围攻特洛伊的一位最勇敢的希腊英雄，荷马的

《伊利亚特》中的主要人物，他同希腊军队的领袖亚加米农的争吵和回到

自己的营幕去，构成了荷马史诗《伊利亚特》第一章的情节。据传说，阿基

里斯出生时被母亲海洋女神西蒂斯握住脚跟倒浸在冥河水中，因此他的身

体除没有浸水的脚跟外，不能被任何武器所伤害，后来，他因脚跟，即他身

上那个唯一致命的地方中箭而身亡。后人用“阿基里斯之踵”比喻可以致

命的地方和最弱的一环。———７７、６８２、６８４。
安泰———古希腊神话中的巨人，海神波赛东和地神盖娅的儿子。战斗时，他

只要身体不离土地，就能从母亲大地身上不断吸取力量，所向无敌。后来，

海格立斯发现了他的这个特点，把他举起与地隔开，用手扼死。———５０７。
奥德赛（乌利斯）———荷马的史诗《伊利亚特》和《奥德赛》中的主要人物，传

说中的伊大卡岛国王，特洛伊战争时希腊军队领袖，以大胆、机智、善辩著

称。传说他去过阴曹地府，同一些亡灵谈过话。———６３０。
奥菲士———古希腊神话中的诗人和歌手，他的歌声使猛兽俯首，顽石点头；他

曾参加亚尔古船英雄们寻求金羊毛的远航。———５０２。

Ｂ

巴克科斯———古希腊神话中的酒神和快乐之神，又称狄奥尼索斯。据传说，

他首创用葡萄酿酒，并将种植葡萄和采集蜂蜜的方法传遍四方。祭祀巴克

科斯的方式是狂欢暴饮和疯狂舞蹈。———７２２。
巴托洛缪———圣经中的人物。———４７７、５３５。
保罗———据圣经传说，是基督教使徒之一；在信基督教之前叫扫罗。———

６５８、６６９、７６９。
笨伯雅克———法国农民的讽刺性绰号。———４６０。
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彼得———据圣经传说，是基督教使徒之一，三次不认自己的老师。———７６９。
彼得·施莱米尔———沙米索的中篇小说《彼得·施莱米尔奇遇记》中的主人

公，他用自己的影子换来一个神奇的钱袋。———６９３。
波顿———见尼克·波顿。

波提乏———据圣经传说，是埃及法老的侍卫长，以愚忠和轻信著称。———５１３。

Ｃ

参孙———圣经中古犹太人的领袖，以身强力大著称。据《士师记》记载，参孙

以留发不剃而具有神力，曾徒手撕裂狮子，以一块驴腮骨击杀 １ ０００ 非利
士人。———５０７。

Ｄ

达摩克利斯———古希腊传说中叙拉古暴君迪奥尼修斯（公元前 ４ 世纪）的宠
臣。他常说帝王多福，于是迪奥尼修斯请他赴宴，让他坐在自己的宝座上，

并用一根马鬃将一把利剑悬挂在他的头上，让他知道帝王的忧患。后来用

“达摩克利斯剑”比喻随时都可能出现的灾难。———５２７、７１２。
大卫———据圣经传说，大卫幼年时撒母耳曾为其敷油，预许他继承扫罗王位。

少年时值以色列王扫罗同非利士人作战，遇勇士歌利亚，军中无人能胜他。

大卫自请出战，杀死歌利亚。后大卫继扫罗为以色列王。———４８１、７０４。
道勃雷———莎士比亚的喜剧《无事生非》中的人物，自大而愚蠢的官吏的化

身。———８４１。

Ｅ

厄里斯———古希腊神话中的不和女神；佩琉斯同忒提斯结婚时，因忘了请厄

里斯参加婚礼，她就投下了“不和的金苹果”，从而引起了赫拉、雅典娜和

阿芙罗狄蒂之间的争执，最后导致了特洛伊战争的爆发。———７３６。

Ｆ

疯狂的罗兰———阿里欧斯托的同名长诗中的主人公。———４８８、８２７。
浮士德———歌德同名悲剧中的主要人物。———１５６、６７４。

Ｇ

戈尔迪———古希腊传说中的弗利基亚国王，据传说，他用乱结把轭系在马车

的辕上，牢固不可解，声言能解此结者，得以统治整个亚洲，马其顿王亚历

文学作品和神话中的人物索引
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山大拔剑斩开此结。“斩断戈尔迪之结”一语转意就是以大刀阔斧的方法

解决复杂的问题。———５５０、６４１。

Ｈ

哈巴谷———圣经中的先知。———６７０。
哈姆雷特———莎士比亚同名悲剧和卡·谷兹科的剧作《维滕贝格的哈姆雷

特》中的主要人物。———７、７６０。
哈努曼———印度传说中的神猴，后来被奉为印度教的毗湿奴的化身之

一。———８５４。
海格立斯———古希腊神话中的一个最为大家喜爱的英雄，以非凡的力气和勇

武的功绩著称，他的十二件功绩之一是驯服并抢走地狱之犬塞卜洛

士。———１１５。
好人儿罗宾———英国民间故事中的乐善好施、助人为乐的典型形象；是莎士

比亚的喜剧《仲夏夜之梦》中的主要人物。———７７６。

Ｊ

基督———见耶稣基督。

教堂司事———莎士比亚的喜剧《无事生非》中的人物。———８４１。

Ｋ

克拉普林斯基———海涅的诗《两个骑士》中的主人公，一个破落的贵族；克拉

普林斯基这个姓是由法文单词 ｃｒａｐｕｌｅ（贪食、饕餮、酗酒以及懒汉、败类的
意思）构成的。马克思用克拉普林斯基来暗指路易·波拿巴。———６７８。

克勒维尔———巴尔扎克的小说《贝姨》中的人物，是暴发户、贪财者和贪淫好

色之徒的典型。———７７３。

Ｌ

理查三世———莎士比亚的同名悲剧中的主人公。———７３８。
罗宾———见好人儿罗宾。

Ｍ

马凯尔，罗伯尔———法国演员弗·勒美尔特所塑造的和奥·多米耶画笔下的

一个狡诈奸商的典型。罗·马凯尔的形象是对七月王朝时期金融贵族统

治的讽刺。———４４８。
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马太———据基督教传说，是十二使徒之一，马太福音的作者。———６７１、７１０。
迈达斯———古希腊神话中的弗利基亚国王。据传说，太阳神阿波罗把迈达斯

的耳朵变成一对驴耳。又据传说，他获得一种魔法，凡接触的东西都变成

金子，结果食物也变成金子，他面临饿死的危险。———４８４。
美杜莎———古希腊神话中三个蛇发女妖之一，凡是看见她的人都要变成石

头；后为柏修斯所杀。转意为可怕的怪物或人。———３３。
密纳发———古罗马神话中司智慧、手艺、艺术和战争的女神，也是雅典的保护

神，相当于古希腊神话中的雅典娜·帕拉斯。———１１５。
摩洛赫———古腓尼基和迦太基的宗教中的太阳神、火神和战神，祭祀摩洛赫

时要用活人做祭品，因此摩洛赫这一名字成了残忍、吞噬一切的暴力的化

身。———８０２。
摩西———据圣经传说，摩西是先知和立法者，他带领古犹太人摆脱了埃及的

奴役并给他们立下了约法。———３、５２０、７４４。

Ｎ

尼克·波顿———莎士比亚的喜剧《仲夏夜之梦》中的人物，织工，愚蠢的小人

物的典型。———７２０。
涅墨西斯———古希腊神话中的复仇女神，共三人，又称依理逆司或厄默尼

德。———５０３。

Ｐ

皮蒂娅———古希腊德尔斐城阿波罗神殿的女巫。———６７８。
普罗米修斯———古希腊神话中的一个狄坦神，他从天上盗取火种，带给人类；

宙斯把他锁缚在悬崖上，令鹰啄他的肝脏，以示惩罚。———６、１１５。

Ｓ

撒巴拉———印度传说中的神牛，在印度教中被奉为财富和土地之神。———８５４。
撒母耳———据圣经传说，是古犹太先知；卡·谷兹科的悲剧《扫罗王》中的主

人公。———６６５、７０４。
桑乔·潘萨———塞万提斯的小说《唐·吉诃德》中的人物，唐·吉诃德的侍

从。———６３０。
扫罗———据圣经传说，是第一个以色列王。———４８１、７６９。
瑟西———古希腊神话中伊伊亚岛的女巫；她用魔法把奥德赛的同伴变成猪，

而把奥德赛留在岛上近一年；瑟西这个名字后来成了诱人的美女的代名

文学作品和神话中的人物索引
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词。———７５７。
施莱米尔———见彼得·施莱米尔。

舒夫特勒和斯皮格尔勃———席勒的悲剧《强盗》中的人物；丧尽天良的打家

劫舍、杀人放火的暴徒。———７２１。
斯芬克斯———古希腊神话中半截狮身半截美人的怪物。传说它常向过路人

提出难猜的谜语，谁猜不出，谁就被它吃掉。后来谜底被奥狄浦斯道破，遂

即自杀。今用以隐喻“谜”一样的人物。———４５８。
斯皮格尔勃———见舒夫特勒和斯皮格尔勃。

所罗门———古犹太王；在中世纪的文学中以英明公正的君主著称。———６０９。

Ｔ

唐·吉诃德———塞万提斯的同名小说中的主要人物。———５７８、６３０。

Ｗ

乌利斯———见奥德赛。

Ｘ

西蒂斯———古希腊神话中的海洋女神，阿基里斯的母亲。———６８４。
西门———见彼得。

夏洛克———莎士比亚的剧作《威尼斯商人》中的人物，残酷的高利贷者，他根

据借约要求从无法如期还债的债户身上割下一磅肉。———３。
许德拉———古希腊神话中堤丰与厄喀德那的后裔，是一个九头怪物，正中的

一个头长生不死，杀死许德拉是海格立斯完成的十二件功绩之一。因为怪

物正中的那个头砍下后会生出两个头。最后海格立斯想尽办法，终于杀死

了怪物。———１１５。

Ｙ

雅赫维（耶和华）———犹太教中的主神。———７６９。
雅努斯———古罗马神话中的两面神，有前后两副面孔，一副向着过去，另一副

朝向未来，掌管门户出入和水陆交通；后人用雅努斯这一名字比喻口是心

非的人。———５０３、８３５。
耶稣基督（基督）———传说中的基督教创始人。———５９、１３１、３６４、６７３、７１１。
以西结———圣经中的先知。———７６９。
约翰———据基督教传说，是基督教使徒之一，是耶稣基督最喜爱的门徒。按
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习惯说法是启示录、约翰福音和约翰一、二、三书的作者，实际上这些作品

是由许多人写成的。———７１０。
约翰牛———１８ 世纪英国作家约·阿巴思诺特在 １７１２ 年写的政治讽刺小说
《约翰牛传》中塑造的人物———一个急躁、坦率、滑稽的绅士形象，用以影

射西班牙王位继承战争中的英国人。后来此名成为英国或英国人的绰号，

广为流传。———８１４、８１６—８２０、８２３、８２４。
约瑟———圣经中的人物。据创世记记载，是犹太人的祖先雅各的第十一个儿

子，被自己的兄弟出卖给埃及，成了埃及法老的侍卫长波提乏的仆人，以仁

慈、贤能和正派著称，后成为法老的宰相。———５１３。

Ｚ

札格纳特———古印度教的大神之一毗湿奴的化身之一。———８４９、８６２。
祖莱卡———歌德的诗歌《致祖莱卡》中的主人公。———８５５。
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