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Einfiithrende Vorbemerkung von Klaus Holzkamp

Die hier vorliegende Arbeit "Téatigkeit, BewuBtsein, Personlichkeit" ist die zweite Verdffentlichung ei-
nes groflen Leontjewschen Werkes in der Bundesrepublik nach der Publikation der "Probleme der Ent-
wicklung des Psychischen" (Fischer Athendum Taschenbuch, Frankfurt/M. 1973, 2. Aufl. 1977). Das
neue Buch basiert auf dem gleichen Grundansatz einer marxistisch fundierten Psychologie wie das
frithere. Wahrend jedoch die éltere Arbeit eine Sammlung von Aufsédtzen aus verschienen Zeiten ist
und der Zusammenhang sich dort mehr sekundir aus der inneren Einheitlichkeit von Leongjews wis-
senschaftlicher Entwicklung ergibt, wurde das jetzt vorgelegte Werk von vornherein einheitlich konzi-
piert und stellt eine geschlossene und systematische Entfaltung der Leontjewschen Grundkonzeption
auf hohem Verallgemeinerungsniveau dar.

Aufgrund der damit erreichten groBeren Stringenz des Ableitungszusammenhanges ||5| wird in dem
vorliegenden Buch noch deutlicher als in der fritheren Arbeit, dal die marxistische Fundierung von
Leontjews psychologischer Konzeption nicht — wie von biirgerlicher Seite immer wieder unterstellt —
lediglich ein duBerliches Lippenbekenntnis und ideologisches Beiwerk ist, das ohne Verdnderung der
Substanz auch weggelassen werden kann, sondern den theoretischen und methodischen Kern aus-
macht, aus dem heraus die Eigenart und Bedeutung der Einzelausfithrungen allein verstidndlich wer-
den. So legt Leontjew im ersten Kapitel die Gegriindetheit seiner eigenen Kategorien in Marxschen
Auffassungen so explizit und detailliert dar, dafl die hohe Relevanz der Marxschen Erkenntnisse {iber
den gesellschaftlich-historischen Selbsterzeugungsproze3 des Menschen durch Arbeit fiir eine indivi-
dualwissenschaftlich-psychologische Spezifizierung der Untersuchung menschlicher Lebenstétigkeit
eigentlich jedem offenbar werden miifite. Im zweiten Kapitel wird von Leontjew diese Explikation der
Grundlagen des eigenen Denkens und Forschens durch Einbeziehung der marxistisch-leninistischen
Kategorie der Widerspiegelung als dialektisch-materialistischem Grundkonzept fortgesetzt. Dabei
wird — indem Leontjew den aktiven Charakter der psychischen Widerspiegelung und die historische
Entfaltung der Widerspiegelungsbeziehung in verschiedenen qualitativen Ebenen souverdn darlegt —
die Haltlosigkeit der biirgerlichen und revisionistischen "Kritik" an der marxistisch-leninistischen Wi-
derspiegelungstheorie mit ihrem Vorwurf des Mechanizismus usw. von selbst deutlich. Gleichzeitig
tritt in Leontjews Ausfiihrungen hier der Folgenreichtum der Widerspiegelungskategorie fiir die ein-
zelwissenschaftlich-psychologische Forschung zutage, indem etwa die Konsequenzen der Auffassung
der Wahrnehmung als aktiven Widerspiegelungsprozesses anhand experimenteller Resultate detailliert
und stringent ausgewiesen werden.

Durch die stirkere Herausarbeitung der marxistisch-leninistischen Grundlagen von Leontjews psycho-
logischer Konzeption hebt sich auch die Stofsrichtung und Grundsdtzlichkeit der in Leontjews Auffas-
sungen ausgedriickten Kritik an der biirgerlichen Psychologie schirfer heraus, wobei niemand mehr
iibersehen kann, daB sich diese Kritik nicht gegen diese oder jene ||6] Spielart der biirgerlichen Psy-
chologie, sondern gegen ihr Fundament als biirgerliche Wissenschaft tiberhaupt richtet. Da Kernstiick
dieser Kritik ist die Zuriickweisung des "Unmittelbarkeits-Postulats" der biirgerlichen Psychologie,
das heif3t ihre Auffassung von der "Zweigliedrigkeit" der Beziehung de Menschen zur Welt als Her-
vorbringung von Reaktionen de Individuen auf Grund unmittelbarer Einwirkungen aus de Umwelt,
auf der Basis von Leontjews Konzept der "Dreigliedrigkeit”, das heiit Vermitteltheit der Aulenwelt-
einwirkungen auf das Subjekt durch diegegenstdindliche Tdtigkeit als aktiv, Widerspiegelung der Rea-
litdt gemdB den Notwendigkeiten der menschlichen Praxis. Leontjew weist nach, daf3 das Unmittelbar-
keits-Postulat fiir alle Spielarten der biirgerlichen Psychologie charakteristisch ist (wenn auch in der
S-R-Psychologie am leichtesten identifizierbar). Aus der im Tatigkeits-Konzept angelegten histori-
schen Herangehensweise an das Psychische ergibt sich fiir Leontjew die Moglichkeit, sowohl die
neue Qualitdt der menschlichen Lebenstétigkeit wie deren inneren Zusammenhang mit friiheren Stu-
fen herauszuarbeiten. Dies ist die Basis fiir eine scharfe Kritik am Reduktionismus der biirgerlichen
Psychologie, besonders als biologistische Einebnung der menschlichen, also gesellschaftlichen Spezi-
fik der Lebenstitigkeit auf das organismische Niveau hin (aber ebenso auch als "soziologistische" Re-
duktion), womit eine solche Psychologie die zentralen Probleme der gesellschaftlichen Existenz von
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Individuen von vornherein verfehlen mufl. Der umfassendste Gesichtspunkt fiir Leontjews Kritik an
der biirgerlichen Psychologie ergibt sich aus der integrativen Kraft und dem einheitlichen methodi-
schen Ableitungszusammenhang des psychologischen Erkenntnisgewinns auf marxistisch-leninisti-
scher Grundlage, weil von dieser entwickelteren Position aus der Eklektizismus und die methodische
Beliebigkeit der biirgerlich Psychologie offenbar werden. — In einer derartigen auf theoretischen und
methodologischen Weiterentwicklungen gegriindete Kritik werden gleichzeitig die positiven Erkennt-
nisse der traditionellen Psychologie "aufgehoben", das heilit bewahrt und transformiert, wobei Leont-
Jjew seine Ausfiihrungen immer mehr auf die Erfassung der Subjektivitdt und der Lebensprobleme ||7|
einmaliger menschlicher Personlichkeiten im Zusammenhang des gesellschaftlichen Lebens hin kon-
kretisiert und dabei zu Einsichten kommt, die in ihrer wissenschaftlichen Fundiertheit und gerade dar-
aus sich ergebenden tiefen Menschlichkeit die "wissenschaftlich" verbramten Flachheiten der "huma-
nistischen" Stromungen biirgerlicher Psychologe schonungslos offenbar werden lassen.

Das erste Buch Leontjews hatte entscheidenden Einflu3 auf die Entwicklung einer marxistisch fun-
dierten kritischen Psychologie als Teil der demokratischen Bewegung in der BRD und in Westberlin.
Sein neues Werk mit den dabei herausgearbeiteten grundsétzlichen Positionen wird einerseits die
Grundlage fiir eine kritische Uberpriifung der bisherigen Konzeptionen der Kritischen Psychologie
sein und wird andererseits neue Perspektiven fiir eine fundierte wissenschaftliche Weiterarbeit, damit
aber auch stérkere politische StoBkraft fortschrittlicher Psychologie im Interesse der werktétigen Be-
vOlkerung dieses Landes eroffnen.' ||8|

1 Die politische Bedeutung des vorliegenden Leontjewschen Werkes fiir die demokratische Bewegung in diesem Land
148t sich ex negativo daraus ablesen, da3 in einem Vorabdruck durch den Klett-Verlag unter der Herausgeberschaft
von Thomas Kussmann mehr als ein Drittel des Buches von Leontjew weggelassen wurde, und zwar charakteristi-
scherweise vor allem die ersten beiden Kapitel, wo die Fundiertheit der Leontjewschen Konzeptionen in Marxschen
Auffassungen und der marxistisch-leninistischen Widerspiegelungstheorie expliziert wurden. Weiterhin finden sich
hier auch im Text nicht kenntlich gemachte Weglassungen und Retuschen. und zwar meist an Stellen, wo Leontjew
sich auf den Marxismus-Leninismus bezieht, die Bedeutung der marxistischen Psychologie im ideologischen Klas-
senkampf herausstellt oder dhnliches. Dariiber hinaus wurde hier auch Leontjews als Anhang in sein Buch aufge-
nommener brillanter und praktisch-pddagogisch folgenreicher Artikel zum Problem der BewufBtheit des Lernprozes-
ses, ohne dies kenntlich zu machen, weggelassen. Aulerdem hatte der Klett-Verlag groBe Teile aus Vorpublikatio-
nen von DDR-Zeitschriften iibernommen, ohne exakten Ubersetzernachweis. All dies mag ein weiteres Licht auf
diese Art der Leontjew-"Herausgabe" werfen.
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Vorwort des Autors

Dieses kleine theoretische Buch wurde sehr lange vorbereitet, aber auch jetzt kann ich es noch nicht
als abgeschlossen betrachten — zu vieles in ihm ist nicht expliziert, sondern nur erwihnt worden.
Warum ich mich dennoch entschlossen habe, es zu veroffentlichen? Ich mdchte sogleich betonen: kei-
nesfalls aus Liebe zum Theoretisieren.

Versuche, sich iiber methodologische Probleme der Psychologie klarzuwerden, wurden immer wieder
aufgrund des dringen den Bedarfs an theoretischen Richtpunkten unternommen, ohne die die konkre-
ten Untersuchungen kurzsichtig bleiben miissen.

Schon fast ein ganzes Jahrhundert lang befindet sich die Psychologie der ganzen Welt in einer metho-
dologischen Krise Nach der damaligen Spaltung in eine human- und eine naturwissenschaftliche, eine
beschreibende und eine erkldrende Richtung ||9] zeigen sich im System der psychologischen Kennt-
nisse nunmehr stindig neue Risse, in denen sich der Gegenstand der Psychologie selbst zu verlieren
scheint. Wir erleben seine Reduktion, die nicht selten mit der Notwendigkeit verschleiert wird, inter-
disziplindre Untersuchungen entwickeln zu miissen. Mitunter werden sogar Stimmen laut, die offen
zu einer "Warédger-Psychologie" aufrufen: "Kommt und herrscht iiber uns!" Das Paradoxe besteht dar-
in, daB sich gegenwirtig trotz aller theoretischen Schwierigkeiten in der ganzen Welt unter dem direk-
ten Druck der Forderungen des Lebens das Entwicklungstempo der psychologischen Forschung au-
Berordentlich beschleunigt. Dadurch hat sich der Widerspruch zwischen der Unmasse an Faktenmate-
rial, das von der Psychologie in vorziiglich ausgestatteten Instituten gewissenhaft angehduft worden
ist, und dem klédglichen Zustand ihres theoretischen, ihres methodologischen Fundaments noch mehr
verschérft. Nachlassigkeit und Skepsis gegeniiber einer allgemeinen Theorie des Psychischen, Daten-
fetischismus und Szientismus, die fiir die gegenwirtige amerikanische Psychologie charakteristisch
sind (und nicht nur fiir sie!), wurden zu einer Barriere auf dem Wege zur Untersuchung genereller
psychologischer Probleme.

Unschwer ist der Zusammenhang zwischen dieser Erscheinung und der Enttauschung erkennbar, die
durch die ungerechtfertigten Anspriiche der westeuropdischen und amerikanischen Hauptrichtungen
hervorgerufen wurde, in der Psychologie die langerwartete theoretische Revolution durchzufiihren.
Als der Behaviorismus aufkam, sprach man von einem Streichholz, das an ein Pulverfal gehalten
worden sei; dann schien es, dafl nicht der Behaviorismus, sondern die Gestaltpsychologie das Gene-
ralprinzip entdeckt hétte, das in der Lage wire, die Psychologie aus der Sackgasse herauszufiihren, in
die sie die elementaristische, die "atomistische" Analyse gebracht hatte. Schlielich begann sehr vie-
len der Kopf vom Freudismus zu schwindeln, der angeblich im Unbewuf3ten jene Basis gefunden hat-
te, welche es erlaubt, die Psychologie vom Kopf auf die Fiile zu stellen und sie wirklich lebensnah
werden zu lassen. Gewil}, andere biirgerliche Richtungen in der Psychologie waren weniger an-
spruchsvoll, aber sie erwartete das gleiche Schicksal; sie || 10| befanden sich alle in der gleichen eklek-
tischen Suppe, welche jetzt — jeder auf seine Manier — die Psychologen kochen, die sich um die Repu-
tation als "groBe Geister" bemiihen.

Einen ganz anderen Weg nahm die Entwicklung der sowjetischen Psychologe.

Dem methodologischen Pluralismus stellten die sowjetischen Psychologen die einheitliche marxis-
tisch-leninistische Methodologie gegentiber, die es erlaubt, in die tatsédchliche Natur des Psychischen,
des menschlichen BewuBtseins einzudringen. Es begann ein beharrliches Suchen nach einer Losung
der hauptsichlichen theoretischen Probleme der Psychologie auf der Grundlage des Marxismus.
Gleichzeitig arbeitete man auf dieser Basis an der theoretischen Durchdringung auslédndischer Psycho-
logien und fiihrte konkrete Untersuchungen zu einem weiten Kreis von Fragen durch. Neue Konzep-
tionen und ein neuer Begriffsapparat wurden aufgestellt, der es erlaubte, die sowjetische Psychologie
schnell auf ein wissenschaftliches Niveau zu heben, das unvergleichlich hoher ist als das Niveau jener
Psychologie, die sich im vorrevolutiondren Ruf3land der offiziellen Anerkennung erfreute. In der Psy-
chologie tauchten neue Namen auf: Blonski und Kornilow, dann Wygotski, Usnadse, Rubinstein und
andere.
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Das Wesentliche daran ist, daB3 dies ein Weg des unaufhorlichen zielstrebigen Kampfes um die schop-
ferische Aneignung des Marxismus-Leninismus war, eines Kampfes gegen idealistische und mecha-
nistische sowie biologisierende Konzeptionen, die bald in der einen, bald in der anderen Gestalt auf-
traten. Bei der Entwicklung einer diesen Konzeptionen entgegenstehenden Linie ging es darum, eben-
so den wissenschaftlichen Isolationismus wie die Thesen einer der nebeneinander existierenden psy-
chologischen Schulen zu meiden. Wir waren uns stets dessen bewuf3t, dafl die marxistische Psycholo-
gie keine einzelne Richtung, keine Schule ist, sondern eine neue historische Etappe darstellt, die den
Anfang einer wirklich wissenschaftlichen, konsequent materialistischen Psychologie verkorpert. Und
wir waren uns auch dessen bewuf}t, dal in der Welt von heute die Psychologie eine ideologische
Funktion ausiibt, Klasseninteressen dient und es unmdglich ist, dies nicht zu beriicksichtigen.||11|

Methodologische und ideologische Fragen blieben im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der sowjeti-
schen Psychologie, die durch das Erscheinen solcher in ihrem Ideengehalt fundamentaler Arbeiten
wie "Denken und Sprechen" von Wygotski und "Grundlagen der allgemeinen Psychologie" von Ru-
binstein besonders in der ersten Periode gekennzeichnet war. In den folgenden Jahren lieB die Auf-
merksamkeit gegeniiber den methodologischen Problemen der Psychologie jedoch etwas nach. Das
bedeutete natiirlich keineswegs, da3 theoretische Fragen weniger diskutiert oder iiber sie weniger ge-
schrieben worden wire. Ich meine etwas anderes, ich meine die bekannte methodologische Sorglosig-
keit zahlreicher konkret-psychologischer, darunter auch angewandter Untersuchungen.

Diese Erscheinung 148t sich mit einer Reihe von Umstidnden erkldren, zum Beispiel wurden die inne-
ren Beziehungen zwischen der Ausarbeitung philosophischer Probleme der Psychologie und der For-
schungsmethodik allméhlich geldst. Den philosophischen Fragen der Psychologie (wie auch der phi-
losophischen Kritik ausldndischer nichtmarxistischer Richtungen) sind nicht wenige umfangreiche
Biicher gewidmet; aber die Fragen, die die konkreten Wege zur Untersuchung umfassender psycholo-
gischer Probleme betreffen, wurden darin kaum beriihrt. Es entsteht gleichsam der Eindruck einer Ga-
belung: auf der einen Seite die Sphéire der philosophischen psychologischen Problematik und auf der
anderen Seite die Sphére der speziell psychologischen methodologischen Fragen, die sich bei den
konkreten Untersuchungen ergeben. Natiirlich ist die Bearbeitung der eigentlichen philosophischen
Fragen des einen oder anderen Gebiets der wissenschaftlichen Forschung notwendig. Hier geht es je-
doch um etwas anderes, nimlich um die Bearbeitung der speziellen methodologischen Probleme der
Psychologie als einer konkreten Wissenschaft auf marxistischer philosophischer Grundlage. Das er-
fordert das theoretische Eindnngen in ihre innere Struktur.

Ich mochte meinen Gedanken am Beispiel eines der schwierigsten Probleme erldutern, die seit langer
Zeit vor der psychologischen Forschung stehen — ich meine das Problem des Zusammenhangs der
psychischen Prozesse und der Gehirnprozesse, ||12| der physiologischen Prozesse. Heute braucht man
wohl kaum mehr die Psychologen davon zu iiberzeugen, da3 Psychisches eine Funktion des Gehirns
ist und daB3 man psychische Erscheinungen und Prozesse in Einheit mit den physiologischen untersu-
chen muB3. Aber was heif}t es, sie in der Einheit zu untersuchen? Fiir eine konkret-psychologische Un-
tersuchung erweist sich diese Frage als extrem kompliziert. Ein direktes In-Bezichung-Setzen von
psychischen und physiologischen Prozessen im Gehirn 16st das Problem noch nicht. Die bei einer sol-
chen direkten Bezugsetzung entstehenden theoretischen Alternativen sind wohlbekannt: die Hypothe-
se des Parallelismus, die fatalerweise zur Interpretation des Psychischen als eines Epiphdnomens
fiihrt, die Position des naiven physiologischen Determinismus, der letztlich die Psychologie auf die
Physiologie reduziert, oder schlieBlich die dualistische Hypothese von der psychophysiologischen
Wechselwirkung, die die Einwirkung des nichtmateriellen Psychischen auf die im Gehirn ablaufenden
materiellen Prozesse annimmt. Fiir das metaphysische Denken existiert ganz einfach gar keine andere
Losung; es dndern sich nur die Termini, die alle diese Alternativen verschlaern.

Zugleich hat das psychophysiologische Problem fiir die Psychologie einen ganz konkreten und in
hochstem Malle gegenstandsbezogenen Wert, da der Psychologe stindig auch die physiologisch-mor-
phologischen Mechanismen im Auge haben muf3. Man kann zum Beispiel nicht {iber die Prozesse der
Wahrnehmung reflektieren, ohne die Daten der Morphologie und der Physiologie zu berticksichtigen.
Jedoch ist das Wahrnehmungsbild als psychologische Realitét durchaus nicht das gleiche wie die
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Hirnprozesse und ihre Konstellationen, deren Funktion sie sind. Offensichtlich haben wir es hier mit
verschiedenen Bewegungsformen zu tun — und das fiihrt notwendig zu einem weiteren Problem, dem
der inhaltlichen Ubergiinge, die diese Bewegungsformen miteinander verkniipfen. Wenn auch dieses
Problem vor allem ein methodologisches ist, macht seine Losung, wie ich bereits sagte, eine Analyse
jener Ergebnisse erforderlich, die von den konkreten Untersuchungen auf psychologischer und phy-
siologischer Ebene angehduft wurden.

Andererseits konzentrierte sich die Aufmerksamkeit im Bereich ||13| spezieller psychologischer Fra-
gestellungen allméhlich immer mehr auf die sorgfiltige Ausarbeitung einzelner Fragen, auf die Erho-
hung der technischen Ausstattung fiir Laborexperimente, auf die Vervollkommnung des statistischen
Apparats und auf die Anwendung formalisierter Sprache. Natiirlich ist ohne diese Voraussetzungen
heute in der Psychologie einfach kein Fortschritt mehr mdglich. Aber auch etwas anderes ist ganz of-
fensichtlich: Das allein geniigt noch nicht. Es darf nicht dahin kommen, daf3 die besonderen Aufgaben
die allgemeineren verdecken, daf3 iiber der Methodik der Untersuchung ihre Methodologie in Verges-
senheit gerét.

Der wissenschaftlich arbeitende Psychologe st6f3t bei der Untersuchung konkreter Fragen stindig er-
neut auf grundlegende methodologische Probleme der psychologischen Wissenschaft. Diese zeigen
sich ihm allerdings in verhiillter Form, so dal3 die Beantwortung der konkreten Fragen scheinbar nicht
von den methodologischen abhdngt, sondern nur eine Vermehrung und Prézisierung der empirischen
Daten verlangt. Es entsteht die Illusion der "Entmethodologisierung" des Bereichs der konkreten Un-
tersuchungen, was noch mehr den Eindruck verstirkt, dafl die inneren Zusammenhange zwischen den
allgemeintheoretischen marxistischen Grundlagen der psychologischen Wissenschaft und ihrer Empi-
rie vernachlissigt werden konnten. Im Endergebnis entsteht im Begriffssystem der Psychologie ein ei-
genartiges Vakuum, in das mit elementarer Gewalt Konzeptionen hineinsto3en, denen dem Marxis-
mus wesensfremde Ansichten zugrunde liegen.

Die theoretische, die methodologische Sorglosigkeit wirkt sich mitunter auch auf das Vorgehen bei
Forschungsansitzen zur Losung rein angewandter psychologischer Aufgaben aus. Das zeigt sich vor
allem in den Versuchen einer unkritischen Anwendung wissenschaftlich nicht begriindeter methodi-
scher Mittel zu praktischen Zwecken. Bei diesen Versuchen wird oft mit der Notwendigkeit speku-
liert, die Psychologie enger mit den aktuellen Aufgaben zu verkniipfen, die durch die gegenwirtige
Etappe der gesellschaftlichen Entwicklung und durch die wissenschaftlich-technische Revolution ge-
stellt werden. Grobster Ausdruck dieser Versuche ist die Praxis der uniiberlegten Anwendung ||14]
psychologischer Tests, die zumeist aus den USA importiert werden. Ich spreche hier nur deshalb dar-
iber, weil die Entwicklung der Testpraxis einen der "Mechanismen" enthiillt, die in der Psychologie
zu antimethodologischen Einstellungen fiihren.

Als Tests bezeichnet man bekanntlich kurze Priifungen, deren Ziel darin besteht, eine zuvor wissen-
schaftlich gefalite Eigenschaft oder einen wissenschaftlich gefaten Prozef3 nachzuweisen (und mitun-
ter auch zu messen). Als zum Beispiel die Reaktion von Lackmus auf Sdure bekannt wurde, tauchte
der Test mit "Lackmus-Papier" auf — der Farbumschlag wurde zum einfachsten Indikator fiir Aziditét
oder Alkalitdt der Fliissigkeit, mit der das Papier getrinkt war; die Untersuchung der individuellen
Besonderheiten der Farbwahrnehmung fiihrte zur Schaffung der bekannten Stilling-Tafeln, die es an-
hand der Unterscheidung der auf ihnen dargestellten Ziffern erlauben, hinreichend zuverldssig tiber
Anomalien in der Farbwahrnehmungund deren Charakter zu urteilen. Derartige Tests, die in den ver-
schiedensten Wissensgebieten verwendet werden, kann man als "verstehende Tests" bezeichnen, da
sie sich auf die inhaltliche Vorstellung von den Abhéngigkeiten stiitzen, die die Testergebnisse mit den
zu untersuchenden Eigenschaften, Zustdnden oder Prozessen verbinden. Sie sind nicht unabhéngig
von wissenschaftlichen Implikationen und ersetzen keinevertiefenden Untersuchungen.

Prinzipiell anderen Charakters sind jene Tests, die dazu dienen, den Schwierigkeiten bei der Erlan-
gung echt wissenschaftlicher psychologischer Erkenntnisse aus dem Wege zu gehen. Ein typisches
Beispiel dafiir sind die Tests zur Bestimmung der geistigen Entwicklung. Thnen liegt folgendes Ver-
fahren zugrunde: Zunichst wird die Existenz eines gewissen "psychologischen Phlogistons" ange-
nommen, das als intellektuelle Begabung bezeichnet wird; des weiteren wird eine Reihe von Testauf-
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gaben entwickelt, von denen diejenigen ausgewdhlt werden, die die stirkste Differenzierungskraftbe-
sitzen; aus ihnen wird eine "Testbatterie" zusammengestellt. SchlieBlich werden die Ergebnisse einer
groflen Zahl von Priifungen statistisch bearbeitet, und es wird die Anzahl der richtig geldsten ||15]
Aufgaben aus dieser Testbatterie zum Alter, zur Rassenzugehdrigkeit oder zur sozialen Zugehorigkeit
der Probanden in Beziehung gesetzt. Ein bestimmter empirisch festgesetzter Prozentsatz an Losungen
wird als Eins genommen und die Abweichung davon als Bruchzahl vermerkt; diese bringt angeblich
den "Intelligenzkoeftizienten" des jeweiigen Individuums oder der jeweiligen Gruppe zum Ausdruck.

Die methodologische Unhaltbarkeit derartiger Tests ist offenkundig. Ist doch das einzige Kriterium,
auf dessen Grundlage die jeweiligen Testaufgaben eingefiihit werden, ihre Validitit, das heillt der
Grad der Ubereinstimmung der Losungsergebnisse mit den indirekten Erscheinungsformen der getes-
teten psychologischen Besonderheiten. Es ist unschwer zu erkennen, daf sich hinter einer derartigen
Uberfiihrung einermethodischen Technik in eine selbstéindige Disziplin, wie sie mit der Testpsycholo-
gie entstanden ist, nichts anderes verbirgt als der Ersatz der theoretischen Untersuchung durch grobe
Pragmatik. Will ich damit sagen, da3 man von psychologischen Tests abgehen muf3? Natiirlich nicht.
Ich habe das Beispiel der lange diskreditierten Begabungstests benutzt, um nochmals die Notwendig-
keit einer ernsthaften theoretischen Analyse auch bei der Losung solcher Fragen zu unterstreichen, die
auf den ersten Blick engmethodisch erscheinen.

Ich bin auf Schwierigkeiten eingegangen, denen die wissenschaftliche Psychologie begegnet, und
habe nichts iiber ihre unbestreitbaren und sehr gewichtigen Erfolge gesagt. Aber gerade das Vergegen-
wartigen dieser Schwierigkeiten bildet sozusagen auch den kritischen Inhalt dieses Buches. Er ist je-
doch nicht das einzige Fundament, auf das sich die von mir entwickelten Positionen stiitzen. Dazu ha-
ben in hohem Malle die positiven Erfahrungen aus konkreten psychologischen Untersuchungen so-
wohl meiner eigenen als auch die anderer Wissenschaftler gefiihrt. Die Resultate dieser Untersuchun-
gen hatte ich stdndig vor Augen, wenn sie auch direkt nur gelegentlich und als fliichtige Illustrationen
erwihnt werden; in der Mehrzahl der Félle blieben sie ginzlich aulerhalb der Darlegung. Es erschien
notwendig, langere Exkurse zu vermeiden, um die allgemeine Konzeption anschaulicher und iiber-
sichtlicher werden zu lassen.|16|

Aus demselben Grunde erhebt das Buch auch keinen Anspruch darauf, einen Uberblick iiber die wis-
senschaftliche Literatur zu den beriihrten Fragen zu geben. Zahlreiche wichtige und dem Leser be-
kannte Arbeiten werden nicht zitiert, obgleich sie beriicksichtigt werden. Da dies einen falschen Ein-
druck erwecken kann, mdchte ich betonen: Wenn diese psychologischen Arbeiten auch ungenannt
bleiben, geschieht dies keineswegs, weil sie meiner Ansicht nach keine Aufmerksamkeit verdienten.
Nicht anders steht es mit den philosophiehistorischen Quellen: Der Leser entdeckt ohne Miihe theore-
tische Uberlegungen, hinter denen sich die Analyse einiger nicht direkt genannter Kategorien der vor-
marxistischen klassischen Philosophie verbirgt. Dies alles sind Méngel, die nur in einem voéllig neuen,
umfassenderen Buch zu beheben sind. Leider habe ich dazu zur Zeit keine Moglichkeit.

Man kann fast jede theoretische Arbeit auf unterschiedliche Art und Weise lesen, mitunter vollig an-
ders, als sie sich dem Autor darstellt. Daher mochte ich im Vorwort auf das hinweisen, was mir in die-
sem Buch das wichtigste zu sein schemt.

Ich sehe das Wesentliche in diesem Buch in dem Versuch, diejenigen Kategorien psychologisch zu
durchdenken, die fiir den Aufbau eines widerspruchsfreien Systems der Psychologie als einer konkre-
ten Wissenschafi von der Entstehung, vom Funktionieren und von der Struktur der psychischen Wi-
derspiegelung der Wirklichkeit, die das Leben der Individuen vermittelt, am wichtigsten sind. Das
sind die Kategorie gegenstindliche Téatigkeit, die Kategorie menschliches BewuBtsein und die Kate-
gorie Personlichkeit.

Die erste von ihnen ist nicht nur die Ausgangskategorie, sondern auch die wichtigste Kategorie. In der
sowjetischen Psychologie wird diese These stindig postuliert, sie wird jedoch duBerst unterschiedlich
interpretiert. Der Kernpunkt, gleichsam die Wasserscheide zwischen den verschiedenen Auffassungen
iber die Stellung der Kategorie Tatigkeit, ist darin zu sehen, ob die gegenstandliche Tatigkeit nur als
Bedingung der psychischen Widerspiegelung und als ihre AuBerung betrachtet wird oder aber als Pro-
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zeB, der jene inneren bewegenden Widerspriiche, Differenzierungen und Transformationen in sich ||
17| tragt, die das Psychische erzeugen, das ein notwendiges Moment der Eigenbewegung der Tétig-
keit, ihrer Entwicklung ist. Wéhrend die erste dieser Positionen die Untersuchung der Tétigkeit in ih-
rer Grundform — in der Form der Praxis — iiber die Grenzen der Psychologie hinausfiihrt, setzt umge-
kehrt die zweite Position voraus, da3 die Tatigkeit unabhédngig von ihrer Form zum Gegenstand psy-
chologischer Forschung wird, wenn auch natiirlich vollkommen anders, als sie in den Gegenstand an-
derer Wissenschaften eingeht.

Mit anderen Worten, die psychologische Analyse der Tétigkeit besteht vom Standpunkt dieser zweiten
Position aus nicht darin, aus ihr innere psychische Elemente zum Zwecke ihrer weiteren isolierten
Untersuchung herauszuldsen, sondern darin, in die Psychologie Analyseeinheiten einzufiihren, die in
sich die psychische Widerspiegelung in ihrer Nichtabgrenzbarkeit von den sie erzeugenden und durch
sie vermittelten Momenten der menschlichen Tétigkeit tragen. Diese von mir vertretene Position er-
fordert jedoch den Umbau des gesamten konzeptionellen Apparats der Psychologie, der in diesem
Buch nur skizziert ist und im wesentlichen eine Sache der Zukunft sein wird.

Die Kategorie Bewufitsein stellt die Psychologie vor noch gréflere Schwierigkeiten Die allgemeine
Lehre vom Bewultsein als der hochsten und spezifisch menschlichen Form des Psychischen, die im
Prozef3 der gesellschaftlichen Arbeit entsteht und die Sprache erfordert, stellt die wichtigste Voraus-
setzung der Humanpsychologie dar. Die Aufgabe der psychologischen Forschung besteht jedoch dar-
in, die Untersuchung der Erscheinungen und Prozesse nicht auf seine Oberfliche zu beschrinken,
sondern in die innere Struktur des BewuBtseins einzudringen. Dazu aber darf man das BewulBtsein
nicht als ein vom Subjekt betrachtetes Feldauffassen, auf das seine Bilder und Begrife projiziert wer-
den, sondern als eine besondere innere Bewegung, die durch die Bewegung der menschlichen Tatig-
keit erzeugt wird.

Die Schwierigkeit besteht hier bereits darin, die Kategorie BewuBtsein als psychologische Kategorie
zu bestimmen, und das bedeutet, jene realen Ubergiinge zu verstehen, die das Psychische der konkre-
ten Individuen mit dem gesellschaftlichen ||18| Bewulitsein und seinen Formen verbinden. Dies kann
man jedoch nicht ohne vorausgehende Analyse jener "Komponenten" des individuellen BewuBtseins
tun, deren Bewegung fiir seine innere Struktur charakteristisch ist. Dem Versuch einer solchen Analy-
se, der die Analyse der Bewegung der Tétigkeit zugrunde liegt, ist ein besonderes Kapitel des Buches
gewidmet. Natlirlich steht es mir nicht zu, dariiber zu urteilen, ob dieser Versuch gegliickt ist. Ich
mochte nur die Aufmerksamkeit des Lesers darauf richten, da3 das psychologische "Geheimnis des
BewuBtseins" einer jeden Methode verschlossen bleibt mit Ausnahme der von Marx entdeckten Me-
thode, die es gestattet, die Natur der nichtsinnlichen Eigenschaften gesellschaftlicher Objekte zu ent-
schleiern, zu denen auch der Mensch als Subjekt des BewuBtseins gehort.

Den stérksten Widerspruch werden wahrscheinlich die von mir entwickelten Ansichten {iber die Per-
sonlichkeit als Gegenstand der eigentlich psychologischen Forschung hervorrufen. Ich nehme das an,
da sie durchaus nicht mit jenen metaphysischen kulturanthropologischen Personlichkeitskonzeptionen
(wie auch mit den Theorien ihrer zweiseitigen Determination durch die biologische Vererbung und
das soziale Milieu) vereinbar sind, die gegenwirtig die gesamte Psychologie in der Welt iiberschwem-
men. Diese Unvereinbarkeit wird besonders bei der Untersuchung der Frage nach der Natur der soge-
nannten inneren Triebkréfte der Personlichkeit und der Frage nach dem Zusammenhang der Person-
lichkeit des Menschen mit seinen somatischen Besonderheiten sidtbar.

Eine weit verbreitete Ansicht {iber die Natur der Bediirfnisse und Neigungen des Menschen besteht
darin, sie seien auch die Determinanten der Tétigkeit der Personlichkeit, ihrer Gerichtetheit. Entspre-
chend sei es die Hauptaufgabe der Psychologie, die menschlichen Bediirfnisse und die psychischen
Erlebnisse (Neigungen, Wiinsche, Gefiihle) zu untersuchen, die sie hervorrufen. Nach einer anderen
Auffassung gilt es im Unterschied zur ersteren zu erfassen, auf welche Weise die Entwicklung der Té-
tigkeit selbst, ihrer Motive und Mittel die Bediirfnisse des Menschen transformiert und neue Bediirf-
nisse hervorruft, wodurch sich ihre Hierarchie dndert, so dafl die Befriedigung ||19| einiger Bediirfnis-
se an Bedeutsamkeit verliert und lediglich auf den Status notwendiger Bedingungen der Tétigkeit des
Menschen, seiner Existenz als Personlichkeit herabgesetzt wird.
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Von den Verteidigern des ersten, des anthropologischen oder besser gesagt des naturalistischen Stand-
punkts werden eine Vielzahl von Argumenten angefiihrt, darunter auch solche, die man metaphorisch
als Argumente "vom Magen aus" bezeichnen kann. Natiirlich ist die Nahrungsaufnahme eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir jegliche gegensténdliche Tétigkeit, das psychologische Problem besteht
jedoch in etwas anderem: Welcherart wird diese Tétigkeit sein, wie wird ihre Entwicklung und zusam-
men damit auch die Umwandlung der Bediirfnisse selbg verlaufen?

Wenn ich auf diese Frage aufmerksam gemacht habe, so deswegen, weil in ihr entgegengesetzte An-
schauungen iiber die Perspektive der Personlichkeitsforschung aufeinanderstof3en. Die eine Auffas-
sung fiihrt zum Konstrukt einer Personlichkeitspsychologie, die im weitesten Sinne vom Primat des
Bediirfnisses ausgeht (in der Sprache der Behavioristen — der Appetenz); die andere — zum Konstrukt
einer Psychologie, die vom Primat der Tétigkeit ausgeht, in der der Mensch seine menschliche Per-
sonlichkeit bestitigt.

Die zweite Frage — die Frage nach der Personlichkeit des Menschen und seinen korperlichen Beson-
derheiten — wird im Zusammenhang mit der These zugespitzt, daB3 keine psychologische Personlich-
keitstheorie geschaffen werden kann, wenn man sich hauptsdchlich auf die konstitutionellen Unter-
schiede des Menschen stiitzt. Wie kann man aber in der Personlichkeitstheorie ohne die tiblichen Ver-
weise auf die Konstitutionstypen von Sheldon, auf die Faktoren von Eysenck und schlieflich auf die
Pawlowschen Typen der héheren Nerventitigkeit auskommen? Diese Annahme, man konne darauf
nicht verzichten, entsteht ebenfalls aus einem methodologischen Unverstiandnis heraus, das in hohem
MafBe von der Mehrdeutigkeit des Begriffs "Personlichkeit" selbst abhéngt. Diese Mehrdeutigkeit ver-
schwindet jedoch, wenn man die bekannte marxistische These akzeptiert, dafl die Personlichkeit eine
besondere Qualitdt ||20] ist, die das natiirliche Individuum im System der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse erlangt. Das Problem kehrt sich dann unausweichlich um: Die anthropologischen Eigenschaften
des Individuums treten nicht als die personlichkeitsbestimmenden und zur Struktur gehérenden Ei-
genschaften auf, sondern als genetisch vorgegebene Bedingungen fiir die Herausbildung der Person-
lichkeit und, im Zusammenhang damit, nicht als ihre psychologischen Merkmale, sondern nur als die
Art und Weise ihres Zutagetretens. Zum Beispiel wird die Aggressivitdt als Personlichkeitsmerkmal
natiirlich bei einem Choleriker anders in Erscheinung treten als bei einem Phlegmatiker, aber die Ag-
gressivitit als eine Besonderheit des Temperaments zu erklédren ist wissenschaftlich ebenso unsinnig
wie der Versuch, die Erkldrung der Kriege in einem den Menschen angeblich eigenen Aggressionsin-
stinkt zu suchen. Die Problematik des Temperaments, der Eigenschaften des Nervensystems und an-
deres mehr soll nicht aus der Personlichkeitstheorie "verbannt" werden, sondern auf vollig anderer
Ebene, wenn man es so ausdriicken darf, als Frage nach der Nutzung der angeborenen individuellen
Eigenschaften und Fahigkeiten durch die Personlichkeit gesehen werden. Das ist ein fiir eine konkrete
Charaktertheorie sehr wichtiges Problem, das ebenso wie eine Reihe anderer Probleme in diesem
Buch nicht behandelt wird.

Die in diesem Vorwort gemachten Vorbehalte (und sie konnten noch vermehrt werden) sind dadurch
bedingt, daf der Autor seine Aufgabe nicht so sehr in der Bestétigung der einen oder anderen konkret-
psychologischen Anschauungen sah, als vielmehr in der Suche nach einer Methode zur Erarbeitung
einer theoretischen Postion, die aus der Lehre des historischen Materialismus von der Natur des Men-
schen, seiner Tatigkeit, seines BewuBtseins und seiner Personlichkeit folgt.

AbschlieBend mochte ich einige Worte zur Komposition des Buches sagen. Die dargelegten Gedanken
wurden in fritheren Publikationen des Autors bereits geduflert, die in den Anmerkungen zu den Kapi-
teln angegeben werden. Sie sind hier jedoch erstmals systematisch dargestellt.

Seiner Zusammensetzung nach besteht das Buch aus drei Teilen. Den ersten bilden die Kapitel I und
II, die der Analyse |[21| des Begriffs Widerspiegelung und jenes grundlegenden Beitrags gewidmet
sind, den der Marxismus zur wissenschaftlichen Psychologie leistet. Diese Kapitel dienen zur Einfiih-
rung in den zentralen Teil des Buches, in dem die Probleme Tétigkeit, BewuBtsein und Personlichkeit
betrachtet werden. Eine besondere Stellung hat der letzte Teil des Buches. Er ist keine Fortsetzung der
vorausgehenden Kapitel, sondern eine meiner friihen Arbeiten zur Psychologie des BewuBtseins. Seit
threm ersten Erscheinen sind iiber zwanzig Jahre vergangen, und vieles ist veraltet. Jedoch enthélt sie
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einige psychologisch-padagogische Aspekte des BewuBtseinsproblems, die in den anderen Teilen des
Buches tiberhaupt nicht beriihit werden, mir aber am Herzen liegen. Das fiihrte dazu, diese Arbeit in
das Buch aufzunehmen.

Moskau, Juni 1974 ||22|
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1. Der Marxismus und die Psychologie

1.1 Zu den allgemeinen Grundlagen der marxistischen Psychologie

Die Lehre von Marx brachte eine Wende in die Gesellschaftswissenschaften: in die Philosophie, in die
Politische Okonomie und in die Theorie des Sozialismus. Bekanntlich ist die Psychologie lange Jahre
vom EinfluB} des Marxismus isoliert gewesen. Dem Marxismus wurde der Zugang zu den offiziellen
wissenschaftlichen psychologischen Zentren verwehrt,und der Name Marx wurde nach der Veroffent-
lichung seiner Hauptwerke in den Arbeiten der Psychologen iiber ein halbes Jahrhundert lang kaum
erwéhnt.

Erstmals zu Beginn der zwanziger Jahre wurde von Wissenschaftlern unseres Landes die Forderung
erhoben, die Psychologie bewuBt aufder Grundlage des Marxsmus aufzubauen.' ||23]

So wurde namentlich von sowjetischen Wissenschaftlern Marx fiir die psychologische Wissenschaft
entdeckt.

Anfangs wurde die Aufgabe, eine marxistische Psychologie zu schaffen, darin gesehen, die in der
Psychologie herrschenden idealistischen philosophischen Ansichten zu kritisieren und bestimmte The-
sen der marxistischen Dialektik einzufiihren. Kennzeichnend hierfiir war die Titelformulierung des
1926 erschienenen neuen Psychologielehrbuches von Kornilow: "Lehrbuch der Psychologie, darge-
legt vom Standpunkt des dialektischen Materialismus". Ebenso wie in anderen Arbeiten dieser Peri-
ode wurden auch hier zahlreiche fiir die Psychologie grundlegende Gedanken und Begriffe des Mar-
xismus-Leninismus, darunter auch der Begrift Widerspiegelung, nicht dargelegt. Wenn auch Kornilow
und die anderen Autoren die These von der gesellschaftlichen Natur des Psychischen beim Menschen
hervorhoben, wurde sie von ihnen doch gewohnlich im Geiste naiver Vorstellungen von der biosozia-
len Bedingtheit des menschlichen Verhaltens interpretiert.

Erst nach den Arbeiten von Wygotski* und etwas spiter von Rubinstein® ging man daran, die Bedeu-
tung des Marxismus fiir die Psychologie vollstdndiger zu erfassen. Man begann das Psychische des
Menschen, die konkret-psychologische Lehre vom BewuBtsein als der hochsten Form der Widerspie-
gelung der Wirklichkeit sowie die Lehre von der Tatigkeit und ihrer Struktur unter historischem
Aspekt zu betrachten. Es begann ein ProzeB, in dessen Verlauf die Bedeutung der Werke der Klassiker
des Marxismus fiir die Psychologie zutage trat. Es wurde immer offensichtlicher, da3 durch den Mar-
xismus eine umfassende Theorie geschaffen worden war, die die Natur und die allgemeinen Gesetze
des Psychischen, des BewuBtseins aufdeckt, da3 die in der Psychologie sowohl in ihrer vormarxisti-
schen Entwicklungsperiode als auch nach Marx gemachten gro3en ||24| theoretischen Entdeckungen
mit dem Beitrag des Marxismus zur psychologischen Wissenschaft hinsichtlich ihrer Bedeutung nicht
zu vergleichen sind.

Diese Erkenntnis war das Ergebnis umfangreicher theoretischer Arbeiten zahlreicher marxistischer,
darunter auch auslindischer Psychologen.* Aber auch heute kann man noch nicht sagen, dal die Psy-
chologie den ganzen Ideenreichtum des Marxismus-Leninismus ausgeschdpft hat. Daher wenden wir
uns immer wieder erneut den Arbeiten von Marx zu. Sie bieten die Losung fiir die grundlegenden und
kompliziertesten theoretischen Probleme der Psychologie.

Fiir die Psychologie ist die Lehre des Marxismus von der menschlichen 7Tdtigkeit, von ihrer Entwick-
lung und ihren Formen von ganz entscheidender Bedeutung.

Vgl. Kornilow, K. N.: Die moderne Psychologie und der Marxismus. Leningrad 1923 (russ.).

Vgl. Wygotski, L.S.: Bewulltsein als Problem der Psychologie des Verhaltens. Sammelband. "Psychologie und Mar-

xismus", Moskau 1924 (russ.); Denken und Sprechen, Moskau 1934 (russ.), Berlin 1961 (dtsch.).

3 Vgl. Rubinstein, S. L.: Probleme der Psychologie in den Arbeiten von Karl Marx. "Sowjetskaja psichotechnika",
1934, Nr. 1; Grundlagen der allgemeinen Psychologie, Moskau 1940 (russ.), Berlin 1958 (dtsch.).

4 FEiner der ersten auslandischen Autoren, die eine marxistische Grundlage der Psychologie forderten, war Politzer,

G.: "Revue de psycholologic concrete”, Nr. 1 u. 2, 1929.
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Bekanntlich beginnt Marx seine beriihmten Feuerbach-Thesen mit dem Hinweis auf den "Hauptman-
gel alles bisherigen Materialismus". Er besteht darin, dal der Gegenstand, die Wirklichkeit von ithm
nur in Form des Objekts, in Form der Anschauung gefal3t wird, aber nicht als menschliche Tétigkeit,
nicht subjektiv.’

Mit Anschauung bezeichnet Marx den Umstand, daf3 der alte Materialismus die Erkenrtnis nur als Re-
sultat der Einwirkung der Gegenstdnde auf das erkennende Subjekt, auf seine Sinnesorgane und nicht
als Produkt der Entwicklung seiner Tatigkeit in der gegenstiandlichen Welt betrachtete. Auf diese Wei-
se trennte der alte Materialismus Erkenntnis von sinnlicher Tatigkeit, von den lebendigen praktischen
Verbindungen des Menschen zuseiner Umwelt.

Als Marx den Begriff Tétigkeit in die Erkenntnistheorie einfiihrte, definierte er ihn streng materialis-
tisch: Tatigkeit war fiir Marx in ihrer Ausgangs- und Grundform sinnliche praktische Tatigkeit, in der
die Menschen praktischen Kontakt mit den Gegenstinden der Umwelt aufnehmen, ihren Widerstand
an sich selbst erfahren, auf sie einwirken und sich zugleich ||25| ihren objektiven Eigenschaften unter-
ordnen. Darin besteht auch der grundlegende Unterschied der marxistischen Lehre von der Tatigkeit
gegeniiber der idealistischen, welche Tatigkeit nur in ihrer abstrakten, spekulativen Form faft.

Der tiefgreifende Wandel, der von Marx in der Erkenntnistheorie vollzogen wurde, besteht darin, daf3
die menschliche Praxis als die Grundlage der menschlichen Erkenntnis, als jener Prozef verstanden
wird, in dessen Entwicklungsgang gnoseologische Aufgaben entstehen, Wahrnehmung und Denken
des Menschen erzeugt und entwickelt werden, als ein ProzeB3, der das Kriterium der Addquatheit, der
Wahrheit des Wissens in sich birgt. In der Praxis, sagt Marx, mul3 der Mensch die Wahrheit, die Wirk-
lichkeit und die Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens beweisen.

Wenn man an diese bekannten Satze von Marx erinnert, mufl man besonders hervorheben, dafl keiner
von ihnen isoliert, losgelost von der marxistischen Lehre insgesamt verstanden werden darf. Dies gilt
besonders auch fiir den Satz {iber die Rolle der Praxis, die These, die einige moderne Verfélscher des
Marxismus so zu interpretieren versuchen, als wiirde sie einen pragmatischen Standpunkt ausdriicken
und begriinden.

In Wirklichkeit besteht die philosophische Entdeckung von Marx nicht in der Identifizierung von Pra-
xis und BewuBtsein, sondern darin, da3 die Erkenntnis nicht aulerhalb des Lebensprozesses existiert,
der seiner Natur nach ein materieller, ein praktischer ist. Die Widerspiegelung der Wirklichkeit ent-
steht und entwickelt sich im Prozel der Entwicklung der realen Zusammenhénge der erkennenden
Menschen mit der menschlichen Umwelt, sie wird durch diese Zusammenhinge bestimmt und wirkt
ithrerseits auf deren Entwicklung zurtick.

In der "Deutschen Ideologie" lesen wir: "Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine
willkiirlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbil-
dung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebens-
bedingungen."® Diese Voraussetzungen bilden gleichzeitig die [|26| drei notwendigen Hauptmomente,
die drei Glieder, deren dialektischer Zusammenhang ein einheitliches sich selbst entwickelndes Sys-
tem bilden.

Allein schon die physische Beschaffenheit der Individuen erfordert ein aktives Verhéltnis zur Aullen-
welt. Um zu existieren, miissen sie wirken, miissen sie die notwendigen Mittel zum Leben erzeugen.
Indem sie auf die AuBBenwelt einwirken, verdndern sie diese; damit verdndern sie auch sich selbst.
Was sie selbst sind, wird daher durch ihre Tatigkeit bestimmt, die durch das bereits erreichte Entwick-
lungsniveau ihrer Organisationsmittel und -formen bedingt ist.

Erst im Laufe der Entwicklung dieser Beziehungen entwickelt sich auch die psychische Widerspiege-
lung der Realitdt durch die Menschen. "Die ihre materielle Produktion und ihren materiellen Verkehr

5 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 5.
6  Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 20.
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entwickelnden Menschen dndern mit dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres
Denkens."”

Mit anderen Worten, Denken und BewuBltseain werden durch dasreale Sein bestimmt, durch das Leben
der Menschen, und existieren nur als ihr BewuBtsein, als ein Produkt der Entwicklung dieses Systems
von objektiven Beziehungen. Dieses System bildet in seiner Selbstentwicklung verschiedene Infra-
strukturen Beziehungen und Prozesse, die Untersuchungsgegenstand der einzelnen Wissenschaften
werden konnen. Die marxistische Forderung besteht jedoch darin, sie innerhalb dieses gesamten Sys-
tems und nicht isoliert zu betrachten. Diese Forderung bezieht sich natiirlich auch auf die psychologi-
sche Erforschung der Menschen, auf die psychologische Wissenschaft.

Die alte metaphysische Psychologie kannte nur abstrakte Individuen, die der Einwirkung des ihnen
gegeniiberstehenden dulleren Milieus unterliegen und die ihrerseits iiber psychische Eigenschaften
wie Wahrnehmung, Denken, Wille und Gefiihle verfiigen, ganz gleich, ob das Individuum dabei wie
eine (wenn auch sehr kompliziert programmierte) reaktive Maschine oder mit autochthon wirkenden
geistigen Kriften versehen verstanden wurde. Ahnlich dem von Marx verspotteten heiligen Sancho® ||
27|, der naiverweise annahm, dafl wir mit Hilfe des Stahls das im Stein verborgene Feuer herausschla-
gen wiirden, glaubt der metaphysische Psychologe, dall die Psyche aus dem Subjekt selbst, aus sei-
nem Kopf herauszuziehen ist. Ebenso wie Sancho kommt er gar nicht auf die Idee, dal3 die Feuerteil-
chen sich nicht vom Stein 16sen, sondern vom Stahl, und vor allem, daf} es hierbei um die Wechsel-
wirkung von Stein und Stahl geht, die die Teilchen zum Ergliihen bringt. Der metaphysische Psycho-
loge 148t ebenfalls das Hauptglied aus — die Prozesse, die die Zusammenhinge des Subjekts mit der
realen Welt vermitteln, Prozesse, in denen die psychische Widerspiegelung der Wirklichkeit durch das
Subjekt, der Ubergang des Materiellen in das Ideelle erst erfolgt. Und dies sind die Prozesse der Ti-
tigkeit des Subjekts, die urspriinglich stets dulerlich und praktisch ist, dann aber ebenfalls die Form
der inneren Tatigkeit, der Tatigkeit des Bewultseins annimmt.

Die Analyse der Tatigkeit ist auch der entscheidende Punkt und die Hauptmethode in der wissen-
schaftlichen Erkenntnis der psychischen Widerspiegelung, des Bewultseins. Bei der Untersuchung
der Formen des gesellschaftlichen BewuBtseins ist dies die Analyse des Seins der Gesellschaft, der ihr
eigenen Produktionsweisen und des Systems der gesellschaftlichen Beziehungen; bei der Untersu-
chung des individuellen Psychischen ist dies die Analyse der Tatigkeit der Individuen unter den je-
weiligen gesellschaftlichen Bedingungen und kakreten Umsténden, unter denen sie leben.

1.2. Die Theorie des Bewufitseins

Marx schuf die Grundlagen fiir eine konkret-psychologische Theorie des Bewuftseins, die der Wis-
senschaft Psychologie vollig neue Perspektiven erdftnete.

Wenn sich auch die frithere subjektiv-empirische Psychologie gern selbst als Wissenschaft vom Be-
wuBtsein bezeichnete, ist sie dies in Wirklichkeit nie gewesen. Die Erscheinungen des ||28| Bewuf3t-
seins wurden entweder rein deskriptiv von epiphdnomenologischen und parallelistischen Positionen
aus untersucht, oder sie wurden génzlich aus dem wissenschaftlichen Gegenstand der Psychologie
ausgeschlossen, wie dies die radikalsten Vertreter der sogenannten "objektiven Psychologie" forder-
ten.” Ein geschlossenes System der psychologischen Wissenschaft kann jedoch nicht auBerhalb einer
konkret-wissenschaftlichen Theorie des BewuBtseins geschaffen werden. Das beweisen die theoreti-
schen Krisen, die mit der Ansammlung von konkretpsychologischem Wissen, dessen Umfang seit der
zweiten Hélfte des vergangenen Jahrhunderts schnell zunahm, in der Psychologie immer wieder ent-
standen.

7  Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 27.

Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 407.

9  Watson, J.: Psychologie as the behaviorists views. In: "Psychological Review" 1913, S. 20. Noch frither wurde die
Notwendigkeit des volligen Abgehens von psychologischen Begriffen und Termini von einer Gruppe von Tierpsy-
chologen verkiindet (Beer; T., Uexkiill, J. v.: Vorschldge zu einer objektiven Nomenklatur. "Biologisches Zentral-
blatt" 1899, Bd. 14).
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Das zentrale Geheimnis des menschlichen Psychischen, zu dem die wissenschaftliche psychologische
Forschung keinen Zugang fand, war die Existenz der inneren psychischen Erscheinungen, die Tatsa-
che, dafl dem Subjekt das Weltbild intern reprisentiert ist. Dieses psychologische Geheimnis konnte
in der vormarxistischen Psychologie auch gar nicht aufgedeckt werden; in der heutigen, sich aufer-
halb des Marxismus entwickelnden Psychologie bleibt es ebenfalls ein Geheimnis.

Das BewuBtsein trat in der Psychologie stindig als etwas Gesetztes auf, nur als eine Bedingung fiir
den Verlauf psychischer Prozesse. Dies war besonders die Position von Wundt. BewuBtsein, schrieb
er, besteht darin, dall wir in uns psychische Zustinde vorhanden, und daher kénnen wir das Wesen des
BewuBtseins nicht erkennen. Zur Definition des BewuBtseins schreibt er: "Alle Versuche dieser Art
fiihren entweder zu tautologischen Umschreibungen oder zu Bestimmungen der im BewuBtsein wahr-
genommenen Tatigkeiten, welche eben deshalb nicht das BewuBtsein sind, sondern dasselbe voraus-
setzen.'” Den gleichen Gedanken finden wir in noch schérferer Form bei ||29] Natorp: Das BewuBtsein
besitzt keine eigene Struktur, es ist nur Bedingung der Psychologie, aber nicht ihr Gegenstand. Ob-
gleich seine Existenz eine grundlegende und voéllig sichere psychologische Tatsache ist, ist es nicht
definierbar und nur aus sich selbst ableitbar."

BewuBtsein ist qualitdtslos, da es selbst Qualitét ist, Qualitit psychischer Erscheinungen und Prozes-
se; diese Qualitdt kommt in ihrer Subjekt-"Reprisentanz" zum Ausdruck (Stout).

Diese Qualitit ist nicht erkldrbar: Sie kann nur existieren oder nicht existieren.'

Der Gedanke vom Bedingungscharakter des BewulBtseins war auch in dem bekannten Vergleich des
BewuBtseins mit einer Bithne enthalten. Damit die Ereignisse des Seelenlebens vor sich gehen kon-
nen, ist eine Biihne notwendig, die Biihne selbst ist an ithnen jedoch niclt beteiligt.

Somit wire das BewuBtsein etwas Aullerpsychologisches, etwas psychologisch Qualitdtsloses. Wenn
dieser Gedanke auch nicht immer direkt ausgesprochen wird, ist er doch stéindig immanent. Kein ein-
ziger fritherer Versuch der psychologischen Charakterisierung des Bewuf3tsemns steht zu thm in Wider-
spruch. Ich meine hier vor allem jene quantitative BewuBtseinskonzeption, die am direktesten bereits
von Ladd ausgesprochen wurde: BewuBtsein ist das, was sich verringert oder vergroBert, was im
Schlaf teilweise und bei Ohnmachtvéllig verlorengeht.?

Es ist ein eigenartiges "Leuchten", ein beweglicher Lichtfleck oder, besser gesagt, ein Projektor, des-
sen Strahl ein inneres oder dulleres Feld beleuchtet. Seine Bewegung iiber dieses Feld kommt in den
Erscheinungen der Aufmerksamkeitzum Ausdruck, in denen einzig und allein Bewuftsein ist und Be-
wultsein seine psychologische Charakteristik erhdlt, aber wiederum nur quantitativ und rdumlich. Das
"BewuBtseinsfeld" (oder, ||30] was dasselbe ist, das "Aufmerksamkeitsfeld") kann entweder enger
sein, konzentrierter oder breiter, verstreuter; es kann stabiler sein oder weniger stabil, fluktuierend.
Aber bei alledem bleibt die Beschreibung des "BewufBtseinsfeldes" selbst qualitétslos, strukturlos.
Entsprechend waren die aufgestellten "BewuBtseinsgesetze" — die Gesetze der relativen BewuBtseins-
klarheit, der Bewuftseinskontinuitidt und des Bewulitseinsstroms — rein formal.

Zu den Gesetzen des BewuBtseins rechnet man mitunter auch das Assoziationsgesetz oder die von der
Gestaltpsychologie aufgestellten Gesetze vom Ganzheitscharakter, von der Konstanz und anderes
mehr; diese Gesetze gehoren jedoch zu den Erscheinungen im Bewultsein und nicht zum BewuBtsein
als einer besonderen Form des Psychischen; sie gelten daher gleichermallen sowohl in bezug auf sein
"Feld" als auch in bezug auf die Erscheinungen, die auferhalb dieses "Feldes" sowohl auf der
menschlichen als auchauf der tierischen Stufe entstehen.

10 Wundt, W.: Grundziige der physiologischen Psychologie. Leipzig 1893, Band 2, 4. Auflage, S. 254.

11 Vgl. Natorp, P: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode. Freiburg i. B. 1888, S. 50 118.

12 Vgl. Stout, G. E: Analytische Psychologie. Moskau 1920 (russ.).

13 In unserer Literatur zur Psychologie fand dieser Gedanke seinen originellen Ausdruck in dem von P. P. Blonski un-
ternommenen Versuch einer Systematisierung der Psychologie. Blonski, P. P.: Psychologische Skizzen. Moskau
1927 (russ.).
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Eine gewisse Sonderstellung nimmt jene BewufBtseinstheorie ein, die auf die franzdsische soziologi-
sche Schule (Durkheim, de Roberti, Halbwachs u. a.)'* zuriickgeht. Bekanntlich ist der Hauptgedanke
dieser Schule in bezug auf das psychologische Problem des BewuBtseins der, da3 das individuelle Be-
wuBtsein infolge der Einwirkung des gesellschaftlichen BewuBtseins auf den Menschen entsteht; sein
Psychisches wird unter diesem EinfluB sozialisiert und intellektualisiert; dieses sozialisierte und intel-
lektualisierte Psychische des Menschen ist sein BewuBtsein. Aber auch in dieser Konzeption wird die
psychologische Qualitétslosigkeit des BewuBtseins voll beibehalten; nur wird jetzt das BewuBtsem als
eine Art Fliche dargestellt, auf die Begriffe, Konzepte projiziert werden, die den Inhalt des gesell-
schaftlichen BewufBtseins bilden. Auf diese Weise wird das BewuBtsein mit Wissen identifiziert: Be-
wubBtsein [BewuBtsein: russ. "sosnanije", "so-" mit, "snanije" — Wissen, Kenntnis (d. Ubers.)] — das ist
"Mit-Wissen", Produkt der Kommunikation von BewuBtsenstragern. ||31|

Eine andere Richtung im Versuch, BewuBtsein psychologisch zu charakterisieren, bestand darin, es
als Voraussetzung fiir die Vereinigung des inneren psychischen Lebens darzustdlen.

Vereinigung psychischer Funktionen, Féhigkeiten und Eigenschaften — das ist auch BewuBtsein; des-
halb, schrieb Lipps, ist es gleichzeitig auch Selbstbewuitsein.'® In seiner einfachsten Form wurde die-
ser Gedanke von James in einem Brief an Stumpf zum Ausdruck gebracht: BewuBtsein — das ist "der
gemeinsame Herr der psychischen Funktionen". Aber gerade an dem Beispiel von James ist deutlich
erkennbar, daB eine solche Interpretation des BewuBtseins vollig der Lehre von seiner Qualititslosig-
keit und Unbestimmbarkeit verhaftet ist. Denn gerade James sagte von sich: "Es sind bereits zwanzig
Jahre, daB3 ich an der Existenz eines Wesens zweifle, das Bewulltsein genannt wird . . . Mir scheint, es
ist an der Zeit, daB alle offen darauf verzichten."¢

Weder die experimentelle Introspektion der Wiirzburger Schule noch die Phanomenologie Husserls
und der Existentialisten waren in der Lage, in die Struktur des BewuBtseins einzudringen. Im Gegen-
teil, da sie unter dem BewuBtsein dessen Kombination von Phdnomenen und inneren, ideellen Rela-
tionen verstanden, beharrten sie auf einer — wenn man das so sagen kann — "Entpsychologisierung"
dieser inneren Relationen. Die Psychologie des Bewulitseins wurde vollig in der Phdanomenologie auf-
gelost. Es ist interessant festzustellen, daf3 die Autoren, die es sich zum Ziel gestellt haben, "hinter"
das Bewultsein vorzustoen, und die die Lehre von der unbewufiten Sphére des Psychischen entwi-
ckelten, an der gleichen Interpretation des BewuBtseins als einer "integrierenden Organisation psychi-
scher Prozesse" (Freud) festhielten. Freud fiihrte ebenso wie die anderen Vertreter der Tiefenpsycho-
logie das Problem des BewuBtseins liber die Sphire der eigentlichen Psychologie hinaus, denn die
Hauptinstanz, die das BewuBtsein darstellt, das "Uber-Ich", ist seinem Wesen nach metaphysisch. ||32|

Die metaphysischen Positionen konnten die Psychologie eigentlich auch zu keiner anderen Interpreta-
tion fithren. Obgleich der Entwicklungsgedanke in das vormarxistische psychologische Denken, be-
sonders in der Periode nach Spencer, Eingang gefunden hatte, wurde er nicht in die Frage nach der
Natur des menschlichen Psychischen einbezogen, so dal3 diese weiterhin als etwas Vorausexistieren-
des und nur mit neuem Inhalt "Sich Fiillendes" betrachtet wurde. Und gerade diese metaphysischen
Positionen wurden von der dialektisch-materialistischen Anschauung zerstort, welche der Psychologie
des Bewultseins vollig neue Perspektiven erdffnete.

Der Marxismus geht von der These aus, dal3 das BewuBtsein eine qualitativ neue Form des Psychi-
schen darstellt. Wenn auch das Bewultsein in der Evolution der Tierwelt eine lange Vorgeschichte
hat, entsteht es zum ersten Mal beim Menschen im Proze3 der Herausbildung der Arbeit und der ge-
sellschaftlichen Beziehungen.Das BewuBtsein ist von Anfang an ein gesellschaftliches Produkt."”

Die marxistische These von der Notwendigkeit und der realen Funktion des BewuBtseins schlie3t vol-
lig die Moglichkeit aus, in der Psychologie die Erscheinungen des BewulBtseins nur als Epiphdnome-
ne zu betrachten, die die Hirnprozesse und jene Tétigkeit begleiten, die sie realisieren. Die Psycholo-

14 Vgl. Rubinstein, S. L.: Prinzipien und Wege der Entwicklung der Psychologie. Moskau 1959, Berlin 1963.
15 Vgl. Lipps, G.: Wege der Psychologie. Vortrag auf dem V. Internationalen Psychologie-Kongref3, 1905.

16 James, W.: Gibt es ein BewuBtsein? "Nowye idei w filosofii", Sammelband Nr. 4, Moskau 1910.

17 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 30-31.
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gie kann natiirlich die Aktivitdt des BewuBtseins nicht einfach postulieren. Die Aufgabe der psycholo-
gischen Wissenschaft besteht darin, die wirksame Rolle des BewuBtseins wissenschaftlich zu erkla-
ren, und das ist nur bei einem grundlegend anderen Herangehen an das Problem moglich. Zunéchst
muf} vor allem jene begrenzte anthropdogische Interpretation verworfen werden, die dazu zwingt, das
BewulBtsein in den Prozessen zu suchen, die im Kopf des Individuums unter dem Einflu3 der auf ihn
einwirkenden Reize ablaufen — eine Interpretation, die die Psychologie unausweichlich auf parallelis-
tische Positionen zuriickfiihrt.

Die wirkliche Erklarung des BewuBtseins liegt nicht in diesen Prozessen, sondern in den gesellschaft-
lichen Bedingungen und ||33| Verfahren jener Tatigkeit, die das Bewuftsein zu einem Erfordernis
macht — in der Arbeitstitigkeit. Charakteristikkum dieser Tatigkeit ist thre Vergegenstindlichung, ihr
"Erloschen" im Produkt, wie Marx es ausdriickt.

Marx schreibt im "Kapital": "Was auf seiten des Arbeiters in der Form der Unruhe erschien, erscheint
nun als ruhende Eigenschaft, in der Form des Seins.""® Und wir lesen weiter: "Wihrend des Ar-
beitsprozesses setzt sich die Arbeit bestdndig aus der Form der Unruhe in die des Seins, aus der Form
der Bewegung in die der Gegenstandlichkeit um."”’

In diesem ProzeB erfolgt die Vergegenstindlichung auch in den Vorstellungen, die die Tatigkeit des
Subjekts stimulieren, ausrichten und regulieren. Im Produkt der Tétigkeit erlangen sie eine neue Exis-
tenzform in Gestalt duflerlicher, sinnlich wahrnehmbarer Objekte. Jetzt werden sie in ihrer duBerli-
chen, exteriorisierten oder exoterischen Form selbst zu Objekten der Widerspiegelung. Das In-Bezie-
hung-Setzen mit den Ausgangsvorstellungen ist auch der Prozef ihres Bewulltwerdens fiir das Sub-
jekt, ein Prozef, in dessen Ergebnis sie in seinem Kopf ihre Verdoppelung, ihr ideelles Sein erhalten.

Eine solche Beschreibung des Prozesses des BewulBitwerdens ist jedoch unvollstindig. Damit sich die-
ser Prozef3 vollziehen kann, muf sich das Objekt dem Menschen als das présentieren, was den psychi-
schen Inhalt der Tatigkeit in sich aufgenommen hat, das heif3t von seiner ideellen Seite her. Die Her-
aussonderung dieser letzteren kann jedoch nicht losgelost von jenen gesellschaftlichen Beziehungen,
die die an der Arbeit Beteiligten notwendig eingehen, nicht losgeldst vom Verkehr der Menschen ver-
standen werden. Indem die Menschen miteinander zu verkehren beginnen, erzeugen sie auch die
Sprache, die zur Bezeichnung des Gegenstands, der Mittel und des Arbeitsprozesses selbst dient. Die
Akte der Bezeichnung sind nichts anderes als Akte der Heraussonderung der ideellen Seite der Objek-
te, und die Aneignung der Sprache durch die Individuen ist die Aneignung des mit der Sprache Be-
zeichneten in der Form ihres [|34| BewuBltwerdens. Marx und Engels betonen: "Die Sprache ist das
praktische, auch fiir andre Menschen existierende, also auch fiir mich selbst erst existierende wirkli-
che BewuBtsein..."*

Diese These kann jedoch keinesfalls in dem Sinne interpretiert werden, dall das BewuBtsein durch die
Sprache erzeugt wird. Die Sprache ist nicht sein Demiurg, sondern seine Existenzform. Dabei sind die
Weorter, die sprachlichen Zeichen nicht einfach Stellvertreter der Dinge, nicht ihre vereinbarten Sub-
stitute. Hinter den Wortbedeutungen verbirgt sich die gesellschaftliche Praxis, die umgewandelte und
in ihnen kristallisierte Tétigkeit, in deren ProzeB allein sich dem Menschen die objektive Realitét ent-
deckt.

Natiirlich wiederholt die Entwicklung des BewuBtseins nicht bei jedem Menschen den gesellschafts-
historischen Prozef3 der Produktion des Bewultseins. Aber die bewufte Widerspiegelung der Welt
entsteht bei ihm auch nicht durch direkte Projektion der von den vorausgehenden Generationen erar-
beiteten Vorstellungen und Begriffe auf sein Gehirn. Sein Bewulltsemn ist ebenfalls ein Produkt seiner
Tatigkeit in der gegenstéindlichen Welt. In dieser durch den Verkehr mit den anderen Menschen ver-
mittelten Tatigkeit wird auch der ProzeB3 der Aneignung der geistigen Reichtiimer verwirklicht, die
von der Menschengattung akkumuliert und in gegenstindlicher sinnlicher Form verkdrpert worden

18 Marx/Engels: Werke, Band 23, S. 195.
19 Marx/Engels: Werke, Band 23, S. 204.
20 Marx/Engels: Werke. Band 3, S. 30.
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sind.?' Dabei tritt das gegenstindliche Sein der menschlichen Tatigkeit (Marx spricht von der Indus-
trie, wobei er erklart, da} die ganze menschliche Tatigkeit bisher Arbeit, das heiflt Industrie war) als
"die sinnlich vorliegende menschliche Psychologie"* auf.

Somit besteht die fiir die psychologische Theorie grundlegende Entdeckung von Marx darin, dafl das
BewubBtsein nicht eine Erscheinungsform der mystischen Fahigkeit des menschlichen Gehirns ist, un-
ter dem Einfluf} der einwirkenden Dinge, der Reizerreger, das "Licht des BewulBtseins" auszusenden,
sondern daf es ein Produkt jener besonderen, das heifit gesellschaftlichen Beziehungen darstellt, die
die Menschen eingehen und ||35] die nur vermittels ihres Gehirns, ihrer Sinnesorgane und ihrer Téatig-
keitsorgane realisiert werden. In den durch diese Beziehungen erzeugten Prozessen erfolgt die Repro-
duktion der Objekte als subjektive Abbilder im Kopf des Menschen, in Form des BewuBtseins.

Zusammen mit der Theorie des BewuBtseins erarbeitete Marx auch die Grundlagen der wissenschaft-
lichen Geschichte des menschlichen BewuBtseins. Thre Bedeutung fiir die psychologische Wissen-
schaft ist kaum zu tiberschétzen.

Ungeachtet der Tatsache, daf die Psychologie iiber viel Material zur historischen Entwicklung des
Denkens, des Gedéchtnisses und anderer psychischer Prozesse verfiigt, das hauptsédchlich von Kultur-
historikern und Ethnographen gesammelt worden ist, blieb das zentrale Problem — das Problem der
historischen Entwicklungsetappen des BewuBtsens — ungel0st.

Marx und Engels schufen nicht nur eine allgemeine Methode der historischen Untersuchung des Be-
wultseins sie deckten auch jene grundlegenden Verdanderungen auf, die das menschliche Bewufitsein
im Verlaufe der gesellschaftlichen Entwicklung durchgemacht hat. Hiermit meinen wir vor allem die
Etappe der urspriinglichen Herausbildung von Bewulfitsein und Sprache und die Etappe der Umwand-
lung des Bewultseins in die allgemeine Form des spezifisch menschlich Psychischen, in der die Wi-
derspiegelung in der Form des Bewuftseins auf den ganzen Kreis von Erscheinungen der Umwelt des
Menschen, auf seine eigentliche Tatigkeit und auf ihn selbst ausgedehnt wird.>* Marx' Lehre von je-
nen Verdnderungen des Bewultseins, die durch die Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung,
die Trennung der Hauptmasse der Produzenten von den Produktionsmitteln und die Isolierung der
theoretischen Tétigkeit von der praktischen hervorgerufen wurden, ist von besonderer Bedeutung. Die
durch die Entwicklung des Privateigentums bedingte 6konomische Entfremdung fiihrt zur Entfrem-
dung, zur Desintegration auch des menschlichen BewuBtseins. Dies kommt darin zum Ausdruck, daf3
der Sinn, den die Tétigkeit und ihr Produkt fiir den Menschen erlangen, aufzuhdren ||36| beginnt, mit
ihrer objektiven Bedeutung iibereinzustimmen.

Diese Desintegriertheit des Bewulfitseins wird erst gemeinsam mit der Vernichtung der sie erzeugen-
den Beziehungen des Privateigentums, mit dem Ubergang von der Klassengesellschaft zur kommu-
nistischen Gesellschaft iberwunden. Wie Marx schreibt, "weill sich der Kommunismus schon als
Reintegration oder Riickkehr des Menschen in sich, als Aufhebung der menschlichen Selbstentfrem-
dung ..."*

Diese theoretischen Thesen von Marx sind heute von besonderer Aktualitdt. Sie sind Richtpunkt fiir
die wissenschaftliche Psychologie bei der Untersuchung der komplizierten Probleme der Verdnderung
des menschlichen BewuBtseins in der sozialistischen und der kommunistischen Gesellschaft, bei der
Losung jener konkreten psychologischen Aufgaben, die heute sowohl im Bereich der Erziehung der
heranwachsenden Generation als auch auf dem Gebiet der Arbeitsorganisation und der Beziehungen
der Menschen sowie in anderen Wirkungssphéren der menschlichen Personlichkeit gestellt werden.

1.3. Die Psychologie der Erkenntnisprozesse

Die marxistische Lehre von der Natur des Bewultseins begriindete die allgemeine Theorie iiber das
Psychische beim Menschen. In diesem Zusammenhang wurde sie bei der theoretischen Kldrung sol-

21 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 30.

22 Marx/Engels: Werke, Ergédnzungsband, erster Teil, S. 542.
23 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 30ff.

24 Marx/Engels: Werke, Ergénzungsband, erster Teil, S. 536.
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cher umfassender Probleme wie der Wahrnehmung und des Denkens angewendet. Zu beiden hat
Marx Gedanken beigetragen, die fiir die wissenschaftliche Psychologie von grundlegender Bedeutung
sind. Diese Gedanken nahmen die Hauptrichtung der Entwicklung der Psychologie bei der Untersu-
chung der Wahrnehmung und der Denktétigkeit des Menschen um viele Jahre vorweg.

Der Marxismus betrachtet die Wahrnehmung, das heif3t die unmittelbare sinnliche Widerspiegelung
der Wirklichkeit als eine ||37| Stufe und zugleich als die hauptsdchliche Erkenntnisform, die im Pro-
zel3 der historischen Entwicklung des Menschen einen hohen Grad an Vollkommenbheit erricht hat.

Die Moglichkeiten der Wahrnehmung sind natiitlich durch den Bau der Sinnesorgane des Menschen,
durch seine sensorischen Fahigkeiten oder, um mit der Sprache der Frithschriften von Marx zu spre-
chen, durch seine entsprechenden Wesenskrifte bedingt. Damit im Kopf des Menschen ein wahr-
nehmbares, visuelles oder akustisches Abbild des Gegenstands entsteht, ist es jedoch notwendig, dal3
zwischen dem Menschen und diesem Gegenstand eine aktive Beziehung entsteht. Von den Prozessen,
die diese Beziehung realisieren, hingt auch die Adéquatheit und der Vollstindigkeitsgrad des Abbil-
des ab. Folglich geniigt es nicht, will man die Entstehung und die Besonderheiten des subjektiven
sinnlichen Abbildes wissenschaftlich erklédren, einerseits den Aufbau und die Arbeit der Sinnesorgane
und andererseits die physikalische Natur der Einwirkungen, die von dem Gegenstand auf sie ausgeiibt
werden, zu untersuchen. Man muf3 auch noch in die Téatigkeit des Subjekts eindringen, die dessen Zu-
sammenhang mit der gegenstandlichen Welt vermittelt.

In der vormarxistischen Philosophie herrschte ein vollig anderes, ein kontemplativ-sensualistisches
Herangehen an die Wahrnehmung. Dieses Herangehen fand in jener scheinbar offensichtlichen These
seinen Ausdruck, die von den sensualistischen Psychologen formuliert worden war: Damit im Be-
wulltsein des Menschen das Abbild des Gegenstands entsteht, geniigt es, diesen Gegenstand vor den
Augen zu haben.

Obgleich in der psychologischen Erforschung der Wahrnehmung sowohl der Mensch mit seinen mor-
phologischen Besonderheiten als auch die ihm gegeniiberstehende Welt der Dinge bekannt waren,
stand man vor unldsbaren theoretischen Schwierigkeiten. Insbesondere konnte die Hauptsache nicht
erklart werden: die Adédquatheit von subjektivem Bild und objektiver Realitit. Daher erwies sich die
Wahrnehmungspsychologie tatséchlich als nicht dazu imstande, {iber die Grenzen einer Interpretation
im Geiste des physiologischen Idealismus und Hieroglyphismus hinauszugelangen. Sie war gezwun-
gen, an solche ||38| Begriffe wie Fahigkeit zur Strukturierung, zur Bildung von "Gestalten" zu appel-
lieren. Dabei blieben zahlreiche Fakten aus dem Bereich der Wahrnehmung immer noch ohne Erkla-
rung. Dazu gehort insbesondere eine ganz wesentliche Tatsache, ndmlich die, da3 die in unseren Or-
ganen durch die Einwirkung dulerer Gegenstdnde hervorgerufenen Effekte von uns nicht als unsere
eigenen Zustinde wahrgenommen werden, sondern als das, was sich auflerhalb von uns befindet, eine
Tatsache, die iibrigens von Marx zur Erklarung einer der Seiten der Verwandlung der menschlichen
Verhiltnisse im BewuBtsein der Menschen in die auflerhalb von ihnen existierenden Verhéltnisse der
Gegenstinde herangezogen wurde?

Erst unter dem Druck von immer neuen Fakten, die sich besonders in den letzten Jahren, sozusagen in
den "Jahren nach der Gestaltpsychologie" angehéduft haben, richteten sich die Anstrengungen der For-
scher auf die Untersuchung jener Tétigkeit des Subjekts, in deren Verlauf die Wahrnehmungsbilder
entstehen. Es erschienen zahlreiche Arbeiten zur Untersuchung der Genese der Struktur und der Zu-
sammensetzung der perzeptiven Tétigkeiten — der taktilen, der visuellen und schlieBlich der akusti-
schen. Somit war ein ganzes Jahrhundert erforderlich, damit sich die Psychologie von der Interpretati-
on der Wahrnehmung als des Resultats einer einseitigen Einwirkung dullerer Dinge auf das passive
die Welt betrachtende Subjekt befreite und sich eine neue Interpretation der Perzeptionsprozesse zu
entwickeln begann.

Natiirlich stieBen innerhalb dieser neuen Konzeption die entgegengesetzten philosophischen Richtun-
gen auch weiterhin aufeinander — die des Materialismus und die des Idealismus. Die erstere interpre-
tiert die Wahrnehmungstétigkeit als einen ProzeB3, der in den lebendigen, praktischen Zusammenhang
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zwischen Mensch und objektiver Realitit eingegliedert ist, als einen Prozef3, in dem das Materielle
nur, wie Marx es ausdriickt, in das Ideelle "libersetzt wird". Die zweite, die idealistische Richtung, be-
handelt die Wahrnehmung als eine Tatigkeit, die die Welt der Dinge konstruiert. ||39|

Hier muf3 hinzugefiigt werden, daf die Daten der modernen speziellen experimentellen Untersuchun-
gen der Perzeptionstitigkeiten und -operationen an und fiir sich noch keine theoretische Losung des
Problems der menschlichen Wahrnehmung liefern. Thre tatsdchliche Bedeutung kann nur in dem brei-
teren Kontext der Lehre von der Einheit von Subjekt und Objekt, von der gesellschaftshistorischen
Natur des Zusammenhangs von Memsch und gegenstdndlicher Welt verstanden werden.

Wenn auch die Wahrnehmung eine besondere Tétigkeit in dem Sinne ist, daB sie in ihren entwickelten
Formen nicht mit der praktischen Einwirkung des Menschen auf den Gegenstand zusammenhéngt und
das subjektive Abbild des Gegenstands zum Produkt hat (d. h. ein ideelles Produkt hat), ist sie den-
noch eine echt gegenstindliche Tatigkeit, die sich ihrem Gegenstand unterordnet, welcher die Ge-
samtheit der menschlichen gesellschaftliche Praxis verkorpert. Marx schreibt: "Das Auge ist zum
menschlichen Auge geworden, wie sein Gegenstand zu einem gesellschaftlichen, menschlichen, vom
Menschen fiir den Menschen herriihrenden Gegenstand geworden ist. Die Sinne sind daher unmittel-
bar in ihrer Praxis Theoretiker geworden." Und weiter heillt es: "Die Bildung der fiinf Sinne ist eine
Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte."*

Die zitierten Thesen beziehen sich direkt auf den gesellschaftlichen Menschen auf den Menschen als
Gattungswesen und seine Gattungstitigkeit, das heillt auf den gesellschaftshistorischen Prozef3. Das
einzelne menschliche Individuum jedoch existiert nicht auBlerhalb der Gesellschaft. Es wird zum
Menschen erst durch den ProzeB der Aneignung der menschlichen Tatigkeit. Die Tatigkeit der Wahr-
nehmung ist eine der Formen, in der dieser Prozef3 verwirklicht wird.

Der ganzen fritheren empirischen Psychologie blieben derartige Ideen zutiefst fremd. Nur wenige sehr
weitblickende Denker kamen der Erkenntnis nahe, da3 hinter der Wahrnehmung die Praxis gleichsam
verborgen liegt und daf} die fiihlende Hand oder das Auge sich deshalb nicht in ihren Objekten verlie-
ren, weil sie lernen, perzeptive Operationen und Handlungen auszufiihren, ||40| die sich in der Praxis
herausgebildet haben. Aber gerade diese Gedanken bringen uns der tatsdchlichen Natur der menschli-
chen Wahrnehmung néher

Zusammen mit den theoretischen Grundlagen der wissenschaftlichen Wahrnehmungspsychologie
wurden von Marx auch die Grundlagen der wissenschaftlichen Psychologie der Denkprozesse ge-
schaffen. Nur die marxistische Lehre erlaubt es, sowohl die idealistische Interpretation des Denkens,
die das Denken {iber die Empfindung stellt, als auch die Begrenztheit des metaphysischen Materialis-
mus zu iiberwinden, die das Denken auf die elementaren Prozesse der Analyse und der Generalisie-
rung der Sinneseindriicke sowie auf die Bildung von Assoziationen zwischen ihnen reduziert. Im Ge-
gensatz dazu betrachtet der Marxismus bekanntlich das menschliche Denken als ein Produkt der ge-
sellschaftshistorischen Entwicklung, als eine besondere theoretische Form der menschlichen Tatig-
keit, die nichts anderes ist als ein Derivat der praktischen Tatigkeit. Selbst auf jener Entwicklungsstu-
fe, auf der das Denken relative Unabhéngigkeit erlangt, bleibt die Praxis ihre Grundlage und ihr
Wahrheitskriterium.

Als Funktion des menschlichen Gehirns ist das Denken ein natiirlicher ProzeB3. Es existiert jedoch
nicht auBlerhalb der Gesellschaft, auBerhalb der von der Menschheit angehduften Kenntnisse und der
von ihr erarbeiteten Verfahren der Denktdtigkeit. So wird jeder einzelne Mensch zum Denksubjekt,
sobald er die Sprache, die Begriffe, die Logik beherrscht, die die verallgemeinerte Widerspiegelung
der Erfahrung der menschlichen Praxis darstellen. Sogar die Aufgaben, die er seinem Denken stellt,
werden durch seine gesellschaftlichen Lebensbedingungen bewirkt. Mit anderen Worten, das Denken
der Menschen ist ebenso wie ihre Wahrnehmung gesellschaftlich-historischer Natur.

Der Marxismus unterstreicht auch, dal der Zusammenhang zwischen Denken und praktischer Tétig-
keit von Anfang an besteht. In der "Deutschen Ideologie" lesen wir: "Die Produktion der Ideen, Vor-
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stellungen, des BewuBtseins ist zundchst unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und den
materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen ||41| Lebens. Das Vorstellen, Denken, der
geistige Verkehr der Menschen erscheinen hier noch als direkter Ausflu3 ihres materiellen Verhal-
tens."”” In allgemeinerer Form brachte dies Engels zum Ausdruck, als er schrieb: "Aber gerade die
Verdnderung der Natur durch den Menschen, nicht die Natur als solche allein, ist die wesentlichste
und nichste Grundage des menschlichen Denkens."™®

Diese Thesen sind nicht nur fiir die Erkenntnistheorie, sondern auch fiir die Denkpsychologie von
fundamentaler Bedeutung. Sie zerstéren nicht nur die naiv-naturalistischen und idealistischen Ansich-
ten tiber das Denken, die in der alten Psychologie herrschten, sondern sie schaffen auch die Grundlage
fiir ein addquates Durchdenken jener zahlreichen wissenschaftlichen Fakten und Konzeptionen, die
das Ergebnis der psychologischen Erforschung der Denkprozesse derletzten Jahrzehnte sind.

Die Analyse der auf biirgerlichen philosophischen Ansichten beruhenden psychologischen Denktheo-
rien zeigt, daf} diese nicht imstande sind, wirklich wissenschaftliche Antworten selbst auf die grundle-
gendsten Fragen zu geben. Und das hemmt die Weiterentwicklung der konkreten Untersuchungen zu
diesem aktuellen Problem.

Zu diesen grundlegenden Problemen gehort vor allem die Frage, auf welche Weise das Denken, da es
die sinnliche Wahrnehmung als einzige Quelle hat, hinter die Oberfldche der Erscheinungen dringt,
die auf unsere Sinnesorgane einwirken. Die einzig richtige Antwort auf diese Frage gibt die marxisti-
sche Lehre von der Entstehung und dem Wesen des menschlichen Denkers.

Die Arbeit mit dem Werkzeug stellt den Menschen nicht nur vor die materiellen, stofflichen Objekte,
sondern auch vor deren Wechselwirkung, die er selbst kontrolliert und reproduziert. In diesem Prozef3
werden sie auch vom Menschen erkannt, wobei die menschliche Erkenntnis den Mdoglichkeiten der
unmittelbar-sinnlichen Widerspiegelung vorauseilt. Wihrend [|42| bei der direkten Einwirkung "Sub-
jekt — Objekt" das letztere seine Eigenschaften nur innerhalb der Grenzen offenbart, die durch die Zu-
sammensetzung und den Feinheitsgrad der Empfindungen des Subjekts bedingt sind, geht die Er-
kenntnis in dem durch das Werkzeug vemmittelten Wechselwirkungsprozel} iiber diese Grenzen hinaus.
So konnen wir die relative Hérte zweier Gegenstéinde unterschiedlichen Materials durch die mechani-
sche Bearbeitung des einen mit dem anderen fehlerlos iiber die Grenzen hinaus erproben, die unseren
Organen der Haut-Muskel-Empfindungen gesetzt sind. Aus der wahrnehmbaren Deformierung des
einen Gegenstandes schlieBen wir auf die groere Harte des anderen. In diesem Sinne ist das Werk-
zeug die erste wirkliche Abstraktion. Nur auf diesem Wege gelingt es uns, diejenigen objektiven Ein-
heiten herauszusondern, deren Anwendung eine beliebig genaue und vor allem eine "von den schwan-
kenden Empfindungsschwellen unabhingige Erkenntnis der jeweiligen Eigenschaft der Gegenstinde
liefern kann.

Urspriinglich ist die Erkenntnis von Eigenschaften der gegenstindlichen Welt, die die Grenzen der un-
mittelbar-sinnlichen Erkenntnis {iberschreitet,. das unbeabsichtigte Ergebnis von Handlungen, die auf
praktische Ziele ausgerichtet sind, das heit von Handlungen, die zur industriellen Titigkeit der Men-
schen gehdren. Dann beginnt sie den speziellen Aufgaben zu entsprechen, zum Beispiel der Aufgabe,
die Tauglichkeit eines Ausgangsmaterials durch seine vorherige praktische Erprobung, durch das ein-
fachste Experiment einzuschétzen. Derartige, dem bewuliten Erkenntnisziel untergeordnete Handlun-
gen stellen bereits echtes Denken dar, wenn es auch in seiner Form an die dufleren Prozesse gebunden
ist. Thre mit Hilfe der Sprache verallgemeinerten und fixierten Erkenntnisresultate unterscheiden sich
prinzipiell von den Resultaten der unmittelbaren sinnlichen Widerspiegelung, die in den entsprechen-
den sinnlichen Abbildern generalisiert werden. Sie unterscheiden sich von diesen nicht nur dadurch,
daB sie Eigenschaften, Zusammenhinge und Beziehungen enthalten, die der direkten sinnlichen Ein-
schitzung nicht zugénglich sind, sondern auch dadurch, da3 sie, sind sie im Prozel} der sprachlichen
Kommunikation an andere ||43| Menschen weitergegeben worden, ein System von Kenntnissen bil-
den, die den Bewulltseinsinhalt eines Kollektivs, der Gesellschaft bilden. Dadurch werden die bei den
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einzelnen Menschen entstehenden Vorstellungen, Begriffe und Ideen nicht nur im Verlauf ihrer indivi-
duellen (unvermeidlich eng begrenzten und Zufilligkeiten ausgesetzten) Praxis herausgebildet, berei-
chert und ausgewihlt, sondern auch auf der Grundlage der angeeigneten unermeBlich groeren Erfah-
rung der gesellschaftlichen Praxis.

Zusammen damit schafft die sprachliche Ausdrucksform der urspriinglich duBerlich-gegenstiandlichen
Form der Erkenntnistatigkeit eine Bedingung, die es ermdglicht, dann ihre einzelnen Prozesse bereits
nur auf der verbalen Ebene auszufiihren.Da die Sprache hierbei ihre kommunikative Funktion verliert
und allein eine Erkenntnisfunktion ausiibt, wird ihre lautliche, ihre phonetische Seite allméhlich redu-
ziert. Die entsprechenden Prozesse erlangen immer mehr den Charakter innerer Prozesse, die fiir sich,
"im Kopf" ablaufen. Zwischen Ausgangsbedingungen und der praktischen Ausfiihrung der Handlun-
gen treten jetzt immer mehr und immer ldngere Ketten innerer Prozesse des gedanklichen Vergleichs,
der Analyse usw., die schlieBlich eine relative Selbsténdigkeit sowie die Féhigkeit erlangen, sich von
der praktischen Tatigkeit zu 16sen.

Eine solche Loslosung des Denkens von der praktischen Tatigkeit geschieht historisch jedoch nicht
von selbst, nicht nur kraft der Logik der Entwicklung. Sie wird vielmehr durch die Arbeitsteilung er-
zeugt, in deren Folge die geistige Tétigkeit und die praktische materielle Tétigkeit von verschiedenen
Menschen ausgefiihrt wird. Unter den Bedingungen der Entwicklung des Privateigentums an Produk-
tionsmitteln und der Differenzierung der Gesellschaft in antagonistische Klassen wird das Denken
von der physischen Arbeit getrennt und der praktischen Tatigkeit gegeniibergestellt. Es scheint nun-
mehr von dieser vollig unabhingig zu sein, anders zu entstehen und anderer Natur zu sein. Und eben
an diese Vorstellung von der Denktitigkeit halten sich die idealistischen Denktheorien.

Die Trennung von Denken und praktischer Tétigkeit sowie ihre Gegeniiberstellung sind jedoch nicht
von ewiger Dauer. |[44| Mit der Beseitigung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und der
antagonistischen Klassen wird der zwischen ihnen bestehende Abgrund allmédhlich verschwinden. In
der entwickelten kommunistischen Gesellschaft wird der Ubergang der einen Titigkeitsform in die
andere zu ihrer natiirlichen Existenz- und Entwicklungsweise. Dazu, so betont Marx, bedarf es keiner-

lei "weitldufiger Reflexionskunststiicke" .’

Natiirlich bedeutet eine solche Vereinigung von Denktatigkeit und praktischer Tétigkeit nicht die Be-
seitigung des qualitativen Unterschieds zwischen ihnen. Wenn auch die Denktétigkeit einige Merkma-
le verliert, die sie durch die Trennung von der praktischen Tétigkeit erhalten hat, bewahrt sie dennoch
ihre Besonderheiten. Diese Besonderheiten aber werden entmystifiziert. Sie werden vor allem da-
durch bestimmt, dafl die Denktitigkeit in ihrer entwickelten Form — in der Form des theoretischen
Denkens — ohne direkte Berlihrung mit den Objekten der materiellen Welt erfolgt. Das theoretische
Denken des einzelnen Menschen bedarf sogar nicht einmal mehr der gegensténdlich-sinnlichen Aus-
gangsbasis; sie kann in seinem Kopf in widergespiegelter, ideeller Form — in Gestalt bereits angehauf-
ten Wissens und abstrakter Begriffe vertreten werden. Daher verfiligt das theoretische Denken im Un-
terschied zu einem Denken, das in der Form der industriellen Tétigkeit und im Experiment objekti-
viert wird und das infolgedessen durch die realen gegenstindlichen Bedingungen begrenzt ist, liber
prinzipiell unbegrenzte Moglichkeiten, in die Wirklichkeit einzudringen und somit auch in diejenige
Wirklichkeit, die unserer Einwirkung vollig unzuganglich ist.

Da das abstrakte Denken auflerhalb des direkten Kontakts mit der gegenstindlichen Welt verliuft,
taucht im Zusammenhang mit dem Problem der Praxis als Grundlage und Wahrheitskriterium der Er-
kenntnis ein weiterer Aspekt auf. Die Uberpriifung der Wahrheit der theoretischen Denkergebnisse
durch die Praxis kann durchaus nicht immer sofort nach der Gewinnung dieser Resultate erfolgen. Sie
kann durch viele Jahrzehnte von ihnen getrennt sein und indirekt erfolgen. Damit wird erforderlich, ||
45| daB3 die Erfahrung der gesellschaftlichen Praxis in die Denktitigkeit selbst einflieBt. Dieser Not-
wendigkeit entspricht die Tatsache der Unterordnung des Denkens unter die Logik, unter das System
der logischen (und mathematischen) Gesetze, Regeln und Vorschriften. Die Analyse der Logik beant-
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wortet auch die Frage, auf welche Weise die Erfahrung der gesellschaftlichen Praxis direkt in den Ab-
lauf des menschlichen Denkprozesses eingeht.

Im Gegensatz zu den Ansichten, die die logischen Gesetze als eine Folgerung aus den Prinzipien der
Arbeit des Gehirns betrachten (oder als Ausdruck der immanenten Gesetze des denkenden Geistes
oder schlieBlich als Erzeugnis der Entwicklung der Sprache der Wissenschaft selbst), besagt die mar-
xistische Ansicht, da3 die logischen Gesetze die verallgemeinerte Widerspiegelung jener objektiven
Beziehungen der Wirklichkeit darstellt, denen die praktische Tatigkeit der Menschen untergeordnet ist
und die sie reproduziert. Lenin unterstreicht: "Die praktische Tdtigkeit des Menschen mufite das Be-
wufstsein des Menschen milliardenmal zur Wiederholung der verschiedenen logischen Figuren fiihren,
damit diese Figuren die Bedeutung von Axiomen erhalten konnten."”° Somit schafft die praktische T4-
tigkeit, die Praxis, gleichsam den Leitfaden fiir den theoretischen Gedanken, wodurch dieser in der
Lage ist, den Weg einzuhalten, der zum adidquaten Wissen fiihrt.

Das sind in allgemeinster Form die Grundthesen der marxistisch-leninistischen Lehre vom Denken,
die nicht nur die allgemein-theoretischen Vorstellungen von der Natur des Denkens, sondern auch die
Interpretation der konkreten psychologischen Probleme grundlegend verdndern. Daher ist die Ansicht,
die marxistische Lehre sei nur fiir die allgemeine Denktheorie von Bedeutung und die speziellen ex-
perimentalpsychologischen Untersuchungen miiiten angeblich auf rein empirischem Boden bleiben,
ein gewaltiger Irrtum. Die Aufgabe, die auch heute noch vor der wissenschaftlichen Psychologie
steht. besteht gerade darin, sich nicht auf die allgemeinen dialektisch-materialistischen Thesen vom
Wesen des menschlichen Denkens ||46| zu beschrianken, sondern diese Thesen in Anwendung auf die
aktuellen Fragen der Untersuchung der Entwicklungsprozesse der menschlichen Denktétigkeit, der
verschiedenen Formen dieser Titigkeit, der gegenseitigen Ubergéinge zwischen ihnen und die Unter-
suchung des FEinflusses neuer gesellschaftlicher Bedingungen und solcher Erscheinungen auf die
Denktitigkeit wie der Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, der Erweiterung
und Verdnderung der Mittel und Formen der Kommunikation und anderes mehr zu konkretisieren.

Gegenwartig vollziehen sich in der Denkpsychologie groB3e Verdnderungen. Die Entwicklung dieses
Gebiets des psychologischen Wissens filihrte dazu, dall in ihr viele marxistische Ideen objektiv ihre
konkrete Verkorperung und Entwicklung fanden, so da3 einige Psychologen, sogar solche, die ihren
philosophischen Ansichten nach vom Marxismus weit entfernt sind, nicht ohne eine gewisse Kokette-
rie Marx zu zitieren begannen.

Heute vertritt schon keiner mehr die Positionen der subjektivempirischen Psychologie. Sie hat sich
selbst schon lange in Mif3kredit gebracht, indem sie das Denken als Bewegung von Vorstellungen und
Begriffen im BewuBtsein darstellt, welche gleichsam ein Produkt der Uberlagerung von Sinnesein-
driicken und ihrer Generalisierung in der individuellen Erfahrung des Menschen darstellen, als Bewe-
gung, die durch die Gesetze der Assoziation und der Perseveration gesteuert werde. Es ist offensicht-
lich geworden: Eine den angehduften Fakten addquate Interpretation der Denkprozesse bedeutet, sie
als auf besondere Art zielgerichtete Handlungen und Operationen zu interpretieren, die den Erkennt-
nisaufgaben addquat snd.

Auf der Strecke blieben auch jene psychologischen Theorien, die das Denken nur in einer einzigen
Form kannten — in der Form des inneren, diskursiven Gedankens. Moderne genetische Untersuchun-
gen deckten die unbestreitbare Tatsache der Existenz von Denkprozessen auf, die in der Form der du-
Beren Tatigkeit mit materiellen Gegenstdnden verlaufen. Mehr noch, sie zeigten, dafl die inneren
Denkprozesse nichts anderes sind als das Ergebnis der Interiorisation und der speziﬁschen Umwand-
lung der duBeren praktischen Titigkeit und daB konstante 47| Ubergiinge von der einen Form in die
andere existieren. Im hochentwickelten Denken trat das Vorhandensein dieser Ubergange in den Un-
tersuchungen des sogenannten technischen Denkens besonders deutlich zutage — im Denken eines Ar-
beiters, der komplizierte technische Anlagen liberwacht, im Denken eines experimentell arbeitenden
Wissenschaftlers — in Untersuchungen, die durch die Bediirfnisse der gegenwirtigen Entwicklungs-
etappe der Technik bewirkt worden waren.
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Jedoch wurden zusammen mit diesen und anderen unbestreitbaren Erfolgen der Denkpsychologie
zahlreiche grundlegende Probleme, die nicht im Zusammenhang mit der allgemeinen marxistischen
Theorie untersucht wurden, in der modernen Psychologie einseitig und daher verzerrt beleuchtet. So-
gar der in die Denkpsychologie eingefiihrte Begriff Tétigkeit selbst wird von den positivistischen Psy-
chologen in einem Sinne verwendet, der weit entfernt von dem ist, dem Marx den Begriff gegensténd-
liche menschliche Tatigkeit gab. In den meisten biirgerlichen Untersuchungen wird die Denktitigkeit
von ithren Adaptationsfunktionen her betrachtet und nicht als eine Form der Aneignung der Wirklich-
keit und ihrer Verdnderung durch den Menschen gesehen. Daher werden die Denkoperationen in den
Vordergrund gestellt. In Wirklichkeit ist dies nichts anderes als eine Riickkehr zur Identifizierung von
Logischem und Psychologischem im Denken und zu einem eigentiimlichen Panlogsmus.

Die sich hieraus ergebende "Autonomisierung” der logischen Operationen ist der marxistischen Lehre
vom Denken zutiefst fremd. Das Denken wird von ihr als eine lebendige menschliche Tétigkeit be-
trachtet, welche im Prinzip die gleiche Struktur besitzt wie die praktische Tétigkeit. Ebenso wie die
praktische Tétigkeit entspricht die Denktitigkeit den einen oder anderen Bediirfnissen und Impulsen
und erfahrt dementsprechend an sich selbst den regulierenden Einfluf3 der Emotionen. Ebenso wie die
praktische Téatigkeit besteht auch sie aus Handlungen, die bewuf3ten Zielen untergeordnet sind. Und
schlieBlich wird das Denken ebenso wie die praktische Téatigkeit durch die einen oder anderen Mittel
realisiert, das heiflit mit Hilfe bestimmter Operationen, in diesem Falle mit Hilfe logischer |[48| oder
mathematischer. Aber alle Operationen — ob duBerliche, motorische oder innere, geistige — sind ihrer
Entstehung nach nur ein Entwicklungsprodukt der entsprechenden Handlungen, in welchem diejeni-
gen abstrahierten und verallgemeinerten objektiven Beziehungen fixiert werden, die die gegenstéindli-
chen Handlungsbedingungen charakterisieren. Sie erlangen daher eine relativ unabhingige Existenz
und sind in der Lage, sich in der einen oder anderen materiellen Form zu verkérpern — in der Form
der Werkzeuge, der Maschine, der Multiplikationstabelle, des einfachsten Arithmometers oder der
kompliziertesten Rechenanlage. Damit horen sie jedoch nicht auf, nur ein Mittel der menschlichen
Tatigkeit und deren Objekte zu sein. Daher reduziert sich die Denktitigkeit des Menschen keineswegs
auf das System der einen oder anderen logischen, mathematischen oder anderen Operationen, ebenso
wie zum Beispiel die Produktion keineswegs nur in den sie realisierenden technologischen Prozessen
besteht.

Das Ignorieren dieser unbestreitbaren Thesen schafft auch jene illusorischen Vorstellungen vom Den-
ken, in denen alles in umgekehrter Form auftritt: die durch die Entwicklung der Erkenntnistétigkeit
des Menschen erzeugten gedanklichen Zeichenoperationen scheinen sein Denken zu erzeugen. Diese
Vorstellungen finden insbesondere darin ihren Ausdruck, da3 den modernen "denkenden" Maschinen
(die, wie jede andere Maschine, nach den Worten von Marx nur "von der menschlichen Hand geschaf
fene Organe des menschlichen Hirns"' sind) Eigenschaften echter Denksubjekte zugeschrieben wer-
den. Das wird so dargestellt, als wiirden nicht sie dem menschlichen Denken, sondern umgekehrt der
Mensch ihnen zu Diensten sein.*

In der Tatsache, da3 den Maschinen die intellektuellen Fahigkeiten des Menschen zugeschrieben wer-
den, ist unschwer eben jene Loslosung des Denkens von der sinnlichen Tatigkeit zu erkennen. Sie tritt
lediglich in einem neuen Gewande auf. Jetzt werden von der menschlichen Tiatigkeit die Denkopera-
tionen ||49] in ihren exteriorisierten und den Maschinen libertragenen Formen getrennt. Die Operatio-
nen sind jedoch nur Verfahren, Mittel des Denkens und nicht das Denken selbst. Daher erweisen sich
die psychologischen Konsequenzen der wissenschaftlich-technischen Revolution, die objektiv die In-
tellektualisierung der menschlichen Arbeit, die Vereinigung von geistiger und praktischer Tatigkeit in
der Arbeit bewirkt, als nicht von der Automatisierung der Technik an sich, sondern als von jenem Ge-
sellschaftssystem abhéngig, in dem diese Technik funktioniert. Unter den Bedingungen des Kapitalis-
mus, unter den Bedingungen der Entfremdung der Produktionsmittel verschiebt sie die Trennungslinie
nur in die Sphére der intellektuellen Tatigkeit, indem sie die Elite — die Schopfer der Automaten von

31 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. Berlin 1953, S. 594.
32 Vgl. Leontjew, A. N.: Die Automatisierung und der Mensch. "Psichologitscheskie issledowanija", Heft 2, Moskau
1970, S. 3-12.

http..//www.kritische-psychologie.de/texte/al1982. html 23



denen trennt, die diese Automaten bedienen; unter den Bedingungen der sozialistischen, der kommu-
nistischen Gesellschaft, die das menschliche Denken weiterfiihrt, gewahrleistet sie im Gegensatz dazu
die Entwicklung des schopferischen und intellektuellen Charakters der Arbeit in allen ihren Gliedern
und Formen.

Natiirlich ist dies ein besonderes Problem, das eine spezielle Untersuchung erforderlich macht. Wenn
ich es hier erwihne, so nur, um nochmals die Untrennbarkeit des Denkens von seinen realen Funkti-
onsbedingungen im Leben der Menschen zu betonen. Die Untersuchung der Denkprozesse — nicht
isoliert von den durch sie realisierten mannigfaltigen Arten und Formen der menschlichen Tatigkeit,
sondern als ihr Mittel — bildet eine der wichtigsten Aufgaben, die vor den sowjetischen Psychologen,
vor allen marxistischen Psychologen stehen.

In diesem Kapitel wurden nur einige Fragen beriihrt, deren ausfiihrliche Betrachtung Aufgabe der
weiteren Darlegung ist. Vor allem betrifft dies das Problem der Interpretation des Psychischen als Wi-
derspiegelung der Wirklichkeit. ||50|
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2. Die psychische Widerspiegelung

2.1. Untersuchungsebenen der Widerspiegelung

Widerspiegelung ist ein philosophischer Grundbegriff. Von grundlegender Bedeutung ist er auch fiir
die psychologische Wissenschaft. Die Einfiihrung des Widerspiegelungsbegriffs in die Psychologie
war Ausgangspunkt fiir ihre Entwicklung auf einer neuen, der marxistisch-leninistischen Grundlage.
Seit dieser Zeit ist ein halbes Jahrhundert vergangen, in dessen Verlauf sich die konkret-wissenschaft-
lichen Vorstellungen der Psychologie entwickelt und verdndert haben, jedoch die Hauptsache — die
Untersuchung des Psychischen als des subjektiven Abbilds der objektiven Realitit — blieb und bleibt
in ihr unveréndert.

Wenn man iiber Widerspiegelung spricht, mufl man vor allem die historische Bedeutung dieses Be-
griffs hervorheben. Sie besteht erstens darin, da3 sein Inhalt nicht erstarrt ist. Im Gegenteil, ||51| mit
der Entwicklung der Wissenschaften von der Natur, vom Menschen und von der Gesellschaft entwi-
ckelt auch er sich und wird reicher

Die zweite und besonders wichtige These besagt, dall im Widerspiegelungsbegriff der Gedanke der
Entwicklung, der Existenz verschiedener Ebenen und Formen der Widerspiegelung enthalten ist. Ge-
meint sind die verschiedenen Ebenen jener Verdnderungen der widerspiegelnden Korper, die infolge
der erfahrenen Einwirkungen entstehen und ihnen adédquat sind. Diese Ebenen sind sehr unterschied-
lich. Aber dennoch sind dies Ebenen einer einheitlichen Beziehung, die sich in qualitativ verschiede-
nen Formen sowohl in der unbelebten Natur als auch in der Welt der Tiere und schlielich beim Men-
schen zeigt.

In diesem Zusammenhang ergibt sich eine Aufgabe, die fiir die Psychologie von erstrangiger Bedeu-
tung ist: die Besonderheiten und die Funktion der verschiedenen Widerspiegelungsebenen zu untersu-
chen, die Uberginge von ihren einfacherenEbenen und Formen zu den komplizierteren zu verfolgen.

Bekanntlich betrachtete Lenin die Widerspiegelung als eine Eigenschaft, die bereits "im Fundament
des Gebédudes der Materie selbst" angelegt ist, die auf einer bestimmten Entwicklungsstufe, und zwar
auf der Ebene der hochorganisierten lebenden Materie die Form der Empfindung, der Wahrnehmung
erlangt, beim Menschen auch die Form des theoretischen Gedankens, des Begriffs. Eine derartige, im
weiten Sinne des Wortes historische Interpretation der Widerspiegelung schliefit die Mdglichkeit aus,
die psychischen Erscheinungen herausgelost aus dem Gesamtsystem der Wechselwirkung der in ihrer
Materialitdt einheitlichen Welt zu behandeln. Die grole Bedeutung dieser Tatsache fiir die Wissen-
schaft besteht darin, da3 das Psychische, dessen Urspriinglichkeit vom Idealismus postuliert wurde,
zu einem Problem der wissenschaftlichen Forschung wird; einziges Postulat bleibt jedoch die Aner-
kennung der vom erkennenden Subjekt unabhéngigen Existenz der objektiven Realitdt. Die Bedeu-
tung der Leninschen Forderung besteht eben darin, nicht von der Empfindung zur AuBBenwelt zu ge-
hen, sondern von der Aullenwelt zur Empfindung, von der ||52| Aulenwelt als dem Priméren zu den
subjektiven psychischen Erscheinungen als dem Sekundiren.*® Es versteht sich von selbst, daB3 diese
Forderung auch fiir die konkret-wissenschaftliche Untersuchung des Psychischen, fiir die Psychologie
voll und ganz gilt.

Der Weg der Erforschung der Sinneserscheinungen beginnt bei der Aulenwelt, bei den Dingen, und
st der Weg ihrer objektiven Untersuchung. Wie die Entwicklung der Psychologie beweist, entstehen
auf diesem Wege zahlreiche theoretische Schwierigkeiten. Sie zeigten sich bereits im Zusammenhang
mit den ersten konkreten Ergebnissen der naturwissenschaftlichen Untersuchung des Gehirns und der
Sinnesorgane. Die Arbeiten der Physiologen und der Psychophysiker bereicherten zwar die wissen-
schaftliche Psychologie um die Erkenntnis wichtiger Fakten und GesetzméaBigkeiten, die die Entste-
hung der psychischen Erscheinungen bedingen, das Wesen dieser Erscheinungen konnten sie jedoch
nicht direkt aufdecken. Das Psychische wurde weiterhin isoliert betrachtet, und das Problem der Be-

33 Vgl. Lenin, W.I.: Werke, Band 14, S. 33.
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zichung des Psychischen zur Auenwelt wurde im Geiste des physiologischen Idealismus von Miiller
des Hieroglyphismus von Helmholtz, des dualistischen Idealismus von Wundt usw. betrachtet Am
stirksten wurden parallelistische Positionen verbreitet, die in der heutigen Psychologie nur durch eine
neue Terminologie maskiert sind.

Einen wesentlichen Beitrag zum Problem der Widerspiegelung leistete die Reflextheorie, die Lehre
Pawlows von der hoheren Nerventétigkeit. Der Hauptakzent in der Untersuchung hatte sich wesent-
lich verschoben Die widerspiegelnde, psychische Funktion des Gehirns trat als Produkt und als Be-
dingung der realen Zusammenhinge des Organismus mit dem auf ihn einwirkenden Milieu auf Damit
wurde eine prinzipiell neue Orientierung der Untersuchungen initiiert. Sie fand ihren Ausdruck darin,
daB man an die Erscheinungen des Gehirns von der sie erzeugenden Wechselwirkung aus heranging,
welche sich im Verhalten der Organismen herausbildet, formt und fixiert. Es zeigte sich sogar, daf3 die
Untersuchung der Arbeit des Gehirns ||53| auf der Ebene dieses — nach einem Ausdruck von Pawlow —
"zweiten Teils der Physiologie"* in der Perspektive vollstindig mit der wissenschaftlichen, der erkla-
renden Psychologie zusammenflieft.

Die theoretische Hauptschwierigkeit blieb jedoch bestehen. Es war unmdglich, die Ebene der psycho-
logischen Analyse auf die Ebene der Hirntdtigkeit, die psychologischen GesetzmiBigkeiten auf die
GesetzmaBigketten der Hirntdtigkeit zu beschridnken. Jetzt, wo die Psychologie als besonderes Wis-
sensgebiet umfassend verbreitert wurde und fiir die Losung zahlreicher vom Leben gestellter prakti-
scher Aufgaben bedeutsam geworden ist, hat die These von der Nichtreduzierbarket des Psychischen
auf das Physiologische einen neuen Beweis erhalten in der Praxis der psychologischen Untersuchung
selbst. Es hat sich eine recht genaue faktische Unterscheidung der psychischen Prozesse einerseits
und der diese Prozesse realisierenden physiologischen Mechanismen andererseits herausgebildet, eine
Unterscheidung, ohne die man natiirlich auch die Probleme der Wechselbeziehung und des Zusam-
menhangs zwischen ihnen nicht 16sen kann. In diesem Kontext hat sich auch ein System objektiver
psychologischer Methoden herausgebildet, speziell von Methoden im Grenzbereich, von psycholo-
gisch-physiologischen Untersuchungen. Dadurch hat die konkrete Untersuchung der Natur und der
Mechanismen psychischer Prozesse jene Grenzen weit iiberschritten, die durch die naturwissenschaft-
lichen Vorstellungen von der Tétigkeit des Organs des Psychischen — des Gehirns — gesetzt waren.
Natiirlich bedeutet dies durchaus nicht, da3 alle theoretischen Fragen zum Problem des Psychologi-
schen und des Physiologischen geldst worden sind. Man kann lediglich davon sprechen, dal} in dieser
Richtung ein erster Schritt voran getan worden ist. Damit ergaben sich neue, komplizierte theoretische
Probleme. Eines davon ergab sich aus der Entwicklung des kybernetischen Herangehensan die Unter-
suchung der Widerspiegelungsprozesse. Unter dem Einflull der Kybernetik riickte die Analyse der Re-
gulierung ||54| von Zustdnden lebender Systeme vermittels der sie steuernden Information in den Mit-
telpunkt der Aufmerksamkeit. Damit war ein neuer Schritt auf dem bereits abgesteckten Weg der Un-
tersuchung der Wechselwirkung lebender Organismen mit dem Milieu getan, die nunmehr unter ei-
nem neuen Aspekt auftrat — unter dem Aspekt der Ubertragung, der Verarbeitung und Speicherung
von Information. In engem Zusammenhang damit erfolgte eine theoretische Annidherung der Konzep-
tionen an die qualitativ verschiedenen steuernden und selbststeuernden Objekte — die unbelebten Sys-
teme und die lebenden Systemg Tiere und Menschen. Wenn auch der Informationsbegriff selbst (einer
der Grundbegriffe der Kybernetik) aus der Technik des Fernmeldewesens kommt, ist er doch, sozusa-
gen seiner Herkunft nach, ein menschlicher, physiologischer und sogar psychologischer Begriff. Be-
gann doch alles mit der Untersuchung der Ubertragung semantischer Information von Mensch zu
Mensch tiber technische Kanéle.

Die kybernetische Konzeption wurde bekanntlich anfangs implizit auch auf die psychische Tatigkeit
libertragen®® Sehr bald war sie auch in der Psychologie selbst nicht mehr zu umgehen. Besonders an-
schaulich trat das in der Ingenieurpsychologie in Erscheinung, die das System "Mensch-Maschine"
untersucht, welches als Sonderfall der Steuerungssysteme betrachtet wird. Jetzt begann man, Begriffe
wie "Riickkopplung", "Regulierung", "Information", "Modell" usw. in solchen Zweigen der Psycholo-

34 Vgl. Pawlow, I.P: Werke, Gesamtausgabe, Band 3, Buch 1, Moskau-Leningrad 1951, S. 28 (russ.).
35 Vgl. Wiener, N.: Cybernetics or control and communication. In: The animal and the machine. Paris 1952.
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gie zu verwenden, die nicht mit Notwendigkeit formalisierte Sprache verwenden. Mit diesen Begrif-
fen konnen Steuerungsprozesse beschrieben werden, die in beliebigen Systemen, darunter auch in
technischen, ablaufen.

Wenn sich die Einfithrung der neurophysiologischen Begriffe in die Psychologie auf die These vom
Psychischen als einer Funktion des Gehirns stiitzte, so hat die Ausbreitung der kybernetischen Kon-
zeption in der Psychologie eine andere wissenschaftliche Rechtfertigung. Ist doch die Psychologie die
konkrete Wissenschaft von der Entstehung und Entwicklung der Widerspiegelung ||55| der Wirklich-
keit durch den Menschen, die in seiner Téatigkeit erfolgt und die, indem sie diese vermittelt, in ihr eine
reale Rolle spielt.

Die Kybernetik ihrerseits untersucht die Prozesse der systeminternen und Inter-System-Wechselwir-
kungen mit Begriffen wie Information und Isomorphie. Sie erlaubt es, in die Untersuchung der Wider-
spiegelungsprozesse quantitative Methoden einzufiihren, womit sie die Lehre von der Widerspiege-
lung als einer allgemeinen Eigenschaft der Materie bereichert. Darauf ist in unserer philosophischen
Literatur mehrfach hingewiesen worden® wie auch darauf, da} die Ergebnisse der Kybernetik fiir die
psychologischen Untersuchungen von wesentlicher Bedeutung sind.*’

Die Bedeutung dieses Aspekts der Kybernetik fiir die Untersuchung der Mechanismen der sinnlichen
Widerspiegelung ist unbestritten. Man darf jedoch nicht vergessen, da3 die gesamte Kybernetik bei
der Beschreibung der Regelungsprozesse von deren konkreter Natur abstrahiert. Daher erhebt sich in
Anwendung auf jedes spezielle Gebiet die Frage nach ihrer addquaten Anwendung. Es ist bekannt,
wie kompliziert zum Beispiel diese Frage ist, wenn es um soziale Prozesse geht. Kompliziert ist sie
auch fiir die Psychologie, denn das kybernetische Herangehen in der Psychologie besteht natiirlich
nicht darin, einfach die psychologischen Termini durch kybernetische auszutauschen. Das ist ebenso
unfruchtbar wie seinerzeit der Versuch, psychologische Termini durch physiologische Termini zu er-
setzen. Um so weniger zulidssig ist es, in die Psychologie mechanisch einzelne Thesen und Theoreme
der Kybernetik aufzunehmen.

Unter den Problemen, die sich in der Psychologie im Zusammenhang mit der Entwicklung der kyber-
netischen Konzeption ergeben, ist das Problem des sinnlichen Abbilds und des Modells von besonde-
rer konkret-wissenschaftlicher und methodologischer Bedeutung. Wenn auch diesem Problem nicht
wenige ||56| Arbeiten von Philosophen, Physiologen, Psychologen und Kybernetikern gewidmet sind,
bedarf es der weiteren theoretischen Analyse im Lichte der Lehre vom sinnlichen Abbild als der sub-
jektiven Widerspiegelung der Welt im BewuBtsein des Menschen.

Bekanntlich ist der Begriff Modell weit verbreitet und wird in sehr verschiedenen Bedeutungen ver-
wendet. Jedoch kdnnen wir bei der weiteren Betrachtung unseres Problems seine sozusagen einfachs-
te und grobste Definition verwenden. Wir werden als Modell ein System (eine Menge) bezeichnen,
dessen Elemente sich in der Beziehung der Ahnlichkeit (des Homomorphismus, des Isomorphismus)
zu den Elementen des anderen (zu modellierenden) Systems befinden. Unter eine derart umfassende
Definition féllt insbesondere ganz offensichtlich auch das sinnliche Abbild. Das Problem besteht je-
doch nicht darin, ob man an das psychische Abbild wie an ein Modell herangehen kann, sondern dar-
in, ob ein solches Herangehen seine wesentlichen spezifischen Besonderheiten, sein Wesen erfaf3t.

Die Leninsche Widerspiegelungstheorie betrachtet sinnliche Abbilder im BewuBtsein des Menschen
als Abdriicke, als Fotografien der unabhéngig existierenden Realitdt. Darin besteht auch das, was die
psychische Widerspiegelung den ihr "verwandten" Formen der Widerspiegelung nahebringt; diese
kommen ebenfalls der Materie zu, die keine klar ausgeprigte Fihigkeit des Empfindens®® besitzt.
Aber das ist nur die eine Seite der Charakteristik der psychischen Widerspiegelung; die andere Seite
besteht darin, da3 die psychische Widerspiegelung zum Unterschied von der Spiegelung und anderen
Formen der passiven Widerspiegelung subjektiv ist, und das bedeutet, dal} sie nicht passiv, sondern

36 Vgl. Die Leninsche Widerspiegelungstheorie und die moderne Wissenschaft. Moskau 1967 (russ.).
37 Vgl. Philosophische Enzyklopédie, Band 2, Stichwort "Kybernetik". Moskau 1962 (russ.).
38 Vgl. Lenin, W. I.: Werke, Band 14, S. 371.

http..//www.kritische-psychologie.de/texte/al1982. html 27



aktiv ist, da3 das mensghliche Leben, die Praxis in ihre Definition eingeht und daf3 sie durch die Be-
wegung des standigen UberflieBens des Objektiven in das Subjektve charakterisiert wird.

Diese Thesen, die vor allem von gnoseologischem Wert sind, sind auch zugleich Ausgangsthesen fiir
die konkret-wissenschaftliche ||57| psychologische Untersuchung. Gerade auf der psychologischen
Ebene entsteht das Problem der spezifischen Besonderheiten jener Widerspiegelungsformen, die im
Vorhandensein von subjektiven Abbildungen der Realitdt — sowohl sinnlichen als auch gedankichen —
beim Menschen zum Ausdruck kommen.

Die These, die psychische Widerspiegelung der Realitit ist ihr subjektives Abbild, bedeutet Zugeho-
rigkeit des Abbilds zum realen Lebenssubjekt. Aber der Begriff Subjektivitit des Abbilds im Sinne
seiner Zugehorigkeit zum Lebenssubjekt schlieft dessen Aktivitét ein. Der Zusammenhang zwischen
Abbild und Widerspiegelung ist nicht der Zusammenhang zweier Objekte (Systeme, Mengen), die in
gegenseitig-gleichartiger Beziehung zueinanderstehen — ihre Beziehung reproduziert die Polarisiert-
heit eines jeden Lebensprozesses, auf dessen einem Pol das aktive ("leidenschaftliche") Subjekt und
auf dessen anderem Pol das dem Subjekt gegeniiber "gleichgiiltige" Objekt steht. Eben diese besonde-
re Beziehung der subjektiven Abbildung zur widergespiegelten Realitdt wird durch die Beziehung
"Modell — Modelliertes" nicht erfaf3t. Diese besitzt die Eigenschaft der Symmetrie, und entsprechend
haben die Termini "Modell" und "Modelliertes" relative Bedeutung, die davon abhingt, welches der
zwei Objekte von dem sie erkennenden Subjekt (theoretisch oder praktisch) als Modell und welches
als das Modellierte akzeptiert wird. Was den Modellierungsprozef3 betrifft (d. h. das Konstruieren von
Modellen beliebigen Typs oder sogar das Erkennen der Zusammenhénge, die eine Verdnderung des
Objekts bestimmen, durch die es die Modellmerkmale eines bestimmten Objekts erhilt), so ist das
eine ganz andere Frage.

Somit schlieBt der Begriff der Subjektivitit des Abbilds den Begriff der Engagiertheit des Subjekts
ein. Seit jeher hat die Psychologie die Abhingigkeit der Wahrnehmung, der Vorstellung, des Denkens
von dem, "was der Mensch braucht" — von seinen Bediirfnissen, Motiven, Einstellungen und Emotio-
nen beschrieben und untersucht. Hierbei muf3 unbedingt betont werden, daf3 diese Engagiertbeit selbst
objektiv determiniert ist und nicht in der Inaddquatheit des Abbilds zum Ausdruck ||58| kommt (ob-
gleich sie darin zum Ausdruck kommen kann), sondern darin, daf3 sie ein aktives Eindringen in die
Realitit ermdglicht. Mit anderen Worten, Subjektivitdt auf der Ebene der sinnlichen Widerspiegelung
darf man nicht als deren Subjektivismus verstehen, sondern vielmehr als deren Subjektivitét im Sinne
ihrer Zugehdrigkeit zum tétigen Subjekt.

Das psychische Abbild ist ein Produkt der praktischen Lebenszusammenhénge und Lebensbeziehun-
gen des Subjekts zur gegenstidndlichen Welt, die unvergleichlich umfassender und reicher als jede
Modellbeziehung sind. Sie als etwas zu beschreiben, das in der Sprache der sensorischen Modalitdten
(im sensorischen "Kode") die Parameter des Objekts reproduziert, welche auf die Sinnesorgane des
Subjekts einwirken, ist daher Ergebnis der Untersuchung auf vorwiegend physikalischer Ebene. Aber
gerade auf dieser Ebene ist das sinnliche Abbild drmer als das mogliche mathematische oder physika-
lische Modell des Objekts. Etwas anderes ist es, wenn wir das Abbild auf der psychologischen Ebene
betrachten — als psychische Widerspiegelung. Hier tritt es dagegen in seinem ganzen Reichtum auf,
hier hat es jenes System der objektiven Beziehungenin sich aufgenommen, in dem allein der widerge-
spiegelte Inhalt real ist und existiert. Um so mehr gilt das Gesagte fiir das bewufte sinnliche Abbild —
fiir das Abbild auf der Ebene der bewuBten Widerspiegelung der Welt.

2.2. Die Aktivitit der psychischen Widerspiegelung

In der Psychologie haben sich zwei Konzeptionen, zwei Ansichten iiber die Entstehung des sinnlichen
Abbilds herausgebildet. Die eine reproduziert die alte sensualistische Wahrnehmungskonzeption, nach
welcher das Abbild das unmittelbare Ergebnis der einseitigen Einwirkung des Objekts auf die Sinnes-
organe ist.

Die prinzipiell andere Interpretation der Entstehung des Abbilds geht auf Descartes zuriick. Descartes
vergleicht in seiner beriihmten "Dioptrik" das Sehen mit der Gegenstandswahrnehmung ||59| durch

http..//www.kritische-psychologie.de/texte/al1982. html 28



Blinde, die "gleichsam mit den Hinden sehen", und schreibt: "Wenn Sie annehmen, da3 der Unter-
schied, den ein Blinder mit Hilfe seines Stockes zwischen Badumen, Steinen, Wasser und anderen der-
artigen Gegenstdnden sieht, ihm nicht geringer erscheint als der, der zwischen roter, gelber, griiner
und jeder anderen Farbe besteht, so ist dennoch die Unédhnlichkeit zwischen den Korpern nichts ande-
res als die verschiedenen Arten den Stock zu bewegen oder seinen Bewegungen Widerstand entgegen-
zusetzen."” Spéter wurde der Gedanke von der prinzipiellen Gemeinsamkeit der Entstehung von fiihl-
baren und sichtbaren Abbildern bekanntlich von Diderot und besonders von Setschenow weiterentwi-
ckelt.

In der modernen Psychologie hat die These, dall die Wahrnehmung ein aktiver Prozel ist, der notwen-
dig efferente Glieder enthilt, allgemeine Anerkennung gefunden. Wenn auch die Aufdeckung und Re-
gistrierung der efferenten Prozesse mitunter betrachtliche methodische Schwierigkeiten bereitet, so
daB einige Erscheinungen eher zugunsten einer passiven, "bildschirmartigen" Wahrnehmungstheorie
zu sprechen scheinen, kann man dennoch ihre unbedngte Beteiligung als festgestellt betrachten.

Besonders wichtige Daten wurden aus ontogenetischen Untersuchungen der Wahrnehmung gewon-
nen. Diese Untersuchungen geben die Moglichkeit, die aktiven Wahrnehmungsprozesse in ihren, so-
zusagen entfalteten, aufgedeckten, das heifit duBerlich-motorischen, noch nicht interiorisierten und
nicht reduzierten Formen zu untersuchen. Die hierbei gewonnenen Daten sind gut bekannt. Ich werde
sie daher nicht anfiihren, sondern nur betonen, dafl gerade in diesen Untersuchungen der Begrift per-
zeptive Handlung eingefiihrt worden ig.*

Die Rolle der efferenten Prozesse war auch bei der Erforschung der Lautwahrnehmung untersucht
worden, deren Rezeptor im Unterschied zur tastenden Hand und zum Sehapparat ohne dullere Aktivi-
tét ist. Fiir das Sprachgehor ist experimentell ||60| die Notwendigkeit einer "artikulatorischen Imitati-
on"! nachgewiesen worden, fiir das Tonhohengehor die Notwendigkeit einer latenten Aktivitéit des

Stimmapparats.**

Nunmehr ist die These, daB3 zur Entstehung eines Abbilds die einseitige Einwirkung eines Gegen-
stands auf die Sinnesorgane des Subjekts nicht ausreicht und daB3 dazu noch ein aktiver ProzeB, ein
"GegenprozeB" von seiten des Subjekts erforderlich ist, fast banal geworden. Natiirlich wurde die Un-
tersuchung der aktiven Perzeptionsprozesse, ihrer Genese und ihrer Struktur Zur Hauptrichtung in der
Erforschung der Wahrnehmung. Bei allen Unterschieden der konkreten Hypothesen, mit denen die
Forscher an die Untersuchung der Perzeptionstatigkeit herangehen, vereint sie die Anerkennung ihrer
Notwendigkeit, die Uberzeugung, daB3 gerade in ihr der ProzeB der "Ubersetzung" der auf die Sinnes-
organe einwirkenden &ufleren Objekte in das psychische Abbild erfolgt. Das bedeutet, da3 nicht die
Sinnesorgane wahrnehmen, sondern der Mensch mit Hilfe der Sinnesorgane. Jeder Psychologe weil3,
daf} das Netzhautbild (das Netzhaut-"Modell") eines Objekts nicht dasselbe ist wie das gesehene (psy-
chische) Abbild, ebenso weill er zum Beispiel auch, dal man die sogenannten Nachbilder nur bedingt
als Abbilder bezeichnen kann, weil sie keine Konstanz besitzen, der Blickbewegung nachfolgen und
dem Emmertschen Gesetz unterliegen.

Es ist gar nicht notwendig, die Tatsache zu leugnen, da3 die Wahrnehmungsprozesse in die prakti-
schen Beziehungen des Menschen zur Welt, Zu den materiellen Objekten eingeschlossen sind und
sich deshalb — direkt oder indirekt — den Eigenschaften der Objekte unterordnen miissen. Dadurch
wird auch die Adédquatheit des subjektiven Perzeptionsprodukts, des psychischen ||61| Abbilds be-
stimmt. Welche Form die perzeptive Téatigkeit auch immer annehmen mag, welcher Reduktions- oder

39 Descartes, R.: Abhandlung iiber die Methode. Mit den Beilagen: Dioptrik. Meteore. Geometrie. Moskau 1953, S.
71f. (russ.).

40 Vgl. Saporeshez, A. W., Wenger, L. A., Sintschenko, W. P, Russkaja, A. G.: Wahrnehmung und Handlung. Moskau
1967 (russ.).

41 Vgl. Bchistowitsch, L. A., Aljakrinski, W. W., Abuljan, W. A.: Zeitverzdgerungen bei der Wiederholung horbarer Re-
de. "Woprossy psichologii", 1960, Nr. 1; Tschistowitsch, L. A., Klaas, J. A., Aleksin, R. 0.: Uber die Bedeutung der
Imitation fiir die Differenzierung von Lautfolgen. "Woprossy psichologii", 1961, Nr. 5; vgl. ebenfalls Sokolow; A.
N.: Innere Rede und Denken. Moskau 1968, S. 150-157 (russ.).

42 Vgl Gippenreiter, J B., Leontjew, A. N., Owtschinnikowa, O. W.: Analyse der Systemstruktur der Wahrnehmung. In:
Vortriage der Akademie der RSFSR, Moskau 1957-1959, Mitteilung I-VII.

http..//www.kritische-psychologie.de/texte/al1982. html 29



Automatisierungsstufe sie im Laufe ihrer Herausbildung und Entwicklung auch immer ausgesetzt sein
mag, im Prinzip entwickelt sie sich ebenso wie die Tatigkeit der tastenden Hand, die die Umrisse ei-
nes Objekts "wahrnimmt". Ebenso wie die Tatigkeit der tastenden Hand findet jede perzeptive Tditig-
keit das Objekt dort, wo es real existiert — in der Auflenwelt, im objektiven Raum und in der objekti-
ven Zeit. Letzteres bildet auch jene entscheidende psychologische Besonderheit des subjektiven Ab-
bilds, die als dessen Gegenstdindlichkeit oder, weniger gliicklich, als dessen Objektivierung bezeichnet
wird.

Diese Besonderheit des sinnlichen psychischen Abbilds zeigt sich in ihrer einfachsten und exquisites-
ten Form im Zusammenhang mit den extrazeptiven gegenstéindlichen Abbildern. Eine psychologische
Grundtatsache besteht darin, dafl uns im Abbild nicht unsere subjektiven Zustinde gegeben sind, son-
dern die Objekte selbst. Zum Beispiel wird die Lichteinwirkung eines Gegenstands auf das Auge eben
als ein Gegenstand wahrgenommen, der sich aullerhalb des Auges befindet. Im Wahrnehmungsakt be-
zieht das Subjekt sein Abbild des Gegenstands auf den Gegenstand selbst. Dem Subjekt erscheint das
Abbild, als sei es dem Gegenstand eigen. Hierin kommt psychologisch auch die von Lenin hervorge-
hobene Unmittelbarkeit des Zusammenhangs der Empfindungen, des sinnlichen BewuBtseins mit der
AuBenwelt zum Ausdruck.”

Wenn wir in einer Zeichnung ein Objekt kopieren, stellen wir notwendigerweise zwischen der Dar-
stellung (dem Modell) des Objekts und dem darzustellenden (zu modellierenden) Objekt einen Bezug
her, indem wir sie als zwei verschiedene Dinge wahrnehmen. Wir stellen jedoch keinen derartigen Be-
zug zwischen unserem subjektiven Abbild des Objekts und dem Objekt selbst her. Und wenn das Pro-
blem einer solchen Bezugnahme auftaucht, so nur sekundér — aus der Reflexion der Wahrnehmungs-
erfahrung.

Von daher kann man der mitunter gedufBBerten Behauptung nicht ||62| zustimmen, die Gegensténdlich-
keit der Wahrnehmung sei das Ergebnis einer "Objektivierung" des psychischen Abbilds, das heifit,
die Einwirkung des Gegenstands erzeuge zuerst sein sinnliches Abbild und danach werde dieses Ab-
bild durch das Subjekt zur Welt in Beziehung gesetz, "werde es auf das Original projiziert"*. Psycho-
logisch existiert unter gewohnlichen Bedingungen ein derartiger besonderer Akt der "Riickprojize-
rung" einfach gar nicht. Unter der Wirkung eines unerwartet auf dem Bildschirm auftauchenden hel-
len Punktes auf die Peripherie der Netzhaut wendet sich das Auge sofort diesem zu, und der Proband
sieht diesen Punkt sofort im objektiven Raum lokalisiert; was er tiberhaupt nicht wahrnimmit, ist die
Verschiebung der Abbildung des Punktes auf der Netzhaut im Moment der Augenbewegung und die
Verdnderungen der neurodynamischen Zustinde seines Rezeptionssystems. Mit anderen Worten, fiir
das Subjekt existiert keinerlei Struktur, die es sekundér so auf das duBere Subjekt beziehen konnte,
wie es zum Beispiel seine Zeichnung auf das Original beziehen kann.

Davon, daf3 die Gegenstandlichkeit (die "Objektiviertheit") der Empfindungen und Wahrnehmungen
nichts Sekundares ist, zeugen zahlreiche in der Psychologie altbekannte bemerkenswerte Tatsachen.
Eine von ihnen hingt mit dem sogenannten "Sondenproblem" zusammen. Bei einem Chirurgen, der
eine Wunde mit der Sonde untersucht, "fiihlt" das Sondenende, mit dem er einen Gescholsplitter be-
tastet, das heif3t, seine Empfindungen erweisen sich paradox in die Welt der &uferen Dinge verscho-
ben und werden nicht an der Grenze "Sonde — Hand" lokalisiert, sondern an der Grenze "Sonde —
wahrgenommenes Objekt" (GeschoBsplitter). Das gleiche geschieht in jedem analogen Fall, zum Bei-
spiel wenn wir die rauhe Oberfliche von Papier mit dem Ende einer spitzen Feder wahrnehmen, wenn
wir in der Dunkelheit den Weg mit einem Stock abtasten und anderes mehr.

Das Interessante an diesen Tatsachen besteht darin, dal3 hier die gewohnlich dem Forscher verborge-
nen Beziehungen "getrennt" ||63| und zum Teil exteriorisiert sind. Eine von ihnen ist die Beziehung
"Sonde — Hand". Die Wirkung, die die Sonde auf die Rezeptionsapparate der Hand ausiibt, ruft Emp-
findungen hervor, die in ihr kompliziertes optisch-taktiles Abbild integriert werden und die im weite-
ren entscheidend die Haltebewegung der Sonde durch die Hand regulieren. Eine andere Beziehung ist

43 Vgl. Lenin W. I.: Werke, Band 14, S. 42-43.
44 Vgl. Tjuchtin, W. S.: Widerspiegelung und Information. "Woprossy filosofii", 1967, Nr. 3.
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die Beziehung "Sonde — Objekt". Sie entsteht, sobald der Chirurg die Sonde mit dem Objekt in Be-
rihrung bringt. Aber sogar in diesem ersten Moment ist dieses noch unbestimmte Moment ein "Et-
was", wie ein erster Punkt auf der Linie fiir die kiinftige "Zeichnung", das Abbild. Es ist auf die Au-
Benwelt bezogen, im objektiven Raum lokalisiert. Mit anderen Worten, das sinnliche psychische Ab-
bild zeigt die Eigenschaft der gegenstindlichen Bezogenheit bereits im Moment seiner Entstehung.
Aber setzen wir die Analyse der Beziehung "Sonde — Objekt" fort. Die Lokalisierung eines Objekts
im Raum bringt sein Getrenntsein vom Subjekt Zum Ausdruck; dies ist das "Skizzieren der Grenzen"
seiner Unabhéngigkeit vom Subjekt. Diese Grenzen treten zutage, sobald sich die Tétigkeit des Sub-
jekts dem Objekt unterordnen muf}, und dies geschieht sogar dann, wenn die Tatigkeit zu seiner Um-
gestaltung oder seiner Vernichtung fiihrt. Die Besonderheit dieser Beziehung besteht darin, daf$ diese
Grenze als Grenze zwischen zwei physischen Korpern verlduft: Der eine — das Sondenende realisiert
die gnostische, die perzeptive Tdtigkeit des Subjekts, der andere bildet das Objekt dieser Tatigkeit. An
der Grenze dieser zwei materiellen Gegenstéinde werden auch die Empfindungen lokalisiert, die das
"Gewebe" des subjektiven Abbilds des Objekts darstellen: Sie sind an das tastende Sondenende, den
kiinstlichen Distanzrezeptor verschoben, der eine Verlingerung der Hand des handelnden Subjekts
bildet.

Wenn unter diesen Wahrnehmungsbedingungen Handlungsfiihrer des Subjekts ein stofflicher Gegen-
stand ist, der in Bewegung gesetzt wird, so wird bei der eigentlichen Distanzwahrnehmung derProzef3
der rdumlichen Lokalisierung des Objekts umkonstruiert und sehr viel komplizierter. Bei einer Wahr-
nehmung vermittels einer Sonde bewegt sich die Hand in bezug auf die Sonde nicht wesentlich, das
Auge jedoch ist beweglich, ||64]| und die seine Netzhaut erreichenden und vom Objekt reflektierten
Lichtstrahlen werden bei der visuellen Wahrnehmung "abgetastet". Damit ein subjektives Abbild ent-
steht, ist aber auch hier die Beachtung der Bedingungen erforderlich, die die Grenze "Subjekt — Ob-
jekt" an die Oberfliche des Objekts verlegen. Es sind dies die gleichen Bedingungen, die die soge-
nannte "Invarianz" des visuellen Objekts schaffen, und zwar das Verschieben der Netzhaut hinsicht-
lich des reflektierten Lichtstroms, was gleichsam einen ununterbrochenen, vom Subjekt gesteuerten
"Wechsel der Fiihler" gewihrleistet, ein Aquivalent fiir ihre Bewegung iiber die Oberfliche des Ob-
jekts hinweg. Jetzt werden die Empfindungen des Subjekts ebenfalls an die dulleren Grenzen des Ob-
jekts verschoben, jedoch nicht anhand eines Gegenstands (einer Sonde), sondern anhand von Licht-
strahlen; das Subjekt sieht nicht die sich unauthorlich und schnell andernde Netzhautprojektion des
Objekts, sondern das duBere Objekt in seiner relativen Invarianz,in seiner Stabilitét.

Gerade das Ignorieren des Hauptmerkmals des sinnlichen Abbilds — der Bezogenheit unserer Empfin-
dungen auf die AuBBenwelt — filhrte Zu jenem groBen Unverstidndnis, das den Boden fiir subjektiv-
idealistische SchluB3folgerungen aus dem Prinzip der spezifischen Energie der Sinnesorgane bereitete.
Der Fehler besteht darin, da3 die durch die Wirkungen der Reize hervorgerufenen und subjektiv erleb-
ten Reaktionen der Sinnesorgane von Miiller mit Empfindungen identifiziert wurden, die zum Abbild
der AuBlenwelt gehoren. In Wirklichkeit nimmt natiirlich niemand das Leuchten, das durch elektrische
Reizung des Auges entsteht, fiir reales Licht, und nur Miinchhausen konnte auf die Idee kommen, das
Pulver auf der Ziindpfanne seines Gewehrs mit Funken aus seinen Augen zu entziinden. Gewo6hnlich
sagen wir ganz richtig: "Mir wurde schwarz vor den Augen", "es klingt in den Ohren", vor den Au-
gen, in den Ohren und nicht im Zimmer, auf der Stra3e usw. Zur Verteidigung des Sekundércharakters
der Bezogenheit des subjektiven Abbilds konnte man auf Senden, Hebb und andere Autoren verwei-
sen, die Fille von Wiederherstellung der Sehkraft bei Erwachsenen nach Beseitigung einer angebore-
nen Katarakta beschreiben: ||65| Zuerst entsteht bei ihnen nur ein Chaos von subjektiven visuellen Er-
scheinungen, die danach zu Objekten der AuBBenwelt in Beziehung gesetzt werden, zu ihren Abbildern
werden. Dies sind jedoch Menschen mit bereits in anderer Modalitédt ausgeformter gegenstandlicher
Wahrnehmung, die nunmehr lediglich eine neue Bereicherung durch die Sehkraft erhalten. Streng ge-
nommen haben wir es daher hierbei nicht mit einer sekundiren Bezogenheit des Abbilds auf die Au-
enwelt zu tun, sondern mit der Einbeziehung der Elemente einer neuen Modalitét in das Bild der Au-
enwelt.
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Natiirlich ist die Distanzwahrnehmung (die visuelle, die akustische) ein duBerst komplizierter Prozef3,
und ihre Untersuchung stoft auf eine Vielzahl von widerspriichlich erscheinenden und mitunter auch
unerkldrlichen Fakten. Die Psychologie kann jedoch ebensowenig wie jede andere Wissenschaft nur
als eine Summe von empirischen Fakten aufgebaut werden, sie kann die Theorie nicht umgehen und
ebenso auch nicht die Frage, von welcher Theorie sie sich leten 1a63t.

Im Lichte der Widerspiegelungstheorie ist das "klassische" Schema der Schule: eine Kerze = — ihre
Projektion auf der Netzhaut des Auges = — das Abbild dieser Projektion im Gehirn, welches ein ge-
wisses "metaphysisches Licht" aussende"” — nicht mehr als eine oberfldchliche, grob einseitige (und
folglich auch falsche) Darstellung der psychischen Widerspiegelung. Dieses Schema fiihrt direkt zu
der Behauptung, daB3 unsere Sinnesorgane "spezifische Energien" besitzen (was eine Tatsache ist) und
das subjektive Abbild von der duleren objektiven Realitdt absondern. Verstindlicherweise ist keine
Beschreibung dieses Schanas des Wahrnehmungsprozesses in den Termini Ausbreitung der Nervener-
regung, Information, Modelkonstruktion u.a.m. dazu imstande, dieses wesentlich zu verdandern.

Eine andere Seite des Problems des sinnlichen subjektiven Abbilds ist die Frage nach der Rolle der
Praxis bei seiner Herausbildung. Es ist allgemein bekannt, daf die Einfilhrung der Kategorie Praxis
in die Erkenntnistheorie das Hauptmoment der Wasserscheide zwischen der marxistischen Interpreta-
tion der Erkenntnis und der Erkenntnisinterpretation im vormarxschen ||66| Materialismus einerseits
und in der idealistischen Philosophie andererseits bildet. Lenin schreibt: "Der Gesichtspunkt des Le-
bens, der Praxis muB} der erste und grundlegende Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie sein."* Auch in
der Psychologie der sinnlichen Erkenntnisprozesse bleibt dieser Gesichtspunkt der erste und grundle-
gende.

Oben wurde bereits davon gesprochen, dafl die Wahrnehmung ein aktiver Vorgang ist, da3 das subjek-
tive Abbild der AuBBenwelt ein Tétigkeitsprodukt des Subjekts in dieser Welt ist. Aber diese Téatigkeit
kann nicht anders verstanden werdenals eine Tatigkeit, die das Leben des korperlichen Subjekts reali
siert, die vor allem ein praktischer Prozef3 ist. Natiirlich wire es ein ernster Fehler, in der Psychologie
jede perzeptive Tétigkeit des Individuums so zu betrachten, als wiirde sie unmittelbar als praktische
Tatigkeit verlaufen oder direkt aus dieser hervorgehen. Die Prozesse der aktiven visuellen oder akusti-
schen Wahrnehmung werden von der unmittelbaren Praxis getrennt, so dafl sowohl das menschliche
Auge als auch das menschliche Ohr, einem Ausdruck von Marx zufolge, zu theoretischen Organen
werden.*® Einzig das Tasten wahrt den direkten praktischen Kontakt des Individuums mit der dulleren
stoftlich-gegensténdlichen Welt. Das ist vom Standpunkt des zu untersuchenden Problems aus ein du-
Berst wichtiger Umstand, aber auch dieser erfalit es nicht vollig. Die Grundlage der Erkenntnisprozes-
se ist nicht die individuelle Praxis des Subjekts, sondern "die Gesamtheit der menschlichen Praxis".
Dabher tibersteigt nicht nur das Denken, sondern auch die Wahrnehmung des Menschen durch ihren
Reichtum in gewaltigem AusmaB die relative Armut seiner personlichen Erfahrung

Aus der richtigen Fragestellung nach der Rolle der Praxis als Wahrheitskriterium in der Psychologie
ergibt sich die Forderung zu untersuchen, wie denn die Praxis in die Perzeptionstitigkeit des Men-
schen eingeht. Es muf3 gesagt werden, da3 die Psychologie bereits eine Vielzahl von konkret-wissen-
schaftlichen ||67| Daten akkumuliert hat, die dicht an die Beantwortung deser Frage heranfiihren.

Wie bereits erwéhnt, lassen die psychologischen Untersuchungen immer deutlicher erkennen, daf3 in
den Wahrnehmungsprozessen die efferenten Glieder die entscheidende Rolle spielen. In einigen Fil-
len, und zwar wenn diese Glieder in der Motorik oder Mikromotorik ihren Ausdruck finden, treten sie
recht deutlich hervor; in anderen Féllen sind sie "verborgen", kommen sie in der Dynamik der ablau-
fenden inneren Zusténde des rezipierenden Systems zum Ausdruck. Aber sie sind stets vorhanden Sie
haben eine "Angleichungs"-Funktion nicht nur im engeren*’, sondern auch im weiteren Sinne. Die ge-
samte Erfahrung der gegenstdndlichen Tétigkeit des Menschen wird in den ProzeB der Abbilderzeu-
gung einbezogen. Dieses Einbeziehen kann nicht durch einfaches Wiederholen von Verbindungen der

45 Lenin, W, I.: Werke, Band 14, S. 137.
46 Vgl. Marx/Engels: Werke, Ergénzungsband, erster Teil, S. 540.
47 Vgl. Leontjew, A. N.: Uber den Mechanismus der sinnlichen Widerspiegelung. "Woprossy psichologii", 1959, Nr. 2.
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sensorischen Elemente und durch Aktualisierung der temporalen Verkniipfungen zwischen ihnen er-
folgen. Denn es geht nicht um eine assoziative Reproduzierung unzureichender Elemente von sensori-
schen Komplexen, sondern um die Addquatheit zwischen den entstehenden subjektiven Abbildern und
den allgemeinen Eigenschaften der objektiven Realitit, in der der Mensch lebt und handelt. Mit ande-
ren Worten, es geht darum, den Prozel3 der Abbilderzeugung dem Wahrheitsprinzip unterzuordnen.

Zur Illustration dieses Prinzips wollen wir uns wiederum alten und gut bekannten psychologischen
Tatsachen zuwenden — den Effekten der "pseudoskopischen" optischen Wahrnehmung, mit deren Un-
tersuchung wir uns jetzt erneut befal3t haben. Bekanntlich besteht der pseudoskopische Effekt darin,
daf} bei der Betrachtung von Objekten durch eine Brille mit zwei Dove-Prismen eine gesetzmafige
Verzerrung der Wahrnehmung erfolgt: Die ndher liegenden Objektpunkte erscheinen entfernter und
umgekehrt. Dadurch erscheint zum Beispiel eine konkave gipserne Gesichtsmaske bei bestimmter Be-
leuchtung wie ihre konvexe reliefartige Darstellung, die reliefartige Darstellung ||68| eines Gesichts
sieht dagegen wie die Maske aus. Aber das Interessante an den Pseudoskopversuchen besteht darin,
daB3 das pseudoskopische Bild nur dann gesehen wird, wenn es wahrscheinlich ist (die Gipsmaske ist
vom Gesichtspunkt der Wirklichkeit aus ebenso "wahrscheinlich" wie ihre konvexe Gipsdarstellung)
oder wenn es auf die eine oder andere Weise gelingt, das Einbeziehen des sichtbaren pseudoskopi-
schen Bilds in das beimMenschen vorhandene Abbild der objektiven Realitédt zu blockieren.

Wenn man den aus Gips geformten Kopf eines Menschen durch den Kopf eines wirklichen Menschen
ersetzt, entsteht bekanntlich der pseudoskopische Effekt iiberhaupt nicht. Besonders anschaulich sind
Versuche, in denen dem mit einem Pseudoskop ausgeriisteten Probanden gleichzeitig in ein und dem-
selben Gesichtsfeld zwei Objekte demonstriert werden — der wirkliche Kopf und dessen konvexe
Gipsdarstellung; dann wird der Kopf des Menschen wie gewohnlich wahrgenommen und die Gipsdar-
stellung pseudoskopisch, das heifit als konkave Maske. Solche Erscheinungen sind jedoch nur bei rea-
ler Wahrscheinlichkeit des pseudoskopischen Abbilds zu beobachten. Eine weitere Besonderheit des
pseudoskopischen Effekts besteht darin, daf} seine Entstehung begiinstigt wird, wenn man das Objekt
vor einem abstrakten, nichtgegenstidndlichen Hintergrund demonstriert, das heif3t auBerhalb des Sys-
tems der konkret-gegenstindlichen Zusammenhéange. Schlieflich dullert sich dieses Prinzip der Wahr-
scheinlichkeit in dem vdllig tiberraschenden Auftauchen von "Zusétzen" zum sichtbaren pseudoskopi-
schen Bild, die seine Existenz objektiv moglich machen. Bringt man vor einer Flache einen Schirm
mit Lochern an, durch die man Teile dieser Fliche sehen kann, mu3 man bei der pseudoskopischen
Wahrnehmung folgendes Bild erhalten: Die Teile der Flache, die hinter dem Schirm liegen und durch
die Locher zu sehen sind, miissen von dem Probanden als ndher zu ihm hin gelegen wahrgenommen
werden als der Schirm, das heif3t gleichsam frei vor dem Schirm hingend. In Wirklichkeit ist es je-
doch anders. Unter gilinstigen Bedingungen sieht der Proband — wie dies auch bei der pseudoskopi-
schen Wahrnehmung sein muf3 — die Teile der hinter dem Schirm befindlichen ||69| Flache vor diesem;
sie "hdngen" jedoch niclt in der Luft (wasunwahrscheinlich ist), sondern werden als rdumliche physi-
sche Korper wahrgenommen, die durch die Locher des Schirms hervortreten. In diesem optischen Ab-
bild entsteht ein Zusatz in Gestalt von Seitenfldchen, die die Grenzen dieser physischen Kdorper bil-
den. Und schlieBlich noch eines: Wie die systematischen Versuche zeigten, entsteht und verschwindet
das pseudoskopische Bild zwar momentan, jedoch durchaus nicht automatisch und nicht von selbst.
Es ist das Ergebnis von Perzeptionsoperationen, die das Subjekt realisiert. Dies wird dadurch bewie-
sen, daf} die Probandendie Steuerung dieser beiden Prozesseerlernen konnen.

Der Sinn der Versuche mit dem Pseudoskop besteht natiirlich keinesfalls darin, mit Hilfe einer spezi-
ellen Optik eine Verzerrung der Projektion der Demonstrationsobjekte auf der Netzhaut des Auges zu
erreichen, damit unter bestimmten Bedingungen ein falsches subjektives optisches Abbild gewonnen
wird. Thr tatsdchlicher Sinn besteht (ebenso wie in dhnlichen Versuchen, den klassischen "chroni-
schen" Versuchen von Stratton und Kohler sowie anderen) in den durch sie erdffneten Moglichkeiten,
den Prozef3 einer solchen Umgestaltung der auf den sensorischen "Eingang" gelangenden Information
zu untersuchen, eine Umgestaltung, die den allgemeinen Eigenschaften, Zusammenhéngen und Ge-
setzmédfigkeiten der objektiven Realitdt unterliegt. Dies ist ein weiterer, ein vollstandigerer Ausdruck
der Gegenstandlichkeit des subjektiven Abbilds, das nunmehr nicht nur in seiner anfanglichen Bezo-
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genheit auf das widergespiegelte Objekt auftritt, sondern in seiner Bezogenheit auf die gegenstindli-
che Welt insgesamt.

Es versteht sich von selbst, dafl beim Menschen bereits ein Bild dieser Welt existieren mul. Dies ent-
steht jedoch nicht nur auf unmittelbar sinnlicher Ebene, sondern auch auf hoheren Erkenntnisebenen —
infolge der Aneignung der Erfahrung der in sprachlicher Form, im System der Kenntnisse widerge-
spiegelten gesellschaftlichen Praxis. "Operator" der Wahrnehmung sind demnach nicht einfach die zu-
vor angehduften Empfindungsassoziationen und nicht die Apperzeption im Kantschen Sinne, sondern
Operator ist die gesellschafiliche Praxis. ||70|

Die friihere, die metaphysisch denkende Psychologie bewegte sich unverindert bei der Untersuchung
der Wahrnehmung auf der Ebene der zweifachen Abstraktion: der Abstraktion des Menschen von der
Gesellschaft und der Abstraktion des wahrgenommenen Objekts von seinen Zusammenhéngen mitder
gegenstiandlichen Wirklichkeit. Das subjektive sinnliche Abbild und sein Objekt fungieren fiir sie als
zweli einander gegeniiberstehende Gegenstinde. Aber das psychische Abbild ist kein Gegenstand. Ent-
gegen den "physikalistischen" Vorstellungen existiert es nicht im Stoff des Gehirns in Form eines Ge-
genstands, wie auch kein "Beobachter" dieses Gegenstands existiert, welcher nur die Seele sein konn-
te, nur ein geistiges "Ich". Die Wahrheit ist, dafl der tatsdchliche und handelnde Mensch mit Hilfe sei-
nes Gehirns und seiner Organe die dulleren Objekte wahrnimmt; wie sie thm erscheinen, das ist ihr
sinnliches Abbild. Wir betonen nochmals: die Erscheinung der Objekte, und nicht der von ihnen her-
vorgerufenen physiologischen Zusténde.

In der Wahrnehmung erfolgt stindig ein aktiver Prozel des "Ausschopfens" der Eigenschaften, Bezie-
hungen usw. der objektiven Realitét, erfolgt ihr Fixieren in kurzen oder langen Zusténden der rezipie-
renden Systeme und die Reproduktion dieser Eigenschaften beim Herausbilden neuer Abbilder beim
Erkennen und Wiedererkennen von Objekten. Dazu abermals ein Beispiel:

Allen ist bekannt, worin die Aufgabe von Vexierbildern besteht. Es ist auf einem Bild die versteckte
Darstellung eines Gegenstands zu finden, die im dazugehdrenden Text genannt ist (z. B. "Wo ist der
Jager?" usw.). Eine triviale Erkldrung fiir die Wahrnehmung (das Erkennen) des gesuchten Gegen-
stands auf dem Bild besteht darin, dal die Wahrnehmung im aufeinanderfolgenden Vergleichen des
visuellen Abbilds des gegebenen Gegenstands, iiber das das Subjekt verfiigt, mit den einzelnen Ele-
mentenkomplexen des Rétselbildes besteht; das Zusammenfallen dieses Abbilds mit einem der Kom-
plexe des Ritselbildes fiihrt zum "Erraten". Mit anderen Worten, diese Erkldrung geht von der Vor-
stellung von zwei miteinander zu verbindenden Gegenstidnden aus: eines Abbilds im Kopf des ||71]
Subjekts und dessen Darstellung auf dem Rétselbild. Was die dabei auftretenden Schwierigkeiten be-
triftt, so gehen sie zu Lasten der ungeniigenden Hervorhebung und unvollstindigen Darstellung des
gesuchten Objekts auf dem Riétselbild, was auch ein vielfaches "Anpassen" des Abbilds erforderlich
macht. Die psychologische Unglaubhaftigkeit einer solchen Erklarung suggerierte dem Autor den Ge-
danken zu einem einfachen Experiment, das darin besteht, dal dem Probanden keinerlei Hinweis auf
den in dem Ritselbild versteckten Gegenstand gegeben wird. Dem Probanden wurde gesagt: "Sie ha-
ben gewohnliche Vexierbilder fiir Kinder vor sich; versuchen Sie, den Gegenstand zu finden, der in
einem jeden von ihnen versteckt ist." Unter diesen Bedingungen konnte der Prozel3 gar nicht als Ver-
gleich eines bei dem Probanden entstandenen Abbilds des Gegenstands mit seiner in den Elementen
des Ritselbildes enthaltenen Darstellung erfolgen. Trotzdem wurden die Vexierbilder von den Proban-
den erraten. Sie "schopften" die Darstellung des Gegenstands aus dem Rétselbild, und bei ithnen wur-
de das Bild dieses ihnen bekannten Gegengands aktualisiert.

Wir kommen damit zu einem weiteren Aspekt des sinnlichen Abbilds — zum Problem der Vorstellung.
In der Psychologie bezeichnet man als Vorstellung gewdhnlich ein verallgemeinertes Abbild, das ins
Gedichtnis "eingetragen" ist. Die alte substantialistische Interpretation des Abbilds als eines Gegen-
stands fiihrte zu einer ebenfalls substantialistischen Interpretation auch der Vorstellung. Dies ist eine
Verallgemeinerung, die — nach der Art der Galton-Fotografie — durch Uberlagerung von Sinnesein-
driicken entsteht, an die assoziativ die Wortbezeichnung angeschlossen wird. Wenn auch bei dieser In-
terpretation die Moglichkeit der Transformation von Vorstellungen angenommen wurde, wurden diese
dennoch als gewisse "fertige" Bildungen gedacht, welche in den Speichern unseres Gedachtnisses be-
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wahrt werden. Es ist leicht zu erkennen, dal} eine solche Interpretation der Vorstellungen gut mit der
formallogischen Lehre von den konkreten Begriffen tibereinstimmt, sich jedoch in einem Gegensatz
zur dialektisch-materialistischen Interpretation der Verallgemeinerungen befindet. [[/2]

Ebenso wie die Begriffe enthalten auch unsere sinnlichen verallgemeinerten Abbilder Bewegung und
folglich Widerspriiche; sie widerspiegeln das Objekt in seinen mannigfaltigen Zusammenhingen und
Vermittlungen. Das bedeutet, da3 sinnliches Wissen kein erstarrter Abdruck ist. Zwar wird es im Kopf
des Menschen autbewahrt, jedoch nicht als "fertiger" Gegenstand, sondern nur virtuell — als ausge-
formte physiologische Gehirnkonstellation, die in der Lage ist, das subjektive Abbild des Objekts zu
realisieren, welches dem Menschen bald in dem einen, bald in dem anderen System objektiver Zu-
sammenhinge entgegentritt. Die Vorstellung von einem Objekt schlieBt nicht nur Ahnliches in den
Objekten ein, sondern auch ihre unterschiedlichen Seiten, darunter auch solche, die nicht aufeinander
beziehbar sind, die nicht in den Beziechungen der strukturellen oder funktionalen Ahnlichkeit enthal-
ten sind.

Dialektisch sind nicht nur die Begriffe, sondern euch unsere Sinnesvorstellungen; deshalb sind sie
auch in der Lage, eine Funktion auszuiiben, die nicht auf die Rolle von fixierten Standardmodellen
hinauslauft, welche mit den Einwirkungen korrelieren, die die Rezeptoren von den einzelnen Objek-
ten erhalten. Als psychisches Abbild existieren sie untrennbar von der Tétigkeit des Subjekts, welche
sie mit dem in ihnen akkumulerten Inhalt anreichern, lebendig und schopferisch werden lassen.

*

Das Problem der sinnlichen Abbilder und der Sinnesvorstellungen erstand vor der Psychologie seit
den ersten Tagen ihrer Entwicklung. Die Frage nach der Natur unserer Empfindungen und Wahrneh-
mungen konnte von keiner psychologischen Richtung umgangen werden, von welcher philosophi-
schen Grundlage sie auch immer ausging. Daher ist es nicht verwunderlich, dal diesem Problem eine
immense Anzahl von theoretischen und experimentellen Arbeiten gewidmet wurde, die auch heute zu-
nimmt. Dadurch wurden eine Reihe von Einzelfragen duBerst detailliert untersucht und fast uniiber-
sehbares Faktenmaterial gesammelt. Dennoch ist die moderne Psychologie immer noch weit entfernt
von der Moglichkeit, eine ||73| ganzheitliche, nicht eklektische Konzeption der Wahrnehmung zu lie-
fern, die ihre verschiedenen Ebenen und Mechanismen erfafit. Besonders gilt dies fiir die Ebene der
bewufsten Wahrnehmung.

Neue Perspektiven in dieser Hinsicht eréffnet die Einfiihrung der Kategorie psychischer Widerspiege-
lung in die Psychologie; ihre wissenschaftliche Produktivitdt braucht nicht mehr bewiesen zu werden.
Diese Kategorie kann jedoch nur in ihrem inneren Zusammenhang mit den anderen grundlegenden
marxistischen Kategorien genommen werden. Daher macht die Einfiihrung der Kategorie Widerspie-
gelung in die wissenschaftliche Psychologie die Umgestaltung ihrer gesamten kategorialen Struktur
notwendigerweise erforderlich. Die sich hierbei ergebenden néchsten Probleme sind die Tétigkeit, die
BewuBtseinspsychologie und die Personlichkeitspsychologie. Threr theoretischen Analyse ist auch die
weitere Darlegung gewidmet. || 74|
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3. Das Problem der Tatigkeit in der Psychologie

3.1 Zwei Konzeptionen in der Psychologie — Zwei Analyseschemata

Die Entwicklung der einzelnen Zweige der sowjetischen Psychologie und der angewandten Untersu-
chungen ging in den letzten Jahren sehr schnell voran. Den theoretischen Problemen der allgemeinen
Psychologie wurde in dieser Zeit weitaus weniger Aufmerksamkeit gewidmet. Die sowjetische Psy-
chologie, die sich auf der philosophischen Grundlage des Marxismus-Leninismus entwickelt, hat des-
senungeachtet ein prinzipiell neues Herangehen an das Psychische herausgebildet und in die Psycho-
logie erstmalig eine Reihe sehr wichtiger Kategorien eingefiihrt, die der weiteren Ausarbeitung bediir-
fen.

Unter diesen nimmt die Kategorie 7dtigkeit den wichtigsten Platz ein. Wir erinnern an die bekannten
Thesen von Marx iiber Feuerbach, in denen er als Hauptmangel alles bisherigen metaphysischen Ma-
terialismus bezeichnet, dal3 er die Sinnlichkeit ||75| nur in der Form der Anschauung faf3ite und nicht
als menschliche Tétigkeit, als Praxis, daf} die titige Seite im Gegensatz zum Materialismus vom Idea-
lismus entwickelt wurde, der sie jedoch nur abstrakt verstand, nicht als wirkliche, sinnliche Tétigkeit
des Menschen®

Ebenso war es mit der gesamten vormarxistischen Psychologie, und nicht anders ist dies nach wie vor
mit der gegenwirtigen Psychologie, sofern sie sich auflerhalb des Marxismus entwickelt. Von ihr wird
die Téatigkeit entweder im Rahmen idealistischer Konzeptionen interpretiert oder in naturwissen-
schaftlichen und ihrer allgemeinen Tendenz nach materialistischen Richtungen als Reaktion auf die
duBeren Einwirkungen des passiven Subjekts verstanden, einer Reaktion, die auf der angeborenen Or-
ganisation und dem Lernvermdgen des Subjekts fullt. Aber gerade dies spaltet die Psychologie in eine
naturwissenschaftliche Psychologie und in eine Psychologie als Wissenschaft von der Seele, in eine
behavioristische und eine "mentalistische" Psychologie. Die in diesem Zusammenhang in der Psycho-
logie entstandenen Krisenerscheinungen dauern auch heute noch an. Sie sind lediglich "in den Unter-
grund gegangen" und treten weniger deutich offen zutage.

Die fiir unsere Tage charakteristische intensive Entwicklung interdisziplindrer Untersuchungen, die
die Psychologie mit der Neurophysiologie, Kybernetik, Logik, Mathematik, Soziologie und Kulturge-
schichte verbindet, kann von sich aus nicht zur Losung grundlegender methodologischer Probleme
der psychologischen Wissenschatft fithren. Sie 148t diese ungeldst und verstdrkt damit nur die Tendenz
zu einem geféhrlichen physiologischen, kybernetischen, logischen und soziologischen Reduktionis-
mus, der die Psychologie mit dem Verlust ihres Gegenstands, ihrer Spezifik bedroht. Fiir einen theore-
tischen Fortschritt ist auch der Umstand kein Beweis, daf die verschiedenen psychologischen Rich-
tungen gegenwairtig weniger heftig aufeinanderprallen: Der streitbare Behaviorismus hat einem kom-
promif3bereiten Neobehaviorismus (oder, wie einige Autoren sagen, einem "subjektiven Behavioris-
mus") Platz gemacht, ||76| die Gestaltpsychologie einer Neogestaltpsychologie, der Freudismus einem
Neofreudismus und einer Kulturanthropologie. Wenngleich der Terminus "eklektisch" bei den ameri-
kanischen Autoren geradezu den Wert des hochsten Lobes erlangt hat, haben eklektische Positionen
noch niemals zu einem Erfolg gefiihrt. Aus verschiedenartigen Komplexen, aus unterschiedlich ge-
wonnenen psychologischen Fakten und Verallgemeinerungen kann natiirlich eine wissenschaftliche
Synthese nicht durch einfache Vereinigung mit Hilfe eines allgemeinen Einbandes erreicht werden.
Dazu ist die weitere Ausarbeitung der konzeptionellen Struktur der Psychologie und die Suche nach
neuen wissenschaftlichen Theorien erforderlich, die in der Lage sind, das ins Wanken geratene Ge-
baude der psychologischen Wissenschaft zusammenzufiigen

Bei aller Vielfalt der erwdhnten Richtungen ist ihnen in methodologischer Hinsicht folgendes zwei-
gliedrige Analyseschema gemein: Einwirkung auf die rezipierenden Systeme des Subjekts entstehende

48 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 5.
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Antworterscheinungen, objektive und subjektive, die durch die jeweilige Einwirkung hervorgerufen
werden.

Dieses Schema trat bereits in der Psychophysik und der physiologischen Psychologie des vergange-
nen Jahrhunderts mit klassischer Deutlichkeit in Erscheinung. Die damalige Hauptaufgabe bestand
darin, die Abhdngigkeit der Bewufitseinselemente von den Parametern der sie hervorrufenden Reize
zu untersuchen. Spiter, im Behaviorismus, das heif3t bei der Anwendung auf die Untersuchung des
Verhaltens, fand dieses zweigliedrige Schema in der bekannten Formel S = R seinen direkten Aus-
druck.

Das Unbefriedigende an diesem Schema besteht darin, dall es den inhaltlichen ProzeB3, in dem die rea-
len Zusammenhénge zwischen dem Subjekt und der gegenstindlichen Welt realisiert werden, das
heilt die gegenstindliche Téatigkeit des Subjekts (7dtigkeit zum Unterschied von Aktivitit) aus dem
Gesichtskreis der Untersuchung ausschlief3t. Ein solches Abstrahieren von der Tétigkeit des Subjekts
ist nur in den engen Grenzendes Laborexperiments berechtig, mit dem elementare psychophysiologi-
sche Mechanismen geklirt werden sollen. Uber diese ||77| engen Grenzen hinaus wird es sofort un-
haltbar. Das veranlaBte frither auch die Wissenschaftler dazu, bei der Erkldrung psychologischer Fak-
ten besondere Krifte wie die der aktiven Apperzeption, der inneren Intention u. a. m. anzunehmen,
das heil3t, sie appellierten zwar an die Tatigkeit des Subjekts, jedoch nur an ihre idealistisch mystifi-
zierte Form.

Die in der Psychologie durch das zweigliedrige Analyseschema und durch das sich dahinter verber-
gende "Postulat der Unmittelbarkeit™” geschaffenen prinzipiellen Schwierigkeiten fithrten stidndig zu
Versuchen nach seiner Uberwindung. Eine der Linien, auf der diese Versuche erfolgten, fand in der
Hervorhebung der Tatsachen ithren Ausdruck, dal3 die Effekte der duBleren Einwirkungen von deren
Brechung durch das Subjekt, von jenen psychologischen "Zwischenvariablen" abhéngen (7o/man und
andere), die ihren inneren Zustand charakterisieren. Seinerzeit bezeichnete Rubinstein dies mit der
Formel "Die duBeren Ursachen wirken durch die Vermittlung der inneren Bedingungen'’. Natiirlich
ist diese Aussage nicht zu bestreiten. Wenn man jedoch unter den inneren Bedingungen die momenta-
nen Zusténde des Subjekts versteht, das der Einwirkung ausgesetzt ist, bringt sie zu dem Schema § —
R nichts prinzipiell Neues. Denn sogar die unbelebten Objekte zeigen bei einer Verdnderung ihrer Zu-
stande auf unterschiedliche Weise eine Wechselwirkung mit anderen Objekten. Auf feuchtem, aufge-
weichtem Boden driicken sich Spuren deutlich ab, auf trockenem, festem Boden nicht. Um so deutli-
cher tritt dies bei Tieren und beim Menschen zutage: Ein hungriges Tier wird auf einen Nahrungsreiz
anders reagieren als ein sattes Tier, und bei einem Menschen, der sich fiir FuBlball interessiert, wird
die Mitteilung {iber ein Spielergebnis eine ganz andere Reaktion hervorrufen als bei einem Menschen,
der dem FuBballspiel vollig gleichgiiltig gegentibersteht.

Die Einfiihrung des Begriffs der Zwischenvariablen bereichert ohne Zweifel die Verhaltensanalyse,
sie beseitigt jedoch keineswegs das erwihnte Postulat der Unmittelbarkeit. Die Variablen, || 78| um die
es hier geht, sind zwar Zwischenvariablen, jedoch nur im Sinne der inneren Zustidnde des Subjekts
selbst. Dies bezieht sich auch auf die "motivierenden Faktoren" — die Bediirfnisse und Triebe. Die Un-
tersuchung dieser Faktoren erfolgte bekanntlich in auBerordentlich unterschiedlichen Richtungen der
Psychologie — sowohl in der Richtung des Behaviorismus als auch in der Richtung der Schule von
Lewin und besonders in der der Tiefenpsychologie.

Bei allen Unterschieden zwischen diesen Richtungen und bei aller Verschiedenheit in der Interpretati-
on der Motivation sowie ihrer Rolle blieb die Hauptsache jedoch unverdndert: die Gegeniiberstellung
von Motivation und objektiven Bedingungen der Tétigkeit, von Motivation und Aullenwelt.

Insbesondere mufl man die von der sogenannten Kulturologie unternommenen Versuche zur Losung
des Problems hervorheben. Der anerkannte Begriinder dieser Richtung, White', entwickelte den Ge-
danken der "kulturellen Determination" von Erscheinungen in der Gesellschaft und im Verhalten der

49 Vgl. Usnadse, D. N.: Psychologische Untersuchungen. Moskau 1966, S. 158 (russ.).
50 Rubinstein. S. L.: Sein und BewuBltsein. Berlin 1970, S. 162.
51 White, L.: The Science of Culture. New York 1949.
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Individuen. Die Entstehung des Menschen und der menschlichen Gesellschaft wiirde dazu fiihren, dafl
die zuvor direkten natiirlichen Beziehungen zwischen Organismus und Umwelt durch die Kultur ver-
mittelt werden, die sich auf der Basis der materiellen Produktion entwickelt.> Dabei tritt die Kultur
fiir die Individuen in Form von Bedeutungen auf, die durch Sprachsymbole weitergegeben werden.
Hiervon ausgehend, schldgt White eine dreigliedrige Formel des menschlichen Verhaltens vor: Orga-
nismus des Menschen x kulturelle Stimuli = Verhalten.

Die Formel schafft die Illusion der Uberwindung des Postulats der Unmittelbarkeit und des daraus ab-
geleiteten Schemas ||79] S — R. Durch die Einfiihrung der in Form von Zeichensystemen bestehenden
und tiibertragenden Kultur als vermittelndes Glied in dieses Schema wird die psychologische For-
schung jedoch unausweichlich auf einen Kreis von BewuBtseinserscheinungen — gesellschaftlichen
und individuellen — eingeengt. Es ergibt sich eine einfache Substitution: Den Platz der Welt der Ge-
genstinde nimmt nun die Welt der von der Gesellschaft erarbeiteten Zeichen und Bedeutungen ein.
Somit stehen wir erneut vor dem zweigliedrigen Schema S — R, nur daf3 der Stimulus hierbei als
"kultureller Stimulus" interpretiert wird. Dies kommt auch in der weiteren Formel Whites zum Aus-
druck, mit der er den Unterschied in der Determination der psychischen Reaktionen (minding) der
Tiere und des Menschen erklért. Seine Formel lautet:

Vm = f(Vb) — bei Tieren,
Vm =f (Vc) — beim Menschen,

wobei V — die Variablen, m — das Psychische, b — der korperliche Zustand (body) und c — die Kultur
sind.

Im Unterschied zu den von Durkheim ausgehenden soziologischen Konzeptionen in der Psychologie,
welche auf die eine oder andere Weise die Idee des Primércharakters der Wechselwirkung zwischen
dem Menschen und der gegenstiandlichen

Welt aufrechterhalten, kennt die moderne amerikanische Kulturologie nur die Einwirkung von "auf3er-
somatischen Objekten" auf den Menschen, welche ein Kontinuum bilden und die sich nach eigenen
"suprapsychologischen" und "suprasoziologischen" Gesetzen entwickelt (was auch eine besondere
Wissenschaft die Kulturologie — notwendig macht). Von diesem kulturologischen Aspekt aus sind die
menschlichen Individuen nur "katalytische Agenzien" und "Ausdrucksmilieu" des kulturellen Prozes-
ses®. Nicht mehr.

Eine ganz andere Linie, welche die aus dem Postulat der Unmittelbarkeit folgende Analyse noch kom-
plizierter macht, ergab sich aus der Entdeckung der Verhaltensregulierung durch Riickkopplung, ||80]
eine Entdeckung, die bereits von Lange deutlich formuliert worden wa.**

Bereits die ersten Untersuchungen zum Aufbau der komplizierten motorischen Prozesse des Men-
schen, unter denen man besonders die Arbeiten von Bernstein® zur Rolle des Reflexringes mit Riick-
kopplungen nennen muf3, gaben die Moglichkeit, den Mechanismus eines weiten Kreises von Erschet
nungen aufneue Weise zu verstehen.

Seit den ersten Arbeiten, welche bereits in den dreifliger Jahren verfa3t wurden, haben die Kybernetik
und die Informationstheorie allgemeinwissenschaftliche Bedeutung erlangt. Sie erfassen die Prozesse
sowohl in lebenden als auchin unbelebten Systemen.

52 Sein Hinweis darauf, da3 die Gesellschaft auf der Basis der Eigentumsbeziehungen organisiert ist, diente mitunter
als AnlaB, White gleichsam zu den Anhéngern des historischen Materialismus zu zdhlen; und tatséchlich behauptet
einer seiner Apologeten, dafl der historische Materialismus bei ihm nicht von Marx ausgehe, sondern vom "gesun-
den Menschenverstand", von der Idee des "business of living". — H. Barnes, Outstanding contributions to Antropo-
logy, Culture, Culturology and cultural evolution. New York 1960.

53 White, L.: Ebenda, S. 181.

54 Lange, N. N.: Psychologische Untersuchungen. Odessa 1893 (russ.).

55 Vgl. Bernstein, N. A.: Die Physiologie der Bewegung. In: Konradi, G. P, Slonim, A. D., Farfel, W. S.: Physiologie
der Arbeit. Moskau 1934; Bernstein, N. A.: Uber den Aufbau der Bewegungen. Moskau 1947 (beide russ.).
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Es ist interessant, da3 die in diesen Jahren erarbeiteten Begriffe der Kybernetik spater von der Mehr-
zahl der Psychologen als vollig neue Begriffe aufgenommen wurden. Es erfolgte gleichsam ihre zwei-
te Geburt in der Psychologie — ein Umstand, der einige Enthusiasten der kybernetischen Betrach-
tungsweise annehmen liel3, es seien endlich die neuen methodologischen Grundlagen einer allumfas-
senden psychologischen Theorie gefunden. Sehr bald zeigte sich jedoch, daB3 die kybernetische Kon-
zeption in der Psychologie ebenfalls ihre Grenzen hat, die man nur {iberschreiten kann, wenn man die
wissenschaftliche Kybernetik durch eine "kybernetische Mythologie" ersetzt. Die wirklich psycholo-
gischen Sachverhalte, wie psychisches Abbild, Bewulltsein, Motivation und Zielsetzung, gingen fak-
tisch verloren. In diesem Sinne blieb man sogar hinter den frithen Arbeiten zuriick, die das Aktivitéts-
prinzip und die Vorstellung von Regulationsebenen entwickelt hatten. Insbesondere waren hohere Be-
wuBltseinsebenen von der Ebene der gegenstindlichen Handlungen unterschieden worden.

Die Begriffe der modernen theoretischen Kybernetik bilden eine wichtige Abstraktionsebene, auf der
Besonderheiten der [|81| Struktur und Bewegung einer groflen Klasse von Prozessen beschreibbar
wurden, die mit Hilfe des herkdmmlichen Begriffsapparats nicht erfaBt werden konnten. Dennoch
sind Untersuchungen auf dieser neuen Abstraktionsebene trotz ihrer unbestrittenen Produktivitat nicht
in der Lage, grundlegende methodologische Probleme des einen oder anderen speziellen Wissensbe-
reichs zu 16sen. Daher ist nichts Paradoxes darin zu sehen, daf} in der Psychologie die Einfithrung von
Begriffen wie Steuerung, Informationsprozef3 und selbstregulierendes System noch nicht das erwihn-
te Postulat der Unmittelbarkeit iiberwinden.

Hieraus folgt, daB3 sich augenscheinlich die methodologischen Schwierigkeiten der Psychologie nicht
dadurch beseitigen lassen, indem das aus dem Postulat folgende Ausgangsschema "von innen heraus"
kompliziert wird. Um sie zu beseitigen, mufl man das zweigliedrige Analysenschema prinzipiell durch
ein anderes Schema ersetzen und das Postulat der Unmittelbarkeit aufgeben.

Die weitere Darlegung soll die Hauptthese begriinden, daB ein realer Weg zur Uberwindung dies es
"verhingnisvollen" Postulats der Psychologie, wie Usnadse es nennt, darin besteht, die Kategorie ge-
genstindliche Tdtigkeit in die Psychologie einzufiihren.

Diese These mufl man sogleich bei ihrer Formulierung préizisieren: Es geht hierbei um 7dtigkeit und
nicht um Verhalten oder solche nervalen physiologischen Prozesse, die die Tatigkeit realisieren. Die
durch die Analyse herausgegliederten "Einheiten" und die Sprache, mit deren Hilfe Verhaltensprozes-
se, zerebrale oder logische Prozesse einerseits und die gegenstdndliche Tatigkeit andererseits, be-
schrieben werden, fallen nicht zusammen.

So entstand in der Psychologie die Alternative, entweder am zweigliedrigen Grundschema Einwir-
kung des Objekts — Verdnderung der fliefenden Zustinde des Subjekts (oder, was prinzipiell das
gleiche ist, als Schema S — R) festzuhalten oder von einem dreigliedrigen Schema auszugehen, das
als Mittelglied ("als Zentralbegriff ") die Téatigkeit des Subjekts und entsprechend deren Bedingungen,
Ziele und Mittel umfaft, ||82| ein Glied, das die Zusammenhéngezwischen thnen vermittelt.

Unter dem Aspekt der Determination des Psychischen kann diese Alternative folgendermaf3en formu-
liert werden: Entweder vertreten wir den Standpunkt, das BewuBtsein wird unmittelbar durch die Din-
ge und Erscheinungen der Umwelt bestimmt, oder wir gehen davon aus, dafl das BewulBtsein durch
das gesellschaftliche Sein der Menschen bestimmt wird, das nach Marx nichts anderes ist als ihr wirk-
licher LebensprozeB

Aber was ist das menschliche Leben? Es ist eine Gesamtheit, genauer gesagt, ein System einander ab-
16sender Titigkeiten. In der Titigkeit erfolgt auch der Ubergang des Objekts in seine subjektive Form,
in das Abbild; gleichzeitig erfolgt in der Titigkeit auch der Ubergang der Titigkeit in ihre objektiven
Resultate, in ihre Produkte. Nimmt man die Tétigkeit von dieser Seite, fungiert sie als ein ProzeB, in
dem die wechselseitigen Uberginge zwischen den Polen "Subjekt — Objekt" verwirklicht werden. "In
der Produktion objektiviert sich die Person, in der Konsumtion subjektiviert sich die Sache"*,

schreibt Marx.

56 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 26.
57 Marx/Engels: Werke, Band 13, S. 621.
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3.2. Zur Kategorie gegenstindliche Titigkeit

Die Tatigkeit ist eine ganzheitliche, nicht aber eine additive Lebenseinheit des korperlichen, materiel-
len Subjekts. Im engeren Sinne, das heiflt auf psychologischer Ebene, ist sie eine durch psychische
Widerspiegelung vermittelte Lebenseinheit, deren reale Funktion darin besteht, das Subjekt in der ge-
genstdndlichen Welt zu orientieren. Mit anderen Worten, die Tétigkeit stellt keine Reaktion und keine
Gesamtheit von Reaktionen dar, sondern ein System mit eigener Struktur, mit eigenen inneren Uber-
gingen und Umwandlungen sowie mit eigener Entwicklung. 83|

Die Einfiihrung der Kategorie Tatigkeit in die Psychologie verdandert die gesamte Begriffsstruktur des
psychologischen Wissens. Dazu muB diese Kategorie jedoch umfassend, mit ihren wichtigsten Abhén-
gigkeiten und Determinationen, in ihrer Struktur und ihrer spezifischen Dynamik und in ihren ver-
schiedenen Arten und Formen betrachtet werden. Mit anderen Worten, es geht um die Beantwortung
der Frage nach der Funktion der Kategorie Tatigkeit in der Psychologie. Diese Frage wirft eine Reihe
noch bei weitem nicht geldster theoretischer Probleme auf, von denen ich selbstverstiandlich nur eini-
ge behandeln kann.

Die Psychologie des Menschen befaf3t sich mit der Tétigkeit konkreter Individuen, die entweder unter
den Bedingungen offener Kollektivitit verlauft, inmitten von Menschen, zusammen und in Wechsel-
wirkung mit ihnen, oder in Konfrontation mit der gegenstindlichen Umwelt, an der Topferscheibe
oder am Schreibtisch. Unter welchen Bedingungen und in welchen Formen sich die Tatigkeit des
Menschen jedoch auch immer vollzogen hat, welche Struktur sie auch immer annimmt, man kann sie
niemals isoliert von den gesellschaftlichen Beziehungen, vom Leben der Gesellschaft betrachten. Bei
all ihrer Vielfalt stellt die Tatigkeit; des menschlichen Individuums ein System dar, das in das System
der gesellschaftlichen Beziehungen eingeschlossen ist. AuBlerhalb dieser Beziehungen existiert keine
menschliche Tatigkeit. Wie sie existiert, das bestimmen jene Formen und Mittel des materiellen und
geistigen Verkehrs, die durch die Entwicklung der Produktion erzeugt werden und die sich nur in der
Tatigkeit der konkreten Menschen realisieren konnen?®

Es versteht sich von selbst, dafl dabei die Tatigkeit eines jeden einzelnen Menschen von seinem Platz
in der Gesellschaft abhéngt, von den allgemeinen Lebensbedingungen und den unwiederholbaren in-
dividuellen Umstidnden, unter denensie gestaltet wird.

Es sei insbesondere davor gewarnt, die Tatigkeit des Menschen als Beziehung zwischen Mensch und
thm entgegenstehender ||84| Gesellschaft zu interpretieren. Angesichts der zur Zeit die Psychologie
tiberschwemmenden positivistischen Konzeptionen, die auf jede Weise die Gegeniiberstellung von
menschlichem Individuum und Gesellschaft propagieren, erscheint dieser Hinweis besonders wichtig.
Ihnen zufolge bilde die Gesellschaft fiir den Menschen angeblich nur jenes dullere Milieu, dem er sich
anzupassen habe, um nicht "unadaptiert" zu sein und um zu iiberleben, ganz so wie ein Tier gezwun-
gen ist, sich dem duferen natiirlichen Milieu anzupassen. Unter diesem Aspekt bilde sich die Tatigkeit
des Menschen durch deren Bekréftigung heraus, wenngleich nicht immer direkt, sondern zum Bei-
spiel iiber die in der Bezugsgruppe ("reference group") zum Ausdruck kommende Wertung. Dabei
wird die Hauptsache auBer acht gelassen, dall ndmlich der Mensch in der Gesellschaft nicht einfach
duBere Bedingungen findet, denen er seine Tétigkeit anpassen mul3, sondern da3 diese gesellschaftli-
chen Bedingungen selbst die Motive und Zwecke seiner Tétigkeit, deren Mittel und Verfahren in sich
tragen; mit einem Wort, daf3 die Gesellschaft die Tatigkeit der sie bildenden Individuen produziert.
Natiirlich bedeutet dies keineswegs, dal} ihre Téatigkeit nur die Beziehungen der Gesellschaft und de-
ren Kultur personifiziert. Es bestehen komplizierte verbindende Transformationen und Ubergiinge, so
daf} sich eine direkte Reduktion des einen auf das andere verbietet. Fiir eine Psychologie, die sich auf
den Begriff "Sozialisierung" des Psychischen des Individuums ohne dessen weitere Analyse be-
schréinkt, bleiben diese Transformationen ein echtes Geheimnis. Dieses psychologische Geheimnis
wird nur aufgedeckt, wenn die Erzeugung der menschlichen Tétigkeit und ihre innere Struktur unter-
sucht werden.

58 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 21.
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Das grundlegende, oder wie man mitunter sagt, das konstituierende Merkmal der Tétigkeit ist ihre Ge-
genstandlichkeit. Eigentlich ist im Begriff Tatigkeit implizit der Begriff ihres Gegenstandes enthalten.
Der Ausdruck "gegenstandslose Tétigkeit" ist ohne jeden Sinn. Eine Tétigkeit kann gegenstandslos
erscheinen, die wissenschaftliche Untersuchung der Tatigkeit erfordert jedoch unabdingbar die Auf-
deckung ihres Gegenstands. Dabei tritt der Gegenstand der Tatigkeit auf zweierlei Weise in Erschei-
nung: primdr in seiner unabhingigen Existenz, ||85| indem er sich die Tétigkeit des Subjekts unterord-
net und umgestaltet, sekundir als Abbild des Gegenstands, als Produkt der psychischen Widerspiege-
lung seiner Eigenschaften, die nur durch die Tétigkeit des Subjekts erfolgt und auf andere Weise nicht
verwirklicht werden kann.

Bereits direkt in der Entstehung der Tétigkeit und der psychischen Widerspiegelung zeigt sich die ge-
genstdndliche Natur beider So wurde nachgewiesen, daf3 sich das Leben derOrganismen in einem ho-
mogenen, jedoch verdnderlichen Milieu nur entwickeln kann, wenn das System von Elementarfunk-
tionen, das ihre Existenz gewihrleistet, komplizierter wird. Erst beim Ubergang zu einem Leben in ei-
nem diskreten Milieu, das heifit zu einem Leben in der Welt der Gegenstdnde, werden die Prozesse,
die den Einwirkungen mit direkter biotischer Bedeutung entsprechen,von Prozessen iiberbaut, welche
durch Einwirkungen hervorgerufen werden, die an und fiir sich neutral, abiotisch sein kdnnen, die es
aber auf die Einwirkungen der ersten Art orientieren. Die Herausbildung dieser Prozesse, die die fun-
damentalen Lebensfunktionen vermitteln, erfolgt dadurch, da3 die biotischen Eigenschaften eines Ge-
genstands (zum Beispiel seine Nahrungseigenschaften) hinter seinen "Oberflacheneigenschaften" ver-
borgen fungieren. Oberflachlich sind diese Eigenschaften in dem Sinne, dall man, bevor man an sich
selbst die Effekte erfdhrt, die durch die biotische Einwirkung hervorgerufen werden, bildlich gespro-
chen, durch diese Eigenschaften hindurch muf3 (derart sind zum Beispiel die mechanischen Figen-
schaften eines festen Kdrpers in bezug auf seine chemischen Eigenschaften).

Versténdlicherweise bringe ich hier weder eine konkret-wissenschaftliche Begriindung der angefiihr-
ten Thesen noch behandle ich die Frage nach ihrem inneren Zusammenhang mit der Lehre Pawlows
von der Signalfunktion der bedingten Reize und den Orientierungsreflexen; beides habe ich in ande-
ren Arbeiten getan”

Somit beginnt die Vorgeschichte der menschlichen Tétigkeit mit ||86| der Vergegenstindlichung der
Lebensprozesse. Dies bedeutet auch das Auftauchen elementarer Formen der psychischen Widerspie-
gelung — die Umwandlung der Reizbarkeit (irribilitas) in Empfindungsvermogen, Sensibilitét (sensi-
bilitas).

Die weitere Evolution des Verhaltens und des Psychischen der Tiere kann eben nur als die Entwick-
lungsgeschichte des gegenstandlichen Inhalts der Tatigkeit verstanden werden. Von Etappe zu Etappe
werden die effektorischen Prozesse der Tétigkeit den objektiven Zusammenhéngen und Beziehungen
der Eigenschaften der Gegenstinde immer mehr untergeordnet, mit denen das Tier in Wechselwirkung
tritt. Die gegenstdndliche Welt wird gleichsam immer mehr in die Tatigkeit "einbezogen". So ist die
Sprungbewegung einesTieres der objektiven Metrik der Umwelt untergeordnet und die Wahl des Um-
gehungsweges den Beziehungen zwischen den Gegensténden.

Die Entwicklung des gegensténdlichen Inhalts der Tatigkeit findet ihren Ausdruck in der nachfolgen-
den Entwicklung der psychischen Widerspiegelung, welche die Tétigkeit in der gegenstéindlichen Um-
welt reguliert.

Jede Tatigkeit hat eine Ringstruktur: Ausgangsafferenz — effektorische Prozesse, die die Kontakte
mit der gegenstdndlichen Umwelt realisieren — Korrektur und Bereicherung des urspriinglichen Af-
ferenzabbildes durch Riickkopplungen. Heute ist der Ringcharakter der Prozesse, die die Wechselwir-
kung des Organismus mit dem Milieu realisieren, allgemein anerkannt und recht gut beschrieben. Je-
doch besteht die Hauptsache nicht in der Ringstruktur an sich, sondern darin, daf die psychische Wi-
derspiegelung der gegenstindlichen Welt nicht unmittelbar durch duBlere Einwirkungen (einschlief3-
lich der "Riickwirkungen") hervorgerufen wird, sondern durch diejenigen Prozesse, in denen das Sub-
jekt praktische Kontakte mit der gegenstidndlichen Welt aufnimmt, Prozesse, die daher notwendiger-

59 Vgl. Leontjew, A. N.: Probleme der Entwicklung des Psychischen. Berlin 1975.
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weise deren unabhingigen Eigenschaften, Zusammenhédngenund Beziehungen unterworfen sind. Dies
bedeutet, dall primér der Gegenstand selbst der "Afferentator"” ist, der die Tatigkeitsprozesse steuert,
wihrend sein Abbild als das subjektive Produkt der Tatigkeit, welches ihren gegensténdlichen Inhalt
fixiert stabilisiert und in sich triagt, nur sekundér ist. Mit anderen ||87| Worten, es wird ein zweifacher
Ubergang realisiert: der Ubergang Gegenstand — Tiitigkeitsprozef3; und der Ubergang Titigkeit —
ihr subjektives Produkt. Aber der Ubergang des Prozesses in die Form des Produkts erfolgt nicht nur
am Pol des Subjekts. Noch deutlicher erfolgt er am Pol des Objekts, das durch die menschliche Tétig-
keit transformiert wird; in diesem Falle geht die psychisch gesteuerte Tétigkeit des Subjekts in eine
"ruhende Eigenschaft" (Marx) ihres objektiven Produkts iiber.

Auf den ersten Blick scheint die Vorstellung von der gegenstdandlichen Natur der Psyche nur auf den
Bereich der eigentlichen gnostischen Prozesse, nicht aber auf den Bereich der Bediirfnisse und Emo-
tionen zutreffend zu sein. Das ist jedoch nicht so.

Die Auffassungen vom Emotions- und Bediirfnisbereich als eines Bereichs der Zustéinde und Prozes-
se, deren Natur im Subjekt selbst liegt und die unter dem Druck duferer Bedingungen nur ihre Er-
scheinungsformen éndern, beruhen auf einer Vermengung von im Wesen unterschiedlichen Kategori-
en, einer Begriffsvermengung, die sich besonders beim Bediirfnisproblem bemerkbar macht.

In der Psychologie der Bediirfnisse ist von folgender grundlegender Unterscheidung auszugehen: Be-
diirfnisse als innere Bedingung, als eine der notwendigen Voraussetzungen der Tétigkeit, und Bediirf-
nis als das, was die konkrete Tétigkeit des Subjekts in der gegenstindlichen Umwelt steuert und regu-
liert. "Hunger ist in der Lage, das Tier auf die Beine zu bringen, ist in der Lage, das Suchen mehr oder
weniger intensiv werden zu lassen, aber er enthélt keine Elemente, die die Bewegungen in die eine
oder andere Richtung lenken und se entsprechend den Erfordernissen der Ortlichkeit sowie der Zufil-
ligkeiten und Begegnungen variieren", schrieb Setschenow. Und gerade in seiner ausrichtenden
Funktion ist das Bediirfnis auch Gegenstand der Psychologie. Im ersten Fall tritt das Bediirfnis ledig-
lich als ein Mangelzustand des Organismus auf, ||88| der an sich nicht imstande ist, eine bestimmte ge-
richtete Tétigkeit hervorzurufen. Seine Funktion beschriankt sich auf die Aktivierung der entsprechen-
den biologischen Funktionen und die allgemeine Stimulierung des motorischen Bereichs, was sich in
ungerichteten Suchbewegungen duflert. Erst durch seine Begegnung mit einem entsprechenden Ge-
genstand erlangt es erstmalig die Fahigket, die Tatigkeit auszurichten und zu steuern.

Das Zusammenfallen von Bediirfnis und Gegenstand ist ein auBBerordentlich bedeutsamer Akt. Das
wurde bereits von Darwin unterstrichen und spéter von Pawlow untermauert. Usnadse spricht von
diesem Akt als der Entstehungsbedingung der Einstellung, und die moderne Ethologie lieferte dafiir
eine Vielzahl von Beschreibungen. Dieser auBlerordentliche Akt ist der Akt der Vergegenstdandlichung
des Bediirfnisses — seine "Auffiillung" mit Inhalt aus der Umwelt. Das tiberfiihrt auch das Bediirfnis
auf die eigentlich psychologische Ebene.

Die Entwicklung der Bediirfnisse erfolgt auf dieser Ebene als Entwicklung ihres gegenstidndlichen In-
halts. Ubrigens erklirt auch nur dieser Umstand das Auftauchen neuer Bediirfnisse beim Menschen,
darunter auch solcher, die kein Analogon bei den Tieren haben. Diese Bediirfnisse sind von ihrer un-
mittelbaren biologischen Gebundenheit an den Organismus "befreit" und in diesemSinne "autonom"®'
. Ihre Herausbildung wird dadurch bedingt, daf3 in der menschlichen Gesellschaft dieGegenstinde zur
Befriedigung der Bediirfnisse produziert werden und dadurch auch die Bediirfnisse produziert wer-
den.®?

Die Bediirfnisse steuern dennoch die Téatigkeit seitens des Subjekts, sie sind jedoch zur Erfiillung die-
ser Funktion nur in der Lage, wenn sie gegenstindlich sind. Von daher ergibt sich die Moglichkeit ei-
ner Begriffsumkehrung, die Lewin erlaubte, vom "Aufforderungscharakter der Dinge"* zu sprechen.

60 Setschenow, I. M.: Ausgewihlte Werke, Band 1, Moskau 1952, S. 581 (russ.).
61 Allport, G.: Pattern and Growth in Personality. New York 1961.

62 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 13. S. 622-626.

63 Lewin, K.: A Dynamic Theory of Personality. New York 1935.
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Nicht anders ist es mit den Emotionen und den Gefiihlen. Auch hier mu3 man einerseits die gegen-
standslosen sthenischen und asthenischen Zustinde und andererseits die eigentlichen Emotionen ||89|
und Geflihle unterscheiden, die durch das Verhiltnis von gegensténdlicher Tétigkeit des Subjekts zu
seinen Bediirfnissen und Motiven erzeugt werden. Das ist jedoch gesondert zu behandeln. Im Zusam-
menhang mit der Analyse der Tatigkeit geniigt der Hinweis, dal die Gegenstandlichkeit der Tatigkeit
nicht nur den gegenstdndlichen Charakter der Abbilder erzeugt, sondern auch die Gegensténdlichkeit
der Bediirfnisse, der Emotionen und Gefiihle.

Der ProzeB3 der Entwicklung des gegensténdlichen Inhalts der Bediirfnisse ist natiirlich nicht einseitig.
Auch der Gegenstand der Tatigkeit eroffnet sich dem Subjekt als etwas, was einem Bediirfnis ent-
spricht. So stimulieren auch die Bediirfnisse die Tatigkeit und steuern diese seitens des Subjekts, vor-
ausgesetzt, daB sie gegenstandlich sind.

3.3. Die gegenstandliche Titigkeit und die Psychologie

Die Tatsache, dal} genetisch die duBlere, die sinnlich-praktische Tatigkeit Ausgangs- und Grundform
der menschlichen Tatigkeit ist, hat fiir die Psychologie besondere Bedeutung. Die Psychologie hat
doch stets Téatigkeit untersucht, zum Beispiel die Denktétigkeit, die Phantasietétigkeit, die Gedéchtni-
statigkeit usw. Nur wurde eine solche innere, unter Descartes' Kategorie des cogito fallende Tatigkeit
eben als eine psychologische Tatigkeit betrachtet, die einzig und allein in das Gesichtsfeld des Psy-
chologen gehort, und die Psychologie entfernte sich damit von der Untersuchung der praktischen, der
sinnlichen Tatigkeit.

Wenn in der traditionellen Psychologie die dullere Tatigkeit ebenfalls eine Rolle spielte, so doch nur
als Ausdruck der inneren Tatigkeit, der Tatigkeit des BewuBtseins. Der zu Beginn unseres Jahrhun-
derts erfolgte Bruch der Behavioristen mit dieser mentalistischen Psychologie vertiefte eher noch die
Kluft zwischen BewuBtsein und duflerer Tétigkeit, als da3 er sie beseitigte. Jetzt wurde die dulere Té-
tigkeit vollig vom BewulBtsein getrennt. Durch den objektiven Entwicklungsverlauf der psychologi-
schen Erkenntnis vorbereitet, wurde nunmehr mit 90| allem Nachdruck die Frage gestellt, ob die Un-
tersuchung der dufleren praktischen Tatigkeit zu den Aufgaben der Psychologie gehort. Wie jede em-
pirisch gegebene Realitéit wird die Tatigkeit von verschiedenen Wissenschaften untersucht. Man kann
die Physiologie der Tatigkeit untersuchen, aber ebenso berechtigt ist ihre Untersuchung zum Beispiel
in der politischen Okonomie oder der Soziologie. Die #uBlere praktische Titigkeit ist aus der eigent-
lich psychologischen Untersuchung nicht auszuklammern. Diese These kann jedoch sehr unterschied-
lich verstanden werden.

Bereits in den dreiliger Jahren wies Rubinstein auf die groB3e theoretische Bedeutung des Gedankens
von Marx hin, dal wir in der gewohnlichen materiellen Industrie das aufgeschlagene Buch der
menschlichen Wesenskréfte vor uns haben und daf eine Psychologie, fiir die dieses Buch geschlossen
bleibt, zu keiner gehaltvollen und realen Wissenschaft werden kann, daf3 die Psychologie den Reich-
tum der menschlichen Tatigkeit nicht ignorieren darf*

In diesem Zusammenhang betonte Rubinstein in seinen spéteren Publikationen: Obwohl jene prakti-
sche Tétigkeit, vermittels derer die Menschen die Natur verdndern und die Gesellschaft umgestalten,
in den Bereich der psychologischen Forschung gehort, ist "nur ihr spezifisch psychologischer Gehalt
Gegenstand der psychologischen Untersuchung, also ihre Motivation, Wahrnehmung und Steuerung,
durch die die Handlungen mit den in Empfindung, Wahrnehmung, BewuBtsein widergespiegelten ob-

jektiven Bedingungen in Einklang gebracht werden,denen sie unterliegen"®.

Demnach gehdrt nach Ansicht Rubinsteins die praktische Téatigkeit zum Untersuchungsbereich der
Psychologie, jedoch nur mit jenem besonderen Inhalt, der in Form der Empfindung, der Wahrneh-
mung, des Denkens und iiberhaupt in Gestalt innerer psychischer Prozesse und Zustinde des Subjekts
auftritt. Diese Betrachtungsweise ist zumindest einseitig, da sie von jener ||91| grundlegenden Tatsa-

64 Vgl. Rubinstein, S. L.: Probleme der Psychologie in den Arbeiten von Karl Marx. "Sowjetskaja psichotechnika",
1934, Nr. 7.
65 Rubinstein, S L.: Prinzipien und Wege der Entwicklung der Psychologie. Berlin 1969. S. 36.
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che abstrahiert, daf3 die Tétigkeit — in der einen oder anderen Form — direkt in den ProzeB der psychi-
schen Widerspiegelung, direkt in den Inhalt dieses Prozesses, in seine Erzeugung eingeht.

Betrachten wir einen ganz einfachen Fall, die Wahrnehmung der Elastizitit eines Gegenstands. Es ist
ein duferlich-motorischer ProzeB3, mit dessen Hilfe das Subjekt zum dufleren Gegenstand in prakti-
schen Kontakt tritt, eine praktische Beziehung herstellt. Dieser Kontakt muf3 sich nicht einmal auf die
Verwirklichung einer gnostischen Aufgabe richten, sondern kann einerunmittelbar praktischen Aufga-
be, zum Beispiel der Verformung des Gegenstands, dienen. Das dabei entstehende subjektive Abbild
ist natiirlich psychischer Natur und dementsprechend unbestreitbar psychologisches Untersuchungs-
objekt. Um jedoch das Wesen dieses Abbildes zu erfassen, muB3 ich den Prozel untersuchen, der es er-
zeugt, und das ist im vorliegenden Fall ein dul3erer, ein praktischer Prozef3. Ob ich nun will oder nicht,
ob dies meinen theoretischen Ansichten entspricht oder nicht, ich bin schlieBlich gezwungen, die du-
Bere gegenstindliche Handlung des Subjekts in den Gegenstand meiner psychologischen Untersu-
chung einzubeziehen.

Der Auftassung, da3 die eigentliche psychologische Untersuchung der Tatigkeit vor sich gehen kon-
ne, ohne auf die Untersuchungsebene der dufleren Tatigkeit, ihrer Struktur tiberzugehen, kann man
nur dann zustimmen, wenn man eine einseitige Abhingigkeit der duBeren Tétigkeit von dem sie steu-
ernden psychischen Abbild, der Zielvorstellung oder ihrem gedanklichen Schema annimmt. Aber das
ist nicht so. Die Tétigkeit tritt notwendig mit den dem Menschen Widerstand entgegensetzenden Ge-
genstinden in praktische Kontakte, die der Arbeit eine andere Richtung geben, sie verdndern und be-
reichern. Mit anderen Worten, gerade in der duBeren Tétigkeit wird der Kreis der inneren psychischen
Prozesse gleichsam der gegenstandlichen Welt gedftnet, die mit Macht in diesen Kreis einbriclt.

Demnach geht die Tétigkeit in den Gegenstand der Psychologie ein, aber nicht mit einem besonderen
Teil oder einem besonderen "Element", sondern in ihrer besonderen Funktion, durch ||92| die das Sub-
jekt die gegenstandliche Wirklichkeit erfafit und sie in der Form der Subjektivitit umgestaltet.

Kehren wir jedoch zu dem beschriebenen Fall der Entstehung der psychischen Widerspiegelung einer
elementaren Eigenschaft des stofflichen Gegenstands unter den Bedingungen des praktischen Kon-
takts zurlick. Dieses grob vereinfachte Beispiel war nur zur Erléduterung angefiihrt. Es hat jedoch auch
einen realen genetischen Sinn. Es bedarf heute kaum noch eines Beweises, dafl die Tatigkeit in ihren
urspriinglichen Entwicklungsetappen notwendigerweise die Form &ullerer Prozesse hat und dal3
dementsprechend das psychische Abbild ein Produkt dieser Prozesse ist, die das Subjekt mit der ge-
genstdndlichen Wirklichkeit praktisch verbinden. Offensichtlich ist auf den frithen genetischen Etap-
pen die wissenschaftliche Erkldrung der Natur und der Besonderheiten der psychischen Widerspiege-
lung nicht anders als auf der Basis der Untersuchung dieser dufleren Prozesse moglich. Damit wird
die Untersuchung des Psychischen keineswegs durch die Untersuchung des Verhaltens ersetzt, son-
dern es erfolgt hier lediglich eine Entmystifizierung der Natur des Psychischen. Andernfalls bliebe
uns nur die Anerkennung einer geheimnisvollen "psychischen Fahigkeit", die darin besteht, dal} sie
unter dem EinfluB duBBerer Einwirkungen auf die Rezeptoren des Subjekts in dessen Gehirn — als eine
den physiologischen Prozessen parallele Erscheinung — eine Art inneres Licht erstrahlen liee, das
dem Menschen die Welt erleuchtet, da3 gleichsam eine Ausstrahlung von Bildern erfolge, die danach
vom Subjekt in dem umgebenden Raum lokalisiert, "objektiviert" wiirden.

Es versteht sich von selbst, dal die Realitdt, mit der es der Psychologe zu tun hat, unvergleichlich
komplizierter und reicher ist, als dies durch das angefiihrte grobe Schema der Abbildentstehung infol-
ge des praktischen Kontakts mit dem Gegenstand skizziert wird. Wie weit die psychologische Realitét
jedoch auch immer von diesem groben Schema abweichen mag, wie tiefgehend die Metamorphosen
der Tétigkeit auch immer sein mogen, unter allen Bedingungen realisiert sie stets das Leben des kor-
perlichen Subjekts, und das Lebenist seinem Wesen nach ein sinnlich-praktischer ProzeB.||93]

Das Komplizierterwerden der Téatigkeit und dementsprechend die Komplizierung ihrer psychischen
Steuerung fiihrt zu einem sehr weiten Kreis wssenschaftlich-psychologischer Probleme, aus dem man
vor allem die Frage nach den Formen der menschlichen Tétigkeit, nach ihrem wechselseitigen Zusam-
menhang herausheben mul.
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3.4. Wechselbeziehung von duflerer und innerer Tatigkeit

Die traditionelle Psychologie hatte es nur mit inneren Prozessen zu tun, mit der Bewegung der Vor-
stellungen, ihren Assoziationen, ihren Generalisierungen und mit der Bewegung ihrer Substitute — der
Worter. Diese Prozesse sowie die nichtgnostischen inneren Erlebnisse galten als die einzigen Kompo-
nenten des Gegenstands der Psychologie.

Die Umorientierung der fritheren Psychologie begann mit der Frage nach der Herkunft der inneren
psychischen Prozesse. Ein entscheidender Schritt wurde in dieser Hinsicht von Setschenow getan. Er
wies bereits vor hundert Jahren darauf hin, dafl die Psychologie unberechtigt aus einem ganzheitli-
chen ProzeB, dessen Glieder auf natiirliche Weise zusammenhéngen, das Mittelstiick — das "Psychi-
sche" — herausreif}t und dieses dem "Materiellen" gegeniiberstellt. Da die Psychologie aus dieser, wie
Setschenow es nannte, widernatiirlichen Operation entstand, konnten dann bereits "keinerlei Tricks
mehr diese auseinandergerissenen Glieder zusammenleimen". Ein solches Herangehen, schrieb Set-
schenow weiter, muf} verdndert werden. "Die wissenschafiliche Psychologie kann ihrem ganzen Inhalt
nach nichts anderes sein als eine Reibe von Lehren iiber die Entstehung der psychischen Tdtigkei-
ten."®

Es ist Sache des Historikers, die Entwicklungsetappen dieses Gedankens zu verfolgen. Ich mochte nur
betonen, da3 sich mit der danach einsetzenden sorgféltigen Untersuchung von Phylogenese ||94| und
Ontogenese des Denkens die Grenzen der psychologischen Forschung faktisch ge6ffnet haben. In die
Psychologie fanden solche, vom subjektiv-empirischen Gesichtspunkt aus paradoxen Begriffe Ein-
gang wie praktische Intelligenz oder manuelles Denken. Die These, da3 den inneren geistigen Hand-
lungen genetisch dullere vorausgehen, wird allgemein kaum noch angezweifelt. Andererseits, das
heilt von der Verhaltensforschung her, wurde die Hypothese vom direkten, mechanisch verstandenen
Ubergang der duBeren Prozesse in latente, innere Prozesse aufgestellt. Wir erinnern zum Beispiel an
das Schema von Watson: Sprechen — Fliistern — gdnzlich lautlose Sprache.®’

Die Hauptrolle in der Entwicklung der konkret-psychologischen Ansichten iiber die Entstehung der
inneren Denkoperation spielte jedoch die Einfiihrung des Begriffs Interiorisation.

Als Interiorisation bezeichnet man bekanntlich den Ubergang, durch den die ihrer Form nach #uferen
Prozesse, die sich mit duleren, stofflichen Gegenstdnden vollziehen, in Prozesse verwandelt werden,
die auf der geistigen Ebene, auf der Ebene des Bewultseins verlaufen. Dabei werden sie einer spezifi-
schen Transformator unterzogen: Sie werden verallgemeinert, verbalisiert, verkiirzt, und vor allem
werden sie zu einer Weiterentwicklung fahig, die iiber die Moglichkeiten der duBeren Tatigkeit hin-
ausgeht. Das ist, um die kurze Formulierung von Piaget zu verwenden, der Ubergang "von der senso-
motorischen Ebene zum Gedanken"®

Der Interiorisierungsprozef3 ist bereits im Kontext zahlreicher Probleme — ontogenetischer, psycholo-
gisch-padagogischer und allgemeinpsychologischer — detailliert untersucht worden. Dabei wurden so-
wohl in den theoretischen Begriindungen der Untersuchung dieses Prozessesals auch in ihrer theoreti-
schen Interpretation wesentliche Unterschiede deutlich. Fiir Piaget besteht der wichtigste Grund fiir
die Untersuchung der Herausbildung innerer Denkoperationen aus sensomotorischen Akten augen-
scheinlich darin, daf sich die Operatorschemata des Denkens |95 unmittelbar aus der Wahrnehmung
nicht ableiten lassen. Solche Operationen wie Zusammenfassen, Ordnen, Zentrieren entstehen ur-
spriinglich im Verlauf der Ausfithrung dulerer Handlungen mit du3eren Objekten und entwickeln sich
dann auf der Ebene der inneren Denktitigkeit nach eigenen logsch-genetischen Gesetzen weiter®

Andere Ausgangspositionen bestimmten die Ansichten vom Ubergang von der Handlung zum Gedan-
ken bei Janet, Wallon sowie bei Bruner.

66 Setschenow, I. M.: Ausgewihlte Werke, Band 1, Moskau 1952, S. 209 (russ.).

67 Watson, I. B.: The ways of behaviorism. New York 1928.

68 Piaget, J.: Die Rolle der Handlung bei der Herausbildung des Denkens. "Woprossy psichologii", 1965, Nr. 6, S. 33.
69 Vgl. Piaget, J.: Ausgewihlte psychologische Arbeiten. Moskau 1969 (russ.).
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In der sowjetischen Psychologie wird der Begriff Interiorisation gewdhnlich mit dem Namen Wjygots-
kis und seiner Schiiler in Verbindung gebracht, denen wir bedeutende Untersuchungen dieses Prozes-
ses verdanken. In den letzten Jahren wurden die aufeinanderfolgenden Etappen und Bedingungen der
zielgerichteten, "nicht-spontanen" Umwandlung der dufleren (materialisierten) Handlungen in innere
(geistige) Handlungen besonders eingehend von Galperin untersucht.””

Wygotskis Konzeption zum Problem der Entstehung der inneren psychischen Tétigkeit aus der dufe-
ren unterscheiden sich prinzipiell von den theoretischen Konzeptionen anderer zeitgendssischer Auto-
ren. Diese Ideen entstanden, als er die Besonderheiten der spezifisch menschlichen Téatigkeit — der mit
Hilfe von Werkzeugen erfolgenden Arbeits- und Produktionstitigkeit — analysierte, einer von Anfang
an gesellschaftlichen, das heif3t sich nur unter den Bedingungen der Kooperation und des menschli-
chen Verkehrs entwickelnden Tétigkeit. Entsprechend unterschied Wygotski zwei wechselseitig zu-
sammenhidngende Hauptmomente, die der psychologischen Wissenschaft zugrunde gelegt werden
miissen. Das sind die Werkzeugstruktur (die "instrumentale" Struktur) der Tatigkeit des Menschen
und zum anderen ihr Einbezogensein in das System der Wechselbeziehungen mit anderen Menschen.
Eben diese Momente bestimmen die Besonderheiten der psychischen Prozesse beim ||96] Menschen.
Das Werkzeug vermittelt eine Tétigkeit, die den Menschen nicht nur mit der Welt der Dinge, sondern
auch mit den anderen Menschen verbindet. Dadurch nimmt seine Titigkeit die Erfahrung der
Menschheit in sich auf. Hieraus ergibt sich auch, daB3 die psychischen Prozesse des Menschen (seine
"hoheren psychischen Funktionen") eine Struktur erlangen, die notwendigerweise die gesellschafts-
historisch entstandenen Mittel und Verfahren enthélt, welche ihm von den Menschen seiner Umwelt
withrend der Zusammenarbeit, im Verkehr mit ihnen {ibermittdt werden. Die Ubertragung des Mittels,
der Ausfithrungsweise eines Prozesses ist nur in duflerer Form moglich, als Handlung oder geduB3erte
Sprache. Mit anderen Worten, die hoheren spezifischen menschlichen psychischen Prozesse konnen
nur in der Wechselwirkung von Mensch zu Mensch entstehen, das heil3t als interpsychische Prozesse,
und erst dann werden sie vom Individuum selbstindig nachvollzogen. Dabei verlieren einige von ih-
nen im weiteren ihre anfingliche duflere Form und verwandeln sich inintrapsychische Prozesse.”

Zu der These, daf} die inneren psychischen Tétigkeiten aus der praktischen Tétigkeit entstehen, die
sich historisch durch die Bildung der menschlichen, auf Arbeit beruhenden Gesellschaft entwickelt,
und daB sie sich bei den einzelnen Individuen einer jeden neuen Generation im Laufe der ontogeneti-
schen Entwicklung herausbilden, kam eine weitere sehr wichtige These. Sie besagt, daf} gleichzeitig
eine Verdnderung der Form der psychischen Widerspiegelung der Realitét erfolgt: Es entsteht Be-
wufitsein — die Reflexion der Wirklichkeit, der eigenen Tétigkeit, seiner selbst, durch das Subjekt.
Aber was ist Bewulitsein? Bewul3tsein ist Mit-Wissen, aber nur in dem Sinne daf} das individuelle Be-
wultsein nur bei Vorhandensein von gesellschaftlichem Bewuftsein und von Sprache existieren kann
die dessen reales Substrat ist. Im Prozef3 der materiellen Produktion produzieren die Menschen auch
die Sprache, die nicht nur Mittel des Verkehrs ist, sondern auch Tréger der in ihr fixierten gesell-
schaftlich erarbeiteten Bedeutungen. |p7|

Die frithere Psychologie betrachtete das BewuBtsein als eine Art metapsychologische Bewegungsfli-
che psychischer Prozesse. Doch das Bewultsein ist nicht von Anfang an gegeben und wird nicht
durch die Natur erzeugt: Das Bewuftsein wird durch die Gesellschaft erzeugt, es wird produziert. Da-
her ist das Bewulftsein nicht Postulat und nicht Bedingung der Psychologie, sondern ihr Problem, Ge-
genstand konkret-wissenschaftlicher Untersuchungen.

Somit besteht der Interiorisationsprozel nicht darin, die dulere Tatigkeit in eine bereits existierende
innere "BewuBtseinsebene" zu verlagern, er ist ein Prozef3, in dem diese innere Ebene herausgebildet
wird.

Bekanntlich wandte sich Wygotski nach einem ersten Zyklus von Arbeiten zur Rolle der dulleren Mit-
tel und ihrer "Interiorisation" der Untersuchung des Bewuftseins zu, seiner "Zellen" — der Wortbedeu-
tungen, ithrer Herausbildung und Struktur. Wenn auch in diesen Untersuchungen die Bedeutung sozu-

70 Vgl. Galperin, P. J.: Die Entwicklung der Untersuchungen zur Herausbildung geistiger Handlungen. "Die psycholo-
gische Wissenschaft in der UdSSR", Moskau 1959, S. 441-469 (russ.).
71 Vgl. Wygotski, L. S.: Die Entwicklung der hoheren psychischen Funktionen. Moskau 1960. S. 198-199 (russ.).
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sagen von ihrer umgekehrten Bewegung her fungierte und daher wie etwas erschien, was dem Leben
zugrunde liegt und die Tatigkeit steuert, war fiir Wygotski die entgegengesetzte These unabdingbar:
Nicht die Bedeutung, nicht das Bewufltsein liegt dem Leben zugrunde, sondern das Leben liegt dem
Bewufstsein zugrunde.

Bei der Erforschung der Herausbildung geistiger Prozesse und Bedeutungen (Begriffe) wird aus der
gesamten Téatigkeitsbewegung nur ein, wenn auch ein sehr wichtiger, Abschnitt gleichsam herausge-
schnitten: die Aneignung der von der Menschheit erarbeiteten Denkverfahren durch das Individuum.
Damit wird jedoch nicht einmal die gnoseologische Téatigkeit erfalit — weder ihre Herausbildung noch
ihr Funktionieren. Psychologisch ist das Denken (und das individuelle Bewuf3tsein insgesamt) umfas-
sender als jene logischen Operationen und Bedeutungen, in deren Strukturen sie enthalten sind. Die
Bedeutungen an und fiir sich erzeugen keine Gedanken, sondern sie vermitteln sie, ebenso wie ein
Werkzeug keine Handlung hervorbringt, sondern in ihr als vemittelndes Glied in Erscheinung tritt.

In seiner letzten Forschungsperiode hat Wygotski diese wichtige grundlegende These oftmals und in
verschiedenen Formen ||98| gedulBert. Die letzte "verborgen" gebliebene Ebene des sprachlichen Den-
kens sah er in dessen Motivation, im affektiv-volitiven Bereich. Die deterministische Betrachtung des
psychischen Lebens, schrieb er, schliet aus, "dem Denken magische Kraft zuzuschreiben, das Verhal-
ten des Menschen durch ein eigenes System zu bestimmen"”. Das hieraus folgende positive Pro-
gramm machte es erforderlich, das Problem unter Wahrung der entdeckten aktiven Funktion der Wort-
bedeutung, des Gedankens, nochmals umzukehren. Dazu war es notwendig, zur Kategorie der gegen-
standlichen Tétigkeit zuriickzukehren, sie auf die inneren Prozesse, die BewuBtseinsprozesse, auszu-
dehnen.

Gerade diese theoretischen Erwigungen zeigten die prinzipielle Gemeinsamkeit von innerer und &du-
Berer Tatigkeit als der die wechselseitigen Beziehungen von Mensch und Welt vermittelnden Prozes-
se, in denen sich sein reales Leben abspielt.

Dementsprechend muf3 die hauptséchliche Unterscheidung, die der klassischen Psychologie von Des-
cartes und Locke zugrunde liegt, eine Unterscheidung einerseits der dueren, der ausgedehnten Welt,
zu der auch die duBere korperliche Tatigkeit gehort, und andererseits der Welt der inneren Erscheinun-
gen und BewubBtseinsprozesse, einer anderen Unterscheidung Platz machen: auf der einen Seite die
gegenstindliche Realitdt und ihre ideellen, verwandelten Formen, auf der anderen Seite die Tatigkeit
des Subjekts, die sowohl dullere als auch innere Prozesse enthélt. Das bedeutet, die Trennung der T&-
tigkeit in zwei Teile oder Seiten, die angeblich zwei vollig verschiedenen Bereichen angehoren, wird
tiberwunden. Gleichzeitig fiihrt dies zu einem neuen Problem: Das Problem der konkreten Wechselbe-
ziehung und des Zusammenhangs zwischen den verschiedenen Formen der menschlichen Téatigkeit
mulf untersucht werden.

Dieses Problem ist nicht neu. Jedoch erst in unserer Zeit hat es ganz konkrete Bedeutung erlangt. Jetzt
vollzieht sich vor unseren Augen eine immer engere Verflechtung und immer ||99| stirkere Anndhe-
rung der dulleren und der inneren Tétigkeit: Die physische Tétigkeit, die die praktische Umwandlung
der stofflichen Gegenstéinde realisiert, wird immer mehr "intellektualisiert", schlieit die Ausfiihrung
hochkomplizierter geistiger Tatigkeiten ein. Gleichzeitig wird die Arbeit des modernen Forschers —
eine speziell gnoseologische, eine geistige Téatigkeit par excellence — immer stirker von Prozessen
durchsetzt, die ihrer Form nach duf3ere Téatigkeiten sind. Eine solche Verbindung von ihrer Form nach
unterschiedlichen Titigkeitsprozessen kann schon nicht mehr als Resultat nur jener Ubergiinge inter-
pretiert werden, die mit dem Terminus Interiorisation der dufleren Tétigkeit beschrieben werden, sie
setzt notwendigerweise die Existenz stindig erfolgender Uberginge auch in entgegengesetzter Rich-
tung, von inneren zu dulleren Tatigkeiten, voraus.

Unter gesellschaftlichen Bedingungen, die eine allseitige Entwicklung der Menschen gewahrleisten,
wird die geistige Téatigkeit nicht von der praktischen Tétigkeit abgesondert. Das Denken "ist immer

72 Wygotski, L. S.: Ausgewihlte psychologische Werke. Moskau 1956, S. 54 (russ.).
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von vornherein ein nach Bediirfnis verschwindendes und sich reproduzierendes Moment im Gesamt-
leben des Individuums"”.

Etwas vorgreifend sagen wir gleich, daB die wechselseitigen Ubergéinge, von denen hier die Rede ist,
die wichtigste Bewegung der gegenstéindlichen menschlichen Téatigkeit in ihrer historischen und onto-
genetischen Entwicklung bilden. Diese Ubergiinge sind méoglich, weil die dufere und die innere Tii-
tigkeit eine gleichartige Struktur aufweisen. Die Aufdeckung der Gemeinsamkeit ihrer Struktur
scheint mir eine der wichtigsten Entdeckungen der modernen psychologischen Wissenschaft zu sein.

Somit trennt sich die ihrer Form nach innere Tétigkeit, die aus der duBeren praktischen Téatigkeit her-
vorgeht, nicht von ihr und stellt sich nicht {iber sie, sondern sie bleibt mit ihr prinzipiell und zudem
wechselseitig verbunden. |[100]

3.5. Die allgemeine Struktur der Titigkeit

Die Gemeinsamkeit der Makrostruktur der duBBeren, der praktischen Tatigkeit und der inneren, der
theoretischen Tatigkeit ermdglicht ihre Analyse, wobei zunidchst von der Form abstrahiert wird, in der
sie verlaufen.

Der Gedanke von der Tétigkeitsanalyse als Methode der wissenschaftlichen Psychologie nimmt, wie
ich bereits erwdhnte schon in den frithen Arbeiten Wjgotskis seinen Ausgang. Es wurden die Begriffe
Werkzeug und "instrumentelle Operation", der Begriff Ziel und spéter auch der Begriff Motiv ("Moti-
vationsbereich des Bewulitseins") eingefiihrt. Es vergingen jedoch Jahre, bis es gelang, in erster An-
niherung die allgemeine Struktur der menschlichen Tétigkeit und des individuellen BewuBtseins zu
beschreiben.” Jetzt, nach einem Vierteljahrhundert, erscheint diese erste Beschreibung in vielem un-
befriedigend und tiberméBig abstrakt. Doch gerade wegen ihrer Abstraktheit kann sie als Ausgangs-
punkt der weiteren Untersuching genommen werden.

Bis jetzt ging es um die Tatigkeit im allgemeinen, als Oberbegriff. Real haben wir es jedoch stets mit
besonderen Titigkeiten zu tun, von denen jede einem bestimmten Bediirfnis des Subjekts entspricht,
auf einen Gegenstand dieses Bediirfnisses gerichtet ist, nach dessen Befriedigung erlischt und erneut
reproduziert wird, moglicherweise unter bereits vollig verdnderten Bedingungen.

Die einzelnen konkreten Tétigkeitsformen kann man nach einer Vielzahl von Merkmalen unterschei-
den: nach ihrer Form, nach der Art und Weise ihrer Realisierung, nach ihrer emotionalen Spannung,
nach ihrer zeitlichen und rdumlichen Charakteristik nach ihren physiologischen Mechanismen usw.
Die Hauptsache jedoch, die die eine Tétigkeit von der anderen unterscheidet, besteht in der Verschie-
denheit ihrer Gegenstiande. Verleiht doch gerade der Gegenstand der Tatigkeit ihre bestimmte Gerich-
tetheit. |[101| Nach der von mir vorgeschlagenen Terminologie ist der Gegenstand einer Tétigkeit de-
ren tatsachliches Motiv.” Natiirlich kann er sowohl stofflich als auch ideell sein, sowohl in der Wahr-
nehmung gegeben sein als auch nur in der Phantasie, nur in Gedanken existieren. Die Hauptsache ist,
daf} dahinter immer ein Bediirfnis steht, dal er immer dem einen oder anderen Bediirfnis entspricht.

Somit hdngt der Begriff Tdtigkeit notwendig mit dem Begriff Motiv zusammen. Es gibt keine Téatigkeit
ohne Motiv; "unmotivierte" Tatigkeit — das ist nicht etwa eine Tétigkeit ohne Motiv, sondern eine Ta-
tigkeit mit subjektiv und objektiv verborgenem Motiv.

Die Haupt-"Komponenten" der einzelnen menschlichen Tétigkeiten sind die sie realisierenden Hand-
lungen. Als Handlung bezeichnen wir einen einem bewuften Ziel untergeordneten Prozef3. Zwischen
den Begriffen Ziel und Handlung gibt es eine dhnliche Wechselbeziehung wie zwischen dem Begriffs-
paar Motiv und Tatigkeit.

73 Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 246.

74 Vgl. Leontjew, A. N.: Abrif} der Entwicklung des Psychischen, Moskau 1947 (russ.).

75 Eine solche enge Interpretation des Motivs als desjenigen (stofflichen oder ideellen) Gegenstands, der die Tatigkeit
initiiert und auf sich richtet, unterscheidet sich von der allgemein iiblichen; aber hier ist nicht der Ort fiir eine Pole-
mik zu dieser Frage.
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Die Entstehung von zielgerichteten Prozessen, von Handlungen in der Tétigkeit war das historische
Ergebnis, als der Mensch zum Leben in der Gesellschaft tibergegangen war. Die Tétigkeit der an der
gemeinsamen Arbeit Beteiligten wird durch deren Produkt initiiert, das urspriinglich dem Bediirfnis
jedes einzelnen unmittelbar entspricht. Auch schon die Entwicklung einfachster technischer Arbeits-
teilung erfordert die Bestimmung der Zwischen- beziehungsweise Teilergebnisse, die von den einzel-
nen Teilnehmern an der kollektiven Arbeitstdtigkeit erzielt werden, die aber an sich nicht deren Be-
diirfnisse befriedigen. Thr Bediirfnis wird nicht durch diese "Zwischen"ergebnisse befriedigt, sondern
durch den Anteil am Produkt ihrer gemeinsamen Tatigkeit, den ein jeder von ihnen kraft der im Ar-
beitsprozel3 entstandenen und sie miteinander verbindenden Beziehungen, das heif3t der gesellschaftli-
chen Beziehungen, erhilt.||102|

Es ist leicht einzusehen, da3 dieses "Zwischen"ergebnis, dem die Arbeitsprozesse des Menschen un-
tergeordnet sind, fiir ithn auch subjektiv in der Form der Vorstellung bestimmt werden muf3. Das ge-
schieht eben mit der Bestimmung des Ziels, das, nach einem Ausdruck von Marx, "die Art und Weise
seines Tuns als Gesetz bestimmt""®.

Die Bestimmung des Ziels und die Herausbildung der ihm untergeordneten Handlungen fiihrt dazu,
daB gleichsam eine Aufspaltung der zuvor im Motiv miteinander verschmolzenen Funktionen erfolgt.
Die Initiierungsfunktion verbleibt natiirlich vollig beim Motiv. Etwas anderes ist es mit der Funktion
der Ausrichtung: Die die Tatigkeit realisierenden Handlungen werden durch ihr Motiv initiiert, sind
jedoch auf das Ziel gerichtet. Angenommen, die Tatigkeit eines Menschen wird durch Nahrung initi-
iert, so besteht darin auch ihr Motiv. Der Mensch muf} jedoch zur Befriedigung des Nahrungsbediirf-
nisses Handlungen ausfiihren, die nicht unmittelbar auf die Nahrungsgewinnung gerichtet sind. Zum
Beispiel ist es das Ziel eines bestimmten Menschen, ein Fanggerit anzufertigen. Ob er spiter das von
ihm gefertigte Gerét selbst verwendet oder anderen gibt und einen Teil der gemeinsamen Beute erhélt
— in beiden Fillen fallen das, was seine Tatigkeit initiiert hat, und das, worauf seine Handlungen ge-
richtet waren, nicht zusammen; wenn sie zusammenfallen, so ist dies ein Spezialfall, ein Sonderfall,
Ergebnis eines besonderen Prozesses, iiber den wir noch sprechen werden.

Die Herausgliederung zielgerichteter Handlungen als Inhaltskomponenten konkreter Tétigkeiten wirft
natiirlich die Frage nach den sie verbindenden inneren Beziehungen auf. Wie bereits erwéhnt, ist die
Tatigkeit kein additiver Proze3. Dementsprechend sind die Handlungen keine besonderen "Teile", die
in der Tatigkeit enthalten sind. Die menschliche Tatigkeit existiert nicht anders als in Form einer
Handlung oder einer Kette von Handlungen. Zum Beispiel existiert die Arbeitstitigkeit in Arbeits-
handlungen, die Lehrtatigkeit in Lehrhandlungen, die Kommunikationstitigkeit in Kommunikations-
akten ||103] usw. Wenn man aus einer Tétigkeit die sie realisierenden Handlungen eliminieren wollte,
bliebe von der Tétigkeit {iberhaupt nichts {ibrig. Anders ausgedriickt: Wenn vor unseren Augen ein
konkreter, duferer oder innerer Prozef ablduft, so fungiert er hinsichtlich seiner Beziehung zum Mo-
tiv als die Tétigkeit eines Menschen, aber hinsichtlich seiner Unterordnung unter ein Ziel als eine
Handlung oder eine Gesamtheit von Handlingen, als Handlungskette.

Gleichzeitig sind Téatigkeit und Handlung echte und dabei nicht identische Realitdten. Ein und diesel-
be Handlung kann verschiedene Tatigkeiten realisieren, kann aus der einen Tétigkeit in die andere
iibergehen, indem sie auf diese Weise ihre relative Selbstindigkeit offenbart. Nehmen wir abermals
eine grobe Illustration zu Hilfe: Angenommen, ich habe das Ziel, in Punkt N anzukommen, und ich
begebe mich dahin. Verstiandlicherweise kann diese Handlung vollig unterschiedliche Motive haben,
das heif3t, sie kann vollig verschiedenen Tatigkeiten dienen. Offenbar kann auch ein und dasselbe Mo-
tiv in verschiedenen Zielen konkretisiert werden und entsprechend verschiedene Handlungen initiie-
ren.

In Zusammenhang mit der Bestimmung des Begriffs Handlung als der wichtigsten "Konstituente" der
menschlichen Tatigkeit (als ihr Moment) mufl man beriicksichtigen, da3 eine etwas kompliziertere
Tatigkeit die Erreichung einer Reihe konkreter Ziele voraussetzt, von denen einige eine strenge Rei-
henfolge bilden. Mit anderen Worten, Téatigkeit wird gewdhnlich durch eine Gesamtheit von Handlun-

76 Marx/Engels: Werke, Band 23, S. 193.
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gen verwirklicht, die 7eilzielen untergeordnet sind, welche aus dem gemeinsamen Ziel abgeleitet wer-
den konnen. Dabei besteht der fiir hohere Entwicklungsstufen charakteristische Fall darin, dal3 die
Rolle des gemeinsamen Ziels das bewullte Motiv tibernimmt, das durch seinen BewulBtheitscharakter
zum Ziel-Motiv) wird.

Hierbei ergibt sich die Frage nach der Zielsetzung. Das ist ein sehr schwieriges psychologisches Pro-
blem. Vom Titigkeitsmotiv hangt ndmlich lediglich der Bereich der objektiv addquaten Ziele ab. Die
subjektive Heraussonderung des Ziels (d.h. das Erfassen des néchsten Resultats, zu dessen Erlangung
eine gegebene Tatigkeit flihrt, die geeignet ist, das in threm Motiv vergegenstdandlichte ||104| Bediirf-
nis zu befriedigen) ist ein besonderer und fast gar nicht untersuchter Prozel3. Unter Laborbedingungen
oder im padagogischen Experiment stellen wir den Probanden stets sozusagen vor das "fertige" Ziel.
Daher erfaf3t der Forscher gew6hnlich den Zielsetzungsprozef3 nicht. Wohl nur in Versuchen, die in ih-
rer Methode den bekannten Versuchen von Hoppe nahekommen, wird dieser Prozel3 zwar einseitig,
aber doch hinlinglich deutlich nachgewiesen, zumindest in seinem quantitativ-dynamischen Aspekt.
Etwas anders ist es im wirklichen Leben, wo die Zielsetzung das wichtigste Moment der Bewegung
einer Tatigkeit des Subjekts ist. Vergleichen wir in dieser Beziehung die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Tétigkeit zum Beispiel von Darwin und Pasteur. Dieser Vergleich ist nicht nur wegen der
groBBen Unterschiede in der subjektiven Herausbildung der Ziele lehrreich, sondern auch wegen des
psychologischen Gehalts dieses Herausbildungsprozesses.

Vor allem ist in beiden Fillen ganz klar ersichtlich, da3 Ziele nicht erfunden werden, vom Subjekt
nicht willkiirlich aufgestellt werden. Sie sind in den objektiven Umstédnden gegeben. Im Zusammen-
hang damit sind das Bestimmen und das Erfassen des Ziels kein automatisch sich vollziechender Akt
und kein Momentanakt, sondern sie sind ein relativ langer ProzeB3 des Erproben der Ziele durch die
Handlung und ihrer, wenn man das so ausdriicken kann, Auffiillung mit Gegenstandlichkeit. "Die
Handlung", sagt Hegel ganz richtig, "ist die klarste Enthiillung des Individuums, in Betreff seiner Ge-
sinnung sowohl, als auch seiner Zwecke."”’

Eine weitere wichtige Seite der Zielsetzung besteht in der Konkretisierung des Ziels, in der Bestim-
mung der Bedingungen zu seinerErreichung. Aber darauf mufl gesondert eingegangen werden.

Jedes Ziel — sogar ein solches wie "den Punkt N erreichen" existiert objektiv in einer gewissen gegen-
standlichen Situation. Zwar kann das Subjekt im BewuBltsein von dieser Situation abstrahieren, in sei-
ner Handlung jedoch kann es das nicht. Daher ||105] hat die Handlung neben ihrem intentionalen
Aspekt (was erreicht werden soll) auch ihren operationalen Aspekt (wie, auf welche Weise dies er-
reicht werden kann), der nicht durch das Ziel an sich, sondern durch die objektiv-gegenstdndlichen
Bedingungen zu seiner Erreichung bestimmt wird. Mit anderen Worten, die sich vollziehende Hand-
lung entspricht der Aufgabe; die Aufgabe eben ist das Ziel, das unter bestimmten Bedingungen gege-
ben ist. Daher hat die Handlung eine besondere Qualitét, ihre besondere "Komponente", und zwar die
Verfahren, durch die sie verwirklicht wird. Die Verfahren der Verwirklichung einer Handlung bezeich-
ne ich als Operationen.

Die Termini "Handlung" und "Operation" werden oft nicht voneinander unterschieden. Im Kontext ei-
ner psychologischen Tatigkeitsanalyse ist ihre exakte Unterscheidung jedoch unbedingt erforderlich.

Handlungen korrelieren, wie bereits gesagt wurde, mit den Zielen, Operationen mit den Bedingungen.
Angenommen, das Ziel bleibt dasselbe, die Bedingungen jedoch, unter denen es gegeben ist, &ndern
sich: Dann dndert sich eben auchnur die operationale Zusammensetzung der Handlungen.

Besonders anschaulich tritt das Nichtzusammenfallen von Handlungen und Operationen in den instru-
mentellen Handlungen zutage. Ist doch das Werkzeug ein materieller Gegenstand, in dem gerade die
Verfahren, die Operationen und nicht die Handlungen, nicht die Ziele kristallisiert sind. Man kann
zum Beispiel einen stoftlichen Gegenstand mit Hilfe verschiedener Werkzeuge zerteilen, von denen
jedes eine Ausfiihrungsweise dieser Handlung bestimmt. Unter bestimmten Bedingungen ist etwa die
Operation Schneiden mehr angebracht, unter anderen Bedingungen die Operation Ségen (dabei wird

77 Hegel, G. W. F.: Werke, Band 12, Stuttgart 1937, S. 297.
http..//www.kritische-psychologie.de/texte/al1982. html 50



vorausgesetzt, da3 der Mensch fihig ist, die entsprechenden Werkzeuge, das Messer, die Sége u. a. m.
zu beherrschen). Ebenso ist es auch in komplizierteren Féllen. Angenommen, ein Mensch hat das
Ziel, irgendwelche von ihm ermittelten Abhdngigkeiten graphisch darzustellen. Um dies zu tun, muf}
er ein Verfahren der Kurvenkonstruktion anwenden, bestimmte Operationen realisieren, und er muf3 in
der Lage sein, sie auszufiihren. Dabei ist es ohne Belang, wie, unter welchen Bedingungen und an ||
106| welchem Material er diese Operationen erlernt hat. Wichtig ist etwas anderes, ndmlich, da3 die
Ausfithrung der Operationen ganz anders verlduft als die Zielsetzung, das heit die Initiierung der
Handlungen.

Handlungen und Operationen sind unterschiedlicher Herkunft, sie haben eine unterschiedliche Dyna-
mik und ein unterschiedliches Schicksal. Die Genese der Handlung liegt in den Beziehungen des Aus-
tauschs von Tétigkeiten; jede Operation dagegen ist das Ergebnis der Umwandlung einer Handlung,
die durch ihre Einbeziehung in eine andere Handlung und ihre "Technisierung" erfolgt. Einfachste II-
lustration dieses Prozesses ist die Herausbildung von Operationen, die zum Beispiel beim Steuern ei-
nes Autos erforderlich sind. Anfangs bildet sich jede Operation — zumBeispiel das Gangeinlegen — als
eine Handlung heraus, die eben diesem Ziel untergeordnet ist und eine eigene bewulite "Orientie-
rungsgrundlage" (Galperin) hat. Spéter wird diese Handlung in eine andere Handlung einbezogen, die
einen komplizierten Bestand an Operationen aufweist, zum Beispiel in die Handlung der Geschwin-
digkeitsdnderung des Wagens. Jetzt wird das Gangeinlegen zu einer ihrer Ausfithrungsweisen, zu ei-
ner Operation, die sie realisiert, und sie existiert nicht mehr weiter als besonderer zielgerichteter Pro-
zeB:

Ihr Ziel wird nicht herausgesondert. Unter normalen Bedingungen existiert fiir das BewufBtsein desje-
nigen, der den Wagen steuert, das Gangeinlegen gleichsam gar nicht mehr. Er macht etwas anderes:
fahrt den Wagen an, nimmt eine Steigung, eine Kurve, bringt den Wagen an einer bestimmten Stelle
zum Halten u. a. m. Diese Operation kann iibrigens vollig aus der Tétigkeit des Fahrers herausgenom-
men und einem Automaten {ibertragen werden. Uberhaupt ist es das Schicksal der Operationen, daf
sie frither oder spiter zu Funktionen von Maschinen werden.” Nichtsdestoweniger bildet die Operati-
on in bezug auf die Handlung dennoch ebenso wie die Handlung in bezug auf die Tétigkeit nichts
Selbstindiges. Selbst wenn eine Operation von ||107| einer Maschine ausgefiihrt wird, realisiert sie
trotzdem Handlungen des Subjekts. Wenn ein Mensch eine Aufgabe 16st und dabei eine Rechenma-
schine verwendet, wird die Handlung bei diesem extrazerebralen Glied nicht abgebrochen. Sie findet
ebenso wie in ihren anderen Gliedern ihre Verwirklichung. Operationen ausfiihren, die keinerlei ziel-
gerichtete Handlung eines Subjekts verwirklichen, kann nur eine "verriickt gewordene" Maschine, die
aus der Kontrolle des Menschen geratenist.

Im Gesamtstrom der Tatigkeit, der das menschliche Leben in seinen héheren, durch die psychische
Widerspiegelung vermittelten Erscheinungsformen bildet, unterscheidet die Analyse somit einzelne
(besondere) Tétigkeiten anhand der sie initiierenden Motive, des weiteren Handlungen als bewufiten
Zielen untergeordnete Prozesse und schlieBlich Operationen, die unmittelbar von den Bedingungen
zur Erlangung des konkreten Ziek abhingen.

Diese "Einheiten" der menschlichen Tatigkeit bilden auch deren Makrostruktur. Die Besonderheit der
Analyse, die zur Bestimmung dieser Einheiten fiihrt, besteht darin, daf3 sie nicht die lebendige Tétig-
keit in Elemente zergliedert, sondern die charakteristischen inneren Beziehungen aufdeckt. Dies sind
Beziehungen, hinter denen sich Verdnderungen verbergen, die im Entwicklungsverlauf der Tatigkeit
entstehen. Die Gegenstidnde selbst konnen nur im System der menschlichen Tatigkeit die Qualitdt von
Impulsen, Zielen und Werkzeugen erlangen. Herausgenommen aus diesem System, verlieren sie diese
Eigenschaften. Zum Beispiel wird ein Werkzeug, das auBlerhalb seines Zusammenhangs mit einem
Ziel betrachtet wird, zu einer ebensolchen Abstraktion wie eine Operation, betrachtet man diese au-
Berhalb ihres Zusammenhangs mit der Handlung, die sie realisiert.

78 Vgl. Leontjew, A. N.: Die Automatisierung und der Mensch. "Psichologitscheskie issledowanija", Band 2, Moskau
1970, S. 8-9.
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Die Untersuchung der Tatigkeit erfordert die Analyse gerade ihrer inneren Sysfemzusammenhinge.
Andernfalls sind wir nicht einmal zur Lésung einfachster Aufgaben imstande, zum Beispiel dariiber
zu urteilen, ob in einem gegebenen Fall eine Handlung oder eine Operation vorliegt. Auflerdem ist die
Tatigkeit ein ProzeB, der durch stindige Transformationen charakterisiert ||108| wird. Eine Tatigkeit
kann das Motiv verlieren, von dem sie ins Leben gerufen wurde; dann wird sie zu einer Handlung, die
vielleicht eine ganz andere Beziehung zur Welt, eine andere Tatigkeit verwirklicht. Umgekehrt kann
eine Handlung selbsténdige stimulierende Kraft erlangen und zu einer besonderen Téatigkeit werden.
SchlieBlich kann eine Handlung zu einem Verfahren der Erreichung eines Ziels, zu einer Operation
transformiert werden, welche unterschiedliche Handlungen zu realisieren imstande ist.

Die Beweglichkeit der einzelnen Struktureinheiten des Téatigkeitssystems duflert sich auch darin, daf3
eine jede von ihnen zu einer Komponente werden oder umgekehrt Einheiten in sich aufnehmen kann,
die zuvor relativ selbstdndig waren. So kdnnen im Laufe der Erreichung eines herausgearbeiteten all-
gemeinen Ziels Zwischenziele bestimmt werden, durch deren Realisierung die ganzheitliche Hand-
lung in eine Reihe von einzelnen aufeinanderfolgenden Handlungen aufgegliedert wird. Das ist be-
sonders fiir Fille charakteristisch, in denen die Handlung unter Bedingungen verlduft, die ihre Aus-
fithrung mit Hilfe bereits ausgeformter Operationen erschweren. Der entgegengesetzte Prozef3 besteht
in der Erweiterung bestimmter Tatigkeitseinheiten. Dies tritt ein, wenn die objektiv erreichten Zwi-
schenresultate miteinander verschmelzen und fiir das Subjekt nicht mehr faBbar werden.

Entsprechend erfolgt eine Aufgliederung oder umgekehrt eine VergroBerung auch der "Einheiten" der
psychischen Abbilder: Der von der unerfahrenen Hand eines Kindes abgeschriebene Text wird in der
kindlichen Wahrnehmung in einzelne Buchstaben und sogar in einzelne graphische Elemente zerglie-
dert. Spéter werden in diesem ProzeB fiir das Kind die ganzen Worter oder sogar die Sédtze zu Wahr-
nehmungseinheiten.

Vor dem bloBen Auge tritt der ProzeB3 der Aufgliederung oder der integrativen Erweiterung von Ein-
heiten der Téatigkeit und der psychischen Widerspiegelung sowohl bei duBerer Beobachtung als auch
introspektiv nicht deutlich in Erscheinung. Man kann diesen Prozel3 nur untersuchen, wenn man eine
spezielle Analyse und objektive Indikatoren anwendet. Zu diesen Indikatoren gehort zum Beispiel das
sogenannte ontokinetische ||109| Nistagma, dessen Zyklusénderungen, wie die Untersuchungen zeig-
ten, es erlauben, bei der Ausiibung graphischer Handlungen den Umfang der enthaltenen
Bewegungs-"Einheiten" zu bestimmen. Zum Beispiel wird das Schreiben von Wortern in der Fremd-
sprache in weitaus kleinere Einheiten zergliedert als das Schreiben der gewohnten Worter der Mutter-
sprache. Man kann annehmen, daf} eine solche Zergliederung, die in Okulogrammen deutlich in Er-
scheinung tritt, der Aufgliederung einer Handlung in die enthaltenen offensichtlich einfachsten, die
priméren Operationen entspricht.”

Die Bestimmung der tatigkeitsbildenden Einheiten ist fiir die Losung einer Reihe grundlegender Pro-
bleme von erstrangiger Bedeutung. Eines davon ist das von mir bereits erwahnte Problem der Vereini-
gung von ihrer Form nach dufleren und inneren Tétigkeitsprozessen. Das Prinzip oder das Gesetz die-
ser Vereinigung besteht darin, daf sie stets genau den "Néhten" der beschriebenen Struktur folgt.

Es gibt einzelne Tétigkeiten, die im wesentlichen sdmtlich innere Tatigkeiten sind. Zum Beispiel kann
das die gnoseologische Tétigkeit sein. Haufiger ist es so, dafl die innere Tatigkeit, die dem gnoseolo-
gischen Motiv entspricht, im wesentlichen durch ihrer Form nach &ullere Prozesse realisiert wird.
Dies konnen entweder Handlungen oder &duf3erlich-motorische Operationen sein, jedoch niemals deren
einzelne Elemente. Das gleiche gilt auch fiir die duBlere Tatigkeit: Einige Handlungen und Operatio-
nen, die die dullere Tétigkeit realisieren, konnen die Form innerer, geistiger Prozesse haben, aber wie-
derum eben auch nur entweder als Handlungen oder als Operationen — in ihrer Ganzheitlichkeit, ihrer
Unteilbarkeit. Die Grundlage fiir diesen Tatbestand liegt in der Natur des Interiorisations- und des Ex-

79 Vgl. Gippenreiter, J. B., Pik, G. L.: Das ontokinetische Fixationsnistagma als Indikator fiir die Beteiligung des Se-
hens an den Bewegungen. In: "Untersuchung der optischen Téatigkeit des Menschen", Moskau 1973 (russ.); Gippen-
reiter, J. B., Romanow, W. J., Samsonow, I. S.: Methoden der Bestimmung von Tatigkeitseinheiten. In: "Wahrneh-
mung und Tétigkeit", Moskau 1975 (russ.).
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teriorisationsprozesses selbst, ist doch eine Umwandlung der einzelnen Tétigkeits-"Splitter" iiber-
haupt unmdglich. ||110] Dies wiirde nicht Transformation, sondern Destruktion der Tatigkeit bedeuten.

Eine Tétigkeitsanalyse beschrinkt sich nicht auf das Bestimmen von Handlungen und Operationen.
Hinter der Tétigkeit und den sie regulierenden psychischen Abbildern erdftnet sich die groBartige
physiologische Hirntdtigkeit. Diese These bedarf an und fiir sich keines Beweises. Das Problem be-
steht jedoch darin, jene tatsdchlichen Beziehungen zu ermitteln, die die Tatigkeit des Subjekts, die
durch die psychische Widerspiegelung vermittelt ist, und die physiologischen Gehirnprozesse mitein-
ander verbinden.

Die Wechselbeziehung von Psychischem und Physiologischem wird in zahlreichen psychologischen
Arbeiten untersucht. In Zusammenhang mit der Lehre von der hoheren Nerventétigkeit wird sie theo-
retisch sehr ausfiihrlich von Rubinstein beleuchtet, der den Gedanken entwickelte, dal Psychologi-
sches und Physiologisches ein und dasselbe sind, und zwar reflektorische widerspiegelnde Tétigkeit,
die jedoch in verschiedenen Beziehungen betrachtet wird, und daf ihre psychologische Erforschung
die logische Fortsetzung ihrer physiologischen Erforschung darstellt.*® Eine Betrachtung dieser sowie
der von anderen Autoren aufgestellten Thesen fiihrt uns jedoch aus dem vorgesehenen Untersu-
chungsgebiet hinaus. Daher mochte ich mich hier unter Wiederholung einiger der von ihnen geduf3er-
ten Thesen nur aufdie Frage nach der Stellung der physiologischen Funktionen in der Struktur der ge-
genstandlichen Téatigkeit des Menschen beschrianken.

Ich mdchte daran erinnern, daB sich die friihere, die subjektivempirische Psychologie auf die Behaup-
tung des Parallelismus von psychischen und physiologischen Erscheinungen beschrinkte. Auf dieser
Basis entstand auch jene seltsame Theorie von den "psychischen Schatten”, eine Theorie, die — in al-
len Varianten im Grunde eine Absage an die Losung des Problems bedeutete. Mit gewissen Vorbehal-
ten gilt dies auch fiir die anschlieBenden theoretischen Versuche, den Zusammenhang von Psychi-
schem und Physiologischem, gestiitzt auf die Idee von ihrer gegenseitigen ||111| Entsprechung und die
Interpretation dieser psychischen und physiologischen Strukturen, mit Hilfe von logischen Modellen
zu beschreiben.®

Die andere Alternative besteht darin, von einem direkten Vergleich des Psychischen mit dem Physio-
logischen abzusehen und die Tétigkeitsanalyse auf die physiologischen Ebenen auszudehnen. Dazu
mufl man jedoch den Standpunkt iiberwinden, dall Psychologie und Physiologie einander gegeniiber-
stehen und verschiedene "Dirge" untersuchen.

Wenn auch die Hirnfunktionen und -mechanismen unbestreitbar Gegenstand der Physiologie sind,
folgt hieraus durchaus nicht, daf} diese Funktionen und Mechanismen génzlich auBerhalb der psycho-
logischen Untersuchung bleiben.

Diese bequeme Formel wiirde vor physiologischem Reduktionismus bewahren, zugleich aber zu einer
noch érgeren Siinde fiihren — zur Isolierung des Psychischen von der Arbeit des Gehirns. Die tatséch-
lichen Beziehungen, die Psychologie und Physiologie miteinander verbinden, dhneln eher den Bezie-
hungen zwischen der Physiologie und der Biochemie: Der Fortschritt in der Physiologie fiihrt not-
wendig zu einer Vertiefung der physiologischen Analyse bis zur Ebene der biochemischen Prozesse;
andererseits fiihrt nur die Entwicklung der Physiologie (umfassender — der Biologie) zu jener beson-
deren Problematik, die das spezifische Gebiet der Biochemie bildet.

Wenn man diese — natiirlich vollig relative — Analogie fortsetzt, kann man sagen, dafl auch die psy-
chophysiologische (die hohere physiologische) Problematik durch die Entwicklung des psychologi-
schen Wissens erzeugt wird, da3 sogar ein fiir die Physiologie so grundlegender Begriff wie der Be-
griff der bedingten Reflexe in, wie Pawlow sie zuerst nannte, "psychischen" Versuchen geboren wur-
de. Spater duBerte sich Pawlow bekanntlich in dem Sinne, dal} die Psychologie in ihrer etappenweisen
Annidherung "die allgemeinen Konstruktionen der psychischen Bildungen erldutert, die Physiologie

80 Vgl. Rubinstein, S L.: Sein und BewuBtsein. Berlin 1960, S. 161.

81 Vgl. zum Beispiel Piaget, J.: Der Charakter der Erklarung in der Psychologie und der psychophysiologische Paral-
lelismus. In: Experimentelle Psychologie. Unter der Redaktion von Fraisse, P, und Piaget, J., Band 1 und 2, Mos-
kau 1966 (russ.).
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sich jedoch auf ||112| ihrer Etappe darum bemiiht, die Aufgabe weiter voranzutreiben — sie als beson-
dere Wechselwirkung physiologischer Erscheinungen zu verstehen"™?. Somit bewegt sich die For-
schung nicht von der Physiologie zur Psychologie, sondern von der Psychologie zur Physiologie.
Pawlow schrieb: "Vor allem ist es wichtig, psychologisch zu verstehen und dann bereits in die Spra-
che der Physiologie zu iibersetzen."

Der wichtigste Umstand besteht darin, daB der Ubergang von der Analyse der Titigkeit zur Analyse
ihrer psychophysiologischen Mechanismen den realen Ubergiingen zwischen ihnen entspricht. Jetzt
konnen wir an die Hirnmechanismen (an die psychophysiologischen Gehirnmechanismen) schon
nicht mehr anders als an das Entwicklungsprodukt der gegensténdlichen Tétigkeit selbst herangehen.
Man muB jedoch berticksichtigen, da3 diese Mechanismen in der Phylogenese und unter den Bedin-
gungen der ontogenetischen (besonders der funktionalen) Entwicklung auf unterschiedliche Weise
herausgebildet werden und dementsprechend nicht auf gleiche Weise fungieren.

Die phylogenetisch entstandenen Mechanismen bilden die fertigen Voraussetzungen fiir die Tétigkeit
und die psychische Widerspiegelung. Zum Beispiel sind die Prozesse der optischen Wahrnehmung in
den Besonderheiten des Aufbaus des menschlichen visuellen Systems gleichsam vorgeschrieben, je-
doch nur in virtueller Form, als ihre Moglichkeit. Dies befreit jedoch die psychologische Erforschung
der Wahrnehmung nicht davon, in diese Besonderheiten einzudringen. Es ist so, dal wir iiber die
Wahrnehmung {iberhaupt nichts sagen konnen, ohne diese Besonderheiten zu beachten. Eine andere
Frage ist es, ob wir diese morphophysiologischen Besonderheiten zu einem selbstindigen Untersu-
chungsgegenstand machen oder ihr Funktionieren in der Struktur der Handlungen und Operationen
untersuchen. Der Unterschied zwischen diesen Konzeptionen wird deutlich, sobald wir die Untersu-
chungsdaten, sagen wir die der Dauer der visuellen Nachbilder und die Untersuchungsdaten |[113| der
postexpositionalen Integration von sensorischen visuellen Elementen bei der Losung unterschiedli-
cher Perzeptionsaufgaben vergleichen.

Etwas anders verhilt es sich, wenn die Herausbildung der Gehirnmechanismen unter den Bedingun-
gen der funktionalen Entwicklung erfolgt. Hierbei treten die Mechanismen als sozusagen vor unseren
Augen entstehende "bewegliche physiologische Organe" (Uchtomski), als "funktionale Systeme"
(Anochin) auf.

Beim Menschen erfolgt die Herausbildung seiner spezifischen funktionalen Systeme dadurch, daf3 er
die Werkzeuge (die Mittel) und Operationen meistert. Diese Systeme sind nichts anderes als im Ge-
hirn eingeprégte, verstoftlichte dullerlichmotonsche und geistige — zum Beispiel logische — Operatio-
nen. Aber das ist nicht ein einfacher "Abdruck", sondern eher ihre physiologische Umschreibung. Da-
mit diese Umschreibung gelesen werden kann, muf3 man bereits eine andere Sprache verwenden, an-
dere Einheiten. Diese Einheiten sind die Hirnfunktionen, ihre Ensembles — die funktional-physiologi-
schen Systeme.

Das Finbeziehen der Tatigkeit der Ebene der (psychophysiologischen) Hirnfunktionen in die Untersu-
chung erlaubt es, sehr wichtige Realititen zu erfassen, mit deren Untersuchung auch eigentlich die
Entwicklung der experimentellen Psychologie ihren Anfang nahm. Zwar waren die ersten Arbeiten,
die, wie man damals sagte, den "psychischen Funktionen" — der sensorischen, der mnemischen, der
selektiven und der tonischen — gewidmet waren, trotz der Bedeutung ihres konkreten Beitrags theore-
tisch ohne Perspektive; aber das war deshalb der Fall, weil diese Funktionen abstrahiert von der von
thnen realisierten Tatigkeit des Subjekts, das heifit als Erscheinungsform bestimmter Fahigkeiten —
der Fihigkeiten der Seele oder des Gehirns — untersucht wurden. Im Grunde wurden sie in beiden Fak
len nicht als etwas betrachtet, das durch die Tétigkeit erzeugt wurde, sondern als das, das diese er-
zeugt.

Ubrigens wurde die Verinderlichkeit des konkreten Ausdrucks der psychophysiologischen Funktionen
in Abhéngigkeit vom Inhalt der Tatigkeit des Subjekts schon sehr bald festgestellt. Die ||114| wissen-
schaftliche Aufgabe besteht jedoch nicht darin, diese Abhidngigkeit zu konstatieren (was bereits in

82 Pawlow, I. P: Pawlowskie sredy. Band 1, Moskau 1934, S. 249-250 (russ.).
83 Pawlow, I. P: Pawlowskie klinitscheskie sredy. Band 1, Moskau-Leningrad 1954, S. 275 (russ.).
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zahlreichen Arbeiten von Psychologen und Physiologen erfolgte), sondern darin, jene Verwandlungen
der Tatigkeit zu untersuchen, die zu einer Umgestaltung der Ensembles der psychophysiologischen
Gehirnfunktionen fiihren.

Die Bedeutung der psychophysiologischen Untersuchungen besteht darin, daf3 sie es gestatten, jene
Bedingungen und Reihenfolgen der Herausbildung der Tatigkeitsprozesse aufzukliren, die zu ihrer
Realisierung die Umgestaltung oder die Bildung neuer Ensembles von psychophysiologischen Funk-
tionen, von neuen funktionalen Hirnsystemen erforderlich machen. Das einfachste Beispiel ist hier die
Ausbildung und Verfestigung von Operationen. Natiirlich wird die Entstehung einer Operation durch
die vorliegenden Bedingungen, die Mittel und Verfahren der Handlung bestimmt, welche sich entwi-
ckeln oder von au3en angeeignet werden; jedoch die Vereinigung der elementaren Glieder, aus denen
die Operationen bestehen, ihre "Verdichtung" und ihre Ubertragung auf tieferliegende neurologische
Ebenen erfolgt nach physiologischen Gesetzen, mit denen zu rechnen die Psychologie natiirlich nicht
umhin kann. Sogar beim Lehren von zum Beispiel dulerlich-motorischen oder geistigen Fertigkeiten
stlitzen wir uns stets intuitiv auf empirisch entstandene Vorstellungen von den mnemischen Funktio-
nen. des Gehirns ("die Wiederholung ist die Mutter des Lernens"), und uns scheint es nur so, dall das
normale Gehirn psychologisch stumm ist.

Etwas anderes ist es, wenn die Untersuchung eine exakte Qualifizierung der zu untersuchenden Tétig-
keitsprozesse verlangt, besonders einer Tatigkeit, die unter den Bedingungen des Zeitdefizits, der er-
hohten Anforderungen an Genauigkeit, an Selektivitdt und anderes mehr verlduft. In diesem Fall
schlieBt die Untersuchung der Tatigkeit unvermeidlich als spezielle Aufgabe ihre Analyse auf psycho-
physiologischer Ebene ein.

Die Aufgabe, die Tatigkeit in ihre Elemente zu zerlegen, ihre Zeitcharakteristika und die Arbeitsbreite
der einzelnen rezipierende Apparate und der "Ausgangs"-Apparate zu bestimmen, wurde wohl am
schérfsten in der Ingenieurpsychologie gestellt. ||115]

Es wurde der Begriff Elementaroperation eingefiihrt, jedoch in einem vollig anderen, nicht psycholo-
gischen, sondern sozusagen logisch-technischen Sinn, was durch das Bediirfnis diktiert war, die Me-
thode der Analyse von Maschinenprozessen auf die Prozesse desjenigen Menschen auszudehnen, der
an der Arbeit der Maschine beteiligt ist. Jedoch fiihrte eine derartige Aufgliederung der Tétigkeit, um
sie formal zu beschreiben und um Methoden der Informationstheorie einsetzen zu konnen, dazu, dafl
die Hauptkomponenten der Téatigkeit vollig aus dem Gesichtskreis der Untersuchung herausfielen und
die Tatigkeit sozusagen entmenschlicht wurde. Gleichzeitig durfte man nicht auf eine Untersuchung
verzichten, die iiber die Analyse der Gesamtstruktur der Tétigkeit hinausging. So entstand eine eigen-
artige Kontroverse: Einerseits wird die weitere Aufgliederung der Einheiten im gegebenen Analysen-
system beschrinkt durch den Umstand, dal3 sich die Bestimmung der Tétigkeits-"Einheiten" auf Un-
terschiede der Téatigkeiten in ihren Zusammenhéngen mit der Welt stiitzt, mit der das Individuum ge-
sellschaftliche Beziehungen eingeht, darauf, was die Tatigkeit mit ihren Zielen und gegenstindlichen
Bedingungen stimuliert. Andererseits ergab sich die dringende Aufgabe, die intrazerebralen Prozesse
zu untersuchen, was eine weitere Zergliederung dieser Einheiten erforderlich machte.

In diesem Zusammenhang ist in den letzten Jahren die Idee einer "Mikrostruktur"-Analyse der Tétig-
keit formuliert worden, deren Aufgabe darin besteht, das genetische (psychologische) und das quanti-
tative Herangehen (Informationskonzeption) an die Tétigkeit zu vereinigen.* Es wurde die Einfiih-
rung des Begriffs "Funktionsblocke", der direkten Verbindung und der Riickkopplungen zwischen ih-
nen gefordert, welchedie Struktur der Prozesse bilden, die physiologisch die Tatigkeit realisieren. Da-
bei wird vorausgesetzt, dall diese Struktur insgesamt der Makrostruktur der Tatigkeit entspricht und
daf} die Bestimmung der einzelnen "Funktionsbldcke" eine Vertiefung der Analyse ermdglicht, indem
sie in kleineren Einheiten fortgesetzt ||116| wird. Hier ergibt sich fiir uns jedoch die komplizierte theo-
retische Aufgabe, diejenigen Beziehungen zu erfassen, die die intrazerebralen Strukturen und die
Strukturen der von ihnen realisierten Tétigkeit miteinander verbinden. Eine Weiterentwicklung der

84 Vgl. Sintschenko, W. P: Uber die Mikrostrukturmethode der Untersuchung der Erkenntnistiitigkeit. In: Ergonomika,
Band 3, Moskau 1972.
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Mikroanalyse der Tatigkeit macht diese Aufgabe notwendig. Stiitzt sich doch bereits die Untersu-
chung zum Beispiel der Riickkopplung der angeregten Elemente der Netzhaut des Auges und der Ge-
hirnstrukturen, die fiir den Aufbau der primédren visuellen Abbilder verantwortlich sind, auf die Regis-
trierung von Erscheinungen, die erst durch die nachfolgende Verarbeitung dieser primédren Abbilder in
solchen hypothetischen "semantischen Blocken" entstehen, deren Funktion durch ein System von Be-
ziehungen bestimmt wird, die ihrer eigentlichen Natur nach extrazerebral und folglich nicht physiolo-
gisch sind.

Threm Vermittlungscharakter nachsind die Ubergiinge, um die es hier geht, mit jenen Ubergéingen ver-
gleichbar, die Produktionstechnik und Produktion verbinden. Natiirlich wird die Produktion mit Hilfe
von Werkzeugen und Maschinen realisiert, und in diesem Sinne ist die Produktion eine Folge von de-
ren Funktionieren; jedoch werden Werkzeuge und Maschinen durch die Produktion selbst erzeugt, die
bereits keine technsche Kategorie mehr ist, sondern eine gesellschaftsékonomische.

Ich habe mir diesen Vergleich nur erlaubt, um den Gedanken hervorzuheben, dafl die Analyse der Ta-
tigkeit auf psychophysiologischer Ebene zwar die Moglichkeit eréffnet, die feinen Indikatoren, die
Sprache der Kybernetik und die Methoden der Informationstheorie addquat zu nutzen, daf3 sie aber
gleichzeitig unvermeidlich von ihrer Determination als Systemabstrahiert, das durch die Beziehungen
des Lebens erzeugt wird. Oder einfach gesagt: Die gegenstdndliche Téatigkeit wird ebensowenig wie
die psychischen Abbilder durch das Gehirn produziert, sondern sie ist dessen Funktion, die in der
Realisierung dieser Abbilder vermittels der Organe des korperlichen Subjekts besteht.

Die Untersuchung der Struktur der interzerebralen Prozesse, ihrer Blocke oder Konstellationen setzt,
wie bereits gesagt ||117| wurde, eine weitere Aufgliederung der Tétigkeit und ihrer Momente voraus.
Eine derartige Aufgliederung ist nicht nur moglich, sondern oft auch notwendig. Man muf sich nur
dariiber im klaren sein, daf sie die Untersuchung der Tatigkeit auf eine besondere Ebene iiberfiihrt —
auf die Ebene der Untersuchung der Ubergiinge von den Einheiten der Titigkeit (den Handlungen,
den Operationen) zu den Einheiten der Hirnprozesse, welche diese realisieren. Ich mdchte besonders
hervorheben, daB es gerade um die Untersuchung der Ubergiinge geht. Das unterscheidet auch die so-
genannte Mikrostrukturanalyse der gegenstidndlichen Tétigkeit von der Untersuchung der héheren
Nerventitigkeit in den Begriffen der physiologischen Hirnprozesse und ihrer Neuronenmechanismen.
Die Daten der Mikrostrukturanalyse kdnnen nur mit den entsprechenden psychologischen Erschei-
nungen verglichen werden.

Andererseits fiihrt die Untersuchung der tétigkeitsrealisierenden interzerebralen Prozesse zur Entmy-
stifizierung des Begriffs "psychische Funktionen" in seiner fritheren, klassischen Bedeutung als Biin-
del von Fahigkeiten. Es wird offensichtlich, daf dies Erscheinungsformen allgemeiner funktionaler
physiologischer (psychophysiologischer) Eigenschaften sind, die einzeln tiberhaupt nicht existieren.
Man kann sich zum Beispiel die mnemische Funktion nicht losgeldst von der sensorischen vorstellen
und umgekehrt. Mit anderen Worten, nur physiologische Funktionssysteme verwirklichen perzeptive,
mnemische und motorische sowie andere Operationen. Aber, ich wiederhole nochmals, die Operatio-
nen kdnnen nicht auf diese physiologischen Systeme reduziert werden. Die Operationen sind stets ob-
jektiv-gegenstindlichen, das heil3t extrazerebralen Beziehungenuntergeordnet.

Auf einem anderen sehr wichtigen und bereits von Wygotski skizzierten Weg analysieren die Neuro-
psychologie und die Pathopsychologie vom Gehirn her die Struktur der Tétigkeit. Thre allgemeinpsy-
chologische Bedeutung besteht darin, da3 sie es ermdglichen, Zerfallsprozesse der Tatigkeit zu erken-
nen, die vom Ausfallen einzelner Abschnitte des Gehirns oder vom Charakter jener allgemeinen
Funktionsstorungen abhidngen, die in Geisteskrankheiten zum Ausdruck kommen. ||118|

Ich mochte nur auf einige Ergebnisse in der Neuropsychologie hinweisen.

Im Unterschied zu den naiven psychomorphologischen Vorstellungen, nach denen &uB3erlich psycho-
logische Prozesse eindeutig mit dem Funktionieren einzelner Hirnzentren (Sprechzentrum, Schreib-
zentrum, Zentrum des begrifflichen Denkens usw.) zusammenhéngen, haben die neuropsychologi-
schen Untersuchungen gezeigt, dall diese komplizierten, ihrer Entstehung nach gesellschaftshistori-
schen und zu Lebzeiten herausgebildeten Prozesse eine dynamische Lokalisierung, eine Systemlokali-
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sierung aufweisen. Durch vergleichende Analyse des umfangreichen Materials aus Experimenten an
Patienten mit unterschiedlich lokalisierten herdférmigen Gehirnldsionen ergibt sich ein Bild dessen,
wie die morphologisch verschiedenen "Komponenten" der menschlichen Tétigkeit "gepragt" wer-
den.®

Damit gibt die Neuropsychologie ihrerseits — das heiflt seitens der Gehirnstrukturen — die Moglich-
keit, in die "Vollzugsmechanismen" der Tétigkeit vorzudringen.

Eine Analyse der zur Stdrung von Prozessen fithrenden Ausfille einzelner Gehirnsegmente erdffnet
auch die Moglichkeit, die besonderen Bedingungen ihrer funktionalen Entwicklung bei ihrer Wieder-
herstellung zu untersuchen. Vor allem gilt dies fiir die Wiederherstellung von dufleren und von geisti-
gen Handlungen, deren Ausfiithrung dem Patienten dadurch unmdoglich geworden ist, da3 durch eine
herdformige Lasion eines der Glieder der sie realisierenden Operation ausgeschaltet worden war. Um
den zuvor sorgfiltig identifizierten Defekt des Patienten zu umgehen, projektiert der Forscher einen
neuen Komplex von Operationen, durch den die entsprechende Handlung ausgefiihrt werden kann.
Dann bildet er bei dem Patienten diesen Komplex aktiv heraus, in welchem das 1ddierte Glied nicht
enthalten ist, dafiir jedoch solche Glieder, die in normalen Féllen iiberfliissig sind oder sogar fehlen.
Uber die allgemeinpsychologische Bedeutung dieser Forschungsrichtung braucht nicht gesprochen zu
werden, sie ist offensichtlich. ||119]

Natiirlich werfen die neuropsychologischen Untersuchungen ebenso wie die psychophysiologischen
Untersuchungen die Frage nach dem Ubergang von den extrazerebralen Beziehungen zu den intraze-
rebralen auf. Wie ich bereits sagte, kann dieses Problem nicht durch einen direkten Vergleich gelost
werden. Seine Losung besteht in der Analyse der Bewegung des Systems der gegenstandlichen Téatig-
keit insgesamt, zu der auch das Funktionieren des korperlichen Subjekts — seines Gehirns, seiner
Wahrnehmungs- und seiner Bewegungsorgane — gehort. Die Gesetze, nach denen sie funktionieren,
treten nur in Erscheinung, wenn wir zur Untersuchung der von ihnen realisierten gegenstindlichen
Handlungen oder Abbilder selbst iibergehen, deren Analyse nur bei der Untersuchung der menschli-
chen Tétigkeit, auf der psychologischen Ebene moglich ist.

Nicht anders ist es auch beim Ubergang von der psychologischen Untersuchungsebene zur eigentlich
sozialen Ebene. Erst hier erfolgt dieser Ubergang zu neuen, das heiBt sozialen Gesetzen als Ubergang
von der Untersuchung von Prozessen, die die Beziehungen der Individuen realisieren, zur Untersu-
chung von Beziehungen, die durch ihre gemeinsame Tatigkeit in der Gesellschaft realisiert werden,
deren Entwicklung objektivhistorischen Gesetzen folgt.

Damit ist eine Systemanalyse der menschlichen Tatigkeit notwendigerweise auch eine Analyse hin-
sichtlich unterschiedlicher Tatigkeitsebenen. Gerade eine solche Analyse erlaubt es auch, die Gegen-
iiberstellung von Physischem, Psychischem und Sozialem ebenso zu iiberwinden wie die Reduktion
des einen auf das andere. ||120)|

85 Vgl. Lurija A. R.: Die hoheren kortikalen Funktionen des Menschen. M oskau 1969 (russ.); Zwetkowa, L. S.: Restau-
rierendes Lehren bei lokalen Gehirnldsionen. Moskau 1972 (russ.).
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4. Tatigkeit und Bewulltsein

4.1. Die Genese des Bewulfitseins

Die Tatigkeit des Subjekts — die dullere und die innere — wird durch die psychische Widerspiegelung
der Wirklichkeit vermittelt und gesteuert. Was in der gegenstindlichen Welt fiir das Subjekt Motiv,
Ziel und Bedingung seiner Tétigkeit ist, mufl von ihm auf die eine oder andere Weise wahrgenommen,
vorgestellt, verstanden und in seinem Gedéichtnis festgehalten und reproduziert werden. Dies gilt auch
fiir die Tétigkeit und fiir das Subjekt selbst — fiir seine Zustdnde, Eigenschaften und Besonderheiten.
Auf diese Weise fiihrt uns die Analyse der Tétigkeit zu den traditionellen Themen der Psychologie.
Doch nun kehrt sich die Logik der Untersuchung um: Das Problem der AuBerung psychischer Prozes-
se wird zum Problem ihrer Entstehung, im Zusammenhang mit jenen gesellschaftlichen Beziehungen,
die der Mensch in der gegenstindlichen Welt eingeht. ||121]

Die psychische Realitét, die sich unmittelbar vor uns auftut, ist die subjektive Welt des BewuBtseins.
Jahrhunderte waren dazu erforderlich, sich von der Identifizierung von Psychischem und BewuBitem
zu befreien. Erstaunlich ist die Vielfalt der Wege, die in der Philosophie, der Psychologie und der
Physiologie zu ihrer Differenzierung fiihrten: Es geniigt, die Namen Leibnitz, Fechner, Freud, Set-
schenow und Pawlow anzufiihren.

Der entscheidende Schritt war die Aufstellung der These von der Existenz verschiedener Ebenen der
psychischen Widerspiegelung. Historisch, genetisch bedeutete dies die Anerkennung der Existenz ei-
nes vorbewuflten Psychischen der Tiere und der Entstehung ihrer qualitativ neuen Form — des Be-
wufstseins beim Menschen. So ergaben sich neue Fragen: nach der objektiven Notwendigkeit, der das
entstehende BewuBtsein entsprach, nach der Entstehungsursache des BewuBtseins und nach seiner in-
neren Struktur.

Das BewuBtsein in seiner Unmittelbarkeit ist das sich dem Subjekt auftuende Weltbild, in welchem es
selbst ebenso enthalten ist wie seine Handlungen und Zusténde. Fiir den unerfahrenen Menschen
bringt das Vorhandensein dieses subjektiven Bildes natiirlich keinerlei Probleme mit sich: Er hat die
Welt vor sich, und nicht die Welt und das Weltbild. In diesem elementaren Realismus ist die wirkli-
che, wenn auch naive Wahrheit enthalten. Etwas anderes ist die Identifizierung, von psychischer Wi-
derspiegelung und BewuBtsein, dasist nicht mehr als eine Illusion unserer Introspektion.

Sie entsteht aus der scheinbar unbegrenzten Weite des BewuB3tseins. Wenn wir uns fragen, ob wir uns
der einen oder anderen Erscheinung bewuft sind, stellen wir uns die Aufgabe, sie bewulltseinsmafig
zu erfassen und losen sie natiirlich praktisch sofort. Die Erfindung der tachistoskopischen Methode
war erforderlich, um "Wahrnehmungsfeld" und "Bewuftseinsfeld" experimentell trennen zukénnen.

Andererseits zeugen gut bekannte und unter Laborbedingungen leicht reproduzierbare Fakten davon,
daf} der Mensch fahig ist, komplizierte Anpassungsprozesse zu realisieren, die durch Objekte der Si-
tuation gesteuert werden, ohne sich der Tatsache bewulit zu sein, da3 ihr Abbild existiert; er umgeht
Hindernisse ||122| und manipuliert sogar mit den Dingen, gleicksam "ohne sie zu sehen".

Etwas anderes ist es, wenn man einen Gegenstand nach einem Muster anfertigen oder verdndern oder
einen gegenstindlichen Inhalt darstellen muf3. Wenn ich aus Draht, sagen wir, ein Fiinfeck biege oder
wenn ich es zeichne, vergleiche ich notwendigerweise die bei mir vorhandene Vorstellung mit den ge-
genstdndlichen Bedingungen, mit seinen Realisierungsetappen im Produkt, passe ich innerlich das
eine dem anderen an. Solche Vergleiche erfordern, dal meine Vorstellung fiir mich gleichsam mit der
gegenstindlichen Welt auf ein und derselben Ebene liegt, ohne daB sie jedoch mit ihr verschmilzt. Be-
sonders deutlich wird dies dann, wenn beim Losen einer Aufgabe zuvor "im Kopf" die gegenseitigen
rdumlichen Verschiebungen der miteinander korrelierenden Objektbilder realisiert werden miissen.
Das ist zum Beispiel bei einer Aufgabe der Fall, die das gedankliche Umdrehen einer Figur erfordert,
welche in eine andere Figur einzuzeichnen ist.
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Historisch entsteht die Notwendigkeit, das psychische Abbild dem Subjekt "voranzustellen" (zu pra-
sentieren), nur beim Ubergang von der Anpassungstitigkeit der Tiere zu der fiir den Menschen spezi-
fischen Produktionstétigkeit, zur Arbeitstitigkeit. Das Produkt, dem jetzt die Tatigkeit zustrebt, exis-
tiert aktuell noch nicht. Daher kann es die Tatigkeit nur steuern, wenn es sich dem Subjekt in einer
Form présentiert, die es ermdglicht, es mit dem Ausgangsmaterial (dem Arbeitsgegenstand) und sei-
nen Zwischenformen zu vergleichen. Mehr noch das psychische Abbild des Zielprodukts muB fiir das
Subjekt derart existieren, da3 es mit diesem Abbild arbeiten, es den vorliegenden Bedingungen ent-
sprechend modifizieren kann. Solche Abbilder sind bewufite Abbilder, bewuflte Vorstellungen, es sind
mit einem Wort BewuBtseinserscheinungen.

An und fiir sich sagt die Notwendigkeit der Entstehung von Bewultseinserscheinungen beim Men-
schen natiirlich noch nichts tiber den EntstehungsprozeB aus. Sie fiihrt jedoch zu der Aufgabe, diesen
Prozel3 zu untersuchen, eine Aufgabe, die in der fritheren Psychologie iiberhaupt nicht gestellt wurde.
Innerhalb des traditionellen diadischen Schemas Objekt = Subjekt ||123| wurde das Phanomen Be-
wuBtsein beim Subjekt ohne jede Erkliarung akzeptiert, wenn man von jenen Deutungen absieht, die
unter unserem Schéddeldach irgendeinen Beobachter vermuten, welcher die von den physiologischen
Nervenprozessen im Gehirn gewebten Bilder betrachtet.

Die Methode, das Entstehen und das Funktionieren des menschlichen BewuBltseins — des gesellschaft-
lichen und des individuellen — wissenschaftlich zu analysieren, wurde von Marx entdeckt. Wie einer
der modernen Autoren hervorhebt, verlagerte sich dadurch der Gegenstand der BewuBtseinsforschung
vom subjektiven Individuum auf die sozialen Tétigkeitssysteme, so dal3 "die Methode der Selbstbeob-
achtung und der interpretierenden Introspektion, die lange Zeit monopolartig die BewuBtseinsfor-
schung beherrschte, in allen Nihten krachte™®. Es ist natiirlich unmdoglich, auf wenigen Seiten auch
nur die Hauptfragen der marxistischen BewuBtseinstheorie vollstindig zu erfassen. Daher beschrinke
ich mich nur auf einige Thesen, die die Wege zur Losung des Problems Tétigkeit und BewuBtsein in
der Psychologie weisen.

Offensichtlich liegt die Erkldrung der Natur des BewulBtseins in eben jenen Besonderheiten der
menschlichen Tétigkeit, die seine Notwendigkeit bewirken: in ihrem objektiv-gegenstindlichen, pro-
duktiven Charakter.

Die Arbeitstatigkeit "gerinnt" in threm Produkt. Es erfolgt, um mit den Worten von Marx zu sprechen,
der Ubergang der Titigkeit in eine ruhende Eigenschaft. Dieser Ubergang ist ein ProzeB der stoffli-
chen Verkorperung des gegenstdndlichen Inhalts der Téatigkeit, welcher sich jetzt dem Subjekt prasen-
tiert, das hei3t vor ihm als Abbild des wahrgenommenen Gegenstands ersteht.

Mit anderen Worten, in allererster Naherung zeichnet sich die Entstehung des Bewuftseins folgender-
malen ab: Die Vorstellung, die die Tatigkeit steuert, verkorpert sich im Gegenstand, erhélt ihre zwei-
te, ihre "objektivierte" Existenz, die der sinnlichen Wahrnehmung zugénglich ist; im Ergebnis sieht
das Subjekt ||124| gleichsam seine Vorstellung in der AuBBenwelt; indem sie dubliert wird, wird sie be-
wullt. Dieses Schema ist jedoch nicht haltbar. Es fiihrt uns zu der friiheren subjektiv-empirischen und
threm Wesen nach idealistischen Ansicht zuriick, die ebenfalls gerade den Umstand hervorhebt, daf3
durch diesen Ubergang das Bewufitsein — das Vorhandensein von Vorstellungen, Absichten, gedankli-
chen Plinen, Schemata oder "Modellen" beim Subjekt —notwendig vorausgesetzt wird, daBdiese psy-
chischen Erscheinungen auch in der Téatigkeit und ihren Produkten objektiviert werden. Die Téatigkeit
selbst wird vom BewuBtsein gesteuert und hat in bezug auf dessen Inhalt nur eine Ubertragungsfunk-
tion sowie die Funktion des "Verstarkens beziechungsweise Nichtverstirkens".

Jedoch geht es in der Hauptsache durchaus nicht darum, auf die aktive, die steuernde Rolle des Be-
wulltseins hinzuweisen. Das Hauptproblem besteht darin, das BewuBtsein als ein subjektives Produkt,
als die umgewandelte Erscheinungsform jener ihrer Natur nach gesellschaftlichen Beziehungen zu
verstehen, die durch die Tétigkeit des Menschen in der gegenstiandlichen Welt verwirklicht werden.

86 Mamardaschwili, M. K.: Die Analyse des Bewuftseins in den Arbeiten von Marx. "Woprossy filosofii", 1968, Nr. 6,
S. 14.
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Die Titigkeit ist keineswegs einfach Vertreter und Ubertréiger des psychischen Abbildes, das in ihrem
Produkt objektiviert wird. In das Produkt priagt sich nicht das Abbild ein, sondern gerade die Tétig-
keit, jener gegenstidndliche Inhalt, den sie objektiv in sich trigt.

Die Uberginge Subjekt — Tiitigkeit — Gegenstand bilden gleichsam eine Kreisbewegung, daher
kann es gleichgiiltig scheinen, welches Glied oder Moment als Ausgangsmoment oder Ausgangsglied
genommen wird. Das ist jedoch durchaus keine Bewegung in einem Zauberkreis. Dieser Kreis 6ffnet
sich, und er 6ftnet sich gerade in der sinnlich-praktischen Tétigkeit.

Indem die Tétigkeit direkt mit der gegenstdndlichen Wirklichkeit in Beriihrung kommt und sich ihr
unterordnet, wird sie modifiziert, bereichert und kristallisiert sie sich in dieser ihrer Bereicherung im
Produkt. Die realisierte Tatigkeit ist reicher, wahrer als das sie vorwegnehmende BewuBtsein. Dabei
bleiben dem BewuBtsein des Subjekts die Beitrdge verborgen, die durch seine Tétigkeit hineinge-
bracht werden; hieraus ergibt sich ||[125] auch, daB3 das BewuBtsein als Grundlage der Tatigkeit er-
scheinen kann.

Wir wollen es anders ausdriicken. Die Widerspiegelung der gegenstindlichen Tétigkeit, die die Zu-
sammenhinge, die Beziehungen der gesellschaftlichen Individuen realisiert, treten fiir diese als ihre
BewuBtseinserscheinungen auf. Jedoch in Wirklichkeit liegen hinter diesen Erscheinungen die er-
wéhnten objektiven Zusammenhénge und Beziehungen, wenn auch nicht in offener, sondern in aufge-
hobener, dem Subjekt verborgener Form. Gleichzeitig bleiben die Erscheinungen des BewuBtseins ein
reales Moment in der Bewegung der Wirklichkeit. Darin besteht auch ihre
Nicht-"Epiphdnomenalitit", ihre Wesentlichkeit. Wie Kusmin richtig hervorhebt, iibt das bewul3te Ab-
bild die Funktion des idealen Mafes aus, das in der Tétigkeit verstofflicht wird."’

Eine solche Konzeption des BewuBtseins fiihrt zu der grundlegenden Anderung einer fiir die Psycho-
logie sehr wichtigen Fragestellung — der Frage nach der Wechselbeziehung zwischen dem subjektiven
Abbild und dem duBeren Gegenstand. Dadurch wird jener Mystifizierung ein Ende bereitet, die in der
Psychologie das von mir vielfach erwihnte Postulat der Unmittelbarkeit schafft. Denn wenn wir von
der Annahme ausgehen, dal} die duBBeren Einwirkungen unmittelbar in uns, in unserem Gehirn das
subjektive Abbild hervorrufen, ergibt sich sofort die Frage, wie es denn vor sich geht, daB3 dieses Ab-
bild als etwas auftritt, das auBerhalb von uns, auerhalb unserer Subjektivitit, in den Koordinaten der
AuBlenwelt existiert.

Im Rahmen des Unmittelbarkeitspostulats kann man diese Frage nur beantworten, wenn man den Pro-
zel3 einer sozusagen sekundéren Projizierung des psychischen Abbilds nach au3en annimmt. Die theo-
retische Unhaltbarkeit dieser Annahme ist offensichtlich®; auBerdem steht sie in deutlichem Wider-
spruch ||126| zu Tatsachen, die davon zeugen, da3 das psychische Abbild von Anfang an bereits auf
die (in bezug auf das Gehirn des Subjekts) dullere Realitét "bezogen" ist und daf3 es nicht in die Au-
Benwelt projiziert, sondern eher aus ihr "geschopft" wird®

Natiirlich ist das nicht mehr als eine Metapher, wenn ich "schopfen" sage. Sie bringt jedoch einen rea-
len und der wissenschaftlichen Untersuchung zugénglichen Proze3 zum Ausdruck den Prozel3 der An-
eignung der gegenstindlichen Welt in ihrer ideellen Form, in der Form der bewul3ten Widerspiegelung
durch das Subjekt.

Dieser ProzeB entsteht urspriinglich in demselben System objektiver Beziehungen, in dem der Uber-
gang des gegenstindlichen Inhalts der Tatigkeit in ihr Produkt erfolgt. Aber damit dieser ProzeB3 reali-
siert wird, geniigt es nicht, dafl das Produkt der Tétigkeit, das diese in sich aufgenommen hat, vor dem
Subjekt in seinen stofflichen Eigenschaften auftritt; es muf} seine Transformation erfolgen, durch die
es als vom Subjekt erkennbar, das heif3t ideell, auftreten kann. Diese Transformation erfolgt iiber die

87 Vgl. "Geschichte der marxistischen Dialektik". Moskau 1971, S. 181 ff. (russ.).

88 Rubinstein, S. L.: Sein und BewuBltsein. Berlin 1970, S. 31; Lektorski, W. A.: Das Subjelft-Objekt-Problem in der
klassischen und modernen biirgerlichen Philosophie. Berlin 1968; Bruschlinski, A. W.: Uber einige Modellierungs-
verfahren in der Psychologie. In: "Methodologische und theoretische Probleme der Psychologie". Berlin 1974, S.
202-224.

89 Vgl. Leontjew, A. N.: Abbild und Modell. "Woprossy psichologii", 1970, Nr. 2.
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Sprache, die Produkt und Mittel des Verkehrs der Produktionsteilnehmer untereinander ist. Die Spra-
che enthélt in ihren Bedeutungen (Begriffen) einen gegenstindlichen Inhalt, dieser ist jedoch von sei-
ner Stofflichkeit vollig befreit. So ist die Nahrung natiirlich ein stofflicher Gegenstand jedoch die Be-
deutung des Wortes "Nahrung" enthilt kein Gramm Nahrstoff. Dabei hat die Sprache selbst ebenfalls
ihre stoffliche Existenz, ihre Materie. Nimmt man jedoch die Sprache in ihrer Beziehung zu der be-
zeichneten Realitét, ist sie ebenso deren Seinsform wie jene stofflichen Gehirnprozesse der Individu-
en, die ihr BewuBtwerdenrealisieren.”

Somit kann das individuelle BewuBtsein als spezifisch menschliche Form der subjektiven Widerspie-
gelung der objektiven Realitédt nur als Produkt jener Beziechungen und Vermittlungen verstanden wer-
den, die sich im Laufe der Entstehung und Entwicklung der Gesellschaft herausbilden. Auf3erhalb die-
ser Beziehungen ||127] (und auBerhalb des gesellschaftlichen BewuBtseins) ist die Existenz eines indi-
viduellen Psychischen in Gestalt der bewuften Widerspiegelung, in Gestalt bewuBter Prozesse un-
moglich.

Fiir die Psychologie ist die klare Erkenntnis dieser Tatsache so wichtig, weil sie sich bisher bei der Er-
klarung der BewuBtseinserschenungen nicht endgiiltig von dem naiven Anthropologismus losgesagt
hat. Selbst die Tétigkeitskonzeption in der psychologischen Untersuchung der BewulBtseinserschei-
nungen erlaubt es, sie nur unter der unabdingbaren Voraussetzung zu verstehen, da3 die menschliche
Tatigkeit selbst als ein Prozel in einem System von Beziehungen betrachtet wird, der das gesell-
schaftliche Sein des Menschen verwirklicht, welches seine Existenzweise auch als natiirliches, als
korperliches Wesen ist.

Natiirlich charakterisieren die angefiihrten Bedingungen und Beziehungen, die das menschliche Be-
wulltsein erzeugen, dieses nur auf den frithesten Etappen.Im Zusammenhang mit der Entwicklung der
materiellen Produktion und der Kommunikation, mit der Herausldsung und der anschlieBenden Isolie-
rung der geistigen Produktion und der erfolgenden Technisierung der Sprache befteit sich dann das
menschliche Bewulltsein von dem direkten Zusammenhang mit der unmittelbar-praktischen Arbeitsta-
tigkeit. Der Kreis des zu Begreifenden wird immer umfassender, so da3 das BewuBtsein beim Men-
schen zur universellen, wenn auch nicht einzigen Form der psychischen Widerspiegelung wird. Dabei
macht es eine Reihe grundlegender Veranderungen durch.

Das urspriingliche BewufBtsein existiert nur in der Form des psychischen Abbilds, das dem Subjekt die
Umwelt présentiert, die Tétigkeit bleibt jedoch nach wie vor praktisch, dulerlich. Auf einer spateren
Etappe wird auch die Tatigkeit zum BewulBtseinsgegenstand: Das Subjekt wird sich der Handlungen
der anderen Menschen bewul}t — und tiber sie auch der eigenen Handlungen. Jetzt werden sie kommu-
niziert, indem sie mit Hilfe von Gesten oder lautlicher Rede bezeichnet werden. Dies ist auch die Vor-
aussetzung fiir die Erzeugung innerer Handlungen und Operationen, die im Verstand, auf der "Be-
wuBltseinsebene" ||128| ablaufen. Das Abbild-BewuBtsein wird ebenfalls TatigkeitsbewuBtsein Gerade
in dieser seiner Vollstindigkeit beginnt das Bewultsein auch von der &dulleren, sinnlich-praktischen
Tatigkeit emanzipiert zu erscheinen und mehrnoch, es scheint diese zu steuern.

Eine andere grundlegende Verdanderung, die das Bewul3tsein im Verlaufe seiner historischen Entwick-
lung erfdhrt, besteht in der Zerstorung der urspriinglichen Verschmelzung von KollektivbewuBtsein
und Individualbewuftsein. Dies geschieht dadurch, da3 ein weiter Kreis von Erscheinungen und dar-
unter auch solche bewuBtwerden, die zu jener Sphire von Beziehungen gehoren, welche im Leben ei-
nes jeden Individuums das Besondere bilden. Dabei fiihrt die Aufspaltung der Gesellschaft in Klassen
dazu, daf sich die Menschen in ungleichen, einander gegeniiberstehenden Beziehungen zu den Pro-
duktionsmitteln und zum gesellschaftlichen Produkt befinden; entsprechend unterliegt auch ihr Be-
wuBltsein dem EinfluB dieser Ungleichheit, dieser Gegeniiberstellung. Zugleich werden ideologische
Vorstellungen erarbeitet, die in das BewuBltwerden der realen Lebensbeziehungen durch die konkreten
Individuen einbezogen werden.

Es ergibt sich das sehr komplizierte Bild innerer Zusammenhénge, Verflechtungen und gegenseitiger
Ubergénge, das durch die Entwicklung der inneren Widerspriiche entsteht; diese treten in ihrer ab-

90 Vgl. Philosophische Enzyklopédie, Band 2, Stichwort "Ideelles". Moskau 1962 (russ.).
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strakten Form bereits in der Analyse der einfachsten Beziehungen auf, welche das System der
menschlichen Téatigkeit charakterisieren. Auf den ersten Blick kdnnte man annehmen, eine Untersu-
chung dieses duflerst komplizierten Bildes wiirde von den Aufgaben der konkret-psychologischen Er-
forschung des BewuBtseins wegfiihren, die Psychologie wiirde durch die Soziologie ersetzt. Aber dem
ist durchaus nicht so. Im Gegenteil, die psychologischen Besonderheiten des individuellen Bewulft-
seins konnen nur iiber ihre Zusammenhinge mit jenen gesellschaftlichen Beziehungen verstanden
werden, in die das Individuum einbezogen ist. ||129]

4.2. Die sinnliche Grundlage des Bewulltseins

Das entwickelte BewuBtsein der Individuen wird durch seine psychologische Mehrdimensionalitét
charakterisiert.

In den BewuBtseinserscheinungen entdecken wir vor allem ihre sinnliche Grundlage. Diese Grundla-
ge bildet auch den sinnlichen Bestand der konkreten Abbilder der Realitit, welche aktuell wahrge-
nommen wird oder im Gedichtnis auftaucht, auf die Zukunft bezogen oder sogar nur erdacht wird.
Diese Abbilder unterscheiden sich in ihrer Modalitét, ihrem sinnlichen Ton, in dem Grad ihrer Deut-
lichkeit, in ihrer groBeren oder geringeren Stabilitit usw. Uber all dies sind viele Tausende von Seiten
geschrieben worden. Die empirische Psychologie hat jedoch die fiir das Bewultseinsproblem wich-
tigste Frage stdndig umgangen: die Frage nach der besonderen Funktion der sinnlichen Elemente im
Bewultsein. Genauer gesagt, diese Frage wurde in indirekten Problemen, wie dem Problem der Sinn-
erfiilltheit der Wahrnehmung oder der Frage nach der Rolle der Rede (der Sprache) bei der Verallge-
meinerung der Sinnesdaten aufgeldt.

Die besondere Funktion der sinnlichen Abbilder besteht darin, dafl sie dem bewufiten Weltbild, das
sich dem Subjekt auftut, Realitdt verleihen, mit anderen Worten, da3 gerade infolge des sinnlichen In-
halts des Bewufitseins die Welt fiir das Subjekt als nicht im BewuBtsein, sondern aufferhalb seines
BewuBtseins existierend, als objektives "Feld" und Objekt seiner Tétigkeit fungiert.

Die Behauptung kann paradox erscheinen, da die Untersuchungen der sinnlichen Erscheinungen von
alters her von Positionen ausgingen, die im Gegenteil zu der Idee fiihrten, sie seien "reine Subjektivi-
tat", sie hdtten "Hieroglyphencharakter". Dementsprechend wurde der sinnliche Inhalt der Abbilder
nicht als das dargestellt, was die unmittelbaren Verbindungen des BewufBtseirs mit der Aulenwelt rea-
lisiert”, sondern eher als etwas, das gegen sie abschirmt. ||130|

In der Zeit nach Helmholtz war die experimentelle Untersuchung der Perzeptionsprozesse von gewal-
tigen Erfolgen gekront, so dafl die Wahrnehmungspsychologie nunmehr von einer grolen Menge viel-
faltiger Fakten und spezieller Hypothesen iiberschwemmt ist. Aber erstaunlich ist folgendes: Trotz
dieser Erfolge blieb die theoretische Position von Helmholtz unerschiittert.

Zwar ist sie in den meisten psychologischen Arbeiten nur unsichtbar, hinter den Kulissen zugegen,
und ernsthaft und offen besprochen wird sie nur von wenigen, wie zum Beispiel von Gregori, dem
Autor der wohl interessantesten derzeitigen Arbeiten zur visuellen Wahrnehmung

Die Stérke der Position von Helmholtz besteht darin, da3 er bei der Untersuchung der Physiologie des
Sehens die Unmdglichkeit erkannte, die Abbilder der Gegenstinde unmittelbar aus den Empfindun-
gen abzuleiten, sie mit jenen "Mustern" zu identifizieren, die die Lichtstrahlen auf der Netzhaut des
Auges zeichnen. Innerhalb der Begriffsstruktur der Naturwissenschaft jener Zeit war die von Helm-
holtz vorgeschlagene Losung des Problems (und zwar, daf3 sich der Arbeit der Sinnesorgane notwen-
dig die Arbeit des Gehirns anschlieBt, welches anhand der sensorischen Hinweise Hypothesen iiber
die gegenstindliche Wirklichkeit aufbaut) die einzig mogliche.

Die gegenstindlichen Abbilder des BewuBtseins wurden als bestimmte psychische Dinge gedacht, die
von anderen Dingen abhingen, welche die duBlere Ursache der ersteren bilden. Mit anderen Worten,
die Analyse verlief auf der Ebene der zweifachen Abstraktion, die sich einerseits im Herausnehmen

91 Lenin, W, 1.: Werke, Band 14, S. 42.
92 Gregori, R.: Das verniinftige Auge. Moskau 1972 (russ.).
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des sensorischen Prozesses aus dem Tatigkeitssystem des Subjekts und andererseits im Herausneh-
men der sinnlichen Abbilder aus dem System des menschlichen Bewuf}tseins duflerte. Die Idee vom
Systemcharakter des Objekts der wissenschaftlichen Erkenrtnis selbst blieb unbearbeitet.

Im Unterschied zu der Konzeption, die die Erscheinungen in ihrer Isoliertheit betrachtet, verlangt die
Systemanalyse des Bewultseins die Untersuchung der BewuBtseins-"Konstituenten" ||131] in ihren in-
neren Beziehungen, welche durch die Entwicklung der Formen des Zusammenhangs zwischen Sub-
jekt und Wirklichkeit erzeugt werden, also im Hinblick auf jene Funktion, die jede dieser Konstituen-
ten in den Prozessen ausiitt, die die Reprisentation des Weltbildes fiir das Subjekt bewirken.

Der in das Bewuftseinssystem aufgenommene sinnliche Inhalt offenbart seine Funktion nicht direkt;
subjektiv kommt diese nur bedingt zum Ausdruck — in dem unbewufiten Erleben des "Realititsge-
fiihls". Sie zeigt sich jedoch, sobald eine Storung oder Entstellung der Rezeption der duBleren Einwir-
kungen entsteht. Da die davon zeugenden Fakten fiir die BewuBtseinspsychologie von prinzipieller
Bedeutung sind, mochte ich einige von ihnen anfiihren.

Ein sehr deutliches Zutagetreten der Funktion der sinnlichen Abbilder der objektiven Realitéit im Be-
wultsein haben wir bei der Untersuchung der Rehabilitation von gegenstdndlichen Handlungen bei
verwundeten Soldaten beobachtet, die das Augenlicht und zugleich beide Hinde verloren hatten. Da
bei thnen chirurgische regenerierende Eingriffe vorgenommen worden waren, die mit einer massiven
Verlagerung des weichen Gewebes der Unterarme zusammenhingen, hatten sie auch die Moglichkeit
der taktilen Wahrnehmung von Gegenstinden verloren (Asymbolie). Es zeigte sich, da3 bei fehlender
optischer Kontrolle diese Funktion nicht wiederhergestellt wurde und entsprechend auch nicht die ge-
genstdndlichen Handbewegungen. Dadurch traten bei den Patienten mehrere Monate nach der Ver-
wundung ungewohnliche Beschwerden auf: Trotz des ungehinderten sprachlichen Verkehrs mit der
Umwelt und bei volligem Weiterbestehen der geistigen Prozesse begann die dulere gegensténdliche
Welt fiir sie allméhlich zu "verschwinden". Obgleich die verbalen Begriffe (die Wortbedeutungen) fiir
sie ihre logischen Zusammenhinge bewahrten, verloren sie dennoch allmdhlich ihre Gegenstandsbe-
zogenheit. Es entstand bei den Patienten das wirklich tragische Bild der Zerstorung des Wirklichkeits-
gefiihls. "Ich habe iiber alles irgendwie gelesen, es aber nicht gesehen . . . Die Dinge sind immer wei-
ter von mir weg" — beschreibt einer der erblindeten Amputierten ||132| seinen Zustand. Er beklagt
sich, daB3, wenn er begriiit wird, "gleichsam auch kein Mensch mehr da ist".”?

Erscheinungen, die dem Verlust des Wirklichkeitsgefiihls dhnlich sind, werden auch bei normalen
Probanden bei kiinstlicher Inversion des visuellen Eindrucks beobachtet. Bereits Ende des vergange-
nen Jahrhunderts erwéhnte Stratton in seinen klassischen Versuchen mit Spezialbrillen, die die Abbil-
dungen auf der Netzhaut umkehren,daf3 hierbei die wahigenommene Welt als irreal erlebt wird?”*

Es muBlte das Wesen jener qualitativen Umstrukturierungen erfal3t werden, die das Subjekt als Irreali-
tat des visuellen Bildes erlebt. Spéter wurden solche Besonderheiten des invertierten Sehens, wie die
Schwierigkeit der Identifizierung bekannter Gegenstinde” und besonders menschlicher Gesichter”,
seine Inkonstanz” u.a.m. nachgewiesen.

Das Fehlen der direkten Bezogenheit des invertierten visuellen Abbilds auf die objektive gegenstind-
liche Welt zeugt davon, daf3 das Subjekt auf der Ebene des reflektierenden BewufBtseins in der Lage
ist, die Wahrnehmung der objektiven Realitit und sein inneres Phdnomenfeld zu differenzieren. Die
erstere ist durch die bewuliten "bedeutungstragenden" Abbilder vertreten, das zweite durch die eigent-
liche sinnliche Grundlage. Mit anderen Worten, die sinnliche Grundlage des Abbildes kann im Be-
wultsein auf zweierlei Weise présentiert sein: entweder als das, worin fiir das Subjekt der gegenstind-

93 Leontjew, A. N., Saporoshez, A. W.: Rehabilitation der Bewegung. Moskau 1945, S. 75 (russ.).

94 Stratton, M.: Some preliminary experiments in vision without inversion of the retinal image. "Psychological Re-
view", 1897, Nr. 4.

95 Gaffron, M.: Perceptual experience: an analysis of its relation to the external world through internal processings.
"Psychology: A Study of a Science", Band 4, 1963.

96 Jin: Looking an upside-down face. "Journal of Experimental Psychology", Band 81 (1), 1969.

97 Logwinenko, A. D., Stolin, W. W.: Wahrnehmung bei Inversion des Gesichtsfeldes. In: "Ergonomika", Band 6, Mos-
kau 1973.
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liche Inhalt besteht (und das bildet die gewdhnliche, "normale" Erscheinung) oder als sinnliche
Grundlage an sich. Im Unterschied zu den normalen Fillen, in denen die sinnliche Grundlage ||133|
und der gegenstindliche Inhalt miteinander verschmolzen sind, offenbart sich ihr Nichtzusammenfal-
len entweder infolge einer speziell gerichteten Introspektion” oder unter besonderen Versuchsbedin-
gungen, und zwar besonders deutlich mit langer Adaptation an das invertierte Sehen.”” Sofort nach
dem Aufsetzen der invertierenden Prismen présentiert sich dem Subjekt nur die sinnliche Grundlage
des visuellen Bildes, ohne gegenstindlichen Inhalt. Bei der Wahrnehmung der Welt durch projektions-
verdandernde optische Geréte werden die sichtbaren Abbilder nach ihrer grofSten Glaubwiirdigkeit hin
transformiert: das heif3t, beiAdaptation an die optischen Entstellungen erfolgt nicht einfach eine ande-
re "Dekodierung" des Projektionsbildes, sondern es ldauft der komplizierte Proze3 der Konstruktion
des wahrgenommenen gegenstédndichen Inhalts ab, der eine bestimmte gegenstdndliche Logik hat, die
sich von der "Projektionslogik" des Netzhautbildes unterscheidet. Daher hingt das Unvermdgen, den
gegenstidndlichen Inhalt zu Beginn des chronischen Inversionsexperiments wahrzunehmen, damit zu-
sammen, dafl im BewuBtsein des Subjekts das Abbild nur durch seine sinnliche Grundlage priasentiert
ist. Spéter erfolgt die perzeptive Adaptation als ein eigener Prozefl der Regenerierung des gegenstand-
lichen Inhalts des visuellen Bildes auf dessen invertierter sinnlicher Grundlage.'®

Die Moglichkeit der Differenzierung des Phdnomenfeldes und der gegenstindlichen "bedeutungstra-
genden" Abbilder bildet offensichtlich eine Besonderheit nur des menschlichen BewuBtseins, wo-
durch der Mensch aus der Sklaverei der Sinneseindriicke befreit wird, wenn sie durch zuféllige Wahr-
nehmungsbedingungen entstellt werden. Interessant sind in diesem Zusammenhang Experimente mit
Affen, denen Brillen ||134| aufgesetzt wurden, welche das Netzhautbild invertieren: Es zeigte sich,
daB im Unterschied zum Menschen dadurch bei den Affen das Verhalten vollig gestort wird und sie
fiir lange Zeit in den Zustand der Inaktivitit geraten.'”!

Ich kénnte hier noch mehr zu dem besonderen Anteil der Sinnlichkeit am individuellen BewuBtsein
anflihren; es wurden zum Beispiel einige wichtige bei langer sensorischer Deprivation erhaltene Fak-
ten gar nicht berticksichtigt'® aber auch das Gesagte geniigt, um die zentrale Frage nach der weiteren
Analyse dieses Problems zu stellen.

Die wahre Natur der psychischen sinnlichen Abbilder besteht in ihrer Gegenstidndlichkeit. Sie besteht
darin, da3 diese Abbilder in der Téatigkeit erzeugt werden, die das Subjekt mit der duleren gegen-
standlichen Welt praktisch verbindet. Wie kompliziert diese Zusammenhénge auch immer werden und
wie sie auch immer die Tatigkeitsformen realisieren mogen, die urspriingliche Gegenstandsbezogen-
heit der sinnlichen Abbilder bleibt bestehen.

Wenn wir den gewaltigen Reichtum an Erkenntnisresultaten der menschlichen Denktatigkeit mit je-
nem Anteil vergleichen, den unsere Sinnlichkeit unmittelbar daran hat, fallt natiirlich vor allem ihre
duBerste Begrenztheit, ihre Geringfiigigkeit ins Auge; auerdem stellt sich heraus, da3 die Sinnesein-
driicke stidndig in Widerspruch zu dem vollstandigen Wissen geraten. Hieraus folgt auch der Gedanke,
daf} die Sinneseindriicke nur als Ansto3 dienen, der unsere Erkenntnisfahigkeiten in Tatigkeit setzt,
und daB3 die Abbilder der Gegenstdnde durch innere gedankliche — unbewuf}te oder bewuflte — Opera-
tionen erzeugt werden, dafl wir die gegenstdndliche Welt nicht wahrnehmen wiirden, wenn wir sie
nicht denken wiirden. Wie aber konnten wir diese Welt denken, wenn sie sich uns nicht von Anfang an
gerade in ihrer sinnlich gegebenen Gegenstindichkeit entdecken wiirde? ||135]

98 Das veranlafit die Einfuhrung des Begriffs "visuelles Feld" im Unterschied zum Begriff "visuelle Welt". Gibson, J.
J.: Perception of the visual world. Boston 1950.

99 Vgl. Logwinenko, A. D.: Invertiertes Sehen und visuelles Bild. "Woprossy psichologii", 1974, Nr. 5.

100 Vgl. Logwinenko, A.D.: Perzeptionstétigkeit bei Inversion des Netzhautbildes. Im Sammelband "Wahmehmung und
Tatigkeit", Moskau 1975 (russ.).

101 Foley, J. P: An experimental investigation of the visual field in the Resus monkey. "Journal of genetic Psychology",
1940, Nr. 56.

102 Solomon, Ph., Kubzansky, P, and oth.: Physiological and Psychological aspects of sensory deprivation. — "Sensory
deprivation", Cambridge, Mass., 1965.
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4.3. Die Bedeutung als Problem der Psychologie des Bewulltseins

Die sinnlichen Abbilder sind die allgemeine Form der psychischen Widerspiegelung, die durch die ge-
genstdndliche Tétigkeit des Subjekts erzeugt wird. Jedoch erlangen beim Menschen die sinnlichen
Abbilder eine neue Qualitit, und zwar Bedeutungscharakter. Die Bedeutungen sind auch die wichtigs-
ten "Konstituenten" des menschlichen BewuBtseins.

Bekanntlich fiihrt das Ausfallen sogar der hauptsidchlichen sensorischen Systeme beim Menschen —
des Sehvermodgens und des Gehors — nicht zur Zerstorung des BewuBtseins. Sogar bei blind-taub-
stummen Kindern wird durch die Aneignung der spezifisch menschlichen Operationen — gegenstéind-
liche Handlungen und Sprache (was selbstverstiandlich nur bei einer speziellen Erziehung mdoglich ist)
— das normale BewuBitsein herausgebildet, das sich von dem BewulBtsein der sehenden und hérenden
Menschen nur durch seine duflerst arme sinnliche Grundlage unterscheidet.'” Etwas anderes ist es,
wenn infolge irgendwelcher Umstinde die "Hominisierung" der Téatigkeit und der Kommunikation
nicht erfolgt. In diesem Fall entsteht kein Bewuf3tsein, auch wenn die sensomotorische Sphére voll-
standig erhalten geblieben ist. Diese Erscheinung (wir nennen sie "Kaspar-Hauser-Phédnomen") ist
jetzt allgemein bekannt.

Also brechen die Bedeutungen die Welt im BewuBtsein des Menschen. Wenn auch der Trager der Be-
deutungen die Sprache ist, ist doch die Sprache nicht der Demiurg der Bedeutungen. Hinter den
sprachlichen Bedeutungen verbergen sich die gesellschaftlich erarbeiteten Verfahren (Operationen)
der Handlung, in deren Prozef3 die Menschen die objektive Realitét verdndern und erkennen. Mit an-
deren Worten, in den Bedeutungen ist die in die Sprachmaterie umgestaltete und eingekleidete ideelle
Existenzform der gegenstdndlichen Welt, ihrer Eigenschaften, Zusammenhinge und Beziehungen re-
présentiert, die durch die gesamte gesellschaftliche Praxis entdeckt wurden. Daher sind |[136| die Be-
deutungen an sich, das heif3t abstrahiert von ihrem Funktionieren im individuellen BewuBtsein, eben-
so "unpsychologisch" wie jene gesellschaftlich erkannte Realitét, die sich hinter ihnen befindet.'**

Die Bedeutungen bilden den Untersuchungsgegenstand der Linguistik, der Semiotik und der Logik.
Zugleich gehoren sie als eine "Konstituente" des individuellen BewulBtseins notwendig zum Problem-
kreis der Psychologie. Die Hauptschwierigkeit des psychologischen Bedeutungsproblems besteht dar-
in, daf in ihm alle jene Widerspriiche reproduziert werden, auf die das umfassendere Problem der
Wechselbeziehung von Logischem und Psychologischem im Denken, in der Logik und in der Psycho-
logie des Begriffs stoft.

Innerhalb der subjektiv-empirischen Psychologie wurde dieses Problem in dem Sinne gelost, daf die
Begriffe (resp. die Wortbedeutungen) ein psychologisches Produkt sind, ein Produkt der Assoziierung
und Generalisierung der Eindriicke im Bewultsein des individuellen Subjekts, deren Ergebnisse an
Worter geheftet werden. Diese Ansicht fand bekanntlich nicht nur in der Psychologie, sondern auch in
Konzeptionen ihren Ausdruck, die die Logik psychologisierten.

Eine andere Alternative besteht darin, anzuerkennen, daf3 die Begriffe und die Operationen mit Be-
griffen durch objektive logische Gesetze gesteuert werden; dal es die Psychologie nur mit Abwei-
chungen von diesen Gesetzen zu tun hat, die im primitiven Denken, unter pathologischen Bedingun-
gen oder bei starken Emotionen beobachtet werden; da3 schlieBlich die Untersuchung der ontogeneti-
schen Entwicklung der Begriffe und des Denkens zu den Aufgaben der Psychologie gehort. Die Un-
tersuchung dieses Prozesses stand auch in der Denkpsychologie an erster Stelle. Es gentigt auf die Ar-
beiten von Piaget, Wygotski und auf die zahlreichen sowjetischen und auslédndischen Arbeiten zur
padagogischen Psychologie hinzuweisen.

Die Untersuchung der Herausbildung der Begriffe und der ||137] logischen (geistigen) Operationen bei
Kindern waren ein sehr wichtiger Beitrag zur Wissenschaft. Es wurde nachgewiesen dal3 die Begriffe

103 Vgl. Meschtscherjakow, A, 1.: Blind-taubstumme Kinder. 1974 (russ.); Gurgenidse, G. S., lljenkow, E. W.: Ein hervor-
ragendes Ergebnis der sowjetischen Wissenschaft. "Woprossy filosorii", 1975, Nr. 6.

104 In diesem Kontext braucht nicht streng zwischen Begriffen und Wortbedeutungen, logischen Operationen und Be-
deutungsoperationen unterschieden zu werden. — Anm. des Aut.
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im Kopf des Kindes durchaus nicht nach dem Typus der Ausbildung sinnlicher generischen Abbilder
entstehen, sondern daf sie Resultat der Aneignung "fertiger", historisch erarbeiteter Bedeutungen sind
und daB} dieser ProzeB in der Tatigkeit des Kindes in der Kommunikation mit den Menschen der Um-
welt erfolgt. Wenn das Kind das Ausiiben von Handlungen erlernt, macht es sich die entsprechenden
Operationen zu eigen, die in ihrer komprimierten, idealisierten Form auch in der Bedeutung représen-
tiert sind.

Es versteht sich von selbst, daB3 die Bedeutungsaneignung urspriinglich in der dulleren Tétigkeit des
Kindes mit den stofflichen Gegenstéinden und im sympraktischen Verkehr erfolgt. In den friithen Stadi-
en eignet sich das Kind die konkreten, unmittelbar gegenstindlich bezogenen Bedeutungen an; dann
macht es sich auch die eigentlich logischen Operationen zu eigen, aber ebenfalls in ihrer dulleren, ex-
teriorisierten Form, denn anders konnen sie gar nicht kommuniziert werden. Bei der Interiorisierung
bilden sie abstrakte Bedeutungen, Begriffe, und ihre Bewegung bildet die innere geistige Tatigkeit,
die Tatigkeit "auf der Ebene des BewuBtseins".

Dieser Prozel3 wurde in den letzten Jahren eingehend von Galperin untersucht, der eine exakte Theo-
rie aufstellte, die von ithm als "Theorie der etappenweisen Ausbildung geistiger Handlungen und der
Begriffe" bezeichnet wurde: Gleichzeitig wurde von ihm die Konzeption von der Orientierungsgrund-
lage der Handlungen, ihren Besonderheiten und den ihr entsprechenden Unterrichtstypen entwi-
ckelt.'”

Die theoretische und die praktische Produktivitét dieser und der daran anschlieBenden zahlreichen
Untersuchungen ist unbestritten. Allerdings wurde der Untersuchungsgegenstand von ||138| Anfang an
stark eingegrenzt aufdas Problem der zielgerichteten, "nichspontanen" Ausbildung geistiger Prozesse
nach von auflen vorgegebenen "Matrizen", "Parametern”. Entsprechend konzentrierte sich die Analyse
auf die Ausfithrung vorgegebener Handlungen. Thr eigentliches Entstehen. das heif3t der Prozel der
Zielbildung und die Motivation der Tétigkeit (in diesem Fall der Lerntétigkeit), blieb aullerhalb der
direkten Untersuchung. Es ist verstindlich, da3 es unter dieser Bedingung nicht erforderlich ist, im
Tatigkeitssystem die eigentlichen Handlungen und die Art und Weise ihrer Ausfiihrung zu unterschei-
den, daB eine Systemanalysedes individuellen BewuBtseins gar nicht notwendig ist.

Das Bewultsein als Form der psychischen Widerspiegelung kann jedoch nicht auf das Funktionieren
der angeeigneten, von aullen vorgegebenen Bedeutungen reduziert werden, die, indem sie sich entwi-
ckeln, die dulere sowie die innere Tétigkeit des Subjekts steuern. Die Bedeutungen und die in ihnen
enthaltenen Operationen sind an und fiir sich, das hei3t in ihrer Abstraktion von den inneren Bezie-
hungen des Tétigkeitssystems und des BewuBtseins ganz und gar nicht Gegenstand der Psychologie.
Sie werden es nur, wenn sie in diesen Beziehungen, in der Bewegung ihres Systems betrachtet wer-
den.

Dies folgt direkt aus der Natur des Psychischen. Wie bereits gesagt wurde, entsteht die psychische
Widerspiegelung durch die Spaltung der Lebensprozesse des Subjekts in Prozesse, die seine direkten
biotischen Beziehungen realisieren, und in "Signal"-Prozesse, die diese vermitteln; die Entwicklung
der durch diese Aufspaltung erzeugten inneren Beziehungen findet auch in derEntwicklung der Tétig-
keitsstruktur ihren Ausdruck und auf dieser Basis auch in der Entwicklung der Formen der psychi-
schen Widerspiegelung. Des weiteren vollzieht sich auf der Ebene des Menschen eine Transformation
dieser Formen, was dazu fiihrt, daB sie bei der Fixierung in der Sprache (in den Sprachen) eine quasi
selbstdandige Existenz als objektive ideelle Erscheinung erlangen. Dabei werden sie stidndig durch Pro-
zesse reproduziert, die in den Kopfen der konkreten Individuen ablaufen. Dies ist auch der innere
"Mechanismus" ihrer Ubertragung von Generation zu Generation und die Voraussetzung ||139] dafiir,
daB sie durch individuelle Beitrdge bereichert werden.

105 Vgl. Galperin, PJ: Die Entwicklung der Untersuchungen iiber die Bildung geistiger Operationen. In: Ergebnisse
der sowjetischen Psychologie. Berlin 1967. Galperin, P. J.: Die Psychologie des Denkens und die Lehre von der
etappenweisen Ausbildung geistiger Handlungen. In: Untersuchungen des Denkens in der sowjetischen Psycholo-
gie. Moskau 1966 (russ.), Berlin 1967.
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Hier kommen wir dicht an jenes Problem heran, das fiir die psychologische Analyse des Bewultseins
ein echter Stein des Anstof3es ist. Es geht um die Besonderheiten des Funktionierens der Kenntnisse,
der Begriffe, der gedanklichen Modelle einerseits im System der gesellschaftlichen Beziehungen, im
gesellschaftlichen Bewuftsein und andererseits in der Tatigkeit des Individuums, die dessen gesell-
schaftliche Verbindungen realisiert, in dessen Bewultsein.

Wie bereits gesagt wurde, entsteht das BewuBtsein dadurch daf3 in der Arbeit Handlungen ausgeglie-
dert werden, deren gnostische Resultate von der lebendigen Ganzheitlichkeit der menschlichen Tétig-
keit abstrahiert und als sprachliche Bedeutungen idealisiert werden. Beim Kommunizieren werden sie
Eigentum des individuellen Bewuftseins. Dabei verlieren sie keineswegs ihre Abstraktheit; sie enthal-
ten Verfahren, gegenstindliche Bedingungen und Handlungsergebnisse unabhingig von der subjekti-
ven Motivation jener menschlichen Tatigkeit in der sie entstehen. In den frithen Etappen, in denen
noch gemeinsame Tétigkeitsmotive bei den Teilnehmern einer kollektiven Arbeit vorliegen, treten die
Bedeutungen als Erscheinungen des individuellen BewuBtseins noch als direkt addquate Beziehungen
auf. Diese Beziehung bleibt jedoch nicht erhalten. Sie zerféllt zusammen mit dem Zerfall der ur-
spriinglichen Beziehungen der Individuen zu den materiellen Bedingungen und den Produktionsmit-
teln, sie zerféllt mit der Entstehung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und des Privateigentums.'®
Dadurch beginnen die gesellschaftlich erarbeiteten Bedeutungen im BewulBtsein der Individuen
gleichsam ein zweifaches Leben zu leben. Es wird eine weitere innere Beziehung geboren, eine weite-
re Bewegung der Bedeutungen im System des individuellen BewuBtseins.

Diese besondere innere Beziehung tritt in den einfachsten psychologischen Fakten zutage. So verste-
hen zum Beispiel alle Schiiler natiirlich sehr gut die Bedeutung der Priifungsnote und |[140| der sich
daraus ergebenden Folgen. Dennoch kann die Note fiir das BewuBtsein eines jeden von ihnen wesent-
lich verschieden fungieren: sagen wir, als Schritt (oder Hindernis) auf dem Wege zum gewihlten Be-
ruf oder als eine Form der Selbstbestitigung in den Augen der anderen oder vielleicht als irgend etwas
anderes. Und eben dieser Umstand stellt die Psychologie vor die Notwendigkeit, die erfa3te objektive
Bedeutung und deren Bedeutung fiir das Subjekt zu unterscheiden. Um eine Verdoppelung der Termin
zu vermeiden, ziehe ich es vor, im letzten Fall von personlichem Sinn zu sprechen. Dann kann das an-
gefiihrte Beispiel folgendermallen ausgedriickt werden: Die Bedeutung der Note kann im BewuBtsein
der Schiiler einen unterschiedlichen personlichen Sinn erhalten.

Zuvor einige Worte iiber die objektiven Bedingungen, die zur Differenzierung von Bedeutung und
Sinn im individuellen BewuBtsein fiihren. In seinem bekannten kritischen Aufsatz liber 4. Wagner
hebt Marx hervor, dal3 die von den Menschen angeeigneten Gegenstande der Au3enwelt urspriinglich
verbal von ihnen als Mittel zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse bezeichnet wurden, als das, was fiir sie
"Giiter" sind. Marx schreibt: Sie "geben dem Ding diesen Niitzlichkeitscharakter als von ihm beses-
sen..."'””. Dieser Gedanke unterstreicht ein sehr wichtiges Merkmal des BewuBtseins in den frithen
Entwicklungsstadien, und zwar, dal3 die Gegensténde in der Sprache und im Bewubfitsein verschmol-
zen mit den in ihnen konkretisierten (vergegenstindlichten) Bediirfnissen der Menschen widergespie-
gelt werden. Dann wird jedoch diese Einheit zerstort. Die Unvermeidlichkeit ihrer Zerstdrung liegt in
den objektiven Widerspriichen der Warenproduktion, die den Gegensatz von konkreter und abstrakter
Arbeit schafft und zur Entfremdung der menschlichen Tétigkeit fiihrt. || 141]

Auf dieses Problem sto3t unausweichlich jede Analyse, die sich iiber die ganze Begrenztheit jener An-
sicht im klaren ist, die Bedeutungen im individuellen BewuBtsein seien nur mehr oder weniger voll-
standige und vervollkommnete Projektionen "iiberindividueller" Bedeutungen, die in der jeweiligen
Gesellschaft existierten. Dieses Problem wird auch keineswegs durch den Hinweis aufgehoben, daf}
die Bedeutungen durch die konkreten Besonderheiten des Individuums, durch seine frithere Erfah-
rung, durch die Eigenart seiner Einstellungen, seines Temperaments usw. gebrochen werden.

Das Problem, um das es hier geht, ergibt sich aus der realen Doppelnatur der Existenz der Bedeutun-
gen fiir das Subjekt. Sie besteht darin, da3 die Bedeutungen vor dem Subjekt auch in ihrer unabhéngi-

106 Vgl. Marx/Engels: Werke, Erganzungsband, erster Teil, S. 532-533.
107 Marx/Engels: Werke, Band 19, S. 363.
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gen Existenz auftreten — als Objekt seines BewuBtseins und zugleich als Verfahren und als "Mecha-
nismus" des BewuBltwerdens, das heillt indem sie in Prozessen funktionieren, die die objektive Reali-
tit abbilden. In diesem Funktionieren gehen die Bedeutungen notwendig innere Beziehungen ein, die
sie mit anderen "Konstituenten" des individuellen BewuBtseins verbinden; einzig und allein in diesen
inneren Beziehungen erwerben sie ihre psychologische Charakteristik.

Mit anderen Worten, wenn in die psychische Widerspiegelung der Welt durch das individuelle Subjekt
die in den Bedeutungen idealisierten Produkte der gesellschaftlich-historischen Praxis einflieen, er-
halten sie neue Systemqualitidten. Die Aufdeckung dieser Qualitdten ist gerade eine der Aufgaben der
psychologischen Wissenschaft.

Am schwierigsten ist hierbei, dal die Bedeutungen ein doppeltes Leben fiihren. Sie werden von der
Gesellschaft produziert und haben in der Entwicklung der Sprache, in der Entwicklung der Formen
des gesellschaftlichen BewuBtseins ihre eigene Geschichte; in ihnen kommt die Bewegung der
menschlichen Wissenschaft und ihrer Erkenntnismittel sowie der ideologischen Vorstellungen der Ge-
sellschaft — der religidsen, der philosophischen, der politischen — zum Ausdruck. In diesem threm ob-
jektiven Sein ordnen sie sich den gesellschaftshistorischen Gesetzen und zusammen damit der inneren
Logik ihrer eigenen Entwicklung unter. ||142|

Bei dem ganzen unerschopflichen Reichtum, bei der ganzen Mannigfaltigkeit dieses Lebens der Be-
deutungen (wenn man nur bedenkt, dal} sich alle Wissenschaften damit befassen !) bleibt ihr anderes
Leben, ihre andere Bewegung, ihr Funktionieren in der Bewuftseinstétigkeit der konkreten Individu-
en vollig verborgen, obgleich sie selbst nur liber diese Prozesse existieren konnen.

In diesem ihrem zweiten Leben werden die Bedeutungen individualisiert und "subjektiviert", aber nur
in dem Sinne, da} ihre Bewegung im System der gesellschaftlichen Beziehungen bereits nicht mehr
unmittelbar enthalten ist; sie gehen in ein anderes System von Beziehungen, in eine andere Bewegung
ein. Aber bemerkenswert ist, dabei verlieren sie keineswegs ihre gesellschaftshistorische Natur, ihre
Objektivitét.

Eine Seite der Bewegung der Bedeutungen im BewuBtsein der konkreten Individuen besteht in jener
"Riickkehr" zur sinnlichen Gegenstiandlichkeit der Welt, von der wir oben sprachen. Wéhrend die Be-
deutungen in ihrer Abstraktheit, in ihrer "Uberindividualitit" gegeniiber den Formen der Sinnlichkeit,
in denen sich die Welt dem konkreten Subjekt prasentiert, in different sind (man kann sagen, dal} die
Bedeutungen an und fiir sich keine Sinnlichkeit besitzen), setzt ihr Funktionieren bei der Verwirkli-
chung der realen Lebensbezichungen des Subjekts notwendig ihre Bezogenheit auf die Sinnesein-
driicke voraus. Natiirlich kann die sinnlich-gegenstdndliche Bezogenheit der Bedeutungen im Be-
wuBtsein des Subjekts nicht direkt sein, sie kann iiber beliebig komplizierte Ketten von Gedankenge-
rationen realisiert werden, besonders wenn die Bedeutungen eine Wirklichkeit widerspiegeln, welche
nur in ihren entfernten indirekten Formen auftritt. Aber in normalen Féllen existiert diese Bezogenheit
stets und verschwindet sie nur in ithren Bewegungsprodikten, in thren Exteriorisierungen.

Die andere Seite der Bewegung der Bedeutungen im System des individuellen BewuBtseins besteht in
jener besonderen Subjektivitidt der Bedeutungen, die sich in ihrer Engagiertheit dullert. Diese tritt je-
doch erst bei der Analyse der inneren Beziehungen zutage, die sie mit einer weiteren "Konstituente"
des Bewulitseins — dem personlichen Sinn — verbinden. ||143|

4.4. Der personliche Sinn

Die Psychologie hat von jeher die Subjektivitdt, die Engagiertheit des menschlichen Bewuftseins be-
schrieben. Thre Erscheinungsformen wurden in der Selektivitit der Aufmerksamkeit, in der emotiona-
len Féarbung der Vorstellungen, in der Abhingigkeit der Erkenntnisprozesse von den Bediirfnissen und
Neigungen gesehen. Seinerzeit driickte Leibniz diese Abhingigkeit in dem bekannten Aphorismus
aus: "Wiirde die Geometrie ebenso an unseren Leidenschaften und Interessen rithren wie die Moral,
wiirden wir sie entgegen allen Beweisen des Euklid und des Archimedes zu widerlegen versuchen und

http..//www.kritische-psychologie.de/texte/al1982. html 68



gegen sie verstoBen."'*® Schwierigkeiten bestanden in der psychologischen Erkldrung der Engagiert-
heit des BewuBtseins. Die BewuBtseinserscheinungen hatten, wie es schien, eine zweifache Determi-
nation — eine duflere und eine innere. Entsprechend wurden sie als angeblich zu zwei verschiedenen
Bereichen des Psychischen gehorend behandelt: zum Bereich der Erkenntnisprozesse und zum Be-
reich der Bediirfnisse und der Affekte. Das Problem der Wechselbeziehung dieser Bereiche — ob es
nun im Geiste rationalistischer Konzeptionen oder im Geiste der Tiefenpsychologie gelost wurde —
wurde stindig vom anthropologischen Gesichtspunkt aus, vom Gesichtspunkt der Wechselwirkung
der ihrer Natur nach verschiedenen Kréftefaktoren interpretert.

Jedoch liegt die tatsidchliche Natur dieses angeblichen Doppelcharakters der Erscheinungen des indi-
viduellen Bewuftseins nicht in ihrer Unterordnung unter diese unabhéngigen Faktoren.

Wir werden hier nicht aufjene Besonderheiten eingehen, die die verschiedenen geselkchaftsékonomi-
schen Formationen in dieser Hinsicht unterscheiden. Fiir die allgemeine Theorie des individuellen Be-
wuBtseins besteht die Hauptsache darin, da3 die Tétigkeit der konkreten Individuen stets in die vor-
handenen Erscheinungsformen dieser objektiven Gegensitze "eingefiigt" ||144| (inséré) bleibt, in Ge-
gensitze, die ihren indirekten Ausdruck im Bewuftsein der Individuen, in dessen besonderer innerer
Bewegung finden.

Die Tétigkeit des Menschen dndert im historischen Prozef3 ihre Gesamtstruktur, ihre "Makrostruktur"
nicht. Auf allen Etappen der historischen Entwicklung wird sie durch bewuf3te Handlungen realisiert,
in denen der Ubergang der Ziele in objektive Produkte erfolgt, und ist den stimulierenden Motiven
untergeordnet. Was sich radikal dndert, das ist der Charakter der Beziehungen, die die Ziele und Moti-
ve der Tétigkeit miteinander verbinden.

Diese Beziehungen sind auch psychologisch entscheidend. Fiir das Subjekt selbst sind das Bewuft-
werden und das Erreichen der konkreten Ziele sowie die Aneignung der Mittel und Operationen einer
Handlung die Bestétigungsweise seines Lebens, die Art und Weise der Befriedigung und Entwicklung
seiner materiellen und geistigen Bediirfnisse, welche in den Motiven seiner Tétigkeit vergegenstind-
licht und transformiert sind. Ganz gleich, ob die Motive dem Subjekt bewul3t werden oder nicht, ob
sie iiber sich selbst als Interesse, als Wunsch oder als Leidenschaft signalisieren, ithre BewuBtseins-
funktion besteht darin, daB} sie sozusagen die Lebensbedeutung der objektiven Bedingungen und der
Handlungen des Subjekts unter diesen Bedingungen fiir das Subjekt "werten", ihnen personlichen
Sinn geben, einen Sinn, der nicht direkt mit der erfallten objektiven Bedeutung iibereinstimmt. Unter
bestimmten Bedingungen kann das Nichtiibereinstimmen von Sinn und Bedeutung im individuellen
Bewultsein den Charakter einer wirklichen Fremdheit zwischen ihnen annehmen, kann es sogar ge-
gensitzlich sein.

In der Warengesellschaft entsteht diese Fremdheit mit Notwendigkeit und zudem bei Menschen, die
auf den beiden gesellschaftlichen Polen stehen. Der Lohnarbeiter gibt {iber sich selbst natiirlich in
dem von ihm erzeugten Produkt Rechenschaft, mit anderen Worten, es erscheint vor ihm in seiner ob-
jektiven Bedeutung zumindest innerhalb der Grenzen, die erforderlich sind, damit er seine Arbeits-
funktion verniinftig ausiiben kann. Aber der Sinn seiner Arbeit fiir ihn selbst besteht ||145]| nicht darin,
sondern in dem Lohn, um dessentwillen er arbeitet. "Die zwolfstiindige Arbeit dagegen hat ihm kei-
nen Sinn als Weben, Spinnen Bohren usw., sondern als Verdienen, das ihn an den Tisch, auf die Wirts-
hausbank, ins Bett bringt."'” Diese Entfremdung zeigt sich auch am entgegengesetzten gesellschaftli-
chen Pol: Fiir Mineralienhdandler, bemerkt Marx, haben die Mineralien nicht den Sinn von Minerali-
e1,1.110

Die Aufhebung der Beziehungen des Privateigentums hebt auch diese Entgegensetzung von Bedeu-
tung und Sinn im Bewulftsein der Individuen auf, jedoch ihre Nichtiibereinstimmung bleibt.

Die Notwendigkeit ihrer Nichtiibereinstimmung ist bereits in der frithen Vorgeschichte des menschli-
chen BewuBtseins angelegt, in der Existenz von zwei Arten der Sinnlichkeit, die das Verhalten der

108 Leibniz G.W.: Neue Abhandlungen liber den menschlichen Verstand. Moskau-Leningrad 1936, S. 88 (russ.).
109 Marx/Engels: Werke, Band 6, S. 400-401.
110 Vgl. Marx/Engels: Werke, Ergianzungsband, erster Teil, S. 542.
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Tiere im gegenstdndlichen Milieu vermitteln. Bekanntlich beschriankt sich die Wahrnehmung der Tie-
re auf Einwirkungen, die als Signale mit der Befriedigung ihrer Bediirfnisse zusammenhéngen, wenn
auch nur eventuell, als Moglichkeit.'"! Aber die Bediirfnisse konnen die Funktion der psychischen
Steuerung nur ausiiben, wenn sie als stimulierende Objekte (und entsprechend als Mittel ihrer Beherr-
schung oder des Schutzes vor ihnen) auftreten. Mit anderen Worten, in der Sinnlichkeit der Tiere wer-
den die duBeren Eigenschaften der Objekte und ihre Fahigkeiten, Bediirfnisse zu befriedigen, nicht
voneinander getrennt. Wir erinnern: Auf einen bedingten Nahrungsreiz hin stiirzt sich der Hund auf
diesen, beleckt ihn.""? Jedoch bedeutet die Untrennbarkeit der Wahrnehmung des AuBeren der Objekte
von den Bediirfnissen bei den Tieren durchaus nicht ihre Ubereinstimmung. Im Gegenteil, im Laufe
der Evolution werden ihre Zusammenhinge immer beweglicher und komplizierter, es bleibt nur die
Unmdoglichkeit, sie zu isolieren. Sie trennen sich erst auf der Stufe des Menschen, auf ||[146| der die
verbalen Bedeutungen in die inneren Zusammenhinge dieserbeiden Sinnlichkeitsformen eindringen.

Ich sage, dal3 die Bedeutungen eindringen (wenn es auch vielleicht besser sein mag, "eintreten" oder
"eintauchen" zu sagen), nur um so das Problem zuzuspitzen. Und in der Tat: In ihrer Objektivitit, das
heif3t als Erscheinungen des gesellschaftlichen BewuBtseins, werden die Objekte fiir das Individuum
unabhingig von ihrer Beziehung zu seinem Leben, zu seinen Bediirfnissen und Motiven durch die Be-
deutungen gebrochen. Sogar fiir das BewuBtsein eines Ertrinkenden bewahrt der Strohhalm, an den er
sich klammert, dennoch seine Bedeutung als Strohhalm; etwas anderes ist es, da3 dieser Strohhalm —
sei es auch nur illusorisch — in diesem Moment fiir ihn den Sinn des Lebensretters erlangt.

Wenn auch in den ersten Etappen der BewuBtseinsentwicklung die Bedeutungen verschmolzen mit
dem personlichen Sinn auftreten, ist dennoch in dieser Verschmelzung implizit enthalten, daf sie nicht
zusammenfallen, was dann auch unausweichlich offene, explizite Formen annimmt. Dies fiihrt auch
dazu, daB3 in der Analyse der personliche Sinn als eine weitere Konstituente des Systems des individu-
ellen BewuBltseins bestimmt werden muf}. Das ist es auch, was nach einem Ausdruck von Wygotski
jene "latente" BewuBtseinsebene schafft, welche so héufig in der Psychologie als angeblich unmittel-
barer Ausdruck der urspriinglich direkt in der Natur des Menschen enthaltenen inneren Beweggriinde
interpretiert wird und nicht als diejenige, die in der Téatigkeit der Subjekte, in der Entwicklung der
Motivation entsteht.

Im individuellen BewuBtsein trennen und vereinigen die von auflen angeeigneten Bedeutungen tat-
sachlich die beiden Arten der Sinnlichkeit gleichzeitig — die Sinneseindriicke der dufleren Realitét, in
der die Tatigkeit des Individuums verlduft, und die Formen des sinnlichen Erlebens ihrer Motive, der
Befriedigung oder Nichtbefriedigung der sich dahinter verbergenden Bediirfnisse.

Im Unterschied zu den Bedeutungen hat der personliche Sinn ebenso wie die sinnliche Grundlage des
Bewulitseins keine eigene "iiberindividuelle", keine eigene "nichtpsychologische" ||147| Existenz.
Wenn die dullere Sinnlichkeit im BewuBtsein des Subjekts die Bedeutungen mit der Realitit der ob-
jektiven Welt verbindet, so verbindet der personliche Sinn diese mit der Realitét seines Lebens in die-
ser Welt, mit dessen Motiven. Gerade der personliche Sinn bewirkt die Engagiertheit des menschli-
chen Bewufstseins.

Oben wurde davon gesprochen, da3 die Bedeutungen im individuellen BewuBtsein "psychologisiert
werden", wenn sie zu der dem Menschen sinnlich gegebenen Realitéit der Welt zurtickkehren. Ein wei-
terer und dabei entscheidender Umstand, der die Bedeutungen zu einer psychologischen Kategorie
macht besteht darin, da3 die Bedeutungen, indem sie im System des individuellen Bewuftseins funk-
tionieren, nicht sich selbst, sondern die Bewegung des sich in ihnen verkérpernden personichen Sinns
— dieses Fiir-sich-Seins des konkreten Subjekts realiseren.

Psychologisch, das heiflit im BewuBtseinssystem des Subjekts und nicht als sein Gegenstand oder Pro-
dukt, existieren die Bedeutungen liberhaupt zur als Realisierung des personlichen Sinns, wie auch sei-
ne Handlungen und Operationen nur als Realisierung seiner Tatigkeit existieren, die von einem Motiv,

111 Das diente deutschen Autoren als Grundlage fiir die Unterscheidung von Umwelt als dem, was von den Tieren
wahrgenommen wird, und Welt, die sich nur dem BewuBtsein des Menschen offenbart.
112 Vgl. Pawlow, I.P: Gesammelte Werke, Band 3, Buch 1, S. 157 (russ.).
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von einem Bediirfnis stimuliert wird. Die andere Seite besteht darin, daB3 der personliche Sinn stets
Sinn von etwas ist: "reiner", nichtgegenstdndlicher Sinn ist ein ebensolcher Unsinn wie ein nichtge-
genstandliches Wesen.

Die Verkorperung des Sinns in den Bedeutungen ist ein zutiefst intimer, psychologisch inhaltsreicher,
keineswegs automatisch und momentan sich vollziehender ProzeB3. In den Schopfungen der schon-
geistigen Literatur in der Praxis der moralischen und politischen Erziehung kommt dieser Prozel} in
seinem ganzen Umfang zur Geltung. Die wissenschaftliche Psychologie kennt diesen Prozef3 nur in
seinen spezifischen Ausdrucksformen, darin, da3 die Menschen ihre wirklichen Stimulierungen "ra-
tionalisieren", im Erleben der Qual des Ubergangs vom Gedanken zum Wort. ("Ich vergaB das Wort,
das ich sagen wollte, und der korperlose Gedanke kehrt ins Schattenschlof3 zuriick", wird Tjutschew
von Wygotski zitiert.)

Am deutlichsten kommt dieser ProzeB3 in der Klassengesellschaft, ||[148| unter den Bedingungen des
ideologischen Kampfes zum Ausdruck. Der personliche Sinn, der die Motive widerspiegelt,, welche
durch die tatsdchlichen Lebensbeziehungen des Menschen erzeugt werden, kann unter diesen Bedin-
gungen keine ihn addquat verkdrpernden objektiven Bedeutungen finden und beginnt dann gleichsam
in fremder Kleidung zu leben. Man muB sich den gewaltigen Widerspruch vorstellen, den diese Er-
scheinung erzeugt. Denn im Unterschied zum Sein der Gesellschaft ist das Sein des Individuums nicht
"selbstredend", das heifit, das Individuum hat keine eigene Sprache, keine von ihm selbst erarbeiteten
Bedeutungen. Das Bewulitwerden derErscheinungen der Wirklichkeit kann nur vermittels der von au-
Ben angeeigneten "fertigen" Bedeutungen erfolgen — der Kenntnisse, Begriffe, Ansichten, die das In-
dividuum im Verkehr, in der individuellen Kommunikation und der Massenkommunikation erhilt.
Dies schaftt auch die Moglichkeit, in sein BewuBtsein entstellte oder phantastische Vorstellungen und
Ideen hineinzutragen, ihm dabei auch solche aufzudringen, die in der realen, praktischen Lebenser-
fahrung keinerlei realen Boden haben. Dieses Bodens beraubt, offenbaren sie im BewuBtsein des
Menschen ihre Unsicherheit; indem sie zu Stereotypen werden, sind sie gleichzeitig wie alle Stereoty-
pen zum Widerstand fahig, so daf3 sie nur durch eine ernsthafte Konfrontation mit dem Leben zerstort
werden konnen. Aber auch ihre Zerstorung fithrt noch nicht zur Beseitigung der Desintegriertheit und
Inadiquatheit des BewuBtseins, sie fiihrt an und fiir sich nur zu seiner Entleerung, die zu einer psy-
chologischen Katastrophe werden kann. Es muf3 im Bewulitsein des Individuums die Umgestaltung
des subjektiven personlichen Sinns in andere ihm addquate Bedeutungen hnzukommen.

Eine genauere Analyse dieser Umgestaltung des personlichen Sinns in addquate (addquatere) Bedeu-
tungen zeigt, daf} dies unter den Bedingungen des sich in der Gesellschaft vollziehenden Kampfes um
das Bewultsein der Menschen vonstatten geht. Damit will ich sagen, da3 das Individuum nicht ein-
fach vor irgendeinem "Schaufenster" mit darin liegenden Bedeutungen "steht", unter denen es die
Wahl hat, daf} diese Bedeutungen — Vorstellungen, Begriffe, Ideen — nicht passiv auf die ||149| Wahl
warten, sondern energisch in die Verbindungen des Individuums mit den Menschen eindringen, in die
Verbindungen, die den Kreis seiner realen Kommunikation bilden. Wenn ein Individuum unter be-
stimmten Lebensbedingungen zur Wahl gezwungen ist, so ist dies keine Wahl zwischen Bedeutungen,
sondern zwischen aufeinandersto3enden gesellschaftlichen Positionen, die vermittels dieser Bedeu-
tungen ausgedriickt und begriffen werden.

In der Sphére der ideologischen Vorstellungen ist dieser ProzeB3 unausweichlich und hat nur in der
Klassengesellschaft universellen Charakter. Jedoch finden wir diesen ProzeB3 auch unter den Bedin-
gungen der sozialistischen, der kommunistischen Gesellschaft in dem Malle, in dem hier die Beson-
derheiten des individuellen Lebens eines Menschen, die Besonderheiten seiner sich entwickelnden
personlichen Beziehungen, seines Verkehrs und semer Lebenssituationen zutage treten. Wir finden ihn
auch deshalb, weil sowohl die Besonderheiten des Menschen als eines korperlichen Wesens als auch
die konkreten dufleren Bedingungen, die nicht fiir alle identisch sein kénnen, unwiederholbar sind.

Die sich stidndig reproduzierende Nichtiibereinstimmung personlicher Sinnbildungen, welche Intentio-
nalitdt sowie Engagiertheit des BewuBtseirs des Subjekts in sich bergen, und der ihnen gegeniiber "in-
differenten" Bedeutungen,iiber die allein der Mensch sich sebst ausdriicken kann, verschwindet nicht
und kann auch nicht verschwinden. Daher ist die innere Bewegung des entwickelten Systems des in-
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dividuellen Bewultseins auch voller Dramatik. Sie entsteht durch den personlichen Sinn der sich
nicht in addquaten Bedeutungen "aussprechen" kann durch Bedeutungen, die ihrer Lebensgrundlage
beraubt sind und sich deshalb mitunter im BewuBtsein des Subjekts qualvoll diskreditieren; schlie3-
lich entsteht sie durch die Existenz der miteinander in Konflikt liegenden Zielmotive.

Es braucht nicht wiederholt zu werden, dal diese innere Bewegung des individuellen BewuBtseins
durch die Bewegung der gegenstindlichen Tétigkeit des Menschen erzeugt wird, dal3 sich hinter die-
ser Dramatik die Dramatik seines realen Lebens verbirgt, dal3 deshalb eine wissenschaftliche Psycho-
logie des ||150] BewuBtseins aullerhalb der Untersuchung der Tatigkeit des Subjekts, aullerhalb ihrer
unmittelbaren Existenzformen nicht mdglich ist.

AbschlieBend kann ich nicht umhin, hier das Problem der sogenannten "Lebenspsychologie", der Er-
lebenspsychologie zu beriihren, die in der letzten Zeit in unserer Literatur erneut diskutiert wird.'"”
Aus der Darlegung folgt direkt: Wenn auch die wissenschaftliche Psychologie nicht die Innenwelt des
Menschen aus ihrer Betrachtung ausklammern soll, kann deren Untersuchung doch nicht von der Un-
tersuchung der Tatigkeit getrennt werden, auch bildet sie keine besondere Richtung der wissenschaft-
lichen psychologischen Forschung. Das, was wir als die inneren Erlebnisse bezeichnen, sind an der
Oberfliche des BewulBtseinssystems entstechende Erscheinungen, in denen das Bewultsein fiir das
Subjekt unmittelbar figuriert. Daher offenbaren Interesse oder Langeweile, Neigung oder Gewissens-
bisse dem Subjekt ihre Natur noch nicht selbst. Wenn sie auch als die inneren Krifte erscheinen, die
seine Tatigkeit stimulieren, besteht ihre reale Funktion nur darin, das Subjekt auf ihre tatséchliche
Quelle hinzufiihren, darin, da3 sie den personlichen Sinn von Ereignissen signalisieren, die sich in
seinem Leben abspielen, daf} sie ihn zwingen, gleichsam den Strom ihrer Aktivitdt fiir einen Augen-
blick anzuhalten, die entstandenen Lebenswerte genau zu betrachten, um sich in ihnen zu finden oder
sie vielleicht zu revidieren.

Somit sind das menschliche BewuBtsein und die menschliche Tatigkeit nicht additiv. BewubBtsein ist
keine Flache und auch kein mit Abbildern und Prozessen gefiillter Raum. Es ist auch nicht der Zusam-
menhang seiner einzelnen "Einheiten", sondern BewuBtsein ist die innere Bewegung seiner Konstitu-
enten, die zur gesamten Bewegung der Tétigkeit gehort, welche das reale Leben des Individuums in
der Gesellschaft verwirklicht. Die Tatigkeit des Menschen stellt auch die Substanz seines Bewuft-
seins dar.

Die psychologische Analyse der Tétigkeit und des Bewuftseins enthiillt nur ihre gemeinsamen Sys-
temqualitdten und abstrahiert ||151| verstédndlicherweise von den Besonderheiten der speziellen psy-
chischen Prozesse — der Wahrnehmung und des Denkens, des Gedéchtnisses und des Lernens sowie
der sprachlichen Kommunikation. Aber diese Prozesse selbst existieren nur in den beschriebenen Be-
zichungen des Systems, auf seinen verschiedenen Ebenen. Wenn auch die Untersuchung dieser Pro-
zesse eine besondere Aufgabe darstellt, ist sie doch keineswegs davon unabhéngig, wie die Probleme
der Tatigkeit und des BewuBtseins geldst werden, da dies auch ihre Methodologie bestimmt.

Und schlieBlich die Hauptsache. Die Analyse der Tétigkeit und des individuellen BewuBtseins geht
natiirlich von der Existenz des realen korperlichen Subjekts aus. Jedoch urspriinglich, das heiflit vor
und aufserhalb dieser Analyse fungiert das Subjekt nur als eine abstrakte, psychologisch "nicht gefiill-
te" Ganzheitlichkeit. Nur auf dem von der Untersuchung beschrittenen Weg offenbart sich das Subjekt
auch konkret-psychologisch, als Personlichkeit. Gleichzeitig zeigt sich, dall die Analyse des individu-
ellen BewufBtseins ihrerseits nicht ohne Zuhilfenahme der Kategorie Personlichkeit auskommt. Daher
muBlten in diese Analyse solche Begriffe wie "Engagiertheit des BewuBtseins" und "personlicher
Sinn" eingefiihrt werden, hinter denen sich ein weiteres, noch nicht beriihrtes Problem verbirgt — das
Problem der psychologischen Untersuchung der Persinlichkeit als System. ||152|

113 Vgl "Woprossy psichologii", 1971, Nr. 4, 5; 1972, Nr. 1, 2, 3, 4.
http..//www.kritische-psychologie.de/texte/al1982. html 72



5. Tatigkeit und Personlichkeit

5.1 Die Personlichkeit als Gegenstand der psychologischen Forschung

Zur Uberwindung des in der Psychologie herrschenden diadischen Schemas war vor allem jenes "Mit-
telglied" zu bestimmen, das die Verbindungen zwischen Subjekt und objektiver Realitdt vermittelt.
Deshalb begannen wir bei der Analyse der Téatigkeit, bei der Analyse ihrer allgemeinen Struktur. Je-
doch zeigte sich sofort, dal der Gegenstand der Tatigkeit ein notwendiger Bestandteil ihrer Bestim-
mung ist, da3 die Tatigkeit ihrer Natur nach gegenstdndlich ist.

Mit dem Begriff Subjekt der Tatigkeit ist es etwas anderes. Urspriinglich, das heif3t vor der Kldrung
der wichtigsten Momente des Tatigkeitsprozesses, bleibt das Subjekt gleichsam auflerhalb der Unter-
suchung. Es ist nur die Voraussetzung der Tétigkeit, ihre Bedingung. Erst die weitere Analyse der Be-
wegung der Tétigkeit und der von ihr erzeugten Formen der ||[153| psychischen Widerspiegelung
macht es notwendig, den Begriff konkretes Subjekt, Personlichkeit als inneres Moment der Titigkeit
einzufiihren. Die Kategorie Téatigkeit zeigt sich jetzt in ihrem ganzen Umfang, sie umfaf3it nun beide
Pole — Objekt und Subjekt.

Die Untersuchung der Personlichkeit als Tétigkeitsmoment und Tétigkeitsprodukt bildet ein speziel-
les, wenn auch kein gesondertes psychologisches Problem. Dieses Problem ist duerst kompliziert.
Ernste Schwierigkeiten ergeben sich bereits bei dem Versuch zu erkliaren, welche Realitit in der wis-
senschaftlichen Psychologie mit dem Terminus "Personlichkeit" beschrieben wird.

Die Personlichkeit ist nicht nur Gegenstand der Psychologie, sondern auch Gegenstand der philoso-
phischen, der gesellschaftshistorischen Erkenntnis; schlieBlich ist die Personlichkeit auf einer be-
stimmten Ebene der Analyse in bezug auf ihre natiirlichen biologischen Besonderheiten Gegenstand
der Anthropologie, der Somatologie und der Genetik. Intuitiv wissen wir recht gut, worin hier die Un-
terschiede bestehen. Trotzdem werden in den psychologischen Personlichkeitstheorien diese Konzep-
tionen stdndig grob vermischt und einander ungerechtfertig gegeniibergestellt.

Nur wenige allgemeine Thesen iiber die Personlichkeit werden — auch dies mit verschiedenen Vorbe-
halten — von allen Autoren akzeptiert. Eine davon besagt, da3 die Personlichkeit eine unwiederholbare
Einheit, eine Ganzheitlichkeit darstellt. Eine weitere These erkennt der Personlichkeit die Rolle der
hochsten integrierenden Instanz zu, die die psychischen Prozesse steuert (James bezeichnete die Per-
sonlichkeit als "Herrn" der psychischen Funktionen, Allport als "Determinator des Verhaltens und der
Gedanken"). Jedoch fiihrten die Versuche einer weiteren Integrierung dieser Thesen in der Psycholo-
gie zu einer Reihe von falschen Auffassungen, die das Personlichkeitsproblem mystifizierten.

Vor allem ist es der Versuch, die "Personlichkeitspsychologie" derjenigen Psychologie gegeniiberzu-
stellen, die die konkreten Prozesse(die psychischen Funktionen) untersucht. Einer der Versuche, diese
Gegenliberstellung zu iiberwinden, besteht in ||154| der Forderung, die Personlichkeit zum "Aus-
gangspunkt der Erkldrung aller psychischen Erscheinungen" zu machen, zum "Zentrum, von dem aus
allein die Probleme der Psychologie geldst werden kdnnen". Damit wiirde die Notwendigkeit einer
speziellen Abgrenzung Psychologie — Personlichkeitspsychologie entfallen.'* Dieser Forderung kann
man jedoch nur zustimmen, wenn man sie als Ausdruck der Abstraktion von den konkreten Aufgaben
und Methoden der psychologischen Untersuchung faBt. Ungeachtet der ganzen Uberzeugungskraft
des alten Aphorismus, daB3 "nicht das Denken denkt, sondern der Mensch", ist diese Forderung aus
dem einfachen Grunde methodologisch naiv, weil sich das Subjekt vor Beginn der analytischen Un-
tersuchung seiner hoheren LebensduBlerungen unvermeidlich entweder als abstrakte, "nicht
angefiillte" Ganzheit darstellt oder als metapsychologisches "Ich" (personne), welches iiber urspriing-
lich in ihm angelegte Dispositionen und Ziele verfiigt Letzteres wird bekanntlich von allen personalis-

114 Vgl. Schorochowa, E. W.: Methodologische und theoretische Probleme der Psychologie. Berlin 1974, S. 159-175.
Anders wird diese Frage von Rubinstein gestellt. Er sagt, den Personlichkeitsaspekt zum einzigen Aspekt zu ma-
chen, bedeute, sich den Weg zur Untersuchung der GesetzmafBigkeiten der psychischen Tétigkeit zu versperren (vgl.
Rubinstein, S L.: Probleme der allgemeinen Psychologie. Moskau 1973, S. 248, russ.).
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tischen Theorien postuliert. Dabei ist es gleichgiiltig, ob die Personlichkeit von biologisierenden,
strukturalistischen Positionen als ein rein geistiges Element oder schlieBlich als "psychophysiologi-
sche Neutralitét" betrachtet wird.'"

Ubrigens wird mitunter die Forderung nach einer "Persénlichkeitskonzeption” in der Psychologie in
dem Sinne verstanden, daf bei der Untersuchung der einzelnen psychologischen Prozesse die Auf-
merksamkeit des Forschers vor allem auf die individuellen Merkmale konzentriert werden muf3. Aber
damit wird das Problem keineswegs geldst, da wir a priori nicht beurteilen konnen, welche dieser Be-
sonderheiten die Personlichkeit charakterisieren und welche nicht. Gehoren zur psychologischen ||
155| Charakteristik der Personlichkeit zum Beispiel die Reaktionsgeschwindigkeit eines Menschen,
der Umfang seines Gedéchtnisses oder die Fahigkeit, Schreibmaschine zu schreiben?

Ein Verfahren, diese grundlegende Frage der psychologischen Theorie zu umgehen, besteht darin, un-
ter dem Begriff Personlichkeit den Menschen in seiner empirischen Totalitdt zu verstehen. Auf diese
Weise wird die Personlichkeitspsychologie zu einer Anthropologie besonderer Art, die alles ein-
schlieft — von der Untersuchung der Merkmale der Stoffwechselprozesse bis zur Untersuchung der
individuellen Unterschiede in den einzelnen psychschen Funktionen.''

Natiirlich ist ein komplexes Herangehen an den Menschen nicht nur mdglich, sondern auch notwen-
dig. Die komplexe Untersuchung des Menschen ("des menschlichen Faktors") hat jetzt erstrangige
Bedeutung erlangt, aber gerade dieser Umstand macht das psychologische Problem der Personlichkeit
zu einem besonderen. Fehlt in einem Wissenssystem iiber ein totales Objekt eines seiner Wesensmerk-
male, kann dieses Objekt nicht wirklich erfa3t werden. Das trifft auch auf die Untersuchung des Men-
schen zu. Seine psychologische Untersuchung als Personlichkeit kann keineswegs durch einen Kom-
plex miteinander zu vergleichender morphologischer, physiologischer und einzelner funktional-psy-
chologischer Daten ersetzt werden. Die Personlichkeit 16st sich in ihnen auf und wird letztlich entwe-
der auf biologische oder auf abstrakt-soziologische, kulturanthropologische Vorstellungen reduziert.

Ein echter Stein des AnstoBes bleibt in der Untersuchung der Personlichkeit bisher die Frage nach der
Wechselbeziehung von allgemeiner Psychologie und differentieller Psychologie. Die Mehrzahl der
Autoren wihlt die differentialpsychologische Richtung. Begonnen von Galfon und Spearman, be-
schréinkte sich diese Richtung anfangs auf die Untersuchung geistiger Fahigkeiten, spater erfalite sie
die Untersuchung der Personlichkeit insgesamt. Bereits Spearman dehnte die Annahme von |[156]
Faktoren auf die Merkmale des Willens und der Affektivitdt aus und stellte neben dem allgemeinen
Faktor "g" den Faktor "s" auf.'"” Weitere Schritte wurden von Cattell unternommen, der ein mehrdi-
mensionales und hierarchisches Faktorenmodell (Merkmalsmodell) derPersonlichkeit aufstellte, unter
denen solche Faktoren wie emotionale Stabilitit, Expansivitit und Selbstbewufitsein untersucht wer-
den.'®

Die von dieser Richtung entwickelte Untersuchungsmethode besteht bekanntlich in der Analyse der
statistischen Zusammenhinge zwischen den einzelnen Merkmalen der Personlichkeit (ihren Eigen-
schaften, Fahigkeiten oder Verhaltensweisen), welche durch Tests festgestellt werden. Die festgestell-
ten korrelativen Beziehungen dienen auch als Grundlage fiir die Bestimmung der hypothetischen Fak-
toren und "Superfaktoren", die diese Zusammenhinge bedingen. Dies sind zum Beispiel die Faktoren
der Introversion und des Neurotizismus; nach Eysenck bilden sie die Spitze der hierarchischen Fakto-
renstruktur, die von ihm mit dem psychologischen Personlichkeitstyp identifiziert wird."® Auf diese
Weise ersteht hinter dem Begriff Personlichkeit etwas "Allgemeines", das durch die statistische Verar-
beitung quantitativ ausgedriickter Merkmale bestimmt wird, welche ebenfalls nach statistischen Krite-
rien ausgewdhlt werden. Obgleich der Charakteristik dieses "Allgemeinen" empirische Daten zugrun-
de liegen, bleibt es dennoch im wesentlichen etwas Metapsychologisches, das keiner psychologischen

115 In der modernen Psychologie entwickeln sich die personalistischen Ansichten in sehr unterschiedlichen Richtungen,
schlieBlich in sozioanthropologischen (vgl. zum Beispiel Maslow, A.: Motivation and personality. New York 1954).

116 Vgl. Ananjew, B. G.: Der Mensch als Gegenstand der Erkenntnis, Berlin 1974.

117 Eysenck, H.: Dimension of Personality. London 1947.

118 Vgl. Cattell, R. B.: Personality. New York 1950.

119 Vgl. Eysenck, H.: The Structure of Personality. London 1960.
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Erklarung bedarf. Wenn Erklarungen versucht werden, so geschieht dies als Suche nach entsprechen-
den morphophysiologischen Korrelaten (Typen der hheren Nerventitigkeit nach Pawlow, Konstituti-
onstypen nach Kretschmer-Sheldon, Variablen nach Eysenck), was uns zu strukturalistischen Theorien
zuriickfiihrt.

Der fiir diese Richtung charakteristische Empirismus kann eigentlich auch nicht mehr geben. Die Un-
tersuchung der Korrelationen und die Faktorenanalyse haben es mit Variationen von Merkmalen zu
tun, welche nur bestimmt werden, soweit sie sich |[157| in meBbaren individuellen oder Gruppenunter-
schieden duflern. Die entsprechenden quantitativen Daten — ob sie sich auf die Reaktionsgeschwindig-
keit, auf den Bau des Skeletts, die Besonderheiten der vegetativen Sphére oder die Anzahl und den
Charakter der Abbilder beziehen, die von den Probanden beim Betrachten von Tintenklecksen produ-
ziert werden — werden bearbeitet, ohne dafl darauf Bezug genommen wird, in welcher Beziehung die
gemessenen Merkmale zu jenen Besonderheiten stehen, die die wesentlichen Charakteristika der
menschlichen Personlichkeit sind.

Dies bedeutet natiirlich keineswegs, dall die Anwendung der Korrelationsmethode in der Personlich-
keitspsychologie tiberhaupt unmdglich ist. Aber die Korrelationsmethode der empirischen Statuierung
von individuellen Eigenschaften an sich ist fiir die psychologische Untersuchung der Personlichkeit
noch unzureichend, da zur Bestimmung dieser Eigenschaften Grundlagen gehoren, die nicht ithnen
selbst entnommen werden kdnnen.

Die Aufgabe, diese Grundlagen zu ermitteln, ergibt sich, sobald wir es ablehnen, die Personlichkeit
als eine Ganzheit zu begreifen, die alle Besonderheiten des Menschen erfalit — "von den politischen
und religiésen Ansichten bis hin zur Verdauung."'*°

Aus der Tatsache der Multiplizitit der Eigenschaften und Besonderheiten des Menschen folgt durch-
aus nicht, dal die psychologische Theorie der Personlichkeit dieses global erfassen muf3. Offenbart
doch der Mensch als empirische Ganzheit seine Eigenschaften in allen Formen der Wechselbeziehun-
gen, in die er einbezogen ist. Wenn er aus dem Fenster eines Hochhauses fallt, zeigt er natiirlich Ei-
genschaften, die ihm als einem physikalischen Korper zukommen, der Masse besitzt, Volumen usw.
Beim Aufprall auf das Stralenpflaster wird er verletzt oder getdtet. Auch dabei duBlern sich seine Ei-
genschaften, und zwar die seiner Morphologie. Niemand wird es jedoch deswegen einfallen, derartige
Eigenschaften in die Personlichkeitscharakteristik einzubeziehen, wie statistisch zuverlédssig auch die
Zusammenhénge ||158| zwischen dem Kdrpergewicht oder den individuellen Merkmalen des Skeletts
und, sagen wir, dem Zahlengedédchmis sein mogen.'!

Wenn wir im téglichen Leben die Personlichkeit eines Menschen charakterisieren, beziehen wir ohne
Zo6gern solche Merkmale ein wie Willenskraft "starke Personlichkeit"; "Mensch mit schwachem Cha-
rakter"), das Verhiltnis zu den Mitmenschen ("wohlwollend", "gleichgiiltig") und anderes mehr, ge-
wohnlich aber nicht solche Merkmale wie den Schnitt der Augen oder die Féhigkeit, mit dem Rechen-
stab umzugehen. Wir tun dies, ohne irgendwelche begriindeten Kriterien fiir die Unterscheidung von
Personlichkeitsmerkmalen und solchen, die nicht zu Personlichkeitsmerkmalen gehéren. Fiir die Aus-
lese oder den Vergleich einzelner psychologischer und anderer Merkmale gibt es gar keine Kriterien.
Es ist so, dafs ein und dieselben Merkmale eines Menschen in unterschiedlicher Beziehung seiner
Personlichkeit stehen kénnen. In dem einen Fall sind sie indifferent, im anderen sind sie Bestandteil
der Charakteristik.

Dieser Umstand macht besonders augenscheinlich, dafl entgegen den weit verbreiteten Ansichten kei-
ne empirische differentielle Untersuchung in der Lage ist, das psychologische Personlichkeitsproblem
zu losen. Die differentielle Untersuchung wird im Gegenteil selbst nur aufgrund einer allgemeinen
psychologischen Theorie der Personlichkeit moglich. Faktisch verbirgt sich ndmlich hinter der diffe-
rentiell-psychologischen Untersuchung der Personlichkeit — ob mit Hilfe von Tests oder mit klini-
schen Methoden durchgefiihrt — stets eine mehr oder weniger klar ausgeprégte allgemeintheoretische
Konzeption.

120 Cattell, R. B.: Personality. New York 1950, S. 3.
121 Vgl. Probleme der Personlichkeit. Materialien des Symposiums, Band 1, Moskau 1969, S. 117 (russ.).
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Trotz scheinbarer Buntheit und sogar gegenseitiger Unvereinbarkeitt gegenwértiger psychologischer
Personlichkeitstheorien hilt sich die Mehrheit von ihnen an das fiir die vormarxistische und nichtmar-
xistische Psychologie charakteristische dyadische Analysenschema, auf dessen Unhaltbarkeit ich be-
reits hingewiesen habe. Jetzt tritt dieses Schema in einem neuen Gewande ||159| auf — als die Theorie
von den zwei Faktoren der Personlichkeitsentwicklung: Vererbung und Umwelt. Welches Merkmal ei-
nes Menschen wir auch immer herausgreifen mégen, nach dieser Theorie wird es einerseits durch die
Wirkung der Vererbung (durch die im Genotyp angelegten Instinkte, Neigungen, Féhigkeiten oder so-
gar durch apriorische Kategorien) und andererseits durch den Einflu der Umwelt (der natiirlichen
und der sozialen — Sprache, Kultur, Unterricht usw.) erklirt. Vom gesunden Menschenverstand her er-
scheint eine andere Erklarung eigentlich auch nicht plausibel. Engels bemerkt scharfsinnig: "Allein
der gesunde Menschenverstand, ein so respektabler Geselle erauch in dem hausbacknen Gebiet sener
vier Winde ist, erlebt ganz wunderbare Abenteuer, sobald er sich in die weite Welt der Forschung
Wagt.anZ

Die scheinbare Uniiberwindlichkeit der Zweifaktorentheorie fithrt dazu, da} sich die Diskussionen
hauptsédchlich um die Frage nach der Bedeutung dieser beiden Faktoren entziinden. Die einen behar-
ren darauf, da3 die Hauptdeterminante die Vererbung ist und daf3 die Umwelt einschlieBlich der sozia-
len Einwirkungen lediglich die Art und Weise der Realisierung und die Erscheinungsformen jenes
Programms bedingt, mit dem der Mensch geboren wird. Die anderen leiten die wichtigsten Merkmale
der Personlichkeit unmittelbar aus den Merkmalen der sozialen Umwelt ab, aus "soziokulturellen
Mustern". Bei aller Unterschiedlichkeit des ideellen und politischen Sinns der geduBlerten Ansichten
wahren sie jedoch sdmtlich die Position der zweifachen Determination der Personlichkeit, denn das
Ignorieren eines der beiden Faktoren wiirde bedeuten, gegen den empirisch beweisbaren Einfluf bei-
der aufzutreten.

Die Zweifaktorentheorie in dieser sozusagen entbloBBten Form wiirde keine Aufmerksamkeit verdie-
nen, wenn man ihr nicht mitunter "dialektischen Charakter" zuschreiben wiirde. Der Mensch, so lesen
wir in einem bereits zitierten Buch, ist die dialektische Einheit von Natirlichem und Gesellschaftli-
chem. "Alles in ihm ist abgeleitet von zwei Faktoren (dem sozialen und dem biologischen) und muf3
ihren Stempel tragen, nur den ||160| einen in groBBerem, den anderen in geringerem Male, je nach dem
Inhalt der psychischen Erscheinungen'?*

Die Betrachtung der Wechselbeziehung des biologischen und des sozialen Faktors als einer einfachen
Konvergenz oder als das, was die Psyche des Menschen in nebeneinander existierende Endosphire
und Exosphére teilt, hat komplizierteren Auffassungen Platz gemacht. Sie entstanden dadurch, daf3
sich die Analyse gleichsam umkehrte: Zum Hauptproblem wurde das Problem der inneren Struktur
der Personlichkeit selbst, die sie bildenden Ebenen, ihre Wechselbeziehungen. So entstand die Auffas-
sung von der die Personlichkeit charakterisierenden Wechselbeziehung von Bewufitem und Unbewuf3-
tem, die von Freud entwickelt wurde. Die von ihm angenommene "Libido" ist nicht nur bioenergeti-
sche Quelle der Aktivitét, sondern auch eine besondere Instanz in der Personlichkeit — "Es" (id), das
dem "Ich" (ego) und dem "Uber-Ich" (super-ego) gegeniibersteht. Die genetischen und funktionalen
Verbindungen zwischen diesen Instanzen, die vermittels spezieller Mechanismen (Verdringung, Sym-
bolisierung, Sublimierung, Zensur) realisiert werden, bilden die Personlichkeitsstruktur.

Eine Kritik des Freudismus, der Ansichten von Adler, Jung und ihrer heutigen Nachfolger ist hier
nicht erforderlich. Es ist ganz offensichtlich, daf diese Ansichten die Zweifaktorentheorie nicht nur
nicht iiberwinden, sondern sie im Gegenteil zuspitzen, indem sie die Auffassung von ihrer Konver-
genz im Sinne von Stern oder Dewey in eine Position ihrer Konfrontation verwandeln.

Eine andere Richtung bilden die kulturanthropologischen Konzeptionen, die von der inneren Struktur
der Personlichkeit ausgehen Sie kniipfen an ethnologische Daten, nach denen die wesentlichen psy-
chologischen Merkmale durch Unterschiede der menschlichen Ku/tur und nicht der menschlichen Na-
tur bestimmt werden. Demzufolge stellte das Personlichkeitssystem nichts anderes dar als das indivi-

122 Marx/Engels: Werke, Band 19, S. 204.
122a Probleme der Personlichkeit. Materialien des Symposiums, Band 1, Moskau 1969, S. 76-77 (russ.).
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dualisierte Kultursystem, in das der Mensch im Prozef} seiner "Akkulturation" einbezogen ||161] wird.
Man muf} sagen, da3 hierbei eine Vielzahl von Beobachtungen angefiihrt wird, angefangen bei den
bekannten Arbeiten von Mead, die zum Beispiel zeigte, da3 selbst ein derart stabiles Phinomen wie
die psychologische Krise im Jugendalter nicht durch den Beginn der Geschlechtsreife zu erkléren ist,
da in einigen Kulturen diese Krise nicht existiert.'” Weitere Argumente werden auch aus Untersu-
chungen von Personen abgeleitet, die plotzlich in eine neue kulturelle Umgebung versetzt worden
sind, und schlieBlich aus experimentellen Untersuchungen solcher spezieller Erscheinungen wie des
Einflusses der in einer bestimmten Kultur iberwiegenden Objekte auf die Dominanz der binokularen
Sehfelder und anderes mehr.'**

Die Bedeutung kulturanthropologischer Interpretationen fiir die Psychologie ist jedoch triigerisch: Sie
fithren unausweichlich zum Antipsychologismus. Bereits in den vierziger Jahren wies Linton auf die
hier entstehende Schwierigkeit hin, dafl die Kultur real nur in ihrer konzeptualisierten Form als verall-
gemeinertes "Konstrukt" besteht. Ihre Trager sind natiirlich die konkreten Menschen, jeder von ithnen
eignet sie sich teilweise an. In thnen wird sie personifiziert und individualisiert. Dabei bildet sie aber
nicht das Personliche im Menschen, sondern das, was im Gegenteil unpersonlich ist, wie zum Bei-
spiel die gemeinsame Sprache, die Kenntnisse, die in dem jeweiligen sozialen Milieu verbreiteten
Vorurteile, die Mode usw.'* Daher ist fiir die Personlichkeitspsychologie die Bedeutung des verallge-
meinerten Begriffs (construct) Kultur, wie Allport es ausdriickt "triigerisch"'?® Den Psychologen inter-
essiert das Individuum als Personlichkeit, und die Personlichkeit — das ist nicht einfach ein Splitter,
eine Teilpersonifizierung der einen oder anderen Kultur. Die Kultur bildet, wenn sie auch in ihren Per-
sonifizierungen existiert, den Gegenstand der Geschichte, der Soziologie, aber nicht der Psychologie.
1162

In diesem Zusammenhang fiihren die kulturologischen Theorien die Unterscheidung zwischen der ei-
gentlichen Personlichkeit als des Produkts der individuellen Adaptation an die dulleren Situationen
und ihrer allgemeinen "Basis" oder ihrem Archetyp ein, der beim Menschen von Kindheit an unter
dem EinfluBl von Wesensziigen zutagetritt, die der jeweiligen Rasse, der ethnischen Gruppe, der Na-
tionalitét und der sozialen Klasse eigen sind. Die Einfithrung dieser Unterschedung fiihrt jedoch nicht
weiter, da die Bildung des Archetyps selbst der weiteren Erkldrung bedarf und unterschiedliche Inter-
pretationen, insbesondere psychoanalytische zuldfit. Dabei bleibt das allgemeine "Zweifaktorensche-
ma" bestehen, wenn auch in etwas transformierter Form. Der Begriff Genotyp (Vererbung) wird jetzt
durch die Einfiihrung des Begriffs Basispersonlichkeit, Archetyp oder Primireinstellung verkompli-
ziert und der Begriff Umwelt durch die Einfiihrung der Begriffe Situation und Rolle. Der letztere ist
jetzt auch beinahe schon zu einem Zentralbegriff in der Sozialpsychologie der Personlichkeit gewor-
den.

Einer weit verbreiteten Definition zufolge ist die "Rolle" ein Programm, das dem von einem Men-
schen erwarteten Verhalten entspricht, der in der Struktur einer sozialen Gruppe eine bestimmte Posi-
tion einnimmt. Es ist die strukturierte Form seiner Teilnahme am gesellschaftlichen Leben. Die Per-
sonlichkeit wird demnach als nichts anderes als ein System von angeeigneten (internalisierten) Rollen
gesehen. In der sozialen Gruppe, die eine Familie bildet, ist dies die "Rolle” des Sohnes, des Vaters
usw.; in der Arbeit — die "Rolle" zum Beispiel des Arztes oder Lehrers. In unbestimmten Situationen
taucht die "Rolle" ebenfalls auf, nur treten in diesem Falle in der "Rolle" weitaus mehr Merkmale des
Archetyps und derindividuell erworbenen Erfahrungen zutage.Jeder von uns iibernimmtnatiirlich so-
ziale (zum Beispiel berufliche) Funktionen und in diesem Sinne "Rollen". Der Gedanke einer direkten
Reduzierbarkeit der Personlichkeit auf eine Gesamtheit von "Rollen", die der Mensch auslibt, ist je-
doch trotz verschiedenartigster Einschrdnkungen der Anhdnger dieser Auffassung einer der ungeheu-
erlichsten. Natiirlich eignet sich das Kind an, wie es sich der Mutter gegeniiber zu verhalten hat, daf3
es zum Beispiel ||163| gehorchen muf3, und es gehorcht, kann man aber sagen daf} es dabei die "Rolle"

123 Mead, M.: Coming in Age Samoa. New York 1963.

124 Bagby, Y. W.: A Cross-cultural Predinance of Perceptual Binocular Rivalry. In: "Journal of Abnormal and Social
Psychology", 1957, Heft 54, S. 331-344.

125 Linton, R.: The Cultural Background of Personality. New York 1945.

126 Allport, G.: Pattern and Growth in Personality. New York 1961.
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des Sohnes oder der Tochter spielt? Ebenso unsinnig ist es zum Beispiel, von der "Rolle" eines Polar-
forschers zu sprechen, wie sie etwa Nansen "akzeptiert" hat. Fiir ihn war das keine Rolle, sondern
eine Mission. Mitunter spielt der Mensch tatsidchlich die eine oder die andere "Rolle", sie bleibt aber
dennoch fiir ihn nur eine "Rolle", unabhidngig davon, wie weit sie verinnerlicht worden ist. Die "Rol-
le" ist nicht die Personlichkeit, sondern eher eine Darstellung, hinter der sie sich verbirgt. Wenn wir
die Terminologie von Janet verwenden, so korreliert der Begriff Rolle nicht mit dem Begriff Person-
lichkeit (personnalite), sondern mit dem Begriff Person (personnage).'?’

Die wichtigsten Einwénde gegen die Rollentheorien kommen nicht aus der Kritik an der Stellung der
"Rollen" in der Personlichkeitsstruktur, sondern sind gegen die Idee selbst gerichtet, welche die Per-
sonlichkeit mit einem vorprogrammierten Verhalten (Gunderson) verbindet, selbst wenn das Pro-
gramm des Verhaltens Selbstinderung der Personlichkeit und die Schaffung von neuen Programmen
und Nebenprogrammen vorsieht.'”® Was wiirden Sie sagen, fragt der zitierte Autor, wenn Sie erfahren
wiirden, da3 "sie" IThnen gegeniibernur eine "Rolle" geschickt gespielt hat?

Das Schicksal der Rollenkonzeption ist das gleiche wie das anderer "soziologischer", kulturanthropo-
logischer Konzeptionen, die der Zweifaktorentheorie verhaftet bleiben: Um das Psychologische in der
Personlichkeit zu retten, ist sie gezwungen, an das Temperament und an die Fihigkeiten zu appellie-
ren, die im Genotyp des Individuums angelegt sind. Wir kehren damit abermals zu dem Scheinpro-
blem zuriick, zu der Frage, ob Besonderheiten des menschlichen Genotyps oder die Einwirkungen der
sozialen Umwelt die Hauptsache sind. Dariiber hinaus warnt man uns vor der Gefahr jeder Einseitig-
keit. Am ||164| besten sei es, bei der Losung dieses Problems "das verniinftige Gleichgewicht" zu
wahren.'”

Somit reduziert sich in Wirklichkeit die methodologische Weisheit dieser Konzeptionen auf die For-
mel des vulgdren Eklektizismus: "sowohl das eine als auch das andere", "einerseits, andererseits". Von
den Positionen dieser Superweisheit aus wird auch tiber die marxistischen Psychologen ein Urteil ge-
fallt: Sie wiren (zusammen mit den Verteidigern der Kulturologie !) schuld an der Unterschidtzung des
Inneren in der Personlichkeit, ihrer "inneren Struktur"."’ Natiirlich kénnen Aussagen dieser Art nur
infolge der sinnlosen Versuche entstehen, die marxistischen Ansichten iiber die Personlichkeit Be-
griffssystemen zuzuordnen, die dem Marxismus zutefst fremd sind.

Es geht durchaus nicht darum zu konstatieren, dal der Mensch sowoh! ein natiirliches als auch ein ge-
sellschaftliches Wesen ist. Diese unbestreitbare These weist nur auf die verschiedenen Systemeigen-
schaften des Menschen hin und sagt nichts {iber das Wesen seiner Personlichkeit aus, dariiber, wo-
durch diese hervorgebracht wird. Und gerade darin besteht eben auch die wissenschaftliche Aufgabe.
Diese Aufgabe verlangt, die Personlichkeit als eine psychologische Neubildung zu verstehen, die in
den Lebensbeziehungen des Individuums infolge der Umgestaltung seiner Tatigkeit geformt wird.
Aber dazu mufl man die Vorstellung von der Personlichkeit als einem Produkt der gemeinsamen Wir-
kung verschiedener Kréfte fallen lassen, von denen die eine wie in einem Sack "unter der Haut" des
Menschen verborgen ist (was in diesen Sack auch immer hineingetan wurde) und die andere in der
Umwelt liegt (wie wir diese Kraft auch immer interpretieren mogen — als das Einwirken von Stimu-
lussituationen, kulturellen Mustern oder sozialen "Exspektationen"). Ist doch keinerlei Entwicklung
direkt aus dem ableitbar, was nur ihre notwendigen Voraussetzungen bildet, ||165| wie detailliert wir
sie auch immer beschreiben mogen. Die marxistische dialektische Methode fordert weiterzugehen
und die Entwicklung als einen Prozel3 der "Selbstbewegung" zu untersuchen, das heiflt ihre inneren

127 Vgl. Janet, P.: L*évolution psychologique de la personnalité. Paris 1929, S. 320-332; Berger, G.: Caractére et per-
sonnalité. Paris PUF, 1959, S. 69 bis 71.

128 Gunderson, E. K.: Robot, Consciousness and Programmed Behavior. "The British Journal for Philosophy of
Science", Band 19, 1968, Nr. 2.

129 Vgl. Allport, G.: Pattern and Growth in Personality. New York 1961, S. 194.

130 Vgl. Allport, G.: Ebenda, S. 194. Zu den Richtungen, die durch soziologischen Reduktionismus gekennzeichnet
sind, zéhlt auch Piaget die sowjetische Psychologie ["Experimentelle Psychologie". Unter der Redaktion von Frais-
se und Piaget, Band 1 und 2, Moskau 1966, S. 172 (russ.)].
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bewegenden Beziehungen, Widerspriiche und wechselseitigen Ubergiinge zu analysieren, ihre Voraus-
setzungen als in ihr sich transformierende, als ihre eigentlichen Momente zuuntersuchen.'!

Ein solches Vorgehen fiihrt notwendigerweise zur Position vom gesellschaftshistorischen Wesen der
Personlichkeit. Demnach entsteht die Personlichkeit zuerst in der Gesellschaft, der Mensch tritt nur
als ein mit bestimmten natiirlichen Eigenschaften und Fahigkeiten begabtes Individuum in die Ge-
schichte ein (sobald das Kind in das Leben eintritt), und nur als Subjekt der gesellschaftlichen Bezie-
hungen wird er zur Personlichkeit. Mit anderen Worten, zum Unterschied vom Individuum ist die Per-
sonlichkeit des Menschen in bezug auf seine Tatigkeit in keinerlei Hinsicht praexistent, ebenso wie
sein BewuBtsein wird sie durch diese erzeugt. Die Untersuchung der Erzeugung und der Transforma-
tion der Personlichkeit des Menschen in seiner Tétigkeit, die unter konkreten sozialen Bedingungen
verlauft, ist auch der Schliissel dafiig sie durch die Psychologe wirklich wissenschaftlich zu erfassen.

5.2. Individuum und Personlichkeit

Bei der Untersuchung der besonderen Klasse der Lebensprozesse analysiert die wissenschaftliche
Psychologie diese notwendig als Erscheinungsformen des Lebens des materiellen Subjekts. Ist ein ein-
zelnes Subjekt gemeint (und nicht die Art, nicht die Gemeinschaft, nicht die Gesellschaft), sagen wir
Einzelwesen oder, wenn wir auch seine Unterschiede zu den anderen Vertretern der Art betonen wol-
len, Individuum.

Der Begriff "Individuum" driickt die Unteilbarkeit, die Ganzheitlichkeit und die Merkmale eines kon-
kreten Subjekts aus, ||[166| die bereits auf den frithen Entwicklungsstufen des Lebens entstehen. Das
Individuum als Ganzheitlichkeit ist das Produkt einer biologischen Evolution, in deren Verlauf sich
die Organe und Funktionen nicht nur differenzieren, sondern sich auch integrieren, aufeinander ein-
spielen. Diese innere Abstimmung ist wohlbekannt. Darwin wies auf sie hin, und als korrelative An-
passung wurde sie von Cuvier, Plate, Osborn und anderen beschrieben. Die Funktion der sekundiren
korrelativen Veranderungen der Organismen, die die Ganzheitlichkeit ihrer Organisation bewirken,
wurde besonders von Sewerzow in seiner "Korrelationshypothese" betont.

Das Individuum ist vor allem, aber keineswegs nur eine genotypische Bildung. Seine Ausformung fin-
det bekanntlich in der Ontogenese, im Leben ihre Fortsetzung. Daher gehoren auch die Eigenschaften
und ihre sich ontogenetisch herausbildenden Integrationen zur Charakteristik des Individuums. Es
geht hier um die entstehenden "Verschmelzungen" von angeborenen und erworbenen Reaktionen, um
die Verdnderung des gegenstdndlichen Inhalts der Bediirfnisse, um die sich entwickelnden Verhaltens-
dominanten. Die allgemeinste Regel besagt: Je hoher wir auf der Leiter der biologischen Evolution
emporsteigen, je komplizierter die Lebensformen der Individuen und ihre Organisation werden, um so
ausgepragter werden die Unterschiede in ihren angeborenen und im Leben erworbenen Besonderhei-
ten, da sich, wenn man das so ausdriicken darf, die Individuen individualisieren.

Somit basiert der Begriff Individuum auf der Unteilbarkeit, der Ganzheitlichkeit des Subjekts und
dem Vorhandensein charakteristischer Merkmale. Als Produkt der phylogenetischen und ontogeneti-
schen Entwicklung unter bestimmten dueren Bedingungen ist das Individuum jedoch durchaus keine
einfache "Kopie" dieser Bedingungen, es ist eben das Produkt der Entwicklung des Lebens, der
Wechselwirkung mit der Umwelt, und zwarnicht einer fiir sich genommenen Umwelt.

Das alles ist wohlbekannt. Wenn ich dennoch mit dem Begriff Individuum begonnen habe, so nur,
weil er in der Psychologie auBerordentlich umfassend verwendet wird, in einer Bedeutung, die nicht
zur Unterscheidung der Merkmale des Menschen als ||167| Individuum und seiner Merkmale als Per-
sonlichkeit fiihrt. Deren exakte Differenzierung jedoch und die ihr zugrunde liegende Differenzierung
der Begriffe "Individuum" und "Personlichkeit" bilden die notwendige Voraussetzung fiir die psycho-
logische Analyse der Personlichkeit.

131 Die prinzipielle Unvereinbarkeit der biirgerlichen psychologischen Personlichkeitstheorien mit dem Marxismus ist
von Seve (vgl. Marxismus und Theorie der Personlichkeit. Berlin 1972) allseitig untersucht worden.

http..//www.kritische-psychologie.de/texte/al1982. html 79



In unserem Sprachgebrauch widerspiegeln sich die Bedeutungsunterschiede dieser Begriffe gut: Das
Wort Personlichkeit wird von uns nur in bezug auf den Menschen verwendet und dabei nur von einer
bestimmten Entwicklungsetappe an. Wir sprechen nicht von der "Personlichkeit des Tieres" oder der
"Personlichkeit des Neugeborenen". Niemand hat jedoch Bedenken, von einem Tier und einem Neu-
geborenen als Individuen, von ihren individuellen Eigenschaften zu sprechen (zum Beispiel reizbar,
ruhig, aggressiv). Wir sprechen ernsthaft nicht einmal von der Personlichkeit eines zweijdhrigen Kin-
des, obgleich es nicht nur eigene genotypische Merkmale aufweist, sondern auch eine Vielzahl von
unter der Einwirkung der sozialen Umgebung erworbenen Merkmalen. Ubrigens spricht dieser Um-
stand ein weiteres Mal gegen die Interpretation der Personlichkeit als eines Kreuzungsprodukts von
biologischem und sozialem Faktor. Interessant ist schlieBlich, dal in der Psychopathologie Félle von
Personlichkeitsspaltung beschrieben werden, und das ist durchaus keine blo3e Metapher; kein patho-
logischer Prozef kann jedoch zur Spaltung des Individuums fiihren: ein gespaltenes, "geteiltes" Indi-
viduum ist Unsinn, ist eine contradictio in terminis.

Der Begriff Personlichkeit driickt ebenso wie der Begriff Individuum die Ganzheitlichkeit des Le-
benssubjekts aus; die Personlichkeit besteht nicht aus Einzelteilchen, sie ist kein "Polypenstock". Die
Personlichkeit stellt ein ganzheitliches Gebilde besonderer Art dar. Die Personlichkeit ist keine geno-
typisch bedingte Ganzheit. Als Personlichkeit wird man nicht geboren, zur Personlichkeit wird man.
Deshalb sprechen wir auch nicht von der Personlichkeit des Sduglings oder der Personlichkeit des
Kleinkindes, obgleich die Merkmale der Individualitit auf den friihen Stufen der Ontogenese nicht
weniger deutlich zutage treten als in den spiteren Altersetappen. Die Personlichkeit ist ein relativ
spdtes Produkt der gesellschafishistorischen ||168| und ontogenetischen Entwicklung des Menschen.
Dariiber schrieb insbesondere auch Rubinstein.'*

Diese These kann jedoch unterschiedlich interpretiert werden. Eine ihrer mdglichen Interpretationen
ist folgende: Das, wenn man so sagen darf, neugeborene Individuum ist noch kein vollig "fertiges" In-
dividuum. Zuerst sind seine zahlreichen Wesensziige nur virtuell, als Moglichkeit gegeben. Thre Aus-
formung wird im Laufe der ontogenetischen Entwicklung fortgesetzt, bis sich alle seine Merkmale
entfaltet haben und eine relativ stabile Struktur bilden. Angeblich ist die Personlichkeit auch Resultat
des Reifungsprozesses genotypischer Merkmale unter dem Einfluf3 der sozialen Umwelt. Gerade die-
se Interpretation ist in der einen oder anderen Form fiir die Mehrheit der modernen Konzeptionen cha-
rakteristisch.

Einer anderen Interpretation zufolge ist die Ausformung der Personlichkeit ein ProzeB sui generis, der
nicht direkt mit der im Leben sich vollziehenden Verdnderung der natiirlichen Eigenschaften des Indi-
viduums bei seiner Anpassung an die Aulenwelt zusammenfillt. Der Mensch als natiirliches Wesen
ist ein Individuum, das eine bestimmte physische Konstitution, ein bestimmtes Nervensystem, Tempe-
rament, bestimmte dynamische Kréfte der biologischen Bediirfnisse und Affekte und viele andere
Merkmale aufweist, die im Laufe der ontogenetischen Entwicklung teils entwickelt, teils unterdriickt
werden, mit einem Wort, sich mannigfaltig verdndern. Jedoch sind es nicht die Verdnderungen dieser
angeborenen Eigenschaften eines Merschen, die seine Personlichkeit erzeugen.

Die Personlichkeit ist ein spezielles menschliches Gebilde, das ebensowenig wie seine menschlichen
Bediirfnisse oder sein BewuBtsein aus seiner Anpassungstitigkeit abgeleitet werden kann. Ebenso wie
das BewuBtsein des Menschen, wie seine Bediirfnisse (Marx sagt: Produktion des Bewulitseins, Pro-
duktion der Bediirfnisse) wird auch die Personlichkeit des Menschen "produziert" — wird sie durch die
gesellschaftlichen Beziehungen geschaffen, die das Individuum in seiner Tatigkeit ||[169| eingeht. Der
Umstand, daf dabei auch einige seiner Merkmale als Individuum transformiert, verandert werden, ist
nicht die Ursache, sondern die Folge der Entwicklung seiner Personlichkeit.

Mit anderen Worten: Die Merkmale, die die eine Einheit (das Individuum) charakterisieren, gehen
nicht einfach in die Merkmale der anderen Einheit, des anderen Gebildes (der Personlichkeit) liber, so
daf die ersteren vernichtet werden. sie bleiben erhalten, aber eben als die Merkmale des Individuums
werden die Merkmale der hoheren Nerventdtigkeit des Individuums nicht zu Merkmalen seiner Per-

132 Vgl. Rubinstein, S. L.: Grundlagen der allgemeinen Psychologie. Berlin 1977.
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sonlichkeit und bestimmen sie nicht. Wenn auch das Funktionieren des Nervensystems natiirlich die
notwendige Voraussetzung flir die Entwicklung der Personlichkeit ist, so ist doch ihr Typ keineswegs
jenes "Skelett", auf dem sie "sich aufbaut". Die Stirke oder die Schwéche der Nervenprozesse, ihre
Ausgewogenheit usw. treten nur auf der Ebene der Mechanismen zutage, liber die die Bezichungen
des Individuums zur Welt verwirklicht werden. Dies bestimmt auch die Vieldeutigkeit ihrer Rolle bei
der Ausformung der Personlichkeit.

Um das Gesagte zu verdeutlichen, erlaube ich mir einen Exkurs. Wenn es um die Personlichkeit geht,
assoziieren wir gewdhnlich ihre psychologische Charakteristik sozusagen mit dem Néchstliegenden,
dem Substrat des Psychischen, den zentralen Nervenprozessen. Stellen wir uns jedoch folgenden Fall
vor: ein Kind mit einer angeborenen Luxation des Hiiftgelenks, die es zum Hinken verurteilt. Eine
derartige anatomische Abnormitét ist weit entfernt von jener Klasse von Merkmalen, die die Merkma-
le der Personlichkeit darstellen (sie haben eine andere "Struktur"); dennoch ist ihre Bedeutung fiir die
Personlichkeitsentwicklung unvergleichlich grofer als, sagen wir, ein schwaches Nervensystem. Man
braucht nur daran zu denken daf3 die Altersgefdhrten im Hof Ball spielen, wéihrend der korperbehin-
derte Junge abseits steht. Wenn er dlter wird und die Zeit kommt, wo man tanzen geht, bleibt ihm
nichts anderes iibrig, als "in der Ecke zu sitzen". Wie entwickelt sich unter diesen Bedingungen seine
Personlichkeit? Das 146t sich nicht voraussagen, und zwar gerade deshalb, weil selbst eine derartige ||
170| starke Behinderung des Individuums nicht eindeutig seine Entwicklung als Personlichkeit be-
stimmt. An und fiir sich ist sie nicht in der Lage, sagen wir, Minderwertigkeitskomplexe, Verschlos-
senheit oder im Gegenteil wohlwollende Aufmerksamkeit gegeniiber den Menschen und iiberhaupt ir-
gendwelche im eigentlichen Sinne psychologischen Merkmale des Menschen als Personlichkeit her-
vorzubringen. Das Paradoxe besteht darin, daf} die Voraussetzungen fiir die Personlichkeitsentwick-
lung ihrem Wesen nach unpersonlich sind.

Sowohl die Personlichkeit als auch das Individuum sind ein Produkt der Integration von Prozessen,
die die Lebensbeziehungen des Subjekts verwirklichen. Es gibt jedoch ein grundlegendes Unterschei-
dungsmerkmal jenes besonderen Gebildes, das wir als Personlichkeit bezeichnen. Es wird durch die
Natur jener Beziehungen bestimmt, die es erzeugen, und das sind fiir den Menschen die spezifischen
gesellschaftlichen Beziehungen, die er in seiner gegenstindlichen Téatigkeit eingeht. Wie wir bereits
sahen, werden sie bei aller Mannigfaltigkeit ihrer Arten und Formen sédmtlich durch die Gemeinsam-
keit ihrer inneren Struktur charakterisiert und setzen sie ihre bewulite Regulierung, das heifit die Exis-
tenz von BewuBtsein und auf bestimmten Entwicklungsetappen auch von SelbstbewulStsein des Sub-
jekts voraus.

Ebenso wie diese Tétigkeit selbst ist auch der Prozef3 ihres Aufbaus — der Entstehung, Entwicklung
und Auflosung der Beziehungen untereinander — ein Proze3 besonderer Art, mit besonderen Gesetz-
maBigkeiten.

Die Erforschung des Aufbaus, der Verkniipfung der Tétigkeiten des Subjekts, die zur Herausbildung
seiner Personlichkeit filihrt, ist die Hauptaufgabe der psychologischen Forschung. Thre Losung ist je-
doch weder innerhalb der subjektiv-empirischen Psychologie noch im Rahmen der verhaltens- oder
tiefenpsychologischen Forschungsrichtungen moglich, ihre neuesten Varianten eingeschlossen. Diese
Aufgabe erfordert die Analyse der gegenstidndlichen Tatigkeit des Subjekts, die natiirlich stets durch
die BewuBtseinsprozesse vermittelt ist, welche auch die einzelnen Téatigkeiten verbinden. Daher ist
die Entmystifizierung der Vorstellungen von der Personlichkeit nur in einer |[171| Psychologie mog-
lich, der die Lehre von der Tétigkeit, ihrer Struktur, ihrer Entwicklung und ihren Umgestaltuingen, von
ihren verschiedenen Arten und Formen zugrunde liegt. Nur unter dieser Voraussetzung wird die oben
erwahnte Gegeniiberstellung von Personlichkeitspsychologie und Psychologie der Funktionen vollig
iiberwunden, da man Personlichkeit und die sie erzeugende Tétigkeit nicht gegeniiberstellen kann.
Vollig beseitigt wird auch der in der Psychologie herrschende Fetischismus, die Eigenschaft, "Person-
lichkeit zu sein", direkt der Natur des Individuums zuzuschreiben, so daf} sich unter dem Druck der
Umwelt nur die Erscheinungsformen dieser mystischen Eigenschaft verdndern wiirden.

Der Fetischismus, von dem hier die Rede ist, und der sich aus der Ignorierung jener sehr wichtigen
These ergeben hat, da3 das Subjekt, wenn es in der Gesellschaft in ein neues Beziehungssystem ein-
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tritt, auch neue — systembedingte — Eigenschaften erwirbt, die die tatsdchliche Charakteristik der Per-
sonlichkeit bilden. die psychologische, wenn das Subjekt im System der Tétigkeiten betrachtet wird,
welche sein Leben in der Gesellschaft realisieren, die soziale, wenn wir es im System der objektiven
Beziehungen als ihre Personifizierung betrachten.'*?

Hier kommen wir zu dem methodologischen Hauptproblem, das sich hinter der Unterscheidung der
Begriffe Individuum und Personlichkeit verbirgt. Es geht um das Problem des Doppelcharakters der
Eigenschaften der sozialen Objekte, die durch den Doppelcharakter der objektiven Beziehungen er-
zeugt werden, in denen sie existieren. Bekanntlich verdanken wir die Entdeckung dieser Dualitét
Marx, der den Doppelcharakter der Arbeit, des Arbeitsprodukts** und schlieBlich des Menschen
selbst als eines "Subjekts der Natur" und eines "Subjekts der Gesellschaft" nachgewiesen hat.

Fiir die Psychologie der Personlichkeit ist diese grundlegende methodologische Entdeckung von ent-
scheidender Bedeutung. Sie verdndert die Interpretation ihres Gegenstands radikal und ||172] beseitigt
die in ihr verankerten Schemata, die solche verschiedenartigen Seiten oder "Substrukturen", wie zum
Beispiel moralische Eigenschaften, Kenntnisse, Fertigkeiten und Gewohnheiten, Formen der psychi-
schen Widerspiegelung und Temperament enthalten. Die Quelle derartiger "Personlichkeitsschemata”
ist die Vorstellung von der Entwicklung der Personlichkeit als dem Ergebnis der Schichtung von im
Leben Erworbenem auf einer gewissen praexistierenden metapsychologischen Basis. Aber gerade von
diesem Standpunkt her kann die Personlichkeit als spezifisch menschliche Bildung tiberhaupt nicht
erfaflt werden.

Der wirkliche Weg zur Erforschung der Personlichkeit besteht in der Untersuchung jener Transforma-
tionen des Subjekts (oder, um mit den Worten von Séve zu sprechen, jener "fundamentalen Umkeh-
rungen"), die sich aus der Selbstbewegung seiner Tétigkeit im System der gesellschaftlichen Bezie-
hungen ergeben.”** Auf diesem Wege stoBen wir jedoch von Anfang an auf die Notwendigkeit, einige
allgemeine theoretische Standpunkte neu zu durchdenken, umzudenken.

Einer von ihnen, der die Formulierung des Personlichkeitsproblems wesentlich bestimmt, fiihrt uns zu
der bereits erwédhnten These zuriick, dafl die &uleren Bedingungen iiber die inneren wirken. "Die The-
se, daB} die dulleren Einwirkungen mit ihrem psychischen Effekt nur mittelbar iiber die Personlichkeit
verkniipft sind, ist die Zentralthese, von der aus alle Probleme der Personlichkeitspsychologie ange-
gangen werden...""*® Dal} das AuBere iiber das Innere wirkt, ist richtig und zudem noch unbedingt
richtig fuir Fille, in denen wir den Effekt der einen oder anderen Einwirkung betrachten. Etwas ande-
res ist es, wenn in dieser These der Schliissel zum Verstindnis des Inneren als Personlichkeit gesehen
wird. Der Autor erklért, da3 dieses Innere selbst von den vorausgehenden duleren Einwirkungen ab-
hiangt. Damit jedoch wird die Entstehung der Personlichkeit als einer besonderen Ganzheit, die nicht
direkt mit der Ganzheit des Individuums zusammenfillt, noch nicht aufgedeckt, |[173| und es bleibt
daher nach wie vor die Moglichkeit bestehen, die Personlichkeit lediglich als ein durch die bereits
existierenden (gesellschaftlichen — d. Red.) Erfahrungen bereichertesIndividuum aufzufassen.

Mir scheint, man mul3 von Anfang an die Ausgangsthese umkehren, wenn man Zugang zu dem Pro-
blem finden will: Das Innere (das Subjekt) wirkt iiber das AuBere und verindert damit sich selbst.
Diese These hat einen vollig realen Sinn. Denn urspriinglich tritt das Subjekt des Lebens iiberhaupt
nur als etwas auf, das, um einen Ausdruck von Engels zu verwenden iiber "selbstdndige Reaktions-
kraft" verfiigt. Diese Kraft kann aber nur iiber das AuBere wirken. In diesem AuBeren vollzieht sich
auch ihr Ubergang von der Moglichkeit in die Wirklichkeit: ihre Konkretisierung, ihre Entwicklung
und Bereicherung — mit einem Wort, es vollziehen sich ihre Umgestaltungen, welche auch Umgestal-
tungen des Subjekts selbst, ihres Trigers sind. Jetzt, das heilit als umgestaltetes Subjekt, tritt es auch
als ein Subjekt auf,das in seinen flieBenden Zustéinden die duBeren Einwirkungen bricht.

133 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 23, S. 247.

134 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 23, S. 49, 50 u. 56.

135 Vgl. Séve, L.: Marxismus und Theorie der Personlichkeit. Berlin 1972.

136 Rubinstein, S L.: Prinzipien und Wege der Entwicklung der Psychologie. Berlin 1969, S. 103.
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Natiirlich ist das Gesagte nur eine theoretische Abstraktion. Die mit ihr beschriebene allgemeine Be-
wegung bleibt jedoch auf allen Entwicklungsstufen des Subjekts erhalten. Ich wiederhole nochmals:
Uber welche morphophysiologische Organisation iiber welche Bediirfnisse und Instinkte das Indivi-
duum von Geburt an auch verfiigen mag, sie sind nur Voraussetzungen seiner Entwicklung, welche
jetzt authoren, das zu sein, was sie virtuell "an sich" waren, sobald das Individuum zu handeln be-
ginnt. Das Verstehen dieser Metamorphose ist besonders wichtig fiir die folgende Behandlung des
Menschen, des Personlichkeitsproblems.

5.3. Titigkeit als Grundlage der Personlichkeit

Die Hauptaufgabe besteht darin, die tatsdchlichen "Konstituenten" der Personlichkeit zu bestimmen,
dieser hochsten Einheit des Menschen, der so verdnderlich ist wie sein Leben selbst, ||174] zugleich
aber seine Bestindigkeit, seine Identitdt mit sich selbst bewahrt. Denn unabhidngig von der Erfahrung,
von den Ereignissen, die das Leben eines Menschen beeinflussen, und unabhidngig von den physi-
schen Verdnderungen bleibt der Mensch als Personlichkeit sowohl in den Augen der anderen Men-
schen als auch fiir sich selbst ein und derselbe. Er identifiziert sich nicht nur mit seinem Namen, ihn
identifiziert auch das Gesetz, zumindest in den Grenzen, in denen er fiir seine Handlungen verant-
wortlich gemacht wird.

Somit besteht ein gewisser Widerspruch zwischen der offensichtlichen physischen und psychophysio-
logischen Verédnderlichkeit des Menschen und seiner Bestdndigkeit als Personlichkeit. Dies fiihrte
auch zum Problem des "Ich" als eines besonderen Problems der Personlichkeitspsychologie. Es ent-
stand, weil die in der psychologischen Personlichkeitscharakteristik enthaltenen Wesensziige deutlich
das Verdanderliche und Diskontinuierliche im Menschen und damit dasjenige ausdriicken, dem die Be-
standigkeit und die Kontinuitit seines "Ich" gleichsam gegeniiberstehen. Wodurch wird diese Bestén-
digkeit und diese Kontinuitét gebildet? Der Personalismus in allen seinen Varianten beantwortet diese
Frage, indem er die Existenz eines besonderen Elements postuliert, welches den Kern der Personlich-
keit bildet. Dieser umgibt sich auch mit vielzéhligen Lebenserwerbungen, die sich zu dndern vermo-
gen, ohne dabei diesen Kern selbg zu beriihren.

In einer anderen Personlichkeitskonzeption wird die Kategorie der gegenstandlichen menschlichen
Tatigkeit, die Analyse ihrer inneren Struktur zur Grundlage genommen: die Analyse ihrer Vermittlun-
gen und der von ihr erzeugten Formen der psychischen Widerspiegelung.

Ein solches Herangehen ermdoglicht es, bereits von Anfang an eine vorausschauende Antwort auf die
Frage zu geben, was die stabile Basis der Personlichkeit bildet, von der sie abhédngt, was zur Charak-
terisierung des Menschen gerade als Personlichkeit gehort und was nicht. Diese Beantwortung geht
von der Position aus, daf} die reale Basis der Personlichkeit des Menschen die Gesamtheit der ihrer
Natur nach gesellschaftlichen Beziehungen des Menschen zur Welt ist, und zwar der Beziehungen, ||
175| die realisiert werden. Das erfolgt durch seine Tétigkeit, genauer gesagt, durch die Gesamtheit
seiner mannigfaltigen Tatigkeiten.

Gemeint sind gerade die 7dtigkeiten des Subjekts, die auch die Ausgangs-"Einheiten" der psychologi-
schen Analyse der Personlichkeit sind, und nicht Handlungen, nicht Operationen, nicht psychophysio-
logische Funktionen oder Blocke dieser Funktionen, denn letztere charakterisieren die Téatigkeit und
nicht unmittelbar die Personlichkeit. Auf den ersten Blick scheint diese Position den empirischen Vor-
stellungen von der Personlichkeit zu widersprechen und, mehr noch, sie einzuengen. Dennoch eroft-
net allein sie den Weg zur Erkenntnis der Personlichkeit in ihrer tatsédchlichen psychologischen Kon-
kretheit.

Vor allem wird auf diesem Wege die Hauptschwierigkeit beseitigt: die Bestimmung, welche Prozesse
und Merkmale des Menschen zu denen gehoren, die seine Personlichkeit psychologisch kennzeich-
nen, und welche in diesem Sinne neutral sind. Fiir sich genommen, abstrahiert vom System der Tétig-
keit, sagen sie liberhaupt nichts {iber ihre Beziehungen zur Personlichkeit aus. So ist es zum Beispiel
wenig sinnvoll, die Operation des Schreibens, die Fahigkeit des Schonschreibens als "personlichkeits-
relevant" zu betrachten. Aber sehen wir uns etwa die Gestalt des Akaki Akakiewitsch Baschmatschkin
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an aus Gogols Erzdhlung "Der Mantel". Er arbeitete in einem Amt, und seine Tatigkeit bestand im
Abschreiben von Staatspaperen, er sah in dieser Beschéftigung eine ganze vielgestaltige und faszinie-
rende Welt. Nach Beendigung der Arbeit pflegte Akaki Akakiewitsch sofort nach Hause zu gehen.
Nachdem er schnell gegessen hatte, packte er das Tintenflaschchen aus und machte sich daran, die
Akten zu kopieren, die er mit nach Hause genommen hatte. Waren keine solchen vorhanden, verfer-
tigte er Abschriften zu seinem eigenen Vergniigen. Gogo! erzahlt: "Wenn er sich satt geschrieben hat-
te, legte er sich schlafen und lachelte schon im voraus bei dem Gedanken an den folgenden Tag, was
Gott ithm wohl morgen zum Abschreiben schicken werde."

Auf welche Weise hatte das Abschreiben von Staatspapieren in seiner Personlichkeit einen derart zen-
tralen Platz erhalten, war es zum Sinn seines Lebens geworden? Wir kennen die konkreten ||176] Um-
stdnde nicht, aber auf die eine oder andere Weise habe sie dazu gefiihrt, daB3 eine Verlagerung des
Hauptmotivs auf sonst vollig unpersonliche Operationen erfolgte, die dadurch zu einer selbsténdigen
Tatigkeit und in dieser Eigenschaft auch zu Charakteristika der Personlichkeit wurden.

Man kann die Dinge natiirlich auch anders und einfacher beurteilen, ndmlich, daf} hier in gewissem
Sinne eine "kalligraphische Fahigkeit" zutage trat, die in Baschmatschkin von Natur aus angelegt war.
Eine derartige Uberlegung lidge jedoch bereits vollig im Geiste der Vorgesetzten von Akaki Akakie-
witsch, die ihn stets als den gleichen fleiBigen Beamten sahen, "so daB man schlieBlich zu der Uber-
zeugung gelangte, daf er offensichtlich schon so aufdie Welt gekommen sei..."

Mitunter verhalt es sich anders. In dem, was duf3erlich Handlungen zu sein scheinen, die fiir den Men-
schen Eigenwert haben, entdeckt die psychologische Analyse etwas anderes, und zwar, dal3 sie nur
Mittel zur Erreichung von Zielen sind, deren tatsdchliche Motive gleichsam auf einer ganz anderen
Lebensebene liegen. In diesem Falle verbirgt sich hinter der einen sichtbaren Téatigkeit eine andere.
Und gerade diese gehdrt unmittelbar zum psychologischen Antlitz der Personlichkeit, wie auch die sie
realisierende Gesamtheit der konkreten Handlungen immer sein mag. Diese Gesamtheit bildet gleich-
sam nur die Hiille jener anderen Tatigkeit, die die eine tatsédchliche Beziehung des Menschen zur Welt
realisiert, eine Hiille, die von den mitunter zufélligen Bedingungen abhédngt. Daher sagt zum Beispiel
die Tatsache, dal} ein bestimmter Mensch als Techniker arbeitet, an und fiir sich noch nichts iiber sei-
ne Personlichkeit aus. Thre Merkmale zeigen sich vielmehr in jenen Beziehungen, die er unausweich-
lich, vielleicht in seinem ArbeitsprozeB3, vielleicht auch auBBerhalb dieses Prozesses eingeht. Das alles
ist nahezu allgemein bekannt. Ich spreche nur dariiber, um nochmals zu betonen, da3 man keine
"Struktur der Personlichkeit" erhalten kann, wenn man von einem Komplex einzelner psychologi-
scher oder sozialpsychologischer Merkmale eines Menschen ausgeht. Auch liegt die reale Grundlage
der Personlichkeit eines Menschen nicht in seinen genetisch festgelegten Programmen, nicht in den
Tiefen seiner natiirlichen Anlagen ||177| und Triebe und sogar nicht einmal in den erworbenen Fertig-
keiten, Kenntnissen und Fahigkeiten — auch in den beruflichen nicht, sondern in jenem System von
Tatigkeiten, die durch diese Kenntnisse und Féhigkeiten realisiert werden.

Die sich hieraus ergebende allgemeine SchluB3folgerung besagt, dal man sich bei der Untersuchung
einer Personlichkeit nicht auf die Kldrung der Voraussetzungen beschrinken darf, sondern von der
Entwicklung der Tétigkeit, von der Entwicklung ihrer konkreten Arten und Formen sowie jener Bin-
dungen ausgehen muB, die sie miteinander eingehen, da die Entwicklung ihrer Personlichkeit die Be-
deutung dieser Voraussetzungen selbst radikal verdndert. Demnach hat die Untersuchung nicht von
den erworbenen Fertigkeiten, Fahigkeiten und Kenntnissen zu den durch sie charakterisierten Tétig-
keiten iiberzugehen sondern vom Inhalt und von den Tétigkeitsverbindungen zu der Art und Weise ih-
rer Realisierung durch jene Prozesse, die sie ermdglichen.

Bereits die ersten Schritte in dieser Richtung erlauben die Bestimmung einer sehr wichtigen Tatsache:
Die einzelnen Tétigkeiten gehen in der Entwicklung des Subjekts hierarchische Beziehungen ein. Auf
der Ebene der Personlichkeit bilden sie keineswegs ein einfaches Strahlenbiindel, dessen Ausgangs-
punkt und Zentrum im Subjekt liegen. Die Annahme, die Zusammenhénge zwischen den Téatigkeiten
wurzeln in der Einheit und der Ganzheitlichkeit ihres Subjekts, ist nur auf der Ebene des Individuums
berechtigt. Auf dieser Ebene (beim Tier, beim Kleinkind) werden Tétigkeitskomplexe und wechselsei-
tige Zusammenhange unmittelbar durch die Eigenschaften des Subjekts bestimmt — durch die allge-
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meinen und die individuellen die angeborenen und die im Leben erworbenen. Zum Beispiel sind eine
Verdnderung in der Auswahl und im Wechsel der Tétigkeit direkt von den flieBenden Zustéinden der
Bediirfnisse des Organismus, von den Verdnderungen seiner biologischen Dominanten abhéngg.

Die hierarchischen Beziehungen der Tatigkeiten, welche die Personlichkeit charakterisieren, sind et-
was anderes. Thr Merkmal ist ihre "Ungebundenheit" hinsichtlich der Zustdnde des Organismus. Diese
Tatigkeitshierarchien werden durch ihre ||178| eigene Entwicklung erzeugt, sie sind es auch, die den
Kern der Personlichkeit bilden.

Mit anderen Worten, die "Knoten", die die einzelnen Tétigkeiten vereinigen, werden nicht durch die
Wirkung der biologischen oder geistigen Krifte des Subjekts geschiirzt, die in ihm selbst liegen, son-
dern sie entstehen in jenem System von Beziehungen, die das Subjekt eingeht.

Durch Beobachtung lassen sich leicht jene ersten "Knoten" entdecken, mit denen beim Kind die frii-
heste Etappe der Personlichkeitsentwicklung einsetzt. In recht ausgepréigter Form zeigte sich diese Er-
scheinung einmal in Versuchen mit Kindern im Vorschulalter. Der Versuchsleiter stellte den Kindern
die Aufgabe, einen entfernt liegenden Gegenstand zu holen, sich dabei jedoch auf keinen Fall vom
Platz zu erheben. Sobald sich das Kind an die Losung der Aufgabe machte, ging der Versuchsleiter in
das Nebenzimmer, von dem aus er die Beobachtung unter Zuhilfenahme der iiblichen optischen Ein-
richtungen fortsetzte. In einem Fall stand der Kleine nach einer Reihe erfolgloser Versuche auf, ging
zu dem Gegenstand, nahm ihn und kehrte ruhig auf seinen Platz zuriick. Der Versuchsleiter ging so-
fort zu dem Kind, lobte es fiir seinen Erfolg und gab ihm als Belohnung ein Stiickchen Schokolade.
Das Kind wies es jedoch zuriick, und als der Versuchsleiter darauf bestand, begann der Kleine leise zu
weinen.

Was verbirgt sich hinter diesem Phidnomen: In dem von uns beobachteten Prozefl kann man drei Mo-
mente unterscheiden: 1. das Gesprich des Kindes mit dem Versuchsleiter, als ihm die Aufgabe erklart
wurde, 2. das Losen der Aufgabe und 3. das Gesprach mit dem Versuchsleiter, nachdem das Kind den
Gegenstand genommen hatte. Die Handlungen des Kindes entsprachen somit zwei verschiedenen Mo-
tiven, das heif3t sie verwirklichten eine zweifache Tétigkeit: die eine in bezug auf den Versuchsleiter,
die andere in bezug auf den Gegenstand (die Belohnung). Wie die Beobachtung zeigt, hat das Kind,
als es den Gegenstand nahm, die Situation nicht als Konflikt, als "Fehlhandlung" erlebt. Der hierar-
chische Zusammenhang zwischen den beiden Tatigkeiten zeigte sich erst im nochmaligen Gespriach
mit dem Versuchsleiter, sozusagen post factum: ||[179| die Schokolade erwies sich als bitter, bitter ih-
rem subjektiven, persénlichen Sinn nach.

Die hier dargestellte Erscheinung gehort zu den friihesten, zu den Ubergangserscheinungen. Trotz al-
ler Naivitdt, mit der diese ersten Koordinierungen der verschiedenen Lebensbeziehungen des Kindes
zutage treten, zeugen gerade sie von der beginnenden Entwicklung jenes besonderen Gebildes, das
wir als Personlichkeit bezeichnen. Derartige Koordinierungen werden niemals auf einer fritheren Al-
tersstufe beobachtet; sie zeigen sich jedoch in der weiteren Entwicklung in unvergleichlich kompli-
zierteren und versteckteren Formen stindig. Entstehen dann nicht solche zutiefst personlichen Er-
scheinungen, wie zum Beispiel Gewissensbisse nach einem analogen Schema?

Die Entwicklung, die Vermehrung der Tatigkeitsarten des Individuums fiihrt nicht einfach zu einer Er-
weiterung ihres "Katalogs". Gleichzeitig erfolgt ihre Zentrierung um einige Haupttétigkeiten, die sich
die anderen unterordnen. Dieser komplizierte und langwierige Entwicklungsprozel der Personlichkeit
weist Etappen und Stadien auf. Es ist ein ProzeB3, der von der Entwicklung des BewuBtseins, des
Selbstbewul3tseins nicht zu trennen ist; aber nicht das BewuBtsein bildet seine allererste Grundlage,
sondern es vemittelt ihn nur, es restimiert ihn sozusagen nur

Der Personlichkeit liegen demnach Beziehungen der Koordinierung der menschlichen Tétigkeiten zu-
grunde, Beziehungen, die durch ihren Entwicklungsgang erzeugt werden. Worin jedoch duBlert sich
psychologisch diese Koordiniertheit, diese Hierarchie der Tatigkeiten? Nach der von uns akzeptierten
Definition bezeichnen wir als Tatigkeit einen Prozel3, der durch ein Motiv stimuliert und gelenkt wird,
durch das, worin das eine oder andere Bediirfnis vergegenstindlicht ist. Mit anderen Worten, hinter
der Korrelation der Tatigkeiten offenbart sich eine Korrelation der Motive. Wir miissen somit zur
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Analyse der Motive zuriickkehren und ihre Entwicklung, ihre Transformationen, ihre Fahigkeit zur
Aufgliederung ihrer Funktionen sowie jene Verschiebungen betrachten, die innerhalb eines Systems
von Prozessen erfolgen, welche das Leben des Menschen als Personlichkeit ausmachen. ||180|

5.4. Motive, Emotionen und Personlichkeit

In der modernen Psychologie werden mit dem Terminus "Motiv" (Motivation, motivierende Faktoren)
vollig verschiedene Erscheinungen bezeichnet. Als Motive bezeichnet man instinktive Impulse, biolo-
gische Triebe, den Appetit, aber auch das Erleben von Emotionen, Interessen, Wiinschen. In die bunte
Reihe der Motive gehdren Lebensziel und Ideale ebenso wie die Stimulierung mittels elektrischen
Stroms."*” Es ist hier nicht Erforderlich, sich in allen diesen Begriffen und ihrem Verwobensein auszu-
kennen. Die psychologische Analyse der Personlichkeit verlangt nur die Untersuchung der Hauptfra-
gen.

Das ist vor allem die Frage nach der Wechselbeziehung von Motiven und Bediirfnissen. Ich sagte be-
reits, da3 das Bediirfnis eigentlich stets das Bediirfnis nach etwas ist, dal auf psychologischer Ebene
die Bediirfnisse in doppelter Weise durch die psychische Widerspiegelung vermittelt werden. Einer-
seits spielen die Gegenstinde, die den Bediirfnissen des Subjekts entsprechen, diesem gegeniiber
durch ihre objektiven Signalmerkmale eine Rolle. Signalisiert, sinnlich widergespiegelt durch das
Subjekt werden andererseits auch die Bediirfniszustiande, in den einfachsten Féllen infolge der Wir-
kung der interozeptiven Reize. Dabei besteht die wichtigste Veridnderung, die den Ubergang auf die
psychologische Ebene charakterisiert, im Entstehen flexibler Verbindungen der Bediirfnisse zu den
entsprechenden Gegengédnden.

Der Gegenstand, der in der Lage ist, das Bediirfnis zu befriedigen, ist im Bediirfniszustand des Sub-
jekts namlich nicht scharf umrissen. Vor seiner ersten Befriedigung "kennt" das Bediirfnis seinen Ge-
genstand nicht, er muB erst noch entdeckt werden. Erst durch diese Entdeckung wird das Bediirfnis ||
181] gegenstandlich, und der wahrgenommene (vorgestellte, gedachte) Gegenstand erhélt seine stimu-
lierende und tétigkeitslenkende Funktion, das heilt er wird zum Motiv.'*

Eine derartige Interpretation der Motive erscheint zumindest einseitig, man konnte meinen, die Be-
diirfnisse wiirden aus der Psychologie eliminiert. Doch das trifft nicht zu. Aus der Psychologie ver-
schwinden nicht die Bediirfnisse, sondern nur ihre Abstraktionen — die "nackten", nicht gegenstind-
lich bezogenen Bediirfniszustinde des Subjekts. Diese Abstrakta erscheinen auf der Szene infolge der
Isolierung der Bediirfnisse von der gegenstindlichen Tatigkeit des Subjekts, in der sie allein ihre psy-
chologische Konkrethet erlangen.

Es versteht sich von selbst, dal3 das Subjekt als Individuum mit Bediirfnissen ausgestattet geboren ist.
Aber, ich wiederhole nochmals, das Bediirfnis als innere Kraft kann nur in der Tétigkeit verwirklicht
werden. Mit anderen Worten, das Bediirfnis fungiert urspriinglich nur als Bedingung, als Vorausset-
zung der Tatigkeit, sobald jedoch das Subjekt zu handeln beginnt, erfolgt die Transformation des Be-
diirfnisses und es hort auf, das zu sein, was es virtuell war. Je weiter die Entwicklung der Tatigkeit
voranschreitet, um so starker verwandelt sich diese Voraussetzung in ihr Ergebnis.

Die Transformation der Bediirfnisse tritt deutlich bereits auf der Entwicklungsstufe der Tiere in Er-
scheinung. Infolge der vor sich gehenden Verdnderung und Erweiterung des Kreises derjenigen Ge-
genstinde, die den Bediirfnissen entsprechen und der Verfahren zu ihrer Befriedigung entwickeln sich
auch die Bediirfnisse selbst. Dies geschieht, weil die Bediirfnisse in der Lage sind, sich in einem po-
tentiell sehr breiten Bereich von Objekten zu konkretisieren, die ebenfalls zu Stimuli der Téatigkeit
werden, welche ihr eine bestimmte Richtung geben. Zum Beispiel nimmt beim Auftauchen von neuen
Nahrungsarten im Milieu und beim Verschwinden der friiheren Nahrungsarten das Nahrungsbediirf-

137 In der sowjetischen Literatur wird ein recht vollstindiger Uberblick iiber die Untersuchungen der Motive in dem
Buch von Jakobson, P. M.: Psychologische Probleme der Verhaltensmotivation des Menschen (Moskau 1969) gege-
ben. Aus neuerer Zeit mit einer vergleichenden Analyse der Motivationstheorien weisen wir auf Madsen, K.: Mo-
dern Theories of Motivation, Copenhagen 1974, hin.

123 Vgl. Leontjew, A. N.: Bediirfnisse, Motive und Emotionen. Moskau 1972 (russ.).
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nis, das weiterhin befriedigt werden muf8, in diesem Zusammenhang einen neuen Inhalt in sich auf,
das ||182] heifit es wird ein anderes. Auf diese Weise erfolgt die Entwicklung der Bediirfnisse der Tie-
re durch die Entwicklung ihrer Tétigkeit in bezug auf einen immer umfassender werdenden Kreis von
Gegenstinden. Selbstverstindlich fiihrt die Verdnderung des konkret-gegensténdlichen Inhalts der Be-
diirfnisse zur Verdnderung auch der Verfahren zu ihrer Befriedigung.

Natiirlich bedarf diese allgemeine These vieler Einschrinkungen und Erlduterungen, besonders im
Zusammenhang mit der Frage nach den sogenannten funktionalen Bediirfnissen. Aber jetzt geht es
nicht darum. Das Wichtigste besteht in der Bestimmung der Tatsache, dal die Bediirfnisse durch die
Gegenstidnde in den ProzeB der Konsumtion transformiert werden. Und das hat Schliisselbedeutung,
um die Natur der menschlichen Bediirfnisse zu begreifen.

Zum Unterschied von der Entwicklung der tierischen Bediirfnisse, die von der Erweiterung des Krei-
ses der von ihnen benétigten natiirlichen Gegenstdnde abhéngt, werden die menschlichen Bediirfnisse
durch die Entwicklung der Produktion erzeugt. Ist doch die Produktion zugleich auch Konsumtion,
die Bediirfnisse schafft. Mit anderen Worten, die Konsumtion wird durch das Bediirfnis am Gegen-
stand vermittelt, durch seine Wahrnehmung oder seine gedankliche Vorstellung. In eben dieser seiner
widergespiegelten Form fungiert der Gegenstand als ideelles, innerlich stimulierendes Motiv.'*

In der Psychologie werden jedoch die Bediirfnisse zumeist abstrahiert vom Wichtigsten betrachtet —
von der bediirfniserzeugenden Aufspaltung der konsumtiven Produktion, was auch zu einer einseiti-
gen Erkldrung der Handlungen der Menschen unmittelbar aus ihren Bediirfnissen fiihrt. Dabei stiitzt
man sich mitunter auf eine AuBerung von Engels, die aus dem gesamten Kontext seines Fragments
herausgenommen wurde, das gerade der Rolle der Arbeit in der Entwicklung des Menschen und dar-
unter natiirlich auch seiner Bediirfnisse gewidmet ist. Die marxistische Interpretation ist weit davon
entfernt, in den Bediirfnissen den Ausgangs- und Hauptpunkt zu sehen. Marx schreibt in diesem Zu-
sammenhang: "Die Konsumtion ist Notdurft, ||183] als Bediirfnis ist sie selbst ein inneres Moment der
produktiven Tétigkeit. Aber die letztere (Hervorhebung von mir A. L.) ist der Ausgangspunkt der Rea-
lisierung und daher auch ihr iibergreifendes Moment — der Akt, worin der ganze ProzeB sich wieder
verlduft. Das Individuum produziert einen Gegenstand und kehrt durch dessen Konsumtion wieder in
sich zuriick...""*

Somit haben wir zwei prinzipielle Schemata, die den Zusammenhang zwischen Bediirfnis und Tatig-
keit zum Ausdruck bringen. Das erste widerspiegelt die Auffassung, das Bediirfnis stelle den Aus-
gangspunkt dar und es ergebe sich insgesamt der Zyklus Bediirfnis — Tdtigkeit = Bediirfnis. Wie
Seve betont, wird in diesem Ansatz ein "Bediirfnis-Materialismus" realisiert, welcher der vormarxisti-
schen Vorstellung von der Bediirfnisbefriedigung als dem grundlegenden Bereich entspricht. Dem an-
deren, entgegengesetzten Schema — entspricht der Zyklus: Tdtigkeit = Bediirfnis — Titigkeit. Dieses
Schema ist ebenfalls grundlegend, und zwar als Bediirfnisinterpretation einer marxistischen Psycholo-

gie.

"Jeder Begriff, der sich auf den Gedanken einer dufleren, prinzipiell der Aktivitit selbst vorausgehen-
den Triebkraft griindet, kann nicht Priméarbegriff sein, kann nicht die Grundlage einer wissenschaftli-
chen Theorie der menschlichen Personlichket verbindlich bezeichnen."'!

Die These, da3 die menschlichen Bediirfnisse produziert werden, hat natiirlich einen historisch-mate-
rialistischen Sinn. Gleichzeitig ist sie fiir die Psychologie dullerst wichtig. Das ist deshalb zu betonen,
weil mitunter das fiir die Psychologie wichtige Herangehen an das Problem gleichsam auch in den Er-
klarungen zu bemerken ist, die von den Bediirfnissen selbst, genauer, von den durch sie hervorgerufe-
nen Erlebnissen ausgehen, welche angeblich allein erkldren kdnnen, warum sich der Mensch Ziele
stellt und warum er neue Gegenstinde schafft.'* ||184]

139 Vgl. Marx/Engels: Werke, Band 13, S. 625f.

140 Marx/Engels: Werke, Band 13, S. 625f.

141 Séve, L.: Marxismus und Theorie der Personlichkeit. Berlin 1973, S. 36.

142 Vgl. Boshowitsch, L.I.: Das Problem der Entwicklung der Motivationssphére des Kindes. In: "Untersuchung der
Verhaltensmotivation von Kindern und Jugendlichen". Moskau 1972, S. 14-15 (russ.).
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Freilich ist auch daran etwas Wahres, und man konnte dem zustimmen, wenn nicht folgender Um-
stand wire: Nur durch ihren gegenstindlichen Inhalt kdnnen die Bediirfnisse eine konkrete Tatigkeit
determinieren, aber dieser Inhalt ist nicht direkt in ihnen fixiert und kann folglich aus ihnen nicht ab-
geleitet werden.

Eine weitere prinzipielle Schwierigkeit entsteht infolge der halben Anerkennung der gesellschaftshis-
torischen Natur der menschlichen Bediirfnisse, was darin zum Ausdruck kommt, daf3 ein Teil der Be-
diirfnisse ihrer Entstehung nach als sozial betrachtet wird, die anderen jedoch zu den rein biologi-
schen gerechnet werden, die Mensch und Tier prinzipiell gemeinsam sind. Es bedarf freilich keiner
besonderen Gedankentiefe, um die Gemeinsamkeit bestimmter Bediirfnisse beim Menschen und beim
Tier festzustellen. Hat doch der Mensch ebenso wie die Tiere einen Magen und spiirt er wie sie Hun-
ger — ein Bediirfnis, das er befriedigen muf3, um seine Existenz aufrechtzuerhalten. Aber fiir den Men-
schen sind auch andere Bediirfnisse kennzeichnend, die nicht biologisch, sondern sozial determiniert
sind. Sie sind "funktional autonom" oder "analytisch". Die Bediirfnissphére des Menschen ist somit in
zwei Teile gespalten. Das ist ein unvermeidliches Ergebnis, betrachtet man die "Bediirfnisse selbst"
abstrahiert von den gegenstindlichen Bedingungen und den Verfahren zu ihrer Befriedigung sowie
dementsprechend auch abstrahiert von jener Tétigkeit, in der ihre Transformation erfolgt. Aber die
Umwandlung der Bediirfnisse auf der Stufe des Menschen erfafit auch (und vor allem) die Bediirfnis-
se, die beim Menschen als Homologe der tierischen Bediirfnisse erscheinen. Marx bemerkt: "Hunger
ist Hunger; aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit Gabel und Messer gegeBines Fleisch befriedig,
ist ein andrer Hunger, als der rohes Fleisch mit Hilfe von Hand,Nagel und Zahn verschingt."'®

Das positivistische Denken sieht natiirlich darin nicht mehr als einen oberfldchlichen Unterschied.
Um die "tiefe" Gemeinsamkeit des Nahrungsbediirfnisses beim Menschen und beim Tier ||185] festzu-
stellen, geniige es, einen ausgehungerten Menschen zu betrachten. Aber das ist nicht mehr als ein So-
phismus. Fiir einen ausgehungerten Menschen hort die Nahrung tatsidchlich auf, in ihrer menschlichen
Form zu existieren. Entsprechend "entmenschlicht" &uflert sich auch sein Nahrungsbediirfnis. Wenn
dies jedoch schon irgend etwas beweist, so lediglich, dal man den Menschen durch Hunger zum Tier
machen kann. Das aber sagt absolut nichts {iber die Natur seiner menschlichen Bediirfnisse aus.

Die Bediirfnisse des Menschen, deren Befriedigung die notwendige Voraussetzung fiir die Aufrechter-
haltung der physischen Existenz ist, unterscheiden sich von seinen Bediirfnissen, die keine Entspre-
chungen bei den Tieren haben, jedoch ist dieser Unterschied nicht absolut. Die historische Transfor-
mation erfalit aber den gesamten Bereich der Bediirfnisse.

Mit der Verdnderung und dem Reicherwerden des gegensténdlichen Inhalts der menschlichen Bediirf-
nisse erfolgt auch die Veranderung der Formen ihrer psychischen Widerspiegelung, wodurch sie in der
Lage sind, ideatorischen Charakter zu erlangen und dadurch psychologisch invariant zu werden. So
bleibt die Nahrung sowohl fiir den Hungrigen als auch fiir den satten Mernschen Nahrung. Gleichzeitig
erzeugt die Entwicklung der geistigen Produktion Bediirfnisse, die nur bei Vorhandensein einer Be-
wuBtseinsebene existieren kdnnen. Schlielich bildet sich ein besonderer Bediirfnistyp heraus — die
gegenstindlich-funktionellen Bediirfnisse, wie das Bediirfnis nach Arbeit, nach kiinstlerischem Schaf-
fen usw. Das wichtigste ist, da3 beim Menschen zwischen den Bediirfnissen neue Beziehungen entste-
hen. Wenn auch die Befriedigung der vitalen Bediirfnisse fiir den Menschen "an erster Stelle" steht
und unabdingbare Voraussetzung seines Lebens ist, bilden die hoheren, spezifisch menschlichen Be-
diirfnisse keineswegs nur auf diese aufgeschichtete Oberflichenbildungen. Das erklart auch folgen-
des: Wenn man auf die eine Waagschale die grundlegenden vitalen Bediirfnisse des Menschen legt
und auf die andere seine hoheren Bediirfnisse, so konnen die letzteren das Ubergewicht haben. Das ist
allgemein bekannt und bedarfkeines Beweises. |[186]

Es stimmt natiirlich, da3 der allgemeine Weg, den die Entwicklung der menschlichen Bediirfnisse
durchliuft, damit beginnt, da3 der Mensch fiir die Befriedigung seiner elementaren, seiner vitalen Be-
diirfnisse handelt. Dann aber wandelt sich diese Beziehung, und der Mensch befriedigt seine vitalen
Bediirfnisse, um zu handeln. Das ist auch der prinzipielle Entwicklungsweg der menschlichen Bediirf-

143 Marx/Engels: Werke, Band 13, S. 624.
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nisse. Dieser Weg kann jedoch nicht unmittelbar aus der Bewegung der Bediirfnisse abgeleitet wer-
den, da sich dahinter die Entwicklung ihres gegenstdandlichen Inhalts verbirgt, das heiflt der konkreten
Motive der menschlichen Tatigkeit.

Auf diese Weise verwandelt sich die psychologische Analyse der Bediirfnisse in eine Analyse der Mo-
tive. Dazu muf3 man jedoch die traditionelle subjektivistische Interpretation der Motive iiberwinden,
die zur Verengung vollig verschiedenartiger Erscheinungen und voéllig unterschiedlicher Ebenen der
Tatigkeitsregulation flihrt. Hier stolen wir auf einen wirklichen Widerspruch: Ist es denn nicht offen-
sichtlich, sagt man uns, da3 der Mensch handelt, weil er will. Das subjektive Erleben, das Wollen, das
Wiinschen u.a.m. sind jedoch deshalb keine Motive, weil sie an und fiir sich nicht in der Lage sind,
eine gerichtete Tatigkeit zu erzeugen. Folglich besteht das psychologische Hauptproblem darin zu er-
fassen, worin der Gegenstand eines besimmten Wollens, Wiinschens oder einer Leidenschaft begeht.

Noch weniger Grund besteht natiirlich, als Motive einer Téatigkeit solche Faktoren wie die Tendenz
zur Reproduktion von Verhaltensstereotypen, die Tendenz zur Vollendung einer begonnenen Hand-
lung usw. zu bezeichnen. Bei der Verwirklichung einer Tatigkeit entsteht natiirlich eine Vielzahl von
"dynamischen Kriften". Jedoch gibt es keinen triftigeren Grund, diese Krifte der Motivkategorie zu-
zuordnen als zum Beispiel die Trigheit der Bewegung des menschlichen Korpers, deren Wirkung sich
sofort zeigt, wenn etwa ein schnell Laufender auf ein plotzlich auftauchendes Hindernis stof3t.

Einen besonderen Platz in der Theorie der Tétigkeitsmotive nehmen die offen hedonistischen Konzep-
tionen ein. Thnen zufolge wird jede Téatigkeit des Menschen angeblich dem Prinzip ||187| der Maxi-
mierung der positiven und der Minimierung der negativen Emotionen untergeordnet. Hiervon ausge-
hend, stellen Erlangung von Zufriedenheit und Befreiung von Leiden echte Motive dar, die den Men-
schen bewegen. Gerade in den hedonistischen Konzeptionen sind wie im Brennpunkt einer Linse alle
ideologisch entstellten Vorstellungen vom Sinn der menschlichen Existenz, von seiner Personlichkeit
gesammelt. Wie jede grofle Liige stiitzen sich diese Konzeptionen auf die von ihnen falsifizierte
Wahrheit. Diese Wahrheit besteht darin, dal3 der Mensch tatsichlich danach strebt, gliicklich zu sein.
Aber der psychologische Hedonismus gerét gerade zu dieser wirklichen groBen Wahrheit in Wider-
spruch, wenn er sie gegen die kleine Miinze der "Bekriftigung" und "Selbstbekriaftigung" im Sinne
des Skinnerschen Behaviorismus einwechselt.

Die menschliche Tatigkeit wird keineswegs so stimuliert und gesteuert wie das Verhalten von Ver-
suchsratten mit in den "Lustzentren" des Gehirns eingesetzten Elektroden, die, wenn man ihnen bei-
bringt, den Stromschalter zu betitigen, sich unentwegt dieser Beschiftigung hingeben.'* Man kann
natiirlich auf @hnliche Erscheinungen auch beim Menschen verweisen, wie zum Beispiel auf den Ge-
nuf} von Narkotika oder die Hyperbolisierung des Sex. Diese Erscheinungen sagen jedoch iiberhaupt
nichts iiber die wirkliche Natur der Motive, iiber das sich bestitigende menschliche Leben aus. Im
Gegenteil, es wird durch sie zerstort.

Die Unhaltbarkeit der hedonistischen Motivationskonzeptionen besteht natiirlich nicht darin, da3 sie
die Rolle der emotionalen Erlebnisse bei der Steuerung der Tétigkeit iiberbetonen, sondern darin, da3
sie die realen Beziehungen verflachen und entstellen. Die Emotionen ordnen sich nicht die Tatigkeit
unter, sondern sie sind ihr Ergebnis und der "Mechanismus" ihrer Bewegung.

Seinerzeit schrieb Mill, er habe verstanden, dall der Mensch, um gliicklich zu sein, sich irgendein Ziel
stellen miisse. Im Streben danach wiirde er das Gliick erfahren, ohne sich darum ||188| sorgen zu miis-
sen. Das sei die "schlaue" Strategiedes Gliicks. Dies, so sagte er, sei ein psychologisches Geset.

Die Emotionen haben die Funktion innerer Signale, innerer in, dem Sinne, da3 sie nicht die psychi-
sche Widerspiegelung der gegenstéindlichen Tatigkeit unmittelbar selbst darstellen. Die Besonderheit
der Emotionen besteht darin, daf3 sie die Beziehungen zwischen den Motiven (den Bediirfnissen) und
dem Erfolg oder der Moglichkeit der erfolgreichen Realisierung der ihnen entsprechenden Tétigkeit
des Subjekts widerspiegeln.'*

144 Vgl. Gelgorin, E., Lufborrow, J.: Emotionen und emotionale Zerriittungen. Moskau 1966 (russ.).
145 Eine dhnliche These wird speziell von Fraisse, P. aufgestellt: "... Die emotiogene Situation", so schreibt er, "exis-
tiert nicht als solche. Sie ist von der Beziehung zwischen der Motivation und den Moglichkeiten des Subjekts ab-
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Dabei geht es nicht um die Reflexion dieser Beziehungen, sondern um ihre unmittelbar-sinnliche Wi-
derspiegelung, um das Erleben. Auf diese Weise entstehen sie unmittelbar nach der Aktualisierung des
Motivs (des Bediirfnisses) und bevordas Subjekt seine Tétigkeit rational wertet.

Ich kann hier nicht auf die Analyse der verschiedenen Hypothesen eingehen, die auf die eine oder an-
dere Weise die Tatsache der Abhingigkeit der Emotionen von der Wechselbeziehung zwischen "Sein
und Sollen" zum Ausdruck bringen. Ich méchte nur erwéhnen, daf eine in erster Linie zu berticksich-
tigende Tatsache darin besteht, dal Emotionen tétigkeitsrelevant und nicht handlungs- oder operati-
onsrelevant sind. Daher konnen auch ein und dieselben Prozesse, die verschiedene Tatigkeiten reali-
sieren, eine unterschiedliche und sogar eine entgegengesetze emotionale Farbung erlangen. Mit ande-
ren Worten, die Rolle der positiven oder negativen "Sanktionierung" realisiert sich iiber Emotionen,
die auf Effekte im Hinblick auf das jeweilige Motiv bezogen sind. Selbst die erfolgreiche Ausfiihrung
einer Handlung fiihrt durchaus nicht immer zu einer positiven Emotion, sie kann auch ein stark nega-
tives Erleben erzeugen, welches signalisiert, da3 fiir das Leitmotiv der Personlichkeit das erreichte
Resultat psychologisch eine Enttduschung darstellt. Das bezieht sich auch auf die Ebene einfachster
Anpassungsreaktionen. Der Akt des Niesens ruft an sich Wohlbehagen ||189| hervor. Ein ganz anderes
Gefiihl, die Emotion des Schreckens ndmlich, erlebte jedoch der Held einer Erzéhlung von Tsche-
chow, der im Theater niesen mufite; und er begeht eine Reihe von Handlungen, die schlieBlich zu sei-
nem Tode fiihren.

Die Mannigfaltigkeit und die Kompliziertheit der emotionalen Zustéinde sind das Ergebnis einer Auf-
spaltung der priméren Sinnlichkeit, in der ihre gnostischen und ihre affektiven Momente vereinigt
sind. Diese Aufspaltung darf man sich natiirlich nicht so vorstellen, dal die emotionalen Zustéinde
eine von der gegenstindlichen Welt unabhéngige Existenz erlangen. Sie entstehen in gegenstindli-
chen Situationen und "markieren" dabei gleichsam in ihrer Sprache diese Situationen und die einzel-
nen Objekte, mitunter gehen sie in diese sogar zufillig oder indirekt ein. Es geniigt darauf hinzuwei-
sen, dal gewohnlich den Dingen selbst oder einzelnen Menschen ein emotionales Merkmal zuge-
schrieben wird, dal3 sogenannte "affektive Komplexe" herausgebildet werden. Es geht um etwas ande-
res, und zwar darum, daB3 im Abbild eine Differenzierung seines gegenstidndlichen Inhalts und seiner
emotionalen Fiarbung entsteht, sowie darum, dal3 unter den Bedingungen der komplizierten Vermitt-
lungen der menschlichen Tatigkeit sich der affektogene Charakter der Objekte verdndern kann. (Die
unvorhergesehene Begegnung mit einem Béren kann Angst hervorrufen, bei Vorhandensein eines spe-
ziellen Motivs jedoch, zum Beispiel der Jagd, Freude ausldsen.) Die Hauptsache besteht jedoch darin,
daf} die emotionalen Prozesse und Zustinde beim Menschen ihre eigene positive Entwicklung haben.
Das ist besonders zu betonen, da die klassischen, auf Darwin zuriickgehenden Konzeptionen der
menschlichen Emotionen sie als "Rudimente", ihre Transformation beim Menschen als ihre /nvoluti-
on betrachten. Das mul} auch zu dem falschen Erziehungsideal fiihren, das darauf hinauslduft, "die
Sinne dem kalten Verstand unterzuordnen".

Das entgegengesetzte Herangehen an das Problem besteht darin, die Emotionen beim Menschen im
Zusammenhang mit ihrer eigenen Geschichte, mit ihrer eigenen Entwicklung zu sehen. Dabei haben
sich ihre Funktionen verdndert und differenziert, so dal3 wesentlich voneinander unterschiedene Ebe-
nen und [|190] Klassen entstanden sind: die Affekte, die plotzlich und blitzartig entstehen (wir sagen:
mich hat die Wut gepackt, aber ich habe mich gefreut), die eigentlichen Emotion — vorwiegend ideab-
rische und situative Zusténde, gegenstindliche Gefiihle, die mit den letztgenannten zusammenhéngen,
das heiBt stabiles, im Gegenstand gleichsam kristallisiertes (Stendhal) emotionales Erleben. Eine wei-
tere Gruppe bilden die Stimmungen, als ihrer "Personlichkeits"-funktion nach sehr wichtige subjekti-
ve Erscheinungen. Ohne néher auf die Analyse dieser verschiedenen Klassen von Emotionen einzuge-
hen, mochte ich nur bemerken, da3 sie miteinander komplizierte Beziehungen eingehen. Der junge
Rostow befiirchtet vor der Schlacht (und das ist eine Emotion), dafl ihn die Angst iiberwiltigen wird
(ein Affekt). Eine Mutter kann mit einem ungezogenen Kind ernsthaft bose sein, ohne auch nur eine
Minute lang aufzuhoren, es zu lieben (ein Gefiihl).

hingig." (Fraisse, P: Les émotions. "Traité de Psychologie expérimentale", vol. V, PUF, 1955.)
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Die Mannigfaltigkeit der emotionalen Erscheinungen, die Kompliziertheit ihrer Zusammenhinge und
AuBerungen werden subjektiv recht gut erfaBt. Sobald jedoch die Psychologie die Ebene der Phino-
menologie verlaft, zeigt es sich, da3 der psychologischen Forschung nur sehr undifferenziert Zustén-
de zuginglich sind. Das kommt sowohl in den peripheren Theorien zum Ausdruck als auch in den
modernen psychophysiologischen Konzeptionen (James hatte direkt gesagt, da3 seine Theorie nicht
die hoheren Emotionen betriftt).

Ein anderes Herangehen an das Problem der Emotionen besteht darin, die "Beziehungen zwischen
den Motivationen" zu untersuchen, die durch ihre Entwicklung die Struktur der Personlichkeit und zu-
sammen damit auch die Sphére der die Personlichkeit widerspiegelnden und ihr Funktionieren vermit-
telnden emotionalen Erlebnisse charakterisieren

Genetisch ist das Nichtzusammenfallen von Motiven und Zielen Ausgangspunkt der menschlichen
Tatigkeit. Ihr Zusammenfallen ist dagegen eine sekundére Erscheinung: entweder Ergebnis dessen,
daf} das Ziel selbstéindige stimulierende Kraft erlangt hat, oder Ergebnis des Bewuftwerdens der Mo-
tive, das diese zu Zielmotiven machen. Im Unterschied zu den Zielen werden die Motive vom Subjekt
nicht aktuell erfafit: Wenn ||191] wir Handlungen ausfiihren, geben wir uns in diesem Moment ge-
wohnlich keine Rechenschaft iiber die Motive, die sie stimulieren. Es fallt uns natiirlich nicht schwer,
thre Motivierung zum Ausdruck zu bringen, aber eine Motivierung enthédlt durchaus nicht immer den
Hinweis auf ihr tatsdchliches Motiv.

Die Motive sind jedoch nicht vom BewuBtsein getrennt. Selbst wenn die Motive nicht bewul3t wer-
den, das heiit wenn sich der Mensch nicht dariiber Rechenschaft ablegt, was ithn dazu stimuliert, die-
se oder jene Handlungen auszufiihren, finden sie dennoch ihre psychische Widerspiegelung, jedoch in
einer besonderen Form — in der Form der emotionalen Farbung der Handlungen. Diese emotionale
Féarbung (ihre Intensitdt, ihr Merkmal und ihre qualitative Charakteristik) erfiillt eine spezifische
Funktion, was auch die Unterscheidung des Begriffs Emotion und des Begriffs personlicher Sinn er-
forderlich macht. Urspriinglich stimmen beide {iberein, denn offensichtlich werden auf den niederen
Stufen die Bediirfnisgegenstande durch die Emotion gleichsam direkt angezielt. Der Unterschied zwi-
schen Emotionen und persdnlichem Sinn entsteht erst infolge der sich im Laufe der Entwicklung
menschlicher Tétigkeit vollziehenden Aufspaltung der Motivfunktionen.

Eine solche Aufspaltung entsteht dadurch, daf3 die Tatigkeit notwendig zu einer "polymotivierten" Ta-
tigkeit wird, das heiBt gleichzeitig zwei oder mehreren Motiven entspricht.'* Die Handlungen des
Menschen realisieren stets eine Gesamtheit von Beziehungen: zur gegenstindlichen Welt, zu den
Menschen der Umwelt, zur Gesellschaft und zu sich selbst. Somit ist die Arbeitstétigkeit gesellschaft-
lich determiniert, sie wird jedoch auch durch solche Motive, wie zum Beispiel die materielle Beloh-
nung gesteuert. Wenn auch diese beiden Motive nebeneinander bestehen, liegen sie doch gleichsam
auf verschiedenen Ebenen. Unter sozialistischen Bedingungen wird der Sinn der Arbeit fiir den Arbei-
ter durch gesellschaftliche Motive erzeugt. Die materielle Belohnung fungiert fiir ihn als Motiv natiir-
lich ebenfalls, jedoch nur in der Stimulierungsfunktion, die die Téatigkeit ||192| stimuliert, "dynami-
siert", die Hauptfunktion, die Funktion der Bedeutungsgebung, hat es doch verloren.

Somit geben die einen Motive, indem sie die Tatigkeit stimulieren, ihr gleichzeitig personlichen Sinn.
Wir bezeichnen sie als sinngebende Motive. Die anderen, die neben ihnen existieren und die Rolle
von stimulierenden (positiven oder negativen) Faktoren — mitunter stark emotionalen, affektiven Fak-
toren spielen, haben keine sinngebende Funktion. Wir werden solche Motive mit einigem Vorbehalt
als stimulierende Motive'?’ bezeichnen. Charakteristisch ist folgender Zusammenhang: Eine fiir einen
Menschen wichtige Tétigkeit verdndert sich dann in ihrem persdnlichen Sinn nicht, wenn sie im Ver-
laufe ihrer Realisierung negativ stimuliert wird und von starkem emotionalen Erleben begleitet ist.
Haufiger erfolgt etwas anderes, und zwar eine eigenartige, schnell zunehmende psychologische Dis-

146 Die ist bereits durch die prinzipielle Struktur der Arbeitstitigkeit gegeben, die eine zweifache Erziehung realisiert —
zum Arbeitsergebnis (gegensténdliche Beziehung) und zu anderen Menschen (Sozialbeziehung).

147 Auf die Unterscheidung zwischen Motiven und Stimuli verweisen viele Autoren, jedoch aus anderen Griinden. Zum
Beispiel werden unter Motiven innere Antriebe verstanden und unter Stimuli dul8ere (vgl. Sirawomyslow, A. G.,
Roshin, W. N., Jadow, W. J.: Der Mensch und seine Arbeit. Moskau 1967, S. 38 (russ.).
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kreditierung der entstandenen Emotion. Diese gut bekannte Erscheinung veranlaf3t, nochmals {iber die
Frage nach der Beziehung des emotionalen Erlebens zum personlichen Sinn'* nachzudenken.

Die Aufteilung der Motivfunktionen in sinngebende und ausschlieBllich stimulierende bei ein und der-
selben Tatigkeit erlaubt es, die wichtigsten Beziehungen im Motivationsbereich der Personlichkeit zu
verstehen—die Hierarchie der Motive. Sie baut sich gewi3 nicht nach ihrer Nihe zu den vitalen
(den biologischen) Bediirfnissen auf, wie sich das zum Beispiel MASLOW vorstellt: Grundlage der
Hierarchie sei die Notwendigkeit, physiologisch die Homdostase aufrechtzuerhalten. Etwas hoher
folgten die Motive der Selbsterhaltung, danach Sicherheit, Prestige und schlieBlich an der obersten
Spitze der Hierarchie die gnostischen und dsthetischen Motive.'* Hauptproblem ist hierbei nicht, in-
wieweit diese Skala (oder eine ||193| andere, dhnliche) zutrifft, sondern, ob eine derartige Skalierung
der Motive im Prinzip berechtigt ist. Weder die Nédhe zu den biologischen Bediirfnissen noch die Sti-
mulierung und die Affekterzeugung der Motive bestimmen ihre hierarchischen Beziehungen. Diese
Beziehungen werden durch die sich entwickelnden Zusammenhénge der Tatigkeit des Subjekts, durch
thre Vermittlungen bestimmt und sind daher relativ. Das bezieht sich auch auf die hauptsdchliche
Wechselbeziehung, auf die Wechselbeziehung von sinngebenden und stimulierenden Motiven. In der
Struktur der einen Tétigkeit kann das jeweilige Motiv die Funktion der Sinngebung ausiiben, in einer
anderen die Funktion einer zusitzlichen Stimulierung. Die sinngebenden Motive nehmen jedoch stets
einen hoheren hierarchischen Platz ein, selbst wenn sie nicht unmittelbar affekterzeugend wirken. Als
fithrende Motive im Leben des Subjekts konnen sie fiir das BewuBtsein als auch in bezug auf ihren
unmittelbaren Affektcharakter im Hintergrund, "verdeckt" bleiben.

Die Tatsache der Existenz aktuell nicht erkannter Motive ist keineswegs ein Hinweis auf das Vorhan-
densein eines besonderen Elements in den Tiefen des Psychischen. Nicht erkannte Mdive sind ebenso
determiniert wie jede psychische Widerspiegelung durch das reale Sein, die Tatigkeit des Menschen
in der objektiven Welt. Unbewul}tes (Nichterkanntes) und BewuBtes (Erkanntes) stehen einander nicht
gegeniiber. Es sind nur verschiedene Formen und Ebenen der psychischen Widerspiegelung, abhéngig
von der Stellung des Widerzuspiegelnden in der Struktur der Tatigkeit, in der Bewegung ihres Sys-
tems. Die Ziele und die ihnen entsprechenden Handlungen treten notwendigerweise in das Bewuf3t-
sein, nicht aber das Motiv, um dessentwillen diese Ziele gestellt und erreicht werden. Der gegensténd-
liche Inhalt der Motive wird natiirlich stets irgendwie wahrgenommen und durch Vorstellungen repra-
sentiert. In dieser Hinsicht sind das Objekt, das zum Handeln stimuliert, und das Objekt, das als
Werkzeug oder Hindernis wirksam wird, sozusagen gleichwertig. Etwas anders verhélt es sich mit
dem BewuBtwerden des Objekts als Motiv. Das Paradoxe besteht darin, daf3 sich die Motive dem Be-
wuBltsein nur objektiv, durch die Analyse der Tétigkeit, ihrer Dynamik entdecken. ||194|

Subjektiv duBlern sie sich jedoch nur indirekt, als Erleben des Wiinschens und Wollens, des Strebens
nach einem Ziel. Wenn vor mir ein Ziel auftaucht, erkenne ich es nicht nur, stelle ich mir nicht nur
seine objektive Bedingtheit, die Mittel zu seiner Erlangung und die ferneren Resultate vor, zu denen
es fuihrt, gleichzeitig will ich es erlangen (oder umgekehrt, ich will es vermeiden, das Ziel fiihrt mich
von sich weg). Dieses unmittelbare Erleben spielt auch die Rolle innerer Signale, mit deren Hilfe die
sich vollziehenden Prozesse gesteuert werden. Das in diesen inneren Signalen subjektiv zum Aus-
druck kommende Motiv ist jedoch in ihnen selbst nicht enthalten. Das schaftt auch den Eindruck, daf3
sie endogen entstehen und dall gerade sie die Krifte sind, die das Verhalten in Gang setzen.

Das BewuBitwerden der Motive ist eine sekundire Erscheinung, die erst auf einem bestimmten Niveau
der Personlichkeitsentwicklung entsteht und sich entsprechend stidndig weiter ausbildet. Fiir kleine
Kinder existiert diese Aufgabe nicht. Selbst auf der Ubergangsetappe zum Schulalter, wenn das Kind
zur Schule gehen mochte, ist ihm das wahre Motiv dieses Strebens verborgen, zumal es sich noch
nicht um Motivierungen bemiiht, die dem gewdhnlichen Normwissen entsprechen. Ergriinden kann
man dieses wahre Motiv nur von der objektiven Seite und indirekt, indem man zum Beispiel die Kin-
der beobachtet, wenn sie Schule spielen. Im Rollenspiel tritt leicht die personale Bedeutung der Spiel-

148 Vgl. Bassin, E W.: Zur Entwicklung des Problems Bedeutung und Sinn. "Woprossy psichologii", 1973, Nr. 6.
149 Vgl. Maslow, A.: Motivation and Personality. New York, 1954.
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handlungen Zutage und dementsprechend der personale Sinn ihrer Motive."*® Zum BewuBtwerden der
tatsdchlichen Motive seiner Tatigkeit gelangt das Subjekt ebenfalls auf einem "Umweg", jedoch mit
dem Unterschied, daf3 ihn auf diesem Wege Signalerlebnisse, die emotionalen "Markierungszeichen"
der Ereignisse orientieren.

Ein Tag, angefiillt mit einer Vielzahl von Handlungen, die, wie es den Anschein hat, ganz erfolgreich
waren, kann einem Menschen dennoch die Stimmung verderben, bei ihm einen gewissen ||195| unan-
genehmen emotionalen Nachgeschmack hinterlassen. Tagsiiber, vor dem Hintergrund der Sorgen und
Aufgaben, wird dieses Gefiihl kaum bemerkt. Aber es kommt der Augenblick, in dem der Mensch
gleichsam zuriickblickt und den durchlebten Tag an sich voriiberziehen 1afit. Wenn im Gedichtnis
dann ein bestimmtes Ereignis auftaucht, erlangt seine Stimmung gegenstindliche Bezogenheit: Es
entsteht ein affektives Signal, das ihn auf den Zusammenhang dieses Ereignisses mit dem bei ithm ent-
standenen emotionalen Nachgeschmack hinweist. Das kann zum Beispiel eine negative Reaktion auf
den Erfolg eines anderen bei der Erlangung des gemeinsamen Ziels sein, um dessentwillen er einzig
und allein zu handeln geglaubt hatte. Nun stellt er plotzlich fest, dafl dies nicht ganz so ist, wenn-
gleich sein Hauptmotiv nicht die Erringung des Erfolges fiir sich war. Er steht vor "dem Problem des
personlichen Sinns". Doch es 16st sich nicht von selbst, da es jetzt zum Problem der Motivbeziehun-
gen, ihrer Korrelationen, geworden ist, die ihn als Persénlichkeit charakterisieren.

Es ist eine besondere innere Arbeit vonndten, um ein solches Problem zu 16sen und sich vielleicht mit
Anstrengung von dem zu trennen, was zum Vorschein kam. Denn es ist ein Ungliick, sagte Pirogow,
wenn man das nicht rechtzeitig bemerkt und stehenbleibt. Auch Herzen schrieb dartiber, und das gan-
ze Leben Tolstois ist ein groBartiges Beispiel filireinen solchen inneren Kampf.

Das Eindringen in die Personlichkeit erfolgt hier vom Subjekt aus, phdnomenal. Aber selbst in dieser
phdnomenalen Erscheinungsform wird ersichtlich, daf3 dieser Proze§ in der Klidrung der hierarchi-
schen Verbindungen der Motive besteht. Subjektiv scheinen sie die psychologischen "Valenzen" der
Motive auszudriicken. Die wissenschaftliche Analyse muB3 jedoch weitergehen, da die Entstehung die-
ser Verbindungen die Transformation der Motive notwendigerweise selbst voraussetzt. Diese vollzieht
sich in der Bewegung jenes ganzen Tatigkeitssystems des Subjekts, in dem sich seine Personlichkeit
entwickelt. ||196]

5.5. Die Entwicklung der Personlichkeit

Fiir das menschliche Individuum zeigen sich die Besonderheiten seiner Entwicklungssituation bereits
auf den allerersten Etappen. Die wichtigste besteht dabei im vermittelten Charakter der Verbindungen
des Kindes zur Umwelt. Von Anfang an werden die direkten biologischen Beziehungen Mutter — Kind
sehr schnell durch Gegenstiande vermittelt: die Mutter fiittert das Kind aus der Tasse, kleidet es, be-
schiftigt es, manipuliert mit dem Spielzeug. Zugleich werden die Beziehungen des Kindes zu den
Dingen durch die Menschen seiner Umwelt vermittelt: Die Mutter bringt das Kind an den interessie-
renden Gegenstand heran, bringt diesen zu ihm oder nimmt ihm diesen vielleicht auch weg. Kurzum,
die Tatigkeit des Kindes realisiert seine Beziehungen zum Menschen iiber die Dinge und die Bezie-
hungen zu den Dingen tiber den Menschen.

Diese Entwicklungssituation fiihrt dazu, da3 dem Kind die Dinge nicht nur in ihren physischen Eigen-
schaften entgegentreten, sondern auch in jenen besonderen Eigenschaften, die sie in der menschlichen
Tatigkeit erlangen — in ihrer funktionellen Bedeutung (die Tasse — aus der man trinkt, der Stuhl — auf
dem man sitzt, die Uhr — die man am Handgelenk tragt usw.), ebenso die Menschen als "die Gebieter"
dieser Dinge, von denen die Beziehungen des Kindes zu den Dingen abhéngig sind. Die gegenstandli-
che Tétigkeit des Kindes gewinnt werkzeugvermitelte Struktur, und die Kommunikation wird sprach-
lich, durch die Sprache vermittelt."!

150 Vgl. Leontjew, A. N.: Die psychologischen Grundlagen des Spiels im Vorschulalter. "Doshkolnoe wospitanie" 1947,
Nr. 9; Boshowitsch, L. I., Morosowa, N. G., Slawina, L. S.: Die Entwicklung der Lernmotive bei sowjetischen Schii-
lern. "Iswestija Akademii pedagogitscheskich nauk RSFSR", vyp. 36, Moskau 1951.

151 Vgl. Leontjew, A.N.: Probleme der Entwicklung des Psychischen. Berlin 1975, S. 234-240.
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Diese Ausgangssituation enthélt bereits den Kern jener Beziehungen die {iber Kette n von Ereignissen
zur Personlichkeitsentwicklung fithren. Urspriinglich sind die Beziehungen zur Welt der Dinge und zu
den umgebenden Menschen fiir das Kind miteinander verschmolzen, dann gliedern sie sich jedoch auf
und bilden verschiedene, wenn auch wechselseitig zusammenhingende und ineinander libergehende
Entwicklungslinien. ||197|

In der Ontogenese AuBern sich diese Uberginge in abwechselnden Phasen. Phasen der iiberwiegenden
Entwicklung der gegenstandlichen (der praktischen und gnostischen) Tatigkeit wechseln mit der vor-
rangigen Entwicklung der sozialen Beziehungen, der Beziehungen zur Gesellschaft. 132 Von solchen
Ubergiingen werden jedoch auch die Verinderungen der Motive innerhalb jeder Phase charakterisiert.
Dadurch entstehen eben jene hierarchischen Motiv-Verbindungen, die "Knotenpunkte" fiir die Person-
lichkeit darstellen.

Das Entstehen dieser "Knoten" ist ein latenter Prozef3, und er kommt auf den verschiedenen Entwick-
lungsetappen in unterschiedlicher Form zum Ausdruck. Weiter oben habe ich eine Erscheinung be-
schrieben, die den Mechanismus dieses Prozesses in einem Stadium charakterisiert, in welchem die
Einbeziehung der gegenstindlichen Handlung des Kindes in seine Beziehung zu dem in diesem Mo-
ment abwesenden Erwachsenen zwar den Sinn des erreichten Resultats verdndert, in welchem die
Handlung selbst jedoch génzlich eine "feldabhingige Handlung" bleibt. Auf welche Weise gehen die
weiteren Verdanderungen vor sich? Die bei der Untersuchung von Kindern in unterschiedlichen Stadi-
en des Vorschulalters gewonnenen Daten zeigen,daf3 diese Verdnderungen bestimmten Regeln folgen.

Eine davon besagt, daf bei einer unterschiedlich gerichteten Motivation die Unterordnung der Hand-
lung unter die Forderung des Menschen friiher erfolgt, die Unterordnung unter die objektiven Zusam-
menhédnge zwischen den Gegenstinden spdter. Eine weitere experimentell festgestellte Regel klingt
ebenfalls etwas paradox: Bei einer zweifach motivierten Tétigkeit ist das gegenstindlich-materielle
Motiv in der Lage, sich ein anderes Motiv friiher unterzuordnen, wenn es dem Kind nur als Vorstel-
lung, gedanklich gegeben ist, und spdter nur, wenn es im aktuellen Wahrnehmungsfeld bleibt.

Wenn diese Regeln auch Ausdruck einer genetischen Abfolge sind, sind sie doch von allgemeiner Be-
deutung. In einer besonders schwierigen Situation vom obigen Typ tritt eine Verschiebung ||198| (de-
calage) ein, durch welche diese einfacheren steuernden Motive zutage treten; bekanntlich ist es leich-
ter, auf einen direkten Befehl des Kommandeurs hin anzugreifen als auf eigenen Befehl. Was die
Form der Motive betrifft, so zeigt sich unter den komplizierten Bedingungen der Willenstétigkeit sehr
deutlich, daB nur das ideelle Motiv, das heif3t das aulerhalb der Vektoren des dulleren Feldes liegende
Motiv, in der Lage ist, sich Handlungen mit entgegengesetzt gerichteten d&uleren Motiven unterzuord-
nen. Bildlich gesprochen mufl man den psychologischen Mechanismus eines heldenhaften Lebens in
der menschlichen Vorstellungskraft suchen.

Die Personlichkeitsentwicklung kann hinsichtlich der hier zu diskutierenden Verdnderungen auch als
Entwicklung des Willens dargestellt werden, und das nicht zufillig. Die unwillentliche, impulsive
Handlung ist eine Handlung ohne Kontrolle durch die Personlichkeit, unpersénlich, zumal man auch
vom Willensverlust nur in bezug auf die Personlichkeit sprechen kann (denn man kann nicht verlie-
ren, was man nicht besitzt). Deshalb haben die Autoren, die den Willen fiir das wichtigste Personlich-
keitsmerkmal halten, vom empirischen Gesichtspunkt aus recht."”® Der Wille ist jedoch weder Quelle
noch "Mittelpunkt" der Personlichkeit, er ist nur eine ihrer AuBerungen. Die wirkliche Grundlage der
Personlichkeit ist jene besondere Struktur der ganzheitlichen Tétigkeiten des Subjekts, die auf einer
bestimmten Entwicklungsetappe seiner menschlichen Beziehungen zur Welt entsteht.

Der Mensch lebt in einer Wirklichkeit, die sich ihm gleichsam sténdig erweitert. Zuerst ist dies der
enge Kreis der ihn unmittelbar umgebenden Menschen und Gegenstande, die Wechselwirkung mit ih-
nen, ihre sinnliche Wahrnehmung und die Aneignung von Bekanntem {iber sie, die Aneignung ihrer

152 Vgl. Elkonin, E.B.: Zum Problem der Periodisierung der psychischen Entwicklung dcs sowjetischen Schiilers. "Wo-
prossy psichologii", 1971, Nr. 4.

153 Vgl. Seliwanow;, W.I.: Personlichkeit und Wille. In: Probleme der Personlichkeit. Materialien des Symposiums, S.
425-433.
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Bedeutung. Spéter aber 6ffnet sich ihm die Wirklichkeit, die weit jenseits seiner praktischen Téatigkeit
und direkten Kommunikation liegt; die Grenzen der erkennbaren und vorstellbaren Welt erweitern
sich. Das tatsdchliche "Feld", das nunmehr ||199| seine Handlungen bestimmt, ist nicht einfach das
Vorhandene, sondern das Existierende — das objektiv und mitunter nur illusorisch Existierende.

Die Kenntnis dieses Existierenden eilt stets seiner Umwandlung in das téitigkeitsbestimmende Wissen
voraus. Derartiges Wissen spielt bei der Entwicklung der Motive eine sehr wichtige Rolle. Auf einer
bestimmten Entwicklungsstufe fungieren die Motive anfangs nur als "zu wissende", als mogliche Mo-
tive, die real noch keinerlei Handlungen stimulieren. Will man die Personlichkeitsentwicklung verste-
hen, mul man dies unbedingt beriicksichtigen, wenn auch die Erweiterung des Wissens selbst diesen
Prozef3 nicht determiniert. Man kann iibrigens deshalb die Erziehung der Personlichkeit nicht auf den
Unterricht, aufdie Wissensvermittlung reduzieren.

Die Entwicklung der Personlichkeit setzt die Entwicklung der Zielbildung und entsprechend die Ent-
wicklung der Handlungen des Subjekts voraus. Die Handlungen werden immer reicher, sie wachsen
gleichsam iiber jenen Kreis von Tatigkeiten hinaus, die sie realisieren kdnnen, und geraten in Wider-
spruch zu deren Motiven. Die Erscheinungen eines derartigen Uberholens sind gut bekannt und wer-
den in der Literatur zur Entwicklungspsychologie stéindig beschrieben, wenn auch mit anderen Termi-
ni. Sie bilden auch die sogenannten Entwicklungskrisen, die Krise im Alter von drei Jahren, von sie-
ben Jahren, im Jugendalter sowie die weitaus weniger erforschten des Erwachsenenalters. Dadurch er-
gibt sich eine Verschiebung der Motive auf die Ziele, eine Anderung ihrer Hierarchie und die Entste-
hung neuer Motive — neuer Tatigkeitsarten; die fritheren Ziele werden psychologisch diskreditiert und
die ihnen entsprechenden Handlungen horen entweder vollig zu existieren auf oder sie verwandeln
sich in personlichkeitsunspezifische Operationen.

Die inneren Triebkréfte dieses Prozesses liegen in dem anfénglichen Doppelcharakter der Beziehun-
gen des Subjekts zur Welt, in ihrer zweifachen Vermitteltheit — durch die gegenstéindliche Tatigkeit
und durch die Kommunikation. Ihre Entfaltung erzeugt nicht nur den Doppelcharakter der Motivation
der Handlungen, sondern dadurch auch deren Koordinierungen, die von ||200| jenen objektiven Bezie-
hungen abhingen, welche das Subjekt eingeht. Die Entwicklung und Vermehrung dieser ihrer Natur
nach besonderen Koordinierungen, die nur entstehen, wenn der Mensch in der Gesellschaft lebt, er-
streckt sich tliber eine lange Periode, die als die Etappe der elementaren, vom Selbstbewul3tsein nicht
gesteuerten Personlichkeitsentwicklung bezeichnet werden kann. Mit dieser Etappe, die bis ins Ju-
gendalter reicht, kommt jedoch die Personlichkeitsentwicklung nicht zum Abschlul3, sie bereitet nur
die Geburt der sich selbst erkennenden Personlichkeit vor.

In der pddagogischen und psychologischen Literatur wird in dieser Hinsicht bestédndig sowohl auf das
jingere Vorschulalter als auch auf das Jugendalter als Alter des Umbruchs verwiesen. Die Personlich-
keit wird tatsdchlich zweimal geboren: das erste Mal, wenn sich beim Kind deutliche Formen einer
Polymotiviertheit zeigen und die Koordiniertheit seiner Handlungen sichtbar wird (wir erinnern an
das Beispiel der "bitteren Schokolade" und &hnliche Phinomene), das zweite Mal — wenn seine be-
wullte Personlichkeit entsteht. Mit dem letzteren ist eine besondere Umstrukturierung des BewuBt-
seins gemeint. Es ergibt sich die Aufgabe, die Notwendigkeit und das Wesen dieser Umstrukturierung
zu erfassen.

Diese Notwendigkeit ergibt sich aus dem Umstand, da3 die Beziehungen des Subjekts zur Welt einan-
der desto mehr {iberlagern, je umfassender sie sind, seine Handlungen, die eine Tétigkeit, die eine Be-
ziehung realisieren, realisieren objektiv auch noch andere. Thr mogliches Nichtzusammenfallen oder
thr moglicher Widerspruch schafft jedoch keine Alternativen, die einfach durch eine "Arithmetik der
Motive" gelost werden. Die reale psychologische Situation — sie kommt durch die sich kreuzenden
Beziehungen des Subjekts zur Welt zustande, in die unabhingig von ihm jede Handlung und jeder Akt
des Verkehrs mit anderen Menschen einbezogen wird — fordert vom Subjekt eine Orientierung im
System dieser Beziehungen. Mit anderen Worten, die psychische Widerspiegelung, das Bewulitsein
kann die einen oder anderen Handlungen des Subjekts schon nicht mehr nur orientieren, sie muf3 auch
aktiv die Hierarchie ihrer Beziehungen das Unterordnen und Umordnen ihrer Motive ||201| widerspie-
geln. Und das macht eine besondere innere Bewegung des BewuBtseins erforderlich.
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In der Bewegung des individuellen BewuBtseins, das friiher als ein ProzeB der wechselseitigen Uber-
ginge der unmittelbarsinnlichen Inhalte und Bedeutungen beschrieben wurde, die in Abhangigkeit
von den Tétigkeitsmotiven den einen oder anderen Sinn erhalten, wird nunmehr eine Bewegung in ei-
ner weiteren Dimension entdeckt. Wenn man sich die frither beschriebene Bewegung als eine Bewe-
gung in horizontaler Ebene vorstellt, so vollzieht sich diese neue Bewegung gleichsam in der vertika-
len. Sie besteht in der Korrelierung der Motive zueinander: Einige nehmen eine subordinierende Stel-
lung ein und erhohen sich gleichsam {iber andere, einige dagegen sinken bis auf die Stufe der Subor-
dinierten oder verlieren vollig ihre sinnbildende Funktion. Die Entstehung dieser Bewegung ist Aus-
druck auch der Entstehung eines geschlossenen Systems von personlichen Bedeutungen — der Entste-
hung der Personlichkeit.

Natiirlich ist die Personlichkeitsentwicklung ein kontinuierlicher ProzeB. Er besteht aus einer Reihe
einander ablosender Stadien, deren qualitative Merkmale von konkreten Bedingungen und Umstidnden
abhéngen. Daher bemerken wir in ithrem Verlauf nur einzelne Schiibe. Wenn wir diesen Prozel3 sozu-
sagen aus einem bestimmten Abstand betrachten, tritt der Ubergang, der die echte Geburt der Person-
lichkeit kennzeichnet, als ein Ereignis ein, das den Verlauf der gesamten folgenden psychischen Ent-
wicklung verindert.

Es gibt viele Erscheinungen, die diesen Ubergang kennzeichnen. Vor allem ist dies die Umstrukturie-
rung der Beziehungen zu anderen Menschen, zur Gesellschaft. Wenn sich in den vorausgehenden Sta-
dien die Gesellschaft in der sich erweiternden Kommunikation mit der Umwelt und damit vorwiegend
in ihren personifizierten Formen dufert, so folgt nun eine Umkehrung: die Menschen der Umwelt tre-
ten immer mehr iiber die objektiven gesellschaftlichen Beziehungen in Erscheinung. Der Ubergang,
um den es hier geht, bringt auch Verdnderungen mit sich, die fiir die Entwicklung der Personlichkeit,
fiir ihr Schicksal bestimmend werden. [|202]

Die Notwendigkeit, sich in dem umfassender werdenden Beziehungssystem zur Welt zu orientieren,
zeigt sich jetzt in ihrer neuen Bedeutung: Sie fiihrt zur Entfaltung des gesellschaftlichen Wesens des
Subjekts. Diese Entfaltung in ihrer Vollkommenheit ist die Perspektive des historischen Prozesses. Auf
die Entwicklung der Personlichkeit angewandt in der einen oder anderen Entwicklungsetappe der Ge-
sellschaft und in Abhéngigkeit von dem Platz, den das Individuum im System der bestehenden gesell-
schaftlichen Beziehungen einnimmt, fungiert diese Perspektive nur als eventueller ideeller "End-
punkt".

Eine dieser Verdanderungen, hinter der sich eine neue Umstrukturierung der Motivhierarchie verbirgt,
zeigt sich darin, daB fiir den Jugendlichen der Umgang mit dem Menschen im "hauslichen" Kreis sei-
nen Eigenwert verliert. So behalten selbst die von den am néchsten stehenden Erwachsenen kommen-
den Forderungen jetz nur unter der Bedingung ihre sinnbildende Funktion, daB} sie in die umfassende
re soziale Motivationssphére einbezogen werden konnen. Im entgegengesetzten Fall stoflen sie auf
"psychologischen Widerstand". Dieses Eintreten des Jugendlichen in einen umfassenderen Kreis be-
deutet jedoch keineswegs, daf3 das Intime, das Personliche jetzt gleichsam in den Hintergrund tritt. Im
Gegenteil, gerade in dieser Periode und gerade deshalb entwickelt sich das Innenleben intensiv: Ne-
ben Kameradschaft entsteht Freundschaft, die vom gegenseitigen Vertrauen lebt. Es veréndert sich der
Inhalt der Briefe, sie verlieren ihren stereotypen und beschreibenden Charakter. Eigenes Erleben wird
wiedergegeben, personliche Tagebiicher werden gefiihrt, und erste Verliebtheiten treten auf.

Noch tiefgreifendere Verdnderungen zeigen die folgenden Entwicklungsstufen bis einschlielich zu
der Stufe, auf der die objektiven gesellschaftlichen Beziehungen selbst, ihre Ausdrucksformen person-
lichen Sinn bekommen. Die auf dieser Stufe entstehenden Erscheinungen sind natiirlich noch kompli-
zierter und sie konnen tatséchlich tragisch sein. Doch auch hier geschieht das gleiche: Je umfassender
sich die Gesellschaft der Personlichkeit erschliefft, um so reicher wird deren innere Welt.

Die Entwicklung der Personlichkeit bleibt immer zutiefst individuell ||203] und Unwiederholbar. Sie
fiihrt zu starken interindividuellen Altersunterschieden, mitunter auch zur sozialen Degradation der
Personlichkeit. Sie verlduft vor allem vollig unterschiedlich je nach den konkret-historischen Bedin-
gungen, nach der Zugehorigkeit des Individuums zu dem einen oder anderen sozialen Milieu. In der
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Klassengesellschaft mit ihrer unvermeidlichen Entfremdung und ihrer Vereinzelung der Personlich-
keit, mit ihren Alternativen zwischen Unterordnung und Herrschaft ist sie besonders dramatisch. Es
versteht sich von selbst, daf3 die konkreten Lebensumstdnde demEntwicklungsgang auch in dersozia-
listischen Gesellschaft ihren Stempel aufdriicken. Die Beseitigung der objektiven Bedingungen, die
den Menschen hindern, zu seinem wirklichen Wesen zu finden, zu einer allseitigen und harmonischen
Entwicklung seiner Personlichkeit, verleiht dieser Perspektive zum ersten Mal Realitit, sie gestaltet
jedoch die Personlichkeit nicht automatisch um. Die grundlegende Verdanderung besteht in etwas an-
derem, und zwar darin, daB3 eine neue Bewegung entsteht: der Kampf der Gesellschaft fiir eine
menschliche Personlichkeit. Wenn wir sagen: "im Namen des Menschen, fiir den Menschen", bedeutet
das nicht einfach, fiir seinen Konsum zu sorgen, sondern fiir seine Personlichkeit, wenngleich dabei
natiirlich vorausgesetzt wird, dal3 der Mensch sowohl mit materiellen als auch mit geistigen Giitern
versorgt wird.

Bei den Erscheinungen, die den Ubergang von der Vorbereitungsperiode der Persdnlichkeit zu ihrer
Entwicklungsperiode kennzeichnen, miissen wir auf eine weitere Transformation hinweisen. Es ist die
Transformation der AuBerung der Klassenmerkmale der Persénlichkeit und — allgemein gesagt — der
von der sozialen Differenzierung der Gesellschaft abhidngenden Merkmale. Die Klassenzugehorigkeit
des Subjekts bedingt direkt von Anfang an die Entwicklung seiner Beziehung zur Umwelt, den Um-
fang seiner praktischen Tétigkeit, seines Umgangs, seines Wissens und der angeeigneten Verhaltens-
normen. Das alles bildet auch jene Erwerbungen, auf deren Grundlage sich die Personlichkeit bereits
auf ihrer urspriinglichen Entwicklungsetappe herausbildet. Kann man oder muf3 man in Anbetracht
dieses Stadiums vom Klassencharakter der Personlichkeit ||204| sprechen? Ja, wenn man meint, was
sich das Kind aus der Umwelt aneignet, nein, da es auf dieser Etappe, wenn man das so ausdriicken
kann, nur Objekt seiner Klasse, seiner sozialen Gruppe ist. Eine weitere Umwiélzung besteht darin,
daBl es zu ihrem Subjekt wird. Jetzt, und erst jetzt, beginnt sich seine Personlichkeit als Klassenper-
sonlichkeit in einer anderen, in der eigentlichen Bedeutung des Wortes herauszuformen: zuerst viel-
leicht unbewuft, dann bewullt; frither oder spédter bezieht das Subjekt zwangsldufig seine Position,
und zwar eine mehr oder weniger aktive, eine konsequente oder eine schwankende. Daher "befindet"
es sich nicht einfach in der Klassenkonfrontation, sondern es stellt sich selbst auf die eine oder andere
Seite der Barrikade. Es zeigt sich, dal} sich das Subjekt bei jeder Wende in seinem Lebensweg von et-
was befreien muB, etwas in sich festigen muf3. Das alles muf3 gefan werden, ein bloBes "Unterwerfen
unter den Einflu3 des Milieus" ist nicht moglich.

SchlieBlich vollzieht sich an derselben Grenze noch eine Verdnderung, die den "Mechanismus" der
Personlichkeitsentwicklung ebenfalls umgestaltet. Ich sprach bereits von dersich fiir das Subjekt stan
dig erweiternden aktuellen Wirklichkeit. Sie erweitert sich aber auch zeitlich fiir seine Vergangenheit
und fiir die absehbare Zukunft. Dabei ist vor allem die Vergangenheit gemeint, die individuelle Erfah-
rung des Subjekts, deren Funktion gewissermallen auch seine Personlichkeit ist. Dieser Sachverhalt
kann zum Wiederaufleben der Formel von der Personlichkeit als einem Produkt aus angeborenen Ei-
genschaften und gewonnener Erfahrung fiihren. In den frithen Entwicklungsetappen mag diese For-
mel glaubhaft erscheinen, besonders wenn man sie nicht vereinfacht und wenn man die ganze Kom-
pliziertheit der Erfahrungsbildung beriicksichtigt. Bei der Hierarchisierung der Motive jedoch verliert
sie immer mehr an Bedeutung und aufder Ebene der Personlichkeit wird sie ungiitig.

Auf dieser Stufe sind die fritheren Eindriicke, Ereignisse und die eigenen Handlungen fiir das Subjekt
keineswegs ruhende Schichten seiner Erfahrung. Sie werden Gegenstand seiner Beziehungen seiner
Handlungen, und so verdndert sich ihr Beitrag |[205| zur Personlichkeitsentwicklung. Das eine in die-
sem Vergangenen erlischt oder verliert seinen Sinn und verwandelt sich in eine einfache Bedingung
seiner Téatigkeit, bestimmt lediglich ihre Art und Weise in Form von Féhigkeiten, Fertigkeiten und
Verhaltensstereotypen. Anderes zeigt sich ihm in ganz neuem Licht und erhilt eine von ihm zuvor
nicht erkannte Bedeutung. Irgend etwas aus der Vergangenheit weist das Subjekt schlieBlich aktiv ab,
es hort psychologisch auf zu existieren, wenngleich es im Gedéchtnis verbleibt. Diese Verdnderungen
erfolgen stindig, sie konnen sich aber auch konzentrieren und einen Umschwung in moralischer Hin-
sicht herbeifiihren. Diese Umwertung dessen, was sich im bisherigen Leben herausgebildet hat, fiihrt
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dazu, daB der Mensch die Last seiner Biographie abwirft. Zeugt dies etwa nicht davon, daf3 der friithe-
re Anteil der Erfahrung an der Personlichkeitsentwicklung von der Personlichkeit selbst abhéngig und
zu ihrer Funktion geworden ist?

Das ist infolge der neuen inneren Bewegung im System des individuellen BewuBtseins moglich, ich
habe das bildlich als eine Bewegung "auf der Vertikalen" bezeichnet. Man darf nur nicht denken, daf3
diese Umbewertung des Vergangenen in der Personlichkeit vom BewuBtsein hervorgerufen wird, das
BewubBtsein flihrt sie nicht durch, sondern vermittelt sie. Durchgefiihrt wird sie jedoch durch die
Handlungen des Subjekts, manchmal sogar durch &dullere — durch den Bruch mit dem friitheren Um-
gang, durch Berufswechsel, durch das praktische Aufnehmen von neuen Beziehungen. Sehr schon
wird das bei Makarenko beschrieben: Die alte Kleidung der in die Kolonie aufgenommenen Obdach-
losen wird von ihnen 6ffentlich verbrannt.

Die weit verbreitete Ansicht, die Personlichkeit sei ein Produkt der Biographie des Menschen, ist un-
befriedigend. Sie l4duft auf eine fatalistische Interpretation des menschlichen Schicksals hinaus (Der
Philister denkt auch so: Das Kind hat gestohlen, also wird es ein Dieb!). Diese Ansicht 148t natiirlich
die Moglichkeit zu, etwas im Menschen zu verdndern, aber nur durch eine Einmischung von auflen,
die gewaltsam das aus der Erfahrung Geformte umgestaltet. Es ist dies die Konzeption vom Primat ||
206| der Strafe, aber nicht der Reue und der Belohnung, die die Handlungen kront Die psychologische
Grundtatsache wird aul3er acht gelassen, da3 der Mensch eine Beziehung zu seiner Vergangenheit auf-
nimmt, die auf unterschiedliche Weise zum Bestandteil des fiir ihn Gegenwdrtigen wird — sozusagen
zum Gedéchtnis seiner Personlichkeit. 7olstoi gab den Rat: Beobachte, woran du dich erinnerst und
woran du dich nicht erinnerst; an diesen Merkmalen erkennst du dich seltst.'™*

Falsch ist die genannte Ansicht auch deshalb, weil die Erweiterung der Wirklichkeit fiir den Men-
schen nicht nur in Richtung auf die Vergangenheit erfolgt, sondern auch in Richtung auf die Zukunft.
Ebenso wie die Vergangenheit gestaltet auch die Zukunft die Personlichkeit. Im Leben des Menschen
ist die Perspektive nicht einfach das Produkt einer "antizipierenden Widerspiegelung", sondern auch
sein Besitz. Darin liegt die Stirke und die Wahrheit dessen, was Makarenko iiber die erzieherische
Bedeutung der ndheren und weiteren Perspektive schrieb. Dies gilt auch fiir die Erwachsenen. Folgen-
des Gleichnis horte ich einmal im Ural aus dem Munde eines alten Gespannfiihrers: Wenn ein Pferd
auf einem schlechten Weg zu stolpern beginnt, so darf man es nicht schlagen, sondern man muf3 ihm
den Kopf anheben, damites weiter nach vorn sehen kann.

Die Personlichkeit wird durch die objektiven Umstidnde geschaffen, jedoch nur iiber die Gesamtheit
der Tatigkeit des Subjekts, die seine Beziehung zur Welt realisiert. Diese Gesamtheit der Tétigkeit be-
stimmt auch den Typ der Personlichkeit. Wenn auch die Fragen der differentiellen Psychologie nicht
zu meinen Aufgaben gehoren, fiihrt die Analyse der Personlichkeitsentwicklung dennoch zu einer ge-
meinsamen Untersuchungskonzeption dieser Fragen.

Die erste Grundlage der Personlichkeit, die von keiner differentiell-psychologischen Konzeption
ignoriert werden kann, sind die vielfdltigen Beziehungen des Individuums zur Welt. Dieser Reichtum
an Beziehungen unterscheidet auch den Menschen, ||207| dessen Leben einen weiten und mannigfalti-
gen Tétigkeitskreis umfaflt, von jenem Berliner Lehrer, "dessen Welt von Moabit bis K&penick geht
und hinter dem Hamburger Tor mit Brettern zugenagelt ist, dessen Beziehungen zu dieser Welt durch
eine miserable Lebensstellung auf ein Minimum reduziert werden"'**. Es versteht sich von selbst, dal3
es um tatsdchliche und nicht entfremdete Beziehungen geht, die den Menschen hemmen, ithn sich un-
terordnen. Psychologisch driicken wir diese tatsdchlichen Beziehungen durch den Begriff Tatigkeit
und ihre sinnbildenden Motive aus und nicht in der Sprache der Stimuli und der auszufiihrenden Ope-
rationen. Hier mufl man hinzufiigen, da3 Tatigkeiten, die die Grundlagen der Personlichkeit bilden,
auch theoretische Tatigkeiten enthalten und dall im Verlaufe der Entwicklung ihr Kreis sich nicht nur
erweitern, sondern daf er auch verarmen kann: in der empirischen Psychologie heif3it das "Einengung

154 Vgl. Tolstoi, L. N.: Gesammelte Werke. Band 54, Moskau 1935, S. 31 (russ.).
155 Marx/Engels: Werke, Band 3, S. 246.
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der Interessen". Die einen bemerken diese Verarmung nicht, die anderen, wie Darwin, beklagen dies
wie ein Ungliick."®

Es sind nicht nur quantitative Unterschiede, die Umfang und Breite der sich dem Menschen offenba-
renden Welt in Raum und Zeit, in seiner Vergangenheit und seiner Zukunft zum Ausdruck bringen.
Dahinter liegen inhaltliche Unterschiede in jenen gegenstindlichen und sozialen Beziehungen, die
durch die objektiven Bedingungen der Epoche, der Nation, der Klasse gegeben sind. Daher kann eine
Typologiekonzeption der Personlichkeit nicht konkret-historisch sein, selbst wenn sie auch einen die-
ser Parameter berlicksichtigt. Aber die psychologische Analyse bleibt nicht dabei stehen, da die Be-
ziehungen der Personlichkeit zur Welt sowohl drmer als diejenigen sein konnen, die durch die objekti-
ven Bedingungen vorgegeben werden, als auch diese umein Vielfaches tibersteigen konnen.

Ein anderer und dazu sehr wichtiger Parameter der Personlichkeit ist der Hierarchisierungsgrad der
Tatigkeiten, ihrer Motive. Dieser Grad ist sehr unterschiedlich, unabhingig davon, ob die durch die
Beziehungen der Personlichkeit zur Umwelt gebildete ||208] Grundlage eng oder weit ist Motivhierar-
chien existieren immer auf allen Entwicklungsstufen Sie bilden auch relativ selbstéindige Lebensein-
heiten der Personlichkeit, die mehr oder weniger stark, voneinander getrennt sein oder zu einer ein-
heitlichen Motivationssphdre gehdren konnen. Die Getrenntheit dieser in sich hierarchisch geordneten
Lebenseinheiten schafft das psychologische Gesamtbild eines Menschen, der ausschlieflich bald in
dem einen, bald in dem anderen "Feld" lebt. Dagegen zeigt sich der hohere Hierarchisierungsgrad der
Motive darin, dal der Mensch seine Handlungen gleichsam an dem fiir ihn wichtigsten Leitmotiv
mif3t. Dabei kann sich zeigen, daf3 die einen im Widerspruch zu diesem Motiv stehen, die anderen die-
sem direkt entsprechen, einige dagegen von ihm wegfiihren.

Wenn man das Hauptmotiv im Auge hat, das den Menschen stimuliert, spricht man gewdhnlich vom
Lebensziel. Entdeckt sich jedoch dieses Motiv immer addquat dem BewuBtsein? Auf Anhieb kann
man auf diese Frage nicht antworten, da das BewuBltwerden des Motivs als Begriff, als Gedanke nicht
von selbst erfolgt, sondern in jener Bewegung des individuellen BewuBtseins, die das Subjekt erst be-
fahigt, sein Inneresiiber das System der angeeigneten Bedeutungen, der Begriffe zu brechen.

Die Sinneinheiten des Lebens kdnnen gleichsam in einem Punkt zusammengenommen werden, aber
das ist eine formale Charakterisierung. Die Hauptfrage ist, welchen Platz dieser Punkt in dem multidi-
mensionalen Raum einnimmt, der die reale, wenn auch dem Individuum nicht immer sichtbare wahre
Wirklichkeit ausmacht. Das ganze Leben des geizigen Ritters ist auf ein Ziel gerichtet: auf die Errich-
tung der "Macht des Goldes". Dieses Ziel wurde erreicht ("Wer weil}, wieviel bittere Enthaltung, ge-
zligelte Leidenschaften, schwere Gedanken, tigliche Sorgen und schlaflose Nichte dies alles gekostet
hat?"), aber das Leben endet in einem Nichts, das Ziel erwies sich als sinnlos. Mit den Worten
"Schreckliches Jahrhundert, schreckliche Herzen!" beendet Puschkin die Tragddie vom geizigen Rit-
ter.

Eine andere Personlichkeit mit einem anderen Schicksal entsteht, wenn das fithrende Leitmotiv auf
das wahrhaft Menschliche ||209| gerichtet wird und den Menschen nicht isoliert, sondern sein Leben
mit dem Leben der Menschen, mit ihrem Wohl verbindet. Entsprechend den Umsténden, denen der
Mensch ausgesetzt ist, konnen solche Lebensmotive einen sehr unterschiedlichen Inhalt und sehr un-
terschiedliche objektive Bedeutsamkeit erlangen, aber nur sie sind in der Lage, dem Menschen die
psychologische Bestitigung und Bewédhrungseiner Existenz zu geben, die Sinn und Gliick des Lebens
ausmachen. Der Gipfel dieses Weges ist ein Mensch, der, wie Gorki es ausdriickt, zum Menschen der
Menschheit geworden ist

Hier kommen wir zum kompliziertesten Parameter der Personlichkeit: zum allgemeinen Typ der Per-
sonlichkeitsstruktur. Der Motivationsbereich des Menschen hat selbst in seiner hochsten Entwicklung
nichts mit einer erstarrten Pyramide gemein. Die Motivstruktur kann verschoben sein, exzentrisch in
bezug auf den aktuellen Raum der historischen Wirklichkeit, wir sprechen dann von einer einseitigen
Personlichkeit. Sie kann sich dagegen als vielseitige Personlichkeit mit einem weiten Kreis von Be-

156 Vgl. Darwin, Ch.: Erinnerungen an die Entwicklung meines Verstandes und meines Charakters. Autobiographie.
Moskau 1957, 5. 147-148 (russ.).
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zichungen gestalten. Aber sowohl in dem einen wie in dem anderen Fall widerspiegelt sie notwendi-
gerweise das objektive Nichtzusammenfallen dieser Beziehungen, die Widerspriiche zwischen ihnen,
die Verdanderung der Stellung, die sie in der Motivstruktur einnehmen.

Die Personlichkeitsstruktur ist eine relativ stabile Konfiguration der hauptséchlichen, in sich hierar-
chisch geordneten Motivationslinien. Damit ist das gemeint, was nicht ganz zutreffend als "die Ge-
richtetheit der Personlichkeit" bezeichnet wird, unzutreffend deshalb, weil selbst dann, wenn ein
Mensch in seinem Leben deutlich eine fiihrende Linie aufweist, diese nicht die einzige bleiben kann.
Durch den Dienst am erwdhnten Ziel, am Ideal werden die anderen Lebensbeziechungen des Men-
schen, die ihrerseits sinnbildende Motive formen, keineswegs ausgeschlossen und absorbiert. Bildhaft
gesprochen weist der Motivationsbereich der Personlichkeit stets ebenso viele Gipfel auf wie das ob-
jektive System der axiologischen Begriffe, welches die durch den Menschen kommunizierte und an-
geeignete (oder abgelehnte) Ideologie einer Gesellschaft, einer Klasse, einer sozialen Schicht charak-
terisiert. ||210)

Die inneren Wechselbeziehungen der hauptsidchlichen Motivationslinien bilden in der Gesamtheit der
Tatigkeiten eines Menschen gleichsam das allgemeine "psychologische Profil" der Personlichkeit.
Mitunter ist es flach, ohne wirkliche Gipfel. Dann wird das Kleine im Leben als Grofles genommen
und das Grof3e liberhaupt nicht gesehen. Unter bestimmten sozialen Bedingungen kann eine solche
Armut der Personlichkeit sich mit der Befriedigung eines breiten Kreises von Alltagsbediirfnissen
verbinden. Darin besteht iibrigens die psychologische Gefahr, die die moderne Konsumgesellschaft
fiir die menschliche Personlichkeit bedeutet.

Eine andere Struktur des psychologischen Personlichkeitsprofils entsteht bei einem Nebeneinander
von Lebensmotiven. Eine derartige Strukturumbildung erfolgt oft in Verbindung mit dem Auftauchen
von scheinbaren Gipfeln, die nur durch "gewulte Motive", durch Stereotype von Idealen ohne person
lichen Sinn gebildet werden. Eine solche Struktur ig jedoch von kurzer Dauer: Die zuerst nebeneinan-
der existierenden Linien verschiedener Lebensbeziehungen gehen danach innere Verbindungen ein.
Das geschieht unausweichlich, jedoch nicht von selbst, sondern als Ergebnis jener oben erwdhnten in-
neren Auseinandersetzung, die als eine besondere Bewegung des Bewultseins verlduft.

Die vielfiltigen Beziehungen, die der Mensch mit der Wirklichkeit eingeht, sind objektiv wider-
spriichlich. Thre Widerspriiche fithren auch zu Konflikten, die unter bestimmten Bedingungen fixiert
werden und in die Personlichkeitsstruktur eingehen So fiihrt die historisch entstandene Trennung der
inneren theoretischen Tétigkeit von der praktischen nicht nur zu einer Einseitigkeit der Personlich-
keitsentwicklung, sondern sie kann auch zu einer psychologischen Entzweiung, zu einer Spaltung der
Personlichkeit in zwei einander fremde Sphéren fiihren, in die Sphére ihrer Erscheinungsformen im
realen Leben und in die Sphére ihrer Erscheinungsformen in einem nur illusorisch, nur im autistischen
Denken existierenden Leben Man kann eine solche Verwirrung psychologisch nicht eindringlicher be-
schreiben, als dies Dostojewski tat: Vor der jammerlichen Existenz voller sinnloser Dinge flieht sein
Held in ||211]| das Leben der Phantasie, des Traumes; wir haben gleichsam zwei Personlichkeiten vor
uns, die eine — die Personlichkeit eines demiitig-schiichternen Menschen, eines Sonderlings, der sich
in seine Hohle verkrochen hat, und die andere — eine romantische und sogar heroische Personlichkeit,
die allen Freuden des Lebens gegeniiber aufgeschlossen ist. Und dennoch ist dies das Leben ein und
desselben Menschen; daher kommt unausweichlich der Moment, in dem die Trdume vergehen und die
Jahre der finsteren Einsamkeit, der Schwermut und der Trostlosigkeit beginnen.

Die Personlichkeit des Helden der "Weilen Néchte" ist eine Ausnahmeerscheinung Aber in dieser
Ausnahmeerscheinung kommt eine allgemeine psychologische Wahrheit zum Ausdruck. Sie besagt,
daB} sich die Personlichkeitsstruktur weder auf die mannigfaltigen Beziehungen des Menschen zur
Welt noch auf ihren Hierarchisierungsgrad reduziert, da3 ihre Charakterisierung in der Wechselbezie-
hung der verschiedenen Systeme der entstandenen Lebensbeziehungen liegt, die zum Konflikt zwi-
schen ithnen fiihren. Mitunter verlduft dieser Konflikt in duerlich unmerklichen Formen, sozusagen
in den undramatischen Formen des Alltags, und beeintriachtigt die Harmonie der Personlichkeit und
ihre Entwicklung nicht; denn die harmonische Personlichkeit ist durchaus keine Personlichkeit ohne
innere Konflikte. Mitunter wird jedoch dieser innere Kampf zum Hauptsidchlichen, zum Bestimmen-
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den fiir die ganze Erscheinung eines Menschen — er fiihrt zu einer Struktur, wie sie tragische Person-
lichkeiten kennzeichnet.

Die theoretische Analyse erlaubt es demnach, zumindest drei grundlegende Parameter der Personlich-
keit hervorzuheben: den Umfang der Beziehungen zur Welt, ihren Hierarchisierungsgrad und ihre all-
gemeine Struktur. Natiirlich liefern diese Parameter noch keine differentiell-psychologische Typolo-
gie; sie konnen nicht mehr als ein Skelettschema sein, das noch mit lebendigem konkret-historischem
Inhalt auszufiillen ist. Das aber ist die Aufgabe spezieller Untersuchungen. Wird dabei jedoch nicht
die Psychologie durch die Soziologie ersetzt, geht nicht das Psychologische in der Personlichkeit ver-
loren?

Diese Frage taucht auf, weil sich die Art des hier behandelten ||212] Vorgehens von dem in der Person-
lichkeitspsychologie iiblichen Anthropologismus (oder Kulturanthropologismus) unterscheidet, der
die Personlichkeit als Individuum betrachtet, das psychophysiologische und psychologische Merkma-
le aufweist, welche wahrend seiner Adaptation an die soziale Umwelt veréndert worden sind. Unser
Ansatz fordert aber im Gegenteil, die Personlichkeit als eine neue Qualitdt zu betrachten, die durch
die Bewegung des Systems der objektiven gesellschaftlichen Beziehungen erzeugt wird und in die
seine Titigkeit eingebunden ist. Die Persdnlichkeit hért somit auf, als Resultat der direkten Uberlage-
rung durch duflere Einfliisse zu gelten. Sie gilt als das, was der Mensch aus sich macht, indem er sein
menschliches Leben bewiltigt. Er bewiltigt es sowohl in den alltidglichen Dingen und im alltéglichen
Verkehr als auch in den Menschen, denen er ein Stiick von sich weitergibt, sowohl auf den Barrikaden
der Klassenkdmpfe als auch auf den Schlachtfeldern im Kampf fiir die Heimat, mitunter bewdltigt er
es bewuB3t sogar um den Preis seiner physischen Existenz.

Was jedoch solche psychologischen "Substrukturen der Personlichkeit" wie Temperament, Bediirfnis,
Neigung, emotionales Erleben und Interesse, Einstellung, Gewohnheit und Fertigkeit, moralische
Ziige usw. betrifft, so heben sie sich natiirlich durch eine solche Betrachtungsweise keineswegs auf.
Sie zeigen sich nur auf andere Weise: die einen in Form von Bedingungen, die anderen in ihren Aus-
wirkungen und Transformationen, darin, da3 sie in der Personlichkeitsentwicklung einen anderen
Platz einnehmen.

So sind die Merkmale des Nervensystems unbestritten individuelle und zudem &uf3erst stabile Ziige;
sie machen jedoch keineswegs die menschliche Persénlichkeit aus. In seinen Handlungen berticksich-
tigt der Mensch bewuf3t oder unbewuft ebenso die Merkmale seiner Konstitution, wie er auch die du-
Beren Handlungsbedingungen und die vorhandenen Realisierungsmoglichkeiten beriicksichtigt. Sie
kennzeichnen den Menschen zwar als ein natiirliches Wesen, kdnnen jedoch nicht die Rolle jener
Krifte spielen, durch welche die sich bei ihm entwickelnde Tatigkeitsmotivation und die Zielbildung
bestimmt werden Wahrscheinlich das einzig reale, wenn auch hier sekundir ||213| entstehende Pro-
blem der Personlichkeitspsychologie ist das Problem der Entwicklung der Handlungen des Subjekts,
welche auf die Verdnderung seiner eigenen angeborenen oder erworbenen Merkmale gerichtet sind,
die nicht direkt in die psychologische Charakterisierung seiner Personlichkeitssphére gehoren.

Dennoch kénnen Bediirfnisse und Einstellungen als Substrukturen, Faktoren oder "Modi" der Person-
lichkeit betrachtet werden, allerdings lediglich abstrahiert von der Tétigkeit des Subjekts, in der ihre
Metamorphosen vor sich gehen. Die Personlichkeit wird jedoch nicht durch diese Metamorphosen ge-
schaffen; umgekehrt, diese werden durch die Bewegung der Personlichkeitsentwicklung erzeugt. Jene
Bewegung folgt derselben Formel, die die Umgestaltung der menschlichen Bediirfnisse beschreibt,
und sie beginnt damit, da3 das Subjekt um der Aufrechterhaltung seiner Existenz willen handelt; sie
fiihrt dazu, daf das Subjekt seine Existenz aufrechterhélt, um zu handeln, sein Leben zu gestalten, sei-
ne menschliche Bestimmung zu verwirklichen. Dieser Umschwung ist der Abschlu3 der Etappe der
Personlichkeitsentwicklung und zugleich der Beginn unbegrenzter Entwicklungsperspektiven der Per-
sonlichkeit.

Die gegenstindlich-materiellen "Bediirfnisse fiir sich" werden geséttigt, und ihre Befriedigung fiihrt
dazu, daB sie auf die Stufe der Lebensbedingungen herabsinken, die der Mensch um so weniger be-
merkt, je gewohnter sie werden. Daher kann sich die Personlichkeit nicht im Rahmen der Konsumtion
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entwickeln, ihre Entwicklung setzt notwendigerweise eine Verlagerung der Bediirfnisse auf das ideell
anspruchsvoll und allein unbegrenzte Schaffen voraus.

Muf man das betonen? Wahrscheinlich mufl man es, weil das naive und im Grunde iiberholte Denken
mitunter den Ubergang zum Prinzip "nach den Bediirfnissen" als eine Art Ubergang zu einer super-
prosperierenden Konsumgesellschaft darstellt. Es wird auBer acht gelassen, dafl dabei notwendig eine
Umgestaltung der materiellen Konsumtion erfolgt, da3 die Moglichkeit fiir alle, diese Bediirfnisse be-
friedigen zu konnen, den Eigenwert der dementsprechenden Dinge authebt, da3 sie jene gegen die
Natur gerichtete Funktion beseitigt, die sie in ||215| der vom Privateigentum gekennzeichneten Gesell-
schaft ausiliben —die Funktion der Selbstbestétigung des Menschen, der Bestétigung seines "Prestige".

AbschlieBend mochte ich auf die theoretische Frage nach dem BewuBtwerden seiner selbst als Per-
sonlichkeit eingehen. In der Psychologie wird sie gewohnlich als die Frage nach dem Selbstbewul3t-
sein, als die Frage nach seiner Entwicklung gestellt. Es gibt eine auerordentlich gro3e Anzahl von
Arbeiten zur Untersuchung dieses Prozesses. Sie enthalten detaillierte Daten, die ontogenetische Ent-
wicklungsetappen der Vorstellung von sich selbst charakterisieren. Sie behandeln die Entwicklung des
sogenannten Korperschemas, der Fihigkeit, seine interozeptiven Empfindungen zu lokalisieren, die
Entwicklung der Erkenntnis seiner dufleren Erscheinung, des Sich-selbst-Erkennens im Spiegel, auf
der Fotografie. Der Entwicklungsproze der Fremd- und der Selbsteinschitzung ist bei Kindern sorg-
féltig untersucht worden. Fremdeinschitzungen beziehen sich anfangs vornehmlich auf &ulere Merk-
male, und spéter werden an sie psychologische und moralische Merkmale angeschlossen. Die parallel
verlaufende Verdnderung besteht darin, dafl die partiellen Charakteristiken anderer und die Selbstcha-
rakteristik allgemeineren Charakteristiken Platz machen, die den Menschen in seiner Ganzheitlichkeit
erfassen und seine wesentlichen Ziige bestimmen. Das ist das empirische Entwicklungsbild der Selbs-
terkenntnis, der Erkenntnis seiner individuellen Eigenschaften, Merkmale und Féhigkeiten. Gibt die-
ses Bild jedoch eine Antwort auf die Frage nach der Entwicklung des SelbstbewulBtseins, nach dem
BewuBtwerden des "Ich"?

Ja, wenn man BewuBtwerden seiner selbst nur als Wissen iiber sich versteht. Wie jede Erkenntnis be-
ginnt die Selbsterkenntnis mit der Feststellung der dulleren, oberflachlichen Eigenschaften und ist sie
das Resultat des Vergleichs, der Analyse und der Verallgemeinerung, der Feststellung des Wesentli-
chen. Das individuelle BewuBtsein besteht jedoch nicht nur aus Kenntnissen, es ist kein bloes Sys-
tem erworbener Bedeutungen und Begriffe Dem Bewultsein ist eine innere Bewegung zu eigen, die
die Bewegung von realem Leben des Subjekts wierspiegelt.

Wir haben bereits gesehen, dafl das Wissen nur in dieser Bewegung ||216| seine Bezogenheit zur ob-
jektiven Welt und seine Wirksamkeit erlangt. Nicht anders verhélt es sich, wenn Eigenschaften, Merk-
male, Handlungen oder Zustinde des Subjekts selbst BewuBtseinsobjekt sind. Auch hier muf3 man
Wissen iiber sich und BewuBltwerdenseiner selbst unterscheiden.

Kenntnisse und Vorstellungen von sich selbst werden bereits in frither Kindheit gesammelt; in unbe-
wullten sinnlichen Formen existieren sie offensichtlich auch bei den hoheren Tieren.

Etwas anderes ist das SelbstbewulStsein, das Bewulltwerden seines "Ich". Es ist das Ergebnis, das Pro-
dukt der Entwicklung des Menschen als Personlichkeit. Als phdnomenologische Umwandlung der
Formen tatsdchlicher Beziehungen der Personlichkeit ist das Selbstbewultsein in seiner Unmittelbar-
keit ihre Ursache und ihr Subjekt.

Das psychologische Problem des "Ich" ergibt sich, sobald wir uns die Frage stellen, zu welcher Reali-
téit alles das gehort, was wir liber uns wissen, und ob alles, was wir liber uns wissen, zu dieser Realitét
gehort. Wie geht es vor sich, daf} ich in dem einen mein "Ich" entdecke, es aber in einem anderen ver-
liere (wir sagen auch: "auBer sich" sein)? Der Unterschied des "Ich" zu dem, was das Subjekt als Ge-
genstand seines eigenen Wissens {iber sich darstellt, ist psychologisch offensichtlich. Die von organis-
tischen Positionen ausgehende Psychologie ist nicht imstande, eine wissenschaftliche Erklérung dafiir
zu geben. Zwar stellt auch sie das Problem des "Ich", jedoch nur als Konstatierung der Existenz einer
besonderen Instanz innerhalb der Personlichkeit — eines kleinen Menschleins im Herzen, das im erfor-
derlichen Moment "an der Schnur zieht". Verstandlicherweise sicht man ansonsten in der Psychologie

http..//www.kritische-psychologie.de/texte/al1982. html 102



davon ab, dieser besonderen Instanz Substantionalitdt zuzuschreiben, und man umgeht schlielich das
Problem {tiberhaupt, 16st das "Ich" in der Struktur der Personlichkeit, in ihren Interaktionen mit der
Umwelt auf. Und dennoch bleibt das Problem, nunmehr als das im Individuum angelegte Bestreben,

in die Welt einzudringen, als Bediirfnis der "Selbstaktualisierung"."’

In dieser Weise bleibt das Problem des SelbstbewuBtseins der |[216] Personlichkeit, des Bewulitwer-
dens des "Ich" in der Psychologie ungeldst. Aber es ist durchaus kein Scheinproblem, im Gegenteil,
es ist ein Problem von groBer Bedeutung fiir das Leben, ein Problem, das die Psychologie der Person-
lichkeit kront.

Lenin schrieb dartiber, was einen Sklaven, der sich mit seiner Lage abgefunden hat, von einem rebel-
lierenden Sklaven unterscheidet.'™® Das ist ein Unterschied, der nicht in der Kenntnis seiner individu-
ellen Merkmale begriindet ist, sondern im BewuBtwerden seiner selbst im System der gesellschaftli-
chen Beziehungen. Das BewuBtsein seines "Ich" ist auch nichts anderes.

Wir haben uns an den Gedanken gewdhnt, da3 der Mensch ein Zentrum darstellt, einen Brennpunkt
der duBleren Einwirkungen, von dem die Linien seiner Verbindungen, seiner Interaktionen mit der Au-
Benwelt ausgehen, dal dieses mit BewuBtsein ausgestattete Zentrum auch sein "Ich" ist. Das verhilt
sich jedoch durchaus nicht so. Wir haben gesehen, daB3 sich die mannigfaltigen Tétigkeiten des Sub-
jekts iiberschneiden und durch objektive und ihrer Natur nach gesellschaftliche Beziehungen, die das
Subjekt notwendig eingeht, zu Knoten verkniipfen. Diese Knoten und ihre Hierarchien bilden auch je-
nes geheimnisvolle "Personlichkeitszentrum", das wir "Ich" nennen. Mit anderen Worten, dieses Zen-
trum liegt nicht im Individuum, nicht unter seiner Haut, sondern in seinem Sein.

Somit fiihrt die Analyse der Téatigkeit und des BewuBtseins unvermeidlich zur Ablehnung der fiir die
empirische Psychologie traditionellen egozentrischen, "ptolemiischen" Interpretation des Menschen
zugunsten der "kopernikanischen" Interpretation, die das menschliche "Ich" als Bestandteil des Ge-
samtsystems der wechselseitigen Zusammenhédnge der Menschen in der Gesellschaft betrachtet. Man
mulf} dabei betonen, dal3 Bestandteil des Systems durchaus nicht bedeutet, daB3 es sich in ihm auflost,
sondern im Gegenteil, daf3 es in ihm seine Wirkungskréfte erlangt und oftfenbart.

In unserer psychologischen Literatur werden oft die Worte von ||217| Marx angefiiht, da3 der Mensch
nicht als Fichtescher Philosoph auf die Welt kommt, daf3 sich der Mensch in einem anderen Menschen
bespiegelt und erst durch die Beziehung zu ihm als seinesgleichen beginnt, sich auf sich selbst als
Mensch zu beziehen. Diese Worte werden mitunter nur in dem Sinn verstanden, dafl der Mensch sein
Bild nach dem Bild des anderen Menschen formt. Aber diese Worte bergen einen weitaus tieferen In-
halt. Um das zu erkennen, gentigt es, den Kontext zu beriicksichtigen.

"In gewisser Art", beginnt Marx diese Bemerkung, "geht's dem Menschen wie der Ware." Was ist das
fiir eine Art? Offensichtlich sind jene Beziehungen gemeint, iiber die im Text gesprochen wird, der
diese Bemerkung enthélt. Es sind die Wertbeziehungen der Waren. Sie bestehen darin, daf der natirli-
che Korper der einen Ware zur Wertform, zum Wertspiegel einer anderen Ware wird, das heift einer
solchen iibersinnlichen Eigenschaft, die niemals durch ihr Gewebe hindurchleuchtet. Marx beendet
auch diese FuBinote folgendermaf3en: "Damit gilt ihm aber auch der Paul mit Haut und Haaren, in sei-
ner paulinischen Leiblichkeit, als Erscheinungsform des Genus Mensch (Hervorhebung — A. L.)."
Aber der Mensch als Gattung, als Gattungswesen, bedeutet bei Marx nicht die biologische Art Homo
sapiens, sondern die menschliche Gesellschaft. In ihr, in ihren personifizierten Formen sieht der
Mensch sich eben als Menschen.

Das Problem des menschlichen "Ich" gehort zu den Problemen, die sich immer noch einer wissen-
schaftlichen psychologischen Analyse entziehen. Viele falsche Vorstellungen, die in der Psychologie
auf der empirischen Ebene der Untersuchung der Personlichkeit entstanden sind, versperren den Zu-
gang. Auf dieser Ebene erscheint die Personlichkeit unausweichlich als ein durch die Gesellschaft
kompliziert gewordenes, aber nicht als umgestaltetes Individuum, das heif}t als ein Individuum, das in

157 Vgl. Nuttin, J.: La structure de la personnalite. Paris 1925, S. 234.
158 Lenin W. I.: Werke, Band 13, S. 41.
159 Marx/Engels: Werke, Band 23, S. 67.
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der Gesellschaft neue Systemeigenschaften erlangt hat. Aber gerade in diesen seinen "aufersinnli-
chen" Eigenschaften bildet es den Gegenstand der psychologischen Wissenschaft. |[218]
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6. Schluflbemerkungen

Wenn ich diese Seiten auch mit Schlubemerkungen iiberschrieben habe, besteht doch ihre Aufgabe
nicht darin, SchluBBfolgerungen zu ziehen, sondern eher darin, die weitere Perspektive zu umreillen.
Meines Erachtens wird sie durch die Erforschung jener Ubergiinge aufgedeckt, die man als die Uber-
ginge zwischen den Ebenen bezeichnen kann.

Wir kdnnen ohne viel Miihe verschiedene Ebenen in der Untersuchung des Menschen unterscheiden:
die biologische Ebene, auf der er als korperliches, natiirliches Wesen erscheint; die psychologische
Ebene, auf der er als Subjekt psychisch regulierter Tétigkeit auftritt, und schlielich die soziale Ebe-
ne, auf der er sich als derjenige zeigt, der die objektiven gesellschaftlichen Beziehungen, den gesell-
schaftlichen ProzeB realisiert. Das Nebeneinanderbesehen dieser Ebenen fiihrt zum Problem der ||
219| inneren Beziehungen, welche die psychologische Ebene mit der biologischen und der sozialen
verbindet.

Wenn auch dieses Problemseit langem vor der Psychologie steht, kann es bis jetzt nicht als gelost gel-
ten. Die Schwierigkeit besteht darin, dafl seine wissenschaftliche Losung die vorausgehende Abstrak-
tion jener spezifischen Wechselwirkungen und Beziehungen desSubjekts erfordert, die die psychische
Widerspiegelung der Realitdt im Gehirn des Menschen erzeugen. Die Kategorie Tétigkeit enthélt ei-
gentlich diese Abstraktion, die selbstverstdndlich die Ganzheiflichkeit des konkreten Subjekts, wie wir
ithm bei der Arbeit, in der Familie oder sogar in unseren Laboratorien begegnen, nicht nur nicht zer-
stort, sondern im Gegenteil in die Psychologie zuriickbringt.

Der ganzheitliche Mensch kann jedoch als Gegenstand der Psychologie nur auf Grund einer speziel-
len Untersuchung der gegenseitigen Ubergiinge der einen Ebene auf die andere, die im Laufe der Ent-
wicklung entstehen, verwirklicht werden. Eine solche Untersuchung mufl darauf verzichten, diese
Ebenen als ilibereinanderliegend zu betrachten oder gar die eine Ebene auf die andere zu reduzieren.
Die Offensichtlichkeit dieser Tatsache wird bei der Untersuchung der Ontogenese besonders deutlich.
Wihrend bei den ersten Schritten der psychischen Entwicklung des Kindes dessen biologische Anpas-
sungen im Vordergrund . stehen (die einen entscheidenden Beitrag zur Herausbildung seiner Wahrneh-
mungen und Emotionen leisten), werden dann diese Anpassungen transformiert. Das bedeutet natir-
lich nicht, dal} sie einfach aufthoren zu funktionieren. Es bedeutet etwas anderes, und zwar, dal} sie
eine andere, hohere Tétigkeitsebene . zu realisieren beginnen, von der auch der Umfang ihres Beitrags
auf jeder weiteren Entwicklungsetappe abhingt. Die zweifache Aufgabe besteht folglich darin, jene
Moglichkeiten (oder Einschrankungen) zu untersuchen, die sie schaffen. In der ontogenetischen Ent-
wicklung wird diese Aufgabe stindig wiederholt, und mitunter in sehr scharfer Form, wie dies zum
Beispiel in der Pubertitsperiode geschieht, wenn biologische Schiibe eintreten, die von Anfang an be-
reits psychologisch transformierten Ausdruck erhalten, und wenn die ganze Frage darin besteht, wel-
cherart dieser Ausdruck ist. ||220]

Aber lassen wir die Entwicklungspsychologie beiseite. Das allgemeine Prinzip, dem die Beziehungen
zwischen den Ebenen folgen, besteht darin, daB3 die jeweilige hohere Ebene stets die fiihrende bleibt,
sie sich aber nur mit Hilfe der tiefer liegenden Ebenen realisieren kann und darin von ihnen abhdngt.

Somit besteht die Untersuchung der Ubergiinge zwischen den Ebenen in der Erforschung der mannig-
faltigen Formen dieser Realisierungen, wodurch die Prozesse der hoheren Ebene nicht nur konkreti-
siert, sondern auch individualisiert werden.

Die Hauptsache ist, jenen Umstand nicht aufler acht zu lassen, da3 wir es bei der Untersuchung der
Ubergiinge zwischen den Ebenen nicht mit einer Bewegung in einer Richtung, sondern in zwei Rich-
tungen und zudem noch mit einer spiralférmigen Bewegung zu tun haben: mit der Entwicklung der
hoheren Ebenen und dem "Abfallen" — oder der Umgestaltung- der tiefer liegenden Ebenen, die ihrer-
seits die Moglichkeit der Weiterentwicklung des Systems insgesamt bedingen. Auf diese Weise bleibt
die Untersuchung der Uberginge zwischen den Ebenen interdisziplinir und schlieBt zugleich aus, die
Untersuchung so zu interpretieren, als wiirde die eine Ebene auf die andere reduziert oder als strebe
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die Forschung danach, korrelative Beziechungen und Koordinationen zu ermitteln. Ich betone dies be-
sonders, weil, wenn seinerzeit Lange vom psychophysiologischen Parallelismus als einem "schreckli-
chen" Gedanken sprach, jetzt tatsdchlich der Reduktionismus fiir die Psychologie schrecklich gewor-
den ist. Diese Erkenntnis durchdringt immer stérker auch die biirgerliche Wissenschaft. Die allgemei-
ne Schlulfolgerung aus der Analyse des Reduktionismus war wohl am schérfsten von den englischen
Autoren im letzten Heft (1974) der internationalen Zeitschrift "Cognition" formuliert worden: Die
einzige Alternative des Reduktionismus ist der dialektische Materialismus (S. Rose und H. Rose, Band
II, Nr. 4). Es ist tatséchlich so. Eine wissenschaftliche Losung des Problems von Biologischem und
Psychologischem, Psychologischem und Sozialem ist aulerhalb der marxistischen Systemanalyse ein-
fach nicht moglich. Deshalb hat auch das positivistische Programm der grof3 aufgemachten Einheits-
wissenschaft deutlich Schiftbruch erlitten, das den Anspruch auf ||221] Einigung erhebt darauf, das
Wissen mit Hilfe universaler kybernetischer und mathematischer (Modell-) Systeme der Mengenlehre
Zu integrieren.

Zwar sind diese Schemata in der Tat in der Lage, qualitativ unterschiedliche Erscheinungen miteinan-
der zu vergleichen, jedoch nurauf einer bestimmten Abstraktionsebene, auf der die Spezifik dieser Er-
scheinungen ebenso verschwindet wie ihre wechselseitigen Umwandlungen. Was jedoch die Psycho-
logie betrifft, so bricht sie dabei endgiiltig mit der Konkretheit des Menschen.

Wenn ich dies alles sage, habe ich natiirlich vor allem die Beziehungen zwischen den psychologi-
schen und den morphophysiologischen Untersuchungsebenen im Auge. Es ist jedoch zu bedenken,
daf} es mit dem Zusammenhang zwischen der sozialen und der psychologischen Ebene auch nicht an-
ders ist.

Leider sind gerade die sozialpsychologischen Probleme die in unserer Wissenschaft am wenigsten be-
arbeiteten und die Konzeptionen und Methoden am meisten mit Fremdkdrpern belastet, welche aus
biirgerlichen Forschungen iibernommen wurden, das heiflt aus Forschungen, die die Aufgabe haben,
psychologische Grundlagen zur Rechtfertigung und Verewigung der von der biirgerlichen Gesell-
schaft erzeugten zwischenmenschlichen Beziehungen zu ermitteln. Die Umgestaltung der sozialpsy-
chologischen Wissenschaft von marxistischen Positionen her kann jedoch nicht unabhingig von der
einen oder anderen allgemeinen psychologischen Interpretation des Menschen, der Bedeutung seiner
Lebensbeziehungen fiir seine Entwicklung erfolgen, jener Beziehungen, die durch die von ihm einge-
gangenen gesellschaftlichen Beziehungen erzugt werden.

Versteht man die Perspektiven der psychologischen Wissenschaft als das, was die mannigfaltigen For-
men der Untersuchung des Menschen zentriert, kann man nicht von der Tatsache abstrahieren, dal3
diese Zentrierung auf der sozialen Ebene erfolgt, auf der sich auch das menschliche Schicksal ent-
scheidet. |[222]
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7. Anhang — Psychologische Fragen der Bewul3theit des Lernprozesses

1

In keinem anderen psychologischen Problem kommt die Unhaltbarkeit des Intellektualismus so deut-
lich zum Ausdruck wie in dem psychologischen Problem des BewuBtseins. Die intellektualistische In-
terpretation macht das Bewuftsein zu einem einfachen Synonym des Denkens, des Verstehens. Aber
sind denn BewuBtsein und Denken tatsichlich ein und dasselbe?

Bewultsein und Denken fallen nicht direkt und nicht einfach zusammen. Das Bewulltsein kann nicht
aus dem Denken abgeleitet werden, da es nicht durch das Denken, sondern durch das Sein, durch das
reale Leben des Menschen besimmt wird.

Der Begriff BewuBtsein ist nicht einfach weiter als der Begriff Denken BewulBtsein — das ist nicht
Denken plus Wahrnehmung plus Gedéchtnis plus Fertigkeiten und selbst nicht einmal ||223| alle diese
Prozesse zusammengenommen plus emotionales Erleben. Es muB} in seiner eigenen Charakteristik
psychologisch aufgedeckt werden. Es darf nicht nur als Wissen, sondern muf3 auch als Beziehung, als
Gerichtetheit verstanden werden.

Es muB3 betont werden, da3 im Gegensatz zur intellektualistischen Pddagogik von Meumann und Ley
sowie anderen im russischen piddagogischen Denken eine vollwertige Interpretation des BewulBtseins
entwickelt wurde. Bildung und Erziehung wurden danach als Prozesse betrachtet, die dem Kind nicht
nur Wissen vermitteln, sondern auch die Gerichtetheit seiner Personlichkeit, seine Beziehung zur
Wirklichkeit formen.

"Wirkliche Bildung", schrieb Dobroljubow, "ist eine Bildung, die dazu zwingt, seine Beziehung zur
gesamten Umwelt zu bestimmen." Das ist es auch, was das BewulBtsein hauptsédchlich charakterisiert,
was den Menschen "nicht aus Gewohnheit, sondern bewuBt sittlich" macht. Im wesentlichen den glei-
chen Gedanken duBert auch T3chernyschewski, wenn er vor allem Erziehung "Zum Menschen im
wahren Sinne des Wortes" fordert.

Es geniigt nicht, Worte zu vermitteln, es geniigt nicht, Worte zu verstehen, es geniigt sogar nicht ein-
mal, die in ihnen enthaltenen Gedanken und Gefiihle zu erfassen; diese Gedanken und Gefiihle miis-
sen die Personlichkeit in ihrem Inneren bestimmen. Dieser einfache Gedanke ist das grundlegende Fa-
zit aus der lebendigen Erfahrung bei der Erziehung von Menschen. Daher ist sie allen denen vertraut
und verstindlich, die wie Dobroljubow, Uschinski und Tolstoi die Schule, den Unterricht und die Er-
ziehung tiberhaupt vor allem unter dem Aspekt der Anforderungen an den Menschen betrachten (Was
fiir einen Menschen brauchen wir, wie muf er sein?) und nicht nur unter dem Aspekt der Anforderun-
gen an die Fertigkeiten, an das Denken, an die Gefiihle (Welche Fertigkeiten, Ideen, Gefiihle sind not-
wendig, wie miissen sie sein?).

Der Unterschied zwischen diesen zwei Konzeptionen ist keineswegs ein Spiel mit Worten, seine ent-
scheidende Bedeutung muf3bis zur letzten Konsequenz erfait werden.

Wir haben uns so daran gewdhnt, das BewuBtsein in Begriffen zu denken, die das psychische Leben
des Menschen in Form einzelner psychischer Funktionen oder Fahigkeiten hypostasieren ||224| (psy-
chische Funktionen sind auch nichts anderes als verkleidete Fahigkeiten), da8 der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Konzeptionen zumeist gerade vom psychologischen Gesichtspunkt aus verwischt
wird. Die Illusion besteht hierbei darin, dafl die Art und Weise, wie der Mensch denkt, wie er fiihlt,
und dal} das, wonach er strebt, davon abzuhingen scheint, wie sein Denken, seine Gefiihle, sein Stre-
ben geartet sind. Aber nicht das Denken denkt, nicht die Gefiihle fiihlen, nicht das Streben strebt — es
denkt, fiihlt und strebt der Mensch. Folglich besteht die Hauptsache darin, was fiir den Menschen
selbst jene Gedanken und Kenntnisse werden, die wir ihm mitteilen, jene Gefiihle, die wir bei ihm er-
ziehen, jenes Streben, das wir bei ihm stimulieren. Kenntnisse und Gedanken, denen sich das Denken
beméchtigt hat, die jedoch nicht zum Gut des Menschen werden, bleiben tot. So kann die Erziehung
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der Gefiihle gewohnliche Sentimentalitit erzeugen (Ein treffendes Beispiel bei James: Eine Dame
vergiefit im Theater Tranen iiber das Leid eines einfachen Menschen, wéhrend ihr leibeigener Kut-
scher im grimmigen Frost an der Theatereinfahrt erfriert), und die besten Vorsitze, die wir dem Zog-
ling vermittelt haben, kdnnen bei ihm bewirken, daB man sagt: Der Weg zur Holle ist mit guten Vor-
sdtzen gepflastert.

Daher besteht eine lebensnahe, wahrheitsgetreue Erziehung darin, die einzelnen Erziehungs- und so-
gar Bildungsaufgaben unter dem Aspekt der Forderungen an den Menschen zu 16sen: Wie soll der
Mensch sein, und womit soll er fiir das Leben ausgeriistet werden, wie miissen seine Kenntnisse, sein
Denken, seine Gefiihle usw. beschaffen sein.

Wie betrachtet beispielsweise ein so bedeutender Padagoge unserer Epoche wie Kalinin die Frage
nach der marxistischen Bildung? Was fordert er von einem Lehrer des Faches Marxismus-Leninis-
mus? Er fordert, so zu unterrichten, dal der Marxismus-Leninismus zum organischen Bestandteil des
Lebens wird, dal3 er den Menschen so und nicht anders leben 14B3t. "Wenn ich Lehrer fiir Marxismus-
Leninismus wire, wiirde ich meine Aufmerksamkeit stets darauf richten, wie meine Horer sich tat-
sachlich die Grundlagen des Marxismus-Leninismus aneignen. Denn man kann sich tatsidchlich den
Marxismus-Leninismus ||225| formal aneignen, man kann sich alle Formeln, historischen Ereignisse
und Daten einprdgen, braucht dabei aber kein {iberzeugter Marxist-Leninist zu werden. Was meinen
Sie — ist das moglich oder nicht? (Stimmen von den Pldtzen: 'Das ist moglich!") Andererseits kann
man tatsichlich den Geist des Marxismus-Leninismus erfassen, ohne die Formeln zu kennen."'*’ Aber
in welcher Beziehung, kann man mir entgegnen, steht dies alles eigentlich zum Prinzip der Bewuft-
heit?

Dies alles gehort natiirlich direkt zum Prinzip der BewuBtheit des Unterrichtsprozesses, der in seinem
Inhalt, von seiner wirklichen Seite, vom Menschen her aufgedeckt wird: "Der Mensch ist ein Mensch.
Davon muf3 man ausgehen."!

Somit gibt es zwei verschiedene Formen des Herangehens an das Bewultsein. Entsprechend gibt es
auch zwei verschiedene Interpretationen der BewufBtheit. Die eine reduziert die Anforderungen, die
aus dem Prinzip der BewuBtheit folgen, auf Anforderungen in bezug auf das Denken, auf die Interpre-
tation der gnostischen Prozesse allgemein sowie vielleicht noch auf Fertigkeiten, Emotionen und Ge-
wohnheiten. Diese Interpretation der BewulBtheit beruht auf einer abstrakten Psychologie der Funktio-
nen.'®

Die andere, weniger "psychologische", aber mehr dem Leben entsprechende und wahrheitsgemife In-
terpretation geht von den Anforderungen an den Menschen, an seine Personlichkeit aus. Sie 16st das
Problem der BewuBtheit nicht in einer Summe von Fragen nach einzelnen psychischen Prozessen auf.
Vom Standpunkt dieser Interpretation aus ist BewuBtheit in der Personlichkeit des Menschen das, was
sowohl sein Wissen als auch sein Denken, seine Gefiihle und sein Streben charakterisiert, , das, wo-
durch sie fiir den Menschen realwerden und aufdas sie sein Leben ausrichten. ||226]

Will man das Problem der so verstandenen BewuB3theit wssenschaftlich beleuchten, muf3 man von der
konkret-psychologischen Lehre vom BewuBtsein ausgehen. Und dazu mull man vor allem anerken-
nen, dal} das BewuBtseinsproblem in der Psychologie ein besonderes Problem darstellt, das weder auf
die allgemeinen philosophischen Thesen vom BewuBtsein noch auf die Summe der Probleme speziel-
ler psychischer Prozesse reduziert werdenkann.

Darauf mufl man jedoch gesondert eingehen, zumal hieriiber groBtes Unverstidndnis besteht.

160 Kalinin, M. I.: Uber kommunistische Erziehung. Berlin 1951, S. 325.

161 Ebenda, S. 326.

162 Im Grunde ist dies natiirlich eine idealistische Interpretation: Es ergibt sich, dal das Bewufitsein des Menschen
durch seine psychischen Prozesse bestimmt wird, die im Unterricht geformt werden, d.h. in gnostischer, in theoreti-
scher Beziehung zur Wirklichkeit, dal mein Bewuftsein wiederum durch Bewufltsein bestimmt wird, ndmlich
durch das Bewultsein anderer.
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Eine vollstdndig ausgearbeitete psychologische Lehre vom Bewultsein ist Sache der Zukunft. Wir
verfligen jedoch schon jetzt {iber erste konkret-psychologische Vorstellungen vom BewulBtsein, wel-
che sich auf unsere mehrjihrigen Forschungen stitzen.

Im Rahmen eines Aufsatzes ist es natiirlich nicht moglich, alle Ergebnisse darzulegen. Dem Hauptthe-
ma entsprechend, wollen wir hier nur kurz einige allgemeinpsychologische Thesen zum Bewulftsein
entwickeln.

2

Wenn wir den Prozef} analysieren, in dem sich das Kind den Unterrichtsstoff bewuf}t aneignet, erge-
ben sich zwangslaufig folgende Fragen: Wessen wird sich das Kind in diesem Stoff bewulit? Wie geht
dies vor sich? Meistens sieht es so aus, als wiirden diese beiden Fragen sehr einfach sein und kein be-
sonderes Problem darstellen; deshalb entgehen se der Untersuchung.

Besonders inhaltsleer erscheint die erste Frage. Tatséchlich wird sich das Kind, dessen Aufmerksam-
keit auf einen Unterrichtsstoff gelenkt ist, offensichtlich dieses Materials auch bewuf3t. In Wirklich-
keit ist diese Frage jedoch viel komplizierter und verdient eine sehraufmerksame Untersuchung.

Dies soll anhand einfacher Beispiele aus der Praxis des Rechtschreibunterrichts belegt werden:

Einem Kind wird folgende Aufgabe gestellt. Ein Raétsel ist durchzulesen, zu erraten, dann ist die Lo-
sung zu zeichnen und ||227| unter die Zeichnung der Text des Rétsels aufzuschreiben. Diese von
Uschakow vorgeschlagene Ubungsform zielt daraufab, die Bewuftheit der Ausfiihrung zu gewihrleis-
ten. Diese Ubung kann tatsichlich nicht mechanisch, ohne daB sich das Kind das in der Ubung vorge-
gebene Material bewul3t macht, ausgefiihrt werden.

Erstens muB} das Kind unbedingt das Rétsel erfassen — die Bedeutung der Worter, in denen es ausge-
driickt ist, den in ihnen enthaltenen Gedanken erkennen, sonst kann es das Rétsel nicht 16sen. Ferner
mulB es sich ebenso unbedingt der Losung bewullt werden, damit es diese als Zeichnung darstellen
kann. Nach diesem Vorgehen schreibt das Kind schlieBlich den Text des Ritsels ab, dessen Inhalt es
sich zuvor vollstindig bewulltgemacht hat.

Betrachten wir jedoch dieses Beispiel von einer anderen Seite aus. Worin bestand die Aufgabe dieser
Ubung? Natiirlich bestand ihre direkte Aufgabe keineswegs darin, das Kind zu lehren, Ritsel zu raten,
auch nicht darin, es zeichnen zu lehren; die Aufgabe war gestellt, um Rechtschreibung zu lehren. Ge-
rade aber das BewuBtwerden der orthographischen Seite des Textes wird in dieser Ubung ganz be-
stimmt nicht gewdhrleistet. Das einzige Wort ndmlich, das im BewuBtsein des Kindes die Frage nach
der Orthographie entstehen lassen konnte, ist das Losungswort, aber gerade dies soll das Kind nicht
schreiben, sondern durch eine Zeichnung ausdriicken. Somit ist das bewuflte Aneignen des Textes, das
bewuBte Aneignen dieser Ubung stets gegeben, nur erfat das Kind hierbei durchaus nicht das, was
fiir die bewuflte Aneignung der Rechtschreibung erforderlich ist.

Dieses Beispiel ist keine Ausnahme. Wir kommen zu dem gleichen Resultat, wenn wir dem Kind die
Aufgabe stellen, getrennt Rufnamen von Kiihen und Hunden aufzuschreiben. Das Kind muf sich zu
diesem Zweck bewuBtmachen, welche Rufnamen mehr zu den Kithen und welche mehr zu den Hun-
den passen, und es bemiiht sich tatsdchlich mit bester Absicht darum, in diese Frage einzudringen.
Vielleicht gibt es einen Hund mit dem Rufnamen Sorka (russ. sorki — wachsam) oder vielleicht ist
dies ausschlieBlich ein Rufname fiir Kiihe. Nur soll ||228| sich das Kind bei dieser Ubung wiederum
etwas ganz anderes aneignen: daf3 die Eigennamen, speziell die Rufnamen von Tieren (und dabei ist
es ganz unwichtig, ob es sich um die Namen von Hunden oder Kiihen handelt) mit groBem Anfangs-
buchstaben geschrieben werden. Das gleiche geschieht auch in einigen Aufgaben, in denen im Text
ausgelassene Worter eingesetzt werden miissen, sowie bei einigen Aufgaben und Ubungen zur Arith-
metik

Diese Erscheinung des Nichtzusammenfallens von vorgesehenem und vom Kind beim Lernen tat-
sdchlich angeeignetem Inhalt stellt uns vor die seiner Bedeutung nach allgemeinere psychologische
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Frage nach dem Gegenstand des BewuBtseins, die Frage, was der Mensch eigentlich erkennt und un-
ter welchen Bedingungen dies geschieht.

Die tibliche Antwort auf diese Frage lautet, dal3 dasjenige BewuBtseinsgegenstand wird, auf das die
Aufmerksamkeit gerichtet ist. Aber der Verweis auf die Aufmerksamkeit erkldrt hier nichts und kann
auch nichts erkliren, da er entweder zu einer Verwirrung in der Frage fiihrt, was die Beantwortung
vollig hoffnungslos werden 14Bt, oder sie bestenfalls einfach in anderer Form wiederholt — als Frage
nach dem Gegenstand der Aufmerksamkeit.

Wir wollen uns den experimentellen Faktenzuwenden.

Im Rahmen seiner Forschung unternahm Sintschenko'® folgende Experimente: Den Probanden wur-
den ein groBes Blatt mit fiinfzehn gezeichneten Gegenstinden und eine ebensolche Menge einzelner
Kaértchen mit Bildern iibergeben, die auf diesem Blatt dhnlich einem gewdhnlichen Lottospiel zu ver-
teilen waren, nur daf3 die Darstellungen auf dem Blatt und die Zeichnungen auf den einzelnen Kért-
chen in diesem Fall verschieden waren

Von einer Probandengruppe wurde verlangt, die Kértchen so zu verteilen, da3 der Anfangsbuchstabe
des auf dem Kértchen dargestellten Gegenstands mit dem Anfangsbuchstaben des auf dem Blatt dar-
gestellten Gegenstands iibereinstimmte; die anderen ||229| Probanden erhielten die Aufgabe, die Kért-
chen nach den zwischen den gezeichneten Gegenstdnden bestehenden Zusammenhéngen zu ordnen,
zum Beispiel: Sidge — Beil, Buch — Brille usw.

Es muBten also sowohl im ersten als auch im zweiten Fall die Gegenstinde auf den Kértchen glei-
chermalflen in das "Aufmerksamkeitsfeld" der Probanden geraten. Richtet man die Aufmerksamkeit
auf die Abbildung auf dem Kértchen, kann man natiirlich weder die erste noch die zweite Aufgabe er-
fiillen. Was war jedoch in beiden Féllen BewuBtseinsgegenstand der Probanden?

Wir folgen zur Beantwortung dieser Frage dem weiteren Verlauf dieses Experiments. Nachdem die
Kartchen bereits vom Tisch genommen worden waren, wurde den Probanden pl6tzlich die Aufgabe
gestellt, sich daran zu erinnern, was auf den Kértchen nach den Anfangsbuchstaben der dargestellten
Gegen. Ein Vergleich der in beiden Versuchsvarianten erhaltenen Daten fiihrte zu folgenden Resulta-
ten. Die Probanden, die die Kértchen nach den Anfangsbuchstaben der dargestellten Gegenstéinde ver-
teilt hatten, konnten sich im Vergleich zu den Probanden, die die Zeichnungen nach dem Zusammen-
hang der abgebildeten Gegenstiinde geordnet hatten, an diese Gegenstdnde in relativ geringem Um-
fang erinnern. Dieser Unterschied war bei paarweiser Reproduktion noch gréfer. Einige Probanden,
die die erste Versuchsvariante durchlaufen hatten, konnten sich an kein einziges Bilderpaar erinnern,
dafiir lieferten die Probanden der zweiten Versuchsvariante — das Ordnen der Kértchen nach dem Zu-
sammenhang der abgebildeten Gegenstinde dullerst hohe Kennziffern.

Somit erwies sich die Einpragbarkeit der auf den Kértchen dargestellten Gegenstinde, welche bei der
Erflillung beider Aufgaben natiirlich in gleichem Mafle die Aufmerksamkeit der Probanden auf sich
gelenkt hatten, jedoch als dufBerst urterschiedlich.

Diese Tatsache erklart sich folgendermalen:

In den angefiihrten Versuchen sieht, differenziert und wéhlt der Proband beim Sortieren der Kéartchen
nach den Anfangsbuchstaben den jeweiligen Gegenstand (man kann sagen, er ||230| hat ihn in seinem
Aufmerksamkeitsfeld); der eigentliche Gegenstand seiner Aufmerksamkeit ist jedoch der Lautbestand
des Wortes: die Bezeichnung dieses Gegenstands. Bewul}tseinsgegenstand bei der Erfiillung der zwei-
ten Aufgabe ist der dargestellte Gegenstand selbst sowie seine Beziehung zu einem anderen auf dem
Blatt abgebildeten Gegenstand. Daher kann er auch so leicht willkiirlich im Bewultsein des Proban-
den reproduziert werden, besonders leicht bei der Methode der paarweisen Reproduktion. Nicht Be-
wuBtgewordenes ist doch willkiirlich iiberhaupt nicht reproduzierbar— das ist eine vollig unbestrittene
Regel (wenn sie natiirlich auch nicht umgekehrt gilt). Ubrigens wird diese Regel praktisch auch im-
mer dann angewendet, wenn es erforderlich ist, sich dariiber klarzuwerden, ob eine Erscheinung be-

163 Auszugsweise verdffentlicht in dem Aufsatz Probleme des unwillkiirlichen Einpriagens. "Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Charkower Hochschule fiir Fremdsprachen." Band 1, 1939.
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wuBt erfaBt wurde oder nicht, das hei3t eben, wenn ihre willkiirliche Reproduktion im BewulBtsein
verlangt wird.

Was verbirgt sich hinter diesem Unterschied im BewuBtwerden? Offensichtlich ein unterschiedlicher
Inhalt der Aktivitdt der Probanden bei der Erfiillung der beiden Aufgaben. Mit anderen Worten, der
tatsdchliche BewuBtseinsgegenstand des Subjekts ist davon abhéngig, worin die Aktivitit des Sub-
jekts besteht, worin seine Tatigkeit besteht. Auf diese Weise hat uns bereits die erste etwas nédher eror-
terte Frage in das allgemeine Problem der inneren Zusammenhénge zwischen Tatigkeit und Bewuf3t-
sein Licht gebracht.

3

Wir haben gesehen, da3 das Vorhandensein eines Inhalts im Wahrnehmungsfeld (oder wenn man will,
im Aufmerksamkeitsfeld) eines Kindes noch nicht bedeutet, da3 dieser Inhalt Gegenstand seines Be-
wuBltseins ist, daB3 er bewulit erfaflit wird. Wahrnehmung hingt nicht immer mit dem eigentlichen Be-
wuBtwerden zusammen, das heiflt mit jenem speziellen Proze$3, den die franzdsischen Autoren mit
dem Terminus prise de conscience wiedergeben.

Auf den ersten Blick erscheint diese Behauptung paradox, und ||23 1| dennoch ist der wahrgenommene
Inhalt nicht mit dem identisch, der bewuf3t wird.

Werde ich mir zum Beispiel der Unebenheiten auf dem Biirgersteig bewul3t, auf dem ich gehe, der mir
entgegenkommenden Menschen, der Gegenstinde in den Schaufenstern der Geschéfte, auf die mein
Blick fallt usw., wihrend ich von einem Gesprach mit meinem Begleiter in Anspruch genommen bin?
Nein, mein BewuBtseinsgegenstand ist in diesem Falle nur der Inhalt dessen, was mir mein Ge-
sprachspartner erzdhlt. Bedeutet dies jedoch, daf3 ich die Umwelt nicht wahrnehme? Meine Bewegun-
gen, mein ganzes Verhalten auf der StraBe befinden sich in exakter Ubereinstimmung mit dem, was
um mich herum vor sich geht. Folglich nehme ich es wahr.

Subjektiv, der unmittelbaren Selbstbeobachtung nach, sind jedoch Wahrgenommenes und BewuBtge-
wordenes nicht unterscheidbar: Sobald ich mich frage, ob ich mir dieser Erscheinung bewuft bin,
wird sie damit bereits BewuBtseinsinhalt, wird sie bewulit. Diese psychologische Tatsache liegt auch
der Illusion vom direkten Zusammenfallen von Wahrgenommenem und BewuBtgewordenem zugrun-
de. In Wirklichkeit ist der Kreis des Bewuf}ten relativ eng. Das ist schon lange bekannt.

Das Bewulitsein des heutigen Menschen ist die "allgemeine Form" der psychischen Widerspiegelung
der Welt, aber daraus folgt nur, daf} alles Wahrgenommene unter bestimmten Bedingungen Bewuft-
seinsgegenstand werden kann, aber es folgt durchaus nicht, da3 jede psychische Widerspiegelung der
Form nach Bewufithet erlangt.

Welche von den zahllosen und mannigfaltigen Erscheinungen, die der Mensch wahrnimmt, werden
thm bewuf3t?

Wenn wir davon ausgehen, da3 das BewuBtwerden des Unterrichtsstoffes die notwendige Vorausset-
zung des Unterrichts ist — das ist unbestreitbar, und wir werden noch auf die Bedeutung dieser Tatsa-
che zuriickkommen —, dann miissen wir diese Frage vollig exakt beantworten kdmen.

In der traditionellen Psychologie wurde die Beantwortung der Frage, was denn in das "klare Bewuft-
seinsfeld" des Subjekts gelangt, auf den Hinweis nach der Rolle der einzelnen Faktoren — der du3eren
und der inneren — reduziert. Die duferen ||232| Faktoren — das sind solche Eigenschaften der Objekte,
wie zum Beispiel die Intensitét ihrer Einwirkung auf die Sinnesorgan, ihre Neuheit oder Ungewo6hn-
lichkeit, sogar der von ihnen eingenommene Platz usw. Die inneren Faktoren — das sind zum Beispiel
Interesse fiir ein Objekt, seine emotionale Farbung, das Vorhandensein von Willensanstrengung, von
aktiver Apperzeption und andere. Jedoch deckt eine solche Beantwortung der Frage, wenn sie die
Oberflachenfakten auch richtig erfafit, keinerlei innere gesetzmifBige Beziehung auf und ist daher im
Grunde eine Scheinldsung.
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Zu einer ganz anderen Antwort auf die Frage nach dem Gegenstand des BewuBtseins fiihrt eine Ana-
lyse, die sich auf Untersuchungsdaten zur Entwicklung der Formen der psychischen Widerspiegelung
und zu ihrer inneren Abhingigkeit von der Tatigkeitsstruktur des Subjekts stiitzt. Diese Untersuchun-
gen fiithrten zur Aufstellung von zwei Thesen, die fiir die hier betrachtete Frage von grof3er Bedeutung
sind.

Die erste besagt, dafl — wie wir bereits ausfiihrten — die auf das Subjekt einwirkende Realitét von die-
sem in ihren Eigenschaften, Zusammenhingen und Beziehungen widergespiegelt werden kann und
daB3 diese Widerspiegelung die Tatigkeit des Subjekts vermitteln kann; dennoch braucht das Subjekt
sich dieser Wirklichkeit nicht bewultzuwerden. Unter Verwendung eines in der analytischen Psycho-
logie gebrauchlichen Begriffs kann man sagen, da3 das subjektive Abbild der Wirklichkeit, wéhrend
es die Tétigkeit des Subjekts stimuliert und steuert, deswegen diesem nicht "présent" zu sein braucht.
Diese Sphire des "Nichtprasentcn" im psychischen Bereich des Menschen ist aullerordentlich grof,
was iibrigens auch jede Psychologie, die ihren Untersuchungsgegenstand nur auf introspektiv zugéng-
liche Erscheinungen beschrinkt, vollig irreal und falsch werdenlaft.

Die zweite These besagt, dafl der sich dem Subjekt darstellende (der "prisente" — nach der Terminolo-
gie von Stout) Inhalt, das hei3it das, was dem Subjekt aktuell bewullt wird, in seiner Tétigkeit einen
ganz bestimmten Strukturplatz einnimmt, und zwar ist er der Gegenstand seiner Handlung (unmittel-
bares Ziel dieser Handlung) — der duBleren oder dcr inneren. ||233)]

Wir wollen diese These erkliren. Die Tétigkeit hat eine bestimmte innere Struktur. Ein zur Struktur
der menschlichen Téatigkeit gehorender Prozel3 ist die Handlung. Die Handlung ist ein zielgerichteter
ProzeB, den nicht sein Ziel, sondern das Motiv jener Tatigkeit, welche durch diese Handlung verwirk-
licht wird, insgesamt stimuliert.

Angenommen, ich gehe in die Bibliothek. Das ist eine Handlung, die wie jede andere auf ein be-
stimmtes, konkretes unmittelbares Ziel gerichtet ist ("in die Bibliothek gehen"). Dieses Ziel stimuliert
jedoch meine Handlung nicht. Ich gehe in die Bibliothek, weil ich das Bediirfnis nach Lektiire verspii-
re. Dieses Motiv stimuliert mich auch dazu, mir dieses Ziel zu stellen und die entsprechende Hand-
lung auszufiihren. Unter anderen Umstidnden kdnnte dasselbe Motiv eine ganz andere Handlung her-
vorrufen. Die erforderliche Literatur konnte ich mir zum Beispiel nicht aus der Bibliothek, sondern
von einem Kollegen besorgen, der iiber sie verfiigt. Wie bildet sich denn das unmittelbare Ziel einer
Handlung heraus? Ich mul3 mir seiner Beziehung zum Motiv der Tatigkeit unbedingt bewulltwerden:
Um etwas Bestimmtes zu lesen, muf3 ich in eine Bibliothek gehen. Somit mul} das, was in der Tétig-
keit den Strukturplatz des Ziels irgendeiner speziellen Handlung einnimmt, notwendigerweise fiir das
Subjekt in seiner Beziehung zum Motiv seiner Téatigkeit auftreten (von thm widergespiegelt werden),
und das bedeutet auch,dal} es bewul3t erfalit werden muf3.

Somit ist die Frage, ob ein Inhalt in das "BewuBtseinsfeld" eingeht oder nicht, nicht davon abhéngig,
welcherart dieser Inhalt an und fiir sich ist. Es ist ohne Belang, ob er zum Beispiel in Form intensiv
wirkender Reizerreger auftritt, vorgestellt ist oder nicht, ob er zum Beispiel neu ist oder ob er ge-
wohnt ist und anderes mehr. Das héngt selbst nicht einmal von den Interessen, den Neigungen oder
Emotionen des wahrnehmenden Subjekts ab, sondern wird durch die Stellung dieses Inhalts in der Ta-
tigkeitsstruktur des Menschen bestimmt: aktuell bewul3t wird nur derjenige Inhalt, der vor dem Sub-
jekt als Gegenstand fungiert, auf den seine Handlung unmittelbar gerichtet ist. Mit anderen Worten,
damit der wahrgenommene Inhalt bewuB3t wird, ist es erforderlich, daB3 er in der Tétigkeit ||234| des
Subjekts den Strukturplatz des unmittelbaren Ziels der Handlung einnimmt und auf diese Weise eine
entsprechende Beziehung zum Motiv dieser Tatigkeit eingeht. Diese These gilt fiir die dullere und die
innere, fiir die praktische und fiir die theoretische Tétigkeit.

Ein Schiiler schreibt. Was wird ihm dabei bewuf}t? Das hédngt vor allem davon ab, was ihn zum
Schreiben stimuliert. Aber lassen wir diese Frage erst einmal beiseite und nehmen wir an, daf3 sich fiir
ihn auf Grund irgendeines Motivs das Ziel ergab, seine Gedanken in schriftlicher Form mitzuteilen.
Dann ist eben das Denken selbst, sein Ausdruck in Worten Gegenstand seines BewuBtseins. Natiirlich
wird der Schiiler dabei auch die Darstellung der von ihm geschriebenen Buchstaben wahrnehmen,;
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aber nicht das ist in diesem Augenblick (d. h. aktuell) Gegenstand seines BewuBtseins, und der Buch-
stabe, da;, Wort oder der Satz erweisen sich fiir ihn subjektiv nur als so oder anders, besser oder
schlechter geschrieben. Nehmen wir nunmehr an, da3 bei eben dieser Tétigkeit sein Ziel in ein ande-
res Ziel iiberging, ndmlich schon, kalligraphisch zu schreiben. Dann ist es die Darstellung der Buch-
staben, die zum aktuellen Gegenstand seines BewuBtseins wird.'®

Dabei hingt selbstverstidndlich nicht die Stellung des Inhalts einer Tétigkeit davon ab, ob dieser Inhalt
bewult wird oder nicht, sondern umgekehrt, die Tatsache des BewuBtwerdens eines Inhalts hdangt von
seiner Stellung in der Tatigkeit ab.

Die Richtigkeit dieser These wird insbesondere durch die bekannte psychologische Tatsache bewie-
sen, daf} das einzige Verfahren, einen Inhalt als BewuBtseinsgegenstand zu bewahren, darin besteht, in
bezug auf diesen Inhalt zu handeln. Im entgegengesetzen Fall hort er sofort auf, bewullt zu werden,
verschwindet aus dem BewuBtseinsfeld. Sehr deutlich wird diese [|235| Tatsache in dem bekannten
Buch von Stanislawski, in dem er untersucht, was es bedeutet, seine Aufmerksamkeit bei einem Ge-
genstand zu belassen, und wie dies erreichtwird.'®®

Die Verwandlungen des wahrgenommenen, aber nicht bewuf3ten Inhalts zu einem aktuell wahrgenom-
menen und umgekehrt, die von der Verdnderung des von diesem Inhalt in der Tatigkeitsstruktur einge-
nommenen Platzes abhingen, kdnnen heute auchneurophysiologisch erfaf3t werden.

Untersuchungen zeigen, daB3 jede Tétigkeit physiologisch ein System von Prozessen darstellt (ein
funktionelles System nach Anochin), welches durch Signale gesteuert wird, die stindig sowohl vom
dufleren Milieu als auch vom Organismus selbst eintreffen (zum Beispiel die Gelenk-Muskelempfin-
dungen). Diese Signalreize werden durch die verschiedenen sensiblen Nervenzentren im Kortex so-
wie im subkortikalen Bereich und durch die mit ihnen zusammenhingenden verschiedenen Bewe-
gungszentren vereinigt und integriert. In Abhéngigkeit davon, auf welcher "Etage" des zentralen Ner-
vensystems die Vereinigung dieser Signale und ihre Ubertragung auf die motorischen Nervenwege er-
folgt, unterscheidet man verschiedene neurologische "Strukturebenen" der Prozesse (Bernstein).

An der Steuerung der komplizierten Prozesse sind mehrere "Ebenen" gleichzeitig beteiligt. Diese
Ebenen sind jedoch nicht gleichberechtigt. Eine davon ist die fithrende, wéhrend die anderen die Rol-
le des Hintergrunds spielen ("Hintergrundebenen" nach der Terminologie von Bernstein). Dabei ist
erstens bemerkenswert, daf3 eine in duflerlich gleichartigen Bewegungen verlaufende Tatigkeit sich
auf verschiedenen neurologischen Ebenen in Abhingigkeit davon entwickeln kann, welche Reize die
Hauptrolle spielen. Zweitens ist es bemerkenswert, dall (wie dies speziell Bernstein betont) stets Rei-
ze der fiihrenden Ebene bewulit werden, welche Ebene das auch immer sein mag.'®® Auf diese Weise
ist der bewuBte Inhalt, der die Tatigkeit ||236] zum Zentralnervensystem signalisiert, verschieden,
wenn ihre neurologische Struktur verschieden ist.

Thre Struktur selbst jedoch wird durch das bestimmt, was Bernstein als Aufgabe bezeichnet, das heif3it
eben durch das, was nach unserer Terminologie als Zie/ bezeichnet werden muf}. (Als Aufgabe be-
zeichnen wir etwas anderes: es ist das unter bestimmten Bedingungen gegebene Ziel, der Inhalt eines
Prozesses, der eben von den Bedingungen zur Erlangung des geforderten Resultats abhéngt und nicht
durch die fithrende Ebene, sondern umgekehrt, durch die Ausfithrungsebenen physiologisch realisiert
wird.)

Haben wir es mit einer beliebigen Tatigkeit zu tun, zum Beispiel mit der Lerntitigkeit, wird somit bei
weitem nicht alles, was dabei vom Subjekt wahrgenommen wird und ohne welches seine Steuerung

164 Ubrigens mdchten wir darauf hinweisen, daB die geheimnisvolle sogenannte Komplikation im Laborversuch nichts
anderes als ein Ausdruck desselben BewuBltseinsgesetzes ist, um das es hier geht. Das Ziel, "den Zeitpunkt eines
Klingelzeichens zu bestimmen", macht den Klingelton aktuell bewuft, der Zeiger des Gerits "erweist sich" nur bei
einer gewissen Skaleneinteilung, d.h. er "verspitet sich", oder umgekehrt. Vgl. auch die bei der experimentellen
Untersuchung zur Abstraktion gewonnenen Daten von Kiilpe, O.

165 Stanislawski, K. S.: Die Arbeit des Schauspielers an sich selbst. Kapitel V, Moskau 1958 (russ.).

166 Vgl. Bernstein, N. A.: Zur Frage nach der Natur und der Dynamik der Koordinierungsfunktion. "Wissenschaftliche
Zeitschrift der Lomonossow-Universitat Moskau", Heft 90, 1915.
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nicht moglich ist, thm auch aktuell bewuBt. Entgegen dem Anschein wird aktuell nur das bewuf3t, was
in die Tatigkeit als Gegenstand einer sie realisierenden Handlung als ihr unmitelbares Ziel eingeht.

Dieser Umstand stellt uns natiirlich vor die Aufgabe, den Proze3 der Umwandlung eines bestimmten
Inhalts in das aktuell BewuBte zu untersuchen, das heiflt jenen ProzeB3, durch den ein Inhalt den ge-
biihrenden Platzin der Tatigkeit einnimmt.

4

Wie ich bereits sagte, fillt der ProzeB3, der in der Psychologie als Aufmerksamkeit beschrieben wird,
streng genommen nicht mit dem BewuBtwerden, mit dem prise de conscience zusammen.

Jedoch ist es im gewdhnlichen Wortgebrauch allgemein {ibich, die Frage, wessen sich das Subjekt be-
wullt wird, als Frage nach dem Gegenstand seiner Aufmerksamkeit auszudriicken.

Um nicht von dieser Terminologie abzuweichen, wollen wir sie auch auf diesen Seiten vereinbarungs-
gemal beibehalten. Dann wird unser Problem zu der traditionellen Frage nach dem Erregen und Fes-
seln der Aufmerksamkeit des Schiilers fiir einen bestimmten Gegenstand. |[237|

Bei der Arbeit mit Schiilern der unteren Klassen ist dieses Problem besonders aktuell. Auf den ersten
Blick besteht die Hauptschwierigkeit, der der Lehrer hier begegnet, darin, da3 die Aufmerksamkeit
des Kindes stindig abgelenkt wird, daB sie sich als instabil erweist und nicht in der Lage ist, lange bei
ein und demselben Inhalt zu verweilen — bei der Erkldrung des Lehrers, bei dem in der Klasse de-
monstrierten Unterrichtsmittel, bei dem abzuschreibenden Text usw.

Worin besteht nun die Natur dieser Erscheinung? Bringt sie eine spezielle Eigenschaft der Aufmerk-
samkeit des Kindes, seine spezifische Unfdhigkat zum Ausdruck?

Dal} dies entschieden nicht so ist, davon zeugt die Tatsache, daB3 ein Kind in bestimmten Fillen eine
duflerst bestindige Aufmerksamkeit, eine auBBerordentlich lange Konzentration auf einen Gegenstand
zeigt.

Unter Versuchsbedingungen gelang es uns, bei der ersten Untersuchung zur Strukturanalyse der Tétig-
keit im Labor fiir genetische Psychologie der Ukrainischen Psychoneurologischen Akademie bei sie-
ben bis siebeneinhalb Jahre alten Kindern eine standige Konzentriertheit von 20-30 Minuten und in
einzelnen Féllen mit einer sehr kleinen Anzahl von Ablenkungen auch 40 Minuten zu schaffen.

So erhielten Asnin und Ginewskaja 1935 folgende Durchschnittswerte: durchschnittliche Konzentrati-
onsdauer 22,3 Minuten, durchschnittliche Zahl der Ablenkungen wéhrend des Versuchs 2,5. In einer
anderen Untersuchung wurden noch hohere Werte festgestellt: durchschnittliche Konzentrationsdauer
26 Minuten; durchschnittliche Zahl der Ablenkungen nur 0,8, das heillt weniger als durchschnittlich
einmal je Versuch (P. . Sintschenkow 1935).

Andererseits spricht gegen die oben angefiihrte Interpretation der Ablenkbarkeit der Aufmerksamkeit
auch die Tatsache, dal} diese Erscheinung sich nicht selten ganz deutlich nur als das Negativum der
entgegengesetzten Erscheinung erweist — der verstirkten Konzentration des Kindes, jedoch nur auf
einen anderen, "nebensédchlichen" Gegenstand.

Aus den zitierten Untersuchungen wird bereits die Abhéngigkeit der Stabilitdt der Tétigkeit von der
Eigenstruktur dieser |[238| Tatigkeit deutlich. Tatsdchlich bewirkt das einfache "Lenken" der Auf-
merksamkeit des Kindes auf etwas (zum Beispiel durch einen entsprechenden Hinweis) nur eine ober-
flachliche Orientierungsreaktion, die natiirlich erlischt, wenn im Zusammenhang mit diesem Gegen-
stand keine Tatigkeit entsteht. Verbleibt dieser Gegenstand jedoch im Aufmerksamkeitsfeld des Kin-
des, so resultiert das daraus, da3 vor dem Kind eine bestimmte Aufgabe entsteht und es in bezug auf
diesen Gegenstand, der jetzt in seiner Tatigkeit den Strukturplatz des Ziels einnimmt, in irgendeiner
Weise handelt. Somit besteht die Frage hier nicht in den Besonderheiten derAufmerksamkeit des Kin-
des als einer Fahigkeit seines BewuBtseins, sondern in den Besonderheiten sener Tétigkeit.
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Wenn der Schiiler einer Erkldrung zuhort, ist er in dieser Zeit innerlich titig, auch wenn er duferlich
keinerlei Bewegung zeigt.

Wenn er innerlich passiv, untétig wére, wiirde er auch nichts verstehen, wiirde in seinem BewuBtsein
nichts vor sich gehen. Aber tiberhaupt titig zu sein geniigt natiirlich nicht. Die Téatigkeit muf} sich auf
das beziehen, was dargelegt oder gezeigt wird.

Wir begegnen dem Zustand der "Untqitigkeit” eines Schiilers praktisch fast niemals.

"Untitigkeit", das ist Prostration, Schlaf; das Verhalten eines Menschen, der bestindig aus der Tatig-
keit heraustritt.

Beim Ablenken der Aufmerksamkeit wird die entstandene innere Tatigkeit (gewdhnlich ist dies die
Tatigkeit der Wahrnehmung irgendeines Stoffes) schnell zerstort und von einer anderen Tétigkeit ab-
gelost, bei kleinen Kindern oft durch eine dullere, bei groBeren Kindern durch eine innere Tatigkeit.
Das Kind sitzt weiterhin still, richtet seinen Blick auf den Lehrer oder auf die Tafel, aber es befindet
sich nicht mehr in der Unterrichtsstunde, es ist aus der Unterrichtsstunde "herausgetreten" und denkt
an etwas anderes. Wir stimmen Stanislawski zu, der sagt, dall Aufmerksamkeit nicht darin besteht, ein
Objekt "anzustarren", sondern darin, in bezug auf dieses Objekt tétig zu sein. Einen Schiiler zur Auf-
merksamkeit zu erziehen, besteht folglich vor allem darin, bei ihm die erforderliche Tatigkeit ||239] zu
organisieren und bestimmte Arten und Formen der Tatigkeit zu erziehen.'’

Ein wesentlicher Umstand, der zu einer instabilen Lerntédtigkeit bei Schiilern der unteren Klassen
fiihrt, besteht darin, dal diese Tatigkeit in hohem Male als innere, als theoretische Téatigkeit verlauft
als Handlung des Aufnehmens mit einem Erkenntnisziel. Es soll nicht im Verlauf einer praktischen
Handlung beobachtet oder zugehort werden, sondern es soll speziell beobachtet und zugehort werden,
um etwas zu erfahren, etwas zu verstehen. Die Wahrnehmung ist hier aus der praktischen Handlung
ausgeschlossen, sie ist selbst zur Handlung geworden, die die Lerntétigkeit des Kindes realisiert. An-
dererseits hat sie in der Regel kein Motiv, das im Inhalt des Wahrzunehmenden ldge, das heift, sie ist
keine Tatigkeit, sondern eine recht abstrakte Handlung. Thr Motiv fillt nicht nur nicht mit ihrem un-
mittelbaren Ziel zusammen, sondern befindet sich auch noch in einer komplizierten Beziehung zu
thm.

Wie schwer eine solche Handlung den Kindern im Vorschulalter fallt, zeigt besonders eine von Moro-
sowa durchgefiihrte Untersuchung des Verstehens oder, besser gesagt, des Bewulltwerdens verbaler
Erklarungen bei Kindern. Es erwies sich, dal die Erkldrung einer "Anleitung" fiir eine folgende, an
sich interessante Handlung ohne direkte Motivation von den Kindern zwar angehort wurde, aber nicht
"ankam". Die gleiche Erkldrung wurde von ihnen vollstindig erfaf3t, wenn sie direkt in die auszufiih-
rende dullere Tatigkeit einbezogen war oder wenn das entsprechende Erkenntnisziel den Kindern ge-
geniiber durch Schaffung einer besonderen Motivation hervorgehoben wurde.

Seinem Wesen nach ist der Schulunterricht gerade dadurch gekennzeichnet, dafl er dem Schulkind di-
rekt die Fihigkeit abverlangt, in der ithrem Typ nach gnostischen Tatigkeit des Lernens innerlich,
theoretisch zu handeln. Das ist eine fiir das Kind neue Anforderung. Die Schulanfinger miissen sich
die inneren theoretischen Prozesse im System der kompliziert motivierten ||240| gnostischen Bezie-
hung erst noch aneignen beziechungweise haben sie sich gerade erst angeeignet. Daher sind diese Pro-
zesse bei ihnen am wenigsten stabil. Das kommt auch in der Schwierigkeit zum Ausdruck, die Auf-
merksamkeit der Schiiler der unteren Klassen am Gegenstand der inneren theoretischen Handlung zu
fesseln.

Wie kann man iiberhaupt bei anderen innere Handlungen erziehen? Sind wir doch nicht einmal in der
Lage, sie hinreichend deutlich zu beschreiben. Allein eine Forderung, die entsprechende Aufgaben-
stellung, reicht dafiir nicht aus. Als Hauptweg ist zunichst die gemeinsame Handlung zu nennen. Zum
Beispiel zeigt der Lehrer etwas an einem Gegenstand, er beschreibt ihn in einer bestimmten Reihen-
folge, in einem bestimmten System, wobei er das eine besonders hervorhebt, das andere, weniger We-

167 Vgl. Galperin, P. J.: Zum Problem der Aufmerksamkeit. In: Probleme der Ausbildung geistiger Handlungen. Berlin
1972. Siehe auch: Kabylnizkaja, S L.: Die experimentelle Herausbildung der Aufmerksamkeit. Ebenda.
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sentliche, das Zufillige ausldft; oder er entwickelt kommentierend seinen Gedankengang, analysiert,
kommt zu SchluB3folgerungen usw. Dabei wird vorausgesetzt, da3 der Schiiler seinen geduBerten theo-
retischen Handlungen folgt und auf diese Weise "fiir sich" den gleichen Weg durchlduft. Aber gerade
das wird mitunter nicht erreicht. Deshalb ergibt sich natiirlich die Notwendigkeit, bestimmte Metho-
den zu erarbeiten, die die Aufgabe, die Schiiler zu fiihren, erleichtern. Unter diesen empirisch gefun-
denen Methoden nimmt die Anschaulichkeit des Gegenstands und, wo dies moglich ist, die Anschau-
lichkeit der ihrer Form nach duferen Handlungen der Schiiler einen wichtigen Platz ein.

Das letztere spielt eine besonders grof3e Rolle, wenn der Schiiler die ihm gezeigte Handlung zum Bei-
spiel bei der Erledigung der Hausaufgaben selbstindig realisieren muB. Es ist wohlbekannt, wie wich-
tig es zum Beispiel ist, den Schiilern der unteren Klassen ganz genaue Angaben iiber die Reihenfolge
der Erledigung der Hausaufgaben zu geben, von ihnen eine bestimmte duflere Anordnung des Stoffes
in den schriftlichen Arbeiten zu verlangen und anderes mehr. Schlieflich spielt auch das Notieren der
Fragen bei der Losung von Aufgaben insbesondere eben diese Rolle des "Nach-aullen-Bringens" der
vom Schiiler auszufithrenden theoretischen Handlung. Uberhaupt sind die Probleme des Aufbaus und
der Steuerung von ||241] theoretischen Handlungen, die das Kind erlernt, insbesondere das Problem
der Steuerung seiner Wahrnehmung und folglich der Gerichtetheit seiner Aufmerksamkeit von grof3er
padagogischer Bedeutung. Wir konnen jedoch darauf jetzt nicht speziell eingehen. Vom Gesichts-
punkt des BewuBtheitsproblems her geniigt es, nur die zwei hierbei sich ergebenden speziellen Fragen
zu betrachten: erstens die Frage nach der Anschaulichkeit des BewuBtseinsgegenstandes und zweitens
die Frage nach der Rolle der Operationen und Gewohnheiten in der bewulSten zielgerichteten Lernti-
tigkeit des Kindes.

Wenden wir uns der ersten Frage zu.

Das Problem der Anschaulichkeit wird bei uns oft duBBerst vereinfacht, ich mochte fast sagen, naiv-
sensualistisch behandelt. Darauf verweist zu Recht Gontscharow in seinem Aufsatz {iber die philoso-
phischen Grundlagen der Pddagogik.'®® In einer unver6ffentlichten Untersuchung des Padagogischen
Instituts Charkow (Mistjuk 1936) wurde dieses Problem gerade vom Gesichtspunkt der Analyse der
tatsédchlichen Rolle des Anschauungsmaterials in den verschiedenen Prozessen und Entwicklungs-
etappen im Schulunterricht untersucht. Beildufig wurde dieses Problem auch in einer Reihe anderer
psychologischer Untersuchungen (Boshowitsch, Saporoshez und andere) sowie besonders in einer
Gruppe von experimentellenArbeiten zur Wahrnehmung von Illustrationen durch Kinder behandelt!®

Bei der Verallgemeinerung dieser sowie der Untersuchungsergebnisse anderer Autoren mufl man vor
allem jene aufler jeden Zweifel stehende Tatsache hervorheben, da3 die Funktion eines Anschauungs-
materials sehr unterschiedlich sein kann. ||242]

Wenn sich im Unterrichtsproze3 die Aufgabe ergibt, den Schiilern ein lebendiges, farbiges Bild eines
ihnen ungeniigend bekannten Stiickchens Wirklichkeit zu vermitteln, ihre sinnliche Erfahrung in die-
ser Richtung zu erweitern, ihre Eindriicke zu bereichern, mit einem Wort, einen Kreis von Erschei-
nungen ihnen mdglichst konkret, moglichst real und genau darzustellen, so ist das die eine Sache. Der
Besuch eines Tierparks, das historische Bild, die Fotografie eines Schriftstellers oder eines Wissen-
schaftlers usw. — das alles macht dem Kind das, worum es im Unterricht geht, konkreter und gleich-
sam splirbarer: die Tierwelt tritt in ithrer ganzen Mannigfaltigkeit auf, das historische Ereignis wird
plastischer erlebt, es gewinnt die sinnliche Firbung der Epoche, oder das AuBere eines dem Kind be-
kannten Staatsmanneswird ihm vertrauter. Das alles ist sehr notwendig und sehr wichfg.

Etwas ganz anderes ist es, wenn die Anschaulichkeit im Zusammenhang mit einer speziellen padago-
gischen Aufgabe direkt Bestandteil des Unterrichtsprozesses ist. Ich meine solche Fille wie die Nut-

168 Vgl. "Sowjetskaja pedagogika", Nr. 7, 1944,
169 Auszugsweise verdffentlicht in den "Wissenschaftlichen Zeitschriften der Charkower Padagogischen Hochschule",
Band 1, 1939; Band 2, 1941 (die Aufsétze von Chomenko, K. E., Ginewskaja, T. O., und Mistjuk, W. W.).
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zung von Anschauungsmitteln im Anfangsunterricht der Arithmetik, im Unterricht im Fach Mutter-
sprache, in den Ubungen zur Physik und anderes mehr.

Hier besteht natiirlich die Rolle des Anschauungsmittels nicht darin, zum Beispiel durch Abbildungen
von Bleistiften an der Tafel die sinnliche Erfahrung des Kindes zu bereichern, sondern es dient dem
Mathematikunterricht.

In gleicher Weise wird im Unterricht die Schwimmfahigkeit von Kdrpern in einer Fliissigkeit oder die
Ausdehnung eines Korpers nicht demonstriert, um dem Kind zu zeigen, daB3 diese Erscheinungen in
der Natur vorkommen; die Hauptaufgabe besteht darin, dem Kind das Wesen dieser Erscheinungen
aufzudecken, ihre Gesetze zu erkliren, das Kind an die entsprechenden wissenschaftlichen Verallge-
meinerungen heranzufiihren.

Die verschiedenen Arten der Anschaulichkeit konnen und miissen auch weiterhin differenziert wer-
den, aber fiir unsere Zwecke ist nur die zweite soeben genannte Art der Anschaulichkeit von Bedeu-
tung, da sich gerade bei dieser Art Anschaulichkeit die Frage nach dem Gegenstand des Bewultseins
mit besonderer Schérfe ergibt. Worin besteht psychologisch die Funktion eines ||243| derartigen An-
schauungsmaterials? Offensichtlich darin, daB3 es gleichsam als duBlere Stiitze innerer Handlungen
dient, die das Kind unter der Anleitung des Lehrers bei der Aneignung von Wissen ausfiihrt. Ein der-
artiges Anschauungsmaterial ist an und fiir sich nicht direkt Gegenstand der Lernhandlungen des Kin-
des. Es vertritt gleichsam nur diesen Gegenstand. Das Kind lernt ndmlich nicht das Zusammenzéhlen
von Heften, sondern es lernt rechnen, es lernt nicht die schwimmenden oder tauchenden Korper, son-
dern das Gesetz des Schwimmens und das Gesetz des Archimedes, nicht das Erhitzen von Korpern,
sondern die Konvektionsgesetze der Wéarme usw. Es geht hier weniger um die Konkretisierung von
Vorstellungen, von Kenntnissen des Schiilers, als vielmehr umgekehrt um deren Verallgemeinerung.
Folglich stellt das Anschauungsmaterial in diesen Féllen eben ein Material dar, in dem und mit dessen
Hilfe eigentlich der Aneignungsgegenstand erst noch gefunden werden soll.

Die Frage nach dem Gegenstand des BewuBtseins erhilt in diesem Zusammenhang bereits eine ande-
re Form. Es wird nicht nur nach dem gefragt, was faktisch vom Schiiler bewult erfa3t wird, sondern
nach dem, wessen er sich in Verbindung mit einer bestimmten pddagogischen Aufgabe bewuf3t wer-
den soll. Vom psychologischen Gesichtspunkt aus ist dies auch die zentrale Frage des Anschaulich-
keitsproblems.

Um dies zu zeigen, wenden wir uns der Analyse einiger sehr einfacher Beispiele der Anwendung von
Anschauungsmitteln zu.

Einmal wurden mir mehrere von einem Lehrer mit viel Liebe angefertigte Unterrichtstafeln mit der
Darstellung von gleichartigen Gruppen von Gegenstidnden gezeigt, die in der ersten Klasse als Unter-
richtsmittel beim Erlernen von Zahlen und Operationen mit Mengen bis Zehn dienen sollten. Diese
Tafeln unterschieden sich von den anderen nicht durch ihren prinzipiellen Aufbau, sondern durch die
Sorgfalt und den Charakter der auf ihnen abgebildeten Gegenstéinde. So waren zum Beispiel auf einer
Panzer und Flugzeugabwehrgeschiitze abgebildet. Die Absicht des Lehrers war offensichtlich, ein in-
teressantes Unterrichtsmittel zu schaffen, das die Aufmerksamkeit der Schiiler ||244| erster Klassen
fesselt, das weitgehend konkret und lebensnah ist (es war in den Tagen des Groflen Vaterlédndischen
Krieges).

Stellen wir uns nun diese Unterrichtsmittel in Aktion vor. Erstens steht vollig auler Zweifel, da3 ein
solches Unterrichtsmittel tatsdchlich die Aufmerksamkeit der Schiiler erweckt und auch leicht fesseln
kann. Folglich ist die erste und einfachste Aufgabe gelost — die Aufmerksamkeit der Schiiler ist ge-
weckt, aber — sie ist auf die Tafel gelenkt. Wird sie jedoch auf den Lerngegenstand — die Mengen, die
quantitativen Beziehungen gerichtet? Die psychologisch falsche Annahme besteht hier darin, daB3 sich
der Schiiler, tritt in sein "Bewultseinsfeld" ein Gegenstand, damit auch all dessen bewulit wird, was
in diesem Gegenstand objektiv enthalten ist. In dem hier betrachteten Beispiel ist die Unrichtigkeit
dieser Annahme offensichtlich. Wir haben gesehen, da3 "Aufmerksamkeit", BewuB3twerden kein for-
maler, sondern ein inhaltserfiillter und zielgerichteter ProzeB ist, dal er mit der inneren Handlung zu-
sammenhingt. Daher ist die erste Frage, und zwar die Hauptfrage, die wir bei der Untersuchung eines
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Unterrichtsmittels stellen miissen: Welche Handlung und welches Ziel soll es gewéhrleisten? Ange-
nommen, diese Handlung soll im Abstrahieren eines quantitativen Merkmals und im Vereinigen von
Mengen bestehen. Wird bei einem Kind gerade diese Handlung durch die Darstellung einer Anzahl
von Panzern, Kanonen usw. ausgelost? Natiirlich nicht. Die dargestellten Panzer lenken die Aufmerk-
samkeit des Kindes deshalb intensiv auf sich, weil sie dem Kind auf ihre Weise inhaltsreich sind: Was
sind das fiir Panzer? Warum stehen sie in einer Kolonne? Warum fahren sie aufeinander zu, obgleich
sowohl die einen wie auch die anderen Sternzeichen tragen? Warum kleine Sterne und nicht grof3e
und so weiter? — Das sind Inhalte jener inneren gedanklichen Aktivitét, die an und fiir sich die Auf-
merksamkeit des Kindes relativ lange auf diese Tafel richtet und die durch den Gegenstand seines Be-
wufltseins bestimmt wird.

Der Lehrer lenkt zwar die Schiiler. Er gibt ihnen die Unterrichtsziele und versucht damit, ihre Aktivi-
tat in eine andere Richtung zu lenken; jedoch lduft sie in diesem Fall entschieden ||245| der zuwider,
in der sich die Aktivitidt der Schiiler unter dem Einflul des Anschauungsmaterials entfaltet. Die bei
den Schiilern aufzubauenden inneren Handlungen machen es erforderlich, vom gegensténdlichen In-
halt der Darstellungen zu abstrahieren, und das ist um so schwieriger, je reicher dieser ist. Es fillt ei-
nem Kind leichter, uninteressante Bleistifte zu zdhlen als interessante Panzer. Wenn das Kind von dem
formalen quantitativen Merkmal durch andere, inhaltliche Merkmale derselben Gegenstinde abge-
lenkt wird, ist seine Aktivitdt sogar schwieriger zu steuern als in dem Fall, in dem es durch etwas Ne-
bensédchliches abgelenkt wird, zum Beispiel, wenn es einfach aus dem Fenster sieht. Hier kann man
das Kind auffordern, zur Tafel zu sehen. Im ersten Fall ist jedoch seine ganze Aufmerksamkeit auf das
Unterrichtsmittel konzentriert, aber Inhalt seines BewufStseins sind nicht die Mengen, nicht die Bezie-
hungen zwischen ihnen, sondern die milit4rischen Figuren. AuBerlich demselben zugewandt wie der
Lehrer, folgt ihm der Schiiler jedoch innerlich nicht, sondern dem auf der Tafel dargestellten gegen-
standlichen Inhalt.

Natiirlich ist in diesem Beispiel das ganze Problem duBerst vereinfacht und schematisiert. Die Haupt-
sache ist jedoch richtig wiedergegeben. Sie besteht in folgendem: Da das BewuBtsein Ergebnis eines
inhaltlichen, auf ein bestimmtes Ziel gerichteten Prozesses ist, muf} die Einfiihrung eines Anschau-
ungsmittels in den Unterricht unabdingbar zumindest zwei psychologische Momente berticksichtigen,
namlich erstens, welche konkrete Rolle soll das Anschauungsmaterial bei der Aneignung spielen, und
zweitens, in welcher Beziehung befindet sich der gegenstdndliche Inhalt dieses Anschauungsmaterials
zu dem Gegenstand, der bewuBtgemacht und angeeignet werden soll. Ich mdchte dies nochmals an ei-
nem negativen Beispiel anfiihren. Es geht um ein Unterrichtsmittel zur russischen Sprache das einer
unserer Methodiker vorgeschlagen hat, eine Tafel, deren oberen Teil die Abbildung eines Waldes ein-
nimmt. Unterhalb der Abbildung befindet sich der Text, der mit dem Wort "Wald" beginnt und dann
Ableitungen dieses Stammwortes enthélt. Die mit diesem Anschauungsmittel verbundene Absicht
wird wiederum deutlich. Der Schiiler soll sich das [|246| Material, mit dem er es in der Unterrichts-
stunde zu tun hat, konkret vorstellen. Das wird fiir erforderlich erachtet, damit er es sich "formal" an-
eignet. Nehmen wir das als zutreffend an, so bleibt dennoch die Aufgabe, dieses Unterrichtsmittel hin-
sichtlich der beiden oben angefiihiten Momente zu analysieren.

Dient es zur Bereicherung der Vorstellungen des Kindes, dazu, da3 es anschaulich erfihrt, was das
Wort "Wald" bedeutet? Angenommen, das Kind stellt sich dies tatsdchlich nicht vor, und es muf3 ihm
speziell durch ein Bild erklirt werden (wenn auch in den Lehrbiichern und Lehrmitteln der russischen
Sprache fiir die zweite Klasse die Darstellung des Waldes in verschiedenen Illustrationen 7 mal vor-
kommt!). Dann hat das Bild also eine ganz besondere Funktion, die nicht mit jener Rolle iiberein-
stimmt, die ihm durch den Text dieses Unterrichtsmittels zugedacht ist: dem Kind einen Begriff vom
Stamm eines Wortes zu vermitteln. Mehr noch, dieser Prozell der Bezugsetzung von Wort und be-
zeichnetem Gegenstand — hervorgerufen bei den Schiilern durch das gezeichnete Bild — und jene psy-
chischen Prozesse, die zur Bestimmung des gemeinsamen Stammes in Wortern fiithren, sind gleich-
sam entgegengesetzt gerichtet.

Um das zu erkennen, gehen wir an dieses Unterrichtsmittel vom Gesichtspunkt des zweiten Moments
aus heran, das heifit wessen sich das Kind bewuBtwerden soll. Offensichtlich soll hier gerade die Ge-
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meinsamkeit des Stammes der aufgeschriebenen Worter bewuB3t erfal3t werden, jedoch keineswegs die
Gemeinsamkeit ihrer gegenstindlichen Bedeutung [denn ihrer gegenstiandlichen Bedeutung nach sind
natiirlich die Worter "les" ("Wald"), "roschtscha" ("Geholz") oder die Worter "tschernysch" (" Auer-
huhn") und "teterew" ("Birkhuhn") einander dhnlicher als die Worter "les" ("Wald") und "lesnik"
("Forster") oder "tschernysch" ("Auerhuhn") und "tschernila" ("Tinte")]. Es ist demnach umgekehrt
notwendig, daf das Kind von der gegenstindlichen Bedeutung der zu vergleichenden Worter abstra-
hieren kann, damit es das Wort und nicht den von diesem bezeichneten Gegenstand betrachtet. Das ist
wesentlich. Man muf3 bedenken, daB fiir die Kinder im Vorschulalter ||247| eine Erscheinung typisch
ist, die erstmals Potebnja mit dem bildhaften Terminus "Glaswort" bezeichnete. Sie besteht darin, daf3
fiir das Kind beim Wahrnehmen eines Wortes dessen gegensténdlicher Inhalt gleichsam unmittelbar
durch das Wort "hindurchleuchtet" und es sich erst nach und nach des Wortes als eines solchen be-
wullt wird. Wie auch andere Autoren (Lurija) hatten wir die Moglichkeit, dies ausfiihrlich experimen-
tell zu beobachten.'”

Also miissen in diesem Fall die miteinander zu vergleichenden Worter und die Gemeinsambkeit ihres
Stammes als eine sprachliche Erscheinung BewuBtseinsgegenstand des Kindes sein. Das Bild, auf das
sich der Unterricht stiitzt, fixiert dagegen das BewuBtsein des Kindes auf den von dem Stammwort
bezeichneten Gegenstand. Es ist nicht verwunderlich, da3 das Kind, wenn es dann zu der Aufgabe
kommt, einen unbetonten Vokal zu kontrollieren oder ein Wort im Falle eines zweifelhaften Konso-
nanten zu verdndern'’!, es dann als nicht fiir moglich hélt, das Wort "storoshka" mit dem Wort "sto-
rosh" zu priifen oder das Wort "krushka" (Krug) in "krushitj" (drehen) zu variieren und zwar aus dem
gleichen Grunde, aus dem man zum Beispiel das Wort "kolbasa" (Wurst) nicht mit dem Wort "kol"
(Bezeichnung fiir die schlechteste Schulnote) vergleichen kann, da sie ganz verschiedene Gegenstén-
de bezeichnen: "storoshka" ist ein Haus, ein Hofgebiude, und "storosh" ein Mensch, der ein Warenla-
ger, Schuleigentum usw. bewacht.'”

Hieraus folgt, dal} es in diesem Falle besser ist, das Bild vom Text abzuschneiden und beides getrennt
zu verwenden.

Da meine Aufgabe in der psychologischen Analyse des bewuBten ||248| Erfassens von Anschauungs-
material besteht, beschrinke ich mich auf eine einzige allgemeine SchluB3folgerung, die sich aus die-
ser Analyse unmittelbar ergibt: Stellung und Rolle des Anschauungsmaterials im Unterrichtsprozef3
werden bestimmt durch die Beziehung derjenigen Tétigkeit des Schiilers, in der dieses Material als
Gegenstand des unmittelbaren Handlungszieles auftritt, zu jener Tatigkeit, die zum BewuBtwerden
dessen fiihrt, was angeeignet werden soll.

Diese Beziehung kann eine dreifache sein. Erstens konnen die eine und die andere Tatigkeit {iberein-
stimmen, was die direkteste Wirksamkeit der Anschaulichkeit gewahrleistet. Ferner kann die erste Té-
tigkeit die zweite vorbereiten, und dann ist nur erforderlich, die entsprechenden Etappen des piddago-
gischen Prozesses richtig und genau zu bestimmen. Schliellich konnen die eine und die andere Tétig-
keit nicht miteinander zusammenhéngen. In einem solchen Falle ist das Anschauungsmaterial nutzlos
und kann mitunter sogar zu einem Ablenkungsfaktor werden.

So fiihrt uns die psychologische Analyse zu der paddagogischen Aufgabe, den konkreten Platz des An-
schauungsmaterials zu bestimmen. Es gilt nicht nur eine Methode fiir seine Einbeziehung in den pad-
agogischen Prozel} zu ermitteln, sondern auch eine Methode zur Steuerung dieses Prozesses zu fin-
den, durch welche die tatsdchliche Nutzung der Anschaulichkeit garantiert wird und sie nicht nur for-

170 Vgl. Lukow, G. D.: Das Bewulltwerden der Rede im Spiel der Kinder. "Wissenschaftliche Zeitschrift der Charkower
Péadagogischen Hochschule", Band 1, 1949; S. 65-103.
Siehe auch Aidarowa, L. I.: Die Ausbildung einer linguistischen Einstellung zum Wort bei Schiilern der Unterstufe.
In: Probleme der Lerntheorie. Berlin 1967 (die Redaktion).

171 Methoden zur Uberpriifung der Gemeinsamkeit oder Unterschiedlichkeit des Wortstammes im Russischen (d. Uber-
setzer).

172 Vgl. Boshowitsch, L. I.: Die Psychologie der Verwendung der Regel fiir unbetonte vokalische Stamme. "Sowjetska-
ja pedagogika", 1937, Nr. 5-6.
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mal "Anwendung findet". Denn, um mit Pirogow zu sprechen, "weder Anschaulichkeit noch das Wort
an sich, vermag man mit ihnen nicht richtig umzugehen, schaffen etwas Rechtes™”.

6

Uns bleibt die Untersuchung eines letzten, freilich kompliziertesten Problems bei der bewuften Erfas-
sung eines Unterrichtsstoffes Wir konnen es jedoch nicht umgehen, da sonst unsere ||249| Darstellung
des bewuBlten Erfassens eines Unterriclisstoffes einseitig und folglich falsch wiére.

Aus dem bereits Gesagten folgt, dal man den aktuell zu erfassenden Inhalt und den nur im BewuBt-
sein befindlichen Inhalt unterscheiden muf3. Diese Unterscheidung ist psychologisch duferst wichtig,
da sie eine wesentliche Besonderheit des "Mechanismus" des BewuBtwerdens zunAusdruck bringt.

Aktuell wird nur der Inhalt bewuB3t, der Gegenstand einer zielgerichteten Aktivitdt des Subjekts ist,
das heif3t der den Strukturplan des unmittelbaren Ziels der inneren oder du3eren Handlung im System
einer Téatigkeit einnimmt. Diese These gilt jedoch nicht fiir einen Inhalt, der nur "im Bewulftsein be-
findlich" ist, das heif3t vom BewuBtsein kontrolliert wird.

Damit ein Inhalt "im BewuBtsein befindlich" ist, das heifit bewuf3t kontrolliert wird, darf er im Unter-
schied zum aktuell Bewufiten auf keinen Fall in der Tétigkeit den Strukturplatz des Ziels einnehmen.
Das ist aus den oben angefiihrten Beispielen zum BewuBtwerden eines Inhalts beim Schreiben bereits
deutlich zu ersehen. Wenn man ndmlich, damit die graphische Seite des Schreibens erfal3t wird, gera-
de sie zu dem Gegenstand machen muf3, auf den die Handlung als unmittelbares Resultat gerichtet ist,
so ist sie andererseits in der Lage, "im BewuBtsein befindlich" zu sein und folglich auch bei der ei-
gentlichen schriftlichen Darlegung eines Gedankens bewuf}t kontrolliert zu werden. Jedoch kann bei
weitem nicht alles bewuf}t kontrolliert werden. Welcher Inhalt kann denn in einem solchen Fall in die-
ser letzteren Form des BewuB3twerdens,in der Form des bewul3t Kontrollierten, fungieren?

Wir konnen auf diese Frage mit einer ganz exakten These antworten. Die bewufsten Operationen so-
wie diejenigen Bedingungen, denen sie entsprechen, bilden diesen Inhalt.

Was ist denn eine Operation? Bedingt bezeichnen wir mit diesem Terminus den ganz bestimmten In-
halt einer Tatigkeit: Operationen — das sind diejenigen Verfahren, durch die eine Handlung verwirk-
licht wird. Thre Besonderheit besteht darin, daB3 sie weder dem Motiv noch dem Ziel der Handlung
entsprechen, sondern jenen Bedingungen, unter denen dieses Ziel gegeben ist, das heillt der Aufgabe
(das ist ein unter bestimmten [|250| Bedingungen gesetztes Ziel). In der Regel werden die Operatio-
nen, das heilit die Handlungsweisen, gesellschaftlich erarbeitet und erhalten mitunter in Mitteln und
Handlungswerkzeugen materielle Gestalt. So sind zum Beispiel im Rechenbrett bestimmte Rechen-
operationen kristallisiert, materiell herausgebildet, in der Sdge die Operation des Zersigens, des Si-
gens usw. In der menschlichen Tatigkeit sind daher die meisten Operationen ein Lernergebnis, ein Re-
sultat der Aneignung gesellschaftlich erarbeiteter Verfahren und Mittel des Handelns.

Jedoch ist nicht jede Operation eine bewufSte Operation. Als bewuBte Operation bezeichnen wir nur
eine Handlungsweise, die durch die Umwandlung einer zuvor bewul3ten zielgerichteten Handlung zu
einer solchen wurde. Es gibt aber Operationen anderer Herkunft, anderer Genese, Operationen, die
durch faktisches "Anpassen" einer Handlung an die gegenstindlichen Bedingungen oder durch ein-
fachstes Nachahmen entstanden sind. Operationen dieser Art wie auch die ihnen entsprechenden Be-
dingungen sind eben jener Inhalt, der nicht ohne besondere Anstrengung bewul3t kontrolliert werden
kann (wenn sie natiirlich auch in jener Form wahrgenommen werden, die faktisch notwendig ist, da-
mit eine Handlung realisiert werden kann). Dieser Inhalt kann sich in einen Inhalt verwandeln, der
"im BewuBtsein befindlich" sein kann, das hei3t nur dann bewuflt kontrollierbar ist, wenn er zuvor
Gegenstand einer besonderen Handlung wird und aktuell bewuf3t wird. Nachdem dann dieser Inhalt
erneut den Strukturplatz der Handlungsbedingungen eingenommen hat (und, wenn man den Prozel3
selbst meint, sich erneut aus einer Handlung in eine Operation verwandelt hat), erlangt er diese be-
merkenswerte Fahigket.

173 Vgl. Pirogow, N.: Lebensfragen. Werke, Band 1, St. Petersburg 1887, S. 116 (russ.).
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Zum Beispiel beherrscht ein Kind, das noch keinen Unterricht im Fach Muttersprache gehabt hat,
praktisch vollig die grammatischen Formen. Die Kinder machen keine solchen Fehler wie "Die Lam-
pe standen auf das Tisch", das heif3t, in ihrer Sprachpraxis konjugieren und deklinieren sie vollig rich-
tig und bringen die Wérter in die richtige Ubereinstimmung. Durch welchen Prozef lernt das Kind
dies, das heil3t eignet es sich diese Operation an? Offensichtlich eben in der faktischen Anpassung sei-
ner Sprechtétigkeit an jene sprachlichen Bedingungen, ||251| unter denen sie sich vollzieht, das heif3t
im Prozef3 der "Anpassung", der Nachahmung. Dadurch kénnen jedoch die entsprechenden grammati-
schen Formen, die das Kind als Verfahren der sprachlichen Kommunikation, des sprachlichen Aus-
drucks benutz, nicht vom Bewulftsein kontrolliert werden. Dazu miissen sie zuvorzum speziellen Be-
zugsgegenstand des Kindes, zum Gegenstand seiner zielgerichteten Handlung werden. Umgekehrt
konnen sie bei ihm nur in der Form des sogenannten "Sprachgefiihls" (Boshowitsch) weiterexistieren.
Daher muf3 das Kind auch die Grammatik erlernen, muf3 es das lernen was es bereits praktisch be-
herrscht.

Diese Abhédngigkeit zwischen der Art und Weise der Herausbildung der Operation und dem Bewuft-
werden sowohl der Operation selbst als auch jener Bedingungen, denensie entspricht, haben wir in ei-
ner experimentellen Untersuchung von motorischen Fertigkeiten, das heifit fixierten Bewegungsope-
rationen, beobachtet.!”

In dieser Untersuchung wurden vollig gleichartige Fertigkeiten (Bewegungsserien auf einer Tastatur)

.entwickelt. Jedoch wurden die ersten zwei Fertigkeiten innerhalb einer Handlung herausgebildet, de-
ren Ziel fiir den Probanden darin bestand durch moglichst schnelles Bedienen der Tastatur die dariiber
aufleuchtenden Lampchen zum Verldschen zu bringen. Zwei andere Fertigkeiten wurden dagegen von
Anfang an als Handlungen konstruiert, deren Ziel der Proband darin sah, geleitet von den aufleuch-
tenden Lampchen Bewegungen in einer bestimmten Reihenfolge auszufiihren. Auf diese Weise voll-
zog sich rein duflerlich die Herausbildung der Fertigkeiten in diesen beiden zu vergleichenden Fillen
vollig gleichartig: objektiv die gleiche Aufgabe, die gleichen dulleren Bedingungen, die gleichen Be-
wegungen, die sich in den verschiedenen Serien nur in ithrer Reihenfolge unterschieden (zum Beispiel
in der einen Serie die 6., 5., 2., 3., 4. Taste usw. und in der zweiten 6.,3.,2.,9., 1., 5., 6. usw.) Der Un-
terschied zwischen ihnen bestand nur darin, daf3 in der Téatigkeit der Strukturplatz, |[252| den die sich
entwickelnde und fixierende Reihenfolge einnimmt, unterschiedlich war. Im ersten Fall war diese
Reihenfolge eine einfache Bedingung fiir die Ausfithrung der Handlung, eine Reihenfolge, der sie sich
faktisch anpalite; im zweiten Fall jedoch fungierte diese Reihenfolge anfangs als das, worauf die
Handlung des Probanden eigentlich gerichtet war, das heif3t, sie stand vor dem Probanden als das be-
wullte Ziel und verwandelte sich erst dann fiir ihn in eine Ausfithrungsweise der ganzheitlichen For-
derung der Anweisung: moglichst schnell, genau und sicher die vorgegebene Bewegungskette auszu-
fithren.

Das wesentliche Ergebnis dieser Untersuchung besteht in folgendem: Als diese Operation nur "im
Verlaufe einer Handlung" durch einfache motorische Anpassung entwickelt und fixiert wurde, waren
die Probanden nicht in der Lage, in einem kritischen Versuch iiber die Reihenfolge der Tasten (oder
entsprechend iiberdie Reihenfolge ihrer Bewegungen), die sie faktisch bereis vollig beherrschten und
die sie soeben in der Handlung realisierten, Auskunft zu geben. Und umgekehrt: Als die geforderte
motorische Operation als Handlung konstruiert und erst dann als stabile "automatische" Fertigkeit fi-
xiert wurde, konnte die Reihenfolge der Tasten und der Bewegungen stets auch von allen Probanden
bewuBt kontrolliert werden.

In diesen einfachen, aber dafiir in ihren Ergebnissen duBerst markanten Experimenten traten eindeutig
auch die objektiven Besonderheiten der ihrer Genese nach unterschiedlichen Operationen zutage. Die-
jenigen, die nicht bewuft kontrolliert werden kénnen sind natiirlich auch ungeniigend gesteuert, allzu
unbeweglich und starr. Die zweiten, das heilt diejenigen, die kontrolliert werden koénnen, sind durch
die direkt entgegengesetzten Merkmale gekennzeichnet. Sie sind labiler und man kann sie leicht will-
kiirlich verdandern.

174 Vgl. Asnin, W. I.: Die Eigenart motorischer Gewohnheiten und ihre Entstehung. "Wissenschaftliche Zeitschrift der
Charkower Padagogischen Hochschule", Band 1, 1936, S. 37-65.
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Somit verbirgt sich hinter dem Unterschied zwischen dem bewuf3t kontrollierbaren (dem im Bewuf3t-
sein befindlichen) und dem iiberhaupt nicht erfafiten Inhalt wiederum der objektive Unterschied jenes
Strukturplatzes, den dieser Inhalt in der Tatigkeit des Subjekts einnimmt. ||253|

Die Beziehung des "im Bewultsein Befindlichen" zu dem Nichtbewulten reproduzert in sich nur die
Beziehung jener Operationen, die als Handlung erzeugt werden, und jener Operationen, die das Pro-
dukt der unbewuften Adaption sind.

Was sich im BewuBtsein "befinden" und kontrolliert werden kann, das ist derjenige Inhalt, der zuvor
der Handlung, dem bewulten Prozel3 par excellence angehdrt, das ist der Inhalt, der zuvor aktuell be-
wullt wurde. In neurologischen Termini ausgedriickt, sind Operationen dieser Art das Ergebnis der
aufeinanderfolgenden Ubertragung eines urspriinglich auf hoherer Ebene konstruierten Prozesses auf
tieferliegende Ebenen; die Operationen der zweiten Art werden dagegen sofort auf diesen tieferliegen-
den "Ausflihrungs"-Ebenen konstruiert. Daher weisen nur die ersteren eine eigene innere Dynamik
auf. Sie besteht im "Aufriicken" auf die hoheren Etagen und im erneuten Absinken auf die tieferlie-
genden Ebenen, die Bianchi anschaulich mit dem Terminus refombement bezeichnet. Diese neurophy-
sische Dynamik tritt auch in jener eigenartigen Erscheinung auf, die ich bedingt als den beim aktuel-
len Erfassen im BewulBtsein "befindlichen" unmittelbaren Handlungsgegenstand zu bezeichnen ver-
suchte.

Diese Dynamik ist der wahre "Mechanismus" der sogenannten sekunddren willkiirlichen Aufmerk-
samkeit (Titchener). Die Aufdeckung dieses Mechanismus dndert jedoch wesentlich unsere Interpreta-
tion dessen, was man gewOhnlich unter diesem Begriff versteht. Vor allem ermoglicht sie, an die Her-
ausbildung, die Erziehung dieserArt der Aufmerksamkeit, die die sehr wichtige Funktion gerade eines
"Kontrollpunktes" des BewuBtseins ausiibt, vollig anders heranzugehen. Offensichtlich besteht hier
die Aufgabe nicht darin, den friiher uninteressanten und daher eine besondere "Anspannung der Auf-
merksamkeit" erfordernden Inhalt interessant zu machen, so daf3 die Aufmerksamkeit ihm gegeniiber,
da sie willkiirlich bleibt, zugleich keine "Anpassung" mehr erfordert; und sie besteht auch nicht darin,
eine neue allgemeine Féahigkeit der unwillkiirlichen Aufmerksamkeit zu erziehen (wie?), die zugleich
auch gewisse willkiirliche Ziige aufweist. Die reale Aufgabe ist hier weitaus umfassender und kann
viel exakter beschrieben werden: Damit ||254] ein Inhalt unter der Bedingung bewuft kontrolliert wer-
den kann, daf3 ein anderer Gegenstand aktuell bewuf3t wird, muf dieser Inhalt zuvor den Strukturplatz
des unmittelbaren Handlungszieles innegehabt haben. Wenn er dann in eine Tatigkeit als eine der sie
realisierenden Operationen eingeht, wird auch auf diesen Inhalt "die Aufmerksamkeit gerichtet" wer-
den, sei es willkiirlich, sei es nur in Form einer Kontrolle, aber zugleich durchaus nicht infolge jener
Umstinde, die die primére unwillkiirliche Aufmerksamkeit — die primitiven Orientierungsreaktionen
— steuern.

Ein einfaches Beispiel dazu. Angenommen, ein Schiiler macht beim Schreiben der Buchstaben g und
h die Schleifen zu grof3, so geniigt es nicht, ihn nur darauf hinzuweisen. Beim nichsten Diktat zum
Beispiel "achtet er wieder nicht darauf", wie ihm die Schleifen dieser Buchstaben geraten. Etwas an-
deres ist es, wenn er eine bestimmte Anzahl von speziellen Ubungen ausfiihrt, in denen eben die rich-
tige Schreibung dieser Buchstaben Handlungsgegenstand und folglich Gegenstand des aktuellen Be-
wuBtseins ist Wenn diese Schreibung erneut zum Bestandteil der Struktur des ganzheitlichen Schreib-
prozesses wird, wird sie kontrolliert und gesteuert. Da wir es in diesem Beispiel mit einer Operation
zu tun haben, die in der Fertigkeit fixiert ist, ist eben eine Ubung erforderlich, das heifit eine Hand-
lung, die um so héaufiger wiederholt werden muB, je stabiler die Fixierung war. Ist die umzustrukturie-
rende Operation nicht fixiert, sind natiirlich keine vielfachen Ubungen erforderlich.

Diese Beziehungen zwischen dem aktuell bewuften Inhalt, dem nur kontrollierten Inhalt und einem
Inhalt, der zwar wahrgenommen wird, der aber dennoch nicht zum Kreis des Bewuliten gehort, er-
moglichen die Prazisierung einer der wichtigsten Forderungen, die sich aus dem Prinzip der Bewuf3t-
heit des Lernens ergeben, der Forderung nach der BewuBthet des Lernergebnisses.

Geht man an diese Forderung heran, ohne sie zuvor psychologisch untersucht zu haben, erscheint sie
duflerst widerspriichlich. Die unzéhligen Fahigkeiten und Kenntnisse, mit denen der Schiiler in der
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Schule ausgestattet wird, miissen ihm zur Verfiigung stehen, diirfen aber eben keineswegs fiir immer ||
255| aktuell bewuBt bleiben, diirfen sein BewuBtsein nicht tiberladen. Man sagt nicht ohne Grund, daf3
als schriftkundig nicht derjenige anzusehen ist, der richtig schreiben kann, sondern der, der nicht
falsch schreibt, selbst wenn er nicht besonders darauf achtet. Ich kenne eine Reihe von Regeln, aber
wenn ich sie anwende, beschéiftigen sie nicht mein BewuBtsein, und vollig bewullit wende ich sie fast
niemals an. Sonst wire es liberhaupt unmoglich, Biicher zu schreiben, schwierige Aufgaben zu 16sen,
ein Flugzeug zu lenken und sogar logisch zu denken, indem man sich von logischen Regeln leiten
14B8t. Dennoch haben diejenigen Theoretiker und Praktiker vollig recht, die die Ansicht vertreten, da3
die Forderung nach BewuBtheit bedingungslos und ohne jede Abstriche auf das Resultat eines jeden
Lernens ausgedehnt werden sol.

Die Widerspriichlichkeit dieser Forderung fiihrt durchaus nicht zu eklektischen Schluf3folgerungen:
Wir haben gesehen, da} sie in jenen dynamischen Beziehungen gelost wird, die das aktuell Bewulte
und das bewul3t Kontrollierte, das heilit das nur "imBewulitsein Befindliche", miteinander verbinden.

Arithmetik muf3 man zum Beispiel so unterrichten, da3 die arithmetischen Kenntnisse unbedingt be-
wullt werden. Das bedeutet jedoch, daB sie nicht einfach das Bewulftsein fiillen sollen, sondern nur in
ithm "im gebiithrenden Moment den gebiihrenden Platz" einnehmen sollen. Und das bezieht sich auf
alles, was wir die Kinder in der Schule lehren — von den sportlichen Bewegungstechniken bis zu den
Gesetzen der Physik und der Logik.

Den dieser Forderung in ihrer psychologischen Verallgemeinerung entsprechenden Weg haben wir
aufgespiirt. Die Erarbeitung der konkreten pddagogischen Methode ist jedoch bereits nicht mehr die
Aufgabe der Psychologie, sondern der Didaktik.

7

Bisher haben wir das BewuBStwerden des Unterrichtsstoffes unter dem Aspekt betrachtet, was bewult
wird, was Gegenstand des BewuBtseins ist. Jetzt stehen wir vor einer unvergleichlich ||256| wichtige-
ren Aufgabe: das Bewullitwerden unter dem Aspekt zu untersuchen, wie der Unterrichtsstoff erfaf3t
wird, was er fiir die Personlichkeit des Kindes wird.

Diese Frage war fiir uns bereits von Anfang an die wirklich zentrale Frage des gesamten BewuBtseins-
problems. Um sie jedoch auf konkret-psychologischen Boden zu stellen, sind zusétzlich einige Be-
griffe einzufiihren, die zuvor besonders dargelegt werden miissen.

Diese Notwendigkeit ergibt sich aus dem Umstand, daB3 sich die traditionelle wissenschaftliche Psy-
chologie liberhaupt nicht mit der Erforschung des BewuBtseins als Widerspiegelung der Welt in Ab-
hingigkeit von den sich entwickelnden tatsdchlichen Lebensbeziehungen des Subjekts, von seinem
realen Sein befaf3t hat. Mit anderen Worten, das BewulBtsein fungierte fiir sie als ein psychologisches
Derivat allein der Erkenntnistitigkeit des Menschen, aber nicht seines ganzen Lebens, das heifit, es
wurde intellektualistisch gefalit — als Wissen und nicht als Beziehung.

Aber was bedeutet psychologisch Bewuftsein als Beziehung? Der Begriff Beziehung ist zu allgemein,
und daher stellen wir in der Psychologie die Frage, welchen Sinn fiir den Menschen das von ihm Er-
kannte hat.

Der Begriff Sinn ist auch jener Hauptbegrift, der zuvor geklirt werden muf3, damit er einen exakt de-
finierten Inhalt erhélt und von dem verhiillenden idealistischen Fleur befreit wird. Weichen wir daher
etwas von dem direkten Thema dieses Aufsatzes ab, um schlielich die vor uns stehende Aufgabe 16-
sen zu konnen.

Im gewdhnlichen Sprachgebrauch werden oft die Begriffe Sinn und Bedeutung nicht unterschieden.
Zum Beispiel spricht man vom Sinn eines Wortes oder seiner Bedeutung und meint in beiden Féllen
ein und dasselbe. Der Begriff Bedeutung driickt jedoch nicht den gesamten psychologischen Gehalt
aus, der hinsichtlich der von uns bezeichneten Erscheinungen der objektiven Realitdt im BewuBtsein
vorliegt.
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Bedeutung, das ist jene Verallgemeinerung der Wirklichkeit, die in ihrem sinnlichen Trédger, gew6hn-
lich im Wort oder in der Wortverbindung kristallisiert, fixiert ist. Das ist eine ideelle, |[257| geistige
Form der Kristallisierung der gesellschaftlichen Erfahrung, der gesellschaftlichen Praxis des Men-
schen. Der Vorstellungskreis einer Gesellschaft, ihre Wissenschaft, ihre Sprache selbst — das alles sind
Bedeutungssysteme. Somit gehort die Bedeutung vor allem zur Welt der objektiv-historischen ideel-
len Erscheinungen. Davon mufl man auch ausgehen.

Die Bedeutung existiert jedoch auch als Fakt des individuellen BewuBtseins. Der Mensch nimmt die
Welt wahr, denkt sie sich als gesellschaftshistorisches Wesen, er ist mit den Vorstellungen, dem Wis-
sen seiner Epoche, seiner Gesellschaft ausgeriistet und zugleich durch sie begrenzt. Der Reichtum sei-
nes Bewulltseins reduziert sich keineswegs auf den Reichtum seiner personlichen Erfahrung. Der
Mensch erkennt die Welt nicht als ein Robinson, der auf einer unbewohnten Insel selbstidndig Entde-
ckungen macht. Der Mensch eignet sich im Laufe seines Lebens die Erfahrung der Menschheit an, die
Erfahrung der vorausgehenden Generationen von Menschen, und das erfolgt eben in Form der Aneig-
nung der Bedeutungen und entsprechend dieser Aneignung. Somit ist die Bedeutung jene Form, in der
der einzelne Mensch sich die verallgemeinerte und widergespiegelte menschliche Erfahrung zu eigen
macht.

Die Bedeutung verliert jedoch als Fakt des individuellen Zustands nicht ihren objektiven Inhalt und
wird nicht zu einem rein "psychologischen" Gegenstand. Natiirlich kann das, was ich denke, was ich
verstehe, was ich zum Beispiel liber das Dreieck weil3, auch nicht ganz genau mit der in der Geome-
trie vertretenen Bedeutung "Dreieck" iibereingimmen. Aber das ist kein prinzipieller Unterschied. Die
Bedeutungen haben keine andere Existenz als im Bewultsein der konkreten Menschen. Es gibt kein
selbstindiges Reich der Bedeutungen, keine platonische Welt der Ideen. Folglich kann man nicht der
"geometrischen", der logischen und iiberhaupt der objektiven Bedeutung eben diese Bedeutung im
BewuBtsein des Menschen als eine besondere "psychologische" Bedeutung gegentiberstellen. Der Un-
terschied ist hier nicht der des Logischen zum Psychologischen, sondern eher der des Allgemeinen
zum Individuellen. Der Begriff hort nicht auf, Begriff zu sein, sobald er mein Begriff geworden ist;
kann etwa "niemandes Begriff" existieren? ||258| Das ist eine ebensolche Abstraktion wie die bibli-
sche Vorstellung vom Wort, das "am Anfang war".

Jedoch die psychologische Hauptfrage nach der Bedeutung das ist die Frage, welchen realen Platz die
Bedeutung im psychischen Leben des Menschen einnimmt, welche Rolle sie spielt, was sie in seinem
Leben ist.

In der Bedeutung présentiert sich dem Menschen die Wirklichkeit, jedoch auf besondere Weise. Die
Bedeutung vermittelt das BewuBStwerden der Welt, da der Mensch sich der Welt als gesellschaftliches
Wesen bewul3t wird, das heifit da sich die Widerspiegelung der Welt auf die gesellschaftliche Praxis
stiitzt und sie einbezieht.

Ein Blatt Papier wird in meinem BewuBtsein nicht nur als etwas Rechteckiges, Weilles, mit Linien
Bedecktes widergespiegelt und nicht nur als eine Struktur, als eine ganzheitliche Form. Sie wird in
meinem Bewultsein eben als ein Blatt Papier, als Papier widergespiegelt. Die Sinneseindriicke, die
ich von dem Blatt Papier erhalte, werden in meinem BewuBtsein dadurch auf bestimmte Weise gebro-
chen, daB} ich die entsprechende Bedeutung kenne. Im entgegengesetzten Fall wiirde das Blatt Papier
fiir mich nur etwas Weilles, Rechteckiges usw. bleiben. Wenn ich jedoch — und das ist prinzipiell sehr
wichtig — das Blatt Papier wahrnehme, nehme ich dieses reale Papier wahr und nicht die Bedeutung
"Papier". Introspektiv fehlt in meinem BewuBtsein die Bedeutung: Indem sie das Wahrgenommene
oder Gedachte bricht, wird sie selbst dabei nicht wahrgenommen und nicht gedacht. Das ist eine psy-
chologische Grundtatsache.

Wenn die Bedeutung natiirlich auch bewulit erfalit werden kann, so doch nur dann, wenn Bewuf3t-
seinsgegenstand nicht das Bezeichnete ist, sondern die Bedeutung selbst, zum Beispiel beim Erlernen
einer Sprache. Somit ist psychologisch die Bedeutung die verallgemeinerte Widerspiegelung der
Wirklichkeit, die von der Menschheit als sprachliche Bedeutung,als Begriff, als Wissen oder sogar als
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fixierte Fertigkeit, als verallgemeinerte "Handlungsweise", technische Norm und anderes mehr erar-
beitet und fixiert worden ist.

Die Bedeutung ist die Widerspiegelung der Wirklichkeit ||259| unabhéngig von den individuellen Be-
zichungen des einzelnen Menschen zu ihr; der Mensch findet ein bereits fertiges, historisch entstande-
nes Bedeutungssystem vor und macht es sich ebenso zu eigen, wie er sich ein Werkzeug, diesen mate-
riellen Bedeutungstréger zu eigen macht. Die eigentlich psychologische und fiir mich wesentliche Tat-
sache ist die, daB3 ich mir eine Bedeutung zu eigen mache und auch, inwieweit ich sie mir zu eigen
mache und was sie fiir mich, fiir meine Personlichkeit wird. Wovon héngt dies letztere ab? Das héngt
davon ab, welchen Sinn diese Bedeutung fiir mich hat.

In der biirgerlichen Psychologie wird der Begriff Sinn (bzw. der personliche Sinn — Anm. der Redakti-
on) sehr unterschiedlich interpretiert. Miiller bezeichnet als Sinn das Keimbild, Binet — sehr scharfsin-
nig — die Keimhandlung; Van-der-Weldt versuchte experimentell die Entstehung des Sinns als Ergeb-
nis dessen nachzuweisen, daf ein zuvor dem Probanden gleichgiiltiges Signal den Inhalt einer bedingt
mit diesem verbundenen Handlung erlangt. Die Mehrzahl der heutigen Autoren geht jedoch in eine
andere Richtung, sie betrachten den Begriff Sinn nur im Zusammenhang mit der Sprache. Polan defi-
niert Sinn als Gesamtheit aller psychischen Erscheinung Bei der Veralen, die im BewuBtsein durch
das Wort hervorgerufen werden, Titchener — als zusammengesetzte Kontextbedeutung und Bartlett —
als eine Bedeutung, die durch die "Ganzheitlichkeit" einer Situation geschaffen wird, sehr viele — als
Konkretisierung der Bedeutung, als das Resultat, dasProdukt des "Bezeichnungs"-Prozesses.

Diesen psychologischen Ansichten nach wird unter Sinn verstanden, was im individuellen Bewulft-
sein durch die Bedeutung geschaffen wird. Die Bedeutung gehort jedoch dem Kreis der ideellen Er-
scheinungen, der Erscheinungen des gesellschaftlichen Bewufltseins an. Hieraus folgt, da3 sowohl der
Sinn als auch die Bedeutung durch das BewulBtsein, aber eben durch das gesellschaftliche Bewulft-
sein, bestimmt werden. Fiihrt man in die Psychologie den Begriff Sinn in dieser Interpretation ein,
wird unweigerlich eine Trennung des individuellen BewuBtseins des Menschen zu seinem realen Le-
ben herbeigefiihrt.

Prinzipiell anders erscheint der Begriff Sinn, geht man an das ||260] BewuBtsein von der Analyse des
Lebens selbst, von der Analyse jener Beziechungen aus heran, die die Wechselwirkung des realen Sub-
jekts mit der es umgebenden objektiven Realitét charakterisieren.

Bei einem solchen Vorgehen fungiert der Sinn im menschlichen BewuBtsein als das, was die eigentli-
chen Lebensbeziehungen des Menschen unmitelbar widerspiegelt und in sich tragt.

Konkret-psychologisch wird der bewuflte Sinn durch die sich im Kopf des Menschen widerspiegelnde
objektive Beziehung zwischen dem, was ihn zum Handeln stimuliert, und dem, worauf seine Hand-
lung als auf ihr unmittelbares Resultat gerichtet ist, geschaffen. Mit anderen Worten, der Sinn driickt
die Beziehung des Titigkeitsmotivs zum unmittelbaren Handlungsziel aus. Das Motiv darf jedoch
keinesfalls als Erleben des Bediirfnisses verstanden werden, sondern als das Objektive, worin sich
dieses Bediirfnis unter den jeweiligen Bedingungen findet, was es gegensténdlich macht und was des-
halb die Téatigkeit auf ein bestimmtes Resultat richtet.

Sinn — das ist stets Sinn von etwas. Es gibt keinen "reinen" Sinn. Daher gehort der Sinn subjektiv
gleichsam zum direkt erlebten Inhalt, er scheint zur Bedeutung zu gehoren. Das fiihrte iibrigens auch
dazu, daB in der Psychologie und der psychologisierenden Linguistik zwischen beiden Begriffen nicht
unterschieden wurde oder daf3 der Sinn félschlich als kontext- oder situationsabhidngige Bedeutung
betrachtet wurde. In Wirklichkeit haben dagegen Sinn und Bedeutung, wenn sie auch introspektiv im
Bewultsein vereinigt erscheinen, eine unterschiedliche Basis, eine unterschiedliche Herkunft, und sie
folgen unterschiedlichen Gesetzen.'” Sie hingen innerlich zusammen, jedoch nur durch eine Bezie-
hung, die der oben angegebenen entgegengesetzt ist, und zwar wird der Sinn in den Bedeutungen (wie
das Motiv in den Zielen) konkretisiert, und nicht die Bedeutung im Sinn.

175 Ich habe hier nicht die Moglichkeit, auf diese wichtige Frage ausfiihrlicher einzugehen; ebenso lasse ich auch die
Frage nach dem eigentlichen physiologischen Mechanismus der Sinnbildung beiseite.
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Der Sinn ist keineswegs potentiell in der Bedeutung enthalten und kann nicht im BewuBtsein aus der
Bedeutung entstehen. ||261]

Der Sinn wird nicht durch die Bedeutung erzeugt, sondern durch das Leben.

Mitunter tritt das Nichtzusammenfallen von Sinn und Bedeutung im BewuBtsein besonders deutlich
in Erscheinung. Ich kann zum Beispiel den Tod vollig verstehen, kann seine Unvermeidlichkeit fiir
den Menschen begreifen, kann ganz und gar von seiner Unvermeidlichkeit fiir mich personlich tiber-
zeugt sein, ich kann schliellich im einzelnen die biologische Natur dieses Prozesses kennen. Mit an-
deren Worten, ich kann vollig tiber das entsprechende Wissen, tliber die Bedeutung verfiigen. Wie un-
terschiedlich kann jedoch diese Bedeutung fiir mich sein ! In bezug auf mich selbst kann das Begrei-
fen der Unvermeidlichkeit des Todes gleichsam durchaus keinen Sinn haben: nicht zu meinem Leben
gehoren, es durch nichts real verdndern. Zu Beginn seines Lebens verhélt sich der Mensch tatsichlich
gewohnlich so, als wiirde das Leben eine ganze Ewigkeit dauern. Veridndert sich jedoch etwas in sei-
nem Leben oder geht sein Leben vielleicht dem Ende entgegen, so zéhlt er nun die ihm verbleibenden
Jahre, sogar die Monate, beeilt sich, die einen Vorhaben zu Ende zu bringen, verzichtet ginzlich auf
andere. Man kann sagen, daB3 sein Todesbewultsein ein anderes geworden ist. Hat sich jedoch sein
Wissen verédndert, ist es umfangreicher geworden, ist der Begriff selbst, ist die Bedeutung des Todes
in seinem BewulBtsein eine andere geworden? Nein, es hat sich sein Sinn fiir den Menschen veréndert.

In diesem Beispiel tritt klar auch der Unterschied zwischen dem Sinn und der emotionalen Féarbung
des Erlebens der Bedeutung, ihrem subjektiven Hintergrund zutage, gerade im ersten Fall braucht die
Vorstellung vom Tode dagegen keinerlei starkes emotionales Erleben hervorzurufen!” ||262)]

Eine klare Unterscheidung von Sinn und Bedeutung ist fiir die Psychologie besonders wichtig, weil
ihre Beziehung nicht unverdnderlich ist, sondern sich im Verlaufe der historischen Entwicklung ver-
andert, wobei sie verschiedene Formationen des Bewulfitseins, verschiedene Strukturtypen desselben
bildet.'”

Das Bewultsein als Beziehung zur Welt entsteht psychologisch betrachtet eben als ein Sinnsystem
und die Besonderheiten seiner Struktur sind die Besonderheiten der Beziehung von Sinn und Bedeu-
tung. Die Entwicklung der Sinne ist das Entwicklungsprodukt der Tatigkeitsmotive. Inwieweit sich
die Tétigkeitsmotive selbst entwickeln, wird jedoch durch die Entwicklung der realen Beziehungen
des Menschen zur Welt bestimmt, die durch seine objektiv-historischen Lebensumstinde bedingt sind.
Das Bewulfitsein als Beziehung — das ist auch der Sinn, den fiir den Menschen die in seinem Bewuft-
sein widergespiegelte Wirklichkeit hat. Also wird die Bewuftheit der Kenntnisse gerade durch den
Sinn charakterisiert,den sie fiir den Menschen erlangen.

8

Somit wird das, was mir aktuell bewul3t wird, wie es mir bewulit wird, welchen Sinn das bewuBte fiir
mich hat, durch das Motiv der Tatigkeit bestimmt, in die meine jeweilige Handlung einbezogen ist.
Daher ist die Frage nach dem Sinn stets die Frage nach dem Motiv.

Angenommen, ich lese ein Anatomielehrbuch. Ist es verstindlich, was ich mache? Ja und nein. Ver-
standlich ist das Ziel, das ich verfolge: Natiirlich lese ich das Buch, um Anatomie zu lernen. Verstiand-
lich ist auch die Bedeutung dessen, was ich mache. Und dennoch kann meine Handlung unverstand-
lich bleiben — ndmlich psychologisch unverstiandlich. Um sie wirklich zu begreifen, fragt man mich:
Welchen Sinn hat es fiir dich, Anatomie zu lernen? Aber auf die Frage nach dem Sinn kann ||263| nur
mit der Angabe des Motivs geantwortet werden. Daher sage ich: "Ich brauche das im Zusammenhang

176 Es mufl nebenbei bemerkt werden, dall die Unterscheidung der Sinnsphére und der Bedeutungssphére im Bewuf3t-
sein auch durch neue pathopsychologische Daten bestatigt wird. So kann man als erwiesen betrachten, daf} eine Li-
sion der Hinterhaupt-Scheitel-Systeme des Kortex zum Auseinanderfallen von Bedeutungen und der ihnen entspre-
chenden intellektuellen Operationen fiihrt, dagegen eine Lasion des Stirnhirns der préfrontalen Systeme gleichsam
mit einer Sinnentleerung der Personlichkeit des Patienten gekoppelt ist. Somit sind diese beiden verschiedenen
Sphéren auch durch vollig verschiedene kortikale Strukturen vertreten.

177 Vgl. Leontjew, A. N.: Abrif} der Entwicklung des Psychischen. Moskau 1946 (russ.).
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mit meiner Forschung." Damit erkldre ich auch, welchen Sinn diese Handlung (oder das ganze Hand-
lungssystem, die ganze Handlungskette) fiir mich hat.

Aber vielleicht sage ich die Unwahrhetit. Vielleicht tue ich das, weil ich zum Beruf des Arztes zurtick-
kehren will und deshalb meine medizinischen Kenntnisse auffrische; dann hat meine Handlung einen
ganz anderen Sinn, den ich aus irgendwelchen geheimen Griinden verbege.

Der Sinn meiner Handlung verindert sich zusammen mit der Verdnderung ihres Motivs. Threm objek-
tiven Inhalt nach kann eine Handlung fast dieselbe bleiben, wenn sie aber ein neues Motiv erhalten
hat, ist sie psychologisch bereits eine andere geworden. Sie verlduft anders, entwickelt sich anders,
fithrt zu subjektiv ganz anderen Konsequenzen, sie nimmt einen anderen Platz im Leben der Person-
lichkeit ein.

Ubrigens ist die sogenannte praktische Psychologie — jene Psychologie, die vom Untersuchungsrich-
ter, Schriftsteller und iiberhaupt von "guten Menschenkennern" ohne spezielle wissenschaftliche
Grundlage genutzt wird — vor allem die Psychologie des Sinns; ihre nichtbewufite Methode besteht
eben im Aufdecken des Sinns der menschlichen Handlungen. Daher ist sie so personlichkeitsbezogen,
so konkret und wirklich lebensnah. Eine Analyse, die zur tatsdchlichen Aufdeckung des Sinns fiihrt,
kann sich nicht auf eine oberflachliche Beobachtung beschrianken. Das ist eine psychologische Analy-
se mit allen dazugehorenden Schwierigkeiten. Bereits die allererste notwendige Unterscheidung — die
Unterscheidung von Handlung und Tatigkeit — erfordert das Eindringen in das Wesen des Prozesses,
ist doch aus dem ProzeB selbst nicht ersichtlich, ob es eine Handlung oder eine Tatigkeit ist. Oft ist,
um dies zu kldren, eine aktive Untersuchung erforderlich: eine begriindende Beobachtung, eine Mut-
mafung, eine Kontrolleinwirkung.

Das, worauf der jeweilige Prozef3 gerichtet ist, kann sein Motiv stimulieren; in dem Fall ist dies eine
Tatigkeit. Derselbe Proze3 kann jedoch durch ein ganz anderes Motiv stimuliert werden das durchaus
nicht mit dem zusammenfallt, worauf es als ||264| sein Ergebnis gerichtet ist; dann ist dies eine Hand-
lung. Dieser Prozef3 kann beispielsweise im ersten Fall ein erhabenes Gefiihl ausdriicken, im zweiten
jedoch Heuchelei.

Ein und dieselbe Handlung veréndert sich psychologisch, wenn sie verschiedene Beziehungen reali-
siert, das heillt wenn sie zu verschieden motivierten Tétigkeiten gehort; sie erhélt einen unterschiedli-
chen Sinn. Aber dies bedeutet ebenfalls, dal auch der vom Subjekt dieser Handlung aktuell erfaf3te
gegenstdndliche Inhalt ihm auf andere Weise bewuf3t wird. Daher ist der einzige Weg der wirklichen
konkret-psychologischen Untersuchung des BewuBtseins die Sinnanalyse — die Analyse der Motivati-
on, in deren Entwicklung auch subjektiv die Entwicklung des psychischen Lebens des Menschen zum
Ausdruck kommt.

Im Gegensatz zu dem, was es bei oberflichlicher Beobachtung zu sein scheint, ist dies der Weg, der
die Objektivitdt seiner Grundlagen in hochstem Malle bestdtigt, da dieser Weg zum Verstehen des
menschlichen BewuBltseins fiihrt, zu einem Verstehen, das vom Leben, vom konkreten Sein und nicht
von den Gesetzen des BewulBtseins selbst, nicht vom Bewultsein der mich umgebenden Menschen,
nicht vom Wissen ausgeht.

Das letztere sei besonders unterstrichen. Die Uberwindung der introspektionistischen Positionen al-
lein fiihrt noch nicht iiber die Grenzen der hegelianischen BewuBtseinskonzeption hinaus. Es gentigt
auch nicht, in allgemeiner Form die einfache Antithese zur allgemeinen theoretischen Konzeption He-
gels zu formulieren. Akzeptiert man ndmlich seine These, da3 etwas fiir das Bewufstsein nur als Wis-
sen existieren kann, ist logisch nicht zu erfassen, auf welche Weise das BewuBtsein in der Lage ist,
"sich iiber sich selbst zu erheben", das heif}t, es wire unmoglich, in der konkreten Analyse des Be-
wuBtseins liber seine Grenzen in das Sein hinauszugehen, wie dies der konsequente Materialismus
verlangt. In der Tat ist das BewuBtsein als Denken auch Hegelsches Denken als Subjekt, "absolutes
Subjekt, das fiir andres nicht Objekt sein kann und sein so//, aber ebendeswegen auch trotz aller An-
strengungen nun und nimmermehr einen Ubergang zum Objekt, zum Sein findet; sowenig als ein
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Kopf, der vom Rumpf abgetrennt ist, einen Ubergang findet zur Besitzergreifung ||265| eines Gegen-
standes, weil die Mittel, die Organe des Ergreifens fehlen."

In der Geschichte der Psychologie tritt die Interpretation des BewuBtseins als Erkennen mit besonde-
rer Deutlichkeit im Problem der Emotionen zutage. Damit hatte das Problem der Emotionen auch kei-
ne Perspektive in der Psychologie, da es im wesentlichen auf ein physiologisches Problem reduziert
wurde und von der Psychologie lediglich die beschreibende Untersuchung verblieb. Laft man die in-
haltlich wertlosen Ergebnisse dieser Untersuchungen aufler acht (James schreibt: "Ich wiirde es vor-
ziehen, die verbale Beschreibung der Ausmalle der Felsen von New-Hampshire zu lesen"), so bleibt
als einzige psychologische Theorie des emotionalen Erlebens die intellektualistische Theorie, da es,
wie J. Dumas in seiner Einfilhrung zur franzosischen Ubersetzung von James richtig hinweist, in der
sogenannten "peripherischen" Konzeption um die Gegeniiberstellung von der physiologischen und
nicht der psychologischen Erkldrung mit der intellektualistischen Erklarung geht.'” Die physiologi-
sche Erkldrung ist ja nicht direkt dem Wesen einer psychologischen Theorie gegeniiberstellbar. Daher
sind weder James noch Lange einerseits und Cannon und seine Anhinger andererseits hinsichtlich der
eigentlichen psychologischen Betrachtung dieses Problems in der Lage, den Intellektualismus zu
tiberwinden. Das klassische "Telegramm-Argument" (bevor ein Telegramm ein Erleben hervorruft,
mul} es verstanden werden) behélt seine Giiltigkeit bei einer jeden Vorstellung vom physiologischen
Mechanismus der Emotionen. Auf diese Weise bleibt das psychologische Erlebnis selbst, wie wir
auch immer seinen Mechanismus erkliren mogen, dennoch vom Gesichtspunkt der traditionellen
Lehre vom BewuBtsein eben das psychologisch determinierende"Bewulitsein als Wissen".

Die Aufgabe, diese These zu iiberwinden, kann folglich nicht darin bestehen, die psychologische Vor-
stellung von der Natur des Erlebens zu verdandern, welches die Beziehung des Subjekts ||266| zu dem
zu Erkennenden ausdriickt; sie kann auch nicht darin bestehen, den inneren Zusammenhang zwischen
thnen zu bestimmen, da das, was von Anfang an getrennt war, auch nur rein duferlich vereinbar ist
und das blofe Deklarieren ihrer Einheit, wie tiberhaupt jedes bloBe Deklarieren, an der Sache natiir-
lich nichts d@ndert. Die wirkliche Aufgabe besteht darin, das BewuBtsein des Menschen als das zu ver-
stehen, was sein reales Leben, sein Sein widerspiegelt. Um das zu erreichen mufl man bei der Be-
trachtung des BewuBtseins vollig vom idealistischen Abstrahieren der rein gnostischen Prozesse abge-
hen, da dies unausweichlich zu einer leblosen Behandlung des Denkens sellst fiihrt.

Stellen wir uns folgendes vor: Wiirden geometrische Axiome an menschliche Interessen riihren, wiir-
den wir sie zu widerlegen versuchen und allen Beweisen von Euklid und Archimedes zum Trotz ge-
gen sie verstoflen. In diesem einfachen Gedanken ist eine grofle und unwiderlegbare Wahrheit enthal-
ten. Und eben diese Wahrheit mufl man auch psychologisch in ihrem ganzen Ausmalf verstehen kon-
nen.

Vorerst konnen wir nur wiederholen. Die Seite des individuellen BewuBtseins, die durch die Lebens-
beziehungen des Individuums bestimmt wird, ist der Sinn. In bezug auf die gnostischen Prozesse ist
der Sinn das, was diese Prozesse nicht nur zu gerichteten, sondern auch zu persénlichen Prozessen
macht, was iiberhaupt dem Denken psychologisch gehaltvollen Charakter verleiht. Er unterscheidet
die intellektuellen Prozesse im menschlichen Kopf prinzipiell von den mitunter sehr komplizierten
Rechenoperationen, die von Computern ausgefiithrt werden.

Das Problem der Herausbildung und Entwicklung des Denkens kann demnach nicht génzlich auf das
Problem des Erwerbs von Wissen, von geistigen Fahigkeiten und Fertigkeiten reduziert werden, denn
Beziehung — Sinn kann nicht vermittelt werden. Er kann lediglich im Prozel3 des Unterrichtens aufge-
deckt werden, man kann ihn in einer deutlich faB3baren entwickelten Idee verkorpern, nachdem der
Schiiler mit den entsprechenden Kenntrissen und Féhigketen ausgestattet wurde.

Den Sinn lehrt man nicht — Sinn wird erzogen. Die Einheit ||267| von Erziehung und Bildung — das ist
die konkret-psychologische Einheit der Herausbildung von Sinn und Bedeutung. Jeneinhaltlichen Be-

178 Feuerbach, L.: Gesammelte Werke, Band 9, S. 334f. Akademie-Verlag, Berlin 1970.
179 James, W.: La théorie de 1'émotion. Introduction, Paris 1902.
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zichungen, die Erziehung und Bildung miteinander verbinden, fungieren im Prozel3 der BewulBtseins-
entwicklung eben als Beziehungen von Sinn und Bedeutung.

Bei der Betrachtung dieser Beziehungen présentieren sie sich uns als die realen Beziehungen der
menschlichen Tétigkeit. Dadurch kann ihre Analyse auch fiir uns zur Methode der psychologischen
Untersuchung des Bewultseins werden.

9

Bei der Untersuchung des sogenannten anschaulich-handeinden Denkens bei Kleinkindern stieBen wir
urspriinglich auf eine Abhédngigkeit des Verstehens von dem Sinn, den die Handlungen fiir das Kind
haben. Uns iiberraschte die Nichteindeutigkeit der in den Versuchen gewonnenen Daten und ihr haufi-
ges Nichtiibereinstimmen mit den tatséchlichen intellektuellen Mdglichkeiten des Kindes. So wurden
zum Beispiel einige sehr einfache Aufgaben, die nach dem Typ der bekannten Aufgaben von Kohler
angelegt waren, sogar mitunter von sechs- bis zehnjdhrigen Kindern nicht geldst, wihrend sie bereits
Kleinkindern keinerlei Schwierigkeiten bereiteten. Das veranlafite uns, das Problem der Methode der
Intelligenzuntersuchung zum Gegenstand einer speziellen experimentellen Untersuchung zu machen.

Die in dieser Richtung von Asnin'®® durchgefiihrte Arbeit hat gezeigt, dal der Erfolg der Losung die-
ser Aufgabe nicht nur durch ihren objektiven Inhalt bestimmt wird, sondern daf er vor allem von dem
Motiv abhéngt, das das Kind zum Handeln stimuliert, mit anderen Worten, von jenem Sinn, den die
jeweilige Tétigkeit fiir das Kind hat. |[268|

Um das Motiv der Tatigkeit des Kindes bei der Ausfiihrung einer vorgelegten Aufgabe zu ergriinden,
nutzte 4Asnin die Methodik des "paarweisen" Experiments. Es wurde in einem speziellen Beobach-
tungsraum durchgefiihrt, der es mit Hilfe einer einseitig durchsichtigen Scheibe und einer Mikrofon-
anlage ermoglichte, beim Versuch gleichsam in einer Tarnkappe dabeizusein, das heilit die Kinder zu
sehen und zu horen und zugleich fiir sie unsichtbar und unhdrbar zu bleiben. Die "Paarigkeit" des Ex-
periments bestand darin, dall im erforderlichen Augenblick ein weiteres Kind in den Raum gefiihrt
wurde, das durch seinen Kommentar zu den Handlungen des Probanden diesen zwang, sein wirkli-
ches Motiv aufzudecken.

Es sei ein einfaches Beispiel angefiihrt.

Die Probandin — ein Médchen im Schulalter — 16st die ihr aufgetragene aullerordentlich einfache Auf-
gabe nicht: einen Gegenstand an sich zu nehmen, der mitten auf einem Tisch in einer solchen Entfer-
nung von der mit einer Leiste versehenen Tischkante liegt, da3 sie den Gegenstand nicht direkt mit
der Hand erreichen kann, sondern dazu einen ebenfalls vorhandenen Stock verwenden mulf.

Im Zimmer erscheint ein zweites Mddchen — fiinf Jahre alt. Der Versuchsleiter erinnert die Probandin
erneut daran, daf3 sie sich bemiihen soll, den auf dem Tisch liegenden Gegenstand zu nehmen, und
geht hinaus. Die Probandin setzt ihre fritheren Versuche fort, geht bald auf die eine, bald auf die ande-
re Seite des Tisches, aber ohne Ergebnis. Das zweite Middchen sieht zuerst schweigend zu, dann
schldgt sie der Probandin vor: "Spring doch hoch!" Die Probandin schenkt dem offensichtlich keinen
Erfolg versprechenden Ratschlag keinerlei Aufmerksamkeit und fahrt schweigend in ihren Bemiihun-
gen fort. Dann gibt das kleine Midchen einen neuen Ratschlag: den Stock zu nehmen und nachdem
sie ihn sich genommen hat, versucht es die Fiinfjahrige ihrerseits. Aber die Probandin nimmt ihr so-
fort den Stock weg und legt ihn auf den Platz zuriick, wobei sie erkldrt, da3 es mit dem Stock keinerlei
Schwierigkeiten macht, da3 das "jeder kann".

In diesem Moment kommt der Versuchsleiter herein, dem die Probandin erklért, daf sie den Gegen-
stand nicht vom Tisch ||269| nehmen kann. Charakteristisch ist, daB3 sich in dieser Situation sehr viele
Probanden dhnlich verhielten, wobei ein lockendes Ziel (zum Beispiel ein Schulkompal}, den die Pro-

180 Vgl. Asnin, W. I.: Zur Frage der Zuverlédssigkeit einer psychologischen Untersuchung des Intellekts. "Thesen der
wissenschaftlichen Konferenz der Charkower Padagogischen Hochschule", 1938; Asnin, W. I.: Uber die Zuverlas-
sigkeit des psychologischen Experiments. "Wissenschaftliche Zeitschrift der Charkower Pddagogischen Hochschu-
le", 1941, S. 125.
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banden behalten konnten, wenn sie ihn erreichten) das allgemeine Bild nicht dnderte, sondern ihr Ver-
halten nur noch stirkeremotional farbte.

Das reale Motiv, das den Probanden zum Handeln stimuliert, fillt offensichtlich hier nicht mit jenem
Motiv zusammen, das der Versuchsleiter zu schaffen versucht, wenn er ihm als Belohnung den er-
reichten Gegenstand verspricht. Wenngleich der Proband diese Bedingung akzeptiert, wird er real
doch durch ein anderes Motiv stimuliert, ndmlich seine Geschicklichkeit, seine Scharfsinnigkeit zu
zeigen. Dadurch wird die ihm gestellte Aufgabe umgedacht und die beste und einfachste Losung fiir
ihn sinnlos ("so kann es jeder").

Dieser Fall stellt trotz seiner groBen Einfachheit einige wesentliche Fragen, die sich bei der psycholo-
gischen Analyse einer jeden bewuBten intellektuellen Tétigkeit ergeben.

Das ist vor allem die prinzipiell sehr wichtige Frage, ob wir es in derartigen Féllen mit einem Nicht-
iibereinstimmen von objektiver Aufgabe und ihrer Interpretation durch den Probanden zu tun haben
oder aber mit einer Besonderheit ihres Sinns fiir ihn. Fiir die traditionelle Psychologie existiert diese
Frage nicht; ihre Erkldarung besteht natiirlich in der ersten Vermutung, die gerade an das Interpretieren
der Aufgabe durch das Subjekt appelliert, wodurch angeblich auch fiir das Subjekt ihr Sinn bestimmt
wird. Diese Erkldrung ist jedoch falsch.

Um dies zu zeigen, geniigt es, die Versuchsbedingungen etwas zu veridndern, und zwar indem dem
Probanden, ohne die objektive Bedeutsamkeit des erlangten Gegenstands fiir sein Bewuftsein zu min-
dern, einfach erklart wird, da3 er den Stock verwenden kann. Der Proband geht natiirlich in diesem
Fall entsprechend der Instruktion vor, versucht jedoch der vereinbarten Belohnung zu entgehen. Dies
kommt darin zum Ausdruck, dal} er sie abzulehnen versucht oder sie unwillig annimmt, sie dann auf
dem Tisch im Labor "vergifit" und anderes mehr. Mitunter tritt dieses Phinomen aullerordentlich stark
in Erscheinung. Es zeigt sich, dal es dazu geniigt, Aufgabe und Resultat scharf'||270| voneinander zu
trennen, zum Beispiel ohne die Aufgabe zu komplizieren, die Zielbelohnung wertvoller zu machen.
Unter diesen Bedingungen kann bei einem Kind (nur bei einem Kind?) ein wirklicher Affekt geschaf-
fen werden.

Wovon zeugen diese und dhnliche Fakten? Auf welche Weise wird bei einem Kind das innere Bediirf-
nis geschaffen, sein Recht auf Belohnung mit den Anstrengungen zu rechtfertigen, denen es leicht aus
dem Weg gehen konnte? Eines ist offensichtlich: Es liegt nicht an der Interpretation der Aufgabe und
sogar nicht einmal am Erfassen der Situation insgesamt. Ein Nichtpsychologe wiirde ganz einfach sa-
gen: Das ist keine Frage des Verstandes, sondern des Gewissens. Und damit wiirde er wahrscheinlich
den wissenschaftlichen Psychologen erbosen, da die traditionelle Psychologie mit solchen Kategorien
wie dem Gewissen nichts anzufangen weil3; die traditionelle Psychologie verfiigt iiberhaupt nicht tiber
Begriffe, in denen ethische Kategorien psychologisch aufgedeckt werden kénnen (was sie iibrigens
nicht daran hindert, Anspruch auf die psychologische Beleuchtung von Erziehungsfragen zu
erheben !).

Die ganze Schwierigkeit der Analyse dieser einfachen Fakten durch die traditionelle Psychologie er-
gibt sich daraus, dall das Bewulltsein des Kindes nicht von seinen "Funktionen" her charakterisiert
und nicht durch jene Bedeutungen bestimmt wird, welche flir das Kind Ziel, Handlungsbedingungen,
Forderungen des Versuchsleiters usw. haben. Um so weniger konnen diese Fakten seine Emotionen
erkldren. Der Schliissel zu ihrem Versténdnis liegt in den Besonderheiten der Tétigkeitsmotive, in der
Sphire der Motive: Sie werden durch den Sinn bestimmt, den die jeweiligen Aufgaben und Situatio-
nen fiir das Kind haben.

Psychologisch gesehen ist die Nichtreduzierbarkeit des Sinns auf die Bedeutung ebenso unbestreitbar
wie die Nichtreduzierbarket von ethischen Kategorien auf arithmetische. In der Psychologie bildet
eine derartige Reduktion die theoretische Grundlage des Intellektualismus, in der Ethik die Grundlage
jener "auf Arithmetik begriindeten Moral" (Herzen), die "die Bourgeoisie fiir sich ausgedacht hat".

Die zweite allgemeine Frage, die die Analyse der oben angefiihrten ||271| Fakten der psychologischen
Erforschung des BewuBtseins stellt, bezieht sich auf das Problem der Abhéngigkeit der intellektuellen
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Prozesse von der Motivation der Tétigkeit. Diese beiden Fragen treten jedoch in den angefiihrten Fak-
ten noch in duflerst vereinfachter und grober Form auf — als das Problem der Anwendung oder Nicht-
anwendung einer addquaten Methode bei der Losung der Aufgabe. Damit dieses Problem inhaltlich
deutlicher hervortritt, mu3 man die Situation komplizierter gestalten. Daher konnten erst die weiteren
Untersuchungen zur Aneignung der Bedeutungen detaillierter die hier vorliegende Abhéngigkeit auf-
decken. So gelang es zum Beispiel zu zeigen, da3 nur unter der Bedingung, daf eigentlich gnostische
Motive entstehen, einetatsdchliche und nicht nur eine formale Aneignung der Operationen des theore-
tischen Denkens moglich ist. Im entgegengesetzten Fall bleiben diese Operationen wie auch das theo-
retische Wissen selbst, mit denen ihre Entwicklung zusammenhéngt, eben formal angeeignet im Ge-
gensatz zu dem, was scheinbar aus einer gewohnlichen vereinfachten Interpretation des Formalismus
im Unterricht folgt."'

In diesem Aufsatz mdchte ich mich nicht mit dem Problem des Intellekts befassen. Das ist eine beson-
dere Aufgabe. Fiir unsere Zwecke geniigt es, nur die allgemeine, auf die betrachtete Abhidngigkeit be-
zogene psychologische These zu formulieren: Die Geburt neuer Motive, die neuen Sinn entwickeln,
enthiillt neue Mdoglichkeiten auch in der Sphére des Intellekts. Diese These bringen die Worte Feuer-
bachs gut zum Ausdruck: "Was sich dem Herzen er6ffnet, ist auch fiir den Verstand kein Geheimns. "

10

Das Problem der Bewuftheit des Lernens ergab sich fiir uns aus psychologischer Sicht als das Pro-
blem jenes Sinns, den das angeeignete Wissen fiir das Kind erlangt. Folglich muf} das, ||272| was die-
ses Wissen fiir das Kind wird und wie es von ithm angeeignet wird, durch die konkreten Motive be-
stimmt werden, die es zum Lernen stimulieren. Es ist unschwer einzusehen, dal} es tatsdchlich so ist.

Nehmen wir an, ein Kind bereitet sich auf eine Geschichtsstunde aus folgenden Griinden vor: weil es
nicht ins Kino darf, bevor es die Schulaufgaben gemacht hat, weil es eine gute Note erhalten mochte.

Weitere Beweggriinde sind denkbar: Der Inhalt des Lehrbuches interessiert das Kind, die Beschéfti-
gung mit dem Geschichtsstoff sieht es in Verbindung mit seinem kiinftigen Beruf. Werden die Lerner-
gebnisse in allen diesen Fallen gleich sein? Offensichtlich nicht.

Die Unterschiede werden hier nicht nur im Aneignungserfolg, sondern auch im Grade seiner Bewu/3t-
heit bestehen, darin, wozu das angeeignete Wissen fiir das Kind wird, welchen Platz es im Leben sei-
ner Personlichkeit einnimmt, welchen Sinn es fiirdas Kind erlangt.

Betrachten wir zuerst die einfachere Frage, die Frage nach der Abhingigkeit des Unterrichtserfolgs
von jenem Sinn, den das zu Erlernende fiir das Kind hat.

Diese Frage wird gew6hnlich als die Frage nach der Rolle des Interesses im Unterricht gestellt. Je in-
teressanter ein Unterrichtsstoff fiir das Kind ist, desto leichter und erfolgreicher eignet es sich ihn an
und desto leichter behélt es ihn. Das Problem des Interesses wie auch das Problem der Aufmerksam-
keit gehdren somit zu den wichtigsten Problemen der praktischen Pddagogik. Aber ebenso wie das
Problem der Aufmerksamkeit bedarf es der weiteren Untersuchung, da sowohl das Interesse als auch
die Aufmerksamkeit nicht mehr als eine Erscheinung ist, deren Wesen und Grundlage erst noch ge-
funden werden miissen .

Wenn der Erfolg vom Interesse abhéngt, wodurch wird dann in einem solchen Fall das Interesse be-
stimmt?

Interessen verbindet man nicht selten mit Emotionen, mit Bediirfnissen. Mitunter wird auch versucht,
eine Abhéngigkeit der Interessen vom Denken zu finden, aber meist begniigt man sich mit einer Kritik
"einseitiger" Theorien, ohne jedoch zu ||273| einer positiven Losung des Problems zu kommen.['** Da-

181 Vgl. Boshowitsch, L. I.: Uber die psychologische Natur des Formalismus der Schulkenntnisse. "Sowjetskaja ped-
agogika", 1945, Nr. 9.

182 Charakteristisch ist, daB Ananjin, S. A., in seiner bekannten Ubersicht zu dem Schlul kommt, daB "es einen Zustand
des Interesses als eines solchen iiberhaupt nicht gibt" [vgl. seine Arbeit "Das Interesse in der modernen Psychologie
und der Padagogik", Moskau 1915 (russ.)]. So teilt das Problem des Interesses auch in dieser Hinsicht das Schicksal
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her ist es ganz natlirlich, daB3 sich auch die Pddagogik auf ungeniigend analysierte Empfehlungen be-
schrénkt, deren Giiltigkeit hervorragende Padagogen praktisch leicht beweisen, die aber an andere nur
sehr schwer weitergegeben werden konnen.

Dieser Umstand ist allzu bekannt, und es ist nicht notwendig Beispiele dafiir anzufiihren. Es geht hier
gerade darum, daf3 diejenigen Beziehungen innerhalb der Tatigkeit des Kindes unaufgedeckt bleiben,
die hinter der Erscheinung des Interesses liegen unl die man einzig und allein real steuern kann.

Um diese Beziehungen zu erkennen, muflte die Art und Weise der Interessenlenkung ermittelt und un-
tersucht werden, und dies mufite unter der Bedingung geschehen, daf sie moglichst frei zutage treten.
Die Arbeit mit den Kindern in aullerschulischen Einrichtungen gewéhrt diese Bedingungen in hochs-
tem Maf3e. In zwei umfassenden kollektiven experimentellen Untersuchungen, von denen die eine im
Pionierpalast Charkow (1933-1934) und die andere im Moskauer Gorkipark fiir Kultur und Erholung
(1935) durchgefiihit wurde, stellten wir uns ausgehend von der theoretischen Analyse der Tatigkeitss-
truktur, die Aufgabe, die Gerichtetheit der Kinder auf das eine oder andere Ziel, in dem das Interesse
objektiv zum Ausdruck kommt, praktisch zu steuern.

Vor allem hatten wir die Moglichkeit, uns nochmals davon zu iiberzeugen, dal3, wie es bereits von Sy-
monds und Chaze'® experimentell nachgewiesen worden ist, allein das BewuBtsein der objektiven
Bedeutsamkeit eines Gegenstands flir das Entstehen eines Interesses an ithm (in der psychologischen
Interpretation dieses Terminus) noch nicht ausreicht und dal umgekehrt Interesse leicht durch Verédn-
derung der Tatigkeitsstruktur, ||274| insbesondere des Tétigkeitsmotivs, geschaffen wird. In der Arbeit
eines Zirkels von Flugzeugmodellbauern im Pionierpalast bestand ein bekannter Mangel darin, daf3
die Kinder, die mit groler Begeisterung eigene Flugzeugmodelle anfertigten, nicht gentigend Interes-
se fur die theoretische Seite zeigten, die fiir ein bewulites Konstruieren notwendig ist. Es war tatséch-
lich so, daB3 sich die Gruppen der jungen Flugzeugmodellbauer sehr wenig fiir die Flugtheorie interes-
sierten, wihrend sie gern und geschickt das mithsame Biegen der Flugzeugrippen auf sich nahmen.
Viele konnten die Fragen nicht richtig beantworten, warum sich das Flugzeug in der Luft hilt, was
"Frontalwiderstand" und "Angriffswinkel" sind, warum ein Flugzeug abstiirzen kann, bevor sein Mo-
tor zu arbeiten aufgehort hat, usw. Keinerlei Hinweis auf die Notwendigkeit, die theoretische Seite zu
begreifen, hatte Erfolg. Sogar beim Lesen von populdrwissenschaftlicher Literatur iiber das Flugwe-
sen lasen die Kinder fast ausschlieBlich diejenigen technischen Informationen heraus, die praktischen
Charakters waren.

Unsere Aufgabe bestand nun darin, bei den jungen Zirkelteilnehmern ein aktives Interesse an den
physikalischen Grundlagen des Flugwesens hervorzurufen. Nach einigen Probeversuchen wurde die
Arbeit der Versuchsgruppe folgendermallen umstrukturiert. Anstelle der {iblichen Aufgabe — ein mog-
lichst gutes Modell zu bauen — wurde den Kindern die verdanderte Aufgabe gestellt, moglichst bald das
selbstgebaute Modell eine bestimmte Strecke auf einer Geraden fliegen zu lassen. Alle bauten Model-
le (einige Einzelteile wurden als Halbfabrikate ausgegeben, um Zeit zu sparen) und hatten an den fest-
gesetzten Tagen die Moglichkeit, Probestarts durchzufiihren, deren Ergebnisse nacheinander auf einer
Tafel festgehalten wurden. Der erste Start erbrachte natiirlich bei den verschiedenen jungen Konstruk-
teuren unterschiedliche Resultate, was man an der vom Modell zuriickgelegten Entfernung beurteilen
konnte. Nach einer Pause fiir die Reparatur und Vervollkommnung der Modelle wurde der Start wie-
derholt. Nun wurden die Ergebnisse zu den ersten addiert, und dies wurde so lange wiederholt, bis das
Modell die vorgegebene Gesamtstrecke "abgeflogen" hate. ||275]

Mit der experimentellen Umstrukturierung der Tétigkeit der Zirkelteilnehmer wurde also eine bedeu-
tende Verdnderung in den Interessen geschaffen. Die neue Aufgabe wurde von den Kindern natiirlich
ebenso gern iibernommen wie die frithere; aber zum Unterschied von der fritheren brachte sie als
Triebkraft der Tatigkeit (d. h. als Motiv) die Notwendigkeit mit sich, sich Ziele zu stellen, die objektiv
bereits theoretische, gnostische Ziele waren. Warum steigt das Modell steil nach oben und stiirzt dann
schnell ab, ohne auch nur zwei Meter geflogen zu sein? Was mufl man fiir den folgenden Start

des Problems der Aufmerksamkeit, das ebenso wie das Interesse bald zu einem grundlegenden Erklarungsprinzip
gemacht und bald negiert wird.
183 Symonds, P, Chaze, D.: Practice versus motivation. "Journ. of Educ. Research", 1929, Nr. 1.
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andern? Dariiber mufite man sich klar werden. Der Angriffswinkel war zu verkleinern. An der Tafel
demonstriert der Zirkelleiter mit Hilfe von Vektorpfeilen, wie die Krifte wirken, und deckt auf, wo-
durch das Flugzeug abstiirzt. Das war allen sehr interessant. Wenn der junge Konstrukteur jetzt die
Flache am Modell richtet, hat er das Wechselverhiltnis dieser Vektoren vor Augen.

Wie stark der Effekt ist, der in der Schaffung von Interessen durch Verdanderung der Tatigkeitsstruktur
erreicht wird, ist besonders deutlich aus Untersuchungsmaterialien ersichtlich, die im Gorki-Park ge-
wonnen wurden. Durch eine Verdnderung der Arbeit des Zirkels fiir Flugzeugmodellbau, die analog
dem Dargelegten erfolgte, erhohte sich tiglich die durchschnittliche Anzahl der Kinder, die sich fiir
diese Arbeit interessierten (der Mittelwert aus 12 Tagen stieg von 6,6 auf40,7).

Ebenso deutliche Daten gewann auch Rosengart im Hause des jungen Technikers im Park in einem
Experiment mit vielen Hunderten von Kindern. Die Aufgabe war, einerseits das Interesse am allge-
meinen Zirkel "Magnetismus" im elektromechanischen Labor aufrechtzuerhalen, andererseits, die
Kinder zu veranlassen, sich fiir Darstellungen mit theoretischen Erkldrungen zu interessieren, die ge-
wohnlich von ihnen nicht sonderlich beachtet werden. Die quantitativen Ergebnisse waren folgende:
Vor der Umgestaltung des Arbeitscharakters betrug die Anzahl der Kinder, deren Aufmerksamkeit an
den Objekten des Zyklus ||276] unter 3 Minuten lag, etwa 60 Prozent, von 3 bis 5 Minuten — 30 Pro-
zent, iiber 5 Minuten 10 Prozent; nach der Umgestaltung (aber ohne Verdanderung der Objekte selbst)
betrug die Anzahl der Kinder, deren Aufmerksamkeitan dem Zyklus unter 3 Minuten lag — O Prozent,
von 3 bis 5 Minuten — 5 Prozent, von 5 bis 10 Minuten — 15 Prozent, von 10 bis 20 Minuten — 50 Pro-
zent und tiber 20 Minuten — 30 Prozent. Es war bemerkenswert, dal} sich jetzt ganze Gruppen von
Kindern um die Plakate sammelten.

Die Daten sind deshalb besonders iiberzeugend, weil durch die fiir die Arbeit geschaffenen Bedingun-
gen die Rolle zusitzlicher Faktoren ausgeschlossen wurde. Die Kinder kamen freiwillig und verlieen
auch freiwillig den Pavillon, in dem sie nichts zuriickhalten konnte auler dem Interesse an den ausge-
stellten Zyklen. Damit erklért sich auch die so betrachtliche Zahl (60 %) der fliichtigen Besuche mit
einem Aufenthalt unter 3 Minuten vor der experimentellen Umgestaltung. Das durch die Umgestal-
tung erreichte heftige Anwachsen der Zeitindizes wird um so aussagekraftiger.

Die theoretische Schluflfolgerung aus diesen Untersuchungen ist ebenso klar, wie. ihre praktischen
Ergebnisse es sind. Das entstehende Motiv schafft die Einstellung zur Handlung, das ist verstindlich.
Ein bestimmter Typ von Motiven, wie zum Beispiel die gnostischen Motive, setzt dulerst komplizier-
te Systeme von vielen Handlungen voraus und folglich auch die Suche und das Durchdenken eben-
falls vieler Ziele, die zuvor natiirlich nicht gegeben sind. Daher ist die allgemeine Gerichtetheit, die
durch derartige Motive geschaffen wird, weitaus breiter als die Gerichtetheit der einzeln genommenen
Handlung, des einzelnen Ziels. Dieser groe Kreis der Gerichtetheit ist auch der Kreis des jeweiligen
Interesses. Etwas interessant zu gestalten bedeutet: erstens ein bestimmtes Motiv wirksam zu machen
oder neu zu schaffen und zweitens auch die entsprechenden Ziele zu dem Gesuchten zu machen. Um
das Interesse zu wecken, darf man also nicht das Ziel zeigen und dann versuchen, die Handlung in
Richtung auf dieses Ziel motiviert zu rechtfertigen, sondern man mufl umgekehrt das Motiv schaffen
und dann die Moglichkeit aufdecken, das Ziel (gewohnlich das ganze System der Zwischen- und "Ne-
ben"ziele) in einem gegenstandlichen Inhalt zu ermitteln.

Von Interesse ist der Unterrichtsgegenstand, der im Zusammenhang mit dem stimulierenden Motiv
zur "Zielsphére" des Schiilers |[277| geworden ist. Unter diesen Bedingungen wird der Strukturplatz
des Ziels in der Lerntitigkeit des Schiilers gerade von dem wesentlichen Inhalt dieses Gegenstandes
eingenommen; er. wird folglich dem Schiiler aktuell bewuB3t und wird leicht behalten (Simtschenko).

Ein Unterrichtsgegenstand kann natiirlich einen Schiiler auf unterschiedliche Weise interessieren. Als
Wesentliches, als Gegenstand des aktuellen Bewultseins kann fiir ihn ein etwas anderer Inhalt fungie-
ren, und das hiangt von dem Motiv ab, das dem Erlernen dieses Unterrichtsgegenstandes den Sinn
gibt. Daher kann sich die Untersuchung der Interessen nicht auf die Aufdeckung lediglich strukturel-
ler, formaler Beziehungen der Tétigkeit beschrianken, sondern verlangt unausweichlich das Eindrin-
gen in die Motivationssphire, die die Interessen qualitativ, threm inneren Sinn nach bestimmt.
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All dies fuhrt uns nun zu ein und demselben recht einfachen Gedanken, zum Gedanken von der Ab-
hingigkeit des Erkenntnisinhalts des BewuBtseins von der Beziehung zum Erkennbaren. Das ist ein
alter, man kann sagen fiir die Pddagogik klassischer Gedanke. Die Aufgabe der Psychologie besteht
natiirlich nicht darin, ihn zu "begriinden", sondern darin, ihn konkret-psychologisch aufzudecken.

Bereits das bisher Ermittelte erlaubt es uns, in einem der wichtigsten Punkte — in der Frage nach den
Entwicklungswegen der Bewuftheit, nach dem BewuBtsein als Beziehung — anders an diesen Gedan-
ken heranzugehen.

Die Forderung, die sich aus dem Prinzip des bewuliten Unterrichts ergibt, schliefit die Forderung ein,
daB das Kind klar erkennt, warum, wofiir es lernt. Das Kind muf3 begreifen, da3 man lernen muf3, um
ein vollwertiges Mitglied der Gesellschaft, ein ihr wiirdiger Mitgestalter, ein Verteidiger seiner Hei-
mat usw. zu werden, kurz daB3 das Lernen die Pflicht eines jeden Kindes ist. Das ist unbestreitbar.
Dennoch ist eine solche Forderung der BewufBtheit nach abstrakt. Sie ist deshalb abstrakt, ||278| weil
die ganze Frage darauf hinauslauft, dafl das Kind begreifen, wissen muf}, warum man lernen muf. In
Wirklichkeit ist das Begreifen dieser Tatsache nur die Voraussetzung, die Bedingung fiir die Bewul3t-
heit des Lernens.

Kann man dem Kind erkldren, warum man lernen muf3? Natiirlich kann man das, und man mul} es
recht umfassend, recht genau tun. Selbst der Schiiler der unteren Klassen ist in der Lage, dariiber ver-
stdndig und tliberzeugend zu sprechen.

Nicht das Begreifen, nicht das Wissen der Bedeutung des zu Lernenden charakterisiert jedoch die Be-
wultheit, das BewuBtsein als Beziehung, sondern jener Sinn, den das zu Lernende fiir das Kind erhilt.
Die Vermengung des einen mit dem anderen ist nicht nur psychologisch falsch, sondern erzeugt auch
in der Praxis "intellektualistischen" Formalismus.

Die Schiiler der ersten und zweiten Klasse wissen, warum sie lernen, warum man iiberhaupt lernen
muB}. Aber veranlaB3t sie das etwa, real dem Lehrer aufmerksam zuzuhdren und die Hausaufgaben
sorgféltig zu machen? Nein, durchaus nicht. Real stimulieren den Schiiler andere Motive: Vielleicht
will er einfach lesen, schreiben und rechnen lernen, vielleicht will er gute Noten erhalten, vielleicht
will er seinem Ruf in der Familie, in der Klasse, in den Augen des Lehrers gerecht werden.

Wodurch wird jener Sinn bestimmt, den das zu Lernende fiir das Kind hat? Durch das, was es iiber die
Notwendigkeit des Lernens wei3 oder durch die realen Lernmotive? Unserer allgemeinen These nach
ist die Beziehung des unmittelbaren Handlungsgegenstands zum Motiv der Tatigkeit, in der die Hand-
lung enthalten ist, gerade das, was wir als Sinn, die personale Bedeutung bezeichnen. Folglich wird
der Sinn, den der Gegenstand der Lernhandlungen fiir das Kind erlangt, durch die Motive seiner Lern-
tatigkeit bestimmt. Dieser Sinn charakterisiert auch die BewuBtheit der Wissensaneignung durch das
Kind. Folglich gentigt es nicht, daB3 sich das Kind die Bedeutung eines Gegenstands aneignet, ganz
gleich, ob es eine theoretische oder eine praktische ist, sondern es ist notwendig, daf3 es eine entspre-
chende Beziehung zu dem zu Erlernenden eingeht, es ist notwendig, die erforderliche Beziehung zu
erziehen. Nur unter dieser Bedingung werden die erworbenen Kenntnisse ||279 fiir das Kind zu leben-
digen Kenntnissen, werden sie zu echten "Organen seiner Individualitit" und bestimmen sie ihrerseits
seine Beziehung zur Welt.

Betrachtet man die Frage nach der BewuBtheit in ihrer allgemeineren Form, darf man sie zum Bei-
spiel nicht so stellen: Ist das Kind fahig zu verstehen, was das Vaterland ist?, sondern so, wie sie Do-
broljubow stellte: Kann ein Kind "das Vaterland in sich aufnehmen"? Hinter dem duferen Unterschied
der Worter verbirgt sich hier der innere Unterschied des BewuBtseins. "In sich aufnehmen" — das ist
nicht dasselbe wie verstehen. Denn was ist Verstehen, und auf welcher Grundlage urteilt man ge-
wohnlich iiber das Verstehen? Verstehen wird als Féhigkeit des Schiilers gesehen, zu erkléren, zu er-
zdhlen, einen Aufsatz zu einem gegebenen Thema zu schreiben. Diese Féhigkeit ist jedoch noch kein
Beweis dafiir, dal} das Erzéhlte fiir den Schiiler zum inneren Eigentum geworden ist, in seine Person-
lichkeit "aufgenommen wurde".
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Makarenko forderte zu Recht, nicht mit Worten zufrieden zu sein, sondern zu priifen, was sich dahin-
ter verbirgt. "Da sagt ein Schiiler, da3 Grenzsoldaten mutig sein miissen und daf} er ebenfalls mutig

sein will, und ist der Ansicht, dal man mutig sein mufl. Haben sie gepriift, ob er mutig oder feige
iSt?"]84

Zur Veranschaulichung des Problems habe ich hier die Frage genommen, was fiir ein Kind solche Be-
griffe wie Vaterland und Mut bedeuten kdnnen. Diese Frage gehort natiirlich eher in das Gebiet der
Erziehung. Existiert aber etwa in bezug auf den Unterricht, auf den Erwerb von Wissen (zum Beispiel
in Mathematik oder Physik) das Problem des Sinns, die personale Bedeutung iiberhaupt nicht, muf3 es
hier vielleicht nur um Wissen, um die Aneignung von Bedeutungen gehen? Das anzunehmen wire
vollig falsch. Sowohl in der Mathematik als auch in der Physik kann man sich Wissen so aneignen,
daB es tot ist und so lange tot bleibt, bis das Leben selbst es wieder erweckt, natiirlich nur, wenn es bis
dahin nicht endgiiltig dem Gedichtnis. des Schiilers entfallen ist. Bekannte doch ein Schiiler der [|280]
siebenten Klasse, dafl ihm noch niemals ein solch "auBBergewohnlicher Fall" vorgekommen sei, der es
ihm erlaubt hétte die erworbenen Physkkenntnisse anzuwenden.'®

Natiirlich ist auch bei der Aneignung des Unterrichtsstoffes (sowohl bei der Aneignung jeglichen Wis-
sens liberhaupt als auch bei der Beherrschung der Wissenschaft) entscheidend, welchen Platz die Er-
kenntnis im Leben des Menschen einnimmt, ob sie fiir ihn tatsdchlich ein Teil seines Lebens ist oder
nur eine duflere, von auflen aufgezwungene Bedingung. "Die Wissenschaft", schrieb Herzen, "muf}
man durchleben, will man sie sich nicht formal aneignen.""® Will man sich den Stoff nicht formal an-
eignen, darf man auch beim Lernen den Unterricht nicht "absitzen", sondern muf3 ihn durchleben. Der
Unterricht muB fiir den Schiiler Lebensbedeutsamkeit erhalten.

Selbst auf die Ausbildung von gewdhnlichen motorischen Fertigkeiten trifft das zu. Sogar die StoBar-
ten beim Bajonettkampf kann man sich nicht so aneignen, wie es erforderlich ist, wenn keine innere
Beziehung als Motiv hinzukommt. Alles sieht wie nackte Technik aus: "langer Stof3", "kurzer Sto3",
"Abwehrstofl nach oben", "Abwehrstol nach unten". Selbst hier ist das alte klassische "Sei zornig!"
niitzlich, was seit Jahrhunderten die Kommandeure vom russischen Soldaten verlangen.

Die intellektualistische Interpretation der BewufBtheit ist nicht nur abstrakt, sondern auch zutiefst me-
taphysisch, da sie den Entwicklungsgedanken nicht berticksichtigt.

Sie schafft keinerlei Perspektive, liefert fiir die Bewuf3thet kein System von konsequenten konkret-er-
zieherischen Aufgaben. Die sich aus ihr ergebenden Forderungen bleiben im wesentlichen die glei-
chen, ob es sich hierbei um die Schiiler der ersten oder der zehnten Klasse handelt. Aber ein Kind
kann auch in der ersten Klasse sehr bewul}t lernen, es kann ein sehr bewul3ter Schiiler auch in den ho-
heren Klassen der Schule und natiirlich ein ebenso bewuflter Student an der Hochschule werden; und
dennoch ist die BewuBtheit seines Lernens auf jeder Stufe eine ||281| andere. Das ist offensichtlich.
Folglich sind auch die konkreten Aufgaben der Erziehung zu einer bewuf3ten Beziehung zum Lernen,
zu dem zu Erlernenden fiir die einzelnen Entwicklungsstufen der Kinder unterschiedlich. Der Erzie-
hung zur Bewulftheit eine Perspektive zu geben, das bedeutet auch, diese Aufgaben zu finden. Und
das verlangt, daB3 sie nicht auf ein Endergebnis hin formuliert werden, sondern in bezug auf die Ent-
wicklung. Jetzt wissen wir: Sie miissen als Aufgabe der Entwicklung, der Erziehung von Lernmotiven
gestellt werden. Und noch etwas: Die Motive entwickeln sich im realen Leben des Kindes. Der Ein-
heit des Lebens entspricht die Einheit der Motivationssphare der Personlichkeit, deshalb kdnnen sich
die Motive nicht nach isolierten, zusammenhanglosen Linien entwickeln. Es muf} folglich um die
Aufgabe der Erziehung von Lernmotiven im Zusammenhang mit der Entwicklung des Inhalts der
wirklichen Lebensbeziehungen des Kindes gehen. Nur unter dieser Bedingung werden die zu stellen-
den Aufgaben hinreichend konkret und vor allem real sein.

184 "Wissenschaftliche Zeitschrift der Charkower Padagogischen Hochschule", Band 4, 1941, S. 5.

185 Vgl. Boshowitsch, L. I.: Uber die psychologische Natur des Formalismus von Schulkenntnissen. "Sowjetskaja ped-
agogika", 1945, Nr. 9.

186 Herzen, A. I.: Gesammelte Werke in dreiflig Banden. Band 3, Moskau 1954, S. 68 (russ.).
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Demnach erzieht der Unterricht, erzichen die erworbenen Kenntnisse, und das darf man nicht unter-
schitzen. Damit die Kenntnisse jedoch erziehungswirksam werden, mufl man die Beziehung zu den
Kenntnissen selbst erzichen. Das ist das Wesen der LernbewuBtheit.

Im 18. Jahrhundert bemerkte der durch seinen psychologischen Weitblick bekannte Grigori Winski,
der viele Jahre seines ungliicklichen Lebens als Privatlehrer verbracht hatte, dafl in dem Rufland sei-
ner Zeit "das Lehren fast {iberall fiir Erziehen genommen wird". "Oh ihr Viter, ihr Miitter und ihr alle,
von denen die Kinder abhéngen", so schreibt er weiter, "wégt sehr genau den Unterschied zwischen
Erziehen und Lernen. Sorgt euch darum, eure Kinder erst zu erziehen und dann zu lehren." Und
schlieBlich schrieb er mit der ihm eigenen grof8en Eindringlichkeit: "Erziehung allein ist dem Men-
schen eigen, Lehren ist auch anderen Geschdpfen nicht ganz fremd.""™

Diese Worte haben einen tiefen Sinn.|281]

187 Winski, G. S.: Meine Zeit. Notizen, St. Petersburg 1914, S. 9, S. 18-19.
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8. Zum Autor

Alexej Nikolajewitsch Leontjew (1903-1979) gehorte zu den sowjetischen Wissenschaftlern und
Hochschullehrern, die die Psychologie auf der Basis des Marxismus-Leninismus begriindeten und
einen hervorragenden Anteil an ihrer Weiterentwicklung in den zuriickliegenden Jahrzehnten hatten.
Gemeinsam mit Lurija, Galperin, Elkonin, Saporoshez, Boshowitsch und anderen folgte er der Kon-
zeption Wygotskis, als deren filhrender Vertreter er heute angesehen wird. Diese Richtung in der so-
wjetischen Psychologie arbeitete grundlegende Fragen der Entwicklung des Psychischen aus. Kenn-
zeichnend fiir sie ist ein konsequent historisch-genetisches und tatigkeitsorientiertes Herangehen an
die Analyse des Psychischen, das in seiner inneren Einheit von naturgeschichtlichen, gesellschaftlich-
historischen und ontogenetischen Prozessen betrachtet wird. ||283]

Nach ersten, kleineren Arbeiten zur experimentellen Erforschung affektiver Reaktionen wandte sich
Leontjew ab 1924 der Erforschung von Problemen der ontogenetischen Entwicklung bei Kindern zu.
Gleichzeitig und in Verbindung damit begann er gemeinsam mit Wygotski und Lurija an der grundle-
genden Umgestaltung der Psychologie auf der Basis der marxistischen Philosophie mitzuarbeiten.

1931 erschien seine erste groBere Monographie: "Die Entwicklung des Gedidchtisses". Zum Unter-
schied von Vertretern der klassischen biirgerlichen Psychologie, die das Gedichtnis an sich bezie-
hungsweise im wesentlichen als gegebene Funktion des menschlichen Oiganismus betrachteten, deck-
te Leontjew die Entwicklung des Gedéchtnisses vermittels gegenstindlicher Tatigkeit sowohl in threm
gesellschaftlich-historischen als auch im ontogenetischen Werdegang auf. Mit bemerkenswerter Klar-
heit konnte er darlegen, daB3 hohere Gedichtnisformen Produkt der gesellschaftlichen Entwicklung
sind, "vermittelt" und an geeignet durch Werkzeuggebrauch und andere Objekte mit dullerer und inne-
rer instrumentaler Funktion.

Vom Jahre 1932 an begann ein neuer Abschnitt in der wissenschaftlichen Arbeit Leontjews. Als Leiter
einer Gruppe von Psychologen (Asnin, Boshowitsch, Galperin, Saporoshez, P. I. Sintschenko, Konze-
waja, Lukow, Mistjiuk, Chomenko u. a.) orientierte er von Charkow aus die Untersuchungen auf die
Entwicklung der praktischen geistigen Tétigkeit des Kindes. Seine Arbeit ermoglichte es, die Lehre
von der Rolle der dominierenden Tatigkeit in der Entwicklung des Psychischen zu vertiefen, die in
der Phylogenese in Abhingigkeit von der Lebensweise und in der Ontogenese in Abhédngigkeit von
der Aufgabe und der Struktur der Tétigkeit zu sehen ist.

Wesentliche Zusammenhénge zwischen Tiatigkeitsstruktur und den Formen der psychischen Wider-
spiegelung wurden herausgearbeitet. Eine Reihe dabei entstandener neuer theoretischer Fragen veran-
laBBte Leontjew, auch psychophysiologische und tierpsychologische Untersuchungen einzulaten.

Eine andere Untersuchung aus dieser Zeit zur Wahrnehmung von Illustrationen durch Kinder diente
vor allem praktischen Zwecken in der Polygrafie. |[284|

Studien zur Motivation der Tétigkeit fiihrten "Zur scharfen Differenzierung von objektiver Bedeutung
der Objekte im System der Dinge und personlichem Sinn dieser Objekte fiir das Subjekt in der Téatig-
keit. 1947 wurden diese Arbeiten in dem Artikel "Psychologische Fragen der BewuBtheit des
Lernens" zusammengefal3t und spéter — so im vorliegenden Buch— weiter ausgefiihrt.

1935 nahm der Verfasser seine Forschungstétigkeit in Moskau — vor allem zur Genese der Sensibilitit
— wieder auf und beschiftigte sich mit allgemein-theoretischen Fragen der psychischen Entwicklung.
1940 verteidigte er seine Doktordissertation (die bedeutend spiter, und zwar 1947 teilweise in dem
Buch "Abrif} der Entwicklung des Psychischen" veroftentlicht wurde).

In den schweren Kriegsjahren widmete sich Leontjew mit grofBer Energie dem aktuellen Problem der
Regeneration motorischer Funktionen, die durch Schuf3verletzungen auler Kraft gesetzt beziechungs-
weise schwer gestort waren. Er baute ein Rehabilitationssanatorium auf, dessen Leiter er wurde. Ge-
meinsam mit A. W. Saporoshez verfaite er das Buch "Die Wiederherstellung der Korperbeweglichket
nach Verwundungen" (Moskau 1945). In den Nachkriegsjahren wurden die in Charkow begonnenen
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Studien zur Motivation wieder aufgenommen und durch eine Reihe von experimentellen Untersu-
chungen (unter Mtarbeit von Slawina u. a.) untermauert.

1959 erschien das verallgemeinernde Buch Leongews "Probleme der Entwicklung des Psychischen",
das 1963 mit dem Leninpreis ausgezeichnet wurde. Dieses Buch gehort zu den grundlegenden Wer-
ken der marxistischen Psychologie. Es wurde in viele Sprachen libersetzt und liegt in deutscher Spra-
che in zahlreichen Auflagen vor.'

Leontjew leitete zunédchst das Institut der Akademie der Piddagogischen Wissenschaften der RSFSR,
arbeitete jedoch auch ||285] am Lehrstuhl fiir Psychologie der Philosophischen Fakultit der Moskauer
Staatlichen Universitit, dem er spiter (ab 1956) vorstand. Mit den zunehmenden Aufgaben und Leis-
tungen der Psychologie wurde dieser Lehrstuhl spéter zu einer groBen Abteilung Psychologie ausge-
baut und im Jahre 1966 schlieBlich in die Fakultdt fiir Psychologie umgewandel. Als Dekan dieser
Fakultit an der Lomonossow-Universitét leistete Leongjew eine umfangreiche Arbeit fiir den Ausbau
der Lehrstiihle sowie fiir die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses und fiir die Ausbil-
dung der Studenten. Grofl waren seine Initiative und Unterstiitzung bei der Bildung und dem Aufbau
eigenstdndiger Fakultdten fiir Psychologie auch in Leningrad, Kiew und Tbilissi.

Von 1956 bis 1963 wurden unter seiner unmittelbaren Leitung wichtige Forschungen zur Herausbil-
dung des Tonhohengehors auf der Grundlage addquater Handlungen — der aktiven Wiedergabe eines
Tons nach vorgegebener Tonhohe — durchgefiihrt. Die Experimente wurden mit speziell ausgewéahlten
Probanden (mit sogenanntem schlechten musikalischen Gehor) durchgefiihrt. Die Schulung des Ge-
hors wurde bei diesen Probanden bis zu dem Niveau gefiihrt, das sich praktisch nur wenig vom abso-
luten Gehor unterscheidet.

Die nationale und internationale Anerkennung des bedeutenden Werkes von Leonfjew fand in zahlrei-
chen wissenschaftlichen Ehrungen sowie in staatlichen Auszeichnungen durch die Regierung der
UdSSR ihren Ausdruck: — Verleihung des Staats- und des Lomonossowpreises, der Uschinski-Medail-
le, der Krupskaja-Medaille, der Ranschburgmedaille und des bereits erwéhnten Leninpreses.

Leontjew war Ehrenmitglied vieler auslédndischer Akademien, und seine Arbeiten fanden in zahlrei-
chen wissenschaftlichen Zeitschriften Verbreitung.

Er war Priasidiumsmitglied des Verbandes der sowjetischen Freundschaftsgesellschaften mit dem Aus-
land.

Viele Jahre arbeitete Alexej Nikolajewitsch Leontjew als gewéhltes Mitglied des Exekutivrates sowie
des Présidiums der Internationalen Assoziation fiir wissenschaftliche Psychologie. Im Jahre 1966 hielt
er als Président des XVIIL Internationalen ||286| Kongresses fiir Psychologie in Moskau das Eroft-
nungsreferat, indem er die stiirmische Entwicklung der Psychologie in unserem Jahrhundert kenn-
zeichnete und zugleich die vor der Psychologie stehenden Aufgaben umrif}: "Diese unbestreitbaren
Fortschritte sollten jedoch nicht verdecken, da3 die Psychologie bis auf den heutigen Tag vor ernst-
lichcn Schwierigkeiten steht. Diese Schwierigkeiten betreffen die theoretische Interpretation der ge-
sammelten Fakten, den Aufbau eines Systems der psychologischen Wissenschaft."

Leontjew verglich die Situation des Psychologen mit der eines Baumeisters, der "hochwertiges Mate-
rial im Uberflufl und sogar fertige Ensembles vor sich hat, aber keinen Generalplan fiir das &duf3erst
komplizierte architektonische Ganze, das er zu errichten hat."”

Diesem Anliegen, Grundlagen fiir ein die gesamte Personlichkeitspsychologie umfassendes, einheitli-
ches und in sich widerspruchsfreies Theoriegebdude schaffen zu helfen, dient auch das vorliegende,
erstmals 1975 in Moskau erschienene Buch "Tatigkeit, Bewultsein, Personlichkeit", in dem Leongjew

1 A. N. Leontjew: Probleme der Entwicklung des Psychischen. Volk und Wissen Volkseigener Verlag, Berlin 1964,
1967, 1971, 1973 und 1975.
A. N. Leontjew: Probleme der Entwicklung des Psychischen. Mit einer Einfiihrung von Klaus Holzkamp und Volker
Schurig. Athendum Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1973, 1977.

2 A. N. Leontjew: Discours d'apsinauguration au XVIIle Congres international de psychologie. In: Bulletin de psycho-
logie. Moscou, December 1966, S. 236.

3 Ebenda.

http..//www.kritische-psychologie.de/texte/al1982. html 138



das Fazit seiner langjéhrigen theoretischen und empirischen Arbeiten zu grundlegenden Fragen des
Psychischen und der psychischen Entwicklung der Personlichkeit zog. Zugleich gab er einen Ausblick
auf die mit dieser Konzeption verbundenen Perspektiven und Mdglichkeiten psychologischer Er-
kenntnis und forderte zu einer weiterfithrenden produktiven Diskussion heraus.

W. F. |287|
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