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H WALETZKI:

ZUM MARSEILLER KONGRESS
DER II. INTERNATIONALE

(Sozialistische Arbeiter-Internationale)

Die Internationale der Minister

Im Statut der in Hamburg 1922 wiedererweckten 1I. Internationale ist in
dem Kapitel ,,Uber das Exekutiv-Komitee*, nach einer Reihe von Punkten,
die Zusammensetzung und sonstiges Technische der Organisation dieser
Instanz behandeln, ein sehr origineller Punkt, der 15., vorhanden. Dieser
lautet: ,,Beim Eintritt eines Exekutivmitgliedes in ein Ministerium erlischt
automatisch seine Mitgliedschaft in der Exekutive. Nach dem Austritt aus
der Regierung ist die Wiederwahl in die Exekutive sofort (!) wieder moglich.*

Der Referent zur Statutenfrage im Plenum des Hamburger Kongresses,
Friedrich Adler, hat den Motiven und der Auslegung dieses Punktes folgende
Worte gewidmet: ,,. . . Wir wissen, daB noch eine Reihe groBer Probleme
zwischen uns offen sind und daB wir auf diesem ersten Kongre8 nach so
vielen Jahren die Probleme der Landesverteidigung und der ~Koalitions-
regierung beim besten Willen nicht gleich 16sen konnen. Das sind zukiinftige
Aufgaben. In diesem Zusammenhang will ich auf Punkt 15 des Statuts hin-
weisen, der schon allerlei Mifldeutungen erfahren hat und der besagt, daB8,
wenn jemand Minister wird, er damit automatisch seine Mitgliedschaft in der
Exekutive verliert und erst wieder eintreten kann, wenn er aufgehort hat,
Minister zu sein. Diese Bestimmung bedeutet weder eine Anerkennung noch
eine Ablehnung von Koalitionsregierungen, sie ist nur eine praktische MaB-
nahme, um die Exekutive der neuen Internationale von dem Problem des
Ministerialismus zu verschonen.” . .. (S. 49/50 des Protokolls.)

Es laBt sich schwer etwas Ungeheuerliches und dabei Diimmeres an
Heuchelei vorstellen als diese Siitze. Natiirlich war fiir alle in Hamburg
damals versammelten Parteien die I'rage der Teilnahme an biirgerlichen Re-
gierungen durchaus keine ,,offene” mehr, sondern durchaus im bejahenden
Sinne entschieden, einschlieBlich der Partei Adlers selber, der Osterreichischen
Sozialdemokratie, die das Riickgrad der Zweieinhalb-Internationale gewesen
und die an der klerikal-sozialistischen Regierung 1918—1920 beteiligt ge-
wesen war. A

Von den auf jenem KongreB vertretenen Parteien hatten die Parteien aus
folgenden Liandern vor dem Kongre8 an Koalitions- und sonstigen biirger-
lichen Regierungen teilgehabt: Belgien, Bulgarien, Dinemark, Deutschland,
Armenien (Daschnaken-Partei), England, Estland, Frankreich, Georgien,
Jugoslawien, Lettland, Litauen, Osterreich, Polen, RuBland, Schweden,
Tschechoslowakei, Ukraine (Ukr. Soz.-Dem. Arb.-Partei), Ungarn — kurz
alle, mit Ausnahme der wenigen, die die Bourgeoisie bisher noch nicht in dic
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Ministerien hineinnahm. Gut die Hilfte der in Hamburg gewihlten Mit-
glieder der ersten Exekutive bestand aus ehemaligen, aber durchaus nicht
reumiitig zerknirschten Ministern: an ihrer Spitze Vandervelde und Hermann
Miiller (die beide den Versailler Vertrag unterschrieben hatten, der eine im
Namen der Sieger, der andere namens der Besiegten), sowie Otto Bauer,
Branting, Zeretelli.

Allerdings waren im Zeitpunkte der Sitzung des Hamburger Kongresses nur
die tschechoslowakischen Sozialdemokraten in einem Koalitionsministerium
vertreten; aus den iibrigen Ministerien waren sie entweder schon hinaus-
gejagt oder hatten sich daraus noch vorher rechtzeitig fortgemacht. Es
war das der Zeitpunkt, wo, wie es schien, die internationale Bourgeoisie den
Kurs auf den Faschismus zusteuerte und noch nicht alle die kommende
kurze ,,demokratisch-pazifistische Ara‘“ voraussahen. Vandervelde hielt es
damals fiir niitzlich, hin und wieder Artikel zu schreiben, die beweisen
sollten, daB (,vielleicht) die Periode einer ,.partiellen Beteiligung der Ar-
beiterklasse an der Staatsmacht voriiber sei und daB (,vielleicht*) die
Arbeiterklasse erst wieder zur Macht gelangen wird, um sie dann ganz zu
ergreifen. In seinem Hamburger KongreBreferat hielt Vandervelde es fiir
nitzlich, zu erkliren:

»S0 sehen wir, daB es Regierungen des Faustrechtes und Regierungen aus Geschiifts-
leuten gibt. Auf der einen Seite gibt es einen Mussolini, auf der anderen Seite einen
Theunis in Belgien, einen Cuno in Deutschland und auch einen Poincaré in Frank-
reich, der ja in vielen groBen (Aktien-)Gesellschaften sitzt. So sehen wir, daB die
Regierungen sich gegenwirtig zusammensetzen aus Bankenchefs und Bandenchefs.*

(Das war im Mai 1923. Ende Juni 1925 erklirte Vandervelde, AuBen-
minister im neugebildeten klerikal-sozialistischen belgischen Kabinett, daB
er die Kontinuitiit der belgischen AuBenpolitik wahren, d. h. also die Politik
seiner Vorgiinger, der ,Banken- (und Banden-) Chefs* fortsetzen werde.)

Allein, sogar schon zur Zeit des Hamburger Kongresses der SAI, in einem
Moment ungiinstiger Konjunktur fiir die Koalitionsgeschiifte, zweifelte nie-
mand daran, daB die Chefs der Sozialdemokratie sich kopfiiber in die Um-
armung der ,Bankenchefs und Bandenchefs'‘ stiirzen wiirden, sobald sich
die leiseste Moglichkeit dazu bote. — Im Zeitraum zwischen dem Hamburger
KongreB und heute befanden sich in biirgerlichen Regierungen und traten
wieder daraus aus: die deutschen (Hilferding, Sollmann usw. — September-
Oktober 1923); die englischen (Labour-Regierung 1924); die bulgarischen
(,,weitherzigen) Sozialdemokraten (diese nach dem Zankow-Umsturz im
Juni 1923).

Im Zeitpunkt der Einberufung des jetzt bevorstehenden Kongresses der
I1. Internationale (,,Soz. Arb.-Intern.*) in Marseille befinden sich Sozialdemo-
kraten in biirgerlichen Ministerien in folgenden Lindern: Belgien, Tschecho-
slowakei, Didnemark, Schweden, Estland, Australien. In einer Reihe anderer
Linder, vor allem in Frankreich, bilden die Sozialdemokraten Bestandteile
parlamentarischer Koalitionen und Blocks und ermdglichen so als Stiitz-
punkte das Bestehen der betreffenden Regierungen.

Man sollte meinen, daB in dem ganzen Zeitabschnitt von Hamburg bis Mar-
seille die II. Internationale geniigend praktische Erfahrung gesammelt hatte
zur Vorbereitung der ,,Losung dieser, nach Adlers Versicherung ,offenen’
groBen Frage“. Einer offenen Diskussion wurde diese ,,Frage* nicht unter-
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zogen. Die Exekutive der ,,SAI“ selbst hiitete sich, die ,,Frage* des beriich-
tigten Punktes 15 des Statuts zu beriihren, sondern gab nur von Zeit zu Zeit
ihren Mitgliedern Urlaub, solange sie, zeitweilig, unter die Minister gingen.
Nur von Zeit zu Zeit schlug irgendein SpaBmacher aus der Zahl der ,,linken*
Fiihrer (wie etwa Paul Levi) gegen den ,Ministerialismus‘ aus, wihrend die
Theoretiker in der Art von Hilferding, Kautsky, Vandervelde in schwer-
wiegenden Erdrterungen ihre ,,vorsintflutlichen, d. h. Vorkriegsanschauun-
gen iiber den ,,Weg zur Macht“ einer grundlegenden Revision unterzogen
und den Beweis antraten, daB der zuverlissigste und modernste Weg — das
Lakaientum sei. Denn — wer konnte einen groBeren EinfluB auf seinen
Herrn gewinnen bzw. ausiiben als ein kluger Diener!?

Und die Millionenmassen, die noch immer hinter der internationalen Sozial-
demokratie herlaufen, verwirrt und schwankend, pendelten und pendeln jetzt
noch einerseits zwischen der Hoffnung, wenn nicht alles, so doch etwas zu
erreichen, auf dem leichtesten und billigsten Wege: dem der parlamentari-
schen Kombinationen, und anderseits der Enttiuschung und Unzufriedenheit,
wenn das fillige ministerialistische Experiment einen Durchfall erleidet (wie
in England). GemaB der bewihrten Behandlungsmethode jener heiklen
»offen* gelassenen Frage, ist sie denn auch nicht auf die Tagesordnung des
bevorstehenden Marseiller Kongresses gesetzt worden. Wihrend der letzten
Exekutivsitzung der SAI (in Paris, am 9. und 10. Mai d. J.) hatten die fran-
zisischen Sozialisten — von deren Fiihrern ein Teil sich schon als kiinftige
Minister fiihlt, gleichzeitig aber auch die wachsende Unzufriedenheit bei
einem Teil der sozialdemokratischen Arbeiter mit diesem Ministerium spiirt
— vorschlagen wollen, die Frage der ,Teilnahme von Sozialisten an Re-
gierungen kapitalistischer Linder auf die Tagesordnung des Kongresses zu
setzen. (Dieser Antrag wurde — wie die Berliner menschewistische ,,Sozia-
listischeskij Westnik* selbstgefillig berichtet — von Abramowitsch unter-
stiitzt.) Allein nach eingehender Beratung der Frage im Exekutivbureau und
nach kurzem Meinungsaustausch in der Plenarversammlung beschlo8 man,
sich vorderhand mit folgender Resolution zu begniigen:

»Das Exekutivkomitee erinnert daran, daB die in Hamburg geschaffene Sozia-
listische Arbeiter-Internationale eine neue internationale Organisation darstellt, fiir
die formell nur die von ihr selbst gefaBten Beschliisse verbindlich sind. Hieraus
ergibt sich fiir die SAI die Notwendigkeit, von neuem die Position der Sozialisten
in den Grundfragen der Politik der Arbeiterklasse zu bestimmen und ihre Taktik
entsprechend den wechselnden #duBeren Umstinden festzulegen. Diese groBe und
schwere Aufgabe kann nur allmiahlich erfiillit werden. Um einen weiteren Schritt
auf diesem Wege zu tun, beschlieBt das Exekutivkomitee, allen der SAI angeschlosse-
nen Parteien schriftlich seine Erwiigungen iiber die Teilnahme einer sozialistischen
Partei an der Regierung in kapitalistischen Lindern zu unterbreiten. Soweit die eine
oder andere der Parteien keine bestimmten Beschliisse in dieser Frage hat, wird ihr
vorgeschlagen, sie auf ihrem eigenen KongreB zu beraten. Besonders ist es wichtig,
daB jene Parteien ihre Erfahrungen mitteilen, die selbst schon einmal an einer Re-

gierung teilgenommen haben. Alle diese Berichte und Referate werden der Inter-
nationale als Material zur Erforschung der betreffenden Frage dienen.*

So haben also die franzosischen Sozialisten, die sich vor einem Teil der
ihnen folgenden Arbeiter fiirchten und eine Sanktion seitens ihrer Internatio-
nale fiir den von ihnen vorbereiteten Eintritt in Ministerien (bei der ersten
besten Gelegenheit) wiinschen, es nicht durchgesetzt, daB diese Frage auf die
Tagesordnung des Marseiller Kongresses gesetzt wurde (trotz der Unter-

1‘



828 H. WALETZKI

stiitzung selbst durch Abramowitsch!). Die Exckutivmitglieder der II. Inter-
nationale verfahren offenbar nach dem weisen Rat, den ein deutscher Uber-
opportunist, der alte Ignaz Auer, einst Eduard Bernstein (anlidBlich dessen
revisionistischem Auftreten) gab: ,.Sei kein Esel, Ede; solche Dinge sagt man
nicht, man tut sie.“ Der erste Teil der oben angefithrten Resolution, der
daran erinnert, daB die 1922 in Hamburg begriindete Internationale eine neue
Organisation darstelle, richtet sich gegen die Vermutung, als ob die anti-
militaristische Resolution, die der Internationale Sozialistenkongre8 zu
Amsterdam 1904 angenommen hatte, noch in Kraft bleiben kdnne.*

Der zweite Teil der Resolution empfiehlt, vorliufig auf eine miindliche
Behandlung der Frage zu verzichten und sie durch eine schriftliche zu er-
setzen: durch Berichte und Referate, ,,die als Material zur Erforschung der
Frage dienen konnten‘. Es ist offenbar nétig, nicht nur das Exekutiv-
komitee, sondern auch die Kongresse mit diesem kitzlichen ,,Problem“ zu
,wverschonen*!

In Wirklichkeit ist natiirlich das ,,Problem‘ lingst gelost, der General-
stab der II. Internationale besteht durch die Bank aus ehemaligen, gegen-
wiirtigen und zukiinftigen Ministern, die im Namen des Proletariats die
Staatsmacht in ,kleinen Bissen* herunterschlucken, um sie nach lingerer
oder kiirzerer Frist, mehr oder weniger freiwillig wieder von sich zu geben,
wobei aber, im Ergebnis einer solchen wenig verdaulichen Speise, der Magen
des Proletariats griindlich verdorben wird.

Die Frage iiber die Teilnahme von Sozialisten an biirgerlichen Re-
gierungen iberhaupt ist fiir die II. Internationale eutschieden, wie fiir sie
in der Tat auch die allgemeinere und grundlegendere Frage entschieden ist:
Klassenkampf oder Arbeitsgemeinschaft der Klassen. Natiirlich im Sinne
ihrer Arbeitsgemeinschaft. Diese Frage ist entschieden, wie auch die noch
allgemeinere Frage entschieden ist: Sturz der kapitalistischen Ordnung oder:
allseitige Unterstiitzung aller Anstrengungen, die auf ihre Wiederaufrichtung
und Stirkung gerichtet sind. Der Ministerialismus, die Unterstiitzung kapi-
talistischer Regierung bis zu einer Teilnahme daran, — das ist der Eckstcin
der Politik aller Parteien der II. Internationale.

DieAgentenihrerAuflenministerien

Dieser prinzipielle Ministerialismus bestimmt die Mcthode der Ldsung
aller Fragen im voraus, die offen auf die Tagesordnung des Kongresses ge-
setzt sind, vor allem der ersten beiden Tagesordnungspunkte:

* Diese Resolution, die scinerzeit einen Sieg (wenn auch hauptsichlich einen Scheinsieg)
des linken Fliigels iiber den rechten, cinen Sieg Bebel—Rosa Luxemburg—Guéde's iiber
Jaurés—Viktor Adler—Vandervelde war, lag manchem Sozialisten bis heute noch (wie die
Deutschen das nennen) ,wie ein Stein im Magen“. Bei der Beratung des Statuts der
wneuen” Internationale (SAI) in Hamburg, schrieb Camille Huysmans, ehemals Sekretar
der IL. Internationale vor dem Kriege, heute Kéniglich Belgischer Unterrichtsminister, Im
Briisseler SP-Organ ,,Le Peuple'* mit Nachdruck, es sei durchaus unzuliissig, daB wiederum
Beschliisse. die fiir alle Parleien bindend seien, einfach mit Stimmenmehrheit angenommen
wiirden. Niemals diirfte sich der historische Skandal wiederholen, erklirte Huysmans dort
— daB die Taktik der sozialistischen Parteien zivilisierter Liinder von der Zufallsslimme
irgendeines asiatischen Wilden abhiinge.  (Bekanntlich wurde die Amsterdamer Resolution
1204 mit einer Stimme Mehrheit cnzenommen: zu dieser Mehrheit gehorte auch der Ge-
nosse hatayama (Japan), heute Mitglied der K1)
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1. ,Pazifizierung Europas: Garantiepakte, Entwaffnung, Genfer Pro-
tokoll usw.*

2. ,,Verhiitung kiinftiger Kriege in Westeuropa, Osteuropa, am Stillen
Ozean.""

Es ist kein Zufall, daB8 Friedrich Adler damals zugleich mit der ,,offenen*
Frage des Ministerialismus eine andere, ebenfalls ,,offene* Frage aufgezeigt
hat, ndmlich die der Vaterlandsverteidigung, die ebenfalls nicht offen auf
die Tagesordnung des Kongresses gesetzt ist. In Wirklichkeit ist diese Frage
ebenso im voraus entschieden wie die vorhergehende, und zwar entschieden
in der Richtung der grundsitzlichen Verteidigung des biirgerlichen ,,Vater-
landes* unter allen Umstinden.

DieMaklerundSpiherderinternationalenBourgeoisie

Das ,Manifest zum 60jihrigen Jubilium der I. Internationale“, das im
Namen der Exekutive der SAI herausgegeben (und, nach einigen Eigen-
tiitmlichkeiten des Stils und Inhalts zu urteilen, von niemand anderem als dem
alten Spiefer Kautsky verfaflt) wurde, enthiilt folgenden pathetischen
Passus:

»Die Eroberung der politischen Macht ist jetzt die erste Aufgabe der Arbeiter-
klasse. So proklamierte die Inaugural-Adresse vor nunmehr 60 Jahren, weil sie
Hoffnung aus der Tatsache schopfle, daB die Arbeiterbewegung damals nach einer
Periode der Reaklion sich nicht nur in England, sondern auch auf dem Kontinent
Europas wieder zu beleben begann. Heute sendet der Vorsitzende der britischen
Arbeiterpartei, der Premierminister der britischen Weltmacht, seinen GruB zu unserer
Feier, heute steht die Arbeiterklasse in vielen anderen Lindern an der Schwelle der
politischen Macht.” ’

Indem der Verfasser des Manifests sich mit heiligem Schauer vor dem
Premierminister einer ,,Weltmacht* verneigt, obgleich dieser die
Schwelle der ,,Staatsmacht'* nur gerade auf 5 Minuten iiberschritten hatte,
fahrt er fort, die Inauguraladresse von Marx zu zitieren:

w . . Es ist notwendig . . . sich der Geheimnisse der internationalen Politik zu be-
michtigen, die diplomatischen MaBnahmen zu kontrollieren, ihnen mit allen in ihrer
Macht stehenden Mitteln zu begegnen.*

Eins ist zweifellos: Die Helden der heutigen II. Internationale benutzen
alle nur méglichen Mittel, um in die Geheimnisse der internationalen Poli-
tik einzudringen. Sie erreichen dieses Ziel durchaus einfach: soweit die
Fiihrer der Sozialdemokratie nicht selbst die IFunktionen als AuBenminister
‘ihrer biirgerlichen Vaterlinder oder als deren Vertreter im ., Vilkerbund®
ausiiben, sind sie in fast allen Liindern, mehr oder minder offentlich, die
Ratgeber, die Vertrauenspersonen und Agenten ihrer Regierungen, und dies
sogar unabhiingig davon, ob im jeweiligen Moment die Sozialdemokratie die
betreffende Regierung offiziell unterstiitzt oder sich zu ihr in parlamentari-
scher Opposition befindet. Gerade auf dem Gebiet der auswiirtigen Politik
mehr als auf jedem anderen verwirklicht die Sozialdemokratie so voll-
stiindig wie moglich, bestindig und ununterbrochen, die nationale Einheits-
front mit ihrer Bourgeoisic. Freilich, innerhalb des Rahmens dieser natio-
nalen Einheitsfront ist den Fithrern der Sozialdemokratie eine besondere
Rolle zugewiesen, sie erfiillen besondere Auftriige, besondere Funktionen.
Diese Funktionen bestehen vor allem darin, in anderen Staaten den Boden
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fiir die MaBnahmen, die in Vorbereitung sind, abzutasten, in ,,Sondierungen‘‘
aller Art; in einer geschickten Propaganda zugunsten des eigenen Landes
und seiner Politik. Niemand verfiigt iiber eine solche Meisterschaft, im
Auslande die Politik des eigenen Vaterlandes in annehmbarer Form darzu-
stellen, die Eigenart der heimatlichen Bedingungen zu betonen, fiir sie ,,Ver-
standnis* zu erwecken, niemand ist imstande, mit groB8erem Erfolge die
Rolle des ,,ehrlichen Maklers“ bei allen sich anbahnenden Geschiaften zu
spielen als gerade die Fiihrer der Sozialdemokratie. Zu diesen Zwecken
wird auch die Existenz der SAI ausgenutzt, die von dieser veranstalteten
Kongresse, Konferenzen und Einzelberatungen. Niemals tritt ein ange-
sehener Sozialdemokrat eine Auslandsreise an, ohne sich vorher mit ,,seinem‘
AuBenminister ins Benehmen gesctzt zu haben, niemals kehrt er von der
Reise zuriick, ohne eine offizielle oder doch offiziose Berichterstattung an
sein Ministerium. Bei ihrem Auslandsaufenthalt befinden sich die sozial-
demokratischen Fiihrer iiberhaupt im engsten Kontakt mit den diplomati-
schen Vertretern ihres Landes. Natiirlich sind die Funktionen dieser
eigenartigen diplomatischen und militirischen Agenten weit vielseitiger
und komplizierter als die Funktionen gewohnlicher Spiaher und Kund-
schafter; sie sind aber deswegen auch weit unersetzlicher. Erst im Winter
vorigen Jahres kam im internationalen sozialdemokratischen Lager ein groer
Skandal ans Tageslicht: die ungarische Sozialdemokratie sah sich ge-
zwungen, ein Abkommen zu ver6ffentlichen, das sie im Dezember 1921 mit
der Regierung des Grafen Bethlen abgeschlossen hatte, der im Namen von
Horthy unterhandelte. Die wichtigsten Siitze dieses Abkommens lauten:

»Die Sozialdemokratische Partei ist bereit, zu erkliren, daB sie die universellen
Interessen der Nation und des Landes (!) unter den heutigen Verhiiltnissen und nach
den erworbenen Erfahrungen als gleichbedeutend mit den Interessen der Arbeiter-
schaft betrachtet; es muB also fiir die Interessen der Nation und des Landes auch die
Arbeiterschaft kimpfen und Opfer bringen. Die Partei wird sich in ithrem Verhalten
danach richten und sich nicht nur jeglicher Propaganda enthalten, die die Interessen
Ungarns gefihrdet, sondern sie wird im Gegenteil zugunsten Ungarns aktive Propa-
ganda entfalten, und zwar einesteils ber den Leitungen der ausldndischen sozialdemo-
kratischen Parteien, bei den auslindischen Regierungen usw., und zu diesem Zwecke
mit dem koniglich ungarischen Minister des AuBeren kooperieren.

Die Sozialdemokratische Partei verpflichtet sich, daB sie sich in strittigen auBen-
politischen Fragen, die die Gesamtheit der Nation beriihren, ausdriicklich den magya-
rischen Standpunkt zu eigen macht, in einem MaBe, wie dies die deutschen Mehr-
heitssozialdemokraten und andere gemiBigle Sozialdemokralen immer tun, die in der-
artigen Fragen nie den Standpunkt der Regierungen feindlicher Staaten vertreten.

Sie beniitzt ihre Verbindungen mit den auslindischen gemiBiglen sozialdemokrati-
schen Kreisen, um den iiber Ungarn verbreiteten unbegriindeten (!) Terrornach-
richten entgegenzutreten und ihren EinfluB in der Richtung geltend zu machen, daB
das Ausland von Ungarn ein der Wirklichkeit (!) entsprechendes Bild erhalte.

Damit dieses Ziel erreicht werden konne, wird die Sozialdemokratische Partei vor
allem in ihrem Organ, der ,Nepszava®, einen objektiven Ton (!) anschlagen und die
Zusammenarbeit mit der biirgerlichen Gesellschaft in diesem Blatte loyal zum Aus-
druck bringen, was zur Folge haben wird, daB dieses Vorgehen in der Auslandspresse
einen Widerhall finden wird.”

Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, daB wesentlich gleichartige
Abkommen bestanden und noch bestehen zwischen den Regierungen und
den sozialdemokratischen Parteicn einer Reihe anderer Linder, insbesondere
Polens, Bulgariens (auch nach dem Austritt der SD aus dem Kabinett
Zankow), der baltischen Staaten. Seinerzeit wurde festgestellt, daB am
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Vorabend des Hamburgers Kongresses, im Mai 1923, im Hotel Adlon eine
Geheimberatung der Sozialdemokraten der Linder der Kleinen Entente und
der baltischen Randstaaten (einschlieBlich Polens) stattfand zur Aus-
arbeitung einer gemeinsamen Linie auf jenem Kongre8, und daB diese Be-
ratung von dem Gesandten der Tschechoslowakei in Berlin (dem inzwischen
verstorbenen Sozialdemokraten Tusar) veranstaltet wurde.

Die Beziehungen der sozialdemokratischen Fiihrer zu ihren Regierungen
in den westeuropdischen GroBstaaten sind ein wenig komplizierter, sie sind
nicht so grob, primitiv und offen wie etwa in Ungarn oder Polen, aber
im Wesen unterscheiden sie sich wenig. Die Differenzen in Fragen der
auswartigen Politik zwischen sozialdemokratischen Parteien und ihren re-
spektiven Regierungen — selbst, wenn sie aus ,,politischen® Erwéigungen
nach auBen hin aufgebliht und betont werden miissen, betreffen in Wirk-
lichkeit nur Nuancen. Selbst wenn solche Differenzen anscheinend vor-
handen sind (die aber eher auf dem bekannten ,,Spiel mit verteilten Rollen*
beruhen) hért deshalb die tatsichliche Arbeitsgemeinschaft nicht auf.

Vom ,radikalen Pazifismus“ zum Dawesplan und
Garantiepakt

Im ersten Jahre nach dem Weltkrieg waren die sozialdemokratischen
Partei- und die reformistischen Gewerkschaftsfilhrer— oder doch ein Teil
von ihnen — ganz gern bei der Hand, einen gewissen ,radikalen Pazi-
fismus‘ zu bekunden, der ihre Mitarbeit am Versailler ,,Frieden*“ maskieren
sollte. Es ist niitzlich, ihre Entwicklung zu einer offeneren und zynischeren
Politik zu verfolgen, zu dem, was Hilferding ,,realistischen Pazifismus* be-
namst, und was in Wirklichkeit die direkteste und aktivste Anteilnahme an
der Politik des Dawesplanes und des Garantiepakts bedeutet, d. h. an einer
Politik, die neue Riesenkriege vorbereitet, einer Politik der imperialistischen
GroBmachte.

Noch im Februar 1922 wurde auf der dem Hamburger KongreB8 vorauf-
gehenden Fiinf-Lander-Konferenz in Frankfurt (an der die deutsche, engli-
sche, franzosische und belgische Partei teilnahmen, die damals teils zur
Zweiten, teils zur Zweieinhalb Internationale gehorten) eine Resolution ange-
nommen, die folgendermaBen schloB:

,»Die Konferenz erkliart sich solidarisch mit den Beschliissen der Inter-
nationalen Kongresse des Metallarbeiter-, des Bergarbeiter- und des Trans-
portarbeiter-Verbandes, sowie mit denen des Kongresses des IGB, die sich
bereit erkldart haben, auf jeden neuen Krieg mit einem Generalstreik zu
antworten.

Freilich, auch auf dieser Konferenz machten die Belgier Vandervelde und
Huysmans — indem sie fiir die erwihnte Resolution stimmten — den Vor-
behalt, daB sie Kriegsvertrige zwischen einzelnen Lindern nicht fiir im
Widerspruch stehend halten, mit dem Streben nach einem allgemeinen
Frieden. (,,Der belgisch-franzésische Vertrag ist ein rein defensiver, er
richtet sich gegen niemand.“) Als aber der feurige ,Pazifist“ Tom Shaw
einen Zusatzantrag zur Resolution einbrachte, der die Politik der Sonder-
vertrige ,,vorbehaltlos, unter allen Umstinden* ablehnt, da waren es die
deutschen Unabhingigen (noch vor ihrer formellen Vereinigung mit den
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Rechts-Sozialdemokraten), die die Englinder beredeten, diesen Zusatz-
antrag zuriickzuziehen und sich mit einer allgemeinen Formel des ,,Tadels*
der Sondervertrige zu begniigen.

Der internationale Friedenskongre8 der gewerkschaftlichen und genossen-
schaftlichen Organisationen im Haag (Dezember 1922), nahm wiederum eine
Resolution an, die die radikal-pazifistische Parole ,,Generalstreik gegen den
Krieg wiederholt.

Einige Monate spiter, im Mai 1923, trat der GriindungskongreB8 der er-
neuerten II. Internationale in Hamburg zusammen. Sehr charakteristisch ist
der folgende Passus der dort angenommenen umfangreichen Resolution iiber
den ,,imperialistischen Frieden und die Aufgaben der Arbeiterklasse.

»wie stellt sich auf den Boden der Resolution des Haager Weltfriedens-
kongresses (1921) iiber die ,Aufgaben der Arbeiterklasse’ und erkennt die
Notwendigkeit an, zur vollstiindigen Klirung des Verhaltens der proletari-
schen Parteien wihrend eines Krieges zu gelangen. Das Studium die-
ser Frage (von uns gesperrt, W.) wird Pflicht der Internationale sein.*
— Hier ist also die leere, aber immerhin radikal klingende Phrase vom
,.Generalstreik als Antwort auf den Ausbruch eines Krieges‘‘ ersetzt durch
die schon bescheidenere Aufforderung zum ,Studium der Frage“. Allein
auch in der Hamburger Resolution heifit es noch:

» » » Erstes Erfordernis . . . ist es, daB die Arbeiterparteien aller Lander jede Unter-
stiitzung eines imperialistischen Krieges ablehnen und daB ihre parlamentarischen
Vertreter die Zustimmung zu den imperialistischen Zwecken dienenden Militdr- und
Kriegskrediten verweigern. (S. 102 des Protokolls.)

Die Probe aufs Exempel: Marokko 1925.

Allein die Hauptsorge der Sozialdemokraten, sowohl in Frankfurt vor der
Erneuerung der II. Internationale wie in Hamburg, war die Findung der
besten ,,Losung* der Reparationsfragen, die Ausarbeitung eines ,, konkreten‘
Planes, wonach Deutschland die ihm vom Versailler Vertrag auferlegten
Kontributionen zahlen sollte. Hier ist nicht der Ort, eine detaillierte Ge-
schichte dieser Bemiihungen zu schreiben, die einige Jahre lang andauerten
und im engsten Kontakt mit den interessierten Regierungen, den industriellen
und Bankkreisen der beiden Lindergruppen gefithrt wurden. Es geniigt,
festzustellen, daB die Bemiihungen der ,ehrlichen Makler* der II. Inter-
nationale endeten mit der Annahme des Dawesplanes im Jahre 1924, der
die deutsche Arbeiterklasse versklavt, und daB die ,,ehrlichen Makler* sich
noch heute mit Stolz als die geistigen Viiter dieses Planes betrachten.

Im Juni 1924 wurden auf einer gemeinsamen Beratung der Biiros des
Amsterdamer Internationalen Gewerkschaftsbundes und der SAI in Amster-
dam einstimmig eine Resolution iiber das Sachverstindigen-Gutachten ange-
nommen. Diese konstatiert, daB der Dawesplan einige wesentliche Grund-
sitze verwirkliche, die die Frankfurter (sozialistische) Fiinf-Linder-Kon-
ferenz 1922 formuliert habe, und kommt dann zu folgendem SchluB:

Indes, trotz aller Mingel und Fehler des Sachverstindigen-Gutachtens wiirde ein
Scheitern der gegenwirtigen Aktion nichts besseres an seine Stelle setzen, sondern im
Gegenteil die Krise Europas auf das Schlimmste verschirfen. Unter diesen Um-
stinden ist die Durchfilhrung des Sachverstindigenplanes heute die einzige unmittel-
bar mogliche Losung.

Noch charakteristischer erscheint die ,,Evolution** der Parteien der
I1. Internationale von den vor einigen Jahren von ihnen noch bendtigten
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Phrasen iiber ,allgemeine Entwaffnung und aligemeines obligatorisches
Schiedsgericht* — iiber das Genfer Protokoll hinweg zu einer vollen Unter-
stiitzung der ,,Garantie“-Vertrige, die neuen Kriegen Tiir und Tor 6ffnen.

Im Februar 1922 hatte die Frankfurter Fiinf-Lander-Konferenz noch pro-
Klamiert:

»Die Riistungspolitik der einzelnen Lander und die Biindnispolitik, die hiufig nur
zu einer Hegemonie eines Staates oder einer Staatengruppe iiber die andere fiihrt,
hat einem internationalen politischen Abkommen Platz zu machen, dessen Ziel die aM-
gemeine Entwaffnung und die Garantie des Volkerfriedens ist . . .

Ein zuverldssiges internationales Abkommen kann nur durch eine solidarische
Aktion der Arbeiter aller Linder erreicht werden.“

Die Hamburger Resolution von 1923 wiederholt nochmals, wenn auch be-
reits in einer vorsichtigeren, verklausulierten Form die pazifistischen Phrasen
der vorigen Konferenz. Nur ist der ,.Generalstreik im Falle eines Krieges*
verschwunden und ersetzt durch die Aufforderung zum ,Studium der
Frage*. Die Ruhrbesetzung, die zur Zeit des Hamburger Kongresses noch
andauerte und die von den franzdsischen und belgischen Sozialdemokraten
~abgelehnt* wurde (wobei ein Teil der belgischen Sozialdemokraten die
Besetzung offen unterstiitzte und Vandervelde fiir ,,zu links* erklirte), als
ein unzweckmiBiges Mittel, Reparationen aus Deutschland herauszupressen,
war es, die eine weitergehende ,,Real-Politik* (a la Hilferding) nicht be-
ginstigte und damals zwang, noch ,radikal“ und beinahe unverséhnlich
zu reden. .

Im niichsten Jahr énderte sich das Bild. In England gerieten die Ziigel
der Regierung in die Hinde des Mitgliedes der II. Internationale, MacDo-
nald. In Frankreich war nach dem Siege des ,Links-Blocks* iiber den
nationalen Block* der wilde Poincaré von Herriot abgelost worden, den die
Sozialisten unterstiitzten. Es brach die ,,Ara des demokratischen Pazifismus*
an. Als ein totgeborenes, aber immerhin schones Kind dieser Ara erschien
das Genfer Protokoll.

Der wirkliche Wert dieses Protokolls stellte sich auf den Plenarsitzungen
der Exekutive der II. Internationale im Januar 1925 heraus, als — nach der
kategorischen Weigerung seitens des neuen englischen konservativen Kabi-
netts, es dem Parlament zur Ratifizierung zu unterbreiten — in bezug
auf das Protokoll Differenzen unter den Sozialisten selbst entstanden.

Die Franzosen, Belgier und Deutschen setzten sich fiir das Protokoll ein,
die Englinder aber wollten es — obwohl es ein rechtes Kind ihres MacDonald
war — nicht linger verteidigen. ,,Zum erstenmal”, sagten die Verteidiger
des Protokolls (lt. dem offiziellen Tagungsbericht), ,,wird jeder Staat, der
die Waffen ergreift, anstatt ein Schiedsgericht anzurufen, als Friedens-
brecher erklirt, gegen den die internationale Gesamtheit der Staaten einzu-
schreiten hat. Zum ersten Male haben sich Aussichten auf eine internatio-
nale Abriistungskonferenz eréffnet. Aber die Engliinder liefen sich nicht
iiberzeugen. Sie fiirchteten, dafi das Protokoll England in einen Krieg
hineinreiBen konne. Wenn z. B. im Falie eines amerikanisch-japanischen
ZusammenstoBes Amerika, oder im I'alle eines russisch-polnischen Kon-
fliktes RuBland sich weigern wiirde, vor einem Schiedsgericht zu erscheinen,
so wiire dem Protokoll gemiB GroBbritannien gezwungen, den Krieg gegen
Amerika oder RuBland zu fiihren . . . Die Labour Party wolle nicht, daB
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England im Falle eines neuen Krieges die Rolle eines internationalen Poli-
zisten spiele. Wenn dies schon notwendig sei, so miiBten es wenigstens zwei
Polizisten sein: England und Amerika. Dieses letzte Argument: der englische
Polizist wolle in den dunkeln Winkeln des europiischen Kontinents nicht
anders als in Begleitung eines amerikanischen Kollegen Patrouille gehen,
weist darauf hin, wie hoch diese englischen ,Pazifisten* die Chancen der
Erhaltung des Friedens durch das Protokoll einschitzen. Die Diskussion,
die, wie der offizielle Bericht mitteilt, zuweilen ,,schroffste Formen“ an-
nahm, endete mit der Stimmenthaltung seitens der Englinder.

Allein auf der niichsten Sitzung der Exekutive der SAI (in Paris, 10. Mai
1925) beantragten die Englinder selbst eine Resolution zugunsten des Genfer
Protokolls mit folgender charakteristischer Motivierung: ,,Wenn (!) das
Genfer Protokoll nicht ratifiziert und die Abriistungskonferenz nicht statt-
findet, dann werden die Volker danach streben, ihre Sicherheit durch
Sondervertriige zu garantieren, was die Riickkehr zu miteinander konkurrie-
renden Miachtegruppen und damit zu einer iiberall gesteigerten Kriegs-
gefahr bedeuten wiirde.*

Wiederum vergingen zwei Monate, und wiederum verwandelte sich das
Bild, aber immer weiter in derselben Richtung. Auf der Sitzung des Exe-
kutivbiiros in London (4. Juni) wurde eine Resolution angenommen, die
noch einmal alle Schénheiten des Protokolls proklamiert, aber . . . doch
in Betracht zieht, daB man sich vielleicht mit einem abgeschwiichten oder
cinem ganz anderen werde begniigen miissen. In diesem Falle, wenn (!)
man genotigt sein wiirde, ,,Garantievertrige abzuschlieBen, sei es not-
wendig, darauf zu achten, daB ein solcher Vertrag den Prinzipien des (Genfer)
Protokolls nicht ,,widerspreche*. Diejenigen sozialdemokratischen Parteien,
»die ein Abkommen schlieBen, um diesen Vertrag zu unterstiitzen, miissen
darauf achten, daB er im Rahmen und unter der Kontrolle des ,Volker-
bundes‘ abgeschlossen wird*“. Dieser selbe Volkerbund wurde von der
Wiener Arbeiterzeitung (vom 7. 7.), die etwas abseits der groB-imperialisti-
schen Koalitionen steht und sich deswegen zuweilen gewisse Freiheiten und
Seitenspriinge erlauben kann, bezeichnet als: Oberste politisch-wirtschaft-
liche Organisation der Bourgeoisie! Die Englinder gerieten auch hier in
Streit mit den kontinentalen Parteien ihrer Internationale, einigten sich aber
schlieBlich auf eine Kompromif-Resolution.

Und schlieBlich trat, auf Initiative. des Biiros der SAI am 19./20. Juni
1925 in Briissel eine Konferenz der Vertreter ,dreier Lénder*, der
Franzosen, Belgier und Deutschen zusammen. Auf dieser Beratung wurde
beschlossen — groBere Klarheit in bezug auf einige Punkte des in Vor-
bereitung befindlichen Garantiepaktes zu erlangen. Die wichtigste Frage:
»gegen wen kann der Pakt sich richten?*“ wurde durch folgende Erliuterung
»gelost“: Die von der o6ffentlichen Meinung Deutschlands und RuBlands
geduBerten Befiirchtungen betreffs der Anwendung des § 16 des Volker-
bunds-Statuts im Falle von Konflikten, an denen RuBland beteiligt ist, wiir-
den im bedeutenden MaBle (!) der Grundlage entbehren, wenn RuBland
selbst in den ,Volkerbund® eintreten wiirde.*

Aber die Teilnehmer dieser Beratung wuBten, daB die USSR in die
,»Oberste politisch-wirtschaftliche Organisation der Bourgeoisie, will sagen:
in den Voélkerbund nicht eintreten wird. Folglich . . .
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SchlieBlich wurde beschlossen, noch vor dem Marseiller KongreB eine
weitere Konferenz einzuberufen und dazu die Vertreter der AuSenminister,
nein — die Vertreter der sozialistischen Parteien Polens und der Tschecho-
slowakei einzuladen.

Gegen die USSR

Im Rahmen der ,Sozialistischen Arbeiter-Internationale* gibt es wohl
keine zwei Parteien, zwischen denen es nicht in den letzten Jahren zu
Reibungen gekommen wire, die sich bisweilen zu offenen Konflikten, auf
Grund der Widerspriiche ihrer ,nationalen* Interessen und Strebungen
entwickelten. Aber ein einigendes Band umschlingt sie alle: das ist die
Feindschaft gegen die groBe Arbeiter- und Bauernrepublik. Natiirlich gibt
es auch hier Schattierungen. Angefangen von der PPS, die in Polen un-
ermiidlich zu den provokatorischsten Schritten gegen den Sowjetbund auf-
hetzt und die alleriuBerste anti-Sowjet-Partei darstellt, bis zu . . . doch
wir zogern, auch nur eine sozialdemokratische Partei (abgesehen von den
links gestimmten sozialdemokratischen Arbeitern) als ganzes zu benennen,
die man auch nur neutral gegeniiber der USSR nennen kénnte. Seit dem
Hamburger KongreB hat schwerlich auch nur eine Sitzung der Exekutive
oder des Biiros der II. Internationale stattgefunden, auf der nicht die ,,russi-
sche Frage* besprochen worden wire, auf der nicht ein Abramowitsch
oder Zeretelli oder der Este Martner ihre wohlbekannten Blitz- und Donner-
reden gehalten hitten, wo nicht eine entsprechende Resolution gefaBt wor-
den wire. Sogar die Resolutionen, die den biirgerlichen Regierungen die
Anerkennung der USSR empfehlen oder sich gegen eine bewaffnete Inter-
vention aussprechen, legen gleichzeitig ,,zweckmiiligere” Methoden zum
Sturz des verhaBten bolschewistischen Regimes dar.

In dem bereits erwihnten Manifest der SAI zum 60. Jahrestage der
Griindung der I. Internationale findet sich folgender Absatz:

»vor 60 Jahren war das Symbol des Selbstbestimmungsrechts der Nationen die
Forderung nach Unabhingigkeit Polens. Die Unabhingigkeit Polens ist verwirklicht.
Diese grundlegende Losung der I. Internationale erfordert das Selbstbestimmungs-
recht fiir Georgien als des Symbols fiir alle iibrigen Vélker, die vergewaltigt werden."

Georgien, als ,,Symbol“ fiir Indien, Agypten, Marokko, Chira . .. Was
ist allein der Gedanke wert; und dazu noch zum Gedenktag der I. Inter-
nationale.

Aber die schirfste Hervorkehrung der sowjetfeindlichen, hetzerischen
Agent provocateur-Politik der sozialdemokratischen Parteien gegen die
USSR bildet ihre neueste Tatigkeit im Zusammenhang mit dem ,,Garantie-
pakt®.

Alle Anstrengungen der englischen konservativen Regierung sind darauf
gerichtet, aus diesem Pakt ein Werkzeug und eine Waffe zum Kampf gegen
die Arbeiter- und Bauernmacht zu machen, deren blo8e Existenz von Eng-
land fiir die groBte Bedrohung seiner Kolonialmacht gehalten wird, fiir einen
unaufhérlichen Aufruf an die Hundertmillionenmasse der Unterdriickten
des Ostens, sich zu erheben. Schon kapitulieren die Fiihrer der Britischen
Labour Party vor der nationalen Politik ihrer Regierung. Schon unter-
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stiitzt MacDonald und seine Clique, — entgegen den Beschliissen seiner
cigenen Parlamentsfraktion und auf einen Bruch mit ihr hinsteuernd —
die internationale Politik Chamberlains, indem er sich mit dessen ,Er-
klarungen zufrieden gibt.*

Aber die Hauptfechter in der gegenw artlgen Hetze gegen SowjetruBland,
die in gerader Linie zur Blockade, zur Intervention und zum Kriege fithrt —
wenn nichts hindernd dazwischen tritt — die allerniedertrichtigsten: das
sind die Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie. Der ,,Ostorientierung®,
d. h. der Orientierung auf Freundschaft und Biindnis mit SowjetruBland, die
in den breitesten Massen des deutschen Volkes populir ist, die instinktiv
Hilfe und Stiitze gegen das Joch der Sieger suchen, stellen die Fiihrer der
Sozialdemokratie die ,,Westorientierung* entgegen.

Auf dem Gebiet der AuBenpolitik, schreibt der ,,Vorwirts* in seinem Leit-
artikel vom 19. Juni 1925 anldBlich der Absendung der deutschen Antwort-
note nach Paris, gebe es zur Zeit in Deutschland nur zwei Programme, das
kommunistische und das sozialdemokratische. Das kommunistische Pro-
gramm suche die Losung mit der stirksten Militirmacht, mit RuBland, das
sozialdemokratische suche sie im Zusammenschlu8 der Voélker mit west-
licher Kultur und mit hochkapitalistischem Wirtschaftsniveau.

Man kann wohl nicht klarer reden und zynischer handeln. Dieselben
sozialdemokratischen Fiihrer, die die reaktionire deutsche Regierung in
ihrer internationalen Politik vollauf unterstiitzen, sie zum sofortigen, vor-
behaltlosen Eintritt in den Voélkerbund dringen, in jene ,,Oberste politisch-
wirtschaftliche Organisation der Bourgeoisie*, zur ZerreiBung des Rapollo-
vertrages — dieselben Fiihrer forderten kiirzlich von dieser Regierung den
Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur Sowjetrepublik wegen des
Urteilspruchs iiber die drei zu Spionage- und Terrorakten nach Moskau
abkommandierten faschistischen Mordbuben. Das ist wohl das #duBerste.

Marokkound China

Auf der Januarsitzung der Exekutive der SAI wurde u. a. eine Resolution
angenommen, die empfiehlt, ,,in Zukunft mehr Aufmerksamkeit dem Osten,
Asien und den exotischen (!) Lindern, wie Mexiko, zuzuwenden, dort den
Sozialismus zu propagieren und zu organisieren und der kommunistischen
Propaganda entgegenzuwirken*. Dies ist eine praktische Resolution, die
die Motive enthiillt, die die II. Internationale ,,nach Osten‘ dringen, und
ist ein prichtiger Kommentar zu den prinzipieilen Erklirungen des Ham-
burger Kongresses, die da lauten:

* Interessant ist es, dem Verhalten MacDonalds im Unterhause folgendes gegen-
iiberzustellen:

In einem Artikel, betitelt: ,Der einzige Weg zum Frieden*, New Yorker ,Nation*
(1. Juli 1925) spricht MacDonald von dem Risiko, das mit der einen wie der anderen
Losung der Sicherheitsfrage (besonders fiir Frankreich) verbunden ist.  Seiner
Meinung nach enthilt ,ein Militirvertrag zwn Schutz einiger Punkte, zum Beispiel
der Rheingrenze, wic sie im Versailler Vertrag festgelegt ist*, keinerlei Risiko; er schlieBt
im Gegenleil vollige Sicherheit in sich. ,Wenn das der Schutz ist, den Frankreich
wiinscht, dann tut Frankreich alles Notwendige, daB der Angriif gegen es sicher ist, wie
nur etwas im Leben sein kann.'
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»Die Arbeiterklasse widersetzt . . . sich der Expansion der Koloniglreiche, der Aus-
beutung der Kolonialvolker, der gewaltsamen Zerstérung ihrer Wirtschaftsformen
und . . . verlangt die Selbstregierung der Kolonialvolker oder, wo deren Voraus-.
setzungen noch fehlen, planmaBige und beschleunigte Vorbereitung der Selbst-
regierung . . .“ (S. 101 des Protokolls.) -

Einen fiir diese Kolonisatoren nicht weniger interessanten Kommentar
zu diesen Forderungen finden wir in dem Artikel von Hilferding , Realisti-
scher Pazifismus* (die ,,Gesellschaft’‘, November 1924):

»Der Krieg hat iiberall das MachtbewuBtsein der Massen gestirkt, er hat in den
bisher unterworfenen Volkern iiberall den Drang nach nationaler Freiheit und
Selbstbestimmung geweckt. Das Erwachen der Vilker Asiens und Nordafrikas
schafft England in Indien und Agypten die griBten Schwierigkeiten. Seine- Staats-
kunst mag hoffen, durch Gewdhrung von Autonomie und Selbstverwaltung der un-
geheueren Schwierigkeiten Herr zu werden, den Zusammenhalt mit dem Mutterlande
in anderer Form aufrechizuerhalten. Aber diese Staatskunst muB8 versagen, wenn sie
sich gewaltsamen Ausbriichen gegeniibersieht, die mit revolutioniarer Elementar-
gewalt bisher passive Volker zur Revolution treiben. Der Sieg Japans iiber RuSland,
die russische, tiirkische, persische Revolution, die Insurgierungsversuche des Bolsche-
wismus in der asiatischen Welt werden fiir England als schwere Erschiitterung seiner
Stellung in Indien und Agypten fithlbar. England braucht Ruhe und Frieden.*

Einige Seiten weiter kehrt Hilferding zum selben Gegenstand zuriick,
aber das handelnde Subjekt ist diesmal nicht mehr England, sondern die
,»Demokratie und die ,,Arbeiterbewegung*: .

»50 sehr die Demokratie und die Arbeiterbewegung das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen anerkennen muB, schon deshalb, weil die Herstellung der nationalen Frei-
heit und Autonomie auf die Dauer eine unerlaBliche Bedingung dauernden Friedens-
zustandes bedeutet, so groB ist ihr Interesse an einer Entwicklung, die gewaltsame
Eruptionen vermeidet. Denn die Gkonomischen Riickschlige, die etwa mit gewalt-
samen politischen Katastrophen in Indien oder Agypten verbunden wiren, wiirde die
Kampfkraft nicht nur der englischen, sondern der europiischen Arbeiterbewegung
lahmen, den Fortschritt des Sozialismus nicht férdern, sondern hemmen.*

In diesen Sitzen ist das Verhiltnis der II. Internationale zum Krieg in
Marokko und zur Revolution in China vorbestimmt, die einen ruhigen Ver-
lauf des jetzigen Marseiller Kongresses nicht begiinstigen und deshalb den
»fortschrittlichen Sozialismus* hemmen. Eben deswegen iiberging die
Plenarsitzung der Exekutive der SAI (im Mai d. J. in Paris) mit volligem
Stillschweigen den sich entwickelnden Marokkokrieg, und die Sitzung ihres
Bureaus im Juli faBte keinerlei Beschliisse dazu — wegen des Fehlens des
spanischen Delegierten! Eben deswegen unterstiitzten die Fiihrer der fran-
zOsischen Sozialdemokratischen Partei die Regierung Painlevé in ihrer
heldenhaften Valerlandsverteidigung gegen die gewaltsame Eruption des
Rif-,,Vulkans*, unterstiitzten sie sie, trotz einiger Differenzen in bezug auf
die Finanzpolitik Caillaux’ und trotzdem ein immer gréB8erer Teil der sozia-
listischen franzosischen Arbeiter ,,den Fortschritt des Sozialismus hemmt®,
indem er sich den Kommunisten in ihrem Kampf gegen den kolonialen
Raubkrieg anschlieBt. Die Fiihrer der franzdsischen Sozialistischen Partei
(Sektion der SAI) unterstiitzen den Krieg gegen die Rifleute hauptsichlich
deswegen, weil ihnen das als sicherster und kiirzester Weg zum Frieden er-
scheint, der seinerseits bekanntlich notwendig ist zur Entwicklung der
Kampfkraft des Proletariats und fiir den Fortschritt des Sozialismus.

Dem einen und andern in der II. Internationale erschien allerdings die letzt-
erwihnte Logik etwas gefihrlich: Drei Teilnehmer an der Bureausitzung
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vom Juni — Otto Bauer, Dan und Dr. Czech (Tschechoslowakei) — gaben
eine Erklirung ab, wonach ,,in dem Verhalten der franzésischen Sozialisti-
schen Partei zum Marokkokrieg die Keime aller jener Probleme liegen, die
wihrend des Weltkrieges zur Spaltung der sozialistischen Parteien gefiihrt
haben. Allein sie ,bestehen“ nicht darauf, denn sie hegen volles Ver-
trauen zur franzdsischen Sozialistischen Partei und hoffen, daB diese
selber, ohne sie (Dan, Bauer und Czech), die richtige Losung dieser Frage
finden wird. Es gibt jedoch einige kleine Unterschiede zwischen der Lage
von 1914 und 1925. Einer davon, der fiir die Arbeiterklasse sehr wesent-
lich ist, ist das Vorhandensein der Kommunistischen Partei und ihr Kampf.

Fiir China muB sich die II. Internationale — gemiB ihren eigenen Doku-
menten — deswegen interessieren, weil es auch dort Kommunisten gibt,
und ferner deswegen, weil das chinesische ,,Erdbeben‘ geeignet erscheint,
England aus seiner friedlichen Ruhe zu bringen. Deshalb war das einzige
Echo aller chinesischen Revolutionsereignisse bei der II. Internationale
(auBer der platonischen BegriiBungsresolution, die von dem mahnenden
Rat begleitet war, nicht ins Extrem zu fallen und sich vor ,asiatischem
Nationalismus* zu hiiten}, eine noch festere Gruppierung um England, eine
noch energischere Unterstiitzung seines filligen Ausbruchs antisowjetischer
Tollwut.

Vandervelde, koniglich belgischer AuBenminister

In den letzten Junitagen dieses Jahres, nach fast zweimonatiger Minister-
krise, wurde in Belgien ein sozialistisch-klerikales Kabinett mit Emile
Vandervelde als AuB8enminister gebildet. Noch im Mai Teilnehmer an der
Pariser Sitzung der Exekutive der SAI, erhielt Vandervelde zuniichst gemiB
Punkt 15 des Statuts nunmehr einen unbefristeten Urlaub bis zu seinem
Ausscheiden aus dem Ministerium. Am 30. Juni erklirte er in seiner
Programmdeklaration in der belgischen Kammer in Beantwortung der ihm
von dem Kommunisten Jacquemotte und einem Liberalkonservativen ge-
stellten Fragen:

»Hier wurde gesprochen von der Anerkennung der Sowjetunion und von der
Stellungnahme der Regierung zum Rheinproblem. Ich werde nur diese beiden
Fragen besprechen und zeigen, da8, dank der Kontinuitit der belgischen Politik ich
mit voller Aufrichligkeit in diesen beiden Fragen die Position meiner Vorginger
weiter einnehmen kann.

Die Anerkennung der Sowjetunion gehdrt nicht zum Programm der gegenwartigen
Regierung. Ohne vorheriges Ubereinkommen bliebe dieses eine bloBe Gesle, und wir
halten es nicht mehr fiir zeitgemi8, diese Geste zu machen. Der Beschlu wird von
den tatsdachlichen Garantien abhidngen, die die Sowjetregierung bereit sein wird,
gegeniiber den Forderungen unserer Mitbiirger (compatriotes) zu leisten in bezug auf
ihre Rechte und ihr Eigentum; es wird aber notwendig sein, auch fiir die Zukunft
zu sorgen, den neuen Vorteilen Rechnung zu tragen, die wir etwa in RuBland ge-
winnen konnen.

Ich fiige hinzu, daB es Dinge gibt, die wir im Laufe dieser Verhandlungen nicht
vergessen werden und die ein unerschiitterliches Moment in unserer Politik bleiben
miissen. Das erste ist, daB die belgischen Unternehmungen in RuBland auf 3% Mil-
liarden Goldfranken bewertet sind, und es ist klar, daB wir nicht nur an die Geschifle
zu denken haben, die wir in RuBland in Zukunft haben konnen, sondern auch an die-
jenigen, die wir vordem hatten. Das zweite ist die Republik Georgicn, die wir an-

. erkannt haben und die nicht untergehen will."
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Mithin: Fortsetzung der Politik der Vorginger; Nichtanerkennung der
USSR; 3Y% Milliarden Goldfranken alter und Garantien neuer Geschifte;
»Verteidigung“ Georgiens (wie hoch kann man sich die wohl bezahlen
lassen?).

Weiter die Rhein-Barriere.

»Ich war einer der ersten, der die Aufmerksamkeit auf die ungeniigende Ent-
waffnung Deutschlands lenkte. Eine Liste seiner Verfehlungen ist aufgestellt. So
lange es nicht alle seine Verpflichtungen erfiilit hat, alle, ohne Ausnahme, hat die
belgische Regierung beschlossen, die Kolner Zone nicht zu rdumen.”

Wenige Tage vorher hatte derselbe Vandervelde dem Briisseler Korre-
spondenten des Berliner ,,Vorwirts* erklirt: Es werde keinerlei Hindernisse
fiir die Raumung Koélns geben, sowie Deutschland seinen Entwaffnungsver-
pflichtungen nachgekommen sei (,,Peuple” vom 27. Juni). -

Im offiziellen Bericht iiber die Sitzung der Exekutive der SAI vom
6. Januar 1925 lesen wir: Das EK hat die Frage der Riumung Kélns be-
handelt. Die Diskussion ergab erfreuliche Einmiitigkeit. Eine Resolution
wurde angenommen, wonach die deuische Regierung, indem sie geheime
Riistungen begiinstigt und die Reaktion in Deutschland stirkt, eben damit
jenen Elementen in den Ententeliindern einen passenden Vorwand liefert,
die aus ganz anderen Motiven die Riumung hinauszégern wollen. Die Re-
solution fordert die Rdumung der Kdiner Zone und fordert von allen sozia-
listischen Parteien, diese Riumung energisch zu vertreten. Vorsitzender auf
der Sitzung der Exekutive war — Vandervelde.

Und noch ein letzter Strich zur Charakteristik dieses Menschen, der, wie
kein anderer, alle Ziige eines Fiihrers der II. Internationale in sich vereinigt.

Im Herbst dieses Jahres unterliegt der Ratifizierung durch das hollin-
dische und belgische Parlament ein neuer Vertrag zwischen diesen beiden
Lindern. Nach diesem Vertrag, der die ,Neutralitit“ Hollands garantiert
(Belgien, vor dem Kriege neutral, ist jetzt durch engstes Militarbiindnis mit
Frankreich verbunden), iibernimmt Holland die Verpflichtung — im Falle
eines Angriffes gegen Belgien iiber hollindisches Territorium — sich dem
mit Waffengewalt zu widersetzen. Dies bedeutet natiirlich eine riesige Ver-
groBerung der bewaffneten Macht und der Militirlasten des ,neutralen®
Hollands.

Die hollindischen Sozialdemokraten sind entschiedene Gegner dieses
Teiles des neuen belgisch-hollindischen Vertrages. Den FuBtapfen ihrer
diinischen Gesinnungsgenossen* folgend, fordern sie die vollige Abriistung
des neutralen Hollands und vom Voélkerbund die Garantie dieser seiner Neu-
tralitiit. Sie wollen keinen Krieg fithren, weder fiir sich selbst, denn das

* Die dinischen Sozialdemokraten, die 1924 als Minister im ‘dinischen Parlament ein
Projekt iiber vollige Abriistung einbrachten, lieBen sich dabei von rein praktischen Er-
wiigungen leilen: ,.Es wire ganz verfehlt" — schreibt P. Weiland in dem Artikel , Das
Problem der diinischen Neutralitit und Abriistung* (die ,,Gesellschaft*, Dez. 1924) ,in
Iyrischen Pazifismus zu verlallen und die dénischen Abriistungspline als kampferische
Propaganda des Pazifismus, als Verwirklichung radikal-pazifistischer Ideen darzustellen.
Das allgemeine Problem des dénischen Pazifismus ist das Problem der Kleinstaaten in der
heutigen Welt” . . . | Biindnispolitik oder Abriistung — das sind die einzigen Wege, die
fiir ein kleines Land offen bleiben® . . . ,Nicht mit einem ideologisch-pazifistischen Ele-
ment haben wir es hier zu tun, es handelt sich um die ehrliche Anerkennung unserer Schutz-
losigkeit, wie sich der sozialistische (dinische) Landesverteidigungsminister ausdriickte.”
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wire aussichtslos, noch. fiir andere, denn das wire dumm. Der Fiihrer
(nach dem Abgang Troelstras) der hollindischen Sozialdemokratie, Albarda,
veroffentlicht im Amsterdamer ,,Het Folk“, dem Zentralorgan der Partei,
einen scharfen Artikel gegen den belgisch-hollindischen Vertrag. Vander-
velde bleibt ihm nichts schuldig: In ,,De Telegraaf*, einem biirgerlich (libe-
ralen) Organ, das im Solde Englands steht, verdffentlicht das Mitglied der
Exekutive der SAI, zur Zeit in Urlaub und aktiver koniglich belgischer
AuBenminister, die Antwort ,,an seinen Freund Albarda‘“. Vandervelde
,.begreift (und ob!) die hollindischen Sozialisten, die besorgt sind, daB8 ihr
Land in einen Krieg mit den Nachbarn hineingerissen werden konnte, aber
er ,lehnt es ab, iibereinzustimmen® mit der einengenden Auslegung inter-
nationaler Staatsverpflichtungen, sein Territorium zu schiitzen. Willst du,
daB andere deine Neutralitiit verteidigen, so verteidige sie, bitte, selber. Die
hollindische Regierung hat diese einfache Wahrheit begriffen, vergroBert
ihre Armee usw. Die hollindischen Sozialisten aber wollen das nicht ver-
stehen. Das ist nicht schén.

Dieser Zank ,,der einander nicht verstehenden* Fiihrer zweier benach-
barter sozialdemokratischer Parteien ist jedenfalls sehr interessant fiir ale
die, die das Wesen der heutigen Sozialdemokratie, das Wesen der ,.erneuer-
ten* II. Internationale erfassen wollen.

Allein Vandervelde, der Albarda iiberreden will zu einer Verstirkung des
Militirbudgets des hollindischen Vaterlandes, zur Verteidigung dieses Vater-
landes, er wendet sich nicht ganz an die richtige Adresse.

Denn: das Problem der Vaterlandsverteidigung ist in der erneuerten
II. Internationale, der SAI, ja immer noch ,,offen!“.

Warum sollte sich Vandervelde nicht an den Marseiller Kongre8 wenden
mit dem Antrage, dieses Problem zum AbschluB zu bringen und es allen
Sozialdemokraten zur Pflicht zu machen, ihre respektiven Vaterlinder zu
verteidigen und folglich auch die Vaterlinder der anderen Sozialdemokraten,
die sich im Militirbiindnis mit ihrem eigenen befinden?

Freilich, Vandervelde ist ja ,in Urlaub“ und kann auf dem Marseiller
KongreB keine Antrige stellen.
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AAMARTYNOW:

DIE VERSCHWORUNG DER BRITISCHEN
IMPERIALISTEN GEGEN DIE USSR

1. Die vertagte Offensive

In der ersten Hilfte des Juli erreichte im Zusammenhang mit den Er-
eignissen in China die chronische Feindschaft der britischen Regierung gegen-
iiber der Sowjetregierung das HoéchstmaB von Spannung. Nicht nur die
konservative Presse, sondern auch Mitglieder der Regierung — der Lord
des Schatzamtes, der Innenminister und der Staatssekretir fiir Indien —
schlugen einen bestimmten, auf den Abbruch der Beziehungen zur Sowjet-
regierung hinzielenden Kurs ein. In derselben Richtung iibte schon lange
die Gesellschaft britischer Kreditoren einen Druck auf die Regierung aus, die
in ihrem Memorandum von der Regierung energischere Schritte verlangte,
welche vor einem Abbruch der diplomatischen Beziehungen nicht Halt
machen sollten. Eine besonders unversohnliche Haltung nahmen in dieser
Gesellschaft die GroBaktionire, die Vertreter der Baku Consolidated Oilfields
und andere Naphthaquellenbesitzer ein. Man beschrinkte sich nicht nur
auf Drohungen. Nach umlaufenden Geriichten trat die britische Regierung
in Unterhandlungen mit dem Quai d’Orsay beziiglich der Ausarbeitung eines
gemeinsamen Ultimatums an die Sowjetregierung, in dem die Auflésung der
Kommunistischen Internationale oder, zum mindesten, ihre vollige Ab-
sonderung von der Sowjetregierung und ihre Ausweisung aus Moskau nach
einer anderen Stadt, sowie ein Verbot an die Angestellten der Komintern ge-
fordert werden sollte, mit Reden iiber die AuBenpolitik der Sowjetregierung
vor die Offentlichkeit zu treten. Man sagt, Briand hitte sich diesem Ulti-
matum gegeniiber sympathisch verhalten. Vorlédufig ist die Sache jedoch nicht
weiter gediehen. Augenscheinlich beraten die Herren.

Im VorgenuB der Freuden eines bevorstehenden Abbruches der diplomati-
schen Beziehungen zu SowjetruBland kamen alle in der Emigration befind-
lichen WeiBigardisten in Bewegung und begannen, sich auf den Feldzug vor-
zubereiten. Die russischen Monarchisten beriefen einen Kongre8 ein und be-
ratschlagten, wem sie die Krone anbieten, wem das Oberkommando iiber-
tragen sollten. Auch die Petljura-Leute fingen an, sich zu regen. Die
Vertreter der sogenannten ,,Ukrainischen Volksrepublik‘‘ erzielten einerseits
eine Verstindigung mit Wrangel wegen einer militirischen Mitarbeit und
erkliirten sich andererseits, um die Sympathien Polens zu gewinnen, damit
einverstanden, da8 Rom das Recht eingeriumt werden solle, in der Ukraine
katholische Propaganda zu betreiben. Sogar der ,,ehemalige sozialdemo-
kratische Abgeordnete (und jetzige Schufterle), Herr Alexinski, zog ins Feld,
indem er mit den Monarchisten in Unterhandlungen trat.

Der Feldzug hat jedoch nicht staltgefunden. Die verniinftigeren und vor-
sichtigeren Elemente im englischen Kabinett gewannen die Oberhand. Die
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Lage Englands im Innern und die internationale Situation bezeugten, da8 der
Augenblick zum Angriff nicht giinstig gewiahlt war. Den Grund, weshalb
Chamberlain es abgelehnt hat, gegenwirtig den Bruch mit RuBland herbei-
zufiihren, teilt ,Manchester Guardian* in einem Artikel: ,,Keinerlei Schritte
ohne Zustimmung der anderen Michte* mit. ,Die Regierung®, sagt der
Verfasser des Artikels, ,,ist bereit, sich an einer internationalen Intervention
in China zu beteiligen, unter der Bedingung, daB die Vereinigten Staaten und
Frankreich gemeinsam mit den anderen Michten ihre Bereitwilligkeit kund-
geben, sich an der Intervention zu beteiligen. Der gleichen Voraussetzung
ist die Regierungspolitik RuBland gegeniiber untergeordnet . . . Es wire
unrecht, anzunehmen, daB die Regierung die Absicht hitte, sich zu einem
uniiberlegten und vorzeitigen Vorgehen gegen die Sowjetregierung hinreiBen
zu lassen. Im Gegenteil, die Regierung ist von der Absicht beseelt, irgend-
welche Schritte dieser Art bis zum allerletzten Augenblick hinauszuschieben, in
der Hoffnung, daB sie aufhdren werden, notwendig zu sein.* Die Phrase von
der ,,Hoffnung, daB sie aufhéren werden, notwendig zu sein“, ist natiirlich
bloB8e Heuchelei. Richtig ist, daB die britische Regierung sich nicht ent- -
schlossen hat, die diplomatischen Beziehungen abzubrechen, weil es ihr bis-
lang nicht gelungen ist, eine Einheitsfront gegen die USSR zurechtzuzimmern.

Somit ist die Offensive diesmal ebenso wie nach dem Ultimatum Lord
Curzons vorbeigelungen. Die einzige unmittelbare Folge des gegen die USSR
unternommenen Feldzuges war vorldufig eine Einschrinkung des Kredits.
Unter dem Druck des Foreign Office begannen die englischen Banken den
Kredit an die USSR zu beschrinken. U. a. hat auch die Equitable Trust Co.
von einer weiteren Erhéhung des Kredits abzusehen beschlossen. Da diese
Bank eine amerikanische ist, so kann man daraus schlieBen, daB sich gegen-
wartig an der Ausiibung eines finanziellen Druckes auf die USSR, im Einver-
nehmen mit England, auch das amerikanische Finanzkapital (die Morgan-
gruppe?) beteiligt. Die englische Bourgeoisie hat auch den Versuch gemacht,
Deutschland zu der Finanzblockade heranzuziehen. Zu diesem Zweck be-
gannen die englischen Banken die Diskontierung von Wechseln sowjetisti-
scher Institutionen auch dann abzulehnen, wenn sie mit dem Giro solider
deutscher Firmen versehen waren.

Somit ist die offene Offensive vorlidufig miBlungen und hat nur zu einem
finanziellen Druck gefiihrt. Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, da8 die
englische Regierung auf die Offensive nicht verzichtet hat; sie hat sie nur bis
zu einem giinstigeren Zeitpunkt vertagt.

1. Die Krise des britischen Imperiums und zwei Bewertungen derselben
vom Klassenstandpunkte aus

Die Hauptursache der tollen Attacke, die die konservative englische Re-
gierung seit ihrem Bestehen gegen die USSR fiihrt, ist in der Krise des briti-
schen Imperiums zu suchen.

Die durch den Krieg verursachte Vernichtung des europiischen Marktes
fiir die englische Industrie, das Wachsen einer selbstiindigen kapitalistischen
Industrie in den britischen Kolonien und Dominions, der Ubergang der welt-
wirtschaftlichen Hegemonie an die Vereinigten Staaten von Amerika, das

2"
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sich immer mehr verstirkende Gravitieren der britischen Dominions zu
Amerika, das den Abfall von England nur noch zu einer Frage der Zeit
macht, die Befreiungsbewegung in den Kolonien, die durch die revolutionire
Bewegung in China einen neuen und starken Ansto8 erhalten hat — dies
alles zusammen hat eine scharfe und unheilbare Krise des britischen Reiches
zur Folge gehabt.

Die Produktion der Schwerindustrie geht in England zuriick; die Roh-
eisenerzeugung im Mai 1925 blieb hinter der vom Mai 1924 um 80 000 Tonnen
zuriick; die Stahlerzeugung verringerte sich um 150 000 Tonnen. Der Bau
von Handelsschiffen ist nahezu vollig zum Stillstand gekommen: nach Mit-
teilungen des ,,Economist* (Juli 1925) ist der Tonnengehalt der Seehandels-
flotte 1925 gegeniiber 1914 nahezu der gleiche geblieben (19,2 Mill. Tonnen)
im Jahre 1925 gegeniiber 18,8 Mill. Tonnen im Jahre 1914), wihrend der
Tonnengehalt der Handelsflotte der Vereinigten Staaten sich im gleichen
Zeitraum mehr als versechsfacht, der Frankreichs und Japans sich ver-
doppelt und sogar der Tonnengehalt der Handelsflotte der britischen Do-
minions sich um das 1,5fache vermehrt hat. Die Aktienkurse der groBen
Eisenbahn-, Kohlen-, Maschinen- und Schiffbauunternehmungen sind ge-
fallen. Die passive Handelsbilanz Englands wichst immer mehr und mebhr.
Die ,,Times* schreiben in ihrer Nummer vom 6. Juli: ,,Wihrend wir vor dem
Kriege jahrlich iiber rund 180 Millionen fiir neue Kapitalinvestierungen frei
verfiigten, ist diese Summe 1924 auf 25 Millionen zuriickgegangen, und wir
miissen, soweit es sich auf Grund der Handelsstatistik fiir die letzten fiinf
Monate dieses Jahres beurteilen ld8t, mit einer wirklich passiven Handels-
bilanz rechnen. Die unbedingte Folge davon ist, da wenn diese Tendenz
weiter andauern wird, wir von unserem Grundkapital werden zehren
miissen.* Am gleichen Tage erklirte der Handelsminister Sir Philip Lister
im Parlament in ‘seinem Bericht iiber die Lage des britischen Handels, daB
die passive Bilanz in England stindig wachse: 1913 betrug sie 150 Millionen,
1921 203 Millionen, 1924 341 Millionen und in den letzten 12 Monaten von
Mai 1924 bis Mai 1925 belduft sich die passive Bilanz bereits auf 395 Mil-
lionen. Aus diesen Tatsachen zieht der Handelsminister folgenden be-
merkenswerten SchluB: ,,Wenn ich auch nicht die Ansicht teile, daB wir
schon jetzt auf Kosten unserer Reserven leben, so trifft es zweifelsohne zu,
daB unsere neuen Kapitalinvestierungen nicht aus unseren Einnahmen,
sondern aus den uns gewihrten Anleihen stammen.

Parallel mit dem Niedergang der Industrie wiichst die Arbeitslosigkeit. Die
Zahl der Arbeitslosen in England betriigt gegenwirtig 1 300 000; sie ist um
nahezu 300 000 groBer als in der entsprechenden Woche des Vorjahres. In
nur zwei Wochen — vom 25. Mai bis zum 6. Juni — vermehrte sich die Zahl
der Arbeitslosen um 105 000.

U die industrielle Krise zu bekiimpfen, sucht die konservative Regierung
alle schweren Folgen der Krise auf die Schultern der Arbeiterklasse abzu-
wilzen. Wihrend die Industriellen bemiiht sind, den Arbeitslohn herabzu-
setzen, vollfithrt die Regierung ein Attentat auf die geltende soziale Gesetz-
gebung des Imperiums. Sie hat gegenwiirtig im Parlament einen Gesetz-
entwurf eingebracht, demzufolge die Arbeitslosenunterstiitzung um 6,5 Mil-
lionen Pfund Sterling pro Jahr vermindert werden soll. Infolge dieses Ge-
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setzentwurfes wird ein wesentlicher Teil der Arbeitslosen wieder gezwungen
sein, die Hilfe der der Arbeiterklasse verhaBten Armenfiirsorge in Anspruch
zu nehmen. Die konservative Regierung beginnt die Arbeitslosen mit ent-
wickeltem, gewerkschaftlichem BewuBtsein wie Bettler und Strolche zu be-
handeln. Alles das ruft eine iiberaus starke Girung bei der Arbeiterklasse
hervor, ihre Linksentwicklung macht rasche Fortschritte, was die alten re-
aktionidren Fiihrer der Arbeiterpartei in Schrecken versetzt. Ein treuer An-
hianger Macdonalds, der Fithrer der Dockarbeiter Sexton, erklirte in bezug
auf den neuen Gesetzentwurf: ,,Das neue Arbeitslosengesetz ist in der Tat
kein Damm gegen die Revolution. Im Gegenteil, es verstirkt lediglich die
weit verbreitete Stimmung, die dem Glauben an verfassungsmiiBiges Handeln
jede Stiitze raubt. Ich bedauere das, aber derartige Gesetzentwiirfe er-
schweren auBerordentlich die Arbeit derjenigen, die die konstitutionsfeind-
lichen Stimmungen bekimpfen. Wenn er Gesetz werden sollte, wiirden
30 Prozent der Dockarbeiter der Moglichkeit beraubt werden, von der Ar-
beitslosenversicherung Gebrauch zu machen.” Fiir die Schirfe der eng-
lischen Industriekrise zeugt, daB die Zeitung ,,Nation‘* in ihrer Nummer vom
18. Juli einen dem Berichte der Foderation der englischen Industrien (Fede-
ration of British Industries) gewidmeten Artikel wie folgt betitelt: ,,Die Fode-
ration der englischen Industrien signalisiert von ihrem Schiff aus drohende
Lebensgefahr.“ Ist die Krise des britischen Imperiums ein Ungliick fiir das
englische Proletariat? Durchaus nicht! Als der Genosse Lenin im Welt-
kriege Losungen verkiindete, die eine Niederlage RuBlands erhofften, wurde
ihm vorgehalten, daB eine militirische Vernichtung des gro8en RuSBland, die
er durch seine Losungen fordere, zu einem wirtschaftlichen Niedergange
des Landes und zur Zersetzung der proletarischen Armee fiihren wiirde,
worauf Lenin antwortete: ,JIch liebe unser Volk, die GroBrussen. Aber
gerade deshalb muB ich suchen, die groBe zaristische Monarchie zu sprengen,
die auf einer Versklavung und Knechtung der fremden Nationalitiiten auf-
gebaut ist, denn ein Volk kann nicht frei sein, das andere in Knechtschaft
halt. Wir brauchen keineswegs zu fiirchten, daB unsere Losung — das
Recht der Nationen auf Abtrennung — zu einem Zerfall RuBlands fiihren
werde. Die von der groBrussischen Nation gcknechteten Nationalitdten
werden selbst, nachdem sie mit Hilfe des groBrussischen Proletariats ihre
Ketten abgestreift haben werden, sich freiwillig mit ihr auf der neuen Grund-
lage eines Arbeitsbundes vereinigen. Die Voraussage Lenins hat sich in
vollem Umfange verwirklicht. Gerade weil die russischen Arbeiter unter
der Fiihrung Lenins rechtzeitig die Losung einer absoluten Selbstbestimmung
der geknechteten Nationen, ihr Recht auf Loslosung von GroBruBland, ver-
kiindet haben, haben sich die Ukraine, WeiBruBland, die Kaukasische, Tar-
tarische u. a. autonome Republiken, zu einem innigen Biindnis um Gro8-
ruBland geschart, und dieses Biindnis erstarkt mit jedem Jahr.

Das englische Proletariat kann entschlossen den gleichen Weg gehen.
Wenn das englische Proletariat der Befreiung der Kolonialvolker von der
Knechtung durch den britischen Imperialismus seine aktive Unterstiitzung
leihen wird, so wird es, den Zerfall des jetzigen, auf Unterdriickung und Aus-
nutzung begriindeten britischen Imperialismus beschleunigend, den Boden
schaffen fiir seine Wiedergeburt in neuer Form zur Bildung eines macht-
vollen Bundes zwischen dem britischen Proletariat und den Hunderten von
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Millionen Bauern der friiheren Kolonien. Es wird den englischen Arbeitern,
die sich im Laufe vieler Jahrzehnte daran gewohnt haben, in den Reihen des
Weltproletariats eine bevorzugte Stellung einzunehmen, und die gewohnt
sind, die Abfille der Ubergewinne, die die britischen Imperialisten aus den
Kolonien herausschinden, zu genieBen, nicht so leicht sein, diese Wahrheit
zu erfassen. Wir sehen denn auch, daB sogar die linken Fiihrer der englischen
Arbeiterpartei in der Kolonialfrage gegenwiirtig eine schwankende Hallung
einnehmen. Aber die hoffnungslose Lage des britischen Imperialismus und
* die Unvermeidlichkeit der Befreiung von Hunderten von Millionen britischer
Kolonialsklaven, bei denen das National- und KlassenbewuBtsein bereits er-
wacht ist, aus imperialistischer Knechtung, werden die englischen Arbeiter-
massen rasch iiberzeugen — und haben sie bereits zu iiberzeugen begonnen
— daB ihre einzige, aber sichere Rettung das innige Biindnis mit diesen
Kolonialsklaven ist.

Wir wiederholen, das englische Proletariat braucht den Zerfall des heuti-
gen britischen Imperiums nicht zu fiirchten. Es wird mit seiner Unter-
stiitzung imstande sein, in der Form einer machtvollen Union von Sowjet-
republiken der Arbeiter und Bauern eine Wiedergeburt zu erleben. Aber
fiir die englischen Lords und die englischen Finanzmagnaten wird der Zerfall
des englischen Imperiums den Tod bedeuten. Das ist der Grund, weshalb
sie, Boses ahnend, gegenwirtig so nervos sind, Himmel und Holle in Be-
wegung setzen gegen SowjetruBland, das fiir das britische Proletariat ein
Vorbild seines kiinftigen Staates darstellt, und gegen die Kommunistische
Internationale, den treuesten Freund der Hunderte Millionen Bauern in China,
. Indien und in anderen Lindern, iiber die die englischen imperialistischen
Réuber sich lustig machen.

II1. Planmadpige Vorbereitung der Offensive und ihre Vernichtungsziele

Einer der wichtigsten Bestandteile des britischen Offensivplanes gegen die
USSR ist bekanntlich der AbschluB des Sicherheitspaktes. Im Bestreben,
diesen Pakt zustande zu bringen, der die politische Kronung des Dawesbaues
bilden soll, tritt England offiziell als ,,Beschiitzer Deutschlands auf. In
Wirklichkeit ist das kapitalistische England sehr weit davon entfernt, mit
Deutschland einen Pakt der ,ewigen Freundschaft* zu schlieBen. Fiir
England hat der Sicherheitspakt den Zweck, Deutschland mit dem Westen
nur fiir eine Zeit, nur bis zu dem Augenblick zu verbinden, wo es England
gelingen sollte, seinen gefihrlichsten IFeind, die Sowjetrepublik, zu zer-
malmen. Sollte England dies gelingen, so wiirde es wie friiher den Rivalen
abzuwiirgen suchen. Die deutsche Bourgeoisie gibt sich in vollem MaBe
Rechenschaft iiber die wahren Motive, die das zu Deutschland plétzlich in
Liebe entbrannte England leiten. Paul Lensch schreibt diesbeziiglich in der
»Deutschen Allgemeinen Zeitung®, es wire leicht zu verstehen, weshalb bei
der Entente, und namentlich bei England, plotzlich der leidenschaftliche
Wunsch entbrannte, Deutschland sollte dem Vdélkerbund beitreten. Man
will die giinstige Lage, die Deutschland politisch und geographisch zwischen
dem Osten und dem Westen einnimmt, beseitigen, man will Deutschland auf
die Seite des Westens hiniiberziehen, natiirlich nicht als gleichberechtigte und
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selbstindige Macht, sondern als Haussklave der Entente. Man beabsichtigt,
eine Einheitsfront gegen RuBland zu schaffen und das zu verwirklichen, was
withrend des Krieges nicht gelang® . . . ,Diese Situation der westlichen Machte
miiBte man im Interesse Deutschlands®, schreibt Lentsch weiter, ,,mit Energie,
Klugheit und Tapferkeit ausnutzen.- Die Schwierigkeiten der Entente wiirden
noch weiter wachsen, und Deutschland befinde sich noch immer in
schirfstem Gegensatze zu ganz Europa, soweit es durch die Siegerstaaten ver-
treten wird.“

England ist bestrebt, Deutschland in eine Kampfwaffe gegen die Sowjet-
republik, zu einer tiefgehenden Riickendeckung fiir die Banden zu gestalten,
die bestimmt sind, die Offensive gegen SowjetruBland zu ergreifen. Zu
diesem Zwecke muB Deutschland auf Kosten Polens entschidigt werden, und
England unterstiitzt Deutschland in dem Bestreben, den Danziger Korridor zu
beseitigen. Fiir die Offensive gegen SowjetruBland benétigt England jedoch
auch die Unterstiitzung durch Polen. So werden denn gegenwirtig die
Fiihler ausgestreckt, um festzustellen, ob Polen bereit sein wiirde, sich fiir
den Verlust des Danziger Korridors auf Kosten Litauens schadlos zu halten
und sich mit einem anderen Ausgang zum Meere — iiber Memel — zufrieden
zu geben.

Da Deutschland entwaffnet ist und Frankreich sich auf jede Weise seiner
Bewaffnung widersetzt, weisen ihm die Verschworer gegen die USSR nur
eine passive Rolle im Angriffsplan zu: Es muB8 den Transport von Militir
und Munition durch sein Territorium im Falle eines Krieges gegen die USSR
gestatten und eine tiefgegliederte Riickendeckung fiir die Angreifer bilden.
Eine lebendige, fiir eine unmittelbare Offensive bestimmte Kraft bereitet
England an zwei Frontabschnitten vor, und zwar im Norden und im Siiden. .
An der Nordfront organisiert England den Bund der Baltischen Staaten mit
Finnland, Estland und Litauen, der sich bei seiner Offensive gegen die USSR
auf den skandinavischen Block wird stiitzen konnen. Finnland, Litauen und
Estland sind natiirlich in keiner Weise an einen Krieg gegen die USSR
interessiert, wie auch die USSR nicht interessiert ist an einem Kriege gegen
die Grenzlinder, mit denen sie vielmehr in Frieden leben will. AuBerdem
ist Finnland voller MiBtrauen den ihm aufgedréingten Verbiindeten, Schweden,
gegeniiber. England kiimmert jedoch wenig, woran diese kleinen Staaten
interessiert sind und was sie wollen. Wie England vor dem imperialistischen
Kriege, unter dem Vorwande der Verteidigung Belgiens, gegen den Willen
der belgischen Regierung und entgegen den strategischen Verteidigungsplanen
des belgischen Generalstabes, auf das Recht der Landung englischer Truppen
auf belgischem Gebiet und auf die Einbeziehung Belgiens in den Krieg be-
stand, der friither oder spiter zwischen England und Deutschland entbrennen
mubBte, so organisiert es jetzt, unter dem Vorwande des Schutzes Finnlands,
Litauens, Estlands gegen die Sowjetrepublik (die nicht daran denkt, diese
Liander anzugreifen), planmiiBig eine gepanzerte Faust gegen die USSR, ge-
stiitzt auf die Macht seines Portemonnaies, seiner Flotte und seines politi-
schen spezifischen Gewichtes in Europa.

Gleichzeitig organisiert England einen Kampfbund gegen die USSR auf
dem Balkan und an der Donau, dessen Vorhut Rumiinien bilden soll. Um
diese zweite Faust zu schaffen, mu8 England in Ungarn und auf dem Balkan
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einerseits jede gegenrevolutionire Bewegung unterstiitzen und anderseits be-
miiht sein, diese Linder durch Kreditversprechungen, durch Bestechung zu
einem gemeinsamen Vorgehen gegen die USSR zu bewegen.

Es gibt in diesem Teile Europas keine noch so dunkle Affire, bei der nicht
zu erkennen wire, da8 England die Hand im Spiele hat.

Unter dem Drucke Englands lehnt Ungarn es ab, den Vertrag mit der
USSR zu ratifizieren. England verspricht dagegen, die Militirmacht Ungarns
wiederherzustellen, falls es sich bereiterklirt, der sowjetfeindlichen Donau-
foderation beizutreten, die von England organisiert wird. Der konterrevo-
lutionéire Umsturz Achmed-Zoglus in Albanien wurde unter der Mitwirkung
und mit den Kriften Jugoslawiens vollzogen. Im gegenwirtigen Augenblick
ist jedoch Achmed-Zoglus Hauptstiitze wiederum England, das angesichts
der im Wachsen begriffenen revolutioniren Bewegung gegen die albanischen
Beks und die fremdlindischen Agenten mit Achmed-Zoglu einen Vertrag ab-
schlieBt dahingehend, daB, sollte ihm eine ernstliche revolutiondre Gefahi
drohen, es eine voriibergehende Okkupation Albaniens durchfiihren wiirde.
In Bulgarien unterstiitzt England das blutige Regime Zankows. Gerade Eng-
land war es, das dem Henker Zankow die Verstirkung der Armee um 10 000
Mann gestattete, zur Abrechnung mit den bulgarischen Volksmassen, und
zwar trotz des Widerspruches Jugoslawiens gegen eine Verstirkung der mili-
tirischen Krifte Bulgariens. Jetzt sucht England Zankow, der sein blutiges
Werk vollendet, das gegen ihn den glithendsten HaB der Arbeiter- und
Bauernmassen sowie der Intellekiuellen hervorgerufen hat, zu retten und
empfiehlt ihm, sich mit den konstitutionellen Parteien auszus6hnen und eine
Koalitionsregierung zu bilden. Fiir diese Zankow erwiesenen Dienste und
fir die ihm versprochene finanzielle Hilfe verlangt England einerseits die
Zustimmung zur Einrichtung einer Kontrolle iiber die bulgarischen Finan-
zen, anderseits verlangt es Bulgariens Teilnahme, zusammen mit Jugo-
slawien, der Tschechoslowakei und Rumiinien, an dem Offensivbiindnis
gegen die USSR. England bemiiht sich auch, die Tiirkei in diesen Bund ein-
zubeziehen, und ist, um diesen Zweck zu erreichen, bereit, der Tiirkei in der
Mossulfrage Zugestindnisse zu machen.

Indem England eine bewaffnete Offensive gegen die USSR im Norden und
Siidosten organisiert, bemiiht es sich gleichzeitig, auch im Osten eine Barriere
gegen die Sowjetrepublik zu errichten. Zu diesem Zwecke macht England
Persien alle moglichen Versprechungen, ihm bei der wirtschaftlichen Er-
neuerung des Landes behilflich zu sein durch Befreiung von der ,,wirt-
schaftlichen Vergewaltigung* durch die USSR. Vorliufig kommt diese
Hilfe iibrigens nur darin zum Ausdruck, da8 England ein Zucker- und Tee-
monopol in Persien zu erlangen sucht. Auch Afghanistan sucht England
auf seine Seite hiniiberzuziehen. Zu diesem Zweck zettelt es einerseits Ver-
schworungen an gegen die Afghanistaner Regierung und organisiert im Lande
selbst Banden, um dann der Regierung seine Dienste anzubieten, diese Be-
wegung gegen eine entsprechende Kompensation zu unterdriicken.

Sieht man sich die Gebiete niiher an, in denen England gegenwiirtig fiir
den Feldzug gegen das revolutionire Moskau wirbt, so iiberzeugt man sich,
daB England die typische Erhebung der Vendée gegen die USSR organisiert.
Die lebendigen Krifte fiir diesen Feldzug sucht England in den wirtschaft-
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lich riickstindigen, finanziell abhingigen Agrarlindern. Die englische Bour-
geoisie findet keine Mittel fiir die Unterstiitzung arbeitsloser Proletarier in
England, aber sie scheut nicht das Geld, eine jede gegenrevolutionire Be-
wegung in diesen Agrarlindern zu unterstiitzen, um in ihnen bei der Ver-
nichtung jener proletarischen Organisationen mitzuhelfen, die die politische
Erkenntnis der Bauernschaft wecken. Nach dieser konterrevolutioniren
Vorbereitung beabsichtigt England die der Fiihrer beraubten Bauernmassen
in Kanonenfutter umzuwandeln und sie, unter dem Kommando der Ka-
pitalisten und Gutsbesitzer, in den Krieg hineinzutreiben gegen das Land, in
dem die verhaSte Kommunistische Internationale ihren Sitz hat, gegen das
Land, das als Hélle geschildert wird, wo die Gottlosen die Kirchen in Brand
stecken, wo die Frauen nationalisiert werden, wo dem Bauern der letzte
Fetzen Land abgenommen wird.

Die von der englischen Regierung organisierte Vendée soll in der Sow jet-
republik die von England gestellte Aufgabe verwirklichen, in gewaltigem
Umfange jene selbe blutige Abrechnung mit dem Proletariat zu wiederholen,
die die Zankowhenker in Bulgarien vollbracht haben und mit Englands
Unterstiitzung noch vollbringen. Dieser Sto8 in das Herz des einzigen Prole-
tarierbataillons, dem es bisher gelungen ist, die Macht an sich zu rei8en, soll
nach den Hoffnungen der Verschwoérer die Einleitung zu einem unerhort
reaktioniren Angriff der Bourgeoisie gegen das Proletariat der ganzen Welt
und in erster Linie gegen die beginnende Widerspenstigkeit des britischen
Proletariats bilden.

Dies ist jedoch nicht das einzige Ziel des gegen die USSR zu organisierenden
Feldzuges. Die verantwortlichen Leiter der gegenwirtigen englischen Politik
sprachen sich wiederholt dahin aus, da8 ihr Endziel die Zersplitterung Ru8-
lands ist, die LosreiBung WeiBruBlands, der Ukraine, des Kaukasus, und die
Verwandlung RuBlands in ein ohnmichtiges asiatisches Reich. England er-
strebt somit gegenwirtig nicht nur eine Beseitigung der Riteordnung in
RuBland, es erstrebt die Vernichtung von RuBland selbst, in der Hoffnung,
daB der britische Imperialismus in seinem friiheren Glanze wieder erstehen
werde, wenn es ihm auf seinem Wege gelingt, das wirtschaftlich wieder-
erstehende RuBland zu zerstoren, das ein Bindeglied ist zwischen Europa
und Asien. Hierin kommt vielleicht in h6herem MaBe als sonstwo zum Aus-
druck, daB der Imperialismus eine reaktionire Macht in der Welt geworden
ist. Ist es nicht eine Ironie des Schicksals, daB England, diese erstklassige
kapitalistische, mit allen Errungenschaften der modernen Technik aus-
geriistete Macht, sich eine Aufgabe stellt, die einst Tamerlan und Tschinggis-
Chan sich gestellt haben! Sollte das kein Beweis dafiir sein, daB der Ka-
pitalismus abstirbt und sich in einen stinkenden Leichnam verwandelt?!

IV. Die Gier des britischen Imperialismus erschwert die Schaffung einer
Einheitsfront gegen die USSR

Die Tatsache, daB England danach strebt, nicht nur die Réiteordnung in
RuBland, sondern auch den russischen Staat als solchen zu zerstoren, der
auf dem Landwege von Europa nach Indien liegt, zeigt, daB seine konter-
revolutioniiren Pline im engeren Sinne des Wortes sich mit dem Plan ver-
flechten, alle seine gegenwiirtigen und kiinftigen Rivalen in Europa auf die
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Knie zu zwingen. Diese Doppelseitigkeit der Politik Englands kommt be-
sonders deutlich in seinem gegenwiirtigen Verhalten gegeniiber dem ,,ver
biindeten‘ Frankreich zum Ausdruck. Indem England sich um die Mitarbeit
Frankreichs im Feldzuge gegen die USSR bemiiht, unterminiert es gleich-
zeitig Frankreich auf Schritt und Tritt und ist bestrebt, ihm die Hegemonie
in Europa zu entreiBen, die Frankreich im AnschluB an den Krieg errungen
hat. Und in dieser Hinsicht hat England in der Tat in kurzer Zeit groBe Er-
folge erzielt, dank der Ausnutzung der schwierigen finanziellen Lage Frank-
reichs sowie mit Hilfe des amerikanischen Kapitals, das vorlaufig mit Eng-
land nicht in Europa, sondern an den Ufern des Stillen Ozeans konkurriert.

Es ist fiir niemand ein Geheimnis, da8 England sich in jeder Weise bemiiht,
die Schwierigkeiten Frankreichs in Marokko zu erh6hen, daB es sogar die
gegen Frankreich kimpfenden Rifkabylen mit Waffen versorgt. Der Sicher-
heitspakt hat nach dem Plane Englands nicht nur den Zweck, Deutschland
in den antisowjetistischen Block einzubeziehen, er soll gleichzeitig auch die
Position Frankreichs auf dem Kontinent schwiichen. Sogar in Persien ar-
beitet England mit Deutschland zusammen. Sogar dort macht es sich die
deutsche Technik zunutze, nicht nur, um Persien von der USSR loszureien,
sondern auch, um den EinfluB Frankreichs im Osten zu schwichen. Die
gleiche Politik wendet England mit Erfolg auch auf dem Balkan an.

England monopolisierte das Naphtha in Albanien und 148t dort Frank-
reich nicht hinein. Frankreich legte Verwahrung ein gegen die Vereinbarung
zwischen der Anglo-Persian Oil Co. und der albanischen Regierung, indem es
darauf hinwies, daB dieses Abkommen der Politik der ,,offenen Tiir* und
dem San Remo-Vertrage widerspricht, der zum Zwecke der Herbeifiihrung
einer franzosisch-englischen Zusammenarbeit in Naphthafragen abgeschlossen
wurde. Die englische Regierung hat diesem Protest jedoch keinerlei Be-
achtung geschenkt: die englische Regierung mische sich ja doch nicht in die
Privatangelegenheiten einer Napthagesellschaft ein! Einer der wichtigsten
Stiitzpunkte fiir Frankreich auf dem Balkan ist Jugoslawien. Gegenwirtig
dringt England auch dort seinen EinfluB zuriick. Die Finanzgruppe Arm-
strong hat dort eine Anleihe emittiert. Die gleiche Gruppe hat sich bereit-
erklirt, Jugoslawien eine Anleihe fiir industrielle Zwecke und fiir die Ver-
kehrsmittel zur Verfiigung zu stellen, wofiir Jugoslawien sich verpflichten
muB, die kriegerischen Pline Englands gegen die USSR zu unterstiitzen.
Frankreich verfolgt mit groBer Unruhe das Eindringen des englischen Ka-
pitals in Jugoslawien, steht dem jedoch infolge der eigenen zerriitteten Finan-
zen machtlos gegeniiber.

Dieser englisch-franzésische Gegensatz, dieser systematische Kampf um
die Hegemonie in Europa zwischen dem englischen und franzosischen Im-
perialismus erschwert natiirlich bis zu einem gewissen Grade ihr einmiitiges
Zusammenarbeiten im Kampfe gegen die Sowjetrepublik. Dieser englisch-
franzosische Antagonismus erschwert ganz besonders die Gewinnung jener
europitischen Staaten fiir den antisowjetistischen Block, die zwar im euro-
piischen Konzert die zweite oder dritte Geige spielen, aber immerhin etwas
zu verlieren haben; die eine eigene GroBindustrie besitzen, welche den russi-
schen Markt fiir den Absatz ihrer Erzeugnisse benotigt; die ein eigenes
klassenbewuB3tes Proletariat habhen, dessen Aufstand die einheimische Bour-
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geoisie fiirchten muB fiir den Fall ihres Feldzuges gegen die USSR; Staaten,
die mit Recht fiirchten miissen, von England und Frankreich als Sturmbock
benutzt zu werden, withrend diese selber hinter den Kulissen die Fiden lenken.
Es sind dies Deutschland, Polen und die Tschechoslowakei.

Das biirgerliche Deutschland haBt und fiirchtet natiirlich die Sowjet-
republik nicht weniger als England und Frankreich. Doch ist sich die
deutsche Bourgeoisie dariiber klar, daB sie, entwaffnet, wie sie ist, im Falle
eines kriegerischen Konfliktes mit der USSR, in eine viel gefihrlichere Lage
geraten wiirde als 1923, da diesmal das deutsche revolutionire Proletariat
cine Unterstiitzung durch die russische Rote Armee erfahren wiirde, die
selbst Kautsky in seiner provokatorischen Broschiire als ,,die disziplinierteste
Armee der Welt“ bezeichnet. Anderseits weiB die Bourgeoisie Deutschlands,
wie kurzlebig und falsch die Freundschaft Englands ist, und sie weiB auch,
welche wirtschaftlichen Vorteile sie aus der Lage Deutschlands als Puffer-
staat zwischen der Entente und der Sowjetrepublik ziehen kann. Das
deutsche Handelskapital und seine kleinen Agenten toben und schreien zwar
gegen das AuBenhandelsmonopol in der USSR, und sie waren bereit, zum
Zwecke der Beseitigung dieses Monopols den ersten besten Vorwand zu be-
nutzen, um die diplomatischen Beziechungen zu RuBland abzubrechen. Es
ist auch wahr, daB die feigen und durch den HaB ihres Renegatentums ver-
blendeten Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie, die sich in ihrer Rolle
als Lakaien der Entente gefallen, in den Chor der deutschen arbeitslosen
Handelsreisenden einstimmen und ebenfalls mit den Waffen gegen die USSR
rasseln. Aber die Industrie- und Regierungskreise Deutschlands, die bereit
sind, sich die Schlinge des Sicherheitspaktes um den Hals zu legen, sind
keineswegs begeistert und suchen vorsichtshalber nach Schlupfléchern, da-
mit die Schlinge nicht zu einer tddlichen Schlinge werde. Daher hatte die
Deutsche Volkspartei withrend der Unterhandlungen iiber den Sicherheits-
pakt eine, vermutlich mit Stresemann vereinbarte Plattform angeregt, in der
es hieB, daB aus dem beriichtigten § 16 der Satzungen des Vdlkerbundes, der
von dem obligaten gemeinsamen Vorgehen gegen den ,Friedensstdrer
handelt, in bezug auf Deutschland alles entfernt werden miiBte, was fiir
Deutschland eine Kriegsgefahr bilden kénnte, daB ferner der Rapollo-
vertrag nicht vernichtet werden diirfte, und endlich, da8 der Vertrag mit dem
Westen zu keiner Politik gegeniiber Ruiland fiihren diirfte, die den deutschen
Interessen zuwiderlduft. Auch der Reichskanzler Luther hat sich, wenn
auch in vorsichtigerer Weise, im gleichen Sinne ausgesprochen: Was den
§ 16 der Volkerbundssatzungen anbetreffe, so befinde sich Deutschland in
einer von den anderen Lindern so sehr abweichenden Lage, daB es gewichtige
Griinde hat, zu verlangen, daB diesem Umstande und den daraus sich er-
gebenden Bedingungen fiir die Regelung der Frage Rechnung getragen
werde. Deutschland miisse die Gewihr haben, nicht zum Aufmarsch-
gebiet fremder Truppen und zur Operationsbasis fiir jene militirischen Kon-
flikte zu werden, die bei dem allgemeinen Wettriisten gerade infolge des Be-
schlusses des Volkerbundes auftauchen kénnten. Wir wissen natiirlich, daB
allen diesen Einwendungen die Bedeutung einer gewohnlichen Erpressung
beim Geschift zukommen kann. Es ist mehr als wahrscheinlich, daB
Deutschland sich letzten Endes mit der Entente in bezug auf den Sicherheits-
pakt verstindigen wird. Aber es ist mehr als zweifelhaft, daB die deutsche
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Regierung sich bei Unterzeichnung des Sicherheitspaktes keine Schlupf-
16cher sichern, und da8 die deutsche Bourgeoisie die Schwierigkeiten, die
England und Frankreich zur Zeit verspiiren, wie auch den unverséhnlichen
Gegensatz zwischen den beiden Lindern nicht ausnutzen sollte. Man denke
an die Worte von Lensch.

Nicht weniger schwierig ist es fiir England, Polen vor seinen Wagen zu
spannen. An der Spitze Polens steht eine reaktionire Regierung, die bei sich
zu Hause einen schonungslosen Kampf gegen den Kommunismus fiihrt.
Gleichzeitig sind die polnischen Militirkreise und die ,,Pilsudski‘leute nach
wie vor zu jedem Abenteuer bereit. Aber die polnischen Industriellen sind
aufs duBerste daran interessiert und sie werden es in noch héherem MaSBe
sein nach Aufhéren der zollfreien Einfuhr polnischer Waren nach Deutsch-
land, einen innigen Kontakt mit dem russischen Markt herzustellen. Die
konservative ,,Volksdemokratie*, die von einer Konsolidierung des polnischen
Nationalstaates triumt, blickt mit wachsender Unruhe auf den deutschen
Kapitalismus. Sie ist im Interesse einer staatlichen Festigung Polens nicht
nur nicht geneigt, zugunsten der englischen politischen Kombinationen auf
den Danziger Korridor zu verzichten, sie ist vielmehr bereit, auch noch Ost-
preuBen an sich zu reiBen. Selbst die Polen angebotene Kompensation in
Gestalt des Memeler Korridors und einer Foderation mit Litauen lockt sie
nicht im geringsten, da Polen hierdurch endgiiltig zu einem Staate werden
wiirde, in dem die Polen eine Minderheit der Bevolkerung wiren.
Es ist bezeichnend, daB sogar der Pilsudski-Mann Srokowski zur Zeit seine
Orientierung in dieser Frage dndert und in dem Organ Pilsudskis ,,Droga‘
schreibt: ,Lassen wir uns durch die gewaltigen Gebiete des Ostens, durch
allerhand Polessje, Nowogrudki, Wolynien nicht irrefilhren. Was uns zu
einer GroBmachtstellung verhilft, ist das dicht bevélkerte Zentrum des
Staates: der im Kern polnische Teil, Posen, der Danziger Korridor und
Ostschlesien.” Gewi8 wiirde Polen, trotz dieser ganzen Deutschfeindlichkeit
im Falle eines Krieges gegen die USSR nicht unbeteiligter Zuschauer blei-
ben. Aber jene aktive Rolle eines Initiators, die die Entente, und namentlich
England, ihm aufhalsen mochten, wird Polen sehr ungern auf sich nehmen.

Ebenso steht es um die Tschechoslowakei, deren Fiihrer mit einem Auge
nach Moskau schielen.

Wihrend die Gier des englischen Imperialismus, wihrend der englisch-
franzosische Gegensatz bis zu einem gewissen Grade die Schaffung einer
Einheitsfront gegen die Sowjetrepublik in Europa verzégert, schwicht der
englisch-amerikanische Antagonismus in dem gleichen Sinne das konter-
revolutionire Vorgehen Englands im Fernen Osten. Die Vereinigten Staaten
von Amerika streben natiirlich ebenso nach einem kapitalistischen Ein-
dringen in China und dessen Ausbeutung wie England und Japan. Aber
die bessere Technik der Vereinigten Staaten, ihre unerschépflichen Finanz-
quellen und ihre groBere Nihe an China im Verhilltnis zu England geben
Amerika die Moglichkeit, China auf eine weniger riiuberische Art, mit ,,pazi-
fistischen* Methoden zu erobern, als dies England tut. Nicht ohne Schaden-
freude verfolgen daher gegenwiirtig die Vereinigten Staaten die Emporung des
ganzen chinesischen Volkes, die der englische riiuberische Imperialismus aus-
16st, und sind nicht abgeneigt, eine Vermittlerrolle zu spielen, die letzten
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Endes zu einer Verdringung Englands aus China und zur Einnahme ihrer
Position durch die Vereinigten Staaten fithren muB. Fiir eine solche ver-
sohnlichere Politik in China agitiert u. a. in Amerika energisch der Senator
Borah, dessen Einflu8 nach dem Tode Lafollettes stark gestiegen ist. Um das
Verhalten der amerikanischen Bourgeoisie den gegenwirtigen Ereignissen in
China gegeniiber zu kennzeichnen, bringen wir nachstehend einen inter-
essanten Auszug aus der ,,Washingtoner Post“: ,Die -Verteidigung briti-
scher, franzosischer oder sonstiger Interessen in China ist nicht Sache der
Vereinigten Staaten. Die amerikanische Regierung ist weder moralisch noch
sonst von irgendeinem Standpunkte aus verpflichtet, an der Herstellung
einer stabilen Regierung (Chang-Tso-Lin? A. M.) in China oder an der
Unterdriickung der kommunistischen Propaganda mitzuwirken. Die Kon-
ferenz, die man einzuberufen beabsichtigt, wird in Amerika auf eine sehr
geringe Opposition stoBen; sie wird im Gegenteil im Lande eine machtvolle
Unterstiitzung finden, als neuer Beweis fiir die herrschende Rolle der Ver-
einigten Staaten in internationalen Angelegenheiten.*

Die Stellung, die Amerika China gegeniiber einnimmt, findet auch in den
britischen Dominions ein zustimmendes Echo. So schreibt z. B. der ,,Daily
Express, dessen Besitzer, Lord Beaverbrook, Kanadier von Geburt,
die in Kanada herrschenden Stimmungen durchaus richtig wiedergibt, fol-
gendes zur chinesischen Frage: ,,Die chinesischen Proteste mit dem Geschrei
iiber ,,Bolschewismus* zu beantworten, ist ganz sinnlos. Die iible Gewohn-
heit, alles Schlechte in der Welt den Moskauer Verschworern zuzuschreiben,
wird sehr leicht erfaBt, aber sie stumpft den Intellekt ab. AuBerdem be-
hindert sie ein wirkliches Studium der Ursachen, die zu den Unruhen ge-
fiihrt haben, ein Studium, das zur Heilung fiihren kénnte . . . Es wire ein-
fach lacherlich, zu glauben, daB der nationalistische Aufruhr, der in vieler °
Beziehung dem 25 Jahre zuriickliegenden Boxeraufstand (?) dhnlich ist, zu
dessen Zeit noch niemand etwas von Lenin und seinen Genossen wuSte,
durch auBere Einfliisse hervorgerufen sein konnte. Es ist natiirlich Unsinn,
eine Analogie zwischen der revolutioniren Befreiungsbewegung in China und
dem alten antieuropdischen Boxeraufstand herstellen zu wollen. Die
Warnung durch den ,,Daily Express‘ ist jedoch sehr bemerkenswert. Noch
bemerkenswerter ist die Rede des friiheren australischen Premierministers,
Hughes, im australischen Parlament: ,JIch billige durchaus, so erklirte er,
»das Auftreten des Fiihrers der Arbeiterpartei (der die englische Politik
scharf Kkritisiert hatte. A. M.). Wenn das Schie8en auf chinesische Natio-
nalisten in deren eigenem Lande keine kriegerische Handlung sein soll, was
ist dann noch eine kriegerische Handlung? Wenn jetzt Strolche einen
chinesischen Arbeiter in Melbourne iiberfallen, so kann China seine Flotte
gegen Australien senden, mit der Begriindung, daB es das Leben und Eigen-
tum der chinesischen Arbeiter schiitzt. Wir haben nicht das Recht, uns
in die Angelegenheiten Chinas einzumischen. Man hatte nicht das Recht,
den Kreuzer ,,Brisbane* nach den chinesischen Gewissern zu senden, es sei
denn, daB es auf den besonderen Wunsch Australiens geschah.”

Alle angefiihrten Tatsachen beweisen, daB die Schaffung einer breiten
Einheitsfront gegen die Sowjetrepublik und gegen den revolutioniren Osten
durch innere Gegensiitze zwischen den imperialistischen Michten erschwert
wird. Es wire jedoch iiberaus leichtfertig, daraus zu folgern, daB die Ge-
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fahr einer Intervention in der USSR nicht bestehe. Man kann im Gegen-
teil mit Bestimmtheit sagen, da8, falls nicht vorher ein imperialistischer
Krieg aus anderen Griinden zum Ausbruch kommt, ein Krieg gegen die Sowjet-
republik frither oder spiter unvermeidlich entbrennen wird, denn der HaB
und die Furcht der Bourgeoisie uns gegeniiber sind grenzenlos. Dieser HaB
und diese Furcht kdnnen die Bourgeoisie in den Krieg treiben, auch wenn es
der britischen Regierung nicht gelingen sollte, eine Einheitsfront simtlicher
imperialistischer GroBstaaten zurechtzuzimmern. Wir kénnen nur sagen,
daB uns zur Zeit eine gewisse Atempause gewiihrt ist, deren Dauer wir nicht
vorauszusagen vermogen.

Die einzig reale Gewihr dafiir, da8 die Intervention bis aufs duBerste
verzgert werden und mit einem MiBerfolg endigen wird, ist daher nicht in
den Gegensiitzen zwischen den verschiedenen imperialistischen Lindern, son-
dern in der Schaffung einer Einheitsfront der Proletarier aller Linder und
in dem Ausbau des Biindnisses zwischen Proletariat und Bauernschaft in
diesen Lindern zu suchen.

V. Einheitsfront des Proletariats gegen die Einheitsfront der Bourgeoisie

Das Vorgehen des britischen Imperialismus gegen die USSR, das friiher
oder spiter zu einem bewaffneten Zusammensto8 zu fiihren droht, birgt eine
gewaltige Gefahr in sich, nicht nur fiir die Sowjetrepublik, sondern auch fiir
das Proletariat und die Bauernschaft der ganzen Welt. Angesichts dieser
Gefahr ist die Schaffung der proletarischen Einheitsfront eine Frage von
groBter Aktualitdt, die um keinen Tag, um keine Stunde verzogert werden

* darf.

Zum Gliick ist diese Einheitsfront bereits im Werden begriffen. Die erste
Bresche in die Feste der II. Internationale, die das Proletariat im Interesse
ciner Errettung des Kapitalismus spaltete, haben die englischen Arbeiter ge-
legt. Dies rief bei der englischen Bourgeoisie und ihren Lakaien sofort
die groBte Unruhe hervor. Der reaktioniire englische Arbeiterfithrer Snow-
den schlug bereits im Juni in den Spalten der liberalen ,,Daily News* Larm:
,,Das Ziel der britischen Kommunisten, das sie verheimlichen*, schrieb er
wutschnaubend, ,,ist, alles zu vernichten: sowohl den kapitalistischen
Apparat und das Parlament als auch die Arbeiterpartei und das Britische
Reich; vor kurzem stellten sie sich sogar die Aufgabe, den irischen Frei-
staat zu stiirzen und eine revolutionire Republik Irland zu begriinden . . .
Ihr Kampf gegen die Arbeiterpartei wird intensiver gefithrt denn je. Dem
Rate Lenins folgend, bemiihen sich die Kommunisten seit einer Reihe von
Jahren, in die Arbeiterpartei einzudringen, um sie von innen zu sprengen.*
Weiterhin hebt Snowden hervor, daB die Kommunistische Partei, obgleich
klein an Zahl, bei den Massen bereits Anklang findet: ,,So wurde im Laufe
der letzten Wochen drei Arbeiterdeputierten von ortlichen Organisationen eine
MiBbilligung ausgesprochen, weil sie es abgelehnt hatten, bei Arbeiterdemon-
stralionen gemeinsam mit den Kommunisten zu reden. Der Generalrat der
Trade-Unions erkliirt sich mit den russischen Bolschewiki solidarisch . .,
Ein Arbeiterdeputierter in Glasgow hie8 kiirzlich die Jahreskonferenz der
britischen Kommunisten willkommen. Entgegen den EntschlieBungen der



DIE BRITISCHEN IMPERIALISTEN GEGEN DIE USSR 855

Kongresse der Arbeiterpartei sprach sich ein Parlamentsmitglied fiir eine
Parlamentskandidatur der Kommunisten aus.” In der gleichen Tonart sprach
in der Konferenz der Konservativen Partei der Innenminister Johnson Hicks.
»Die Rote Internationale‘, sagte er, ,diese groBe Moskauer Organisation,
weiB, daB GroS8britannien der Mittelpunkt des Individualismus ist, und da8
sie, wenn es ihr nicht gelingen sollte, die Trade-Unions zu erobern, nach
Ablauf einiger Jahre sterben wird. Sie hat daher ihre Tétigkeit nach Lon-
don verlegt, um die verschiedenen Arbeiterorganisationen zu einer festge-
fiigten Armee zusammenzuschweiBen.” Auf die Gefahr hin, Herrn Hicks
zu drgern, miissen wir sagen, daB die Rote Internationale nicht nur ihre
Titigkeit nach London verlegt hat, sondern daB sie auch die Trade-Unions
zu erobern beginnt. Bezeichnend fiir die gegenwiirtige Stimmung der engli-
schen Arbeitermassen ist, daB8 die zur Zeit in England sich entwickelnden
groBen Schlachten des Proletariats auf wirtschaftlichem Boden die For-
derung nach Herstellung freundschaftlicher Beziehungen zwischen England
und der Sowjetrepublik zur Folge haben. Als Unterhandlungen iiber den
Abbruch der diplomatischen Beziechungen zu RuB8land begannen, warnte der
Generalrat der Trade-Unions in deren Namen Chamberlain auf das nach-
driicklichste vor diesem Schritt. Dieser Akt der Solidaritit mit dem russi-
schen Proletariat findet in den Herzen der britischen Arbeitermassen einen
lebhaften Wiederhall. Bezeichnend ist, daB8 selbst Bernard Shaw, der fiir die
Stimmung der englischen Arbeiter ein feines Geh6r hat, gezwungen war, in der
Presse (,,Daily News*) in bezug auf das Auftreten Snowdens, den er zu
seinen Gesinnungsfreunden zdhlt, zu erkldren: ,Die Arbeiterpartei handelt
richtig, wenn sie ihre Festung verteidigt, sie darf aber nicht die weiBe Fahne
der Bourgeoisie herausstecken, denn eine solche Fahne auf einer Arbeiter-
festung bedeutet die Kapitulation. Man darf dies gegenwiirtig umsoweniger
vergessen, als gewisse Krifte sich bemiihen, die Arbeiter vom Sozialismus
(einschlieBlich den Kommunismus) loszureiBen, um sie wieder in das Flu8-
bett des reinen Trade-Unionismus, d. h. in das kapitalistische oder liberal-
demokratische FluBbett zuriickzufiihren.” Viel entschiedener und jeden-
falls viel aufrichtiger trat John Bromley auf der Versammlung der Eisen-
bahner in Chester gegen die Versuche auf, die Arbeiter gegen die Kommu-
nisten aufzuhetzen: ,,Obgleich ich nicht Kommunist bin‘, sagte er, ,,und mit
vielem nicht einverstanden bin, was die Kommunisten lehren, weiB ich doch
das eine, da8 die Kommunisten den Kampf fithren gegen dieselben, gegen die
auch wir kimpfen. Die Kommunisten kritisieren auch mich,
aber ich wei8, daB sie stets an unserer Seite sein werden,
wenn wir in den Kampf zichen werden. Ich hoffe, daB wir dem Rate
von Johnson Hicks nicht folgen werden. Wir werden nicht so dumm sein,
uns Wunden beizubringen. Die Bewegung der Minderheiten strebt nach
einer Beseitigung des kapitalistischen Systems, und das ist auch unser Ziel.
Der Kapitalismus ist der Fluch unseres Landes. Wenn die Konservativen uns
sagen, die Interessen von Kapital und Arbeit seien identisch, so ist das eine
erbarmliche Liige. (Zustimmung.) Wir miissen dies System nicht ge-
waltsam beseitigen, wir miissen es mit anderen Mitteln beseitigen, aber die
Beseitigung dieses Systems ist unvermeidlich. denn dieses System ist nicht
christlich, nicht menschlich, es ist unverniinftig und brutal. Thm mu8 ein
Ende bereitet werden, und wir arbeiten daran, dieses Ende zu beschleunigen.*



856 A. MARTYNOW

Bromley hat, wie diese Rede lehrt, sich noch nicht von der Illusion be-
freit, der Kapitalismus konnte mit friedlichen Mitteln beseitigt werden; aber
in dem MaBe, wie er aufrichtig den Kapitalismus beseitigen will, in dem
MaBe, wie ihm die Heuchelei der Herren Macdonald & Co. fremd ist, wird
ihn das Leben lehren, sobald der Augenblick fiir das entscheidende Ringen
gekommen sein wird. Einige englische Arbeiterfiithrer haben bereits aus dem
Leben gelernt. Ein beredtes Beispiel hierzu bietet die Rede des schottischen
linksstehenden Arbeiterdeputierten Campbell Stephan im Parlament aus An-
1aB des Gesetzentwurfes der Regierung iiber die Arbeiterversicherung.
Campbell Stephan erklirte im Parlament: ,,Diese scheinheilige Regierung,
deren Minister Psalmen singen und Predigten halten, hat einen Gesetz-
entwurf eingebracht, der darauf berechnet ist, die Armsten der Armen aus-
zupliindern. Ich bin iiberzeugt, daB die Arbeiterklasse dieser Regierung
bald ein Ende bereiten wird, und zwar ein Ende auf nicht konstitutionellem
Wege. (Zustimmung auf den Binken der Arbeiterfraktion.) Diese Art Ge-
setzgebung wird ihre Friichte tragen, und manche Mitglieder dieser Re-
gierung werden noch am Laternenpfahl ihr Leben beenden.“ (GroBe Be-
wegung.)

Die englischen Arbeiter sprechen sich immer entschiedener fiir eine Ein-
heitsfront mit den Bolschewiki aus, und einige ihrer Fiihrer fangen schon
selbst an, die Sprache von Revolutioniren zu fithren. Dies muBte einen
‘Widerhall bei den sozialdemokratischen Arbeitern der anderen Linder fin-
den und hat ihn auch schon gefunden. Sie haben lange an all die Marchen
geglaubt, die die sozialdemokratischen Fiihrer ihnen iiber Sowjetruland
auftischten. Der Bericht der englischen Arbeiterdelegierten iiber das, was
sie in diesem Lande, iiber das von den Kapitalisten und ihren Nachbetern so
viel gelogen wird, gesehen haben, hat Zweifel in den Reihen der sozialdemo-
kratischen Arbeitermassen aufkeimen lassen, mit dem Ergebnis, daB viele
viele Arbeiter nach der Sowjetrepublik zu pilgern begannen. Den englischen
Arbeitern folgten belgische, den belgischen deutsche, auf die deutschen
folgten schwedische, und sie alle erkliren einstimmig: man hat uns betrogen,
wir hatten keine Ahnung, da8 neben uns ein groBes Land vorhanden ist,
in dem trotz gewaltiger Schwierigkeiten tatsichlich am Aufbau des Sozialis-
mus gearbeitet wird, in dem die Arbeiterklasse sich als Herr fiihlt. Die
Einmiitigkeit der AuBerungen aller Arbeiterdelegierten, die in RuBland ge-
wesen sind, unabhiingig von ihrer Parteizugehorigkeit, iiberzeugt uns davon,
daB die Einheitsfront des Proletariats nicht nur moglich ist, sondern daB
sie in naher Zukunft verwirklicht werden wird, wenn wir alle unsere Ener-
gie darauf konzentrieren werden.

Der englische Imperialismus, der mit so groBem Erfolge die Politik der
Einkreisung Deutschlands betrieben hat, die zum Kriege fiihrte, unternimmt
rnunmehr den gleichen Versuch gegeniiber der Sowjetrepublik. Aber die
Geschichte wiederholt sich nicht. Die Liigen und Verleumdungen iiber die
Sowjetrepublik beginnen sich in den Reihen der westeuropiischen Arbeiter
zu zerstreuen . . . Es wird den Imperialisten jetzt nicht mehr gelingen, die
Massen zu iibertdlpeln, sie davon zu iiberzeugen, da8 der Krieg, den sie gegen
die Sowjetrepublik anzetteln, ein Befreiungskrieg sei.

Und wenn trotzdem der Krieg zum Ausbruch kommen sollte, so kann
man iiberzeugt sein, daB die Arbeiter sich ihm gegeniiber nicht so passiv
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verhalten werden, wie sie sich zu dem Kriege 1914 verhalten haben, denn
die europidischen Arbeitermassen haben seitdem so manchen revolutioniren
Sturm erlebt. Sie haben in Deutschland, in Italien, in England und in
anderen Léndern gesehen, daB die Macht der Bourgeoisie zermiirbt und zum
Sturze reif ist. Sie haben an den Erfahrungen RuBlands erkannt, da8 das
Proletariat fihig ist, die Macht in die Hand zu nehmen und sie wahrend
einer ganzen Reihe von Jahren zu halten, unbeirrt weiterschreitend auf dem
Wege zum Sozialismus. Fiir sie ist der Sozialismus nichf nur mehr Zukunfts-
musik, er ist zum Greifen nahes Ziel. Wir sind daher iiberzeugt, da8, wenn
die britischen Imperialisten erneut den Weltbrand entziinden sollten, die
europiaischen Arbeiter anfangen werden, russisch zu reden. Und diese
Sprache wird den Brandstiftern nicht gut bekommen.
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JAY LOVESTONE:

DER AMERIKANISCHE IMPERIALISMUS
AMERIKA VON HEUTE

Was veranlaBte die amerikanischen Kapitalisten, gerade den 4. Juli zu
wihlen, den Geburtstag der nationalen Unabhingigkeit der Yankee-Bour-
geoisie, um der iibrigen Welt gegeniiber eine Parade ihrer politischen Gewalt-
mittel und ihrer industriellen Macht zu veranstalten?

Die Wahl des 4. Juli als Tag dieser ostentativen Demonstration seitens
der amerikanischen herrschenden Klasse ist eine logische historische Kon-
sequenz einer Reihe politisch-6konomischer Ereignisse von allererster Be-
deutung. Fiir die Bourgeoisie der Vereinigten Staaten hat der 4. Juli auf-
gehort, ein Symbol ihrer nationalen Befreiung von GroB8-Britannien zu sein.
Dieser Tag ist zum Symbol geworden sowohl der ernstesten Bedrohung
der Unabhiingigkeit zahlreicher Vilker als auch des Kampfes des internatio-
nalen Proletariats um seine Klassenbefreiung durch den amerikanischen
Imperialismus.

Die Entwicklung des amerikanischen Imperialismus

Die Geschichte des Aufstiegs des amerikanischen Imperialismus von einer
um ihre Freiheit kimpfenden Gruppe von dreizehn britischen Kolonien zur
ersten imperialistischen Weltmacht kann im Hinblick auf die 6konomische
Entwicklung in drei Perioden eingeteilt werden.

1. In der Periode von 1763—1815 erkdmpfte sich der amerikanische
Kapitalismus seine nationale Unabhingigkeit.

2. In der Zeit von 1815—1893 konsolidierte sich die Yankee-Bourgeoisie
und zentralisierte sie ihre Herrschaft iiber die Produktion und den Handel.
In diesem Stadium der 6konomischen Entwicklung wurde das Fundament
gelegt fiir die gegenwirtige hoch zentralisierte Regierungsform und die inten-
sive Ausbeutung der Naturschiitze des Landes auf einer nie dagewesenen
Stufenleiter.

3. Wirtschaftlich betrachtet, war es das Jahr 1893, das die dritte, die
imperialistische Ara des amerikanischen Kapitalismus einleitete — das End-
stadium des amerikanischen Kapitalismus. Die amerikanische Bourgeoisie
redet heute von ,,EinfluBsphiiren, von der ,,offenen Tiir im Fernen Osten*
und von ,,Oberhoheit im Stillen Ozean‘‘.

Politisch gesprochen, erfolgte das Debut Amerikas auf der imperialisti-
schen Biihne im Jahre 1898, dem Jahr seines erfolgreichen Krieges gegen
Spanien. Unmittelbar nach dem Sieg iiber Spanien machte die Yankee-
Bourgeoisie den Golf von Mexiko und das Caraibische Meer zu dem sechsten
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groBen amerikanischen See. Kuba, Porta Rico, die Philippinen, Guam und
Hawai fielen bald unter die Gewalt der Washingtoner Wallstreet-Regierung.
Seit dem Tage hat sich die imperialistische Entwicklung der Vereinigten
Staaten mit wachsender Schnelligkeit vollzogen.

Der Aufstieg eines imperialistischen Riesen

Die amerikanische Bourgeoisie beherrscht heute ein Gebiet von
150 000 Quadratkilometern mit mehr als 10 Millionen Einwohnern in Zentral-
Amerika und im Caraiben-Gebiet. Die Flagge von Wall-Street weht im
Stillen Ozean iiber ein Inselreich von mehr als 125 000 Quadratkilometern
mit fast 15 Millionen Einwohnern. Der Umfang dieses imperialistischen
Besitzes entspricht der Fliche von England, Frankreich und Belgien zu-
sammengenommen.

Der Satz, daB Amerika der Weligeldgeber des Kapitalismus ist, ist mehr
als eine blofe Phrase. Er ist eine Tatsache von Weltbedeutung. Das im;
perialistische Amerika hat aufgehért, nur ein wenn auch riesiges Land zu
sein, das sich auf die eigentlichen Vereinigten Staaten und Alaska beschrinkt.
Das imperialistische Amerika ist heute zum mindesten ein Kontinent. Es
ist in Wahrheit mehr als ein Kontinent, mehr sogar als zwei Kontinente.
Das imperialistische Amerika ist in mancher Hinsicht heute eine Welt fiir
sich selbst. Die Vereinigten Staaten sind zur Zeit die am wenigsten auf
die iibrige Welt angewiesene Kkapitalistische Macht. Die Yankee-
Bourgeoisie verfiigt iiber ausgezeichnete, uniibertroffene Hifen am Atlanti-
schen und am Stillen Ozean. Die Yankee-Imperialisten beherrschen die
Eisenbahnen Nord-, Mittel- und Siidamerikas.

Die Bedeutung dieser strategischen Lage des amerikanischen Imperialis-
mus ist von Mr. Semle in seinem Buch ,,Die amerikanische Geschichte und
ihre geographischen Bedingungen® treffend wie folgt charakterisiert worden.

»Der wichtigste geographische Umstand in der vergangenen Geschichte der
Vereinigten Staaten war ihre Lage am Stillen Ozean Europa gegeniiber; der
entscheidenste geographische Umstand im Hinblick auf die Zukunft wird
wahrscheinlich ihre Lage am Stillen Ozean gegeniiber Asien sein®.

Man hat gesagt, daB der Weltkrieg die Vereinigten Staaten zur fiihrenden
imperialistischen Macht erhoben habe. Solche Behauptungen sind im besten
Falle halbe Wahrheiten. Sie sind darum doppelt irrefiihrend und geben
eine falsche historische Perspektive. Es war fiir den amerikanischen
Imperialismus nur eine Frage der Zeit, wann er die fithrende Macht in der
internationalen imperialistischen Politik werden wiirde. Die gewaltigen, fast
unbegrenzten Naturschiitze auf einem zusammenhingenden ungeheuren Ge-
biet, die glinzend entwickelte Technik der Ausnutzung dieser Schiitze, die
ausgezeichnete strategisch-geographische Lage, das sind nur einige wenige
der hauptsichlichsten Faktoren der schnellen Entwicklung des amerikani-
schen Kapitalismus.

Der Weltkrieg hat diese Entwicklung nur beschleunigt. Der Weltkrieg mit
seiner vier Jahre wiahrenden Zerstorung und Selbstauspowerung der euro-
paischen Konkurrenten Amerikas, in Verbindung mit der intensivsten konomi-
schen Entwicklung in den Vereinigten Staaten, hat die unvermeidliche Vor-

herrschaft des amerikanischen Imperialismus nur niiher gebracht.
3.
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Amerikas Reichtum

,» Wir halten in unseren Hinden jetzt drei Triimpfe in dem Spiel um kom-
merzielle GroBe: Eisen, Stahl und Kohle. Wir sind lange Zeit die Korn-
kammer der Welt gewesen. Unser Streben geht jetzt danach, ihre Werk-
statt zu werden, und spiter wollen wir ihr Clearing-House werden.” Diese
Worte hat vor 30 Jahren der Priasident der amerikanischen Bankier-Vereini-
gung bei der Eroffnung des Kongresses dieser Vereinigung gesprochen. Alle
diese Wiinsche sind heute Wirklichkeit geworden. Wenn wir priifen, inwie-
weit die Yankee-Imperialisten iiber die Weltreichtiimer verfiigen, so finden
wir folgendes: Amerika kontrolliert iiber 50 Prozent des gemiinzten Goldes
der Welt, 43 Prozent der Weltkohlenforderung, 54 Prozent der Eisen- und
64 Prozent der Stahlproduktion; 52 Prozent der Welt-Holzproduktion, nahezu
. 70 Prozent der Baumwollproduktion; iiber 40 Prozent der Schuhproduktion
und gut 90 Prozent der Weltautomobilproduktion.

Innerhalb der Grenzen Amerikas befindet sich iiber die Hilfte des ge-
samten Welteisenbahnnetzes. Dreiviertel aller Telephone der Welt ent-
fallen auf die Vereinigten Staaten.

Die amerikanischen Arbeiter sind die lelstungsfahlgsten der Welt. Sie
bedienen den bestorganisierten und héchstentwickelten Produktions- und
Austauschapparat. Die Arbeitsleistung des amerikanischen Eisenarbeiters
hat sich seit der am 4. Juli 1776 unterzeichneten Unabhéngigkeitserklirung
verzehnfacht. Die Arbeitsleistung des amerikanischen Stahlarbeiters iiber-
trifft die seines englischen Kollegen um das dreifache. Der amerikanische
Kohlenbergarbeiter fordert achtmal mehr Kohle als zur Zeit der Annahme
der amerikanischen Verfasung im Jahre 1787. Er foérdert zwei- oder drei-
mal mehr Kohle als der englische Bergarbeiter in derselben Zeit.

Militarismus und Marinismus

Die amerikanische Bourgeoisie ist stets auf dem Sprung zur Verteidi-
gung und Erweiterung ihres imperialistischen Herrschaftsgebietes. Die
Yankeeimperialisten greifen sofort zu, wenn es gilt, im eigenen Lande das
Wachsen einer ihrer imperialistischen Politik feindlichen Stimmung zu
unterbinden. Um sich ihr gegenwirtiges kapitalistisches Imperium zu
sichern, ihre EinfluBsphiren, die Gebiete fiir ihre Investierungen, um ihre
Kontrolle tiber die Naturschitze und Mirkte der Welt auszudehnen und
um jegliche Opposition gegen ihre imperialistischen Abenteuer niederzu-
schlagen, unterhilt die Wallstreetclique einen riesigen Militarismus und
eine machtvolle Kriegsflotte.

Infolgedessen haben sich die Kosten der amerikanischen imperialistischen
Verteidigung in den letzten 10 Jahren mehr als verdoppelt. Die amerika-
nische Armee ist im Verlauf dieser 10 Jahre von zirka 200 000 auf fast
400 000 Mann angewachsen. Wihrend dieser Periode hat sich die Zahl der
Biirger, die militirisch ausgebildet werden, verdoppelt, sie stieg von
243 865 auf 504 010.

Der National-Defence-Act (Landesverteidigungsgesetz) von 1920 verein-
heitlichte und zentralisierte das amerikanische Militirwesen. Es wurde die
Grundlage zu einer groBen nationalen Armee geschaffen. Die Vereinigten
Staaten sind jetzt in neun Militirdistrikte eingeteilt. Der stellvertretende
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Chef des Stabes hat sich geriihmt, daB dieser Plan ,,eine Macht von drei
Millionen Mann auf die Beine stellen wird“. Es ist interessant, festzu-
stellen, daB die Regierung der Vereinigten Staaten im vergangenen Jahre
mehr als drei Millionen Dollars fiir Schulen und Colleges zur Ausbildung
von Offiziersreservekorps ausgegeben hat. Man will sich damit eine dau-
ernde und machtvolle Militirkaste schaffen.

Es ist ein Grundsatz moderner Kriegsfilhrung, daB8 schnelle und wirk-
same Mobilisierung der Industrie ein wesentlicher Bestandteil der Verteidi-
gung und des Angriffs ist. Der Sicherung solcher Erfolge sollen Coolidges
Verteidigungs- und Paradetage dienen. Im Jahre 1924 waren 16 Millionen
Menschen in der einen oder anderen Form an solchen Verteidigungstags-
Paraden beteiligt. 6 500 lokale Demonstrationen fanden im ganzen Lande
statt. 93 581 Offiziere und Soldaten der reguliren Armee, 167 633 Ange-
horige der Nationalgarde und 59 168 Mann der organisierten Reserven nah-
men an den Verteidigungsdemonstrationen von 1924 teil. Es ist anzunehmen,
daB die Demonstrationen von 1925 sowohl hinsichtlich ihrer Gré8e als auch
ihrer militarischen Macht- und Prunkentfaltung die des Vorjahres noch
tibertreffen werden.

Die amerikanische imperialistische Politik, d. h. ihre auswirtige Politik,
stiitzt sich heute auf die Flotte. Die amerikanische Flotte ist der Eckpfeiler
der Diplomatie der Vereinigten Staaten. Washington bekennt sich mit
ganzem Herzen zu dem Lehrsatz der bekannten Flotten-Autoritit, des Ad-
mirals Mahan: ,,Wer die Meere beherrscht, beherrscht die Welt“. Der
zweite Sekretir der Flotte, Roosevelt, hat dies sogar noch aufrichtiger und
klarer zum Ausdruck gebracht, indem er sagte: ,,Hinter allen Erklirungen
unserer Regierung steht die Macht unserer Flotte. Es ist die Flotte, die
dafiir sorgt, daB diesen Erklirungen von allen Staaten die ernsteste Be-
achtung geschenkt wird.*

Das Flottenfiecber der Yankees tobt heute um Unterseeboote, schnelle
Kreuzer und Wasserflugzeuge. Mehr als drei Milliarden Dollars sind zur
Zeit in der amerikanischen Flotte investiert. Im Jahr 1924 fanden ameri-
kanische Flottenmandver im Caraibischen Meer statt. Ahnliche Mandver
hatten wir 1925 im Stillen Ozean. 1926, wenn die zahllosen unvermeidbaren
Schwierigkeiten des Dawesplanes sich zu zeigen beginnen, diirften die ameri-
kanischen Flottenmandver weit drauBen im Atlantischen Ozean abgehalten
werden.

Nach den Worten Coolidges ist es das Ziel der amerikanischen Imperia-
listen, auch im Kriegs- und Marineflugwesen ,,auf der Héhe mit anderen
Nationen zu bleiben‘. Die Vereinigten Staaten haben schon jetzt eine Luft-
flotte mit einem Personal von iiber 13 000 Mann. Ebensowenig vernach-
Jissigt der amerikanische Generalstab die Entwicklung der chemischen
Kriegsmittel.

Der Yankee Octopus*

Mit Ausnahme der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken ist die
ganze Welt faktisch dem amerikanischen Imperialismus zu Frondiensten
verpflichtet. Selbst GroBbritannien, das gestern noch die erste Finanzmacht
der Welt war, hat jetzt alljihrlich fiir die Dauer von 60 Jahren viele Mil-

* Meerungeheuer.
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lionen Dollars an die amerikanische Bourgeoisie zu zahlen. Im Jahre 1924
vergroBerten die amerikanischen Kapitalisten ihren auslidndischen Besitz um
mehr als 1 Milliarde Dollars.

Innerhalb der letzten 10 Jahre hat die amerikanische Bourgeoisie ihre
Auslandsinvestierungen um mehr als sieben Milliarden Dollars vermehrt.
Vor dem Weltkrieg betrug der amerikanische Gesamtbesitz im Ausland
héchstens zwei Milliarden Dollars. Diese Summe war weitaus geringer als
die der damaligen Investierungen europiischer Kapitalisten in den Ver-
einigten Staaten. Heute ist die Inschrift des amerikanischen Dollars auf
den Wappenschildern fast aller Regierungen der Welt eingeiitzt. Die ameri-
kanischen Bankiers haben der iibrigen Welt fast 10 Milliarden Dollars ge-
lichen. Wenn wir dazu die von der Regierung der Vereinigten Staaten an
fremde Staate gegebenen Kredite nehmen, so finden wir, daB die imperialisti-
schen Investierungen der Vereinigten Staaten die mirchenhafte Summe von
20 Milliarden Dollars erreicht haben.

Es sind zur Zeit mehr als zweieinhalb Milliarden Dollars in Kanada
investiert.

Die Staaten des lateinischen Amerikas schulden den amerikanischen
Kapitalisten iiber 4 Milliarden Dollars.

Europa schuldet der Yankee-Bourgeoisie mindestens zwei Milliarden
Dollars. Diese Schuld wichst mit ungeheurer Schnelligkeit. Der Dawes-
plan hat den Weg bereitet fiir eine ganze Lawine amerikanischer Investierun-
gen in Europa. Die Vereinigten Staaten und- GroBbritannien fiihren zur Zeit
einen erbitterten Kampf um die Herrschaft iiber die deutsche Industrie.
Amerikanische Bankiers finanzieren privatim norwegische Salpeter-Gesell-
schaften, italienische Wasserkraftkonzerne, franzosische Eisenbahnen
und deutsche Elektrizititswerke. Die von Andrew W. Mellon, dem Schatz-
sekretir der Vereinigten Staaten, geleitete Aluminium-Company of America be-
sitzt mindestens ein Drittel des 5 Millionen Kronen betragenden Aktienkapitals
der norwegischen Stickstoff-Kompagnie. Die Westinghouse-Company voll-
zieht gleichfalls bedeutende Investierungen in norwegischen Konzernen, die
die Herstellung von Telephonanlagen betreiben. Kiirzlich haben Standard
Ol-Interessenten einen Anleihevertrag iiber 30 Millionen Dollars fiir Polen
abgeschlossen, der insofern einen ungewohnlichen Charakter hat, als er die
Klausel enthilt, ,,da8 fiir den Fall einer Unterbrechung des Anleihedienstes
der Vertreter der Obligationsinhaber die Verwaltung der polnischen Eisen-
bahnen in ihrem Interesse in die Hinde nehmen soll“. Es ist nur wenig
Phantasie nétig, um zu verstehen, was dies im Falle eines Generalstreiks
oder einer Revolution in Polen bedeuten wiirde.

Asien und Afrika zahlen den Wallstreet-Magnaten Zinsen fiir eine unauf-
hoérlich wachsende Summe. Es handelt sich heute um ca. 1 Milliarde des
von amerikanischen Kapitalisten in diesem Teil der Welt investierten Ka-
pitals. Die amerikanische Bourgeoisie manoévriert jetzt, um die Kontrolle
der japanischen Konzessionen in China die Siid-Mandschurischen Eisen-
bahnen und das Fuschun-Kohlen-Gebiet — in ihre Hidnde zu bekommen.
Wallstreet arbeitet mit Hingebung an der Unterwiihlung der britischen Kon-
trolle der Kailan Mining Administeration in Chili — den bedeutendsten
Kohlenproduzenten in China.
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Die Finanzdiktatur der Yankees

Die Fangarme des Yankee-imperialistischen Octopus haben sich auf
viele Linder gelegt. Uber der amerikanischen Flagge geht die Sonne nicht
unter, weil sie iiber dem Dollar nicht untergeht, dessen Adler seine Krallen in
fast jedes Land geschlagen hat.

Mit Hilfe eines ganzen Heeres sogenannter unoffizieller Beobachter be-
herrscht der amerikanische Imperialismus die internationale Politik des
Kapitalismus.

Jeremiah W. Smith, ein Rechtsanwalt der Bostoner Unternehmerorgani-
sation, ist heute der Finanzdiktator iiber Ungarn.

Gates W. Mc Garrah, der New Yorker Bankier, und S. Parker Gilbert jr.,
der Macher des entsprechenden New Yorker Verbandes, sind heute die fakti-
schen Beherrscher Deutschlands.

Persien ist mit einem amerikanischen Finanzaufseher gesegnet, dessen
letzte Plane darauf hinauslaufen, die Finanzherrschaft von Wallstreet in
diesem Teil Asiens auszudehnen und zu festigen. Bolivien, Haiti, Salvador
und Nicaragua haben amerikanische Steuer- und Zolleinnehmer. Der ehe-
malige Kontrolleur des Schatzamtes der Vereinigten Staaten ist zur Zeit der
Finanzberater von Panama. J. S. Hord, der beriichtigte Agent der Yankee-
Imperialisten, ist heute ,,Finanzberater* fiir Ecouador.

Wallstreet an der Arbeit

Die Basis des machtvollen Baues des amerikanischen Imperialismus ist
nach auBen — die Gewalt gegen die schwicheren Staaten, gegen die
Kolonialvolker, nach innen — die Gewalt gegen die arbeitende Klasse.

In dem einen Jahre bis zum 30. Juni 1923 hat die amerikanische National-
garde (Staatsmiliz) gegen streikende Arbeiter in 21 Staaten eingegriffen. Es
waren vor allem die Textilarbeiter, die Kohlenbergleute und die Eisen-
bahner, die unter den Gewalttaten der legalisierten Legionen zu leiden
hatten, deren sich die Kapitalisten bedienten, um die Arbeiterléhne nieder-
zuhalten und die Profite zu steigern.

Der Admiral R. E. Coontz, der bis zu den Flotten-Neuernennungen im
Juni 1925 der Hochstkommandierende der Flotte war, hat die Aufgabe der
amerikanischen Flotte folgendermaBen charakterisiert: ,,Die Aufgabe unserer
Seestreitkrifte in dem Caraibischen Meer ist, die Revolution niederzuhalten,
Menschenleben und unseren Handel zu schiitzen.*

Die amerikanische Flotte hat eine riihrige Titigkeit entwickelt bei dem
energischen Schutz amerikanischer Tabakkompagnien im Nahen Osten. Es
ist kein Zufall, daB ein so hoher amerikanischer Marineoffizier, wie der Ad-
miral Chester, eine Hauptrolle m der famosen Chester-Konzession in der
Tiirkei gespielt hat.

Im Fernen Osten verteidigen amerikanische Kriegsschiffe und Zerstorer
die Standard-Oil-Interessen in Hsingho und andere kapitalistische Inter-
essen im Herzen Chinas, eine Titigkeit, deren Kosten sich auf Millionen
Dollars jihrlich beliuft. Amerikanische ,.Soldaten der See“, wie Wallstreet
die Matrosen liebevoll nennt, bilden einen bedeutenden Teil des infernatio-
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nalen imperialistischen Kontingents, das sich zur Zeit bemiiht, China zu
terrorisieren. Die amerikanischen Seesoldaten haben sich ihre Sporen als
internationale Streikabwiirger verdient. Der Streik des Verbandes der Ar-
beiter in den Bananenplantagen in Caiba, Honduras, ist durch amerikanische
Seesoldaten niedergeschlagen worden. Wenn diese Arbeiter heute gezwungen
sind, 14 Stunden tiglich fiir ganze 15 Cents zu schuften, so danken sie dies
der Tapferkeit, mit der die von dem amerikanischen Schlachtschiff
Calveston an Land gesetzten ,,Soldaten der See Wallstreets ihren Streik
niedergeschlagen haben.

Der Richter George Washington Williams von Baltimore terrorisiert die
wehrlose Bevilkerung der Virginia-Inseln und bringt den Eingeborenen die
amerikanische Demokratie auf der Spitze der Bajonette und mittels heiBen
Bleies.

Dasselbe sehen wir auf den Philippinen. Dort hat ein gewisser John
Farrington, ein bekannter amerikanischer Zuckerbaron, eine blutige Hetz-
jagd unter den streikenden Arbeitern der Zuckerplantagen der Insel ver-
anstaltet.

Uber Siidamerika haben die amerikanischen Imperialisten den Fluch des
Nationalhasses, nationale Eifersucht und Rivalititen gebracht. Die ameri-
kanischen Imperialisten unterhalten in Siidamerika zu ihrem Vorteil blutige
Marionetten-Regierungen. Ohne die Unterstiitzung Washingtons und die
Hilfe aus den Tresors von Wallstreet hitte die faschistische Regierung in
Chile es niemals wagen konnen, die Revolte der chilenischen Salpeterarbeiter
gegen die unertriiglichen Zustinde in den von New Yorker Banken be-
herrschten Salpetergruben im Blute zu ersticken.

Selbst in Europa existiert das Regime des weiBen Terror und des Faschxs-
mus nur dank der Gnade der allmichtigen Wallstreet-Magnaten.

Das neue Amerika

Ehemals war Amerika die Kornkammer der Welt, dann wurde es die
Werkstatt und die Bank der Welt. Heute ist es auch der Gendarm der
internationalen biirgerlichen Politik.

Das Schicksal fast jeder kapitalistischen Regierung in der Welt liegt in der
Hand des amerikanischen Imperialismus. Der Dollar ist heute die Grund-
lage des internationalen kapitalistischen Austausches und Kredits. Der
Dollar hat heute das Vetorecht iiber die Grundverfassung jedes Landes, in
dem der Kapitalismus herrscht. Das Geld jedes kapitalistischen Landes
rollt und klingt auf der Linie und im Ton des amerikanischen Gold-Dollars.

Das Banksystem der Vereinigten Staaten ist zum Banksystem der Welt
geworden. Im verflossenen Jahre erklirte ein fiihrender amerikanischer
Bankier: ,,Wir miissen unser Gold nicht nur ansehen als Reserve der Ver-
einigten Staaten, sondern als Reserve der Welt*“. In dieser Erkliarung liegt
mehr Wahrheit als Rhetorik. Es ist kein Prahlen, kein leeres Drohen, es ist
ernste, bedeutungsvolle Wirklichkeit.

Als im vorigen Jahre der Frank stiirzte, war es ein 100 Mllllonen Dollar-
kredit, der, wenigstens voriibergehend, das Tempo des franzdsischen
Wiihrungsverfalles hemmte. Es war der Riesendollarkredit, der dem
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deutschen Imperialismus eine weitere Atempause gab. Kiirzlich kam das
Haus Morgan Mussolini mit einem 50 Millionen Dollarkredit zu Hilfe, um
den Sturz der italienischen Lira zu verhindern und um den Faschismus zu
retten. Nur die Schaffung eines 300 Millionen Dollarkreditfonds durch das
United-Staates-Federal-Reserve-Board und J. P. Morgan and Co. hat es Gro8-
britannien ermdglicht, seine Wihrung wieder auf den Goldstandard zu
bringen.

Das Federal-Reserve-System der Vereinigten Staaten ist von jeher die
Haupttriebkraft der entscheidenden auswirtigen und inneren Politik
Amerikas gewesen. Seitdem das United-States-Federal-Reserve-System Welt-
bedeutung erlangt hat, bestimmt es faktisch die ganze finanzielle Politik der
amerikanischen imperialistischen Geldgeber. Kein kapitalistisches Land
fallt heute wichtige gesetzgeberische Entscheidungen, ohne offen oder ge-
heim den Rat der amerikanifchen Imperialistenclique eingeholt zu haben.
Die Angst vor dem amerikanischen Imperialismus sitzt allen schwicheren
Volkern und kapitalistischen Regierungen der ganzen, Welt im Herzen. Die
leichteste Vernachlfissigung der Interessen der amerikanischen Geldgeber ist
das Signal zum Eingreifen der Washingtoner Regierung in der einen oder
anderen Form.

Der Yankee-Imperialismus ist jung, lebenskriftig und im stindigen
Wachsen.

In Amerika beherrschen die Monopolisten und Finanzmagnaten jeden
Schritt des 6konomischen und sozialen Lebens.

Der unaufhérlich wachsende Export amerikanischen Finanzkapitals be-
stimmt heute die industriellen und finanziellen Schicksale und politische
Entwicklung aller biirgerlichen Lander.

Die ‘amerikanischen Trusts zwingen heute alle anderen nationalen
Kapitalistengruppen in allen Industrien der Welt nieder, auf allen Mérkten,
auf allen Borsen.

Es wire eine Illusion, die gegenwirtigen Grenzen der Herrschaft des
amerikanischen Imperialismus als endgiiltig anzusehen. Allerdings haben die
groBten kapitalistischen Michte die ganze Welt bereits aufgeteilt. Aber der
amerikanische Imperialismus bereitet unermiidlich und zielbewufit die Ver-
inderung vieler dieser Grenzen vor.

Der Klassenkampf in Amerika

So ist die Grundlage fiir den Klassenkampf in den Vereinigten Staaten
internationalisiert worden. Der Imperialismus hat eine weitere neue Be-
dingung des Klassenkampfes in Amerika geschaffen. Ihre hohen Monaopol-
Profite geben den amerikanischen Kapitalisten die Moglichkeit, zum min-
desten fiir die Gegenwart, gewisse Teile der Arbeiterklasse zu sich heriiber-
zuziehen, sie dem proletarischen Kampf zu entfremden, sie zu Verteidigern
der biirgerlichen und kapitalistischen Ordnung zu machen.

Das erklirt den im hdchsten MaBe opportunistischen Charakter der ameri-
kanischen Labor-Bewegung. Das erklirt den groB8en EinfluB der Labor-
aristokratie in Amerika. Dieser grofie Einflu und die Macht der ver-
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biirgerlichten Schichten der amerikanischen Arbeiterklasse ist der Boden,
auf dem sich die Bewegung der Labor-Banken und zahlreicher anderer For-
men der Klassenharmonie entwickeln und ausbreiten konnten.

Dieser Opportunismus hat durch zahllose Kanile in fast allen Teilen der
amerikanischen Arbeiterklasse Eingang gefunden und macht seinen Einflu8
fast iiberall geltend.

Eine gute wirksame Fithrung des Klassenkampfes in den Vereinigten
Staaten ist nur zu realisieren durch eine machtvolle, zentralisierte kom-
munistische Massenpartei, als disziplinierte organische Einheit der inter-
nationalen Kommunistischen Partei.
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W.ULBRICHT:

ZUR METHODE DER REORGANISATION
AUF DER BASIS DER BETRIEBSZELLEN

Die wichtigsten Sektionen der KI haben die Reorganisation soweit durch-
gefiihrt, daB eine Zusammenfassung der wichtigsten Erfahrungen in bezug
auf die Methoden der Umstellung mdéglich ist. Diese Auswertung der Er-
fahrung ist vor allem niitzlich fiir jene Parteiorganisationen, die erst mit der
Reorganisation begonnen haben.

Die Reorganisation ist die organisatorische Seite der Bolschewisierung der
kommunistischen Parteien, d. h. ohne eine gute kommunistische Politik ist
es nicht moglich, die Partei auf die Basis der Betriebszellen umzustellen.
Je lebendiger die Reorganisation verbunden wird mit den konkreten Tages-
aufgaben der Partei, mit den Kampagnen und Aktionen, umso griindlicher
und schneller wird sie durchgefiihrt werden.

Die Frage der Reorganisation ist die Frage der Aktionsfihigkeit der Partei.
Es handelt sich nicht nur darum, die Organisationsform zu &dndern, sondern
auch die Methoden der Parteiarbeit. Die meisten Parteiorganisationen
glauben ihre Aufgaben zu erfiillen, wenn sie allgemeine Agitation treiben.
Sie kiimmern sich in der Regel wenig um die organisatorische Auswertung,
um die organisatorische Sicherung der agitatorischen Erfolge. Eine exakte
Arbeitszuweisung und Arbeitskontrolle fehlt meist in den Parteiorganisa-
tionen. Die Mitglieder sind oft direkt zur Ortsgruppe vereinigt, oder bilden
hochstens Zehnergruppen, die sich im allgemeinen auf die Kassierung der
Parteibeitrige beschrinken. Bei einem derartigen Stand der Organisation
ist es tatsichlich unmdéglich, die Parteibeschliisse richtig durchzufiihren. Die
Partei kann ohne Zellen nicht arbeiten. Diese Bedeutung der Zellen als
Grundlage der Parteiorganisation, die die Moglicheit gibt, alle Parteimit-
glieder zur Durchfithrung der Parteiaufgaben heranzuziehen und die Aus-
fiihrung der Beschliisse zu kontrollieren, gebietet eine beschleunigte Durch-
fithrung der Reorganisation. Wenn Genossen z. B. erkliren, es wire ihnen
infolge der ungeheuren Fiille der Parteiarbeit fast unméglich gewesen, die
Betriebszellenfrage in Angriff zu nehmen, und wenn andere Genossen be-
richten, daB wihrend der Wahlbewegungen die Zellenarbeit vernachlissigt
wurde, so kommt darin zum Ausdruck, daB die Genossen noch immer nicht
verstanden haben, daB zur Durchfiihrung der Parteibeschliisse die Zellen dic
geeignetsten Organisationen sind.

Der bisherige Zustand, daB nur einige Funktionire Parteiarbeit leisten.
wahrend die Masse der Parteimitglieder nicht zur Parteiarbeit herangezogen
wird, macht die innige Verbindung der Partei mit den breiten Arbeiter-
massen unmoglich. Die kommunistischen Parteien konnen nur zu wirk-
lichen Massenparteien werden, wenn sie verstehen, durch die Zellen die Par-
teimitglieder zur Arbeit heranzuziehen und die Arbeit so zu leiten, daB dic
Initiative der Genossen im weitesten AusmaBe ausgelost und entwickelt wird.



568 W. ULBRICHT

Aus diesen Griinden ist es notwendig, daB die Umstellung der Partei in
‘bezug auf die Organisationsformen und die Organisationsmethoden in Ver-
bindung mit den Kampagnen und Aktionen der Partei geschieht. Wenn die
Parteileitungen verstehen, im Zusammenhang mit den politischen Aufgab”en
solche organisatorischen Anweisungen zu geben, die die Reorganisation for-
dern, und wenn sie die Ausfithrung der Anweisungen systematisch kon-
trollieren, dann werden die Parteigenossen die Notwendigkeit der organi-
satorischen Umstellung verstehen. Das ZK der Kommunistischen Partei
Frankreichs hat z. B. in der Kampagne gegen den Marokkokrieg den Be-
triebszellen exakte Anweisungen gegeben, daB die Parteiorganisationen vor
allem in und an den Betrieben Versammlungen abhalten miissen, da8 iiberall
Betriebszeitungen herausgegeben werden sollen, die ausfiihrlich zum Marokko-
krieg Stellung nehmen, und daB in den Betrieben Einheitsfrontkomitees ge-
schaffen werden zur Mobilisierung der breiten Massen der Arbeiter gegen
den Krieg. Indem die Parteileitung zugleich die Materialherausgabe unter
dem Gesichtswinkel der Betriebe organisierte und die Betriebszellen in
erster Linie belieferte, hat diese Kampagne den Auf- und Ausbau der Be-
triebszellen bedeutend gefordert.

Angesichts der Verschiedenheit der Verhiltnisse in den einzelnen Léindern
sollen im folgenden nur die wichtigsten Erfahrungen bei der Reorganisation
zusammengefaBt werden.

L

Fehler bei der Reorganisation

1. Es ist natiirlich, daB die Passivitit der Parteiorganisationen bei der
Reorganisation offen in Erscheinung tritt. Je passiver die Organisation,
umso mechanischer, losgelost von der politischen Arbeit der Partei, wird die
Reorganisation durchgefiihrt. Sie wird als eine administrative Angelegen-
heit behandelt, bei der das wichtigste die Registrierung der Mitglieder nach
Betriebszugehorigkeit ist. Zugleich zeigt sich, wieweit die Parteiorgani-
sationen es verstanden haben, die Parteimitglieder iiberhaupt zur Arbeit
heranzuziehen und ihre Arbeitslust zu wecken. Wo nur ein kleiner Kreis
von Funktiondren die Parteiarbeit leistet, dort wurde in der Regel die Re-
gistratur der Parteimitglieder nach Betriebszugehorigkeit in den Hinden der
Kreisleitung zentralisiert, und diese griindete entsprechend der Vervollstindi-
gung der Registratur nacheinander die Betricbszellen. Der Zellenaufbau
wurde nicht mit der Aktivisierung der Parteimitglieder verbunden. Die
Initiative der Mitglieder wurde nicht aisgelost. Die Parteileitungen iiber-
lieBen die Zellen sich selbst und unterstiitzten sie nur selten mit Material
usw. Es kommt hinzu, daB ein groBer Teil der Betriebszellen es nicht ver-
stand, den Kampf der Arbeiter in allen Tagesnéten zu fithren und die kon-
kreten Fragen des Arbeiterlebens mit den politischen Fragen lebendig zu
verbinden. Infolge dieser Fehler blieben die Zellen oft politisch tote Korper.

2. Der Zellenaufbau geschah vielfach nur dort, wo es am leichtesten ist
(in Klein- und Mittelbetricben). Die Genossen verstanden nicht, daB man in
allen Betrieben Zellen schaffen soll, da8 es aber vor allem darauf ankommt,
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die in den GroBbetrieben zusammengeballten Arbeitermassen, die in den
Arbeiterkimpfen den Ausschlag geben, zu gewinnen.

3. Viele Organisationsleitungen begannen nur zaghaft mit der Reorgani-
sation, indem sie zuerst eine ,,Musterzelle* zu griinden versuchten. Es ist
selbstverstiindlich, daB eine derartige Zelle versagen und absterben mu8, weil
nicht die gesamte Parteiarbeit in erster Linie unter dem Gesichtswinkel der
Betriebe umgestellt wurde. Wenn die gesamte Parteiarbeit im Wohngebiet
geschieht und nur diese oder jene Betriebszelle besteht, dann ist es natiir-
lich, daB diese Zellen vernachlissigt werden, weil das gesamte Parteimaterial
noch immer unter dem Gesichtswinkel der Wohngebietsagitation herge-
stellt wird. Es kommt hinzu, daB in diesem Falle die wenigen Zellen-
mitglieder meist noch in ihrer Wohnorganisation organisiert waren und die
Moglichkeit hatten, wie bisher, im Wohngebiet weiter zu arbeiten, so daB
sie, im Banne der Tradition, die Betriebszellenarbeit bald vernachlissigten.
Im iibrigen zeigte es sich, daB die Genossen aus den Betrieben die ,,Muster-
zellen“, wie sie z. B. in Konsumgenossenschaften gegriindet wurden, infolge
der anders gearteten Verhiltnisse dieser Betriebe nicht als Vorbild aner-
kannten.

4. Bei der Reorganisation beschrinkten sich zahlreiche Parteileitungen
darauf, die Arbeit unter dem engen Kreis von Funktioniren nur neu zu ver-
teilen, statt neue Arbeitskrifte planmég8ig heranzuziehen, auch wenn diese
Gentossen anfangs schwerfiillig oder fehlerhaft arbeiten. Infolge mangel-
hafter Arbeitsteilung und Uberlastung einiger Genossen wurde in vielen
Fillen der Zellenaufbau gehemmt. Die bisherige Praxis, daB nur die
Funktionire die Parteiarbeit leisten, wihrend die Mehrzahl der Mitglieder
fast nichts tut, hinderte am meisten den Zellenaufbau.

5. Manche Organisationen und Parteileitungen verstanden nicht, daB die
Reorganisation mehr sein soll als nur eine Umgruppierung der Parteimit-
glieder. Durch die Reorganisation soll eine innigere Verbindung mit den
breiten Arbeitermassen erreicht werden, und es soll eine stindige Werbung
neuer Parteimitglieder stattfinden. In zahlreichen Organisationen ist es
iblich, die Werbearbeit auf mehrere Werbewochen im Jahr zu konzen-
trieren, in der iibrigen Zeit aber wenig fiir die Mitgliederwerbung zu tun.
Wir sind nicht gegen Werbewochen iiberhaupt, denn sie kénnen sehr niitz-
lich sein, wenn sie in Verbindung mit groBen politischen Ereignissen durch-
gefithrt werden und wenn eine strenge Kontrolle der Durchfithrung der
Werbewoche geschieht. Aber die Zellenleitungen miissen auf die Partei-
mitglieder so einwirken, daB diese eine stindige tigliche Werbearbeit leisten.

6. Die Verschiedenheit der Verhiltnisse in den einzelnen Orten und die
herrschende Wohngebietstradition haben oft zur Folge, daB die Organi-
sationsleitungen bei Durchfiihrung der Reorganisation schwanken und un-
klare Anweisungen geben. Daraus ergibt sich Unsicherheit bei der Partei-
mitgliedschaft. Eine straffe, zielbewuBte Fiihrung von oben, mit einer
lebendigen Verbindung mit den unteren Parteiorganisationen ist notig, damit
bei groBeren Schwierigkeiten den Genossen sofort geholfen werden kann.
Die Leitungen diirfen sich nicht begniigen mit der Herausgabe von Rund-
schreiben, sondern sie miissen praktisch beim Zellenaufbau fithrend mit-
wirken.
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Einige Genossen stellen bei der Reorganisation die Frage in den Vorder-
grund: ,,Wie bearbeiten wir das Wohngebiet“? Es handelt sich aber vor
allen Dingen doch darum, aktive Betriebszellen zu schaffen.

Aus Angst vor einer scheinbaren Schwichung der Arbeit im Wohngebiet
wird das Schwergewicht nicht auf die Schaffung und auf den Ausbau von
Betriebszellen, sondern von Zellengruppen gelegt, d. h. simtliche Parteimit-
glieder sind nach wie vor in den Zehnergruppen organisiert, zahlen auch
dort in den meisten Fillen ihre Parteibeitrige und leisten nur nebenbei
sogenannte Betriebszellenarbeit. Die Folge ist, daB die Betriebszellen von
den alten Wohnorganisationen (Zehnergruppen) erdriickt werden. Das ist
ein Zeichen dafiir, daB viele Genossen noch nicht verstehen, die Arbeit auf
die Betriebe zu konzentrieren und noch immer der Meinung sind, daB es
besser ist, die Arbeiter im Wohngebiet zu beeinflussen. Die Genossen sehen
nicht, daB jene Arbeiter, die entfernt von ihrem Wohnort arbeiten, kiinftig
im Betrieb viel erfolgreicher von der Zelle bearbeitet werden als es bisher
im Wohngebiet mdglich war.

II.

Wie die Reorganisation geschehen soll

1. Es ist vor allem notwendig, in der Partei6ffentlichkeit eine ideologische
Kampagne fiir die Reorganisation zu fiithren. Dabei ist auszugehen von den
Beschliissen der Komintern in der Frage der Bolschewisierung und den bis-
herigen politisch-organisatorischen Erfahrungen der Partei bei Aktionen und
Kampagnen. Es gilt an die konkreten Erfahrungen der Parteigenossen anzu-
kniipfen, damit sie von der Notwendigkeit der Reorganisation und der Ver-
besserung der Organisationsmethoden selbst iiberzeugt werden und eigene
Initiative bei der Durchfiihrung der Aufgaben entfalten.

2. Um die Zusammenfassung aller in den Betrieben beschiiftigten Genossen
7zu Betriebszellen durchzufiihren, erfolgt eine Registrierung aller Parteimit-
glieder nach Betriebszugehorigkeit. Dabei ist zugleich festzustellen, ob die
Genossen die Parteipresse abonnieren und gewerkschaftlich und genossen-
schaftlich organisiert sind. Die Registratur ist also auch zum Auf- und Aus-
bau der Fraktionen zu verwenden. Trotz dieser Registratur diirfen die Ge-
nossen mit der Griindung der Zellen nicht warten, bis die Registratur der
Mitglieder nach Betriebszugehorigkeit vollendet ist. Jedes im Betrieb be-
schiftigte Parteimitglied ist verpflichtet, auf eigene Initiative die Verbindung
mit den iibrigen Genossen im Betriebe herzustellen und eine Betriebszelle
zu schaffen.

Damit eine systematische Fiihrung des Betriebszellenaufbaues méglich
ist, registrieren die Ortsgruppenleitungen die in ihrem Titigkeitsgebiete lie-
genden Betriebe und die dortigen Verhiltnisse (Art der Produktion, Beleg-
schaftsstiirke, politische und gewerkschaftliche Organisiertheit der Beleg-
schaft, Zusammensetzung des Betriebsrates, Arbeitsverhiltnisse). Die
hoheren Parteileitungen verschaffen sich eine Ubersicht iiber die wichtigsten
Betriebe.

Sowohl die Orts- wie die Bezirksleitungen beschlieBen einen Arbeitsplan,
in dem jene Betriebe angegeben sind, auf die in erster Linie die Arbeit kon-
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zentriert werden soll. Dazu gehéren auch die Betriebe, in denen noch
keine Genossen beschiftigt sind. Den wichtigsten Betriebszellen werden er-
fahrene Genossen zur Arbeit zugeteilt (das gilt vor allem fiir die Mitglieder
der Organisationsleitungen und die Abgeordneten). Der Aufbau der Betriebs-
zellen in lebenswichtigen Betrieben ist von den Organisationsleitungen be-
sonders zu unterstiitzen.

Die Herausgabe von Instruktionen und Material sollen die Parteileitungen
" vor allem unter dem Gesichtswinkel der Belieferung der Betriebszellen
durchfiihren und so weit wie moéglich auch Instruktionen in der Presse ver-
offentlichen, damit alle Parteimitglieder in kurzer Frist davon Kenntnis er-
halten. Damit auch in den Betrieben, wo keine Kommunisten beschaftigt
sind, Zellen gegriindet werden konnen, ist es notwendig, die bereits funktio-
nierenden Betriebszellen, oder wo solche nicht bestehen, die StraBenzellen zu
beauftragen, unter Leitung und Kontrolle der Ortsleitung, die Belegschaften
bestimmter Betriebe zu bearbeiten. .

Die Erfahrung lehrt, daB es fiir die Durchfiihrung der Aufgaben niitz-
lich ist, bezirks- und ortsweise fiir bestimmte Aufgaben Termine zu setzen
(z. B. fiir Registrierung der Mitglieder und der Betriebe) fiir Erfassung und
Zusammenberufung der kommunistischen Betriebsrite usw. Die Fest-
setzung eines generellen Termins fiir die endgiiltige Reorganisation der Ge-
samtpartei empfiehlt sich infolge der Verschiedenheit der Verhiltnisse in
den einzelnen Gebieten nicht. Aber es ist wohl mdglich, Termine fiir die
Reorganisation bestimmter Orte und Bezirke festzusetzen, damit die Arbeit
unter Orientierung auf einen bestimmten Zeitpunkt planméiB8ig geschieht.

3. Die Durchfiihrung der Reorganisation muB verbunden werden mit einer
Verbesserung der Arbeitsmethoden der Partei. Jedem Zellenmitglied ist von
der Leitung eine bestimmte Parteiarbeit zuzuteilen, deren Ausfithrung kon-
trolliert wird. Die Einladung zu den Zellensitzungen erfolgt personlich, und
es findet die schirfste Kontrolle statt, ob tatséichlich alle Genossen anwesend
sind. Bei schlechtem Versammlungsbesuch soll die Leitung die Ursachen
dieses MiBstandes erforschen, damit eine griindliche Beseitigung derselben
geschehen kann. Nur wenn von Anfang an die strengste Arbeitsdisziplin in
der Betriebszelle besteht, kann sie ihre Aufgaben erfiillen.

4. Die Parteizelle im Betriebe soll sich mit allen Zweigen der Parteiarbeit
beschiftigen, unter Konzentrierung auf die in der jeweiligen Zeit wichtigsten
Fragen. Deshalb miissen all Ressorts, die bei den Parteileitungen bestehen,
ihre Arbeit vor allem unter dem Gesichtswinkel der Betriebe durchfiiliren.
Die diesbeziiglichen Arbeitspline der Ressorts sind einzugliedern in den all-
gemeinen politisch-organisatorischen Arbeitsplan. Nur wenn das geschieht,
ist auch eine Krifteverteilung entsprechend der Bedeutung der einzelnen
Tatigkeitsgebiete und Aufgaben moglich. In erster Linie muB die Agit-
proparbeit umgestellt werden, weil die Agitpropabteilungen das meiste
Parteimaterial herausgeben und ihre Tatigkeit am meisten die Aktivitit der
Zellen beeinfluBt.

Sofort nach Griindung der Betriebszelle geschieht die Kassierung der
Parteibeitriige durch die Zelle. Im allgemeinen empfiehilt es sich nicht, damit
zu warten, bis in den meisten Betrieben am Ort Zellen geschaffen sind.
Geschieht die Umstellung der Beitragskassierung in der gesamten Ortsgruppe
auf diese Art nacheinander, also sofort nach Griindung der einzelnen Zellen,
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so ist es sehr leicht méglich, nacheinander die evtl. Schwierigkeiten zu iiber-
winden. Dadurch werden die Schwierigkeiten nicht auf einen Zeitpunkt
konzentriert.

Trotz Registrierung der Parteimitglieder nach Betriebszugehorigkeit wer-
den sich Genossen der Betriebszellenarbeit zu entziehen versuchen. Das ist
leicht moglich, weil die Registratur eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt una
inzwischen Verinderungen in der Betriebszugehorigkeit der Genossen vor-
kommen. Es ist deshalb nétig, daB in einer bestimmten Woche die Zellen-
obleute in die Mitgliedsbiicher der Zellenmitglieder einen Zellenvermerk ein-
tragen. Kurz danach werden von den Zellengruppenleitungen die Mitglieds-
biicher aller Parteimitglieder kontrolliert, um jene Genossen festzustellen,
die noch nicht Betriebszellen angehdren, aber im Betrieb beschiftigt sind
oder Betriebszellen zugeteilt werden kénnen.

5. Der Unternehmerterror und die Mobilisierung der staatlichen Macht
gegen die Betriebszellen machen es notwendig, da8 die Zellen moglichst ge-
schlossen arbeiten. Die Arbeit ist so zu organisieren, da8 dem Gegner weder
die Namen der Zellenmitglieder noch die Tagung der Zellenversammlung
noch die Arbeitsverteilung in der Zelle bekannt wird. Und doch miissen dic
Kommunisten eine lebendige Verbindung mit den Arbeitern im Betrieb
haben und tatsichlich die Belegschaft fithren. Unter anderem ist not-
wendig die Herausgabe von Betriebszeitungen, die Verbreitung der Tages-
presse in und vor dem Betrieb durch die im Betrieb beschiftigten Genossen
oder, wo das mit Schwierigkeiten verbunden ist, durch Genossen, die nicht
im Betriebe arbeiten.

6. Die Durchfiihrung der Reorganisation muB in Verbindung mit den
Kampagnen und Aktionen der Partei geschehen, d. h. bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung bestimmter Kampagnen sind solche politisch-organi-
satorische Anweisungen zu geben, die den Auf- und Ausbau der Betriebs-
zellen und die Reorganisation fordern. Exakte Anweisungen fiir die Auf-
gaben der Zellen geben die Moglichkeit, genau die Zellenarbeit zu kon-
trollieren, um festzustellen, wie weit das Schwergewicht der Parteiarbeit
wirklich in die Zellen verlegt ist. Besonders ist die regelmiBige Herausgabe
der Betriebszeitungen, die Mitglieder- und Abonnentenwerbung und die syste-
matische Betriebsberichterstattung an die Parteipresse ein MaBstab fiir die
Aktivitit der Betriebszellen.

7. Die Reorganisation wird wesentlich gefordert durch die Veroffent-
lichung von Beispielen aus der Praxis der Zellenarbeit. In jeder Partei-
zeitung sollte eine Rubrik vorhanden sein, in der die Organisationserfahrun-
gen, soweit sie zur Veroffentlichung geeignet sind, breiten Kreisen von Ge-
nossen mitgeteilt werden. Es ist z. B. von groBem Nutzen, wenn Beispiele
iiber die Schaffung von Einheitskomitees in den Betrieben verdffentlicht
werden, und wenn gezeigt wird, wie einzelne Betriebszellen die Kampagne im
Betrieb im Detail durchgefiihrt haben. AuBerdem sollte man die Zellen ver-
anlassen, kurze Tatsachenberichte zu schreiben iiber Fragen, wie z. B.: ,,Wie
unsere Betriebszelle gegriindet wurde“, ,,Wie wir im Betriebe die Werbe-
arbeit organisierten*, ,,Wie wir die kommunistische Literatur verbreiten‘",
»Wie unsere Betriebszeitung geschaffen wurde®, ,,Die Erfolge unserer Be-
triebszeitung®, ,,Wie wir die Mehrheit im Betriebsrat eroberten*, usw. Die
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Beispiele vorbildlicher Zellenarbeit sollen in der Tagespresse veroffenthcht
und besprochen werden.

AuBerdem empfiehlt es sich, ofters Zellenobleuteberatungen zusammen-
zuberufen, in denen nach einem gut vorbereiteten Referat die Zellenobleute
auf Grund bestimmter Fragestellung kurz berichten iiber die Situation in den
Betrieben und die weitere Durchfithrung der gestellten Parteiaufgaben. Wenn
die Aussprache in den Beratungen planmiBig geleitet wird, trigt dieser Er-
fahrungsaustausch wesentlich zur Férderung der Betriebszellenarbeit bei.

8. Die Zusammenfassung von Betriebs- und StraBenzellen zur Zellengruppe
soll erst geschehen, wenn den Betriebszellen tatsichlich die Parteiarbeit
iibertragen ist und die Parteibeitrige von den Betriebszellen kassiert werden.
Die Betriebszellen miissen in der Zellengruppe ihrer Bedeutung entsprechen-
den Einflu8 haben. Wenn in der Zellengruppe neben den Betriebszellen die
alte Wohnorganisation (Zehnergruppen, in denen alle Parteimitglieder er-
faBt sind), noch bestehen bleibt, und auch dort die Beitrige von allen Mit-
gliedern kassiert werden, so bedeutet das eine Verhinderung der Betriebs-
zellenarbeit. In diesem Falle sind nicht die Betriebszellen die Grundlage
der Partei, sondern noch immer die alte Wohnorganisation. Die Betriebs-
zellen sind da nichts anderes als Betriebsfraktionen, weil unter diesen Ver-
haltnissen die Zellen unter Vormundschaft der Wohnorganisation stehen und
sich nicht mit allen Fragen der Parteiarbeit beschiftigen konnen.

Den Betriebszellen gehoren alle im Betrieb beschiftigen Parteimitglieder
an, sowie jene Genossen, die den Betriebszellen angegliedert sind. (Die An-
gliederung von Genossen ist notwendig, weil verschiedene Zellenaufgaben
oft nicht von den im Betrieb beschiftigten Genossen erfiillt werden kdnnen,
z. B. Organisierung von Belegschaftsversammlungen vor dem Betrieb, Ver-
breitung der Betriebszeitung, der Literatur und der Tageszeitung vor dem Be-
trieb u. a. Der Betriebszelle diirfen nur wenige nicht im Betrieb beschiftigte
Genossen zugeteilt werden.

Die iibrigen Parteimitglieder, die nicht Betriebszellen angehdren, werden
in StraBenzellen zusammengefaBt. Parteimitglieder, die weit entfernt von
ihrem Arbeitsort wohnen, werden von der Zellengruppenleitung ihres Wohn-
gebietes nochmals registriert und von der Zellengruppenleitung bestimmten
StraBen- oder Betriebszellen zur Parteiarbeit am Abend und an Feiertagen
zugeteilt. Diese zur Arbeit im Wohngebiet zugeteilten Genossen gehdren
selbstverstindlich nach wie vor der Parteiorganisation ihres Arbeitsortes an
und iiben dort ihre Parteirechte und -pflichten aus, sie konnen dem-
zufolge in aligemeinen Parteifragen und bei Delegationen kein Stimmrecht
im Wohngebiet haben.

9. In den StraBenzellen ist ebenso wie in den Betriebszellen allen Ge-
nossen von der Zellenleitung eine bestimmte Parteiarbeit zuzuteilen, und die
Ausfithrung ist systematisch zu kontrollieren. Bei der Arbeitszuteilung an
jene Betriebszellenmitglieder, die zur Arbeit in der StraBenzelle herange-
zogen werden, ist immer zu beachten, daB die Betriebszellenarbeit stets be-
vorzugt werden muB.

10. Die Aktivitit der Betriebszellen wird wesentlich dadurch geférdert,
daB alle Diskussionsfragen und die Tagesordnungen der Konferenzen vor-
her in den Zellen besprochen werden. Durch diese Heranziehung aller

1
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Zellenmitglieder zur Beratung der Parteifragen wird ihr Interesse geweckt,
und es ist leichter, ihnen Arbeit zuzuteilen und eine richtige Durchfiihrung
der Anweisung der Parteileitung zu erreichen. Es ist deshalb erforderlich,
daB die Delegierten zu den Distrikts- und Stadtkonferenzen von den Zellen-
versammlungen gewihlt werden. Der Delegationsmodus ist so festzusetzen,
daB die wichtigen Betriebszellen nicht nur ihrer zahlenméBigen Stirke,
sondern auch ihrer Bedeutung entsprechend vertreten sind.

AuBer der Konferenz als beschlieBender Korperschaft werden von der
Stadtteilleitung und Distrikts- und Ortsleitung Zusammenkiinfte von Zellen-
obleuten, kommunistischen Gewerkschaftsfunktioniaren usw. mit beratendem
Charakter einberufen. Die Beschliisse dieser Zusammenkiinfte treten erst
nach Bestiitigung durch die stidtische Parteileitung in Kraft.

11. Der wichtigste Grundsatz bei der Organisationsarbeit muB sein: Keine
Organisationsanweisungen geben ohne Kontrolle der Durchfiihrung. Es
geniigt nicht, daB die Ortsgruppen und Zellen auf Grund bestimmter Frage-
stellung zur regelmiBigen Tatsachenberichterstattung erzogen werden,
sondern die Orgabteilung der Zentrale muB ebenso wie die Bezirks- und
Unterbezirksleitungen erfahrene Genossen als Instrukteure bestimmen, die
so weit wie mdglich an den Sitzungen der Ortsgruppen und Betriebszellen
teilnehmen, um die Genossen zu instruieren und die Ausfithrung der Be-
schliisse zu kontrollieren.

Bei der Reorganisation treten nicht nur die Schwichen der Partei offen
zutage, sondern den Genossen kommen auch die Schwierigkeiten des revo-
lutiondren Kampfes unmittelbarer und klarer zum BewuBtsein, weil die
Arbeit der Betricbszellen in der einfachsten Form alle Elemente der Vor-
bereitung und Fiihrung des Kampfes um die politische Macht enthilt. Da die
Aufgaben vor den Betriebszellen viel konkreter stehen als vor der bisherigen
Wohnorganisation und daher auch die Schwierigkeiten des Kampfes klarer
in Erscheinung treten, schreckt so mancher Genosse vor der Reorganisation
zuriick. Im Grunde genommen glauben diese Genossen, daB es leichter ist,
mit der alten Wohnorganisation revolutiondre Erfolge zu erzielen. Sie er-
kennen nicht,  daB die Vorbereitung und Durchfiihrung des siegreichen
Machtkampfes unmdoglich ist ohne die Organe des Massenkampfes (Betriebs-
rite, Betriebsaktionsausschiisse und politische Arbeiterrite. Diese basieren
jedoch nicht auf der wohngebietsweisen Zusammenfassung der Wihler, wie
die biirgerlichen Parlamente, sondern vor allem auf den Belegschaften der
GroB8- und Mittelbetriebe.

Die Betriebe sind in der Regel der Ausgangspunkt der Arbeiterkimpfe. -
Die Vernachlissigung der Betriebszellenarbeit bedeutet daher faktisch den
Verzicht auf die bewuBte Organisierung und Fiihrung der Arbeiterkdmpfe
durch die Kommunistische Partei. Gegenwirtig zeigt sich besonders in der
Kampagne fiir die Gewerkschaftseinheit und im Kampfe gegen den Marokko-
krieg die Bedeutung aktiver Betriebszellen fiir eine richtige und erfolgreiche
kommunistische Politik.

Die Erfolge der Betriebszellenarbeit miissen angesichts der fundamentalen
Stellung der Produktionsstitten im Staatswesen viel schirfere MaBnahmen
des Gegners auslosen als die kommunistische Arbeit im Wohngebiet. Oft
werden die Zellen vom Gegner zerstort, und wir miissen sie eben so oft
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wieder aufbauen. Aber in diesem Kampfe werden sich die Genossen alle
jene Erfahrungen aneignen, ohne die die Fiihrung des siegreichen Kampfes
um die politische Macht unmdéglich ist. Die Betriebszelle ist z. B. die beste
Schule fiir die illegale Arbeit und lehrt den Genossen, die illegale Titigkeit
mit der legalen zu verbinden. In all den Schwierigkeiten der Betriebszellen-
arbeit, die in der gegenwiirtigen Phase der Entwicklung besonders groBe
sind, kommen die Schwierigkeiten der Revolution iiberhaupt zum Ausdruck.
Diese kdnnen wir nur iiberwinden, wenn die Zellen durch unermiidliche
Kleinarbeit das Vertrauen der Arbeiter erwerben, d. h. den Kampf der Ar-
beiter in allen Tagesndten unter dem Gesichtswinkel der Organisierung des
Kampfes um die politische Macht fiihren.

4°*
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. SSERKNER:
BRITISCHER PROTEKTIONISMUS

Die britische Stahl- und Eisenindustrie hat auf Grund des am 4. Februar
1925 erneuerten ,Safeguarding of Industries Act (Industrieschutzgesetz) an
das Handelsamt einen Antrag auf Zollschutz ihrer Produktion mit 333 Pro-
zent ad valorem (vom Werte) gestellt. Formell liegt jetzt die nichste Ent-
scheidung . liber diesen Antrag bei dem Handelsminister Sir P. Cunliffe-
Lister, einem ausgesprochenen Protektionisten. Derselbe ist im Baldwin-
Kabinet der personliche Vertrauensmann des riesigen Vickers-Konzern.

Dieser Konzern, der sich iiber simtliche Zweige des gewaltigen Arbeits-
gebietes erstreckt, das man in England ,.engineering* nennt (mit Ausnahme
der Fabrikation von Werkzeugmaschinen) hatte durch seinen Vorsitzenden
noch am 15. April d. J. im Geschiiftsbericht eine Reihe von Forderungen auf-
gestellt, deren Durchfiihrung augenblicklich allein die Sicherheit béte, die
englische Schwerindustrie wieder in die Héhe zu bringen. Die zwei ersten
Punkte dieser Forderungen hatten zum Inhalt: 1. ,,Verniinftiger Schutzzoll
fiir die einheimischen Mirkte, 2. Preference fiir die Produkte der Dominions
gegen gleiche Begiinstigung der englischen Industrie. Nach dieser Seite
hin, soweit es nimlich allein auf den englischen Handelsminister und auf
die von ihm reprisentierten Michte ankommt, wére die Annahme des Schutz-
zollantrages der Eisen- und Stahlindustriellen so gut wie gesichert. Ebenso
wiirde sich im Unterhause die notwendige Mehrheit fiir diese Zolle finden.
Das hat die Abstimmung iiber die Spitzenzille, die am 16. Juni stattge-
funden hatte, gezeigt: sie wurden mit 260 gegen 148 Stimmen angenommen.
(Auch unter den Labour-Abgeordneten gibt es Protektionisten.) Weiter gel-
ten die allgemeinen Umstinde, auf Grund deren der Spitzenindustrie Schutz
zugesprochen wurde, zum mindesten in demselben MaBe fiir die Eisen- und
Stahlindustrie. Diese arbeitet heute nur mit 24 ihrer wirklichen Kapazitat.
Die Arbeitslosigkeit in der Stahlindustrie ist von 17 Prozent im Jahre 1923
auf etwa 21 Prozent im Jahre 1924 gestiegen und hat 1925 noch weiter zu-
genommen. Nichts charakterisiert die kritische Lage dieser Industrie besser
als die Tatsache, daB GroBbritannien in der Reihe der Eisen und Stahl
erzeugenden Linder in letzter Zeit von Frankreich vom dritten auf den vier-
ten Platz verdringt worden ist. Mit den allgemeinen kritischen Verhilt-
nissen in der Weltwirtschaft iiberhaupt und den schutzzéllnerischen MaB-
nahmen der Wirtschaftskonkurrenten GroBbritanniens als Hintergrund, sind
dies Erscheinungen, die in der Richtung einer positiven Erledigung dieses
Antrages wirken.

Nun ist die Lage GroBbritanniens in der Frage ,.Schutzzoll oder Frei-
handel“ immer noch eine ,,problematische’. Noch immer haben Griinde
»prinzipieller’ Natur nicht ihre Geltung verloren, die gegen eine solche end-
giiltige Wendung zum protektionistischen Schutzzollsystem, wie es der Schutz
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von Eisen und Stahl wére, sprechen. GroBbritannien ist nimlich trotz der
durch den Weltkrieg hervorgerufenen Umschichtung der internationalen
Wirtschaftsstruktur noch immer das Land mit dem michtigsten AuBenhandel
der Welt geblieben. In keinem anderen Lande der Welt spielt der Zwischen-
handel eine so bedeutende Rolle wie gerade in GroBbritannien. Seine alte
Spezialisierung auf die Fertigfabrikate und die Vernachlissigung der land-
wirtschaftlichen Erzeugung hat dazu gefiihrt, da8 heute noch immer etwa
75 Prozent seiner wichtigsten Erzeugnisse — nédmlich Metallwaren und
Textilfabrikate — ausgefiihrt werden, wihrend 80 Prozent seines Weizen-
konsums durch das Ausland gedeckt wird. Von diesem Gesichtspunkte aus
hitte GroBbritannien auch heute noch ein starkes Interesse an einer mog-
lichst reibungslosen Entwicklung des Welthandels, wie sie durch den allge-
meinen Freihandel besser gesichert wire als wie durch ein System gegen-
seitiger Absperrungen auf dem Wege von Schutzzollen. Auch im Interesse
der fiihrenden Stellung Gro8britanniens auf dem Seefrachtenmarkt liegt eine
freihdndlerische Regelung des Wirtschaftsverkehrs.

Ferner spielt das eigentiimliche Verhiltnis von Banken und Industrie in Eng-
land in dieser Frage ebenfalls eine wesentliche Rolle. Die Banken haben in
GroBbritannien bisher stirkeren wirtschaftspolitischen Einflu8 ausgeiibt als
die Industrie. Die Banken haben ihre Macht hauptsiichlich aus der koloni-
satorischen Expansion des britischen Weltreiches und nicht aus der briti-
schen Industrie geschopft. Die Banken waren auch spezielle Triger dieser
Expansion. In England besteht nicht das innige Verhiltnis zwischen den
Banken und der Industrie wie bei den anderen Gro8miichten, und heute noch
halten sich die Banken von jeder stirkeren direkten Beteiligung an der engli-
schen Industrie fern. In der finanziellen Vormachtstellung Londons in der
Welt sahen die fiihrenden Banken die beste Verwirklichung der englischen
Weltbeherrschungsbestrebungen. Von der Industrie verlangten sie aber im
Interesse dieser Stellung das Festhalten am Freihandelsprinzip. Ihr Uber-
gewicht gegeniiber der Industrie konnten sie bisher dadurch verstirken, da8
sie im Gegensatz zur britischen Industrie eine planmiBige Konzentrations-
politik betrieben hatten. Die ,,Big five, die fiinf englischen GroB8banken,
verfiigen iiber 80 Prozent der Geldkapitalsmacht simtlicher britischer Privat-
banken iiberhaupt. Die Erschiitterung der finanziellen Vormachtstellung
des Londoner Geldmarktes in der Nachkriegszeit hatte nun zur Folge, daB
auch in GroBbritannien in der Nachkriegszeit gegeniiber den Banken die
Industrie immer stirker aufkommen konnte. Damit erhielten die schutz-
zollnerischen Bestrebungen in GroBbritannien erklirlicherweise einen
starkeren Antrieb.

SchlieBlich bleibt noch abzuwarten, wie der Widerstand der Fertig-
industrien, deren Produktionskosten durch einen Zoll auf ihr Rohmaterial
verteuert wiirden — WeiBblech, Schiffsbau, Draht, verzinktes Eisen, Maschi-
nen und andere Industrien — und die daher freihindlerisch eingestellt sind,
uberwunden werden wird. Nur ein System von Exportprimien kdnnte diese
michtige Gruppe zum Protektionismus bekehren.

Man kann aber bereits heute feststellen, daB unabhingig von der schlie8-
lichen Entscheidung in der Frage der Eisen- und Stahlzélle — die ,,Ten-
denz* in der britischen Wirtschaftspolitik zweifelsohne in der Richtung auf
eine schutzzbllnerische Entwicklung geht. Denn GroBbritannien hat heute
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bereits eine ganze Reihe von Zollen mit eindeutig schutzz6llnerischem Cha-
rakter. Fraglich ist noch immer heute, ob sie auch als Vorboten eines Ge-
neraltarifs anzusehen sind. Ein Zoll auf Eisen und Stahl — heute noch
immer der eindeutigste MaB8stab fiir den Grad der Schutzzollentwicklung eines
Landes — wiirde bedeuten, daB England tatsichlich mit dem bisher prakti-
zierten Fiskalsystem bei der Aufstellung von Zollen endgiiltig gebrochen
hiitte.

GroBbritannien hat seit jeher gro8e Einnahmen aus Einfuhrzéllen gehabt.
Nur wurden diese Einnahmen in der Vorkriegszeit restlos fiir die Bediirfnisse
des Fiskus verausgabt und nicht zu einer unmittelbaren Unterstiitzung der
Industrie. Das war in der Vorkriegszeit das Charakteristische an dem briti-
schen Zollsystem, so da8 man von diesem Gesichtspunkte aus GroB8britannien
mit Recht als ein Freihandelsland ansprechen konnte. Der britische Zoll-
tarif beruht auf dem ,,Customs Tariff Act* von 1876. Die durch den
Customs Tariff auferlegten Zolle sind seither durch spéitere Gesetze mehrfach
Abiinderungen unterworfen, bzw. erginzt worden. Aber diese Tarife ent-
hielten durchweg relativ nur wenige zollpflichtige Waren. Industrielle Roh-
materialien, die wichtigsten Lebensmittel waren immer zollfrei, aber auch
Halbzeug- und Fertigfabrikate waren nur in einzelnen Ausnahmefillen be-
lastet. Diese drei Punkte sind entscheidend bei der Beurteilung der briti-
schen Zollpolitik. Auf der herkdmmlichen Liste der englischen Zolle stehen
solche GenuBmittel, wie Kakao, Tee, Kaffee, kondensierte Milch, getrock-
nete Friichte und vor allem die finanziellen Hauptstiitzen: Tabak, Zucker
und alkoholische Getrinke. Das war der ,eiserne Bestand* an Zéllen fiir
jedes englische Budget. Der Tarif selbst teilt sich in einen allgemeinen Tarif
und einen Vorzugstarif, der fiir die Erzeugnisse des britischen Weltreichs in
Anwendung kommt. '

Im Weltkrieg sind durch ein britisches Finanzgesetz vom Jahre 1915 auf
Automobile und Motorréader, Zubehdrstiicke und Teile davon, Musikinstru-
mente sowie Zubehorstiicke und Teile davon, Wanduhren, Taschenuhren und
Teile davon, sowie Filme, Zolle von 33Ys Prozent des Wertes festgesetzt
worden. Das waren die sogenannten Mac Kenna-Zélle. (Mac Kenna, der
damalige Schatzkanzler, war liberaler Freihdndler und ebenso Asquith, der
damalige Premier.) Die Mac Kenna-Zélle sollten aper nur von voriibergehen-
der Wirkung sein. Die Regierung gab nimlich an, daB sie diese Zélle auf
nicht absolut unentbehrliche Artikel nur zu dem Zwecke eingefiihrt habe, um
fiir die wirklich notwendige Einfuhr Schiffsraum zu sparen. In der Nach-
kriegszeit wurden sie — trotz des damals bereits bestehenden Uberflusses
an Schiffsraum — zunéchst behalten. Erst Snowden, der Schatzkanzler des
Labour-Kabinetts, setzte sie trotz des starken Protestes der Konservativen
mit dem 2. August 1924 auBer Kraft.

Ebenfalls ein liberaler Freihidndler, Lloyd George, hat als Fiihrer des
liberal-konservativen Koalitions-Kabinetts, ein zollpolitisches Ausnahmegesetz
geschaffen. Durch das Industrieschutzgesetz von 1921 (Safeguarding of
Industries Act 1921) wurden seit dem 1. Oktober 1921 mit Befristung auf
5 Jahre besondere Zoélle zum Schutze verschiedener Schliisselindustrien —
angeblich gegen das Valuta-Dumping — erhoben. Dieses weitgehende und
wichtige Gesetz zerfiel in zwei Teile. Teil 1 sah Wertz6lle in Hohe von
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3313 Prozent vor fiir solche Waren, in deren Herstellung England sich der
Konkurrenz nicht gewachsen fiihlte oder fiir die es sich eine Art Monopol-
stellung sichern wollte. Zu solchen Waren gehorten vor allem Chemikalien,
optische Instrumente, wissenschaftliche Apparate, Wolframmetalle und
Waren daraus. Dieser Teil des Industrieschutzgesetzes wurde auch von der
Labour-Regierung nicht angetastet. Es handelte sich nimlich um den Schutz
der fiir den modernen Krieg iiberaus wichtigen chemischen Industrie. Diese
hat sich mit Hilfe des Schutzzolles tatsichlich ungeheuer entwickelt. Nach
Berichten des amerikanischen Handelsamtes in Washington produziert die
britische chemische Industrie ungefihr 80 Prozent ihres Selbstverbrauches,
wahrend sie vor dem Kriege nur 13 bis 14 Prozent ihres Bedarfes erzeugte.
Dariiber hinaus fiihrt sie iiberdies aus. Von den Zwischenprodukten, die
zur Herstellung von Farben und auch von Giftgasen notwendig sind, produ-
zierte England im Jahre 1923 volle 100 Prozent, 1913 nur 3 Prozent.) Teil 2
des Gesetzes ermichtigte das Handelsamt zur Abwehrung des Dumpings fiir
bestimmte Waren bestimmter Linder Zusatzzolle in Hohe von 33Ys Prozent
zu erheben. Von dieser Ermichtigung hatte das englische Handelsamt nur
in beschrinktem Umfange Gebrauch gemacht, indem es nur folgende
deutsche Erzeugnisse mit einem Sonderzoll von 3313 Prozent belegte: Hand-
schuhstoffe und Stoffhandschuh, Haushaltsglaswaren, Glaswaren zu Be-
leuchtungszwecken, Gasgliihstriitmpfe und Kiichengeschirr aus Aluminium.
Stahl oder Schmiedeeisen. Diese Zolle sind nach Stabilisierung der Mark
mit Ablauf des 19. August 1924 ebenfalls vom Labour-Kabinett auBer Kraft
gesetzt worden.

Die Labour-Regierung hat also die Mac Kenna-Zélle und ebenso den
2. Teil des Industrieschutzgesetzes 1921 infolge ihres Ausnahmecharakters
abgebaut und damit zweifellos einen groBen Schritt zum Freihandel zuriick
gemacht. Praktisch befolgte sie die Taktik eines méBigen Zollschutzes, da
sie den ersten Teil des Industrieschutzgesetzes, der Industrien durch Zoll-
schutz unterstiitzte, in seiner Wirkung nicht aufhob. Unzweifelhaft war
aber bei ihrer Wirtschaftspolitik die Tendenz festzustellen, daB sie die Zoll-
einnahmen GroBbritanniens nur ausgesprochen fiskalischen Bediirfnissen an-
zupassen und die Bahnen des Freihandels einzuschlagen trachtete.

Mit dem Sieg der Konservativen bei den letzten Wahlen waren mit dem
Baldwin-Kabinett jene Michte zur Regierung gelangt, die sich die plan-
méBige Durchfithrung einer protektionistischen Wirtschaftspolitik zum Ziele
gesetzt hatten. Zuerst brachte die neue Regierung, Februar 1925, mit Hilfe
ibrer groBen Mehrheit die Annahme einer neuen Fassung des Industrie-
schutzgesetzes im Parlament durch. Bei dieser Gelegenheit erklirte sie, daB
sie damit noch keinen allgemeinen neuen Zolltarif einfiihren wolle, sondern
nur ihre Absicht bekanntgebe, ,leistungsfihige und volkswirtschaftlich
lebensfahige Industrien, die vom unlauteren auslindischen Wettbewerb be-
droht werden, zu schiitzen. Auf Grund dieses Gesetzes soll jeder Fall be-
sonders untersucht werden. Jede Industrie, die sich um Schutz bewirbt,
muB ihren Fall zuniichst dem Handelsamte und zweitens einem vom Handels-
amte erwihlten AusschuB vortragen, wobei bestimmte Vorbedingungen er-
fallt werden miissen. Falls die betreffende Industrie die Probe besteht und
falls das Handelsamt und das Schatzamt ihre Zustimmung geben, so wird in
der nichsten Finanzgesetzberatung ein Einfuhrzoll eingebracht, iiber den
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schlieBlich das Unterhaus entscheidet. Um die Belegung einer Ware mit
einem Einfuhrzoll zu rechtfertigen, muB die in Frage kommende Industrie
beweisen:

1. daB sie von ,,besonderer Bedeutung*‘ fiir das Land ist. Diese Bedeutung
wird vornehmlich aus dem in ihr Beschiftigung findenden Arbeiter-
stande hergeleitet oder aus dem Wesen der von ihr erzeugten Waren;

2. daB auslindische Waren der in Frage kommenden Art in ,,unverhaltnis-
mifig hohen Mengen* aus dem Auslande einstromen;

3. da8 diese Waren unter Preissitzen nach GroBbritannien Eingang finden,
zu denen dhnliche Waren in GroBbritannien mit ,,verniinftigem‘* Gewinn
hergestellt werden konnen;

4. daB infolge dieser iibermiBigen Einfuhr der Beschiftigungsstand des be-
treffenden Handelszweiges ,,in Gegenwart oder Zukunft ernsthaft be-
droht‘ ist;

5. daB diese Einfuhr aus Lindern kommt, in denen die Erzeugung in solch
grundverschiedener Weise vor sich geht, da8 man von einem ,,unlauteren
Wettbewerb* zu sprechen berechtigt ist. Diese Unlauterkeit des Wett-
bewerbes kann aus verschiedenen Ursachen bewiesen werden, aus ent-

«werteter Wihrung, aus Subsidien, aus niedrigen Lohnen, aus lingerer
Arbeitszeit oder aus sonstigen , kiinstlichen Vorteilen* des betreffenden
Landes. .

Die schutzsuchende Industrie muB weiter beweisen,

6. daB sie mit ,,verniinftiger Umsicht und Sparsamkeit‘‘ geleitet wird;

7. endlich, daB man durch die Einfithrung des vorgeschlagenen Zolls den
Beschiftigungsgrad in irgendeiner anderen Industrie, die die Erzeugnisse
der schutzsuchenden Industrie verwendet, nicht ungiinstig beeinfluBt.

Um die Masse der Konsumenten nicht vor den Kopf zu stoBen und sie
schrittweise an den fortschreitenden Protektionismus ,,zu gewohnen“, er-
klirte damals die Regierung, daB sie es von vornherein ablehne, irgendeinem
Antrage beziiglich einer Lebensmittel oder Getrinke herstellenden Industrie
zu beriicksichtigen. (Sie konnte diese Erklirung umso bedenkungsloser ab-
geben, als sie entschlossen ist, der Landwirtschaft mit den Mitteln direkter
Subventionen zu den Vorteilen eines Zollschutzes zu verhelfen.)

Das neue Budget hat eine Anzahl wieder eingefiihrter bzw. neuer Zélle ge-
bracht und damit die Liste der nicht mehr frei nach England einfiihrbaren
Waren erheblich vergroBert. Zugleich haben die Linder des Imperiums
weitere Zollbegiinstigungen erhalten. Auf Vorschlag des Schatzkanzlers
Churchill, ebenfalls eines ,prinzipiellen Freihindlers*, wird der englische
Zolltarif mit dem 1. Juli 1925 um folgende Positionen bereichert: Die Mac
Kenna-Zolle werden wieder eingefiihrt. Der Zollsatz betrigt 33%s Prozent
ad valorem, ist aber von den Lindern des britischen Imperiums nur zu %3 zu
entrichten. Ferner werden neue Seidenzolle eingefithrt. Auf diese Zolle er-
halten die Lander des Imperiums den Rabatt von einem Sechstel. Schlie8-
lich wird die Imperial-Preference, d. h. die Zollbevorzugungen der britischen
Uberseeliinder in bezug auf folgende Waren erhoht: Zucker, Tabak, Wein,
Sacharin, getrocknete I‘riichte. (Fiir getrocknete Friichte beispielsweise, die
bisher nur mit einem Sechstel gegeniiber nichtbritischen Waren bevorzugt
waren, wird den Lindern des Imperiums die zollfreie Einfuhr gestattet.)



" BRITISCHER PROTEKTIONISMUS 881

Die Baldwin-Regierung hat also in folgenden ,,Raten‘, wie Lloyd George
diesen Ausdruck geprigt hat, einen Generaltarif vorbereitet: sie hat die Mac
Kenna-Zolle, die voriibergehenden Charakter haben sollten, als stindige
wieder eingefiihrt. Sie hat weiter im Budget neue Seidenzdlle aufgestellt.
(Durch die nachtriglichen Anderungen an der Seidenlastungsbill ist die pro-
tektionistische Bedeutung der neuen- englischen Seidenzolle eher verstiirkt als
gemildert worden, da der englischen Seidenindustrie einige wesentliche Er-
leichterungen zugestanden worden sind.) Mit diesen Z6llen werden nun Pro-
dukte hochentwickelter Fertigindustrien und sogar Rohmaterialien fiir die
Industrie stark verzollt, was in der Vorkriegszeit nicht der Fall gewesen war.
Ferner hat die Baldwin-Regierung den II. Teil des Industrieschutzgesetzes
erneuert und ihm eine so dehnbare Fassung gegeben, daB sie auf Grund dieses
Gesetzes jede SchutzmaBnahme jetzt ,rechtfertigen* kann. (Antrige auf
Zollschutz auf Grund dieses Gesetzes haben bisher gestellt: Spitzen, Sticke-
reien, Handschuhe, Glithstritmpfe, Superphosphat und schlieBlich die Eisen-
und Stahlindustrie. Die Spitzen- und Stickereizdlle sind bereits angenommen
worden. Die Entscheidung in der Frage der Eisen- und Stahlzblle wird
zeigen, wieweit die Baldwin-Regierung auf der Bahn des Protektionismus
zu gehen entschlossen ist.)

Die britischen Imperialisten wollen kein Mittel unversucht lassen, um ihr
auseinanderstrebendes Weltreich mit Hilfe von Reorganisationen zusammen-
zuhalten. Die Wiedereinfiihrung des Goldstandards sollte der groBe Schritt
zur finanziellen Erneuerung sein. Es hat sich aber schon jetzt gezeigt, da8
der Londoner Finanzmarkt trotz dieser Reorganisation sich noch lange nicht
von den empfindlichen Schligen, die ihm der Krieg versetzt hat, erholt hat.
Vor kurzer Zeit neu aufgelegte Emissionen der Dominions hatten einen aus-
gesprochenen MiBerfolg zu verzeichnen. Die englischen GroSbanken, die
diese Transaktion zur Durchfiihrung iibernommen hatten, muBten infolge
starker Unterzeichnung den groBten Teil der Emissionen auf eigene Rechnung
iibernehmen. Das war ein deutliches Zeichen dafiir, daB der Londoner
Finanzmarkt gegeniiber der Vorkriegszeit drmer geworden ist. In derselben
Zeit hat aber der New Yorker Konkurrent UberfluB an freiem Geldkapital.
Ununterbrochene Neuinvestitionen in den Dominions und Kolonien waren
aber in der Vorkriegszeit die realsten Stiitzen der britischen Weltherrschaft
gewesen. Fallen diese aus, so lockert sich dieses starke Bindemittel. Heute
iibernimmt in immer stirkerem MaBe der amerikanische Konkurrent diese
Funktion, und damit gelangt er in den Besitz der finanziellen und politischen
Vorteile, die aus solchen Geschiften erflieBen.

Die Industrie aber, die fiir die Machtgeltung GroBbritanniens gegeniiber
der Vorkriegszeit infolge seiner geminderten finanziellen Kraft von stirkerer
Bedeutung geworden ist, kommt aus ihrer Dauerkrise nicht heraus. Fast
12 Prozent der gesamten englischen Arbeiter erhalten heute staatliche Unter-
stiitzung. Dabei sind die Aussichten fiir die nichste Zukunft sehr triibe.
Bezeichnend fiir die wenig aussichtsreiche Zukunft ist der kiirzlich erfolgte
Schritt der siidafrikanischen Regierung, die jetzt im Interesse ihrer eigenen
jungen Industrie die friiheren starken Zollbegiinstigungen der briti-
schen Industriefabrikate fast vollig beseitigt hat. Der britische Absatzmarkt
wird also immer enger. Selbst am britischen Innenmarkte wird der britischen
Industrie der Absatz streitig gemacht. Die deutsch-franzosische Konkurrenz
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hat sich schon wiederholt erfolgreich durchgesetzt. Von einem weit aus-
gedehnten Industriezollsystem erwarten die britischen Protektionisten die
Reorganisation der britischen Industrie. Der wirkliche Erfolg der protektio-
nistischen Wirtschaftspolitik nach dieser Richtung hin bleibt abzuwarten.
Sichere Folge des britischen Protektionismus wird aber die verschirfte Kon-
kurrenz zwischen den Imperialisten aller Lander sein. Das SchiuBergebnis
kann zu dem groBen ZusammenstoB fiihren, der, wie noch kiirzlich ein fran-
zosischer Schwerindustrieller in einer Zeitschrift versichert hat, als , ,wirk-
samster Konjunkturanreger der einfachste und beste Ausweg aus der Dauer-
krise der internationalen Stahl- und Eisenindustrie sein wird.



W.KOLAROW:

DIE SOZIALEN GRUNDLAGEN
DES ZANKOWREGIMES

1. Die 6konomische und gesellschaftliche Struktur des Landes

Bulgarien besitzt ungefihr 5 Millionen Einwohner, von denen 80 Prozent
auf dem Dorfe, und nur 20 Prozent in der Stadt wohnen. Die Dichte der
Bevolkerung betrigt 46 Menschen auf den Quadratkilometer. Die bauer-
liche Bevdlkerung verteilt sich auf 5560 Wohnplitze, auf die im Durch-
schnitt etwa je 700 Menschen entfallen. Die Zahl der Stidte betrigt 92;
von ihnen besitzt nur die Hauptstadt Sofia iiber 200 000 Einwohner, zwei
Stadte haben 50—100 000 und sechs Stidte 20—50 000 Einwohner. Diese
Ziffern zeigen, daB Bulgarien iiberwiegend ein Bauernland ist.

Ein erheblicher Teil der Bevolkerung in einigen b#uerlichen Bezirken
— wie Perschin, Gorno-Orjechow usw. — arbeitet in den dort befindlichen
Bergwerken und Industrieunternehmungen, wogegen sich ein nicht geringer
Teil der stidtischen Bevolkerung mit Landwirtschaft befaBt. In der Land-
wirtschaft und ihren Nebenzweigen waren 1910 81 Prozent der erwachsenen
Bevolkerung titig. Die gegenwirtige Situation ‘unterscheidet sich nicht
sonderlich von der vor dem Kriege, da die Industrie in dieser Periode keine
bésonderen Fortschritte gemacht hat.

Die gesamte in Ausbeutung genommene Bodenfliche betrug 1908
7 982 451 Hektar; davon befanden sich in Privatbesitz 4 630 083 Hektar, die
sich auf 705 820 Besitzer verteilten. Dem Umfange des Grundbesitzes nach
verteilten sich die Privateigentiimer folgendermaBen:

Kleinste Grundbesitzer mit einem Landanteil bis zu 3 ha 41 Pros.
Kleine " ” " " von 3 bis 10 ha 40
Mittlere ” " » » von 10 , 20 ha 1436,
Begiiterte » » » " von 20 ,, 100 ha 42
GrofBe " " " » tber 100 ha 0,16,
Der Grundbesitz selbst zerfiel folgendermaBen (1910):
Kleinste Landanteile . . . . . .+« . .« 2ha161 Proz.
Kleine » « « « « von 2bis 10 ha 646
Mittlere » e e e e s 10 , 30 ha 182
GroBere » e e e » 30 , 100 ha 1,0
GroBe " . « . o f(ber 100 ha 01

In der Landwirtschaft und ihren Nebenzweigen waren 1910 160 256 Lohn-
arbeiter beschiftigt, zusammen mit den Familienmitgliedern insgesamt
267 000.

Die Verinderungen nach dem Kriege lassen sich nicht genau feststellen.
Aber zweifellos hat sich der ProzeB der Proletarisierung verstarkt, wozu
der allgemeine Verfall der Landwirtschaft und die Zerriittung der Bauern-
wirtschaften beigetragen haben. Das Verhiltnis zwischen den GroB8grund-
besitzern und den iibrigen sozialen Gruppen auf dem Dorfe hat sich durch
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den Verlust der Dobrudscha, wo mindestens ein Sechstel des Gro8grundbesitzes
konzentriert war, zu ungunsten des ersteren verschoben. Die Bodenreform der
Bauernregierung brachte keine wesentlichen Verinderungen in der Land-
wirtschaft mit sich, namentlich seit sie in die Hinde der WeiBgardisten-
Regierung iibergegangen ist. Bis Ende 1923 waren enteignet 48 982 Hektar
Privatboden und 32 563 Hektar 6ffentlichen Bodens. Das Recht auf Land-
zuteilung wurde 79 527 landlosen und unbegiiterten Bauern zuerkannt; aber
erhalten haben endgiiltig 780 Personen insgesamt 13 853 ha oder 17,7 ha pro
Person. Nach dem Umsturz vom 9. Juni wurde die Enteignung eingestellt
und ein Teil der bereits stattgefundenen Ubertragungen wieder anulliert.

Die Wirtschaft des Kleinbesitzers ist ganz primitiv. Die Maschine und
selbst der Pflug sind noch nicht in das bulgarische Dorf eingedrungen. Auf
20 Hektar Ackerland entfillt ein einziger eiserner Pflug. Ein groBer Teil
der Kleineigentiimer besitzt auch kein Arbeitsvieh. Bei einer Gesamtzahl von
641 744 Bauernwirtschaften besaB 1920 der vierte Teil kein Arbeitsvieh, und
nur ein Drittel war im Besitz von Fuhrwerk. Diese Parzellenwirtschaften
kénnen sich nur durch den Anbau von Tabak halten, der auf einer kleinen
Landfliche mdéglich ist, aber groBen Aufwand an menschlicher Arbeits-
kraft erfordert. So haben 1923 191 800 Wirtschaften, das sind 30 Prozent,
Tabak angebaut.

Die bulgarischen biirgerlichen Wirtschaftler weisen darauf hin, daB ein
begriiBenswerter Ubergang von der extensiven Landwirtschaft (Getreidebau)
sur intensiven (Tabak usw.) vor sich gehe. Aber sie iibersehen natiirlich
die Zerriittung der kleinen Bauernwirtschaften, die gesteigerte Ausbeutung
der Frauen und Kinder und die vollstindige hypothekarische Uberlastung
der kleineren Wirtschaften durch das Handelskapital. Wihrend die Engros-
preise fiir Brotgetreide 1924 das 38fache ihrer Vorkriegshohe erreicht hatten,
sind in derselben Zeit die Preise fiir Tabak nur um das 6—7fache gestiegen.
Es ist klar, daB die zerriitteten Kleinbauern bei ihrem Mangel an Boden
und Arbeitsvieh zum Tabakbau iibergegangen sind, obgleich dessen
Kultivierung fiir sie weniger vorteilhaft ist. Diese Notlage haben sich die
Tabakexporteure, die zur michtigsten kapitalistischen Gruppe des Landes
geworden sind, zunutze gemacht. Einer annihernden Schiitzung zufolge
haben sie in den letzten fiinf Jahren auf Kosten der armen Tabakproduzenten
iiber 3 Milliarden bulgarische Lei verdient.

Die Industrie befindet sich erst im Keimzustand. Mit wenigen Ausnahmen
ist sie in den Stidten konzentriert: die Textilindustrie in Sliven und Gabrow;
die Zuckerindustrie in Sofia, Philipopel, Ruschuk und Gorna Orjechowiza;
die Tabakindustrie in Philipopel, Chaskow, Dubniza usw. Vor dem Kriege
hat sie sich ziemlich rasch entwickelt, aber seither ist sie in volligem Still-
sland. Bei der Zihlung 1922 wurden im Lande insgesamt 1541 Industrie-
unternehmungen (die iiber 10 Pferdekriifte verwenden) gezidhlt, worin
55 380 Arbeiter stindig beschiiftigt waren. In ihnen waren 5758 Millionen
bulgarische Lei investiert. In der Tabakindustrie waren 19 815 Arbeiter
oder 35,8 Prozent beschiiftigt, in den Bergwerken 9642 Arbeiter oder 17,4 Pro-
zent, in der Lebensmittelindustrie 7543 oder 13,6 Prozent und in der Metall-
bearbeitungsindustrie 4482 oder 8,1 Prozent usw. Praktisch umfaBt die
Industriearbeiterarmee mit ihren Reserven gegen 80 000 Mann.

Hervorzuheben ist, daB seit dem Kriege die nationale Industrie immer
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mehr in die Hinde des Auslandskapitals iibergeht, das nicht ins Land
kommt, um dessen Produktivkrifte zu entwickeln, sondern mit rauberischen
Absichten. Die bulgarischen Industriellen, die keine Kredite erhalten, haben
ihre Fabriken entweder verkauft oder sie in Aktiengesellschaften umge-
wandelt: in der einen oder anderen Form sind sie unter die Kontrolle des
Auslandskapitals gekommen. Zu diesem ProzeB triagt auch die Angst der
bulgarischen Industriellen vor der revolutioniren Bewegung bei, die sie, zur
Vermeidung von Risiko, veranlaBt, ihre Kapitalien unter falscher Flagge
unterzubringen. So befinden sich die hauptsichlichsten nationalen In-
dustriezweige — die Miihlen- und Tabakindustrie — bereits voll und ganz
in den Hiinden auslindischer Kapitalisten; in Bilde wird ihnen auch die
Leder-, Textil- und Spritindustrie usw. folgen.

Die Kriege haben die Konzentration der groBen Kapitalien gefordert, die
jedoch nicht in der in einer Krise stehenden Industrie, sondern in der Spe-
kulation, der sich ungeahnte Moglichkeiten erdffneten, angelegt wurden.
Nunmehr ist sowohl der AuBlen- als der Innenhandel fast ausschlieBlich
in den Hinden der Aktienbanken und -Gesellschaften konzentriert. Ende
1922 zihlte man deren 531 mit einem Gesamtkapital von 1395 Millionen
Lei. Von dem Aktienkapital waren 58,7 Prozent im Handel investiert (Bank-
gewerbe, Kredit, Umlauf usw.), 36 Prozent in der Industrie, 2,6 Prozent im
Bergbau, 2,3 Prozent in der Landwirtschaft und Viehzucht und 0,4 Prozent
im Transport.

Das Auslandskapital in Bulgarien war 1924 in 51 Aktiengesellschaften
mit einem Gesamtkapital von 410 Millionen Lei vertreten. Davon betrug das
Kapital der acht Banken 182 Millionen Lei, der 19 Industriegesellschaften
133 Millionen, der 19 Handelsgesellschaften 82 Millionen. Seiner Herkunft
nach verteilte sich das Auslandskapital wie folgt: Franzosisches 110 Mil-
lionen Lei, franzosisch-belgisches 70 Millionen, deutsches 52 Millionen,
tschechisches 50, italienisches 44 usw. Das Eindringen des Auslands-
kapitals nach dem Kriege vollzieht sich auch durch die Eroberung des
Innenhandels. Ein groBer Teil der Ein- und Ausfuhr geht durch aus-
landische Firmen, die im Lande ihre Filialen und Agenturen errichten.
Der Gesamtumlauf des AuBenhandels (Einfuhr und Ausfuhr) erreichte im
Jahre 1923 8650,8 Millionen Lei. Von der Einfuhr entfielen 1921 78,2 Pro-
zent auf Fabrikerzeugnisse und 14,7 Prozent auf Rohstoffe und Halb-
fabrikate; von der Ausfuhr entfielen 56,1 Prozent auf Brotgetreide und
Lebensmittel und 34,8 Prozent auf Rohstoffe und Halbfabrikate.

Bei der schwachen Entwicklung der Industrie nimmt das Handwerk noch .
einen recht groBen Platz in der Volkswirtschaft ein. Die Handwerker bil-
den vorwiegend in den Stidten eine zahlenmiBig noch ziemlich starke
Klasse. Aber die Krise der Gesamtwirtschaft, und namentlich das Fehlen des
Kredites — 1922 entfielen von der Gesamtsumme der von der bulgarischen
Nationalbank diskontierten Wechsel nur 1,4 Prozent auf Handwerker-
wechsel — haben den raschen Ruin der Handwerker zur Folge. Trotzdem
ist im Handwerk eine groBe Zahl Lohnarbeiter beschiftigt.

Zuverlissige Zahlen iiber die Klassenschichtung in Bulgarien stehen zur
Zeit aus: Die von Varga im , Jahrbuch* fiir 192223 angefiihrten Ziffern
sind zwar der offiziellen bulgarischen Statistik entnommen, geben aber doch
von den sozialen Gruppierungen im Lande ein falsches Bild.
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Annidhernd genau wird man die soziale Zusammensetzung der Bevolkerung
folgendermaBen ansetzen konnen:

Proletarier . . . . . . . 28 Proz.
Halbproletarier . . . . . . 12
Kleinbiirgertum . . . . . . 40
Mittleres Biirgertum . . . . 16,5 ,,
GroBbiirgertum . . . . . . 35 ,

Aus dem bisher Gesagten lassen sich folgende Schliisse ziehen:

1. Bulgarien ist iiberwiegend ein biuerliches, ackerbautreibendes und
kleinbesitzerliches Land. Jedoch spielen seine, wiewohl kleinen Stidte, eine
verhiltnismiBig groBe Rolle, als Punkte, wo sich das wirtschaftliche, poli-
tische und kulturelle Leben konzentriert.

Infolgedessen hat die organisierte Staatsmacht, trotz ihrer geringen zahlen-
méBigen Starke, eine verhiltnismigig groBe Bedeutung.

2. Das Versprengtsein der Kleinproduzenten in kleine Gruppen und ihre
6konomische Unabhingigkeit voneinander vermindert trotz ihrer zahlen-
méaBigen Stirke in erheblichem MaBe ihren Einflu8 auf die Wirtschaft und
Politik des Landes. '

3. Das iiberwiegend in den Stidten konzentrierte Proletariat hat, obwohl
es zahlenmiBig nicht stark ist, eine michtige Bedeutung als Fiihrer und
Avantgarde der halbproletarischen und kleinbesitzerlichen Massen. Seine
Zersplitterung auf verhidltnismiBig kleine Industrie- und Handwerksunter-
nehmungen ldBt sich bis zu einem gewissen Grade durch die Schaffung zu-
sammengeschweifter und aktiver gewerkschaftlicher und politischer Organi-
sationen kompensieren.

4. Der GroBgrundbesitz ist unbedeutend, und die Gro8grundbesitzer spie-
len keine selbstindige und fiihrende Rolle.

5. Die stidtische Bourgeoisie hat trotz ihrer zahlenmiBigen Schwiche
cine verhiltnismiBig groB8e 6konomische und politische Macht. Die Haupt-
rolle in ihr spielt das Bank- und Handelskapital.

6. Seinem Verhiltnis zum Auslandskapital nach ist Bulgarien eine
Kolonie. Trotzdem jedoch benutzen die bulgarischen Kapitalisten die Kon-
trolle des Auslandes, um ihre Positionen gegen die schaffenden Massen zu
verstirken.

I1. Die Krdfte, die den Stuaaisstreich vollzogen haben

Stambulijski kam zur Macht nach den Wahlen vom 17. August 1919, die
dem Bauernbund eine relative Mehrheit im Parlament verliechen. Zur Re-
gierungsbildung war er gezwungen, sich eine Stiitze noch in anderen Parteien
zu suchen. Eine Koalition mit der Kommunistischen Partei — der zweit-
stirksten Partei, die die revolutionire Bewegung im Lande leitete, war im
Augenblick ausgeschlossen. Aber aus einer Reihe von Griinden kam auch
eine Koalition mit den Menschewiki nicht zustande. Stambulijski zog eine
Kombination mit den stark geschwichten und weniger anspruchsvollen Pro-
gressivisten und Narodniki vor. Die ersteren traten auch in der Eigenschaft
als Agenten der Kapitalistenklasse in die Bauernregierung ein.
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Nach der Unterdriickung des Transportarbeiterstreikes (Dezember 1919
bis Februar 1920) glaubte Stambulijski die Kommunistische Partei ge-
schwicht, 16ste das Parlament auf, und setzte Neuwahlen auf den 28. Mirz
1920 an, in der Annahme, eine absolute Mehrheit zu erzielen. Aber seine
Erwartung wurde enttiuscht: die Kommunistische Partei erhéhte die Zahl
ihrer Abgeordneten von 47 auf 50, und die Bauernregierung muste, um sich
an der Macht zu erhalten, und das Land weiter zu regieren, durch Machi-
nationen eine bestimmte Zahl oppositioneller Abgeordneter kassieren.

Einige Zeit spéter bildete sich im Bauernbund ein rechter Fliigel heraus,
der fiir eine Zusammenarbeit mit den biirgerlichen Parteien eintrat und die
Bauernregierung von innen heraus zu sprengen drohte. Um die Lage zu
retten, 16ste Stambulijski das Parlament nochmals auf, und lie8 nach einer
vorhergehenden Abinderung des Wahlsystems die Neuwahlen im April 1923
stattfinden. Diesmal erhielt der Bauernbund die erdriickende Mehrheit im
Parlament und seine parlamentarische Stellung festigte sich. Aber nur
anderthalb Monate spiter erfolgte der weiBgardistische Staatsstreich.

Der Einflu8 des Bauernbundes auf die bauerlichen Massen war unbestreit-
bar ein groBer, und die Zahl der fiir ihn abgegebenen Stimmen stieg von
203 773 im Jahre 1919 auf 346 949 im Jahre 1920 und erreichte 1923
437 000. Die absolute Mehrheit der Wahlstimmen erhielt er trotzdem nicht.
Er war daher gezwungen, sich entweder in der stidtischen kapitalistischen
Bourgeoisie von rechts oder aber in der Arbeiterklasse von links eine Stiitze
zu suchen. Aber die ungleichartige, soziale Zusammensetzung des Bauern-
bundes machte es Stambulijski unméglich, sich definitiv entweder der Bour-
geoisie oder dem Proletariat zu nihern. Statt dessen manévrierte er und
wechselte seine Front von Fall zu Fall. Auf diese Weise steigerte die
Bauernregierung die Unzufriedenheit von links und rechts, befriedigte aber
auch die Bauernmassen, die sie unterstiitzten, nicht.

Die kapitalistische Bourgeoisie war gewohnt, im Staate zu kommandieren
und mit den staatlichen Mitteln zu wirtschaften. Unter dem Regime Stam-
bulijski muBte sie ihre Erniedrigung erdulden, musBte sich mit Brocken vom
Staatstische zufriedengeben und haufig Opfer bringen, um ihre Lebens-
interessen iiberhaupt zu retten. Die Interessen aller kapitalistischen
Gruppen waren bedroht. Die Bodenreform riihrte empfindlich an die ,,ge-
heiligten* Eigentumsrechte der GroBgrundbesitzer, namentlich derjenigen,
die ihren Grundbesitz nicht selbst bearbeiteten. Nur der Sturz der Bauern-
regierung konnte ihre verletzten Eigentumsrechte wiederherstellen. Ge-
litten hatten auch die Hausbesitzer. Ein nicht geringer Teil von Gebiuden
war fiir die Bediirfnisse des Staates und der o6ffentlichen Gesellschaften
gegen eine minimale Abfindung enteignet worden. Und die nicht Enteigneten
konnten ihren Besitz nicht entsprechend dem biirgerlichen Gesetz von An-
gebot und Nachfrage ausbeuten, da die Wohnungsmieter unter dem Schutze
eines besonderen Gesetzes standen. Auch fiir diese Kategorie Kapitalisten
lag also die Rettung offenbar im Sturz der ,,Bauerntyrannei“. Die Bauern-
regierung erklirte, sie verfolge das Industriekapital nicht, trotzdem fiihlten
sich aber auch die Industriellen in Gefahr, erstens, weil die sich ihrer Macht
bewusten Bauernbiinde ihren Blick auf die Miihlenindustrie warfen und er-
klarten, sie miisse den ,,Bauern* gehdren; zweitens, weil die Industrie keine
ausreichenden Kredite von der Nationalbank erhielt. Und letzten Endes,
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weil sich die Industrie faktisch in den Hinden der Banken befand, die den
Industriellen ihre Haltung diktierten.

Am empfindlichsten war natiirlich das Handels- und Bankkapital betrof-
fen. Stambulijski entflammte den HaB der biiuerlichen Massen gegen die
Spekulanten und Bankiers und bereitete die moralischen Vorbedingungen zu
einem einschneidenden Vorgehen gegen sie vor. Aber auBerdem warf die
Bauernregierung durch eine Reihe staatlicher MaBnahmen auch dem GroS8-
handelskapital den Fehdehandschuh hin. So griindete sie 1919 ein Kon-
sortium, bestehend aus landwirtschaftlichen Kooperativen und staatlichen
Banken, dem sie das Handelsmonopol fiir Brotgetreide iibertrug. Das war
ein furchtbarer Schlag fiir die GetreidegroBexporteure, die bisher die stirkste
kapitalistische Gruppe im Lande gebildet hatten. Zwei Jahre spiter gelang
es ihnen, dieses Monopol auf Grund der Einmischung der interessierten
Auslandsfirmen und durch Vermittlung der Reparationskommission wieder
abzuschaffen. Aber die Bauernbiinde gaben nach dieser Niederlage den
Kampf nicht auf: die Regierung versuchte ein faktisches Monopolkonsortium
zu schaffen, indem sie ihm in den Staatsbanken unbeschrinkten Kredit ein-
raumte.

Uberhaupt gestaltete sich die Bankpolitik unter dem Bauernregime fiir
das private Handelskapital immer verhingnisvoller. Das letztere war offen-
sichtlich nicht imstande, seine gigantischen Operationen beim Aufkauf und
bei der Ausfuhr der Getreide-, Tabakernte usw. ohne weitgehenden Kredit
bei den staatlichen Finanzinstituten durchzufiihren. So stammten 1911
73 Prozent der von der bulgarischen Nationalbank diskontierten Wechsel
von Héandlern, Banken und Handelsgesellschaften und nur 0,7 Prozent von
Bauern. 1922 dagegen erhielten die ersteren umgekehrt — den diskontierten
Wechseln nach — nur 20 Prozent des Bankkredites, die letzteren volle
52 Prozent. In derselben Zeit stieg der Wechselkredit der Industriellen
von 11,6 Prozent auf 12,5 Prozent. Die Bauernregierung aber hatte sich,
indem sie den Bankiers und GroBhiindlern ihre Goldquelle so riicksichtslos
abschnitt, diese zu geschworenen Feinden gemacht.

Und in der Tat stand auch das Bank- und Exportkapital an der Spitze
des Kampfes gegen sie. Es mobilisierte die iibrigen unzufriedenen kapitalisti-
schen Gruppen und scharte sie um sich. Die gesamte kapitalistische Bour-
geoisie, verstirkt durch die GroBgrundbesitzer und Hauseigentiimer, nahm
den Kampf gegen Stambulijski auf. Das war viel, aber noch nicht alles.
Es handelte sich darum, auch noch andere gesellschaftliche Gruppen heran-
zuziehen und ein entsprechendes Programm auszuarbeiten, um den Kampf
zu einem Kampf der ,,gesamten Nation“ zu machen und — was das wich-
tigste war: eine ausreichende bewaffnete Macht zu organisieren und die
Armee zu gewinnen. Die GroBbourgeoisie schloB sich unter der Hegemonie
des Bank- und Handelskapitals rasch zusammen und ging ans Werk. Sie
proklamierte sich als ,bulgarisches Volk*, erklarte ihre Interessen als
,», Volksinteressen* und erhob das Banner des ,,Volksbiindnis“, zu dem sie
alle Bulgaren und alle Parteien mit Ausnahme der Bauernbiindler und Kom-
munisten, aufforderte. Eine konspirative politische Organisation, das
,-Volksbiindnis‘, wurde von den Bankiers und Gro8handlern finanziert und
geleitet. Die militarische Organisation des Umsturzes wurde der Offiziers-
liga iibertragen.
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Welche gesellschaftlichen Gruppen haben auf die Aufforderung, das
»» Volksbiindnis* zu begriinden, reagiert?

In erster Linie — die biirgerliche Intelligenz. Deren Gewinnung war von
besonderer Wichtigkeit, da ein ganz groBer Teil der Intelligenz als Reserve-
offiziere am Kriege teilgenommen hatte. Die Herrschaft des Bauernbundes,
die die biuerliche Halbintelligenz in den Vordergrund schob, hatte die
Bildungszensur fiir die Erreichung der meisten Posten abgeschafft, und
damit die Privilegien, die die Existenz der gebildeten Intelligenz gewiihr-
leisteten, angetastet. Natiirlich entriistete sich diese iiber das Vordringen
der ,,Unwissenheit“ und der ,,biduerlichen Unkultur* und setzte ihre ganze
Hoffnung auf die Restauration des biirgerlichen Regimes. 1922 brach ein
Konflikt zwischen der Regierung und den Professoren der Sofioter Universi-
tit aus. Die letzteren erhielten seit sechs Monaten von den Banken Unter-
- stiitzungen und suchten die Studenten zu beeinflussen. Das Biindnis des
Kapitals mit der ,,Wissenschaft war geschlossen. Der Bauernbund erblickte
in dem Advokatenstand, aus dem die Mehrzahl aller Parteifithrer hervor-
gegangen war, die Quelle alles Ubels. Und mit seinem Machtantritt begann
er die Advokaten systematisch zu bekidmpfen: er schaffte das Institut der
beeidigten Rechtsanwilte bei den Friedensgerichten ab, er beschrinkte deren
Recht, bei den Kreisgerichten aufzutreten usw. Die so empfindlich betroffe-
nen biirgerlichen Advokaten stellten sich in die ersten Reihen des Kampfes
gegen die Bauernregierung. Gleichzeitig bedrohte die Regierung, um den
Bauern irztliche Hilfe zugiinglich zu machen, einen Teil der Arzte mit ihrer
Verteilung auf die Dérfer und brachte damit auch die Arzte gegen sich auf.

Von besonderer Bedeutung aber war die Haltung der Offiziere, sowohl
der aktiven als auch der Reserveoffiziere. In der Vorkriegszeit hatten die
Marssohne exklusive Privilegien genossen, an die niemand zu riihren wagte.
Der Friedensvertrag, der Bulgarien entwaffnete, bildete fiir das Offizier-
korps eine Katastrophe. Der groSte Teil lag auf der StraBe und die Nieder-
lage und die einbrechende allgemeine Krise beeintrichtigten die Privilegien
und das Prestige der im Dienst verbliebenen. Infolgedessen war die Unzu-
friedenheit unter dem Offizierkorps gro8 und auf dieser Grundlage kam es
zu schwerwiegenden Konflikten zwischen ihm und der Regierung. Um die
Sicherheit der Gendarmerie zu gewihrleisten, begann Stambulijski Anhénger
des Bauernbundes, ehemalige Feldwebel usw. zu Offizieren zu ernennen. In
der Armee spielte er die Unteroffiziere aus. Ein groBer Teil des aktiven
Offizierkorps bewahrte seine Feindschaft gegen die Regierung bis zu Ende.
Was die entlassenen Offiziere und Unteroffiziere anbelangt, so waren sie
auf Staatsstellungen angewiesen, auf die sie erst nach dem Sturze der
Bauernregierung hoffen konnten. Somit war die Foderation der Offiziere
und Unteroffiziere des Reservestandes faktisch eine Organisation, die den
Umsturz vorbereitete, und daher eine Stiitze der Offiziersliga bildete.

Eine zweite Stiitze der Liga bildete die Mazedonische revolutionire Or-
ganisation. Die béduerliche Masse war am wenigsten nationalistisch und
nach den erlittenen Niederlagen auch am wenigsten kriegerisch eingestellt.
Infolgedessen fiel es Stambulijski leicht, zu erkliren, die ,,nationalen Ideale*
des bulgarischen Volkes seien begraben, und dementsprechend auf alle An-
spriiche auf Mazedonien zu verzichten und Jugoslawien gegeniiber eine
Politik der Verséhnung zu treiben. Aber gerade diese Politik brachte die

]
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nationalistischen Elemente gegen ihn auf, die unter dem Deckmantel der
mazedonischen Organisation den bulgarischen Eroberernationalismus auf-
rechtzuerhalten suchten. Es fiel ihnen nicht schwer, die Masse der maze-
donischen Organisation zu verwirren und sie im Namen der ,,mazedonischen
Autonomie* gegen die Bauernregierung zu sammeln.

Das stidtische Kleinbiirgertum, die Arbeiter, Angestellten und die schaf-
fende Intelligenz standen in ihrer groBen Masse nicht auf der Seite des Um-
sturzes. Ein Teil der Handwerker stand den Bauernbiindlern sogar sym-
pathisierend gegeniiber. Diejenigen von ihnen, die den biirgerlichen Par-
teien angehorten, verstiirkten deren Passivitit. Anders freilich stand es, als
der Umsturz zur vollzogenen Tatsache wurde. Ein groBer Teil der Hand-
werker und Kleinhéindler, die die schweren Steuern driickten, glaubten in
der Tat, der Umsturz werde ihnen ,,Befreiung* bringen und sie begriiBten
ihn mit Freude und Hoffnung. Aber diese Verblendung war von sehr kurzer-
Dauer. Die Wirklichkeit 6ffnete ihnen rasch die Augen. Ebenso verhielt
es sich mit einem Teil der Staatsangestellten. Verelendet und ein Gegen-
stand stindiger Angriffe und Ungerechtigkeiten seitens der Regierung, die
auch ihr Koalitionsrecht beschrinkte, setzten sie ihre Hoffnung auf den Um-
schwung, aber die Enttiuschung erfolgte hier noch rascher. Unter der Ar-
- beiterschaft rief der Umsturz natiirlich keine rosige Stimmung hervor. Der
Terror der Bauernregierung gegen die Arbeiter war hart gewesen, trotzdem
aber begriffen sie, da8 der Umsturz die Macht ihrem furchtbarsten Klassen-
feinde, der kapitalistischen Bourgeoisie, zuriickgab, und sie waren in ihrer
erdriickenden Mehrzahl bereit, auf Leben und Tod dagegen zu kampfen.
Leider trat die durch das Unerwartete des Umsturzes iiberraschte und des-
organisierte Partei der Arbeitermasse nicht aktiv auf und fiihrte die Massen
nicht in den Kampf.

Die GroB8bourgeoisie konnte somit weder das Kleinbiirgertum noch die
Arbeiterklasse zur aktiven Beteiligung am Umsturze gewinnen. Sie bedurfte
ihrer iibrigens auch nicht. Ihr Programm des ,,Volksbiindnisses* war nur
eine Maske. Sie brauchte nicht die Volksmassen, sondern gut organisierte
konspirative Gruppen und Kampfzellen. Und wenn es ihr gelang, diese zu
schaffen, wenn sie sich auf die Unterstiitzung der Armee, der mazedonischen
revolutioniren Organisation und der russischen Monarchisten verlassen
konnte, dann war der Umsturz fiir sie eine Kleinigkeit. Was den Konig
Boris anbelangt, so war er ihr sympathisierender Gefangener. Uberdies
wurde sie in ihrem Vorhaben von der Diplomatie Englands und Italiens
aktiv unterstiitzt.

111. Die konstitutionellen Parteien und der Umsturz

Die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien nahmen als solche am
Umsturz nicht unmittelbar teil.

Nicht etwa, weil sich die Fiihrer aller Parteien — mit Ausnahme der So-
zialdemokraten — damals entweder bereits verurteilt oder noch in Unter-
suchungshaft, im Gefangnis befanden. Nein, die Ursachen dafiir lagen tiefer.

Diese Parteien — selbst die offensten Verteidiger der kapitalistischen 1n-
teressen unter ihnen, die Nationalliberalen und die Volks-Progressivisten —
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hatten einen erheblichen Teil Kleinbiirgertum und eine groSe Menge
Stellungsuchender im Gefolge. Die letzteren bildeten fiir gewdhnlich ihr
aktivstes Kader. Und diese Umstinde driickten ihrer Politik und Taktik un-
ausbleiblich einen bestimmten Stempel auf.

Die kapitalistischen Elemente in ihnen waren offenbar mit Leib und Seele
fiir den Umsturz, aber auBerstande, ihre Parteien mit sich zu ziehen, deren
Organisation sich iiberhaupt nicht zur gewaltsamen Machtergreifung eignet,
h6chstens dem Kleinbiirgertum Sand in die Augen zu streuen. Das letztere
leistet der GroBbourgeoisie freiwillig Gefolgschaft, wenn diese von ,,Ordnung*
und ,,Gesetzlichkeit*, von ,,Freiheit* und ,,Demokratie‘‘ und anderen schonen
Dingen spricht, aber es konnte sich nicht entschlieBen, mit ihr zusammen die
gefihrliche Bahn des Staatsstreiches und der Abenteuer zu betreten.

Ein mit Hilfe der Militirliga vor sich gehender Umsturz hatte an und fiir
sich auch fiir die Stellung suchenden Elemente nichts verfiihrerisches an
sich. Sie wuBten, da8 ihr Wert in der Partei von ihren Verdiensten in ihr
abhing und waren deshalb bei den Wahlen, den Versammlungen und sonsti-
gen politischen Demonstrationen besonders aktiv; bei einem Umsturz da-
gegen wiirde das Militir die Hauptrolle spielen und dann natiirlich auch alle
wichtigeren Posten besetzen. Somit war auch diese ziemlich einfluBreiche
Schicht, die hdufig aus ihren Gruppeninteressen heraus die Parteibindungen-
und Koalitionen paralysierte, nicht eben leicht der Agitation zugunsten des
Umsturzes zuginglich.

Aber auch die Generalstibe der Parteien konnten sich nicht entschlieBen,
ihre Parteien zur Unterstiitzung des militirischen Umsturzes heranzuziehen.
Stehen doch auch sie auf dem Boden der ,,Legalitit* und der ,,Konstitution*
und setzen stindig ihre ,,Evolutionstheorie’ und die ,,friedlichen Methoden*
den ,,verhingnisvollen* Theorien und Methoden der revolutiondren Parteien
entgegen. Was sollte von ihrem ,,Konstitutionalismus* und ,,Legalismus*
noch bleiben, wenn sie selbst das Banner der ,,Revolution“ erhoben? Am
meisten traf das fiir die Parteien der Radikalen und Sozialpatrioten zu, die
den ,,Demokratismus* und ,,Reformismus“ vom reinsten Wasser predigen.
AuBerdem bringt der Umsturz iiberhaupt ein Risiko fiir die darin verwickel-
ten Parteien mit sich: im Falle eines MiBerfolges sind sie den Repressalien der
Regierungsgewalt ausgesetzt. Wenn das Unternehmen dagegen gut ausgeht,
dann konnen die Parteien sich ihm anschlieBen, ohne ihre ,,konstitutionellen
Prinzipien** im geringsten zu verletzen, kénnen wieder die Ara der ,,Ordnung,
Freiheit und Gesetzlichkeit proklamieren und das aufgescheuchte Klein-
biirgertum beruhigen.

Somit blieben die konstitutionellen Parteien auch aus strategischen
Griinden auBerhalb der Verschworung. Aber in die spezielle Organisation,
die den politischen Umsturz vorbereitete — das ,,Volksbiindnis* — traten
die einzelnen Fiihrer samtlicher Parteien, einschlieBlich der Sozialdemo-
kraten, ein. Die Pline der Abenteurer vom ,,Volksbiindnis* und der Militéir-
liga gingen jedoch weiter; durch die Isolierung der alten, in den Augen der
Volksmassen stark kompromittierten Parteistibe, hofften sie nicht nur diese
Massen hinters Licht zu fiihren, sondern auch die ,alten Staatsménner der
Opposition* durch neue der Bourgeoisie genehme zu ersetzen.

Aber die Idee des Umsturzes reifte natiirlich erst dann heran, als sich die
biirgerlichen Parteien und ihr kleinbiirgerlicher Anhang auBerstande er-

5.
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wiesen, Stambulijski zu stiirzen. Sie hatten die ganze Zeit iiber einen ener-
gischen Kampf gefiihrt, hatten sich reorganisiert, vereinigt, koaliert und neue
Programme angenommen. So hatten sich simtliche liberalen Parteien —
ihrer drei — zu einer einzigen nationalliberalen Partei zusammengeschlossen;
die Volkspartei und die progressiv-liberale Partei hatten sich zur Progressiven
YVolkspartei verschmolzen. Der Versuch, diese politische Verschmelzung auch
auf die radikale und die demokratische Partei auszudehnen, mi8lang zwar,
dafiir bildeten jedoch diese drei Parteien den sogenannten oppositionellen
Block, dem sich praktisch auch die Menschewiki anschlossen. Der ,,Oppo-
sitionelle Block*, der sich das Programm der nationalen Partei zu eigen
gemacht hatte, stand an der Spitze des Kampfes um den Sturz der Bauern-
regierung auf ,konstitutionellem Wege“. Zu diesem Zweck berief er Ver-
sammlungen ein, organisierte Demonstrationen, erlieB Deklarationen und
forderte den Konig auf, seine ,,konstitutionellen Prarogativen auszuiiben* und
Stambulijski zu entlassen. Die republikanischen menschewistischen Juristen
nbewiesen® iiberzeugend, daB Konig Boris das ,,Recht“ dazu habe.

Indes verzichteten die oppositionellen Parteistibe auch auf die Konspiration
nicht. Sie traten bereitwillig in Verhandlungen mit den Wrangel-Monar-
chisten ein, um sich im Notfalle ihrer Mitwirkung zu versichern. Aus dieser
Zeit datieren die Verbindungen der russischen WeiBgardisten mit der bul-
garischen Bourgeoisie, Verbindungen, die sich spiter durch das gemeinsam
iiber die bulgarischen Arbeiter und Bauern verhingte Strafgericht verstirkt
haben. Besonders intim wurden sie mit den mazedonischen ,,Revolutio-
niren*, die sie spiter als Henker des bulgarischen Volkes benutzten. Auf
sie als bewaffnete Macht setzten sie die gro8ten Hoffnungen. Mit unver-
hohlener Freude nahmen sie die Eroberung der Stadt Newrokop durch die
mazedonischen Organisationen und spiter die Okkupation der Stadt Kusten-
diel auf, die eigentlich das Signal zum Aufstand gegen die Bauernregierung
bilden sollte. .

Uberhaupt blieben die Hinde der biirgerlichen und menschewistischen
.. Konstitutionalisten‘* durchaus nicht rein von Konspiration, auch damals
nicht, wo sie noch den Kampf leiteten. Selbst die bekannten ,,Tyrnower Er-
eignisse“ (im September 1922), die fiir die Fiihrer des ,,oppositionellen
Blocks* so traurig ausliefen, standen in enger Verbindung mit der Vor-
bereitung des Aufstandes.

Nach einer Reihe von MiBerfolgen jedoch, nach der Verhaftung der oppo-
sitionellen Fiihrer und besonders nach der schweren Niederlage des ,,Blocks*
bei den Wahlen im April 1923 machten die Parteistibe endlich den Leuten
der Tat, den Leuten vom ,,Volksbiindnis‘“ Platz. Nachdem der Umsturz
vollzogen war, schlossen sie sich ihm an.

IV. Umgruppierung der Krafte und Perspektiven

Es versteht sich von selbst, daB der Grofigrundbesitz und das GroBkapital
bis heute die Politik der weiBgardistischen Regierung inspirieren. Die erste
Aufgabe der letzteren war, die ,,antikonstitutionellen Gesetze*‘ abzuschaffen.
Unter dieser vieldeutigen Bezeichnung, die die Juniverschworer als Liktoren
der Konstitution priisentierte, verstanden sie alle von der Bauernregierung ge-
schaffenen Gesetze, die direkt oder indirekt das durch Konstitution ,,fest-
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gelegte* Eigentumsrecht beriihrten. Als ,,antikonstitutionelles Gesetz* wurde
von den biirgerlichen Juristen das Agrargesetz in jenem Abschnitt erklirt,
der die Rechte der Privatbesitzer beriihrt; ferner das Gesetz iiber die Ent-
eignung von Privatgebduden zugunsten des Staates; das Gesetz, das die
~Freiheit* der Hausbesitzer, die Wohnungsmieter auszupliindern, ein-
schrankte usw. Durchgefiihrt wurde auch eine Steuerréform, die die di-
rekte Besteuerung des GroBSkapitals abschwichte, und die Besteuerung der
Bauern, sowie die indirekten Steuern unertriglich steigerte.

Besondere Aufmerksamkeit erwies die Regierung den Interessen des
Handelskapitals. Das Konsortium fiir den Handel mit Brotgetreide wurde
vollig abgeschafft und die mit ihm zusammenhingenden béuerlichen Syn-
dikate liquidiert. Die Kredite der Bauernkooperativen wurden gesperrt und
die Mittel der bulgarischen Nationalbank ausschlieBlich fiir das private
GroBkapital reserviert. Die Spekulation wurde als normale Erscheinung
erklirt und der Kampf gegen sie als gefihrliche Demagogie. Als unter dem
Druck der notleidenden Masse ein angebliches Gesetz gegen die Teuerung
eingefiihrt wurde, erklirte der Leiter der Regierungsfraktion im Parlament,
L.japtschew, es sei ein ,,Gesetz fiir die Dummen®. Unter derartigen Bedin-
gungen muBte die Spekulation natiirlich aufblithen, und die Teuerung stieg
ins Ungemessene. Der Teuerungsindex stieg von 3187 im August 1923 auf
4039 im August 1924. Gegenwirtig iiberschreitet er 5000. Dazu ist der bul-
garische Lei in den letzten beiden Jahren nur um 25 Prozent gesunken.
Infolge ihrer unerhérten Gewinne, die die Unzufriedenheit der ausgepliin-
derten Volksmassen hervorriefen, nannte man die Spekulanten ,,Rebellen
ohne Waffen“. Dem allen gegeniiber verhielt sich die Regierung natiirlich
gleichgiiltig.

Die Regierung sorgte auch eifrig fiir die Interessen der Industriellen. Sie
erhielten gleichfalls groBe Kredite aus den staatlichen Banken. Bei allen
Streiks steht die Regierung natiirlich auf Seite der Arbeitgeber und ldBt
notigenfalls die bewaffnete Macht in Aktion treten. Auf Uberschreitungen
der Gesetze zum Schutze der Arbeit blickt die Regierung durch die Finger,
die Gewerkschaften der Arbeiter aber sind geschlossen. Bei Konflikten
zwischen den Tabakexporteuren und Zuckerfabrikanten einerseits, und den
biuerlichen Erzeugern andererseits steht die Regierung auf Seite der ersteren.

Es liegt auf der Hand, daB eine derartige Politik der weiigardistischen Re-
gierung keinen Anla8 gibt zu einem Bruch zwischen ihr und der GroB-
bourgeoisie, ebensowenig wie der wiitende Kampf, den die Regierung bereits
seit zwei Jahren gegen die ,,bolschewistische Gefahr* und die ,,Einheitsfront
der Kommunisten und Bauernbiindler* fithrt. Dagegen veranlassen die MiB-
erfolge Zankows in der AuBenpolitik, die die Aussichten der Bourgeoisie,
eine okonomische und finanzielle Stabilisierung durch eine Revision des
Friedensvertrages und den AbschluB einer Auslandsanleihe durchzusetzen,
hinfillig machen, die Bourgeoisie, die Frage eines mdglichen Minister-
wechsels ernsthaft aufzuwerfen. Diese Frage steht auch im Zusammenhang
mit den blutigen Heldentaten der Regierung, die einen Abgrund zwischen
ihr und den Volksmassen aufgerissen haben. In der Bourgeoisie ist man fiir
einen derartigen Wechsel in den Personen und Methoden, der die Errungen-
schaften des Zankowregimes festigen und die weitere Vorherrschaft ihrer
Klasseninteressen in der Verwaltung des Landes gewihrleisten soll. Eine
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Ubergabe der Macht an die , linken* Parteien wird ihr schwerlich als wiin-
schenswerter Tausch erscheinen.

Der weiigardistischen Regierung ist es weder gelungen, sich die Sym-
pathien der stiidtischen und lindlichen Kleinbourgeoisie zu gewinnen, noch
sie wenigstens duldsam zu stimmen. Uber die bauerliche Masse liB8t sich
_nichts sagen. Sie hat sich mit der neuen Macht nicht nur nicht ausgesdhnt,
sondern ist gegen sie voll Erbitterung. Die biirgerlichen Parteien machen
der Bauernregierung den Vorwurf, sie habe die Bauern gegen die Stidter auf-
gehetzt. Indes hat niemand so viel zur Vertiefung des Abgrundes, der jetzt
einen gewaltigen Teil der Bauernschaft von der stidtischen Bourgeoisie trennt,
beigetragen als die Regierung der Generale und Professoren, und das nicht
nur durch ihre Terrorisierung der biuerlichen Bevdlkerung, sondern auch
durch ihre 6konomische und Steuerpolitik, die die schaffenden Bauern zum
Ausbeutungsobjekt des riuberischen Kapitals macht und sie mit unertrig-
lichen Steuern erdriickt. Ihre Unzufriedenheit mit dem herrschenden Regime
haben auch die stidtischen Handwerker und Kleinhiindler offen zum Aus-
druck gebracht, indem sie — zum ersten Male in Bulgarien — einen Protest-
streik inszenierten. Das stirkste Argument der Opposition gegen Zankow
ist, daB seine Regierung das Kleinbiirgertum in die Arme der ,,Elemente der
Zerstérung treibe und damit eine groBe Gefahr fiir den Staat schaffe. Indes
ist es mehr als zweifelhaft, ob es gerade der legalen Opposition gelingen wird,
das sinkende Prestige der biirgerlichen Macht in den Augen der biuerlichen
Massen zu heben. Die Verantwortung fiir die blutigen Taten Zankows lastet
auch auf ihr.

Ein Vertreter der Sozialdemokratischen Partei wurde auch ins Kabinett
Zankow hereingenommen, vor allem, um auch die Arbeiter fiir die Partei
des Umsturzes zu gewinnen. Aber die Berechnung erwies sich als falsch.
Der EinfluB der Menschewiki auf die Arbeiterschaft war sehr schwach.
Gleichzeitig proklamierte sich die Regierung als ,,Beschiitzerin der Arbeit*
und fiihrte sogar einige Zeit spiter ,,Arbeitergesetze ein, die ihr das Lob des
Herrn Albert Thomas eintrugen. Aber diese schonen Worte und Gesetze
waren und blicben ein Hohn gegeniiber der unaussprechlichen Notlage der
Arbeiterklasse, der das Kapital und die Regierung vom ersten Tage an mit
Hunger und Kugeln den Krieg erklirt hatten. Die Empbrung der Arbeiter
gegen die Regierung war so gro8, daB selbst die korrupte Sozialdemokratische
Partei sich gendtigt sah, aus ihr auszuscheiden. Das Proletariat war und
blieb der Todfeind der WeiBgardistengesellschaft, und auch die sozialdemo-
kratischen Sirenen vermochten ihr die Sympathien der Arbeiterschaft nicht
zu erwerben. Die Hoffnungen, die sie auf die Auflosung der Kommunisti-
schen Partei und der revolutioniren Gewerkschaften, sowie der physischen
Ausrottung der aktiven kommunistischen Kaders gesetzt hatten — wozu sie
herzhaft beitrugen — haben sich nicht gerechtfertigt. Die Arbeiter sind dieser
Partei ferngeblieben und hegen einen uniiberwindlichen Abscheu vor den
menschewistischen Marodeuren.

Wie gestalteten sich die Beziehungen zwischen den Helden vom 9. Juli
und den ,.konstitutionellen Parteien*?

Die letzteren hatten den Umsturz triumphierend begrii8t, nannten ihn das
»groBte Datum* der neueren Geschichte Bulgariens und lieBen der Regierung
ihre volle Unterstiitzung bei der Unterdriickung des aufflammenden Auf-
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standes des Volkes angedeihen. Aber unmittelbar darauf begann der
Konflikt. Die alten Parteifithrer und -stibe betrachteten die Regierung
Zankow als eine provisorische revolutionire Reglerung und hofften nach der
Konsolidierung der Lage auf die Bildung einer legalen Regierung aus den
biirgerlichen Parteien. Der Militirkonvent jedoch, der die faktische Macht
in Hinden hatte, dachte gar nicht daran, sie diesen kraftlosen Parteien zu
iibergeben. Da man sie jedoch zur Aufrechterhaltung der konstitutionellen
AuBenseite brauchte, entschloB8 man sich, sie im Interesse des Staates einfach
zu requirieren. Zwei Monate nach dem .Umsturz schlossen sich — unter
dem Druck des biirgerlichen Elements in ihnen und unter dem energischen
Drangen der mazedonischen Organisation — die progressive Volkspartei, die
demokratische und radikale Partei dem ,,Volksbiindnis“ an und bildeten
eine neue Regierungspartei, das ,Jdemokratische Biindnis*“ unter der nomi-
nellen Leitung Zankows. Die Nationalliberale und die Sozialdemokratische
Partei verblieben als selbstindige Parteien in der Regierungskoalition.

Das war der Kulminationspunkt des Zusammenschlusses der biirgerlichen
Krifte, der erforderlich war, um den Feldzug gegen die Kommunistische
Partei ins Werk zu setzen und den Erfolg der Regierung bei den Wahlen zu
sichern.

Hierauf setzte der Proze8 der Zersetzung ein. Am ersten zerfiel die
Koalition; aus der Regierung traten die Nationalliberalen und spiter die So-
zialdemokraten aus; aus dem ,,demokratischen Biindnis‘ schied die radikale
Partei fast ganz, und die Demokratische Partei in ihrem kleinbiirgerlichen
Teile aus. Uberdies wird die stark beschnittene ,,groBe 6ffentliche Macht* auf
der die ,,Einigung‘ des Volkes und die ,,Erneuerung* des Staates basierte,
durch innere Zwistigkeiten und Rivalitit zerrissen und Zankow, der ,,Lenker
der Geschicke", kann jeden Augenblick mit seinen 50 SpieBgesellen vom alten
»Yolksbiindnis‘“ allein bleiben. Die WeiBgardistenregierung hat die Or-
ganisation der Arbeiter und Bauern zertriimmert, aber letzten Endes auch
die Bourgeoisie politisch desorganisiert. An Stelle von fiinf — wie vor dem
Umsturz — existieren jetzt zehn legale biirgerliche und kleinbiirgerliche
Gruppierungen (ohne die Bauernbiindler und Kommunisten).

Wie steht es mit den militirischen Kriften Zankows?

Die Militirliga besteht weiter. Wie die letzten Ereignisse bewiesen haben,
ist sie noch allmichtig. Ihr Mitglieder haben die wmhtlgsten Staatsposten
inne. Aber die Verinderungen und Umgruppierungen, die im Lande vor sich
gegangen sind, sind auch an ihr nicht spurlos voriibergegangen. Ein Teil
des Reserveoffizierskorps blieb unbefriedigt. Die Spaltung im ,,demokrati-
schen Biindnis* hat auch die innere Geschlossenheit in der Liga selbst ge-
schwiicht. Ihr droht ebenfalls eine Spaltung. Die michtige mazedonische
Organisation vom Jahre 1923 stellt heute nur mehr eine Ruine dar. Nach
den Ereignissen im September 1924 ist sie nicht imstande, der Regierung
mehr als einige Halsabschneiderbanden zu stellen. Es bleibt die Armee:
Mit wem geht die Armee, d. h. das Offizierkader? Die Zersetzung und Zer-
splitterung ringsumher schwicht unaufhaltsam auch die Einigkeit des
Offizierkorps. Zankow kann nicht mehr auf die Ergebenheit Wolkows
rechnen, aber auch der letztere nicht mehr auf die unbedingte Ausfithrung
seiner Befehle unter allen Umstinden zihlen.
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Unter diesen Bedingungen ist auch der Sohn des-Koburger Ferdinand im-
stande, den Mut aufzubringen, um seine ,,Herrscherprirogativen auszu-
iiben.

Im Auslande hat sich die Regierung Zankow keinerlei neue Freunde zn
erwerben vermocht, ja sie hat sich selbst die Sympathie der englischen Kon-
servativen verscherzt. .

Somit ist also die gesellschaftliche Grundlage der WeiBgardistenregierung
enger geworden, und ibr Kredit auch bei der GroBbourgeoisie erschiittert.
Die alten politischen Parteien, die den Kampf gegen Stambulijski gefiihrt
hatten, stehen fast vollstindig in der Opposition. Und die Gruppen, die der
Regierung formal angehdren, kimpfen insgeheim gegen sie. Die militari-
schen Gruppen haben ebenfalls viel von ihrer urspriinglichen Geschlossenheit
verloren. Zankow fl68t gegenwirtig mehr Schrecken als Achtung ein. Sein
politisches Spiel ist ausgespielt. Aber trotzdem will er die Macht nicht aus
den Hinden lassen. Wer wird ihn davonjagen?

Die ,linke*“ legale Opposition, zu der auch die Sozialdemokraten ge-
horen, stellt keine ausschlaggebende gesellschaftliche Macht dar. Sie ist nicht
imstande, eine Massenbewegung unter ihrem Banner zu sammeln, sondern
bekimpft auch noch die Banner, unter denen die Arbeiter und Bauern
kampfen, auf Leben und Tod. Sie hat nicht einmal den Mut, die Auf-
16sung des Parlaments zu fordern, da Neuwahlen unter den gegenwirtigen
Umstinden ihr eine tédliche Niederlage einbringen wiirden. Ihr Kampf
gegen Zankow beschriinkt sich auf feierliche Beschwérungen und hysterische
Anrufungen an die Adresse Zankows. Und es geniigt, daB dieser vor ihren
Augen ,,das Gespenst der bolschewistischen Gefahr* erscheinen laBt oder
ihr mit der Auflésung des Parlaments droht, um den oppositionellen Eifer
erlahmen zu lassen. Die Hartnickigkeit, mit der die Volksmassen ihr Leben
und ihre Freiheit gegen das Wiiten des weiBen Terrors verteidigen, ist
zweifellos der einzig reale Faktor von unten her, der einen Umschwung in
der Regierung des Landes erzwingen wird.

30. Juli 1925
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L. DOMSKI:
STABILISIERUNGODERREVOLUTION?

(Politische Perspektiven in Polen)

»DaB sie, diese Stabilisierung, nicht doch noch zusammenbricht!* —
dies ist die Hauptsorge aller Parteien des herrschenden und mit der Re-
gierung sympathisierenden Blocks in Polen, von den Nationaldemokraten
bis zu den Sozialisten. .

Die Stabilisierung Polens ist stindig in Gefahr. In dem stolzen Gebaude
der biirgerlich-gutsherrlichen Republik bersten die Balken wie in den War-
schauer Hausern, die nun schon seit vielen Jahren nicht instandgesetzt
werden. GewiB, die Hauser brechen bereits tiber den Kopfen der Einwohner
zusammen, aber die Schlachtschitzen-Republik iiberlegt noch immer, auf
welche Seite sie fallen soll. Die nationalen Parteien aller Schattierungen
suchen indes die morschen Winde durch Stfitzbalken zu festigen.

Der Prasident Wojciechowski hat in diesem Jahre angeordnet, da8 der
Charakter des Nationalfestes am 3. Mai zu &ndern ist. Ihm kam der
Whunsch, keine offizielle Feier, sondern ein Fest der Freude und des Froh-
sinns zu begehen. Die Idee war gut. Leider wurde nichts aus ihr, da die
Bevolkerung Polens es nicht verstand, die entsprechende Menge guter
Stimmung von sich zu geben. Nicht aus Mangel an Ubung, wie die Zeitun-
gen sich trosteten, sondern einfach, weil kein Grund zur Freude vorlag.

Selbst der finanzielle Wundertiter, Herr Grabski, kann sich nicht linger
einem Selbstbetruge hingeben in bezug auf die verzweifelte Stimmung nicht
nur der Massen, sondern sogar auch der besitzenden Klassen. Er trostet sich
mit der Hoffnung auf eine nahe bessere Zukunft, er veranstaltet alle Augen-
blicke Beschwichtigungskonferenzen mit Vertretern der Presse und erklirt
mit dem ihm eigenen ,,Optimismus“, daB die Lage sich bessere und im
Herbst, nach Einholung der Ernte, ganz gesichert sein werde.

Auf der letzten Konferenz von Ende Juni versprach Herr Grabski, daB
der August Polen von allen Schwierigkeiten befreien werde, soweit solche
tiberhaupt bestehen. Die Ernte wird gut sein, der Innenmarkt wird sich
festigen, die Industrieerzeugnisse werden einen guten Absatz finden, die
passive Handelsbilanz (im Mirz war die Einfuhr um 70 Millionen Zloty
hoher als die Ausfuhr) werde wieder aktiv werden usw. :

Viel weniger optimistisch sind die Handels- und Industriekreise. Sie
fahren aus der Haut wegen der andauernden Beschrinkungen der Kredit-
gewihrung durch die Polnische Bank. Sie sorgen sich um das Schicksal der
polnischen Valuta. Das Organ der Textilbarone, die Lodzer ,,Republik®,
erklirt, die polnische Valuta gehe ihrem unvermeidlichen Zusammenbruch
enigegen, der infolge der Ernte sich bis zum Ende dieses Jahres verzogern
werde. :



§98 L. DOMSKI

Wenn die Regierung Grabski versichert, der Staatshaushaltungsplan
Polens sei vollig ausgeglichen und von einer Inflation konne keine Rede
sein, so straft die Wirklichkeit die beruhigenden Versicherungen Liigen.
Die Inflation in Polen ist bereits eine Tatsache. Sie #duBert sich
zwar nicht in einer iiberméiBigen Ausgabe von Banknoten, sondern in einer
Uberproduktion von Kleingeld, zum Teil von Silbermiinzen. Der Geldmarkt
in Polen ist mit Kleingeld iiberschwemmt und die Regierung fahrt fort,
solches zu emittieren. Die Beamtengehilter werden nicht in Banknoten,
sondern in Ein-Z]oty-Stiicken ausgezahlt. Dabei hat die Polnische Bank
erkliart, daB sie Zahlungen in kleinen Geldwerten nicht entgegennehme. In-
folgedessen tritt eine Entwertung des Kleingeldes ein, und es hat bereits, ge-
messen an den Banknoten, bis zu 17 Prozent seines Wertes eingebiiit, was in
beiden Kammern des Parlaments zu Angriffen auf die Regierung gefiihrt hat.
Grabski hat jedoch auf die an ihn gerichteten Anfragen erklirt, daB ein
UberschuB an kleinen Miinzen, im eigentlichen Sinme, nicht bestehe: Dies
alles sei nur Schein, die Ursache sei darin zu suchen, daB die kleine Miinze
sich zu langsam iiber das ganze Land verbreite und in den gro8en Zentren
stecken bleibe. Es gelang Grabski jedoch nicht, die Abgeordneten zu iiber-
zeugen, daB eine Inflation nicht bestehe.

Die wichtigste Tatsache in der polnischen Wirtschaft ist der beginnende
Zollkrieg zwischen Polen und Deutschland. Hervorgerufen ist er durch den
Ablauf der Privilegien der zollfreien Einfuhr nach Deutschland, die der
Versailler Vertrag und die Genfer Konvention Polen zuerkannt hatten.
Polen erleidet hierdurch einen sehr ernsten Schlag, da es allein an Kohle
nach Deutschland monatlich rund 450 000 Tonnen eingefithrt hat. Deutsch-
land zu zwingen, alles beim alten zu lassen, hat Polen nicht die Macht, da
wirtschaftlich alle Triimpfe auf seiten Deutschlands sind. Wihrend Fiir
Polen der Handel mit Deutschland eine gewaltige GroBe in der Handels-
bilanz darstellt, ist sie fiir Deutschland ganz unbedeutend. Die Einfuhr aus
Deutschland betrug in den letzten Monaten 80 Prozent der gesamten Einfuhr,
die Ausfuhr — 62 Prozent der gesamten polnischen Ausfuhr. Die Ausfuhr
von Deutschland nach Polen dagegen macht nur 5 Prozent der gesamten
deutschen Ausfuhr aus. Im Falle eines Zollkrieges und eines gegenseitigen
Warenboykotts wird also Deutschland ein Zwanzigstel seines Absatzmarktes,
Polen zwei Drittel verlieren. Dazu kommt, daB firr Polen die Einfuhr aus
Deutschland die notwendige Voraussetzung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ist.

Und trotzdem ist die polnische Regierung vor dem Wirtschaftskrieg gegen
Deutschland nicht zuriickgeschreckt. Sie lehnt es ab, Deutschland gegen
einen giinstigen Handelsvertrag politische Zugestindnisse zu machen. Dieser
Krieg wird fiir Polen iiberaus verheerend sein; namentlich die Arbeiter-
massen werden als erste am eigenen Leibe seine Kosten zu spiiren bekommen.

Die Arbeitslosigkeit schien zu Anfang des Sommers sich ein wenig zu
verringern. Im Mirz wurden 186 000, im Mai nur noch 175 000 Arbeitslose
geziihlt. Diese Verringerung bildet natiirlich nur einen ganz geringfiigigen
Prozentsatz; der Wirtschaftskrieg mit Deutschland wird ein ungeahntes An-
wachsen der Arbeitslosigkeit zur Folge haben. Statistisch ist dieses An-
wachsen der Arbeitslosigkeit allerdings noch verhiillt, da die oberschlesischen
Unternehmer beschlossen haben, die Arbeiter nicht zu entlassen, sondern die
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Zahl der Arbeitstage in der Woche zu verringern. Dadurch wird natiirlich
nichts an der Tatsache einer gewaltigen Verschlechterung der materiellen
Lage der breiten Massen geiindert.

In einer nicht minder bedrohten Lage befindet sich die Textilindustrie.
Ihre Erzeugnisse werden nach wie vor durch auslindische Konkurrenten,
nicht nur vom Auslandsmarkt, sondern auch vom polnischen Markt, ver-
dringt. Die voriibergehende Belebung im Sommer wird die ganze Schirfe
der unvermeidlich wiederkehrenden Krise nur noch unterstreichen.

Eine besonders gro8e Enttiuschung waren fiir weite Kreise der polnischen
Gesellschaft die getiduschten Hoffnungen auf eine Belebung der Bautiitigkeit
in den Sommermonaten. Nunmehr sind sich schon alle dariiber klar, daB
die Bausaison verloren ist, wobei die Hauptursache im Kreditmangel zu
suchen ist. Es ist dies ein Schlag sowohl] fiir die Unternehmer, die sich an
der Bautitigkeit zu bereichern hofften, als auch fiir Zehntausende von Ar-
beitern, die weder Arbeit noch Lohn erhielten, und fiir die breiten Massen
der stiddtischen Bevolkerung, die unter einer fiirchterlichen Wohnungsnot zu
leiden hat. Das gegenwiirtige Regime in Polen hat sich unfiahig erwiesen,
auch diesem dringenden Notstande im polnischen Leben abzuhelfen.

Die Lage der arbeitslosen Massen ist so schwer, daB sich ihrer eine gerade-
zu verzweifelte Stimmung bemichtigt hat. Namentlich in den Steinkohlen-
revieren, wo die Zahl der Arbeitslosen mindestens 60 000 betrigt, spielen sich
stindig schreckliche Szenen ab. Massenselbstmorde sind an der Tagesord-
nung; daB Menschen sich unter die Rider einer herannahenden Lokomotive
stiirzen, ist zu einer so alltiglichen Erscheinung geworden, daB berittene
Polizei die Eisenbahnlinien schiitzen mu8, um solche Massenselbstmorde zu
verhindern.

Schwierig ist auch die Lage im Dorf. GewiB, die diesjihrige Ernte ist gut,
und das wird bis zu einem gewissen Grade die Spannung der sozialen Antago-
nismen mildern. Von dem Segen der guten Ernte werden jedoch die Massen,
die kein oder nur wenig Land besitzen und die gezwungen sind, Brot hinzu-
zukaufen, nichts haben, da Regierung und Gutsbesitzer bereits beschlossen
haben, alle Vorteile einer guten Ernte ausschlieBlich fiir die Besitzenden zu
monopolisieren durch Organisation eines Massenexports von Getreide nach
dem Auslande. Augenscheinlich beabsichtigen die herrschenden Klassen den
Versuch von 1923 zu wiederholen, wo das iiberschiissige Getreide — und
nicht nur das iiberschiissige — so rasch nach dem Auslande geschafft wurde,
daB man nach der schlechten Ernte von 1924 sofort eine Masseneinfuhr von
Getreide organisieren muBte.

Der Getreideexport wird nur den Gutsbesitzern und Wucherern Nutzen
bringen; die breiten Bauernmassen kann er in Not bringen. Das gleiche gilt
von dem neuen Agrargesetzentwurf, der gegenwiirtig im polnischen Reichs-
tag (Sejm) zur Verhandlung steht. Es ist dies einfach ein Gesetzentwurf be-
treffend den Ubergang eines Teiles der Liindereien des polnischen Adels in
die Hiande von Wucherern. Der Klassencharakter dieses Entwurfes tritt so
klar zutage, daB sogar die Partei ,,Wyswolenije* (,,Befreiung*), die sich im
allgemeinen durch keine sonderlich revolutioniiren Bestrebungen auszeichnet,
diesem Gesetzentwurf einen nicht minder entschiedenen Widerstand ent-
gegensetzt als die Partei der duBersten Linken, die Kommunisten, die unab-
hingige Bauernpartei, die Parteien der WeiBrussen, der Ukrainer, und vor
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den Mitteln der Obstruktion nicht halt macht, wobei es zu scharfen Zu-
sammenstéBen kommt zwischen der Partei ,,Wyswolenije“ und ihrem
fritheren Verbiindeten, der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS). Letztere
geht in dieser Frage zusammen mit den Wucherern und der Witospartel
(Piast) und bekundet die fiir alle Parteien der II. Internationale bezeichnende
Feindseligkeit gerade gegeniiber den Interessen der werktitigen Elemente auf
dem flachen Lande.

Nimmt man zu den erwihnten Elementen der politischen Krise im Dorf
noch die infolge der Industrie- und Handelskrise in- stindigem Wachsen be-
griffene Uberflutung des Dorfes, die Teuerung hinsichtlich der Industrie-
erzeugnisse, das beabsichtigte Vorgehen der Reaktion gegen die Kreisselbst-
verwaltungen, sowohl im Sinne einer Beschrinkung des Wahlrechts als
auch in dem einer Verstarkung der biirokratischen Bevormundung, so mu8
man konstatieren, daB innerhalb der polnischen Bauernschaft die Stimmung
duBerst gespannt ist. Dies wird auch durch das stiirmische Anwachsen der
unabhingigen Arbeiterpartei und das radikale Verhalten der ,,Wyswolenije*-
Partei bestiitigt, die augenscheinlich einem auBerordentlich starken Drucke
von unten ausgesetzt ist.*

In viel h6herem MaS8e sind die Elemente der Krise unter den weiBrussi-
schen und den ukrainischen Bauern herangereift. So ruft die neue Agrar-
gesetzgebung sogar den Unwillen der wohlhabenden Bauernelemente hervor,
da sie die Polonisierungstendenzen der bevorstehenden neuen Welle der Par-
zellierungen erkennen. In den ukrainischen Distrikten haben die regierungs-
feindlichen Stromungen infolge der MiBernte, von der diese Distrikte im
vorigen Jahr betroffen worden waren, eine Stirkung erfahren. In diesem
Jahre ist die Ernte dort besser, dagegen haben die Distrikte durch gewaltige
Uberschwemmungen Schaden gelitten, die einen Teil der Saaten in Ost-
galizien vernichtet haben. Die polnische Regierung, die nach der vor-
jahrigen MiBernte eine gewisse Hilfsaktion entwickelte, hat nur eine erhéht
feindselige Stimmung der Ukrainer erzeugt, da die ,,Hilfsaktion“ den offen-
sichtlichen Charakter einer Unterstiitzung ,,zuverldssiger Elemente“, d. h.
polnischer oder denunziatorischer Elemente trug. Ohne Zweifel wird das
gleiche auch mit der Hilfe fiir die durch die Uberschwemmungen Geschidig-
ten sein.

Im westlichen WeiBruBland hat sich die Partisanenbewegung mit dem
Friihjahrsbeginn wieder belebt. Die polnische Presse schreit wieder aus
vollem Halse iiber die ,,sowjetistische Diversion (Ablenkung). Die Polizei
ist an einzelnen Plitzen so eingeschiichtert, daB unsere Genossen vor ihren
Augen die Aufrufe zur Maifeier seelenruhig plakatierten. Die von der polni-
schen Okkupationsmacht aufgedringten Gemeindeiltesten aus der Zahl der
polnischen Kolonisten werden nicht selten von den Bauern ermordet, so daB
die ernannten Altesten es vielfach vorziehen, auf die angebotene Ehrung zu
verzichten, und die Behorden sehen sich gezwungen, die zu Gemeindeiltesten
gewihlten WeiBrussen, denen vorher die Bestiitigung versagt worden war, zu

* Ubrigens trat im Augenblick des schiarfsten Kampfes gegen die Boden,reform* im
Sejm die Partei ,Wyswolenije, wie zu erwarten war, auf die Seite der Reaktion und
nahm zusammen mit ihr gegen die Partei des Arbeiter- und Bauernblochks (Kommunistische
Fraktion, Unahdngige Bauernpartei, WeiBrussische Gemeinde) Stellung, die den hart-
nickigen Kampf fortsetzen.
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bitten, sie mochten geruhen, den Posten einzunehmen. In vielen Kreisen des
westlichen WeiBru8land haben die Bauern schon lange die Steuerzahlung
eingestellt, und die polnischen Behdorden haben sich damit abgefunden, um
nicht neue bewaffnete Zusammenst68e hervorzurufen.

Wie aus dieser kurzen Ubersicht ersichtlich ist, befindet sich die polnische
Regierung Grabski in keiner angenehmen Lage. Aber Grabski bleibt auf sei-
nem Posten und fihrt unentwegt fort, die polnische biirgerliche Stabilisierung
zu retten. Vorlidufig steht er mit diesen seinen Bemiihungen nicht allein
da — die Bourgeoisie und die Polnische Sozialistische Partei unterstiitzen
ihn mit aller Macht. Grabski findet bei seinem Tanz auf dem Parlaments-
seil stets eine zur Rettung ausgestreckte Hand, bald auf der rechten, bald
auf der ,linken* Seite des Sejm. Wihrend der Debatten iiber den Staats-
haushaltungsplan retteten die Nationaldemokraten und die Sozialdemokraten
abwechselnd das ,,Gesundungs“kabinett. Die Nationaldemokraten taten dies
aus dem natiirlichen Antrieb der Klasseninteressen, die Polnische So-
zialistische Partei mehr von wegen dem Trinkgeld in der Form einer Sub-
sidie an die ,,Volksbank* u. a. m., aber die einen wie die andern waren
gleich eifrig um die Stabilisierung bemuht

Der Kampf um die Stabilisierung bildet den Kern der Pohtlk Grabskis.
Alle Mittel dieser Politik — und diese Mittel sind sehr verschieden — dienen
dem einen Ziel.

Gegen die kommunistische Rebellion wendet die Regierung Repressionen
und Provokationen an. Der Fall der Trojanowski-Bombe warf ein grelles
Licht auf den Ochrana-Sumpf, der unter der Vormundschaft der Stabili-
sationsregierung einen immer ekelhafteren Gestank verbreitet. Der Fall
Trojanowski hat bewiesen, daB8 Provokationen in viel groBerem Umfange
zur Anwendung kommen, als dies Uneingeweihten bekannt war. Die Spitzel
fabrizierten Bomben und vollfiihrten Bombenattentate, sie fabrizierten die
Baginski-, Weczorkewicz- u. a. m. Prozesse. Obgleich der Fall Trojanowski
viele Provokationsfabrikanten bloBstellte, obgleich er eine Reihe Entlassungen
zur Folge hatte — selbst der Innenminister Rataiski muBte daran glauben —
setzt die illegale Provokationsmaschine ihre Tétigkeit weiter fort.

Die Repressionen und Provokationen gegeniiber den aktiven Elementen der
Arbeiterklasse, der Bauernschaft und der unterdriickten Nationalititen, sind
natiirlich nicht der Zweck, sondern ein Mittel zum Zweck. Der Zweck be-
steht zunidchst darin, die Arbeiterklasse, die sich in den Jahren des Krieges
und der Inflation einige Positionen erobert hatte, allmihlich zuriickzu-
drangen. Auf diesem Gebiet fithren die Kapitalisten eine organisierte, syste-
matische Offensive durch, die kiinstlich von der Polnischen Sozialistischen
Partei und der Nationalen Arbeiterpartei unterstiitzt wird. In Oberschlesien
wurde das Gesetz tiber den achtstiindigen Arbeitstag zunichst fiir eine
Monatsdauer auBer Kraft gesetzt, dann ging man zu einer Dauer von einem
halben Jahre iiber. Diese AuBerkraftsetzung wird ohne Zweifel auf die
anderen Industriekreise und -zweige ausgedehnt werden. Im Kohlenbezirk
Dombrowo haben die Sozialverriter mit den Kohlenindustriellen eine Verein-
barung getroffen, der zufolge die Arbeiter nicht zu achtstiindigem Aufent-
halt in den Bergwerken, sondern zu 8 Stunden ,reiner Arbeit verpflichtet
sind, was so viel bedeutet wie 9 Stunden Aufenthalt unter Tage. Sodann ge-
langt eine neue Herabsetzung der Lohne um 10 Prozent zur Durchfiihrung.
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In der Lodzer Textilindustrie fithren die Fabrikanten allmihlich eine Steige-
rung der Arbeitsintensitit durch und zwingen die Arbeiter, eine immer
groBere Anzahl Spindeln und Webstithle zu bedienen. Auch das Textil-
kapital bemiiht sich, dem achtstiindigen Arbeitstag moglichst rasch den
Garaus zu machen. In den Grabski Ende April vorgelegten ,,Forderungen
der Textilindustrie** finden wir die folgenden Punkte:

Milderung der Bestimmungen die Uberstunden betreffend durch Ver-
mehrung ihrer Zahl im Jahre und Herabsetzung des Zusatzlohnes fiir Uber-
stunden auf die Hilfte.

. . . Einfithrung des Prinzips, da8 der den Arbeitern gewihrte Urlaub
keine Verringerung der Arbeitsnorm eines Arbeiters im Jahr zur Folge haben
darf.

Die Regierung Grabski unterstiitzt ohne Lirm, mit viterlicher Sorgsam-
keit den Angriff der Unternehmer auf die Arbeiterklasse. Er erfolgt unter
der Losung einer Stabilisierung der einheimischen Industrie, und diese hoch-
trabende Losung gibt der Polnischen Sozialistischen Partei die Méglichkeit,
sich ganz in den Dienst des Kapitals zu stellen. Mit den vereinten Kraften
der Unternehmer, der Regierung und der Verrat iibenden Parteien gelingt
es gewohnlich, unter der Maske eines Schiedsgerichts oder einer freiwilligen
Vereinbarung zwischen Arbeit und Kapital, den Angriff durchzufiihren.
Weniger Federlesens macht man mit den Landarbeitern. Hier ist die Organi-
sation durch die Verriter derart zerstort worden, sind die Forderungen der
Gutsbesitzer derart unannehmbar, selbst fiir die eifrigsten Sozialstabilisa-
toren, daB es nicht mdéglich sein wird, Streikkimpfe zu vermeiden. Die
Regierung Grabski demaskiert sich und nimmt in dieser Frage eine in jeder
Beziehung den Traditionen der zaristischen Macht entsprechende Haltung
ein. Wihrend des Aprilstreiks der Landarbeiter stiirzte sich die Regierung
auf die Streikenden mit allen Mitteln roher Gewalt. Sie wiirgte den Streik
durch eine ganze Lawine polizeilicher Repressalien ab. Allerdings half ihr
hierbei die Polnische Sozialdemokratische Partei, die sich bemiihte, die
Landarbeiter einzeln in den Kampf zu fiihren, indem sie einige Kreise und
sogar einige Kategorien von Arbeitern in den bestreikten Kreisen vom Streik
ausschlossen.

Eine ganz andere Politik fiihrt die Regierung Grabski gegeniiber der
Bauernschaft, die eine groBe politische Aktivitit bekundet und die die Re-
gierung zu reizen fiirchtet. Die Regierung wagt es nicht einmal, die Unab-
hingige Bauernpartei zu verbieten, und beschrinkt sich vorlidufig ihr gegen-
tiber auf eine Politik der Nadelstiche. Der neue Gesetzentwurf iiber ,,Koloni-
sation und Parzellierung*“ dient, wie wir bereits oben erwihnt haben, in
erster Linie den Interessen ,,gesunder* Wuchererwirtschaften. U. a. verfolgt
der Gesetzentwurf auch demagogische Ziele: die Regierung hofft, die Bauern-
bewegung fiir einige Zeit abzubremsen durch Erweckung neuer reformistischer
illusionen.

Der wundeste Punkt bleibt natiirlich nach wie vor die Frage der natio-
nalen Minderheiten. Hier wird die Regierung durch die Sorge um die Stabi-
lisierung gezwungen, die wunderlichsten Wege 2u beschreiten. Man sollte
meinen, daB der Riicktritt Tugutts vom Posten eines stellvertretenden Vor-
sitzenden des Ministerrates die Versuche einer Verstindigung mit den
, Minderheiten* endgiiltig begraben hat. Das Gegenteil ist der Fall: die
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Versuche einer — direkten oder politischen — Bestechung gegeniiber den
Vertretern der nationalen Minderheiten sind erst jetzt voll in Schwung ge-
kommen.

In den weiBrussischen Distrikten, wo die Spannkraft des revolutioniren
Kampfes gegen die Okkupanten am groBten ist, konnen diese Versuche am
wenigsten auf Erfolg rechnen. GewiB, die Spatzen pfeifen es von den
Dachern, daB einige weiBrussische Abgeordnete ihr Gehalt nicht nur von der
Kanzlei des Sejm beziehen, sondern auch aus den Reptilienfonds des polni-
schen Innenministeriums. Aber selbst Herr Rakewicz wird kaum glauben,
daB er hierdurch Polen einer Losung der Frage der nationalen Minderheiten
niaher bringt. Er begreift, da8 er auf diesem Wege nur einige Quellen fir
intime Informationen iiber den Kampf der WeiBrussen gegen die polnischen
Grundbesitzer erworben hat, daB der Kampf jedoch deshalb nicht aufhdren
wird.

GroBeren Erfolg haben die polnischen Versuche auf ukrainischem Boden.
Hier ist die Zahl der Gro8bauern und der kleinbiirgerlichen Elemente gro8er,
die den Anschlu8 an die Sowjet-Ukraine fiirchten und es vorziehen, bei Polen
zu verbleiben, wenn ihnen einige nationale Freiheiten gewihrleistet werden.
Dank dem_ Vorhandensein solcher Elemente und durch Bestechung gelang
es der polnischen Regierung wieder die Partei der ,Broterzeuger* zu ge-
winnen, die bereits bei den Wahlen 1922 zum Polnischen Sejm eine Rolle
gespielt hat, und die sich anschickt, diese Rolle bei den bevorstehenden Neu-
wahlen zu erneuern. GewiB, der Kampf wird diesmal viel schwieriger sein,
weil die ukrainischen national-radikalen Elemente jetzt nicht die Absicht
haben, die Taktik eines Wahlboykotts anzuwenden. Aber die Regierung
strengt sich an. Sie erdéffnet einigen ukrainischen Genossenschaften einen
Kredit, sie hat ein ganzes ,,Reform‘‘programm angenommen, das die Ukrainer
und WeiBrussen zufriedenstellen soll, sie hat erreicht, daB der Metropolit
Szepticki an dem KongreB8 der polnischen katholischen Bischéfe teilgenommen
hat. GewiB, die Stabilisierungsbestrebungen werden im Bereiche lobens-
werter Versuche bleiben, denn die gemachten Versprechungen, die polnische
Biirokratie wiirde sich bemiihen, ,,den Bediirfnissen der drtlichen Bevdlke-
rung Wohlwollen entgegenzubringen*, werden zu offensichtlich durch die
Praktiken der polnischen Behorden bloBgestellt.

Am besten scheint die ,,Auss6hnung” mit den Juden zu gelingen. Nach
langen Unterhandlungen mit dem jiidischen Sejmklub gelang es der Re-
gierung, eine Loyalititsformel zusammenzubrauen, die die Juden zu unter-
schreiben sich bereit erklirten, gegen das Versprechen, den besonders zyni-
schen und grausamen Bedriickungen des jiidischen Volkes ein Ende zu be-
reiten. Es ist jedoch allen gut bekannt, daB die Regierung diese Komddie
einer Verstindigung ausschlieflich im Zusammenhang mit der Reise des
AuBenministers Skrinski nach Amerika veranstaltet hat, wo er von den
Jirdischen Bankiers die erforderlichen Kredite zu bekommen hofft gegen das
Unterpfand eines ,,philosemitischen Kurses* in Polen. Es ist klar, da8
es sich hier um ein sehr voriibergehendes Bediirfnis handelt. Die polnische
Reaktion versdumte es nicht, das Tiipfelchen iiber das i zu setzen. Das
Plenum des Zentralkomitees der Nationaldemokratischen Partei versammelte
sich in Warschau uad nahm pro forma ,,zur Kenntnis“, daB8 die Unter-
handlungen zwischen der Regierung und den Juden ohne irgendwelche Be-
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teiligung des Sejms gefiihrt wiirden. Einer der Abgeordneten dieser Partei —
sein Name ist nicht genannt — erklirte einem Warschauer Blatte gegen-
iiber, daB die Nationaldemokratische Partei bei den bevorstehenden Wahlen
auf die antisemitische Agitation nicht verzichten kénne. Nach den Wahlen
konne man vielleicht iiber eine Verstindigung mit den Juden reden, vor
den Wahlen jedoch unter keinen Umstinden.

Im Lichte dieser Erklirungen entpuppt sich der versdhmnliche Kurs der
Regierung in bezug auf die Juden als zynischer Bluff. Weite Kreise des
jiidischen Kleinbiirgertums, vom Proletariat schon gar nicht zu reden, be-
greifen das vollkommen und verheimlichen nicht, trotz der Bemithungen der
groBbiirgerlichen zionistischen Kreise, daB sie diesen Vertrag als einen sehr
kurz befristeten Waffenstillstand betrachten.

Wir sehen, die Stabilisationspolitik der Regierung Grabski ist durchaus
klar. Sie bemiiht sich, auf allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens die Unter-
stiitzung der privilegierten Elemente zu erhalten, um mit deren Hilfe die
Stabilisierung auf Kosten der breiten Masse durchzufiihren. Die Regierung
zieht die Arbeiteraristokratie und die Gewerkschaftsbiirokratie zu sich
heran: gegen die Arbeitermassen — Wucherer, gegen die Bauernschaft —
die bhiirgerlichen Elemente der unterdriickten Nationalititen, gegen die werk-
titigen Massen — dieselben ,,nationalen Minderheiten*.

Selbst wenn diese Pline der Regierung Grabski gelingen sollten, wiirden sie
eine ungeheuere Verschirfung der Klassengegensitze nach sich ziehen, eine
Vertiefung und Verbreiterung der Revolutionsbasis in Polen, die Auflehnung
gegen das gegenwiirtige Regime seitens aller jener werktitigen Massen, die
die Kosten der Stabilisierung zu tragen haben werden. Die Regierung der
polnischen Bourgeoisie ist aber auch dazu nicht fihig: Sie ist nicht einmal
fahig, die obersten Schichten der Arbeiterklasse an sich zu fesseln. Die
Handlungen der Regierung haben ein immer deutlicher zutage tretendes Ab-
stromen der Massen von den Regierungsparteien zur Folge. Sie hat es nur
verstanden, sich auf dem flachen Lande zu isolieren, und sogar die ,,Wys-
wolenije“-Partei gezwungen, zu entschlossener Opposition iiberzugehen. Sie
verstand es nicht, auch mur einigermaBen ernste Krifte unter den ,natio-
nalen Minderheiten* fiir sich zu gewinnen, denn die polnische Bourgeoisie
will und kann den Minderheiten nichts geben.

Gleichzeitig nahen fiir Polen auBenpolitische Gefahren. Der Einsatz auf
Frankreich, auf den wiederholt groBe Gewinne entfielen, scheint nunmehr
verloren zu sein. Die politische Schwiachung Frankreichs, in Verbindung
mit seinem finanziellen Niedergang, blieb nicht ohne Einflu8 auf das Schick-
sal der AuBenpolitik Polens. Der um den Garantiepakt entfachte Feldzug
ist scheinbar von Polen verloren. Die westliche Grenze Polens steht unter
einem Fragezeichen, der Verlust des ,,Korridors“ zum Baltischen Meer ist
eine reale Moglichkeit. Die militirischen Kreise suchen Rettung aus dieser
Gefahr darin, da8 sie Polen zu einem Pfeiler des antisowjetistischen Blocks
machen mochten. Sie haben bereits mit der Politik der Provokationen gegen-
iiber SowjetruBland begonnen (der baltische Block, die Wiederer6ffnung von
Grenziiberfillen durch Banden, die Uberfille auf sowjetistische Kuriere).
Diese Politik befreit Polen nicht nur nicht von den duBeren Gefahren, son-
dern vertieft diese. Sie ist fiir Polen wirtschaftlich moérderisch, indem sie
den Ausgang zu dem fiir Polen lebensnotwendigen Sowjetmarkt verschlieBt.
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Sie kann sich auch politisch als mérderisch erweisen, denn nie liBt sich
voraussagen, wo das Interventionsabenteuer sein Ende finden wird: an den .
Ufern des Dnjepr, an den Ufern der Weichsel . . .

Man muB sagen, da8 die kapitalistischen Kreise Polens sich genau Rechen-
schaft geben iiber die auBerordentliche Wichtigkeit des sowjetistischen
Marktes fiir Polen. Die Verwaltung der machtvollen Industrievereinigung,
die gewohnlich als Leviathan bezeichnet wird, bemiiht sich, gemeinsam mit
der Sowjetregierung eine gemischte Gesellschaft fiir Zwecke des sowjet-polni-
schen Handels zu bilden. Es ist jedoch klar, daB die Regierung, unter dem
EinfluB der militirischen Kreise und eines Druckes von seiten Englands,
bemiiht ist, die Verwirklichung dieser Pline zu verzogern. In letzter Zeit
scheint sich ein KompromiB8 anzubahnen: die Presse betont eifrig, da8 die
Unterhandlungen nur von den Industriellen gefiihrt werden, daB die Re-
gierung an ihnen in keiner Weise beteiligt ist. Mit anderen Worten, die
Regierung will es den Kapitalisten recht tun, und sich weiBwaschen.

Inzwischen verschirft sich die wirtschaftliche und finanzielle L.age Polens
stindig. Der Kampf um die Stabilisierung bleibt andauernd iiberaus zweifel-
haft, bald wird er hoffnungslos sein kénnen.



N. LENZNER:

DER ERSTE PARTEITAG DER BOLSCHEWIKI
(ZUR 20-JAHRFEIER)

I

Der Bolschewismus wird in der Geschichte als Partei der Revolution
verzeichnet werden. Dies wird nicht nur zutreffend sein in bezug auf die
Tatigkeit des Bolschewismus, sondern auch in bezug auf sein Entstehen
als Partei. Der Revolution von 1905 hat die bolschewistische Partei in hohem
MaBe ihr Entstehen zu verdanken. Es war das erstemal in der Geschichte,
daB eine Partei des Proletariats sich im Feuer der Revolution, in der Situation
eines verschirften Klassenkampfes bildete.

Bereits mehrere Monate vor dem Blutsonntag lagen die Dinge bei der
russischen Sozialdemokratie derart, daB es ihren Gegnern schien, der Bol-
schewismus werde vom Kampffelde der Arbeiterbewegung verschwinden.
Die bedeutendsten Vertreter des Menschewismus* erklirten offen, der
Bolschewismus sei ideell und organisatorisch aufs Haupt geschlagen.

Es vergingen einige Monate und das Bild verinderte sich: Der Bolschewis-
mus ward zu einer festgefiigten Partei, der Menschewismus erwies sich als
organisatorisch hilflos, von inneren ideellen Kimpfen zerrissen. Wo
waren die Ursachen zu suchen? Im Prozesse des Anwachsens der Re-
volution, das im zweiten Halbjahr 1904 erfolgte, und in der Auf-
rollung der Revolution im ersten Halbjahr 1905. Der Menschewis-
mus, der es verstanden hatte, die Leningruppe im Emigrantenbezirk der Re-
volutionsbewegung zu besiegen, offenbarte seinen politischen Bankerott be-
reits Ende 1904, als er mit seiner beriichtigten ,,Semstwokampagne" hervor-
trat. Waihrend der anwachsenden Revolution empfahl der Menschewismus
den Arbeitern, den Kampf der Liberalen gegen den Zarismus zu unter-
stitzen.

Die Folge dieser menschewistischen Taktik war der Ubertritt einer Reihe
von Organisationen zu den Bolschewiki, eine ideelle Spaltung innerhalb des
Menschewismus selbst (Beginn der Opposition Parvus-Trotzki). Der erste
Hauch des nahenden revolutioniren - Sturmes vertiefte die Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der Sozialdemokratischen Partei und fiigte zu
den alten organisatorischen Streitfragen neue taktische.

Gleichzeitig hiermit vollzog sich der KonsolidierungsprozeB8 der Bolsche-
wiki. Im August 1904 versammelte sich der bolschewistische Stab mit Lenin
an der Spitze und richtete an die Partei den Appell, der organisatorischen
Anarchie durch Einberufung eines Parteitages ein Ende zu machen. Die
offene und verhiillte Sabotage der Menschewiki, die den Zentralapparat der
Partei (,Iskra“, Parteirat usw.) in Hinden hatten, zwang die illegalen Kon-
ferenzen einer Reihe von Organisationen, ein eigenes Organ zur Einberufung
des Parteitlages, das Biiro der Mehrheitskomitees (BKB) zu schaffen.

* Siehe Martynow: ,Zwel Diktaturen*, Trotzki: ,,Unsere politischen Aufgaben* w. a. m.
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So lagen die Dinge innerhalb der Partei bei Eintritt der Ereignisse vom
9. Januar. Diese bewiesen 1., da8 die Partei hinter der Bewegung der Mas-
sen zuriickgeblieben war: die Bewegung ging iiber den Kopf der Partei hin-
weg, sie (die Bewegung) wurde von zufilligen Leuten (Gapon) geleitet. Der
Zusammenschlu8 von Parteiorganisationen, die Schaffung einer festen, fiih-
renden Zentralstelle wurden zu einer einfachen und iiberaus wichtigen An-
gelegenheit. Das zweite Ergebnis dieser Ereignisse war eime Vertiefung der
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Fraktionen der Partei, eine
Steigerung des Wirrwarrs in den taktischen Ratschligen der menschewisti-
schen ,,Iskra“, eine Polemik in ihren Spalten zwischen den Redaktionsmit-
gliedern des Blattes®. Die Ausarbeitung einer richtigen taktischen Richtungs-
linie wurde zu einer Aufgabe, die die Geschicke der revolutioniren Bewegung
fiir die Dauer einer ganzen geschichtlichen Epoche entscheiden muBte.

Es ist daher durchaus natiirlich, daB den Bolschewiki in einer solchen
Situation kein anderer Ausweg blieb, als zu beschlieBen, einen Parteitag zu
organisieren. ,,Gestiitzt auf das revolutionire Recht, das sich aus dem re-
volutioniiren Charakter der Situation ergibt“**, wandte sich die bolsche-
wistische Zentralstelle an alle Organisationen mit dem Ersuchen, Delegierte zu
dem dritten Parteitag der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei zu
entsenden. Bald darauf beschlo8 auch das Zentralkomitee selbst, das aus
Elementen bestand, die verséhnlich gestimmt waren und dem menschewisti-
schen Parteirat folgten, mit letzterem zu brechen; es schlo8 ein Biindnis mit
der bolschewistischen Zentrale, das organisatorisch in der Schaffung des
Organisationskomitees (OK) zur Einberufung des Parteitages zum Aus-
druck kam.

Im Mai 1905, in dem Augenblick, wo die Arbeiter von Iwanowo-Wos-
nessensk die Keimorganisation fiir den kiinftigen Parteirat schufen, im iibri-
gen RuBland die Lawine der Massenbewegung der Arbeiter sich in Bewegung
setzte, dem zaristischen RuBland im Fernen Osten die letzten Niederlagen
bereitet wurden, die die linksliberalen Schichten der Revolution zufiihrten,
versammelte sich der erste bolschewistische Parteitag, der dritte in der Ge-
schichte der russischen Sozialdemokratie.

IL ¢

Dem Parteitag fiel die iiberaus schwierige Aufgabe zu, Strategie und Taktik
der Arbeiterpartei in einem Lande auszuarbeiten, das eine biirgerlich-demo-
kratische Revolution durchmachte. Diese Revolution unterschied sich von
den klassischen biirgerlichen Revolutionen erstens dadurch, daB sie sich in
der Epoche des Imperialismus abspielte, zweitens durch das Vorhandensein
eines verhiltnismagig zahlreichen, ortlich konzentrierten Fabrikproletariats,
das unter dem EinfluB der Sozialdemokratie stand, der aktivsten unter den
oppositionellen politischen Gruppierungen, drittens durch die Verbindung
des Kampfes der Arbeiterklasse mit der Bauernbewegung, was hervorgerufen
war durch tiefere Gegensiitze, als sie zur Zeit der franzésischen Revolution

* Wir haben im Auge die ,Politischen Briefe* von T. (Trotzki), die Artikel von
Parvus und Martows Antwort auf diese (,Was tun?* L Revolutionire Perspektiven" usw.,
die im Maérz/Mai 1905 geschrieben wurden). i

** Die Worte stammen von Begdanow, einem der damaligen Leiter der bolschewisti-
schen Zentralstelle. "
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von 1789 bestanden. Die Situation war so eigenartig, da8 sie ein Hochst-
ma$g revolutionirer Intuition und die griindlichste Beherrschung des Marxis-
mus als der Algebra der Revolution erforderte, um nicht der Schablone
zu verfallen, die fiir eine revolutioniire Partei in der Epoche der Revolution
vernichtend ist.

Zu der Zeit, wo der Parteitag versammelt war, hatten die Meinungsver-
schiedenheiten 2zwischen Bolschewismus und Menschewismus bereits den
Rahmen eines Organisationsstreites iiberschritten. In ihrer ganzen GréSc
erstanden die Probleme einer allgemeinen Bewertung des Charakters der Re-
volution, ihrer treibenden Kriifte, einer Anwendung der taktischen Ratschlige
von Marx und Engels unter den konkreten Verhiltnissen der russischen
biirgerlichen Revolution. Es war unmoglich, richtige taktische Direktiven
zu erteilen, ohne eine grundlegende strategische Richtlinie aufgestellt zu
haben. Letztere auszuarbeiten aber hie8 eine Reihe angeblich marxistischer,
in Wirklichkeit jedoch reformistischer Dogmen zu widerlegen, die die Men-
schewiki als letzte Errungenschaften des européischen sozialdemokratischen
Denkens vorbrachten.

Dem ersten bolschewistischen Parteitag fiel ein Teil des ersten Ansturms
auf den doktriniren , Marxismus“ der Epigonen zu, die Durchfithrung der
ersten Schritte zur Wiederherstellung des alten revolutioniren Marxismus
und seiner feingeschliffenen Waffe, der Dialektik.

1. Nach dem Dogma des europdischen Marxismus fiithrt die biirgerliche
Revolution nach dem Sturze der feudalen Ordnung unmittelbar zur politi-
schen Herrschaft der Bourgeoisie, die eine der treibenden Krifte dieser Re-
volution ist. Es war kein Zufall, daB die erdriickende Mehrheit der Fiihrer
der II. Internationale (darunter Minner wie Guésde) sich mit Plechanow
und seiner Bewertung des Charakters der russischen Revolution* einver-
standen erklirten.

Der erste bolschewistische Parteitag wandte sich sowohl im Referat Lenins
iiber die provisorische. Regierung als auch in der anschlieBenden Debatte
gegen dieses Dogma und erklirte, daB8 die Revolution zwei Auswege biete:
entweder ein Geschift zwischen Bourgeoisie und Zarismus, oder ein voller
Sieg ®der Revolution, die zur demokratischen Diktaturdes Pro.-
letariatsundderBauernschaft filhrt. Die Revolution ist ihrem
sozialokonomischen Inhalte nach biirgerlich, soweit sie, mit den Resten des
Feudalismus aufriumend, die Grundlagen des kapitalistischen Staates nicht
zerstort, und sie ist nic h t biirgerlich in bezug auf ihre treibenden Krifte —
dies war die Antwort des Bolschewismus, die die treuen europiischen ,,or-
thodoxen‘ Menschewiki in Erstaunen setzte und auch den europiischen So-
zialdemokraten abwegig erschien. Die russische Revolution ist biirgerlich,
denn sie ist in erster Linie und hauptsichlich eine agrarische Revolution.
Aber gerade deshalb kann der Liberalismus nicht konsequent revolutionar
sein, denn einerseits wird er, und zwar in erheblichem MaBe, aus den

* Bekanntlich veranstaltete Plechanow damals eine Rundfrage unter den angesehensten
europitischen Sozialisten und stelite eine Reihe Fragen, die mit der Bewertung des Cha-
rakters und der Triebkrifte der Revolution in Zusammenhang standen. AuBer Kautsky
war kaum jemand imstande, eine revolutionir-marxistische Antwort auf Plechanows
Fragen zu geben, die iiberaus abstrakt gefat waren (z. B.: Ist die Revolution in RuBland
biirgerlich oder sozialistisch? usw.).
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Quellen der Gutsbesitzer gespeist, und anderseits spiegelt er die Interessen
der kapitalistischen Bourgeoisie wider, die gleichfalls eine tiefgehende
soziale Umgestaltung fiirchtet.

Die russische Revolution ist biirgerlich, aber nur die demokratische Dik-
tatur des Proletariats und der Bauernschaft ist imstande, die Aufgabe des
Auskehrens der feudalen Uberreste und der Schaffung der giinstigsten Vor-
bedingungen fiir die Entwicklung einer freien Farmerwirtschaft zu erfiillen.

Die Ironie des Schicksals wollte es, daB diese Antwort des Bolschewismus
als ,,unverbesserlicher Doktrinarismus* betrachtet wurde. Doktrinar er-
schien er allerdings den . . . Bernsteinianern.*

2. Um die wichtigste strategische Linie zu begriinden — Biindnis zwischen
Proletariat und Bauernschaft — muBte man auch das zweite Dogma von der
biirgerlichen Demokratie** widerlegen. Unter biirgerlicher Demo-
kratie verstand die europiische ,,Orthodoxie‘* die Bourgeoisie und das Klein-
biirgertum der Stidte. Gerade von diesem Dogma ausgehend, gelangten die
Menschewiki zu dem Schlu8, daB das Biirgertum unbedingt die Triebkraft
der biirgerlichen Revolution sein miiBte, wihrend der linke Fliigel des Men-
schewismus, die Anhidnger von Parvus und Trotzki, es ablehnten, die Revo-
lution als eine biirgerliche zu betrachten, da ihrer Ansicht nach die russische
Bourgeoisie reaktioniar war. Den dialektischen Ausweg fand der Bolschewis-
mus. Der erste bolschewistische Parteitag legte ithn in seinen Grundziigen
fest: die biirgerliche Demokratie in RuBland ist in Gestalt der nach vielen
Millionen zihlenden Bauernschaft gegeben. Die Beschliisse des
Parteitages erliuternd, schrieb Lenin: ,,Ohne bei der Einteilung der groBen
Gesellschaftsgruppen nach ihren politischen Tendenzen einen groBen Fehler
7zu begehen, konnen wir die revolutionire republikanische Demokratie
mit der Masse der Bauernschaft identifizieren. Der Charakter der Revo-
lution hangt nicht davon ab, ob die Bourgeoisie die treibende Kraft der
Revolution ist. Die russische Revolution ist biirgerlich — obgleich die
Bourgeoisie reaktioniir ist — denn sie hat eine radikale Umgestaltung der
Agrarverhaltnisse zum Inhalt.***

* S. z. B. ,,Sozialistische Monatshefte, 1906, Bd. II.

** Wie dialektisch Lenin an diese Frage herantrat, geht aus der folgenden Stelle
seiner ,,Zwei Taktiken* hervor: ,,Es gibt eine biirgerliche Demokratie und eine biirgerliche
Demokratie. Auch der monarchistische Semstwomann, Anhidnger der Oberen Kammer, der
um das allgemeine Wahlrecht ,,nachsucht* und insgeheim, hinter dem Riicken, mit dem Zaris-
mus iiber eine zurechtsgestutzte Verfassung sich verstindigt, ist ein biirgerlicher Demokrat.
Auch der Bauer, der mit der Waffe in der Hand gegen Gutsbesitzer und Beamtentum vor-
geht und ,naiv-republikanisch* empfiehlt, den Zaren davonzujagen, ist biirgerlich. Lenin,
Bd. V, S. 331—332.

**% Es ist interessant, daB der Genosse Martynow, der damals sozusagen ein klassischer
Vertreter der ,europdischen Orthodoxie" in der russischen Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei war, bereits mehrere Monate vor der Revolution von 1905 in seinen beriihmten
»Zwei Diktaturen* schrieb: ,,Wir befinden uns am Vorabend der politischen Befreiung der
russischen biirgerlichen Gesellschaft, am Vorabend der biirgerlichen Revolution. Wer sich
iiber die Bedingungen der Verwirklichung einer revolutionaren Diktatur klar ist, wird ver-
stehen, daB der Rat an die Sozialdemokratie, sich bei einer solchen Revolution auch
nur ,auf eine voritbergehende Machtergreifung* vorzubereiten, bedeuten wiirde, ihr zu
raten, sich auf ihren Bankrott vorzubereiten . . . Wir diirfen nicht vergessen, daB die
Sozialdemokratie bis zur sozialistischen Revolution die Partei der duBersten
Opposition ist und bleiben muB, im Gegensatz zu allen anderen Parteien, die so oder
anders, in diesem oder jenem MaBe darauf rechnen konnen, der Macht in der biirgerlichen
Gesellschaft teilhaftig zu werden.



010 N. LENZNER

3. Die vorerwihnten Thesen des ,,europiischen* Marxismus beschrinkten
. das Proletariat von vornherein auf die Rolle eines freiwilligen Reisebegleiters
der Bourgeoisie. Das Dogma der ,,Orthodoxen* lautete: die Rolle des Prole-
tariats in der biirgerlichen Revolution beschrinkt sich auf das Vorwirts-
treiben der Bourgeoisie. Die Menschewiki beriefen sich ergénzend auf die
Beschliisse des letzten Amsterdamer Kongresses, die besagten, daB die Partei
des Proletariats sich nur an einer Regierung beteiligen diirfte, die auf den
Ruinen der biirgerlichen Gesellschaft entstehe. Jede andere Taktik
wire Millerandismus.

Der erste bolschewistische Parteitag raumte mit diesem Dogma auf. Die
biirgerliche Revolution, die in ihrem Kern eine Bauernrevolution ist, kann im
Laufe der Ereignisse eine Revolutionsregierung proklamieren, an der die
Partei des Proletariats nicht nur teilnehmen darf, sondern teilzunehmen ver-
pflichtet ist. Diese Regierung ist eine Koalition der revolutioniren Klassen
und hat nichts gemein mit den typischen biirgerlichen Regierungen.

III.

Der erste bolschewistische Parteitag war der erste Parteitag in der Ge-
schichte der internationalen Arbeiterbewegung, der die Frage des Kampfes
um die Macht, der Taktik bei Massenaktionen konkret gestellt hat.
In der Epoche zwischen der Pariser Kommune und der Revolution von
1905 liefen die Grundsiitze sozialdemokratischer Taktik auf die Aus-
iibung eines parlamentarischen Druckes und die Fiihrung des gewerk-
schaftlichen Wirtschaftskampfes hinaus. Das Endziel der strategischen
Richtlinie war nicht der Sturz der bestehenden Ordnung, sonderndie Er-
langung eines HochstmaBes von Zugestindnissen. Es geniigt einen Blick
auf die Tagesordnung der Parteitagungen der Hauptparteien des internatio-
nalen Sozialismus — der deutschen und franzosischen — zu werfen, um sich
davon zu iiberzeugen. Parlamentstaktik, Arbeitergesetzgebung, Kampf um
den Frieden — das sind die Hauptfragen, die dort zur Erérterung gelangen.
Selbst auf dem berithmten Jenaer Parteitag 1905, der einige Monate nach
dem ersten bolschewistischen Parteitag zusammentrat, stand.die Frage des
Generalstreiks nur als Frage eines Kampfes um Reformen und um die Ver-
teidigung des allgemeinen Wahlrechtes und der Koalitionsfreiheit zur Be-
ratung.

Der erste bolschewistische Parteitag lieB sofort das Antlitz des Bolschewis-
mus erkennen als Partei der Revolution, in der das Proletariat die Fiihrung
besitzt. GewiB muBte die Partei die Frage 16sen unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daB die Revolution ihrem Inhalte nach biirgerlich ist, aber die
Methoden des Kampfes waren im wesentlichen die gleichen wie in der
proletarischen Revolution. Den ersten Punkt der Tagesordnung des
Parteitages bildete daher auch die Frage des bewaffneten Aufstandes
als AbschluB des Massenstreiks. Die Losung des Parteitages in dieser
Frage bildete die These des Berichterstatters (Lunatscharski), die der
unsterblichen Arbeit von Engels ,Revolution und Gegenrevolution* ent-
nommen war: ,Ein Aufstand ist eine ebensolche Kunst wie die Kriegs-
oder irgendeine andere Kunst.“ Das ist der Grund, weshalb auf das
prinzipielle Referat iiber den bewaffneten Aufstand ein Korreferat iiber
die praktischen Aufgaben folgte, die der Partei auf diesem Gebiete
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gestellt waren. Der Parteitag, der sich einmiitig fiir die Losung des be-
waffneten Aufstandes aussprach, wendete sein Hauptaugenmerk der prakti-
schen Seite dieser Frage zu. Die Arbeit im Heer, die Schaffung von Waffen-
lagern, die Verkniipfung des Aufstandes mit dem Streik, die Rolle der Eisen-
bahnen usw. — das waren die Fragen, die den Parteitag interessierten. Man
stritt daritber, ob man den Aufstand zentralisieren und alle Krifte im
Zentrum sammeln oder den einzelnen Orten eine gréBere Selbstindigkeit ein-
riumen sollte.

Wihrend der bolschewistische Parteitag solche fiir die Sozialdemokratie
»auBergewdhnliche Fragen debattierte, befaBten sich die menschewisti-
schen Philosophen mit einer Kritik der Idee einer planmii8igen Organisation
eines allrussischen bewaffneten Aufstandes. Die Bolschewiki, man denke,
wollen die ,,Revolution organisieren*, wihrend der Marxismus nur die Aus-
I6sung der Revolution gestatte. Die Bolschewiki riicken die kampftechnische
Seite der Vorbereitung des Aufstandes in den Vordergrund, lassen sich viel
zu sehr von der militirischen Seite der Angelegenheit fortreiBen. Die auf-
richtigeren Menschewiki schrieben offen: ,,Eine Taktik, die die Semstwover-
sammlung zum Mittelpunkt unserer Handlungen macht, ist vorteilhafter fiir
uns als die Taktik des bewaffneten Aufstandes und der provisorischen Re-
volutionsregierung.*

Die Frage des Aufstandes war jedoch nur eines der Momente der neuen
revolutioniren Taktik der Bolschewiki. Alle Fragen, die den Parteitag be-
schiftigten und die in ihrer Gesamtheit die Aufgabe hatten, die Partei auf
die Fiihrung im Kampfe fiir den Sturz des Zarismus vorzubereiten, liefen
auf die Frage einer Massenaktion hinaus. Die Frage der provisorischen Re-
gierung wurde als eine Frage der Diktatur der Volksmassen behandelt.
Die Frage des bewaffneten Aufstandes wurde in Verbindung gebracht mit
der Frage, wie die Energie der Massen aus dem FluBbett eines elementaren
Ansturms gegen den Zarismus in ein solches des organisierten Ansturms
iibergeleitet werden konne. Nur hierdurch erklirt sich die Tatsache, daB
der Bolschewismus angesichts des grimmigen Feindes, der tobenden elemen-
taren Bewegung, der Keime der Bauernbewegungen, der Schwiiche der Partei,
imstande war, die Losung einer demokratischen Diktatur, die Losung einer
Volksrevolution zu proklamieren. ,Die Revolution,”“ schrieb Lenin,
»ist das Fest der Erniedrigten und Ausgebeuteten. Nie sonst wird die Volks-
masse befidhigt sein, als ein so aktiver Schopfer einer neuen Gesellschafts-
ordnung aufzutreten, wie in Revolutionszeiten. In solchen Zeiten vermag -
das Volk Wunder zu verrichten, vom Standpunkte eines engen, spieBbiirger-
lichen MaBstabes, des allmiihlichen Fortschrittes . . . Wir werden dastehen
als Verriiter an der Revolution, wenn wir diese festliche Energie der Massen
und ihren revolutioniren Enthusiasmus fiir den schonungslosen und offenen
Kampf um den direkten und entschlossenen Weg nicht ausnutzen werden.”
(S. Lenin, Bd. VI, S. 380/381.)

IV.

Wird die Partei zum Vortrupp der Arbeiterklasse (und der Bauernschaft)
im Kampfe um die Macht werden, oder steht ihr die Zukunft der europi-
ischen Arbeiterpartei, einer Partei der Opposition gegen die biirgerliche
Staatsgewalt bevor? -— diese Frage stand im Mittelpunkt des Streites in den
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Reihen der Sozialdemokratie im Jahre 1905. Der erste Parteitag der Bol-
schewiki beantwortete die Frage in ersterem Sinne und erteilte im Namen
der Gesamtpartei eine bejahende Antwort auf die Frage der Menschewiki:
»Diirfen wir siegen?, indem er die Losung der provisorischen Re-
volutionsregierung proklamierte. Nach Herkunft und Grundcharakter
muB diese Regierung ein Organ der Volkserhebung sein. Nach ihrer
formalen Bestimmung muB diese Regierung ein Organ der Allgemeinen
Konstituierenden Versammlung sein. Was das Wesen ihrer Titigkeit an-
belangt, so hat sie das Mindestprogramm der proletarischen Demokratie zu
verwirklichen, die einzig fihig ist, die Interessen des sich gegen das Selbst-
herrschertum auflehnenden Volkes zu gewihrleisten — so erliuterte diese
L.osung Lenin bald nach dem Parteitag.

Diese Regierung war gedacht als Regierungskoalition zweier Klassen —
des Proletariats und der Bauernschaft, als revolutionire Diktatur der werk-
titigen Massen gegeniiber den ausbeutenden Elementen der Bourgeoisie und
der Gutsbesitzer, somit als demokratische Diktatur. Diese Regierung
war gedacht als politische Garantie einer radikalen Agrarrevolution,
als ,,Regierung des plebejischen Terrors, der jakobinischen Methode, mit
dem Absolutismus, Feudalismus, SpieBertum aufzuriumen. (Marx.)* Kurz
gesagt, diese Losung wurde mit der Notwendigkeit in Verbindung gebracht,
die engen Klassen- und Berufsinteressen des Proletariats zu iiberwinden.

Die ganze historische Bedeutung dieser Losung wird uns noch klarer sein,
wenn wir uns erinnern, welche Position der Menschewismus in dieser Frage
einnahm. Seine Stellungnahme kam in den Beschliissen der menschewisti-
schen Konferenz und den Artikeln der neuen ,Iskra“ zum Ausdruck. Die
Menschewiki lehnten dfe Losung der provisorischen Regierung entschieden
ab. lhre Erwiigungen waren folgender Art: Ist die Revolution in RuBland
eine biirgerliche Revolution, so muB8 auch die Macht in die Héinde des
Biirgertums iibergehen. Somit hat die Partei des Proletariats unter diesen
Umstéinden die Verpflichtung, die Selbstindigkeit des proletarischen Klassen-
kampfes zu wahren. Die grundlegende Vorbedingung hierzu ist die prin-
zipielle Unzulissigkeit der Beteiligung an der Regierung. Entweder Marxis-
mus oder Millerandismus — dies war der polemische Trumpf der Mensche-
wiki. Die Losung einer provisorischen Regierung ist unannehmbar,
denn sie bedeutet die Auflosung des Klassenkampfes des Proletariats in all-
gemein-demokratischen Losungen, sie ist unannehmbar, denn sie wird —
- nach Ansicht der kaukasischen Menschewiki — ,,die biirgerlichen Klassen
veranlassen, vor der Revolution zuriickzuschrecken und damit ihre Sto8-
kraft zu mindern.” Die Losung der provisorischen Regierung ist nicht
real, denn sie setzt den einheitlichen Willen des Proletariats und des Klein-
biirgertums (der Bauernschaft) voraus, der in Wirklichkeit nicht vorhanden
sein kann. Die Losung der provisorischen Regierung ist eine jakobinische

* Sofort nach dem Parteitage schrieb Lenin: ,.Der (entscheidende) Sieg wird gerade die
Diktatur sein, d. h. sie wird sich unvermeidlich auf die Militarmacht stiitzen miissen, auf
die bewaffneten Massen, den Aufstand und nicht auf diese oder jene ,legalen“, auf ,fried-
lichem Wege* geschaffenen Institutionen. Dies kann nur die Diktatur sein, da die Ver-
wirklichung der Umwandlungen, die das Proletariat und die Bauernschaft sofort und un-
bedingt bendtigen, einen verzweifellen Widerstand seitens der Gutsbesitzer und Gro8-
bourgeois und des Zarismus hervorrufen wird. Ohne Diktatur ist es unmédglich, diesen
Widerstand zu brechen, die gegenrevolutionidren Versuche abzuwenden.” (Band VI, S. 335.)
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Losung, sie bedeutet die Unterschiebung der Diktatur an Stelle der Revo-
lution; sie bringt somit das Schicksal der jakobinischen Diktatur mit sich.
Dies war der Gedankengang des Menschewismus, dieser gefihrlichsten Abart
des internationalen Opportunismus. Der erste bolschewistische Parteitag
stelite ihm seinen revolutionidr-marxistischen Standpunkt gegeniiber, der
sich wie folgt zusammenfassen lie8: Ja, unsere Revolution ist eine biirgerliche
Revolution; das bedeutet jedoch keineswegs, da8 das Proletariat nicht ihre
leitende Kraft sein konnte. Die Arbeiterklasse, die sich an einer Revolutions-
regierung beteiligt, verrit nicht nur nicht ihre Klasseninteressen, sondern
schafft im Gegenteil die einzig realen Garantien fiir ihre Klasseneroberungen.
Dagegen ist das Gerede der Menschewiki von der Auflosung der Interessen
des Proletariats im Grunde genommen ein Abklatsch der Reden der biirger-
lichen Liberalen, die daran interessiert sind, daB das Proletariat sich auf das
Gebiet der engen gewerblichen Kimpfe beschrinkt und das Feld des allge-
meinen politischen Kampfes der Bourgeoisie iiberlaBt. Die Menschewiki
fiirchten, die Provisorische Regierung wiirde die Bourgeoisie zuriick-
schrecken. Das gerade miissen aber die Sozialdemokraten wiinschen, denn
es wird das Ende der biirgerlichen Verritereien bedeuten, die Bourgeoisie
vor den Volksmassen bloBstellen. Was die Menschewiki empfehlen, ist ,,die
Taktik des Verrats an der Revolution, der Umwandlung des Proletariats in
ein trauriges Anhingsel der Bourgeoisie.“ Die Menschewiki lehnen die Még-
lichkeit eines ,,einheitlichen Willens*, d. h. ein Biindnis zwischen Proletariat
und Bauernschaft ab. Das geschieht deshalb, weil sie an die Frage selbst
beziiglich des ,.einheitlichen Willens*“ doktrindr herantreten. Das gesamte
Kleinbiirgertum kann keinen ,einheitlichen Willen* mit dem Proletariat im
Kampfe um den Sozialismus haben, dagegen ist ein solcher einheitlicher
Wille durchaus moéglich im Kampfe gegen das Selbstherrschertum, im
Kampfe fiir die Republik. In den ,,Zwei Taktiken* schrieb spiter Lenin:
. Die revolutionir-demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft hat eine Vergangenheit und Zukunft. Ihre Vergangenheit sind Selbst-
herrschertum, Leibeigenschaft, Monarchie, Privilegien. Im Kampfe gegen
diese Vergangenheit, im Kampfe gegen die Konterrevolution ist eine ,,Einheit-
lichkeit* des Willens des Proletariats und der Bauernschaft méglich, denn
es liegt eine Einheitlichkeit der Interessen vor.“ (Lenin, Band VI, S. 359.)

V.

In dem MaBe, wie der Parteitag die Losung der Provisorischen Regierung
als demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft prokla-
mierte, bekundete er seine Stellungnahme gegeniiber einem Biindnis
dieser beiden Klassen. Die Taktik der Bolschewiki in dieser Frage hatte
die Idee zur Voraussetzung, da8 die russische Revolution gerade des-
 halb eine biirgerliche sei, weil sie ihrem Wesen nach eine Agrarrevolution
ist. Die Bauernschaft in ihrem Kampf um den Boden bis zur Konfiskation
der Landereien der Grundbesitzer, bis zur ,,Neuaufteilung des Bodens* zu
unterstiitzen — diese Richtlinie erteilte der Parteitag nach Durchberatung
der Berichte Lenins und Zchakais iiber die Bauernbewegung. Die Agrar-
revolution erfordert jedoch eine radikale politische Revolution, erfordert eine
Anspannung der revolutioniren Energie der Bauernschaft, den Verzicht auf
lokal abgeschlossene Fronten des Klassenkampfes. Der erste Parteitag der
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Bolschewiki behandelte zum erstemal in der Geschichte der internationalen
Arbeiterbewegung klar die Frage eines Biindnisses zwischen Proletariat
und Bauernschaft im Kampfe um die Macht. Die Bedeutung dieser
Frage erscheint umso klarer, wenn man bedenkt, wie damals diese
Frage behandelt wurde. Die Frage wurde damals gestellt vom Standpunkte
der Vertretung ziinftlerischer Interessen in der Arbeiterbewegung, als Frage
der Betitigung innerhalb einer ,,besonderen Schicht*, wihrend der bolsche-
wistische Parteitag in der Bauernfrage ,.die Aufgaben der Fiithrung im all -
gemein nationalen Interesse des Kampfes gegen den Zarismus
von seiten der breiten revolutionir-demokratischen Bewegung* hervorhob.
(Lenin.) Wihrend der Parteitag bestrebt war, die Bauernschaft zu der Rolle
einer der wichtigsten Triebkrifte der Revolution zu erheben, brachten sie die
Menschewiki der Unterstiitzung der Liberalen, in erster Linie der Gutsbesitzer
aus den Reihen der Semstwoleute, zum Opfer. Diesen Unterschied der beiden
Taktiken - hob Lenin in seiner Arbeit scharf hervor, die die Entscheidung des
Parteitages erliuterte: ,,Die Konferenz (der Menschewiki N. L.) ist durch
ihre allgemein nationalen politischen Losungen im Augen-
blick der Revolution unbewuBt auf das Niveau der Masse der
Gutsbesitzerherabgesunken. Der Parteitag hebt durch seine all-
gemein nationalen politischen Losungen die Bauernmasse auf ein
revolutionires Niveau empor. (Lenin, Band VI, S. 327. Der
Sperrdruck stammt iiberall von Lenin.)

Der erste bolschewistische Parteitag lieferte nicht nur eine klare strategische
Richtlinie fiir die biirgerlich-demokratische Revolution in RuBland. In den
nachfolgenden Zeilen Lenins, die im Zuammenhang mit dem Beschlu8 des
Parteitages geschrieben worden waren, finden wir bereits den klar zum Aus-
druck gebrachten Gedanken einer Arbeiter- und Bauernkoalition in der pro-
letarischen, sozialistischen Revolution.. ,,Das Proletariat muB die
demokratische Umwidlzung restlos durchfiihren, die
Masse der Bauernschaft zu sich hiniiberziehend, um
den Widerstand des Selbstherrschertums mit Gewalt
zu brechen und die Wankelmiitigkeit der Bourgeoisie
zu paralysieren. Das Proletariat muB eine sozia-
listische Umwidlzung durchfilhren, die Masse halb-
proletarischer Elemente der Beviéolkerung zu sich
hiniiberziehend, um den Widerstand der Bourgeoisie
mit Gewalt zu brechen und die Wankelmiitigkeit der
Bauernschaft und des Kleinbiirgertums zu paraly-
sieren.“ (Lenin, Band VI, S. 371.)

Nur ynter Beriicksichtigung dieser grundlegenden strategischen Richtlinie
kann man z. B. begreifen, weshalb der Parteitag die Genehmigung zu einem
Biindnis mit den Sozialrevolutionidren fiir den Fall eines gemeinsamen -
Kampfes erteilte: Noch kurz vor dem Parteitag hatten die Bolschewiki einen
erbitterten Kampf gegen die Sozialrevolutionire gefiihrt.* Der Bund mit
den Sozialrevolutioniren wurde als Biindnis mit den Vertretern gewisser
Schichten des revolutionidren Kleinbiirgertums und der Bauernschaft be-
trachtet. Der Bolschewismus, der damals schon die Biegsamkeit seiner takti-

* Die ideelle Kritik fand natiirlich auch durch die Parteitagsbeschliisse nicht ihr Ende.
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schen Bewegungslinie bewiesen hat, beriicksichtigte das Anwachsen der
Bauernbewegung und einen gewissen EinfluB der Sozialrevolutioniire in ein-
zelnen Bezirken und war sich dariiber klar, daB der Kampf gegen die Sozial-
revolutioniire, als kleinbiirgerlichen Sozial-Utopisten, die Moglichkeit eines
sachlichen Biindnisses mit ihnen auf dem Boden des Kampfes gegen das
Selbstherrschertum nicht ausschlieBt. Die doktrindr gestimmten Mensche-
wiki erblickten in einem solchen taktischen Schachzug ein Zugestindnis und
sahen hierin in Verbindung mit der allgemeinen Auffassung des Bolschewis-
mus, einen neuen Schritt auf dem Wege zur Anniherung an das Narodniki-
tum. Sie glaubten, ein Biindnis mit den liberalen Gutsbesitzern wiirde eher
dem ,,Marxismus“ entsprechen als ein Biindnis mit den revolutioniren klein-
biirgerlichen Parteien. '

VI.

Der erste Parteitag der Bolschewiki lieferte jedoch nicht nur klare poli-
tische Losungen. Er bemiihte sich auch die organisatorischen Voraus-
setzungen fiir die Durchfithrung dieser Direktiven zu schaffen durch Be-
seitigung des organisatorischen Kuddelmuddels, der in den Tagen der Herr-
schaft des Menschewismus bestand.

Erstens machte der Parteitag der Anarchie in der Parteileitung ein Ende,
indem er eine einheitliche Zentralstelle in Gestalt des Zentralkomitees schuf,
in das er eine Reihe Praktiker berief, die sich in ihrer illegalen Tatigkeit
hervorgetan hatten.*

Zweitens arbeitete der Parteitag ein Statut aus, das die menschewistischen
Punkte beseitigte, die auf dem vorangegangenen Parteitage zur Annahme ge-
langt waren, und den Organisationsprinzipien des Bolschewismus entsprach.

Drittens wurde der Kurs in Richtung der Einbeziehung der fortgeschrittenen
Arbeiter in die illegalen Komitees eingeschlagen, die bis dahin fast aus-
schlieBlich aus Intellektuellen bestanden.

Viertens unterzog der Parteitag die Frage der Notwendigkeit, die illegale
Titigkeit mit der legalen in Verbindung zu bringen, deren Bedeutung an-
gesichts der Massenbewegung eine gewaltige geworden war, einer klaren Be-
handlung. Spiter schrieb Lenin in den ,,Zwei Taktiken‘: ,,Man muB die
legalen und halblegalen Vereine benutzen, um sie nach Moglichkeit in Stiitz-
punkte der kiinftigen, offen auftretenden sozialdemokratischen Arbeiterpartei
in RuBland zu.verwandeln.*

Fiinftens lieferte der Parteitag die Richtlinien an die Parteiorganisationen
in bezug auf die Verinderung von Form und Inhalt der Agitation und Pro-
paganda. Nicht Einzelne oder Dutzende sollten von der Agitation und Pro-
paganda erfaBt werden, sondern Tausende und Zehntausende. Einer der De-
legierten brachte sogar den Antrag ein, Lenin zu beauftragen, eine Reihe
populdrer Broschiiren zu verfassen.

Es entsprach somit der BeschluB des Parteitages in der Organisationsfrage
der allgemeinen Richtung der Parteitagsarbeiten, deren Ziel es war, an Stelle
des zersplitterten Organisationssystems eine festgefiigte, disziplinierte Partei
zu setzen, die sich auf die Massen stiitzt und die die Massen leitet im Kampfe
fiir den Sturz des Absolutismus. Es war natiirlich nicht Schuld des Partei-

#* Darunter Rykow u. a. m,
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tages, daB die weiteren Ereignisse von 1905/6, die das ganze Werk der Re-
volution zunichte machten, die Partei einem neuen Organisationschaos ent-
gegenfiihrten. .

VIIL.

Die Beschliisse des Parteitages waren, wie wir gesehen haben, gekenn-
zeichnet durch ihre revolutionidre Schwungkraft. Dabei stand der Parteitag
die ganze Zeit iiber auf dem Boden des revolutiondren Realismus. So er-
klirte der Parteitag z. B. offen, daB die Revolution die biirgerliche Ordnung
nicht beseitigen, sondern, im Gegenteil, ihrer Entwicklung den Weg ebnen
wiirde. Der Parteitag unterschied streng zwischen den Aufgaben der demo-
kratischen und der sozialistischen Umwilzung, was die Menschewiki durch-
aus nicht begreifen konnten. Der Parteitag warnte offen die Partei und das
Proletariat, wies auf die groBen Siegeschancen der Reaktion hin und stellte
klar die Frage der beiden Perspektiven der Revolution: entweder volliger
Sieg der Revolution oder ihre Niederlage. Indem der Parteitag die Losung
der Revolutionsregierung proklamierte, verschwieg er der Partei gegeniiber
nicht, daB auf dem Wege zur Verwirklichung dieser Losung gewaltige Hinder-
nisse stinden. Mehr als das: der Parteitag hiitete sich sogar, die Gewihr
dafiir zu iibernehmen, daB bei der Ausnutzung der Friichte des Sieges dem
Proletariat die Siegespalme zufallen wiirde. Fast alle Delegierte stimmten
den folgenden Worten Lenins zu, als dieser gegen einige Genossen der Linken
polemisierte:

»Ob den Ausgang der Revolution das Proletariat entscheiden wird, 1aBt
sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Das gleiche gilt von der Rolle des
Fiihrers. Die Woinowsche EntschlieBung ist in vorsichtigeren Ausdriicken
abgefaBt*. Die Sozialdemokratie kann den Aufstand organisieren, kann ihn
sogar entscheiden, ob ihr aber die fithrende Rolle gewihrleistet sein wird,
laBt sich nicht von vornherein sagen; es wird dies von der Kraft, von der
Organisiertheit des Proletariats abhingen. Das Kleinbiirgertum kann sich
als besser organisiert erweisen, seine Diplomaten kénnen sich als stirker —
besser vorbereitet erweisen. Der Genosse Woinow ist vorsichtiger, er sagt:
,,Du kannst ausfithren*. ,,Du wirst ausfiihren*, sagt der Genosse Michailow**,
Vielleicht wird das Proletariat der Revolution den entscheidenden Ausgang
geben, aber mit Bestimmtheit 148t sich das nicht behaupten. Die Genossen
Michailow und Ssosnowski*** sind in den Fehler verfallen, den sie dem Ge-
nossen Woinow zugeschrieben haben: ,Briiste dich nicht, wenn du in den
Kampf ziehst.“}

Die gleiche Warnung erteilte Lenin auch in der Frage iiber das Verhalten
gegeniiber den Bemiihungen der zaristischen Regierung, den Sieg der
Revolution durch Schaffung eines Parlamentersatzes in Gestalt der
Semstwoversammlung zu vereiteln. Die Mehrheit des Parteitages stimmte
dem zu, daB man keine kategorischen Boykottdirektiven in bezug auf

* Lunatscharski, Referent zu der Frage des bewaffneten Aufstandes.
** Der Delegierte des Nord-West-Komitees, ein damals angesehener bolschewistischer
Parteifunktionir.
*** Dessnilzki-Strojew, Delegierter von Nishni-Nowgorod. Wurde vom Parteitag in
das Zentralkomitee gewihlit.
t+ S. die Protokolle des 3. Parteilages der russischen Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei S. 182,
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derartige Institutionen erteilen konnte. Alles wird von den konkreten
Verhiltnissen abhingen. Der revolutionire Realismus, unter dessen
Zeichen alle Entschliisse des Parteitages gefaBt wurden, erleichterte
es den Bolschewiki, die richtige Stellung nahezu zu allen Fragen
der laufenden Ereignisse einzunehmen. Er trat besonders kraB zutage in
den nachfolgenden Monaten, als die Menschewiki angesichts der stiirmischen
Ereignisse gezwungen waren, eine ganze Reihe Entscheidungen ihrer Kon-
ferenz aufzuheben.

VIIL.

In den Beschliissen des Parteitages paarte sich die wissenschaftliche, auf
die materialistische Dialektik sich stiitzende Analyse der Klassenverhiltnisse
mit einem tiefen Glauben an die Schopferkraft der Volksmassen. Das ist der
Grund, weshalb die Beschliisse der menschewistischen Konferenz, die voller
Zaghaftigkeit in praktischen Direktiven und voll von nebelhafter Phraseologie
inder prinzipiellen Bewertung der Ereignisse war, von Lenin wie folgt
qualifiziert wurden: ,,Es ist das nicht die Sprache von Politikern, es ist die
Sprache von Archivaren. Die Geschichte hat die Richtigkeit der Leninschen
Worte bestitigt. Die menschewistische Konferenz ist schon lingst ins Archiv
gewandert. Die Beschliisse des ersten bolschewistischen Parteitages dagegen
haben sich in zwei russischen Revolutionen bewéhrt.

In keiner der Etappen der Arbeiterbewegung hat der Bolschewismus auf
seine grundlegende strategische Losung verzichtet, die der erste Parteitag
der Bolschewiki verkiindet hatte: Demokratische Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft. Jedesmal brachte er ihn nur in Verbindung mit den
konkreten Aufgaben der Arbeiterklasse, fiillte alles mit einem immer tieferen
Gehalt an. 1906 verteidigt der Bolschewismus, von dieser Losung ausgehend,
die Idee der Nationalisierung des Bodens als wirtschaftliche Grundlage dieser
demokratischen Diktatur. In den Jahren des Aufstiegs, 1912/1914, pro-
klamierte der Bolschewismus, in voller Ubereinstimmung mit seiner grund-
legenden Idee, die Losungen der demokratischen Republik und der Zwangs-
enteignung des Bodens, die das Proletariat an die Spitze des neuen revolutio-
niren Aufstiegs stellen soll. Als der Krieg in vollem Gange war, als die
Konturen der neuen Revolution zutage zu treten begannen, bestiitigte Lenin
erneut in seinen berithmten Thesen vom Oktober 1915 die Realitiat der
fritheren Losung. ,,Den sozialen Inhalt der niichsten Revolution in RuBland
kann nur die revolutionir-demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft bilden. Jetzt jedoch sind die Aufgaben der Arbeiterklasse
komplizierter als vor zehn Jahren, als der Parteitag zum ersten Male diese
Losung verkiindete. Jetztist es ,die Aufgabe des Proletariats in RuBland*,
die biirgerlich-demokratische Revolution in RuBland bis ans Ende durchzu-
fiihren, um (von Lenin in Sperrdruck hervorgehoben) die sozialistische Re-
volution in Europa zu entfachen.

Es beginnt die Revolution von 1917. Der Bolschewismus bestitigt aufs
neue die Richtigkeit seiner grundlegenden strategischen Richtungslinie. Was
einigen als ideelle Umbewaffnung erschien — Ersetzung der Losung der
demokratischen Diktatur durch die Losung ,,die ganze Macht den Riten'* —
war in Wirklichkeit blo8 die Anwendung allgemeiner Ideen des Bolschewis-
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mus, die in ihren Grundziigen vom ersten Parteitag ausgearbeitet worden
waren, in bezug auf eine neue konkrete revolutioniire Situation. Als die
Arbeiterklasse und die Bauernschaft RuBlands zur Macht gelangten, erteilte
der Inspirator des ersten bolschewistischen Parteitages, der Genosse Lenin,
mit Recht Kautsky die folgende Antwort in bezug auf das Urteil der Ge-
schichte iiber die Beschliisse des Parteitages:

»Und es kam, wie wir gesagt hatten. Der Verlauf der Revolution hat die
Richtigkeit unserer Argumentation bestitigt. Zunichst im Verein mit dem
»~gesamten* Bauerntum gegen die Monarchie, die Gutsbesitzer, das Mittel-
alter (und so weit bleibt die Revolution eine biirgerliche, biirgerlich-demo-
kratische). Nachher, zusammen mit den drmeren Bauern, mit den Halb-
proletariern, mit allen Ausgebeuteten, gegen den Kapitalismus, einschlieBlich
der GroBbauern, Wucherer, Spekulanten, (und hier wird die Revolution zu
einer sozialistischen).“*

* S. N. Lenin ,,Die Diktatur des Proletariats und der Renegat K. Kautsky, Vulkan-Ver-
lag, Leipsig 1919, S. 65.
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M. T.:

EN TSUNG YEN,
DIE POLITIK DER OFFENEN TUR*

Angesichts des gewalligen, nie dagewesenen Kampfes, der gegenwiirtig das 400 Millionen
Einwohner ziihlende China und mit ihm die ganze iibrige Welt erschiiltert, verdient das
Buch des chinesischen Professors En Tsung Yen, zur Zeit Lehrer der chinesischen Sprache
an der amerikanischen Universitit Georgetown, besondere Beachtung.

Der Verfasser gehort, seiner Arbeit nach zu urteilen, zu jenem Teile der chinesischen
Intellektuellen, die, durch kulturelle und materielle Fiden gebunden (in diesesn Falle
der Dienst an einer westlichen Universitit), die Stellung einer gemaiBigten Opposition dér
Halbheiten gegeniiber den das chinesische Volk knechtenden Imperialisten einnehmen.
Fn Tsung Yen hebt die Chinapolitik des amerikanischen Imperialismus, in dessen Schatten
er lebt, als die ehrlichere und fast freundschaftliche in bezug auf China hervor. Er be-
hauptet sogar einleitend in dem Buche, daB ,die Vereinigten Staaten das einzige Land
seien, das wesentliche Interessen im (Fernen) Osten habe, troizdem aber hitten sie sich
die Héinde rein gehalten. Er widmet sein Buch sogar dem Andenken des amerikanischen
Staatssekretdrs John Hay, der im Jahre 1899 die sogenannte ,,Politik der offenen Tiir* in
China verkiindete.

Trotzdem bleibt das Buch jedoch interessant. Es ermdglicht, sich dariiber zu orien-
tieren, weshalb diese Stimmungen in bezug auf die amerikanischen Imperialisten von
wesentlichen Kreisen der chinesischen Gesellschaft geteilt werden, auch jetzt noch, in dem
Augenblick des entbrannten heiligen Hasses gegeniiber den englischen, japanischen und
anderen Bedriickern, eines Hasses, der das ganze chinesische Volk erfaBt hat. Das Buch
liefert auch ein reichhaltiges, gewissenhaft durch Dokumente bekriftigtes Material {iber
das Ringen um den EinfluB in China seit Ende des vorigen Jahrhunderts bis zur
Washingtoner Konferenz einschlieBlich, in Verbindung mit der sogenannten ,Politik der
cffenen Tiir. AuBerdem kennzeichnet das Buch, wie wir weiter unten sehen werden,
das innere MiBtrauen gegeniiber dem imperialistischen Westen, das selbst in jenen
Schichten der chinesischen Intellektuellen tiefe Wurzel gefaBt hat, die zum Teil unter
den EinfluB dieses oder jenes imperialistischen Landes geraten sind.

Worin besteht das Geheimnis der ,Politik der offenen Tiir* in China, die der ameri-
kanische Imperialismus predigt und die bis zu einem gewissen Grade bestimmte chi-
nesische Kreise fiir sich gewinnt? In dem vorliegenden Buch finden wir wertvolles, zur
Klirung dieser Frage notwendiges Material.

Das Ende des vorigen Jahrhunderts verliuft in der internationalen Politik unter dem
Zeichen groBer Besitzergreifungen seitens der imperialistischen Michte in China. Das
zaristische RuBland ri8 in Nordchina eine Position nach der anderen an sich; der ja-
panische Druck im China miindete schlieBlich in den Krieg von 1894/1895, durch den
China der Formosainseln verlustig ging und der den Boden fiir neue, noch zynischere
Raubtaten bereitete. Die Englinder, die englischen Imperialisten, eroberten, nach der
Besitzergreifung von Hongkong und von wichtigen Positionen in Schanghai, Kanton u. a.
Ilafenstddten im ,Opiumkrieg” (1839—1841), 1885 Burmah — ein Gebiet im Siiden Chinas,
das unter dem Schutze von China stand. Die Franzosen rissen nach der Annexion von

¢ Stratford Co., Boston.
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Gebieten in Indochina (1867) im Kriege von 1884 Tongkink an sich und erweiterten
ihre Besitzungen in Indochina. Deutschland hatte kaum den Weg des Imperialismus in
internationalem MaBstabe beschritten, als es auch schon durch Anleihen und diplomatische
Interventionen den Boden fiir den frechen Raub von 1898 vorzubereiten begann. Es
folgten endlich die Ereignisse jenes Jahres, wo die gierige Meute aller europdischen Im-
perialisten sich auf das ungliickliche China stiirzte, um es in Stiicke zu reien: Deutsch-
land ri8 das gewaltige Territorium an der Bucht von Kiautschou an sich, RuBland Port
Arthur und Dalnij, Frankreich Kwangtschou und England Weihawei.

Welches war nun die Politik der Vereinigien Staaten in jener Zeit? Bis zum Kriege
mit Spanien (April/Juni 1898) hatten die Vereinigten Staaten zwar erhebliche kommerzielle
und politische Interessen in China, waren aber zu sehr mit dem Verdauen der inneren
Schitze des eigenen gewaltigen Territoriums beschiftigt, als daB sie eine energiscﬁe
aggressive Kolonialpolitik hitten fithren konnen. Aber der Appetit kommt beim Essen.
Der Sieg iiber Spanien und die darauf folgende Besitzergreifung der Philippinen und der
Hawai-Inseln im Fernen Osten (Kubas und Porta-Ricos im Caraibischen Meer) — alles
das bereitete ein energisches Vorgehen der Vereinigten Staaten in der chinesischen Frage
unter der Losung der ,offenen Tiir* vor. In der Zirkularnote des Staatssekretirs Hay an
die Machte vom 6. September 1899 wurden im wesentlichen folgende Grundsiitze auf-
gestellt:

Im Bereich der sogenannten ,EinfluBspharen diirfen die Staaten, die dort einen vor-
herrschenden Einflu genieBSen,

1. anderen Interessen (lies: amerikanischen) keine Hindernisse bereiten;

2. den chinesischen Behérden das Zollwesen nicht aus der Hand nehmen, um mlt seiner
Hilfe die eigenen Staatsbiirger zu begiinstigen zum Nachteil der anderen;

3. keine héheren Eisenbahn- und Hafentarife festsetzen als fiir die eigenen Staatsbiirger.

Wir sehen somit, daB die Vereinigten Staaten, obgleich post factum gezwungen, die
bereits angeeigneten ,EinfluBsphiren anzuerkennen, dennoch kiihn einen ziemlich engen
Rahmen entwarfen, aus dem jene imperialistischen Léinder nicht heraustreten sollten, denen
es gelungen war, sich festzusetzen.

Diese Politik fand ihre Erklirung darin, daB es fiir die Vereinigten Staaten in der
damaligen Situation (wie auch jetzt wieder) vorteilhafter war, als Beschiitzer und Freund
Chinas aufzutreten, der die Konkurrenten, denen es bereits gelungen ist, ein gehoriges
Stiick an sich zu raffen, ein wenig im Zaume halt. Es war fiir sie vorteilhafter, die Vor-
aussetzungen fiir den Handel mit ganz China und fiir die Ausbeutung von ganz China
zu schaffen, als diese oder jene ,EinfluBsphire“ an sich zu reiBen. (Obgleich einige
Politiker schon damals die Besilzergreifung von einem Stiick chinesischen Bodens an-
strebten.)

Das ist der wahre Grund fiir die beriihmte ,Politik der offenen Tiir*. Der Verfasser,
dem es vermutlich nicht ganz bequem ist, den amerikanischen Imperialisten die Wahrheit
ins Gesicht zu schleudern, gibt der Frage diese klare Fassung nicht.

Aber auch die amerikanische Politik China gegeniiber, die auf den ersten Blick weniger
brutal erscheint als die Politik der anderen imperialistischen Staaten, wird immer aggres-
siver. In den Jahren 1900/01, wihrend des Boxeraufstandes, blieben die Vereinigten
Staaten, im Gegensatz zu ihrer Taktik wihrend des Krieges zwischen den eurgpdischen
Staaten und China im Jahre 1857, schon nicht mehr abseits stehen, sondern sie beteiligten
sich neben den anderen Staaten an dem Feldzuge gegen Peking zum Schutze des ge-
setzlichen Handels der amerikanischen Biirger. (Im Zeitraum 1890/97 hatte sich der Um-
fung des amerikanisch-chinesischen Handels nahezu verdreifacht — 30,3 Milkionen gegen
11,8 Millionen Taels.) Die Vereinigten Staaten beteiligten sich.auch an def Aufhalsung
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qiner rauberischen Koatribution auf China, wobej sie sich von der Gesamtsumme 24 Mil.
lionen Dollars zusprechen ligBen. Die amerikapische ,Humanitit* kam darin zum Aus-
druck, daB die Verejnigten Staaten sich gegen neue Besitzergreifungen von Landesteilen aus-
sprachen, die einen groBeren Nutzen fiir jene Machte bedeuteten, die schon frilher in China,
eingedrungen- warep. :

: Ein wenig spiter, im Jahre 1903, erkliﬂe Prasident Roosevelt bereits in San anciscu
offen, daB die Vereinigten Staaten die Hegemonie im Fernen Osten erlangen miiften, Im
gleichen Jahre setzte Roosevelt eine kleine ,Revolution* in Panama in Szene, und nach
einem zehnjihrigen Kampfe gegen die europiischen Michte riB er dem Schliissel zum
Stillen Ozean an sich.

. Gleichzeitig kimpften die Vemmglen Staaten mnt Macht gegen das Eindringen Eng-
lands und des zaristischen RuBland nach China an, sowie nach dem russisch-japanischen
Kriege — gegen den iibermiitig gewordenen Sieger Japan. Im Oktober 1908 zwingen die
Vereinigten Staaten Japan noch einmal, das sogenannte ,Prinzip der offenen Tiir in
China* anzuerkepnen (Abkommen Roeot-Takachir), verpflichten sich aber gleichzeitig,
die ,territorialen Besitzungen“ Japans in China. sowie den ,status quo im Gebiete.
des Stillen Ozeans zu achten“. 1917 unternimmt die Washingtoner Diplomatie noch.
einen Versuch, den Eroberungseifer des iibermiitigen Rivalen in China zu riigeln. Japan
machte sich bekanntlich den Krieg zunutze, um in der Form eines auf zwei Tage
befristeten geheimen Ultimatums an China die beriichtigten 21 Forderungen (vom 7, Mai
19158) zu stellen, die im wesentlichen auf die freche Zumutung hinausliefen, China unter
das Protektorat von Japan zu stellen. Amerika konnte sich damit natiirlich nicht ein-
verstanden erkldren, aber gewif nicht aus Sympathie fiir China. Es legte sofort (am
16. Mai) gegen die Verletzung des Prinzips der offenen Tiir durch Japan Verwahrung
e¢in, aber am 25. Mai bereits unterzeichnete das auf die Knie gezwungene China die
japanischen Bedingungen.

Als spiterhin unter dem ,groBen Pazifisten* Wilson, d1e Vereinigten Staaten in den
Weltkrieg hineingezogen wurden, um ,die Welt fiir die Demokratie zu sichern* (to make
the world safe for the democracy), nahmen sie sich selbst in hohem MaBe die Méglich-
keit, auf ihren ,heldenmiitigen Verbiindeten* — Japan — einzuwirken, der unter dem
Larm dieses groBen Kampfes um die , Demokratie* immer frecher in China vordrang.
Am 2. Januar 1917 wurde ein Kompromif, das ,,Gentlemen-Abkommen" Yschii-Lansing
unterzeichnet. In diesem ,nicht formellen“ Vertrage gab Japan einerseits nochmals das
ufcierliche” Versprechen, das Prinzip der offenen Tiir in China zu respektieren, wahrend
Amerika gleichzeitig der japanischen Diplomatie eine so gefdhrliche Waffe in die Hand
driickte, wie die Zuerkennung von ,.Sonderinteressen (special interests) Japans in China.
- Alerdings gaben hinterher die Vereinigten Staaten das Signal zum Riickzug. Lansing
erklirte in der Sitzung der Senatskommission fiir auswirtige Angelegenheiten vomn
11. August 1919: ,Wir haben natiirlich anerkannt, daB Japan, angesichts seiner geographi-
schen Lage, besondere (peculiar) Interessen in China hat, aber diese Interessen sind ihrer
Natur nach keine politischen Interessen. Die Gefahr, Sonderinteressen zu sanktionieren,
besteht in der Auslegung derselben; daher habe ich es abgelehnt, eine solche Erklirung
abzugeben.” (In dem offiziellen Vertrage.)

Gleichzeitig erklirte Lansing in einer Unterhaltung mit Yschu. daB, falls die ,Sonder-
interessen“ als ,iiberwiegende Interessen* (paramount interests) gedeutet werden sollten,
er eine Erdrterung dieser Frage ablehnen wiirde.

. Es handelt sich natiirlich nicht um Phiologie, um den Unterschied zwischen den Van
anten wSonder- ,,Uberwiegend®, ,,Politisch* w a. m., sondern darum, da8 in dem MaBe, wie
die Vereinigten Staaten infolge des Krieges erstarkten, ihre Chinapolitik immer aggressivet

1
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wurde, wenn nicht in der Form, so doch in ihrem Wesen. Dementsprechend versuchten
sie, Japan den ihm bei einem ungiinstigen Spiel fiberlassenen Trumpf zu entreifien.

- Die Weigerung des amerikanischen Kongresses, den Versailler Vertrag zu ratifizieren,
erklirt sich nicht zum' geringsten aus der Unzufriedenheit dariiber, da8 Wilson vor der
japanischen Diplomatie den Riickzug angetreten hatte, indem er dem Ubergange einer in-
wirtschaftlicher, politischer und strategischer Hinsicht so fiberaus wichtigen Position
wie Schan-tung, Kiaut-schou an Japan zustimmte. (Dieses Gebiet, das Deutschiand 31898
von China annektiert hatte, wurde wihrend des Weltkrieges Deutschland durch Japan
entrissen unter der ,felerlichen Verpflichtung, es an China zurfickzugeben.)

Die Vereinigten Staaten revanchierten sich gegeniiber Japan auf der Washingtoner
Konferenz. Der sogenannte ,Vertrag der neun Miichte* {iber -die Politik im Fernen
Osten bereitete die Nichtigkeitserklirung des Abkommens Yschii-Lansing vor. (Mérz 1928.).

Amerika spielte hier die Rolle eines groBmiitigen, uneigenniitzigen Freundes von China.
Es zwang Japan, sich unter bestimmten Bedingungen mit der R&umung von Schan-tung
und dem Verzicht auf einige wesentliche, aus den 21 Forderungen sich ergebende Ver-
ginstigungen abzufinden. Amerika setzte auch mehrere Resolutionen durch mit dem Ver-
sprechen, China in den Fragen der Exterritorialititsrechte der Méchte, der Erhdhung der
Zollabgaben, der chinesischen Post an Stelle der ausliindischen usw. Zugestindnisse su:
machen. Unter dem Druck von Amerika wurden nebelhafte, zweideutige Deklarationen
Englands und Frankreichs dariiber bekanntgegeben, daB sie ,beabsichtigten*, China’
Wei-hai-wei und Kwang-tschou-wan ruriickzugeben, ,sobald die Umstinde* usw. usw.

Der Verfasser des vorliegenden Buches spricht von den Ergebnissen der Washingtoner
Konferenz als von , bedeutenden Errungenschaften* fiir China. Er ist sehr befriedigt, daB
das Prinzip der offenen Tiir, das nach seiner Meinung gleichbedeutend ist mit einer Sou-
verfnitit Chinas, auf der Konferenz den Sieg davongetragen hat, und da8 China zu der
wvornehmen Familie” der hohen Diplomaten in Washington zugelassen wurde (er erwihnt
u. a. nicht die Fernhaltung SowjetruBlands, die sich in hohem MaSe durch die Furcht
vor einer Unterstiitzung Chinas durch die Sowjetdelegation erklirt). .

Es ist jedoch bezeichnend, da8 selbst ein solcher Vertreter der chinesischen Intellek-
tuellen, wie der Verfasser es ist, sein Buch mit den folgenden Gedanken schlieBt:

»Die Tatsachen bestitigen jedoch nicht die These, daB das Problem des Fernen Ostens
durch die Washingtoner Konferenz befriedigend geldst worden sei. Wie oft haben die
‘Machte in der Vergangenheit versprochen, die Unabhfingigkeit Chinas, seine Souverdnitét,
die territoriale und administrative Ungeteiltheit zu respektieren? Wie oft haben sie in
Wirklichkeit nach den feierlich verkiindeten Prinzipien gehandeit? Dlese Deklarationen
sind mitunter (nicht immer? M. T.) — Fetzen Papier” . .. :

Der Verfasser kommt letzten Endes zu dem ganz richtigen Schlu8, da8 die erste Vor-
bedingung filr eine Ldsung der chinesischen Frage ,die Errmgung der Position einer
GroBmacht” ist,

Weiterhin liefert der Verfasaer, der scheinbar das Spiel der ,hohen Diplomlhe“ mit
den Vereinigten Staaten aufgibt, einen Beweis dafiir, daB er dieses ,groBe Prinzip" der
offenen Tiir, das angeblich auf der Anerkennung der vollen Souverinitit Chinas bernht,
nicht fiir bare Miinze nimmt:

»Die Unabhdngigkeit und Integritit einer schwachen Nation zu proklamieren, ist von
seiten der starken Michte die alte Politik des Gleichgewichts der Krifte, und auf China
angewendet, ist sie durchaus nicht neu. Die Machte wandten sie auch der Tirkei,
Persien und anderen schwachen Volkern gegeniiber an. Man kann diese Politik ver-
schieden formulieren; eine dieser Formulierungen ist die ,,Politik der offenem Tilr” . . .
Dieser Politik liegt die Tatsache zugrunde, daB ein schwaches Volk vorhanden ist, das
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der eine Teil der starken Vilker beraunbem will, wihrend der andere Teil — um den
ersten zuriickzuhalten und das Gleichgewicht der Kriifte zu erhalten — es zu schiitzen
bereit ist.

Hier ist, wie wir sehen, eine ganz andere Behandlung der Frage. Hier beginnt unser
Publizist, wie man so sagt, anf den Grund der Dinge zu schauven. Er ist auch im Recht,
wenn er sagt:

wTrotz der Schwiiche, der Flnanzkrise, der schlochten Verwaltung, der inneren Wirren
und des Druckes der fremden Staaten, ist die Lage in China durchaus nicht hoffnungs-
los. Mehr als das. Die Zukunft fi38t vollen Optimismus ein* . . .

»Die potentielle Gr38e Chinas — reiche Naturschitze, eine glinstige geographische
Lage, die Werte .Chinas als eines Volkes .. . das auf eine Geschichte von finf
Jahrtausenden zuriickblickt und.. . . ein Viertel der ganzen Menschheit umfaBt — das
alles gibt berechtigten Grund zum Optimismus.* '

wDie Modernisierung Chinas ist kein Traum . . . Unter dem Drucke des gegenwiirtigen
soxialSkonomischen Systems und sogar der furchtbaren Folgen des Krieges, wird das
chinesische Volk bald in dieses komplizierte kapitalistische System hineingezogen wer-
den . . . Die Ausbeutung der Naturschitze in China, die Einfiihrung von Maschinen,. der
Bau von Fabriken, das Anwachsea von Kapital und Arbeit zusammen mit ihren Problemen,
die Verinderung der sozialen, 8konomischen und politischen Ordnung ... dies alles
wird nicht lange auf sich warten lassen.*

In der Tat, die jetzigen, wahrhaft gewaltigen historischen Ereignisse in China bestiti-
gen, daB8 die Entwicklung vorwirtsschreitet und dort in einem so raschen, sich {iber-
stiirzenden Tempo vorwirtsschreiten wird, das sogar vorauszusehen schwierig sein wird.
Im Prozesse dieser Entwicklung werden die Krifte geboren, die die unentschlossenen,
schwankenden chinesischen Intellektuellen, die der Verfasser vertritt, beiseiteschieben wer-
den, und die mit fester Hand das Steuer der chinesischen national-revolutioniren Be-
wegung in die Hand nehmen werden.

Das kiirzlich verdffentlichte Manifest der chinesischen Kommunistischen Partel zeugt
davon, daB diese Krifte vorhanden sind und wachsen. Die Vorhut der chinesischen
revolutiondren Krifte gibt sich’ schon keinerlel I[llusionen mehr hin von wegen einer
n~Mission Amerikas in China und seiner Politik der ,.offenen Tilr*.

»Das Auftreten Amerikas bedeutet nicht“, so lesen wir in diesem Manifest, ,daf ea
in Wirklichkeit zu Zugestindnissen bereit ist; Amerika bemiiht sich nur, sich mit Hilfe
schdner Gesten eine privilegierte Stellung auf dem chinesischen Markt zu schaffen. Die
Washingtoner Konferenz, die so viel versprochen und so wenig geleistet hat, hat die
chinesischen Volksmassen enttlmchl sle werden sich nicht mehr durch leeres Geschwiits
irrefilhren lassen.”

Das Manifest erhebt die Forderung nach Annwulierung der Vertrige ohme Gleich-
berechtigung, nach Entwaffnung jener chinesischen Generale, die es ablehnen, gegen die
anslindischen Riuber zu kimpfen. Sie fordern die Bewaffnung der Arbeiter und Bauern,
die Demokratisierung des Landes, die Legalisierung der Gewerkschaften und des Streik-
rechtes, die Zwangsenteignung des Grund md Bodens der Gutsbesitzer, die Schaffung
eines Fonds fiir Volksbildung usw.

Diese Losungen zeugen davon, daB die vorgeschritienen Kriifte Chinas tatsichlich am
Werke sind. Sie wollen eine Gemeinschaft mit dem neuen Westen und seinen neuea
revolutiondren Ideen. Sie wollen auch die offene Tiir Chinas, und sie wollen sie sogar
weit Offnen, um erst einmal die in das chinesische Haus eingedrungenen Plinderer
hinauszuschmeiien und dann den groSem Ideen weiten Eingang zu verschaffen, die dea
siten Kriften imperialistischer Knechtung den Tod bringen. -

7f
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' _ "ROSA LUXEMBURG
EINFUHRUNG IN DIE . NATIONALOKONOMIE

" Dieses neuerdings verdffentlichte Fragment aus dem literarischen NachlaB von Rqsq
Luxemburg #ndert in keiner Weise die objektiv-geschichiliche Position, die die gereifte
kommunistische Bewegung Rosa Luxemburg zugewiesen hat, hebt jedoch die auBerordent-
hcb subjektiven Fﬁhlgkellen der Autorin vielleicht besser hervor als alle ihre bisher
publmerten Arbeiten. Diese Fahlgkelten — die Fahigkeiten eines groBen’ Propagandlsten -
die lebendlge jede fade Wlederholung meidende Popularisierung der Marxschen Ge-
danken, eine farbige, kriftige und doch fein differenzierte Darslellu.ngswelse ond das
standlge Bestreben, den Marxismus apf immer neuer Stafe zu reproduzneren, stammen
natiirlich nicht nur aus psycho-biologischen Gegebenheiten, sondem hhngen mit dem
Lebensweg von Luxemburg und seiner geschxchuxchen Umstinde engstens zZusammen. )

Heute, 1925, nach einer sechsjibrigen ,,Selbstverstandlgung‘, ist es unzweifelhaft, da8
nicht R. L. die geschichtliche Mission zuteil geworden ist, der deutschen und dadurch
der ganzen europiischen sozialdemokratischen Bewegung die Ergebnisse und die neuen
Gesichtspunkte ' der russischen Revolution zu vermiiteln. Im Gegenteil: ihr.. theoretisches
Lebenswerk ist gerade die Basis jener ‘offenen. und versteckten Opposition, die eine gus
den historischen Schranken der deutschen Arbeiterbewegung entstammende vollslandxgg
oder. teilweise Verstidndnislosigkeit. der russischen Revolution gegenube; zum. Ausdruck
hnngt . . . o . ] .

* Kautsky gegeniiber, dem Ideologen des deutschen Parteivorstandes, konnte=Rosa Lu'xem-
burg, eben infolge ihrer engen. Verbindung mit den russischen und polnischen revolutio~
nfiren Bewegungen, jene deutschen Proletariermassen ideologisch repriasenti¢ren, die an
dem ProzeB der allmahlichen Organisierung und der ideologischen Erstarkung der Arbeiter
aristokratie — aus verschiedenen Griinden — nicht teilgenommen haben. Einerseits hat
das ‘di¢ allzu’ abstrakte politisclie Einstellung ‘und ‘den’ unleugbaren organisatorischen
Dilettantismus des Luxemburgismus verursacht. Andererseits, gerade weHl -die wirkliche
Orthodoxie des Marxismus notwendigerweise die ideologische Form dér- Opposition ge-
worden ist und gerade weil der literarisch-ideologische Kampf den Hauptteil der Tatig-
keit ‘der Opposition ausmachte, hat diese durch das Aufwerfen' von neuen Fragen die
Atbeiterbewegung und die marxistische Gesellschaftskritik theoretisch herausgehoben aus
deth Morast, in den sie durch den Kautskyanismus geraten war. Der fast zauberhafle
Einflu8 von Rosa Luxemburg in den revolutioniren proletarischen Beweguiigen am Ende
des Krieges und unmittelbar nach dem Kriege niihrte sich aus zwei Quellen: 1. in den
Augen ‘der europdischen Massen - war sie es, die der russischen: Revolution am néchsten
stand; sie erschien als das geeignetste Bindeglied zwischen der russischen:und der mittéh
europiiischen Revolution; 2. ihre theoretischen Arbeiten - bildeten” ein geschlossenes
System”, das am Beginn der proletarischen revolutioniren Massenbewegung notwendiger-
weise an Stelle der zusammenstiirzenden sozialdemokratischen ldéologie trat. Die ,,Ein-
fiilhrung in die Nationalokonomie“, die nationalokonomischen Vdririige von Rosa in: der
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deutschen. Parteischule, sind-zweifellos ein revolutionlires Werk.. Das Buch, das von.Paul
Lewi- herauigejeben. ind mit einem ebenso wichtigtuerischéhi:ials/ leeren ‘Vorwort : versehen
warde, beginnt it dem Kapitel: ,Was ist die Nationalokonomie?*, um !sich dasn: dest
»Tendenzen 'der 'kapitalistischen Wirtschaft* zuzuwendehn. ~Dieses Werk illustriert. die
gabze :historische Tragik Rosas: schon diesé Einteilung ist vielsagend.. -Als Anfang. eine
auBerordentlich feine und scharfe Analyse der Definierung der biirgerlich fkohoxttisthen
Wissenschaft .(Roscher, Schmoller, Biicher usw.), und darauf. ejn Versuch, die prolelarische
‘Paktik. .wisaenschaftlich-5konomisch zu begriinden, . T R T

» In ider Hand Kautskys sind ,,Karl Marx’, 6konomlsche Lehren* hauptsichhch 2ur, Er-.
klirung des Prozesses der deutschen Kapitalisierung potwendig, .er siebt. seine Aqube
dariny: wLeitfaden” und Ausziige zu fabrizieren. - Dagegen sieht Rosq; In Marx; ;. ... schligt
die Wissenschaft fiber die Produktionsweise des Kapitals in die wissenschaftliche Be-
grindung des Sozialismus um“. Fiir sie ist die marxistische Okonomie ,die unent-
behrliche Grundlage der proletarischen Aufklirung“. ,Das letzte Kapitel der national-
dkonomischen Lehre ist die soziale Revolution des Weltproletariats.* Wie anders ist
deshalb die Popularisierung bei ihr als bei Kautsky. Die Marxschen Kategorien, die Er-
gebnisse eines machtigen Abstraktionsprozesses, werden nicht zu toten Schemata, son-
dern fiillen sich mit den Ereignissen des aktuellen Lebens. Vor der Erdrterung die-
ser Kategorien befindet sich eine Auseinandersetzung mit den Vertretern der biirgerlichen
Okonomie iiber das Wesen der Nationalokonomie und iiber den Gegenstand der dkonomi-
schen Forschung, sowie zwei lange Abhandlungen iiber den wirtschaftsgeschichtlichen
Platz der urkommunistischen Gesellschaft — entgegen der biirgerlich wissenschaftlichen
Arbeit von Morgan und der Cunowschen ,Soziologie* —, um die ganze heutige Zivili-
sation, mit ihrem Privateigentum, ihrer Klassenherrschaft, die Minnerherrschaft, dem
Zwangsstaat und der Zwangsehe, bloB als kurze, voriibergehende Phase darzustellen.
Leider enthilt das Buch nur einzelne, auBerordentlich wertvolle, die Grundbegriffe des
Marxismus (Lohngesetz, Wesen der Warenproduktion) behandelnde Fragmente. Aber
auch so demonstriert das vorhandene Material geniigend den Niveau-Unterschied gegen-
iiber Kautsky.

Die Professoren der biirgerlichen Okonomie des deutschen Imperialismus zeichnen sich
in ihrem systematischen Vulgarisieren bzw. vulgiren Systematisieren durch besondere
Verwischung und Verworrenheit der Begriffe aus. Der aufstrebende deutsche Kapitalis-
mus ist nicht der Anfangskapitalismus, der selbstgeniigsame Kapitalismus Englands von
vor 100 Jahren, und die Stufe des KlassenbewuBtseins des Proletariats ist auch viel hoher,
als die der englischen Lohnarbeiterklasse seinerzeit war. Der zweite Umstand,
die gleichzeitige Entwicklung des deutschen Sozialismus mit dem deutschen Kapitalismus,
hat jede wissenschaftliche Objektivitat, jeden ernsten Forschungsgeist gefesselt und ver-
hindert sogar auch die Aufwerfung des wissenschaftlichen Problemkreises, die dem ersten
Umstand entstammt, némlich: die Analyse des Phinomens der Weltwirtschaft mit den
Waffen der klassischen Okonomie. Gegeniiber dem ,,Volkswirtschaftsbegriff* des ,,immer
vollkommeneren Mikrokosmos* weist Rosa daraufhin, daB: ,hinter den trockenen Hyro-
glyphen des internationalen Handels ein ganzes Netz von wirtschaftlichen Verschlingungen
steckt, die mit dem einfachen Warenaustausch, der allein fiir die Professorialweisheit
existiert, nichts zu tun haben.“

Nicht die Okonomen des deutschen Kapitalismus, auch nicht die Theoretiker der
deutschen Sozialdemokratie, wohl aber die Ideologin der unorganisierten deutschen Pro-
letarieropposition warf die Frage auf: was ist prinzipiell neu in der: ,jungeheuren Aus-
dehnung des Herrschaftsbereiches des l\apltals, in der Ausbildung des Weltmarktes und
der Weltwirtschaft. . ~ .. ... i v e 0 oo
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Aber umsonst war das zentrale Problem des Lebens von Rosa Luzémburg, die ‘Be-
stimmung. des richtigen Verhiltnisses ,zwischen Taktik und Prinzip“. Auf Grumd ' ihrer
falschen. taktischen und organisatorischen Position konnte sie keine richtige Beleuchtung
dec Pringipien der imperialistischen Weltbewegunig des Kapitalismus, mit andern Worten,
der kapitalistischen Entwicklungswndenz geben: du visnmchnmiche Besrﬁudug dee
revolutionfiren Taktik. -

‘Rosa Luxemburg, ist das Kind jemes Zeitalters, da die Arbeiterbewegung nach den
Worten Lenins sich noch in den Reformismus und Anarchismus teilte. Wenn das auch
der ganzen Titigkeit Rosa Luxemburgs seinen Stempel aufdriickte, so war sie doch eim
wAdler®, der sich hoch fiber dem Sumpf der deutschen Sozialdemokratis erhob. Die
Einfihrung in die Nationalbkonomie* ist eine neue Bekriftigung des Urteils von Lenin. -

Buchdruckerel Gustav Ascher G.m.b. H, Berla SW a1
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