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EESSONA
ESMESELE TRUKILEAASTAST 1834

Jargnevad peatiikid on teatud maéral testamendi tditmine. Ei keegi vaiksem mees kui Karl Marx
kavatses esitada Morgani uurimuste tulemusi seoses oma - ma vdin teatud piirides ttelda meie - ma-
terialistliku ajaloouurimise tulemustega ja alles selle kaudu selgeks teha kogu nende téhtsuse. Oli ju
Morgan Marxi poolt neljakiimne aasta eest avastatud materialistliku ajal ookasitluse Ameerikas
omamoodi uuesti avastanud ning oli selle najal barbaarsuse ja tsivilisatsiooni vordlemisel peaasjus
samadel e tulemustel e joudnud kui Marxki. Ja nii, nagu tsunftimajandusteadlased Saksamaal kaua
aastaid , Kapitalist” niisama usinalt maha kirjutasid kui nad seda jonnakalt surnuks vaikisid, tapselt

samuti talitasid Morgani “ Ancient Society'ga“1 ~esigjaloolise”’ teaduse esindgjad Inglismaal. Minu t66
suudab ainult vahesel maaral asendada seda, mida mu kadunud s6bral polnud enam véimalik teostada.

Minu kéasutuseson siiski tema Uksikasjalised véljavotted Morgani teosest? koos kriitiliste mérkustega,
misma siin, niipalju kui iganes vdéimalik, edasi annan.

Materialistliku kasituse kohaselt on ajal oos | 6ppkokkuvéttes maaravaks momendiks otsese elu
tootmine ja taastootmine.See on agajallegi kahesugune. Uhelt poolt elatusvahendite, toiduainete, roi-
vaste, elamute ja selleksvajalike tooriistade tootmine; teiselt poolt inimeste eneste tootmine, soo
jatkamine. Uhiskondlik kord, milles inimesed teatud ajal oojargul jateatud maal elavad, on tingitud
mdlemast tootmise liigist: Uhelt poolt t60, teiselt poolt perekonna arenemisastmest. Mida vahem on are-
nenud t66, mida piiratum on t66 saaduste hulk, jérelikult ka Uhiskonna rikkus, seda suuremat mdju
avaldavad sugulussidemed thiskondlikule korrale. Kuid selle sugukonnakorra raamides
areneblussidemetel e rajatud Uhistha rohkem téoviljakus; Uhes sellega aga eraomandus ja vahetus,
rikkusevahed, voora t66j6u kasutamise voimalused ja sellega klassivastuolude alus: uued sotsiaal sed
elemendid, kes pdlvkondade kestel pilitiavad vana tihiskondlikku korda uutel e tingimustel e kohandada,
kuni viimaks mdlema kokkusobimatus viib taieliku pdodrdeni. Sugulussidemetel e rajatud vana thiskond
havineb uute véljaarenenud Uhiskondlike klasside kokkup®8rke tagaj armele astub uus thiskond, misjel;
selle aseon organiseeritudriigiks ja mille alliksused ei ole enam sugukondlikud Ghendused, vaid
territoriaalsed, Uhiskond, kus perekonnakord on téiesti alistatud omandussuhetele ja kusniitid vabalt
arenevad klassivastuolud ja klassivitlus, mis on kogu senise kirjutatud ajal oo sisuks.

Morgani suur teene seisab selles, et ta avastas ja peajoontes rekonstrueeris meie kirjutatud ajal oo
esigjaloolise aluse ja et ta leidis P6hja-Ameerika indiaanlaste sugukondlikes sidemetes vGtme, mis
avab kreeka, rooma jagermaani vanima ajaloo kdige tahtsamad seni sel etamatud mdistatused. Tema
raamat ei ole aga the péeva tdd. Ligemale nelikimmend aastat t60tas ta oma materjali kallal, enne kui
ta sellest taiesti jagu sai. Selle eest aga on tema raamat ka tks meie aja vaheseid epohhiloovaid
teoseid.

Jargnevas esituses on lugejal Uldiselt kerge eraldada seda, mis on "Morganilt ja mille olen lisandanud
mina. Kreekat ja Roomat kasitlevates ajal oolistes osades ei ole ma piirdunud Morgani pdhjendustega,
vaid lisasin neile, mis mul kaeparast oli. Kelte ja germaanlasi puudutavad osad on olulises osas minu
t60; Morgani kasutuses olid sun peaaegu ainult kaudsed allikad, ja germaani olude kohta - peale
Tacituse - ainult harra Freemani halvad liberaal sed voltsingud. Majanduslikud p&hjendused, mis
Morganile tema Ulesandeks olid killaldased, minu jaoks aga téaiesti puudulikud, on kéik minu poolt
uuesti 1dbi tootatud. Ja l6puks olen muidugi mdista mina vastutav kbigi |6ppjarelduste eest,
kuivordpole otse Morganit tsiteeritud.

1 Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery through
Barbarism to Civilization“. By Lewis H. Morgan, London, MacMillan and Co., 1877 (, Muistne
thiskond ehk uurimusi inimkonna arenemisteedest metslusest barbaarsuse kaudu tsivili-
satsioonini.” LewisH. Morgan, London, MacMillan jaKo., 1877).

’Raamat on tritkitud Ameerikas, ja Londonis on seda aarmiselt raske saada. Autor suri mdne aasta
eest. (Engelsi m8rkus.) Jutt on konspektist, mille Marx tegi L. Morgani raamatust “Muistne
Uhiskond®. Vt. Marxi ja Engelsi arhiiv, I1X kd., 1945. Toim.



EESSONA
NELJANDALE TRUKILEAASTAST 1891

Selle raamatu eelmised suurtes tiraazides ilmunud trikid on ligi poole aasta eest mutgilt [6ppenud
jakirjastaja palus mind jubatiki aja eest, et valmistaksin ette uue triki. Tungivamad t66d ei lasknud
mul seni seda teha. Esimese triki ilmumisest on moddunud seitse aastat, mille véltel Urgaegsete
perekonnavormide tundmadppi mine on teinud suuri edusamme. Sellepéarast tuli sun usinasti kasutada
parandavat jatéiendavat katt; ja nimeltseda enam, et kéesolevateksti kavatsetav stereotiipeerimine votab
mult teatavaks aj aks vdimal use edaspidiparandusi teha.

Olen niisiis kogu teksti hoolikalt 18bi vaadanud jateinud rea taiendusi, milledes, hagu maloodan, on
teaduse praegust seisukorda vajalikul méaaral silmas peetud. Edasi annan selles eessonas | Uhikese Ule-
vaate sellest, kuidas onarenenud perekonna ajal oo kasitus Bachofenist Morganini; teen seda peamiselt
sellepérast, et inglise sovinistlikult h&dl estatud esiajaloo koolkond teeb ikka veel kbik, mis voimalik, et
surnuks vaikida seda pooret, mille tekitasid Morgani avastused esiajal oo kasituses, kusjuures see
koolkond aga Morgani too tulemusi omastades mingit habi ei tunne. Ka mujal talitatakse kohati liigagi
agarasti selle inglise eeskuju jérgi.

Minu t66 on tblgitud mitmesse vdorkeelde. Kdigepealt itaalia keelde: ,L'origine della famiglia, della
proprietd privata e dello stato, versione riveduta dall' autore, di Pasquale Martignetti“, Bene-
vento,1885. Siis rumeenia keelde: , Origina familei, proprietatei private si a statului, traducere de Joan
Nadejde”, Jassy gjakirjas,, Contemporanul“’, septembrist 1885 maini 1886. Siis taani keelde
Kuuekimnendate aastate alguseni ei saanud mingisugusest perekonna ajaloost juttugi olla. Ajalooteadus
Oli selalal veel téiesti viie Moosese raamatu mgju all. Seal Ukksikasjalisemalt kui kuskil mujal kujutatud
patriarhaal set perekonnavormi peeti ilma pikemata mitte ainult kdige vanemaks vo4niiks, vaid seda -
maha arvatud mitmenaisepidamine - sama~stati ka tdnapdeva kodanliku perekonnaga, nii et perekond
poleks seega dieti Uldse 1abi teinud mingisugust ajaloolist arenemist; parimal juhul ndustuti, et trgajal
vOis esineda mingi suguliste vahekordade korraldamatuse ajgjark.- Muidugi tunti peale tksikabielu ka
idamai st mitmenai sepidamist ja IndiaTiibeti mitmemehepidamist; kuid neid kolme vormi ei olnhud
vBimalik ajaloolisse jarjekorda seada ja nad figureerisid seoseta Uksteise kdrval Et Uksikuil vana
gjaloo rahvastel kui ka ménedel veel esinevail metslasrahvastel ei arvatud pdlvnemist isast, vaid emast,
et naisjoont loeti seega ainukehtivaks; et paljudel tdnapéeva rahvastel on abielu keelatud teatud
suuremate, tol ajal veel mitte lahemalt uuritud rihmadepiirides, ja et seda kommet leidub kdigis
maai lmajagudes - need tdsiasjad olid kill tuntud ja nende kohta koguti ikka rohkem naiteid. Aga
nendega ei osatud midagi peale hakata, jaisegi veel E. B. Tylori teoses , Researches into the Early
History of Mankind etc.” (1865)l figureerivad need vaid ,kummaliste kommetena“ kérvuti mdnedel
metslasrahvastel kehtiva keelugapuudutada pdlevat puud raudriistaga ja muu saarase usundilise tihja-
tahjaga.

Perekonna ajaloo uurimine algab aastast 1861, Bachofeni teose ,, Emadigus* ilmumisest. Selles
pustitab autor jargmised vaited: 1) et inimesed elasid algul piiramatus sugulises |8bikdimises, mida ta
nimetab ebadnnestunud véaljendiga , hetdrismiks*'; 2) et selline 1&bikdimine teeb voimatuks isa kind-
|akstegemise jaet sellepérast pdlvnemist voidi arvata ainult naisjoone - emadiguse - jargi-, ja et nii oli
see algselt kdigi muistsete rahvaste juures; 3) et selle tagajarjel naised kui emad, kui noorpdlve ain-
sad kindlasti teadaolevad vanemad, olid suure austuse ja lugupidamise osalised, mis Bachofeni arvates
ulatus téieliku naistevdimuni (gunaikokraatiani) ; 4) et Gleminek tUksikabielule, kus naine kuulus Uhele
ainsale mehele,sisaldas endas igivana usukasu rikkumist (s. o. rikkus, tegelikult teiste meeste polist
Oigust sama naise kohta), rikkumist, mille eest karistati v6i mille sallimine tuli lunastada naise ajutise
|oovutami sega teistele.

Toendeid neile vaidetele leiab Bachofen loendamatuist vanaklassikalise kirjanduse tsitaatidest, mida
ta on kogunud adrmise usinusega. Arenemine , hetarismilt* monogaamiani 2jaemaf)iguselt i sadiguseni
toimub tema arvates,.nimeit kreeklaste juures, usundiliste kujutelmade edasitu, uute jumaluste,
uuearenemise tdtvaateviisi esindajate sissetungiga al gsesse jumalate rihma kui vana vaateviisi
esindaj asse, nii et vanavaateviis uue poolt tha enam tagapl aanile torjutakse. Jarelikult pole seeinimeste
tegelike elutingimuste arenemine, vaid nende elutingimuste usundiline peegeldus samade inimeste

! E. B. Tylor, Researches into the Early History of Mankind and the Development of Civilization (Uurimused inimkonna

esigjaloo jatsivilisatsiooni arenemise kohta), London, 1865. Toim.
2 Monogaamia (kreeka sdnadest monos — iiks ja gamos — abielu) — tiksikabielu. Toim.



teadvuses, mis Bachofeni jérgi phjustas ajaloolised muudatused mehe ja naise vastastikuses
Uhiskondlikus seisundis. Vastavalt sellele tdlgitseb Bachofen Aishillose ,, Oresteiat” kaduva emadiguse
ja kangelaste ajastul tekkiva ning voidul e paaseva isadiguse omavahelise vditluse dramaatilise
kujutusena. Klitaimnestra tappis oma armukese Aigisthose parast oma mehe Agamemnoni, kes oli
Trooja sdjast tagasi joudnud; aga tema ja Agamemnoni poeg Orestes maksab kétte isa surma eest,
tappes oma ema. Sellepéarast jalitavad teda eri nniised’, ernadiguse deemonlikud kaitsjad, sest emadiguse
kohaselt on ematapmine k&ige raskem kuritegu, mida ei saa millegagi hiivitada. Kuid Apollon, kes
Orestest oma oraakli kaudu sellele teole oli 6hutanud, ja Athena, kes kutsutakse kohtunikuks -
molemad jumalad, kes esindavad sun uut, isadiguslikku korda -, kaitsevad Orestest; Athena kuulab
mdlemad pooled dra. Kogu talikisimus on lthidalt kokku vdetud niitd jérgnevas Orestese ja erinntiste
vahelises vaidluses. Orestes juhib tahel epanu sellele, et Klitaimnestra on sooritanud kahekordse
kurit6d: ta on tapnud oma mehe, ja koos sellega ka Orestese isa. Miks aga jélitavad erinnlised just teda,
mitte aga ta ema kui kaugelt suuremat stiiidlast? Vastus on rabav:

,,Ta ei olnud veresuguluses mehega, kelle ta tappis.”

Mitte veresugul uses oleva mehe tapmine, olgugi see mérvari enda mees, on hivitatav, ei 1&he erin-
nistel ekorda; nende Ulesanne on ainult veresugul aste seas toimunud mdrva jalitamine, ja sun on
emadiguse kohaselt ematapmine raskeim ja hlvitamatuim stiitegu. NUud astub Orestese kaitsjana vélja
Apollon; Athena laseb areopagiitidel - Ateena vandekohtunikel -=- h&él etada; 6igeksja stitidimdistmise
poolton Uhepalju h&dli; siis annab Athena eesistujana oma haal e Orestese kasuks ja mdistab ta digeks.
IsaBigus on vBitnud emadiguse, ,, noore pdlvkonna jumalad”, nagu neid erinntised ise nimetavad, voi-
davad erinnised ja viimased ndustuvad |6ppude [8puks ka vastu viotma uue koha uue korra teenistuses.

See uus, kuid téiesti dige , Oresteia’ tolgitsus on kauneimaid ja parimaid kohti kogu Bachofeni
raamatus, aga see tdestab Uhtlasi, et Bachofen usub vahemalt samavdrra erinntstesse, Apollonisse ja
Athenasse kui omal ajal Aishilos; ta usub nimelt, et nemad teostasid kreeka kangelaste ajastul ime:
kukutasid emadiguse ja asendasidselle isadigusega. On selge, et niisugune vaade, kus usund on maailma
ajaloo otsustavaks teguriks, peab |8puksvalja viima puhtasse mustitsismi. Sellepérast on Bachofeni
paksu kvartandi |8bitodtamine vaevarikas t60, misennast iga kord sugugi ara ei tasu. Kuid kdik see ei
véhenda tema teedrajavat teenet; tema oli esimene, kes asendas fraasi tundmatust trgolukorrast -
korraldamatu sugulise |abikéimise ajast - tdestusega, et vana-aja klassikalises kirjanduses |eidub hulgana
jalgi, mille jargikreeklastel ja Aasia rahvastel esines enne Uksikabielu tegelikult olukord, kus mitte
ainult iks mees mitme naisega, vaid ka tiks naine mitme mehega suguliselt [8bi kéis, ilma et ta oleks
sellega kombe vastu eksinud; et selle kombe kadumisel jai sellest jarele jalg, nimelt pidid naised
lunastama endal e 6iguse Uksikabieluks sellega, et nad andusid teatud aeg teistele meestele; et -
sellepéarast voidi pdlvnemist algul arvata ainult naisjoonel, emalt emale; et see naisjoone ainukehtivus
séilis veel kaua Uksikabielu ajal, kusisa oli kindlasti teada v6i vdhemalt tunnustatud; ja et -see emade
kui oma laste ainukindlate vanemate esialgne seisund kindlustas neile ja seega naistel e lldse kérgema
Uhiskondliku seisundi kui neil seda on olnu.d kunagi hiljem. Neid véiteid ei ole Bachofen kil nil selgesti
véljendanud - selles takistas teda ta mustiline maailmavaade. Aga ta tGestasneed, ja see tdhendas aastal
1861 taielikku revolutsiooni.

Bachofeni paks kvartant oli kirjutatud saksa keeles, s. 0. selle rahva keeles, kes tol ajal tundis kbige
vahem huvi ténapaeva perekonna esiajal 0o vastu. Raamat ja sellepérast tundmatuks. Bachofeni 1&him
jarglane sarnal alal esines aastal 1865, ilma et ta kunagi oleks temast kuulnud.

See jarglane oli J. F. MacLennan, oma eelkéija otsene vastand. Geniaal se mustiku asemel on meil sun
kuiv jurist; Ulekeeva luulel.ise fantaasia asemel kaitsekBnega esineva advokaadi véliselt usaldustéra-
tavad kombinatsioonid. MacL ennan leiab paljude vana- ja uusaja metsikute, barbaarsete ja isegi tsi-
viliseeritud rahvaste juuresabielu sdlmimise vormi, kus peigmees Uksi vdi koos oma sOpradega peab
mdrsja selle sugulastelt néiliselt vaevdi muga réévima.See komme on nahtavasti jalg varasemast
kombest, mule jargi ihe héimu mehed tdepool est vaevdimuga rodvisid endile naisi véljastpoolt, teistest
hdimudest. Kuidas tekkis siis niisugune ,,rédvabielu”? Seni, kuni mehed voisid leida kiillaldaselt naisi
omast h8imust, eiolnud selleks mingit p&hjust. Niisamatihti leiame aga, et arenemata rahvastel
esinevad teatud riihmad (mida 1865.aasta paiku sageli veel hdimudega samastati), mille plrides
abiellumineon keelatud, ndnda et mehed on sunnitud vétma naisi ja naised mehi véljastpoolt seda
rihma, kuna teiste juures kehtib komme, et teatud riihma mehed on sunnitud vétma endile naisi ainult
omaenda riihma puridest. MacL ennan nimetab esimesi eksogaamseteks, teisi endogaamseteks ja

1 Erinniised (kreeka mitoloogias) — kéttemaksu jumalannad. Toim_



konstrueerib ilma pikema jututa eksogaamsete ja endogaamsete , hdimude" range vastandlikkuse. Ja kuigi
ta enda eksogaamia uurimine teda otse ninapidi tdukab tbsiasjale, et see vastandlikkus eksisteerib
paljudel, kui mitte enamikul véi koguni kdigil, juhtudel ainul tema kujutluses,siis teeb ta selle siiski
kogu oma teooria aluseks. Eksogaamsed héimud v8ivad sellekohaselt votta endile naisi ainult teistest
h&imudest; ja metslusel e vastavas al atises hdi mudevahelises sdjasei sukorras ol evatsee voinud toimuda
ainult roovimise teel.

MacL ennan kisib niiiid edasi: kust tuli see eksogaamia tava? Kujutlusel veresugulusest ja verepatust
ei vOivat sellega midagi tegemist olla,need olevat nahtused, mis on arenenud alles palju hiljem. Kl aga
metslasrahvaste hulgas laialt levinud taval tUtarlapsi kohe péarast stindimist surmata. Sellest tekkivat
igas Uksikus hdi mus meeste Ul ej 88k, mille valtimatuks lahimaks tagaj arjeks olevat, et mitmel mehel on
ks Uhine naine: mitmemehepidamine. Sellest tulenevat omakorda, et teati, kes on lapse ema, mitte aga,
kes on isa, sellest siis suguluse arvamine ainult naisjoonel, jattes kBrval e meesjoone, sellest siis ema-
Oigus. Ja teine tagajarg, mis tekib naiste véhesusest hdimu piires, - puudus, mida pehmendab, kuid ei
korvalda mitmemehepidamine - oligi slistemaatiline végivaldne naiste ro6vimine vdorastest hdimudest.
,Et eksogaamia ja mitmemehepidamine tekivad Uhel ja samal pdhjusel - mdlema soo arvulisest
ebavOrdsusest-, siis peame arvama, et kbik eksogaamsed rassid algselt on harrastanud
mitmemehepidamist... Ja sellepérast peame pidama vaieldamatuks, et eksogaamsetel rassidel esimeseks
sugulusstisteemiks oli see, mis tunneb veresidemeid ainult ema poolt.” (MacLentory*, 1886, Primitive
Marriage, p. 124nan, , Studies in Ancient Hisl.)

MacL ennani teene seisab selles, et tajuhtis tédhelepanu sellele, kui iaialdaselt on levinud ja kui suure
tahtsusega on see, mida ta nimetab eksogaamiaks. Fakti, et eksogaamsed rihmad on olemas, ei ole
igatahes tema avastanud ja mdistnud pole ta seda koguni mitte. Kdnelemafia paljude vaatlgjate
varasemaist Uksikuist markmeist - misolidki MacL ennani allikaiks -, oli Latham (,,Descriptive Ethnol ogy-
2 1859) kirjeldanud seda institutsiooni tépselt jadigesti indiamagaaride juures ja 6elnud, et see on Uldi-
selt levinud ja esineb kdigis maailmajagudes - koht, mida MacL ennan ise tsiteerib. Ja meie Morgan oli
seda juba 1847. a. irokeeside kohta avaldatud kirjades (, American Review's") ja aastal 1851 oma t60s
» 1 he League of the Iroquois® 3 selle hgimu juures konstateerinud ja digesti kirjeldanud, kuna MacL ennani
advokaadimdistus, nagu veel ndeme, on siin augelt suuremat segadust tekitanud kui Bachofeni mastiline
fantaasia emadiguse alal. MacL ennani teeneks on veel see, et ta tunnistas emadigusliku pdlvnemiskorra
primaarseks, kuigi Bachofen oli selles suhtes temast ette joudnud, nagu MacL ennan ka ise parast
moonis. Kuid siingi ei ole tal selgust; taradgib aina, sugulusest ainult naisjoonel® (kinship through
females only) ning kasutab seda varasema astme kohta Giget véljendit kogu aeg ka hilisemate
arenemi sastmete kohta, kus polvnemist ja parirnisdigust arvati Mill veel eranditult naisjoonel, aga kus
tunnustati ja arvestati juba ka mehepoolset sugulust. See on juristi piiratus, kes loob endale kindla
Oigusliku termini ja rakendab seda muutmatult edasi sellistegi olukordade kohta, kus see on vahepeal
muutunud mitterakendatavaks.

Paistab, et kbigest oma vélisest tbeparasusest hoolimata ei tundunud MacL ennani teooria oma autori-
legi kullaltkindlasti pohjendatuna. Vahemalt markab taise, et olevat ,t&hel epanuvaart”, et (néilise)
nai ster6ovimise vorm on kdige selgemini jaiseloomulikumalt valja kujunenud just neil rahvastel, kus
valitseb meestesugulus (peab olema pdlvnemine meesjoonel) “' (Ik. 140). Ja samuti: ,On kummaline
tdsiasi, et lastetapmist, niipalju kui teame, ei harrastata stistemaatiliselt kuskil seal, kus esinevad kor-
vutieksogaamia ja vanim sugulusvorm® (Ik. 146). Need mdlemad on tdsiasjad, mis tema seletusviisile otse
nakku |66vad ja millele ta vBib vastu seada ainult uusi ja veelgi segasemaid hiipoteese.

Sellest hoolimata leidis tema teooria Inglismaal suurt heakskiitmist ja pooldamist; MacL ennanit
peeti siin dldiselt perekonnaajal oo rajajaks ja esimeseks autoriteediks sel alal. Tema eksogaamsete ja
endogaamsete ,h6imude” vastandlikkus, kuigi konstateeriti Gksikuid erandeid ja modifikatsioone, jéi
siiski valitseva kéasitusviisi Uldtunnustatud al useks ja muutus silmaklapiks, mis tegi véimatuks
igasuguse vaba Ulevaate uuritavast alast ja tihes sellega ka igasuguse otsustava edusammu. Vastu-
kaaluks Inglismaal jainglise eeskujul mujalgi tavaliseks saanudMacL ennani Ulehindamisele on tarvis
réhutada, et ta oma eksogaamsete ja endogaamsete ,, hdimude" vastandamisega, mis pdhineb ainult
arusaamatusel, on rohkem kahju tekitanud kui ta oma uurimustega kasu on toonud.

1 J. F. MacLennan, Studies in Ancient History, comprising areprint of Primitive Marriage (Vana ajaloo uurimused, koos

teose , | 7rgabielu” uustrikiga), London, 1886, Ik. 124. Toim.
2 R. G. Latham, Descriptive Ethnology (Kirjeldav etnoloogia), vol. I1-11, London, 1859. Toim.

3 L. H. Morgan, League dfthe Ho—de-no—sau-nee or Iroquois (Ho-de-no-sau-nee ehk irokeeside hit), Rochester, 1851. Toim.



Varsti tuli aga ilmsiks ikka rohkem ja rohkem tdsiasju, mis ei sobinud tema nagusasse raamistikku.
MacL ennantundis ainult kol me abieluvormi: mitmenai sepidamist, mitmemehepidamist ja tksikabielu.
Kui aga kord oli pdératud tahelepanu sellele punktile, leidus ikka enam tGendeid, et arenemata
rahvastel esines abieluvorme, kus real meestel oli thiselt rida naisi; ja Lubbock (,, The Origin of
Civilization*?, 1870) tunnistas selle rihmaabielu (Communal marriage) ajalooliseks tdsiasjaks.

Kohe péarast seda, aastal 1871, esines Morgan uue ja mitmes suhtes otsustava materjaliga. Tema
oli jéudnud veendumusele, et irokeesidel kehtiv omaparane sugul ussiisteem esines kéigil Uhendriikide
algelanikel ja oli seegalevinud Ule kogu mandri, kuigi see on otseses vastuol us sugulusastmetega, mis
seal kehtivast abielusiisteemist tegelikult tulenevad. Ta 6hutas Ameerika liiduvalitsust koguma
andmeid teiste rahvaste sugul ussiisteemide kohta tema enese poolt koostatud kiisimuslehtede ja tabelite
pbhjal jaleidis vastustest,1) et Ameerika-indiaani sugulussisteem on kehtiv ka paljudel hdimudel Aasias
javeidi teisendatud kujul Aafrikas ja Austraalias, 2) et see sugulussisteem on téielikult seletatav Havail
jateistel Austraalia saartel parajasti valjasuremas oleva riihmaabielu vormiga ja 3) et aga selle
abieluvormi kdrval samadel saartel on kehtiv sugulusslisteem, mis on seletatav teatava veelgi
algelisema, nitd valjasurnud riihmaabielu vormiga. Kogutud andmed Uhes neist tehtud jéreldustega
avaldas ta oma teoses Systems of Consanguinity and Affinity" 2 1871, jakandis seega vaidlused
vOrratult avaramale alale. Lahtudes sugulusslsteemidest ja rekonstrueerides neile vastavad perekon-
navormid, avas ta uueuurimistee ja andis v8imal use vaadata kaugemal e inimkonna esiajalukku. Selle
meetodi vOidul epddsemisega oleks MacL ennani kaunis konstruktsioon kokku varisenud.

MacL ennan kaitses omateooriat raamatu ,, Primitive Marriage® (,, Studies in Ancient History*, 1876)
uues trukis. Kuigi ta ise kombineerib perekonnaajaloo aarmiselt kunstlikult, 1ahtudes ai nutiksi
hiipoteesidest, nduab ta Lubbockilt ja Morganilt mitte ainult tdendeid iga nende véite kohta, vaid ka
Umberlikkamatuid t6endeid, nagu neid vajatakse ainult soti kohtutes. Ja seda teeb seesama mees, kes
germaanlaste juures emavenna ja 6epoja vahel esinevatest tihedatest sidemetest (Tacitus , Ger-
mania‘,ptk. 20), Caesari teatest, et brittidel on kiimne v6i kahetei stkiimne mehe kohta Ghised naised, ja
kdigist muist vana-aja autorite jutustustest, mis puudutavad barbarite thisnai sepidamist, kbhklemata
jéreldab, et kdigil neil rahvastel olevat valitsenud mitmemehepidamine! On tunne, nagu kuulaksime
prokurdri, kes stitdistusmaterjali kasutamisel vdib endale lubada igasuguseid vabadusi, kes aga kaitsjalt
nduab iga sdna kohta kdige formaal semat juriidilist jdudu omavat téendit.

Tavéidab, et rihmaabielu olevat puhas valjamdeldus, ja jadb seega Bachofenist kaugele maha.
Morgani sugulusstisteemid olevat ainult Ghiskondliku viisakuse eeskirjad, mida tBestavat asjaolu, et
indiaanlased kdnetavad ka voorast, valget, sdnadega vend voi isa. See on niisama hea, nagu oleks
tahetud véita, et nimetused isa, ema, vend ja 6de on ainult mdttetud kénetusvormid, sest ka katoliku
vaimulikke ja abtisse nimetatakse isadeks ja emadeks ning munki ja nunni, isegi vabamuirlasi jainglise
kutsetihingute liikmeid nende pidulikel koosolekutel kdnetatakse sdnadega vend ja dde. L ihidalt,

MacL ennani kaitse oli armetult nork.

Pusis aga veel Uks punkt, kus ta oli jaanud tabamata. Eksogaamsete ja endogaamsete ,, hdi mude”
vastandlikkus, millele oli rajatud kogu ta slisteem, oli mitte ainult kdigutamata, vaid seda tunnustati
Uldiselt kui kogu perekonnaajal oo nurgakivi. Méondi kill, et MacLennani katse seda vastandlikkust
seletada on puudulik ja vastuolus tema enese poolt esitatud tdsiasjadega. Aga vastandlikkust ennast,
kahe teineteist eitavaiseseisvaja sdltumatu hdimuliigi olemasolu, kellest Uks liik v&ttis oma naised
hoimu piiridest, kuna see teisele liigile oli taiesti keelatud, - seda peeti vaieldamatuks evangeeliumiks.
Vorreldagu néiteks Giraud-Teuloni ,, Origines de la famille" 3(1874) jaisegi veel Lubbocki ,Origin of
Civilization®* (4. trikk, 1882).

Selle punkti vastu ongi suunatud Morgani peateos ,,Ancient Society” (1877), teos, mis on aluseks
kéesolevale tdole. See, mida Morgan aastal 1871 alles tumedalt aimas, on siin téie selgusega vélja
arendatud. Endogaamia ja eksogaamia ei ole vastandlikud; eksogaamsete ,, hdimude"' olemasolu ei ole
seni kuskil téestatud. Kuid tol ajal, kui valitses veel riilhmaabielu - ja tdendoliselt on see kunagi
valitsenud igal pool - jagunes hdim teatud hulgaks ema poolt veresuguluses olevaiks riihmagukondadeks
(gentes), milledeks, supiirides valitses range abielukeeld, nii et Uhe sugukonna mehed vdisid votta naisi
kill oma hdimust, ja tavaliselt votsidki, aga pidid neid votma véaljastpoolt oma sugukonda.Niisiis, kui

! J. Lubbock, The Origin of Civilization and the Primitive Condition of Man. Mental and Social Condition of Savages

(Tsivilisatsiooni tekkimine ja inimeste trgolukord. Metslasrahvaste vaimne ja sotsiaalne olukord), London, 1870. Toim.

L. H. Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family (Inimperekonna veresuguluse ja h6imluse
stisteemid), Washington, 1831. Toim.

A. Giraud-Teulon, Les origines de la famille (Perekonna tekkimine), Geneve-Pariis, 1874. Toim



sugukond oli rangelt eksogaamne, siis kbiki sugukondi hélmav hdim oli samavdrra endogaamne.
Sellega oli 16plikult lammutatud MacL ennani kunstliku ehituse viimanej&anus.

Ent Morgan ei rahuldunud sellega. Ameerika indiaanl aste sugukond aitas tal peale selle teha veel
teise otsustava sammu edasi tema poolt uuritaval alal. Selles emakonnas avastas ta al gkuju,8iguslikult
organiseeritud sugumillest oli arenenud hilisem, isadiguslikult organiseeritud sugukond, nagu me seda
leiame antiikaja kultuurrahvasajal ool e.tatuseks kdigile ajaloolastel e, seletus indiaani sugukonna abil, ja
seega oli leitud uus alus kogu esitel. Kreeka ja rooma sugukond, mis oli seni olnud mdis

See algse emadigusliku sugukonna kui kultuurrahvaste isadigusliku sugukonna eelastme
taasavastamine on esiajal oole niisama suure tahtsusega kui Darwini arenemisteooria bioloogiale ja
Marxi lisavéartuse teooria poliitilisele 6konoomiale. See andis Morganile esmakordselt voimaluse
visandada perekonnagjalugu, kus esialgu on kindlaks maaratud peajoontes vahemalt klassikalised
arenemisastmed, kuivord seda lubab seni teadaolev materjal. Et sellega algab uus ajastu esiajaloo
kéasitlemises, on kdigile selge. Emadiguslik sugukond on saanud teljeks, mille imber keerleb kogu
kdnes olev teadus; selle avastamisest peal e teatakse, mis suunas ja mida tuleb uurida ja kuidas
uurimistulemusi liigitada. Ja vastavalt sellele tehakse niid sel alal hoopis teisiti kiireid edusamme
kui enne Morgani raamatut.

Morgani avastusi on nutd dldiselt tunnustanud voi pigemini need omaks kuulutanud esiajal oo
uurijad Inglismaalgi. Aga peaaegu kellegi juurest ei leia me avameel set tunnistust, et see on Morgan,
kellele me volgneme tanu selle vaadetes toimunud revolutsiooni eest. Inglismaal on tema raamatut,
niipalju kui véimalik, surnuks vaikitud, temast endast on mooda hiilitud sel teel, et teda on armulik-
ultkiidetud tema varasemate saavutuste eest; tema kasitluse Uksikasjade kallal urgitsetakse agarasti,
tema tdeliselt suurtest avastustest aga vaikitakse kangekael selt. ,, Ancient Society” esimene valjaanne on
mudgilt [6ppenud; Ameerikas ei ole sellise asja jaoks tasuvat turgu; Inglismaal ndib see raamat olevat
sustemaatiliselt kdrval e torjutud, ja ainus selle epohhiloova teose véljaanne, mis veel raamatuturul
tsirkuleerib, on - saksakeelne tblge.

Millest tuleb see tagasihoidlikkus, milles on raske mitte ndha surnuksvaikimise vandendu, eriti kui
silmas pidada neid lugematuid, lihtsalt viisakusest toodud tsitaate ja muid ametivendluse téendeid,
millest kubisevad meie tunnustatud esigjal ool aste t60d? Kas ehk sellest, et Morgan on ameeriklane ja et
inglise esigjaloolastel on vaga piinlik, et nad hoolimata kdigest oma aarmiselt tunnustamisvaarsest
usinusest materjalide kogumisel on selle materjali korrastamiseks ja liigitamiseks vajalike tldiste
seisukohtade, |Uhidalt, oma ideede suhtes sbltuvad kahest geniaal sest vélismaal asest, Bachofenist ja
Morganist? Sakslasega ol eks vdinud veel leppida, aga ameeriklane! Ameeriklase suhtes muutub iga
inglane patriootiliseks, millest olen ndinud Uhendriikides |6busaid naiteid. Sellele lisandub veel, et
MacL ennan oli inglise esiajaloolaste koolkonna nii-6elda ametlikult tunnustatud rajaja jajuht; et esi-
gjaloo alal kuulus teatud maéral hea tooni hulkakdnelda ainult suurima aukartusega tema kunst-
likustajal ookonstruktsioonist, mis lastetapmiselt mitmemehepidamise ja rédvabielu kaudu ema-
Oiguslikule perekonnalevélja viib; et vahimatki kahtlust teineteist taielikult valjalUlitavate ekso-
gaamsete ja endogaamsete ,, hdimude" olemasolus peeti jultunud ketserluseks; et seega Morgan, haju-
tades need plihad dogmad nagu udu, pani toime mingipthadusertvetuse. Pealegi hajutas ta need nii-
sugusteargumentidega, mida oli tarvis ainult sbnastada, et need otsekohe selgeks saaksid; nii et seni
eksogaamia ja endogaamia vahel noutult ringi tammunud MacL ennani austajad pidid Gieti endile
rusikaga otsaette |66ma ja hildma: Kuidas me vdisime olla nii rumalad, et me seda juba ammugi ise
ei méarganud!

Ja kui isegi neist kuritegudest veel ei piisanud, et ametlik koolkond Morganile kilmalt selja
pooraks, siis pani ta karika Ule voolama sellega, et ta ei piirdunud tsivilisatsiooni, kaubatootmise
Uhiskonna, meie praeguse thiskonna pdhivormi arvustamisega sellisel viisil, mis meenutab Fourier'd,
vaid kdneleb ka selle tihiskonna tulevasest imberkujundamisest niisuguste sdnadega, mida vdiks olla
Oelnud Karl Marx. Morgan oli siis tdesti ara teeninud, kui MacL ennan talle pahaselt ette heidab, et
»ajalooline meetod on temale téiesti antipaatne*’, ja kui harra professor Giraud-Teulon Genfis seda
kinnitab veelaastal 1884. Tammus ju seesama hérra Giraud-Teulon veel aastal 1874 (,,0Origines de la
famille") abitult MacL ennani eksogaamia labirindis, millest alles Morgan ta véljajuhatas!

Muil edusammudel, mille eest esiajalugu vdlgneb tanu Morganile, ei tarvitse mul siin peatuda; kbik
vajalik nende kohta leidub jargnevalt minu to6s. Neliteist aastat, mis on méédunud Morgani peateose
ilmumisest, on rohkesti rikastanud seda materjali, mis meil on inimkonna trgtihiskondade ajal oo
kohta; antropoloogide, reisijate ja elukutseliste esigjaloolaste kdrvale on asunud vordlevad 6igus-
teadlased, keson toonud osalt uut materjali ning osalt uusi seisukohti. Monigi Uksik Morgani hipo-
teeson selle 1&bi kdikuma l66nud voi isegi alusetuks osutunud. Aga uus materjal ei ole kuskilpdh-



justanud tema suuretdhtsusega pohisei sukohtade kdrval etorjumist. Tema poolt esigjalukku toodud
stisteem maksab peajoontes praegugi. VAib isegi Utelda, et see leiab Giha enam Uldist tunnustust samal
maaral, mil maaral selle suure edusammu tdelist autorit maha salatakse.*

Friedrich Engels

London, 16. juunil 1891

Tagasisoidul New Yorgist septembris 1888 kohtasin Uiht Rochesteri valimisringkonna endist kongressisaadikut, kes oli
tundnudLewis Morganit. Ta ei teadnud mulle kahjuks temast kuigi palju jutustada. Morgan olevat elanud Rochesteris
eraisikuna, tegeldes ainult oma uurimustega. Ta vend olevat olnud polkovnikuna Washingtonis s8jaministeeriumi teenistuses;
selle venna kaudu olevat tal 6nnestunudki valitsuse huvi oma uurimuste vastu ératada ja mitmeid oma teoseid riigi kulul vélja
anda; tema, jutustaja, olevat ka enda saadikuksolemise gjal korduvalt selle eest kostnud. (Engelsi mérkus.)



PEREKONNA, ERAOMANDUSE JA RIIGI
TEKKIMINE

. ESIAJALOOLISED KULTUURIASTMED

Morgan on esimene, kes asjatundlikult putab tuua inimkonna esiajal ukku kindlat slisteemi; niikaua
kui tunduvalt laienenud materjal ei sunni tegema muudatusi, jadb tema periodiseering kahtlemata
maksma.

Kolmest peamisest gjastust: metslusest, barbaarsusest, tsivilisatsioonist, tegeleb ta 6igupoolest ainult
kaheesimesega ja kolmandal e Gleminekuga. Kummagi neist kahest gjastust jaotab ta alam-, kesk- ja
Ulemastmeks vastavalt elatusvahendite tootmise alal tehtud edusammudele, sest, Utleb ta, , 0osavus sel
alal otsustab, mil m&aral inimene suudab loodusest Me olla ja seda valitseda; kdigist olendeist on ainult
inimene joudnud niikaugele, et ta peaaegu téaielikult valitseb toiduainete tootmise tle. Kaik inimliku
progressi suured gjastud langevad enam vai vahem otseselt Uhte elatusallikate avardumise gjastutega’“.
- Perekonna arenemine toimub sellega rédbiti, el paku aga nii selgeid tunnuseid perioodide eral damiseks.

l. . METSLUS

1. Alamaste. Inimsoo lapsepdlv. Inimesed, elades vahemalt osaliselt puude otsas, millega Uks on se-
letatav nendeall esjdamine suurte réévioomade keskel, elunesid veel oma algseis asukohtades, troopika
vOi |8histroopika metsades. Toiduks olid puuviljad, pahklid ja juured; artikuleeritud kdne kujunemine-
on selle gja peamine saavutus.

Koigist rahvastest, kes gjaloolisel perioodil teatavaks on saanud, ei kuulunud tkski enam sellesse
Urgsesse olukorda. Ja ehkki see periood on kestnud vib-olla aastatuhandeid, ikkagi ei saa me seda
otseste andmete varal tbestada; aga kui oleme kord juba tunnustanud inimese pdlvnemist loomariigiist,
siis muutub sellise tlemineku oletamine paratamatuks.

2. Keskaste. Algab kalade (siia hulka arvame ka véahid, karp- ja muud veeloomad) tarvitamisega
toiduks ja tule kasutamisega. M6lemad kuuluvad kokku, sest kalatoit saab alles tule abil téielikult
kasutatavaks. Selle uue toiduga aga muutusid inimesed kliimast ja asupaigast soltumatuks; jdgede kaldaid
jamereranda médda liikudes visid nad isegi metsikus olukorras elama asuda suuremal osal maakerast.
Varase kiviaja, niinimetatud paleoliitikumi ronmakalt t6ddeldud, lihvimata kiviriistad, mistéielikult voi
suuremalt osalt langevad sellesse ajajarku, on levinud tle kdigi mandrite ja annavad tunnistust neist
réandudest. Uued asustuspiirkonnad ja vasimatult aktiivsed otsingud koos hddrumise teel saadavatule
omamisegategid kéattesaadavaks uusi toiduaineid, nagu téarklist sisaldavad juured ja mugulad, mida
kipsetati kuumas tuhasvoi kipsetusaukudes (maa-ahjudes), ja nagu metsloomaliha, mis esimeste
relvade, nuiaja oda, leiutamisega sai juhuslikuks toidulisaks. Uksnes kittijaid rahvaid, nagu need
esinevad raamatuis, s. 0. selliseid, kes elatuvad ainutiksi jahipidamisest, e ole kunagi olemas olnud; selleks
on jahisaak liiga ebakindel. Toiduallikate kestva ebakindluse 'téttu néib sel astmel tekkivat
inimesesdomine, mis siitpeale kauaks pisima jadb. Austraallased ja paljud pol lineesl ased seisavad
tanapdevalgi sel metsluse keskastmel.

3. Ulemaste. Algab vibu janoole |eiutamisega, mille téttu metdoomalihasai alatiseks toiduaineks jajahi-
pidamine Uheks normaal seks tédharuks. Vibu, vibundor ja nool kujutavad endast juba véaga keerukat
instrumenti, mille leiutamine eeldab pika ajajooksul omandatud kogemusi ja peeneid vaimujdude,
jarelikult ka samaaegset hulga teiste leiutuste tundmist. Vorreldes rahvaid, kes tunnevad ki1l vibu ja
noolt, aga mitte veel pottsepist (millest peale Morgan arvab Uleminekut barbaarsusele), |eiame toe-
poolest juba méningaid kiiladena asumiseal geid ja teatavat oskust toota el atusvahendeid: puust ndusid
jariistu, sormil (kangaspuudeta) punumist niinekiududest, niinest voi korkjaist korve jalihvitud (neoliitilisi)
kiviriistu. Enamasti on katuli jakivikirves andnud juba puuttivest 66nestatud paadi ning kohati palke
jalaudu elamu ehitamiseks. K&iki neid saavutusi leiaine néiteks Loode-Ameerikaindiaanlastel, kes
tunnevad kull vibu ja noolt, aga mitte pottsepist. Metslusele olid vibu ja nool sellekssamaks, mis



raudne moodk barbaarsusele jatulirelv tsivilisatsioonile: otsustavaks relvaks.

. BARBAARSUS

1. Alamaste. Algab pottsepise ilmumisega. V0ib tBestada, et pottsepis on paljudel juhtudel jatdendo-
liselt igalpool tekkinud punutud ndude vdi puundude katmisest saviga, mida tehti selleks, et neid
tulekindlaks muuta; sealjuures saadi varsti aru, et vormitud savi téidab selle Glesande ka ilma
seesoleva nduta.

Seni vdisime lugeda arenemiskaiku taiesti Uldiseks, kdigi rahvaste 'teatud perioodi kohta maks-
vaks, olenemata nende asukohast. Barbaarsuse algusega oleme aga joudnud astmeni, kustpeale

maksvusel e paasevad molema suure mandri erinevad looduslikud tingimused. Barbaarsuse perioo-
diiseloomustavaks ndhtuseks on loomade kodustamine ja kasvatamine ning taimede viljelemine.
Idamandril,niinimetatud Vanas Maailmas, olid olemas peaaegu kdik kodustamiseks sobivad loomad ja
koik viljeluskdlvulised teraviljaliigid peale tihe; |adnemandril, Ameerikas, oli kodustatavaist
imetajaist ainultlaama, sedagi ainult Uhes osas Lduna-Ameerikast, ja kdijadest ainult Uks, kuid kdige
parem: mais. Nende erinevate |looduslike tingimuste mdjul 18heb siitgist kultuurvil peale kummagi
poolkerarahvastik oma eriteed ja Uksikute arenemisastmete purikivid on kummalgi juhtumilerinevad.

2. Keskaste. Algab idas |loomade kodustamisega, 188nes - niisutamise abil toimuva sbddavate
tailmede kasvatamisega ning ehitusteks adoobide (péikese kaes kuivatamisega.tatud telliste) jakivide
tarvi

Alustame laanest, sest siin ei oldud enne, kui eurooplased selle maa vallutasid, kusagil sellest astmest
kaugemal e jGutud.

Barbaarsuse alamastme indiaanlastel (kelle hulka kuulusid kdik Mississipist idapool elavad hGimud)
esines nende avastamise gjal juba teatud aia-viljakasvatust maisi ja vdib olla ka kérvitsate, melonite
ning muude aedtaimedega, mis andis vaga olulise osa nende toidust; nad elasid puumajades, piht-
poolsed hdimud, eriti Kolumbia j6e piirkonnas, olid allestaradega piiratud kilades. Loodemetsluse
Ulemastmel ega tundnud ei pottsepist ega mitte mingisugust taimede kasvatamist. Seevastu niinime-
tatudpuebl o-indiaanlased Uus-M ehhikos, mehhiklased, KeskAmeerika elanikud ja peruulased olid val-
lutamise gj al barbaarsuse keskastmel; nad elasid kindlusetaolistes adoobidest vdi kividest ehitatud
majades, kasvatasid kunstlikult niisutatavates aedades maisi ja muid asukoha ja kliimajéargi erinevaid
s06davaid taimi, mis olid neilepeamiseks toiduallikaks; nad olid kodustanud isegi mdned |oomad:
mehhiklased kalkuni jateisi linde, peruulased - laama. Ka tundsid nad metallide t66tlemist - valja
arvatud raua tootlemine, mistéttu nad ikka veel ilmakivirelvadeta ja kiviriistadeta |abi ei saanud. Maa
vallutamine hispaanlaste poolt katkestas igasuguse iseseisva edasi arenemise.

Idas algas barbaarsuse keskaste piima- ja lihaloomade kodustamisega, kuna taimekasvatus néib siin
sel gjajargul jaavat veel kauaks tundmatuks. Loomade kodustamine ja kasvatamine ja suuremate
karjade kujunemine naivad olevat andnud tduke aarialaste ja semiitide eral dumiseks muust barbarite
massist. Euroopa ja Aasiaaarialastel on koduloomade nimetused veel Uhised, kultuurtaimede omad
aga peaaegu alati erinevad.

Karjade kujunemine viis sobivais paigus karjatajaelule: semiitidel Eufrati jaTigrise, aarialastel India,
Oxuse ja Jaxartesel ! Doni ja Dnepri rohtlausikul. Kariloomade kodustamine al gas nédhtavasti kdige
esmalt niisuguste karjamaade &érealadel. Hilisemaile pdlvkondadele néisid seepérast karjatadadest,
mis kuidagi ei vBinud ollainimsoo halliks, vaidjarahvad périnevat piirkonmis, vastupidi, olid peaaegu
elami skdlbmatud nende metsikutel e esivanematele jaisegi barbaarsuse alamastme inimestele.
Umberpoordult, niipea kui need keskastme barbarid olid harjunud karjatajaeluga, ei véinud neil enam
mdttessegi tulla rohurikkailt joeluhtadelt vabatahtlikult tagasi minna metsa-aladele, kus olid elanud
nende esivanemad. Jaisegi siis, kui semiidid ja aarialased olid kaugemal e pohja ja laande surutud, ei
saanud nad asuda L &ane-Aasia ja Euroopa metsa-aladel e enne, kui teraviljakasdada.vatus andis neile
vBimaluse sel palju vahem soodsal maapinnal karja so6ta, eriti aga Uletalve pi On enam kui téendoline,
et teraviljakasvatus tekkis siin esmalt karja so6tmise vajadusest ja omandas alles hiljem tahtsuse
inimeste toiduna.

Aarialaste ja semiitide rohke liha- ja piimatoidu arvele ja eriti selle soodsa mdju arvele, mida -see
toit avaldab laste arenemisele, tuleb vdib-olla kirjutada nende kummagi rassi jéudsam areng. Tde-

Oxus ja Jaxartes —~Amu-Darja ja S6r-Darja antiikaja nimetused. Toim.



poolest on Uus-Mehhiko pueblo-indiaanlastel, kes peavad piirduma peaaegu eranditult taimetoiduga,
vaiksem aju kui rohkem liha- ja kal atoitu tarvitavail barbaarsuse alamastme indiaanlastel. |gatahes kaob
sel astmel aegamd6da inimesesdtomine ja pisib ainult veel usundilise aktina vdi, mis siin on peaaegu
seesama, ndidumisvahendina.

3. Ulemaste. Algab rauamaagi sulatamisega ja |aheb iile tsivilisatsiooniks sel teel, et leiutatakse
tahtkiri ja hakatakse seda kasutama kirjalikeks Ulestéhendusteks. See aste, mis, nagu 6eldud, ainult
idapoolkeral iseseisvalt 18bi elati, on tootmise edusammude poolest rikkam kui kdik eelmised astmed
kokku. Sellesse kuuluvad kangel aste ajastu kreeklased, itaalia hdimud veidi enne Rooma asutamist,
Tacituse-aegsed germaanlased ja viikingiaja normannid.

K digepealt kohtame siin esmakordselt koduloomade poolt veetavat raudse sahateraga atra, mis
vOimal das maaharimist suures ulatuses, s. t. polluharimist, ja seega tookordsete tingimuste kohta te-
gelikult piiramatut toidutagavarade suurendamist; edasi metsa mahavétmist ning pdllu- ja heinamaaks
muutmist, misjallegi suures mastaabis ilmaraudkirve ja -labidata oleks olnud v&imatu. Sellega aga
kais kaasas ka rahvastiku kiire kasv ja tihe koondumine véikestele maa-aladel e kokku. Enne
pdlluharimist vBis ainult harva esineda olukordi, kus pool miljonit inimest oleksid lasknud endid
Uhendada Uhise keskjuhtimise alla; tdenaoliselt ei olegi seda kunagi ette tulnud.

Barbaarsuse tilemastme kérgeim ditseng avaldub Homerose lugulauludes, iseéranis Iliases. Arenenud
raudtodriistad, sepal 66ts, kasiveski, pottsepakeder, oli- ja veinivalmistamine, arenenud, kunstkasittoks
muutuv metallitoétlemine, vanker ja sbjavanker, palkidest ja plankudest laevade ehitamine, arhitektuuri
kui kunsti algmed, sakiliste ja torniliste midridega piiratud linnad, Homerose eepos ja kogu mitol oogia
- see on peamine parand, mille kreeklased barbaarsusest tsivilisatsiooni tle votsid. Kui vordleme sellega
Caesari jaisegi Tacituse kirjeldust germaanlastest, kes seisid sama kultuuriastme algul, millelt
Homerose kreeklased olid Gle minemas k&rgemal e astmele, siis ndeme, kui tohutu palju edusamme oli
juba.tehtud tootmise arenemises barbaarsuse tlemastmel.

II. PEREKOND

Pilt, mille olen visandanud siin Morgani jargi inimkonna arenemisest metsluse ja barbaarsuse kaudu
tsivilisatsiooni algmeteni, on juba killalt rikas uute ja, mis veel olulisem, vaieldamatute joonte pool est,
sest need on vBetud otseselt tootmisest. Ometi osutub see kahvatuks ja armetuks, varreldes pildiga,
mis avaneb meie rannaku I8pul; alles siis on véimalik téielikult valgustada tleminekut barbaarsusest
tsivilisatsiooni ja kummagi rabavatvastandlikkust. Esialgu v6ime Uldistada Morgani periodiseeringut
jargmiselt: metslus- peamiselt valmis-loodussaaduste omastamise gj ajark; inimese poolt loodud tooted
on eeskétt selle omastamise abitdoriistadeks. Barbaarsus - ajajark, kus hakataksetegelema
karjakasvatusega ja maaharimisega, kus dpitakse tundma meetodeid, kuidas inimese tegevuse kaudu
tOsta loodussaaduste tootmist. Tsivilisatsioon - |oodussaaduste edasi se t66tl emise &radppimise g ajark,
tdelise toostuse ja kunsti ajajark, Morgan, kes veetis suurema osa oma elust praegugiveel New Yorgi
osariigis elavate irokeeside hulgas ja oli lapsendatud Uhes nende (seneka) hdimus, leidis, ethendel
kehtib niisugune sugulussiisteem, mis oli vastuolus nende tdeliste perekonnasuhetega. Nende
juuresvalitses kummaltki poolt kergesti lahutatav tksikabielu, mida Morgan nimetab
» paarperekonnaks*. Niisuguse abielupaari jareltulijad olid kdigile avalikult teada ja kdigipoolt
tunnustatud; ei saanud olla kahtlust selles, kelle suhtes tuli tarvitada nimetusi isa, ema, poeg, titar,
vend, dde. Aga nende nimetuste tegelik tarvitamine on sellega vastuolus. Irokees nimetab oma
poegadeks ja tltardeks mitte Uksnes omaenda lapsi, vaid ka oma vendade lapsi, ning need htitiavad
teda isaks. Oma 6dede lapsi nimetab ta seevastu 6epoegadeks ja -titardeks ning nemad teda onuks.
Umberpoérdult nimetab irokeesi naine omaenda laste kdrval veel oma Gdede lapsi oma poegadeks ja
titardeks, ning need hiilavad teda emaks. Oma vendade lapsi hitiab ta seevastu vennapoegadeks ja -
titardeks, ning need nimetavad teda tadiks. Samuti kutsuvad vendade lapsed Uksteist 6dedeks ja
vendadeks, niisamaka 6dede lapsed. Naise ja ta venna lapsed kutsuvad Uksteist vastamisi tadi- ja
onupoegadeks, tadi- ja onutiitardeks. Ja need ei ole ainult tiihised nimetused, vaid veresuguluse
laheduse ja kauguse, samasugususe ja erisugususe suhtes tegelikult valitsevate vaadete valjendused,
janeed vaated on aluseks téielikult valjatdotatud sugulussiisteemile, mis on suuteline valjendama
Uksikisiku mitutsada erisugust sugulusvahekorda. Veel rohkem. See slisteem on. téiesti maksev mitte
ainult kdigi Ameerika indiaanlaste juures (seni ei ole leitud Uhtki erandit), vaid see maksab peaaegu
muutmatult ka India Urgelanikel, draviida h6imudel Dekanis ja gaura hdimudel Hindustanis. Lduna-
Indiatamiilide jaNew Yorgi osariigi seneka-irokeeside sugulusnimetused on veel praegugi rohkem
kui kahesaja erineva sugulusvahekorra kohta Uhesugused. Ja ka neil India hdimudel on, nagu kdigil



Ameerika indiaanlastelgi, kehtivast perekonnavormist tulenevad sugulusvahekorrad vastuolus
sugulusstisteemiga.

Kuidas seda sel etada? Arvestades seda otsustavat osa, mida sugulus etendab kdigi metslasrahvaste
ja barbaarsete rahvaste Uhiskondlikus korras, el saa sellest nii laialt levinud stisteemist paljaste
fraasidega motda minna. Stisteemi, mis on Uldiselt kehtiv Ameerikas, mis esineb sootuks teise rassi
kuuluvatel rahvastel ka Aasias ja midaleiame sageli enam vdi vahem teisendatud kujul igal pool
Aafrikas jaAustraalias, niisugust stisteemi tuleb gjalooliselt seletada, sellest el voi We minna ainult
fraasidega, nagu seda puiidis teha nditeks MacL ennan. Nimetused isa, laps, vend ja dde ei ole lihtsalt
mingid aunimed,vaid nendega on seotud téiesti kindlad, vaga tdsised vastaistikused kohustused, mille
kogusumma moodustab olulise osa nende rahvaste tihiskondlikust korrast. Ja seletus |l eiduski.
Sandwichi (Havai) saartel kehtis veel kéesoleva sajandi esimesel poolel selline perekonnavorm, mis
andis tépselt niisuguseid isasid ja emasid, vendi ja 6desid, poegi jatutreid, onusid ja tadisid, venna-
poegi ja-tutreid ning depoegi ja -titreid, nagu neid nGuab ameerika ja vanaindia sugul usstisteem. Kuid
kummaline! Sugulusstisteem, mis kehtis Havai saartel, ei olnud jéllegi kooskdlas seal tegelikult
olemasol eva perekonnavormiga. Seal on nimelt kdigi 6dede-vendade lapsed eranditult vennad ja 6ed ja
neid peetakse mitte ainult oma ema ja tema 6dede v6i oma isajatema vendade, vaid, ilmamingi
vaheta, oma vanemate kdigi vendade ja 6dede Uhisteks lasteks. Kui niisiis ameerika sugul ussiisteem
eeldabAmeerikas mitte enam esinevat, primitiivsemat perekonnavormi, mida toeliselt |eiame veel
Havailt, siisosutab teiselt poolt Havai saarte sugulusstisteem veel al gelisemale perekonnavormile, mille
olemasolu me kull kuskilenam ei saa tGestada, kuid mis peab olema esinenud, sest muidu ei oleks
vOinud tekkida vastav sugulussiisteem. ,,Perekond*, tleb Morgan, ,on aktiivne element; see ei pusi
kunagi paigal, vaid liigub madalamast vormist kdrgemasse, samal maéral kuidas thiskond areneb madal a-
malt astmelt kdrgemal e. Sugulussiisteemid seevastu on passiivsed; alles pikkade ajareerivad nad neid
edusamme, mis perekond aja jooksulvahemikkude jérel registon |&bi teinud, ja teevad radikaal seid
muutusi 18bi &lles siis, kui perekond on radikaal selt muutunud.”’ -, Ja t&pselt samuti®, lisab Marx,
,on lugu poliitiliste, juriidiliste, usundiliste ja filosoofiliste stisteemidega Uldse.” Samalajal kui
perekond elab edasi, kivineb sugulussiisteem, ja kuna viimane harjumuse tottu piisima jadb, kasvab
perekond tema raamidest véalja. Sama kindlusega nagu Cuvier vais Pariisi |ahedalt leitud
loomal uustiku marsupiaal luudest jareldada, et see kuulus kukkurloomale ja et seal kunagi oli
elanud valjasurnud kukkurloomi, sama kindlusega vdime meie ajalooliselt meieni ulatusiisteemist
jareldada,nud suguluset on esinenud sellele vastav valjasurnud perekonnavorm.

Asjamainitud sugulussiisteemid ja perekonnavormid erinevad praegu valitsevaist selle poolest, et igal
lapsel on mitu isajamitu ema. Ameerika sugulussiisteemis, millele vastab Havai perekond, ei saa dde
javend olla Gihe ja sellesama lapse isaks ja emaks; Havai sugulussiisteem aga eeldab perekonda,
kussee, vastupidi, oli reegliks. Meil on siin tegemist rea perekonnavormidega, mis on otseses vastuol us
seni harilikult ainukehtivaiks peetud vormidega. Traditsiooniline kujutlus tunneb ainult Gksikabielu,
selle kdrval Uhe mehe mitmenaisepidamist, olgu veel ka Gihe naise mitmemehepidamist, vaikib aga
sealjuures maha, nagu moraliseerivale filistrile kohane, et tegelikkus neist ametliku tihiskonna
poolt seatud piiridest vaikides, kuid hdbenemata, Ule astub. Esigjaloo uurimine seevastu néitab meile
olukordi, kus mehed elavad mitme naisega ja nende naised samal ajal mitme mehega ja nende lapsi
peetakse selleparast nende kdigi Uhistekslasteks; olukordi, mis kuni nende téieliku muutumiseni
Uksikabieluks teevad 1&bi terve rea muutusi. Need muutused on seda laadi, et ring, mida hdlmavad
Uhised abielusidemed ja misoli algselt vaga avar, kitseneb tiha rohkem, kuni jérele j&ab tanapaeval
domineeriv Uksikpaar.

Konstrueerides sel viisil ajas tagasi minnes perekonna ajalugu, jduab Morgan, tksmeeles enamiku
oma kolleegidega, algolukorrani, kus hdimu piires valitses piiramatu suguline |dbikdimine, nii et iga
naine kuulus igale mehele jaiga mees vordselt igale naisele. Sellisest algolukorrast on kdneldud juba
alates moodunud sajandist, kuid ainult tldiste fraasidega; alles Bachofen, ja see on ks tema suuri
teeneid, suhtus sellesse tdsiselt ja otsis selle olukorra jalgi ajaloolistest ja usundilistest parimustest.
M eteame niiid, et tema poolt leitud jaljed ei vii meid kaugeltki Uhiskonnaastmeni, kus va-
litseskorraldamata suguline [8bik&imine, vaid palju hilisema vormini - riihmaabieluni. Too algeline
Uhiskonnaaste, kui see tdesti on olnud, kuulub nii kaugesse minevikku, et me vaevalt tohime loota, et me
sotsiaal seis kivistustes - mahajddnud metslaste juures - leiame otseseid tGendeid selle kohta, et



niisugune algeline Uhiskonnaaste on minevikus eksisteerinud. Bachofeni teene seisab just selles, et ta
selle kisimuse uurimise esiplaanile tostis.*

Viimasel ajal on moodi l1dinud seda inimeste suguelu algastet maha salata. Tahetakse saasta
inimkonda sellest , habist". Viidatakse, nimelt mitte ainult igasuguste otseste tdendite puudumisele,
vaid isedranis muu loomariigi ndidetele; Letourneau (,, Evolution du mariage et de lafamille" 2, 1888) on
sealt kogunud hulga fakte, mille jargi téiesti korraldamata suguline |bikdimine olevat sealgi omane
madal al e astmele. Ent kdigist neist faktidestvéin maainult seda jéreldada, et need inimese ja tema
Urgaegsete elutingimuste kohta absoluutselt mitte midagi ei tbesta. Pikemaajaline paariselu
selgroolistel on kiillaldaselt seletatav fiisioloogiliste pohjustega; néiteks lindudel emalinnu abivajadusega
haudumisajal; lindudel esinevad truu monogaamia néited ei tdesta midagi inimeste kohta, sest need ei
pblvne ju lindudest. Ja kui range monogaamia on kdigi vooruste tipuks, siis kuulub vdidupalm paelussile,
kelle igas proglotiidis ehk kehalilis, neid on tal 50-200, leidub taielik nais- ja meessoo suguaparaat,ja
kes kogu oma eluaja veedab sellega, et igas neist lUlidest iseennast sugutada. Kui aga piirdume
imetajatega, siis kohtame siin suguelu kéiki vorme, korraldamata |abikaimist, rihmaabielu algeid,
mitmenai sepidamist ja Uksikabielu; puudub ainult mitmemehepidamine- sellega voisid toime tulla ainult
inimesed. Isegi meie ldhimad sugulased, neljakéaelised, pakuvad meile kdiki vdimalikke erinevusi isaste
jaemaste rihmitumises; ja kui tdmbame piirid veelgi koomale ja vaatleme ainult nelja inimesesarnast
ahvi, siisteab Letourneau meile ainult ttelda, et need on kord monogaamsed, kord poIUgaamsed3, kuna
Saussure Giraud-Teuloni jargi kinnitab, et nad olevat monogaamsed. Ka Westermarcki uuemad véited
inimesesarnaste ahvide monogaamia kohta (,, The History of Human Marriage“"', London, 1891) ei ole
kaugeltki veel tdendid. Luhidalt, olemasolevad andmed on seda laadi, et isegi aus L etourneau moéonab:
»Muide, imetajail ei ole mingit kindlat vahekorda nende intellektuaal se arenemiseastme ja sugulise
[ &bikaimise vormi vahel." Ja Espinas (,,Des societes animale§‘5, 1877) tleb otse: ,,Kari on kdrgeim
sotsiaal ne rihm, mida vdime jél gida loomade juures.See koosneb, nagu naib, perekondadest, kuid juba
algusest peale on perekond ja kari antagonismis, nad arenevad vastupidises vahekorras.”

Nagu juba Ulaltoodu néitab, ei tea meie inimesesarnaste ahvide perekondlikest ega muist dhis-
kondlikest riihmitustest mitte kui midagi kindlat; andmed réagivad iksteisele otse vastu. See pole ka
ime. Kuivord téis vastuolusid, kui véga kriitilist kontrolli ja sGelumist vajavad on isegi andmed, mis
meil on olemas metsikuist inimhdimudest! Ahvithiskondi on aga veel palju raskem jalgida kui
inimuhiskondi. Esialgu aga peame loobuma igasugusest jérelduste tegemisest niisuguste absoluut-
seltmitteusal datavate andmete pohjal .

Seevastu annab meile Espinasi tsiteeritud vaide parema toetuspunkti. K&rgemail loomadel kari ja
perekond ei ole teineteisele téienduseks, vaid on vastandid. Espinas néditab vaga hasti, kuidas isaste
armukadedus jooksuajal karjaigasuguseid tihiskondlikke sidemeid [6dvendab voi selle karja ajutiseks
havitab. , Kus perekondon tihedalt liitunud, tekivad karjad vaid harvadel erandjuhtudel. Kus seevastu
valitseb vaba suguline labikaimine vdi pollgaamia, tekib kari peaaegu iseendast... Et vBiks tekkida.
kari, peavad perekonnasidemed olema |6dvenenud ja. indiviid jélle vabaks saanud. Sellepéarast |eiame
lindude juures nii harva organiseeritud karju... Imetajail seevastu |eiame mdningal maaral
organiseeritud Uhiskondijust sellepérast, et siin indiviid ei kao perekonda ... Karjathistundel ei voi
siis selle tekkimisel olla suuremat vaenlast kui perekonna tihistunne. Utleme otse vélja: kui on
arenenud korgem thiskonnavorm kui perekond, siis v0is see toimuda ainult seetdttu, et see lahustas
endas perekonnad, mis olid 1&bi teinud pdhjaliku muutuse; pole vdimatu, et need perekonnad said just
seetBttu hiljem vaimaluse |6pmata soodsamates tingimustes endid uuesti konstitueerida.”- (Espinas, 1.

! Kui véhe Bachofen sellest aru sai, mistaoli avastanud vdi pigem &ra mdistatanud, néitab see, et ta nimetas selle

algolukorra hetarismiks. Hetarism tahendas kreeklastel, kui nad selle sGna tarvitusele votsid, kas vallaliste voi
Uksikabielus olevate meeste |abikaimist vallaliste naistega, ja eeldab alati teatud abieluvormi, millest véljaspool see
18bikéi mine toimub, ja sisaldab endas, véahemalt juba vdimal usena prostitutsiooni. Muus mottes ei ole seda sdna ka kunagi
tarvitatud, ja sellessamas mdttes tarvitan seda minagi koos Morganiga. Bachofeni vaga téhtsaid avastusi mistifitseerib
uskumatuseni tema véljamdel dis, nagu peituks ajalooliselt tekkinud mehe ja naise vahekordade allikas inimeste omaaegsetes
usundilistes kujutel mades, mitte aga nende tegelikes elutingimustes. (Engelsi mérkus.)
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Ch. Letourneau, L'evolution du mariage et de lafamille (Abielu ja perekonna evolutsioon), Pariis, 1888. Toim

Polligaamia (kreeka sdnadest polii — palju ja gamos — abielu) — sdna-sonalt — abielu paljudega. Tavaliselt nimetatakse
nii mitmenaisepidamist. Toim.
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A. Espinas, Des societes animales. Etude de psychologie comparee (Loomade uhiskondadest. Etliid vordlevast
pstihholoogiast), Paris, 1877. Toim.



C.; tsiteeritud Giraud-Teulonil, Origines du mariage et de la famille" 1, 1884, Ik. 518-520.)

Siit ndhtub, et loomatihiskondadel on Mill inimuhiskandade kohta jarelduste tegemiseks teatud
vaartus, - kuid ainult negatiivne. Kdrgemad selgroolised tunnevad, kuivérd me teame, ainult kaht
perekonnavormi: mitmenaisepidamist ja Uksikpaari; kummaski on véimalik ainult tks téiskasvanud
isane, ainult ks meessoost abikaasa. | sase armukadedus, mis perekonda Uhtlasi seob ja teistest
eraldab, viib loomaperekonna karjaga vastuollu; kari, kdrgem thiselu vorm, muutub dhel juhul voi-
matuks,, teisel juhul 16dveneb voi laguneb jooksugjaks, parimal juhul aga tekib tema edasiarenemises
takistus i sastearmukadeduse téttu. Juba ainulksi sellest piisab téestamiseks, et loomaperekond ja
Urgaegne inimihiskondon tihendamatud asjad; et loomaolukorrast ennast Ulest66tavad trginimesed kas
el tundnud Uldse perekonda voi siistundsid parimal juhul niisugust, midaloomadelei esine. Niisugune
kaitsetu loom kui tekkimisel olev inimene vois véikesel arvul séilida ka isoleeritud olukorras, kus
k@rgeimaks Uhiselu vormiks on Uksikpaar, nagu seda. Westermarck jahimeeste andmete pohjal
omistab gorillale ja simpansile. Selleks, et loomaolukorrast valja areneda, et teostada suurim
edusamm, mida tunneb loodus, oli vaja veel Uht elementi: Uksikindiviidil puuduva kaitse-vdime
asendamist karja Uhendatud j6u ja koostegevusega.Niisugusest olukorrast, milles praegu elavad
inimesesarnased ahvid, oleks tleminek inimolekusse lihtsalt seletamatu;need ahvid jétavad pigem
mulje halbinud kdrval-joontest, mis aeglasel e véljasuremisel e vastu ldhevad jaa mis igatahes on
mandumas. Ainudksi sellest piisab, et loobuda igasuguste paralleelide tdmbamisest nende pere-
konnavormide ja Urginimeste perekonnavormide vahel. Téaiskasvanud isaste vastastikune sallivus,
armukadeduse puudumine oli aga esimeseks tingimuseks, mistottu vdi-sid tekkida niisugused suured
jakestvad riihmad, mille keskel ainutiksi vdis teostuda looma kujuneseks. Ja tdepool est, midamine
inimeme |eiame perekonna vanima, algseima vormina, mida vdime ajaloos vaieldamatult tBestada ja
veel praegugi ménes kohas uurida? Rihmaabielu, vorm, kus terved meesteriihmad ja terved
nai sterhmadkuuluvad vastastikku teineteisele ja mis jéatab vaga vahe ruumi armukadedusele. Ja
edasi leiame hilisemal arenemisastmel mitmemehepidamise kui erandvormi, misalles 8ieti nakku
166b kdigile armukadedustunnetel e ja mis sellepdraston loomadel e tundmata. Kuna aga meile teada
olevate rihmaabielu vormidega kéivad kaasas nii omaparaselt keerukad tingimused, et nad
paratamatult tagasi viitavad varasemaile, lihtsamaile sugulise labikéaidamata | abikdimise vormidele ja
seega | 6ppude |6puks loomaol ukorrast inimolekule Gleminekul e vastaval e korral mise ajajérgule, siis
viib viitamine loomaabieludele jéllegi just sellesse punkti, kust see meid pidi jéadavalt eemale
juhtima.

Mida téhendab siis: korraldamata suguline labikaimine? Et siis ei maksnud praegu v6i mingisugusel
varasemal ajal kehtinud keelutdkked. Armukadeduse tokke langemist me juba ndgime. Kui miski on
kindel, siis see, et armukadedus on vordlemisi hilja tekkinud tundmus. Sedasama voib delda vere-
pilastuse kujutluse kohta. Mitteainult, et vend ja 6de olid algselt mees ja haine, vaid ka suguline |&-
bik&imine vanemate ja laste vahelon veel tanapéevalgi lubatud paljude rahvaste juures. Bancroft (, The
Native Races of the Pacific States of North America’, 1875, vol. 12) tdendab seda Beringi vaina ares
elavate kaviaatide, Alaska |ahedal asuvate kadiaakide ja Briti PGhja-Ameerika sisemaal elavate tinnade
kohta. Letourneau esitab kokkuvotte samasugustest faktidest tsipvei-indiaanlastel, Tsiili kukustel,
karaiibidel ja Indo-Hiina kareenidel; kdnelemata vanade kreeklaste ja roomlaste jutustustest parthide,
pérslaste, skultide, hunnidejt. kohta. Enne verepilastuse |l eiutamist (ja see on leiutus, pealegi tlimal
madral vaartuslik leiutus) ei vdinud suguline |8bik&i mine vanemate ja laste vahel olla vastumeel sem kui
teiste erinevatesse pdlvkondadesse kuuluvate isikute vahel, ja viimast juhtub ju tédnap&evalgi kdige
vaikekodanlikumaiski maades, kedagi eriti kohutamata; isegi Ule kuuekiimne aastased , neitsid“ kui nad
on kullalt rikkad, abielluvad ménikord kolmekiimneaastaste meestega. Kui kdrvaldame aga meile tuntud
kdige varasematelt perekonnavormidelt nendegarseoses oleva verepilastuse kujutlused - kujutlused, mis
meie omist on taiesti erinevad ja neile tihti otse vastupidised -, siis j6uame sugulise |abikai mine vormi
juurde, mida v6ime nimetada ainult korraldamatuks. K orraldamata sedavérd, kuivord veel puudusid
hiljem kombelisusest tingied. Sellest ei jareldu aga sugugi paratamatud kitsendustult téielik segadus
igapaevases praktikas. Mdneajalined tksikpaarid polnud sugugi vdimatud, nagu need praegu enamasti
esinevad isegi rihmaabielu puhul. Ja kui sellise algolukorra uusim eitaja Westermarck nimetab abi-
eluks iga olukorda, kus mdlemad sugupooled paari jaavad kuni lapse siindimiseni, siis tuleb telda, et

! A. Giraud-Teulon, Les origines du mariage et de lafamille (Abielu ja perekonnatekkimine), Geneve, 1884. Toim.

2 H. H. Bancroft, The Native Races of the Pacific States of North America (P6hja-Ameerika Vaikse ookeani riikides

elavad pérismaalastest inimrassid), |-V kd., New York, 1875-1876. Toim.



seda laadi abielu vdib vaga hasti esineda korraldamata | abikéimise olukorras, ilma et see oleks
vastuolus ol nud korraldamatusega,s. 0. sugulise |8bikaimine kohta kaivate kombelisusest tingitud
piiride puudumisega. Tasi kill, Westermarck lahtub seisukohast, et , korraldamatus sisaldab isikliku
poolehoiu mahasurumist®, nii et , prostitutsioon on selle ehtsaim vorm®. Mulle néaib pigem, et igasugune
algolukordade mdistmineon seni vdimatu, kuni neid vaadel dakse labi 16bumaja prillide. Selle punkti
juurde tuleme riihmaabielu puhul veel tagasi.

Morgani jargi arenes sellest korraldamata | 8bika&i mise algolukorrast, tdenaoliselt vaga varakult:

1. Veresugulusperekond, perekonna esimene aste. Sun on abieluriihmad eraldatud pdlvkondade jargi:
kbik vanaisad ja vanaemad perekonna piirides on kdik omavahel meesteks ja naisteks, samuti nende
lapsed, seegaisad ja emad; samuti moodustavad nende lapsed jélle kolmanda thiste abielupoolte ringi
janendelapsed, esimeste lastel astelapsed, neljanda ringi. Jarelikult selles perekonnavormispole ainult
esivanemail jajareltulijail, seegavanematel jalastel, vastastikuseid abielu Gigusi jakohustusi (nagu
Utleksime meie). Vennad ja 6ed, onupojad ja -tltred, tadipojad ja -tltred esimeses, teises ja kaugemais
astmetes on omavahel kdik ded ja vennad, jajust seetdttu Uksteise mehed ja naised. Venna ja 6e sugu-
lusvahekord sisaldab endas sel astmel juba iseenesest vastastikust sugulist |&bikéi mist®. Sellise
perekonna tttpiliseks nditeks oleks Uhe paari jarglaskond, kus iga tksiku astme jareltulijadon
omavahel ded ja vennad ja just sellepérast ka vastastikku mehed ja naised.

Veresugul usperekond on valja surnud. Isegi kbige metsikumad rahvad, kellest jutustab ajalugu, ei
paku selle kohta Gihtki kindlat ndidet. Et see aga peab olema esinenud, seda sunnib arvama kogu Po-
|Uneesias praegugi kehtiv Havai sugulusstisteem, mis véljendab veresugulusastmeid, naguneed vdivad
tekkida ainult niisuguses perekonnavormis; seda sunnib arvama kogu perekonna, edasiarenemise kéik,
mis eeldab seda vormi paratamatueel astmena.

2. Punalua-perekond. Kui perekonna-organisatsiooni: esimene edusamm seisis selles, et 16ppes
vastastikune suguline | @bikaimine vanemate ja laste vahel, siis oli teiseks edusammuks sugulise |&-
biké&i mise |6ppemine ddedeja vendade vahel. See edusamm oli asjaosaliste suurema, eal heduse tdttu
[6pmatult tdhtsam, aga ka raskem kuiesimene. See teostus aegamddda, al ates tdendoliselt lihaste (s. o.
ema poolt) vendade-6dede sugulise |&bikai mise [6ppemisega, alguses Uksikjuhtumeil, kujunedes,
pikapeal e reegliks (Havail esines erandjuhtumeid veel kéesoleval sajandil), ja |8petades abielukee-
|ateraal sete vendade ja 6dede vahel,luga isegi kols. t. meie mdiste jargi Geste-vennaste laste, lastel aste
jalastelastelaste vahel; see on, nagu utleb Morgan, ,, suurepéraseks illustratsiooniks sellest, kuidas
m&jub loomuliku valiku printsiip“. Pole kahtlust, et hdimud, kelle sisearetust see edusamm piiras, pidid
arenema kiiremini jatéielikumalt kui need, kellel abielud ddede-vendade vahel jaid reegliks
jakohustuseks. Kui tugevalt aga see edusamm mgju avaldas, seda tdendab otseselt tekkinud ja
kaugele Ule esialgse eesmérgi ulatuv sugukonna institutsioon, mis moodustab enamiku, kui mitte kdigi,
maakera barbaarsete rahvaste tihiskonnakorra aluse ja millest meie Kreekas ja Roomas vahetult
siirdume tsivilisatsiooni.

Iga algne perekond pidi hiljemalt paari pdlvkonna jarel [6henema. Urgkommunistlik (ihismajapi-
damine, mis eranditult valitseb kuni kaugele barbaarsuse keskastmesse- vélja, tingis olukordadele
vastavalt muutuva, kuid igas Uksikus kohas vBrdlemisi kindla perekonnakoondi semaksi maal se suuruse.
Niipea kui tekkis kujutlus tihe ema. laste sugulise labikéaimise lubamatusest, pidi see ennast:tunda
andma vanade kodakondade (Hausgemeinden) I6henemisel ja uute rajamisel (mis siiski ei tarvitsenud
tingimata Uhte langeda perekondlike riihmadega). Uks v6i mitu rida 8desid said Uihe, nende lihased

! Uhes kirjas 1882. aasta kevadest kdneleb Marx véga teravate valjendustega Wagneri , Niebelungide® tekstis valitsevast

esigjataielikust voltsimisest. ,,Ons seda kunagi kuuldud, et vend oma &de kui morsjat kallistas?* Neile oma armulugusid téiesti
moodsal viisil veidi verepilastusega pikantsemaks tegevaile Wagneri ,,iharusejumalaile” vastab Marx: , Esiajal dde oli naine, ja
see oli kombeline” . (Engelsi mérkus.)

Uks prantslasest sdber jaWagneri austaja pole selle mérkusega péri ja tdhendab, et juba vanemas , Eddas* , millele on toetunud
Wagner, , Ogisdreckas”, Loki heidab Freiale ette: , Jumalate ees kallistasid sa omaenda venda.* Vendade-ddede abielu olevat
seega jubatol gjal olnud keelatud. , Ogisdrecka® on aja véljendaja, kus usk vanadesse miiiitidesse oli téielikult purunenud; see
on jumalate kohta puhtalt Lukianose laadis pilkelaul. Kui seal Loki, esinedes Mefistona, teeb Freiale sellise etteheite, siis
koneleb see pigem Wagneri vastu. Pealegi Utleb Loki, m&ningad salmid edasi, Niordhrile:Oma 6ega sigitasid sa (sédrase) poja“
(vidh systur thinni gaztu slikan mog). Niérdhr ei ole kiill aase, vaid on vaane, ja tleb Y nglingasaagas, et vaanede maal on
vennaste-6este abielud harilikud, mida aasede juures ei esinevat. See vdiks olla méargiks, et vaaned on vanemad jumalad kui
aased. |gatahes elab Niordhr aasede keskel nagu omataoliste hulgas, ja nii on ,Ogisdrecka* pigem tdendiks, et norrajumal ate-
saagade tekkimise ajal vennaste-Oeste abielud, vahemasti jumalate juures, ei tekitanud veel vastikust. Kui tahetakse Wagnerit
vabandada, siis tehtaks vdib-olla paremini, kui viidatakse Edda* asemel Goethele, kes ballaadis jumalast ja bajadeerist teeb naise
usundilise andumise suhtes samalaadse vea ja ldhendab seda liialt tanapéeva prostitutsioonile. (Engelsi markus neljandale
trikile.)



vennad teise kodakonna tuumikuks. Nonda vdi umbes nénda kujunes veresugul usperekonnast vorm,
mida Margan nimetab punalua-perekonnaks. Havai tava kohaselt oli teatud arv 6desid, lihaseid voi
kaugemaid (s. 0. onu- jatadititreid esimeses, teises vdi kaugemas astmes), thisteks naisteks oma
Uhistele meestele, kelle hulgast agaolid vélja j&etud nende vennad; need mehed ei nimetanud tkstei st
vastastikku enam vendadeks, mida nad kaenam ei tarvitsenud olla, vaid , punalua“, s. o. léhedane
kaaslane, umbes associe. Samuti oli rida lihaseid vdi kaugemaid vendi Uhisabielus teatud arvu
naistega, kuid mitte oma ddedega, ja need naisedki nimetasid Uksteist vastamisi , punalua”“. See on
perekonnakorra (Familienformation) klassikaline kuju, mis hiljem andis reateisendeid ja mille
oluliseks iseloomujooneks olid Uhised mehed ja naised teatud perekonnaringi piirides, millest aga olid
véljajaetud naiste vennad, esialgu lihased, hiljem ka kaugemad, ja teisest kiljest ka meeste ded.

See perekonnavorm annabki meile suurima tapsusega need sugulusastmed, milliseid véaljendab
ameerika slisteem. Minu ema ddede lapsed on ikka ka veel minu ema lapsed, samuti minu isa vendade
lapsed on ka minu isa lapsed, ja had kdik on minu ded-vennad; kuid minu ema vendade lapsed onniitid
tema vennapojad ja -titred, minu isa 6dede lapsed on temale 6epojad ja -titred, ja nad kdik on
minule tadipojad ja -tltred ning onupojad ja -tutred. Sest kuna minu ema ddede mehed on veel ka
tema mehed ja samuti minu isa vendade naised ikka veel on tema naised - juriidiliselt, kui mitte alati
tegelikult -, siis jaotas 6dede-vendade vahelise sugulise |8bikéi mise Uhiskondlik pdlustamine ddede-
vendade lapsed, keda senivahet tegemata koheldi ddede ja vendadena, kahte klassi: Ghed jaid ikka
edasi omavahel (kaugenevate) astete vendadeks ja ddedeks, teised, Uhelt poolt venna, teiselt poolt 6e
lapsed, ei vOi olla 6ed-vennad, neil ei v6i enam olla tihiseid vanemaid, ei isa ega ema ega mdlemaid
korraga; ja sellepérast saab siin esmakordselt tarvilikuks vennapoegade ja -titarde, 6epoegade ja -
titarde, onupoegade ja -titarde, tadipoegade ja -titarde kategooria, mis oleks endise perekonnakorra
juures olnud méottetu.

Ameerika sugulussisteem, misiga, tkskdik millist laadi Uksikabielul pdhineva perekonnavormi juures
on téiesti absurdne, leiab punalua-perekonna kaudu kuni kdige peenemate Uksikasjadeni ratsionaal se
seletuse ja loomuliku p8hjenduse. Kuivard see sugulussiisteem on olnud levinud, tépselt samavord,
vahemasti, peab olema eksisteerinud punal ua-perekond vdi mingi sellesarnane vorm.

Sellest perekonnavormist, mille tegelik olemasolu Havail on tdestatud, oleks meil tden&oliselt olnud
teateidkogu Pol iineesiast, kui vagad misjonérid, samuti kui kunagised Hispaania mungad Ameerikas,
oleksid suutnud ndha neis ebakristlikes vahekordades midagi muud kui lihtsat ,j 6l edust” ! Kui Caesar
meile jutustab brittidest, kes olid tol ajal barbaarsuse keskastmel, et , neil onkiimne voi
kaheteistkiimne mehe kohta Uhised naised, ja enamasti nimelt vendadel vendadega ja vanemail las-
tega" - siis on see kdige paremini seletatav riihmaabieluna. Barbaarsuseaja emadel ei olnud kiimmet-
kahtteistkiimmet poega, kes kdik korraga oleksid olnud killalt vanad selleks, et vdida pidada Uhiseid
naisi, kuidameerika sugulusstisteem, mis vastab punal ua-perekonnale, annab palju vendi, kunaiga
mehe kdik lahemad ja kaugemad onupojad on ta vennad. Valjend ,vanemail lastega”“ on vististi
Caesari vaarkasitus; et isaja poegvdi ema jatitar kuuluksid samasse abielurihma, ei ole Belle
slisteemi juures kil téiesti vbimatu, kill agaisajatitre voi ema ja poja kuulumine. Samuti seletab
see vOi moni selletaoline riihmaabielu vorm kdige kergemini Herodotose ja teiste vana-aja autorite
teateid metslasrahvaste ja barbaarsete rahvaste uhisnai sepidamisest. See maksab ka Belle kohta, mida
jutustavad Watson ja Kaye (,, The People of India" 2) tikuritest Audh'is (p&hja pool Gangest): , Nad
elavad koos (s. 0. suguliselt), peaaegu vahet tegemata suurtes kogukondades, ja kui kaht inimest
peetakse abielus olevaks, on see side siiski ainult nimeline.”

Otseselt punal ua-perekonnast on ndhtavasti réhuvas enamikus juhtudest tekkinud sugukonna insti-
tutsioon.Selle |&htepunktiks vBis kill olla ka Austraalia klassi desiisteem®; austraallastel on sugu-
konnad, kuid ei oleveel punalua-perekonda, vaid Uiks vdhem arenenud riihmaabielu vorm.

Ruhmaperekonna kdigi vormide juures on teadmata, kes on lapse isa, on aga kindel, kes on ta ema.
Kuigi ta kogu perekonna k@iki lapsi oma lasteks nimetab ja kuigi tal on emakohustusi nende vastu,

Korraldamata sugulise | 8bikéimise oma niinimetatud ,, Sumpfzeugungiu® jéljed, mis Bachofen arvab olevat avastanud
viivad, nagu selles niiid enam kahtlust ei vdi ollatagasi rihmaabielule. ,,Kui Bachofen neid Punalua-abielusid peab
»Seadusvastasteks*, siis monigi tolle ajajdrgu mees peaks enamikku praegusi abielusid |&hemate ja kaugemate isa- vdi emapool sete
sugulaste vahet verepatusteks kui abielusid vereuluses olevate 6dede-vendade vahel (Marx), (Engelsi markus)

J. F. Watson and J. W. Kaye, The People of India Indiarahvastik I-VI kd,, London, 1868 1872. Toim.

Siin jaedaspidi on jutt Austraalia pariselanike suurtest abieluriihmadest, Toim.



tunneb tateiste hulgast siiski ara oma lihased lapsed. Niisiis on selge, et kuivord valitseb
rihmaabielu, on p8lvnemine tdestatav ainult emapoolsest kiiljest ja selleparast tunnustatakse ainult
naisjoont. Nii see tdeliselt ongi kdigil metslasrahvastel ja barbaarsuse alamastmele kuuluvail rah-
vastel; ja Bachofeni teine suur teene seisabki Belles, et ta Belle esimesena avastas. Ta téhistab seda
olukorda, kus tunnistatakse pdlvnemist eranditult ema jérgi, ja sellest aja jooksul tulenevaid péa-
rimissuhteid sbnaga emadigus; tarvitan seda nimetust |Uhiduse pérast. See on aga vildak, sest sellel
Uhiskonna arenemise astmel ei vGi veel kdnelda Gigusest juriidilises mottes.

Kui vBtame nitd punal ua-perekonnast Uhe kahest tltdustab rida 6desid, lihaseid ja kaugemaid (s. o.
lihastest ddedest esipilisest rihmast, nimelt riihma, mule moomeses, teises v6i kaugemas astmes
pblvnevaid 6desid) koos oma lastega ja oma lihaste ja kaugemate emapool sete vendadega (kes meie
eelduste kohaselt e ole nende mehed), siis on meie ees just see isikute ring, kes hiljem kuuluvad
liikmetena Uhte sugukonda Belle institutsiooni algkujul. Neil k&igil on thine esiema, kelle naisjarglased
pdlvnemise pbhjal on pdlvkonniti ded. Nende ddede mehed ei vbi aga enam nende vennad olla, ei voi
jérelikult pélvneda samast esiemast, ei kuulu jérelikult veresugulusrihma, hilisemasse sugukonda;
nende lapsed kuuluvad aga sellesse riihma, sest pdlvnemine ema poolt on ainumaarav, kuna see on
ainukindel. Niipea kui hakkasmaksma k&igi 6dede-vendade, ka emapoolsete kdrvaljoonte kaugemate
sugulaste vahelise sugulise labikaimise keeld, muutus ka Glal mainitud riihm sugukonnaks, s.t.
konstitueerus kindlaks ringiks, mis koosneb naisjoone sugulastest, kes tksteisega ei v6i abielluda,
konstitueerus ringiks, mis siitpeale end ikka enam muude Uhiste thiskondlikku ja usundilist laadi
institutsioonidegakindlustab jateistest sama hdimu sugukondadest eraldab. Sellest tUksikasjalisemalt
hiljem. Kui aga leiame, et sugukond mitte ainult paratamatult, vaid ka endastmdistetavalt areneb
punal ua-perekonnast, siis on pdhjust arvata, et see perekonnavorm onvarem peaaegu Kindlasti esi-
nenud kdigil rahvastel, kelle juures vdib kindlaks teha sugukondlike institutsioonide olemasolu,s. t.
peaaegu koigil barbaarsetel rahvastel ja kultuurrahvastel.

Kui Morgan kirjutas oma raamatut, olid meie teadmised riihmaabielu kohta alles vaga piiratud. Teati
pisut klassideks organiseeritud austraallaste rithmaabieludest ja peale selle oli Morgan juba 1871. aastal
avaldanud temani ulatanud teated Havai punal ua-perekonnast. Punal ua-perekond andis tihelt poolt
taieliku seletuse Ameerika indiaanlaste seas valitseval e sugulusstuisteemile, mis oli Morganile olnud
kdigi ta uurimuste lahtekohaks; punal ua-perekond moodustas teiseit poolt valmis ldhtekoha, millest oh
vOimalik tuletada emadiguslikku sugukonda; see esindas |6puks paiju kérgemat arenemisastet kui
Austraalia klassid. Oh niisiis arusaadav, et Morgan kasitles seda kui paarabielule valtimatult eelnevat
arenemisastet ja oletas, et see oli varasemai ajai Uldiselt levinud. Oleme sestsaadik tundma 6ppinud
tervetrida muid rihmaabielu vorme ja teame niilid, et Morgan |8ks selles liiga kaugele. Aga tai oli
siiski 6nne sattuda oma punal ua-perekonna naol rithmaabielu kdige kdrgemale, klassikalisele vormile,
just sellele vormile, millest [ahtudes on kdige lihtsam seletada tleminekut veel kdrgemale vormile.

Selle eest, et meie teadmised rihmaabielust on tunduvalt rikastunud, vélgneme tanu kbigepealt ing-
nérile Lorimer Fisonile, kes uuris seda perekonnavormi paijude aastate kestel selle klassikalisel
pinnal, Austlise misjoraalias. K6ige madalama arenemisastme leidis ta Austraalia neegritel Lduna-
Austraalias Mount Gambieri piirkonnas. Sinjaguneb kogu héim kaheks suureks klassiks - kroki ja
kumite. Suguline |&bik& mine kummagi klassi piirides on rangelt keelatud; seevastu on iga the klassi
mees siinniparaselt iga teise klassi naise meheks ja see ta stinniparaseks naiseks. Mitte tksikud
indiviid, vaid terved rihmad, klass klassiga | oetakse vastamisi abielus olevaiks. Ja tuleb tdhendada,
et siin ei ole kuskil tehtud piiramisi vanusevahe ega |dhedase veresuguluse parast, vélja arvatud
piiramine, mison tingitud jagunemisest kahte eksogaamsesse klassi. Igale krokimehele on iga kumite-
naine digusparaseks naiseks; et agata omatitar kumite-naise titrena emadiguse jargi on samuti kumite,
siis on tajarelikult sinniparaselt iga kroki, ka oma isa, naiseks. Vahemasti ei tee klassiorgani-
satsioon, niisugusena nagu me seda tunneme, selleks mingeid takistusi. See organisatsioon onjéarelikult
kas tekkinud ajal, kus, hoolimata kogu tumedast tungist piirata sisearetust, ei leitud veel vanemate ja
laste vahelises sugulises | abikdimises midagi eriliselt kohutavat, - sel juhul klassisiisteem oleks
tekkinud otse korraldamata sugulise |8bik&imise olukorrast. Vdi siis vanemate ja |l aste vaheline suguline
| 8bikdimine onjuba tavaga keel atud, kui tekkisid kdnesolevad klassid, ja siis praegune olukord viitab
tagasi veresugulusperekonnale ja on Uhtlasi esimeseks sammuks sellest vabanemiseks. Viimaneon
tdendolisem. Minu teada pole Austraaliast olemas néiteid vanemate ja laste abielulistest vahekordadest,
ja ka eksogaamia hilisem vorm, emadiguslik sugukond, eeldab tavaliselt vaikides selliste vahekordade
keeldu kui midagi niisugust, mis eksisteeris juba sugukonna tekkimisel.

Kahe Klassi stisteem esineb peale LBuna-Austraalia Mount Gambieri piirkonna veel kaugemal idas
Darlingi j6e aéres jakirdes Queenslandis, ja on nii-siis laialdaselt levinud. See keelab abielusid ainuit



ddede ja vendade ning emapool sete vennalaste ja delaste vahel: sest need kuuluvad Uhte ja
sellessesamasse klassi; 6e ja venna lapsed seevastu tohivad abielluda. Jargmise sammu sisearetuse
tOkestamiseks |eiame kamilaroide juures New-South-Walesis Darlingi j6e &ares, kus molemad al gsed
klassid on jagunenud neljaks, jaigailks neist neljast klassist on jallegi tervikuna abielus teatud teise
klassiga. Kaks esimest klassi on teineteise siinniparaseiks abielupoolteks; sedambdda, kas ema kuulus
esimesse voi teiseklassi, langevad lapsed kas kol mandasse v8i neljandasse klassi; kahe viimase, samuti
teinetei se abielupoolteks oleva klassi lapsed kuuluvad jallegi esimesse ja teise klassi. Nii et ks
pdlvkond kuulub ikka esimesse ja teise jargmine kolmandasse ja neljandasse, kolmas jélle esimesse ja
teise klassi. Vastavalt sellele ei saa (emapool sete) 6dede-vendadel apsed olla mees ja name, kiill aga
0dede ja vendade | apsel apsed. See omapéraselt komplitseeritud kord muutub veelgi keerulisemaks -
igatahes hilisema - emadiguslike sugukondade tekkimisega. Kuid sellel ei saa me siin tksikasjalisemalt
peatuda. Ndeme niisiis, et tung takistada sisearetust paneb end ikka ja jalle maksma, kuid ainult
loomusunniliselt kobades ilma. selge sihiteadlikkuseta.

Rihmaabielu, missiin Austraalias on veel klassiabielu, terve, sageli tle kogu mandri pillutatud meeste
klassi massiline abieluvahekord niisama laiali elavate naiste klassiga - see riihmaabielu ei ole |dhedalt
vaadates kaugeltki nii hirmuératav, nagu seda kujutleb prostitutsiooniga harjunud filisterlik fantaasia.
Vastuoksa, kulus paiju aastaid, enne kui selle abieluvormi olemasolu tldse hakati aimama, ja kdige
viimasel ajal on selles jalle kahtlema hakatud. Pealiskaudsel e vaatlejale néib see |6dva Uksikabieluna,
mdnel juhul aga mitmenai sepidamisena, kusjuures esineb juhuslikku truudusetust. Tuleb kulutada
terveid aastaid, nagu tegid seda Fison ja Howitt, et leida korraldav seadus neis abieluvahekordades,
mis oma praktilisel kujul tavalisele eurooplasele pigem kodumaisi olusid meenutasid, - seadus, mille
pdhjal vboras austraalia neeger tuhandeid kilomeetreid oma kodukohast eemal, inimeste hulgas, kelle
keelt ta el mdista, siiski sageli leiab igas leeris, igas hdimus naisi, kes talle térkumata ja nahameel eta
valmis on anduma ja mille pdhjal see, kellel on mitu naist, loovutab tihe neist 66ks oma kiilalisele.
Kus eurooplane naeb kdlblusetust ja seadusetust, valitseb tegelikult range seadus.Need naised
kuuluvad kilalise abieluklassi ja on seetbttu slinnipéraselt ta abielupoolteks; seesama kdlblusseadus,
mis neid Uksteisele maarab, keelab tldsuse hukkamdistudhvardusel igasuguse |&bikaimise véaljaspool
teineteisel e kuuluvaid abieluklasse. Isegi seal, kus naisi roovitakse, nagu see on sagedane ja mdnedes
kohtades reeglikski peetakse hoolega kinni klassiseadusest. Naisteroovimisel ilmnebsiin muide juba
moni tunnus Uleminekust Uksikabielule, vahemasti paarabielu vormis: kui noormees oma soprade
kaasabil on tudruku rédvinud voi &raviinud, siis kasutavad nad teda suguliseltkdik kordamédda, kuid
segjarel tunnistatakse ta réovimist korraldanud noormehe naiseks. Ja imberp6ordult: kui rédvitud naine
pdgeneb mehe juurest ja teine saab taendal e, jadb ta selle naiseks ja esimene on kaotanud oma
eesdiguse. Uldiselt edasikestva rilhmaabielu korval ja selle piires kujunevad niisiis vahekorrad, mis
teisi vahekordi véljalulitavad, paarid pikemaks voi lihemaks ajaks,nende kdrval ka
mitmenai sepidamine, nii et rihmaabielu siingi on valjasuremisel ja kiisimus seisab vaid selles,kumb
eurooplaste mdjul enne vaatevaljalt kaob, kas rihmaabielu v6i seda harrastavad Austraalia neegrid.

Abielu tervete klasside kaupa, nagu see valitseb Austraalias, on igal juhul riihmaabielu véga madal ja
algeline vorm, kuna punal ua-perekond, niipalju kui teame, on selle kérgeim arenemisaste. Esimene
naib olevat rdndavate metslaste tihiskondlikule tasemele vastav vorm, teine eeldab juba kommunistlike
kogukondade vordiemisi paikset asustust ja viib vahenditult jérgmisele, kbrgemal e arenemisastmele.

M dlema tdhendatud abieluvormi vahel leiame kindlasti veel mdningaid vaheastmeid; siin on meie ees
alles asja avastatud, vaevalt puudutatud uurimisala.

3. Paarperekond. Teatud paartihendus, |ihemaks vGi pikemaks ajaks, esines juba rihmaabielus voi
varemgi; mehel oh Uks peanaine (vaevalt vdiks juba ttelda lemmiknaine) paljude naiste hulgas, jataon
selle naise peamiseks abielumeheks teiste seas. See olukord on p&hjustanud pal jugiarusaamatusi

misjonéridel, kes nadevadriihmaabielus kord korraldamata ihi snai stepidamist, kord meel eval dset
abielurikkumist. Selline kombeks saanud paarthendus pidi aga muutuma tiha kindlamaks sedamooda,
mida rohkem vélja kujunes sugukond ja mida arvukamaks said ,,vendade” ja,,0dede" klassid, kelle vahel
abielu oh niud vdimatu. Tduge, mille andis sugukonna tekkimine veresugulaste abielude
takistamiseks, viis veelkaugemale. Nii leiame, et irokeesidel ja enamikul teistel barbaarsuse alamastmel
olevail indiaanlastel on abielu keelatud kdigi sugulaste vahel, keda loendab nende siisteem, janeid on
mitusada liiki. Selle jarjest kasvava abielukeeldude keerukuse juures muutusid rithmaabielud Uha
voimatumaks; paarperekond torjus nad véalja. Sel astmel elab Gks mees Uihe naisega, siiski nii, et
mitmenai sepidamine ja juhuslik truudusetus jaib mehe eesdiguseks, kuigi esimest majanduslike
pbhjustel harva esineb; samal ajal nbutakse naistelt kooselu véltel enamasti rangeimat truudust ja
nende abielurikkumist karistatakse karmilt. Abieluside on aga kummagi osalise poolt kergesti



lahutatav ja lapsed kuuluvad endiselt ainult emale.

Ka selles liha laienevas veresugul aste valjal tlitamises abielulhendustest avaldub edasi loomulik
selektsioon. Morgani sGnade jérgi: ,,Abielud mitte-veresuguluses olevate sugukondade vahel andsid
kehaliselt ja vaimselt tugevama rassi; kaks edasiarenevat hdimu segunes ja uue pdlvkonna pealuud ja
gjud suurenesid loomulikult, kuni nad Uhendasid endas m&lema hdimu vBimeid“ Sugukondliku korraga
héimud pidid niiviisi saama Ul ekaalumahajaanute tle vbi neid oma eeskujuga kaasa tdmbama.
Perekonna arenemine esiajal seisab jarelikult selles, et pidevalt kitsendatakse ringi, mis algselt hdlmas
kogu héimu ja mille piirides mblema soo vahel valitses abieluline Ghendus. Abieluliste ringist esialgu
l&ahemate, siis ikka kaugemate sugulaste ja |8puks isegi abiellumise kaudu sugul asteks saanute
jérkjargulise kdrval dami sega muutub viimaks igasugune riihmaabielu tegelikult véimatuks, jajérele j&édb
vaid Uksainus, esialgu alles |6dvalt seotud paar, molekul, mille lagunemisel 16peb abielu tldse. Juba
sellest nahtub, kui vahe individuaal sel sugulisel armastusel sBna tanapaeva mottes oh tegemist
Uksikabielu tekkimisega. Veel rohkem tGestab seda kdigi nende rahvaste tegelik elu, kes seisavad sellel
arenemisastmel. Kui varasemate perekonnavormide ajal meestel iialgi ei olnhud naistest puudu, vaid
vastupidi, neid oh pigem Ulearu, muutusid naised nild haruldasteks ja otsituiks. Seetdttu algab
paarabieluga naiste réévimine ja ostmine, mis on vahepeal toimunud palju siigavama muutuse laialt
levinud siimptoomid, aga ka mitte rohkem kui simptoomid; kuid need siimptoomid, paljadnaiste
hankimise meetodid, luuletas pedantne $otlane MacL ennan ,,réévabieluna” ja,,ostuabieluna’
erilisteksperekonna liikideks mber. Ka muidu ei ole Ameerika indiaanlastel ega mujal (samal
arenemisastmel elavail hdimudel) abielu sdlmimine nende asi, kes abielusse astuvad ja kelle kaest
sageli ei kisitagi, vaid nende emade asi. Sageli kihlatakse ndnda kaks teineteisele téaiesti tundmatut
jateatatakse neile toimunud tehingust alles siis, kui abiellumise aeg on katte jdudnud. Enne pulmi
teeb peigmees morsja sugukondlastel e (seega emapool segulaskonnale) kingitusi, midatele, mitte isale
jatema suloetakse ostutasuks loovutatava tudruku eest. Abielu voib lahutada kummagi osalise
heaksarvamisel; ometi on aegamdtda paljudel hdimudel, naiteks irokeesidel, kujulased
vahendajanenud selliste lahutuste vastane avalik arvamine; tilide puhul astuvad mdlema osalise
sugukondtena sekka ja alles siis, kui see jadb asjatuks, toimub lahutus, kus juures lapsed jaavad
naisel e ja kummal egipoolele jadb 6igus uuesti abielluda.

Paarperekond, ise liiga ndrk ja ebakindel selleks, et teha vajalikuks vai ainult soovitavakski oma
majapidamine, ei kaota kaugeltki varasemast ajast paritud kommunistlikku majapidamist. Kom-
munistlik majapidaminetédhendab aga nii naiste voimu kodus kui ka lihase ema eranditut tunnus-
tamist, seston vdimatu kindlasti teada lihast isa, tdhendab naiste, s. 0. emade suurt austamist. Uks
absurdsemaid XV 11 sajandi valgustusajast parinevaid kujutlusi on see, nagu oleks naine thiskonna
arenemise algul olnud mehe on. Name on kdigi metslasrahvaste ja kdigi alam- ja keskastme, osalt ka
veel Ulemastme barbarite juures mitte ainult vaba, vaid koguni véaga lugupeetud seisundis. Milline see
seisund on veel paarabielus, seda tdendagu Arthur Wright, kauaaegne misjonar seneka-irokeeside
hulgas, kes (tleb: ,,Mis puutub nende perekondadesse sel ajal, kui nad veel ehasid vanades pikkades
maj ades (kommunistlikud mitme perekonna maj apidamised)... siis oh seal eesdigustatud olukorras
ikka Uks clan (sugukond - gens), nii et naised votsid oma mehed teistest clanidest (sugukon-
dadest)Harilikult valitses majas naispere; tagavarad olid tihised; aga hada sellele dnnetule abielu-
mehele vb6i armukesele, kes on liiga laisk vGi saamatu seileks, et anda oma osa Uhisesse tagavarasse.
Tavdis iga hetk kasu saada oma komps kokku siduda ja minema hakata, olgutal majas lapsi voi
isiklikku vara Ukskdik kui palju. Jata ei tohtinud putdagi sellele vastu panna; kodu koeti talle nii
kuumaks, et tal muud Ule ei jédnud, kui oma clani (sugukonda) tagasi minna vdi sobitada abielu
mdnes teises clanis,nagu enamasti juhtuski. Naised olid suureks jouks clanides (sugukondades) ja Uldse
igal pool.Tuli ette, et nad ei p6rganud tagasi méne pealiku tagandamise ja lihtsdduriks alandamise
eest.” - Kommunistlikmajapidamine, kus kdik naised voi enamus neist kuuluvad thte ja
sellessesamasse sugukonda, mehed aga jagunevad mitme sugukonna vahel ,on reaal seks aluseks sellele
esigjal Uldiselt levinud naiste GUlemvdimule, mille avastamine oli Bachofeni kolmandaks teeneks. - Téien-
davalt mérgin veel, et reisijate ja misjonéride teated selle kohta, et naised on metslasrahvaste ja
barbaarsete rahvaste juures t66ga ile koormatud, ei ole eespool 6elduga sugugi vastuolus. Td0jaotus
mdlema soo vahelon tingitud hoopis muudest pdhjustest kui naise seisundist tihiskonnas. Rahvad,
kelle naised peavad kaugelt rohkem to6tama kui neile meie arusaamise jargi kohane on, tunnevad naiste
vastu palju rohkem tdelist lugupidamist kui meie eurooplased. Tsivilisatsiooniaegne daam, imbritsetud
nailisest austusest ja voordunud igasugusest toelisest t60st,on vorratult madalamas Ghiskondlikus
seisundis kui rasket t66d tegev barbaarsuseaja name, keda peeti oma rahva juures téeliseks daamiks
(lady, frowa, Frau = kaskijanna) ja kes seda oma seisundilt oligi.



Kas paarabielu on Ameerikas tanapéeval rihmaabielu téiesti valja torjunud, seda peab selgitama veel
metsluse Ulemastmel seisvate Loode- ja eriti LOuna-Ameerika rahvaste I1ahem uurimine. Viimastest
jutustatakse nii mitmesuguseid néiteid sugulisest ohjeldamatusest, et sun vaevalt vdib eeldada vanast
ridhmaabielust taielikku Glesaamist. Igatahes ei ole kdik jéljed sellest veel kadunud. Véhemalt
neljakimne P8hja-Ameerika hdimu juures on mehel, kes abiellub kbige vanema dega, digus votta
endal enaiseks ka kdiki selle 6desid, niipea kui nad on joudnud vajalikku ikka: jaanus tervel ddede
rihmal esinenud Uhismeestest. Ja Kalifornia poolsaare elanikest (metsluse tlemaste) jutustab Bancroft, et
need peavad teatud pidustusi, kuhu tuleb kokku mitmeid , hGime" et harrastada korraldamata sugulist
|abikaimist.Need on ilmselt sugukonnad, kes neis pidustustes séilitavad dhmast mal estustaj ast, kus Ghe
sugukonna naistel olid kdik teise sugukonna mehed thismeesteks ja Umberpdordult. Sama komme
valitseb veel Austraalias. M f&nede rahvaste juures tuleb ette juhtumeid, et vanemad mehed, pealikud ja
ndiad-preestrid, kasutavad Uhisnai stepidamist oma kasuks ja monopoliseerivad enamiku naisi endi
jaoks; aga selle eest peavad nad teatud pihadel ja suurtel rahvakogumistel sallima jalle vana
kommet, mille jérgi naised on dhised, ja lubama oma naistel |6butseda noorte meestega. Terve rea
naiteid sellistest perioodilistest saturnaalidest?, kus vana vaba sugulise |8bikaimise komme jalle
| Uhikeseks ajaks maksvusel e paaseb, toob Westermarck k. 28/29: ho, santali, panda ja kotari h6imu
kohta Indias, mdningate Aafrika rahvaste kohta jne. Imelikul kombel teeb Westermarck sellest
jérelduse, et see on igand, mis parineb Urginimestel e teiste loomadega Uhisest jooksuajast, mitte aga
rihmaabi elust, mulle olemasolu ta eitab.

Siin jduame Bachofeni neljanda suure avastuseni, mis seisab selles, et ta avastas laialt levinud Ule-
minekuvormirihmaabielu ja paarabielu vahel. See, mida Bachofen kujutab lunastusena vanade ju-
mal akaskude rikkumiseeest, - lunastusena, mille hinnaga naine ostab endal e diguse suguliseks
karskuseks, on tegelikult ainult selle lunastuse mistiline valjendus, millega naine ostab ennast vabaks
vanast Uhismeestepidamisest ja omandab 6iguseanduda ainult Uhele mehele. See lunastus seisab piiratud
andumises: Babuloonia naised pidid ks kord aastas anduma Mylitta templis; teised Ees-Aasia rahvad
saatsid oma tutarlapsi aastateks Anaitise templisse, kus nad pidid anduma vabal e armastusel e nende
endi poolt valiliselt maskeeritud tavadtutega, enne kui nad tohtisid abielluda; s&érased usundion hised
peaaegu kbigil Aasia rahvastel Vahemere ja Gangese vahel. Vabaksostu ohver muutub aja jooksul tha
kergemaks, nagu mérgib juba Bachofen: ,1ga aasta korratav ohver asendub thekordse ohvriga,
abielunaiste hetarismile jargneb tiitarlaste hetérism; selle asemel, et harrastada seda abielu valtel, har-
rastatakse seda enne abiellumist, selle asemel, et anduda valikuta k8igile, andutakse teatud isikutele."

(, Mutterrecht” 2, 1k. XIX.) Teistel rahvastel puudub usundiline rid; monedel rahvastel - traakialastel,
keltidel jne. muiste, paljudel India algelanikel, Malai rahvastel, Ldunamere saarte elanikel ja paljudel
Ameerika indiaanlastel praegugi - on titarlastel enne abiellumist vagasuur suguline vabadus. Nii on
lugu muuseas peaaegu kdikjal Lduna-Ameerikas, mida v8ib tdendada igaiiks, kes vahegi on jéudnud
sisemaal e. Agassiz néiteks jutustab (,,A Journey in Brazil“, Boston and New York®, 1886, 1k. 266)
rikkast indiaani péritoluga perekonnast; kui teda. tutvustati titrega, kisis ta selle isajérele, olles
arvamisel, et see onta ema mees, kes ohvitserina vottis osa sdjast Paraguai vastu; aga ema vastas
naeratades: nad tem pai, he filhadafortuna, tal el oleisa, taon juhuselaps. ,,Niimoodi kdnelevad
indiaani vOi segaverelised naised igal ajal habitundeta voi piinlikkuseta oma vallaslastest; ja see on
kaugel sellest, et olla ebatavaline, pigem. naib erandiks olevat vastupidine. Lapsed ... tunnevad tihti
ainult oma ema, sest kogu hool ja vastutus lasub temal; oma isast ei teanad midagi; ka ei paista naisele
kunagi meelde tulevat, et temal vdi talastel oleks mingisuguseid pretensioone mehe vastu.“ See, mis
siin tsiviliseeritud inimesele tundub vddrastavana, on emadiguse jargi jartihmaabielus lihtsalt reegliks.

Teiste rahvaste juures jalle nbuavad peigmehe sdbrad ja sugulased vdi pulmalised pulma ajal
polisest ajast parinevat 6igust pruudile, ja peigmees tuleb alles viimasena jérjekorda; nii on see muiste
Baleaari saartel ja Aafrika augillide juures ja bareadel Abessiinias on see tavaks praegugi. Teisal jélle
asendab kogukonda mdni ametiisik, hdimu vdi sugukonna vanem, kazik, Samaan, preester, virst voi
kuidas teda kuskil nimetatakse, jakasutab pruudi juures esimese 66 digust. Hoolimata ki gist

Saturnaalid Roomajumala Saturni nimest — Pollutédde | Gpetamise auks korraldatud massilised pidustused Vana-Roomas.

Toim.

2 J. J. Bachofen, Das Mutterrecht Emadi9us, Stuttgart, 1861. Toim

8 L. Agassi z, A Journey in Brazil, Boston and New York (Reis Brasiiliasse, Boston jaNew York), 1886. Toim.



uusromantilistest katsetest seda tdsiasja pehmendada piisib see jus primae nocti s rihmaabielu janusena
veel tanapdevalgi suurema osa Alaska piirkonna elanike juures (Bancroft, ,,Native Races’, I, 81), P6hja-
Mehhiko tahudel (sealsamas, Ik. 584) jateistel rahvastel; ja see esines |abi kogu keskaja vahemalt
endistes kelti maades, kus see parineb otseselt riihmaabielust, naiteks Aragoonias. Sel ajal kui
Kastiilias talupoeg ei ole kunagi olnud périson, valitses Aragoonias alandavaim parisorjus kuni
Ferdinand Katoliiklase dekreedini aastast 1486. Selles aktis on 6eldud: ,,Meie madrame ja kuutud
hérrad (senyors, parunid) ...lutame, et Glalnimetaei vdi ka esimesel 66l, kui talupoeg votab endale naise,
tema juunes magada, v6i v8imu tahisena pulmaddl, kui naine on voodisse heitnud,, astuda Ule voodi ja
nimetatud naise; samuti ei tohi tlalnimetatud isandad kasutada talupoja titart voi poega, olgu maksu
eest vOi ilma, vastu nende tahtmist.* (Tsiteeritud katal oonia al gtekstis Sugenheimi t60s ,,L eibeigen-
schaft*, Petersburg, 18617, Ik. 35).

Bachofenil on edasi ilmtingimata 8igus, kui ta jareleandmatult vaidab, et Gleminek sellelt, midata
nimetab ,,hetdrismiks* vdi ,,Sumpfzeugung'iks', Uksikabielule on toimunud peamiselt tanu naistele.
Mida rohkem majanduslike elutingimuste arenemisega, jarelikult muistse: kommunismi lagunemisega
jarahvastiku kasvava tihedusega p6lised sugude vahekonnad kaotasid oma algse naiivse iseloomu, seda
rohkem pidid nad tunduma nai stele alandavatena ja réhuvatena; seda tungivamalt pidid nad igatsema
lunastusena digust sugulisele karskusele,. ajutist vOi kestvat abielu vaid Uheainsa mehega. M eestest ei
vOinud see edusamm algust saada pealegi juba sellepérast, et neil ei ole kunagi, ka ténapéevani mitte,
meel de tulnud loobuda tegeliku riihmaabielu mugavustest. Alles parast seda, kui naiste poolt on
teostatud Uleminek paarabielule, vdisid mehed maksma panna range monogaamia- muidugi ainult naiste
jaoks.

Paarperekond tekkis metsluse ja barbaarsuse piiril, enamasti juba metsluse Glemastmel, kohati alles
barbaarsusealamastmel. See on barbaarsusel e iseloomulik perekonnavorm, nagu rilhmaabielu
metsiusel e ja monogaamia tsivilisatsioonile. Et paarperekond saaks areneda kindlaks monogaamiaks,
selleks oli vaja muid pdhjusi, kui need, mis olid seni mdju avaldanud. Juba paarperekonnas oli riihm alla
viidud oma viimse thikuni, oma kaheaatomilise molekulini: he mehe ja Gihe naiseni. Abielu-
Uhendusestjérjest uute inimeste véijaltlitamisega oli loomulik selektsioon oma Ulesandel taitnud,;
selles suunas ei olnud tal enam midagi teha. Ja kui jéarelikult ei oleks m&jule péasenud uusi, Ghis-
kondlikkeliitkumapanevaid joude, siis el oleks olnud mingit pohjust, mispérast paarihendusest oleks
pidanud tekkima uus perekonnavorm. Aga niisugused liikumapanevad joud paasesid mojule.

Jatame nuid maha Ameerika, paarperekonna klassikalise pinna. Ei ole mingit mérki, mis lubaks
jéreldada, et seal oleks arenenud mdni kérgem perekonnavorm, et seal enne maa avastamist ja vallu-
tamist kunagi ol eks kuskil esinenud kindel monogaamia. Teisiti on see Vanas M aailmas.

L oomade kodustamine ja karjakasvatus olid siin loonud seni aimamatud rikkuse allikad ja rajanud
taiesti uued thiskondlikud suhted. Kuni barbaarsuse alamastmeni oh pusiv rikkus seisnud peaaegu ai-
nuiiksi elamus, rdivais,viimistlemata ehetes ja toidu hankimise ja valmistamise vahendeis: paadis, relvades
jalihtsais majariistades. Toitu tuli muretseda paevast paeva uuesti. Nuld aga olid esiletbusvad
karjatajarahvad- aarialased India Viie J6e Maal ja Gangese piirkonnas kui katol ajal niidsest kaugelt
veerikkamais steppides Oxuse ja Jaxartese &éres, semiidid Eufrati ja Tigrise &éres - oma hobuse-,
kaameli-,eesli-, veise-, lamba-, kitse- ja seakarjade ndol omandanud sellise varanduse, mis ndudis ainult
jarelevalvet ja kdige algelisemat hoolitsust, et jarjest suuremal arvul sigineda ning anda piimajalihana
kodige rikkalikumat toitu. Kdik endised toiduhankimise viisid jéid nitd tagaplaanile; jahipidamine, mis
varemon vajaduseks, muutus niidd luksuseks.

Kellele kuulus aga see uus rikkus? Algselt kahtlemata sugukonnale. Aga juba varakult pidi olema ha-
kanud arenema eraomandus karjade suhtes. Raske on (telda, kas niinimetatud Esimese Moosese
raamatu autor pidas isa Abrahami oma karjade omanikuks tema kui perekondliku kogukonna pea 6iguse
pbhjal voi tegelikult paritava :sugukonnavanema ameti alusel. Kindel on ainult see, et me ei tohi teda
kujutleda omanikuna selle sbna tanapaevases mottes. Ja kindel on edasi, et kindlasti teadaoleva
gjaloo kinnisel on karjad jubaigal pool perekonnapeade eraomanduses, samuti nagu barbaarsuse
gjakunstitooted, metallriistad, luksusesemed ja |8ppude 16puks inimloomad — orjad.

Sest nutd oli leiutatud ka orjapidamine. Alamastme barbarile oli ori vaartusetu. Selleparast kohtlesid
kaAmeerika indiaanlased vOidetud vaenlast hoopis teisiti, kui seda tehti kérgemal arenemisastmel. Mehed

Jus primae noctis — esimese 66 Gigus. Toim

2 S. Sugenheim, Geschichte der Aufhebung der L eibeigenschaft und Horigkeit in Europa bis an die Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts (Euroopas kuni tiheksatei stkiimnenda saiandi keskpaigani valitsenud périsorjuse ja sunnismaisuse kaotamise
gjalugu), St. Peterburg, 1861. Toim.



surmati voi voeti vendadena vaitja hdimu; naistega abielluti véi nad voeti kuidagi teisiti koos oma
ellujaanud lastegah®imu litkmeiks. Inimtdojoud ei suuda sel astmel veel luua markimisvaarselt rohkem
kui tema enda tihal pidami sekséra kulub. Karjakasvatuse, metallitootlemise, kudumise ja |6puks pdlluharimise
ilmumisega olukord muutus. T606jBuga, eriti parast seda, kui karjad olid |8plikult Ghe |&inud perekonna
valdusse, stindis seesama, mis naistegagi, keda varem nii kerge oli saada ja kes niitid olid omandanud
vahetusvaartuse ja keda nuid hakati ostma. Perekond ei paljunenud nii kiiresti kui kariloomad. Karja
jérele valvamiseks oli niid vaja rohkem inimesi; selleks voidi kasutada sdjas vangi vdetud vaenlast,
kes vdis peal egi niisama hasti paljuneda kui kariloomadki.

Niisugused rikkused, niipea kui need olid Ule l&inud Uksikperekondade eravaldusse ja seal kiiresti
kasvanud, andsid tugeva hoobi tihiskonnale, mis oli rajatud paarabielule ja emadiguslikule sugukon-
nale. Paarabielu on toonud perekonda uue elemendi. Lihase ema kdrvale oli ta asetanud tdestatava lihase
isa, kes pealegi tdendoliseltoli veel kindlamini tGestatud kui ménedki praegused ,,isad“. Vastavalt
perekonnas tol gjal valitseval e t60jaotusel e langes mehele toidu hankimine ja selleks vajalike todvahendite
muretsemine, jérelikult ka omandidigus viimaste suhtes; ta vottis need lahutuse korral kaasa, kuna
naisele jaid tamajariistad. Tolleaegse Uhiskonnatava jargi oli mees ka uue toitumisallika - kariloomade - ja
hiljem uue téévahendi - orjade - omanik. Sama Uhiskonna tava kohaselt aga ei saanud ta lapsed temalt
périda, sest parimisegaoli lugu jéargmine.

Emabdiguse jargi, seega niikaua, kui pdlvnemist arvati ainult naisjoonel, ja algse parimistava jargi su-
gukonnasparisid algul sugukondlased oma surnud sugukonnakaasda. Kuna esemed, mis moodustasid
vara, olid téhtsusetud, siis langeslaselt. Vara pidi jd&ma sugukonsee vist tegelikult algusest peale
|&hemaile sugukondlastel e, seega emapool setete veresugul astele. Surnud mehe lapsed ei kuulunud aga tema
sugukonda, vaid oma ema sugukonda; nad périsid algul koos ema muude veresugulastega, hiljem véib-
olla esmajarjekorras emalt; aga omaisalt nad ei saanud périda, sest nad ei kuulunud tema sugukonda,
tema vara aga pidi sugukonda jéama. Karjaomaniku surma puhul oleksid seega ta karjad lainud
kbigepealt ta vendadel e ja ddedel e ja ta ddede lastele vbi ta ema ddede jarglastele. Ta enda lapsed aga
jéid parandusest ilma.

Sedamooda, kuidas suurenesid rikkused andsid need seega tihelt poolt mehele perekonnas tahtsama
seisundi kui naisele jatekitasid teiselt poolt tungi seda tugevnenud seisundit &ra kasutada selleks,et
pdlist parimiskorda laste kasuks muuta. See ei olnud aga véimalik niikaua, kui kehtis emadiguslik
polvnemine See tuli jarelikult kaotada, ja see kaotatigi. See ei olnudki nii raske, kui meile ténapaeval
naib. Sest see revolutsioon - Uks siigavamaid, mida inimkond on Ule elanud, - el tarvitsenud puudutada
ainsatki sugukonna elavat liiget. Kdik sugukonna liikmed vGisid jaada selleks, mis nad olid ennegi.
Piisas lihtsast otsusest,et edaspidi meesliikmete jéarglased jadvad sugukonda, naisliikmete omad aga
arvatakse véljaja lahevad uUle omaisa sugukonda. Sellegaoli kaotatud pdlvnemise arvestamine
naisjoonel ja emapoolne parimisdigus ning maksma pandud meespool ne pdlvnemisjoon ja isapoolne
parimisdigus. Kuidas jamillal see revolutsioon toimus kultuurrahvaste juures, sellest ei tea me mitte kui
midagi. See langeb taielikult esiajaloolisse aega. Et see aga on toimunud, seda tdestavad ronkem kui
killaldaselt need teated, mis just Bachofen on kogunud emadiguse rikkalike jél gede kohta; kui
hdl psastisee toimub, ndeme terve rea indiaani h6imude juures, kus see toimus alles hiljuti ja toimub
veel praegugi, osalt kasvava rikkuse ja muutunud eluviisi tdttu (asumine metsadestpreeriatesse), osalt
tsivilisatsiooni ja misjonaride moraal- sel mojutusel. Kaheksast Missouri jogikonna hdimuston kuuel
meespoolne, kuid kahel veel naispoolne pdlvnemisoon ja parimisbigus. Souni (shawnee), maiami
(miami)ja delavaari h6imudel on saanud kombeks anda lastele mdni isa sugukonnas tarvitatav
sugukonnanimi ja sellega neid arvata isa sugukonda, et nad voiksid parida omaisalt. ,,Inimese
slinniparane kasuistika - muuta asju nende nimede muutmise abil! Jaleida paaseteid, kuidastraditsi ooni
piirides traditsiooni murda, kus otsene huvi selleks killaldase tduke annab!* (Marx). Sellest tekkis:
lootusetu segadus, millest Ule saada voidi ja osalt Ule saadigi ainult tleminekuga isadigusele. ,,See
tleminek néib uldse olevat kdige loomulikum.* (Marx.) - See, mid vordleva 0igusteaduse spetsialistid
oskavad meile Utelda selle kohta, kuidas see Gleminek toimus Vana Maailma kultuurrahvastel, - on
igatahes peaaegu ainult hipoteesid - selle kohta vt. M. Kovalevsky, ,,Tableau des origines et de
I'evolution de lafamille et de la propriete”, Stockholm, 1890.

Emadiguse kukutamine oli naissoo maailmaajal ooliseks kaotuseks. M ees vottis enda kétte tidri ka ko-

! M. Kovalevslcy, Tableau des origines et de levolution de la famille et de la propriete (Ulevaade perekonna ja omanduse
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dus,naine kaotas oma auvaarse seisundi, muutus teenijaks, mehe |8bude orjaks ja paljaks | aste-
slinnitamise vahendiks. Sedanaise alandavat seisukorda, nagu seda naeme eriti kangelaste ajastu ja
veel rohkem klassikalise ajastu kreeklastel, on pikapeale ilustatud ja silmakirjalikult varjatud, kohati
ka leebemasse vormi ruitatud, kuid see ei ole kaugeltki kérvaldatud.

Niiviisi rajatud meeste ainuvalitsuse esimene tagajarg ilmneb ntud esile kerkivas patriarhaal se
perekonna vahepeal ses vormis. Mis seda peamiselt iseloomustab, ei ole mitmenai sepidamine, millest
tuleb juttu edaspidi, vaid,,teatud arvu vabade ja mittevabade isikute organiseerimine tiheks pere-
konnaks perekonnapea isaliku véimu all.Semiitidel elab see perekonnapea mitmenaisepidajana,
mittevabadel on naine ja lapsed, ja kogu organisatsiooni eesmérk on karjade eest hoolitsemine teatud
maa-alal®. Oluline on mittevabade |Ulitamine perekonda jaisalik véim; seepérast on selle perekonna
taiuslikuks ttbiks rooma perekond. Algselt ei tdhenda sdna familiatanapéeva filistri sellekohast
sentimentaal susest ja kodustest lahkhelidest koosnevat ideaali; roomlastel ei kai seealgselt Uldse abi-
elupaari ja nende laste kohta, vaid ainult orjade kohta. Famulus tdhendab kodu-ori ja familiaon thele
mehel e kuuluvate orjade kogunimetus. Veel Gaiuse ajal anti familia, id est patrimonium (s. o, pérand)
testamendiga edasi. Selle véljendi leiutasid roomlased, et sellega tahistada uut Ghiskondlikku organis-
mi,mille pea oli naise, laste jateatud arvu orjade isandaks, kellel oli roomaisaliku véimu alusel 8igus
otsustada nende kdigi elu ja surma Ule. , See sbna ei ole niisiis vanem kui ladina hdimude soomustatud
perekonnasisteem, mis tekkisparast polluharimise ja seadusliku orjapidamise kasutusele votmist ja
pérast aariaitaalikute eraldumist kreeklastest. Marx lisab sellele: ,, Ténapéeva perekond sisaldab eos
mitte ainult orjust (servitus), vaid ka parisorjust, sest tal on juba algusest peal e tegemist maaharimisega
seotud teokohustustega. Ta sisaldab miniatuuris kdiki antagonisme, mis hiljem laialt arenevad
Uhiskonnas ja selles riigis.

Selline perekonnavorm tahistab tleminekut paarabielult monogaamiale.Et kindlustada naise truudust,
seega laste isadust, antakse naine tingimusteta mehe véimu alla: kui mees ta tapab, siis teostab ta
ainult oma digust.

K oos patriarhaal se perekonnaga jduame kirjutatud ajaloo valdkonda, seega alale, kus vordlev 6igus-
teadus vdibmeile tunduvat abi anda. Ja tdepoolest ongi see meid siin oluliselt edasi viinud. Maxim
Kovalevskyle (,,Tableau etc. de la famille et de la propriete”, Stockholm, 1890, p. 60100) vdlgneme
tanu tdestuse eest, et patriarhaal ne suurpere (kodakond - Hausgenossenschaft), hagu seda veel praegugi
leiame serblastel ja bulgaarlastel nimetusega zadruga (tahendab umbes sdpruskond) véi bratstvo (yen-
naskond), jateisendatud kujul Idamaa rahvaste juures, on moodustanud 0l eminekuastme rihmaabi el ust
vorsuvaemadigusliku perekonna ja tdnapdeva maailma tUksikperekonna vahel. Vahemasti Vana Maailma
kultuurrahvaste, aarialaste ja semiitide kohta naib see olevat tdestatud.

L duna-slaavi zadruga annab koige parema veel elava néite sellisest perekondlikust kogukonnast. See
hdlmab Uhe isa jareltulijate mitut pdlvkonda koos nende naistega, kusjuures nad kdik elavad koos Uhes
talus, harivad Uhiselt oma pdlde, toituvad ja rbivastuvad Uhistest tagavaradest ja valdavad Ghiselt
tulude Ulejaaki. See kodakond seisab peremehe (domacin) ulemvalitsuse all, kes seda véljaspool esindab,
kes vbib voorandada vaiksemaidesemeid, peab kassat ja on vastutav nii kassa eest kui ka selle eest, et
kogu maj api damine edeneks normaal selt. Peremees valitakse ega tarvitse sugugi olla kdige vanem.
Naisi ja nende t60d juhib perenaine (domacica), kes tavaliseit on domacini name. Perenaisel on ka
neidudele mehevalimisel tahtis, tihti otsustav sdna 6elda. Kérgeim vdim on aga perekonna ndukogul,
k@igi téiskasvanud kodakondsete, nii meeste kui ka naiste koosolekul. Selle koosoleku ees annab
peremees aru; see koosolek teeb I6plikud otsused, mdistab kohut oma liikmete Ule, otsustab téhtsamaid
oste jamuike, eriti maa ostu-muiki jne.

Alles umbes kiimne aasta eest tehti kindlaks, et sellised suured perekonnakoondised on séilinud ka
Venemaal; neid peetakse nitd Uldiselt niisama stigavalt vene rahva tavadesse juurdunuiks, kui seda
on kulakogukond (obstsina). Nad figureerivad vanimas vene seaduste kogus, Jaroslavi ,,Pravdas’,
sama nimetusega (vervj) nagudal maatsia seadusteski, ja neid voib leida ka poola ja tsehhi gjalooallikaist.

Germaanlastelgi ei olnud Heusleri (,,Institutionen des deutschen Rechts" l) jérgi majanduslikuks thikuks
algselt Uksikperekond tanapdeva mottes, vaid kodakond (,,Hausgenossenschaft”), mis koosneb mitmest
pdlvkonnast, s. 0.mitmest Uksikperekonnast ja sisaldab nende kbrval Usnatihti ka mittevabu. Ka rooma
perekond kuulub sellesse titpi, mistéttu uuemal ajal on hakatud tugevasti kahtlema pereisa
absoluutses voimus ja teiste perekonnaliikmete 8igusetuses tema suhtes. Ka keltidel on ndhtavasti
lirimaal olnud saérased perekonnakoondised; Prantsusmaal séilisid nad Nivernais's parconneries

! A. Heusler, Institutionen des deutschen Privatrechts (Saksa eradiguse institutsioonid), I-IT kd., Leipzig, 1885/86. Toim.



nimetuse all kuni Prantsuse revolutsioonini ja Franche Comte's ei ole nad tanapaevalgi taiesti kadunud.
Louhans'i imbruses (Saone et Loire) vdib naha suuri talumaju Ghise kdrge, katuseni ulatuva
keskruumiga, Umberringi asetsevate magamiskambritega, kuhu viivad kuue- kuni kaheksaastmelised
trepid ja kus elab sama perekonna mitu pdlvkonda.

Indias mainitakse kodakonda maa Uhi sharimisega juba Nearhose poolt Aleksander Suure gjal ja see
esineb sealsamas, Pandzabis ja maa kogu loodeosas, veel tdnapaevalgi. Selle olemasolu Kaukaasias
on Kovalevsky ise vBinud tGestada. Al zeerias esineb see veel kabiilidel. Seda olevat esinenud isegi
Ameerikas, seda arvatakse leida voivat ,,cal puIIis'esz, mida kirjeldab Zurita vanast M ehhikost;
seevastu on aga Cunow (,,Ausland”, 1890, nr. 42-44) (isna selgesti tdestanud, et Peruus selle
vallutamise agjal esines mingi marki-taoline (saraskonna taoline) korraldus (kusjuures seda mar-
kitllatavalt nimetati ka marcaks), haritud maa perioodilise Umberjaotamisega, jarelikult indivi-
duaal semaaharimisega.

Igatahes patriarhaal ne kodakond maa ihi svalduse ja Uhisharimisega omandab ntiild hoopis teise
téhenduse kui varem. Me ei saa enam kahelda tahtsas Ul eminekuosas, mida see on etendanud
kultuurrahvastel ja ménedel muudelgi Vana Maailma rahvastel emadigusliku perekonna ja Uksikpere-
konna vahel. Allpool tuleme tagasi Kovalevskyedasise |6ppjéarelduse juurde, et see on samuti Ule-
minekuastmeks, millest arenes kilakogukond v&i markikogukond (saraskond) individuaal se maaha-
rimisega ja alguses perioodilise, sisl@pliku pdllu- ja heinamaa jaotamisega.

Nende kodakondade perekonnaelu suhtes tuleb tdhendada, et véhemasti Venemaal on kuulda pereisast,
et ta kdvasti kuritarvitavat oma seisundit kodakonna nooremate naiste, eriti oma miniate suhtes, ja
loovat neist tihti endale haaremi; vene rahvalaulud on ses suhtes tisna paljuttievad.

Enne kui asume monogaamia juurde, mis emadiguse kadumisega Kiiresti arenema hakkas, Utleme veel
mdni sdna mitmenai se- ja mitmemehepidamisest. Mdlemad need abieluvormid saavad olla ainult
erandid, nii-Utelda ajaloo luksusproduktid, isegi sel juhul, kui nad esineksid samal maal kérvuti, mida
teatavasti ette ei tule. Et seega mitmenai sepidamisest véljajdetud mehed ei saa endid |ohutada mit-
memehepidamisest Ulejéaanud naiste juures,meeste ja naiste arv aga, hoolimata sotsiaal setest insti-
tutsioonidest, on olnud seni kaunis vordne, siis pole ei Uks ega teine abieluvorm saanud Ul disele maks-
vusel e padseda. Tegelikult on Gihe mehe mitmenai sepidamine ilmselt orjapidamise tulemus ja piirdus ainult
Uksikute erandlikus seisundis olevate isikutega. Semiidi patriarhaal ses perekonnas on patriarhil endal ja
kdige rohkem veel paaril ta poegadest mitu naist, tlejdanud peavad rahulduma Uhe naisega. Nii on lugu
praegugi kogu Idamaal; mitmenai sepidamine on rikaste ja Ulikute eesdigus ja naisi saadaknahtusse
peamiselt nai sorjade ostmise teel; enamik rahvast elab monogaamias. Samasugune erandon Indiaja
Tiibeti mitmemehepidamine, mille kindlasti kllaltki huvitavat tekkimist riihmaabielust tuleb veel
|&hemalt uurida. Tegelikult ndib mitmemehepidamine muide palju sallivam olevat, kui muhameed|aste
armukade haaremikord. Vahemasti nairidel Indias on kolmel, neljal véi enamal mehel kill thine naine;
aga igaihel neist voib selle kdrval olla kolme vdi enama mehega Uhiselt teinegi naine, samuti kolmas,
neljas jne. On ime, et MacL ennan neis abieluklubides, kus vdidakse olla liikmeks mitmes korraga ja
mida taise kirjeldab, ei ole avastanud uutklubiabielu kategooriat. See abiel uklubide komme ei
olemuide mingi t&eline mitmemehepidamine; see on, vastupidi, nagu juba Giraud-Teulon on
tahendanud, tks eriline rihmaabielu vorm; mehed elavad mitme naisega, naised mitme mehega.

4. Monogaamne perekond. See tekib paarperekonnast, nagu juba néidatud, barbaarsuse kesk- ja
Ulemastme vahemail; tema | &plik vdit on Uks algava tsivilisatsiooni tunnuseid. Ta on rajatud mehe
vBimule, kindla eesméangiga sigitada lapsi, kelle isadus oleks vaieldamatu, ja seda isadust nfutakse
sellepérast, et need lapsed peavad kord otseste périjatena isa varanduse valdamisele asuma. Ta erineb
paarabielust abielusidemete tunduvalt suunematugevuse poolest; abielusidemed ei ole niid enam
mdlema poole heaksarvamisel lahutatavad. Niidd on reeglipéaraselt veel ainult mees see, kes voib abielu
lahutada ja oma naise hiljata. Abielulise truudusetuse 6igus on mehele nitdki jaetud vahemasti
tavadigusena (CodeNapol eon annab mehele selgesti selle diguse, kuni ta ei too teist naist abi-
elumajja), ja sedamodda, kuidas Uhiskond edasi areneb, kasutatakse seda tiha rohkem; meenub aga
naisele vana suguline praktika ja tahab ta seda uuendada, siis karistatakse teda rangemalt kui kunagi
varem.

Oma téies karmuses kerkib uus perekonnavorm meie ette kreeklaste juures. Kuna jumalannade sei -
loogias, nagu téhendabsund mitoMarx, annab meile pildi varasemast ajajargust, kus naistel oli veel
vabam ja auvadrsem seisund, siis leiame, et kangelaste ajastul on naine juba alandatud mehe lemvaimu
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ja naisorjade konkurentsi t6ttu. Loetagu ,,Odusseiast”, kuidas Telemahhos oma emale jarsult vahele
segab ja ta vaikima sunnib. S6jas vangi v8etud noored naised langevad Homerosel voitjate meeleliste
|&bude ohvriks; véejuhatajad valivad oma auastmel e vastavalt jarjekorras endile vélja kdige ilusamad;
kogu llias keerleb teatavasti Ahhilleuse ja Agamemnoni vahel (ihe sellise naisorja pérast tekkinud tali
Umber.

Igal Homerose vahegi tdhtsamal kangelasel mainitakse sGjavangist tidrukut, kellegatatelki ja voodit
jagab. Neid tudrukuid vietakse ka kodumaal e ja abielumajja kaasa, nagu Aishiilosel Agamemnon teeb
Kassandraga; selliste naisorjadega siinnitatud pojad saavad véikese osa omaisa parandist ja neid | oe-
takse vabadeks kodanikeks; Teukros on (ks selline Telamoni véljaspool abielu sindinud poeg jatal on
digus ennast isajargi nimetada. Abielunaiselt ndutakse, et ta kdige sellega lepiks, ise aga rangelt
vooruslikkust ja abielutruudust séilitaks. Kreeka kangel aste ajastu naine on kill suuremas aus kui
tsivilisatsiooni ajajérgu naine, aga ta on omamehele |8puks siiski ainult ta abielust siindinud laste ema,
ta ilem majavalitsejanna ja naisorjade Ulevaataja; neid naisorje vGib mees oma heaksarvamise jérgi
liignaisteks votta ja teebki seda.Et orjapidamise kdrval esineb monogaamia, et on olemas noored ilusad
naisorjad, kes kuuluvad mehele kdigega, mis neil on, see ongi andnud monogaamial e algusest peal eta
erilise iseloomu, tehes selle monogaamiaks ainult naisele, mitte aga mehele. Ja see iseloom on tal
praegugi.

Hilisema aja kreeklaste juures tuleb vahet teha doorlaste jajoonlaste vahel. Esimestel, kelle
klassikaliseks nditeks on Sparta, eksisteerivad mdnes suhtes veel vanemad abieluvahekorrad, kui neid
kujutab isegi Homeros. Spartas kehtib paarabielu, millele riik on andnud seal setel e vaadetele
vastavad erijooned ja mis meenutab mitmes suhtes veel rihmaabielu. Lasteta abielud |ahutatakse;
kuningas Anaksandridas (umbes 650. a. enne meie ajaarvamist) vottis endale oma |l asteta naise kdrvale
teise japidas kaht majapidamist; umbes samal gjal vottis kuningas Ariston kahe sigimatu naise kdrvale
kolmanda, laskis aga see-eest Uihe esimestest dra. Teiselt poolt vdis mitmel vennal olla tihine naine;
sbber, kellele sBbra naine ronkem meeldis, vdis teda sdbraga jagada ja peeti viisakaks anda oma haine
tubli , taku“ kasutusse, nagu (tleks Bismarck, isegi siis, kui see ei olnud riigikodanik. Uhe Plutarhosel
esineva koha jérgi, kus Sparta naine saadab austaja, kes teda ettepanekutega kiusab, oma mehe
juurde,vBib - Schomanni arvates - jareldada veelgi suuremat kommete vabadust. Toeline
abielurikkumine, naise truudusetus mehe selja taga, oli sellepéarast ka kuulmatu. Teiselt poolt olid
koduorjad Spartas, vahemalt selle kdige paremal ajal, tundmatud, périsorjuses olevad heloodid elasid
eraldi moisates; kiusatus kasutada nende naisi oli: spartiaatidel ! seetdttu vaiksem. Kaiki neid
tingimusi arvesse vottes pididki Sparta naised olema hoopis lugupeetumas seisundis kui muudel
kreeklastel. Sparta naised ja Ateena hetdaride eliiton ainsad kreeka naised, kellest antiikaja inimesed
kdnelevad lugupidamisega ja kelle arvamiseavaldusi nad peavad Ul estdhendami svaarseks.

Hoopis teisiti oli lugu joonlastel, kelle suhtes on iseloomustav Ateena. Titarlapsed Gppisid ainult
ketramist,, kudumist ja dmblemist, parimal juhul natuke lugemist ja kirjutamist. Nad elasid niisama hasti
kui luku taga ja kaisid labi ainult teiste naistega. Naisteruumiks oli eraldatud majaosa kas lemisel
korrusel vBi tagamajas, kuhu mehed, eriti véorad, kergesti ei padsenud, ja kuhu naised meeskdlaliste
saabumisel tagasi tdmbusid. Naised valjusid kodust ainult naisorja saatel; kodus olid nad otse valve all;
Aristofanes kdneleb Mol ose koertest, keda peeti abi-elurikkujate pel etamiseks, ja véhemasti Aasia
linnades, peeti naiste jarele valvamiseks eunuhhe, keda fabritseeriti Hiosel mutgi otstarbel juba He-
rodotose ajal jaWachsmuthi arvates mitte ainult barbarite jaoks. Euripides nimetab naistoi-
kurema'ks,mingiks maj atarbeasjaks, (sbna on asisoost), ja ateenlasele ei olnud ta peale laste siinnitaja
midagi muud kui ainult tlem maj ateenija.Mehel olid oma vdi mlemisharjutused, oma tihi skondlikudasjad,
millest naine oli kBrvale jaetud; tihti oli mehe kasutuses peale selle veel naisorje ja Ateena Bitseajal
laialdane jariigi poolt v8hemasti soositud prostitutsioon. Just selle prostitutsiooni pinnal arenesid need
Uksikud kreeka naiskujud, kes vaimu ja kunstimaitse poolest niisama palju antiikmaailma naiste
Uldisest tasemest kdrgemal seisid kui spartlannad oma iseloomu poolest. Et aga selleks, et saada
naiseks, tuli enne saada hetdariks, see on kdige rangemaks hukkamai stuks Ateena perekonnale.

Ateena perekond sai gja jooksul eeskujuks, mille jargi kujundasid oma kodused vahekorrad mitte
ainult muud joonlased, vaid kord-korralt ka k6ik teised emamaa ja kolooniate kreeklased. Aga hoolimata
kBigest nelja seinavahel e sulgemisest ja valvamisest leidsid kreeka naised killalt tihti véimalusi oma
meeste petmiseks. Mehed,kellel oleks olnud h&bi naidata mingisugust armastust oma naise vastu,

Spartiaadid — taiediguslike kodanike klass muistses Spartas, erinevalt helootidest, kelle digused olid piiratud. Toim.



|Bbutsesid hetdaridega armatsedes; kuid naiste alandamine maksis end meestel e kétte ja alandas
neidki, kuni nad langesid loomuvastasesse poistearmastusse ja alandasid mitdiga Ganiimedesest nii
oma jumalaid kui ka iseendid.

Selline oli monogaamia tekkimine, kuivord me vdime seda jalgida vanaaja kdige tsiviliseerituma ja
kdige kdrgemal e arenenud rahva juures.See ei olnud sugugi individuaal se sugulise armastuse vili,
millegatal ei olnud midagi tegemist, sest abielu sdlmiti nagu ennegi tava ja huvide kohaselt mitme-
suguste kaalutluste alusel. See oliesimene perekonnavorm, mis ei olnud rajatud loomulijanduslikele
tingimustele, nimelt eraomankele, vaid maduse poolt algse looduspérase tihisomanduse Ule saavutatud
vBidule. Mehe vbim perekonnas ja laste sigitamine, kes vaisid olla ainult tema omad ja pidid tema
vara parima, - need olid Uksikabielu ainsaiks eesmérkideks, nagu kreeklased avalikult valja Gtlesid.
Muidu oli abielu neile koormaks, kohustuseks jumal ate, riigi ja oma esivanemate vastu, mida para-
tamatult tuli taita. Ateenaskohustas seadus mitte ainult abielluma, vaid ka mehi t&itma niinimetatud
abieluliste kohustuste teatud miinimumi.

Nii ei astu tksikabielu ajalukku hoopiski mitte mehe ja naise lepitusena, veel vdhem abielu
k@rgeima vormina. Vastuoksa. See tuleb Gihe soo orjastamisena teise poolt, kogu varasemas ajal 00s
tundmatu sugupoolte antagonismi proklamatsioonina. Uhes 1846. aastal Marxi ja minu poolt koostatud
vanas trukkimata kasikirj as! leian: , Esimene t60j aotus on td6j aotus mehe ja naise vahel |aste sigitami-
seks. “' Ja nuud vdin lisada: esimene klassivastuolu, mis esineb ajaloos, langeb thte Uksikabielus
oleva mehe janaise vahelise antagonismi arenemisega, ja esimene klassiréhumine - naissoo réhumisega
meessoo poolt. Uksikabielu oli suur ajalooline edusamm, aga (ihtlasi avab see orjapidamise ja
erarikkuse korval tanapaevani kestva epohhi, kus iga progress on Uhtlasi suhteline regress, kus Uhtede
heaolu ja arenemine teostub teiste hada ja arenemisvdi mal use mahasurumise hinnaga. Uksikabieluon
tsiviliseeritud Uhiskonna rakuke, milles me juba v6ime tundma Gppida selles tihiskonnas téielikult
véljaarenevate antagonismide ja vastuolude iseloomu.

Endine vordlemisi suur sugulise |8bikai mise vabadus ei, kadunud sugugi paar- voi isegi Uksikabielu
vOiduga. ,, Punalua-rihmade jarkjérgulise valjasuremisega kitsamaisse piiridesse surutud vana abielu-
sUsteem jéi ikkagiedasiarenevat perekonda timbritsevaks milj6oks ja takistas kuni tsivilisatsiooni
koidikuni selle arenemist ... ta kadus |6puks hetérismi uude vormi, mis jéalitab inimesi tsivilisatsiooni
gjajargulgi nagu perekonnal lasuv tumevari.“ Hetérismi all mdistab Morgan tksikabielu kdrval toimuvat
meeste mitteabielulist sugulist 1abik&imist vallaliste naistega, mis |okkab teatavasti kogu tsivilisatsiooni
perioodi véltel kdige mitmekesisemais vormides ja muutub ikka enam ja enam avalikuks
prostitutsiooniks. See hetérism tuleneb otseselt rihmaabielust, naiste lunastusohvrist, millega nad
ostsid endile sugulise karskuse diguse. Andumine raha eest oli algul usundiline akt, see toimus
armastusjumalanna templis ja rahalaks algul templi varaaita. Anaitise hieroduulid? Armeenias jaAfro-
dite omad Korintoses, samuti usundilised tantsijannad India templites, niinimetatud bajadeerid
(moonutatud portugali sbnast bailadeira, tantsijanna), olid esimesed prostituudid. Andumist, mis algselt
oli iga naise kohus, teostasid hiljem need preestrinnad kBigi naiste asetéitjatena. Teistel rahvastel
tuleneb hetédrism titarlastel e enne abiellumist lubatud sugulisest vabadusest ja on jarelikult samuti
rihmaabielu j&énus, mis ainult teisel teel on meie gjani sailinud. Varalise ebavordsuse tekkimisega,
seega juba barbaarsuse tlemastmel, esineb orjat6o kdrval sporaadiliselt ka palgat6od, ja Gihtaegu selle
paratamatu kaasl asena vabade naiste elukutselist prostitutsiooni naismise kdrval.orjade sunniviisilise
anduNiiviisi on pérand, mille riihmaabielu jéttis tsivilisatsioonile, kahepalgeline, nagu ka kdik muu, mis
tsivilisatsioon siinnitab, on kahepalgeline, kahemdtteline, 16hestatud ja vastuoluline: tihelt poolt
monogaamia, teiselt poolt hetérism oma aarmise vormi - prostitutsiooniga. Hetérism on samasugune
Uhiskondlik institutsioon nagu igateinegi; ta jatkab endist sugulise labikai mise vabadust - meeste
kasuks. Hetdrism, mida tegelikult mitte ainult sallitakse, vaid ka vabalt kasutatakse, eriti valitsevate
klasside poolt, leiab sdnades hukkam@istmist. Tegelikult ei taba hukkamdist sugugi asjaosalisi mehi,
vaid ainult naisi: need pannakse p6lu allajatdugatakse tihiskonnast vélja, et niiviisi veel kord
porklameerida Uihiskonna p6&hilise seadusena meeste absol uutset v6imu naissoo ule.

Uhtlasi areneb aga monogaamias endas teine vastuolu. Abielumehe kdrval, kes oma elu hetéarismiga
kaunistab, seisab hooletusse jaetud abielunaine. Ei saa aga olla vastuolu tht kiilge ilma teiseta, nagu
ei saa enam kaes olla tervet duna, kui selle ks pool on dra s6ddud. Ometi néib, et niisugune oli

Jutt on ,Saksaideoloogiast”. Vt. K. Marx ja F. Engels, Teosed. 3. kd., Moskva, 1955. Toim.
Hieroduulid — templites teenivad naisorjad. Toim.



meeste arvamine, kuni nende naised ei olhud neile aru pahe pannud. Koos Uksikabiel uga kerkivad
Uhiskonnas esile kaks alatist iseloomulikku kuju, keda varem ei tuntud: naise alatine armuke ja
sarvikandev abielumees. Mehed olid saavutanud vdidu naiste Ul e, kuid vditjate kroonimise votsid
voidetud suuremeelselt endi peale. Uksikabielu ja hetérismi kdrval muutus abielurikkumine
valtimatuks tUhiskondlikuks nahtuseks - hukkamdistetuks, rangelt karistatuks, kuid valjajuurimatuks.
Laste kindel isadus pdhines nagu varemgi parimal juhtumil moraalsel veendumusel, ja et
lahendamatut vastuolu lahendada, dekreteeris Code Napoleon paragrahvis 312: L'enfant concu pendant
le mariage a pour pere le mari - abielu kestel sigitatud |apse isaks on abielumees. See on kolm tuhat
aastat kestnud utksikabi-elu viimane tulemus.

Niisiis neil juhtudel, kus Uksikperekond jaab truuks oma ajal oolisel e tekkimisele ja kus mehe ja naise
vahelineantagonism mehe téieliku ainuvalitsuse t6ttu selgesti ndhtaval e tuleb, annab see Uksikperekond
meile miniatuurse pildi neistsamadest antagonismidest ja vastuolukond, kesdest, milledes liigub Uhison
tsivilisatsiooni algusest peale |6hestatud klassideks ja kes on vdimetu neid antagonisme ja
vastuolusid lahendama vai neist jagusaama. Ma kdnelen siin loomulikult ainult neist tksikabielu
juhtumitest, kus abieluline kooselu kulgeb tdesti kogu selle institutsiooni algse iseloomu eeskirjade
jargi,kus naine aga mehe vdimu vastu massu tdstab. Et kdik abielud ei kulge nii, seda ei tea keegi
paremini kui saksa vaikekodanlane, kes suudab kodus niisama vahe peremees olla kui riigiski jakelle
naise jalas on sellepéarast tdie 6igusega puksid, mida mees vaart ei ole. Selle eest arvab ta aga ennast
ka kaugelt kdrgemal seisvat oma prantslasest kaaskannatajast, kelle kasi kéib tihtilugu halvemini kui
tal endal.

Niisugust klassikaliselt teravat kuju, nagu tksikperekonnal oli kreeklaste juures, pole ta muide
vOtnud igal pool egaigal ajal. Roomlastel, kellel tulevaste maailmavallutajatena oli avaram, olgugi
vahem rafineeritud asjast arusaamine, oli naine vabam ja suuremas lugupidamises. Roomlane uskus naise
abielutruuduse olevat killaldaselt tagatud sellega, et tal oli véim oma naise elu ja surma tle. Kavdis
naine sun niisama hasti kui mees abielu soovi korral lahutada. Kuid suurim edusamm ksikabielu
arenemises toimus kahtlemata germaanl aste astumi segaajal 0o areenile ja nimelt sellepérast, et neil,
téendoliselt nende vaesuse tottu, paarabielu ei néi tol ajal veel taiesti monogaamiaks vélja arenenud
olevat. Me j6uame sellele jareldusel e Tacituse poolt mainitud kolme tdsiasja pbhjal: esiteks, kuigi
abielu peeti pihaks -, nad rahulduvad ihe naisega, naised elavad mbritsetuina karskusest”-, oli siiski
levinud dlikute ja hdimupealikute mitmenai sepidamine,s. t. nad olid olukorras, mis sarnanes ameerik-
laste omale, kus valitses paarabielu. Teiseks, tleminek emadiguselt isadigusele vois olla nende juures
toimunud alles |Uhikest aega enne seda, sest ema venda - |ahimat meessoost sugukondlast emadiguse
jargi -peeti ikka veel peaaegu |éhemaks sugulaseks kui oma isa, samuti vastavalt seisukohale, mis
valitseb Ameerika indiaanlastel, kelle juurest Marx, nagu ta tihti Gtles, leidis vtme meie endi esigja
mdi stmiseks. Ja kolmandaks olid naised germaanlastel kérges lugupidamises ja mojuvdimsad ka
Uhiskondlikes asjus, mis on aga otseses vastuol us monogaamiat iseloomustava meestevdimuga. Need on
peaaegu kbik asjaolud, milles germaanlased ei erine spartalastest, kes samuti ei olnud veel taiesti
vabanenud paarabielu iganditest, nagu ndgime. Koos germaanl astega paases jérelikult selleski suhtes
maailmas valitsema tdiesti uus element. Uus monogaamia, mis arenes nuidd rahvaste segunemisest
Rooma maailma rusudel, andis meestevdimule pehmema kuju ja jéttis naistele vahemasti véalispidi kau-
gelt lugupeetuma ja vabama seisundi, kui sedaiial oli tundnud klassikaline muinasaeg. Alles sellega
oli antud vBimalus, mille pdhjal monogaamiast - selle piirides,
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selle kdrval ja selle vastu, vastavalt oludele - vGis areneda suurim kdlbeline progress, mille eest me
volgnemetdnu monogaamial e; kaasaegne individuaal ne suguline armastus, mis oli tundmatu kogu
varasemale maailmale.

See progress tulenes aga kahtlemata asjaolust, et germaanlased elasid veel paarperekonnas ja kandsid
sellelevastava naise seisundi, kuivord see véimalik oli, Me monogaamiale; see progress ei tulenenud
aga kuidagi germaanlaste muinasjutulisest, imeliselt kdlbelisest loomupérast, vaid ainult sellest, et
paarabielu on tegelikult vaba neist teravaist kdlbelistest vastuoludest, mis on omased monogaamiale.
Vastupidi, germaanlased olid oma rénnakuil, eriti kagusse, Musta mere steppide randrahvastejuurde,
kol beliselt tugevasti laostunud ja olid omandanud neilt peal e ratsutamisoskuse ka inetuid loomuvastaseid
pahesid, mida Ammianus selgesti tunnistab taifaalide ja Prokopios heruulide suhtes.

Kui aga monogaamia oli kdigist tuntud perekonnavormidest ainus vorm, mille puhul vdis areneda
kaasaegnesuguline armastus, siis ei tdhenda see mitte, et viimane arenes selles kas ainult voi
peaasjalikult abikaasade vastastikuse armastusena. Mehe tlemvdimule rajatud kindla Uksikabielu
loomus ise tegi selle vBimatuks. Kdigil ajalooliselt aktiivseil, s. 0. kdigil valitsevail klassidel jai abielu



sl mimine sellekssamaks, missee oli olnud paarabielust saadik, tehinguks, mille korraldasid vanemad.
Ja esimene sugulise armastuse kui kire ajalooliselt esinev vorm jaigale (vdhemasti valitseva klassi)
inimeseleomane kirg kui sugutungi kdrgeim vorm - mis moodustabki ta spetsiifilise iseloomu -, see ta
esimene vorm, keskaja rudtliarmastus, ei olnud sugugi mitte abieluline armastus. Vastupidi. Oma
klassikalisel kujul, provansaalide juures, tllrib see téies purjes abielurikkumisele ja nende laulikud
Ulistavad seda. Provence'i armastusluul e diteks on albad, saksa keeles Tagelieder (paevalaulud). Nad
kirjeldavad hddguvais véarvides, kuidas rultel |ebaboma kaunitari - teise mehe naise - juures voodis, kuna
véljas seisab valvur, kes teda hiitiab, niipea kui saabub esimene aovalgus (alba),et ta jouaks veel
méarkamatult kaduda; lahkumisstseen moodustab laulu haripunkti. P8hja-prantslased ja ka tublid
sakslased votsid selle luulelaadi Ule koos sellele vastava riititliarmastuse maneeriga, ja meie vana
Wolfram von Eschenbach on sellesama delikaatse aine kohta kirjutanud kolm imeilusat péevalaulu, mis
meeldivad mulle palju rohkem kui kolm tema pikkakangel aslugu.

Téanapéeva kodanliku abielu sdlmimine toimub kahel. viisil. Katoliku maades muretsevad noorele
kodanl asevdsul e kohase naise endiselt vanemad, ja selle jarelduseks on loomulikult monogaamias peituva
vastuolu kdige téielikum véljaarenemine: lokkav hetdrism mehe poolt, lokkav abielurikkumine naise
poolt. Katoliku Kirik on vist kill just sellepérast keelanud abielulahutuse, et ta oli veendunud, et
abielurikkumise nagu surmagi vastu ei ole mingit rohtu. Protestantlikes maades seevastu on reegliks,et
kodanlasevdsu vBib endale enam vbi vahem vabalt omast klassist naise otsida; sellepérast vbib
abielusBlmimise aluseks olla teatud maaral armastus, mida slindsuse pérast alati eeldataksegi, vastavalt
protestantlikule silmakirjatsemisele. Siin on mehe hetérismi harrastus loium ja naise abielurikkumine
vahem tavaline.Et aga inimesed j&avad igasuguses abielus sellekssamaks, mis nad olid enne abielu, ja
et protestantlike maade kodanlased on enamasti filistrid, siis see protestantlik monogaamiaviib keskelt
|&bi isegi parimail juhtudel talumatult igaval e abielulisele kooselule, mida nimetatakse
perekonnadnneks. Nende mdlema abieluliigi parimaks kajastajaks on romaan, katoliiklikule-
prantsuse romaan, protestantlikule - saksa romaan. Kummaski ,, saab igatiks oma“ : saksa romaanis
noormees tltarlapse, prantsuse romaanis abielumees sarved. Kumb neist sealjuures halvemasse
seisukordasatub, see pole igakord kaugeltki selge. Sellepérast ongi saksa romaani igavus prantsuse
kodanlasel e niisama hirmudratav kui prantsuse romaani ,, k6lblusetus* saksa filistrile. Kuigi viimasel
gjal, sest gjast, kui ,,Berliinist on saamas maailmalinn“, saksa romaan hakkab vahem arglikult kdnelema
seal juba ammu hasti tuntud hetarismist ja abielurikkumisest.

Ent kummalgi juhul on abielu tingitud asjaosaliste klassiseisundist ja on niisiis alati mitmesuguste
kaalutluste alusel sdlmitud. Selline kaalutlusabielu muutub kummalgi juhul killaltki tihti kdige
tooremaks prostitutsiooniks - mdnikord mélemal e poolele, kaugelt sagedamini aga naisele, kes erineb
tavalisest kurtisaanist ainult sellega, et ta ei Gdri oma keha palgalisena tikitooks, vaid muib selle
korraga jaadavalt orjusesse. K8igi kaal utlusabielude kohta kehtib Fourier' Gtlus: ,, Nagu grammatikas
kaks eitust annavad Uhe jaatuse, nii peetakse abielumoraalis kaht prostitutsiooni Uheks vooruseks.”
Naise suhtes vdib suguline armastus reegliks saada ja saabki t6epoolest selleks ainult réhutud
klasside hulgas, niisiis praegu proletariaadi hulgas - olgu see vahekord seaduslikult tunnustatud voi
mitte.Siin on aga kérvaldatud ka kdik klassikalise monogaamia p&hialused. Siin puudub igasugune
omand, mille séilitamiseks ja parandamiseks ju monogaamia ja meestevéim loodigi, siin puudub jareli-
kultka igasugune p&hjus meestevdimu maksmapanemiseks. Rohkemgi, puuduvad ka vahendid; tsiviil-
digus (burgerliches Recht), mis kaitseb seda v&imu, on olemas ainult joukate jaoks ning nende vahe-
kordades prol etaarl astega; see maksab raha ja juba vaesuse pérast pole sel mingit tahtsust t66lise ja ta
nai se vahekorra suhtes. Siin etendavad méravat osa hoopis teised isiklikud ja tihiskondlikud suhted.
Liiati sest saadik, kui suurtédstus on naise kodunt to6turule ja vabrikusse viinud jata killalt tihti pere-
konna toitjaks teinud, on proletaarlase korteris meestevdimu viimseltki jaanuselt voetud igasugune alus
- olgu siis, et on séilinud veel tikike monogaamia kehtestamise gjast juurdunud toorust naiste
kohtlemisel. Niiviisi ei ole proletaarlase perekond sGna ranges mottes enam monogaamne, isegi mitte
m&lema poole kirglikema armastuse ja kindlaima truuduse korral ja hoolimata kdigest v6imalikust vai-
mulikust voi ilmalikust 6nnistamisest. Ka monogaamia igavesed kaaslased, hetérism ja abielurikkumi-
ne,etendavad siin selleparast darmiselt tihist osa; naine on tegelikult jélle saanud 6iguse abielu lahutada,
jakui enamlabi ei saada, minnakse parem lahku. Luhidalt, proletaarlase abielu on monogaamne sdna
etlimol oogilises méttes, kuid mitte sugugi selle ajal oolises tahenduses.

Meie digusteadlased leiavad kiill, et seadusandluse edenemine vdtab naiselt tiha rohkem igasuguse
aluse kaebamiseks. Tanapaeva tsiviliseeritud riikide seaduste siisteemid tunnustavad tiha rohkem, et
selleks, et abielu oleks maksev, on vaja esiteks kummaltki poolt vabatahtlikult s6lmitud lepingut, ja
teiseks, et ka abielu valtel mdlematel pooltel oleksid ihesugused 6igused ja kohustused. Kui mélemad



nduded oleksid jarjekindlalt taidetud,siis oleks naistel kbik, mida nad vbivad nduda.

See puhtjuriidiline argumentatsi oon langeb téiesti thte selle argumentatsi ooniga, mida kasutab
radikaal ne kodanlane-vabariiklane proletaarlast tagasi torjudes ja rahustades. Td06leping olevat sol-
mitud kummaltki poolt vabatahtlikult. Aga seda peetakse vabatahtlikult sdlmituks seet6ttu, et seadus
molemaid pooli paberil vordseiks peab. V&im, mille erinev klassisei sund annab Uhele poolele, ja surve,
midasee voim avaldab teisele poolele - mdlematdeline majanduslik seisund -, see ei puutu seadusesse.
Jatoolepingu valtel peavad mblemad pooled jéllegi olema tihediguslikud, kuivdrd Uks vdi teine ei ole
oma digustest sdnaselgesti loobunud. Et majanduslik olukord sunnib t66list |oobuma thedigusluse
viimsestki varjust, sinna ei saa seadus muidugi jalle midagi parata.

Abielu suhtes on seadus, isegi kdige edumeel sem seadus, téiesti rahuldatud, kui asjaosalised abiel-
lumise vabatahtlikkust vormiliselt on kinnitanud. Mis juhtub juriidiliste kulisside taga, kus toimub
tdeline elu, kuidas see vabatahtlik ndusolek toime tuleb, selle lle ei tarvitse seadus ja 6igusteadlane
muret tunda. Aga ometi peaks lihtsaimgi eri maade 6iguste vordlemine digusteadlasel e nditama, mida
see vabatahtlikkus enesest kujutab. Maades, kus seadus kindlustab |astele vanemate varast ko-
hustusliku parandiosa, kus neid ei saajérelikult parandist ilma jatta - nagu Saksamaal, prantsuse 6iguse
maades jne. -, on lapsed abielu sdlmimisel seotud vanemate ndusolekuga. Inglise digusega maades, kus
seadus ei ndua abielu sdlmimisel vanemate ndusolekut, on vanematel testamendi tegemisel katéielik
vabadus oma vara Uleotsustada ja seal vbivad nad oma heaksarvamisel lapsi parandist ilma jatta. On
ometi selge, et sellest hoolimata ja just sellepéarast Inglismaal ja Ameerikas abielu s6lmimise vabadus
neis klassides, kus on midagi parida, ei ole tegelikult karvavordki suurem kui Prantsusmaal ja Saksa-
maal .

Parem pole lugu mehe ja naise juriidilise Uhediguslusega abielus. Mdlema Giguslik ebav8rdsus, mille
oleme périnud varasemai st Uhiskondlikest vahekordadest, ei ole naise majandusliku allasurumise pdhjus,
vaid tagaj&rg.Vanas kommunistlikus maj apidamises, mis hdlmas palju abielupaare ja nende lapsi, oli
nai ste hoolde jaetud majapidamise juhtimine niisama Uhiskondlikult vajalik tegevus kui toiduainete
hankimine meeste poolt. Patriarhaal se perekonna, veel rohkem aga monogaamse Uksikperekonna.
tekkimisega olukord muutus. M aj apidamise juhtimine kaotas oma uhiskondliku iseloomu. See e
puutunud enam uhiskonda. Sellest sai eratdd; naisest sai esimene majateenija, teda ei lastud
Uhiskondlikust tootmisest osa votta. Alles meie aja suurtoostus avas talle - ja ka ainult pro-
letaarlasnaisele - uuesti tee Uhiskondliku tootmise juurde. Aga nii, et kui ta tdidab oma kohused
perekondlikus erats, siis j&db ta eemale Gihiskondlikust tootmisest ega suuda midagi teenida; ja kui
ta tahab osa v6tta Uhiskondlikust td6st ja iseseisvalt teenida, siis ei suuda ta téita perekondlikke
kohustusi. Ja ses suhtes on naise olukord Uhesugune nii vabrikus kui ka kéigil tegevusaladel arstija
advokaadiametini valja. Kaasaegne uksikperekond onrajatud naise avalikule vdi peidetud kodu-
orjusel e jakaasaegne Uhiskond on mass, mis ei koosne muust kui oma molekulidest - Uksikpere-
kondadest. M ees peabténapédeval valdavas enamikus juhtudest olema sissetuleku hankija, perekonna
toitja, vahemasti varakatesklassides, ja see annab talle valitseva seisundi, mis ei vaja enam erilist
juriidilist eesdigustamist. Tema on perekonnas kodanlane, naine esindab proletariaati. To0stuse alal
tuleb aga proletariaadil lasuva majandusliku surve spetsiifiline iseloom alles siis oma téies teravuses
ilmsiks, kui on kérvaldatud kdik kapitalistide klassi seaduslikud erieesdigused ja kehtestatud mdlema
klassi téielik juriidiline Ghediguslus; demokraatlik vabariik ei kaota mélema klassi antagonismi, ta
loob, vastupidi, alles pinna,millel viiakse I6pule vditlus selle antagonismi |ahendamiseks. Samuti
mehel naise Ul e kaasaegses perekonnas oleva véimu spetsiifiline iseloom ja nendel e tdelise tihiskond-
liku vBrdsuse loomise vajadus kui ka selle vrdsuse loomise viis tulevad alles siis téielikult
nahtaval e, kuimdlemad on saanud juriidiliselt taiesti Uhediguslikuks. Siis selgub, et naise vabastamise
esimeseks eel tingimusekson kogu naissoo rakendamine uuesti thiskondliku iseloomuga todsse, ja et see
omakorda nduab, et Uksikperekond lakkaks olemast tihiskonna majanduslikuks thikuks.

Niisiis on olemas kolm abielu peavormi, mis tldiselt vastavad kolmele inimsoo arenemise pea-
staadiumile. Metslusele vastab riihmaabielu, barbaarsusel e paarabielu,tsivilisatsioonile monogaamia,
mida téiendab abielurikkumine ja prostitutsioon. Paarabielu ja monogaamia vahemail, barbaarsuse
Ulemastmel, tungib sisse meeste vdimnaisorjade ile ja mitmenai sepidamine.

Nagu néitas kbik see, mis me eespool Utlesime, seisab selles vormide asendumises ilmnenud edu
omapéra selles, et naised kaotavad Uiha rohkem rihmaabielu sugulist vabadust, mehed aga mitte. Ja
tdeliselt kestab rihmaabielu meeste jaoks tegelikult tanapaevani. Mis naisesuhtes on kuritegu ja toob
endaga kaasa raskeid 6iguslikke ja tihiskondlikke tagajérgi, on mehe suhtes auasjaks voi halvemal
juhul ainult vaikeseks moraal seks plekiks,mida kantakse |8buga. Mida rohkem aga pdline hetarismmeie



gja kapitalistliku kaubatootmise mdjul muutub ja sellele kohaneb, mida rohkem see varjamatuks
prostitutsiooniks kujuneb, seda demoraliseerivam on selle m&ju. Sealjuures demoraliseerib ta mehi veel
hoopis rohkem kui naisi. Prostitutsioon laostab kdlbeliselt naiste seas ainult neid dnnetuid, kes
langevad ta ohvriks, ja neidki kaugeltki mitte sel méaaral, kui tavaliselt arvatakse. Seevasturikub ta
kogu meessoo iseloomu. Nii on just pikk peigmehepdli Uheksal juhul kiimnest t6eliseks eelkooliks abi-
eluaegsel e truudusemurdmisel e.

Nud 1aheme vastu Uhiskondlikule podrdele, kus Uhevorra kindlasti kaovad nii senise monogaamia
kui katema tdienduse - prostitutsiooni - majanduslikud alused. M onogaamia tekkis suuremate rikkuste
kontsentreerumisest Uhe - nimelt mehe - kétte ja vajadusest pdrandada neid rikkusi mitte kellegi muu
kui just selle mehe lastele. Selleks oli vaja naise monogaamiat, mitte mehe oma, nii et see naise
monogaamia ei takistanud sugugi mehe avalikku voi varjatud poligaamiat. Kuid eel seiseviihiskondlik
pbdore, muutes vahemalt vorratult suurema osa kestvaid, parandatavaid rikkusi - tootmisvahendid -
Uhiskonna omandiks, viib miinimumini kogu selle pé&rangaamia on tekkinud majandusdamismure. Kui aga
monolikel pdhjustel, kas ta kaob siis nende pohjuste kadumisega?

Sellele voiks bigusega vastata, et ta mitte ainult ei kao, vaid vastupidi: siis alles teostubki taielikult.
Sesttootmis vahendite tihiskonna omandiks muutumisega kaob ka palgat6, kaob proletariaat, jarelikult
kateataval statistiliselt valjaarvutataval hulgal naistel vajadus raha eest anduda. Prostitutsioon kaob,
monogaamia, selle asemel etlakata olemast, muutub viimaks reaal suseks ka meestele.

Igatahes muutub meeste olukord sellega vaga tunduvalt. Kuid ka naiste, k8igi naiste olukorras
toimub suur muudatus. Tootmisvahendite muutumisega thiskonna omandiks lakkab tiksikperekond
olemast Uihiskonna majanduslikuks thikuks. Eramaj apidamine muutub thiskondlikuks tegevuseks.
Laste eest hoolitsemine ja nende kasvatamine muutub Uhiskondlikuks Ulesandeks; thiskond hoolitseb
koigi laste eest vordselt, olgu nad siindinud abielust voi valjaspool abielu. Sellega langeb aramure
»tagajrgede” eest, praegune téhtsaim thiskondlik - nii moraalne kui ka majanduslik - moment, mis ei
lase tutarlapsel mure ja hirmuta anduda armastatud mehele. Kas ei anna see killalt pdhjust pikapeale
vabama sugulise |abikai mise tekkimiseks ja seega ka neitsiau ja nai sehabelikkuse suhtes |6dvema
avaliku arvamise kujunemiseks? Ja |6puks: kas me ei ole néinud, et kaasaegses maailmas monogaamia
ja prostitutsioonon kiill vastandid, kuid lahutamatud vastandid, tihe ja sellesama tihiskonnakorra
poolused? Kas saab kaduda prostitutsioon ilma enesega monogaamiat kuristikku kaasa tdmbamata?

Siin paaseb mojule uus moment, mistol ajal, kui vélja arenes monogaamia, vaevalt alles eos olemas
oli: individuaal ne suguline armastus.

Enne keskaega ei saanud individuaal sest sugulisest armastusest juttugi olla. Et isiklik ilu, |ahedased
suhted,Uhesugused kalduvused jne. on aratanud eri soost inimestel tahet suguliseks |abikaimiseks,et nii
meestel e kui ka naistele ei olnud paris tikskoik, kellega nad astusid sellesse kdige intiimsemasse
vahekorda, on endastmdistetav. Aga sellest kuni t&elise sugulise armastuseni on veel |6pmata pikk
maa. Kogu antiikajal sdlmitakse abielud vanemate poolt asjaosaliste eest, ja viimased |epivad rahulikult
sellega. See natuke abielulist armastust, mida tunneb vana-aeg, ei ole subjektiivne kalduvus, vaid
objektiivne kohustus, mitte abielu alus, vaid tema kaasndhtus. Armastusvahekordi t&napaeva mottes
esineb vana-gjal ainult véljaspool ametlikku Uhiskonda. Karjased, kelle armurédmudest ja -valudest
laulavad Theokritos ja Moshos, Longose ,,Dafnisja Hloe" - need on kdik orjad, kellel ei ole midagi
tegemist riigiga, vaba kodaniku elusféériga. Peale orjade juures esinevate armastusvahekordade |eiame
neid vahekordi ainult hukkuva Vana Maailma lagunemise produktidena ja sealjuures naistega, kes
seisavad samuti valjaspool ametlikku thiskonda, hetéaridega, niisiis vBorastega vdi orjusest vabaks
lastutega: Ateenas - alates selle hukkumise eel6htust, Roomas - keisrite ajal. Kui aga vabade mees- ja
naiskodanike vahel tdesti esines armastusvahekordi, siis ainult abielurikkumisena. Ja vana-gja
klassikalisel e armastuslaulikule,vanale Anakreonile, oli suguline armastus meie méttes niivord
tahtsusetu, et talle oli téhtsusetu isegi armastatud olendi sugu.

Meie aja suguline armastus erineb oluliselt vana-aja rahvaste lihtsast sugulisest tungist, eros'est.
Esiteks eeldab see armastatud olendi vastuarmastust; ses suhtes on naine mehega vérdne, kuna antiikse
erose juures naiselt seda kaugeltki alati ei kiisitud. Teiseks on suguline armastus niivord intensiivne ja
kestev, et lahusol ek ja teise mitteomamine on kummalegi poolele suureks, kui mitte suurimaks
onnetuseks; et kuuluda teineteisele, mangivad nad tarbe korral kardetavat mangu, kuni elu
kaal ulepanekuni, mida vana-gjal esines vahest ehk ainult abielurikkumisel. Ja | 6puks kujuneb sugulise
vahekorra hindamiseks uuskdlbeline mdddupuu; ei kisita ainult seda, kas see oli abieluline voi
mitteabieluline, vaid ka: kas see tekkis vastastikusest armastusest voi mitte? On endastmaistetav, et
feodaal ses voi kodanlikus praktikas ei ki selle mdddupuu kasi paremini kui kdigil teistelgi
moraalimdddupuudel - seda ei vbeta arvesse. Kuid ta saatus pole ka halvem. Teda tunnustatakse samuti



nagu teisigi - teoorias, paberil. Ja rohkem ei vdi ta esialgu nbudagi.

Sealt, kus vana-aeg sugulise armastuse sugemetega | Opetas, jétkab keskaeg: abielurikkumisega.

Oleme juba kirjeldanud ridtliarmastust, mis 16i pdevalaulud. Armastusest, mis tahab abielu rikkuda,
kuni armastuseni, mis peab selle rajama, on veel pikk tee, mida ruttlite aeg kaugeltki 16puni ei
kéinud. Isegi kergemeelselt romaani rahvalt vooruslike germaanlaste juurde siirdudes |eiame Nib-
elungide laulus,et kuigi Kriemhild on salgja niisama armunud Siegfriedisse kui viimane temasse, vastab
tasiiski Guntheri teatele, et see on lubanud tema riltlile, kelle nime ta el nimeta, lihtsalt nii: , Teil
pole vaja mind paluda; nii kuidas kéasite, ndnda tahan ikka talitada; kelle teie, isand, mulle meheks
annate, sellega tahan end meelsasti kihlata.“ Talle ei tule méttessegi, et tema armastus vdiks siin tldse
arvesse tulla. Gunther kosib Brunhildi, Etzel Kriemhildi, ilma et nad neid kunagi oleksid ndinud; samuti
kosib , Gutrunis* liri Siegebant Norra Ute, Hegelingeni Hetel liri Hilde, 16puks Morlandi Siegfried,
Ormania Hartmut ja Seelandi Herwig kosivad Gutrunit; jasiin alles juhtub, et Gutrun vabalt otsustab
Herwigi kasuks. Tavaliselt valivad mdrsja noorele virstile ta vanemad, kui nad veel elus on, vastasel
korral teeb ta seda ise suurte |&&nimeeste nduandel, kel on sealjuuresigal juhul kaaluv sdna kaasa
radkida. Teisiti ei saagi seeolla. Nii rultlile v8i parunile kui ka valitsevale virstile endal egion
abiellumine poliitiline akt, juhus véimu suurendamiseks uute liitude kaudu; maarav on valitseva soo
huvi, mitte isiklik simpaatia. Kuidas saaks seal abielu sdlmimisel viimast sdna ltel da armastus?

Teisiti ei olnud lugu ka keskaegsete linnade tsunftikodanikuga. Just teda kaitsevad privileegid,
keerukate klauslitega tsunftireeglid, kunstlikud piirid, mis teda seaduslikult eraldasid kord
teistesttsunftidest, kord enda tsunftikaaslastest, kord oma sellidest ja dpilastest, tegid kullaltkikitsaks
selleringi, kust ta vdis endal e sobivat abikaasat otsida. Ja kes nende seast kdige sobivam oli, selle
otsustas niisuguse keerulise slisteemi juures muidugi mitte tema individuaalne simpaatia, vaid pere-
konna huvid.

Nondajéi siis valdavas enamikus juhtudest abiellumine kuni keskaja I6puni selleks, mis see oli
olnud algusest peale, - asjaks, mida ei otsustanud asjaosalised. Algul tuldi jubailmalegi abiellunult -
abielus kogu teissoolise rihmaga. Rihmaabielu hilisemais vormides oli vahekord arvatavasti samasu-
gune, kuid rihm ainult kitsenes pidevalt. Paarabielus on reegliks, et emad sobitavad oma laste abielud;
siingi etendavad maéravat osa kaal utlused uutestsugul ussidemetest, mis peavad kindlustama noorpaarile
tugevama positsiooni sugukonnas ja hdimus. Aga kui eraomandus paases voidul e Ghisomanduse Ule ja
kui koosparandamise viisi vastu huvi tekkimisega said valitsevaks isadigus ja monogaamia, siis muutus
abielluminetéiesti sbltuvaks majanduslikest kaal utlustest. Ostu-mudgi abielu vorm kaob, kuid sisuliselt
levib see abieluvorm Uha laialdasemalt, nii et mitte ainult naist, vaid ka meest hakatakse hindama mitte
tema isiklike omaduste, vaid tema vara jargi. Et asjaosaliste vastastikune poolehoidol eks vainud abielu
sblmimisel olla kdike muud Ules kaal uvaks pdhjuseks, oli valitsevate klasside praktikasal gusest peale
kuulmatu asi; midagi sellesarnast juhtus aarmisel korral ainult romantikas v6i- réhutud klassides, kes €i
tulnud arvesse.

Niisugune oli olukord, mille leidis eest kapitalistlik tootmine, kui ta alates geograafiliste avastuste
ajast hakkas maail makaubanduse ja manufaktuuri kaudu tdusma maailma valitsemisele. Voib arvata,et
selline abielusdlmimise viis sobis talle suureparaselt, ja nii see oligi. Ja ometi - maailma ajaloo
iroonia on otsatu - oli kapitalistlik tootmine see, mis pidi sellele viisile otsustava hoobi andma. K &igi
asjade kaubaks muutmisega havitaskapitalistlik tootmine kdik traditsioonilised, pdlised vahekorrad,
asetas paritud tava, ajal oolise diguse asemele ostu ja miugi, ,vaba“ kokkuleppe; nagu inglise
digusteadlane H. S. Maine arvas, et taon teinud maaratu suure avastuse, kui ta Utles, et kogu meie edu,
vOrreldes eelmiste ajastutega, seisab selles, et me oleme joudnud from status to contract, paritud
olukordadelt vaba kokkuleppeni, mis oli kil 6éeldud juba ,, Kommunistlikus manifestis®, - kuivord see
Uldse Gige on.

K okkul eppe sdlmimiseks aga on vaja inimesi, kes vabalt vbivad otsustada oma isiku, toimingute ja
vara Ule ja kes teineteise suhtes on tihediguslikud. Niisuguste ,,vabade" ja , Uhediguslike" inimeste
loomine oligi ks kapitalistliku tootmise pealllesandeid. Kuigi see toimus esialgu alles poolteadlikult,
pealegi usundilise katte all, siis kehtis ometi alates Lutheri ja Calvini reformatsioonist pohiméte, et
inimene on oma tegude eest taiel maaral vastutav ainult siis, kui ta on need korda saatnud téiesti vabal
tahtel, ja et kdlbeliseks kohuseks on vastu panna igale asjale, mis sunnib meid kdélvatule teole. Kuidas
sobis see aga abielu sl mimise senise praktikaga? Abielu oli kodanliku arusaamise jargi kokkulepe,
Oiguslik tehing, ja sealjuures kdige tdhtsam, sest see otsustas eluajaks kahe inimese ihu ja hinge Ule.
See sOImiti vormiliselt tol ajal kdll vabatahtlikult; ilma asjaosaliste jaa-sbnata ei voinud see stindida.
Agateati liigagi hasti, kuidas see jaa-sdna saadi ja kes olid abielu tegelikud sdlmijad. Kui aga kdigiks
muudeks kokkul epeteks nduti tdelist otsustamise vabadust, miks siis mitte selleks? Kas kahel noorel



inimesel, keda pidi paari pandama, ei olnud digust vabaltotsustada iseenda, oma keha ja selle organite
Ule? Kas ei olnud suguline armastus ridtlite 1abi moodi tulnud ja kas ei olnud, vastandina rudtlite
abielurikkumise armastusel e, abikaasade armastus selle 8igeks kodanlikuks vormiks? Kui aga
abikaasade kohus oli teineteist armastada, kas ei olnud samavdrra armastajate kohuseks teineteisega
abielludajaei kellegi muuga? Kas see armastajate digus ei olnud kdrgem vanemate, sugulaste ja muude
tavaliste kosjasobitajate ja paaripanijate digusest? Kui vaba isikgiooni, kuidas pidiliku valiku digus tungis
h&benemata kirikusse ja relisee siis peatuma jadma vanema pdlvkonna talumatu pretensiooni ees -
otsustada nooremaa p8ivkonna ihu, hinge, varanduse, 6nne ja dnnetuse Ule?

Need kiisimused pidid paratamatult esile kerkima ajal, mis |6dvendas kdiki Uhiskonna vanu sidetas
koiki péritud kujutlusi. Maailm oli Ghel hoobil peameid ja vapusaegu kimme korda suuremaks
muutunud; Uhe poolkera Uihe veerandi asemel oli kogu maakera niitid avatud |&&neeurooplaste pilgule,
kes ruttasid oma val dusse haaramall ) @éanud seitset veerandit. Ja nagu langesid vanad ahtad
kodumaa piirid, nii langesid ka keskaegse ettekirjutatud mdtlemisviisi tuhandeaastased piirid. Inimese
vélisele kui ka sisemisele silmale avanes |6pmata palju avaram vaatepiir. Mis tahtsus vais olla heal
reputatsioonil vdi sugupdlvedelt paritud auvaarsel tsunftieesdigusel noormehele, keda meelitasid India
rikkused, Mehhiko ja Potosi kulla- ja hGbedakaevandused? See oli kodanluse randridtlite ajastu; selgi
olid oma romantika ja oma armastuse-unistused, kuid kodanlikku laadi ja |8ppkokkuvdttes kodanlike
eesmarkidega.

Nii kujuneski, et tdusev kodanlus, eriti protestantlikes maades, kus kehtiv kord oli kdige rohkem
koikuma |66dud, tunnustas tiha rohkem vaba kokkulepet ka abielus ja teostas selle eelkirjeldatud viisil.
Abielu ja klassiabieluks, aga klassi piirides tunnustati teatud maéral asjaosaliste valiku vabadust. Ja
paberil, nii moraaliteooriaskui ka luulekujudes, ei leidunud midagi, mis oleks olnud niivérd
vankumatult kindel kuisee, et iga abielu, mis ei ole rajatud vastastikusele sugulisele armastusele ja
abikaasade tdeliselt vabal e kokkuleppel e,on ebamoraal ne.

Luhidalt, armastusabielu kuulutati inimdiguseks, ja mitteenam kui droit de 1'homme1, vaid erandlikult
ka kui droit de la femme®.

See inimdigus erines aga Uhes asjas kdigist teistest niinimetatud inimdigustest. Kuna viimased
piirdusid tegelikult valitseva klassiga, kodanlusega, réhutud klassi, proletariaadi jaoks aga karbiti neid
kas otseselt vOi kaudselt, siistuli siin jéllegi nédhtavale ajaloo iroonia. Valitsev klass j&éb juba kone all
olnud majanduslike mdjude orjusesse ja tdesti vabalt sélmitud abielusid esineb tema hulgas . seetttu
ainult erandjuhtudel, kuna rohutud klassi juures, nagu nagime, on need tavalised.

Téielik vabadus abielu s6lmimisel on seega uldiselt teostatav alles siis, kui kapitalistliku tootmise ja
selle poolt loodud omandussuhete kaotamine on likvideerinud kdik need majanduslikud korval -
kaalutlused, mis veel:praegugi abikaasa valikule vaga suurt mgju avaldavad. Siis ei jaa nimelt enam
Uhtki teist motiivi peal e vastastikuse poolehoiu.

Et suguline armastus on oma loomult eksklusiivne - kuigi see eksklusiivsus kehtib t&dnapéeval ainult
naise kohta -, siis on sugulisele armastusel e rajatud abielu oma loomult tksikabielu. Me nagime, kui-
gaamiaks kui naiste polUandriaksremal maéral kaasa meeste teliseks monolus, otsustades kdigi seniste
kogemuste jargi, vorratult suudust, siis mdjub seeldbi saavutatud naise Uhedigustéttu naised on sallinud
seda meeste tavakohast ebatruumasolu ja veel rohkem laste tuleviku pérast -, misdumine paarabielult
monogaamial e langeb meeste arvele; ja ajalooliselt viis see sisuliselt naiste seisundi halvenemisele ja
meeste truudusetuse soodustamisele. Kui ara langevad majanduslikud kaalutlused - mure enda ol eelult
Uksikabielule kdigepealt naise teeneks; ainult siirkohal asus Bachofen, kui ta pidas progressi
rihmaabivrd digel seisul.

Sealjuures kaotab monogaamia tingimata kdik need iseloomujooned, mis talle on peal e surutud
seetdttu, et ta on tekkinud omandussuhetest, ja nimelt, esiteks, mehe Glemvdimu, jateiseks abielu la-
hutamatuse. Mehe Glemvaim abielus on lihtsalt tema majandusliku Glemv8im, tagajarg ja kaob koos
sellega iseenesest. Abielu lahutamatus on osalt selle majandusliku olukorra tagajarg, milgaamia
tekkis, osalt parimus ajast, kus selleles monomajandusliku olukorra ja monogaamia seosest veel Oieti
aru ei saadud ja kus seda usundiliselt liialdati. Abielu lahutamatust on juba praegugi tuhandeid kordi
rikutud. Kui on kdlbeline ainult armastusel e rajatud abielu, siis jadb kolbeliseks ka ainult see, milles
armastus pusib. Individuaal se sugulise armastuse kestus on aga eri isikuil véga erisugune, isedranis

! droit de 1'homme — mehe Gigus (kainim@igus). Toim.
2 droit dela femme— naise ~8igus. Toim.
! Polliandria (kreeka keeles pol i — palju ja andros — abikaasa, mees) — mitmemehepidamine. Toim.



meestel, ja kui poolehoid on téielikult 16ppenud vdi selle on véljatdrjunud uus Kirglik armastus, siis
muutub lahutus heateoks nii mdlemale poolele kui ka thiskonnale. Tuleb vaid saasta inimesi tarvidusest
l8bi kéia lahutusprotsessi tarbetust saastast.

K&ik, mida me niisiis praegu vdime arvata sugude vahekordade vormidest pérast eel seisvat kapita-
listliku tootmise kaotamist, on eeskatt negatiivset laadi, piirdub peamiselt sellega, mis kaob. Mis tuleb
aga juurde uut? Seeselgub alles siis, kui on kasvanud uus pdlvkond: uus pdlvkond mehi, kesiial oma
elus ei ole pidanud ostma naist ei raha eest ega mdne sotsiaal se vdimuvahendiga, ja uus pdlvkond
naisi, kellel kunagi pole tulnud anduda mehele muudel kaal utlustel peal e tdelise armastuse voi
keelduda armastatul e andumast majanduslike tagajargede kartusest. Kui ilmuvad need inimesed,
saadavad nad kuradile kdik selle, mille téitmist tanapéeval nende kohuseks peetakse; nad teavad ise,
kuidas talitada ja loovad ise sellele vastavalt oma avaliku arvamuse iga Uksikisiku tegude kohta- ja
punkt.

Kuid pd6rdume tagasi Morgani juurde, kellest oleme tisna kaugele léinud. Tsivilisatsiooni perioodil
véljaarenenud Uhiskondlike institutsioonide ajalooline uurimine ulatub tema raamatu raamidest vélja.
Monogaamia saatust selle ajajargu jooksul kasitleb ta seeparast ainult tsna |Uhidalt. Ka tema naeb
monogaamse perekonna edasi arenemises edusammu, 1éhenemist sugude téielikule Gihedigustuks. Aga,
tleb ta, , kui tunnustatakse tdsiasja,lusele, pidamata ometi seda sihti juba saavutaet perekond on
jérgemoodda l&@bi teinud neli vormi ja on praegu viiendas vormis, siis kerkib kisimus, kas -see vorm jaab
tulevikus kauaks plsima? Ainus vBimalik vastus on see, -et ta peab edasi arenema vastavalt sellele,
kuidas areneb edasi Uhiskond, ja peab muutuma sedamd6da, kuidas muutub Ghiskond, nagusee on
olnud seni. Ta on Uhiskonnastisteemi produkt ja kajastab edaspidigi selle arenemisastet.
Kunamonogaamne perekond on tsivilisatsiooni algusest saadik tdienenud ja eriti tunduvalt uusimal gjal,
siis vOib vahemasti ol etada, et ta on vGimeline veelgi tdienema, kuni on saavutatud mdélema soo vordsus.
K uiaga monogaamne perekond kaugemas tulevikus ei peaks olema suuteline téitma thiskonna
ndudeid,siis on vdimatu ette 6elda, missugune saab olema tema jarglane”.



[11.
IROKEESI SUGUKOND

Ndid tuleme Morgani teise avastuse juurde, mis on vahemalt niisama tahtis, kui algse perekonna-
vormi rekonstrueerimine sugulussisteemide alusel. Morgan tdestas, et Ameerika indiaanlaste himu
piires esinevad |oomani medega téhistatud sugul usiihendused on ol ulises osasidentsed kreeklaste genos'te
jaroomlaste gens'idega; etAmeerikavorm on algne ja kreeka-rooma on hilisem, tuletatud vorm; et esiaja
kreeklaste ja roomlaste kogu thiskondlik organisatsioon oma sugukonna, fraatria ja hdimuga leiab
endale tdieliku paralleeli Ameerika indiaanlaste tihiskondlikus organisatsioonis; et sugukondon kdigile
barbaritele Uhine institutsioon kuni nende jéudmiseni tsivilisatsiooni jaisegi veel hiljem (kuivord véib
otsustada seni meie kasutuses olevate allikate jargi). See tegi korraga selgeks kdige raskemad kohad
kreeka-rooma vanimas ajal oos ja avas thtlasi meie ees ootamatult enne riigi tekkimist eksisteerinud
esigjaloolise Uhiskonnakorra pdhijooned. Ehkki see asi ndib olevat véaga lihtne, kui seda juba
tuntakse, avastas Morgan selle ometi alles viimasel ajal; oma eelmises, 1871. aastal ilmunud raamatus
e olnud ta veel selle saladuse jélile jdudnud, mille padevavalgele toomine tegi inglise muidu nii
enesekindlad esiajal oo uurijad mdneks ajaks hiirvaikseks.

Ladina sBna gens, mida Morgan tarvitab Uldiselt selle sugulustihenduse kohta, tuleneb nagu kreeka
samatahenduslik sdna genos'ki Uldaariativest gan (germaani keeles, kus reeglipéraselt aaria g asemel
peab olemak, kan), mis tdhendab sigitama. Gens, genos, sanskriti dsanas, gooti (ulalmainitud reegli
kohaselt) kuni, muinas-skandinaavia ja anglosaksi kyn, inglise kin, keskilemsaksa kiinne téhendavad
Uhtviisi sugu, pdlvnemist. Gens'i tarvitatakse aga ladina keeles ja genos't kreeka keeles eriti sellise
sugulusiihenduse kohta, kes pidas end p&lvnenuks tihest esivanemast (kdesoleval juhul Ghisest esiisast)
jaon seotud teatud Uhiskondlike ja usundiliste institutsioonidega eriliseks kogukonnaks, mille tekkimine
jaiseloom olid seni siiski kdigile meie ajaloolastel e tumedaks jaanud.

Né&gime juba eespool, punalua-perekonna puhul, kellest koosneb sugukond oma algsel kujul. See
koosneb kdigist isikutest, kes punalua-abielu tdttu ja selles paraselt moodustavad Uihe teatud esiema,
sugukonna rajaja, tunnustatud jarglastamatult valitsevate kujutluste kohakonna. Et see perekonnavorm
ei vBimalda isa kindlakstegemist, siis tunnustatakse ainult naisjoont. Et vennad ei vdi abielluda oma
O0dedega, vaid ainult teist paritolunaistega, siis jddvad nende vBdraste naistega ~sigitatud | apsed
emadiguse alusel véljaspoole sugukonda. Niisiis jddvad sugulustihendusse ainult iga pdlvkonnatitarde
jéreltulijad; poegade jarglased aga siirduvad oma emade sugukondadesse. Mis saab sellest
veresugulusrihmast, kui see konstitueerub teiste omataoliste suhtes eri riihmana héimu piirides?

Selle algse sugukonna klassikaliseks vormiks peab Morgan irokeeside, eriti seneka hdimu sugukondi.
Selhdimul on kaheksa loomade jargi nimetatud sugukonda: 1) hunt, 2) karu, 3) kilpkonn, 4) kobras, 5)
hirv, 6) kurvits, 7) haigur, 8) kotkas. Igas sugukonnas valitsevad jargmised tavad:

1. Sugukond valib endale sahhemi (rahuaegse vanema) ja pealiku (sdjapealiku). Sahhem pidi olema
valitud sugukonnast endast ja tema amet oli selles paritav, sest vabanemisel pidi see otsekohe uuesti
taidetama; sbjapealikvdis olla valitud kavéljastpoolt sugukonda ja tavdis ajuti hoopis puududa.
Sahhemiks ei valitud kunagi eelmise poega, sest irokeesidel kehtis emadigus ja poeg kuulus jarelikult
teise sugukonda; kill aga valiti tihti eelmisesahhemi vend vdi depoeg. Valimisest votsid osa kdik, me-
hed ja naised. Valimise pidid aga kinnitama Ul ej&énud seitse sugukonda ja alles siis seati valitu
pidulikult ametisse, ja nimelt kogu irokeeside liidu Uhise ndukogu poolt. Selle tdhendus selgub edaspidi.
Sahhemi v&im sugukonna piirides oli isalik, puhtmoraal set laadi; sunnivahendeid talei olnud. Uhtlasi oli
ta oma ameti téttu seneka hdimundukogu kui ka kogu irokeeside liidundukogu liige. Sdjapealikul oli
késutamisdigus ainult sdjakaikudel.

2. Sugukond tagandab sahhemi ja s6japealiku oma &ra ndgemisel. See toimub jéllegi meeste ja naiste
poolt thiselt. Tagandatud on seejarel lihtsad s6durid nagu teisedki, eraisikud. Muide, ka hdimundukogu
vdib tagandada sahhemeid, isegi vastu sugukonna tahet.

3. Ukski sugukonna liige ei vOi abielluda oma sugukonna piirides. See on sugukonna pohireegel,
side, mis teda koos hoiab; see on negatiivne jéreldus sellest vaga positiivsest veresugulusest, mille tGttu
selle piiridesse kuuluvad indiviidid alles saavadki sugukonnaks. Selle lihtsa tdsiasja avastamisega toi
Morgan esmakordseltpaevaval gel e sugukonna olemuse. Kuivérd vahe sugukonna olemusest seni aru
saadi,t6endavad varasemad teated metslaste ja barbarite kohta, kus mitmesugused koondised, mis
moodustavad sugukondliku korra, méistmatult ja vahet tegemata hdimudena, clanidena, thumidena jne.



segi paisati, kusjuures neist ménikord deldakse, et abiellumine sellise koondise piirides on keelatud.
Sellest tekkiski see lootusetu segadus, milles hdrra MacL ennan v8is Napoleonina vélja astuda ja luua
korra oma vageva otsusega: kdik hdimud jagunevad sellisteks, mille piirides abiellumine on keelatud
(eksogaamsed), ja sellisteks, kus see on lubatud (endogaamsed). Ja seejarel, kui ta oli kiisimuse niiviisi
taiesti segi ajanud, vois ta laskuda kdige sligavmdtteli sematesse uuringutesse, kumb tema absurdsei st
klassidest on vanem: eksogaamia v8i endogaamia. See mdttetus hajus iseenesest, kui avastati
sugukond, mis oli ragjatud veresugulusel e ja sellest tuleneval e abielukeelule sama sugukonna liikmete
vahel. On endastmdistetav, et arenemisastmel, millel leiame irokeesid, peetakse abiel ukeel ust
sugukonnas rangelt kinni.

4. Surnute vara langes Ulej&&nud sugukondlastel e, see pidi jddma sugukonda. Kuna esemed, misirokees
voisjéarele jétta, olid tahtsusetud, jaotasid parandi omavahel kdige |dhemad sugukondlased; mehe surma
korral tegid seda ta lihased vennad ja bed ja ema vend; naise surma korral ta lapsed ja lihased 6ed,
mitte aga ta vennad. Sellepérast el saanudki mees ja naine périda teineteiselt ega lapsed isalt.

5. Sugukondlaste kohus oli Uksteist abistada ja kaitsta ning eriti aidata katte maksta selle eest, kui
mdni vddras oli mdénd sugukondlast solvanud. Oma julgeoleku kaitsmisel toetus Uksikisik sugukonnale
jatavois sellele kaloota; kes teda solvas, solvas kogu sugukonda. Siit, sugukonna veresidemeist,
tekkis kohustus veritasuks, midairokeesid tunnustasid tingimusteta. Tappis moni voorass
sugukondlase, siis oli kogu tapetu sugukond kohustatud veriselt katte maksma. Esmalt tehti |l epi-
tuskatse; tapjasugukonna ndukogu astus kokku ja tegi tapetu sugukonna ndukogule hivitusette-
panekuid, avaldades enamasti kahetsust ja pakkudes Gisna suuri kinke. V8eti need vastu, oli asi la-
hendatud.Vastasel korral maaras kannatada saanud sugukond kéattemaksja vdi mitu kéttemaksjat, kes
pidid tapjat jalitama jata surmama. Oli see toimunud, siis ei olnud tapetu sugukonnal Gigust
kaebamiseks, asi oli lahendatud.

6. Sugukonnal on teatud nimed v&i nimede sarjad, mida kogu hdimus ainult see sugukond véib
tarvitada, nii et Uksikisiku nimi Gtleb Uhtlasi, millisesse sugukonda ta kuulub. Sugukonna nimega on
lahutamatult seotud ka sugukonnaliikme 6igused.

7. Sugukond vdib adopteerida vdodraid ja sellega neid votta kogu hdimu litkmeks. S6javangid, keda
el surmatud, said sel teel, et mdni sugukond nad adopteeris, seneka hdimu liikmeks ja omandasid
seega kbik sugukonna- ja hdimuliikme digused. Adopteerimine toimus Uksikute sugukondlaste
ettepanekul, meeste ettepanekul ,kes votsid voora vennaks resp. 6eks, voi naiste ettepanekul,
kesvotsid ta lapseks; adoptsiooni kinnitamiseks oli vajalik pidulik vastuvdtmine sugukonda. Massilise
adoptsioonigateisest sugukonnast, viimase ndusolekul, said Uksikud, erakordsete asjaolude téttu
kokkukuivanud sugukonnad sageli uut elujéudu. Irokeesidel toimus pidulik vastuvdtmine sugukonda
hdimundukogu avalikul istungil, millega see pidulik vastuvétmine tegelikult kujunes usundiliseks
tseremooniaks.

8. Vaevalt kil saab tdestada, et indiaani sugukondadel oleks erilisi usundilisi pidustusi olnud; kuid
indiaanlaste usundilised tseremooniad on suuremal v6i véhemal méaral seotud sugukonnaga. Iro-
keesidel kuus korda aastastoimuvail usundilistel pidustustel arvati Uksikute sugukondade sahhemid ja
sOjapealikud ameti poolest , usu kaitsjate"' hulka ja nad téitsid preestri funktsioone.

9.  Sugukonnal on thine matmispaik. New Yorgi osariigi irokeesidel, kellele valged igas asjas
kitsendusi teevad, on see ntiid kadunud, oli aga varem olemas. Teistel indiaanlastel on see veel
sdilinud; nii naiteks irokeeside lahedail sugulastel tuskaroradel, kellel, kuigi nad on kristlased, oniga
sugukonna jaoks surnuaial teatud haudade rida, kusjuures ema maetakse kiill samasse ritta kui lap-
sed, mitte agaisa. Kairokeesidel laheb kogu surnu sugukond matusele, hoolitseb haua, matusekdnede
jne. eest.

10. Sugukonnal on ndukogu, kdigi mees- ja naissoost taiskasvanud ~sugukondlaste demokraatlik
kogu, milles kdigil sugukonna litkmetel on vordne haaledigus. See ndukogu valis ja tagandas sahhemeid
ja sojapealikuid, samuti muid ,, usu kaitsjaid“; tema otsustas tapetud sugukondl aste eest vbetavate
lunastuskinkide (Wergeld) v@iveritasu kisimuse; tema adopteeris v66raid sugukonda. Lihidalt, tema
oli sugukonna suveraanne voim.

Sellised on tiupilise indiaani sugukonna Gigused. ,, Kdik tema liikmed on vabad inimesed, kes on ko-
hustatudkaitsma Uksteise vabadust; neil on Uhesugused isiklikud Gigused - ei sahhemid ega sojapea-
likud pretendeerimingisugustel e eesdigustele; nad moodustavad veresidemetega Uhendatud vennas-
konna. Vabadus, vordsus ja vendlus olid, kuigisee pole kunagi formuleeritud, sugukonna pd&hi-
printsiipideks, ja sugukond omakorda oli kogu thiskondliku stisteemi Ghikuks, indiaani
organiseeritudihiskonna aluseks. See seletab seda vankumatut sdltumatusetunnet ja kaitumises
avalduvat isiklikku vaarikust, mille olemasolu indiaanlastel igalks peab tunnistama.”



Ameerika avastamise ajal olid kogu Pdhja-Ameerika indiaanlased organiseeritud sugukondadeks
emadiguse alusel. Ainult Uksikuis hdimudes, nagu dakotadel, olid sugukonnad lagunenud, mdnes
teises, nagu odzibvei (ojibwa) ja omaha hdimus, olid need aga organiseeritud isadiguse alusel.

Vé&ga paljudel indiaani hdimudel, mis koosnevad rohkem kuiviiest voi kuuest sugukonnast, leiame
sugukonnad kolme, nelja v8i enama kaupa Uhendatud olevat erilisteks rihmadeks, millele Morgan,
tapselt tolkides indiaanikeel set nimetust, annab nende kreeka vaste jargi nimetuse: fraatria (vennaskond).
Ndndaon senekadel kaks fraatriat; esimene hdlmab sugukonnad 1-4, teine sugukonnad 5-8. Ldhem
uurimine naitab, et need fraatriad kujutavad enesest enamasti algseid sugukondi, milledeks algul
jagunes hdim; sest sugukonna piirides valitseva abielukeelu téttu pidi iga hdim paratamatult hdlmama
vahemalt kaht sugukonda, et vbida iseseisvalt plsida. Sedamodda, kuidas hdim kasvas, jagunes iga
sugukond omakorda kaheks v6i enamaks osaks, mis muutusid siitpeal e iseseisvateks sugukondadeks,
kuna algne sugukond, mishdlmab kdiki temast tekkinud titarsugukondi, eksisteerib edasi fraatriana.
Senekadel ja enamikul teistel indiaanlastel peetakse sama fraatria sugukondi vennassugukondadeks,
kuna teise fraatria sugukonnad on nende onupoja-sugukondadeks - nimetused, mis Ameerika sugulus-
slisteemis on, nagu ndgime, vaga reaal se ja valjendusrikka tahendusega. Algselt ei tohtinud ka UkskKi
seneka abielluda oma fraatria piirides, kuid see komme on juba ammu kdrval e j&etud ja abielukeeld
piirdub niid ainult sugukonnaga. Vastavalt senekade parimustele olid , karu® ja, hirv‘' need algsed
sugukonnad, millest teised on hargnenud. Kui see uus institutsioon (fraatria) oli kord juba juurdunud,
teisendati seda tarvidust médda; kui moned Uhe fraatria sugukord tasakaal ustamiseks sinna imber
terveid sugukondikonnad vélja surid, siis paigutati moniteistest fraatriatest. Sellepérast |eiamegi
mitmesugustes hdimudes samanimelisi sugukondi, mis rihmituvad mitmesugusel viisil fraatriatesse.

Fraatria funktsioonid on irokeesidel osalt Ghiskondlikud, osalt usundilised. 1. Palliméngu méangivad
fraatriad teineteise vastu; igafraatria paneb vélja oma parimad- méngijad, teised vaatavad pealt, iga
fraatria omaette asetunult, ja veavad vastamisi kihla oma meeste vdidule.

2. Hdimundukogus istuvad iga fraatria sahhemid ja sBjapealikud koos, Uks rihm teise vastu, iga
kdneleja kdneleb iga fraatria kui omaette koondise esindajaile.

3. Kui hdimus oli ette tulnud mérv ja kui tapjaja tapetu ei kuulunud samasse fraatriasse, siis p6ordus
kannatada saanud sugukond tihti toetuse saamiseks oma vennassugukondade poole;need kutsusid siis
kokku fraatria ndukogu ja poordusid teise fraatria kui terviku poole, et see samuti kutsuks kokku oma
ndukogu asja rahulikuks |ahendamiseks. Siin esineb seega fraatria j&lle algse sugukonnana, ja suurema
véljavaatega edul e kui ndérgem tksik sugukond, tema titar.

4. Véljapaistvate isikute surma korral voéttis vastasfraatria matmise ja matmispidustuste korraldamise
endale, kuna fraatria, kuhu surnu kuulus, vottis sellest osa leinajana. Sahhemi surma korral teatas
tema ametikoha vabanemisest irokeeside liidundukogule vastasfraatria.

5. Ka sahhemi valimisel etendas oma osa fraatria ndukogu. Peeti paris endastmdistetavaks, et valimist
kinnitasid vennassugukonnad, teise fraatria sugukonnad aga vdisid esitada vastuvditeid. Niisu-
guseljuhul tuli kokku oma fraatria ndukogu; tunnistas see vastuvaited digeks, olid valimised ti-
histatud.6. Varem olid irokeesidel erilised usundilised misteeriumid, mida val ged nimetasid medicine-
Iodgesl. Senekadel korraldasid neid kaks usukogudust iga kord, kui nad uusi liikmeid sisse
Onnistasid; kummagi fraatria peale langes uks selline kogudus. 7. Kui, nagu peaaegu kindel on, need
neli lineage'i (suguvdsa), kes vallutamise® gjal elasid Tlascala neljas kvartalis, olid neli fraatriat,siis on
sellega tbestatud, et seal fraatriad, nagu kreeklastelgi ja samataolised: sugukondade tihendused
germaanlastel, olid ka sojavéaelisteks tiksusteks; need neli lineage'i 18ksid voitlusse iga-Uks eri
malevana, oma vormis ja oma lipu ning juhi all.

Nagu mitu sugukonda moodustavad fraatria, nii moodustavad - klassikalisel kujul - mitu fraatriat
hdimu; ménikord puudub tugevasti nérgenenud hdimudel vahemine lili - fraatria. Mis iseloomustab siis
indiaanlashdimu Ameerikas?

1. Omamaa-ala ja oma nimi. Igal hdimul oli peale ta tegeliku asumiskoha veel laialdane maa-ala
kuttimiseks ja kal astamiseks. Selle taga asus lai erapooletu véond, mis ulatus kuni jérgmise hdimu
maa-alani; see voond oli keelelt sugulaste hdimude vahel kitsam, keelelt vodraste hdimude vahel laiem.
See vastab germaanlaste piirimetsale, kdrvele, mille Caesari sueevid olid loonud oma maa-ala Umber,
isarnholt'ile (taani keeles jarnved, limes Danicus) taanlaste ja sakslaste vahel, germaanlaste ja slaavlaste

! medicine-lodges — ndidade koosolekud. Toim.
2 Jutt on Mehhiko vallutamisest Cortesi poolt aastal 1521. Tolk.,



vahelisele , saksi metsale” ja branibor'ile (slaavi keeles , kaitsemets*), millest on saanud oma nime
Brandenburg. See niiviisi ebakindlate piiridega eraldatud maa-ala oli hdimu Uhismaa, niisugusena
naaberhdimudepoolt tunnustatud ja oma héimu poolt sissetungide vastu kaitstud. Piiride ebakindlus
muutus enamasti praktiliseltkahjulikuks ainult siis, kui elanikkond oli tugevasti kasvanud. - H6imude
nimed ndivad enamasti pigem juhuslikult tekkinud kui tahtlikult valitud olevat; aja jooksuljuhtus
sageli, et hdimu nimetati naaberhdimude poolt teisiti, kui ta end ise nimetas; nii nagu sakslasedkisaid
oma esimese gjaloolise ildnimetuse, germaanid, keltidelt.

2. Eriline, ainult sellele hdimule omane keelemurre. Tegelikult langevad murre ja hdim oluliselt
kokku; uute hdimude jamurrete kujunemine hargnemise teel toimus Ameerikas veel hiljuti ja on
vaevalt praegugi téiesti 16ppenud. Kus kaks nérgestatud hdimu on kokku sulanud, tuleb ette, et
erandina samas hdimus kdneldakse kaht |8hedalt sugulast murret. Ameerika héimude keskmine suurus
on alla 2000 hinge: tserokeese on siiski ligi 26000- suurim arv sama murret kdnelevaid indiaanl asi
Uhendriikides.

3. Oigus sugukondade poolt valitud sahhemeid ja sdjapealikuid pidulikult ametisse seada ja

4. digus neid jalle tagandada, ka vastu nende sugukonna tahtmist. Et need sahhemid ja s@japealikudon
héimundukogu liikmed, siis seletuvad need hdimu digused nende suhtes iseenesest. Kus oli kujunenud
hdimude liit ja kus kdik hdimud olid esindatud liidundukogus, kandus Ul altdhendatud digus Ule
liidundukogule.

5. Uhised usundilised kujutelmad (mitoloogia) ja kultusetalitused. , Indiaanlased olid oma barbaarsel
viisilusklik rahvas.” Nende mitoloogiat ei ole kaugeltki veel kriitiliselt [&bi uuritud; nad kujutlesid oma
usundilistekujutelmade kehastusi - igasuguseid vaime - jubainimeste taolistena, kuid barbaarsuse
alamaste, millel nadolid, ei tunne veel piltlikke kujutisi, niinimetatud iidoleid. See oh mitme jumala
teenimise poole arenev looduse ja loodusjdudude kultus. Eri hdimudel olid oma regul aarsed pidustused
kindlate kultusevormidega, nimelt tantsu ja mangudega; isedranis tants oli kdigi usundiliste pidustuste
oluliseks osaks; iga hdim pidas oma pidustused omaette.

6. HBimundukogu Uhiste asjade otsustamiseks. See koosnes kdigist Uksikute sugukondade sahhemitest ja
sOj apealikutest, kes olid tagandatavuse t6ttu sugukondade tdelisteks esindajateks; hdimundukogu
ndupidamised olid avalikud ja toimusid hdimu Ul ej&8nud liikmete keskel, kellel oli 6igus kaasa raaki-
kuulamist; otsuse tegi ndukogu. Tavaliselt vBis iga juudaja nbuda oma arvamise draresolija soovi
korral sbna votta, ka naised vdisid enda valitud kdneleja kaudu oma arvamist avaldada. Irokeesidel
pidi 18plik otsus tehtama tihel hédlel, nagu see oli ka germaani markikogukondade méningate otsuste
puhul. H6imundukogu Ulesandeks oli muuseas vahekordade korraldamine vBoraste hdimudega; ta vottis
saatkondi vastu ja saatis neid ise vélja, ta kuulutas sBja ja tegi rahu. Kui tuli sdda, siis peeti seda
enamasti vabatahtlikega. PGhimdtteliselt arvati iga hdim s6jaseisukorras olevaks iga teise hdimuga,
kellega ta ei olnud sdlminud sdnaselget rahulepingut. SGjaretki selliste vaenlaste vastu organiseerisid
enamasti Uksikud valjapaistvad s6jamehed; nad korraldasid sdjatantsu ja iga kaasatantsija kuulutas end
seega retkest osavotjaks. Moodustati otsekohe vaesahk ja asuti teele. Ka hdimule kuuluva maa-ala
kaitsmine kui sellele oli kallale tungitud, toimus enamasti vabatahtlike salkadega. Selliste malevate
teeleminek jatagasideks ei vajatud héimutulek pdhjustas alati avalikke pidustusi. Sellisteks
retkendukogu ndusolekut ja seda ei nbutud ega antud. Need on samad, mis germaani kaasl askondade
(Gefolgschaft'ide) erasdjaretked, nagu neid meile kirjeldab Tacitus, ainult germaanlaste kaaslaskonnad
onomandanud juba pusivama iseloomu, moodustavad kindla tuumiku, mis organiseeritakse juba rahuajal
jamillelimber s6ja puhul rihmituvad muud vabatahtlikud. Sellised malevad olid vaga harva arvukad;
tahtsai madkiindiaanl aste ekspeditsioonid teostati isegi kauge maa taha tahtsusetute sjaliste
jOududega. Kui mitu niisugust kaaslaskonda Uhinesid tiheks suureks Urituseks, siis kuulas .igatiks neist
ainult omajuhi kasku; sbjaplaani Uhtsus kindlustati, nii hasti-halvasti kui saadi, juhtide nGupidamistel.
Samasugune oli alamannide sdjapidamine neljandal sajandil Ulem-Reinil, nagu seda on kirjeldanud
Ammianus Marcellinus.

7. Moningais h6imudes kohtame tlempealikut, kelle vBimupurid on siiski vaga kitsad. Selleks on uus
sahhemeid, kes juhtudel, mis nduavad kiiret tegutsemist, annab ajutisi korraldusi, kuni ndukogu saab
kokku tullajal6pliku otsuse teha. See on ndrk ja edaspidises arenemises enamasti viljatuks jaanud
katse luua téidesaatva v6imuga ametikandjat; viimane on pigem, nagu me veel ndaeme. enamail juhtudel,
kui mitte igal pool, kujunenud Ulemast vaepealikust.

Suurem enamus Ameerika indiaanlasi ei joudnud kaugemale kui hdimuks thinemiseni. V aikse-
arvuliste hdimudena, lahutatud Uksteisest laiade pirivoonditega, ndrgestatud |6pmatuist sddadest,
asustasid nad vaheste inimestega tohutut maa-ala. Ajutise hadaohu puhul tekkisid siin-seal sugulas-
hdimude vahel liidud ja lagunesid selle hadaohu m6odumisel. Aga Uksikuis piirkondades olid algsel t



suguluses olevad, kuid killunenud hdimud jalle koondunud pusivateks liitudeks, tehes sellega esim-
esesammu rahvuste kujunemiseks. Uhendriikides |eiame sellise liidu arenenuima vormi irokeesidel.
Vélja rannanudoma asukohtadest |&&ne pool Mississipit, kus nad tdendoselt olid moodustanud tihe haru
suurest dakotaperest,asusid nad pika randamise jarel elama praegusesse New- Yorgi osariiki, jagunedes
viide hdimu: senekad, kajugad, onondagad, oneidad ja mohaukid. Nad elatusid kalapttgist, kittimisest
jaalgelisest aia-viljakasvatusest, elades kilades, mis enamasti olid kaitstud pihttaraga. Arvult mitte
kunagi Ule 20 000 inimese, oli neil kdigis viies hdimus rida Uhiseid sugukondi; nad kdnelesid
samakeel e |&hedalt sugulasi murdeid ja asusid natd Uhiselt kokkukuuluval maa-alal, misoli jaotatud
viie hdimu vahel. Et nad olid selle maa-ala alles hiljuti vallutanud, siis oli loomulik, et nad omavahel
harjumuse kohaselt véaljatorjutute vastu Uhte hoidsid. Hiljemalt XV sajandi algul arenes niiviisi vélja
vormiline ,igavene liit“, konféderatsioon, mis ka otsekohe oma uuest jOust teadlikuna omandas agres-
siivse iseloomu ja oma vBimu haripunktil, 1675. aasta paiku, vallutas imberkaudu suuri maa-alasid,
nende elanikke osalt minema ajades, osalt maksukohuslikeks tehes. Irokeeside liit on kdige kdrgemale
arenenud thiskondlik organisatsioon, milleni olid jéudnud barbaarsuse alamastmel e jaanud indiaanlased
(valja arvatud jérelikult mehhiklased, uusmehhiklased ja peruulased). Liidu p6hijooned olid jargmised:

1. Viie veresuguluses oleva hdimu igavene liit, mille aluseks on taielik vordsus ja iseseisvus kdigis
hdimu siseasjades. See veresugulus moodustas liidu telise aluse. Viiest hdimust kol me nimetati isa
h&imudeks ja need olid omavahel vennad; Ulejadnud kaht nimetati poeghdimudeks ja need olid samuti
omavahel vennad. Kolm sugukonda - kdige vanemad - olid veel esindatud elavate liikmetega kdigis
viies, teised kolm - kolmes hdimus; kdigi nende sugukondade liikmed olid omavahel vennad il e kbigi
viie hdimu. Uhine, ainult murretelt erinev keel oli Uhise péritolu valjenduseks ja tdendiks.

2. Liidu organiks oli liidundukogu, mis koosnes 50 sahhemist, kes olid seisundilt ja lugupeetavuselt
vOrdsed; see ndukogu tegi 16pliku otsuse kdigis liidu asjus.

3. Need 50 sahhemit olid liidu asutamisel &rajaotatud hdimude ja sugukondade vahel uute, otseselt
liidu Ulesannete jaoks asutatud ametite kandjatena. Ametikoha vabanemisel valisid vastavad su-
gukonnad uue isiku jav@isid tedaigal ajal tagandada; ametisse seadmise 8igus, kuulus aga liidundu-
kogule.

4. Need liidu sahhemid olid ka oma hdimu sahhemiteks ja neil oli koht ning h&él edigus hdimu-
ndukogus.

5. K&ik liidundukogu otsused pidid olema tehtud tihel haalel.

6. Haal etamine toimus hdimude kaupa, nii et iga hdim ja igas hdimus kdik ndukogu liikmed pidid
haal etama poolt, et otsus oleks maksev.

7. lgatiks viiest hdimundukogust vdis kokku kutsuda liidundukogu, see iseennast aga mitte.

8. Istungid toimusid kogunenud rahva ees; iga irokees vois sbna votta, otsused tegi ainult ndukogu.

9. Liidul ei olnud personaal set kbrgemat Ulemust, téidesaatva voimu juhti.

10. Seevastu oli tal kaks Ulemat sdjapealikut, vBrdsete digustega ja vordse vdimuga (spartalaste kaks
»kuningat*, kaks konsulit Roomas).

Niisugune oli kogu thiskondlik kord, millegairokeesid on elanud ile neljasaja aasta ja elavad prae-
gugi. Kirjeldasin seda Uiksikasjalisemalt Morgani jargi, sest meil on siin v8imalus tundma Gppida nii-
satsiooni, kes ei tunne veelsuguse Uhiskonna organiriiki. Riik eeldab erilist avalikku véimu, mis on
lahutatud ta alatiste osaliste kogust. Selleparast Maurer, kes digest vaistust juhituna tunnustab saksa
marki rigist oluliselt erinevaks, kuigi hiljem enamasti riigile aluseks saanud puhtihiskondlikuks insti-
tutsiooniks, - Maurer uurib k8igis oma té6des seda, kuidas avalik vdim on jark-jargult tekkinud mar-
kide, kilade,mdisate ja linnade algsest organisatsioonist ja selle organisatsiooniga paralleel selt. P6hja-
Ameerika indiaanlastejuures me nédeme, kuidas algselt Ghtne hdim aegamdédda levib Ule tohutu mandri,
kuidas hdimud muutuvad hargnemise teel rahvasteks, terveteks héimurihmadeks, kuidas muutu-
vadkeeled, kuni nad saavad Uksteisele mitte ainult, arusaamatuks, vaid kaob ka peaaegu iga nende
algse Uhtsuse jalg; kuidas selle kérval hdimudes tksikud sugukonnad jagunevad mitmeks sugukonnaks,
vanad emasugukonnad séilivad fraatriatena, kusjuures nende vanimate sugukondade nimed Ukstei sest
vaga kaugele ldinud jakaua | ahutatud hdimudel jaavad siiski samadeks - hunt ja karu on veelgi suurel
enamikul indiaani hdimudest sugukonnanimedeks. Ja neil k&igil on peagjoontes ulalkirjeldatud
Uhiskondlik korraldus- ainult et paljud neist ei ole joudnud sugulashdimude liiduni.

Kuid me ndeme ka - kui sugukond Uhiskondliku Uhikuna on kord juba olemas -, kuidas sellest Ghikust
areneb peaaegu moddapadsmatu paratamatusega- kuna see on loomulik - kogu kirjeldatud sugu-
kondadest, fraatriatest ja hdimudest koosnev organisatsioon. Kdik kolm on eriastmelised vere-
sugulusriihmitused, igaiks omaettesul etud ja ise oma asju korraldav, igalks aga ka teist tdiendav. Ja
nende kompetentsi kuuluvate kiisimuste ring hdlmab barbaarsuse alamastmel seisva inimese this-



kondliku elu kogu selle ulatuses. Kusme leiame mdnel rahval Uhiskondliku thikuna sugukonna,seal
vBime niisiis otsida ka hdimuorganisatsiooni, mis sarnaneb tlalkirjeldatuga; ja kus on killal dasi
allikaid, nagu kreeklastel ja roomlastel, seal me mitte ainult |eiame niisuguse -organisatsiooni, vaid
veendume ka, et seal, kus allikad meid hétta jatavad, selgitab Ameerika Uihiskondliraldusega
vordlemine meile kdige raskemadki kku korahtlused ja m&i statused.

Ja milline imevaarne kord on see sugukondlik kord kogu oma naiivsuses ja lihtsuses! |Ima s6-
duriteta, sandarmiteta ja politseita, ilma aadlita, kuningateta, asetuniketa, ilma vanglavalitsejateta,
prefektideta voi kohteta, ilma kohtuprotsessideta liigub kdik oma korraparast rada. Iga tali véi riiu
lahendab nende kollektiiv, kellesse asi puutub, sugukond vdi héim, vdi Uksikud sugukonnad oma-
vahel- ainult &8rmise, harva rakendatava vahendina dhvardab veritasu, kusjuures meie surmanuhtlus on
ainult selle veritasu tsiviliseeritud vorm thes kdigi tsivilisatsiooni positiivsete ja negatiivsete kiilgedega.
Kuigi thiseid asju on palju rohkem kui praegu - majapidamine -on real peredel thine ja kommunistlik,
maa kuulub hdimule,ainultvéikesed aiad on antud tiksi kmajapidamistc-le (peredele) ajutiseks kasutamiseks
-,ei vajata siiski meie laialdase ja keeruka valitsemisaparaadi varjugi. Asjaosalised |ahendavad k&ik
kisimused ise ja enamastion iidne tava kbik juba korraldanud. Vaeseid ega puudustkannatajaid ei saa
olla - kommunistlik pere ja sugukond tunnevad oma kohustust vanade, haigete ja sdjas vigastatutevastu.
Kdik on vordsed ja vabad, kaasa arvatud ka naised. Orje veel ei ole, vodraste hdimude orjastamist
tavaliselt ka veel mitte. Kui irokeesid1651. aasta paiku olid vditnud eried ja , erapool etu hdimu*“, tegid
nad neile ettepaneku varddiguslikena liitu astuda; alles siis, kui vbidetud sellest keeldusid, aeti nad
oma maalt dra. Missuguseid mehi ja naisi aga niisugune thiskond stinnitab, seda tdendab see imetlus,
mida aratab kdigis rikkumatute indiaanl astega kokkupuutunud val getes nende barbarite isiklik vaarikus,
otsekohesus, iseloomutugevus ja vaprus.

Selle vapruse naiteid nagime alles hiljuti Aafrikas. Suulukahvrid mdningate aastate eest ja nuu-
bial asedmdne kuu eest’ - kummal gi hdimul pole sugukonna-institutsioonid veel kadunud - tegid seda,
mida ei suuda Ukski Euroopa sdjavagi. Relvastatud ainult piikide ja viskeodadega, ilma tulilaetavate
pusside kuuliraheselt maail ma parimaks tunnustatud inglise jalavée tagantrel vadeta, koondrivivoitluses
dldiall, tormasid nad kasitsivoitlusse, paiskasid inglise jalavae read enam kui tks kord segi jal6id ta
isegi tagasi, hoolimata maaratu suurest vahest relvastuses ja sellest, et neil ei ole mingit sjavae-
teenistust ja et nad ei teagi, mis on valjadpe. Kui vastupidavad nad on ja mida nad suudavad, tdendab
inglaste kaebus, et kahver kdib 24 tunniga pikema maa ja kiiremini kui hobune. , Pisimgi lihas tungib tal
esile, kdva jakarastatud nagu piitsanddr,” Utleb Uks inglise maalikunstnik.

Nii nagid valjainimesed ja inimihiskond enne, kui oli toimunud jagunemine eri klassideks. Ja kui
vordleme nende olukorda ténapéeva tsiviliseeritud inimeste val dava enamiku omaga, siis on vahe
tanapéeva proletaarlase voi véiketalupoja ja endise vaba sugukondlase vahel vaga suur.

See on asja Uks kilg. &gem unustagem aga, et see organisatsioon oli madratud hdvimisele. Ta ei
jéudnud héimust kaugemale; hdimude liit tahistab juba tema lagusest, nad ripuvad veel, nagu Utleb
Marx,ta alistus. Kui imponeerivad selle ajastu inimesed meile naivadki, nii vahe erinevad on nad
Uksteisioonid olid ptihad ja puutumatud, olid selleks looduse poolt antud kérgemaks véimuks, kellele
Uksikisik oma tunnetes, métlemises ja tegevuses tingimusteseis usundilistes kujutelmades. H8im jéi
inimesele piiriks nii valjaspool hdimu seisja kui ka tema enda suhtes: héim, sugukond ja nende
institutku alistumist temale vo0rana vastuseisvale, arusaamatule valisele loodusel e, nagu see kajastub
naiivsut pehmenes. Oma ditsegjal eeldas sugukondlik kord, nagu seda nagime Ameerikas, aarmiselt
véhe arenenud tootmist, jarelikult vga hdredat asustust laial maa-alal; jarelikult inimese peaaegu
taielikmadest ja mis alles hiljem materiaal sete huvide mojul pime ja nagu seda juba ndgime irokeeside
katseis orjastada teisi hdime. Mis oli valjaspool hdimu, oli valjaspool seadust. Kus ei olnud sdnasel get
rahulepingut, valitses hdimude vahel sdda, ja seda peeti julmusega, mis eraldab inimest muudest
loonemise algust, nagu seda veel néde tUrgkogukonna nabantori kiljes. Selle tirgkogukonna vaim pidi
murtama ja see murti. Aga selle murdsid m&jud, mis meile esimesel pilgul ndivad langusena,
pattulangemisena vana sugukondliku Uhiskonnalihtsalt kdlbeliselt kdrguselt. K&ige madalamad huvid -
alatu ahnus, toores naudinguhimu, répane ihnus, Ghisomandi egoistlik réévimine - on need ndhtused,
mi s sisse dnnistavad uue tsiviliseeritud klassi tihiskonna; kdige habivaarsemad vahendid - vargus,
vagivald, salakavalus ja reetmine - on need, mis, d6nestavad ja viivad langusel e vana klassideta
sugukondliku tihiskonna. Ja uus tihiskond ise ei ole kogu oma olemasolu kahe ja poole tuhande

! Jutt, on inglaste sdjast 1879. aastal Aafrika suulude vastu 1883. aa~tal nuubialaste vastu. Toim.



aasta kestel kunagi olnud muud, kui tihise vahemuse arenemine suure ekspluateeritava ja réhutud
enamuse kulul, ja praegu on ta seda rohkem kui kunagi varem.



V.
KREEKA SUGUKOND

Kreeklased, nagu pelasgid ja teised nende hdimurahvad, olid juba esiajaloolisest ajast peale korral -
datudsamas orgaanilises jarjestuses nagu ameeriklasedki: sugukond, fraatria, h6im, hdimude liit. Fraatria
vOis puududa, nagu doorlastel, h6imude liit ei tarvitsenud veel kbikjal véalja kujunenud olla, agaigal
juhul oli Ghikuks sugukond. Sel ajal, kui kreeklased astuvad ajaloo areenile, seisavad nad
tsivilisatsiooni lavel; nende ja Ameerika hdi mude vahel, kellest oli juttu eespool,on peaaegu tervenisti
kaks suurt arenemisjarku, mille vorra kangelaste ajastu kreeklased irokeesidest ees olid. Kreeklaste
sugukond ei ole sellepéarast ka enam irokeeside arhailine sugukond, rihmaabielu pitser hakkab
tunduvalt kustuma. Emadigus on aset andnud isadigusel e; sellega on tekkiv erarikkus |66nud esimese
mdra sugukondlikku korda. Teine mdra oli esimese loomulikuks tagajérjeks: et isadiguse
kehtestamisega rikka naispérija vara abiellumisel oleks ldinud ta mehele, jarelikult teise sugukonda,
siismurti kogu sugukonnadiguse pbhialus ja mitte ainult lubati, vaid sel korral otse nduti, et tidruk
abielluks oma sugukonna piirides, et tema vara jadks sugukonda.

Grote'i kreeka ajaloo jargi Ateena sugukond oli rajatud nimelt jérgmistele alustele:

1. Uhised usundilised pidustused ja preestrite ainudigus teenida teatud jumal at, keda arvati sugukonna
esiisaks ja keda sellena méargiti erilise lisanimega.

2. Uhine matmispaik (vrd. Demosthenese , Eubulides").

3. Vastastikune parimisdigus.

4. Vastastikune kohustus abistada, kaitsta ja toetada -tksteist vagivalla puhul.

5. Vastastikune 6igus ja kohustus abielluda - sugukonnas teatud juhtudel, eriti kui asi puutus orvusse
(tutarlapsesse) vOi naisparijasse.

6. Uhise vara valdamine, vahemasti mdningatel juhtudel, omaette arhondiga (vanemaga) ja vara-
hoidjaga.

Edasi iihendas mitut sugukonda fraatria, kuid mitte nii tihedate sidemetega; kuid siingi leiame
samasuguseid vastastikuseid digusi ja kohustusi, eriti teatud Uhiseid usundilisi toiminguid, jajali-
tamise Gigust, kui méni fraatrialiige oli surmatud. Sama h6imu koigil fraatriatel oli omakorda
Uhiseid, korrapéraselt korduvaid piihi pidustusi ihe suursuguste (eupatriidide) seast valitud fiilobasi-
leuse (hdimuvanema) juhtimisel.

Nii kdneleb Grote. JaMarx lisab juurde: , Aga ka kreeka sugukonnast paistab téiesti selgesti |abi
metslane (néiteks irokees).” Teda ndeme veelgi selgemini, kui uurime pisut edasi.

Kreeka sugukonnale on nimelt veel omane:

7. PBlvnemine isadiguse jargi.

8. Oma sugukonna piires abiellumise keeld, véalja arvatud abielud naispérijatega. See erand ja selle
sbnastamine kasuna annavad tunnistust, et vana tava oli veel maksev. See tuleb samuti Uldkehtivast
korrast, etnaine loobus abiellumisega oma sugukonna usundilistest riitustest ja vottis omaks mehe
omad, kelle fraatriasse ta ka arvati. Selle jargi ja ka Dikaiarhcse kuulsa Utluse jargi oli abiellumine
véljaspool oma sugukonda reegliks ja ,,Hazikleses" Becker otse arvab, et keegi ei vbinud abielludaoma
sugukonna piirides.

9. Sugukonda adopteerimise Gigus; see teostus perekonda adopteerimise kaudu, kuid avalike for-
maal suste taitmisega ja ainult erandjuhtudel.

10. Oigus valida ja tagandada vanemaid. Me teame, et igal sugukonnal oli oma arhon, aga et see
ametikoht oleks olnud péritav teatud perekondades, seda ei ole kuskil ¢eldud. Kuni barbaarsuse ajajargu
[6puni tuleb alati oletada ametikohtade range péaritavuse puudumist, sest niisugune péritavus ei sobi
kuidagi kokku olukorraga, kus rikkail ja vaestel olid sugukonnas téiesti vordsed 6igused.

Mitte ainult Grote, vaid ka Niebuhr, Mommsen ja kdik teised senised klassikalise vana-aja ajal oo
uurijad pole suutnud lahendada sugukonna kisimust. Nii 6igesti kui nad ongi éra markinud paljud
selle tunnused, ndgid nad sugukonnas ometi ikka vaid perekondade riihma ning ei suutnud seet6ttu
mdista sugukonna iseloomu ja tekkimist. Sugukondliku korra ajal ei ole perekond kunagi olnud
organisatsiooni Uhikuks ega vdinudki seda olla, sest mees ja haine kuulusid paratamatult kahte eri su-
gukonda.Sugukond kuulus téielikult fraatriasse, fraatria h6imu; perekond kuulus pooleldi mehe ja
pooleldi naise sugukonda. Kariik ei tunnusta avalikus 6iguses perekonda; perekond eksisteerib
tanapaevani ainult eradiguses. Ometi |ahtub kogu meie senine ajal ooteadus absurdsest eeldusest, mis



muutus vaieldamatuks eriti kaheksateistkiimnendal sajandil, et monogaamne tksikperekond, mis on
vaevalt vanem kui tsivilisatsioon, on selleks siidamikuks, mille Umber aegapidi on kristalliseerunud
Uhiskond jariik.

»Harra Grote'ile olgu veel téhendatud,”- lisab Marx, , et kuigi kreeklased tuletavad oma sugukondi
mutoloogiast, on need sugukonnad siiski vanemad, kui nende eneste poolt |loodud mitoloogia oma
jumalate ja pooljumal atega.”

Morgan tsiteerib meelsasti Grote'i, sest ta on autoriteetne jaikkagi péaris usaldusvaarne tunnismees.
Edasi jutustab Grote, et igal Ateena sugukonnal olnud ta oletatud esiisast tuletatud nimi, et igatahes enne
Solonit ja veel pérast Solonitki périsid testamendi puudumise korral surnu vara ta sugukondlased
(gennetes) jaet tapmise korral oli kdigepealt tapetu omakseil, siis sugukondlastel ja [8puks fraatria
litkmeil 6igus ja kohustus kurjategijat kohtu ees stitdistada: ,, Kdik, mida kuuleme kdige vanematest
Ateena seadustest, on rajatud sugukondadeks ja fraatriateks jagunemisele.”

Sugukondade pdlvnemine uhistest esivanematest on , koolitatud véikekodanlastele® (Marx) rénka
peamurdmist tekitanud. Pidades neid esivanemaid loomulikult puht-mdtitilisteks, el saa nad kuidagi
sel etada sugukonna tekkimist Uksteise kdrval seisvaist, algselt isegi mitte suguluses olevaist pere-
kondadest, jasiiski peavad nadsellega hakkama saama, et seletada vahemalt sugukonna olemasolu. Siis
pultakse end aidata ndiaringis keerleva sdnade vooluga, mis ei kiitini kaugemale véitest: sugupuuon
kall madt, aga sugukond on téelisus, jaldpuks tleb Grote jargmist (sulgudes Marxi vahemarkused):

» Sellestsugupuust kuuleme ainult harva, sest seda kantakse avalikkuse ette vaid teatavail, eriti
pidulikel juhtumeil. Kuid vdhemtéhtsailgi sugukondadel olid oma tihised usutaline, eks ole, mr. Grotel!)
jauhine tleinimltused (kummaliik esiisaja sugupuu nagu kuulsamatelgi (eks ole see vaga kummaline,
harra Grote, vahemtahtsailgi sugukondadel!); pohiplaan jaideeline alus (mitte ideeline, armuline hérra,
vaid karnaalne, lihtsalt lihalik) oli kdigil sama.”

Morgani vastusest sellele kiisimusele teeb Marx jarginise 'kokkuvétte: ,, Sugukonna algvormile - ja
kreeklastel on see kunagi olnud nagu teistelgi surelikel - vastav veresugulusstisteem kindlustas k&igi
sugukonnaliikmete omavahelise sugulusvahekorra tundmise. Nad dppisid neid neile nii &armiselt
tahtsaid andmeid praktiliselt lapseeast peale. Monogaamse perekonna tekimisega jai see unustusse.
Sugukonna nimi 16i sugupuu, mille kérval Uksikperekonna oma nais tahtsusetuna. Siitpeale oli sugu--
konna nimi see, mis pidi andma tunnistust sellest tdsiasjast, et selle kandjad on thist péritolu; aga su-
gukonnasugupuu ulatus nii kaugele tagasi, et sugukondlased ei suutnud enam tdestada oma vastasti kust
tdelist sugulust,vélja arvatud vahesed juhtumid, kus olid olemas hilisemad Uhised esivanemad. Nimi
ise oli Uhise péaritolu téendiks, ja vaieldamatuks téendiks, valja arvatud adopteerimisjuhud. Seevastuon
igasuguse sugukondlaste vahelise suguluse tegelik eitamine a la Grote ja Niebuhr, mis muudab
sugukonna puhtalt valjamdeldud ja poeetiliseks loominguks, véart ,ideelisi“, s. 0. oma kabinetisistuvaid
kirjatarku. Et sugupdlvede side, eriti monogaamia tekdmisega, nihkub aegade kaugusse ja méédunud
tegelikkus kajastub miitol oogilises fantaasiapildis, siis jéreldasid jajarel davad ausameel sed filistrid, et
fantaasia-sugupuu ongi loonud tdelised sugukonnad!*

Fraatria oli nagu ameeriklastelgi mitmeks tltarsugukonnaks hargnenud ja neid Ghendav algsugupeale
neid kdiki veel Uhisestkond, kes tihtiesiisast tuletas. Nii pidasid Grote'i jérgi , kbik Hekataiose fraatria
kaasaegsed liikmed oma esiisaks sama jumalat kuueteistkiimnendast pdlvest saadik”; kdik selle fraatria
sugukonnad olid seega sdna otseses méttes vennassugukonnad. Homerosel esineb fraatmude ja
fraatriate jargi ndnda,ria veel sdjavaelise Uksusena kuulsas kohas, kus Nestor soovitab Agamemnonile:
»Aseta mehed hoiet fraatria oleks fraatriale ja h6im hdimule toeks.” Fraatrial oli peale selle digusjata
oli kohustatud j&litama oma fraatria liikme kallal toimepandud veretd6d, seega lasus temal varasemal
gjal ka veritasu kohustus. Edasi olid tal thised piihamud ja pidustused, nagu ju kogu kreeka mitoloogia
arenemine polisest muinasaaria loodusekultusest oli sisuliselt tingitud sugukondadest ja fraatriatest
ning toimus nendepiires. Edasi oli tal vanem (fratriarhos) ja De Coulangesi jérgi ka Uldkoosolekud, ta
vOttis vastu kohustuslikke otsuseid, tal oli oma kohtu- ja administratiivvdim. Isegi hilisem riik, mis
ignoreeris sugukonda, jéttis fraatriale teatavad administratiivset laadi Gihiskondlikud funktsioonid.

Mitu sugulasfraatriat moodustavad hdimu. Atikas oli neli hdimu, igatihes kolm fraatriat, igalihes
neist kolmkimmend sugukonda. Selline rihmade arvu tapne kindlaksmaaramine eeldab teadlikku,
plaanipérast vahel esegamist stiihiliselt tekkinud olukorda. Kuidas, millal ja miks see on toimunud, sellest
vaikib kreeka ajalugu, sellest on, kreeklased ise séilitanud malestusi ainult kuni kangelaste ajastuni.

Keelemurrete erinevused olid vordiemisi vaikesele maaalale kokkusurutud kreeklastel véhem
arenenud kui avarates Ameerika metsades; kuid ka siin ndeme, et suuremaks tervikuks on liitunud
ainult sama peamurret kdnelevad hdimud, ja isegi vaikeses Atikas leiame eri murde, mis hiljem Uldise
proosakeel ena valitseva seisundi omandas.



Homerose lugulauludes leiame kreeka hdimud enamasti juba Uhinenult véikesteks rahvasteks, kelle
piirides aga sugukonnad, fraatriad ja h6imud séilitasid veel téielikult omaiseseisvuse. Nad elasid juba
mudridega kindlustatud linnades; rahvaarv tousis thes karjade kasvuga, pdlluharimise ja k&sit66 algmete
levimisega; Uhes sellega kasvasid varalised erinevused ja koos nendega aristokraatne element vana,
loomulikult tekkinud demokraatia piirides. Uksikud rahvakesed pidasid |akkamatuid sddu pare-
matemaade ja muidugi ka sbjasaagi péarast; sdjavangide orjastamine oli juba tunnustatud institutsiooniks.

Nende héimude ja rahvakeste elukorraldus oli jargmine:

1. Alatiseks véimuorganiks oli ndukogu, bulé, mis koosnes algul vististi sugukonna vanemaist,
hiljem, kui nende arv kasvas liiga suureks, eriliselt véaljavalitutest, mis andis v8imaluse aristokraatse
elemendi kujunemiseksja tugevnemiseks; Dionulsios tlebki, et kangelaste ajastu ndukogu ol evat
koosnenud just tlikutest (kratistoi). Ndukogu tegi I6pliku otsuse téhtsamais kiisimustes; nii teeb Teeba
ndukogu Aishilosel antud olukorras méérava. otsuse matta Eteokles maha auga, kuid PolUneikese
laipheita koerte ette. Riigi kujunemisega muutus see ndukogu hiljem senatiks.

2. Rahvakogu (agora). Irokeesidel négime, et rahvas, mehed ja naised, seisis ndukogu koosoleku timber,
vottis,ettendhtud korras asja arutamisest osa ja mojutas niiviisi otsuste tegemist. Homerose kreeklastel
on see ,, Umberseismine' (, Umstand"), tarvitades muinas-germaanikohtuterminit, juba arenenud
taielikuks rahvakoguks, nagu see oli ka esiaja germaanlastel. Rahvakogu kutsuti ndukogu poolt kokku
tahtsamate kiisimuste otsustamiseks; iga mees vois sbna votta. Otsus tehti kate téstmisega (Aishiilose
»Kaitsepalujais‘) vbi huldudega. Rahvakogu oli viimses instantsis suveraanne, sest, nagu Utleb
Schémann (,, Griechische Altertimer* 1), » Kui on tegemist asjaga, mille I&biviimisekson vaja rahva
kaastegevust, siis ei ndita Homeros meile Uhtki vahendit, millega oleks: véimalik rahvast selleks vastu
tatahtmist sundida“. Sestsel ajal, kui iga taiskasvanud meessoost hdimuliige oli sddur, ei olnud veel
rahvast eraldatud avalikku vimu,mida oleks vdinud talle vastu seada. Urgdemokraaiiaoli veel taies
ditsengus, ja see peab jadma meile l1ahtekohaksnii ndukogu kui ka basileuse véimu ja seisundi Ule
otsustamisel.

3. Véaepealik (basileus). Selle kohta téhendab Marx: ,, Euroopa dpetlased, enamasti stindinud virstide
kummardajad, teevad basileusest monarhi tanapéeva tdhenduses. Selle vastu protestib janki-va-
bariiklane Morgan. Taltleb vaga irooniliselt, aga digesti, 6lisest Gladstone'ist ja selle ,, Juventus
Mundi'st“% , Harra Gladstone esitab meile kreeka kangel aste ajastu pealikuid kuningate ja virstidena,
lisades juurde, et nad olevat olnud ka dzentelmenid; kuid ta on ise sunnitud méénma: Uldiselt ndikse
esimese stindimise 6iguse kommet vbi seadust arvestatavat kiillal daselt, kuigi mitte vaga rangelt.” Killap
hérra Gladstone'ile endalegi paistab, et niiviisi piiratud esimese stindimise digus on killaldaselt, kuigi
mitte véaga rangelt niihasti kui mitte midagi vaart.

Kuidas olid lood vanemaameti paritavusega irokeesidel ja teistel indiaanlastel, seda me juba nagime.
Kdik ametikohad olid valitavad enamasti sugukonna piires ja sedavdrd viimase piires péritavad.
Ametikoha vabanemisel hakati aegapidi eelistama l&himat sugulast - venda v6i 6epoega - kui ei olnud
pBhjusi temast mddda minna. Kuisiis kreeklastel isadiguse valitsemise ajal basileuse ametikoht 1aks
tavaliselt Ule pojale vBi Uhele poegadest, siis tbestab see ainult seda, et pojad visid siin pidada tdendo-
liseks, et nad périvad isa ametikoha, kui rahvas nad valib, mitte aga seda, et neil oleks olnud seaduslik
parimisdigus ilma, et rahvas neid valib. See, mida me siin ndeme nii irokeesidel kui ka kreeklastel, on
sugukondades eriliste Ulikate perekondade tekkimise esimesed algmed, kreeklastel peale selle veel
tulevase périliku juhtkonna véimonarhia esimesed algmed. Sellepérast on pohjust ol etada, et
kreeklaste basileus kas valiti rahva poolt vdi v8hemasti pidi ametisse kinnitatama rahva tunnustatud
organite - néukogu v8i agora - poolt, nagu see kehtis : Rooma ,, kuninga* (rex'i) kohta.

Meestevalitseja Agamemnon ei esine , Iliases” kreeklaste Ulemkuningana, vaid liitunud sdjavéae
Ulemjuhatajana sissepiiratud linna ees. Kui kreeklaste seas oli puhkenud tdli, viitab Odisseus tea-
tavaskuul sakssaanud kohas just sellele asjaolule: ei ole hea paljude vdim, ks olgu Ulemjuhataja jne.
(millele jargneb hiljem lisandatud populaarne vérss, milles mainitakse valitsuskeppi). , Odisseus ei pea
siin mitte loengut valitsusvormist, vaid nbuab kuulekust Glemjuhatajale sdjas. Kreeklastel, kes
esinevad Trooja all ainult sdjavaena, oli rahvakogus (agoras) kullalt demokraatlik kord. Ahhilleus,
kdneldes kingitustest, s. 0. sGjasaagi jactamisest, ei tee jaotajaks Agamemnoni v6i mdnd teist basileust,
vaid teeb selleks , ahhailaste pojad“, s. 0. rahva. Epiteedid , Zeusi sigitatud®, , Zeusi toidetud*' ei

! G. F. Schémann, Griechische Altertimer, Bd. I-11 Berlin, 18551859 (Kreeka muistised, I-11 kd., Berliin, 1855-1859).

Toim.
W EGladstone, Juventus Mundi. The Gods and Men of the Heroic Age (Maailma noorusaeg. Kangelaste ajastu
jumalad ja inimesed), London, 1869. Toim.



tdesta midagi, sest iga sugukond pdhineb mdnest jumalast, hdimupealiku sugukond aga ,, suursugusemast”
jumalast - kéesoleval juhtumil Zeusist. Isegi isiklikult mittevabad, nagu seakarjus Eumaios jt., on
»jumalikud* (dioi jatheioi) jasedaveel ,,Odlsseias’, niisiis palju hilisemal ajal, kui seda kirjeldatakse
»lliases”; sellessamas ,, Odiisseias*' antakse kangelase nimetus veel heerold Muleiosele ja pimedale
laulikule Demodokosel e.L Uihidalt, sbna basileia, millega kreeka autorid téhistavad Homerose-aegset
niinimetatud kuningav8imu, mille kdrval on olemas néukogu ja rahvakogu, tahendab vaid s@javaelist
demokraatiat (sest sOjavégede juhatamine on tema peatunnuseks.” (Marx.)

Basileusel olid peale sdjaliste diguste veel ka preestri ja kohtuniku 8igused; viimased olid |ahemalt
maaramata, eelmised kuulusid talle kui hdimu v&i héimude liidu kérgeimale esindajale. Tsiviil-
Oigustest, valitsemisdigustest ei oleiial juttu; kuid ameti poolest oli ta ndhtavasti ndukoguliige. Basi-
leuse t6lkimine sbnaga ,, Konig* (kuningas) onniisiis etiimoloogiliselt paris dige, sest sbna ,,Konig"
(Kuning) tuleneb sbnadest Kuni, Kinne, mis tdhendab sugukonnavanemat. Aga sdna ,,Konig“ (kuningas)
tanapéeva tdhendusel e ei vasta muinas-kreeka , basileus® hoopiski mitte. Thukidides nimetab muistset
basileiat nimelt patrike'ks, s. 0. sugukondadest tulenevaks, ja (tleb, et sel olevat olnud tépselt kindlaks
maaratud, jarelikult piiratud digused. Ja Aristoteles (tleb, et kangel aste ajastu basileia olnud vabade
kodanike juhatus ja basileus véaepealik, kohtunik ja Glempreester; valitsemisvdimu hilisemas mottes tal
seega ei olnud.*

Kreeka kangelaste gjastu Uhiskondlikus korras hdeme seega vana sugukondlikku organisatsiooni
veel tdies elujdus, aga ka juba selle lagunemise algust: isadigust vara parandamisega lastele, mis soo-
dustas rikkuste kuhjumistperekonnas ja kdvendas perekonda kui sugukonna vastast joudu; varaliste
erinevuste tagasimdju Uhiskondlikule korrale périliku Ulikkonna ja kuningavéimu algmete tekkimise
kaudu; orjust, esialgu kull veel ainult sbjavangidele, aga juba ka avanevaid vdimalusi omaenda héim-
laste jaisegi sugukondlaste orjastamiseks; vana hdimudevaheline sdda on juba mandumas maal ja
merel toimuvaks stistemaatiliseks rodvimiseks, et vditaloomi, orje ja aardeid, on muutumas kor-
raparaseks tuluallikaks; lUhidalt, rikkust kiidetakse ja hinnatakse tlima hiivena ja vanu sugukondlikke
institutsioone kuritarvitatakse rikkuste vagivaldse roovimise 6igustamiseks. Puudus veel ainult Uks
asi: institutsioon, mis oleks mitte ainult kindlustanud Uksikisikute vérskelt omandatud rikkusi
sugukondliku korra kommunistlike traditsioonide vastu, mis oleks varem nii madalalt hinnatud
eraomanduse mitte ainult pihaks tunnistanud ja selle piihakspidamise kogu inimihiskonna kdige
korgemaks eesmargiks kuulutanud, vaid mis oleks vajutanud uldise thiskondliku tunnustuse pitseri ka
Uksteise jérel véaljaarenevatele uutele omandi hankimise vormidele, niisiis thakiirenevale rik-
kustekogunemisele; puudus institutsioon, mis oleks jaadvustanud mitte ainult thiskonna algava |8he-
nemise klassideks,vaid ka varaka klassi 0iguse ekspluateerida varatuid ja esimese valitsemise teiste
ule.

Ja see institutsioon tekkiski. Leiutati riik.

V.
ATEENA RIIGI TEKKIMINE

Kuidas riik on arenenud seelabi, et sugukondliku korra organid osalt Umber kujundati, osalt uute
organite sisseseadmisega valja torjuti ja |dpuks tdeliste riigiasutustega taielikult asendati, kuna sugu-
mudes iseennast kaitsva tdelise , relvastatud rahva“ asekondades, fraatriates ja hdimele tuli neile
riigiasutustele alluv, seega ka rahva vastu kasutatav ,,avalik véim* — vahemalt esimest jarku sell est
kBigest ei saa me jalgida paremini kuskil mujal kui vanas Ateenas. Vormide muutusi on po&hiliselt
kirjeldanud Morgan, neid stinnitanud majandusliku sisu anal iis aga tuleb mul suuremalt osalt juurde
lisada.

Kangelaste gjastul asusid ateenlaste neli hdimu Atikas veel eri maa-aladel; isegi neid moodustaval
kaheteistkiimnel fraatrial néikse olevat olnud eri asupaigad Kekropsi kahetei stkimne linna néol.
Valitsemine oli korraldatud nagu kangelaste ajastulgi: rahvakogu, ranvandukogu, basileus. Sel ajal,

! Nagu kreeka basileust nii ka atsteekide vaepealikut on valesti késitatud kaasaegse virstina.

Morgan votab esimesena ajal oolise arvustuse alla hispaanlaste esmalt vaadrarusaamisele rajatud ja liialdatud, hiljem otse valed
teated ja tGestab, et mehhiklased olid barbaarsuse keskastmel, aga kdrgemal kui Uus-Mehhiko pueblo-indiaanlased, ja et nende
tihiskondlik kord, kuivérd vdib otsustada moonutatud teadete jérgi, vastas sellele: see oli kolme hdimu liit, mis oli endale alistanud
maksukohusvéepealik, kellest hispaanlased tegid , keisri“.likena teatud hulgateisi hdime; liitu valitsesid liidunBukogu ja
liidu(Engelsi mérkus.)



milleni kirjutatud ajalugu tagasi ulatub, oli maa juba jagatud ja muutunud eraomandiks, nagu see on
omane barbaarsuse Ulemastme |8pul juba vordlemisi arenenud kaubatootmisele ja sellele vastavale
kaubavahetusele. Vilja kdrval toodeti veini ja 8li; Egeuse merel toimuv merekaubandus kisti tiha
rohkem ara foiniiklastelt jasee langes suuremalt osalt atiklaste kétte. Seelabi, et maad osteti ja muudi,
et arenes t66j aotus maaharimise ja kasitoo vahel, kaubanduse ja laevanduse vahel, pidid sugukondade,
fraatriate ja hdimude liikmedvarsti segunema, fraatria ja hdimu piirkonda asus elanikke, kes olid

kill sama rahva litkmed, kuid ei kuulunud siiski nimetatud organisatsioonidesse ja kes olid jarelikult
omaenda elukohas voorad. Sest iga fraatria jaiga hdim korraldas rahu ajal ise oma asju, Ateena rahva-
ndukogu vai basileuse poole péérdumata. Kes aga elas fraatria véi hdimu maa-alal, sellesse
fraatriasse v6i hdimu kuulumata, ei v6inud loomulikult nende asjade korraldamisest osa vétta.

See héiris niivord tugevasti sugukondliku korra organite normaal set tegevust, et juba kangel aste
gjastul oli vaja sellevastu abi otsida. Pandi maksma Theseuse arvele kirjutatud konstitutsioon.
Muudatus seisis kbigepealt selles, et Ateenas loodi keskvalitsus, s. 0. osa seni héimude poolt iseseis-
valt aetud asju kuulutati tldist tdhtsustomavaiks ja anti Ateenas asuva Uhise ndukogu v6imkonda.
Sellega joudsid ateenlased oma arenemises kaugemale kui Ukski Ameerika pdlisrahvastest kunagi on
joudnud: kdrvuti elavate hdimude paljaliidu asemel toimus nende kokkusulamine thtseks rah-
vaks.Sellest tekkis Ateenas uldine rahvadigus, mis seisis kdrgemal hdimude ja sugukondade 6igus-
tavadest; Ateena kodanik sai sellisena teatud 6igused ja uue diguskaitse ka temalevd6ra hdimu ter-
ritooriumil. Sellega oli aga astutud esimene samm sugukondliku korra 66nestamiseks, sest see oli
esimeseks sammuks sinnapoole, et parast hakati kodanikuks vastu vétma neid, kes kogu Atikas olid hdi-
mult voorad, kes seisid taielikult valjaspool Ateena sugukondlikku korda ja kes jéidki sellest vél-
japoole. TeineTheseuse arvele kirjutatud korraldus seisis selles, et kogu rahvas, vaatamata sugukon-
nale, fraatriale voi hoimule,jaotati kolmeks klassiks: eupatriidideks ehk tlikuteks, geomoorideks ehk
golluharijateks ja demiurgideks ehk kasittolisteks, ametikohtade pidamise ainudigus aga anti Uliku-
tele.See jaotus jai kill tagajargedeta, valja arvatud Ulikute ainudigus ametikohtadel e, sest muidu see
korraldus ei loonud mingeid digusevahesid klasside vahele. Aga see jaotus on téhtis seetdttu, et ta
esitab meile uusi, markamatult arenenud thiskondlikke elemente. See naitab, et kombeks saanud
sugukondlike ametikohtade taitmine teatud perekondade liikmetega on juba muutunud nende pere-
kondade vahe vaieldavaks 6iguseks neileametikohtadel e, et need perekonnad, olles rikkuse tdttu niigi
vBimsad; hakkasid kujunema valjaspool oma sugukondi eriliseks eesdigustatud klassiks ja et parajasti
tarkamas olev riik sanktsioneeris nende pretensioonid. Edasi néitab see, et t06jaotus maaharijate ja
kasitodliste vaheloli juba niivdrd kindlaks kujunenud, et see véahendas seda thiskondlikku téhtsust,
mis oli vanal sugukondade ja hdimude jargi |abiviidud jaotusel. See proklameerib |6puksl epitamatut
vastuolu sugukondliku tGhiskonnajariigi vahel; esimene katse moodustada riik seisab selles, et
sugukonnad | 6hestatakse sel teel, et iga sugukonna liikmed jagatakse eesdigustatuteks ja
teisegjargulisteks ning viimased omakorda to6harude jargi kahte klassi ja seatakse nad seega Uksteise
vastu. Ateena edasist poliitilist ajalugu kuni Solonini teatakse ainult [tnklikult. Basileuse amet kaotas
tahtsuse; riigi etteotsa astusid Ulikute seast valitud arhondid. Ulikute vdim kasvas iiha enam, kuni see
umbes 600 aasta paiku enne meie ajaarvamist muutus talumatuks. Rahva vabaduse mahasurumise
peamiseks vahendiks oli raha ja liigkasuvétmine. Ulikute peamiseks asukohaks oli Ateena ja selle
Umbrus, kus merekaubandus ja selle kérval parajal juhul ikka veel harrastatav mererdov neid rikastas
jaraharikkused nende kétte koondas. Siit tungis arenev rahamajandus nagu sédvitav hape
maakogukondade naturaal majandusel rajanevasse polisesse eluviisi. Sugukondlik kord ei sobi kuidagi
kokku rahamajandusega; Atika vaiketal unike laostumine langes thte neid kaitsnud vanade
sugukonnasidemete |6dvenemisega. V 6lakohustus ja maa pantimine (sest ateenlased olid leiutanud ka
jubahlpoteegi) ei arvestanud ei sugukonda ega fraatriat. Vana sugukondlik kord aga ei tundnud raha,
ei laenusid ega rahavdlga. Sellepérast 16i ka tlikute tiha lopsakamalt leviv rahav6im uue tavadiguse, et
kindlustada volausaldajat volglase vastu,et sanktsioneerida véiketal uniku kurnamist rahaomaniku
poolt. K&ik Atika pdllud olidtéis panditul pi, millele oli margitud, et vastav maatiikk on panditud sellele
jasellele nii- janiipalju raha eest. Pollud, millel niisugused mérgid puudusid, olid enamasti juba
muidud tasumata j&&nud hiipoteekide vdi protsentide katteks, — olid muutunud aristokraadi-
liigkasuv6tja omandiks; talupoeg vais olla rddmus, kui tal lubati jaéda sellele kohale rentnikuks ja elada
Uhest kuuendikust oma too viljast, kuna ta viis kuuendikku pidi maksma rendiks uuele peremehele. Veel
rohkem. Kui maattiki midgist saadud summast ei piisanud vola katteks, voi kui laen oli pandiga
kindlustamata, siis pidi volgnik miima oma lapsed valismaal e orjadeks, et rahuldada v6lausal dajat.
Laste miimine isa poolt — see oli isadiguse ja monogaamia esimene vili! Jakui vereimeja polnud siiski
rahuldatud, vdis ta milda orjaks ka volgniku enda. Niiugune oli tsivilisatsiooni kaunis koidik Ateena



rahva juures.

Varem, kui rahva elutingimused alles sugukondlikule korrale vastasid, oli niisugune ptére vai matu;
aga ndudoli see toimunud teadmata kuidas. P66rdugem hetkeks tagasi oma irokeeside juurde. Seal
polnud mdeldav niisugune olukord, mis oli end niitid ateenlastel e peal e sundinud nii-tteldailma nende
eneste kaastegevuseta jakindlasti vastu nende tahtmist. Seal ei v8inud aasta-aastalt muutumatuks jaav
elatusvahendite tootmise viis kunagi tekitada niisuguseid otsekui valjastpoolt peal esunnitud konflikte,
niisugust antagonismi rikaste ja vaeste, ekspluateerijate ja ekspluateeritavate vahel. Irokeesid olid veel
kaugel looduse Ule valitsemisest, aga nende suhtes arvesse tulevates |looduslikes piirides olid nad oma
tootmise peremehed. Kui mitte arvestada ikaldusi nende aiakestes, kal atagavarade véhenemist
nendejarvedes ja jOgedes, jahiloomade kadumist nende metsadest, teadsid nad, mida neilon loota oma
elatusvahendite hankimise viisi juures. Nad teadsid, et nad saavad elatusvahendeid, olgu kasinamalt
vOi rikkalikumalt; kuid ettendgematud thiskondlikud p6drded, sugukonnasidemete purunemine,
sugukondlaste voi hdimlaste |6henemine antagonistlikeks, Uksteise vastu vaitlevaiks klassideks olid tol
ajal vdéimatud. Tootmine liikus kdige kitsamais piirides; aga produkt oli téiesti tootjate vOimuses.See
oli barbaarse tootmise maaratu suur eelis, mis tsivilisatsiooni tulekuga kaduma léks ja mille
tagasivBitmine on lahemate pdlvkondade Ul esanne, kuid selle aluseks on nidd juba see tohutu véim,
mille inimene on saavutanud looduse lle, ja niid juba véimalikuks saanud vaba assotsiatsioon.

Kreeklaste juures oli asi teisiti. Tekkinud eraomand karjade ja luksusesemete ndol tdi kaasa Ukhelise
vahetuse ja muutis produktidsikisikute vakaupadeks. Ja selles peitubki kogu jérgneva poérde idu.
Niipea kui tootjad oma produkti enam ise otseselt &ra ei tarvitanud, vaid selle vahetuse teel edasi
andsid, kadus ka nende v6im produkti Ule. Nad ei teadnud enam, mis sellest sai, janii oli tekkinud
vBimal us kasutada produkti tootja endavastu, tema ekspluateerimiseks ja réhumiseks. Sellepéarast ei
saa Ukski Uhiskond séilitada pikemat aega voimu omaenese tootmise Ule ja kontrolli oma
tootmisprotsessi Uhiskondlike tagajargede Ule, kui ta ei kaota vahetust Uksikisikute vahel.

Kui ruttu aga pérast Uksikisikute vahelise vahetuse tekkimist ja produktide kaupadeks muutumisega
nahtaval e tuleb produkti v6im tootja Ule — seda said ateenlased oma nahal tunda. Koos kaubatoot-
misega tekkis kamaaharimine Uksikisikute poolt enda arvel, ja tisha varsti ka tksikisikute maa-
omandus. Edasi ilmus raha,tldine kaup, mille vastu olid vahetatavad kdik teised kaubad; kuid raha
leiutades ei mdelnud inimesed, et nad 16id sellega jalle uue Uhiskondliku jou, selle ainsa tldise jou,
mille ees pidi kummarduma kogu Uhiskond. Ja see uus, oma loojate teadmata ja tahtmata &kitselt
tekkinud j6udandis ateenlastele oma v6imu tunda kogu oma noorusliku brutaal susega.

Mis tuli teha? Vana sugukondlik kord oli osutunud mitte ainult vdimetuks raha voidukéigu vastu, ta
oli kataiesti véimetu oma piirides kas voi ruumigi leidma niisugustele asjadele, nagu seda on raha,
vOlausaldaja ja volglane ning laenude sundsissendudmine. Aga uus tihiskondlik jéud oli olemas ja
vagad soovid, hea vana aja tagasiigatsemine ei suutnud raha ega liigkasuvdtmist enam maa pealt
minema puhkida. Ja peale selle, oli sugukondlikku korda 166dud rida muidki teisejargulisi mérasid.
Sugukondade ja fraatriate liikmete segipai skumine kogu Atika alal, eriti Ateena linnas endas, oli
polvest pblve suurenenud, kuigi ateenlane praegugi veel vois miita véljaspool oma sugukonda olevale
isikule killmaatikke, mitte aga oma elumaja. Koos toostuse ja kaubavahetuse edasiarenemisega oli
Uha taielikumalt valja arenenud t66jaotus mitmesuguste tootmisharude vahel: maaharimise, kasitto,
késitoos jallegi arvutu hulga alaliikide, kaubanduse, laevanduse jne. vahel; rahvastik jagunes niiid oma
tegevuse jargi Usha kindlaisse rihmadesse, kellest igalhel oli rida uusi Ghiseid huve, millel ei olnud
paika sugukonnas voi fraatrias ja mille rahuldamiseks oli seega vaja uusi ametikohti. Orjade arv oli
tunduvalt suurenenud ja Uletas vist juba sel ajal kaudeidgelt vabade ateenlaste arvu; sugukondlik kord
ei tundnud algselt Uldse orjapidamist, jarelikult ka mitte vahensellise mitte-vabade hulga
vaoshoidmiseks. Ja |8puks oli kaubandus toonud Ateenasse hulga vddraid, kes kergemate
rahateenimise vBimaluste tottu sinna elama jdid;vana korra jérgi olid nad samuti digusteta ja
kaitsetaning traditsioonilisest sallitavusest hoolimata jaid rahva seas segavalt vodraks elemendiks.
Liihidalt, sugukondlik kord oli hadbumas. Uhiskond kasvas iga péevaga ikka rohkem selle raamidest
vélja; isegi kdige hullemaid pahesid, mis olid tekkinud ta silme all, ei suutnud ta pidurdada ega
korvaldada. Aga vahepeal oli markamatult arenenud riik. Uued rithmad, mis olid tekkinud t66j aotusest,
k8igepealt maa ja linna ning hiljemlinna mitmesuguste téoharude vahel, olid loonud uusi organeid
oma huvide kaitseks; oli loodud igasuguseid ametikohti. Ja siis vajas noor riik kdigepealt oma s@jalist
joudu, mis meresoitjail ateenlastel vois olla eeskétt ainult merejéud Uksikute véaikeste sddade
pidamiseks ja kaubal aevade kaitseks. Teadmata ajal enne Solonit loodi naukraariad, vaikesed
territoriaal sed piirkonnad, kakstei stkiimmend igas h6imus; iga naukraaria pidi andma Uhe sBjalaeva,
selle varustama ja mehitama ning andma peal e selle veel kaks ratsanikku. See korraldus 86nestas



sugukondlikku korda kahel viisil. Esiteks 16i see avaliku vdimu, mis enam otseselt kokku ei langenud
relvastatud rahvaga; ja teiseks jaotas see esmakordselt rahva thiskondlikul otstarbel mitte enam
sugulusriihmade, vaid kooselu koha jargi. Mis téhendus sellel oli., seda ndeme edaspidi.

Kuna sugukondlik kord ei suutnud ekspluateeritavale rahvale mingit abi anda, siisjéi loota vaid
tekkivale riigile. See andiski seda abi Soloni konstitutsiooni naol, kvendades end seega thtlasi vana
korra arvel. Solon - see viis, kuidas viidi 1abi tema reform, mis langeb aastasse 594 enne meie
ajaarvamist, meid siin ei huvita - Solon avas niinimetatud poliitiliste revolutsioonide reaja nimelt
sellega, et ta tungis omandussuhetesse. Kdik senised revolutsioonid on olnud revolutsioonid Uht liiki
omanduse kaitseks teist liiki omanduse vastu. Nad ei saa kaitsta tiht omanduse liiki, riivamata teist.
Suures Prantsuse revolutsioonis ohverdati feodaal ne omandus kodanliku omanduse p&astmiseks; Soloni
poolt 1&biviidud revolutsioonis pidi kannatama volausal dajate omandus vl glaste omanduse kasuks.
Vélad kuulutati lihtsalt kustutatuks. Uksikasjad pole meile tapselt teada, kuid Solon kiidab end oma
luuletustes, et ta on kdrvaldanud panditulbad vdlgadega koormatud maatiikkidelt ja on tagasitoonud
volgade pérast valismaale miudud ja sinna pdgenenud inimesed: See oli voimalik ainult omandidiguse
avaliku rikkumisega. Ja tdepoolest, kdik niinimetatud poliitilised revolutsioonid, esimesest kuni
viimaseni, ontoimunud tht liiki omanduse kaitseks ja labi viidud méne teist liiki omanduse
konfiskeerimisega, mida on nimetatud ka omandi varguseks. Niisiis pole kahtlust, et eraomandus on
vBinud kahe ja pool e tuhande aasta jooksul pisima jéada ainult omandidiguse rikkumise abil.

Nldd aga oli vaja véltida sellist vabade ateenlaste orjastamise kordumist. See saavutati eeskéatt Ul-
diste abinBudega, naiteks sel teel, et keelati ara volalepingud, kus panditi vélgniku isik. Edasi maérati
kindlaks Uhe isiku valdusse kuuluda v6iva maaomandi Glemmaér, et panna vahemalt mingisugunegi piir
Ulikute taitmatule ahnusel e talupoegade maade endi kétte haaramisel. Siis aga tulidmuudatused
konstitutsioonis (Verfassung) eneses; meie jaoks on neist kdige tahtsamad j&rgmised:

Noukogu litkmete arv viidi neljasajani, sada igast hdimust; aluseks jai siin niisiis veel hdim. See oli
aga ka ainus punkt, milles uus riik vana korra omaks vottis. Sest muus osas jagas Solon kodanikud
nelja klassi vastavaltnende maaomandile ja selle tulule; 500, 300 ja 150 medimnost vilja (1 medimnos =
umbes 41liitrit) olid minimaaltuluks kolmele esimesele klassile; kellel oli véhem maadvdi kel seda
Uldse ei olnud, see langes neljandasse klassi. Kiki ametikohti vaidi téita ainult kolme kdrgema klassi,
kbige kdrgemaid ainult esimese klassi esindajatega; neljandal klassil oli ainult 6igus rahvakogus sdna
vOtta ja hddletada, kuid siin valiti kdik ametikandjad, siin pidid nad aru andma, siin voeti vastu kdik
seadused, ja siin moodustas neljas klass enamuse. Aristokraatide eesdigusi uuendati osaliselt rikkuse
eesdiguste ndol, kuid otsustav vdim jai rahvale. Edasi moodustasid need neli klassi uue
sOj avaeorganisatsiooni aluse. Kaks esimest klassi andsid ratsavée; kolmas pidi teenima raskelt rel-
vastatud jalavéena; neljas pidi teenima kergelt relvastatud, soomusriiita jalavéena voi laevadel jasai siis
tGendoliselt ka palka.

Siin tuuakse seega konstitutsiooni taiesti uus element: eraomandus. Riigikodanike 8igusi ja kohustusi
hakataksekindlaks mairama vastavalt nende maaomandi-suurusele, ja kuivdrd suurenes varakate
klasside mdju, niivord torjuti korvale vanad veresugulusel pdhinevad tihendused; sugukondlik kordon
saanud uue lttasaamise osaliseks.

Poliitiliste 6iguste médtmine varanduse jargi ei olnud aga sugugi niisugune korraldus, mille
puudumisel riik ei saa eksisteerida. Nii suurt osa kui see ongi etendanud riikide konstitutsioonide
gjaloos, pole siiski vaga paljud riigid, jajust kdige arenenumad, seda vajanud. Ateenaski etendas see
ainult ajutist osa; Aristeidese ajast peale oli igal kodanikul tee vaba k8igile ametikohtadele.

Jargneva kaheksakiimne aasta jooksul vottis Ateena Uihiskonna arenemine pikkamédda selle suuna,
milles see on jatkunud jargnevail sajandeil. Enne Solonit lokanud maaga seotud liigkasuoperatsioonidele
oli pandudpiir, samuti maaomandi |8putule kontsentreerumisele. Kaubandus ja orjat66 varal ha
laialdasemalt arenev kasitoo ja kunstkasitoé muutusid valitsevateks tegevusal adeks. Muututi
haritumaks. Selle asemel et endisel viisil oma kaaskodanikke toorelt ekspluateerida, ekspluateeriti ees-
kétt orje ja mitte-ateenlastestostjaskonda. Vallasvara, rikkus, mis koosnes rahast, orjadest ja | aevadest,
kasvasjérjest, kuid nitd ei olnud see enam lihtsalt vahendiks, mille abil hangiti maaomandit, nagu
varasemal, vaimseltpiiratud ajal, vaid oli saanud eesmargiks omaette. Uue klassi, rikaste toosturite ja
kaupmeeste klassi ndol oli sellega tekkinud Uhelt poolt vdidukas konkurent vanaletilikute vdimule,
teiselt poolt aga oli sellega vdetud viimane pind vana sugukondliku korra jaanustelt. Sugukonnad,
fraatriad ja h6imud, kelle liikmed elasid niud Ule kogu Atikalaiali jatdiesti segipaisatult, olid
seeldbi poliitiliste koondistena péris kdlbmatuiks muutunud; hulk Ateena kodanikke ei kuulunud
Uhtegi sugukonda; need olid sisserandajad, kes olid kill saanud kodanikudigused, kuid keda tkski
vana sugulusiihendus ei olnud oma liikmeks votnud; peale nende oli veel olemas jarjest kasvav hulk



vOOraid sisserandajaid, kes kasutasid ainult kaitsedigust.

Samal agjal jatkusid parteide vditlused; Ulikkond pitdis tagasi vBita oma endisi eesdigusi ja saavu-
taski |Uhikeseksajaks jélle levbimu, kuni Kleisthenese revolutsioon (509. a. enne meie ajaarvamist)ta
[6plikult kukutas; Uhes temaga aga ka sugukondliku korra viimsed jadnused.

Kleisthenese uus konstitutsioon ignoreeris nelja vana h6imu, mis olid rajatud sugukondadele ja
fraatriatele.

Nende asemele tuli téiesti uus organisatsioon, mille aluseks oli juba naukraariates katsetatud jaotus,
mille jérgikodanikud jaotati ainult elukoha jargi. Maérav ei olnud enam kuulumine sugu-
lustihendustesse, vaid ainult elukoht; ei jaotatud rahvast, vaid ainult maa-ala, poliitiliselt muutusid
elanikud lihtsalt maa-ala paral diseks.

Kogu Atika jaotati sajaks omavalitsuspiirkonnaks, demoodid) valimoseks. Igas demoses elavad
kodanikud (desid endile vanema (demarhose) ja varahoidja ning kol mkimmend kohtunikku &iguse-
mdistmiseks vahemais tilikisimustes. Demosed said ka oma templi ja kaitsejumala voi kangelase, kelle
jaoks nad valisid preestrid. Korgeimvdim demoses kuulus demootide kogule. See on, nagu Morgan
Oigusega tahendab, Ameerika omavalitsusliku linnakogukonna al gkuju. Tekkiv riik Ateenas algas selle-
sama Uhikuga, milleni kaasaegne riik oma kdrgeimal arenemisastmel vélja jéuab.

Kimme sellist Ghikut, demost, moodustasid hdimu, mida aga nimetatakse niiiid kohahdi muks
(Ortsstamm), et eraldada teda vanast sugulushdimust (Geschlechtsstamm). Kohahdim oli mitte ainult
omavalitsuslik poliitiline organisatsioon, vaid ka sjavéeline organisatsioon; ta valis fularhose ehk
hdimuvanema, kes juhtis ratsavage, taksiarhose, kes juhtis jalavage, ja strategose, kes juhtis kogu
hdimupiirkonna poolt valjapandavat sojavage. Edasi andis taviis sjal aeva koos meeskonnajajuhigaja
sai endal ekaitsepihakuks méne Atika kangelase, kelle jérgi ta end nimetas. LApuks valista
viiskiimmend ndunikku Ateena néukogusse.

Kdik see kokku moodustas |8puks Ateena riigi, mida valitses kimne héimu poolt valitud viiesajast
esindajast koosnev ndukogu ja viimses instantsis rahvakogu, kuhu paases ja kus olihaalediguslik iga
Ateena kodanik; peale selle ajasid arhondid ja muud ametikandjad mitmesuguseid valitsemisasju ja
toimetasid digusemdistmist. Taidesaatva voimu kdrgeimat esindajat Ateenas ei olnud.

Selle uue konstitutsiooniga ja vaga suurele arvule kaitsealustel e - osalt sisserandgjaile, osalt vabaks
lastud orjadele- kodanikudiguste andmisega olid sugukondliku korra organid Ghiskondlike agade
gjamisest korvale torjutud; nad langesidera- ja usutihingute ossa. Kuid vana sugukondliku aja mo-
raalne moju, sellest ajastpérit vaate- jamotlemisviis kestsid veel kauaja kadusid alles aegamododa. See
ilmnes Uhe hilisema riikliku institutsiooni juures.
Nagime, et riigi oluliseks tunnuseks on rahvahulkadest eraldatud avalik vdim. Ateenal oli tol gjal
ainult rahvavagi ja otseselt rahva poolt valjapandud merevagi; need kaitsesid riiki valisvaenlaste eest
ja hoidsid vaos orje, kes jubatol ajal moodustasid suure enamiku rahvastikust. Kodanike suhtes
eksisteeris avalik voim esmalt ainult politsei ndol, mis on niisama vana kui riik, mispérast ka naiiv-
seeritud, vaid politseeritud rahvastestsed XV Il sagjandi prantslased ei kénelnud tsivili(nations
policees). Ateenlased asutasid seega Uhtaegu riigiga ka politsei, tOelise zandarmeeria jala- ja ratsavi-
bukUttidest- Landjager'itest, nagu neid nimetatakse L duna-Saksamaal ja Sveitsis. Kuid see
zandarmeeria moodustati - orjadest. See politseisulase t66 néis vabale ateenlasele niivord alanda-
vana,et ta laskis end meelsamini vahistada relvastatud orjal, kui et ta ise oleks laskunud sellise
hébiteoni. Selles ilmnes veel vana sugukondlik motlemisviis. Riik ei tulnud toime ilma politseita,
kuid ta oli veel noor jatal ei olnud veel kiillaldaselt moraal set autoriteeti, et teha lugupeetavaks
niisugune kasit6o, mis tundus endistel etavana.sugukondliku Ghiskonna liikmetele paratamatult habis

Mil maéral niid oma peajoontes valjakujunenud riik vastas ateenlaste uuele thiskondlikule
olukorrale, sellest annab tunnistust rikkuse, kaubanduse ja toostuse kiire ditselepuhkemine. Klas-
siantagonism, millele olid nttdrajatud Ghiskondlikud ning poliitilised institutsioonid, ei olnud enam
antagonism ulikkonna ja lihtrahva, vaid orjade ja vabade, kaitseal uste ja kodanike vahel. Suurima
ditsengu ajal koosnes Ateena kogu vaba kodanikkond, naised-lapsed kaasa arvatud, umbes 90 000
hingest, kelle kdrval oli 365 000 mblemast soost orjaja 45 000 kaitsealust - voGramaal ast ja vabaks-
kasvanud meeskodaniku kohta tuli seega vdhemalt 18 orjaja Ule kahe kaitselastud orja. |ga téisaluse.
Orjade suur arv oli tingitud sellest, et paljud neist to6tasid koos manufaktuurides, suurtes ruumides
Ulevaatajate jarelevalveall. Koos kaubanduse ja todstuse arenemisega aga kuhjusid ja kontsentreerusid
rikkused vahestesse kéatesse, vaesusid vabade kodanike hulgad, kellele jai ainult valida, kas hakataoma
kéasitoo abil konkureerima orjatddga, mida peeti habistavaks ja pblatavaks ning mis tdotas peal egi
véahe edu, — vbi siis muutuda kerjuseks. Nad laksid antud tingimustes paratamatultviimast teed ja kuna
nad moodustasid rahvamassi, viisid nad niiviisi pdhja kogu Ateenariigi. Mitte demokraatia ei olnud



see, mis viis Ateena pdhja, nagu vaidavad Euroopa virstidele sabaliputavad koolmeistrid, vaid
orjapidamine, mis tegi pdlastusvadrseks vaba kodaniku tdo.

Ateenlaste riigi tekkimine on véga tudpiliseks nditeks riigi kujunemisest Uldse, Uhelt poolt selle-
pérast, et see toimub taiesti puhtal kujul, ilma vagivaldse sisemise vdi valise vahel esegamiseta -
Peisistratose vbimuhaaramine ei jathud oma lthikesest olemasolust mingeid jalgi -, teiselt poolt selle-
parast,et siin vBrsub vaga kdrgele arenenud riigivorm, demokraatlik vabariik, vahenditult sugukond-
likust Uhiskonnast, ja |8puks sellepérast,et kdik olulised Uksikasjad on meile killaldaselt tuntud.

VI.
SUGUKOND JA RIIK ROOMAS

Rooma asutamise kohta levinud muinasloost selgub, et esimesteks asukateks oli teatud hulk Uheks
hoimuks koondunud ladina sugukondi (muinasloo jargi sada), kellega varsti liitus sabelli hdim, kes
olevat koosnenud samuti sajast sugukonnast, ja |6puks veel kolmas mitmesugustest elementidest
koosnev hdim, parimuse kohaselt jallegi saja sugukonnaga. Kogu jutt naitab juba esimesest pilgust, et
siin polnud enam kuigi palju algset peale sugukonna, ja et seegi oli ménel juhul ainult oma vanas
kodukohas edasi pisiva algse sugukonna vdsuks. H6imud kannavad kunstliku moodustamise, enamasti
kill sugulaselementidest ja vana eeskuju jargi vorsunud, mitte kunstlikult loodud héimu pitserit;
sealjuures ei ole vBimatu, et iga kolme hdimu tuumikuks vdis olla mdni vana téeline hdim. Vahepeal ne
[0li, fraatria, koosnes kiimnest sugukonnast ja seda nimetati kuuriaks; neid oli jérelikult kolm-
kiimmend.

Et Rooma sugukond oli samasugune institutsioon, nagu kreeklaste omagi, on tldtunnustatud; Kui
kreeka sugukond on selle thiskondliku thiku edasiarenemise tulemus, mille Grgvormi me leiame
Ameerika punanahkadel, siis on see taiesti maksev ka rooma sugukonna kohta. Sellepérast voime
seda kéasitleda |ihemalt.

Rooma sugukond, vahemalt linna vanimal gjal, oli korraldatud jargmiselt:

1. Sugukondlaste vastastikune parimisdigus; varajé sugukonda. Et rooma sugukonnas, nagu kreeka
sugukonnaski, kehtis juba isadigus, siis ei saanud jarglased naisne tahvli seaduse,joonel parandist osa.
K ahetei stkiimvanima teadaol eva kirjutatud rooma Giguse jargi parisid kdigepealt |apsed otseste
périjatena; nende puudumisel agnaadid (sugulased meesjoonel); ja nende puudumisel sugukondlased. Igal
juhul jai vara sugukonda. Me ndeme siin, kuidas uued, kasvanud rikkusest ja monogaamiast tingi8igust
piigivad: sugukondlaste algselt vBrdset parimistud digusnormid pikkamddda sugukonna tavasse
tunratakse - arvatavasti juba vaga varakult, nagu eespool tahendatud - tegelikult agnaatidega, |6puks
lastega ja nende jéreltulijatega meesjoonel; kaheteistkiimnes tahvlis ilmneb see endastmaistetavalt
vastupidises jérjekorras.

2. Uhine matmispaik. Patriitsisugukond Claudia sai sisserandamisel Regilist Rooma tiiki maad, peale
selle linnas Uihise matmispaiga. Augustuse gjalgi veel maeti Teutoburgi metsas langenud Varuse pea,
mis oli Rooma toodud, gentilitiustumulus'sel; sugukonnal (Quinctilia) oli seega veel olemas omaeriline
kal mukiingas.

3. Uhised usundilised pidustused. Need, sacra gentilitia, on tuntud.

4. Kohustus mitte abielluda oma sugukonna piirides. See ei ndi Roomas kunagi kirjutatud
seaduseks kujunenud olevat, plsis aga tavana. Sellest Rooma abielupaaride méaératu suurest hulgast,
kelle nimed on meie paevini sdilinud, ei ole mehel ja naisel Ghelgi juhtumil sama sugukonnanime.
Parimisdiguski kinnitab selle reegli olemasolu. Abiellumisega kaotab naine oma agnaadi 6igused, lah-
kub oma sugukonnast, ei temaise egata lapsed saa parida omaisalt voi selle vendadelt, sest muidu
|&heks péarand isa sugukonnale kaotsi. Sel on métet ainult eeldusel, et naine ei voi abielluda oma su-
gukondlasega.

5. Uhine maavaldus. Esigjal oli see alati olemas seni, kuni hdimumaad hakati jagama. Ladina hdi-
mudel |eiamemaa olevat osalt hdimu, osalt sugukonna, osalt Uksikute majapidamiste val duses, kus-
juuresneed majapidamised olid tol ajal vaevalt Uksikpered. Romulus olevat toimetanud esimesi maade
jagamisi Uksikisikuile, umbes tUkshektar (kaks jugerumit) igalhele. Ometi kohtame veel hiljemgi

1 A . .
gentilitius tumulus — sugukonna kalmuktiingas, kalmistu. Toim.



sugukondade Uhisval duses olevaidmaid, raakimata riigimaadest, mille Umber keerleb vabariigi kogu
sisemine ajalugu.

6. Sugukondlaste kohustus Uksteist kaitsta ja abistada. Kirjutatud ajalugu néitab meile sellest veel
ainult ritsmeid; Roomariik kerkis kohe algusest peale esile sellise llekaal uka vbimuga, et Ulekohtu
vastu kaitsmise 8igusléks tema kétte Ule. Kui vangistati Appius Claudius, riietus kogu ta sugukond
leinartilsse, isegi need, kes olid taisiklikud vaenlased. Teise Puunia soj a* gjal thinesid sugukonnad
oma vangilangenud sugukondlaste valjalunastamiseks; senat keelas neile selle.

7. Oigus kanda sugukonna nime. See séilis keisrite ajani; vabaksl astud orjadel lubati vétta endale oma
endise isanda sugukonnanimi, kuid ilma sugukonnadigusteta.

8. Oigus vddraid sugukonda adopteerida. See toimus adopteerimisega lihte perekonda (nagu indiaan-
lastelgi),mis tdi enesega kaasa vastuvdtmise sugukonda.

9. Vanema valimise ja tagandamise Gigust ei mainita kuskil. Et aga Rooma algajal kdik ametikohad,
valitavast kuningast al ates, kas valimise v0i nimetamise teel téideti ja et ka kuuriate preestrid olid
kuuriate poolt valitud, siis v6ime sedasama ol etada ka sugukonnavanemate (principes) kohta- kuigi
valimine sugukonna piirides thest ja samast perekonnast vois juba reegliks saanud olla.

Niisugused olid rooma sugukonna 6igused. Maha arvatud juba |6pul e jéudnud tleminek isadigusele,
peegeldavad need tépselt irokeesi sugukonna digusi ja kohustusi; siingi , paistab irokees selgesti [8bi“.

Missugune segadus valitseb veel praegu rooma sugutatumate ajal ool aste hulgas, sellestkondlikust
korrast arusaamises isegi meie kdige tunnusainult ks naide. Mommseni uurimuses Rooma vabariigi ja
Augustuse gj aparisnimedest (,, Rdmische Forschungen* 2 Berliin 1864, | koi de) on 6eldud: , Peale kdigi
meessoost sugukondlaste, orjad loomulikult vélja arvatud, kuid kaasa arvatud adopteeritud ja
kaitseal used, kaib sugukonnanimi ka naistekohta ... H6im (Stamm, nagu Mommesen siin tolgib sdna gens)
on ... Uhisest — tdelisest vdi oletatavast voi ka vél jamdeldud - pdlvnemisest tekkinud, Uhiste pidustuste,
Uhise kalmistu ja Uhise parimisdigusega seotud kollekma kdik isiklikulttiiv, millesse vBivad ja peavad
kuuluvabad indiviidid, jarelikult ka naised. Raskusi teeb aga abiel unaiste sugukonnanime maaramine.
Seda raskustpole kill nitkaua, kui naine ei véinud abielluda teisiti kui ainult oma sugukondlasega; ja,
nagu on tdestatud, on naistel kaua aega olnhud suuremaid raskusi abiellumisega valjaspool oma
sugukonna piire kui oma sugukonna piires, sest digust gentis enuptio3 anti veel VI sgjandil isikliku
eesdigusena teenete eest ... Seal aga, kus esines sédraseid véljaspool seid abiellumisi, peab naine vanimal
gjal olema siirdunud mehe hdimu. Pole mingit kahtlust, et vana usundilise abieluga astub naine
taielikult mehediguslikku ja sakraal sesse osadusse ja lahkub omast. Kes ei teaks, et abielunaine kaotab
aktiivse ja passiivse péri misdiguse oma sugukondlaste suhtes, seevastu astub périmisihendusse oma
mehega, oma lastega ja Uldse mehe sugukondlastega? Ja kui naine mehe poolt otsekui adopteeritakse ja
astub tema perekonda, kuidas vdib ta vo6raks jadda mehe sugukonnale? (Ik. 9-11).

Mommsen vaidab niisiis, et rooma naised, kes kuulusid ménda sugukonda, olevat algselt véinud
abielluda ainult oma sugukonna piirides, et rooma sugukond olevat jarelikult olnud endogaamne, mitte
eksogaamne. See vaade, olles vastuolus kdigega, mis ses suhtes teada on teistest rahvastest, on rajatud
peamiselt, kui mitte ainutksi,ihele ainsale palju vaidlusi tekitanud kohale Liviusel (raamat X XXI1X,
ptk. 19), mille jérgi senat Rooma aastal 568, s. 0. aastal 186 enne meie ajaarvamist, otsustas uti Fece-
niae Hispallae datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris optio item esset quasi ei vir testamento dedisset;
utique ei ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve esset- et
Fecenia Hispallal peab olema 6igus valitseda oma vara lle, seda vahendada, abielluda valjaspool
sugukonda ja endal e eestkostjat valida, justkui oleks ta (surnud) mees talle selle 6iguse testamendiga
andnud; et ta vBib abielluda taiedigusliku kodanikuga, ja et sellele, kes ta naiseks vGtab, seda mitte ei
|oeta halvaks teoks voi habiks.

Kahtlemata antakse siin niisiis Feceniale, vabakslastud orjale, 6igus abielluda valjaspool sugu-
konda. Samuti polekahtlust, et abielumees vis selle jargi anda oma naisele testamendiga 6iguse
abielluda parast oma surma valjaspool sugukonda. Kuid véljaspool missugust ~sugukonda?

Kui naine pidi abiellauma oma sugukonna piirides, nagu arvab Mommsen, siis jéi ta ka pérast abiel-
lumist sellessesugukonda. Esiteks aga vajab just see sugukonna véidetud endogaamsus tbestamist. Ja
teiseks, kui naine pidi abielluma oma sugukonna piirides, siis loomulikult ka mees, kes muidu e€i

! Puunia sdjad — Rooma kolm s6da puunlaste, s, o. foiniiklaste Pohja-Aafrikas asuva koloonia Kartaago elanike vastu.

Puunia sdjad toimusid aastail 264-146 e. m. a,, teine neist aastail 218—-201. Toim.
Th. Mommsen, Romische Forschungen (Rooma uurimused), 2. véljaanne, I-11 kd., Berliin 1864-1878. Toim.
8 gentis enuptio - abiellumine valjaspool sugukonda. Toim



olekski ju naist saanud. Nii jduame: selleni, et mees v8is oma naisele anda testamendiga 6iguse, mida
tal endalgi ja iseenese jaoks ei olnud; see on juriidiliselt seisukohalt méttetu. Mommsengi tunnebseda
jaoletab seepérast: , abiellumiseks valjaspool sugukonda oli juriidiliselt vajalik vististi mitte ainult
vO@imuvaldaja, vaid kdigi sugukondlaste ndusolek” (k. 10, mérkus). See on esiteks vaga julge oletus, ja
teiseks on see vastuolus tsiteeritud teksti selge sBhastusega; senat annab naisel e selle 6iguse mehe
asemel, ta ei anna nimelt ei enam ega vahem kui tema mees talle oleks vdinud anda,, aga mis ta
temal e annab, on absoluutne digus, mis pole séltuv mingist muust kitsendusest; nii et kui naine seda
kasutab, siis ei pea ka ta uus mees sellest kannatama; senat koguni kohustab praegusi ja tulevasi
konsuleid ja preetoreid selle eest hoolitsema, et naisele ei tekiks sellest mingeid ebameeldivusi.
Mommseni oletus néib niisiisolevat téiesti voim-atu.

Voi jélle: naine abiellus teisest sugukonnast mehega, j& agaise oma -stinnisugukonda. Siis oleks
Ulaltoodud teksti jargi ta mehel olnud &igus lubada naisel abielluda véljaspool naise enda sugukon-
da. See tdhendab, mehel oleks olnud digus teha korraldusi sugukonna asjus, millesse ta Uldse ei
kuulunud. See on niivord absurdne, et selle peale ei maksa enam ainustki sdna raisata.

Jaab niisiis ainult oletus, et naine on esmalt olnud abielus teise sugukonda kuuluva mehega ja selle
abiellumisega lihtsalt Gle ldinud oma mehe sugukonda, nagu Mommsen seda ka niisuguste juhtude
puhul tegelikult mdonab. Siis saavad kdik vahekorrad otsekohe selgeks. Naine, kes abiellumisegaon
lahti kistud oma vanast sugukonnast ja vastu vdetud uude, oma mehe sugukondlikku tihendusse, on
selles sugukonnas koguni erilises seisundis. Ta on kil sugukondlane, kuid mitte veresugulane;tema
vastuvoitmise viis seab ta iseenesest valjapoole tldist keeldu, mis ei luba abielluda sugukonnapiires,
kuhu ta ju just abiellumise kaudu tuligi; taon peale selle vastu vdetvd sugukonna abielutihendusse,
parib oma mehe surma puhul osa selle varast, jarelikult Ghe sugukondlase varast. Mis on loomulikum kui
see, et vara peaks jadma sugukonda, et naine oleks niisiis kohustatud abiellumaoma esimese mehe
sugukondlasega ja mitte kellegi muuga? Ja kui tuleb teha erand, kes muu oleks nii kompetentne naist
volitama kui just see, kes talle selle vara parandas, ta esimene mees? Hetkel, kui ta naisele parandab
0sa oma varast ja talle Uhtaegu lubab seda osa varast abiellumisega voi abiellumise tagajarjel Ule viia
vO0rasse sugukonda, kuulub see vara veel temale; ta otsustab jérelikult sdna otseses mdttes ainult oma
omandi Ule. Mis puutub naisesse endasse ja ta vahekorda oma mehe sugukonnaga,siis on mees see, kes
oma vaba tahte aktiga - abiellumisega - t6i naise sellesse sugukonda; naib niisiissamuti loomulikuna, et
just mees on kohaneisik, kes vdib anda nai sel e 6iguse teise abiellumise kaudu sugukonnast véalja astuda.
Ldhidalt, asi osutub lihtsaksjaendastmdistetavaks, niipea kui heidame kdrvale imeliku kujutluse rooma
sugukonna endogaamsusest ja seda lhes Morganiga algselt eksogaamseks peame.

Jaadb veel viimne oletus, mis ka on leidnud endale poolehoidjaid jakillap kdige arvukamalt: see tsi-
taat Gtlevatainult, , et vabakslastud teenijattidrukud (libertae) ei vdinud erilise |oata egente enubere
(abielluda véljaspool sugukonda) vdi teostada mdnd muud akti, mis, olles seotud capitis deminutio mi-
nima'gal, oleks pdhjustanud liberta véljaastumise sugukondlikust Ghendusest” (Lange, ,,ROmische Al-
tertiimer*?, Berlin 1856, 1, Ik. 195, kus meie poolt tsiteeritud Liviuse koha puhul viidatakse Huschkel€).
Kui see oletus Bige on, siis ei tdesta see tsitaat siinnipéaraselt vabade roomlannade olukorra kohta Gl dse
mitte midagi ega voi siis nende kohustusest abielluda oma sugukonna piirides Uldse juttugi olla

Véljendus enuptio gentis esineb ainult selles ainsas kohas ja enam mitte kuskil mujal kogu rooma
kirjanduses; sbna enubere, abielluma véljapoole, esineb ainult kolm korda, ikka Liviusel, aga sedagi
mitte Uhenduses sugukonnaga. Fantaasia, nagu oleksid roomlannad vdinud abielluda ainult oma
sugukonna piirides, on tekkinud ainult tdnu sellele ainsale kohale. Seda ei saa aga kuidagi pdh-
jendatuks lugeda. Sest emb-kumb,see koht tekstis puudutab kas erilisi kitsendusi vabakslastute suhtes
ega tbenda siis midagi slinnipéraselt vabade (ingenuae) kohta; vai see kehtib ka slinnipéraselt vabade
kohta, ja siis see pigem tBestab, et naine abiellus tavaliselt valjaspool oma sugukonda, 18ks aga
abiellumisega tle oma mehe sugukonda; jarelikult kdneleb Mommseni vastu ja Morgani poolt.

Veel ligi kolmsada aastat pérast Rooma asutamist olid sugukondlikud sidemed niivdrd tugevad, et
ks patriitside sugukond, nimelt Fabiused, vbis senati ndusolekul omal kael ette votta sdjakéigu
naaberlinna Vei vastu. 306 faabialast olevat |&inud retkele ja, olles sattunud 16ksu, kdik tapetud;
Uksainus ellujaanud poisike olevat saanud sugukonna jatkaj aks.

K imme sugukonda moodustasid, nagu 6eldud, fraatria, mida siin nimetati kuuriaks jamillel olid

capitis deminutio minima — perekonnadiguste kaotamine. Toim.

L. Lange, Romische Altertimer (Rooma muistised), 1-I11 kd., Berliin 1256-1871. Toim.



tahtsamad Uhiskondlikud funktsioonid kui kreeka fraatrial. Igal kuurial. olid oma usundilised talitused,
pihamud ja preestrid; igakuuria preestrid moodustasid Uhe rooma preestrite kolleegiumidest. Kimme
kuuriat moodustasid hdimu, kellel tdendoliselt oli algselt, nagu muudelgi ladina hdimudel, valitud
vanem - véepealik ja tlempreester. Kdik kolm hdimu kokku moodustasid rooma rahva, populus roma-
nuse.

Rooma rahva hulka vdis jarelikult kuuluda ainult see, kes oli sugukonna ja selle kaudu kuuria ja
hdimu liige. Selle rahva algne tihiskondlik kord oli jargmine. Uhiskondlikke asju korral das koige-
pealtsenat, mis, nagu Niebuhr esimesena on digesti tahele pannud, koosnes kol mesaja sugukonna
vanemaist; just sellepéarast, sugukonnavanematena, nimetati neid isadeks, patres, ja nende kogu se-
natiks (vanemate ndukogu, senex - vana). Tava valida vanem igas sugukonnas ikka samast pere-
konnast tekitas siingi esimese hdimu-aristokraatia; need perekonnad nimetasid endid patriitsideks ja
pretendeerisid ainudigusel e paaseda senatisse ja kdigisse teistesse ametitesse. Et rahvas selle pre-
tensiooniga aja jooksulleppis ja et see muutus kehtivaks diguseks, seda valjendab muinaslugu ndn-
da,et Romulus olevat andnud patriitsiaadi Ghes selle eesdigustega esimestele senaatoritele ja nende
jéreltulijatele. Senat, nagu kreeka bule'gi, otsustaspalju kiisimusi, ta arutas esialgselt |abi tahtsamad
neist,eriti aga uued seadused. Need vottis |8plikult vastu rahvakogu, mida nimetati comitia curiata
(kuuriatekoguks). Rahvas tuli kokku ja rihmitus kuuriate viisi, igas kuurias tdendoliselt sugukondade
kaupa, otsustamisel oli igathel kolmekimnest kuuriast Uks haal. Kuuriate kogu vottis vastu voi likkas
tagasi kbik seadused, valis kdik kérgemad ametikandjad, kaasa arvatud rex (niinimetatud kuningas),
kuulutas sbja (rahu tegi aga senat) ja tegi kérgeima kohtuinstantsina |6pliku otsuse asjaosaliste
edasikaebuste puhul kdigil neil juhtudel, kus oli tegemist surmanuhtluse maaramisega Rooma kodani -
kule. LOpuks oli senati ja rahvakogu kdrval veel rex, kes vastas tépselt kreeka basileusele ega olnud
milgi juhul see peaaegu isevalitseja kuningas, kellena teda kujutab Mommsen.” Ka rex oli vaepealik,
Ulempreester jateatud kohtute eesistuja. Tal ei olnud mingeid Gigusi tsiviiladministratsiooni alal ega
mingit vdimu kodanike elu, vabaduse ja varanduse Ule, kuivdrdneed ei tulenenud vaepealiku
distsiplinaarvéimust vdi kohtu eesistuja otsuseid tdidesaatvast voimust. Rexi amet ei olnud péritav;
vastuoksa, ta valiti, tdenaoliselt eelkéija ettepanekul, esmalt kuuriate kogu poolt ja seati siis teisel
kuuriate kogu kokkutulekul pidulikult ametisse. Et ta oli ka tagandatav, seda naitab Tarquinius
Superbuse saatus.

Nagu kreeklased kangelaste gjastul, nii elasid ka roomdadele, fraatlased niinimetatud kuningate ajal
sugukonriatele ja hGimudel e rajatud ja neist arenenud sdjavaelises demokraatias. Kuigi kuuriad ja
héimud voisid olla osalt kunstlikud moodustised, olid nad siiski loodud selle Uihiskonna ehtsate,
loomulikult valjakujunenud eeskujude jargi, millest nad olid vorsunud ja mis neid veel igast kil jest
Umbritses. Kuigi loomulikus,arenemiskéaigus tekkinud patriitside-aristokraatia juba oli pinda voitnud,
kuigi rexid putdsid oma v8imupiire aegamotda laiendada, ei muuda see ihiskonnakorral duse al gset
pohiiseloomu, ja just see on oluline.

Vahepeal kasvas Rooma linna ja vallutustega | aiendatud Rooma maa-ala elanikkond, osalt sisserén-
damisearvel, osalt alistatud, enamuses |l adina piirkondade elanike arvel. Kéik need uued riikkondsed
(klientide kuisimuse jatame siin kdrvale) seisid valjaspool vanu sugukondi, kuuriaid ja hGime, ei moo-
dustanud jérelikult osa populusromanus'est, Rooma polisrahvast. Need olid isiklikuit vabad inimesed,
nad vBisid omada maad, nad pidid maksma makse ja teenima sbjavaes. Aga nad ei paasenud
ametikohtadele, ei saanud osa votta kuuriate kogust ega ka osa saada vallutatud riigimaade jagamisest.
Nad moodustasid kdigist avalikest Gigustest ilmajaetud plebsi. Oma pidevalt kasvava arvukuse, oma
sojalise valjadbppe ja relvastuse t6ttu muutusid nad dhvardavaks jOuks vanale populusele, kes oli niid
igasugusel e valjastpoolt tulevale juurdekasvule téiesti suletud. Lisaks sellele oli maa nahtavasti
populuse ja plebsi vahel jaotatud Usna vordselt, kuna kaubanduslik ja tédstuslik rikkus, mis polnud kull
veel vaga arenenud, oli suuremalt osalt plebsi kaes.

Suure hamaruse tottu, millesse on mahitud Rooma kogu muinasjutuline esiajalugu, — hamaruse téttu,
mida veel marksa suurendavad hilisemate 6igusteaduslikult koolitatud allikautorite ratsionalistlik-
pragmaatilised seletuskatsed ja teated —,-selle hAmaruse tottu on véimatu 6elda midagi kindlat selle re-
volutsiooni gjast, kdigust voi pohjustest, mistegi 16pu vanal e sugukondlikule korrale. Kindel on ai-

2 Ladina rex on seesama, mis kelti-iiri righ (hdimuvanem) ja gooti reiks; et see, nagu algselt ka saksa First (s. 0. nagu

inglise first, taani forste, esimene), tahendas sugukonna- vdi hdimuvanemat, nahtub sellest, et gootidel on juba |V sgjandil eriline
sBna hilisema kuninga, kogu rahva véepealiku jaoks: thiudans. Artakserksest ja Herodest ei nimetata Ulfilase piiblitdlkes kunagi
reiks, vaid thiudans, ja keiser Tiberiuse riiki mitte reiki, vaid thiudinassius. Gooti thiudansi v&i, nagu me ebatdpselt tdlgime,
kuningas Thiudareiksi, Theodorichi, s. 0. Dietrichi nimes langevad m&lemad nimetused Uhte. (Engelsi mérkus.)



nult, etselle pdhjus peitus plebsi ja populuse omavahelises vaitluses.

Uus konstitutsioon, mis omistatakse rex Servius Tulliusele ja mis tugines kreeka eeskujudele, eriti
Solonile, 16iuue rahvakogu, millest votisid osa voi jéid vélja vahet tegemata nii populus kui ka plebeid
vastavalt sellele, kasnad pidid -sbjavées teenima voi mitte. K&ik sdjavaeteenistuskohuslikud mehed
jaotati varanduse jargi kuude klassi.Varanduse alammaéaraks igatihes viiest klassist oli: 1100 000 assi;
I1- 75000; 11l - 50 000; 1V - 25000; V - 11 000 assi; Dureau de la Mall€'i jérgi vastavad need maagrad umbes
14 000, 10 500, 7000, 3600 ja 1570 margae. Kuues klass, proletaarid, koosnes vahema varandusega
isikuist, kes olid vabad-sdj avaeteenistusest ja maksudest. Uues tsentuuriate rahvakogus (comitia
centuriata) rihmitusid kodanikud sdjavéaeliselt, vaesalkade kaupa oma sajamehelistes tsentuuriates,
kusjuuresigal tsentuurial olitks hdal. Esimene klass andis aga 80 tsentuuriat, teine 22, kolmas 20,
neljas 22, viies 30 ja kuues viisakuse pérast ka Uhe. Lisaks tulid koige rikkamaist koosnevad ratsanikud
18 tsentuuriaga; kokku 193 tsentuuriat; haalteenamus: 97. Aga ratsanikel ja esimesel klassil oli kokku98
haalt, iseega enamus; olid nad Ghismeelel, siis teiste arvamust ei kusitudki, otsus loeti vastuvdetuks.

Sellele viiele tsentuuriate kogule I8ksid nitd tle kdik endise kuuriate kogu poliitilised 6igused
(peal e mdningate nominaal sete diguste); kuuriad ja neid moodustavad sugukonnad degradeeriti seel &bi
nagu Ateenaski lihtsateks era- ja usuiihinguteks ja kiratsesid sellistena veel kaua, kuna kuuriate kogu
oma olemasolu varsti taiestildpetas. Et riigist kdrvaldada ka kolm vana sugukondlikku héimu, loodi
neli kohahdimu, kellest igatiks elas Uihes linna veerandis ja kellel oli rida poliitilisi digusi.

Seega oli ka Roomas juba enne niinimetatud kuningatele rajatud thiskondlik kord ja selle asemele
seatud uus,vdimu kaotamist purustatud vanaisiklikele veresidemeterritoriaal sele jaotusele ja varalisele
erinevusele pdhinev tdeline riiklik korraldus. Avalik vdim koondus siin sjavéaeteenistus-kohusilku
kodanikkonna kétte ja oli suunatud mitte ainult orjade, vaid ka niinimetatud proletaaride vastu, keda
ei vOetud sbjavéaeteenistusse ja kel polnud relvi.

Selle uue korra raamides, mis edasi arenes ainult pérast seda, kui oli minema kihutatud viimne rex,
Tarquinius Superbus, kes oli usurpeerinud tdelise kuningavdimu, ja kui rex oli asendatud kahe vordse
ametivéimuga (nagu irokeesidel) vaepealikuga (konsuliga), — selle korra raamides liigub kogu Rooma
vabariigi gjalugu kbigi oma patriitside ja plebeide vaheliste voitlustega, mida peeti ametikohtadele
paasemise ja riigimaadest osasaamise pérast, patriitside-aristokraatia |6pliku muutumisegauueks
suurmaaomanike ja rahameeste klassiks, kes sdjavéaeteenistusega | aostatud talupoegadelt aegaméoda
neelasid kogu maaomandi, sel viisil tekkinud hiiglasuuri mdisamaid orjadega harisid, Itaalia rahvast
tihjendasid ja sellega ukse avasid mitte ainult keisrivéimule, vaid ka selle jéreltulijatele, germaani
barbaritele.

VII.
SUGUKOND KELTIDE JA GERMAANLASTE
JUURES

Ruum ei luba meil pikemalt peatuda sugukondlikel institutsioonidel, mida enam v&i vahem puhtal
kujul veel praegugi leidub mitmesugustel metslasrahvastel ja barbaarsetel rahvastel, egaAasia
kultuurrahvaste vanemas ajal oos esinevatel sugukondlike institutsioonide jalgedel. Uhtesid v6i teisi
leidub igal pool. Toome ainult paar naidet. Enne veel, kui teada saadi, mis on sugukond, tdestas Mac-
Lennan, mees, kes kdige rohkem vaeva nagi,et sugukonnast vaariti aru saada, selle olemasolu ja
kirjeldas seda tldiselt Gigesti kalmokkidel, tserkessidel, neenidel (samojeedidel) ja kolmel Indiarahval:
varaalidel, magaaridel ja munipuuridel. Hiljuti on M. Kovalevsky selle avastanud ja seda kirjeldanud
psaavidel, hevsuuridel, svaneetidel jateistel Kaukaasia hdimudel Siinkohal piirdume ainult mdne |Uhikese
mérkusega sugukonna olemasol ust keltide ja germaanlaste juures.

Vanimad séilinud kelti seadused néitavad meile sugukonda veel taiesti elavana; lirimaal elab see
vahemasti instinktiivselt rahva teadvuses veel praegugi, parast seda, kui inglased selle vagivaldselt on
purustanud; Sotimaa oli sugukond veel mdddunud sajandi keskpaiku taies ditsengus ja kadus siingi
ainult inglaste relvade, seadusandluse ja kohtute ees.

Vana-Walesi seadused, mis kirjutati tles mitu sajandit enne maa vallutamist inglaste poolt, hiljemalt
Xlsajandil, annavad veel tunnistust sellest, et oli olemas Uhismaaharimine tervete kilade kaupa,kuigi
ainult endise Uldise tava harva jéanusena; igal perekonnal oli viis aakrit omaette harimiseks; tht
tukkiselle korval hariti Ghiselt ja selle saak jaotati. Et need kilakogukonnad esindavad sugukondi
vOi nende alaosi, selles ei saa liri- ja Sotimaa anal oogiat arvestades kaheldaisegi siis, kui Walesi sea-



duste uus | @bivaatamine, milleks mul aga praegu aega eiole (minu valjavétted parinevad aastast1869),
el peaks seda otseselt kinnitama. Mida aga Walesi allikad ja koos nendega lirimaa omad otseselt
tOestavad, on see, et paarabielu ei olnud keltidel X1 sajandil veel sugugi monogaamia poolt valja
torjutud. Walesis muutus abielu alles seitsme aasta méddumisel lahutamatuks voi, 8igemini,seda ei
saanud Ules delda. Puudus veel ainult kolm 66d seitsmest aastast, siis vdisid abielupooled |ahku
minna. Siis toimus vara jaotus: naine jaotas, mees valis oma osa. Mddbel jaotati teatud, vaga naljakate
reeglite jargi. Kui abielu lahutas mees, siis pidi ta naisele tagasi andma kaasavara ja méned muud
esemed; kui lahutajaks oli naine, siis sai ta véahem. Lastest sai mees kaks, naine Uhe, ja nimelt
keskmise. Kui naine vottis parast lahutust teise mehe ja kui esimene mees tahtis teda endale
tagasi,siis pidi naine talle jargnema isegi siis, kui tal juba Uks jalg oli uues abieluvoodis. Kui nad
olid aga mblemad seitse aastat koos elanud, siis olid nad mees ja naine, ka ilmaeelnenud vormilise
abiellumiseta. Tutarlaste voorust enne abiellumist ei peetud ega ndutud kaugeltki rangelt; selle-
kohased reeglidon &armiselt frivoolsed ega vasta sugugi kodanlikule moraalile. Kui naine abielu
rikkus, siis voismees teda peksta (tiks kolmest juhust, kus see mehele oli lubatud, teistel puhkudel
langes ta karistuse alla), segjarel ei vBinud ta aga enam mingit hivitust nduda, sest , Uhele ja samale
sUlteol e jargnegu kas stit lunastamine voi kéttemaks, mitte aga mdlemad koos*. P8hjused, miks
naine vois nduda lahutust, ilma oma Gigusi asja lahendamisel kaotamata, olid véaga mitmesugused:
piisas mehe halvast hingedhust. Esimese 66 8iguse eest hdimupealikulevdi kuningale makstav lunaraha
(gobr merch, millest tuleb keskaegne nimetus marcheta, prantsuse marquette) etendab
seaduseraamatus Usna suurt osa. Naistel oli rahvakoosolekutel h&aledigus. Lisame veel,et lirimaa
suhtes on tdestatud niisamasugune kord; et sealgi olid abielud teatuda ja peale Uisna tavalised ja et
naisel e lahkumineku korral olid kindlustatud suured, tépselt kindlaks maaratudsoodustused, isegi
tasu ta koduste t66de eest; et seal esineb ,, esimene naine* teiste naiste kdrval ja et parandi jaotamisel
ei tehta vahet abielust siindinud ja valjaspool abielu siindinud laste vahel. Nii oleme saanud pildi
paarabielust, millega vorreldes Pdhja-Aeluvorm néib rangena, mis agameerikas kehtiv abipole
imekspandav X| sajandi rahva juures, kes veel Caesari ajal elas riihmaabielus.

liri sugukonna (sept, hdimu nimetati clainne, clan) olemasolu kinnitavad ja kirjeldavad mitte ainult vanad
seaduseraamatud, vaid kainglise XV1I sgjandi juristid, kes saadeti lirimaale, et clanide maid Inglise
kuningalelle vbtta. Maa oli selle ajani clani vB6i sugukonna tihisomand, kui pealikud ei olnud seda
juba oma eramaaks muutnud. Kui mdni sugukondlane suri, jarelikult méni majapidamine kadus, vottis
vanem (caput cognationis, nagu nimetasid teda inglise juristid) ette kogu maa timberjaotamise Ul ej&&nud
maj apidamiste vahel. Uldiselt toimussee vististi reeglite kohaselt, mis kehtisid Saksamaal gi.Veel
praegugi leidub moéningais kilades niinimetatud rundale'i slisteemis kasutatavaid maid, nelja- vai
viiekiimne aasta eest oli neid vaga palju. Talupojad, kes on tksikrentnikuks maal, mis varem kuulus
Uhiselt sugukonnale, kuid mille hiljem inglise vallutajad éra rédvisid, maksavad renti igatiks oma
maatiki eest, kuid Uhendavad kdigi tikkide pdllud ja heinamaad ning jaotavadneed siis koha ja
headuse jargi noérimaiks, , Gewanne'deks*, nagu neid nimetatakse Moseli 8éres, ja annavad igast
noorimaast i galihele oma osa; raba- ja karjamaad kasutatakse thiselt. Alles viiekiimne aasta eest jagati
maad aeg-ajalt, monikord isegi igal aastal uuesti imber. Selliste rundal e-kiilade maadekaart ndeb tépselt
samasugune valja kui mone saksa M oseli-aarse voi Hochwaldi talukogukonna (Gehoferschaft) oma. Ka
,faction'ides** elab sugukond edasi. liri talupojad jagunevad tihti parteideks, mille aluseks on
pealtndha péris absurdsed vdi mdttetud lahkuminekud, ja mis inglastele on téiesti arusaamatud ja
millel ei ndi olevat mingit muud eesmarki peale armastatud pidulike 166mingute faction'ide vahel.
Need on laiali pillatud sugukondade kunstlikud taasel ustumised, hilisem aseaine, mis omal viisil tunnistust
annab péritud sugukonnainstinkti sailimisest. M8nes piirkonnas elavad sugukondlased muide veel lisha
lahestikku vanal maa-alal; nii oli veel kolmekimnendail aastail Monaghani krahvkonna elanike suurel
enamusel ainult neli perekonnanime, seega pérines see neljast sugukonnast voi clanist.

—, parteides’. Toim,

M®&ne lirimaal veedetud paevajooksul olen jalle varskelt tddenud, kuivdrd maarahvas elab seal veel sugukondliku aja
kujutlustes. Maaomanik, kellelt talupoeg maad rendib, on viimasele ikka veel mingi clanipealik, kes peab valitsema maad kaigi
huvides, kellele talupoeg maksab tribuuti rendi n&ol, kellelt ta aga hada korral abi peab saama. Ja samuti peetakse iga
jOukama kohuseks abistada oma vaesemaid naabreid, kui need hétta satuvad. Selline abi ei ole armuand, vaid see, mis vaesem
claniliige rikkamalt claniliikmelt vdi pealikult on digustatud saama. Arusaadavad on majandusteadl|aste ja 8igusteadl aste
kurtmised,et iiri talupojale on vdimatu selgeks teha tanapaeva kodanliku omandi mdistet; omand, millel on ainult digusi, mitte
aga kohustusi, ei mahu iirlasele lihtsalt pdhe. On aga ka arusaadav, kuidas iirlased, kui nad selliste naiivsete sugukondlike
kujutlustega satuvad &kki Inglismaa v8i Ameerika suurlinnadesse, hoopis teistsuguse moraali- ja 6igusekasitlusega rahva
sekka, kuidas niisugused iirlased |dhevad seal moraali- ja 8igusemdistetes téiesti segi, kaotavad igasuguse pinnajalge alt ja



Sotimaal langeb sugukondliku korra havimine lihte 1745. aasta il estdusu mahasurumisega. Missuguse
[0l selles korras nimelt moodustab Soti clan, tuleb veel selgitada; et ta aga on selliseks Illiks, selles
pole kahtlust. Walter Scotti romaanides ndeme seda Ulem-Soti clani elavana meie ette kerkimas. See
on, Utleb Morgan, , kogu oma organisatsioonis ja vaimus suurepérane sugukonna néide, rabav ndide
sellest, kuidas sugukonnaelu valitseb sugukondlaste Ule ... Omatilides ja veritasus, maa jaotamises
clanide jargi, oma Uhises maakasutamises, claniliikmete truuduses pealikule ja Uksteisele leiame igal
pool kordumas sugukondliku tihiskonna jooni ... PGlvnemist |oeti isadiguse jérgi, nii et meeste lapsed
jaid clani, kuna naiste lapsed siirdusid oma isade clani. Et aga Sotimaal varem valitses emadigus,
tdendabsee asjaolu, et Beda ; sbnade jargi arvestati piktide kuninglikus perekonnas parivust naisjoonel.
Jaisegi osake punaluaperekonda oli sdilinud nii uelslastel kui ka skottidel kuni keskajani esimese 60
0igusena, mida vois kasutada clanipealik voi kuningas varemate (ihiste abielumeeste viimseesindajana
iga modrsjajuures, kuivord seda Bigust ei lunastatud valjaostuga.

Et germaanlased kuni rahvasterdndamiseni olid organiseeritud sugukondadeks, selles pole kahtlust.
Doonau,Reini, Visla ja pdhjapool sete merede vahelisele maa-alale asusid nad vististi alles méni sajand
enne meie ajaarvamist; kimbrid jateutoonid olid alles taiel méaral randamas ja sueevid jaid alles
Caesari gjal peatuma pusivaile eluasemeile. Viimaste kohta Utleb Caesar selgesti, et nad olevat asunud
elama sugukondadena ja sugulusrihmadena (gentibus cognationibusque), aga roomlase suus, kes ise
kuulus Juliuste sugukonda (gens Julia), on sdnal gentibus oma péris kindel, mitte vaariti seletatav
tahendus.

See maksis kdigi germaanlaste kohta; isegi asumine roomlastelt vallutatud provintsidesse néib olevat
toimunudsugukonniti. Alamanni rahvadiguses kinnitatakse, et rahvas asus vallutatud maal e |6una pool
Doonaud sugukonniti (genealogiae); sdna geneal ogia tarvitatakse tapselt sellessamas mottes, nagu
hiljem marki-vdi kilakogukond.K ovalevsky avaldas hiljuti arvamist, et need geneal ogiae olevat olnud
suurpered (kodakonnad, Hausgenossenschaften), kelle vahel jaotati maa ja kellest alles hiljem arenes
kilakogukond. Sama peaks siis kéi ma ka fara kohta, millise sdnaga burgundid jalangobardid — niisiis
Uks gooti ja ks hermiooni v8i Ulemsaksa hdim — téhistavad peaaegu, kui mitte tapselt, sama kui s6na
geneal ogia alamanni seaduseraamatus. Millega meil siin tdeliselt tegemist on, kas sugukonna voi
suurperega, seda tuleb veel |dhemalt uurida.

Keelelised malestusmargid ei anna kindlat vastust kiisimusele, kas k8igil germaanlastel oli tGhine
véljend sugukonna jaoks ja missugune nimelt. Etiimoloogiliselt vastab kreekakeel sele genos, ladi-
nakeel sele gens gooti kuni,kesk-tlemsaksa kiinne, ja seda sdna tarvitatakse ka sellessamas mattes.
Emabiguse aegadel eviitab tagasi asjaolu, et naise nimetus tuleneb samast tlvest: kreekakeelne gyne,
slaavi zena, gooti qvino, muinas-skandinaavia kona, kuna, — Langobardidel ja burgundidel Ieiame, nagu
Oeldud, sbnafara, mille Grimm tuletab hipoteetilisest tivest fisan, sigitama. Mina eelistaksin
meel samini téendolisemat tuletust sbnast faran, sditma, réndama, tagasi minema, millega tahistati
teatavat kindlat randvoori osa, mis endastmdistetavalt koosnes ainult sugulastest, tdhendus, mis
mitme sajandi pikkuste esiteksitta, siis [&8nde réndamiste jooksul kandus aegamédda sugukondlikule
Uhendusele enesele. — Edasi gooti sibja, anglosaksi sib, vanallemsaksa sippia, sippa, sippe (suguvosa).
Muinas-skandinaavia keel es esineb ainult mitmus — sifjar, sugulased; ainsus esineb ainult jumalanna
nimena, Sif. — Ja |8puks esineb veel Uks teine véljend Hildebrandilaulus, kus Hildebrand kisib
Hadubrandilt, , kes meestest rahva hulgason su isa ... vBi missugusest soost sa oled” (,,eddo hue-
lihhescnuosles du sis* ). Kui sugukonnal on tldse olnud Uhine germaani nimetus, siis on see téendoliselt
gooti kuni; selle poolt kbneleb mitte ainult ta identsus sugukeelte vastava sBnaga, vaid ka asjaolu, et
sellest tuletub sdna kuning (kuningas), mis algselt tahendab sugukonna- voi hdimuvanemat. Sibja,
Sippe ei ndi kdnesse tulevat, vahemalt téhendab muinas-skandinaavia sifjar mitte ainult veresugulasi,
vaid ka héimlasi, hdlmab seega véhemalt kahe sugukonna liikmeid; jarelikult ei vdinud sbna sif
tahendada sugukonda.

Nagu mehhiklastel ja kreeklastel, nii ka germaanlastel seati nii ratsavdeeskadron kui ka jalavae
kiilkolonn lahingukorda sugukondlike rihmitste jargi; kui Tacitus Utleb: perekondade ja suguluse jargi,
siis seletub see ebaméérane véljend nii, et tema agjal oli sugukond Roomas juba ammugi |akanud
olemast elavaks Uhenduseks.

Otsustav tahtsus on Uhel kohal Tacituse tekstis, kus on 6eldud: ema vend vaatab oma 6epojal e kui
oma pojale, ning mdned peavad veresidet onu ja 6epoja vahel puhamaks ja lahemaks kui isa ja poja
vahel, nii et kui vajatakse pantvangi, siis peetakse 6epoega kindlamaks tagatiseks kui selle isiku oma

demoraliseeruvad tihtipeale massiliselt. (Engelsi méarkus neljandale trikile.)



poega, keda tahetakse pandigasiduda. Siin on meil elav tikk emadiguse jargi organiseeri-tud, jarelikult
algset sugukonda, ja nimelt kui midagi germaanlastele eriti iseloomustavat.' Kui moni sellise sugukonna
liige andis oma poja mdne téotuse pandiks ja kui poeg langes isa lepingumurdmise ohvriks, siis oli see
ainult isa asi. Kui ohvriks langes aga 6epoeg, siis olirikutud kdige puhamat sugukonnadigust; poisi
vBi noormehe lahim sugukondlane, kes enne kdiki teisi oli kohustatud teda kaitsma, oli saanud
stidlaseks ta surmas; ta kas ei tohtinud teda pandiks anda véi pidi lepingut pidama. Kui meil ei oleks
muid jalgi germaanlaste sugukondlikust korrast, piisaks meile ainuiiksi sellest Uhestkohast.

Veel otsustavam tahtsus, kuna see parineb umbes 800 aastat hilisemast ajast, on Uhel kohal muinas-
skandinaavialaulust ,, V6luspd’, mis kasitleb jumal atehdmarust ja maailma |6ppu. Selles ,, ndgijanaise n&-
gemuses*, millesse,nagu nuid on tbestanud Bang ja Bugge, on pdimitud ka kristluse elemente, el dakse
suure katastroofieel kéiva Uldise mandumise ja kdlbelise laostumise kirjelduses:

Broedhr munu berjask munu systrungar ok at bénum verdask, sifjum spilla

» Vennad saavad vaenlasteks ja hakkavad Uksteist tapma, Gestelapsed murravad sugulussidemeid.”
Systrungar tahendab ema 6epoega, ja et need omavahelise veresuguluse maha salgavad, néib luule-
tajale veelgi suuremakuriteona kui vennatapmine. Systrungar, mis réhutab emapoolset sugulust,
margib tBusu; kui selle asemel seisaks syskina-born, deste-vennaste lapsed, vOi syskinasynir, deste-
vennaste pojad, siis ei oleks teises reas esimese suhtes mingit tdusu, vaid e:sineks ndrgendav langus.
Niisiisisegi viikingite gjal, kui tekkis ,,V6luspa*, ei olnud Skandinaavias méalestus emadigusest veel
mitte kustunud.

Muidu oli emadigus Tacituse gjal vdhemalt temale |dhemalt tuntud germaanlastel taganenud isa-
Oiguse ees: lapsed périsid isalt; kui lapsi ei olnud, périsid isa- ja emapoolsed vennad ja onud.
Emavenna périjaks arvamine on seoses asjamainitud tavaga ja tBestab Uhtlasi, kui noor oli tol ajal
veel germaanlaste isadigus. Emadiguse jalgi leidub kuni hilise keskajani. Isegi tol ajal ei usalda-
tudnahtavasti taiesti pdlvnemist isast, eriti parisorjadel; kui siis méni feodaal hérra ndudis monelt
linnalt tagasi oma &rajooksnud péris-orja, siis pidid nditeks Augsburgis, Baaselis ja Kaiserslauternis
kuus kaebeal use |dhemat veresugulast, ja nimelt eranditult ema poolt, vandega kinnitama, et kaebe-
alune onparisori. (Maurer, , Stadteverfassung” 2, I, 1k. 381)

Veel Uheks alles valjasuremisel oleva emadiguse igandiks v8ib pidada seda germaanlaste lugupi damist
naissoovastu, millest roomlased ei suutnud peaaegu Uldse aru saada. Suursuguste perekondade
tutarlapsi peeti kdigesiduvamaiks pantvangideks lepingu slmimisel germaanl astega; mote, et nende
naised ja tutred vdivad sattuda vangi ja orjusse, on neile kohutav ja ergutab rohkem kui miski muu
nende julgust lahingus; nad ndevad naises midagi pihaja prohvetlikku, nad kuulavad ta néu-
andeidkdigis tAhtsamaiski asjus, -- nii hagu Lippe &éres asuvate brukterite preestrinna Veleda oli naiteks
kogu selle bataavide tlestdusu hingeks, mille gjal Civilis germaanlaste ja belglaste eesotsas pani
k6ikuma Rooma valitsusv8imu Gallias. Kodus néib naise v6im olevat vaieldamatu; temal, vanadel ja
lastel tuleb ju ka teha kogu t66, mees aga kitib, joob vdi laiskleb. Ndnda Utleb Tacitus;et ta aga ei
Utle, kes harib maad, ja kindlasti seletab, et orjad maksavad ainult andamit, kuid ei teetegu, siis pidi
vististi téiskasvanud meeste hulk siiski dra tegema selle vahese t66, mida ndudis maaharimine.

Abieluvormiks oli, nagu eespool juba 6eldud, véhehaaval monogaamial e |ahenev paarabielu. Ran-

gemonogaamia see veel i olnud, sest tlikutele oli lubatud mitmenaisepidamine. Uldiselt nduti rangelt
tutarlaste vooruslikkust (vastandina keltidele) ja Tacitus kdneleb samuti erilise soojusega germaanlaste
abi el usidemete murdmatusest. Abielulahutuse pdhjusena mainib ta ainult naise abielurikkumist. Aga
tema jutustus jatabsiin mondagi |Unklikuks ja tahab peale selle liiga ilmselt olla vooruse peegliks
kdlvatuile roomlastele. Niipalju on kindel: kui germaanlased oma metsades olidki sellised haruldased

Emadiguse ajast parinevat onu ja depoja vahelist eriti 1&hedast sidet, mis esineb paljudel rahvastel, tunnevad
kreeklased ainult kangelaste gjastu mitoloogias. Diodorose jéargi (1V, 34) surmab Meleager Thestiuse pojad, oma emaAlthaia
vennad. Ema néeb selles nii lepitamatut kuritegu, et ta neab mdrvari, omaenese poja, ja soovib talle surma. ,,Jumalad,” nagu
jutustatakse, ,, votsid kuuldata soove jategid Meleageri elule |Gpu peale.” Same Diodorose jargi (1V, 44) maanduvad argonaudid
Heraklese juhtimisel Traakias jaleiavad seal, etFineus oma uue naise assitusel kohtleb halvasti kaht poega, kes olid
siindinud tema &ratBugatud naisest Borease Kleopatrast. Kuid argonautide hulgas on ka Boreaseid, Kleopatra vendi, seega
halvasti koheldute emavendi. Need astuvad kohe vélja oma depoegade eest, vabastavad .nad ja tapavad vahid. (Engelsi markus.)
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vooruse rudtlid, siis oli vaja ainult vaheseid kokkupuuteid valismaailmaga, et neid Euroopa teiste
keskpéaraste inimeste tasemele alla viia; kblbelise ranguse viimnegi jalg kadus Rooma maailma keskel
veel palju kiiremini kui germaani keel. Loetagu ainult Tours'i Gregoriust. On endastmdistetav, et
germaani pdlismetsades ei vbinud valitseda niisugune meeleliste |6bude rafineeritud kiillusnagu
Roomas, janii jadb germaanlastele selleski suhtes veel killalt paremusi roomlastega vorreldes, ilma et
me hakkaksime neile killge luuletama lihalikes asjus sellist karskust, mis pole kunagi ega kuskil
valitsenud kogu rahva juures.

Sugukondlikust korrast on vérsunud kohustus parida isa voi sugulaste vaenud samuti nagu sop-
rusedki; samutika lunaraha (Wergeld), trahv, veritasu asemel, tapmise vdi vigastamise eest. See
lunaraha, mida alles Uks inimpdlv tagasi peeti puhtgermaani institutsiooniks, on nitd tdestatud sadade
rahvaste juures sugukondlikust korrast vorsuva veritasu Uldise pehmendusvormina. Nii lunaraha kui ka
kilalislahkuse kohustust |eiame muuseas ka Ameerika indiaanlastel; Tacituse poolt esitatud
kulalislahkuse kirjeldus (, Germania®, ptk. 21) langeb peaaegu Uksikasjadeni Uhte sellega, kuidas
Morgan kirjeldab oma indiaanlaste kilalislahkust.

Agejaldputu vaidlus selle lle, kas Tacituse-aegsed gernud v&i mitte,maanlased olid pdllumaa juba
I8plikult jaotaja kuidas tdlgitseda vastavaid kohti, kuulub nidd minevikku. Parast seda, kui on
tOestatud, et peaaegu koigil rahvastel on esinenud hine pdlluharimine sugukondade ja hiljem kom-
munistlike perekondlike kogukondadekaupa, nagu see Caesari kinnitust métda oli veel kombeks
sueevidel, ning et sellele jargnes maa jagamine Uksikute perekondade vahel Uhes perioodilise timber-
jaotarnisega, ja parast seda, kui on kindlaks tehtud, et Saksamaal on see pdllumaa perioodiline im-
maanl ased maa (ihisharimiselt,berjagamine kohati séilinud meie pdevini, ei tasu sellele vaidlusele
enam sBnagi raisata. Kui germida Caesar kindlasti téendab sueevide kohta (jaotatud v6i erapdllumaid
neil Gldse ei ole, ltleb ta),on jargneva 150 aasta jooksul, mis méddusid kuni Tacituse g ani, tle l&éinud
maa Uksikharimisel e i ga-aastase maa Umberjaotamisega, siis on see tdepoolest suur samm edasi;
Uleminek sellelt astmelt téielikule maaeraomandusel e tolle I Gihikese ajavahemiku véltel jailma
igasuguse vélise vahel esegamiseta oleks olnud lihtsalt vimatu. Leian Tacitusel jarelikult ainult seda,
millest ta réagib vaheste sbnadega: nad vahetavad (vGi jaotavad uuesti) haritud maaigal aastal ja
sealjuures jadb Uhismaad killalt Gle. See on maaharimise ja maakasutuse aste, mis vastab tapselt
germaanl aste tolleaegsel e sugukondlikule korrale.

Eeloleva viimase 18igu jatan muutmata, nagu see oli varemais trikkides. Vahepeal on kisimus
vOtnud teise ptorde. Péarast seda, kui Kovalevsky (vrd. eespool Ik. 23) on téestanud patriarhaal se
suurpere kui emadigusliku kommunistliku perekonna ja kaasaegse isoleeritud perekonna vaheastme
laialdast, kui mitte dldist esinemist, eiole kiisimus enam selles, nagu selle veel asetasid Maurer ja
Waitz: kas valitses maaiihisomandus vOi maaeraomandus, vaid selles, milline oli Gihisomanduse vorm. Et
Caesari gjal sueevidel valitses mitte ainult maatihisomandus, vaid ka maa Ghisharimine thisel arvel,
selles pole kahtlust. Kas majanduslikuks Uhikuks oli sugukond vdi suurpere v6i mdni nende vahepeal
asetsev kommunistlik sugulusrihm, voi esinesid olenevalt maapinna tingimustest kéik need kolm
rihma, selle Ule vbib veel kaua vaielda. Kovalevsky aga véidab niitd, et Tacituse poolt Kirjeldatud
olukord eeldavat mitte markkonna véi kilakogukonna, vaid suurpere olemasolu; alles viimasest ol evat
siis palju hiljem, rahvaarvu kasvamise tagajarjel ,arenenud kilakogukond.

Seega oleksid germaanlaste asulad nende poolt Rooma ajal asustatud kui ka roomlastelt hiljem
aravOetud maaaladel koosnenud mitte kiiladest, vaid suurtest perekondlikest kogukondadest, mis
hdélmasid mitu pdlvkonda, votsid vastava maatiki harimisele ja kasutasid imbritsevat tiihja maad koos
naabritega Uhise markina (sarasena). Seda kohta Tacituse tekstis, kus kdneldakse Ulesharitud maa
vahetamisest, tuleks siis kéasitada tegelikult agronoomilises méttes: kogukond haris igal aastal Ules
uue maatiki ja jéttis eelneva aasta pollu kesaks voi ka taiesti so6ti. Horeda rahvastiku téttu jéi siis
ikka veel killalt tiihja maad Ule, et tehaigasugune tili maavalduse parast tarbetuks. Alles pérast
aastasadu, kui suurperede liikmete arv oli kasvanud niiverd suureks, et Uhismajapidamine
toll eaegsei s tootmistingi mustes polnud enam véimalik, lagunesid nad; senised thised pdllud ja heinamaad
jaotatituntud viisil ntiid kujunenud Uksikute majapidamiste vahel, algul gjutiselt, hiljem jéadavalt, kuna
aga mets, karjamaa ja veed jaid Uhisteks.

Venemaa kohta néib see arenemiskaik olevat ajalooliselt taiesti tdestatud. Mis puutub Saksamaasse
jateisessjarjekorras muudesse germaani maadesse, siis ei saa salata, et see oletus seletab allikaid
mitmes suhtes paremini ja lahendab raskused hdlpsamini kui senine seisukoht, mille jérgi
kilakogukond ulatub tagasi Tacituse ajani. Kdige vanemad dokumendid, néiteks Codex L au-



reshamensis’, on Uldjoontes palju paremini seletatavad. suurpere kui killamarkkonna abil. Teiselt poolt
tekitab see seletus uusi raskusi ja uusi alles lahendamist ndudvaidkisimusi. Otsustada v8ivad siin
alles uued uurimused, kuid ma ei saa igatahes salata, et vaheastmena onsuurpere ka Saksamaa,
Skandinaavia ja Inglismaa jaoks,vaga tdendoline.

Kui germaanlased olid Caesaril osalt alles parajasti paikse asumiseni joudnud, osalt veel otsisid vas-
tavaidasupaiku, on neil Tacituse ajaks juba terve sajand paikset elu seljataga; vastavalt sellele on
kahtlemata toimunud progress ka elatusvahendite tootmise alal. Nad elavad palkmajades; nende riietus
on veel vaga primitiivne, metsaelanikele kohane: jame villane sbba, loomanahad, naistel ja tUlikutel
linased alusriided. Nende toiduks on piim, liha, metsikud puuviljad ja— nagu Plinius lisab - kaerapuder
(veel praegugi keltide rahvustoit liri- ja Sotimaal). Nende rikkus seisab kariloomades, kuid need on
halba tugu: veised on véikesed, inetud, sarvedeta; hobused on véikesed ponid ja halvad jooksjad. Raha
tarvitati harva ja vahe, sealjuures ainult Rooma raha. Kulda ja hébedat ei t66deldud ega peetud neist
lugu, raud oli haruldane ja néib, et véhemasti Reini- ja Doonau-aarseil hdimudel oli see peaaegu ainult
sisse veetud, mitte oma toodetud. Ruunikirja (kreeka ja ladina tdhtedel e jarele aimatud) tunti ainult
salakirjana ja kasutati ainult usundiliseks ndidumiseks. Inimohvrid olid veel tavaks. Lihidalt, meil on
siin tegemist rahvaga, kes ésja on tdusnud barbaarsuse keskastmelt Glemastmel e. Kuna vahetultroomlaste
naabruses asuvatel hdimudel oli kerge Rooma todstustooteid sisse vedada, siis takistas see asjaolu nende
iseseisva metalli- jatekstiilitbostuse arenemist, see téostus arenes aga kahtlemata kirdes, L aanemere
adres. Slesvigi rabadest |eitud relvastusesemed — pikk raudmaék, réngassoomus, habekiiver jne. koos
teise sajandi 16pu Rooma mintidega — ja rahvasteréndamisega lemaani metallesemedvinud geron téiesti
omapérast, vérdlemisi arenenud tldpi isegi siis, kui nad algselt jaljendavad Rooma eeskujusid.
Valjarandamine tsiviliseeritud Rooma riiki tegi igal pool, peale Inglismaa, sellele oma maattoharule
[6pu. Kui Uhtlaselt see t6ostus oli tekkinud ja arenenud, osudias, Rumeenias ja Aasovitavad néiteks
pronkspandlad; Burgunmere &éres leitud pandlad v8iksid ollatulnud Inglise ja Rootsi omadega samast
téokojast ning on niisama kaheldamatult germaani algupéra.

Barbaarsuse llemastmel e vastab ka tihiskondlik korraldus. Tacituse jérgi oli igal pool olemas vanepes)
ndukogu, kes otsustas vahemtéhtsaid kiisimusi, téhtmate (princisamaid aga val mistas ta ette
otsustamiseks rahvakogus; viimane esineb barbaarsuse alamastmel, véhemalt seal, kus seda tunneme -
ameeriklastel — esialgu ainult sugukonnal, mitte veel hdimul vdi héimude liidul. Vanemad (princi-
lastelt loomade, viljajne. ndol saadavaist aukingitustest;pes) erinevad alles teravalt s6japealikuist
(duces), tapselt nagu irokeesidel. Esimesed elavad juba osalt hdimnad valitakse nagu Ameerikaski
enamasti Uhest ja sellestsamast perekonnast; Uleminek isadigusel e soodustab, nagu Kreekas ja Roomaski,
valimiste aegapidist muutumist paritavaks 6iguseks ja koos sellega igas sugukonnas Ulika perekonna tek-
kimist.See vana, niinimetatud hdi mu-aristokraatia hévis enamasti rahvasterdndamise ajal voi varsti
péarast seda. Vaepealikud valiti vaatamata péritolule ainult tubliduse jargi. Neil oli véhe v8imu ja nad
pidid m&juma eeskujuga; paris distsiplinaarvéimu sbjavées omistab Tacitus selgesti preestritele. Tdeline
vOim oli koondunudrahvakogu kétte. Kuningas vdi héimuvanem juhatab; rahvas otsustab — ei:
nurinaga; jah: heakskiidu-hlietega ja relvatérinaga. Rahvakogu on thtlasi kohtukoguks; siia esitatakse
kaebused jasiin otsustatakse need, siin tehakse surmaotsused, kusjuures surmaga karistatakse ainult
argust, rahvareetmist ja ebaloomulikku himurust. Kasugukondades ja teistes al ajaotustes mdistavad
kohut kdik nende liikmed vanema eesistumisel, kes, nagu k8igis algupéralt germaani kohtutes, vdis olla
ainult asjaarutamise juhatajaks ja kiisimuste esitajaks; otsuse tegijaks oli germaanlastel alati jaigal pool
vastav kollektiiv.

Alates Caesari gjast olid hakanud kujunema hdi mude liidud; mdnedel neist olid juba kuningad; Glem
vaepealik taotles, nagu kreeklastel ja roomlastelgi, juba tlranni vdimu ja saavutaski ménikord selle.
Niisugused dnnelikud usurpaatorid polnud aga sugugi piiramatud valitsejad; nad hakkasid aga juba
purustama sugukondliku korra ahelaid. Kuna vabakslastud orjad olid muidu madal amas seisundis, sest
nad ei voinud kuuluda Uhtegi sugukonda, saavutasid sellised soosikud uute kuningate juures
tihtipeal e kdrgeid kohti, rikkust ja au. Sama juhtus parast Rooma riigi vallutamist véaepealikutega,
kessaid nuud suurte maade kuningateks. Frankidel etendasid kuninga orjad ja vabakslastud suurt osa
esmalt dukonnas, hiljem kariigis; uus aadel pdlvneb suurelt osalt just neist.

Uks institutsioon soodustas kuningavdimu tekkimist: kaaslaskonnad (Gefolgschaften). Juba Ameerika
punanahkadel négime, kuidas sugukondliku korra kérval kujunevad eraiihendused sdjapi damiseks omal
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kéel. Germaanlastel kujunesid need eratihendused juba al atisteks liitudeks. Vaepealik, kes oli
saavutanud teatud kuulsuse,koondas enda Umber salga saagihimulisi noormehi, kes olid kohustatud
olematalleisiklikult truud nagu tema neilegi. Pealik pidas neid llal jajagas neile kinke, korraldas
nad hierarhiliselt;see oli ihukaitsevagi ja |6dgivalmis rihm vaiksemateks sojakai seride kaader
suuremateks soj akai kudeks.kudeks, valmis ohvitNeed kaaslaskonnad, nii nérgad kui nad ka paistavad
janagu nad seda naiteks Odoakeri juures Itaalias hiljem olidki, sisaldasid endas siiski juba vana
rahvavabaduse languse eo ja etendasid just seda osa rahvasteréandamise ajal ja parast seda. Sest,
esiteks soodustasid nad kuningavdimu tekkimist, teiseks aga vdidi neid, hagu tédhendab juba Tacitus,
koos hoida ainult pidevate sddade ja roovretkedega. R6omargiks. Kui kaaslaskonna isandal eivimine
muutus eesol nud |dheduses midagi teha, 8ks ta oma meeskonnaga teiste rahvaste juurde, kus oli

k& mas sbda ja valjavaateid sbjasaagiks; germaani abivéed, kes voitlesid Rooma lipu all suurel hulgal
isegi germaanlaste vastu, koosnesid osalt sellistest kaaslaskondadest. Enda s6jasul aseks pal kamine,
germaanlaste habi ja needus, oli siin juba oma esialgsel kujul olemas. Pérast Rooma riigi vallutamist
moodustasid need kuningate kaaslaskondlased mittevabade ja Rooma Gukondlaste kérval hilisema aadli
tei se peamise koostisosa.

Seega valitses rahvasteks liitunud germaani hdimudel Uldiselt niisamasugune thiskondlik korral -
dus,nagu see oli kujunenud kangelaste ajastu kreeklastel ja niinimetatud kuningate aja roomlastel:
rahvakogu, sugukonnavanemate ndukogu, vaepealik, kes juba taotleb tdelist kuningavimu. See oli
k&ige arenenum Uhiskondlik korraldus, mis sugukondliku korratingimustes Uldse v8is kujuneda; see oli
thtpiline barbaarsuse tlemastme thiskondlik korraldus. Kui Uhiskond neist piiridest tle astus, mille
raamides see korraldus téitis oma llesande, siis oli 16pp ka sugukondlikul korral; see purunes, selle
asemele astus riik.

VIII.
RIIGI KUJUNEMINE GERMAANLASTEL

Germaanlased olid Tacituse jargi vaga rohkearvuline rahvas. Umbkaudse kujutluse tksikute ger-
maani rahvastesuurusest saame Caesarilt; tema arvab Reini vasakule kaldale ilmunud usipeetide ja
tenkterite arvu 180 000 hingele, naised ja lapsed kaasa arvatud. Niisiis iga Uksiku rahva kohta umbes
100 0001, mis on juba tunduvalt rohkem kui néiteks irokeeside Gldarv nende ditseajal, millal nad
vahema kui 20 000-hingelise rahvana said hirmuks kogu maale, Suurtest jarvedest kuni Ohaioni ja
Potomakini. Niisugune Uksik rahvas votab kaardil, kui pitame vanade teadete kohaselt rihmitada
Reini ldhedal asunud I&hemalt tuntud rahvaid, enda alla keskmiselt umbes Uihe Preisi administratiiv-
ringkonna (Regierungsbezirk) maa-ala, s. 0. umbes 10 000 ruutkilomeetrit ehk 182 geograafilist ruutmiili.
Roomlaste Germania Magna“ kuni Visla jdeni hdlmab timmarguselt 500 000 ruutkilomeetrit. Uksikute
rahvaste keskmiselt 100 000-hingelise arvu juures oleks pidanud Germania Magna elanike tldarv ula-
tumaviie miljonini; barbaarse rahvaste rilhma kohta t&hel epandavalt suur, meie oludes — 10 hinge
ruutkilomeetril ehk 550 geograafilisel ruutmiilil — &armiselt véike arv. Sellega ei ole aga veel ammuta-
tud k&igi tol ajal elavate germaanlaste arv. Me teame, et piki Karpaate kuni alla Doonau suudmeni
elasid gooti hdimu germaani rahvad, bastarnid, peukiinid ja muud, nii rohkearvuliselt, et Plinius pidas
neid germaanlaste viiendaks peah8imuks, ja et need rahvad, kes juba 180 aastat enne meie g aarvamist
seisavad palgalistena M akedoonia kuninga Perseuse teenistuses, tungisid veel Augustuse valitsemise
esimestel aastatel kuni Adrianoopoli Umbruskonnani. Kuime arvestame neid ainult Ghele miljonile, siis
on téendoliselt germaanlaste arv meie g aarvamise algul vahemalt kuus miljonit.

Parast asumist Germaaniasse peab rahvastik olema kasvanud jarjest kiiremini; seda voiksid tdestada
juba ainuiiksi Ulalmainitud edusammud tootmise alal. Slesvigi rabaleiud périnevad, neis esinevate Rooma
muntide jargi otsustades, kolmandast sajandist. Sel ajal esines seega L &&nemere &ares juba arenenud
metall- ja tekstiilesemete val mistamine, elav |8bikédmine Roomariigiga ja teatud toredus rikkamail —
kéik tihedama rahvastiku tunnused. Sama aja paiku algab aga ka germaanlaste Ul dine peal etung kogu

1 Siin oletatud arvu kinnitab iiks Gallia keltide kohta kaiv tekstikoht Diodorosel: , Gallias elab palju erisuguse suurusega

rahvaid. Kdige suurematel on inimestes arv umbes 200 000, kdige véiksematel 50 000“ (Diodorus Siculus, V, 25). Seega
keskmiselt 125 000;Uksikuid Gallia rahvaid tuleb, arvestades nende kérgemat arenemisastet, tingimata pidada pisut
suuremateks kui germaani rahvaid. (Engelsimérkus.)

Germania Magna — Suur Germaania. Toim.



Reini, Rooma piirivalli ja Doonau joonel, PGhjamerest M usta mereni — otsene téend Uha kasvava ja oma
piiride laiendamist taotleva rahvaarvu kohta. Kolmsada aastat kestis voitlus, mille jooksul kéik gooti
rahvaste peahGimud (vélja arvatud Skandinaavia gootid ja burgundid) liikusid kagusse ja
moodustasid vasaku tiiva suurest peal etungijoonest, mille keskel tlemgermaanlased (herminoonid)
tungisid valja Ulem-Doonaule ja paremaltiival istavoonid, keda niitid nimetatakse frankideks, tungisid
vélja Reinile; ingavoonide osaks langes Britannia vallutamine. V sajandi |8pul oli Rooma riik
jOuetuna, veretuna ja abituna sissetungivaile germaanlastel e avatud.

Eespool seisime antiikse kreeka ja roomatsivilisatsiooni halli juures. Siin seisame ta puusargi aares.
Ule kdigi Vahemere basseini maade oli kainud Rooma maailmavalitsemise nivelleeriv hoovel, ja seda
sajandite kestel. Kusei olnud kreeka keelt vastupanu avaldamas, seal pidid k&ik rahvuslikud keeled
taanduma rikutud ladina keele ees; kadusid koik rahvuslikud erinevused, polnud enam galle, ibeere,
liguure, noriklasi, kdik olid muutunud roomlasteks. Rooma administratsioon jaroomadigus olid igal pool
laostanud vanad sugukondlikud Uhendused ning seega ka kohaliku ja rahvusliku isetegevuse viimsed
jaanused. Varske Rooma kodakondsus ei pakkunud midagi asemele; see ei véljendanud mingit
rahvust, vaidainult rahvuse puudumist. Uute rahvuste elemendid olid igal pool olemas; eri provintside
ladina murded laksid jarjest rohkem Uksteisest lahku; loomulikud piirid, mis varem olid teinud Itaalia,
Gallia, Hispaaniaja Aafrikaiseseisvaiks aladeks, olid veel allesja andsid ennast ka tunda. Aga kuskil
ei olnud joudu, mis oleks suutnud Uhendada need elemendid uuteks rahvusteks; kuskil polmest. Selle
tohutu maa-ala tohutuil inimlemata loomisvdinud veel jalgegi arenemisvdimest, vastupanujust,
kénehulkadel oli ainult Uks Ghendav side: Roomariik, see aga oli aja jooksul saanud nende
verivaenlaseks ja réhujaks. Provintsid olid havitanud Rooma; Roomaise oli muutunud provintsilinnaks
nagu teisedki - eesdigustatuks, kuid mitte enam valitsevaks, mitte enam maailmariigi keskuseks, isegi
mitte enam keisrite ja asekeisrite asukohaks,kes elasid niud K onstantinoopolis, Trieris ja Milaanos.
Rooma riik oli muutunud hiiglasuureks keeruliseks masinaks ainuiiksi oma alamate elumahlade
valjaimemiseks. Maksud, igasugused riiklikud kohustused ja andamid surusid elanikkonna massid
jérjest sligavamasse vaesusse; asevalitsejad, maksundudjad ja sédurid muutsid selle réhumise oma
valjapressimistega talumatuks. Nii kaugele oli siis jéudnud Rooma riik oma maailmavalitsemisega: ta
pbhjendas oma Gigust olemasolule sellega, et ta hoiab sisemist korda ja kaitseb véljastpoolt barbarite
vastu. Agatema kord oli halvem kui k&ige hullem korralagedus, ja barbareid, kelle vastu ta kodanikke
Utles kaitsvat, igatsesid viimased kui paastjaid.

Uhiskonna olukord oli niisama meeleheitlik. Juba alates vabariigi |8ppjargust oli Rooma v&im
seisnud vallutatud provintside hoolimatus ekspluateerimises; keisririik ei olnud seda ekspluateerimist
|8petanud, vaid vastupidi: oli teinud selle slisteemiks. Mida enam riik laostus, seda suuremaks l&ksid
maksud ja andamid, seda hébitumalt ametnikud ro6visid ja vélja pressisid. Kaubandus ja toostus ei ole
kunagi roomlaste kui rahvaste valitsejate tugevaks kiiljeks olnud; ainult liigkasuvétmises Uletasid nad
kdike, mis on enne ja parast neid olnud. See, mis kaubanduse alal oli olemas olnhud ja mis sellest oli
alles jaanud, havis ametnike valjapressimise tottu; mis sellest veel suutis plsima jaada, langeb riigi
idapoolsele, kreeka osale, mis jaib véljapoole meie vaatlusvalja. Uldine vaesumine, kaubavahetuse,
kéasitoo ja kunsti tagurpidiminek, rahvastiku kahanemine, linnade laostumine, pdllumajanduse
tagasilangemine madalamal e astmele - see oli Rooma maailmavalitsemise | 8pptulemus.

P&l lumajandus, kogu vanas maailmas maérav tootmisharu, oli seda niid jalle rohkem kui kunagi
varem. Itaalias vabariigi 16pust peale peaaegu kogu maad enda allavdtvaid maaratu suuri moisaid
(latifundiume) oli kasutatud kahesugusel viisil: kas karjamaadena, kus rahvastik oli asendatud lammaste
ja hérgadega, kelle eest hoolitsemine ndudis ainult vaheseid orje; vi villadena, kus orjade massi varal
harrastati suurejoonelist aiandust, osalt omaniku toreduseks, osalt mutgiks linnaturgudel. Suured
karjamaad olid séilinud ja veel laienenudki; villamdisad ja nende aiandus olid alla kdinud koos
omanike vaesumise ja linnade laostumisega. Orjatddle rajatud latifundiumide majandamine ei olnud
enam tasuv; see oli agatol gal ainus voimalik suurmaapidamise vorm. V aikemaapidamine oli saanud
jélle ainsaks tasuvaks vormiks. Uks villateise jarel jagati vaikesteks tilkkideks ja anti valja parilikele
rentnikele, kes maksid teatud summa, voi niinimetatud partiarii'dele, kes olid pigem valitsejad kui
rentnikud ja said oma t66 eest kuuendiku voi isegi ainult theksandiku aastaproduktist. Peaasjalikultaga
anti need vaikesed maatiikid valja koloonidele, kes selle eest maksid igal aastal teatud summa, kes
olid maa kllge kinnistatud ja keda v8idi koos maatiikiga miitia; nad ei olnud kill orjad, aga ka
mittevabad, nad eivdinud vabadega abielluda ja nende omavahelisi abielusidki ei peetud
tai ediguslikeks abieludeks, vaid nagu orjadelgi ainult kokkuelamiseks (contubernium). Nad olid kesk-
aegsete périsorjade eelkéijaiks.

Antiikne orjapidamine oli oma aja ara elanud. Ei maal suurmaapidamises ega linna manufaktuurides



andnud seeenam tulu, mis oleks vaeva tasunud — turg tema saaduste jaoks oli kadunud.

V éi kemaapidamises aga ja vaikekasitdos, milleni riigi ditseaja hiiglasuurte orjapidamisele rajatud

maj andite tootmine oli kokku kuivanud, ei olnud ruumi suurele orjade arvule. Ainult rikaste maja- ja
toredusorjad mahtusid veel Uhiskonda. Aga valjasureva orjapidamise mojust piisas ikkagi veel selleks,
et igatootlik t66 kui orja tegevus néis alandavana vabale roomlasele - ja seda oli nuld igailks. Sellest
sageneski Uhelt poolt Ulearuste, koormaks muutunud orjade vabastamine, teiselt poolt suurenes nii
koloonide kui ka allakainud vabade (umbes hagu poor whites® Ameerika endistes orjandusosariikides)
hulk. Kristlus on antiikse orjapijargulises véljasuremises tdiesti sliitu. Ta on Rooma riigisdamise
jarkvalitsenud orjapidamise sajandite valtel kaasa teinud ega ole hiljem kunagi kristlaste
orjakaubandust takistanud, ei germaanlastel pdhjas ega veneetslastel Vahemerel, ega hilisematki
neegritega kauplemistz. Orjapidamine ei olnud enam tasuv, sellepérast ta suri vélja. Agavabade
podlgusena tootliku too vastu jéttis surev orjapidamine endast jarele mirgise astla. See oligi valjapaasmatu
ummik, kuhu oli sattunud Rooma maailm: orjapidamine oli majanduslikult véimatu, vabade t60 oli
moraalselt pdlastusvaarne. Uks ei saanud enam, teine ei saanud veel olla tihiskondliku tootmise
p&hivormiks. Ainult pdhjalik revolutsioon vois sellest olukorrast vélja aidata.

Provintsides ei olnud lugu parem. Kdige rohkem teateid on meil Gallia kohta. Koloonide kdrval oli
siin veel vabu vaiketalunikke. Et end ametnike, kohtunike jaliiglustada, andsid nad endkasuvdtjate
vagivalla vastu kindsageli mdne mdjuvéimsa isiku kaitse, patronaadi alla; ja seda tegid mitte ainult
Uksikud talupojad, vaid tervedkogukonnad, nii et keisrid avaldasid IV sgjandil mitmel korral ka&skkirju,
milles see ara keelati. Kuid millist abi said kaitseotsijad? Patroon seadis neile tingimuseks, et had oma
maatiki omandifiguse temale Ule annaksid, mille vastu ta kindlustas neile maa eluaegse kasutamise —
vOte, mille puha kirik omaks vottis ja mida ta IX ning X sajandil jumalariigi ja omaenda maavalduse
suurendamiseks usinasti jarele aimas. Tol ajal, 475. aasta paiku, avaldab Marseille' piiskop Salvianus
kull veel pahameelt niisuguse varguse suhtes ja jutustab, et Rooma ametnike ja suurmaaomanike
réhumine olevat muutunud niivdrd talumatuks, et paljud ,, roomlased* pdgenevat barbarite poolt juba
vallutatud piirkondadesse ja et seal asuvail Rooma kodanikel ei olevat millegi ees suuremat hirmu, kui
et nad voiksid jalle sattuda Rooma vdimu alla. Et tol ajal vanemad tihti vaesuse parast oma lapsi orju-
sesse mudsid, seda tdendab selle vastu antud seadus.

Tasuks selle eest, et germaani barbarid vabastasid roomlased nende eneste riigist, votsid nad kaks
kolmandikku kogu roomlaste maast ja jagasid selle omavahel éra. Jaotamine toimus sugukondliku korra
kohaselt; vallutajate suhteliselt vdikese arvu t6ttu jéi suuri maa-alasid jaotamata, osalt kogu rahva,
osalt Uksikute hdi mude jasugukondade valdusse. Igas sugukonnas jaotati pdllu- ja heinamaa Uksikute
maj api dami ste vahel vBrdsete osadenal oosimise teel; kas jargneval gal on toimunud kordu-
vaidimberjagamisi, seda me ei tea, igatahes kadus see komme Rooma provintsides varsti ja tksikud
maatiikid muutusid voorandatavaks eraomandiks, alloodiks. Mets ja karjatatud pdllumaa harimist
korraldati vana tava jargi ja kogukasutusse; selle kasutamist jajaomaa jai jactamata Uhiskogukonna
otsuse kohaselt. Mida kauem sugukond elas oma kiilas ja mida rohkem germaanlased ja roomlased
aegapidi kokku sulasid, seda rohkem taganes sidemete sugukondlik iseloom sidemete territoriaal se
iseloomu ees; sugukond kadus markikogukonda, milles igatahes kiiltavad,laltki tihti ilmneb jalgi, mis
néiet tema liikmed on olnud omal ajal sugulased. Nonda muutus sugukondlik organisatsioon, véhemasti
neis maades, kus séilis markikogukond — P&hja-Prantsusmaal, Inglismaal, Saksamaal ja Skandinaavias —,
méarkamatult territoriaal seks ja sai seega voimeliseks riigiga kokku sobima. Agata sailitas siiski oma
Urgse demokraatliku iseloomu, mis on omane kogu sugukondlikule korrale, ja hoidis seegatalle hiljem
peal esunnitud mandumiseski kuni k&ige uuema ajani elavana osakese sugukondlikku korda ja sellega
uhtlasirelva réhutute kaes.

Kui niiviisi vereside sugukonnas peagi oma tahtsuse kaotas, siis oli see selle tagajarjeks, et tema
organid mandusid vallutuste tagajarjel ka hdimus ja kogu rahvas. Teame, et vdim vBidetute Ule ei ole
Uhendatav sugukondliku korraga. Siin néeme seda suures mastaabis. Germaani rahvad, saanud Rooma
provintside isandaiks, pidid seda oma vallutust organiseerima. Ei olnud aga véimalik roomlaste masse
sugukondlikesse organisatsioonidesse vastu votta ega neid ka viimaste abil valitseda. Esialgu suurelt
jaolt edasi pusivate rooma kohalike valitsemisorganite etteotsa tuli panna mingi Rooma riiki asendav
vOim, ja selleks vdis olla ainult mingi muu riik. Sugukondliku korra organid pidid niisiis muutuma
riigi organeiks, ja seda olude sunnil véga kiiresti. Vallutaarahva |&himaks, esindajaks oli aga véepealik.

poor whites — vaesed valged. Toim.
Cremona piiskopi Liutprandi jargi oh X sagjandil Verdunis, jarelikult piihas Saksa riigis, peamiseks td6stusharuks eunuhhide
fabritseerimine, keda eksporditi suurte kasudega Hispaaniasse mauride haaremite jaoks. (Engelsi mérkus.)



Vallutatud ala sisemise ja vélise julgeoleku kindlustamine ndudis tema vdimu tugevdamist. Oli
saabunud hetk vaepealiku v6imu kuningav8i muks muutumiseks, ja see toimuski.

Votame frankide riigi. Siin olid voiduka saali rahva katte tdi somandina langenud mitte ainult
laiaulatuslikud Rooma riigimaad, vaid ka kbik need suured alad, mis ei olnud jaotatud suuremate ja
védiksemate piirkonna- ja markikogukondade (Gau- und Markgenossenschaften) vahel, eriti kdik
suuremad metsaalad. Esimene asi, midategi lihtsast Ulemast vaepealikust tdeliseks monarhiks
muutunud frankide kuningas, oli selle rahvaomandi muutmine kuningaomandiks, selle varastamine
rahvalt ja kinkimine vdi kasutadaandmine oma kaaslaskonnale. See kaaslaskond, mis koosnes algselt
tema isiklikest sbjakaaslastest ja muude:st sdjavae alljuhtidest, suurenes varstimitte ainult roomlaste, s. o.
romaniseeritud gallide arvel, kes muutusid talle varsti hddavajalikeks oma kirjutamisoskuse, oma ha-
riduse, oma romaani kdnekeele jaladinakirjakeele kui ka kohaliku 6iguse tundmisega; kaaslaskond
kasvas ka orjade, parisorjade ja vabakslastute arvel, kes moodustasid ta dukonna ja kelle seast ta
valis oma soosikuid. Neile kdigile anti algul tilkke rahva maast enamasti kingina, hiljem kasutamiseks
benefiitsidena’, algselt enamasti kuninga eluajaks, jaloodi nii rahva kulul alus uuele aadlile.

Sellest ei olnud kdllalt. Riigi suurt maa-ala ei olnhud vdimalik valitseda vana sugukondliku korra va-
henditega;vanemate ndukogu, kui see ei oleks juba ammu kadunud olnud, poleks suutnud koos kéia ja
tuli peagi asendamisele kuninga alatiste |&hikondlastega; vana rahvakogu jai kall néiliselt plisima,
kuid muutus tha rohkem ainult sdjavée alljuhtide ja uute suurnike koguks. Vabad maaval dajad
talupojad, kes moodustasid franki rahva suureenamiku, olid igavestes omavahelistes ja vallutus-
sbdades, viimastes eriti Karl Suure agjal, niisama kurnatud ja laostatud nagu seda olid varem Rooma
talupojad vabariigi 16ppjargul. Need talupojad, kes esialgu olid moodus tanud kogu sBjavée ja pérast
Prantsusmaa vallutamist viimase tuumiku, olid IX sajandi alguseks niivord vaesunud,et vaevalt iga
viies mees suutis sdtta minna. Otse kuninga poolt kokkukutsutava vabade talupoegade vae asemel etuli
sOjavagi, mis koosnes uute suurnike teenistuses olevaist meestest, nende hulgas ka sdltuvatest
talupoegadest, nende jarglastest, kes varem ei olnud tundnud muud isandat peal e kuninga, ja veel gi
varem mitte Uhtki isandat, isegi mitte kuningat. Karl Suure jarglaste ajal laostasid franki
talupojaseisuse |6plikult sisesdjad, kuningavdimu ndrkus ja vastavalt kasvav suurnike omavoli, kellele
lisandusid nuld veel ka Karli poolt ametisse seatud ja oma voimu périlikkust taotlevad
piirkonnakrahvid (Gaugrafen), jal6puks normannide kallaletungid. Viiskiimmendaastat pérast Karl
Suure surma lamas frankide riik niisama vastupanuvdi metuna normannide jalge ees nagu nelisada
aastat varem Rooma riik frankide jalge ees.

Ja mitte ainult valine jouetus, vaid ka sisemine Uhiskonnakord vdi pigem -korratus oli peaaegu
samasugune. Vabad franki talupojad olid asetatud niisamasugusesse olukorda kui nende eelkéijad,
rooma koloonid. S6dadest ja ritstamistest laostatuina olid nad pidanud endid andma uute suurnike voi
kiriku kaitse aila, sest kuningavdim oli nende kaitsmiseks liiga ndrk; kuid selle kaitse eest tuli neil
kallilt maksta. Nagu varem gallia talupojad, nii pidid nemadki oma maatiiki omandi&iguse patroonile
Ule andma ja said siis maa tagasi rendikohana mitmesugustel ja vahelduvatel tingimustel, ikka aga
teokohustuse ja andamite eest; kord juba sellisesse sbltuvusse sattunud,kaotasid nad aegamodda ka
isikliku vabaduse; vaheste pdlvkondade jérel olid nad enamasti juba périsorjad. Kui Kiiresti toimus
vaba tal upoj asei suse kadumine, naitab meile Irminoni poolt koostatud nimekiri Saint Germain des
Pres abtkonna maade kohta, mis asusid tol ajal Pariisi lahedal, nild aga Pariisis eneses. Selle abt-
konna suurel, kogu tmbruskonnas laialipillatud maa-alal asus tol ajal, veel Karl Suure elugjal, 2788
majandit, peaaegu eranditult germaani nimedega frankide omad. Nende seas oli 2080 kolooni, 35 litti?,
220 orjajaainult 8 vaba asunikku! Salvianuse poolt jumal avastaseks tunnistatudkommet, mille kohaselt
patroon sundis talupoega oma maatiiki patrooni omandiks andma ja selle talle ainult eluaegseks
kasutamiseks tagasi andis, praktiseerib nutdkirik talupoegade suhtes tldiselt. Nuld j&rjest rohkem
rakendatava teoorjuse eeskujuks olid samav@rra rooma , angarid”, riigile tehtavad sundt6dd, kui ka
germaani marki liikmete kohusseks ja muiks Uhiseiks otstarbeiks. Pealtndha oli rahvastused sildade ja
maanteede ehitamitiku mass niisiis neljasaja aasta pérast jélle samasse kohta tagasi jéudnud.

See tdestas aga ainult kaht asja: esiteks, et langeva Rooma riigi thiskondlik kihistumine ja omandi-
jaotus olitaielikult vastanud p&llumajanduse ja téostuse toll eaegsel e tootmisastmele, oli jarelikult olnud
valtimatu; ja teiseks, et see tootmisaste jargneva neljasaja aasta jooksul polnud ei oluliselt langenud ega
oluliselt tdusnud, ja tekitas jarelikult sama paratamatusega jdlle sama omandijaotuse ja samad

1 Benefifsid (ladinakeel sest sBnast beneficium — heategu, tasu) —maatiikid, mida franki kuninga kaaskondlased said teenete

eest. Toim.

2 Litid - poolvabad. Tlk.



rahvaklassid. Linn oli Roomariigi viimastel sajanditel kaotanud oma endise vdimu maa Ule ega olnud
seda germaanl aste vdimu esimestel sajanditel tagasi véitnud. See eeldab nii pdllumajanduse kui ka
to0stuse madalat arenemisastet. Niisugune Uldine olukord stinnitab paratamatult véimsaid suurmaa-
omanikke ja soltuvaid vaiketalupoegi. Kui voimatu oli sellisele Ghiskonnal e kiilge pookida thelt poolt
roomaparast orjatodle rajatudlatifundiamajandust, teiselt poolt uuemat teoorjusele rajatud suur-
maapidamist, seda tbestavadK arl Suure tohutud, kuid peaaegu jéljetult méddunud katsed kuul sate
keiserlike villadega. Niisuguseid katseid jétkasid ainult kloostrid, ja ainult neil olid nad viljakad; kuid
kloostrid olid ebanormaalsed thiskondlikud organismid, mis olid rajatud vallalisusele; nad voisid
saavutada erakordseid tulemusi, pidid aga ka just sellepérast jadma eranditeks.

Ja ometi oli nende neljasaja aastaga edasi j6utud. Kuigi me ajajérgu 16pul leiame peaaegu needsamad
peamisedklassid kui alguses, siisinimesed, kes neisse klassidesse kuulusid, olid ometi muutunud.
Kadunud oli antiikne orjapidamine, kadunud allakéinud vaesed vabad, kes pdlgasid t66d kui orjadele
kohast tegevust. Rooma kolooni ja uue parisorja vahel oli seisnud vaba franki talupoeg. Variseva
Rooma maailma , kasutu meenutamine ja asjatu voitlus* oli surnud ja maha maetud. 1X sgjandi
thiskonnaklassid olid tekkinud mitte mone hukkuva tsivilisatsiooni ummikus, vaid uue tsivilisatsiooni
stinnitusvaludes. Uus pdlvkond, nii isandad kui teenijad, olid vorreldes oma rooma eelkéijatega mehine
pblvkond. V&imsate maaomanike ja neist sdltuvate talupoegade vahekord, mis Roomariigis oli viinud
antiikse maailma valtimatule hukkumisele, sai nlld uue arengu lahtekohaks. Ja siis, kui viljatuina
need nelisada aastat paistavadki, jatsid nad ometi jarele the suure resultaadi: tdnapaeva rahvused,

L &ane-Euroopa inimkonna uue kujunduse ja kihistumise jérgneval e gjal oole. Germaanlased olid tdepool est
Euroopa uuesti elustanud, ja sellepérast ei 16ppenud germaani perioodil tekkinud riikide lagunemine
normanni-saratseeni ikkega, vaidbenefiitside ja kaitsealamluse (kommendatsiooni) feodalismiks
arenemisega ja rahvaarvu niivord suure kasvuga, et vahem kui kakssada aastat hiljem voidi ilma
kahjuta labi teha ristisddade tugevad aadrilaskmised.

Mis oli aga see saladuslik ndiarohi, millega germaanlased sureval e Euroopale uut elujéudu sisse pu-
husid? Kas see oli mingi germaani hdimule sissesiindinud imevéim,nagu luuletab meie sovinistlik
ajalooteadus? Mitte sugugi. Germaanlased olid, eriti tol ajal, suureandeline aaria h6im ja sealjuures
taies elava arenemise hoos. Aga mitte nende erilised rahvuslikud omadused ei olnud need, mis
noorendasid Euroopa, vaid lihtsalt — nende barbaarsus, nende sugukondlik kord.

Nende isiklik tublidus ja vaprus, nende vabadusarmastus ja demokraatlik instinkt, mis négi kdigis
Uhiskondlikesasjus omaenda asju, |Uhidalt, kdik need omadused, mis roomlased olid kaotanud ja mis
Uksi olid suutelised Rooma maailma kdntsast uusi riike kujundama ja uusi rahvusi kasvatama — mis olid
need muud kui Ulemastme barbarite i sel oomujooned, nende sugukondliku korra vili?

Kui germaanlased monogaamia antiikse vormi timber kujundasid, meestevdimu perekonnas lee-
vendasid, naiselekfrgema seisundi andsid, kui seda kunagi oli tundnud klassikaline maailm, - mis andis
neile véime selleks, kui mitte nende barbaarsus, nende sugukondlikud harjumused, nende veel elavad
parimused emadiguse g ast?

Kui nad vahemalt kolmel kdige téhtsamal maal, Saksamaal, PGhja-Prantsusmaal ja Inglismaal, osakese
ehtsat sugukondlikku korda markikogukondade ndol paéastsid ja Ule kandsid feodaal sesse riiki ning andsid
sellega réhutud klassile, talupoegadel e, isegi kbige, karmima keskaegse péarisorjuse tingimustes
kohaliku kokkuhoidmise ja vastupanu vahendi, nagu seda valmina ei leidnud eest ei antiikaja orjad
ega téanapaeva proletaarlased, — siis millest muust oli see tingitud, kui mitte nende barbaarsusest, nende
viisist asuda sugukonniti, mis on tudpiline barbaarsuse ajastul e?

Ja I6puks, kui nad juba oma kodumaal eksisteerinud leebema séltumise vormi, milleks ka Rooma
riigis orjapidamine Uha enam Ule 1&ks, suutsid vélja arendada ja valitsevaks teha, — vormi, mis, nagu

esimesena on markinud Fourier, annab rohutuile kui klassile vahendid jarkjarguliseks vabanemiseks
(fournit aux cultivateurs desmoyens d'affranchi ssement collectif et progrfl), —vormi, mis seisab
seetdttu palju k6rgemal kui orjapidamine, sest viimase puhul on véimalik ainult Uk-
si ki sikuvabastamine otsekohe ilma Ul eminekusei sundita (orjanduse kaotamist v6iduka tlestéusu abil
vana-aeg ei tunne) — kuna keskaegsed péarisorjad tdepoolest enda kui klassi vabastamise jark-jargult
l&bi suruvad, — siis millele muule vdlgneme tanu selle eest, kui mitte nende barbaarsusele, mille tottu
nad ei viinud seda soltuvust téiesti valjaarenenud orjapidamiseni, ei antiikse toéoorjuseni ega ka
idamai se koduse orjuseni?

Kdik elujuline ja elustav, mis germaanlased istutasid Roomariiki, oli barbaarsus. T'Gepoolest on

annab maaharijatele vahendid nende kollektiivseks ja jarkjarguliseks vabanemiseks. Toim.



ainult barbarid voimelised hukkuva tsivilisatsiooni j6uetut maailma noorendama. Ja just barbaarsuse
Ulemaste, milleni olid jéudnud ja milles elasid germaanlased rahvaste randamise eel, -oli selle protsessi
jaoks kdige soodsam. See seletab kdik.

I X.
BARBAARSUS JA TSIVILISATSIOON

Oleme nutd jalginud sugukondliku korra lagunemist kolme suure Uksiknaite varal, kreeklastel,
roomlastel ja germaanlastel. Vaatleme I8puks veel ldisi majanduslikke tingimusi, mis 66nestasid
Uhiskonna sugukondliku organisatsiooni juba barbaarsuse Ulemastmel, tsivilisatsiooni saabumisel aga
selle téielikult kdrvaldasid. Siin osutub meile Marxi ,,Kapital“ niisama vajalikuks kui Morgani raamat.

Niipalju kui meie allikad lubavad otsustada, saavutab sugukond, mis tekkis metsluse keskastmel ja
arenes edasi metsluse tlemastmel, oma Gitsengu barbaarsuse alamastmel. Selle arenemisastmega
alustamegi.

Leiame siin, kus meile néiteks peavad olema Ameerika punanahad, sugukondliku korra téiesti vélja-
arenenudkujul. H8im on jagunenud mitmeks, enamasti kaheks sugukonnaks; need algsed sugukonnad
jagunevad rahvaarvu kasvamisel igailks mitmeks titarsugukonnaks, mille suhtes emasugukond on
fraatriaks; héim ise hargneb mitmeks hdimuks, millest igalihes kohtame suurelt osalt jélle vanu su-
gukondi; liit hdlmab, véahemasti tksikjuhtumeil, sugulashdime. See lihtne organisatsioon on téaiesti piisav
neis dhiskondlikes tingimustes, millest see on vorsunud. See ei ole midagi muud kui neile tingimustele
omane, neist loomulikult valja kasvanud rihmitus; see on vdimeline lahendama kdiki konflikte, mis
voivad tekkida selliselt organiseeritud Uhiskonnas. Valismaailmaga tekkivad konfliktid lahendab s6da;
see vOib [6ppeda hdimu havitamisega, mitte kunagi aga selle orjastamisega. Sugukondliku korra
suurepdrane omadus, Uhtlasi aga ka temapiiratus seisab selles, et siin ei ole paika valitsemisele ega
orjastamisele. Sugukondliku korra piirides ei ole veel mingit vahet diguste ja kohustuste vahel;
kisimust, kasosavott tihiskondlikest asjadest, veritasu voi selle lunastamine on digus voi kohustus, ei
ole indiaanlasele olemas; see tunduks talle niisama absurdne kui kiisimus: kassé6mine, magamine ja
kattimine on 8igus v6i kohustus. Niisama vahe vdib toimuda hdimu ja sugukonna [8henemine eri
klassideks. Ja see sunnib meid vaatlema selle korra majanduslikku alust.

Rahvastik on darmiselt hore; see on tihedam ainult héimu elukohas, mille tmber on laia vodndina
kBigepealt jahipiirkond, siis erapooletu kaitsemets, mis eraldab hdimu teistest hdimudest. T66jaotus on
puhtalt looduspérane; see on olemas ainult molema sugupoole vahel. Mees sddib, kiitib ja putab kalu,
hangib toidu tooraine ja valmistab selleks kdigeks tarvilikud todriistad. Naine hoolitseb kodu, toidu ja
rdivastuse valmistamise eest, keedab, koob ja dmbleb. Kumbki on peremees oma alal: mees metsas,
naine kodus. Kumbki on enda valmistatud ja enda poolt kasutatavate tooriistade omanikuks. Soja-
riistad, kittimis- ja kalastamisvahendid kuuluvad mehele, majariistad naisele. M aj apidamist peavad
Uiheskoos mituperekonda, sageli palju perekondi koos kommunistlikel alustel ! K&ik, mida val-
mistatakse ja kasutatakse Uhiselt,on Ghisomandiks: maja, aed, paat. Niisiis siin ja ainutiksi siin on olemas
0igus- ja majandusteadl aste poolt tsiviliseeritud thiskonnal e kiilge luuletatud ,,oma té6ga saavutatud
omand", viimne vaardiguslik argument, millele veel toetub tanapaeva kapitalistlik omandus.

Againimesed ei jaanud igal pool sellele astmele plsima. Aasias leidsid nad loomi, keda oli vditada
jakodustatuna edasi sigitada. Metsikut pihvellehmamalik kodustuli kittida, kodustatult andis seeiga
aasta vasika ja peale selle piima. Mdned edasijéudnumad héimud — aarialased, semiidid, voib-ollajuba
turaanlasedki — tegid esiti loomade kodustamise, hiljem juba ainult nende edasisigitamise ja hoidmise
oma peattdharuks. Karjatajahdimud eraldusid barbarite muust massist:see oli esimene suur Ghiskondlik
tédjaotus. Karjatajahdimud tootsid mitte ainult rohkem, vaid ka teisi elatusvahendeid kui muud
barbarid. Neil oli mitte ainult rohkem piima, piimasaadusi ja liha kui teistel, vaid ka nahku, villa,
kitsekarvu jatoorainete hulga kasvamisega rohkenevaid kedruseid ja kootisi. Sellega sai esmakordselt
voimalikuks, korrapérane vahetus. Varasemail arenemisastmeil vois toimuda ainult juhuslikku vahetust;
eriline osavus sBja- ja todriistade valmistamisel vois luua ajutise t66jaotuse. Ndnda on paljudes
kohtades leitud kaheldamatuid jalgi tookodadest, kus valmistati hilisema kiviaja kivitdoriistu; meistrid,
kes siin arendasid oma osavust, t6otasid arvatavasti, hagu seda veel praegugi teevad India sugukondlike
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kogukondade al atised kasittolised, kogukonna arvel. Sel arenemisastmel vdis tekkida vahetus ainult
héimu piirides, ja seegi jai haruldaseks nahtuseks. Siin seevastu, parast karjatajahdimude eraldumist,
leiame valmitena kdik tingimused eri hdimude liikmete vaheliseks vahetuseks, selle valjakujunemiseks
ja kindlustamiseks korrapérase institutsioonina. Algselt vahetas hdim hdimuga vastastikku su-
gukonnavanemate kaudu; kui aga karjad hakkasid muutuma eravaranduseks, sai vahetus Uksikisikute
vahelikka enam Ulekaal u ja muutus |8puks vahetuse ai nsaks vormiks. Aga peaartikliks, mida karja-
tajahdimud vahetasid oma naabritega, olid kariloomad; kariloomad said selleks kaubaks, mille jargi
hinnati k&iki teisi kaupu ja mida igal pool vdeti meelsasti teiste kaupade vastu - lUhidalt, kariloomad
omandasid juba sel astmel raha funktsiooni jatéitsid raha Ulesandeid. Sellise paratamatuse ja kiirusega
arenes juba kaubavahetuse algul vajadus erilise kauba - raha jarele.

Aia-viljakasvatus, mis Aasia alamastme barbaritel e tdendoliselt oli tundmata, tekkis neil pdlluha-
rimise eelkaijana hiljemalt keskastmel Turaani kiltmaa kliima ei véimalda karjaseelu ilma pikaks ja
kilmaks talveks vajalike sbddavarudeta; heinategu ja teraviljade kasvatamine oli seega siin vajalikuks
tingimuseks. Sama kehtib pdhjapool Musta merd asuvate steppide kohta. Kui teravilja juba saadi
loomade jaoks, kujunes see varsti ka inimeste toiduks. Haritud maajai veel hdimu omandiks ja anti
algul kasutamiseks sugukondadele, hiljem nende poolt suurperedele, 16puks tUksikisikuile; viimaseil
vOis olla sellemaa kohta teatud val dusdigus, rohkem aga ka mitte.

Selle astme toonduslikest saavutustest on kaks eriti téhtsad: esiteks kangaspuud,.teiseks metalli-
maakide sulatamine ja metallide t66tlemine. Kdige téhtsamad metallid olid vask ja tina ning mo-
lemastkoosnev pronks; pronksist sai kasutamiskdlblikke tooriistu jarelvi, see ei suutnud aga veel
kivist tooriistu valja torjuda; seda suutis ainult raud, raua saamist aga veel ei tuntud. Kaunistuseks
ja eheteks hakati tarvitama kulda ja h6bedat, ning vase ja pronksiga vorreldes pidid need juba olema
kdrges hinnas.

Tootmise suurenemine kdigis harudes - karjakasvatuses, maaharimises, koduses ké&sitoos - andis
inimtd6j dule vBime val mistada rohkem saadusi, kui oli vajalik tema Ul al pidamiseks. See tdstis
Uhtlasi ka paevast t66hulka, mis langes igal e sugukonna, kodakonna vai Uksikjdude. SGda andis neid:
sbjavangid muudeti orjadeks.pere liikmele. Osutus soovitavaks juurde saada uusi t66Esimene suur
Uhiskondlik t66jaotus todviljakuse, seega ka rikkuse tdstmisega, ja tootliku tegevuse | aiendamisega toi
antud Uldistes ajal oolistes tingimustes paratamatult kaasa orjapidamise. Esimesest suurest Uhis-
kondliku:st t66jaotusest tekkis tihiskonna esimene suur |8henemine kaheks klassiks: isandaiks ja
orjadeks, ekspluateerijaiks ja ekspluateeritavaiks.

Kuidasjamillal karjad on hdimu vai sugukonna thisvaldusest Uksikute perekonnapeade omandiks
muutunud,sellest ei tea me seni midagi. Olulises osas peab see aga olema toimunud just sel astmel.
Karjade ja muude uute rikkuste ilmumisega tekkis aga perekonnas revolutsioon. Elatuse hankimine
oli ikka olnud mehe Ulesandeks, elatuse hankimiseks vajalikud vahendid olid tema valmistatud ja tema
omandiks. Karjad olid uueks elatusvahendiks,algselt nende kodustamine ja hiljem nende hoidmine oli
mehe t66. Temale kuulusid sellepérast kari ning karja vastu vahetatud kaubad ja orjad. Kogu
Ulejdék, mida andis see elatusvahendite hankimise viis, langes mehele; naine sai osa selle
tarbimisest, kuid kaasomanikuks ta ei olnud. ,Metsik* sddur ja kitt olid rahuldunud kodusteise
kohaga naise jéarel; ,leebem” karjane, koputades oma rikkusele, surus enda esikohale ja t&rjus naise
teisele kohale. Ja naine ei voinud kaevata. Perekonnas valitsev t66jaotus oli olnud aluseks mehe ja
naise vahelisele omandijaotusele; see oli jadnud endiseks; ja ometi podras see niilid senised kodused
vahekorrad pea peale ainult sellepérast, et valjaspool perekonda valitsev td6jaotus olimuutunud
teistsuguseks. Seesama pdhjus, mis naisele oli kindlustanud endise v6imu kodus: ta piirdumine
koduset66ga, seesama pdhjus kindlustas ntiid mehe v6imu kodus; naise kodune t66 kaotas niitid
oma tahtsuse meheel atustandva t66 kdrval; mehe t66 oli kdik, naise oma ainult t&htsusetu lisand.
Sellest juba néhtub,et naise vabastamine, talle mehega vordse seisundi saavutamine on ja jaab
vOimatuks seni, kuni naine on eemale térjutud Uhiskondlikust tootlikust t60st ja peab piirduma koduse
eratb6oga. Naise vabastamine saab vBimalikuks alles siis, kui ta vdib suures, Uhiskondlikus mastaabis osa
vOtta tootmisest, ja kui kodut6o seob teda veel ainult tdhtsusetul méaral. Ja see on saanud
vOimatikuks alles t&napédeva suurtdostuse kaudu, mis naise t60d suures ulatuses mitte ainult
vbimaldab, vaid seda otse nduab, ja mis ka kodutéod putab Giha rohkem thiskondlikuks
to0al aksmuuta.

Mehe tegeliku vBimu tekkimisega kodus oli langenud ta ainuvalitsuse viimne toke. Selle ainuva-
litsuse kinnitasja jaadvustas emadiguse kukutamine, isadiguse kehtestamine ja jarkjérguline tleminek
paarabielult monogaamiale. Sellega tekkis aga vanasse sugukondlikku korda I8he: Uksikperekond sai
jOuks jatdusis dhvardavalt sugukonna vastu.



Jargmine samm viib meid barbaarsuse Ulemastmele, perioodi, kus k&ik kultuurrahvad elavad Ule oma
kangel asteajastu - raudmddga, Uhtlasi aga ka raudadra ja -kirve ajastu. Inimest oli hakanud teesaim
koigist tooraineist, misnima raud, viimne ja tdhton etendanud revolutsioneerivat osa ajal 0os, viimne -
enne kartulit. Raud tegi vdimalikuks p&lluharimise suuremail maa-aladel, |aialdaste metsamaade
Ulesharimise; ta andis kasitodlisel e niivordkdvad ja teravad tooriistad, millele ei saanud vastu Ukski
Kivi, Ukski teine tol ajal tuntud metall. See kdik toimus jark-jargult; esimene raud oli tihti veel
pehmem kui pronks. Nonda kadus kivist relv ainult aegamotda; mitte ainult Hildebrandilaulus, vaid
ka Hastingsi lahingus aastal 1066 tarvitati veel kivikirveid. Aga arenemine toimus niid peatumatult,
védiksemate katkestustega ja kiiremini kui varem. Kivist v@i tellistest majadega linn, imbritsetud
sakmeliste kivimidridega ja tornidega, sai nidd hdimu voi hdimuliidu keskuseks; see oli vdimsaks
edusammuks ehituskunstis, aga ka suurenenud hadaohu ja kaitsevajaduse mérgiks. Rikkus kasvas
kiiresti, kuid Uksikisikute rikkusena; kudumise, metalli to6tlemise ja muudel Uha rohkem eristuvail
kéasit6o aladel muutus toodang jarjest mitmekesisemaks ja téiuslikumaks. Maaharimine andis peale
teravilja, kaunviljaja puuvilja niid kadli ja veini, mida oli dpitud valmistama. Nii mitmekesise t66ga
ei tulnud enam toime Uks ja seesama isik; toimus teine suur t6djaotus: kasitoo eraldus pdllutoost.
Tootmise ja koos sellega todviljakuse lakkamatu kasv t8stis inimtdoj6u vaartust; orjapidamine, mis oli
eelmisel astmel alles tekkimisel ja sporaadiline, saab niid thiskondliku stisteemi oluliseks
koostisosaks; orjad ei ole enam lihtsad abilised, neid aetakse nitd tosinate kaupa tddle pélliule ja
téokotta. Tootmise hargnemisega kaheks suureks peaharuks, pdllutdoks ja kasitdoks, tekib tootmine
otseselt vahetaimiseks, kaubatootmine; koos sellega ka kaubandus, mitte enam hdimu raamides ja tema
piiridel, vaid ka juba tlemerekaubandus. See kdik aga on olemas alles véaga vahearenenud kujul;
vadrismetallid hakkavad muutuma peamiseks ja Ul diseks rahakaubaks, kuid neid ei mindita veel, vaid
vahetatakse lihtsalt kaalu jérgi.

Vahe rikaste ja vaeste vahel astub vabade ja orjade vahe kdrvale, uue to6jaotusega - tihiskonna uus
|6henemine klassideks. Uksikute perekonnapeade varalised erinevused |8huvad vana kommunistliku
kodakonna(suurpere) kdikjal, kus see seni veel oli pisinud; koos sellega kaob ka maa Uhisharimine
selle kodakonna arvel .P6llumaa antakse Uksikuile perekondadel e esialgu ajutiseks, hiljem jaddavaks
kasutamiseks, Uleminek taielikuleeraomandile toimub aegamdtda ja paralleelselt paarabielu
muutumi sega monogaamiaks. Uksikperekond hakkab muutuma tihiskonna majanduslikuks tihikuks.

Rahvastiku kasvav tihedus sunnib tihedamale liitumih&imude lisele nii seesmiselt kui ka
valismaailma suhtes. Sugulasit muutub igal pool vajalikuks; varsti ka nende kokkusulamine, seega Uksi-
kute héimual ade kokkusulamine kogu rahva Uhi seks maa-alaks. Rahva vaepealik — rex, basileus,
thiudans — saab hadavajalikuks, alatiseks ametikandjaks. Rahvakogu tekib seal, kus seda veel ei ol-
nud. Va&epealik, ndukogu ja rahvakoguon sbjavaeliseks demokraatiaks edasiarenenud sugukondliku
Uhiskonna organid. Sojavaeliseks - sest sdda ja organiseerumine sdjaks on niid saanud rahva elu re-
gulaarseteks funktsioonideks. Naabrite rikkused aratavad ahnust rahvastes, kellele rikkuste oman-
damineon juba kujunenud Uheks peamiseks elu eesmargiks. Nad on barbarid: rédvimine néib neile
kergemana ja isegi austusvadrsemana kui loov t06. Soda, mida varem peeti ainult kattemaksuks kal -
laletungi eest vdi kitsaks muutunud maa-ala laiendamiseks, peetakse nlid Uksnes rodvimise enese
pérast, see muutub alatiseks elatusharuks. Mitte asjata ei kerki voimsad miitrid uute kindlustatud
linnade Umber: nende kraavides haivad juba tsivilisatsiooni. Samutigutab sugukondliku korra haud,
aga nende tornid ulatuon lugu Uhiskonnas endas. R66vstjad suurendavad Ulema vaepealiku kui ka
alljuhtide v6imu; nende jarglaste tavakohane valimine samadest perekondadest muutub jark-jargult, eriti
alates isadiguse kehtestamisest esiteks sallitavaks, siis nbutud ja 18puks usurpeeritud péritavaks
vBimuks; alus paritavale kuningavdimule ja paritavale Glikkonnale on rajatud. Nénda irduvad su-
gukondliku korra organid aegapidioma juurtest rahvas, sugukonnas, fraatrias, hdimus, ja kogu sugu-
kondlik kord muutub enda vastandiks: hdimude endi asjade vaba korral dami se organisatsi ooni st
muutub see naabrite riisumise ja réhumise organisatsiooniks, ja vastavalt muutuvad ta organid rahva
tahte teostamise vahendeist iseseisvaiks, omaenda rahva vastu suunatud véimu ja rohumise
organeiks. See poleks agaiial olnud vdimalik, kui rikkuseiha ei oleks |6hestanud sugukondlasi rik-
kaiks ja vaeseiks, kui , varalised erinevused Uhe ja sellesama sugukonna piirides ei oleks
muutnudhuvide Uhtsust antagonismiks sugukondlaste vahel“” (Marx) ja kui orjapidamise laienemine €i
oleks viinud niikaugele, et elatuse hankimist oma todga hakati pidama tegevuseks, mis kdlbab ainult
orjale ja on hébistavam kui réévimine.

Oleme sellega joudnud tsivilisatsiooni kiinnisele. See algab uue edusammuga td6jaotuses. Kdige
madal amal astmel tootsid inimesed ainult otseselt enda tarbeks; harvatoimunud vahetusaktid olid



Uksikud, puudutasid ainult juhuslikult tekkivaid Ulejadke. Barbaarsuse keskastmel leiame karjata-
jarahvail juba kariloomadena vara, mis karja teatud suuruse juures annab korraparaselt Ul ejaakitle oma
tarvete, samal gjal leiame ka to6j aotuse karjatajarahvaste ja karjadeta mahaj ddnud héimude vahel,
niisiis kdrvuti kaks erinevat tootmise astet ja seega tingimused korrapéraseks vahetuseks. Barbaarsuse
Ulemastmel toimub edasine t66j aotus pdllutdo ja kasitéd vahel, seega tédsaaduste tootmine jarjest
kasvaval maaral otse vahetuse jaoks ja Uksiktootjate vahelise vahetuse muutumine thiskonna eluliseks
vajaduseks.Tsivilisatsioon kinnitab ja suurendab kdiki neid varem tekkinud t66jaotusi, eriti linnaja
maa vahelise vastandlikkuse stivendamisega (kusjuures linn vib majanduslikult valitseda maad, nagu
antiikajal, v6i ka maa linna, nagu keskajal), ja toob juurde veel kolmanda, temale iseloomuliku ja
méa&rava tahtsusega t06j aotuse: taloob klassi, kes ei tegelegi enam tootmisega, vaid ainult toodete
vahetamisega, ta loob kaupmehed. KOik senised klasside kujunemise algmed olid veel eranditult seotud
tootmisega; nad jaotasid tootmisest osavotvad inimesed juhtijaiks ja teostajaiks voijalle tootjateks
suuremas voi vaiksemas ulatuses. Esmakordselt kerkib siin esile klass, kes, ilma et ta i se tootmisest
kuidagi osa votaks, vallutab tootmise Uldise juhtimise ja alistab endale tootjad majanduslikult; klass, kes
saab valtimatuks vahendajaks iga kahe tootja vahel ja ekspluateerib neid mélemaid. Ettek&aandel et
tootjad vabanevad vahetamise vaevast ja riisikost, et nende toodete muik laieneb kaugei mate turgudeni
jaet sellega tekib rahvastiku kdige kasulikum klass, kujuneb tegelikult parasiitide, ehtsate tihiskondlike
nugiloomade klass, kes tasuna oma tdeliselt vaga vaikeste teenete eest votab koorekorra pealt nii kodu-
kui ka valismaiselt toodangult, omandab kiiresti tohutud rikkused ja vastava tihiskondliku m&ju ning
tBuseb just sellepérast tsivilisatsiooni perioodil jérjest suuremasse ausse ja allutab endal e jarjest
rohkem tootmise, kuni ta l6puks ilmale toob ka ise oma produkti — perioodilised kaubanduskriisid.

Meie poolt kasiteldaval arenemisastmel ei ole noorel kaupmeeskonnal muide veel aimugi neist
suurtest asjadest,. mistal ees seisavad. Agata kujuneb jateeb enese vajalikuks, ja sellest piisab. Koos
temaga aga ilmub metallraha, vermitud mint, ja metallrahaga — uus vahend, mis vdimal dab mittetootjal
valitseda tootja jatatoodangu dle. Oli leiutatud kaupade kaup, mis endas sisaldab varjatult kdiki teisi
kaupu, ndiarohi, mis soovi kohaselt v6ib muutuda igaks ahvatlevaks ja soovitud asjaks. Kellel seda
oli, see valitses tootmise maailma. Ja kellel oli seda k&igepealt? Kaupmehel. Rahakultus seisis tema
kindlais kates. Ta hoolitses selle eest, et saaks selgeks, kui suurel maaral kdik kaubad ja seega kdik
kaubatootjad pidid heitma pdrmu raha ees. Kaupmees tdestas tegelikus elus, et kdik muud rikkuse
vormid on iseendast vaid néilikkus selle rikkuse kui niisuguse kehastuse kdrval. Mitte kunagi hiljem
pole raha v6im avaldunud sellise Urgse tooruse ja végivallaga kui sel oma noorusajal. Kauba ostmisele
raha eest jargnes raha laenamine ja koos sellega protsent ja liigkasuvétmine. Ja mitte tikski hilisema
aja seadusandlus ei heida vdlglast nii hoolimatult ja paastmatult v6lausaldaja-liigkasuvdtja jalge ette
kui Vana-Ateena ja Vana-Rooma seadusandlus — ja mdlemad tekkisid spontaanselt, tavadigusena, ainuiksi
majanduslikul survel.

Kaupadest ja orjadest koosneva rikkuse kdrval, raharikkuse kdrval tekkis niid veel maaomandist
koosnevrikkus.

Uksikisikute val dusdigus neile algselt sugukonna vdi hdimu poolt kasutamiseks antud maatiikkidele
oli nidd niivdrd kindlustunud,et need maattikid kuulusid neile parandatava omandina. See, mida nad
viimasel ajal kdige enam olid taotlenud, oli see, et had vabaneksid sugukondliku kogudele, 6igusest,
mis oli neile kammitsaks. Nad vabanekonna kaasdigusest nende maatikkisidki sellest kammitsast,
kuid varsti seejérel ka uuest maaomandist. Taielik, vaba maaomandus tdhendas mitte ainult véimal ust
seda takistamatult ja piiramatult omada, see tdhendas ka voi malust seda v66randada. Kuni maa oli
sugukonna omandus, seda vdimalust ei olnud. Kui aga uus maaval daja sugukonna ja hdimu
tlemomanduse kammitsad |8plikult maha raputas, purustas ta ka sideme, mis oli teda seni maaga
lahutamatult kéitnud. Mida see téhendas, selle tegi talle selgeks maaeraomandusega tihtaegu | ei utatud
raha. Maa v0is nlld saada kaubaks, mida mitakse ja panditakse. Vaevalt oli kehtestunud maa-
omandus, kui juba oli leiutatud ka hiipoteek (vt. Ateena). Nagu monogaamia kannul kéisid hetdrism ja
prostitutsioon, nii kdib hipoteek niitidsest peale lahutamatult maaomanduse kannul. Te tahtsite
taielikku, vaba ja voorandatavat maaomandust, niitid see on teil — tu 1'as voulu, Georges Dandin!?

Nii toimus koos kaubanduse laienemisega, raha ja liigkasuvotmisega, maaomanduse ja hiipoteegiga
kiiresti rikkuste kontsentratsioon jatsentralisatsioon véikesearvulise klassi kétte, réobiti sellega aga
masside kasvav vaesumine ja vaeste hulga suurearistokraatia torjus vana hdimuilikkonna, kuivord
tanemine. Uus rikkuseviimasega algusest peale thte ei langenud, I16plikult tagaplaanile (Ateenas,

1 Molierei komoodia »Georges Dandin® 18pplause: ,, Seda sa tahtsid, Georges Dandin!“ T6lk.



Roomas, germaanlastel). Ja roobiti sellega, et vabad joukuse jargi klassideks jagunesid, tdusis eriti
Kreekas maaratult orjade hqu2, kelle sunniviisiline t66 moodustas aluse, millele kerkis kogu
Uhiskonna peal eehitus.

Vaatame nliid, mis oli saanud selles thiskondlikus pd6rdes sugukondlikust korrast. Ta oli vdimetu
nende uute elementide vastu, mis ilma tema kaastegevuseta olid esile kerkinud. Selle korra eelduseks
oli teatava sugukonna voi véhemalt hdimu liikmete kooselu samal, ainutiksi nende poolt asustatud maa-
alal. See oli ammugi kadunud. Igal pool olid sugukonnad ja hdimud segi paisatud, igal pool elas
vabade kodanike hulgas orje, kaitsealuseid ja vodramaal asi. Alles barbaarsuse keskastme |8puks
saavutatud paiksust héiris alatasa elanikkonna liikuvus ja elukohavahetused, mida tingisid kauplemine,
tegevusala muutmine ja maaomandi vahetamine. Sugukondlike koondiste liikmed ei saanud enam
kokku tullaoma Uhiste asjade otsustamiseks; kuidagi korraldati veel ainult tahtsusetuid asju, nagu
naiteks usundilisi pidustusi. Elatusvahendite hankimise tingimustes tekkinud pdorde tagajarjel ja sellest
tulenevast muutusest hiskonna struktuuris olid tekkinud — nende vajaduste ja huvide kdrvale,mille
rahuldamiseks olid maaratud sugukondlikud koondised ja milleks nad olid vdimelised - uued
vajadused ja huvid, mis vanale sugukondlikule korrale olid mitte ainult véorad, vaid sellele igas
suhtes otse vastandlikud. Td6jaotuse tottu tekkinud kasitdoliste rihmade huvid,erilised linna vajadused
vastandina maa vajadustel e nbudsid uusi organeid; igailks neist rihmadest aga koosnes eri
sugukondade, fraatriate ja hdimude inimestest, hdlmas isegi v8oraid; need organid pidid niisiis
tekkimavaljaspool sugukondlikku korda, selle kdrval ja thtlasi selle vastu. - Ja see huvide konflikt
andis end omakorda tunda igas sugukondlikus koondiseski, saavutades suu-rima teravuse, kui rikkad ja
vaesed, liigkasuvdtjad ja volglased kuulusid Uhte ja samasse sugukonda ja Uhte ja samasse hdimu. -
Sellele lisandus uue, sugukondlikele rihmitustele vodra rahva mass, mis vois saada suureks jouks,
nagu néiteks Roomas, ja mis sealjuures oli liiga arvurikas, et selle oleks vbinud pikapeal e vastu votta
veresugulusel e rajatud sugukondadesse ja hdimudesse. Selle massi suhtes olid sugukondlikud koondised
kinnised eesbigustatud korporatsioonid; algne loomulikult valjakujunenud demokraatia oli muutunud
vihatud aristokraatiaks. - L8puks oli isagukondlik kord vérsunud thiskonnast, mis ei tundnud
mingisuguseid sisemisi antagonisme ja mis oli kohandatud ainult niisugusele tihiskonnale. Tal ei olnhud
sunnivahendeid peale avaliku arvamuse. Siin aga oli tekkinud thiskond, mis kdigi oma majanduslike
elutingimuste mdjul oli pidanud I8henema vabadeks ja orjadeks, ekspluateepluateeritavaiks vaesteks,
Uhiskond, mis oli mitte ainultrivaiks rikasteks ja eksvbimetu neid antagonisme |lepitama, vaid mis pidi
neediiha teravamaks ajama. Niisugune thiskond vdis pusida ainult kas nende klasside alatises
avalikus vastastikusesvoitluses, voi siis kolmanda voimu valitsuse all, mis vastastikku voitlevaist
klassidest néiliselt kbrgemal seistes nende avalikud kokkup&rked maha suruks ja paremal juhul lubaks
klassivoitlusel toimuda ainult majanduse alal, niinimetatud seaduslikus vormis. Sugukondlik kord oli
oma gja ara elanud. T6o6jaotus ja selle tagajarg — Uhiskonna l8henemine klassideks- oli selle purustanud.
Taasendati riigiga.

Oleme eespool Uksikult vaadelnud kolme peavormi, milles sugukondliku korra varemeilt kerkib
riik. Ateena esindab puhtaimat, kdige klassikalisemat vormi: siin tekib riik otseselt ja peamiselt
klassivastuoludest, mis arenevad sugukondlikus tihiskonnas eneses. Roomas muutub sugukondlik
Uhiskond suletud aristokraatiaks keset rohkearvulist, véljaspool teda seisvat, digusteta, kuid kohus-
tusikandvat plebsi; plebsi vdit purustab vana sugukondliku korra ja pustitab selle varemeile riigi,
milles nii sugukondlik aristokraatia kui ka plebs mdlemad varsti téiesti kaovad. Roomar riigi voitjatel,
germaanlastel, tekib I8puksriik otseselt suurte vobraste maa-al ade vallutamisest, mil miseks
sugukondlikul korral puuduvad vahenlede valitsedid. Et aga see vallutus pole seotud ei tdsise
vOitlusega endise elanikkonna vastu ega ka arenenuma to0j aotusega; et vallutatute ja vallutajate
majanduslik arenemistase on peaaegu Uhesugune, Uhiskonna majanduslik alus niisiis endiseks jaab,
sellepérast vBib sugukondlik kord sajandeiks pisima jddda muutunud, territoriaal sel kujul marki-
korraldusena ja mdneks ajaks ndérgenenud kujul isegi nooreneda hilisemais aadli- ja
patriitsisugukondades ja koguni talupojasugukondades, nagu naiteks Dithmarschenis™.

Riik ei ole seega kuidagi Uhiskonnale véljastpoolt peal esunnitud véim; niisama vahe on ta , kblbelise

2 Ateena orjade arvu vt. eespool, |k. 117. Korintoses oli see linna ditsegjal 460000, Aiginas 470000, mis kummalgi juhul Uletas

kimnekordselt vabade kodanike arvu. (Engelsi mérkus.) — Lehekilje nr. on Engelsil antud 4. triiki jérgi. K&esolevas véljaandes
vt, 1k.108. Toim.

Esimeseks ajaloolaseks, kellel oh vahemalt ligildhedane kujutlus sugukonna olemusest, oli Niebuhr, ja selle eest — aga ka
oma otseselt sealt périnevate eksituste eest — vBlgneb ta ténu oma Dithmarscheni sugukondade tundmisele. (Engelsi mérkus.)
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ideetbelisus*, ,, moistuse kujund ja tdelisus*, nagu vdidab Hegel. Riik on teataval arenemisastmel seisva
Uhiskonnaprodukt; riik on tunnistus, et see tihiskond on sattunud lahendamatusse vastuollu iseenesega,
on |8henenud lepitamatuiks vastandeiks, millest ta ei suuda vabaneda. Et aga need vastandid,
vastukaivate majanduslike huvidega klassid, ei havitaks Uksteist ega tihiskonda viljatus vditluses, on
saanud vajalikuks nailiselt Ghiskonnast kdrgemal seisev j6ud, mis seda konflikti pehmendaks, mis seda
»korra® piirides hoiaks; ja see thiskonnast endast tekkinud, kuid ennast temast kdrgemal e seadev,
temast Giharohkem v66rduv jud ongi riik.

Vana sugukondliku organisatsiooniga vorreldes iseloomustab riiki esiteks riikkondlaste
jaotaminemaa-ala jargi. Vanad veresidemeist tekkinud ja nende najal pisivad sugukondlikud
thendused ei rahuldanud enam, nagu nagime, peamiselt sellepérast,et nad eeldasid oma liikmete
sidet teatud maa-alaga ja et see side oli ammugi |8ppenud. Maa-ala oli alles, kuid inimesed olid
muutunud liikuvaiks. Lahtekohaks vOeti sellepéarast territoriaal ne jaotus ja kodanikel lasti oma
Uhiskondlikke Bigusi ja kohustusi téita seal, kus nad asusid, olenemata sugukonnast vdi hdimust.
Niisugune riikkondlaste organiseerimine elukoha jargi on tldiselt kasutusel kdigis riikides. Meile
tundub see sellepérast loomulikuna; oleme aga ndinud, kui raskeid ja kestvaid vaditlusi tuli pidada,
enne kui see Ateenas ja Roomas v0is astuda vana sugukondade jérgi organi seerumise asemele.

Riigi teiseks iseloomustavaks jooneks on niisuguse avaliku véimu loomine, mis ei lange enam otseselt
Uhte iseennast relvastatud jduna organiseeriva elanikkonnaga. See eriline avalik v6im on vajalik
sellepérast, et elanikkonna isetegutsev relvastatud organisatsioon on muutunud thiskonna klassideks
|&henemisest peal e vdimatuks. Orjad kuuluvad ka elanikkonna hulka; Ateena 90 000 kodanikku
moodustavad 365 000 orja suhtes ainult eesdigustatud klassi. Ateena demokraatia rahvavagi oli aris-
tokraatseks avalikuks vdimuks orjade suhtes ja hoidis neid vaos; aga selleks, et ka kodanikke vaos
hoida, sai vajalikuks, nagu eespool jutustatud, zandarmeeria. See avalik vdim on olemas igasriigis; see
koosneb mitte ainult relvastatud inimestest, vaid ka asilisandeist, vanglatest ja kdiksugu sunniasutustest,
mis olid tundmatudsugukondlikus Uhiskonnas. Alles véaljaarenemata klassivastuol udega Uhiskondades ja
korvalistes kohtades, nagu ajuti ja kohati Ameerika Uhendriikides, vdib see vdim ~olla véga
tahtsusetu, peaaegu markamatu. Avalik voim tugevneb aga sedamodda, kuidas klassivastuolud
riigisteravnevad, ja sedam®dda, kuidas Uksteisega piirnevad riigid suuremaks ja rahvarikkamaks
muutuvad. Heitkepilk kas vdi meie tanapdeva Euroopale, kus klassivitlus ja vallutuskonkurents on
kruvinud avaliku vbimu niisugusel e kdrgusele, et see dhvardab neelata kogu thiskonnajaisegi riigi.

Selle avaliku vBimu tlal pidamiseks on vajalikud riigikodanike andamid - maksud. Sugukondlikule
Uhiskonnale olid need téiesti tundmatud. Kuid ténapéeval teame neist paljugi jutustada. Tsivili-
satsiooni edenedes ei piisaenam neistki; riik annab vélja veksleid tuleviku peale, teeb laene,
riigivolgu. Neistki teab vana Euroopa méndagi pajatada.

Omades avalikku vdimu ja maksundudmise 6igust, seisavad ametnikud kui Uhiskonna organid
Uhiskonnast kdrgemal. Vabast ja sundimatust austusest, mida osutati sugukondliku korra organitele, ei
ole neile enam kiillalt, isegi siis mitte, kui see neile osaks saaks; Uhiskonnast véorduva voimu
kandjatena tuleb nende vastu &ratada aukartust erakordsete seadustega, mille téttu nad muutuvad eriti
puhadeks ja puutumatuteks. Tsiviliseeritud riigi kdige narusemalgi politseiteenril onrohkem , auto-
riteeti* kui kdigil sugukondliku Uhiskonna organeil kokku; kuid tsivilisatsiooni ajastu vdimsai mgi
varst jasuurim riigimees voi vaejuht voiks kadestada kdige tagasihoidlikumatki sugukonnavanemat
selle sundimatultomandatud ja vaieldamatu austuse pérast, mida viimasele osutatakse. Viimane seisab
nimelt keset Uhiskonda, aga esimesed peavad pliddma kujutada endast midagi niisugust, mis seisab
véljaspool ihiskonda ja sellest kdrgemal.

Et riik on tekkinud klassivastuol ude ohjas hoidmise vajadusest; et ta thtlasi on tekkinud klasside
kokkupdrgetes, siis on ta reegliparaselt kdige v8imsama, majanduslikult valitseva klassi riik ja see klass
saab riigi abil ka poliitiliselt valitsevaks klassiks ning omandab seega uusi vahendeid réhutud klassi
mahasurumiseks ja ekspluateerimiseks. Nii oli antiikajariik eeskétt orjapidajate riik orjade réhumiseks
jafeodaalriik aadliorgan périsorjade ja sbltuvate talupoegade réhumiseks, tdnapdeva esindusriik aga on
abindu pal gatdo ekspluateerimiseks kapitali poolt. Erandina esineb siiski g ajarke, kus voitlevad klassid
saavutavad niisuguse joudude tasakaal u, et riigivoim kui néiline vahendaja nende vahel saab ajutiselt
mdlemaklassi suhtes teatud iseseisvuse. Selline oli XVII jaXVIII sgjandi absoluutne monarhia, mis
vastamisi tasakaal ustas aadlit ja kodanlust; selline oli Prantsuse esimese ja eriti teise keisririigi
bonapartism, mis assitas proletariaati kodanluse ja kodanlust proletariaadi vastu. Uusim seda laadi
saavutus, kus valitseja ja valitsetavad paistavad Uhteviisi koomilistena, on uus Bismarcki rahvuse
Saksariik: siin tasakaal ustatakse vastamisi kapitaliste ja to6lisi ning plgatakse neidsiis Uhevdrra preisi
kangunud provintsijunkrute huvides.



Peal e selle on enamikus gjaloolistest riikidest kodanikel e antavad digused astendatud vastavalt nende
varandusel e ja sellega valjendatakse otseselt, et riik on varaka klassi organisatsioon varaka klassi
kaitsmiseks varatu klassi vastu. Nonda oli lugu juba Ateenas ja Roomas kodanike jaotamisega
klassideks varanduse jargi. Nonda oli lugu keskaegses feodaalriigis, kus poliitilise positsiooni maéras
maaval duse suurus. Nénda on lugu ka kaasaegsete esindusriikide valimistsensusega. See varandus-like
vahede poliitiline tunnustamine ei ole siiski sugugi oluline. Vastupidi, see iseloomustab madalat riikliku
arenemise astet. K&rgeim riigivorm, demokraatlik vabariik, mis muutub meie tanapéeva Uhiskondlikes
tingimustesiiha valtimatumaks vajaduseks ja mis on riigivorm, milles ainuiksi voidakse |8pule viia
viimne otsustav voitlusproletariaadi ja kodanluse vahel, — see demokraatlik vabariik ei tea ametlikult
enam midagi varalistest erinevustest. Rikkus kasutab siin ma v8imu kaudselt, ent seda kindlamini:
Uhelt poolt ametnike otsese draostmise kujul (klassikaline ndide on Ameerika), teiselt poolt valitsuse ja
borsi liidu kujul, mis teostub seda kergemini, mida rohkem tBusevad riigivélad ja mida rohkem
aktsiaseltsid endi kétte koondavad mitte ainult transpordi, vaid ka tootmise enese ja teevad oma
keskpunktiks jallegi borsi.Selle kujukaks néiteks on peale Ameerika uusim Prantsuse vabariik, jaisegi
ausameel ne Sveitson sel alal téitnud oma osa.. Et aga selleks valitsuse ja borsi vennalikuksliiduks ei ole
vaja demokraatlikku vabariiki, seda tdestab peal e Inglismaa uus Saksa riik, kus ei saa Utelda, kelle
dldine valimisdigus on kdrgemal e tdstnud, kas Bismarcki v6i Bleichroderi. Ja 16puks valitseb varakas
klass otseselt Uldise valimisdiguse abil. Kuni réhutud klass, kdesoleval juhul jérelikult proletariaat, veel
kiips ei ole enda vabastamiseks, seni tunnistab ta oma enamuses ol emasol evaihi skonnakorra
ainuvdimalikuks ja sorgib poliitiliselt kapitalistide klassi sabas, moodustab tema &armise pahempool se
tilva. Sedamddda aga, kuidas ta kiipseb enda vabastamiseks, sedam&dda konstitueerub ta omaenda
parteiks, valib omaenda esindajaid, mitte aga kapitalistide esindajaid. Uldine valimisdigus on niisiis
toolisklassi kiipsuse naitaja. Tanapaevariigis ei saa ta rohkem anda ega annagi kunagi; aga sellestki
piisab. Sel p&eval, kui Uldise valimisdiguse kraadiklaas naitab t60liste juures keemispunkti, teavad nad
niisama hasti kui kapitalistidki, misteha.

Niisiis ei eksisteeri riik igavesest ajast. On olnud Uhiskondi, kes tulid toime ilma temata, kellel
polnud riigistega riigivdimust aimugi. Teataval majandusliku arenemise astmel, mis oli tingimata seotud
Uhiskonna |6henemisega klassideks, sai riik selle |6henemise téttu paratamatuseks. Me [&heneme
praegu kiirel sammul niisugusel e tootmise arenemise astmel e, kus nende klasside olemasolu on mitte
ainult lakanud olemast paratamatus, vaid muutub tootmisel e lausa takistuseks. Klassid kaovad niisama
valtimatult, nagu nad varem tekkisid. Klasside kadumisega kaob paratamatult ka riik. Uhiskond, mis
organiseerib tootmise uut moodi tootjate vaba ja vordse assotsiatsiooni alusel, |ékitab kogu
riigimasina sinna, kuhu see siis kuulub: vanavara muuseumi, voki ja pronkskirve korvale.

Eel6eldu jérgi on tsivilisatsioon niisiis see Uhiskonna arenemise aste, kus t60jaotus, sellest tulenev
vahetus Uksikisikute vahel ja mdlemaid Uhendav kaubatootmine taiuslikult valja arenevad ja kogu
senise Uhiskonna pea peal e podravad.

Kaigil varasemail iihiskonna arenemise astmeil oli tootmine sisuliselt Ghine, nagu ka tarbimine,
mille aluseks oli toodete otsene jaotamine suuremais voi vaiksemais kommunistlikes kogukondades. See
Uhine tootmine toimus k8ige kitsamais piirides; aga selle tagajarjeks oli tootjate valitsemine
tootmisprotsessi ja oma produkti Ule. Nad teavad, mis produktist saab: nad tarvitavad selle ise dra, see ei
léhe nende ké&est valja; ja kuni tootmine toimub niisugusel alusel, ei saa see tootjatel Ule pea
kasvada, ei saa esile kutsuda tootjate vastu painajalikke véoraid jéude, nagu seda juhtub tavaliselt ja
paratamatult tsivilisatsiooni ajal.

Kuid sellesse tootmisprotsessi tungib pikkamisi t60jaotus.See 60nestab thise tootmise ja tihise
omastamise, see teeb domineerivaks reegliks omastamise tksikisikute poolt ja slinnitab sellega Uk-
sikisikute vahel asetleidva vahetuse-kuidas see toimub, seda oleme jalginud eespool. Pikapeal e
muutub kaubatootmine valitsevaks vormiks.

Kaubatootmise puhul, mitte enam oma tarbeks, vaid vahetuse jaoks tootmise puhul siirduvad too-
tedparatamatult kaest katte. Tootja annab vahetamisel oma produkti &ra, ta ei tea enam, mis sellest
saab. Kui aga vahendajana tootjate vahele astub raha ja koos rahaga kaupmees, siis muutub vahetus-
protsess veel keerulisemaks, toodete 16plik saatus,veel teadmatumaks. Kaupmehi on palju, ja keegi
neist ei tea, mis teine teeb. Kaubad ei |&he niid juba enam ainult kéest kétte, nad lahevad ka turult
turule; tootjad on kaotanud vdimu kogu tootmise Ule, mis on ometi nende elu tingimuseks, aga see voim
ei ole ka kaupmeeste katte Ule lainud. Tooted ja tootmine jaavad juhuse hool eks.

Agajuhuslikkus on ainult Gheks pooluseks vastastikuses seoses, mille teist poolust nimetatakse
paratamatuseks. Looduses, kus samuti nédib valitsevat juhuslikkus, oleme ammugi igal Uksikul alal



kindlaks teinud sisemise paratamatuse ja seaduspérasuse, mis sell es juhuslikkuses end maksma paneb.
Mis aga maksab looduse suhtes, maksab ka thiskonna suhtes. Mida rohkem mingi Ghis-kondlik
tegevus, terve rida tihiskondlikke protsesse inimeste teadliku kontrolli alt vélja libiseb, neil Ule pea
kasvab, mida rohkem see naib puhtal e juhuslikkusel e alluvat, seda enam paasevad selles juhuslikkuses
otsekuiloodusliku paratamatusega maksvusel e talle omased, temas endas peituvad seadused.
Niisugused seadused valitsevad ka kaubatootmise ja kaubavahetuse juhuslikkusi; Uksikule tootjale ja
vahetajal e astuvadneed vastu vdoraste, esmalt isegi tundmatute jéududena, mille iseloom nduab alles
vaevarikast uurimist ja selgitamist. Selle tootmisvormi arenemise mitmesugustel astmetel need
kaubatootmise majandusseadused muutuvad; Uldiselt aga valitsevad need seadused kogu tsivilisatsiooni
perioodi. Praegugi valitseb produkt tootjaid; Ghiskondlikku tootmist tervikuna ei reguleeri praegugi veel
Uhiselt 18bimbeldud plaan, vaid pimedad seadused, mis endid maksma panevad Urgse jouga, viimses
instantsis - perioodiliste kaubanduskriiside tormides.

Eespool nagime, kuidas inimt66joud juba vordlemisi varasel tootmise arenemise astmel on vdime-
line andmatunduvalt rohkem tooteid kui tootja elutilal pidamiseks vaja ja kuidas see arenemisaste on
pohiliselt sama, millel tekib to6jaotus ja vahetus Uksikisikute vahel. Nud ei kulunud enam kaua
aega suure ,toe"" avastamiseks, et inimenegi vdib alla kaubaks; et inimajdud on vahetatav ja
kasutatav, kui inimene muudetakse orjaks. Vaevalt olid inimesed hakanud vahetama, kui juba va-
hetati neid endidki. Aktiiv muutus passiiviks, kas inimesed seda tahtsid v6i mitte.

Orjapidamisega, mis tsivilisatsiooni ajal kdige kérgema astmeni vélja arenes, toimus Uhiskonna esi-
satsiooni perioodi valtel. Orjapidamine on esimene, antiikmaailmale omane ekspluateerimisesiks. See
|®henemine kestis kogu tsivilimene suur |8henemine ekspluateerivaks ja ekspluateeritavaks klasvorm;
sellele jargneb keskajal parisrele gjajargule; avalik, viimasel ajal aga varjatud orjus kaiborjus ja uuemal
gjal palgatdo. Need on kolm suurt orjuse vormi, mis on iseloomustavad tsivilisatsiooni kolmele
suutsivilisatsiooniga alati kaasas.

Kaubatootmise astet, millega algab tsivilisatsioon, iseloomustavad. majandudikult j&rgmised agaolud:
1) ilmub metallraha, koos sellega rahakapital, protsendid. ja liigkasuvétmine; 2) tekivad kaupmehed

vahendajaklassina tootjate vahel; 3) tekib maaeraomandus ja hlipoteek ning 4) orjatoo valitseva
tootmisvormina. Tsivilisatsioonilevastav ja koos sellega |6plikult voimule paasev perekonnavormon
monogaamia, mehe véim naise Ule, ja tksikperekond kui Ghiskonna majanduslik thik. TSviliseeritud
thiskonna tihendajaks on riik, mis kdigil ttupilistel perioodidel on eranditult valitseva klass riik ja mis
koigil juhtudel j&8b sisuliselt rEhutud, ekspluateeritava klassi mahasurumise aparaadiks.
Tsivilisatsiooni iseloomustavad veel jargmised agaolud: thelt poolt fikseeritakse linna ja maa
vastandlikkus kogu thiskondliku t66jaotuse alusena;teiselt poolt vdetakse tarvitusel e testamendid,
millega omanik saab otsustada oma vara Ule veel parast oma surmagi. See vanale sugukondlikule
korrale otse nakkul 86v institutsioon oli Ateenas kuni Solonini tundmata; Roomas on see juba vara
tarvitusel e véetud, aga millal, seda me ei tea; germaanlastel votsid selle tarvitusele papid, et
ausameel ne germaanl ane voiks takistamatult parandada oma vara kirikule.

Sellise tihiskondliku korraga on tsivilisatsioon teostanud asju, millega vana sugukondlik thiskond
kaugeltki toime el tulnud. Kuid ta teostas need, pannes liikuma inimese k&ige madalamad tungid ja kired
ning arendades neid inimese kdigi muude omaduste arvel. Madal ahnus on olnud tsivilisatsiooni lii-
kumapanevaks jOuks selleesimesest paevast tanaseni; rikkus, veel kord rikkusjakolmandat korda
rikkus, mitte thiskonna, vaid Uksiku naruse indiviidi rikkus oli ta ainuméaarav eesmérk. Kui selle
Uhiskonna ripes on sealjuure- tiha kérgemale arenenud teadus ja kordunud kunsti kdrgeima ditsengu
perioodid, siiskull ainult sellepérast, et ilma nendeta poleks olnud voimalikud kdik meie aja saavu-
tusedrikkuse kogumise alal.

Et tsivilisatsiooni aluseks on tihe klassi ekspluateerimine teise poolt, siistoimub kogu ta areng pide-
ovas vastulus. Iga edusamm tootmises on uhtlasi samm tagasi réhutud klassi, s. 0. suure enamuse
olukorras. Iga hiive thele on paratamatult 6nnetuseks teistele, iga uus Uhe klassi vabanemine on
uueks réhumiseks monel e teisele klassile. Rabavaima tdendi annab selleks masinate tarvitusel e vot-

!Lassalle'i » Omandatud diguste slisteem” keerleb teises osas peamiselt vaite timber, et rooma testament olevat niisama vana kuli
Rooma ise, et Rooma ajaloos ei olevat kunagi olnud ,, testamendita aega“, et testament olevat tekkinud pigem Rooma eelsel ajal
surnute kultusest. Qigeuskliku vana-heegellasena ei tuleta Lassalle rooma &igusnorme roomlaste iihiskondlikest vahekordadest,
vaid tahte ,, spekulatiivsest mdistest”, ja jduab niiviisi selletaiesti ebaajaloolise vaiteni.

Seda ei tule imestada raamatus, mis sama spekulatiivse mdiste pdhjal jéuab jareldusele, et parandamisel olevat Roomas olnud
varanduse Ulekandmine puht korvaliseks asjaks. Lassalle mitte ainult usub sellesse rooma juristide illusiooni, eriti varasema aja
juristideomasse, vaid ta tletabki neid veel. (Engelsi markus.)



mine, mille mdjuon ténapéeval teada kogu maailmale. Ja kui barbaritel, nagu nagime, veel vaevalt sai
vahet teha Biguste ja kohustuste vahel, siis teeb tsivilisatsioon nende vahe ja vastuolu selgeks
kdige rumalamalegi, andes Uhele klassile peaaegu kbik 6igused ja veeretades teisel e seevastu peaaegu
kdik kohustused.

Seda ei tohi aga olla. Mis on hea valitsevale klassile, peab hea olema ka kogu Uhiskonnale, kellega
valitsevklass ennast samastab. Mida kaugemale niisiistsivilisatsioon edeneb, seda rohkem onta
sunnitud enda poolt paratamatult loodud varjukilgi armastuse mantliga katma, neid ilustama v6i maha
salgama, lthidalt, tarvitusel e vétma konventsionaal se silmakirjatsemise, mida el tundnud ei
varasemad Uhiskonnavormid ega tsivilisatsiooni esimesed astmedki ja mis |6puks oma haripunktile
jOuab véites: rohutud klassi ekspluateerimine ekspluateeriva kdassi poolt toimuvat tiksnes eksplua-
teeritava klassi endahuvides; ja kui viimane sellest aru el saa, vaid muutub koguni massuliseks, siis
olevat see kdige hdbematum tdnamatus ekspluateerijate kui heategijate vastu.”

Ja niidd 16puks Morgani otsus tsivilisatsiooni kohta: ,, Tsivilisatsiooni saabumisega on rikkuse kasv
muutunud niiverd tohutuks, rikkuse vormid niivord mitmekesisteks ja tema rakendamine nii ulatuslikuks
jatemavalitsemineomanike huvides nii osavaks, et see rikkus rahva suhtes on saanud ohjeldamatuks
jouks. Inimvaimseisab ndutuna, ja vdimetuna omaenda loomingu ees. Ent siiski saabub aeg, millal
inimm@istus tugevneb rikkuse Ul e valitsemiseks, millal ta maarab kindlaks nii riigi suhted selle kaitse
all oleva omandiga kui ka omanike &iguste piirid. Uhiskonna huvid seisavad kahtlemata kdrgemal
Uksikisikutehuvidest, mdlemate vahel tuleb luua Giglane ja harmooniline vahekord. Paljas jaht
rikkuse jarele ei ole inimkonna l6ppeesméargiks, kui progress jaab tldse tuleviku seaduseks, nagu ta oli
seda minevikus. Aeg, mis on méddunudtsivilisatsiooni algusest, on ainult véike murdosa inimsoo
moodunud elugjast; ainult vaike murdosa tal veel ees seisvast gjast. Ajaloolise arengu |8pptulemusena
seisab dhvardavalt meie ees selle tihiskonna havinemine, kelle ainsaks |6ppeesmargiks on rikkus, sest
niisugune areng sisaldab endas oma havingu elemente. Demokraatia valitsemises, vendlus thiskonnas,
vordsus digustes, Uldine kasvatus plhitsevad thiskonna, jargmist, kdrgemat astet, mille saabumiseks pi-
devalt tootavad kogemused, mdistusja teadus. See Uihiskond saab vanade sugukondade vabaduse, vordsuse
ja vendluse taassiinniks — kuid kdrgemal kujul.“ (Morgan, ,,Ancient Society”, Ik. 522.)

2 Kavatsesin esmalt tsivilisatsiooni hiilgava arvustuse, misleidub laialipillatult Charles Fourier' t66des, Morgani ja

minu enda oma kérval esitada. Kahjuks puudub mul selleks aeg. Mérgin ainult, et juba Fourier'l on monogaamia ja maaomandus
tsivilisatsiooni peatunnusteks ja et ta nimetab tsivilisatsiooni rikka s@jaks vaese vastu. Samuti |eiame temal siigava arusaamise,et

k&igis puudulikes, vastuoludest |8hestatud uhiskondades on majanduslikeks thikuteks tiksikperekonnad (les familles
incoherentes).(Engelsi markus.)
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Augustus (63 e. m. a. — 14 m. a. j.) — esimene Rooma keiser — 111, 135

B

Bachofen, Johann Jekab (1815lane, rooma 8iguse professor Baasdlis, esgjadiguse uurija— 6, 8-10, 12, 14, 16, 28, 36, 37, 44-45, 47, 50,
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Letourneau, Charles (1831-1902) — prantsuse sotsioloog ja etnograaf — 28,29, 32.
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liige, liberaal — 97,112-114, 116-117.

Morgan, LewisHenry (1818-1881) — ameerika teadlane, etnograaf ja esigja Uhiskonna ajaloo uurija— 3, 4, 6, 12, 13-20, 24, 25,
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Schdémann, Georg Friedrich (17931879)— saksa filoloog, antiikaja uurija — 56, 9%5.

Scott, Walter (1771-1832) — 123..

Servius Tullius — Roomakuningas, elas parimuse jargi VI saj. em.a—118.
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T
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