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PROLOGO
ERNEST MANDEL: LA MISION DEL ENLACE

(Estavivala obra de Mandel en este primer curso del siglo XXI, tan
diferente del futuro que orient6 sus luchas y sus suefios? ; Qué pue-
den encontrar en ella quienes, coincidiendo o no con la corriente
politica enla que Mandel milité, buscan ahora respuestas a los des-
afios de la emancipacién humana, de la revolucién socialista, que
constituyeron la energia y el horizonte de su vida y su obra?

Cuando se cumplen diez afios de la muerte de Ernest Mandel,
el homenaje, por justificado que sea, debe ceder el lugar al debate,
yleer a Mandel esla condicién paraun debate serio sobre sus ideas.
Lareedicién en este libro de dos de sus tltimos textos es una buena
noticia para quienes creemos que, efectivamente, Ernest Mandel es
un pensador revolucionario vivo. Estas notas quieren ser una invi-
tacién a su lectura.

No existe, afortunadamente, un "mandelismo” candnico,
mérito que hay que atribuir en primer lugar al propio Mandel, que
detestaba el patético caudillismo de tantas organizaciones de
izquierda. Hay, pues, motivaciones y razones muy distintas entre
quienes pensamos que Mandel sigue siendo una imprescindible
referencia intelectual y militante.

Yo lo veo como un enlace entre dos siglos, la persona que pasé
el testigo en el mas dificil relevo de la trayectoria de una de las
corrientes revolucionarias de nuestra época, a la que Daniel
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Bensaid, que formé parte del “equipo” de Ernest Mandel, ha llama-
do, con pudor autobiografico, “un cierto trotskismo™:

El hundimiento del “socialismo realmente existente” ha
liberado a la nueya generacicn de los antimodelos que enye-
nenaban el imaginario y comprometian la propia idea del
comunismo. Pero la alternativa a la barbarie del Capital no
se diseflard sin un balance profundo del siglo terrible que ha
terminado. Al menos en este sentido, un cierto trotskismo, o
un cierto espiritu de los trotskismos no estd superado. Su
herencia, sin normas de uso, es sin duda insuficiente, pero no
menos necesaria para deshacer la amalgama entre estalinis-
mo y comunismo, liberar a los vivos del peso de los muertos

y pasar la pdgina de las desilusiones'.

Para este camino, “al menos”, Mandel es una buena compa-
niia. Mandel fue un hombre muy valeroso enla accién, como mues-
tra su biografia en la entrevista con Tariq Ali, incluida en este libro,
pero también en el pensamiento. Arriesgaba mucho, hasta la teme-
ridad, en los analisis, en los pronésticos y hasta en la eleccién de
sus temas de trabajo: asi pudo escribir una "teoria marxista de la

2_ enmedio de

burocracia” —su pentltimo libro, El poder y el dinero
la crisis terminal de la antigua URSS, y sin esperar siquiera a la con-
clusién del régimen del Gorbachov.

Era, por encima de todo, un militante. Pensaba, hablaba,
escribia... para intervenir sobre la realidad, para ayudar a sus
camaradas a comprenderla y a actuar sobre ella. Por eso trabajaba
en caliente, un paso, y a veces mas de uno, por delante del presen-
te, en un territorio peligroso.

Este es el riesgo de la mision del enlace, sometido a las tensio-
nes de las dos épocas que definen su trayectoria, entre la necesidad
de transmitir una herencia y la necesidad de mantenerla viva en
relacion con la nueva etapa, cuyos perfiles apenas ve eshozados.

"“De omnibus dubitandum”, “dudar de todo”: a Mandel le gusta-
barecordar este lema de Marx. Y lo aplicé mas sisteméticamente de
lo habitual en un dirigente politico.

Mandel no fue un doctrinario. Pero fue un hombre de "res-
puestas”. Consideraba que una organizacién politica revolucionaria,
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PROLOGO

especialmente en una época de desconcierto y desesperanza, tenia
que basarse en “respuestas”, sometidas al debate, a la criticay a la
rectificacion, pero con categoria de puntos de referencia estables.
Y quienes buscan y dan respuestas son quienes cometen errores;
las preguntas siempre tienen, o pueden reclamar, la inocencia.
Hay, por supuesto, errores de diversa naturaleza en la obra de
Mandel; cadalector o lectora destacard unos u otros, segiin sus pro-
pias ideas. Es absurdo hacer una lectura “talmudica” de Mandel.
Necesita la metodologia de “apropiacién critica” que él considera-
ba constitutiva del marxismo, como puede leerse en El lugar del
marxismo en la historia, y que a su vez aplicé al estudio de sus maes-
tros, como puede verificarse en el balance critico de la politica bol-
chevique en Octubre de 1917: ;Golpe de Estado o revolucidn social?
La gran fuerza de atraccion intelectual del marwismo
reside en que permite una integracion racional, completa y
coherente de todas las ciencias humanas, sin equivalente
conocido [...]. El marxismo es la ciencia del desarrollo de la
sociedad humana, es decir, a fin de cuentas, la ciencia de lo
humano, punto®.

He aqui una "respuesta” tipica de Mandel. No particularmen-
te atractiva en estos tiempos, hay que reconocerlo. Pero, sobre
todo, tomada literalmente, una respuesta que cerraria el debate, la
investigacién y la autocritica. Nada de esto se corresponde con su
trayectoria intelectual y politica. Intentaré una interpretacién del
significado de esta sentencia.

Mandel estaba convencido de que: “sélo una teoria basada
cientificamente y capaz de comprender la realidad puede ser un
arma eficaz en el combate por la transformacién socialista de la
sociedad”. Pero esta tesis no le conducia a una visién apologética
del marxismo, sino a una extraordinaria autoexigencia:

Un control severo de las fuentes y de los hechos; la dis-
posicion a verificar de nuevo cada hipdtesis de trabajo, desde

el momento en que tendencias contradictorias parecen apa-

recer o aparecen realmente; un despliegue ilimitado de la

libertad de critica mds amplia y, por ello mismo, la necesidad

de pluralismo cientifico e ideoldgico: éstas no son solamente
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componentes del método marxista, son, por decirlo ast, con-
diciones previas necesarias para que el marxismo pueda
alcanzar su pleno desarrollo [...]. Un seudomarxismo que
sacrifica la autocritica publica despiadada, la expresion
puiblica de la verdad, incluso muy cruel, ano se sabe qué “exi-
gencias prdacticas”, es indigno, no solamente de la dimension
cientifica del marzismo, sino también de su dimension libe-
radora. Es también, a largo plazo, totalmente ineficaz*.

Este enfoque, que es incompatible con una idea cerrada y
autosuficiente de la teoria, caracteriza el trabajo intelectual de
Mandel, especialmente, sus dos obras maestras como cientifico
social: El capitalismo tardio® y Las ondas largas del desarrollo capita-
lista®. Su objetivo en ellas no era, simplemente, actualizar el cono-
cimiento de las leyes de desarrollo del modo de produccién
capitalista en las condiciones generales del ultimo tercio del siglo
XX. Para Mandel se trataba, como dice Francisco Louga’, de “la
incorporacién de la historia ala vida econémica real, es decir, la eco-
nomia politica (o la economia como ‘ciencia moral’) en sentido
clasico”, en definitiva, la continuacién del propio programa de El
Capital. Louca aniade: “De lo que trata es de procesos y no de equi-
librios, cambios en vez de continuidad, dialécticas y no causalidad
circular, determinacién en vez de determinismo”. Este es el senti-
do, y el contenido fundamental, creo yo, de la "integracién cohe-
rente” que buscaba Mandel, necesaria para intentar comprender el
movimiento real de la vida econémica, una comprensién sin la cual
la transformacion del mundo es imposible.

La “apropiacién” de los estudios de Mandel, particularmente
de esas obras excepcionales, debe ser critica. Hay en ellas muchas
ideas que hoy resultan perfectamente vélidas, e incluso aparecen
como anticipaciones (por ejemplo, lo fundamental de su analisis de
"la naturaleza especifica de la tercera revolucion tecnolégica”, que,
entre otros aspectos, establece la dindmica de la dualizacién de la
sociedad como un elemento estructural, consecuencia de la incapa-
cidad del capitalismo para impulsar una nueva fase expansiva).

Otras ideas me parecen més discutibles (por ejemplo, algu-
na de las consideraciones sobre como el Estado en el capitalismo

12



PROLOGO

tardio responde a las crecientes dificultades para la valorizacion
del capital:

. una tendencia en el capitalismo tardio hacia el
aumento no sélo de la planificacion economica del Estado,
sino también de la socializacion estatal de los costos (riesgos)
y pérdidas en un ntimero cada vez mayor de procesos produc-
tivos. Hay, porlo tanto, una tendencia inherente bajo el capi-
talismo tardio a que el Estado incorpore un nimero cada vez
mayor de sectores productivos y reproductivos dentro de las
condiciones generales de produccion que el mismo Estado
financia. Sin esta socializacion de los costos, estos sectores no
sertan ni remotamente capaces de responder a las necesida-
des del proceso de trabajo capitalista.’

La “socializacién de costos” ha ido fundamentalmente por
otros caminos (gigantescas subvenciones a los procesos de recon-
version, de produccion y de inversién, y comercio exterior; priva-
tizaciones con alta rentabilidad garantizada...) que entran con
dificultad en este diagndstico.

Se ha calificado a Mandel, justamente creo yo, como un “mar-
xista clasico”, aludiendo a la profundidad de sus raices en la obra
fundacional de Marx y Engels, pero también a su cultura militante,
a su concepcién de la revolucion y de la vida. Tiene razén Gilbert
Achcar cuando dice:

... si el "retorno a Marx” debe ser considerado como el
rasgo caracteristico del marxismo moderno, Ernest Mandel es

el mds actual de los marvistas de la ultima época. La parte

principal de su obra se basa, en efecto, sobre una reapropia-

cion y una actualizacion directas del marxismo original’.

En este sentido, me parece especialmente significativo recor-
dar lo que Mandel consideraba el "anclaje materialista” del viejo
proyecto socialista, la “principal contribucién” de Marx a la causa
de la emancipacién humana:

... los moyimientos radicales de emancipacion sélo pue-
den tener éxito si se vinculan no sélo con intereses especificos
de clase, sino también con una situacion especifica de clase,

13
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que permita a la clase llevar a cabo la transformacién radical
de la sociedad. Que se lo permita en el sentido econémico de
la palabra, es decir, que disponga del poder necesario para
ello. Que se lo permita en el sentido politico-socioldgico de la
palabra, en la medida en que muestre, al menos periddica-
mente, la inclinacion a ello!’.

Mandel consideraba que esta tesis tenia caracter cientifico, en
el sentido mas fuerte de la palabra. Su validez debia demostrarse
empiricamente en dos sentidos: la existencia de una fuerza social,
cuyos intereses materiales coinciden con el proyecto socialista, y la
accion social efectiva de esta clase, movida por esos intereses, en
esa orientacion.

Llevaba muchos afios trabajando en lo que llamaba “los grandes
ciclos de lalucha de clases” desde mediados del siglo XIXy sus relacio-
nes con las ondas largas del capitalismo. Su punto de partida, como en
las ondas largas, era un material empirico que admitia un interpreta-
cién ciclica: época de ascenso hasta 184.8; caida posterior hasta la
derrota de la Comuna en 1871; segundo ciclo ascendente desde 1890
hasta la época de la victoria de la Revolucién Rusa en 1917; nuevo decli-
ve hasta la ofensiva del nazismo en la Segunda Guerra Mundial; nuevo
ascenso en la inmediata posguerra hasta la victoria de la revolucién en
Yugoslavia, pero con una estabilizacién del capitalismo en Europa,
Japén y EE UU; posteriormente, estancamiento de las luchas en el
hemisferio occidental y desarrollo de movimientos de liberacién
nacional en paises del Sur; en fin, nuevo ascenso en 1968, con la parti-
cularidad de que no puede apoyarse en ninguna victoria revolucionaria.

Mandel rechazaba todo determinismo objetivista en sus estu-
dios sobre las ondas largas del capitalismo y, con mas razones atin, en
estos estudios sobre los ciclos de las luchas sociales. Lo que intenta-
ba comprender es lo que llamaba la “dialéctica del factor objetivo y
del factor subjetivo de la historia”, entre “la tendencia a la rutina
cotidiana de la vida proletaria y las rupturas periddicas hacia grandes
enfrentamientos de clase”™. No estd nada claro en qué puede consistir
tal “dialéctica”. Pero queda por ver qué hay sobre estos temas en los
archivos de textos no publicados de Mandel, probablemente enor-
mes. En todo caso, nos hemos perdido un debate apasionante entre
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Mandel y, por ejemplo, Sidney Tarrow!!. (La mayoria de los debates
publicos de Mandel han tenido un caracter excesivamente “defensi-
vo”: con Krasso, con Nove, con Bahro. En cambio, hay debates que se
echan en falta en su abundante produccién polémica: con Bloch, al
que s6lo hace breves referencias; con Polanyi, a quien no sé sillegé a
conocer personalmente; y, en especial, con dos de sus contempora-
neos, Manuel Sacristin y Jean Marie Vincent, también marxistas
abiertos, licidos e innovadores, cuyas aportaciones van en sentidos
distintos, y a veces contradictorios con las de Mandel. Por ejemplo, el
estudio critico que Vincent dedicé a su memoria: Ernest Mandel et le
marxisme revolutionnaire, Editions Page deux, Lausanne, 2001, cons-
tituye un serio desafio a las ideas de Mandel sobre la clase obrera
como sujeto revolucionario.)

Se ha criticado frecuentemente a Mandel por “obrerismo”.
Creo que estas criticas tienen fundamento en cuanto a la sobreva-
loracion, hasta la mitificacién, del papel politico que atribuyé a la
clase obrera industrial, al “obrero de la gran fabrica”, “... los traba-
jadores productivos de la industria (son) la vanguardia (del prole-
tariado) (aunque) s6lo en el sentido mas amplio"lz.

Estamos ante un problema mas politico que tedrico: los con-
ceptos que utiliza Mandel de relaciones de produccion (“todas las
relaciones fundamentales entre hombres y mujeres en la produc-
ci6n de su vida material”), clase obrera (“la caracteristica estruc-
tural que define al proletariado en el andlisis marxista del

capitalismo es la obligacién socioeconémica de vender su propia
7014)

.

fuerza de trabajo”!?, "...de un modo méis o menos continuo
division social del trabajo en el capitalismo ("la divisién entre
productores de plusvalia y todos aquellos que amplian o aseguran el
proceso de expansion del capital”), no son “obreristas”, en absoluto.

Pero ese problema politico tiene considerable importancia,
porque creo que esta en el origen de las dificultades de Mandel para
comprender a los llamados "nuevos movimientos sociales”, espe-
cialmente, el ecologismo y el feminismo.

Hay que decir, muy en primer lugar, que sobre la necesidad de
participar y apoyar las luchas de estos movimientos, Mandel no
tuvo dudas, especialmente, cuando entraban en conflicto con las
burocracias obreras:
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La burocratizacion de las grandes organizaciones obre-
ras ha aplastado el entendimiento de los intereses de clase en
el sentido mds amplio de la palabra y por eso, los intereses de
grupo, los intereses gremiales, es decir, la defensa del puesto
de trabajo directo [...] pasan a un primer plano. La primera
reaccion del obrero de una gran empresa dedicada a producir
mdquinas para centrales nucleares es, en estas condiciones,
frecuentemente no una reaccién de clase, es decir, configura-
da a partir de los intereses generales de la clase mayoritaria de
esta sociedad [...], sino que su reaccion es una reaccion gremial
en tanto que trabajadores de un determinado sector de produc-
cion cuyos puestos de trabajo se verian amenazados por una

moratoria en la construccion de nuevas centrales nucleares!.

Pero sobre el papel politico auténomo de estos movimientos,
Mandel era, al menos, muy reticente. Por una parte, porque consi-
deraba posible, e imprescindible, que el movimiento obrero asu-
miera los objetivos emancipadores de todos los movimientos
sociales para poder expresar el “interés general” de la mayoria
social frente al capitalismo; desde este punto de vista, consideraba
que esa "autonomia” era innecesaria. Por otra parte, porque esa
autonomia podia alejar a los movimientos del conflicto social fun-
damental sobre la propiedad de los medios de produccién; en ese
sentido, la consideraba potencialmente negativa.

A partir de las grandes luchas de los "nuevos movimientos” de
la primera mitad de los afios ochenta, y de la influencia que tuvieron
en algunas de las organizaciones de la Cuarta Internacional, Mandel
fue considerando con creciente interés sus aportaciones. ;Le falté
tiempo para aproximarse mas a estos movimientos, especialmente
“nuevos” para una persona de su generacién? Asilo creo. Por ejem-
plo, en el plano tedrico, los conceptos de “intereses especificos de
clase” y “situacion especifica de clase” requieren una revisién mar-
xista en esta época y un debate entre diversas corrientes de pensa-
miento critico: Mandel debe ser una de las referencias para esa tarea.

Aunque hay una evolucién notable del pensamiento de
Mandel, no fueron nada frecuentes en él los cambios importantes
y explicitos de opinién en cuestiones tedricas de fondo. Por eso,
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son especialmente recomendables los trabajos de Catherine
Samary en los que realiza un balance minucioso y muy critico de las
ideas de Mandel sobre los problemas de la transicién al socialismo,
alaluz de la restauracion capitalista en la URSS'®.

Samary “descubre” un importante cambio de opinién de
Mandel sobre el papel del mercado en las sociedades de transicion,
entre los puntos de vista que defendi6 en su conocida polémica con
Alec Nove en la New Left Review entre 1986 y 1988 (en la que definié
a la democracia directa como sustitucién del mercado en el sector
socializado de la economia, en el que no existirian ni moneda, ni
precios, sino intercambio directo de valores de uso o de trabajo
concreto), y los que escribiria dos afios después, en un articulo con
un titulo extrafio tratindose de Mandel, “Plan o mercado: la tercera
via”: "De hecho la via mas eficaz y mas humana para construir una
sociedad sin clases es un tema de experimentacién y debe progresar
por aproximaciones sucesivas. No hay buenos libros de ‘recetas’
para eso, ni la "planificacion total’, ni el "socialismo de mercado’ "17.
Los elementos que debian ser utilizados en esta experimentacion
sonlos que defini6 Trotsky: el plan, el mercado, la democracia, alos
que Mandel afiadié un cuarto elemento, muy querido por él: la
reduccion radical del tiempo de trabajo, que debe suministrar el
tiempo necesario para ejercer la democracia.

“Un leninista con ligeras desviaciones luxemburguistas™!8. A
Mandel le gustaba, presumia puede decirse, definirse asi. Sus ideas
sobre la organizacién partidaria se corresponden bastante bien con
esta definicién. En cambio, sus ideas sobre el papel politico de los
movimientos de masas y su capacidad para descubrir y para crear,
imprescindible para la accién politica revolucionaria, y sobre las ins-
tituciones coherentes con la emancipacion humana, le definirian
mejor intercambiando los términos: "un luxemburguista con ligeras
desviaciones leninistas”. Pienso que fue en esta area, especialmen-
te en sus trabajos sobre la autoorganizacion y la autogestion, donde
Mandel hizo las aportaciones politicas mas importantes, mas vivas
y, ojala, mas duraderas.

Mandel publicé Control obrero, consejos obreros, autogestion'’
en 1970. En el clima vanguardista posterior al 68, donde el “parti-
do” era la preocupacion central de la izquierda revolucionaria,
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habia que tener lucidez y coraje para proponer como eje de la
estrategia emancipadora, precisamente, la autoemancipacion de
la clase obrera, y como sus medios fundamentales, las manifesta-
ciones concretas de autoorganizacién: las multiples variantes de
“consejos”.

Con los afios y con la durisima experiencia de los "Estados
revolucionarios” que nos ha tocado vivir, Ernest fue haciéndose
més “luxemburguista”. Sus propuestas iban orientadas cada vez
maés a que la fuerza politica estuviera donde estd la fuerza social
emancipatoria.

Esa es la base de la radicalidad democrética, que consideré un
imperativo de la organizacién del poder politico post-revolucionario:

El ejercicio del poder politico por las masas trabajadoras

en el marco de la democracia consejista y del pluralismo de

partidos politicos son precondiciones adicionales absolutas

para la superacion de la indiferencia, la apatia y la atomiza-

cion politica. Las masas trabajadoras han de obtener,

mediante la experiencia prdactica, la prueba de que son ellas

realmente las que adoptan por si mismas todas las decisiones
importantes [...]. La inmediata abolicion de la division del
trabajo entre productores y administradores, es decir, el
inmediato ejercicio del poder administrativo y estatal, del

“trabajo general” por la masa de los trabajadores es la condi-

cion material objetiva previa para el desarrollo de la “con-

ciencia general” ... 2.

Ese es también el origen del papel fundamental que atribuy6
alareduccién radical de la jornada de trabajo:

El verdadero dilema, que es la opcidn historica funda-
mental a que estd confrontada hoy la humanidad, es el
siguiente: o bien una reduccion radical del tiempo de trabajo
para todos —empezando por la media jornada o media sema-
na de trabajo— o bien la perpetuacion de la division de la
sociedad entre los que producen y los que gestionan. La reduc-
cion radical del tiempo de trabajo para todos —que era la gran
vision emancipadora de Marx—es indispensable, a la vez para
adquirir por todos el saber y la ciencia, ¥ para la autogestion
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generalizada (dicho de otro modo, un régimen de producto-
res asociados). Sin esta reduccion, esos dos objetivos son

utépicosZI.

Y ésa es, en fin, la razén ultima del impulso libertario de su
critica al Estado:

Las victimas humanas causadas por el terror estatal en
el siglo XX son incomparablemente mds numerosas que las
causadas por el terror individual o la anarquia o los acciden-
tes o no importa qué. En una sociedad escindida por intereses
materiales antagdnicos, toda tendencia a reforzar el Estado
entrania la tendencia a reforzar el terror estatal, la violencia
estatal y la arbitrariedad estatal [...]. Solo si el Estado se
debilita y érganos de control social que no sean érganos esta-
tales adquieren cualitativamente mds poder que el que hoy
tienen, solo entonces podrdn limitarse efectivamente los peli-

gros de esta evolucion arbitraria y basada en la violencia??.

Palabras que parecen dichas ahora mismo y que deben decir-
se ahora mismo.

En su testamento, Mandel llamé a la Cuarta Internacional
“el sentido de mi vida”. No podia haberlo expresado mejor.
Dedicé la mayor parte de sus muy considerables energias a cons-
truir la Internacional. En este esfuerzo no se permitié, y no per-
mitia, ni la menor duda. La conviccién sobre la necesidad de la
tarea le permitié resistir a un muy modesto balance de resultados
en términos de fuerzas e influencia politica, a la terrible decepcion
por el curso de los acontecimientos en el Este, a la falta de perspecti-
vas para las luchas y movimientos anticapitalistas en todo el mundo...
Mandel llamaba “programa” a esta conviccién. Otros preferimos lla-
marla de otra manera: compromiso militante, por ejemplo. En la
préctica, viene a ser lo mismo.

Mandel ha desempefiado un papel determinante en la historia
de la Cuarta Internacional durante casi medio siglo. En esta larga
etapa ha habido momentos de euforia y de amargura, de acuerdo
y de conflicto, y orientaciones politicas diversas. No creo que tenga
sentido intentar codificar una politica “mandelista”. No sélo por
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los giros y rectificaciones inevitables en un periodo tan extenso
y tan complejo. También porque Mandel no ejercié nunca de
“gurd”, y atn con toda la autoridad moral que tenia, respetaba
muchisimo las opiniones mayoritarias y no siempre coincidi6 con
las politicas concretas de la Internacional.

Cualquier interpretacién en este tema es puramente subjetiva.
Enla "forma de hacer politica” de Mandel, yo valoro especialmen-
te, en primer lugar, la radicalidad democratica también en la orga-
nizacién militante, tan distinta de los cuentos al uso sobre el
“pluralismo”. Asimismo, la atencién siempre despierta y esperan-
zada hacia el surgimiento de nuevos procesos de radicalizaciony la
voluntad de convergencia con las organizaciones y corrientes que
los encarnaban, desde el guevarismo al sandinismo, pasando por el
PT brasileiio: aqui especialmente, Mandel no admitia ningin a
priori ideolégico, sélo contaba la lucha real; en mi opinién, las
decepciones y los errores acumulados no cambian la vigencia de
este punto de vista. Finalmente, en el orden, no en la importancia,
la construccion de la Internacional, de organizaciones politicas
militantes internacionalistas, volcadas hacia la movilizacion social
tan amplia y unitaria como sea posible, comprometidas por entero
con el proyecto de la revolucién socialista.

Se suele atribuir un optimismo desmedido a Mandel. No lo
veo yo asi. Especialmente desde comienzos de los afios ochenta,
habia en é]l una preocupacion enorme por el curso de los aconteci-
mientos y por los problemas de la Internacional. Pero donde la
razon le metia en una encrucijada, salia de ella no con optimismo,
sino con esperanza. Esa esperanza, que forma parte de lo mas valio-
so de sulegado, estaba construida con dos materiales muy resisten-
tesy, esta vez, nada “cientificos”. El primero es el compromiso con
sus camaradas del pasado, no los “trotskistas”, sino todas las per-
sonas insumisas, rebeldes, revolucionarias de todas las épocas, las
"generaciones vencidas” de Walter Benjamin. El segundo es mucho
mas modesto, solamente una chispa:

Nosotros, marwistas de la época de la lucha de clases
entre el capital y el trabajo asalariado, sélo somos los repre-
sentantes mds recientes de esa corriente milenaria, cuyos ori-
genes se remontan a la primera huelga en el Egipto faradnico,
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¥ que, pasando por las innumerables sublevaciones de los
esclayos en la Antigliedad y las revueltas campesinas en los vie-
jos China y Japén, conducen a la gran continuidad de tradi-
cion revolucionaria de los tiempos modernos y del presente.

Esta continuidad resulta de la chispa inextinguible de
la insubordinacion a la desigualdad, a la explotacién, a la
injusticia y a la opresion, que se renueyva siempre en la his-
toria de la humanidad. En ella reside la certidumbre de
nuestra victoria, porque ningin César, ningun Poncio
Pilatos, ningtiin emperador de derecho divino, ni ninguna
inquisicion, ningun Hitler, ni ningtin Stalin, ningtin terror, ni
ninguna sociedad de consumo han conseguido sofocar dura-
deramente esa chispa®.

Que asi sea.
MIGUEL ROMERO
Madrid, 24 de julio de 2005
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IN MEMORIAM: ERNEST MANDEL*

ROBIN BLACKBURN

Ernest Mandel, que muri6 el 20 de julio a la edad de 72 afios, des-
tacé por su talento como pensador, orador y dirigente politico, en
una combinacién de cualidades que se haido haciendo cada vez mas
dificil de encontrar a medida que ha progresado este siglo. Fue uno
de los principales economistas marxistas y autor de mas de veinte
libros publicados en muchos idiomas, aunque nunca persiguié una
carrera académica. Fue un gran orador en media docena de idiomas
y un infatigable organizador y militante. Defendié con pasion las
ideas de Leén Trotsky cuando era no sélo impopular sino también
peligroso y fue un destacado dirigente de la Cuarta Internacional
durante cuatro décadas. Pero, a diferencia de muchos dirigentes de
grupusculos, su persona, arropada en una imagen que parecia sali-
da de un desvan, supo ganarse el carifio, el respeto y la admiracién
de amplios sectores de la izquierda. Quizd méas que nadie, fue el
educador de la nueva generacién ganada al marxismo y a la politica
revolucionaria en la revuelta estudiantil de los afios sesenta, espe-
cialmente en Europa y las Américas. Estados Unidos, Francia, Ale-
mania occidental, Suiza y Australia le prohibieron durante afios la
entrada, considerando su mera presencia una amenaza a su “se-
guridad nacional”. Su Introduccién a la Teoria Econémica Marxista
(1968) vendi6 medio millén de ejemplares en todo el mundo.
Durante treinta afios, Ernest Mandel fue un colaborador regular de
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New Left Review y la Editorial Verso publicé con orgullo muchos de
sus libros. Echaremos mucho de menos sus rifias carifiosas y su
irrefrenable optimismo.

Ernest Mandel nacié en una familia belga, de origen judio,
que habia emigrado desde Polonia a comienzos de siglo. En la
entrevista con Tarik Ali que publicamos [véase p. 31], Mandel des-
cribe sus primeros contactos con un grupo trotskista, antes del
estallido de la Segunda Guerra Mundial y sus experiencias en la
Resistenciay un campo de prisioneros aleman. Tras el fin de la gue-
rra, estudi6 en la Universidad de Bruselas y en la Ecole Practique
des Hautes Etudes en Paris. Su primera gran obra fue el Tratado de
Economia Marxista, en dos tomos, publicado en francés en 1962y en
inglés en 1967. Pero ya era conocido como un notable polemista y
habia contribuido, utilizando el nombre de Ernest Germain, en
discusiones internas en el movimiento trotskista y el debate inicia-
do por Jean-Paul Sartre en Les Temps Modernes sobre “Los Comu-
nistas y la Paz”.

El marxismo de Mandel fue atractivo para el nuevo equipo de
la New Left Review a comienzos de los afios sesenta porque abordaba
los problemas politicos del momento y se sustentaba en un amplio
conocimiento de la antropologia, la historia y la economia.
Pedimos a Mandel que escribiera un articulo sobre Bélgica. El
resultado comenzaba en el siglo XVI con la revolucién de los Paises
Bajos, explicaba por qué la Bélgica del siglo XIX habia sido el “tipi-
co Estado burgués europeo”, analizaba la huelga general belga de
1960-1961y terminaba con un esquema de las “reformas estructu-
rales” imprescindibles para el futuro!. Este ensayo se convirtié en
un modelo para los sucesivos estudios de paises publicados por la
New Left Review. Su Tratado fue comentado en el nimero 21 por el
eminente economista H. D. Dickenson.

Las dos contribuciones més caracteristicas y comentadas de
Mandel a la New Left Review durante los afios sesenta fueron una
vindicaciéon de Trotsky en un debate con Nicholas Krasso y el muy
reproducido ensayo ;Dinde va América? Krasso era un antiguo dis-
cipulo de Lukacs que habia jugado un papel en el advenimiento de
los Consejos Obreros en Budapest en 1956. Su articulo en la New
Left Review criticaba lo que creia el reduccionismo “sociologista”
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del concepto de “revolucién permanente” y el analisis de la natura-
leza de los Estados obreros de Trotsky. Las dos largas respuestas de
Mandel buceaban en los sucesos del siglo, defendian la necesidad
de construir una alternativa marxista al estalinismo y argumenta-
ban que éste no era solamente una teoria equivocaday peligrosa sino
también la expresién de una “capa social auténoma”, la burocracia.
Tanto Krasso como Mandel tendian exageradamente a medir a
Trotsky con la vara leninista. Krasso, criticando a Trotsky por no
haber tenido la habilidad politica de Lenin en su batalla contra
Stalin; Mandel, al ser extremadamente cauto ala hora de diferenciar
la herencia de Trotsky de la ortodoxia leninista. Cuando le sefialé
este punto, Mandel me refirié a su folleto La Teoria Leninista de la
Organizacion (1976), en el que era mucho mas explicito:
Lenin, en su primer debate con los mencheviques, subes-

timd gravemente el peligro de autonomizacion del aparato y de

burocratizacion de los partidos obreros. .. Trotsky y Luxzemburgo

se dieron cuenta de este peligro antes y de una manera mds

acertada que Lenin®.

Muchos notables escritores, influenciados por Trotsky, aca-
baron dedicandose a la Historia, como el propio Trotsky: Isaac
Deutscher, C. R. L. James, Daniel Guerin, Pierre Broué. Pero los
escritos de Mandel deben mas en su inspiracion a la influencia de
Rosa Luxemburgo, en su detallado analisis del capitalismo y su
compromiso apasionado con el universalismo marxista. A pesar de
su devocién por la memoria de Lenin, Mandel estaba imbuido
de una vision luxemburguista de la creatividad del movimiento
obrero en accién. También podria decirse que su propia creatividad
florecia cuando menos se preocupaba de la reaccién que pudiera
causar en los sectores menos ilustrados del movimiento trotskista:
en un mitin en una manifestacién o escribiendo para el Frankfurter
Rundschau.

Cuando se relee ;Donde va América? (1969) resulta sorpren-
dente la precisién con la que previé las consecuencias que tendria
para Estados Unidos la intensificacién de la competencia y la caida
de la tasa de ganancia. Lo que el futuro deparaba era un estanca-
miento de los salarios, cuando no su declive, creciente miseria
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publica y especulacién financiera ajena a cualquier inversiéon pro-
ductiva®. Mandel escribia entonces la que seria su obra mas impor-
tante, El capitalismo tardio, un analisis documentado de la dinamica
y de los limites del boom de posguerra. En aquella época, los prin-
cipales economistas ortodoxos y la mayoria de los comentaristas
escribian como si el capitalismo hubiera finalmente superado para
siempre sus ciclos comerciales y creado las condiciones para su cre-
cimiento constante y el pleno empleo. En la izquierda, quienes
defendian la teoria del capitalismo monopolista de Estado afirmaban
que se habia establecido un sistema capitalista regulado bajo la hege-
monia de Estados Unidos, en el que la competencia interimperialis-
ta habia perdido importancia. El capitalismo tardio, publicado en 1972
en Alemaniay en 1975 en Gran Bretafia, ofrecié un analisis muy dife-
rente y, como el tiempo demostraria, mucho mas afortunado. A tra-
vés de una original reelaboracién de la teoria de las ondas largas del
desarrollo capitalista de Kondratiev, Mandel defendié que el boom de
posguerra habia perdido su impulso y que se habian creado las con-
diciones parauna caida de la tasa de ganancias, la erosion de los sala-
rios reales en Estados Unidos y la reapariciéon de un paro masivo en
los paises industrializados. Con toda justicia, puede decirse que El
capitalismo tardio es todavia la principal obra marxista sobre el tema,
combinando una teoria general de las “leyes del movimiento™ capita-
lista con el anélisis especifico de su desarrollo de posguerra.

Ernest Mandel se gané la vida escribiendo y como activista
politico. Asesoré a los sindicatos belgas en temas econémicos y,
hacia el final de su vida, imparti6 algunas clases en la Universidad
de Bruselas. Sus contactos con el mundo académico fueron escasos.
Pero en 1978 fue invitado por la Universidad de Cambridge para
pronunciar las lecciones magistrales que llevan el nombre de
Alfred Marshall. El libro que las recopild, Las ondas largas en el des-
arrollo capitalista, ha sido reeditado recientemente, con dos nuevos
capitulos que analizan el curso de la recesién global en las dos tlti-
mas décadas y polemizan con otros estudiosos de la economia
mundial. Mandel analiz6 las inexorables tendencias estructurales
implicitas en el ciclo comercial capitalista, pero al mismo tiempo
subray6 que las precondiciones para una nueva fase alcista tienen
ante todo un caracter politico y social.
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Las predicciones politicas de Mandel fueron menos acertadas
que sus pronoésticos econémicos, y con frecuencia demasiado opti-
mistas. Como muchos otros, vio en la huelga general en Francia de
1968 el heraldo de una nueva ola de luchas obreras y estudiantiles
que desafiarian el orden capitalista en toda Europa occidental, con-
fluyendo con un renacimiento de la revolucion anti-burocratica en
el Este y de los movimientos anti-imperialistas en el Tercer
Mundo. Intenté explicar la Primavera de Praga, la Ofensiva del Tet
y los Sucesos de Mayo como un todo. Los camaradas franceses de
Mandel jugaron un importante papel en la revuelta de Mayo, en
Paris y en otras ciudades; a él se lo encontré un periodista britani-
co en una de las barricadas, detras de los restos carbonizados de su
propio coche, diciendo: “;Qué maravilla! ;Es la Revolucién!”. La
gran capacidad de Mandel como orador en francés, aleman, inglés,
castellano e italiano le convirtié en el mensajero del 68 en toda
Europa y mas alla. Recuerdo el relato de un amigo del increible
espectaculo de como consiguié poner de pie, en una estruendosa
ovacién, a mas de mil flematicos fineses con una de sus emocio-
nantes peroratas.

Pero Ernest no se limitaba a decir lo que la gente queria oir.
Sus intervenciones, que duraban una hora o mas, eran siempre una
invitacién a la reflexién: el cuidado con el que exponia sus argu-
mentos, la amplitud de sus conocimientos y su sabiduria imbuian
de una gran fuerza moral las conclusiones a las que llegaba. Su
apretada agenda de conferencias en todos los rincones de Europa a
los que le dejaban llegar, o a los que él llegaba por otros medios, en
América Latina, Japén, India, Australia y Norte América ayudé a
ganar nuevos militantes parala causay le permitié seguir el desarro-
llo de los acontecimientos en muchas tierras, pero seguramente le
rob6 un tiempo precioso para escribir y, finalmente, miné su salud.

Aunque Mandel se equivocé en cuanto al destino final de los
diversos focos de lucha que alimentaron el 68, alenté a los jovenes
a comprometerse con los movimientos emancipatorios. Bien fuera
en Checoslovaquia o Polonia, el Estado espafiol o México, quienes
siguieron y se inspiraron en la visién de Mandel jugaron un papel
modesto, pero no insignificante, en la lucha contra la dictadura y la
opresion. En estos ltimos afios, la quinta de Mandel se haunido en
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su mayoria a los nuevos partidos de la izquierda, como Rifon-
dazione en Italia, Izquierda Unida en el Estado espafiol y el Partido
de los Trabajadores en Brasil.

La amplitud de la visién de Mandel no era comtn en quienes
se dedican a la politica. Le conoci en una conferencia organizada
por la Organizacién de Estudiantes Laboristas, en 1963 en
Folkestone. Como secretario del Club Laborista de Oxford habia
tenido que acompafiar a gente como Harold Wilson y Richard
Crossman. El leonino Mandel, con su desprecio por los célculos
mezquinos del dia a diay su capacidad para pensar en términos his-
téricos, no podia ser mas distinto de aquellas zorrunas inteligen-
cias. Mandel insistié en que nos escapdsemos de la conferencia
para visitar la catedral de Canterbury; mi reticencia, provocada por
el colegio, a entrar en un lugar de culto anglicano se evaporé tan
pronto como Mandel empez6 a comentar los aspectos mas brillan-
tes de la arquitectura gotica y los detalles de los artesanos que habian
construido la catedral. Nos detuvimos un momento ante la tumba
del arzobispo martirizado durante la Revuelta Campesina, ante una
lapida que nos invitaba a rezar por la paz social. Mas tarde, tuve la
suerte y el placer de acomparniarle en un viaje a Tenochtitlan, y a los
canales de las afueras de Giudad de México que sélo recientemen-
te, como nos explicé Mandel, habian recuperado los niveles de pro-
ductividad agricola alcanzados en la época de los aztecas. Sin
embargo, las diversiones de Mandel no eran siempre tan sublimes.
Su vicio por las novelas policiacas le condujo a escribir un libro
sobre la materia: la iinica de sus obras traducidas al ruso antes del
colapso de la URSS.

No sélo estuvimos encantados de publicar en la New Left
Review sus analisis econémicos sino también articulos y libros
sobre otras materias. Entre ellas, una elegante respuesta a la
obra de Solzhenitsyn y una maravillosa disquisicién sobre el
papel del individuo en la historia*. En los ochenta, publicé asi-
mismo El significado de la Segunda Guerra Mundial, en el que
intent6 aprehender la complejidad de lo que interpreté como
cinco guerras en una.

Hay que situar en una categoria especial “En Defensa de la
Planificacion Socialista”, un articulo escrito para la New Left Review
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en respuesta a La Economia del socialismo posible de Alec Nove.
Mandel habia ya abordado estos temas en los sesenta, cuando el
Che Guevara solicité su consejo; en aquella época habia hecho una
sefialada contribucién en apoyo de la posicién del Che: que no se
podia ignorar el mercado mundial ni dejar que impusiera sus prio-
ridades. Como su mentor, Trotsky, Mandel no creia convenientes
los intentos anticipados de suprimir por completo el mercado,
pero menos aun creia en las virtudes del “socialismo de mercado”.
Sus poderosos argumentos a favor del papel esencial de una amplia
planificacién democritica de la vida econdmica, si se queria de
verdad superar la desigualdad y el despilfarro capitalistas, provo-
caron muchas discusiones, tanto en la New Left Review como en
otros circulos®. Al mismo tiempo que previno de los peligros de
apoyarse en el mercado, Mandel sigui6é siendo implacable en su
condena de la dictadura burocratica. Tras el colapso de la URSS,
mantuvo la esperanza de que resurgiera un nuevo movimiento
obrero en el Este y predijo que la restauracion del capitalismo no
seria ni facil ni rapida®.

Vi a Mandel hablar en ptiblico por tltima vez en diciembre de
1991, en Madrid, en un debate con Felipe Gonzélez sobre el futuro
del socialismo. El primer ministro espafiol, poco inteligente, se
permitié darle lecciones a Mandel sobre las virtudes del constitu-
cionalismo y el respeto de los derechos humanos. Mandel hizo una
tétrica descripcion de la suerte de los treinta millones de parados
en Europa y atacé a la social-democracia por capitular ante los dic-
tados deflacionistas del Bundesbank. También sefial6 la contradic-
cién que existia entre el discurso de Gonzalez y el hecho de que
varios miles de jovenes pacifistas e insumisos se estuvieran
pudriendo en las carceles mientras ellos debatian. Estoy seguro de
que fueron muy pocos los que en la sala, o viendo los encuentros
por television, no vieron en el fragil y septuagenario Ernest Mandel
al vigoroso y principista defensor del socialismo y en Gonzalez al
miserable y comprometido prisionero de los poderosos.
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ENTREVISTA DE TARIQ ALi A ERNEST MANDEL:
LOCURAS DE JUVENTUD*

Tariq Ali: Ernest, tenias diez afios cuando Hitler llegé al poder en
Alemania y dieciséis cuando estall6 la Segunda Guerra Mundial. Sin
duda, un momento muy dificil para ser joven, especialmente para
alguien como tu, de origen judio. ;Qué recuerdas de ese periodo?

Ernest Mandel: Curiosamente —quiza se deba a una mentali-
dad un poco especial, que no se corresponde con la media— no
guardo en absoluto un mal recuerdo de aquella época. Recuerdo, si,
la tensién, el nerviosismo, la excitacién, pero no una sensacién de
desesperacién. En absoluto. Tiene que ver con el hecho de que per-
tenecia a una familia muy politizada.

T.A.: ;Tupadre era un militante?

E.M.: En aquel momento, mi padre no militaba. Si lo habia
hecho cuando la revolucién alemana. Habia huido de Bélgica a
Holanda durante la Primera Guerra Mundial porque no quiso hacer
el servicio militar. Ya entonces era un socialista muy de izquierdas y
habia conocido a Willem Pieck —quien llegaria a ser presidente de la
Republica Democratica Alemana— en Holanda. Cuando estall6
la revolucién alemana fueron juntos a Berlin. Trabajé durante algu-
nos meses en la primera agencia de prensa de la Rusia soviética en
Berlin. Conoci6 personalmente a Radek y a mucha otra gente. Asi
fue como encontré en nuestra biblioteca una coleccién fantastica de
viejas publicaciones: libros de Marx, de Lenin, de Trotsky, el 6rgano
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de la Internacional Comunista Imprecor, asi como literatura rusa
y cosas por el estilo. Mi padre dejé de militar alrededor de 1923. Su
vida fue paralela a los altos y bajos de la revolucién mundial.
Cuando Hitler llegé al poder, se quedé de piedra. Era perfectamente
consciente de lo que significaria para el mundo. Recuerdo —y éstas
son, quizd, las primeras memorias politicas que tengo, a los nueve
afios, en 1932— cuando fue eliminado el Gobierno socialdemdcrata
de Prusia, como consecuencia del llamado putsch de Papen, y el
ministro de Interior Severing, junto con el jefe de la policia, hizo
aquella infame y famosa declaracién “Ich weiche vor dem Gewalt”
(me inclino ante la violencia). Un teniente y dos soldados habian
entrado en su oficina y simplemente les entregé todo el poder que
habian acumulado en catorce afos, desde 1918, en cinco minutos. La
noticia apareci6 en el diario socialdemécrata de Amberes, nuestra
ciudad. Mi padre hizo comentarios muy agudos. Dijo que todo acaba-
ria muy mal, que era el comienzo del fin. Lo recuerdo muy bien. Y
cuando Hitler llegé al poder, acogimos en casa a los primeros refu-
giados, asi como a algunos miembros de nuestra familia y amigos. De
1933 a 1935, Bélgica vivié afios terribles. Nos encontramos en lo més
hondo de la crisis y la gente tenia mucha hambre. Era mucho peor
que hoy, por supuesto, mucho peor. La reina de Bélgica se convirtié
en un personaje popular distribuyendo pan y margarina en las colas
de parados. Unos de los refugiados que albergamos en casa nos
contd, como la cosa mis natural del mundo, que habia vendido su
cama para comprar pan en Berlin. Dormian en el suelo porque ha-
bian tenido que comprar pan. Fue una época terrible. Mi padre tam-
bién pasé malos momentos, pero nunca llegamos a ese punto. Nunca
pasamos hambre, aunque nuestro nivel de vida cay6é dramaticamen-
te. 1933, 1934, 1935 fueron afios con menos actividad politica.

T.A.: ;Tumilitancia politica comenzé con la guerra?

E.M.: Mucho antes. 1936 fue el afio decisivo, tanto para mi
como para mi padre. Dos acontecimientos tuvieron lugar: la Guerra
Civil espafiola y los Procesos de Mosct. Ambos ejercieron una gran
influencia en nosotros. El movimiento obrero jugé un papel impor-
tante tanto en Amberes como en Bélgica. La guerra civil espafiola
desaté una tremenda ola de solidaridad. Recuerdo perfectamente la
manifestacién del 1 de mayo de 1937. Habia quiza cien mil personas
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en la calle, se recogia dinero para la lucha y la gente que volvia de las
Brigadas Internacionales en Espafna. Fueron recibidos con una
enorme ovacion que nunca olvidaré. Fue el mayor acontecimiento
internacional que tuvimos en Bélgica antes de la campaiia de solida-
ridad con Vietnam. Después, los Procesos de Moscti, que supusieron
un golpe terrible para mi padre. Habia conocido personalmente a
varios de los acusados del primer juicio, que habian sido funciona-
rios de la Comintern. Radek fue uno de los principales encausados
del segundo juicio. Mi padre enfureci6 sin limites e inmediatamen-
te organizé un comité de solidaridad con los encausados en los
Procesos de Moscti. Se puso en contacto con un pequefio grupo
trotskista en Amberes. Se reunian en nuestra casay asi fue como a la
edad de trece afios me converti en un simpatizante de Trotsky. Noun
militante, porque la organizacién no era tan esttipida como para afi-
liar a un nifo de trece afios. Pero yo me colaba en las reuniones y
escuchaba. Y como me consideraban un joven espabilado no se opo-
nian. Era un momento interesante porque acababa de reunirse la
conferencia fundacional de la Cuarta Internacional.

T.A.: ;Cuando fue eso?

E.M.: En 1938. La Liga Socialista de la Juventud de Estados
Unidos, la organizacion juvenil del SWP, envié a un camarada lla-
mado Nattie Gould para que nos hablara de la conferencia funda-
cional. Todavia le estoy viendo delante de mi. Hizo una gira por
varios paises de Europa occidental para informar de la conferencia
fundacional y el trabajo del SWP. Vino a Amberes y estuvo en casa,
donde se reunio la célula de la organizacion. Creo que fue después
de esa reunién cuando fui admitido formalmente como candidato.
Después tuvo lugar un cierto vacio, probablemente el periodo mas
dificil en nuestro pais. En 1939 todo el mundo estaba seguro de que
la guerra estallaria. Estdbamos muy aislados. Repartimos un pan-
fleto en las calles de Amberes, aunque no fue un acto muy inteli-
gente dado el clima politico.

T.A.: ;Qué decia el panfleto?

E.M.: Era contra la guerra. Decia que la guerra se aproximaba,
pero que no era nuestra guerray esto y lo otro. No fue muy bien aco-
gido y estaba escrito en un lenguaje abstracto y propagandista. ;Yo
no lo escribi, asi pues, no soy responsable de él!
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T.A.: ;Pero lo distribuiste?

E.M.: Naturalmente, lo reparti.

T.A.: ;Tenias quince afios cuando distribuiste tu primer panfleto?

E.M.: Casi dieciséis. Atravesdbamos un momento muy dificil,
probablemente el mas dificil que hemos tenido. Nuestra organiza-
cién estaba compuesta en Bélgica por dos sectores. Uno era una
pequeila base de masas en un distrito minero, con unos seiscientos
militantes que se habian unido a nosotros desde la social-demo-
cracia. Teniamos la mayoria absoluta en un pueblo minero y la res-
puesta de la patronal fue cerrar inmediatamente el pozo, para
nunca volverlo a abrir. Todos los mineros que habian votado por la
extrema izquierda fueron represaliados por su compromiso. Antes
de la guerra, durante la guerra o después de la guerra, nunca mas
pudieron trabajar. Al camarada Scargill le resultaran familiares
estos recuerdos. No se ha inventado nada nuevo bajo el sol.

T.A.: ;Cuando te uniste a la Resistencia?

E.M.: Bueno, este sector del que hablabamos se desintegré en
cuanto la organizacién pasoé a la clandestinidad. Su dirigente fue
asesinado por los stalinistas, con la excusa de que colaboraba con
los nazis. Una mentira absoluta. Después de la guerra, estos cama-
radas —tengo que llamarlos asi, aunque ya no fuesen trotskistas
sino socialistas en la oposicién, socialistas de izquierdas— se pre-
sentaron a las elecciones municipales y volvieron a obtener la
mayoria absoluta. Esa erala mejor prueba de que no habian colabo-
rado con los nazis: se trataba de una acusacién ridicula. Con la pér-
dida de esta gente, la organizacién se debilit6 notablemente. Quiza
éramos una o dos docenas de miembros en el invierno de 1939-194.0,
justo antes de la invasién alemana. La organizacién era clandestina.
El clima politico en el pais era terrible. El ejército aleman inicio la
invasion el 10 de mayo y las operaciones militares concluyeron con
la capitulacién el 28 de ese mismo mes. El pais fue ocupado y en las
primeras semanas hubo una desorientacién total. Henri de Man, el
lider del partido socialista, siguié siendo viceprimer ministro.
Capitulé ante los nazis. Hizo un llamamiento ptblico a colaborar
con la ocupacién. Parte del aparato sindical le apoyé. En cuanto al
partido comunista, publicaba su periédico legalmente. A causa del
pacto Hitler-Stalin, se sometieron a la censura nazi. Todo ello fue
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un tremendo choque para nosotros. Eramos muy débiles y muy
pocos. Entonces nos enteramos del asesinato del Viejo, de Trotsky.
Los periédicos belgas publicaron la noticia alrededor del 21 de agos-
to. Inmediatamente, una de las figuras legendarias del comunismo
belga, el camarada Polk, que habia sido unos de los fundadores del
PC, miembro de su comité central en los veinte y posteriormente
oposicionista de izquierdas, trotskista, vino ver a mi padre en nues-
tra casa. Lloraba. Habia conocido al Viejo personalmente. Otros
vinieron también. Se juntaron siete u ocho personas, que dijeron lo
mismo. Latnica manera de responder al asesinato era reconstruir la
organizacién inmediatamente, ensefiarles a esos sucios asesinos
que nunca podrian acabar con las ideas ni con la oposicidén.
Decidimos reconstruir la organizacién y enviamos mensajeros a
todo el pais.

T.A.: ;Todo ello clandestinamente?

E.M.: En la mas absoluta clandestinidad. Descubrimos que los
camaradas en Bruselas pensaban de manera muy parecida. En un par
de semanas pusimos en pie un esqueleto de organizacién.
Empezamos a publicar nuestro primer periédico ilegal antes del final
de 1940. Organizamos una pequefia imprenta clandestina, y todo
empez6 a funcionar bastante bien, debo decir, dadas las circunstan-
cias. Era una pequena organizacién clandestina y tuvimos una buena
acogida en algunos sectores obreros, porque, de alguna manera, tenia-
mos el monopolio. El partido comunista no se identificaba con la Re-
sistencia. Y los socialdemdcratas, por su parte, si lo estaban con la
colaboracién. Debo decir que la Resistencia no era algo popular. La
mayoria de la gente atin pensaba que los alemanes ganarian la guerra.
En el mejor delos casos se mostraban pasivos y abstencionistas. En el
peor, querian estar del lado de los vencedores.

T.A.: ;Seguiais estando aislados?

E.M.: Después del invierno, las cosas cambiaron. La derrota
de los alemanes en la Batalla de Inglaterra tuvo algo que ver con
ello. Aquel invierno fue muy duro y muy amargo. Las raciones de
comida eran muy pequeias, y habia mucho descontento entro los
obreros. Las primeras huelgas estallaron en marzo. Y el PC comenzé
a cambiar su orientacién. No es verdad que esperara hasta el ataque
aleman contra la URSS. En cuanto que vieron cierto movimiento, un
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movimiento de masas, empezaron a actuar con cautela parano que-
dar totalmente al margen de los acontecimientos. No querian rega-
larnos el monopolio de la Resistencia, a nosotros y a otros nuevos
grupos, que es lo que hubiera pasado de seguir en la pasividad total.
Y por supuesto, cuando se inicié el ataque contra la URSS, se vol-
vieron mas audaces. Para nosotros, las cosas se hicieron mas difici-
les, pero al mismo tiempo el campo de la resistencia de masas se
amplié. Debo decir que nunca dudé por un momento que los nazis
perderian. Puedo decirlo con cierta satisfaccion, cuando miro hacia
atras. Fra joven, no muy maduro —un poco loco desde muchos pun-
tos de vista— pero nunca jamas dudé que los nazis serian derrota-
dos. Estaba absolutamente convencido. Y ello me llevé a intentar
algunas acciones alocadas.

T.A.: ;Distribuiste panfletos a los soldados alemanes?

E.M.: Si, pero eso no fue lo peor. Por el contrario, se trataba de
algo muy correcto. Cuando me arrestaron la primera vez, consegui
escapar de prision. Me volvieron a coger por segunda vez, y me
escapé del campo. La tercera vez que me capturaron, me deporta-
ron a Alemania. Estaba muy contento. No comprendia que habia un
99,9 por ciento de posibilidades de que me matasen.

T.A.: Porque eras marxista y judio.

E.M.: Judio, marxista, comunista y trotskista. Cuatro razones
para querer ser asesinado por distintos grupos de gente, por decir-
lo de alguna manera. Estaba contento de que me deportasen a
Alemania porque estaria en el corazén de la revolucién alemana.
Me decia: “Estupendo, estaré donde quiero estar”. Algo completa-
mente irresponsable, por supuesto.

T.A.: ;Volviste a intentar escapar de nuevo?

E.M.: Bueno, se trata de otra locura. El hecho de que esté vivo
s6lo demuestra la excepcién de la regla. De nuevo, puedo decir con
satisfaccién que mi forma de ver las cosas ayudd. Aunque tampoco
hay que exagerar, porque la suerte también me eché una mano.
Mediante un comportamiento politico, y creo que una posicién
correcta en una serie de cuestiones béasicas, enseguida pude estable-
cer buenas relaciones con algunos de los guardianes. No me mostra-
ba como la mayoria de los belgas y de los franceses, que eran muy
anti alemanes. Yo busqué deliberadamente a aquellos guardianes
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con los que poder establecer cierta comunicacion politica. Fsa era
la actitud mas inteligente, incluso desde el punto de vista de mera
supervivencia. Asi que intenté localizar a aquellos alemanes que
fueran simpaticos, que dieran sefnales de algan tipo de posicién
politica. Enseguida encontré a algunos antiguos socialdemécratas,
incluso algunos antiguos comunistas.

T.A.: ;Entre los guardianes del campo de concentracién?

E.M.: 5i, entre los guardianes. No era un campo de concentra-
cién, sino un campo de prisioneros. Ya me habian condenado, lo que
era una ventaja. En los campos de concentracién estaban las SS, la
peor gente. En los campos de prisioneros, funcionarios de peniten-
ciarias, como enuna circel inglesa. Asi que algunos de ellos estaban en
el cuerpo delos afios veinte y treinta. Pensé que alguno seria socialde-
moécrata, porque los ministros de Interior habian sido antes de los
nazis muchos de ellos socialdemécratas. Y asi era, como descubri que
también entre los prisioneros jévenes alemanes —muchos mas de lo
que te imaginas— habia izquierdistas y pacifistas. Me hice amigo de
ellos. Miprimer amigo erauna persona increible, a quien habian con-
denado a cadena perpetua por haberse opuesto ptiblicamente a la gue-
rra. Era el hijo de un obrero ferroviario socialista de Colonia. Cuando
estuvo convencido de que podia confiar en mi, me dio la direcciéon de
su padre y de varios de sus amigos diciendo: “si alguna vez escapas, te
ayudarén, te esconderan en un tren y podras volver a tu pais”. Asi que
me puso a trazar un plan. Aunque todo era una locura, como com-
prenderés. Trabajdbamos en un lugar que nunca podré olvidar, una de
las mayores plantas de Alemania, quiza la mayor.

T.A.: ;Qué producian?

E.M.: Gasolina, gasolina sintética para la maquinaria de gue-
rra, para los aviones y los tanques. Era como un microcosmos de
Europa. Habia prisioneros de guerra rusos, occidentales, prisione-
ros politicos, de los campos de concentracién, civiles deportados,
trabajadores libres y algunos obreros alemanes. En total 60.000
personas trabajaban alli. Era como un microcosmos de la sociedad
europea bajo los nazis. También habia un grupo de trabajadores
belgas, incluso de Amberes, mi ciudad. Me hice amigo de ellos y les
pedi ropa, para poder cambiarme y dejar mi uniforme de prisionero.
Estudié la alambrada electrificada que rodeaba el campo y encontré
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que habia zonas de desconectaban durante la mafiana para poder
hacer los cambios de guardia en las torretas de vigilancia. Asi que,
simplemente, salté la alambrada. Tenia guantes, pero estaba total-
mente loco, totalmente loco.

T.A.: El tipo de locura que te salvé la vida.

E.M.: En cierto sentido. Habia un riesgo terrible de ser captu-
rado y ejecutado en el acto. De hecho, por desgracia, me pillaron.
Estuve en libertad durante tres dias, que fueron embriagadores,
muy estimulantes. Por primera vez desde que me encarcelaron,
obtuve algo de fruta fresca. Una mujer alemana me dio peras y manza-
nas, lo que me hizo feliz. Conocia el camino a la frontera, cerca de
Aachen. Pero me cogieron en los bosques, a la tercera noche. De
nuevo, tuve mucha suerte. Comencé a hablarle al guarda forestal que
me habia detenido. Le dije: “Escucha, ;has leido los periédicos? Los
aliados estan ya en Bruselas y pronto estardn en Aache. Si me matas
ahora, pronto tendras un gran problema. Mejor, déjame en la carcel y
ahoérrate lios”. Entendi6 y hasta fue simpatico.

T.A.: Ya entonces, Ernest, eras capaz de convencer al diablo.

E.M.: Bueno, si quieres decirlo asi. Incluso me dio un pedazo
de pan. No quiero presumir. Lo que hice era algo elemental. Por
supuesto, les di un nombre falso. Tampoco les di el nombre correc-
to del campo del que me habia escapado, asi que me llevaron a otra
carcel. Pero finalmente se enteraron y durante dos semanas me
encerraron en una celda de castigo, esposado y con grilletes, por-
que sabian que me habia escapado del campo. Pero a pesar de ello,
estaba més seguro alli. El comandante del campo del que me habia
escapado vino averme ala circel —una pequeia celda oscura—y me
dijo: "Eres un pajaro raro. ;Sabes que si te hubieran devuelto te
hubiéramos colgado inmediatamente?”. Le dije que si. Se me
quedé mirando, totalmente asombrado. Pero claro, en esta carcel
no podia colgarme. Ya me habian condenado, asi que me tuvieron
en Fich desde octubre de 1944 hasta comienzos de marzo de 1945.
Después me transfirieron a otro campo, en donde estuve tres
semanas, y a final de mes me liberaron.

* Traduccion de G. Buster, anteriormente publicada en Viento Sur, n® 23, octubre
de199s.
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EL LUGAR DEL MARXISMO EN LA HISTORIA

1. EL CONTEXTO HISTORICO GENERAL

El marxismo es, en tltima instancia, el producto de la aparicién del
modo de produccién capitalista a partir de los siglos XV y XVI en algu-
nas regiones de Europa occidental (Italia septentrional y central, los
Paises Bajos, Inglaterra, partes de Francia, Alemania, Bohemia y
Catalunya), sobre la base del cual surge una sociedad burguesa que
domina progresivamente la vida social en todas las esferas de la acti-
vidad humana. El modo de produccién capitalista se funda en la
apropiacién privada de los grandes medios de produccion y subsis-
tencia (instrumentos de trabajo, tierra y viveres) por los capitalistas
(es decir, propietarios de importantes sumas de dinero). Estos utili-
zan una parte de su capital para comprar la fuerza de trabajo de una
clase social, el proletariado, obligado a vender esta fuerza de trabajo
puesto que ya no tiene acceso a los medios de produccién para
generar su manutencién. En esta relacién antagénica entre el
Capital y el Trabajo asalariado, posibilitada por la generalizacion de
la produccién mercantil (la transformacion de los medios de pro-
duccion y de la fuerza de trabajo en mercancias), se funda el nuevo
modo de produccion.

Este surge en medio de una sociedad —la sociedad feudal—,
cuya lenta descomposicién abre una fase de transicién larga y
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contradictoria, que se extiende en algunas de las regiones de
Europa occidental arriba citadas entre los siglos XIII a XVI, incluso
hasta el XVIII, pero cuyos aspectos contintian en actividad mucho
mas tiempo. A menudo se designa esta fase con el término de socie-
dad semifeudal. Se funda en la pequefia produccién mercantil, en la
que los principales productores —los campesinos y los artesanos—
son productores libres y no siervos, que disponen de sus propios
medios de produccién. El modo de produccién capitalista no apare-
ce sino cuando estos productores libres son despojados progresiva-
mente de sus medios de produccién y del libre acceso a la tierra.

El modo de produccién capitalista surge inicialmente bajo la
forma de empresa agricola comercial, industria a domicilio y
manufactura. En la primera, el productor (campesino) es despo-
jado de sus herramientas de trabajo (la tierra, sus animales, sus
instrumentos) y enganchado como obrero agricola o doméstico
de hacienda por un hacendado-empresario que produce para el
mercado. En la segunda, el productor igualmente despojado, pro-
duce para un comandatario capitalista. En la tercera, los produc-
tores desposeidos son concentrados ya en gran nimero bajo un
mismo techo. Hacendados, comerciantes y empresarios, asi como
sus asalariados, comienzan a constituir un mercado interno para
las mercancias (alimento, textiles, herramientas, bienes de con-
sumo).

Hay que subrayar, sin embargo, que esta forma inicial del
modo de produccién capitalista, del siglo XIII a principios del XVIII,
no es hegemonica, ni se encuentra consolidada. En esta etapa del
desarrollo histérico, la burguesia no conquisté en ninguna parte el
poder politico, salvo en los Paises Bajos del Norte y en algunas ciu-
dades como Ginebra, y atin alli con su fraccién maés aristocritica, la
burguesia de los banqueros y de los grandes comerciantes.

El Estado sigue siendo un Estado semifeudal (a menudo una
monarquia absoluta). La mayoria de los privilegios de la nobleza y
del clero se conservaron, aunque estas clases dominantes de la
sociedad feudal se empobrecieron progresivamente en relacién
con la burguesia y se descompusieron lentamente. En particular,
los asalariados propiamente dichos, no constituyen sino una
pequefia minoria entre los productores, que son, en su gran
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mayoria, campesinos libres (pequefios productores comercian-
tes) o parcialmente sujetos a los restos de la servidumbre.

Es a partir de la revolucién industrial, que se produce en la
segunda mitad del siglo XVIII, cuando se consolidara e impondra
definitivamente el nuevo modo de produccién capitalista. Con el
sistema de la fabrica basado en el maquinismo se extendera a tra-
vés del mundo y pondra de relieve plenamente todas sus caracte-
risticas fundamentales. Es solamente a partir de este momento
cuando podra ser plenamente comprendido, y sus leyes de desarro-
llo (sulégicay su dialéctica internas) podran ser aprendidas.

El maquinismo, que es la base de la fabrica capitalista moder-
na, es el resultado de una lenta transformacion de las herramientas
de trabajo artesanales/industriales a partir del siglo XIII (molinos de
agua, técnicas de cultivo y de ganaderia, técnicas mineras, etc.) que
desemboca finalmente en el empleo de una nueva fuente de ener-
gia en la produccién: la fuerza del vapor. Esta transformacién es
estimulada a partir del siglo XVI por un acelerado progreso de las
ciencias naturales y su utilizacién creciente en la técnica de pro-
duccién y circulacién de mercancias.

Uno de los resultados mas espectaculares de estos progresos de
las ciencias aplicadas es la difusién de la ciencia de la navegacion y
de la construccién naval. Esta difusion hace posible las grandes expe-
diciones de descubrimiento y pillaje desde Europa hacia Africa del Sur
y del Este, Asiay las Américas del siglo XVI (14.92: “descubrimiento” de
América por Cristébal Colén), que pone en funcionamiento una
enorme expansion del comercio internacional. De esta manera, nace
un verdadero mercado mundial para productos llamados coloniales,
mientras que el mercado de alimentos se extiende a toda Furopa,
seguido mas tarde por el de los productos manufacturados. Este
mercado mundial estimulari, a suvez, la expansién del modo de pro-
duccién capitalista. Pero el progreso acelerado de las ciencias natura-
les, en correlacién con la expansién del modo de produccién
capitalista, transforma progresivamente también los modos de vida,
de actividad y pensamiento de las masas urbanas, tanto los de la nueva
burguesia como los de la pequetia burguesia y los primeros precurso-
res del proletariado moderno. Por lo demas, no deja de influir tam-
bién a sectores de las masas rurales, por lo menos en algunos paises.
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La sociedad feudal se caracterizaba esencialmente por una
gran estabilidad de la existencia humana. Cada quien “tenia su
lugar” y “permanecia en su lugar”. Los hijos de los siervos eran
siervos. Los de la nobleza eran nobles o pertenecian al clero. Los
hijos de artesanos llegaban a ser artesanos. Habia una ideologia
religiosa no menos inalterable, la religion catélica consolidada por
la escolastica, encubria, racionalizaba y justificaba esta sociedad
fuertemente jerarquizada.

Por cierto, estas rigideces no eran absolutas. Al igual que la téc-
nica, el pensamiento y el cuestionamiento social experimentaron
progresos significativos en la sociedad feudal en Europa (sobre todo
en el siglo XIII). Hubo avances en el campo filoséfico; la “izquierda
aviceniana”, de origen islamico, por ejemplo, se acercé al materia-
lismo. La extensién del comercio internacional estimulé practicas
intelectuales (jla contabilidad!) generadoras del pensamiento
racionalista. Sin embargo, todos estos progresos fueron lentos, con-
tradictorios, sujetos a marcadas recaidas hacia el control religioso
(el surgimiento de la Inquisicién) y el oscurantismo, sobre todo en
el siglo XV, ligadas a una crisis generalizada de la sociedad feudal.

Apartir del siglo XVIy de la aparicién del modo de produccién
capitalista, el clima ideoldgico y cultural se modifica, en conexién
intima con la modificaciéon radical de la vida cotidiana y de las
mentalidades de las poblaciones urbanas. El sentimiento de que
todo cambia rapidamente sustituye al sentimiento de que hay un
orden fijo eterno. La duda, el cuestionamiento de los “valores esta-
blecidos™, el examen critico de las pretendidas “leyes divinas”, asi
como de las instituciones humanas, se generaliza progresivamente.
Los dogmas religiosos son los primeros sometidos a una revisién,
bajo el efecto combinado de las conquistas de las ciencias natura-
les, de la propagacién del espiritu critico y de las rebeliones contra
los abusos, los privilegios y la corrupcion del clero. Asi, se desarro-
llan paralelamente el humanismo casi ateo, la Reforma (luteranismo,
anglicanismo, calvinismo, puritanismo) y la filosofia racionalista-
naturalista (Galileo, Descartes, Spinoza).

En dltima instancia, estos movimientos ideolégicos expresan
las aspiraciones de las nuevas clases urbanas y rurales que se des-
arrollan con el modo de produccién capitalista: la burguesia, la
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pequefia burguesia de funcionarios e ideélogos (maestros, sabios,
artistas), el artesanado independiente, el pre-proletariado (asala-
riado una parte del afio solamente), los hacendados-empresarios.
Cada una se reconocerd total o parcialmente en una de las variantes
de la nueva religion y en las nuevas corrientes filoséficas.

Esta lucha ideolégica adquirié esencialmente una forma reli-
giosa, lo que se explica por el papel de la religion como ideologia
hegemonica en la sociedad feudal, ideologia de la que todas las cla-
ses estdn profundamente impregnadas porla educaciény enlavida
cotidiana. No obstante, de lo que se trata es en realidad de una ver-
dadera lucha de clases, como lo demuestran los grandes combates
sociales y politicos en los que desembocaron estos conflictos reli-
giosos, combates que llegan hasta guerras civiles y verdaderas revo-
luciones: la rebelién de los husitas en Bohemia en el siglo XV; la
guerra de los campesinos en Alemania, la revolucién de los Paises
Bajos, las insurrecciones de la Comuna de Gand y la de Munster
(movimiento de los anabaptistas) en el siglo XVI; las guerras de
religion en Francia durante los siglos XVI y XVII; todo lo cual des-
emboca en la revolucion inglesa de 1640-1688.

Dada la debilidad relativa de la burguesia en los siglos XVI
y XVII, estos movimientos resultan sélo parcialmente victoriosos.
A menudo, desembocan en derrotas. La Contrarreforma, triunfan-
te con los jesuitas en Italia, Espafia, los Paises Bajos del Sur, Austria
y una parte de Alemania, sucede a la Reforma. En el terreno politi-
co, es la monarquia absoluta la que se extiende y no la republica
burguesa. Muchas secuelas de la Edad Media —la servidumbre, la
arbitrariedad judicial, incluida la Inquisicién y la tortura, la censu-
ra y la colocacién en el index de libros “sediciosos”— subsisten.
Galileo se ve obligado a confesar publicamente que se equivocé
cuando demostrd, contrariamente a la opinién de la Biblia, que es
la Tierra la que gira alrededor del Sol y no a la inversa.

Avances y retrocesos se combinan en todas partes del mundo.
La colonizacién europea desemboca en la exterminacion de los
indios de América. El capitalismo comercial organiza la trata de
negros, devasta Africa y extiende plantaciones y manufacturas en
América con ayuda de millones de esclavos y no de proletarios
libres.
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No es sino con el advenimiento del capitalismo industrial en
la segunda mitad del siglo XVIII que el progreso y el optimismo
social se generalizan rdpidamente. Bajo la direccién de la burguesia
y de sus ide6logos revolucionarios, todo lo que subsiste del orden
feudal es facilmente impugnado, atacado y ridiculizado. El asalto
contra la monarquia absoluta se transforma en un asalto general
contra el orden social que ella sustenta, en un triunfo cada vez mas
amplio de la nueva sociedad burguesa en todos los terrenos de la
vida social. Estos triunfos en la transformacion de las costumbres,
las ideas y los “valores” reconocidos, desembocaran en las grandes
revoluciones burguesas del siglo XVIII: la revolucién norteameri-
cana de 1776 y la revolucion burguesa de 1789. Este movimiento
proseguird en Furopa y en América Latina a principios del siglo
XIX, con desigual éxito segiin los paises.

Estas revoluciones son también el desembocadero de una vasta
toma de conciencia de capas burguesas, pequefioburguesas y pre-
proletarias; a saber, que la humanidad puede decidir su propio des-
tino, que éste no estd predeterminado por la Providencia divina o
por alguna fatalidad. Fe en la razén humana como motor de su
emancipacioén, he aqui como podemos resumir el “espiritu de la
época” del Siglo de las Luces. Después de haber penetrado en las
ciencias naturales y la técnica, este “espiritu de la época” penetra en
la critica de las instituciones estatales, la actividad filos6fica y litera-
ria, en la lucha politica. Llevada por un cambio radical de las rela-
ciones de fuerza entre la burguesia por una parte, y la monarquia, la
nobleza y el clero por otra, esta ola emancipadora encontrara su
expresion suprema en las dos grandes revoluciones del siglo XVIII.

Sin embargo, a medida que se expande el modo de produccién
capitalista, el aspecto contradictorio de la sociedad burguesa, el
caricter ambiguo no menos contradictorio del progreso econémicoy
politico que encarna la expansién de la sociedad burguesa y las revo-
luciones burguesas, comienza a manifestarse a la luz del dia. El capi-
talismo no es s6lo una expansién colosal de conocimientos, riquezas
y derechos humanos. Es también una acumulacién de miserias,
injusticias, opresiones y negacion de derechos humanos elementa-
les. La polarizacién de la sociedad entre ricos y pobres estalla a
los ojos de todos los observadores, incluso a los de escritores con
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opiniones reaccionarias, como Balzac, e ideélogos conservadores.
Estatoma de conciencia va acompafiada de una nueva practica social:
la lucha de clases de los obreros-artesanos, los preproletarios y los
proletarios contra los capitalistas. Asi va a surgir el “cuarto estado”,
que se enfrenta progresivamente contra el “tercer estado”, contra la
burguesia; esto supone un cambio fundamental de la escena politica
y social, que habia estado dominada hasta ese momento por la lucha
de esta tltima contra la monarquia, la nobleza y el alto clero.

El debilitamiento de las monarquias absolutas y la apariciéon de
movimientos revolucionarios de masas permiten a diversas capas
sociales oprimidas expresar sus reivindicaciones, apoyandose a menu-
do en la interpretacién mas radical de los principios de la democracia.
La igualdad entre los individuos debe aplicarse a los sexos. Asi, apare-
cié la "Declaracién de los derechos de la mujer y de la ciudadania” en
plena Revolucién Francesa. Ella no debe permitir discriminacién de
casta o raza: también se inician la emancipacién de los judios, el movi-
miento por la abolicién de la esclavitud, la extension del sufragio uni-
versal. Finalmente, implica la igualdad entre las naciones y su derecho
ala autodeterminacién, de alli el surgimiento de movimientos demo-
criticos nacionales, particularmente en Irlanda, Italia y Alemania.

Una realidad econémica y una practica socio-politica nuevas
engendran asiuna interrogante cientifica nueva, acompanada de ideo-
logias nuevas. ;Debe limitarse la emancipacién al “ciudadano”, a los
derechos juridicos y politicos del hombre? ;No debiera extenderse al
productor, al explotado, al “hombre (y la mujer) econémicos”? Asi
al final del Siglo de las Luces surge la cuestion social, el problema de la
emancipacién econémica, y con ella, el socialismo como corriente de
ideas y movimiento real que acttia por esta emancipacion.

Del surgimiento del modo de produccién capitalista al maqui-
nismo yla fabrica moderna; del surgimiento del proletariado concen-
trado en las fabricas a la lucha de clases parlamentaria elemental; de
las resistencias de pueblos colonizados contra las nuevas formas de
explotacién capitalistas a los movimientos de independencia radica-
les (América Latina, Irlanda, etc.); de la aparicion, en el punto culmi-
nante de las grandes revoluciones burguesas, de revolucionarios que
ya no se sittan exclusivamente en relacion a los objetivos de la bur-
guesia revolucionaria, a un principio de articulacién de objetivos
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socialistas en favor del joven proletariado; del racionalismo burgués
radical a su “superacién” por las ciencias sociales criticas y lacidas
que comienzan a descubrir todos los resortes secretos de la historiay
del “orden social” en general (es decir, la sociedad dividida en clases
antagonicas, de la propiedad privada) sin limitarse a la critica del
orden semifeudal: he ahi la evolucién y el contexto histérico que
hacen posible el nacimiento del marxismo.

Elsocialismo, laidea de un "regreso alaedad de oro”, es decir,
una sociedad sin clases, es mucho mas viejo que el capitalismo
industrial. Son practicamente tan viejos como la propia divisién de
la sociedad en clases. Encontramos ecos de ella en la antigua poesia
griega, en los profetas hebreos, en los primeros padres de la Iglesia
catélica, en numerosos pensadores de la China clasicay del islam.
Durante la Edad Media y en los grandes movimientos ideoldgicos a
partir del siglo XV, esta tradicién se extiende cada vez mas. También
es reforzada por la existencia de sociedades relativamente igualita-
rias encontradas por los europeos durante viajes de descubrimien-
tos o campafias de conquista.

El marxismo se sittia sin ninguna duda en la huella de esa vieja
y venerable tradicién de suefio y combates de emancipacién de los
pobres, explotados y oprimidos. Comparte con ellos interrogantes,
protestas, preocupaciones, rebeliones. Pero todo lo que es especi-
fico del marxismo no se explica, en Gltima instancia, sino porlo que
es nuevo a partir del siglo XVIII, y que esta intimamente ligado a la
consolidacion del modo de produccién capitalista por la revolucién
industrial: la aparicién definitiva del proletariado como clase social
fundada en el trabajo asalariado; la toma de conciencia radical de la
“cuestion social” nacida del nuevo antagonismo social: el del capi-
tal y el trabajo asalariado.

2. LAS CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES
DEL MARXISMO

El marxismo aparece a la vez como una transformacién revolucio-
naria y una unificacién progresiva: de las ciencias humanas, mas
exactamente de las ciencias sociales; del movimiento politico de
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emancipacién, principalmente de las organizaciones revoluciona-
rias, surgidas de la extrema izquierda de la Revolucién Francesa; del
movimiento obrero elemental y espontineo, creado por los propios
trabajadores al margen de cualquier teoria filoséfica o sociolégica;
del socialismo premarxista, es decir, de la elaboracién de proyectos
de una sociedad mejor, de “soluciones de la cuestion social” esen-
cialmente en el plano teérico e ideolégico: teorias filoséficas, socio-
légicas, econémicas, combinadas con actividades educativas y
filantrépicas (fundacién de las primeras colonias “comunistas”).

En cada uno de estos terrenos, Marx y Engels parten de lo que
ya existe, asimilan plenamente los logros acumulados y los someten
aun examen critico. De esta manera, los transforman radicalmen-
te, pero conservando todo lo que contienen, a juicio suyo, de fun-
damentalmente valido.

En el terreno de las ciencias sociales, la apropiacién critica
concierne sobre todo a la filosofia clasica alemana, la economia
politica inglesa y la historiografia sociolégica francesa, que habia
descubierto y aplicado los conceptos de clases sociales y lucha de
clases.

En el campo del movimiento de emancipacién social, Marx y
Engels prosiguieron la continuidad de la accién revolucionaria y de
la organizacién revolucionaria tal y como surgen del babouvismo
y del blanquismo, combinandolas con las lecciones que se extraen
de las primeras organizaciones revolucionarias alemanas, cuya
experiencia viven, que desembocaran en la creacién de la Liga Co-
munista, a la que se adhirieron. Hacen suyas las reivindicaciones
democraticas radicales de las organizaciones que, contra el absolu-
tismo, quieren instaurar la reptblica democratica en Italia, Irlanda
y Espana. Abolir la esclavitud de Estados Unidos, Brasil y en las
colonias europeas. Se esforzaron por integrar también las lecciones
que se pueden extraer de la primera experiencia de un partido de
masas obrero, el partido cartista de Gran Bretana.

En el terreno del pensamiento y de la organizacion socialistas (en
general no revolucionarios y ni siquiera politicos), se esfuerzan por
introducir el anélisis cientifico de la sociedad burguesa, de sus ten-
dencias de desarrollo, de su futuro, de las contradicciones que deter-
minaran su decadencia y caida. Aplican este método particularmente
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para el analisis de la opresion de la mujer, emprendido por los socia-
listas feministas utépicos. Es el esfuerzo por transformar el socialismo
esencialmente utépico en socialismo cientifico. Simultineamente,
Marx y Engels buscan asentar el pensamiento y la organizacion socia-
listas sobre la necesidad de la accién politica, es decir, de fusionarla
con la organizacién y la accién revolucionarias.

Finalmente, en el movimiento elemental de autoorganizacién de
la clase obrera, Marx y Engels se esfuerzan por introducir sobre todo
el programa (los principios) del socialismo cientifico, del comunis-
mo, lo que implica que insistan sobre el colectivo socialista junto a los
objetivos inmediatos y sobre la accién politica revolucionaria paralela
alaaccion econémica (sindical-mutualista) y educativa.

De esta manera, el marxismo aparece como una cuddruple sin-
tesis: sintesis de las principales ciencias sociales; sintesis de estas
ciencias sociales y el proyecto de emancipacién de la humanidad;
sintesis del proyecto de emancipacion humana y el movimiento real
de auto-organizacién y de auto-emancipacion del proletariado
moderno; sintesis de este movimiento obrero real y la accién, en
forma de organizacion politica revolucionaria.

Estas sintesis no pueden considerarse terminadas de unavezy
para siempre. Puesto que su tinico axioma es que la medida defini-
tiva de toda accién humanay el fin Gltimo del ser humano es el pro-
pio ser humano, estdn sometidas siempre ala prueba de la practica,
yno son en absoluto dogmaticas. Deben ser constantemente reexa-
minadas a la luz de cada experiencia o de datos nuevos sobre un
pasado todavia insuficientemente conocido.

Sin embargo y en el mismo sentido, todo lo que en esta sinte-
sis se apoya ya sobre un enorme cuerpo de experiencias y de datos
empiricos, no pueden ser puesto en tela de juicio ala ligera, alaluz
de datos parciales, coyunturales, es decir, de manera esencialmen-
te impresionista. Ese cuestionamiento debera a su vez ser criticado
y sujeto a revision, a la luz de hechos ulteriores, si éstos confirman
la sintesis inicial.

De una manera mas general, estas sintesis se apoyan sobre
unavisién global de la sociedad burguesa y de la historia humana en
sus modos de produccién sucesivos, es decir, sobre la capacidad de
extraer leyes de desarrollo de una sociedad particular considerada
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en su totalidad. Cualquier enfoque fragmentario que intente “sos-
layar” esa visién global debe ser mas que puesto en duda. Casi
siempre desemboca fatalmente en analisis falsos y previsiones no
confirmadas por los hechos.

Ademas, estas sintesis implican siempre una apropiacién cri-
tica de los elementos de las ciencias universitarias mas avanzadas,
asi como un analisis critico del movimiento de emancipacién tanto
anivel de las organizaciones revolucionarias, como al de los inten-
tos por resolver “la cuestion social” y a los esfuerzos elementales de
auto-organizacién y auto-emancipacién de la clase obrera. En esta
apropiacién critica hay un continuo equilibrio dialéctico entre la
recuperacién y la innovacién.

En el espiritu del marxismo, dado el método de aproximacion
a la realidad (al devenir social) adoptado por Marx y Engels, este
equilibrio es inevitable. El marxismo no cree en la ciencia infusa
y aun menos en el conocimiento intuitivo. Tampoco se comporta
como un “educador” unilateral ni en relacién con el proletariado,
ni en relacién con el movimiento historico (en las peripecias de la
lucha de clases). Aprende constantemente de la realidad, que esta
en transformacién continua. Comprende que los educadores nece-
sitan también ser educados, que sélo la praxis revolucionaria colec-
tiva, enraizada en la praxis cientifica por una parte, y en la praxis
real del proletariado por otra, permite esta autoeducacién de los
revolucionarios y de la humanidad trabajadora.

3. LA TRANSFORMACION DE LAS CIENCIAS SOCIALES
POR EL MARXISMO

3.1. LA TRANSFORMACION DE LA FILOSOFIA CLASICA ALEMANA

El aporte principal de la filosofia alemana al marxismo es la dialéc-
tica de Hegel que Marx y Engels recuperaron ampliamente, trans-
formandola y reconstruyéndola desde su base.

La dialéctica tiene un origen muy antiguo. Se la encuentra
desde el alba del pensamiento filoséfico, particularmente en el

” e

filésofo griego Heraclito ("todo cambia”, “todo se mueve”, “todo
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se transforma”; en griego: “panta rei”) y varios pensadores chinos
como Kung-sung Lung y Tai-chen. Posteriormente fue desarrollada
por el filésofo judeo-holandés Spinoza (siglo XVII). Y fue elevada a
sus mas altos niveles por la filosofia clasica alemana encarnada por
Hegel, uno de los més grandes pensadores de todos los tiempos.
Los logros del pensamiento dialéctico son ante todo:

» Laconcepcién de toda realidad como sometida a un cambio
continuo, es decir, no como una suma de hechos sino como
una combinacion de procesos.

« La concepciéon de toda realidad como una totalidad en
movimiento, de la que ninguna parte puede ser compren-
dida aisladamente, al margen de sus interconexiones, de
sus relaciones con las otras partes.

» La concepcion del movimiento como resultado de las con-
tradicciones internas de esta totalidad.

« La concepcién del conocimiento como una aprehensién de
lo real por el pensamiento (por medio de la actividad huma-
na), es decir como una interaccién entre el sujeto y el obje-
to. El sujeto tiende a transformar lo real aprehendiéndolo,
pero él mismo se transforma mediante la actividad investi-
gadora, de aprehensién y de transformacién de lo real.

« La concepcién del conocimiento como la extraccién,
mediante el andlisis y la accién, de leyes de desarrollo inhe-
rentes a los procesos aprehendidos. La dialéctica del pensa-
miento debe ajustarse ala dialéctica de lo real (al movimiento
real) para poder comprender a este ultimo.

Esta metodologia general del pensamiento eficaz, cientifico,
del pensamiento, que permite acercarse a través de aproximacio-
nes sucesivas a una comprensién de la realidad en su totalidad,
constituye un enorme paso adelante en relacion con el método
puramente analitico del saber fragmentado, excesivamente espe-
cializado, basado esencialmente en la experimentacién parcial y la
légica formal.

La dialéctica no rechaza la experimentacién parcial y la 16gica
formal, las incorpora. Pero al mismo tiempo capta sus limites.
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Permite asiun progreso pluridisciplinario del conocimiento, que el
marxismo cristaliza particularmente en el terreno de las ciencias
que tienen como objeto a toda la sociedad, y que alcanzari tarde o
temprano al conjunto de las ciencias humanas.

El pensamiento de Hegel, estimulado por la experiencia que el
gran filosofo aleman habia adquirido de la Revolucion Francesa (en
su juventud, Hegel habia formado parte incluso de un grupo revolu-
cionario prejacobino), llega al borde de un “salto cualitativo” en
varios terrenos clave: particularmente en el del papel motor que el
trabajo social juega en la historia humana. Pero la victoria de la con-
trarrevolucion politica en Francia y en Europa, y el caracter todavia
insuficientemente maduro de la sociedad burguesa y la lucha de cla-
ses proletaria durante las dos primeras décadas del siglo XIX, no le
permitieron a este gran genio franquear ciertos limites de su pensa-
miento. Este sigue caracterizindose por las debilidades siguientes:

a) Concibe la dialéctica como esencialmente idealista. Con-
sidera el movimiento de las ideas como fundamental en relacién con
el movimiento de la realidad material. De hecho, lo real es a menudo
identificado con lo ideal. La dialéctica de la historia es reducida, en
ultima instancia, ala dialéctica de la “idea absoluta”. La realizacion de
la libertad se concibe como finalidad de la historia —Hegel comparte
esta concepcion con el Siglo de las Luces—, es decir, con el proyecto
de emancipacion humana que sustentaba todo el combate de la bur-
guesia revolucionaria, la realizacién de la libertad espiritual: "El
esclavo espiritualmente libre puede ser mas libre que el amo”.

b) La filosofia de la historia que se desprende de esta concep-
cién idealista de la dialéctica adquiere, debido a esto, una dimen-
sién demasiado abstracta, casi metafisica. Los protagonistas de la
historia, los objetos de estudio y los sujetos del movimiento de
emancipacién no son ya el hombre y la mujer concretos, tal como
viven, trabajan, son explotados y sufren al mismo tiempo que pien-
san, tienen su “vida interior” y sus estados de dnimo. Sino que
demasiado a menudo este lugar lo ocupan los “seres espirituales”,
es decir las ideas y las ideologias, incluyendo las religiones.

Es cierto que esta debilidad metafisica de la filosofia de la his-
toria de Hegel estd atemperada por intuiciones geniales sobre las
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relaciones entre el trabajo (la produccién), la organizacion de la
vida material y el Estado (la estructura social), intuiciones que lle-
van al filé6sofo aleman al borde casi de un analisis de numerosos
fenémenos histéricos que, hablando con propiedad, podriamos
calificar de materialista.

¢) Una filosofia de la historia idealista, fundada sobre la con-
cepcion idealista de la dialéctica, puede degenerar ficilmente en
visién apologética de la realidad social, y particularmente del
Estado (el Estado prusiano) en el cual esté inserto el filésofo.

La famosa formula de Hegel “todo lo que es real es racional;
todo lo que es racional es real”, no es automaticamente apologética
si se considera el verbo "ser” en su acepcién dialéctica, como el
equivalente de "devenir, transformarse, crecer, para después decli-
nary desaparecer”. En este sentido la férmula puede significar:

Todo lo que es real sobrevive sélo en la medida en que esta
realidad corresponde a una necesidad y, en esta medida, a su
propia racionalidad. En la medida en que esta racionalidad
declina y se descompone, en la medida en que sus contradic-
ciones se manifiestan cada vez mds y se vuelven cada vez mds
explosivas, esta realidad se vuelve cada vez mds “irreal”, es
decir, comienza a descomponerse y por lo tanto a desaparecer,

a dar lugar a una realidad nueva, mds racional. Y paralela-

mente: Todo lo que es racional, aunque todavia no esté reali-

zado plenamente, aunque todavia no sea mds que potencial,

embrionario, llegard a ser cada vez mds real, se realizard pro-

gresivamente en los hechos.

Pero esta misma férmula, potencialmente revolucionaria,
puede ser interpretada también de manera profundamente conser-
vadora. Expresaria entonces lo siguiente:

Toda realidad es racional (de otra manera no existiria,),

es decir necesaria (el resultado inevitable de una combina-

cion de procesos que la han producido). No se debe, por lo

tanto, ponerla en tela de juicio. Todo lo que es racional y

necesario ya se ha realizado. Lo que no se ha realizado no es

(0 no es todavia) ni racional, ni necesario; si no ya se hubie-

ra realizado.
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De hecho, las dos interpretaciones paralelas se encuentran en
el pensamiento del propio Hegel. La primera predomina en sus
obras juveniles. La segunda en sus obras crepusculares. Ambas die-
ron nacimiento a dos escuelas, a dos lineas de discipulos. La segun-
da marca la escuela de los "viejos hegelianos™, soportes de la
monarquia prusiana, de la religién, y del Estado que se supone que
encarna “la virtud” (como en Platon y Aristoteles) y el “bien
comun”, opuesto al egoismo econémico y social que domina “la
sociedad civil”. La primera da vida a las escuela de los “jévenes
hegelianos”, filésofos radicales, contra el sistema, contestatarios,
ateos (sobre todo Feuerbach), entre los que Marx se enrola en su
juventud y cuya obra despiadada de critica filoséfica, histérica,
social, econémica y politica continuara.

En una de sus obras juveniles menos conocidas, Der Geist des
Christenums (El espiritu del cristianismo), Hegel llega a escribir:

Solo lo que es objeto de libertad es la idea. jHay que
superar por lo tanto el Estado! Ya que todo Estado estd desti-
nado a tratar a los seres humanos libres como si se tratara de
piezas de un mecanismo (Raiderwerk). Eso no debe ser ast. El
(Estado) debe por consiguiente terminar... Al mismo tiempo,
quiero establecer aqui los principios de una nueva historia de
la humanidad, es decir, de toda la miserable obra humana
del Estado, la constitucidn, el gobierno y la legislacion jy qui-
tarle hasta la piel! (G.W.F Hegel, Der Geist Christentums,
Ullstein, 1978, p. 34.1; traduccién de E.M.).

d) Una dialéctica idealista desligada de la realidad material
puede carecer de todo criterio epistemoldgico, de todo criterio de
verificacién en dltima instancia. Al mismo tiempo, corre el riesgo
de encerrarse en un razonamiento circular, léase en el solipsismo.
Puede tomar un cardcter dogmatico, al servirse inicamente de la
coherencia interna del razonamiento como justificacién altima del
sistema de pensamiento, como prueba final de su grado de verdad,
de su veracidad.

Marx y Engels trataron de corregir estas debilidades de la dia-
léctica idealista “volviéndola a poner sobre sus pies” (en el sobre-
entendido de que Hegel la habia puesto de cabeza, es decir, cabeza
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abajo). Tuvieron asimismo que transformar la dialéctica idealista
en dialéctica materialista. Esta ultima se funda en las observaciones
siguientes:

a) La realidad material (la naturaleza y la sociedad) existe
independientemente de los deseos, pasiones, intenciones e ideas
de los que buscan interpretarla. Es una realidad objetiva que el
pensamiento trata de explicar. Ni qué decir tiene que los procesos
de conquista de conocimientos (y por lo tanto las ciencias, incluida
la ciencia socialista) son también procesos objetivos, objetos
potenciales de un examen cientifico critico.

b) El pensamiento jamas puede identificarse totalmente con
la realidad objetiva, aunque sélo sea porque esta tltima esta en
permanente transformacién, y la transformacién de lo real forzo-
samente precede siempre en el tiempo al progreso del pensa-
miento. Sin embargo puede acercarse a ella cada vez mas. Lo real
es pues comprensible. Los avances del pensamiento, de la ciencia
(no necesariamente un avance lineal y permanente) son posiblesy
se verifican concreta y practicamente en la historia humana por
sus consecuencias (previsiones verificadas, aplicaciones realiza-
das, ete.), es decir, por sus resultados practicos. Por lo tanto el cri-
terio tltimo del grado de veracidad del pensamiento, de la ciencia,
es practico. El pensamiento es eficaz (cientifico) en la medida que
la explicacién de los procesos reales no es solamente coherente
para explicar lo que ya existe, sino que sirve también para prever
lo que todavia no existe, para integrar esta previsién en la inter-
pretaciéon del proceso real considerado en su totalidad, y para
modificar y transformar la realidad en funcién de un objetivo pre-
establecido. En dltima instancia, el conocimiento es un instru-
mento de supervivencia del género humano, un medio para
modificar el lugar de esta especie en la naturaleza, con el fin de
aumentar su viabilidad.

¢) La dialéctica de la historia es una dialéctica de seres huma-
nos reales y concretos, y no una dialéctica del “hombre en general”,
o "del hombre y de la mujer como seres esencialmente espiritua-
les”. Los seres humanos reales y concretos son seres humanos
social e histéricamente especificos, es decir, determinados por las
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condiciones sociales especificas en las que viven, condiciones que
cambian segtn la época histérica.

d) El movimiento de emancipacion real que se realiza progre-
sivamente a través de la historia, con grandes avances a los que
suceden graves recaidas, no es ni exclusiva, ni esencialmente, ni en
primer lugar, el movimiento de emancipacién espiritual. No es
sobre todo una conquista progresiva de lalibertad del espiritu, sino
una conquista progresiva del espacio material de vida y de libertad,
de posibilidades de gozo. Entre ellos, los gozos espirituales, estéti-
cos, etc., ocupan sin duda un lugar importante. Pero su satisfaccién
estd condicionada por la satisfaccién previa de las necesidades ele-
mentales de alimentacién, proteccion, salud, necesidades sexuales,
de educacion, de acceso a la cultura, etc. Se trata de liberar a los
individuos de las limitaciones que les impone una estrecha depen-
dencia de las fuerzas de la naturaleza, asi como aquellas que impo-
ne una dependencia estrecha de otros individuos.

La libertad espiritual del esclavo es sin duda vital para su
supervivencia. Pero el combate por su liberacién material, es
decir, por la abolicién de la esclavitud como institucién social, de
toda la realidad social que la sustenta, es de mas largo aliento. De
todas maneras, existe en la historia un movimiento real de eman-
cipacién material por parte de los propios esclavos. El programa
que Marx y Engels se fijaron en sus obras juveniles, y al cual per-
manecieron fieles toda su vida es el de combatir todas las institu-
ciones y todas las condiciones en las que el hombre es un ser
humano miserable, explotado, oprimido, alienado, y debido a
esto, mutilado, incapaz de realizar todas sus posibilidades huma-
nas. Es porlo tanto una ruptura radical con todo uso apologético de
la dialéctica.

La fusion de la dialéctica materialista con los principales des-
cubrimientos de la historiografia sociolégica francesa, alimentada
a su vez por el principal logro de la economia politica inglesa —el
papel central del trabajo social en la existencia humana— permitié a
Marx y Engels elaborar de manera coherente su teoria del desarro-
llo social de la humanidad: la teoria del materialismo histérico, lla-
mado también “interpretacion materialista de la historia”.
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3.2. LATRANSFORMACION DE LA HISTORIOGRAFIA SOCIOLOGICA FRANCESA

La comprobacién de que no “son los grandes hombres los que hacen
la historia”, sino que ésta resulta fundamentalmente de conflictos
que oponen a un gran nimero de individuos, es decir conflictos de
fuerzas sociales, se impuso rapidamente en la historiografia desde
sus origenes. En historiadores griegos como Tucidides encontramos
ya una férmula como ésta: “Toda ciudad se encuentra dividida en una
ciudad de ricos y una de pobres, entre los cuales se produce una gue-
rra permanente”. Autores clasicos chinos llegaron rdpidamente a la
misma conclusion. La encontramos también en los mas grandes pen-
sadores del mundo islamico, sobre todo en los grandes historiado-
res/sociélogos Al Biruni e Ibn-Khaldun, que llegan hasta el umbral del
materialismo histérico.

Es la experiencia de las grandes revoluciones burguesas, del
siglo XVI al XVIII, las lecciones que de ellas se extraen y que ali-
mentan preocupaciones politicas actuales, la que lleva a la histo-
riografia francesa de principios del siglo XIX a crear antes que
nada los conceptos de clases sociales y de conflictos entre clases
sociales, es decir de lucha de clases, como instrumentos para com-
prender la marcha de la historia. Asi, uno tras otro, Francois
Quesnay, Augustin Thierry, Mignel, Guizot y Thiers, en sus estu-
dios sobre la revolucién inglesa, la conquista de Inglaterra por los
normandos, sobre la Revolucion Francesa y el restablecimiento de
los Borbones en 1815, manejan estos conceptos.

Por lo demas, habian sido precedidos en esta via por algunos
autores ingleses y alemanes, particularmente Schiller en su estu-
dio de la revolucién de los Paises Bajos en el siglo XVI. Algunos
grandes pensadores del Siglo de las Luces, particularmente Voltaire
y Montesquieu, habian ya establecido que la historia estd determi-
nada en Gltima instancia por las condiciones materiales en las que
se desarrolla. Sin embargo, tendian a privilegiar las condiciones
naturales (clima, situacion geografica, razas, etc.) y politicas (cons-
titucionales) sobre las condiciones sociales y econémicas. Jean
Jacques Rousseau y Condorcet se adelantaron en esta via.

El mérito de la historiografia sociolégica reside en una aplica-
cion sistematica de los nuevos conceptos de clase, si no a toda la
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historia humana por lo menos a grandes partes de ella abarcando
uno o varios siglos. En este sentido, se trata de una verdadera revo-
lucién en las ciencias sociales, que combina avances en la historio-
grafia con una mejor comprension de la estructura y la dindmica de
las sociedades. Marx y Engels son, por lo tanto, los herederos de la
historiografia sociolégica francesa, asi como de la filosofia clasica
alemana.

No obstante, si bien el progreso de la ciencia histérica y de la
ciencia de la sociedad significan indudablemente un gran progre-
so0, la obra de los historiadores franceses de principios del siglo XIX
tiene grandes lagunas en relacién con una interpretacién cientifica
de la historia, asi como contradicciones flagrantes en la compren-
sién de la realidad sociopolitica —y por lo tanto histérica— de su
época, la del capitalismo triunfante:

a) Los conceptos de “clases sociales” y de “conflictos entre
clases sociales” son manejados de una manera esencialmente des-
criptiva. Si bien no se niega la base material de estos conflictos, e
incluso es puesta de manifiesto correctamente sobre todo en lo que
concierne a ciertas oposiciones de clases en la sociedad feudal (jno
en todas!), no se llega a establecer claramente el vinculo estructu-
ral, organico, entre el lugar de las clases sociales en la sociedad,
principalmente en la produccién, y sus intereses materiales, su
papel social y las luchas politicas.

b) Las luchas ideoldgicas, los conflictos entre sistemas de
ideas, los “valores espirituales” (Dios, la religion, la Libertad con L ma-
yuscula, el bien comun, la belleza, incluso la nacién) son considera-
das generalmente como superpuestas a los conflictos de intereses
materiales, como desligadas de éstos y poseedoras de un sentido que
les seria intrinseco, cuando no otorgandoles un valor eterno.

¢) En general no se abordan, o se tratan de forma marginal, los
intereses y los combates de las capas (clases) mas pobres de la
sociedad, las que en el pasado no supieron imponerse duradera-
mente, los eternos vencidos de las revoluciones y de las luchas
sociales y politicas. Cuando se les describe se hace a menudo sin
comprenderles, a la luz de prejuicios y hasta de odios de clase
manifiestos.
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A pesar de sus aspectos a veces grotescos, cada generacién de
cronistas e historiadores transmite asi innumerables calumnias a la
generacién siguiente. Gitemos en desorden y al azar: la leyenda que
cuenta de los cataros, alavez que rechazaban tener relaciones sexua-
les y que practicaban el infanticidio a gran escala; la que dice de los
pueblos eslavos de la Alta Edad Media, que habian sido incapaces de
constituir estados, “cualidad” segin ella reservada a los pueblos
germanicos; aquélla que cuenta que los judios estarian desprovistos
de "cualidades marciales”; laleyenda de que los anabaptistas “socia-
lizaron a las mujeres” en Munster; la que cuenta que los indios de
México practicaban el sacrificio humano a muy vasta escala; la de la
crueldad de los pieles rojas de América del Norte, y la de la "pereza
congénita” de los negros, que segun esto habrian rechazado trabajar
de no haber sido sometidos a la esclavitud.

Decididamente, la historiografia —con excepcién de la que
esta influida por el marxismo— ha producido una historia reescrita
por los vencedores, a despecho tanto de la verdad histérica como
del honor de los vencidos.

d) Mas particularmente, la aplicacion de los mismos concep-
tos de clases y de lucha de clases se hace de manera cada vez mas
reticente, a medida que se trata de plantear los antagonismos entre
el capital y el trabajo asalariado, a medida que el siglo XIX se acerca
y que se trata de analizar las luchas sociales contemporaneas, la his-
toriografia y la sociologia desembocan inevitablemente en la poli-
tica. A partir de este momento, y bajo la presion evidente de sus
propios intereses de clase, los grandes historiadores sociélogos
burgueses niegan que, actuando en politica como lo hacen, defien-
dan intereses materiales especificos diferentes de los de otras cla-
ses sociales. Se transforman bruscamente en defensores de un
“orden social” eterno, del “bien comun”, del "interés general de la
nacién”, de los “valores espirituales supremos”.

Sus adversarios de clase ya no son presentados como tales,
sino como “sembradores del desorden”, como "anarquistas san-
grientos” (maés tarde se hablard de bolcheviques que llevan un
cuchillo entre los dientes y echan los dedos de los nifios en la sopa,
e incluso de los que encarnan el “Imperio del Mal”), “promotores
de la violencia”, en resumen, como “barbaros” que se oponen a la
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“civilizaciéon™. Los ideélogos politiqueros racistas y fascistas lo diran
mas claramente todavia: “sub-hombres”, seres desposeidos de la
cualidad humana, lo que permite justificar la inhumana manera en
que son tratados estos adversarios.

e) No se revelan los origenes de las clases sociales y el Estado.
Al mismo tiempo, ambos son presentados como fenémenos casi
eternos, salvo quizéas en los estadios mas primitivos de la existencia
humana. Su desaparicion se considera imposible, es decir, “con-
traria a la naturaleza humana”.

Al desarrollar la teoria del materialismo histérico, Marx y Engels
rebasaron estas lagunas y estas contradicciones de la historiografia
sociolégica francesa, y enriquecieron y precisaron los conceptos de
clases sociales y lucha de clases.

a) Las clases sociales no son instituciones sociales eternas y
permanentes de la sociedad (de la existencia) humana. Surgen en
una etapa determinada del desarrollo de la sociedad. Se desarrollan
y se transforman de formacion social a formacion social y estin
destinadas a desaparecer. La organizacién social pasa y pasara por
los estadios sucesivos de la sociedad primitiva sin clases, alas dife-
rentes formas de la sociedad de clases, hasta la sociedad futura
(comunista) sin clases.

b) Para comprender esta marcha general de la historia, es
decir, el origen, desarrollo, exacerbacién y desapariciéon de la divi-
sién de la sociedad en clases, hay que partir de la primacia para el
género humano, como para toda especie viviente, de la superviven-
cia material. Sin embargo, la especie humana se distingue de todas
las otras especies porque ella misma produce su supervivencia (su
subsistencia cotidiana y la reproduccion de la especie) mediante
una accion colectiva deliberada: el trabajo social. Este trabajo social
crea un producto social que se divide esencialmente en producto
necesario y excedente social.

El producto necesario permite mantener (y por lo tanto
reproducir) la fuerza del trabajo y los instrumentos de trabajo exis-
tentes. El excedente social es el conjunto de los bienes habitual-
mente producidos no indispensables para esta manutencién.
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Mientras el excedente social sea insignificante la divisién de la
sociedad en clases es imposible, en el sentido de que una fraccién
de la sociedad se libere de la necesidad de producir su propia sub-
sistencia (y sea mantenida gracias al excedente social). Mientras el
excedente social sea real, incluso creciente, pero insuficiente para
liberar a la gran mayoria de la sociedad de la obligaciéon de consa-
grar lo esencial de sus esfuerzos para la produccién/reproduccion
de su existencia material (de la existencia material de toda la socie-
dad), la divisién de la sociedad en clases es inevitable. A partir del
momento en que el excedente social se vuelve tan grande e impor-
tante que el producto necesario es ya sélo el resultado de un esfuer-
zo reducidisimo (algunas horas de trabajo por dia), surge la base
material para el advenimiento de la sociedad sin clases.

¢) La magnitud del producto social, y por lo tanto también del
excedente social, es en tltima instancia funcién de la productividad
social del trabajo. El progreso econémico es medible por esta pro-
ductividad del trabajo, asi como por la esperanza de vida media (la
longevidad relativa) de los seres humanos. El nivel de la producti-
vidad media del trabajo depende esencialmente del nivel de des-
arrollo de las fuerzas productivas, a saber, fuerzas productivas
objetivas (herramientas, instrumentos de trabajo, etc.) y fuerzas
productivas humanas (ntmero y cualificacion de los producto-
res/as). La técnica de la produccion (tecnologia) estéd en funcién
porlo tanto de una combinacién entre estos dos elementos, y code-
terminada por el nivel de conocimientos técnicos (mas o menos
cientificos) y culturales acumulados.

Igualmente, la liberacién de una parte de la sociedad de la
necesidad de consagrar la mayor parte de su tiempo ala produccién
de subsistencias en el sentido amplio del término —y por lo tanto la
existencia de clases dominantes, poseedoras—no supone solamen-
te una situacién explotadora y expoliadora, aunque efectivamente
éste sea su sentido fundamental. Corresponde también a la necesi-
dad objetiva para la sociedad de asegurar la acumulacion, la trans-
misién, el acceso a los conocimientos y la posibilidad de su
ampliacién. A esta funcién social puede llamarsela de acumulacion.

A partir de un cierto punto de desarrollo social (de desarrollo de
las fuerzas productivas), la funcién de acumulacién, anteriormente
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ejercida en las pequenas colectividades de manera comunitaria y
benévola, fue acaparada por una fraccién de la sociedad que se apro-
pia, simultaineamente, de los medios de producciény de una parte del
excedente social, con fines de consumo improductivo (muy a menu-
do derrochador). Esta esla base yla funcién social de las clases domi-
nantes. Viven del trabajo ajeno y monopolizan las funciones de
gestion y acumulacion.

d) En la produccién de su vida material, en la organizaciéon
social del trabajo, los seres humanos, y a partir de un cierto estadio de
evolucion, las clases sociales entablan entre ellos unas determinadas
relaciones, que Marxy Engels llaman relaciones de produccién. Toda
forma de sociedad, toda formacién social concreta, se caracteriza por
esas relaciones de produccién especificas. Estas relaciones de pro-
duccién determinan el conjunto de las “relaciones econémicas”, es
decir, no solamente la produccién inmediata sino también la circu-
lacién de los bienes, la manera de tener acceso a ellos, y la forma de
apropiacién de los instrumentos de trabajo por parte de los produc-
tores (las unidades de produccién). El conjunto de las relaciones de
produccién determina en tltima instancia el conjunto de las relacio-
nes sociales —en la sociedad de clases: el conjunto de las relaciones
entre las clases—y por ello mismo la propia estructura de la sociedad.
Esta es la primera tesis central del materialismo historico.

e) Las relaciones de produccién estables, que se reproducen
més o menos automaticamente, son el elemento esencial de los
distintos modos de produccién. Marx y Engels reconocen una
serie de modos de produccion: el comunismo primitivo de la
horda, el clan y la tribu; el modo de produccién esclavista; el
modo de produccién asiatico (actualmente los marxistas prefie-
ren el término: modo de produccién tributario); el modo de pro-
duccién feudal; el modo de produccién capitalista; el modo de
produccién comunista (del que el socialismo consumado constitui-
ré la primera fase).

Entre estos modos de produccion histéricamente distintos, que
sin embargo no se suceden de forma lineal ni siguen necesariamente
el orden enumerado, se intercalan generalmente periodos de transi-
cién caracterizados por relaciones de produccién menos estables, por
una posibilidad de evolucion méas amplia. Marx y Engels por ejemplo
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llamaron “pequenia produccién de mercancias” a la fase de transicion
entre el feudalismo y el capitalismo, que tuvo por lo demas un primer
ascenso durante el apogeo del modo de produccién esclavista.

Sin embargo, un modo de produccién es una estructura, no
puede ser modificado fundamentalmente de manera gradual.
Sélo puede ser derribado por una revolucién. Hay que senalar
ademas que cuando se estabiliza un nuevo modo de produccién,
pueden cohabitar, no obstante, relaciones de produccién que
representan supervivencias del pasado con las relaciones carac-
teristicas del nuevo modo de produccién. Pero la afirmacién del
nuevo modo de produccién implica justamente que las relaciones
de produccién que le son caracteristicas sean hegemonicas,
incorporando asi estas supervivencias que terminan por ser asi-
miladas (ley del desarrollo desigual y combinado).

) Un modo de produccién “progresista”, es decir, superior al
que reemplaza desde el punto de vista de la civilizacién material y
de la cultura, debe terminar por dar un mayor impulso al desarro-
llo de las fuerzas productivas, es decir, debe permitir a la sociedad
economizar trabajo, reducir esfuerzo fisico. (Enla sociedad dividi-
da en clases, son sobre todo las clases dominantes las que aprove-
chan para aumentar su tiempo libre, su consumo y su cultura. Sin
embargo, las clases productivas pueden luchar con cierto éxito para
participar de una manera modesta en este progreso.) Es lo que
sucede en general durante las fases de consolidacién y de auge de
un modo de produccién determinado. Pero, debido a sus propias
caracteristicas, a las leyes de desarrollo interno y a las contradic-
ciones intrinsecas de cada modo de produccion, a estas fases de
consolidacion y auge les sucede siempre una de decadencia. En
ésta, las relaciones de produccién existentes se convierten en tra-
bas para cualquier salto adelante de las fuerzas productivas, o bien
éstas dejan de crecer, o bien su crecimiento se produce “minando”,
desestabilizando de manera creciente y explosiva, las relaciones de
produccién, la estructura social y “el orden social” existentes.
Entonces se abre un periodo de crisis social aguda cada vez mas
generalizada, de revoluciones y contrarrevoluciones sociales.

g) No hay ningan vinculo automaético entre el nivel de des-
arrollo alcanzado por las fuerzas productivas por una parte, y el
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mantenimiento o la sustitucion de las relaciones de producciény el
modo de produccién existentes por otra, salvo en el sentido maés
general, a saber, que este nivel limita el abanico de formas sociales
de organizacion posibles (la fabrica modernay el mercado mundial
no eran posibles con la técnica del ano 100 a.C., la esclavitud no
puede generalizarse sobre la base de la técnica industrial actual, el
comunismo era imposible conla técnica de los siglos XV y XVI, etc.).
La mediacién entre ambos es la lucha de clases real y los resultados
globales en los que desemboca en momentos determinados.

Los hombres y las mujeres hacen su propia historia. No la hacen
libres de presiones materiales ni con un conjunto ilimitado de posi-
bilidades. Pero la hacen, y el proceso histérico concreto depende en
primer lugar de los resultados de sus luchas (“factor subjetivo de la
historia”), aunque éstas estén “sobredeterminadas” por una serie de
factores histéricos y sociales sobre los cuales no tienen un control
directo (“los factores objetivos de la historia”). Sin embargo, esta
“sobredeterminacién” no es nunca de tal indole que abra la via a una
sola posibilidad histérica. Marx y Engels han destacado que en perio-
dos de revolucién social aguda—enla época de decadencia de un modo
de produccién—puede surgir una organizacion social superior desde
el punto de vista de la vida y de la supervivencia del género humano,
gracias a la victoria de la clase revolucionaria, o bien una descompo-
sicion conjunta de las clases sociales en lucha y la decadencia general
de la sociedad. Es lo que sucedi6 particularmente con la decadencia
del modo de produccién esclavista en la antigiiedad. Es el fundamen-
to histérico de la alternativa “socialismo o barbarie”, a la cual esta-
mos enfrentados hoy en dia.

h) Lalucha de clases es siempre una lucha de clases generaliza-
da enlamayoria de las esferas, sino es en todas, dela actividad social,
independientemente de la consciencia que de ello tengan (o no) losy
las que participan en ella. En efecto, el género humano no puede tra-
barrelaciones de produccion sin establecer al mismo tiempo relacio-
nes de comunicacién. Todo lo que hacen y producen los seres
humanos “pasa por su cabeza” y va acompanado de representaciones
“ideolégicas” (en forma de ideas, sistemas de ideas, esperanzas,
temores y otros movimientos afectivos) que influyen a su vez sobre
sus acciones materiales. Estos “sistemas de representacién del
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mundo material en la cabeza de los seres humanos” constituye una
parte de la superestructura ideoldgica de cualquier sociedad. La base
social (la infraestructura), las relaciones sociales de produccion,
determinan en ultima instancia esta superestructura social, es
decir, determinan la evolucién y las formas predominantes del
derecho, las costumbres, la religion, la filosofia, las ciencias, el arte
y la literatura de cada época. La existencia social condiciona la
consciencia social. He aqui la segunda tesis central del materialis-
mo histérico. Puesto que la clase dominante controla el excedente
social y por consiguiente toda la sociedad, la ideologia de la clase
dominante es generalmente la ideologia dominante de cada época.

Ello no significa sin embargo, que sea la tnica ideologia exis-
tente en esa época. Subsisten a su lado restos de ideologias de las
antiguas clases dominantes que pueden sobrevivir largo tiempo
después del fin de su dominio. Pueden también coexistir ideologias
de clases intermedias (por ejemplo, de la pequefia burguesia en la
sociedad capitalista), e ideologias de nuevas clases en ascenso,
revolucionarias en relacion con las clases dominantes existentes.
En general, una lucha de clases ideoldgica intensa precede y abre
una época histérica de revolucion social. Pero antes de la fase de la
revolucion misma es imposible para ninguna clase social conquis-
tar la hegemonia ideolégica sin controlar el excedente social, es
decir, sin la hegemonia econémica. Por esta razén, la burguesia,
que habia prosperado ampliamente bajo la monarquia absoluta,
pudo llegar a ser hegemoénica ideolégicamente antes de la victoria
de la revolucién burguesa, mientras que el proletariado no puede
conquistar una hegemonia comparable antes de la revolucion que
derroque el Estado burgués y expropie el capital.

i) El Estado es un producto de la divisién de la sociedad en cla-
ses, un instrumento de consolidacién, de mantenimiento y repro-
duccién de la dominacién de una clase determinada. Esta es la
tercera tesis central del materialismo histérico. El Estado no es
consubstancial a la “sociedad organizada” o a la "civilizacién” en el
sentido amplio del término. No existi6 desde siempre. No existira
siempre. El analisis de los origenes, el desarrollo especifico y la
posibilidad de desaparicién del Estado es una de las principales
contribuciones del marxismo a las ciencias de la sociedad.
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Las instituciones estatales son un componente esencial de la
superestructura social, que incluyen tanto elementos de coercién
(ejército, cuerpos represivos, justicia) como elementos necesarios
para hacer aceptable por parte de las clases productivas la explota-
cién y la opresion de clase que sufren, para ocultar y “legitimar” el
caracter explotador y opresor de estas instituciones. Esta es, en
lineas generales, la funcién de las ideologias dominantes anterior-
mente mencionada, y de sutransmision por medio de instituciones
como la familia, la ensefianza, las iglesias, los medios de comu-
nicacién de masas, la publicidad en la sociedad burguesa, etc.
Asimismo toda lucha de clases desde que se inicia, y mas atin cuan-
do se generaliza, es forzosamente una lucha politica—independien-
temente de la consciencia que de ello tengan los combatientes—,
una lucha por el mantenimiento, el debilitamiento o el derroca-
miento de un poder de Estado determinado, del poder politico de
una clase determinada.

j) Entre el derrocamiento del poder de Estado y de la domina-
cién econémica de la burguesia, y el acceso a una sociedad sin cla-
ses y sin Estado, se intercala un periodo histérico de transicién
caracterizado por la dictadura del proletariado, es decir, el ejercicio
del poder de Estado por la clase de los trabajadores asalariados.
Cuya funcién es impedir que los antiguos explotadores reconquis-
ten el poder, asi como organizar la economia y la sociedad con
miras a la emancipacién de la humanidad mediante una reorgani-
zacion progresiva y consciente de todas las esferas de actividad
social, comenzando por la produccién material, la distribucién de
los bienes y servicios, la gestién de la economia y del Estado por los
propios productores, la difusion de la cultura (el acceso universal a
los conocimientos y a las informaciones), etc.

3.3. LA TRANSFORMACION DE LA ECONOMIA POLITICA INGLESA

La apropiacién critica de la historiografia sociolégica francesa
habia conducido a Marx y a Engels a enlazar los conceptos de clases
sociales y lucha de clases con los conceptos de trabajo social y pro-
ducto social. De esta manera llegaron a examinar los problemas de
la ciencia econémica y del analisis econémico, entre los cuales, el
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del intercambio y su explicacién ocuparon un lugar central.
Después de cierta vacilacion por parte de Marx, se suscribieron ala
tesis fundamental de la escuela clisica de la economia politica
inglesa: el intercambio se funda en una equivalencia (una compa-
racién) de las cantidades de trabajo contenidas en las mercancias.

Esta teoria llamada del valor-trabajo tiene viejas raices. Habia
sido toscamente enunciada por los tedricos escolasticos (Toméas de
Aquino, Alberto el Grande) e islamicos (Ibn Khaldun) durante la
Edad Media. Fue afinada en el siglo XVII por William Petty, toman-
do forma definitiva en el siglo XVIII en la obra de Adam Smith, y
a principios del siglo XIX en la de David Ricardo.

Teoria de la burguesia en ascenso y revolucionaria, la econo-
mia politica clasica se distinguié por una actitud abierta y franca
respecto a los problemas por resolver. Abord6 rapidamente la vida
econémica bajo el capitalismo como un fenémeno objetivo que
habia que explicar, y no como un conjunto de principios o de valo-
res “morales” que habia que aprobar o condenar. Reconocié que,
como toda ciencia, la ciencia econémica debia partir de los datos
empiricos inmediatos (particularmente los precios) para descubrir
las leyes que explican los movimientos de la economia. Fue asi
como situdé con mucha razon el valor de las mercancias en el centro
dela explicacién. Porlo demaés, en Adam Smith, los origenes histé-
ricos de la economia de mercado constituyen, al menos, uno de los
fundamentos de la validez de la teoria del valor-trabajo.

La idea de que sélo el trabajo es productor de valor habia sido
sesgada por los fisiécratas franceses del siglo XVIII (Quesnay, Turgot)
hacia un sentido especifico: sélo el trabajo agricola podia ser produc-
tivo. Esta restriccion del concepto reflejaba claramente el predominio
de la agricultura en relacién conla industria en la Francia pre-revolu-
cionaria. Sin embargo, provocé dos avances importantes de la ciencia
econdémica en relaciéon con los logros de la economia politica inglesa:
los ingresos de las clases dominantes (propietarios terratenientes y
comerciales/industriales) fueron concebidos como deducciones del
producto del trabajo de la tinica clase productiva (para los fisiécratas:
la clase campesina); la vida econémica fue representada en su conjun-
to como un flujo y reflujo de productos e ingresos que gobernaban, al
mismo tiempo, la produccién del momento y la futura, es decir la
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reproduccién. Marx se inspirard en estos avances para perfeccionar su
propia teoria econémica.

Efectivamente, tenia que resolver varias contradicciones y
debilidades fundamentales a las que ni Adam Smith ni Ricardo
habian encontrado solucién:

a) Su definicién misma del valor era incompleta, insatisfacto-
riay caduca. Para la economia politica inglesa clasica, el valor era,
en el fondo, simplemente un instrumento de medicién, un nume-
rario que permitia reducir a un solo “factor” los diferentes elemen-
tos de costo de las mercancias o los ingresos de diferentes clases
sociales. Smith y Ricardo no respondieron a la interrogante: ;cual
es, pues, la esencia, la naturaleza de este misterioso valor?

b) La imprecisién de la naturaleza del valor condujo, en Adam
Smith, a una contradiccién inextricable —un verdadero razona-
miento circular— en el intento de medir cuantitativamente este
valor. Ricardo superé parcialmente esta contradiccién. En efecto,
para Adam Smith, el trabajo determina el valor de las mercancias.
Pero “el valor del trabajo” esté a su vez determinado por el salario.
El impasse es evidente cuando se plantea la pregunta: ;qué deter-
mina el valor del salario, es decir, el de los viveres (mercancias de
subsistencia) que el obrero compra con su salario?

¢) La economia capitalista es considerada como esencialmen-
te estatica. La explicacion clésica apunta antes que todo a la del
“estado de equilibrio”. Las tnicas perturbaciones del equilibrio
que se contemplan son las que provienen de una imperfeccién de la
competencia, es decir, de la supervivencia de monopolios de todo
tipo, o las que provienen de los fen6menos monetarios. Ni siquie-
ra se percibe, y por lo tanto no puede ser explicada, la dinamica
fundamental de la competencia; el desequilibrio casi permanente
que crea entre oferta y demanda, en que la primera rebasa casi
siempre a la segunda y desemboca en crisis periddicas de sobre-
produccién. Esto refleja no solamente el hecho de que tanto Adam
Smith como Ricardo vivieron antes de que este fenémeno de crisis
periddicas se manifestara en toda su magnitud, sino que se debe
principalmente a una incomprensiéon fundamental de la manera en
que la competencia capitalista se funda en el proceso de produccion,
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en una transformacion constante de la técnica y por lo tanto de los
costos de produccion, es decir, en modificaciones ripidas del valor
de las mercancias.

d) La teoria del salario propia de la economia politica clasica
—teoria de Malthus y Ricardo— es también esencialmente estatica.
El salario oscila alrededor del minimo vital fisiol6gico. Es una teo-
ria por lo demds mas demografica que econémica del salario.
Suponen que son las fluctuaciones de la natalidad y de la mortali-
dad infantil las que regulan la oferta de la mano de obra en el "mer-
cado de trabajo”. Cualquier aumento de los salarios por encima del
minimo vital fisiol6gico provocaria un crecimiento de esta oferta
suficiente para inducir a una baja de los salarios, que volverian asi
a caer, mas o menos automaticamente, al minimo fisiolégico. El
socialista aleman Ferdinand Lasalle retomara esta teoria falsa de
los salarios bajo la férmula “ley de bronce de los salarios” (Eisernes
Lohngesetz). Podriamos resaltar que esta teoria de los salarios, que
se funda en lo que sucede en una sociedad capitalista todavia esen-
cialmente preindustrial o subindustrializada (enorme subempleo
permanente y estructural), racionaliza el interés de la joven bur-
guesia y sus esfuerzos con miras a hacer descender los salarios aun
nivel bajisimo (pauperizacion absoluta del proletariado).

e) El principal representante de la economia politica clasica,
David Ricardo, defiende una teoria falsa de la moneda: la llamada
teoria cuantitativa de la moneda, que introduce una contradiccién
fundamental en todo su analisis econémico (en todo su sistema de
pensamiento). Por una parte, Ricardo es un defensor sistematico y
coherente de la teoria del valor-trabajo. Para él, el valor de todas las
mercancias estd determinado por la cantidad de trabajo que ellas
representan. Pero, por otra parte, el valor de la moneda-oro esta
determinado por la cantidad de oro en circulacién. Sin embargo es
incuestionable que el oro es a su vez una mercancia producto del
trabajo humano. ;Por qué, entonces, su valor no esta determinado
por la cantidad de trabajo que contiene, sino mas bien por la mag-
nitud de su circulaciéon?

f) La economia politica clasica se pretende esencialmente
objetiva. Da cuentas dela realidad, algunas veces de manera tan bru-
tal que casi frisa con el cinismo, particularmente en la identificacién
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del trabajo productivo con el “trabajo” productor de ganancia. Pero
cuando se enfrenta con la realidad de la lucha obrera y de su organi-
zacién, sobre todo por el aumento de salarios y la reduccién de la
jornada de trabajo, deja bruscamente de contentarse con dar cuenta
de una realidad innegable y se vuelve normativa, subjetiva y morali-
zadora. Tiende a condenar las organizaciones y las luchas obreras
como “trabas alalibertad”, obsticulos “parala competencia”, “cons-
piraciones”, “utopias contrarias a las leyes econémicas (leyes del
mercado) inexorables”, “atentados contra el orden puablico”, etc.
Para ello debe negar un aspecto fundamental de la realidad econémi-
cay social que sus representantes mas lticidos, la "izquierda ricardia-
na” (los discipulos mas radicales de David Ricardo) tienden no
obstante a descubrir: a saber, el caricter explotador del modo de pro-
duccién capitalista, que agudiza inevitablemente la lucha de las clases
entre patrones y asalariados/as, y conduce de manera no menos
inevitable a estos tltimos a agruparse, a coaligarse para defender sus
intereses. Si la libertad (burguesa) implica el derecho de todos y de
todas a defender sus propios intereses econémicos “egoistas”, ;por
qué los asalariados/as no gozarian del mismo derecho?, ;por qué
seria legitimo que los patrones busquen aumentar sus ganancias y no
lo seria que los asalariados intenten aumentar sus salarios?

Marx y Engels lograron superar todas estas contradicciones
inherentes a la economia politica clasica, gracias a dos descubri-
mientos cientificos fundamentales de Marx, y a las consecuencias
que de ellos se desprenden: la elaboracién de un sistema coheren-
te de andlisis econémico, que implica una explicacién y una critica
coherentes, sin fallas, del modo de produccién capitalista y de sus
tendencias de desarrollo.

Marx establecié que el trabajo no es sobre todo una unidad para
la medida comtn de los diferentes elementos de los costos de pro-
duccién de las mercancias, sino que es la esencia misma del valor. El
valor es trabajo, mas exactamente una fraccién del potencial de tra-
bajo (de la masa de jornadas de trabajo/horas de trabajo) disponible
en una sociedad determinada durante un periodo determinado.

Toda sociedad humana vive y sobrevive gracias a este trabajo
social abstracto (haciendo abstraccion de la profesion particular de
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cada trabajador en particular). En una sociedad basada en la pro-
piedad privada, el potencial de trabajo social global esta fragmen-
tado en trabajos privados, efectuados por individuos o unidades de
produccién independientes unas de otras. La distribucién de estas
tareas (fragmentos del trabajo social global) no se efecttia de mane-
ra consciente, sino espontanea. El mercado se encargara de corre-
girla luego. Los individuos deben hacer que se reconozca como
trabajo social el trabajo que efectivamente han ejecutado. El traba-
jo privado es siempre una parcela de trabajo social, pero toda can-
tidad de trabajo privado no es automaticamente reconocida como
tal. Es precisamente el valor de las mercancias el que gobierna este
reconocimiento. El valor de las mercancias es la cantidad de traba-
jo socialmente necesario para producirlas (la formula “socialmen-
te necesaria” se funda en la productividad media de trabajo en cada
rama particular de la produccién).

De este primer gran descubrimiento de Marx se desprende
otro. Fl asalariado yla asalariada, el proletario yla proletaria no ven-
den “trabajo”, sino su fuerza de trabajo, su capacidad de produccién.
Es esta fuerza de trabajo la que la sociedad burguesa transforma en
mercancia. Tiene por consiguiente su propio valor, elemento obje-
tivo como el valor de cualquier otra mercancia: sus propios costos de
produccién, sus propios gastos de reproduccién. Como toda mer-
cancia, tiene una utilidad (valor de uso) para su comprador, utilidad
que es la condicién previa para su venta, pero que no determina en
absoluto el precio (el valor) de la mercancia vendida.

Ahora bien, la utilidad, el valor de uso de la fuerza de trabajo
para su comprador, el capitalista, es justamente la de producir
valor, puesto que por definiciéon todo trabajo en una sociedad mer-
cantil agrega valor al valor de las maquinas y las materias primas a
las que se aplica. Todo asalariado produce por lo tanto “valor ana-
dido”. Pero, como el capitalista paga un salario al obreroy ala obre-
ra —salario que representa el costo de reproduccion de la fuerza de
trabajo—, comprara esta fuerza de trabajo sélo si “el valor afiadido”
por el obrero o la obrera rebasa el valor de la propia fuerza de tra-
bajo. A esta fraccién del valor producida de mas por el asalariado,
Marx lo llama plusvalor™. El plusvalor es la diferencia entre el nuevo
valor producido por la fuerza de trabajo y el valor propio a esta
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fuerza de trabajo, es decir, la diferencia entre el nuevo valor produ-
cido por el trabajador o la trabajadora y los costos de reproduccién
de la fuerza de trabajo.

El plusvalor, es decir, la suma total de los ingresos de la clase
poseedora (ganancia + intereses + renta de la tierra) es pues una
deduccién (un residuo) del producto social, una vez asegurada la
reproduccion de la fuerza de trabajo y cubiertos sus gastos de man-
tenimiento. No es por lo tanto otra cosa que la forma monetaria del
excedente social, que constituye la parte de las clases poseedoras en
la reparticién del producto social de toda sociedad de clases: los
ingresos de los duefios de esclavos en una sociedad esclavista; la
renta de la tierra feudal en una sociedad feudal; el tributo en el
modo de produccion tributario, etc.

El descubrimiento del plusvalor como categoria fundamental
de la sociedad burguesa y de su modo de produccién, asi como la
explicacion de su naturaleza (resultado del trabajo excedente, del
trabajo no compensado, no remunerado, proporcionado por el asa-
lariado) y de sus origenes (obligaci()n econdmica para el o la prole-
taria de vender su fuerza de trabajo como una mercancia al
capitalista) representa el aporte principal de Marx a la ciencia eco-
némica y a las ciencias sociales en general. Pero constituye ella
misma la aplicacién de la teoria perfeccionada del valor-trabajo en
el caso especifico de una mercancia particular, la fuerza de trabajo.

Laaplicacion rigurosa de la teoria del valor-trabajo al caso de la
mercancia “fuerza de trabajo” exige sin embargo un analisis mas
profundo de las particularidades de esta mercancia. La “fuerza del
trabajo”, la capacidad de trabajo no es una capacidad puramente
fisica que se pueda medir totalmente en términos energéticos (con-
sumo de calorias y produccién de energia que estas calorias permi-
ten). El obrero y la obrera no estdn solamente dotados de musculos,
sino también de nervios y de un cerebro. Si bien la reproducciéon de
su capacidad de trabajo puramente fisica es indispensable para que
lleven a cabo el trabajo que espera de ellos su patrén, esto es en la
mayoria de las veces insuficiente para asegurar, por si mismo, la can-
tidad de trabajo que el patrén desea obtener.

El trabajo doméstico de las mujeres en la familia contribuye a la
reproduccién de la fuerza de trabajo, de generacién en generacion, de
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alimento en alimento, de enfermedad en enfermedad, etc., pero
como no produce mercancias, no entra en la contabilizaciéon de las
cantidades de trabajo que se gastan para la produccién mercantil
dentro de una economia de mercado, contabilizacién que Marx
estudia y explica, evidentemente sin aprobarla o identificarse con ella.

La plena utilizacion de la fuerza de trabajo depende ademas de
un esfuerzo y una atenciéon que no son elementos puramente fisio-
légicos. El obrero y la obrera deben estar dispuestos a trabajar a un
cierto ritmo, con una cierta aplicacién y atencién, con un minimo
de calificacién (salvo parala mano de obra menos remunerada, y no
del todo). Todas estas condiciones significan a su vez “gastos de
reproduccion” que entran en la determinacién del salario. Esto es
evidente en los casos de los costos de cualificacion (aprendizaje,
etc.), pero es igualmente cierto en cuanto al minimo de esfuerzo, de
atencién, de cuidado otorgado a la herramienta, etc.

Por cierto, los capitalistas se esfuerzan por obtener estas cuali-
dades al menor costo posible, gracias al miedo de los obreros a per-
der su empleo, la disciplina impuesta por el personal de control
(capataces, encargados, cronometradores, etc.). No obstante, la ex-
periencia confirma que estas cualidades suplementarias de la fuerza
de trabajo, mas alla de la simple capacidad fisiolégica productiva de la
energia, necesitan a su vez un cierto nimero de bienes y servicios de
consumo para ser normalmente producidas y reproducidas.

Por lo tanto, el valor de la fuerza de trabajo implica dos ele-
mentos, el valor de dos categorias de mercancias: las que permiten
satisfacer las necesidades fisicas mas elementales del obrero, es
decir, las que aseguran el minimo vital en el sentido mas estricto
del término; y las que permiten satisfacer las necesidades que Marx
llama “morales-histéricas”, que han sido incorporadas al salario
medio a través de la evolucién histdrica, gracias a las luchas obre-
ras, y que difieren de pais a pais y de época a época.

Lejos de caer automaticamente y de manera permanente hacia
el minimo fisiolégico, segin Marx, los salarios fluctian en funciéon
de la coyuntura econémica y de la tendencia a largo plazo de este
elemento “moral-histérico”, ambos lo mantienen entre el creci-
miento y la contraccion. Estas fluctuaciones tienen como limites;
por abajo, el minimo fisiolégico absoluto por debajo del cual se
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degrada la capacidad fisica de trabajo del obrero (pierde peso, se
desmaya en el trabajo, cae enfermo) y, como techo, el nivel a partir
del cual desapareceria la ganancia.

La teoria de los salarios de Marx determina que los salarios
fluctdan, por una parte, de acuerdo a la importancia del ejército
industrial de reserva (la magnitud del desempleo y la masa de los
asalariados y asalariadas potenciales pero no virtuales, como por
ejemplo las amas de casa dispuestas a vender su fuerza de trabajo, la
sobrepoblacion rural, etc.) y por otra, en funcién de los resultados
periédicos de las luchas entre el capital y el trabajo asalariado,
segun las relaciones de fuerza entre las clases. Las fluctuaciones del
ejército industrial de reserva estdn determinadas en tltima instan-
cia por los altibajos de la acumulacién del capital. Esto significa un
enorme progreso en relacién con la teoria de los salarios de
Malthus-Ricardo, puesto que ya no es por si solo el movimiento
demogrifico, sino el conjunto de la dindmica econémica del capi-
talismo el que determina ahora el movimiento de los salarios (no
solamente la dindmica de la oferta de mano de obra, sino también
la de la demanda de mano de obra).

Alintegrar, ademas, las modificaciones periédicas de las rela-
ciones de fuerza entre el capital y el trabajo en la determinacién de
los salarios, Marx y Engels superan el determinismo econémico
mecanicista y estrecho de la economia politica clasica. La lucha de
clases se convierte en una determinante (variable) parcialmente
auténoma del devenir del modo de produccién capitalista. Se esta-
blece una verdadera dialéctica entre las fuerzas motrices econémi-
cas de este modo de produccion y la lucha de clases. El anilisis
econémico permite explicar a la vez que justificar la lucha obrera
desde un punto de vista objetivo, cientifico. La ciencia se convierte
en arma de combate del proletariado.

La manera en la que Marx resuelve las contradicciones de la
teoria ricardiana de la moneda constituye también un notable pro-
greso de la ciencia econémica. Para Marx, sélo una mercancia que
tenga valor propio (su valor intrinseco) puede ser el “pivote” del
sistema monetario. Esta mercancia es el oro. Al tener el oro su
propio valor (el namero de horas de trabajo socialmente necesa-
rias para producir una onza de oro), los precios evolucionan a
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largo plazo en funcién de la relacion entre la evolucién de la pro-
ductividad del trabajo en la industria y la agricultura por una parte,
y la de la productividad del trabajo en las minas auriferas por otra.
Lateoria cuantitativa de la moneda no tiene ninguna validez para la
moneda metalica.

Si hay "excedente” de oro en un pais, en relacién con las nece-
sidades de la circulaciony de los pagos, el oro “no pierde suvalor”. Es
retirado parcialmente de la circulacién, atesorado. En la teoria mar-
xista del dinero, las fluctuaciones de los stocks de oro (cantidades de
dinero atesoradas), desemperia el papel de regulador que restablece
el equilibrio entre la masa monetaria en circulacién y el valor de la
mercancia contra la que debe intercambiarse, teniendo en cuenta los
pagos a realizar y la rapidez de la circulacion de esta moneda. Sin
embargo, en una aplicacion estricta de la teoria del valor-trabajo, la
moneda de papel pierde efectivamente “valor” —es decir que una uni-
dad de papel-moneda representa una cantidad mas pequeia de oro—
si se emite en exceso (inflacién de papel-moneda).

Partiendo de estos dos descubrimientos cientificos en el
campo de la economia, Marx pudo desarrollar las principales ten-
dencias de desarrollo del modo de produccién capitalista, cuya
validez han confirmado brillantemente 125 afios de historia econé-
mica y social desde la redacciéon del tomo I de El Capital:

a) La tendencia a revolucionar constantemente la técnica de
produccion y organizacion, a través de un progreso técnico que apun-
ta fundamentalmente a economizar el trabajo, es decir, que fun-
damentalmente sustituye el trabajo vivo por maquinas.

b) La tendencia a someter todas las decisiones de inversién de
las empresas a la busqueda de incrementar sus ganancias. El capi-
tal esta sediento de plusvalor porque sélo él es la fuente Gltima de
las ganancias, y el empuje hacia la maximizacién de ganancias es el
resultado inevitable de la competencia y la propiedad privada.

¢) La acumulacion de capital (el crecimiento de la masa de
capitales) es el objetivo y el resultado no menos inevitable de todos
los mecanismos econémicos capitalistas.

d) La acumulacion del capital toma la forma de una concentra-
ciény centralizacion progresivas de los capitales. Los capitales crecen
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en magnitud. Pero al mismo tiempo, un nimero creciente de capita-
listas pequefios y medianos son absorbidos por un niimero cada vez
menor de firmas gigantescas.

e) En el crecimiento de los capitales, la parte de éstos consa-
grada a la compra de la fuerza de trabajo (capital variable) crece
menos ridpidamente que la parte consagrada a la compra de maqui-
nas, de materias primas auxiliares, de energia, etc. (capital cons-
tante). La composicion organica del capital (relacién entre capital
constante y capital variable) tiende a aumentar a largo plazo.

) La relacion entre la fraccion del plusvalor total atribuida a
cada rama de actividad capitalista y los capitales que en ella se
invierten tiende a igualarse: es la tendencia a la perecuacién de la
tasa de ganancia, a la formacién de una tasa media de ganancia, por
lo menos en cada pais y por un periodo determinado.

g) Esta tasa media de ganancia tiende a disminuir con el
aumento de la composicién orginica del capital. La tendencia a la
baja es compensada por varias fuerzas que actian en sentido inver-
so, en primer lugar el incremento de la tasa de explotacion de la
fuerza de trabajo, el aumento de la tasa de plusvalor (relacion entre
el trabajo excedente y el trabajo necesario en el proceso de produc-
ci6n existente); pero alalarga se impone la tendencia ala baja de la
tasa media de ganancia.

h) De esta disminucion de la tasa media de ganancia resultan
inevitablemente crisis periddicas de sobreproduccién de mercancias
y sobreacumulacion de capitales, de las que se han producido 21 des-
de 1825, es decir, desde la primera crisis del mercado mundial de
productos industriales. La duracién del “ciclo industrial” (sucesion
de fases de crisis, de estancamiento, de reactivacion econémica,
prosperidad, de recalentamiento y de crisis) ha oscilado hasta hoy
entre 6 y 9 afios, o sea una cada 7 aiios y medio, como promedio.

i) Al igual que la crisis econémica, las crisis sociales, es decir,
las luchas periédicas de gran envergadura entre el capital y el traba-
jo, son inevitables en un régimen capitalista; dada la tendencia del
capital a aumentar las ganancias a expensas de los salarios y a pro-
vocar crisis y desempleo, yla réplica no menos inevitable de los tra-
bajadores y trabajadoras asalariados, que tratan de defender y
aumentar sus salarios, y reducir la duracién media del trabajo.
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j) Periédicamente estallan crisis politicas después de fases de
relativa estabilidad politica del capitalismo, es decir, movilizaciones
objetivamente revolucionarias del proletariado y ensayos contrarre-
volucionarios de la burguesia. Con el proletariado el capitalismo
crea a su propio enterrador. No puede crecer significativa y durade-
ramente sin que crezca de la misma manera el proletariado, sin que
se desarrolle la lucha de clases proletaria. El proletariado tiende por
lo demas a constituir una fraccién mayoritaria de la poblacién acti-
va, al menos en los paises industrializados y semi-industrializados.

4. LA SUPERACION DEL SOGIALISMO UTOPICO

Uno de los lugares comunes mas notorios utilizados contra el socia-
lismo, es el que plantea que éste seria “contrario a la naturaleza
humana”. La propiedad privada seria “innata” a la especie humana.
Segun ella siempre habria habido ricos y pobres y siempre los habra.

La antropologia, la arqueologia, la prehistoria, la etnologia
nos enseflan, sin embargo, que no es asi en absoluto. Los seres
humanos han vivido varios millones de afios sin propiedad privada
de los medios de produccion, sin economia de mercado, ni socie-
dad dividida en clases. El homo sapiens, su tipo fisicamente mas
evolucionado, ha vivido asi durante decenas de miles de afos. La
propiedad privada y la divisién de la sociedad en clases abarcan
probablemente menos de 10.000 afios, y solamente para una frac-
cién muy reducida de la especie humana, es decir, una proporcién
infima del tiempo de vida humana sobre la Tierra.

La tesis apologética de la inevitabilidad de la desigualdad
social es refutada, también, por un fenémeno posterior al surgi-
miento de la divisién de la sociedad en clases. La desigualdad social
ha sido constantemente cuestionada dentro de la propia sociedad
de clases.

Se puede interpretar este cuestionamiento de la manera mas
diversa. Puede verse en él la expresion de los intereses objetivos de
los explotados, aun cuando éstos —y sus portavoces— no hayan dado
siempre este sentido a sus rebeliones. Puede verse en ¢él la expre-
sién de los fundamentos de nuestra naturaleza antropolégica, la
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tendencia instintiva a la cooperacién entre los hombres, sin la cual
el trabajo social y la supervivencia de nuestra especie serian impo-
sibles. Se puede afirmar que el deseo de justicia —y por lo tanto, de
rebelion contra la injusticia social— corresponde, en el nivel de la
psicologia individual a esta necesidad social, y se abren un camino
hacia la consciencia por lo menos de ciertos individuos, segin las
vicisitudes de su historia individual (y particularmente lo que suce-
de durante su infancia). Puede explicarse por una combinacién
ponderada de todos estos factores.

Como quiera que sea, estd demostrado que desde hace por lo
menos 5.000 afos la sociedad dividida en clases ha sido impugna-
da, no solamente por la critica ideolégica, la literatura, la visién y la
proyeccién de una sociedad socialista sin clases, sino también, y
sobre todo en la practica, por rebeliones periédicas de los explota-
dosy oprimidos. Estas van desde las primeras huelgas y sublevacio-
nes de campesinos en el Egipto de los faraones, a las rebeliones de
esclavos en la Grecia y Roma antiguas, de las cuales la mas célebre
es la que dirigié Espartaco durante el siglo I de nuestra era. Estan
también los poderosos movimientos de esclavos que contribuyeron
ala caida del Imperio Romano, los de los bagaudas en Europa occi-
dental y los donatianos en Africa del Norte.

India y sobre todo la China clasica fueron marcadas por innu-
merables sublevaciones campesinas, algunas de ellas victoriosas,
que dieron nacimiento a nuevas dinastias imperiales. En Japon, en
la época de los Tokugawa, hubo entre 1603 y 1863, mas de 1.100
rebeliones campesinas. También en la Rusia zarista se dieron
numerosos levantamientos campesinos, el mas célebre de ellos fue
el de Pugachev en Ucrania en el siglo XVII.

En la América colonizada por los espafioles y los portugue-
ses, los indios sometidos a la servidumbre y los esclavos se insu-
rreccionaron a menudo. La mas conocida de estas rebeliones fue
la de los indios de Pert, dirigida por Tupac Amaru a mediados del
siglo XVIII. Hubo también la rebelién victoriosa de los esclavos
negros de Haiti, los jacobinos negros, a finales del siglo XVIII.
Existieron numerosas sublevaciones de esclavos negros en el
siglo XIX en América del Norte, particularmente la que dirigié
Nat Turner en 1831.
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En Europa occidental y central se extiende del siglo XIII a XVI
una cadena casi interrumpida de jacqueries (sublevaciones campe-
sinas como la que dirigié John Ball en Inglaterra en 1381), y levan-
tamientos de artesanos y oficiales contra el reino de la nobleza y los
ricos comerciantes. Estos movimientos desembocaron en las gran-
des revoluciones burguesas, las de los Paises Bajos, de Inglaterra,
de Estados Unidos y Francia, con las que se entrecruzan; introdu-
ciendo en ellas por lo demas profundas contradicciones, con una
dindmica embrionaria de revolucién permanente.

Toda contestacién religiosa e ideoldgica, incluyendo el socialis-
mo utépico, se corresponde en tltima instancia a estos movimientos
reales de rebelién; de campesinos libres sometidos a tributos y a la
obligacion de trabajo gratuito para el Estado, de esclavos, de siervos,
de artesanos y oficiales de artesanos, y de los primeros antepasados
asalariados y semiasalariados del proletariado moderno.

Encontramos en esta larga historia de rebeliones, voces que se
levantaron contra la desigualdad social con mayor o menor vehemen-
cia, apoyandose en la memoria de una sociedad més igualitaria. El
mito o laleyenda de la “Edad de Oro”, de una sociedad fraternalmen-
te unida que habria precedido a la sociedad dividida en grupos com-
batiéndose unos a otros, inspiré al viejo poeta griego Hesiodo (siglo
VII a.C.). Este tema se encuentra en la mitologia de muchos pueblos.

La impugnacién se ha expresado a menudo en una forma reli-
giosa. Los primeros padres de la Iglesia cristiana eran fervientes
“partidarios del reparto y la comunidad de bienes”, adversarios de
la propiedad privada. La famosa f6rmula “la propiedad es un robo”,
generalmente atribuida a Proudhon, quien la tomé del convencio-
nista Brissot, proviene en realidad del obispo de Bizancio Juan
Cryséstomo (“Juan, la boca de oro™), que vivié en el siglo III d.C.
Estos padres de la Iglesia eran los herederos directos de sectas
radicales judias, como la de los eseos, que pululaban en Palestina
después de la conquista romana, que eran los continuadores de los
profetas hebreos mas radicales.

Mas tarde encontraremos imprecaciones violentas contra la
desigualdad social en las sectas disidentes de todas las grandes
religiones. Citemos en especial a los donatianos en Africa del
Norte y los masdeistas en Iran.
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Durante las guerras religiosas de los siglos XV y XVI, la denun-
cia de la desigualdad social era particularmente virulenta en los
husitas de Bohemia y los anabaptistas de Alemania. Durante la
revolucién inglesa de 1640-1688 se elevaron numerosas voces,
particularmente las de los liberadores, para denunciar que persis-
tia la explotacion de los pobres a pesar de la extension de los dere-
chos politicos.

Seria falso presentar esta tradicion socialista, en el sentido mas
general del término, como resultado de una “subcultura de los
pobres”™ que acompariaria en cada sociedad de clases a la cultura de
los ricos. En primer lugar, porque la mayoria de los autores citados
no son pobres —generalmente analfabetos en esas sociedades—, sino
que proceden mas bien de fracciones de las propias clases poseedo-
ras, o de grupos intermedios de intelectuales (escribas, sacerdotes,
filésofos, sabios). Seria mas correcto hablar de una ideologia de las
sucesivas clases explotadas, que se desarrolla a través de la historia
paralelamente a la ideologia de las clases poseedoras, en oposicién
a éstay limitada a una reducida minoria de la sociedad.

Sin embargo, de estos gritos de protesta y de rebelion se des-
prenden poco a poco modelos sistematicos de reorganizacion de la
sociedad fundada en la propiedad colectiva. Puede considerarse La
Reptiblica del filésofo griego Platén como el antepasado de esos
modelos. El prototipo de estas “utopias” es, sin embargo, la obra
del canciller de Inglaterra, Tomas Moro, ejecutado por el rey
Enrique VIII en 1535 y santificado més tarde por la Iglesia catdlica;
obra llamada precisamente Utopia (descripcion de un pais llamado
asi, en donde se establece una sociedad comunitaria).

Variantes de esta primera utopia, mas o menos inspiradas en
ella, fueron redactadas mas tarde por el italiano Campanella (1568-
1639): Civitas Soli (La Ciudad del Sol); por el inglés James Harrington
(1611-1677): The Commonweath of Oceana (La Comunidad de Oceania)
y por los franceses Fenelon (1651-1715): La Télémachie (Las aventu-
ras de Telémaco), Jean Meslier (1664.-1729): Le Testament (El
Testamento), Morelly: La Basiliade (1753) (La Basiliada) y Le Code de
la Nature (1754, (El Codigo de la Naturaleza). Estas tltimas son indu-
dablemente las dos utopias socialistas mas significativas, particu-
larmente porque en El Codigo de la Naturaleza, Morelly describe una
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sociedad sin Estado en donde se conciben las condiciones econdémi-

cas como determinantes de las condiciones politicas. El francés

Mably (1709-1785) serd un inspirador directo de Charles Fourier.

Todos estos autores tienen en comun el hecho de que se limi-

tan a descubrir en un plano puramente literario una sociedad
mejor. No obstante, después de Morelly y Mably, surgen los socia-
listas utépicos propiamente dichos, que no conformes con esas

descripciones las combinan con un combate practico por su reali-

zacién. Los mas importantes de entre ellos son:

8o

+ El conde francés de Saint-Simon (1760-1825), ide6logo més

bien de la joven burguesia industrial que de la clase obrera
naciente. Denuncia sobre todo las fechorias de la monarquia,
delanobleza, del clero, delos banqueros, y de los empresarios
ricos. Se hace el cantor de los “obreros”, pero esta categoria
retne en él tanto a los obreros propiamente dichos, como alos
empresarios industriales directamente comprometidos en el
desarrollo de sus fabricas. Alaba igualmente el crédito barato
ylatoma del poder portodos los obreros. La industriay el tra-
bajo son para Saint-Simon la base de todo progreso. Sus dis-
cipulos jugaran un papel importante entre los politicos
burgueses liberales de los afios 1830-1860 de varios paises.
El industrial inglés Robert Owen (1771-1858) estaba ani-
mado por un sentimiento profundo de rebeldia contra la
miseria obrera en Gran Bretafia. Para encontrar remedio a
ella preconizé sucesivamente lalegislacion social, la funda-
cién de colonias comunistas en América, la centralizacion
de los sindicatos ingleses en una sola confederacion nacio-
nal (Gran National Union, 1834) y finalmente la creacién
de cooperativas obreras de produccion; la primera fue fun-
dada en Rochester en 1839. Robert Owen entré en la histo-
ria como padre del movimiento cooperativo.

El pequefio comerciante francés Charles Fourier (1772-1837)
y su discipulo, Victor Considerant, son los criticos mas radi-
cales de la sociedad burguesa y de sus fundamentos dltimos:
la propiedad privada; la division social del trabajo entre agri-
cultura e industria (entre campo y ciudad); la produccién
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mercantil; la economia monetaria, fuente de venalidad y
corrupcién universales; la opresion de las mujeres en la
familia patriarcal. Para él, la solucién de la cuestion social
reside en la creacion de falansterios, colectividades de pro-
ductores-consumidores de 1.000 a 2.000 personas, admi-
nistradas por si mismas y que trabajarian a la vez como
agricultores, artesanos y artistas. Mientras que el resto de los
primeros socialistas fundaron sus sistemas exclusivamente
en la razén, Fourier, anticipdndose a Freud, a la psicologia
del insconciente y al feminismo radical modernos, concede
una gran importancia en la consolidacion de la sociedad
socialista a la satisfaccién humanistay a la sublimacién de los
instintos y las pasiones.

El abogado francés Etienne Cabet (1788-1856), a quien
corresponde el mérito de haber sido el primero en utilizar el
término comunista para describir su doctrina y la sociedad
futura. De todos los autores enumerados, Cabet ejercera la
influencia mas importante en el medio obrero durante su
vida. SuVoyage en Icarie (Viaje a Icaria) fue leido por miles de
trabajadores (él mismo estimaba haber conseguido 200.000
adeptos, cifra forzosamente exagerada). Marcé profunda-
mente la conciencia obrera en Francia en visperas de la revo-
lucién de 1848. Su descripcion de una economia planificada
por el Estado —opuesta a la economia de mercado— ejercera
una influencia directa sobre los socialdemdcratas franceses
como Luis Blanc y alemanes como Ferdinand Lasalle.
Algunos ven en ella incluso el modelo de la planificacién
burocratica estalinista, tal como funcionaba en la URSS y en
otras sociedades modeladas sobre su ejemplo.

Finalmente, la obrera francesa Flora Tristan (1803-1844)
preconiza en L'Union Ousriere la creacién de “palacios
obreros” en todas las ciudades, donde se practicaria la
igualdad mas absoluta y los dos sexos recibirian una edu-
cacion comun. Tristdn fue una critica radical de la condi-
cion de las mujeres de su época, a las que describia como
“proletarias de los propios proletarios”. Sus ideas inspira-
ron las tentativas de "organizacién del trabajo” hechas
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durante la revolucion de 184.8 y Marx asumié la defensa de
su feminismo frente a sus criticos.

Mirando estos autores de una manera general, el “socialismo
utépico” en su conjunto, no merecen el reproche de haber tenido la
cabeza en las nubes, de haber estado desligados de la realidad social
y econémica de su época, o de no haber tenido preocupaciones
practicas. Muy por el contrario, se revelaron como criticos lacidos
de la sociedad burguesa, de la que captaron los rasgos esenciales de
su evolucién a largo plazo y sus contradicciones; y anticipadores
todavia mas clarividentes de las transformaciones necesarias para
el advenimiento de una sociedad sin clases. Marx y Engels les
deben mucho. Aprendieron mucho de ellos. Recuperaron muchas
de sus ideas y las desarrollaron. No obstante, el socialismo utépico
estd marcado por profundas contradicciones. Las principales debi-
lidades del socialismo utépico que los fundadores del socialismo
cientifico tuvieron que superar son las siguientes:

a) Oponen el proyecto de la sociedad socialista a la sociedad
burguesa existente, sin relacionarlo con los logros y las contradic-
ciones de ésta. Para Marx y Engels, por el contrario, la sociedad sin
clases resultara (podra resultar) de fuentes econémicas (desarrollo
de las fuerzas productivas, socializacién del trabajo) y socio-politi-
cas (maduracién y organizacién del proletariado, culminacién de la
lucha entre el capital y el trabajo) que emanan precisamente de
estos logros y estas contradicciones.

b) Para los socialistas ut6picos, el motor esencial de lallegada
de la nueva sociedad es la educacion y la propaganda, fen6menos
ante todo individuales y superestructurales. En la medida que el
compromiso individual se supone que apunta a resultados numéri-
cos més amplios, es visto como un fenémeno de “propaganda por la
accién”, idea recuperada mas tarde por los grupos revolucionarios
anarquistas y terroristas. De aqui la importancia que los socialistas
utépicos conceden a la realizacién inmediata de “células de la
sociedad futura”, cooperativas y colonias comunistas, etc.

Para Marx y Engels, por el contrario, la sociedad burguesa s6lo
puede ser abolida en su totalidad, y no fibrica por fabrica, ciudad
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por ciudad, hacienda por hacienda. Lo que exige por tanto el com-
promiso activo de la mayoria de la poblacién. Si bien Marx y Engels
no cuestionaron en absoluto el valor demostrativo de esas expe-
riencias comunistas —que confirman que una sociedad sin patro-
nes, sin produccién mercantil y sin dinero es posible—, afirmaron
que estaban condenadas al fracaso (a ser reabsorbidas por la socie-
dad burguesa) mientras permanecieran aisladas.

¢) Los socialistas utépicos exageran el peso de la razén (para
Fourier: de la razén y de las pasiones) en la determinacién de las
acciones de las grandes masas. No comprenden suficientemente
que lo que puede ser determinante en los individuos tomados ais-
ladamente, puede ser en gran medida neutralizado cuando un gran
namero de individuos actGan conjuntamente, aunque sélo fuera
por el juego de las leyes de la probabilidad (del gran ntmero).
Pasiones y razonamientos diversos se eliminan entre si como fac-
tores determinantes de tales acciones. Marx y Engels se fundan en
los intereses comunes de individuos pertenecientes a una clase
social, destinada a ser mayoritaria en la sociedad burguesa, para
abrir el camino a la llegada de la sociedad socialista: el proletaria-
do. Esta visién, sin embargo, no margina en lalucha por el socialis-
mo ni la importancia de la propaganda y la educacién, ni la de la
razén y una serie de movimientos afectivos; en la medida en que
todas estas fuerzas deben facilitar gradualmente, y en grados diver-
sos, la toma de conciencia de sus intereses de clase por el proleta-
riado: la conquista de la conciencia de clase.

d) La principal debilidad de los socialistas ut6picos, que se des-
prende de todas las debilidades precedentes y que explica en tltima
instancia por qué estaban condenados al fracaso, es que la sociedad
sin clases aparece en ellos como otorgada a masas que la aprueban, o
que incluso son reacias, por regimenes esencialmente autoritarios,
léase tiranicos y despéticos. De La Reptiblica de Platon y la Utopia de
Moro, hasta la Icaria de Cabet, los filésofos, los sabios, los eruditos,
los educadores reinan como duefios y algunas veces explicitamente
como dictadores. Subsisten en estas utopias la represién, el castigo,
incluso las prisiones, el ejército y la guerra. Sélo los falansterios de
Fourier, las cooperativas de Owen y la visién de Tristan constituyen
una honrosa excepcién —por lo menos parcialmente— a esta regla.
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Marx y Engels, por el contrario, conciben la llegada de la
sociedad sin clases como resultante del movimiento real de autoor-
ganizacion y autoemancipacién de las grandes masas. “La emanci-
pacién de los trabajadores sera obra de los trabajadores mismos;
iproletarios de todos los paises unios!” He aqui lo que resume el
aporte mas revolucionario y novedoso del marxismo al pensamien-
toy ala historia humanas, el que representa la ruptura mas radical
con todas las otras doctrinas.

Para comprender el socialismo utépico, sus raices, sus logros
y sus insuficiencias, hay que explicitar su naturaleza social.
Esencialmente representa la expresion ideoldgica de una rebelion
contra la sociedad de clases, contra la desigualdad social inspiradas
por clases sociales preproletarias, que no disponen atn de la fuer-
za econémica material, o de la cohesién social necesaria para ase-
gurar la permanencia de la victoria de un régimen sin propiedad
privada.

Enrealidad, la sociedad dividida en clases no ha sido impugna-
da solamente a nivel de la critica ideolégica. Como ya lo hemos visto,
lo ha sido sobre todo en la practica, por sublevaciones periédicas de
los explotados y oprimidos. No se trataba en absoluto de movimien-
tos dispersos de pequefios grupos desesperados. Se trataba de pode-
rosos movimientos de masas, que aglutinaban miles y a veces
millones de personas, y que consiguieron en varias ocasiones la vic-
toria. A pesar de la valentia, la devocién, el idealismo y la extraordi-
naria audacia de la visién social que caracterizaron a muchos de
estos movimientos, todos fracasaron en el sentido de que no logra-
ron establecer duraderamente una sociedad sin clases. O bien per-
dieron el poder en beneficio de sus enemigos, después de haberlo
conservado durante afios (los husitas en Tabor, los anabaptistas en
Miinster, etc.), O bien, al permanecer en el poder, terminaron por
restablecer un régimen de clases, fundamentalmente analogo al que
habian tratado de derrocar (dinastias Han y Tan en China).

Un caso particularmente demostrativo es el de los cosacos del
Dony de Crimea. Al principio eran siervos evadidos que reconquis-
taron su libertad y reconstituyeron una sociedad tribal indepen-
diente e igualitaria, que resistia fieramente cualquier intento de los
zares por someterlos. Sin embargo terminaron por convertirse,
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finalmente, en el principal instrumento del zarismo para someter
y oprimir a las sociedades tribales del Caucaso y Siberia.

El fracaso histérico de todas estas rebeliones contra la des-
igualdad social fue explicado por Marx y Engels sobre la base de la
interpretacién materialista de la historia. En las condiciones con-
cretas en las que se desarrollaron estas rebeliones, el insuficiente
desarrollo de las fuerzas productivas sélo hizo posible la siguiente
alternativa: o “el comunismo de la miseria” en el cual no habra pro-
gresos; o el reemplazo de una clase poseedora de privilegios por
otra. S6lo con el auge de las fuerzas productivas realizado por el
capitalismo surge, por primera vez en la historia, la posibilidad
material del restablecimiento duradero de una sociedad sin clases,
no a un nivel de miseria sino de abundancia (de saturacion de las
necesidades fundamentales).

Porlo tanto las insuficiencias y contradicciones del socialismo
utépico reflejan, en Gltima instancia, lainmadurez de las condicio-
nes materiales (econémicas y sociales) en las cuales las clases opri-
midas preproletarias combatieron por una sociedad sin clases. En
definitiva su “utopismo” no tiene relacién con el objetivo a realizar,
sino con las condiciones necesarias para su realizacién.

;Quiere decir esto que en la 6ptica del materialismo histérico
las rebeliones de los explotados, de las clases populares mas pobres
del pasado, eran condenables o por lo menos inttiles puesto que
eran utépicas, es decir, porque no podian desembocar en el esta-
blecimiento duradero de una sociedad sin clases?

Semejante vision mecanicista de un “marxismo” vulgar no
corresponde de ninguna manera a la opinién de Marx y Engels;
como reconocen por los demas muchos criticos del marxismo, que
ven en este hecho una contradiccién entre Marx y Engels “hombres
de ciencia”, y Marx y Engels “moralistas apasionados por la revolu-
cién”. En realidad no hay ninguna contradiccion entre la toma de
posicion incondicional e indiscutible de Marx y Engels en favor
de Espartaco, de las jacqueries, de Thomas Miinzer, de Babeuf, de Tai
Pings y los Cipayos; y el reconocimiento de la imposibilidad de un
triunfo duradero de estos movimientos revolucionarios.

En primer lugar, creer que sélo la conquista del poder puede
influir perdurablemente en la historia es dar prueba de una visién
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miope. Incluso revoluciones derrotadas han podido cambiar el curso
de la historia, acelerar la marcha de los acontecimientos, imponer a
sus vencedores la realizacién de una parte de sus objetivos, cuando
éstos respondian a necesidades historicas particularmente econémi-
cas, al interés de una mayoria de la sociedad, y si los vencidos lucha-
ban con energia y obstinacién por estos objetivos. La abolicién de la
esclavitud a pesar de la derrota de las rebeliones de los esclavos,
la realizaciéon de la unidad alemana, a pesar de la derrota de la revo-
lucién de 1848, suponen dos ejemplos contundentes de ello.

Ademas, las rebeliones masivas y las revoluciones populares dan
alas ideas —y por lo tanto también al proyecto de sociedad igualitaria
sin clases— una resonancia y una fuerza de choque que no tienen
parangon con las que resultan de la propaganda oral y literaria. Las
rebeliones populares del pasado, a pesar de sus fracasos, contribuye-
ron en tal medida a enriquecer el patrimonio socialista de la huma-
nidad como no hubiera conseguido sélo la obra de los filésofos y
filantropos. Sin estas rebeliones y revoluciones se habrian retardado
considerablemente el desarrollo del socialismo utépico, el del socia-
lismo cientifico y la formacién de la conciencia de clase proletaria.

Finalmente, la tarea a la que el proletariado moderno esti
confrontado es la més dificil que haya tenido que realizar clase
alguna en la historia: construir una sociedad nueva sin haber ejer-
cido anteriormente ni el poder econémico, ni el politico, ni el cul-
tural-ideolégico. La realizacion de esta dificil tarea seria mas dificil
atn si la lucha de emancipacién del proletariado no pudiera com-
prenderse como la heredera legitima, la ejecutora testamentaria,
de miles de afios de esfuerzos de emancipacién de la humanidad
laboriosa, esfuerzos no solamente derrotados sino que produjeron
también numerosos progresos sociales reales.

En definitiva, la base de esta vision sobre las revoluciones del
pasado y el socialismo utépico de Marxy Engels es, en primer lugar,
una compleja concepcion dialéctica y no lineal ni puramente eco-
nomicistay mecanica del progreso histérico. Es también una cons-
tatacién que implica un compromiso moral.

Los explotados y los oprimidos se rebelaron, se rebelan y se
rebelaran de todas las formas posibles contra sus insoportables
condiciones, piensen lo que piensen los ideélogos, y predigan lo
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que predigan los “educadores” sobre sus posibilidades de éxito. El
deber de todo socialista, de todo hombre y mujer que ame la huma-
nidad, es combatir a sulado e intentar aumentar al maximo la luci-
dez y las posibilidades de éxito de los combatientes. No hay nada de
romantico en este compromiso. El otro término de la alternativa es
tolerar la explotacién y la opresién existentes, como un mal menor
en relacion con el esfuerzo de emancipacién de sus victimas.

5. LATRANSFORMACION PROLETARIA DE LA ACCION
Y LA ORGANTZACION REVOLUCIONARIAS

La evolucién del socialismo utépico habia producido tres figuras de
peso, que marcan la transicion de la filantropia y el propagandismo
preproletario a la accién proletaria propiamente dicha: el aleméan
Weitling y los franceses Pierre-Joseph Proudhon y Auguste Blanqui.
Sin embargo dos de estos socialistas, Blanqui y Weitling, se inscri-
ben no tanto en la continuidad del socialismo utépico (Weitling se
reclama atn parcialmente de ella), como en la tradicién revolucio-
naria que surge de las revoluciones norteamericana y francesa.

Durante estas revoluciones la extrema izquierda pequefiobur-
guesa (jacobina) y preproletaria, representada sobre todo por Sam
Adams y Thomas Paine en Norteamérica e Inglaterra, y por Gracchus
Babeuf en Francia, habia planeado un tipo de organizacién revolucio-
naria encaminada a prolongar la accion politica mas alla de la conso-
lidacién de las principales conquistas revolucionarias.

La agitacion de Tom Paine y sus camaradas desembocd, mais
tarde, en la constitucion de la London Corresponding Society (LCS),
dirigida por Thomas Hardy, y en numerosas asociaciones similares
en Gran Bretafia, entre las cuales la mas importante fue la United
Irishmen en Irlanda, dirigida por Wolfe Tone. Mientras que la LCS
era estrictamente legal, los United Irishmen y otros agrupamientos
de provincia se constituyeron como liga secreta. Pero todas tenian en
comun el hecho de que sus principales reivindicaciones fueron poli-
ticas-democraticas (la conquista del sufragio universal parala LCS; el
sufragio universal y la emancipacién nacional para la United
Irishmen). Sus reivindicaciones econémicas, favorables a las clases
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trabajadoras, no fueron mas alla de una reforma de la sociedad bur-
guesa.

En cambio, para el jefe de la Conspiraciéon de los Iguales,
Babeuf, y para sus camaradas, se trataba ya claramente de la con-
quista revolucionaria del poder, y no sélo de la conquista de liber-
tades democraticas. Ademas apuntaban a objetivos colectivistas,
que tendian a satisfacer las reivindicaciones econémicas y sociales
de las capas mas pobres y mas explotadas de la poblacién, en primer
lugar el preproletariado (semiproletariado) y el proletario nacien-
te. Sin embargo estas organizaciones revolucionarias surgieron de
manera independiente de la autoorganizaciéon de los asalariados en
el sentido propio del término.

Los seguidores de Babeuf intentaron apoderarse del poder
mediante un golpe de Estado en plena contrarrevolucién thermido-
riana, en 1797. Fueron aplastados por la represién. El propio Babeuf
fue ejecutado. Uno de los supervivientes de la Conspiracién de los
Iguales, Buonarotti, se esforz6 por salvar la continuidad de los prin-
cipios y proyectos revolucionarios de Babeuf en la Sociedad de las
Estaciones, que surgi6 en Paris tras la caida de los Borbones a prin-
cipios delos afios 1830, y cuyo lider indiscutible fue Augusto Blanqui.
Blanqui fue el revolucionario francés de mayor relevancia en el siglo
XIX. Militante de conviccién, firmeza, valor y honestidad inque-
brantables, fue la encarnacién de las aspiraciones y de la accién
revolucionarias del proletariado francés y sobre todo del parisiense.
Intenté conquistar el poder por medio de una serie de golpes de
Estado, fue detenido en numerosas ocasiones —finalmente pasé mas
de veinte afos de su vida en la carcel—, pero logré mantener la conti-
nuidad de su organizacién clandestina. Guando estallé la Comuna de
Paris, en marzo de 1871, se encontraba atn en la carcel en territorio
controlado por el Gobierno contrarrevolucionario de Thiers.
Considerado por todos —incluido Marx— como el dirigente natural de
la Comuna, en la cual sus partidarios constituyeron una minoria agru-
pada en torno a Vaillant, su liberacién fue exigida por la Comuna a
Thiers a cambio de los rehenes tomados, entre los que estaba el arzo-
bispo de Paris. Thiers rechazé la propuesta, demostrando hasta qué
punto la burguesia temia la capacidad de organizacién y estimulo del
gran revolucionario, y los efectos de sus dotes de dirigente sobre el
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desenlace de la guerra civil. Durante los afios 1880-1890 la corriente
blanquista terminé por fusionarse con la corriente marxista en el pro-
ceso de creacion del partido obrero socialista de masas en Francia.

El aleman Wilhelm Weitling, al contrario de Blanqui, era un
obrero autodidacta, que llegé a sus conclusiones comunistas y
revolucionarias no solamente sobre la base del estudio, sino par-
tiendo también de la experiencia vivida de la condicién proletaria.
Oficiales y artesanos alemanes que recorrian toda Europa —y que
gracias a este modo de vida pudieron ser los primeros en superar el
estrecho horizonte localista y corporativista de las primeras capas
proletarias de su pais—, crearon en 1834, en Paris (bajo la influencia
de la Sociedad de las Estaciones blanquista) la Liga de los Réprobos
(Bund der Gedchteten), sociedad secreta de la que surgi6 en 1838 la
Liga de los Justos (Bund der Gerechten), dirigida por Weitling, que se
dio un programa comunista utépico titulado “la Humanidad tal cual
esy tal como deberia ser”.

Esta sociedad secreta abandond sus proyectos vagos de lucha por
el poder después de la conspiracion blanquista de 1839, y se orient6
mas bien hacia objetivos de implantacién de cooperativas y de colo-
nias comunistas, bajo la influencia de Owen y Cabet. Sin embargo, la
tradicién de la organizacién revolucionaria clandestina fue manteni-
da. La Liga de los Justos fue rebautizada como Liga Comunista (Bund
der Komunisten) cuando Marx y Engels se adhirieron formalmente en
18477. (El Comité de Correspondencia Comunista, que habian consti-
tuido al inicio de 1846, establecié desde un principio contacto con la
Liga de los Justos.)

Las organizaciones revolucionarias babouvistas, blanquistas y
alemanas representan un eslabén indispensable que lleva de las
revoluciones burguesas de los siglos XVI, XVII y XVIII, a la accién
revolucionaria proletaria de los siglos XIX y XX. Sus principales
logros fueron:

1. La toma de conciencia de la necesidad de la accién politica
para la conquista del poder, toma de conciencia que surge de la com-
prensién delas principaleslecciones que se extraen precisamente de
las revoluciones burguesas, si no de todas las revoluciones de la his-
toria. Esta leccién no fue compartida por todos y todas. Ni siquiera
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fue ampliamente difundida entre los adeptos al socialismo, ni
ampliamente aceptada en el seno de la joven clase obrera asalariada.
Muy por el contrario, en estos dos medios prevalece el apoliticismo,
ya por escepticismo y desagrado en relacién a la accion politica tra-
dicional burguesa y pequefnioburguesa (“los obreros son engafiados
siempre por los politiqueros y la politica”), ya como resultado de un
balance licido pero incompleto extraido de las propias revoluciones
contemporaneas. Efectivamente, para la clase obrera, éstas habian
desembocado en la sustitucién de un grupo de explotadores por otro,
y para nada en una verdadera emancipacién. Socialistas utépicos y
obreros en vias de autoorganizacién extrajeron de ello la conclusion
de que la accién politica era decepcionante e inttil: habia que con-
centrar el esfuerzo en la emancipacién econémica. El tipo de organi-
zacién debia ser adaptado a este objetivo.

Babeuf, Blanqui y Weitling, por el contrario, comprendieron,
en diversos grados, el papel clave que el poder politico desempe-
na en la consolidacién de la explotacién que sufren los proletarios
y preproletarios. Por esta razén, proclamaron una accion politica de
nuevo tipo, revolucionaria proletaria, con miras a derrocar el Estado
burgués. La forma de organizacion debia adaptarse a ese objetivo.

2. La defensa de la organizacién revolucionaria de vanguardia.
Partiendo de una aguda sensibilidad sobre la fuerza y eficacia del
aparato de represién burgués y de las capacidades contrarrevolu-
cionarias de las burguesia. Babeuf, Blanqui y Weitling estaban con-
vencidos de que s6lo un nucleo de revolucionarios profundamente
motivados, endurecidos y disciplinados podia acabar con ese pode-
roso enemigo. Para ellos, la principal leccién extraida de la derrota
politica del "Cuarto Estado” durante la Revolucién Francesa y con
posterioridad a 1830 no era la inutilidad de las revoluciones popu-
lares, pretendidamente condenadas al fracaso, sino la inevitabili-
dad de la derrota de las clases populares si se enfrentaban a los
ricos sin una direccion y una organizacion de hierro. Estaban con-
vencidos de que, dirigidos por esa minoria bien preparada en su
tarea histdrica, las clases populares podian triunfar en las explosio-
nes del futuro. En este sentido, Babeufy sobre todo Blanqui son los
precursores manifiestos del concepto leninista de “revolucionarios
profesionales”.
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3. La defensa de la tradicion y la continuidad revolucionarias.
Thermidor, el Consulado y el Imperio que sucedieron alos avances
de la gran Revolucién Francesa de 1789 y 1793, habian provocado
una inmensa decepcién en las masas populares y la intelligentsia
progresista en Francia y Europa, comparable en algunos puntos a
las olas de desilusién, de escepticismo, cinismo y de "reprivatiza-
ciéon” que se observaron después de la derrota de las revoluciones
de 1848-1850, 0 después de la toma de conciencia de la realidad del
Thermidor en la URSS entre 1930 y 1940, o finalmente, después
del reflujo de la esperanza de revolucién en Europa a partir de
1975-1976. Intelectuales de los mas representativos de su época,
como el filésofo aleman Kant y el poeta inglés Wordsworth, que
habian sido partidarios entusiastas de la revolucién, se transfor-
maron en adversarios reaccionarios de ésta. Hubo sin embargo
excepciones como la del poeta inglés Shelley, que siguié siendo un
revolucionario convencido.

Entre los demdcratas radicales comprometidos en la acciéon
politicay entre los asalariados comprometidos con la accion sindical,
esta ola de reaccién ideolégica provoco generalmente un reflujo hacia
concepciones puramente legalistas y reformistas (gradualistas) de la
acciony de la organizacién.

Frente a esta ola de adaptacion capituladora ante la ideologia
de la clase dominante, los primeros nicleos revolucionarios pre-
proletarios y proletarios mantuvieron la tradiciéon revolucionaria
del siglo XVIII, incorporando a ella el maximo de autocritica que
estaba al alcance de los revolucionarios de esta época. Esta conti-
nuidad facilité enormemente el surgimiento de una nueva concep-
cién y tradicién revolucionaria, puramente proletaria, a partir de la
revolucion de 184.8.

Pero, simultineamente con sus méritos, debemos subrayar las
lagunas de los proyectos revolucionarios de Babeuf, Blanqui y Weitling:

a) La lucha por el poder politico se concibe como emanacion
de una minoria, e incluso de una minoria reducidisima de la socie-
dad y de las propias clases populares. De aqui el caracter forzosa-
mente conspirativo y violento de esa accion revolucionaria, la
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“técnica del golpe de Estado” adquiere preeminencia sobre la accion
politica de masas propiamente dicha. La lucha adquiere, debido a
esto, un caricter golpista y utépico, sin embargo la capacidad de un
pequeilo grupo de conspiradores para eliminar de un sélo golpe al
poderoso aparato represivo de estados como el francés o el prusia-
no era sumamente limitada.

b) La organizacion revolucionaria que se pronuncia por este
tipo de actividad politica es forzosamente clandestina y elitista,
resultado de una severa seleccion que a la larga pocos individuos
resisten. La naturaleza reducida y secreta de la organizacién refuer-
za a a su vez la naturaleza golpista de la accion, y la tendencia a des-
defar su conexiéon con amplios movimientos espontdneos de masas,
con las luchas de clase econémicas, etc.

¢) La organizacién esencialmente clandestinay la accién revo-
lucionaria esencialmente insurreccional, desembocan en una
vision a todas luces elitista y autoritaria del Estado que surge de la
victoria revolucionaria. Se trata de un poder al servicio del pueblo,
para el pueblo, pero no ejercido directamente por el pueblo
(Weitling, mas directamente proletario que Blanqui, era mas pru-
dente en la materia). Nuevamente, el vinculo con el movimiento de
emancipacién real de los asalariados no se establece, o se hace de ma-
nera insuficiente.

d) La ausencia de conocimientos econdmicos suficientes hace
que los objetivos econémicos y sociales a alcanzar por la revolucién
sigan siendo imprecisos (sobre todo en Blanqui) o utépicos (en
Weitling); sobre todo, debido a un analisis insuficiente de la natu-
raleza del capitalismo y sus contradicciones. Desde este punto de
vista, Babeuf, Blanqui y Weitling quedan a la zaga de los socialistas
utépicos o los economistas postricardianos mas audaces.

Estas debilidades y lagunas de los primeros niicleos revolucio-
narios preproletarios y proletarios se explican, en tltima instancia,
por su naturaleza social y el contexto en el que se desarrollaron. Se
trata de organizaciones que proceden del proletariado preindustrial,
artesanal y manufacturero que no han podido atn generalizar, 1éase
aprehender, las primeras experiencias de lucha y organizaciéon de
masas del proletariado industrial propiamente dicho. En realidad,
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se esfuerzan por combinar la tradicién jacobina pequefioburguesa
de las grandes revoluciones del siglo XVIII con la experiencia
organizativa del proletariado preindustrial, y no llegan a extraer
conclusiones de las primeras experiencias revolucionarias del
proletariado industrial propiamente dicho. Marx y Engels tuvie-
ron que superar estas lagunas de manera sistematica, elaborando
sus propias concepciones de la organizacién y la accion revolucio-
narias del proletariado, que desembocaron después de la revolu-
ciéon de 1848-1850 en una concepciéon propia de la revolucién
proletaria:

a) La accién politica revolucionaria —la lucha por la conquista
del poder— debe resultar, en lo esencial, de la accién de las amplias
masas de los asalariados y sus aliados directos, pero sobre todo de
los propios proletarios. El potencial econémico de los asalariados
es determinante (Alle Rider stehen still, wenn Dein Starker Arm es will:
Todas las ruedas se paran cuando asi lo decide el brazo fuerte); su
fortalecimiento numérico, hasta convertirse en la mayoria de la
nacién, se considera como una de las condiciones previas esencia-
les de la victoria duradera de la revolucion.

b) Debido a esto, la organizacién politico legal —la constitu-
cién del proletariado como partido politico independiente de la
burguesia y de la democracia pequefioburguesa— se considera un
elemento esencial en la victoria revolucionaria. La organizacion de
sociedades secretas no se contempla, salvo en condiciones de ex-
trema represion y aun en este caso solamente con el fin de mante-
ner la continuidad, no como instrumento para la toma del poder.
En definitiva se condena resueltamente el putchismo.

¢) A partir de esto se considerara prioritario el proyecto de
autoorganizacion del proletariado, tanto para prepararse en el ejer-
cicio del poder como para conquistarlo y ejercerlo. Se desechan el
autoritarismo y el elitismo, al igual que una visién demasiado “ins-
trumentalista” del Estado. Mientras Babeuf'y Blanqui eran partida-
rios mas bien de un Estado fuerte en la tradicién jacobina. Marx
y Engels, bajo la influencia de la revolucién de 1848-1850 y sobre
todo de la de la Comuna de Paris, propugnarin el concepto de la
destruccién de la maquinaria estatal y la dictadura del proletariado
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—este ultimo concepto proviene de Blanqui— como un Estado que
comienza a extinguirse desde su nacimiento.

d) La emancipacion politica (revolucién politica) y la emanci-
pacién econémica y social estin estrechamente combinadas en
Marxy Engels. El programa de la toma revolucionaria del poder esta
ligado, desde el Manifiesto Comunista, a una serie de transformacio-
nes econémicas y sociales que deben permitir a los productores
liberarse de las cadenas de la condicién proletaria, y gozar de las
condiciones materiales indispensables para el ejercicio del poder
y el desarrollo de todas sus capacidades individuales. Sin la reali-
zacion de estas condiciones socioecondmicas, el advenimiento de
una verdadera sociedad sin clases sigue siendo utépico.

Esta superacion por Marx y Engels de las concepciones revo-
lucionarias de los primeros nticleos proletarios preindustriales no
es solamente el producto de una experiencia revolucionaria mas
amplia, de una comprensién mas profunda de la dindmica de la
sociedad burguesa y de las condiciones de victoria del socialismo,
es decir, de todas las conquistas del materialismo histdrico.
Corresponde también manifiestamente al interés de clase del pro-
letariado, de cuya mentalidad es expresion.

6. LA FUSION DEL MOVIMIENTO OBRERO REAL
Y DEL SOCIALISMO CIENTIFICO

La organizaciéon de masas de los trabajadores construida por los
trabajadores mismos surge en Gran Bretafia, cuna de la revolucion
industrial y de la gran industria. En realidad es anterior a la expan-
sién de las grandes fabricas. Data de la segunda mitad del siglo
XVIII, periodo durante el cual el proletariado britanico es todavia,
ante todo, artesanal, manufacturero y agricola.

Su principal forma de organizacién son las asociaciones de
oficiales de artesanos (comparieros), quienes constituyen verdade-
ramente un puente entre las corporaciones semifeudales y el sindi-
calismo moderno. Reflejan el pasado en su estrechez de espiritu e
intereses, su localismo y su corporativismo. Anuncian el futuro en
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sus principales formas de lucha, que incluyen la huelga y las accio-
nes contra los esquiroles, susolidaridad tenaz, su esfuerzo por con-
quistar un minimo de capacidad financiera de autodefensa, y sus
estatutos y espiritu cada vez méas democratico: asambleas generales,
elecciéon de los dirigentes, constitucion de comités, control de la
tesoreria, etc.

La patronal britdnica cogié miedo a estas asociaciones y huelgas;
en ellas vio, sobre todo, el turbulento caracter politico de la época, la
impopularidad de las guerras contra la Revolucién Francesa,
la influencia de las asociaciones projacobinas como la London
Corresponding Society. Mediante una ley promulgada en 1799 fue-
ron prohibidas las coaliciones obreras. En Francia, en plena revo-
lucién, se establecié una prohibicién similar con el voto de la Ley
Le Chapelier en 1791, lo que confirmaba muy bien el caracter bur-
gués de la gran Revolucién Francesa.

Elvoto de esta ley obstaculiz6 la organizacién del joven prole-
tariado inglés pero no la impidié en absoluto. La obligé a pasar a la
clandestinidad, y sus luchas en defensa de los intereses materiales
de los trabajadores adquirieron un caracter mas violento. Esto se
manifesté rapidamente con el movimiento de los ludistas (1812-
1813) centrado sobre todo en la regiéon de Nottingham, notable-
mente organizado y casi impenetrable ala policia, los soplones ylos
rompehuelgas. Contrariamente a una leyenda difundida por sus
enemigos de clase, los ludistas no eran de ninguna manera adver-
sarios, por principio, de las maquinas.

El objetivo de sus acciones no era tanto la eliminacién de las
maquinas de la industria textil sino mas bien el aumento de los sala-
rios, la lucha contra la carestia de la vida y el desempleo, ademas de
otros objetivos clasicos de los primeros sindicatos. La tactica de
inutilizar las maquinas se impuso porque los trabajadores arrenda-
ban atin, en su mayoria, las maquinas a los patrones para utilizarlas
en sus casas. En estas condiciones, el hecho de inutilizar las maqui-
nas fue considerado como un medio eficaz para combatir a los
esquiroles; el tinico recurso para conseguir realmente una huelga
general. La burguesia inglesa se espant6 tanto con los "rompema-
quinas” que hizo que se votara una ley para castigar ese “crimen” con
la pena de muerte.
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Después de la caida de Napoleon y el restablecimiento de la
paz, hubo una larga depresion econémica en Gran Bretafa que con-
deno a cientos de miles de obreros al desempleo, hizo descender
fuertemente los salarios y provocé violentos motines de hambre.
Como estos motines se combinaron con una reactivacién de la agi-
tacién por el sufragio universal, la burguesia redoblé la represion.
En 1819 tuvo lugar una gran manifestacion en St. Peter’s Field, cerca
de Manchester, que fue reprimida a sangre y fuego por el duque de
Wellington, vencedor de la batalla de Waterloo, lo que llevé a que los
escritores radicales la bautizaran con el nombre de la "matanza de
Peterloo”. Muchos historiadores consideran esta masacre como la
chispa que hizo nacer el movimiento obrero moderno en Gran
Bretana.

A partir de ese momento el movimiento siguié un doble
derrotero. Por una parte, se multiplicaron los sindicatos clandesti-
no y semilegales, asi como las huelgas por reivindicaciones econé-
micas. La presion en contra de la Ley sobre las Coaliciones crecié
cada vez mais; a ella se sumaron los patrones mas inteligentes, que
comprendieron que en caso de huelga era preferible tener frente a
ellos interlocutores representativos y legales, con los que se pudie-
ra negociar un rapido fin de ésta, que apostar a su prolongacién
indeterminada. Finalmente, la Ley fue derogada en 1825. Las aso-
ciaciones profesionales de obreros tomaron sistematicamente el
nombre de trade unions (unién de los oficios) a partir de los afios
1824,-1825, y superaron rapidamente su estrecho caracter localista
y corporativista.

Por otra parte, la agitacién de William Cobbett en el periodo
1815-1819, que habia desembocado en la concentracién de
Peterloo, fue sustituida en 1830-1832 por una nueva campaifia a
favor del sufragio universal, que derivé esta vez en el Reform Bill
de 1832, ley redactada por los liberales y que aumentaba la repre-
sentacién de las ciudades. Después del fracaso de los liberales en
el Parlamento, la agitacién conduciria a la creacién del primer
partido obrero de masas, el partido cartista. Partiendo de la expe-
riencia de la agitacién de los afios 1815-1819, éste tomé la peti-
cién de masas como principal medio de combate. Se trataba de
reunir firmas a favor de una Carta que exigia el sufragio universal.
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La agitacién, comenzada en 1837-1938, culminé en una impre-
sionante manifestacién en Glasgow, Escocia, que concentré a
150.000 personas. Por lo demas, en esta ciudad, la fusién de las
luchas econémicas con la lucha politica de la clase obrera habia
conocido un primer éxito en 1819-1820, con una huelga de
60.000 obreros, mineros sobre todo, en favor del sufragio uni-
versal.

Simultdneamente se produjeron también en el continente
europeo y Estados Unidos las primeras tentativas de organizacién
y de acciéon auténomas de la clase obrera. Artesanos de Filadelfia,
en Estados Unidos, constituyeron en 1828 el pequefio primer par-
tido obrero de la historia. En 1831 se produjo en los suburbios
obreros de Lyon, capital de la sederia francesa, la primera insu-
rreccién netamente obrera; la de los “canut”, los tejedores de
Croix-Rousse, quienes se apoderaron de la ciudad durante varios
dias. En 1844 se produjo unarebelién de los tejedores de Silesia, en
Alemania, inmortalizada por el gran poeta Heinrich Heine.

En Bélgica, el pais mas industrializado del continente, los
obreros de las fabricas de hilados textiles de Gante intentaron
constituir sindicatos desde 1810-1815. Con el triunfo de la revolu-
ciéon de 1830, los obreros ganteses enviaron peticiones ala CAmara
en exigencia del sufragio universal, la libertad de asociacién, la
plena libertad de prensa y un impuesto sobre la herencia. Estas
fueron apoyadas por los obreros de Bruselas y Lieja. En 1836 tuvo
lugar el primer mitin politico obrero en Bruselas, impulsado por
Jacobo Kats, autor del primer catecismo obrero que influyé indis-
cutiblemente en los jovenes autores del Manifiesto Comunista,
redactado en Bruselas.

Finalmente, es menester sefialar la aparicién, entre las sectas
socialistas utépicas, de la corriente de Proudhon en Francia la cual,
a diferencia de las corrientes saint-simonianas, fourieristas y owe-
nistas, tuvo un origen estrictamente obrero. Proudhon, como
Weitling, era un obrero autodidacta, atin cuando se tratara de un
obrero artesanal. Lleg6 con retraso a la escena histdrica y se esfor-
z6, como Marx y Engels, por incorporar las conclusiones extraidas
de la filosofia clasica alemana y de la economia politica inglesa a la
doctrina socialista. Pero lo hizo sobre la base de conocimientos
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insuficientes y mal asimilados, con una falta de madurez cientifica
evidente, que en tltima instancia reflejaba la situacién social par-
ticular del artesanado y del proletariado francés.

Para él, se trataba de emancipar al obrero/artesano de la
dominacién del dinero (del capital), sin abolir la produccién mer-
cantil y la competencia: ilusion tipicamente artesanal/pequefio-
burguesa. Algunas veces se ha presentado a Proudhon, no sin
razén, como el padre de la idea de la autogestién obrera. En sus
ideas se encuentra esbozado el callején sin salida del “socialismo
del mercado”, evidente en Yugoslavia desde la década de los seten-
ta. Lo mismo ocurre con el riesgo politico y social que acompana a
este impasse econdmico: el riesgo de fraccionar a la clase obrera en
grupos que se oponen entre si por obra de la competencia, pues sus
ingresos dependen de los éxitos del mercado.

Apesarde sugran diversidad, todos estos intentos iniciales de
accion y de organizacién auténomos de los trabajadores/producto-
res directos presentan una serie de rasgos comunes, que hacen de
ellos los verdaderos iniciadores del movimiento obrero moderno.
Este naci6 antes de Marx y Engels e independientemente de ellos,
como naci6 independientemente de la accién de cualquier agitador
o0 “teérico” (utépico) intelectual. Es el producto directo de la explo-
tacion y de la miseria que sufren los obreros con el régimen capita-
lista, el producto inmediato de la sociedad burguesa.

Si hay que buscar un "responsable” de la lucha obrera, ese
responsable es la patronal, es decir, la lucha de clase cotidiana,
permanente, despiadada que el capital y su Estado practican contra
el trabajo asalariado.

El gran mérito de estas primeras acciones y organizaciones de
los trabajadores asalariados mencionados es la conquista de la inde-
pendencia de clase, la toma de conciencia por parte de los obreros
de la necesidad de organizarse al margen de los patrones, grandes o
pequerios, con el objetivo de defender sus propios intereses, que
son diferentes a los de la pequefia burguesia, incluso de su ala mas
radical. De esta manera, miles de obreros alcanzaron un primer
nivel de conciencia de clase: la conciencia de clase econémica, sin-
dicalista, que es necesario considerar como un enorme paso ade-
lante, puesto que adquiere un caracter masivo y permanente, en
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relacion con la situacién atomizada y desorganizada de la existencia
y de las primeras resistencias obreras.

Por tanto, de estos primeros intentos de accién colectivay de
organizacién permanente de la clase obrera se desprenden las for-
mas esenciales de lucha del proletariado, que marcan hasta hoy en
el mundo entero su lucha como clase: huelgas y formas de organi-
zacién adecuadas al éxito de las huelgas (constitucion de fondos de
ayuda mutua y de resistencia, piquetes de huelga, propaganda y
accién contra los esquiroles, educacién en la solidaridad colectiva,
etc.); manifestaciones y marchas masivas; prensa de masas (en
Inglaterra, uno de los primeros propagandistas politicos de la clase
obrera y precursor del cartismo, William Cobbett, publicé en 1816
un nimero especial en su periédico Political Register, con una tirada
de 200.000 ejemplares, que contenia su “Carta de los trabajadores
manuales y obreros asalariados”); peticiones y agitaciones del tipo
mas diverso a favor del sufragio universal y de la generalizacion de
las libertades democraticas, etc.

Sin embargo, estas primeras manifestaciones de accién y
organizacion de clase independientes revelan una serie de debili-
dades comunes a casi todas ellas:

a) Laaccion yla organizacion son discontinuas. Incluso los pri-
meros sindicatos no duraron mucho tiempo, con excepcion de algu-
nos sindicatos de oficios muy cualificados, que disponian de un
monopolio de hecho en el restringidisimo mercado de trabajo, y que
lo defendian a menudo con métodos corporativos que prohibian el
acceso de otros obreros y obreras, buscando excluir en particular a
las mujeres de los empleos cualificados permanentes. Aquellos sin-
dicatos tendian a fortalecerse en periodos de auge y a desaparecer en
los periodos de crisis y desempleo. Sabido es que las luchas amplias
y violentas coinciden mas bien con los periodos de crisis, atenuan-
dose enlos periodos de auge. Al caracter discontinuo de la organiza-
cién le corresponde por lo general un caracter geograficamente
fragmentario, sobre todo local o regional. Sélo los cartistas aparecen
como un movimiento de clase verdaderamente nacional.

b) La accién y la organizacién son muy minoritarias. No
engloban todavia sino a una infima fraccién del proletariado. Porlo
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mismo, tienden mas bien a reflejar las particularidades de grupos
distintos, tanto en sus reivindicaciones como en sus medios de
accion, que a ser su expresién comun de toda la clase.

¢) Si bien sus reivindicaciones en general expresan intereses
reales de los trabajadores, la mayoria de las veces se trata de intere-
ses inmediatos o a medio plazo. Guando se bosquejé un intento de
“programa maximo”, que proyectara la imagen de una sociedad en la
que la explotacién del hombre por el hombre fuese suprimida, se
hizo porlo general en términos vagos e insuficientes, tomando ideas
de los socialistas utépicos, o bien de los economistas post-ricardia-
nos mas criticos, incluso algunas veces de simples charlistas.

d) Si bien en los primeros sindicatos auténticos la conquista de
la independencia de clase es casi total en el plano de la lucha y la or-
ganizacién econémicas (en el caso de las primeras cooperativas es
mas complejo), no sucede lo mismo en el terreno de la lucha y la
organizacién politicas. La separacion de la democracia proletaria de
la democracia pequeiioburguesa es un proceso extremadamente
complicado, discontinuo e irregular, que pasa por altibajos sucesivos,
avatares multiples y recaidas hacia organizaciones multiclasistas.

El caso mas tipico es el de Inglaterra, donde los obreros mas
activos politicamente, apoyaron primero a la agitacién pequefniobur-
guesa en favor del sufragio universal, y luego la lucha del partido
liberal Whig en favor de la Reform Bill, constituyendo posterior-
mente su partido politico independiente con el cartismo, para
recaer en los afios 1850, por un largo periodo, en la dependencia del
partido liberal.

Lo mismo sucedi6 durante cerca de dos décadas en Alemania,
donde el primer partido obrero independiente permanente sélo fue
constituido en 1863 por Ferdinand Lasalle. Este partido se fusioné
con el llamado partido marxista de Liebknecht y Bebel, en 1875.

En Francia y en Bélgica, hubo que esperar ain mas tiempo
antes de que se constituyeran partidos obreros de masas indepen-
dientes y duraderos. En Estados Unidos y otros paises donde el
movimiento sindical es poderoso, como el caso de Argentina, este
segundo estadio de la conciencia de clase del proletariado no ha
sido conquistado atin en nuestros dias.
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Marx y Engels emprendieron durante medio siglo, un esfuer-
z0 gigantesco y constante para acabar con estas debilidades.
Finalmente lo lograron en un nimero importante de paises (todos
los paises industrializados en el siglo XIX, excepto Estados Unidos).
Podemos caracterizar este esfuerzo como una fusién gradual y pro-
gresiva del movimiento de organizacién y de accién real del prole-
tariado con las principales conquistas del socialismo cientifico, en
su forma mas accesible a las grandes masas (no con todos los ele-
mentos de la doctrina marxista).

a) Marx y Engels participaron en la lucha para que se aceptara
ala organizacién sindical permanente como forma de organizacion
elemental indispensable para la lucha de emancipacion de la clase
obrera. Tuvieron que oponerse, en este punto, a la influencia sec-
taria de numerosas tendencias: prudonianas, post-ricardianas,
ciertas tendencias cooperativas y comunistas dogmaticas y mas
tarde, a algunas tendencias anarquistas libertarias.

b) Marx y Engels consiguieron que se aceptara el principio de
la organizacién politica independiente (del partido politico inde-
pendiente) de la clase obrera, y su participacion, en todas aquellas
partes donde fuera posible, en las luchas legales normales, incluso
(pero no solamente) en las elecciones. Si en lo que concierne a la
generalizacién de la organizacién sindical, su papel fue el de un
estimulador, en lo que respecta a la organizacién politica indepen-
diente desempefiaron el papel de motor esencial, aun cuando en
Alemania la primera iniciativa consumada haya venido de Lasalle.

¢) Se esforzaron por unificar el movimiento obrero por enci-
ma de las barreras sindicales/politicas, nacionales/étnicas, racia-
les/continentales y entre obreros y obreras. La fundacién de la
Asociacion Internacional de los Trabajadores (Primera Inter-
nacional), en 1863, fue el primer resultado de estos esfuerzos. Ella
reunio, ademds de los sindicatos britanicos de la época, a los pri-
meros partidos y nicleos obreros alemanes, suizos, belgas, italia-
nos, espanoles, franceses, etc., asi como a grupos o corresponsales
socialistas en Estados Unidos (principalmente compuestos por
inmigrados alemanes), Polonia, Rusia, Uruguay, Argentina, Cuba,
México, etc. Este esfuerzo de unificacién se fundé en conceptos de
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organizacion democratico-pluralistas, sin los cuales habria sido
irrealizable.

d) Le asignaron objetivos a largo plazo claros y precisos, comu-
nes a la gran mayoria de las organizaciones obreras de fines del siglo
XIX: la apropiacién colectiva de los grandes medios de producciény
de cambio; la creaciéon de una sociedad sin clases, la democracia
obrera fundada en la autoorganizacion del proletariado (“la emanci-
pacion de los trabajadores serd obra de los trabajadores mismos”).

e) Establecieron una perspectiva clara y simple para alcanzar
este objetivo, aceptada por millones de trabajadores del mundo a
principios del siglo XX: organizacién cada vez mayor de las grandes
masas obreras en sindicatos y partidos (accesoriamente también en
cooperativas y fondos asistenciales); educacion cada vez mas eficaz
de estas masas gracias a la propaganda, la agitacién y la accién de
masas; desencadenamiento de luchas masivas y progresivamente
generalizadas, iniciadas desde los puntos de partida mas diversos
(reivindicaciones democraticas, nacionales, econdmicas, antibéli-
cas, etc.), y articulacién de estas luchas con las contradicciones y
crisis internas del modo de produccién capitalista, hasta que toda
esta avalancha desatara una lucha por la conquista del poder que se
identifica con la revolucién social (una transformacion profunda
del régimen de propiedad y de las relaciones de produccién).

) Proporcionaron un anélisis tedrico cientifico de las leyes de
desarrollo y de las contradicciones internas del modo de produc-
cién capitalista, que sustenta esta perspectiva y explica por qué las
crisis prerrevolucionarias y revolucionarias son a la larga inevita-
bles bajo este régimen.

g) Permitieron, asimismo, una integracién entre lalucha de los
trabajadores por la mejora de sus condiciones de vida inmediatas y
su avance hacia una transformacién radical de la sociedad. Debido a
esto, la unificacién entre el movimiento y la organizacion reales de
la clase (que apunta siempre a objetivos inmediatos) y el objetivo
socialista/comunista fue haciéndose crecientemente una realidad.
Esto le proporcionaba a la clase obrera una extraordinaria confianza
en si misma; tenia la sensacién de caminar de éxito en éxito, de
manera casi irresistible. El formidable auge del movimiento obrero
en el periodo 1890-1920 (en Espana, Francia, Estados Unidos, el
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punto culminante serd alcanzado durante la década de 1930) es el
reflejo de esta confianza.

Retrospectivamente podemos comprobar que, aunque esta
unificacién aseguré un primer auge impresionante del movimien-
to obrero organizado, fue insuficiente para asegurar la victoria de
las revoluciones proletarias. Sin embargo, aquello era indispensa-
ble para crear las condiciones necesarias para la victoria.

7. ELITINERARIO PERSONAL DE MARXY DE ENGELS

El marxismo es un producto de su época. Pero no es un producto
espontdneo ni automatico. Para que la transformacién de las cien-
cias sociales, la evolucion del socialismo utépico hacia el socialis-
mo cientifico, y la progresién desde la practica y la organizacién
revolucionarias pequefioburguesas y preproletarias hasta la practi-
ca y la organizacién revolucionarias proletarias se produjeran en
los hechos, en el momento en que se efectuaron el papel de los
individuos, Karl Marx y Friederich Engels fueron determinantes.

Por cierto, pudieron desempenar este papel porque “la histo-
ria necesitaba de ellos”, es decir, porque su actividad correspondia
auna necesidad que muchas personas experimentaban (principal-
mente proletarios, pero también otros socialistas/comunistas de la
época); el hecho de que otras personas hayan intentado avanzar en
el mismo sentido confirma esta afirmacién, porque tales esfuerzos
de sintesis estaban en el ambiente (de la época). Sin embargo, la
manera precisa en que esta sintesis y progresion fue realizada, su
contenido y su dindmica exacta, dependié en gran medida de la per-
sonalidad de los fundadores del marxismo. CGomo sucede en la
mayoria de los casos, la “necesidad histdrica” esta filtrada por per-
sonalidades determinadas que no pueden desviarla de su curso
fundamental, pero que pueden hasta cierto punto imprimirle la
huella de sus caracteristicas individuales.

Ni Marx ni Engels fueron proletarios. El primero fue hijo de
una familia de la pequeiia burguesia acaudalada. Nacido en 1811, su
padre era un abogado liberal influyente en la ciudad renana de
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Tréveris (Trier), descendiente de una vieja familia de rabinos, pero
convertido al cristianismo por razones de interés personal y no por
conviccién. Por el lado de su madre y de su mujer, Jeannie von
Westfalen, Marx estaba ligado mas bien a la alta burguesia que a las
clases trabajadoras. Su evolucién hacia el comunismo no estuvo
determinada, pues, por la vivencia inmediata, o por sus propias
condiciones miserables de existencia (posteriores a esta adhesion,
y que se sitian principalmente durante su segundo exilio en
Londres, durante los afios 1850-1860; en la década de los setenta su
situacién material mejor6). Su evolucion estd determinada esen-
cialmente por el resultado de un trabajo intelectual y por motiva-
ciones morales.

Esto es todavia mas cierto en lo que concierne a Friederich
Engels. Nacido en 1820, proviene de una familia burguesa de in-
dustriales textiles de Barmen, en el Ruhr. Vivié la mayor parte de su
vida como gerente de una fabrica textil que su familia poseia en
Inglaterra. Tuvo una vida confortable y dejé una cuantiosa fortuna a
sumuerte, en 1895. En él también el itinerario hacia el comunismo
fue en primer lugar intelectual y moral.

Pero en los pensadores, la evolucién, la toma de conciencia
progresiva, no es resultado de un esfuerzo intelectual desligado de
la conflictiva realidad cotidiana. Su motivacién, no solamente
cientifica sino también moral, proviene justamente de una con-
frontaci6én con situaciones sociales —miseria y rebeliones obreras,
luchas sociales— que se desarrollan ante sus ojos e influyen en ellos
profundamente. Por esto, también es resultado de un compromiso,
el de no comportarse de manera puramente interpretativa, y por lo
tanto atentista y pasiva, ante la miseria humana en general y la
“cuestién social” en particular. Marx y Engels se decidieron rapi-
damente por la accion, porque concordasen su actividad y sus con-
vicciones; tendieron asihacialaunidad de la teoria y la practica que
se convierte, a la vez, en criterio epistemoldgico (sélo la practica
puede en Gltima instancia confirmar el contenido de verdad de una
teoria) y en obligacién moral.

Su compromiso con y en el movimiento obrero se convirtié, por
lo demas, en la condicién previa para que pudieran realizar la mas
importante de sus contribuciones a la historia: la fusién progresiva
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del movimiento real de emancipacién de los trabajadores con los
principales logros del socialismo cientifico.

Debido a esto, el itinerario individual de Marx y de Engels se
entrecruza con una serie de encuentros, aprehensiones de situa-
ciones y conflictos, que sucesivamente los orientan y reorientan.
Unidos a los resultados de sus analisis cientificos criticos —es decir,
a un examen critico de los principales elementos de las ciencias
sociales de su época—, dichos encuentros determinaron sus tomas
de posicién tedrico-politicas y la evolucién de éstas, desde el neo-
hegelianismo al radicalismo politico pequenoburgués, desde la
democracia pequefioburguesa al socialismo/comunismo, y desde el
comunismo rudimentario al socialismo/comunismo cientifico y
revolucionario de su madurez.

a) El encuentro con la condicién proletaria, con la miseria
obrera, aparece desde el inicio de la actividad periodistica de Marx
como redactor (posteriormente jefe de redaccién) de la Gazeta
renana (Rheinische Zeitung) cuando acababa de terminar sus estu-
dios universitarios, en 184.2. En Engels es todavia mas claro: frente
a la condicion obrera en Inglaterra, desde su llegada a aquel pais.
De ello resultara la primera gran obra de los dos jévenes pensado-
res, La Situacion de la clase obrera en Inglaterra (1845) (Die Lage der
Arbeitenden Klasse in England).

b) El encuentro con la resistencia y la organizacién proletaria
se produce, esencialmente, durante el primer exilio de Marx en
Paris, y luego en Bruselas. Alli toma contacto con asociaciones obre-
ras en Paris y Gante, pero sobre todo con los obreros de la Liga de los
Justos en Paris, Londres y Bruselas, en los afios 1846-1847. En
Engels sera determinante el contacto con los grupos cartistas y de
obreros sindicalistas en la regién de Manchester, asi como sus con-
tactos, mas aislados, con los obreros de la Liga de los Justos en el
Ruhr, todo esto en el periodo 1844,-1847. Los dos fundadores del
marxismo quedaran marcados por las explosiones obreras contem-
poraneas, sobre todo la rebelién de los tejedores de Silesia, en 1844.

¢) La experiencia directa de la revolucién de 1848-1850,
adquirida a través de la participacion personal y activa de Marxy de
Engels en el desarrollo de la revolucion en Alemania, y la manera
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directa y rapida en que ambos siguieron los avances de la revolu-
cién en Francia, Austria, Hungria, Italia, etc. Sélo después de la
insurreccién proletaria de junio de 184.8 y el balance que extrajeron
del papel contrarrevolucionario de la burguesia alemana, es cuan-
do llegaron a afinar en 1850 una estrategia de toma del poder fun-
dada en una légica de revolucion permanente.

d) La experiencia de una organizacién revolucionaria proleta-
riaviva—La Liga de los Comunistas— entre 1847 y los primeros afios
del segundo exilio de Marx en Londres. Esta experiencia hizo
mucho mas concreta la vision de los dos amigos sobre la organiza-
cién proletaria, y los prepard y armé para comprender los proble-
mas politico-organizativos a los que se enfrentarian durante los
afios 1860-1870, y posteriormente.

e) La experiencia de la Asociacién Internacional de los Tra-
bajadores entre 1863 y 1873, y sobre todo el esfuerzo por involucrar
a los sindicatos ingleses en ella. Este fue el primer encuentro real
de Marx y Engels con las organizaciones de masas de la clase obre-
ray con un medio obrero ideolégico y politicamente muy diversifi-
cado, es decir, con los problemas del pluralismo y de la democracia
obreras.

f) El encuentro, a partir de los afios sesenta, pero sobre todo
durante el decenio siguiente, con un nuevo progreso de las ciencias
etnolégicas y naturales —fundamentalmente, Darwin y Morgan—,
que permitieron a Marx y Engels precisar su concepcién del mate-
rialismo histérico.

g) La experiencia de la Comuna de Paris, sin lugar a dudas la
mas importante politicamente durante sus vidas, que contribuyé a
clarificar su visién tanto del problema teérico-politico del Estado,
como el de la cuestién capital de los objetivos politicos de la revo-
lucién proletaria: el establecimiento y la forma de la dictadura del
proletariado.

h) La experiencia —mds exclusivamente referida a Engels— del
auge de la diversidad, y del potencial de unificacién de los partidos
obreros de masas en muchos paises durante los afios 1875-1895, y
los multiples problemas estratégicos y tacticos que ello planteé.

Sibien la mayoria de estos encuentros fueron fecundos e inclu-
so exaltantes para los fundadores del marxismo, permitiéndoles
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poner a prueba y pulir muchas de sus concepciones politicas y de
sus hipétesis teéricas, no por ello es menos cierto que en multiples
ocasiones este progreso se llevo a cabo a través de conflictos de
ideas y de personas, en los que se vieron implicados no pocas veces
a disgusto. Este aspecto “fraccional” de la actividad de Marx y
Engels ha sido denunciado a menudo como una consecuencia de
sus defectos personales, léase de su "autoritarismo” o incluso de un
“terrorismo intelectual”.

En realidad, toda la historia confirma que las ideas y las orga-
nizaciones no pueden progresar sino mediante la confrontacién de
ideas y agrupamientos, que discrepan entre si ante acontecimien-
tos o problemas nuevos. Pensar que pueda ser de otra manera seria
creer, o bien en la ausencia de diversidad en los individuos y los
intereses sociales, o bien en la infalibilidad de unos y en la eviden-
cia de esto a la vista de los demaés. Descartadas estas dos hipétesis
absurdas, las luchas de grupos y tendencias son en general inevita-
bles en la politica, y en politica obrera en particular.

Los conflictos y las rupturas sucesivas que mas influyeron en la
evolucién intelectual de Marx y Engels fueron, en orden cronolégico:

a) Su conflicto con los “jovenes hegelianos” contemplativos y
fundamentalmente liberales, asi como con Moses Hess, con quienes
Marx y Engels rompieron en los afios 184.4.-1845. Esta ruptura se
expres6 teéricamente en La ideologia alemana y las Tesis sobre
Feuerbach (1845), verdadera acta de nacimiento del marxismo.
Apoyada en una apropiacion critica y extensa de los logros de la filo-
sofia alemana y de la historiografia sociolégica francesa, pero en una
apropiacién solamente parcial de los logros de la economia inglesa.

b) El conflicto con el socialismo utopico de Proudhon y el
comunismo insuficientemente maduro de Weitling, que se extien-
de durante el periodo 1846-184.8, desembocé en la redaccion de la
Miseria de la filosofia (184.6) y del Manifiesto Comunista (184.8). Esta
entrelazado con dos conflictos de clarificacién —menos violentos—
dentro de la Liga de los Comunistas, que se extiende desde la revo-
lucién de 184.8 hasta principios de los afios cincuenta.

¢) El conflicto —en ocasiones bajo la forma de apropiacién
intelectual critica, y en otras de un “didlogo interior”— con los
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principales representantes de la economia politica post-ricardia-
na inglesa, Hodgkin, Ravestone y Gray, que desembocara en la
redaccién de las principales obras econémicas de Marx: Los
Grundisse, El Capital, y las Teorias de la Plusvalia, durante los dos
decenios que van desde 1857 hasta la muerte de Marx.

d) El conflicto con Bakunin y sus partidarios en la Primera
Internacional (1865-1873), que se prolonga hasta poco después de
la derrota de la Comuna de Paris.

e) El conflicto con las tendencias de derecha en la socialde-
mocracia alemana, primero con los lasallianos y posteriormente
con los primeros representantes del gradualismo reformista, que
se prolonga desde el congreso de unificacion de Gotha, en 1875,
hasta la muerte de Marx, y que el propio Engels prolongara a lo
largo de la década de 1880, hasta su propia muerte en 1895. Los
principales productos de estos conflictos son la Critica del Programa
de Gotha (1875), de Marx, y el Anti-Dibring (1879), de Engels.

La cronologia de estos conflictos aparece como un itinerario de
las principales obras de Marx y Engels. Sélo faltan en esta lista los
escritos politicos como El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, La
lucha de clases en Francia, Revolucion y contrarrevolucion en Alemania,
sus escritos periodisticos, y El origen de la familia, la propiedad priva-
da y el Estado, ademas de La dialéctica de la naturaleza de Engels.

Salvo un viaje realizado por Engels a Estados Unidos, hacia el
final de su vida, la experiencia vivida por los dos fundadores del
marxismo fue exclusivamente europea. Su pensamiento esti pro-
fundamente marcado por la historia social e intelectual de Europa.
Debido a esto, se les ha reprochado a menudo su “euro-centrismo”,
incluso hasta su particularismo aleman. Estos reproches no son
fundados.

Ciertamente, el marxismo es un producto de las contradiccio-
nes maduras de la sociedad burguesa, que indudablemente se
expresaron primero en Europa. En este sentido, no podia surgir en
Asia, América o Africa, que conocieron a lo largo del siglo XIX sélo
un desarrollo capitalista rudimentario.

Pero si bien el capitalismo nacié en Europa, desde su inicio
tuvo una dimension internacional, léase mundial, que lo hizo
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dependiente de todo aquello que sucedia enlos otros continentes. El
impacto violento, disgregador, destructor, inhumano que este capi-
talismo ejercié sobre las sociedades precapitalistas de América, Asia
y Africa rebasa con mucho el impacto que éste produjo en las socie-
dades precapitalistas de Furopa occidental, meridional, central y
oriental. Marxy Engels eran sabios demasiado rigurosos y humanis-
tas, demasiado apasionados como para no percibirlo, indignarse por
ello, y rebelarse contra estos crimenes abominables.

La percepcién del Tercer Mundo, de su degradacién y su inevi-
table rebelion fue introducida ripidamente en sus escritos, aun
cuando ésta ocupara poco lugar en sus escritos de juventud. Basta
recordar sus tomas de posicién resueltas en favor de los cipayos
indios, los Tai-ping chinos y en favor de la emancipacién general de
los esclavos, para descartar la acusacién de eurocentrismo.
Asimismo, calificaron la expedicién franco-hispano-britinica en
México como “una empresa entre las mas monstruosas en los anales
de la historia internacional” (articulo del 23/11/1861, MEN, vol. 15,
p-366). El estudio cada vez mas avanzado de la historia del “modo de
produccion asiatico”, de la etnologia, de las particularidades de las
civilizaciones y sociedades no europeas, de la comunidad aldeana
rusa (mir), ocupaun lugar creciente en el trabajo intelectual de Marx
y Engels durante las dos tltimas décadas de sus vidas, y marca su
obra—incluso El Capital— de una manera clarisima.

Simultaineamente, las fuentes internacionales, la actividad
decididamente internacionalista de los dos amigos, permite recha-
zar como francamente calumniosa la acusacion de nacionalismo ale-
man que se les hizo. Las fuentes del marxismo provienen —en el
plano de las ideas— tanto de Inglaterra y Francia como de Alemania.
La experiencia y la actividad que los sitta en la vida politica de su
tiempo se desarroll6 tanto en Alemania como en Francia, Bélgica,
Inglaterra, y en los paises del Imperio Austro-Hungaro. Concierne
por igual a Polonia, Irlanda, Hungria, Espana, Suiza e incluso a
Estados Unidos y Rusia. Su organizacién fue desde el principio
internacional y no puramente alemana. Esto es cierto tanto para la
Liga de los Gomunistas como parala Asociacién Internacional de los
Trabajadores, ylo serd atin més para la socialdemocracia internacio-
nal después de 1885, que desemboco en la Segunda Internacional.
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Enlos paises donde sus partidarios comenzaban a organizarse, Marx
y Engels les exhortaron para que estudiasen la formacién social con-
creta del pais, para que se apropiasen de las tradiciones de lucha
locales, y para que tradujeran su programa en la lengua de las orga-
nizaciones obreras y opositoras existentes; ése es el sentido general
de sus Cartas a los norteamericanos, de 1848 a 1885.

Uno de los grandes logros de su vida politica, fuente de auténti-
co y legitimo orgullo, fue la toma de posicién de sus camaradas ale-
manes, Bebel y Liebknecht, contra la anexién de Alsacia-Lorena por
Alemania en 1871, impugnando la primera Paz de Versalles. Habia
sucedido lo mismo, anteriormente, con la toma de posicion por parte
delaAIT, encabezada por sindicatos britanicos, contrala actitud pro-
sudista del Gobierno britdnico durante la Guerra de Secesién en
Estados Unidos. Llevar a que la clase obrera de cada pais desarrolle su
propia politica exterior, fundada en sus intereses de clase y en algu-
nos principios que de ella se desprenden (ningin pueblo puede ser
libre mientras oprime a otro), he ahi una ambicién constante en su
vida politica. Ambicién que se sitta en las antipodas de cualquier
nacionalismo, comenzando por el alemén.

Marx y Engels eran, sin duda, producto de su época. No podian
superar completamente los limites subjetivos de ésta, y se hallaban
determinados por experiencias todavia demasiado fragmentarias de
la emancipacion proletaria y humana. No eran infalibles. No podian
comprender, explicar y preverlo todo, no obstante comprendieron,
explicaron y previeron lo esencial. Obviamente tuvieron fallas.

Engels se equivocé al tratar a las pequeias nacionalidades
eslavas, en 1848-1849, como "pueblos sin historia”, incapaces de
constituir Estados o naciones realmente independientes. La histo-
riale demostré su error al respecto. Marx se equivocé al aplaudir la
anexi6n de California y otros territorios mexicanos por Estados
Unidos, en 1845, caracterizando a los mexicanos como perezosos
incapaces de explotar las riquezas naturales de estos territorios. En
este caso actudé con un prejuicio racista.

En ambos casos, una aplicacién juiciosa del materialismo his-
torico habria permitido explicar el comportamiento de unosy otros
durante los afos 1845-1855, de una manera muy diferente a la uti-
lizada por Marx y Engels. Habria permitido explicar la segunda
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revolucién mexicana (la Reforma), dirigida principalmente por
Benito Juarez, que sucedié a la guerra entre Estados Unidos y
México juzgada por Marx. Habria permitido explicar el nacimiento
de una izquierda checa y serbo-croata, antizarista, democritica,
ferozmente nacional y socialista a la vez, cuya posibilidad negaba
Engels. En ambos casos, Marx y Engels fueron insuficientemente
marxistas. Habia que interpretar con criterios de clase fenémenos
politicos aparentemente desconcertantes, como el viraje de los
campesinos y de la "inteligentsia” checa y croata durante la revolu-
cién de 1848, o como la aparente pasividad del campesinado mexi-
cano ante la conquista yanqui.

Asimismo, aunque con una percepcién aguda de la doble
opresiéon que sufren las mujeres en toda sociedad de clases, y
remontando el analisis de los origenes de esta opresién hasta el
surgimiento de esta sociedad, Marx y Engels no pudieron abarcar
todos los aspectos de la emancipacién femenina, los cuales sélo
surgirdn progresivamente en el siglo XX.

Dicho esto, el balance global de la actividad tanto teérica como
practica de los dos amigos es mas que impresionante. Su contribu-
cién personal al progreso de las ciencias sociales, a la emancipa-
cién proletaria y humana se sittia en la cima de lo alcanzado por el
género humano. Sin ellos, la historia de los siglos XIX y XX no
hubiera sido la misma.

8. RECEPCION Y DIFUSION DEL MARXISMO
EN ELMUNDO

La explicacién de los origenes, el contenido y el desarrollo del mar-
xismo desemboca necesariamente en el andlisis de su difusiény de
suinfluencia real en el mundo. Alalarga, las ideas y el cuerpo global
de ideas, es decir, las doctrinas, valen lo que vale suimpacto sobre la
historia real. Las ideas que no influyen jamas en nada ni en nadie
son forzosamente marginales, incluso en la historia espiritual de la
humanidad, sin hablar de su historia material. “La teoria se convier-
te en una fuerza material solo cuando la hacen suya las masas”, habia
dicho ya el joven Marx.
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Evidentemente debemos eliminar de este razonamiento el
problema del cuando. Las ideas que influyen en el mundo cada vez
en mayor medida cincuenta o cien afios después de haber sido for-
muladas, son mas importantes que las ideas con un impacto inme-
diato, pero que comienzan a decaer enseguida hasta borrarse
progresivamente de la escena politica.

Lo que importa es que su impacto social se materialice tarde o
temprano de manera amplia, creciente y —en lo que concierne a las
ideas que refuerzan el movimiento obrero, al socialismo, la causa
universal de la emancipacién humana— a escala mundial. Y esto por
la naturaleza mundial de la "Cuestién social”, de la explotacién de
los asalariados, de la opresion del proletariado y de todos los otros
grupos humanos oprimidos: mujeres, nacionalidades y razas opri-
midas, etc.

Finalmente, las caracteristicas particulares del proletariado,
su posicién de subordinacién econémica e ideoldgica en la socie-
dad burguesa, subordinacién que no superaran su organizacion
combatividad y su peso social creciente, hacen que la versién espe-
cifica (y aveces deformada) enla que se transmite el marxismo a las
grandes organizaciones obreras y a las masas populares en una
etapa histérica determinada, influye irrefutablemente en la con-
ciencia de la clase. Esta se articula de alguna manera con aquélla,
positiva o negativamente, segin las circunstancias. Pero esta arti-
culacién no puede estar desligada a su vez del desarrollo real de la
organizacion y de la lucha del proletariado, es decir, del curso real
de la historia.

La recepcién y la difusién del marxismo en el mundo deben,
por lo tanto, ser examinadas sucesivamente: en el estricto plano de
la difusién de los escritos de Marx y Engels; en el plano de la
influencia de estas ideas fuera del movimiento obrero propiamen-
te dicho, es decir, en los medios intelectuales, universitarios y, en
general, en “el espiritu de su tiempo” (las ideologias dominantes
en las sucesivas fases por las cuales ha pasado la sociedad burgue-
sa); en el movimiento obrero organizado; enla clase obrera en sen-
tido amplio; a nivel internacional.

Las obras de Marx y Engels tuvieron una difusién demasiado
desigual y muy desincronizada. Algunos escritos tuvieron un
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impacto relativamente rapido y amplio. En primer lugar el
Manifiesto Comunista, traducido a muchas lenguas, y difundido por
decenas y luego centenas de miles de ejemplares (no obstante
habra que esperar los aflos 1920 y 1930 para que esta difusién se
universalice y pueda hablarse de millones). El tomo I de El Capital
tuvo también una difusién relativamente rapida en muchas len-
guas, aunque a una escala mas restringida que el Manifiesto
Comunista, pudiendo hablarse generalmente de miles y no decenas
de miles de ejemplares por idioma. La difusién de practicamente
todas las otras obras, con excepcién probablemente de El Anti-
Dugring, de Engels, fue mas desigual y restringida.

Esnecesario sealar a este respecto que algunas de las grandes
obras de Marx y Engels fueron publicadas con un gran retraso,
incluso la primera edicién en su lengua original —el aleman—. La
Critica del Programa de Gotha, o los tomos I1 y IIT de El Capital aparecie-
ron sélo veinte afios después de su redaccion. La ideologia alemana y
los Grundisse mas de 8o afios después de haber sido escritos. Debi-
do a esto, aunque sé6lo fuera por falta de informacion, tres genera-
ciones sucesivas de marxistas no pudieron tener una adecuada
vision de conjunto de la doctrina de Marx y Engels.

Seialemos que incluso en nuestros dias quedan atin manus-
critos inéditos de Marx. El ultimo de sus grandes textos econémi-
cos fue publicado apenas en 1983.

Por lo mismo, las obras de divulgacion del marxismo tuvieron
un impacto de masas generalmente mucho méas amplio que las de
los propios maestros. Hay que conceder aqui un lugar privilegiado
a los folletos de Karl Kautsky, en primer lugar a La doctrina econd-
mica de Carlos Marz, y al Programa de Erfurt (del PSD), difundidos
por centenas de miles de ejemplares en muchas lenguas. Otros
autores de popularizacién tuvieron un impacto similar, aunque en
un plano més restringido, es decir, en una o varias lenguas. Esto es
aplicable a los escritos de Bebel en aleman, de Jules Guesde y
Lafargue en francés, de Labriola en italiano, de Iglesias en castella-
no, Herman Gorter en holandés, Plejanov en ruso, De Leén y Debs
en Estados Unidos, que fueron leidos por las primeras generacio-
nes de socialistas en una escala mucho mas amplia que los propios
Marx y Engels.
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La recepcion del marxismo en los medios intelectuales y uni-
versitarios fue todavia més lenta y desincronizada. Esto no debe
asombrarnos. La resistencia de la burguesia y de las capas superio-
res de la pequefia burguesia a tomar intelectualmente en serio al
marxismo se correspondia con la oposicién intransigente de Marx
y de los marxistas, no solamente a los intereses materiales de la
sociedad burguesa, sino también a sus grandes “valores”. El hecho
mismo de lainfluencia creciente de las ideas marxistas en las masas
era una razén de sobra para mantenerlas al margen de la ensefian-
za, de las universidades y de los manuales “oficiales”. Con escasas
excepciones —como la del economista austriaco Bohm-Bawerk, el
filésofo italiano Benedetto Croce y el dirigente de la burguesia
checa Thomas Masaryk—, los representantes prestigiosos de la ideo-
logia burguesa no se dignaban a polemizar contra el marxismo en
un plano minimamente serio. Habra que esperar alas postrimerias de
la Primera Guerra Mundial, a la victoria de la Revolucién Rusa y el
auge del movimiento obrero europeo en los afos 1918-1923 y del
comunismo en China, asi como a la crisis de los afos treinta, para
que la situacién cambie. En Europa central, China, India y Japén
primero, y en los paises anglosajones, posteriormente, el marxis-
mo penetra progresivamente en la universidad. En Francia y Amé-
rica Latina, esta penetracién ineludible en el mundo intelectual se
produciré sélo después de la Segunda Guerra Mundial.

Durante el periodo 1875-1900, la polémica en torno del mar-
xismo serd, en lo esencial, una polémica dentro del movimiento
socialista, impulsada por los debates, los intentos de revision y los
sucesivos cismas. Uno de los mis importantes en este orden es el
que desencadené Eduard Bernstein, uno de los principales ejecu-
tores testamentarios y colaborador intelectual de Engels. No obs-
tante, el marxismo influird de manera creciente, aun cuando sea de
forma indirecta, en las ciencias sociales académicas, sobre todo en
la historiografia y la sociologia, imponiendo una toma de concien-
cia de la importancia en la historia del "factor econémico” y de los
grupos sociales (en oposicién a los “grandes hombres”). Remodela
asila concepcién misma de la historia, de una historia de estados y
acontecimientos politicos esencialmente politico-militares, en
una historia de las sociedades.
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El impacto del marxismo sobre la ciencia econémica “oficial”
fue maés tardio. Se manifestd, primeramente, en el terreno de la
teoria de las fluctuaciones economicas (bussiness cycles), y luego en
el de las grandes magnitudes (teorias macro-econémicas), sobre
todo a partir de los aflos treinta; mas tarde se situé en el terreno de
la planificacion, el analisis del imperialismo y del subdesarrollo y
el de las sociedades post-capitalistas.

La influencia del marxismo en el movimiento obrero organiza-
do se desarrolla de manera decisiva solamente a partir del nacimien-
to de los grandes partidos socialdemécratas de masas, durante los
afios 1885-1900 (en Alemania: 1875~ 1900). Su influencia en los sin-
dicatos de masas de los paises anglosajones no pasé de ser marginal.
La misma observacion puede aplicarse, en términos generales, a los
partidos laboristas que sucesivamente surgieron de los sindicatos en
Australia, Gran Bretafia, Nueva Zelanda, y mas tarde en Canada.

En general, los partidos socialdemécratas que terminaron por
constituir la Segunda Internacional (dos congresos opositores en
Paris, en 1889; un segundo unificado en Bruselas en 1891; un tercer
congreso igualmente unitario en Zurich en 1893) adoptaron las
tesis fundamentales del marxismo en sus programas o declaracio-
nes de principios, generalmente moldeados sobre la base del
Programa de Erfurt, redactado por Kautsky, con la cercana colabo-
racién del propio Engels.

Se trataba, sin duda alguna, de un marxismo bastante sumario,
reducido a algunas ideas centrales (lucha de clases: objetivo socia-
lista de ésta mediante la apropiacién colectiva de los grandes
medios de produccién e intercambio; conquista del poder politico
para alcanzar este objetivo; solidaridad internacional de los traba-
jadores). Pero, en relacion con las primeras organizaciones de la
clase obrera, tanto sindicales como cooperativistas y politicas, el
conjunto de esta doctrina popularizada era se mire como se quiera
sumamente coherente y constituia un enorme progreso, sobre todo
en la medida que, a diferencia de las primeras sectas y ligas comu-
nistas, influyé ampliamente en las masas.

Su debilidad esencial residia en su estrecho caricter deter-
minista, tendente al fatalismo, que veia el transito del capitalismo
hacia el socialismo de manera mis o menos inevitable, bajo el
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efecto combinado de la evolucién econémica y la organizacién
socialista (obrera), sin conceder importancia primordial a la ini-
ciativa politica y a la accién consciente del partido. Ello implicaba
amenudo un retroceso, incluso una desviacién de la accién direc-
ta de las masas (“Generalstreik ist Generalunsinn”: “la huelga gene-
ral es el absurdo general”, decian los dirigentes de los sindicatos
alemanes), para no hablar de la accién revolucionaria o de la des-
trucciéon del Estado burgués.

Habra que esperar a la Revolucién Rusa de 1905 para que una
amplia corriente internacional, representada en lo esencial por Rosa
Luxemburgo y por los socialistas rusos Lenin y Trotsky, se reapropie
de la tradicién marxista de accion directa de las masas y de iniciativa
revolucionaria de los partidos. Durante los treinta afios precedentes,
esta tradicién habia sido marginal en la socialdemocracia —salvo par-
cialmente en Bélgica—y quedo limitada alos medios anarcosindicalis-
tasy sindicalistas revolucionarios (Espafia, Gran Bretaiia, Argentina,
parcialmente Estados Unidos, Italia y Francia).

Entre el auge organizativo, electoral y sindical de la socialde-
mocracia internacional en el cuarto de siglo 1875-1900, y la difusién
de las ideas y las obras de Marx, hubo algunas veces una interaccién
directa. Un caso especial merece senalarse: el de Finlandia. Este
pequerio pais, bajo la bota del zarismo, logré en el lapso de una déca-
da, entre 1899 y 1911, crear uno de los movimientos obreros mas
poderosos y combativos del mundo entero. El auge de este partido
desembocaria, por lo demas, en 1917-1918 en la mis profunda y
tenaz (asi como la mas reprimida), revolucion proletaria, aparte de
la de Rusia. En las elecciones parlamentarias de 1913, los socialistas
finlandeses obtuvieron el 43 por ciento de los votos, la cifra mas ele-
vada en toda Furopa, superior a la socialdemocracia alemana.
jArrancaron a la Dieta la decisién de hacer publicar el tomo I de
El Capital de Marx a expensas del Parlamento!

La penetracion de las ideas y de la doctrina marxistas en las
amplias masas obreras de la época de la Segunda Internacional ha
sido generalmente exagerada por los historiadores, incluso por los
del movimiento obrero. Estas masas formaron sus convicciones
politico-sindicales mediante dos tamices: sus luchas normales por
reivindicaciones inmediatas (objetivos econémicos y sufragio
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universal; en algunos paises se afiaden a éstas reivindicaciones
nacional-democraticas) y la formacién cotidiana proporcionada
por la prensa y las reuniones socialistas. Del marxismo como doc-
trina coherente al marxismo sumario de los programas socialde-
mocratas, habia un amplio trecho. De estos programas ala practica,
la experiencia y la educacion cotidiana de los trabajadores, la dis-
tancia era todavia mucho mas considerable.

La formacién tedrica sistematica de los trabajadores fue reduci-
disima. Las revistas teéricas marxistas, incluyendo a la mas presti-
giosa de ellas, la Neue Zeit, apenas tuvieron unos miles de suscriptores
(10.000 para la Neue Zeit). Las escuelas centrales de los partidos,
incluyendo ala del SDP que contaba con un millén de miembros, no
reunian més alumnos que la actual escuela de la Cuarta Internacional.

Un ejemplo ilustra lo débil de esta penetracién del marxismo
en las masas. En Milan, fortaleza del socialismo italiano, las biblio-
tecas publicas prestaron 264..000 libros durante 1910. Estos prés-
tamos se efectuaron en un 44, por ciento a obreros y en un 32 por
ciento a estudiantes. Entre los autores de las obras prestadas, los
nombres de Marx y Engels jno aparecen!

Lo que el marxismo aporté a las grandes masas, fuera de orga-
nizaciones politicas fuertes y de la comprensién general de lanece-
sidad de unir la independencia de clase y la accién politicas
—incluyendo la accién internacionalista— con la actividad sindical,
fue un sentimiento general de estar “en el sentido de la historia™: el
sentimiento de que el capitalismo estaba condenado a desaparecer
y de que el socialismo le sucederia.

Acerca de la manera en que deberia efectuarse este transito,
no habia ideas precisas ni siquiera un debate profundo. Enlo esen-
cial estaba limitado a las esferas de los militantes politicos mas
activos, entiéndase por esto a las esferas superiores del partido.
Concernia a miles de individuos cuando el movimiento socialista
era ya de millones. Penetraria profundamente en las masas sélo a
finales de la Guerra Mundial de 1914-1918, es decir, cuando se
planteé en la practica, bajo el impacto combinado de esta guerra y
las grandes revoluciones proletarias que de ella derivaron: las revo-
luciones rusa, finlandesa, alemana, austriaca, hingara, asi como la
crisis revolucionaria en Italia.

117



ERNEST MANDEL

Sin embargo, la doctrina marxista tuvo un profundo efecto
sobre las masas, que operaba a veces con mediaciones indirectas e
imprevistas y que no cabe subestimar. Un ejemplo de ello lo brinda
la lucha por la reduccién a ocho horas de la jornada de trabajo.

Marx fue el gran propagandista y el gran educador del movi-
miento obrero internacional en cuanto a la importancia emancipa-
dora de la reduccién de la jornada de trabajo. La idea de una accién
internacional de los trabajadores y de las trabajadoras por un obje-
tivo de clase comtn a los proletarios de todos los paises, es también
una idea de origen claramente marxista. Pero, en la practica, la
decision de hacer del Primero de Mayo en todos los paises una jor-
nada de huelga internacional por la jornada de ocho horas se
expandié solamente después de la condena a muerte y la ejecucién
de cinco lideres anarquistas en Chicago, los martires de Haymarket,
acusados en 1886 de haber lanzado una bomba contrala policia. Fue
necesaria esta tragedia para inflamar la imaginacién y la sensibili-
dad obrera en gran escala. Ella fue la que desencadend un podero-
soy alalarga irresistible movimiento (la jornada de ocho horas fue
finalmente arrancada en casi todos los paises industrializados); por
si sola, la chispa del pensamiento y la propaganda marxistas se
revel6 insuficiente para ello.

El hecho de que el contenido revolucionario de la doctrina de
Marx y Engels comenzara a ser cuestionable severamente por la
socialdemocracia, desde finales del siglo pasado, con el revisionismo
de Bernstein y la colaboracién ministerial, proclamada y después
practicada por Millerand en Francia y Bissolati en Italia, provocé
cierta confusién en las masas. Esto se acentué atin mas debido a que
este revisionismo, combatido en el plano de las ideas por la mayoria
de los dirigentes socialdemdcratas conocidos, que se llamaban mar-
xistas, correspondia en medida creciente a su practica cotidiana. Esto
es aplicable sobre todo a Anseele y Vandervelde en Bélgica, a Troelstra
en los Paises Bajos, Branting en Suecia, Stauning en Dinamarca,
Greulich en Suiza, Palacios y Justo en Argentina, y en buena medida a
Victor Adler en Austria. S6lo Bebel en Alemania, Guesde en Franciay
Sen Katayama en Japén mantuvieron durante este periodo una cohe-
rencia intransigente frente a la teoria y la practica revisionistas. Pero
esta intransigencia se desmoroné en Bebel y Guesde después de la
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Revolucién Rusa de 1905, hacia 1910 (Guesde fue ministro en un
gobierno de coalicién burguesa llamado de “unién sagrada” en1914,).
Katayama siguié siendo un marxista intransigente.

Sin embargo, si bien es cierto que la teoria marxista no se
difundié ampliamente entre las masas en su versién original e inte-
gral, es preciso rechazar, igualmente, otra leyenda, segin la cual las
pocas ideas clave del marxismo que fueron extensamente retomadas
por los primeros partidos socialdemécratas de masas no influyeron
realmente en la conciencia de las masas. Esto es particularmente
falso enlo que concierne al internacionalismo. Hubo durante el apo-
geo de la Segunda Internacional impresionantes manifestaciones de
internacionalismo proletario. Es justamente debido a esta practica
por lo que la traicién de agosto de 1914 fue tan desorientadora para
las grandes masas, y monstruosa para la izquierda socialista.

Poco después del inicio de la guerra entre Rusia y Japén, los
dirigentes socialistas de estos dos paises, Plejanov y Sen Katayana,
se abrazaron en el congreso de la Internacional en Amsterdam, y
proclamaron su oposicién a la guerra y a las clases poseedoras de
sus respectivos paises que la habian desencadenado. Cuando esta-
116 la Revolucion Rusa de 19035, se suscité un poderoso movimiento
de solidaridad internacional. Fue, por lo demas, el detonante de
una radicalizacién de las luchas obreras en varios paises, particu-
larmente de una huelga general en Austria por el sufragio universal.
Cuando la burguesia sueca quiso impedir por medio de la interven-
cién militar el movimiento por la independencia de Noruega en
1906, el congreso del partido socialdemdcrata sueco decidié opo-
nerse a la guerra por todos los medios, incluso la huelga general,
y organizé en Estocolmo una grandiosa manifestacién de masas.

En 1913, el partido socialista italiano, oponiéndose a una pode-
rosa ola chovinista, apoyada por una tercera parte de su grupo parla-
mentario, organiz6 una huelga general contra la expedicién
colonialista a Tripoli (Libia). La educacion marxista, la profundizacién
del marxismo y su aplicacién a los nuevos problemas analiticos y
estratégicos planteados por el inicio de la era imperialista, se siguié
desarrollando en lo esencial dentro de la izquierda socialista. Esta
ultima cobré importancia sobre todo en los partidos socialdemécratas
hasta1914 (1917, e incluso 1920), pero desembocd ya en escisiones en
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varios paises antes de la Primera Guerra Mundial: Rusia, Polonia, los
Paises Bajos y Bulgaria. En otras partes, corrientes sindicalistas revo-
lucionarias desarrollaban algunos aspectos del marxismo al margen
de los partidos socialistas. Esta izquierda marxista desemboc6 en la
constitucién de la Tercera Internacional, inmediatamente después de
las grandes revoluciones de 1917-1919.

El fen6meno mas relevante de todo este periodo de auge de los
partidos politicos de masas influidos por el marxismo es la exten-
si6én mundial de la influencia de éste, que pasé sucesivamente de
Europa occidental y central a Estados Unidos, Furopa meridional y
oriental (Rusia, Los Balcanes), Asia (Armenia, Georgia, Irdn, Japon,
China, India e Indonesia), América Latina (Argentina, Uruguay,
Brasil, México, Cubay Chile), Oceania (Australia, Nueva Zelanda)
y Africa (Egipto, Tanez, Sudafrica).

Finalmente, y a pesar del retraso, los problemas especificos de
los paises coloniales y semicoloniales fueron integrados progresiva-
mente tanto en el anélisis como en la practica marxistas, sobre todo a
partir de las revoluciones rusa, irani y china de 1905-1912. Hay que
sefialar que esto no sucedié, en términos generales, durante la revolu-
cién mexicana 1910-1917, que fue la Gltima gran revolucién contem-
poranea en la que no surgié ninguna corriente marxista destacada.

Al finalizar el III Congreso de la Internacional socialista, en
Zurich, el 12 de agosto de 1893, Friedrich Engels, sentado en la sala
como simple delegado, lleg6 hasta la tribuna en medio de una gran
ovacién. El viejo militante, conmovido, después de haber lamentado
que su compaiiero de lucha Karl Marx no hubiera podido vivir este
auge del movimiento obrero organizado mundialmente, expresé
su confianza inquebrantable en “la nueva, mas fuerte e invencible
Internacional”. Al mirar hacia atras, los cincuentay dos afios de su
vida politica, y evocar las ciudades de Viena, Berlin, Paris y Londres,
pudo proclamar "que Marx y él no habian luchado en vano, que
podian ver su obra con orgullo y satisfaccién”. Terminé diciendo:

No hay un sdlo pais, ni un solo Estado donde la socialde-
mocracia no tenga actualmente un poder al que todos tienen

que tomar en cuenta. También somos “una gran potencia™ que

inspira temor. El futuro depende mucho mds de ella y de nos-

otros que de cualquiera de las "grandes potencias burguesas”.
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NOTAS

" Utilizamos “plusvalor” en lugar de “plusvalia” siguiendo la versién en castella-
no mis rigurosa de El Capital de Marx, realizada por Pedro Scaron, edicién de
Siglo XXI. (Véase también Elementos de andlisis econémico marzista, Los libros
de la Catarata, 2002.)
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OCTUBRE DE 1917:
¢GOLPE DE ESTADO O REVOLUCION SOCIAL?

1. OCTUBRE DE 1917: ;GOLPE DE ESTADO
O REVOLUCION SOCIAL? LA LEGITIMIDAD
DE LA REVOLUCION RUSA

Lo mismo en Occidente que en Oriente, actualmente estd en curso
una verdadera campania de denigracién de la Revolucién de Octubre
de 1917. Amenudo, esta campafia toma acentos odiosos. Se funda en
falsificaciones histéricas y en mitos que no se quedan atras de la fal-
sificaciones y los mitos del estalinismo. Combatirla resulta indis-
pensable no sélo desde el punto de vista cientifico y politico. Se trata
de una obra de indispensable salud intelectual. La lucha por la ver-
dad también es un combate por un minimo de decencia en la vida
publica. En este primer apartado nos interesa volver sobre tres de
los mitos que con mas frecuencia se encuentran en el meollo de los
escritos polémicos contemporaneos.

1.1. ELMITO DEL GOLPE DE ESTADO MINORITARIO

La primera mistificacién tiene que ver con la naturaleza misma de
la Revolucién de Octubre. Esta revolucién no habria sido mas que
un diabélico golpe de Estado dirigido por un maestro de la manio-

bra, Lenin, y ejecutado por una pequena secta de revolucionarios
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profesionales. Desde este punto de vista, los comentarios que
siguieron a la intentona de golpe de Estado del 26 de agosto de 1991
resultan muy significativos. Algunos no dudaron en escribir que en
1991 una segunda intentona golpista (fallida) habia permitido eli-
minar lo que en 1917 una primera (exitosa) habia creado.

La verdad es otra. La Revoluciéon de Octubre fue el punto cul-
minante de uno de los mas profundos movimientos de masas jamas
conocido. En la Europa de esa época, s6lo el levantamiento de los
obreros alemanes de 1920, en reaccién a la intentona golpista de
Kapp-von Luttwitz, y la insurreccién catalana de julio de 1936,
frente ala toma del poder militar-fascista de los franquistas, tuvie-
ron una amplitud comparable que, con todo, resulté mas reducida
y menos duradera.

La fuentes histéricas no dejan duda alguna en cuanto a la
representatividad de los bolcheviques en octubre de 1917. Para
convencerse de ello no hay necesidad de acudir a los escritos de la
gente cercana a Lenin'. Hoy dia, ha quedado bien establecida la am-
plitud del movimiento de masas antes, durante y después de la Re-
volucién de Octubre?. Contentémonos aqui con citar algunos de los
numerosos testimonios que emanan de los propios adversarios del
bolchevismo.

N. N. Sujdnov, miembro de la corriente socialista revolucio-
naria, lo menos que sefala es que:

...los bolcheviques trabajaban tesoneramente y sin des-
canso. Todo el dia estaban con las masas, en los talleres. Todo

el santo dia, decenas de oradores, menores y mayores, habla-

ban en las fabricas y los cuarteles de Petrogrado. Para las

masas, los bolcheviques se habian convertido en elementos de

su propia comunidad, porque siempre estaban presentes,

tomando la iniciativa tanto en los mds minimos detalles

como en los asuntos mds importantes de la empresa o el
barrio militar. Se habian convertido en la unica esperanza,

ast sélo fuera porque, formando un solo con las masas, eran

prodigos en promesas y en cuentos de hadas atractivos aun-

que simples. Las masas vivian y respiraban de comtin acuer-

do con los bolcheviques. Estaban en manos del partido de

Lenin y Trotsky.
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Resulta totalmente absurdo hablar de una conspiracion
militar en lugar de una insurreccién nacional, cuando el
partido era seguido por la gran mayoria del pueblo y cuando,
de facto, ya habia conquistado el poder real y la autoridad?.

Por su parte, el historiador alemén Oskar Anweiler, critico
severo de los comunistas, hace notar que:

Los bolcheviques eran mayoritarios en los consejos de
diputados de casi todos los grandes centros industriales, asi
como en la mayor parte de los consejos de diputados de sol-
dados de los cuarteles®.

Marc Ferro, otro critico feroz de los bolcheviques, no puede
evitar dejar constancia de que:

En primerlugar, la bolchevizacidn fue el efecto de la radi-
calizacion de las masas y la expresion de la voluntad democrd-
tica [...]. En gran medida, la radicalizacion de las masas se
explica porla ineficacia de la politica gubernamental (con par-
ticipacion socialista desde mayo) que, bajo el ropaje de la nece-
sidad, instituyd procedimientos de conciliacion entre las clases
dirigentes y la clases populares. Lejos de modificar el orden
establecido, la negociacion lo perpetuaba [...].

En consecuencia, surgid el descontento tanto en la ciudad
como en el ejército. De esta situacion se vieron beneficiados
aquellos que, desde sus origenes, habian impugnado el princi-
pio mismo de la colaboracion de clase, entre ellos los mds
intransigentes, es decir, los bolcheviques, tendencia Lenin.

Los trabajadores pedian que se les concedieran condi-
ciones de vida menos inhumanas. Fue la negativa, brutal o
astuta, de los poseedores a esta demanda lo que llevé a la
ocupacion de fabricas, al secuestro de patrones, y luego, des-
pués de Octubre, a la venganza contra los burgueses |[...].

Este movimiento se apoyd en una base popular de la que ya
se mencionaron sus formas organizativas. Cuando los comités
que la estructuraban participaron en el movimiento que condu-
jo a Octubre, el temor a la represion y el coraje contra los dirigen-
tes traidores resultaron suficientes para explicar una actitud
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absolutista [!] elemental, sin relacion con el absolutismo bol-
chevique, pero solidario con el movimiento que lo animaba®.

Para Dan, uno de los principales dirigentes mencheviques, en
visperas de Octubre, las masas:

... cada vez con mds frecuencia comenzaron a expresar
su descontento y su impaciencia en moyimientos impetuosos,
y terminaron [...] por volverse hacia el comunismo [...]. Las
huelgas se sucedieron. Los obreros buscaron responder al
rdpido aumento del costo de la vida a través de incrementos
salariales. Pero todos sus esfuerzos fracasaron como conse-
cuencia de la continua desvalorizacion del papel moneda.
Los comunistas lanzaron en sus filas la consigna de “control
obrero”, y les aconsejaron tomar en sus manos la direccion de
las empresas con el fin de impedir el “sabotaje” de los capita-
listas. Por otro lado, los campesinos comenzaron a apoderar-
se de las propiedades rurales, a echar a los terratenientes y a
poner fuego a sus casas de campo ante el temor de que las pro-
piedades se les escapardn de las manos de ese momento a la
conyocatoria de la Asamblea Constituyente...°.

La Revolucién de Octubre se realiz6 bajo la consigna de "Todo
el poder a los soviets” —es decir, a los consejos de obreros, solda-
dos y campesinos—. El historiador Beryl Williams resume el proce-
so histérico que condujo a Octubre en estos términos:

Mds que en los programas de los partidos o en la

Asamblea Constituyente, era en el poder de los soviets donde

las masas veian la solucion a sus problemas. Sélo los bolche-

viques estaban realmente identificados con este poder soviéti-

co[...]. [Sul partido se encontraba, entonces, en posibilidades

de montarse sobre la ola popular hasta la toma del poder”.

Recordemos que en el Il Congreso de los Soviets, los partidarios
de la orientacién “Todo el poder a los soviets” obtuvieron el 69,6 por
ciento de los mandatos. En el Congreso Pan-ruso de Diputados
Campesinos, que se realizé del g al 25 de diciembre de 1917, hubo una
ligera mayoria (S-R de izquierday bolcheviques) a favor del poder de

126



OCTUBRE DE 1917: ;GOLPE DE ESTADO 0 REVOLUCION SOCIAL?

los soviets. Al examinar la actitud de las masas frente a la disolucién
de la Asamblea Constituyente por parte del Gobierno soviético en
enero de 1918, el historiador Anweiler concluye que:
... en las filas del pueblo era raro que se protestara con-
tra las medidas coercitivas de los bolcheviques y, desde luego,
esto no tenia como causa tnica el terrorismo intelectual y
fisico, todavia relativamente “suave” en esa época. El hecho
de que los bolcheviques se hayan anticipado, y con mucho, a
las decisiones de la Constituyente sobre cuestiones tan vitales
como los de la pazy la tierra, pesé no menos decisivamente en
el balance [...]. Las masas obreras y campesinas se mostra-
ban [...] mds inclinadas a dar sus asentimiento a las medi-
das concretas de los nuevos duenios [...]. A pesar de la
deficiencia de los soviets tanto en materia organizativa como,
frecuentemente, en materia de representacion, las masas los

consideraban como “sus” érganos®.

1.2. ELMITO DE LA UTOPTA MORTAL: ;EL SOCIALISMO INMEDIATAMENTE?

Segunda mistificacion, segunda falsificacién histérica: los bolche-
viques habrian ejecutado su intentona golpista con el fin de crear
en Rusia, enseguida o a corto plazo, una sociedad ideal, un paraiso
en la tierra. Habrian “llevado la utopia al poder”, para retomar la
férmula del historiador soviético Alexandre Nekritch, quien, con
todo, nos tenia acostumbrados a una mayor objetividad en sus
anteriores escritos’.

Enrealidad, la toma del poder por los soviets tenia como meta
cumplir objetivos muy concretos y precisos: detener la guerra
inmediatamente, distribuir la tierra a los campesinos, asegurar el
derecho a la autodeterminacién de las nacionalidades oprimidas,
evitar el aplastamiento de Petrogrado-La-Roja que Kerensky que-
ria entregar al ejército alemén, detener el sabotaje de la economia
por parte de la burguesia, establecer el control obrero sobre la pro-
duccién e impedir la victoria de la contrarrevolucién.

Estos objetivos pueden sintetizarse a través de la férmula
marxista clasica: lograr el cumplimiento de las tareas histéricas
de la revolucién democratica-(nacional)-burguesa gracias al
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establecimiento de la dictadura del proletariado, es decir, de la
destruccién del Estado, ante todo el aparato de Estado burgués. La
revolucién, desde luego, conocié un rapido transcrecimiento hacia
el cumplimiento de tareas socialistas. Pero esto fue asi no porque
los bolcheviques fueran unos utépicos, sino porque las masas obre-
ras rechazaron toda autolimitacién en su emancipacién, como
Trotsky lo habia previsto desde 1906. Sintiéndose duenas del
Estado y de las calles, ya no estuvieron dispuestas a permanecer
sumisas en las empresas y a seguir siendo explotadas!’.

En visperas e inmediatamente después de la Revolucién de
Octubre, las iniciativas de control obrero en las empresas se multi-
plicaron de manera espontanea. Cuando los industriales tomaron
medidas de despidos masivos e, incluso, de cierre de empresas, la
revolucion también desembocd, casi automaticamente, en embar-
gos y expropiaciones de fibrica'l.

Los bolcheviques no esperaban realizar “la utopia”, es decir el
socialismo, enseguida y en Rusia sola. En realidad, rechazaban tal
idea de forma undnime. Lenin nunca escondi6 a las masas rusas
que, para él, la conquista del poder de Rusia tenia por funcion his-
torica estimular la revolucién internacional, ante todo la revolu-
ci6n alemana (beneficidndose del hecho de que la relacion de
fuerzas era mas favorable al proletariado en Rusia que en cualquier
otro pais del mundo).

Julius Braunthal ha sefialado la importancia que esta cuestién
revestia a los ojos de Lenin:

“Todo el futuro de la revolucion obrera internacional y

del socialismo estd en juego.” Este argumento vuelve una

y otra vez en prdcticamente todos los articulos y todas las car-

tas en los que, en el otorio de 1917, impulsa al Comité Central

a pasar a la accion. No deja de repetir: “Ya no podemos poner

en duda la maduracion creciente y el cardcter ineluctable de

la revolucion socialista mundial [...]. Estamos en el umbral

de la revolucion mundial. Seriamos unos verdaderos traido-

res a la Internacional si, en un momento parecido, en condi-

ciones tan favorables, respondiéramos al llamado de la

revolucion alemana (por ejemplo [de los elementos] de la ma-

rina de guerra alemana,) sélo a través de resoluciones 2.
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Obviamente, de lo anterior no hay que deducir que la orienta-
cién hacia el socialismo no resultaba esencial en la propaganda bol-
chevique y que la misma no influia, asi fuera marginalmente, sobre
las medidas concretas que tomaban.

En ese momento, contrariamente a sus posiciones previas a
abril de 1917, para Lenin y los bolcheviques “poder de los soviets”,
“poder obrero” (u obrero-campesino) y orientacién socialista eran
practicamente sinénimos.

Pero Lenin no dejé de sefalar que esto sélo significaba que se
podia—y que era necesario— comenzar a comprometerse en esta via,
nada mas. Lenin sabia que una sociedad socialista plenamente des-
arrollada (en el sentido tradicional, marxista, del término: una
sociedad sin clases) s6lo podia conocer la luz del dia después de la
victoria de la revolucién internacional. Y asi lo repiti6é en enero de
1918 ante el III Congreso de los Soviets:

No me hago ilusiones en cuanto al hecho de que apenas
hemos empezado el periodo de transicion al socialismo, de

que no hemos llegado atin al socialismo [...]. Estamos lejos

incluso de haber terminado el periodo de transicion del capi-

talismo al socialismo. Jamds nos hemos dejado engariar por

la esperanza de que podriamos terminarlo sin la ayuda del

proletariado internacional 3.

1.3. ELMITO DE UN PARTIDO-SECTA DE FANATICOS

Tercera mistificacion, tercera falsificacion histérica. La “intentona
golpista” de octubre de 1917 habria sido perpetrada por una peque-
na secta de revolucionarios profesionales extremadamente centra-
lizada, fanatizada y manipulada por Lenin, dvido de poder, incluso
de poder absoluto.

En realidad, en los meses que fueron de febrero a octubre de
1917 el pueblo bolchevique se convirtié6 en un partido de masas,
aglutinando ala vanguardia real del proletariado de Rusia: los diri-
gentes naturales de la clase, reconocidos como tales por ella. Su
namero de revolucionarios profesionales (de permanentes) era
extremadamente reducido'®. Este partido ha sido el partido de
masas menos burocratizado que jamas se haya conocido. Apenas
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contaba con 700 permanentes de un total de entre 250 mil y 300
mil miembros. Funcionaba, ademas, de manera marcadamente
democratica: los debates y las diferencias de opinién eran numero-
50s y, en términos generales, se expresaban piblicamente! .

Esta libertad de expresién concernia no sélo a unos cuantos
dirigentes que, en minoria, se expresaran publicamente (como
Bujarin y los “comunistas de izquierda”), incluso en periédicos
separados. Llegaba también a organismos enteros del partido. De
esta manera, durante varios meses de 1917, el comité del partido en
Viborg envié a sus propios agitadores a la flota del Baltico para opo-
nerse a los argumentos del comité de Petrogrado, considerados
como demasiado tolerantes frente al Gobierno Provisional.

Durante las conferencias de los comités de fabrica, antes de la
Revolucién de Octubre, dos corrientes bolcheviques se enfrentaron
publicamente. La primera estaba representada por Miliutin y Larin,
apoyados por Riazadnov, Lozovsky y Chliapnikov. Esta corriente que-
ria combinar el control obrero con la reivindicacién de planifica-
cién central. La segunda estaba representada por Skrypnik y
Tchubar e insistia sobre todo en la iniciativa descentralizada en la
base.

Esta tradicién se mantuvo viva. Se encuentran huellas de ella
todavia en 1921, durante el X Congreso del Partido Comunista,
cuando la batalla por prohibir las fracciones en el seno del PC cau-
saba estragos (volveremos mas adelante sobre este congreso).
Durante el debate, Lenin atacé vivamente a Kiseliov, un delegado
que habia criticado algunos poderes disciplinarios extraordina-
rios que el proyecto de resoluciéon concedia al Comité Central. Al
rebasar sus polémicas palabras su pensamiento, Lenin no dudé en
hacer inmediatamente una autocritica:

Camaradas, me arrepiento de haber empleado la pala-

bra “ametralladora™ [contra Kiseliov], y prometo solemne-

mente no emplear en el futuro expresiones grdficas de esa

naturaleza, porque espantan a la gente por nada y porque
luego hacen que sus reacciones resulten incomprensibles

[Aplausos]. Nadie tiene la intencidn de jalar la ametrallado-

ra contra nadie, y estamos absolutamente seguros de que ni el

camarada Kiselioy ni ningtin otro tendrd que hacerlo'®.
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El partido bolchevique era entonces un partido integrado al
mas alto nivel ala sociedad rusay a sus fuerzas vivas. Esto fue lo que
en una contundente férmula recordé la primera Plataforma de la
Oposicion de Izquierda seis afios después de la revolucion, frente al
ascenso de la fraccion estalinista:“El Partido [era] esa colectividad
independiente y viva que agarraba con fuerza la cambiante reali-
dad, porque estaba ligado a ella de mil maneras™'”.

Si la Revolucién de Octubre no fue una intentona golpista,
tampoco fue el simple desenlace de un espontineo levantamiento
de masas. Fue también una insurreccién metédicamente prepara-
da y ejecutada por los bolcheviques y sus aliados, partidarios del
poder de los soviets: los anarquistas y los socialistas revoluciona-
rios de izquierda. No se traté de una insurreccion secreta y minori-
taria. Se traté de una insurreccién organizada a la luz del dia, en lo
esencial en el marco de instituciones emanadas de los soviets. Fue
el resultado de una nueva legitimidad que se impuso a la gran
mayoria de los trabajadores y los soldados, y luego, un poco mas
tarde, a una buena parte de los campesinos. La legitimidad de los
soviets y los consejos de fabrica le gané por la mano a la del
Gobierno Provisional, el Estado Mayor militar, el empresariado y
los terratenientes. De esta manera, en las empresas los obreros
reconocian cada vez mas la autoridad de los comités de fabrica en
lugar de la de los patrones'8.

Gracias a la agitacion y a la organizacion magistralmente diri-
gidas por Trotsky, todos los regimientos de la guarniciéon de
Petrogrado decidieron en asambleas piblicas ya no reconocer las
ordenes del Estado Mayor y la jerarquia militar, sino las del Soviet
y su Comité Militar Revolucionario.

Fue en estas condiciones que el 25 de octubre de 1917 pudo
realizarse el derrocamiento”técnico” del Gobierno Provisional, en
un acto que tan poca sangre derramé: costé menos muertos de los
que habitualmente hay como consecuencia de accidentes de transi-
to durante un fin de semana normal en los principales paises de
Europa'?.

Enresumen, ;qué fue, pues, la Revolucion de Octubre? El punto
culminante de un formidable movimiento de masas guiado hacia la
toma del poder por un partido obrero de vanguardia estrechamente
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integrado a las masas. Un partido que ante todo buscaba satisfacer
las reivindicaciones inmediatas mas candentes de la poblacién, al
tiempo que buscaba objetivos socialistas nacionales e internacio-

nales mas vastos?.

2. LAAPUESTA INTERNACIONAL

La victoria de la Revolucién de Octubre no puede entenderse fuera
del contexto de la Primera Guerra Mundial. De todas las consignas
bolcheviques, la del cese inmediato de la guerra y la de "paz sin
anexiones ni indemnizaciones” fueron las que més eco encontra-
ron entre la poblacién. Estas consignas se convirtieron en el rasgo
distintivo entre los bolcheviques y otros partidos que se reclama-
ban del socialismo y la revolucién. Sobre todo los soldados, en su
inmensa mayoria campesinos, ya no querian mas guerra.

La descomposicion del ejército, que en lo esencial seguia
siendo el ejército zarista, desarmoé al Gobierno Provisional después
de las primeras tentativas de contrarrevolucion. Esto fue lo que
permiti6 la victoria de octubre y su consolidacién.

Asi lo admitieron maés tarde, por lo demas, los mencheviques
mas lucidos. Su principal dirigente, Dan, afirma de manera perento-
ria que: “La prolongacién de la guerra dio la victoria alos bolcheviques
en la Revolucion Rusa™?!. Més atin, la respuesta de los bolcheviques y
los soviets después de la conquista del poder en octubre de 1917 per-
mite juzgar a fondo la politica del nuevo Estado revolucionario.

2.1. EL DERECHO DE LOS PUEBLOS A DISPONER DE ST MISMOS

El primer discurso que Lenin pronuncié ante el II Congreso de los
Soviets para presentar la politica del nuevo poder emanado de
Octubre fue suinforme sobre la paz. En ese discurso se encuentra una
vigorosa afirmacién del derecho ala autodeterminacién de las nacio-
nes, cuyos acentos democraticos resultan hoy dia de gran actualidad:
Si una nacion, cualquiera que sea, es mantenida por la
fuerza en los limites de un Estado; si, a pesar del deseo expre-
sado por ella —independientemente de que lo haga en la
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prensa, en asambleas populares, en acuerdos de los partidos
o0 en movimientos de rebeldia o insurrecciones contra la opre-
sion nacional—, no se le concede el derecho de decidir en
votacion libre, sin la menor coaccion y con la retirada com-
pleta de la nacién conquistadora o, en general, mds podero-
sa, el problema de sus formas de existencia como Estado, su
incorporacion constituird una anexion, es decir, una con-
quista y un acto de violencia.

El Gobierno considera el mayor crimen contra la huma-
nidad continuar esta guerra por el reparto, entre las naciones
fuertes y ricas, de los pueblos débiles conquistados por ellas, y
proclama solemnemente su decision de firmar sin demora
unas cldusulas de paz que pongan fin a esta guerra en las
condiciones indicadas, justas porigual para todas las nacio-

nes sin excepciénzz.

El Gobierno soviético extendié este principio del derecho de
los pueblos a disponer de si mismos a todas las colonias y semico-
lonias fuera de Europa. Este fue un acto revolucionario que tuvo
incalculables repercusiones histéricas. Dio un impulso decisivo a
nacientes movimientos de liberacién nacional en paises como la
India, China e Indonesia, asi como un apoyo significativo a movi-
mientos anti-imperialistas ya importantes (Turquia).

En una de sus primeras declaraciones, hechas el 3o de diciem-
bre de 1917 durante las negociaciones de paz sostenidas con
Alemania en Brest-Litovsk, el Gobierno soviético proclamé la
extension del derecho de las naciones a disponer de si mismas,
reconocido por el presidente estadounidense Wilson, a todos los
paises coloniales y semi-coloniales. Simultineamente, abolié todos
los desiguales tratados con China, sobre todo el que concernia a los
ferrocarriles del Este chino y al derecho de extraterritorialidad de
los ciudadanos rusos que vivian en China, Mongolia e Iran. Por otra
parte, estos principios fueron incorporados a la primera Cons-
titucién soviética, la de la Republica Socialista Federativa Soviética
de Rusia (RSFSR) de 1918.

Lareaccién de las fuerzas anti-imperialistas asiaticas fue inme-
diata. En China, el partido bolchevique fue llamado Huang-i-tang, el
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“partido del humanismo mas grande”. Sun Yat-sen, dirigente nacio-
nalista chino, envié un mensaje de solidaridad a Lenin. En Iran, el
movimiento nacional-democrético se reivindicé de la Revolucién de
Octubre, después de que Trotsky retirara de ese pais a las tropas y a
los instructores rusos.

Una de las consecuencias de esta politica fue la famosa
Conferencia de los Pueblos de Oriente, realizada en Bakt en 1920.

Ademas, por primera vez en la historia, el poder de los soviets
abolié la diplomacia secreta, tomando la decisién de publicar todos
los documentos diplomaticos y todos los tratados secretos. Sobre
todo, inmediatamente decidi6é entablar negociaciones de armisti-
cio con todos los gobiernos beligerantes dispuestos a comprome-
terse en ese camino.

2.2. OCTUBRE DE 1917: UNA REVOLUCION PARA LA PAZ.

Este hecho fue acompanado de un llamado a los trabajadores de los
grandes paises imperialistas a que se comprometieran en el cami-
no de la paz y del socialismo:

Al dirigir esta proposicion de paz a los gobiernos y a
los pueblos de todos los paises beligerantes, el Gobierno
Provisional Obrero y Campesino de Rusia se dirige también,
y sobre todo, a los obreros conscientes de las tres naciones
mds adelantadas de la humanidad y de los tres Estados mds
importantes que toman parte en la actual guerra: Inglaterra,
Francia y Alemania. Los obreros de estos paises han presta-
do los mds grandes servicios a la causa del progreso y del
socialismo; han dado los magnificos ejemplos del moyi-
miento cartista en Inglaterra de las revoluciones de impor-
tancia historico-universal realizadas por el proletariado
francés y, por ultimo, de la heroica lucha contra la Ley de
excepcion en Alemania y del trabajo prolongado, tenaz y dis-
ciplinado para crear organizaciones proletarias de masas en
este pais, trabajo que sirve de ejemplo a los obreros de todo el
mundo. Todos estos ejemplos de heroismo proletario y de ini-
ciativa histdrica nos garantizan que los obreros de esos pai-
ses comprenderdn el deber en que estdn hoy de librar a la
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humanidad de los horrores de la guerra y de sus consecuen-
cias, que esos obreros, con su actividad multiple, resuelta,
abnegada y enérgica, nos ayudardn a llevar a feliz término
la causa dela paz y, con ella, la causa de la liberacion de las
masas trabajadoras y explotadas de toda esclavitud y de

toda explotacion?.

Y concluye de manera todavia mas terminante:

En el manifiesto del 14 de marzo [de 1917], [los soviets]
proponiamos derribar a los banqueros: pero [antes de la
Revolucion de Octubre] no sélo no derribamos a los nuestros,
sino que incluso nos aliamos con ellos. Ahora hemos derriba-
do el gobierno de los banqueros.

Los gobiernos y la burguesia hardn todos los esfuerzos
posibles para unirse y ahogar en sangre la revolucion obrera
y campesina. Pero los tres afios de guerra han ilustrado
suficientemente a las masas; el movimiento soviético en
otros paises; la sublevacion de la flota alemana, que los
junkers del verdugo Guillermo II han aplastado [...]. El
movimiento obrero triunfard y abrird el camino hacia la paz

y el socialismo®*.

Dirigiéndose a los pueblos de Europa, golpeados porla guerra,
Trotsky proclamé: “Los obreros y los soldados deben arrancar de
las manos criminales de la burguesia la causa [el derecho a decidir]
de la guerray de la paz, y tomarla en sus propias manos”.

En otros términos, los bolcheviques concebian ala Revoluciéon
de Octubre un medio para poner fin a la guerra; correlativamente,
debia favorecer y acelerar el desarrollo de la revolucién socialista
mundial.

Desde el punto de vista histdrico, ;se justificaba esta concep-
cién? Indudablemente.

La Guerra Mundial constituy6 un giro decisivo en la historia
del capitalismo. Signific6 el comienzo de una era en el curso de la
cual los rasgos destructores, barbaros y regresivos del sistema cre-
cieron considerablemente en relacion a su capacidad para mante-
ner el desarrollo periédico de las fuerzas productivas.
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La Primera Guerra Mundial representé la masacre de diez
millones de seres humanos, entre ellos la flor y nata de la juven-
tud europea, para alcanzar objetivos a los cuales hoy dia nadie
reconoce legitimidad alguna®’. La guerra fue el primero de una
serie de desastres que, treinta afios mas tarde, condujeron a la
humanidad a la barbarie de Auschwitz e Hiroshima. Los socialis-
tas mas lucidos lo previeron desde antes de 1914. Y no sélo revolu-
cionarios como Lenin, Trotsky y Rosa Luxemburgo, sino también
moderados como Jean Jaures.

Al iniciarse este mortal conflicto, el compromiso era detener-
lo enseguida y a cualquier precio. Ningtin “objetivo de guerra”,
confeso u oculto, justificaba la continuaciéon de la caceria.

El Gobierno de los soviets luché por la paz inmediata durante
las negociaciones de Brest-Litovsk con Alemania y Austria-
Hungria. Ya un creciente ntiimero de trabajadores y soldados de
todos los paises rechazaba la guerra, lo que explica el inmenso eco
que la posicién soviética encontré en el mundo, sobre todo cuando
se tradujo en la ejemplar agitacién de Trotsky en la mesa de nego-
ciaciones.

Los representantes de Alemania y Austria chillaron ante la
violaciéon de todas las normas de la diplomacia. ;G6mo? ;Diri-
giéndose a los soldados por encima de la cabeza de sus oficiales?
¢;Llamandolos a la desobediencia e, incluso, a la insubordinacién?
¢;Llamando a las colonias al levantamiento? ;Llamando a los obre-
ros a lahuelga? Viniendo estos llamados de un ministro de Asuntos
Extranjeros, ;no era pisotear las mas elementales reglas de la civi-
lizacién y la "convivencia entre las naciones™?

Pronto, los Gobiernos britanico y francés pisaron los talones a
sus implacables adversarios de los imperios centrales, denuncian-
do, en su oportunidad, a los revolucionarios soviéticos.

En cambio, para los pueblos, la “civilizacion” y las "normas de
convivencia entre las naciones” reivindicadas por los gobiernos
beligerantes eran las de una masacre insensata, la destruccién de
ciudades enteras, una inhumana opresién y la explotacién. Era la
“civilizacién” de la peste y la muerte. Lenin y Trotsky encarnaban
la esperanza de una civilizacién superior, la de la vida, la libertad
y laigualdad de derechos para todos y todas.
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La propaganda imperialista —en parte sustituida por la social-
democracia de derecha— resultaba, entonces, infinitamente mas
odiosa que la propaganda anticomunista de la época de la guerra
fria y de hoy en dia. Sin embargo, encontré un eco mucho menor
entre las masas trabajadoras. Estas ultimas constataban, en efecto,
la sinceridad del poder soviético.

2.3. EL PODER SOVIETICO: EL INTERNACIONALISMO EN ACCION

Las masas vieron que la primera Constitucién soviética, la de
1918, suprimia la distincién entre “ciudadanos nacionales” y
“extranjeros”. Toda persona que residiera en la Rusia soviética
y que estuviera dispuesta a trabajar en ese pais, inmediatamente
gozaria de todos los derechos politicos, incluido el derecho de
voto. MacLean, dirigente de los shopstewards (delegado de taller)
de las fabricas de municiones de Glasgow, Escocia, encarcelado
por el Gobierno britanico (con el apoyo de los socialdemécratas)
por irse a la huelga, recibié del Gobierno soviético el titulo de
consul general de la RSFSR y, como consecuencia de este hecho,
la inmunidad diplomatica, lo que obligé a Londres a liberarlo.
Por primera vez en la historia un poder de Estado demostraba a
través de hechos que estaba al servicio de la clase obrera inter-
nacional.

Los bolcheviques mostraban asi que permanecian fieles a las
mejores tradiciones del movimiento socialista. La Segunda
Internacional habia fallado tragicamente en este terreno cuando
el 4 de agosto de 1914 sus principales dirigentes aceptaron la
légica de guerra, en violacién de sus mas solemnes juramentos y
de las resoluciones adoptadas por su propia organizaciéon durante
sucesivos congresos.

Tras esta historica capitulacién, la practica del nuevo poder
soviético, conforme esta vez con los principios, hizo mas por esti-
mular el poderoso renacimiento del internacionalismo en el seno
de las masas que mil discursos, articulos, folletos o libros. Fue esto
lo que permitié la creacién de la Tercera Internacional y lo que des-
encadend un poderoso movimiento de solidaridad internacional
con la asediada Revolucion Rusa.
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2.4. UNA TRADICION SOCTALISTA: LA REVOLUCION CONTRA LA GUERRA

Enrealidad, el nuevo poder soviético puso en marcha las resolucio-
nes que la propia Segunda Internacional habia adoptado en 1907
y 1913. En efecto, la politica de réplica socialista a las amenazas de
guerrano se limit6 a denunciar el peligro de una carniceria sin pre-
cedente, llamando a impedir o a poner fin a la masacre. Gracias a
los sostenidos esfuerzos de la izquierda, entonces dirigida por
Lenin, Martovy Rosa Luxemburgo, la resolucién aprobada por una-
nimidad en el Congreso de Stuttgart (1907) de la Internacional
Socialista afirmaba:
En caso de que la guerra estalle, [los partidos socialistas]

tienen el deber de intervenir para detenerla rdapidamente y uti-

lizar con todas sus fuerzas la crisis econdmica y politica creada

porla guerra para agitar a las capas populares mds profundas

y acelerar la caida de la denominacion capitalista®®.

En 1913, en el Congreso Extraordinario de Basilea, la Inter-
nacional dirigié una solemne advertencia a los gobiernos:

Que los gobiernos sepan que bajo las actuales condi-
ciones de Europa y bajo el estado de dnimo de la clase obre-
ra, no podrdn desencadenar la guerra sin peligro para ellos
mismos.

Que recuerden que la guerra franco-alemana provocé la
explosion revolucionaria de la Comuna; que la guerra ruso-
japonesa puso en movimiento las fuerzas revolucionarias de
los pueblos de Rusia; que el malestar provocado porla escala-
da de gastos militares y navales doté a los conflictos sociales
en Inglaterra y en el continente de una insdlita agudeza y
desencadend huelgas formidables.

Estarian locos si no sintieran que la sola idea de una
guerra monstruosa levanta la indignacion y el coraje de los
proletariados de todos los paises.

Los trabajadores consideran un crimen tirar unos
contra otros en provecho de los capitalistas, de la soberbia
de las dinastias o de las combinaciones de los tratados
secretos.
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Si suprimiendo toda posibilidad de evolucion regular,
los gobiernos obligan al proletariado europeo a estallar en
revoluciones desesperadas, cargardn con la responsabilidad
de una crisis por ellos mismos provocada [...].

El proletariado consciente de que en estos momentos es
en él quien descansa el futuro de la humanidad, y utilizard
toda su energia para impedir el aniquilamiento de la flor de
todos aquellos pueblos amenazados por los horrores de enor-
mes masacres, el hambre y la peste??.

En términos sucintos, Jean Jaures, gran figura del socialis-
mo francés, resumié este mensaje en la frase final de su discurso
ante el Congreso de Basilea: “Los gobiernos deben ver que, al
acentuar el peligro de la guerra, los pueblos facilmente pueden
hacer sus cuentas: su propia revolucién les costaria menos muertos
que la guerra ajena”.

Prometiendo todavia mas, Victor Adler, jefe de la socialdemo-
cracia austriaca, afirmaba por su parte que: “Si se comete el crimen
(el desencadenamiento de la guerra), un castigo histérico le suce-
dera: éste sera el comienzo del fin del reino de los criminales”.

A posteriori, a la luz de los acontecimientos de agosto de 1914,
estos analisis y estas perspectivas pueden parecer irrealistas. Sin
embargo, hay que hacer notar que Lenin, Rosa y Martov, por un
lado, y Jaures y Adler, por otro, lo inico que predecian era el hecho
de que al desencadenamiento de la guerra seguiria inmediatamen-
te una revolucion —y las revoluciones estallaron tres o cuatro afos
mas tarde—.

2.5. INMEDIATAMENTE DESPUES DE LA GUERRA MUNDIAL

Es cierto que en agosto de 1914 Adler mismo capitulé ante los “cri-
minales” que en 1913 denunciaba, y que luego hizo todo por impe-
dir la revolucién, mas que por prepararla. Es cierto, también, que
las masas, incluidos los socialdemdcratas, se dejaron arrastrar por
la ola chovinista del momento.

Estos hechos son incontestables. Pero seria juzgar a la ligera
concluir que los mismos derivaban inevitablemente de una practica
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cotidiana reformista (que combinaba las huelgas econémicas y la
preparacion de “buenos” resultados electorales) e, incluso, que todo
esto reflejaba la creciente integracién del proletariado a la sociedad
y el Estado burgueses. Porque en esas condiciones, ;cémo explicar
el cambio de actitud de estas mismas masas a partir de 1917, es decir,
a partir del momento en que “la crisis econdmica y politica creada
por la guerra” provocé efectivamente la miseria, el hambre, la peste,
las masacres, la supresién de las libertades democraticas, de la
misma manera en que lo habian previsto las resoluciones de
Basilea? ;CGémo explicar la creciente ola de huelgas, incluso de huel-
gas politicas, que estallaron en contra de la “paz de rapina” impues-
ta por el alemin Ludendorff a la Revolucién Rusa en Brest-Litovsk
en enero de 19187

A partir de octubre de 1918, este cambio desembocé en una
serie ininterrumpida de revoluciones. Un poco mas tarde, es cier-
to, de lo que los bolcheviques esperaban. Con todo, se traté de
revoluciones bien reales: revoluciones en Finlandia, Alemania,

28, cri-

Austriay Hungria, creacion de un poder soviético en Baviera
sis revolucionaria en Italia. En esos afios, la revolucién mundial fue
una realidad tangible. Y lo fue no sélo para los bolcheviques, los
socialistas revolucionarios y una buena parte de la izquierda socia-
lista “centrista” del mundo. Lo fue también para la burguesia. El
primer ministro britanico, Lloyd George, escribié al respecto:
Toda Europa estd imbuida del espiritu de la revolucion.
Hay un profundo sentimiento no sélo de descontento sino,
también, de indignacién y revuelta contra las condiciones
previas de la guerra. Todo el orden existente, en sus aspectos
politicos, sociales y econémicos, es cuestionado por las masas
de la poblacién de un punto a otro de Europa.

Por su parte, el historiador italiano Gaetano Salvemini escribié
que durante la ola de ocupacion de fabricas en Italia de septiembre de
1920: "Los banqueros, grandes industriales y terratenientes espera-
ban la revolucion social como corderos que esperan ser llevados al
matadero 2.

En su Histoire de l'Internationale, el austromarxista Julius

Braunthal resume la situacién prevaleciente durante la primera
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reunién de posguerra de la Internacional Socialista, realizada en
Lucerna en agosto de 1919, en los siguientes términos: "Furopa
estaba en fermentacién. Parecia que se estaba en visperas de luchas
decisivas entre la revolucién y la contrarrevolucion3’. Y agrega:
Inmediatamente después de realizado el congreso de fundacién de
la IC se dio en Europa un ascenso revolucionario que parecia con-
firmar el pronéstico de Lenin™!.

En relacién a Alemania, hace notar que:

El imperialismo de las potencias occidentales impuso
limites a la revolucion social en Alemania. Pero incluso dentro
de estos limites, estaban dadas las condiciones para una reyo-
lucion social que rompiera el poder de la burguesia y del gran
capital; que convirtiera en propiedad ptblica la industria
pesada concentrada en pocas manos, las minas de hulla y la
industria quimica; que quebrara (el poder del) capital
financiero imponiendo el control del Estado sobre los bancos;
que quebrara el poder de los Junkers mediante el reparto (en
beneficio de los campesinos) de la gran propiedad agraria;
sobre todo a través del desarrollo de un érgano de poder de la
revolucion —una fuerza armada reclutada entre los trabaja-
dores socialistas y dirigida por los socialistas, como fue el
caso de la Volkswehr creada por la social democracia aus-

triaca—>2.

En su informe al III Congreso de la Internacional Comunista,
Trotsky cit6 dos juicios retrospectivos de la burguesia europea que
confirman plenamente este anélisis de la situacién prevaleciente
en 1919-1920. Asi, el 28 de abril de 1921, el reaccionario periédico
francés Le Temps escribio:

El 1 de mayo del ario pasado estaba destinado a ser el
comienzo de una huelga general que en si misma debia abrir

la via a la fase inicial de la revolucion. Hoy dia, hay mayor

confianza en cuanto al esfuerzo de la nacion por superar

todas las crisis derivadas de la guerra.

Y el 6rgano representativo de la burguesia suiza, el periédico
Neue Ziircher Zeitung, decia en ese mismo momento sobre Alemania:
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La Alemania de 1921 no se parece en nada a la de 1916.
La conciencia gubernamental se ha vuelto tan fuerte que los
métodos comunistas encuentran oposicion en casi todas las
capas de la poblacion, aunque el niimero de comunistas haya
crecido de manera desmesurada, cuando durante las jorna-
das revolucionarias no eran mds que un pequerio puriado de
gentes decididas®3.

Fuera de Rusia, es verdad, la ola revolucionaria sélo conoci6
victorias temporales: el establecimiento de las efimeras Republicas
Soviéticas de Hungria y Baviera. La primera fase de la revolucion ale-
mana fue derrotada en enero de 1919. La revolucién austriaca fue
deliberadamente frenada por el partido socialista austriaco, que

negocié un compromiso con la burguesia3*.

2.6. DERROTAS EN EUROPA: LA RESPONSABILIDAD DE LOS REFORMISTAS

Pero este compromiso no derivé de una relacién de fuerzas obje-
tivamente desfavorables. Al respecto, es necesario sefalar la
terrible responsabilidad histérica de los dirigentes del PS. En
efecto, si los socialistas austriacos hubieran tomado el poder
—hecho entonces perfectamente posible— la situacién en Europa
se habria modificado de una manera fundamental en favor de la
revolucién, asegurandose la unién territorial con las Republicas
Soviéticas de Baviera y Hungria, recientemente establecidas y
situadas a ambos lados de Austria. Al negarse a tomar el poder,
los socialistas austriacos interrumpieron la cadena de la revolu-
cién social. Sihubieran actuado de otra manera, las tres reptbli-
cas proletarias se habrian reforzado reciprocamente, generando
un impulso revolucionario que habria podido propagarse a toda
Europa®’.

En cuanto a la revolucién alemana, entablada en 1918 y
luego duramente golpeada, conocié una recuperacion que des-
embocé en la impresionante huelga general de marzo de 1920 en
contra de la intentona golpista de Kapp-von Liittwitz, a la que
sigui6 una tercera ola en 1923 con la huelga general en contra del
Gobierno Cuno®°.
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Pero, sobre todo, si los bolcheviques tenian “ilusiones” en la
revolucion mundial, éstas eran compartidas por millones de asala-
riados y asalariadas en todo el mundo.

En el I Congreso de la Internacional Comunista, realizado en
marzo de 1919, no habia mas que un pufiado de grupos revolucio-
narios que s6lo representaban a unas cuantas decenas de miles de
personas fuera de Rusia. Pero en los meses siguientes las simpa-
tias “por Moscu” crecieron a tal punto que la mayor parte de los
trabajadores organizados de numerosos paises (Espafia, Italia,
Francia, Noruega, Bulgaria, Checoslovaquia) y una fuerte minoria
en otros (ante todo en Alemania) solicitaron su adhesién a la IC.
En Austria, Polonia y Suiza, los dirigentes de los partidos socia-
listas s6lo pudieron detener este maremoto rompiendo, ellos
también, con la socialdemocracia reformista y constituyendo la
Internacional llamada “"dos y media”, que juré en favor de la dic-
tadura del proletariado®?.

Cabe senalar que la profunda radicalizacién del proletariado
internacional después de la Revolucién de Octubre tuvo raices pro-
pias, hundidas en las condiciones vigentes en cada pais. No fue un
simple producto de exportacién procedente de Mosca®. Esta radi-
calizacién modificé profundamente la relacién de fuerzas interna-
cional prevaleciente entre las clases. Para intentar contener la ola
revolucionaria, con la ayuda de los reformistas, la burguesia debié
conceder al proletariado importantes reformas por las cuales éste
venia luchando infructuosamente desde hacia mas de veinticinco
afios, sobre todo la jornada de ocho horas y el sufragio universal
directo. Tan profunda era la radicalizacién que incluso hubo una
huelga general en Suiza y un llamado del dirigente socialdemécrata
Troelstra a la revolucién en Holanda, dos paises que habian perma-
necido neutrales durante la guerra y que eran mucho mas estables
que el resto de Europa.

En 1920, este cambio en la relacion de fuerzas internacional
prevaleciente entre las clases salvé a la Rusia soviética de un
estrangulamiento militar, cuando la amenaza de la huelga general
del movimiento obrero britdnico impidié al imperialismo britani-
co intervenir al lado de las fuerzas contrarrevolucionarias de
Weygand y Foch, durante la guerra ruso-polaca’. En este sentido
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hay que precisar, también, que las esperanzas que los bolcheviques
pusieron en la revolucién mundial no eran ilusorias.

Sin duda, eran excesivas, sobre todo si se habla de victorias
decisivas y a corto plazo. Lenin y Trotsky lo reconocieron rapida-
mente. Un poco paraddjicamente, pecaron de exceso de esponta-
neidad. La ola revolucionaria parecia entonces tan profunda que
subestimaron un poco el papel del factor subjetivo —de la direccion
revolucionaria— para arrancar la victoria:

Lo que esperdbamos no era un asalto cadtico y espontd-

neo, del que observamos la primera etapa en Europa en 1918-

1919. Nos parecia (y habia algunas justificaciones historicas

para ello) que en un periodo en el que la burguesia se encon-

traba desorganizada, este asalto podia continuar en olas
cada vez mds profundas; que en el curso de este proceso se cla-
rificaria la conciencia de las capas dirigentes de la clase
obrera; y que de esta manera el proletariado alcanzaria el
poder de Estado en un plazo de uno o dos afios. Esta posibili-

dad histdrica existia. Pero no se materializd. La historia —con

la ayuda de la mala (o buena) voluntad de la burguesia, de

su astucia y de su experiencia, de su instinto por el poder—

concedié a la burguesia una tregua relativamente larga, el

tiempo de respirar. El milagro no ocurrig*’.

Pero lo que si resulta incontestable es que las masas de toda
una serie de paises querian la revolucién. Abundan pruebas y tes-
timonios en este sentido. Si a pesar de esto el combate revolucio-
nario no triunfé fuera de Rusia, es porque no habia una direccién
adecuada; mejor atn: porque las direcciones hegemoénicas en el
movimiento de masas intervinieron activamente para impedir
esta victoria.

A pesar de las dudas y contradicciones de su diagndstico, es la
conclusion a la que el propio Braunthal llega:

¢ Por qué no se produjo nada de eso [una posible revolu-

cidn social]? En ultima instancia, porque la socialdemocra-

cia alemana no intervino en la revolucion como un partido

revolucionario, porque la inmensa mayoria de sus dirigentes,

ast como las masas (su propia base), lejos estaban de pensar
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en términos revolucionarios y, en consecuencia, no estaban

preparados mentalmente para la prueba de la revolucion®!.

El pueblo alemén, el proletariado aleman e internacional, la
humanidad entera, pagaron un terrible precio por esta bancarrota,
apoyada en crimenes. Volveremos sobre ello.

3. LAAPUESTA NACIONAL

El régimen zarista fue derribado en febrero de 1917, esto es, ocho
meses antes de la Revolucién de Octubre. Fue en ese entonces que
nacieron los soviets —los consejos de obreros, campesinos y solda-
dos—. Sin embargo, al comienzo de este crucial periodo, los bolchevi-
ques no tenian una presencia mayoritaria en los soviets ni se
encontraban en el poder. Eran otras fuerzas politicas, burguesas libe-
rales y mencheviques, las que constituian el Gobierno Provisional
y las que enfrentaban la oportunidad de poner a prueba su capaci-
dad. Con todo, se revelaron incapaces de resolver el conjunto de los
candentes problemas que la situacion planteaba. Es esta incapaci-
dad la que explica el progresivo crecimiento de la influencia bol-
chevique yla aparicién de una nueva situaciéon revolucionaria en el
otono.

La paz inmediata no era la inica tarea a la que se enfrentaba el
Gobierno Provisional. La poblacién resentia la urgencia de otros
problemas ylos soviets se comprometieron a resolverlos sin demo-
ra (sin que esto necesariamente se tradujera en una adhesion cons-
ciente de las masas al poder de los soviets).

Eran particularmente legitimas las cuestiones de la tierra, la
miseria obrera y las instituciones politicas. En estos tres terrenos-
clave de la vida sociopolitica, Rusia arrastraba una herencia de barba-
rie, atraso y subdesarrollo sobre la que se injertaban las consecuencias
de una rapida y salvaje industrializacién llevada a cabo bajo el baculo
de la autocracia.

El mérito histérico de la Revolucion de Octubre es el de haber
permitido la rapida limpieza de esos verdaderos establos de Augias
creados por el zarismo, de los que sufria en carne propia la gran

145



ERNEST MANDEL

mayoria del pueblo ruso, prisionero de inhumanas condiciones.
Basta describir estas condiciones para darse cuenta de nuevo de la
hipocresia, sino es que del cinismo, de todos aquellos que respon-
sabilizan a la Revolucién de Octubre de la miseria que se extendi6
por Rusia hasta comienzos de los afios veinte.

3.1. LA CUESTION AGRARIA

La abolicién de la servidumbre en 1861 se acompaiié de una carga muy
pesada para los campesinos. Se estima que el rendimiento capitaliza-
do de las tierras que en ese momento recibieron era del orden de 648
millones de rublos-oro. Pero se les impuso una suma global de com-
pra de 867 millones de rublos. Ademas, el campesino debia pagar un
impuesto agricola de 1,56 rublos por deciatina (una deciatina es una
medida de superficie que equivale a 2,7 acres). O sea, en total 170
millones de rublos, mientras que los propietarios privados nobles y
burgueses sé6lo pagaban 0,23 rublos de impuestos por deciatina.

Segun una encuesta de 1902, la suma a pagar por el campesi-
nado habria ido del 50 al cien por cien del ingreso neto por hacien-
da, segin las dimensiones de éstas.

Ademas, en el momento del reparto de tierras, los terrate-
nientes se apropiaron de las mejores, que antes estaban a disposi-
ciéon de los campesinos, “concediéndoles” sélo el derecho de
comprar las menos fértiles.

A cambio de este pesado tributo, los campesinos no obtuvie-
ron practicamente nada del Estado zarista. En las regiones-clave de
Rusia central, las condiciones de vida y de trabajo eran practica-
mente las mismas que prevalecian mil afios atrés, y el rendimiento
por hectirea equivalia a la cuarta parte del rendimiento en Gran
Bretaiia y a menos de una quinta parte del rendimiento promedio
de las haciendas campesinas (esto es, sin tomar en cuenta los
dominios explotados por la nobleza y la burguesia)“.

En esas condiciones, la presién de la renta y del impuesto a
pagar afio tras afio literalmente prohibieron a los campesinos
hacerse con reservas. Esta situacién, por una parte, entrafié el gra-
dual agotamiento de la fertilidad del suelo a través de su sobre-
explotacion (jde donde se ve que los problemas ecolégicos no datan
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de la época estalinistal) y, por otra, provocé hambrunas periédicas,
con cada mala cosecha. La peor fue la de 1891.

Mas grave atn que esta carga financiera, en si misma insopor-
table, era la escasez de tierras. Se estima que las dimensiones de
una hacienda capaz de alimentar a una familia campesina debian ir
de 6,5 a7 deciatinas. Y los campesinos que trabajan tierras antigua-
mente nobles o patrimoniales sélo recibian 3,17 y 4,9 deciatinas,
respectivamente. Considerando el movimiento demografico y el
éxodo rural muy limitado, la media de tierra a disposicion de cada
campesino adulto era de 4,83 deciatinas en 1861y de 3,1 deciatinas
en1905. Alrededor de 5 millones de hombres adultos que vivian en
el campo no podian emplear realmente su fuerza de trabajo, inclu-
so al bajo nivel de productividad media dada. En lineas generales,
los campesinos necesitaban de 60 a 7o millones de deciatinas mas.

Ahorabien, frente a unos 112 millones de deciatinas en manos
de los campesinos, habia 101,7 millones en manos de la nobleza, el
clero y la burguesia, y 145 millones de tierras estatales y patrimo-
niales. Las empresas agricolas de més de 50 deciatinas cada una (15
veces mas grandes que la hacienda campesina media) ocupaban,
por si solas, un total de 8o millones de deciatinas.

La conclusién es evidente: los campesinos sélo podian obte-
ner la tierra que les hacia falta mediante la radical supresién de la
gran propiedad noble y burguesa.

Mientras esta revolucién agraria no se llevara a cabo, los cam-
pesinos no tenian otra posibilidad que seguir rentando tierras a los
grandes propietarios. A finales del siglo XIX, en la llamada zona de
la "tierranegra” (en el corazén de Rusia), éstos arrendaron a aqué-
llos el 50 por ciento de sus dominios, proporcién que en el resto del
pais varié entre el 3o y el 45 por ciento. El arriendo era extremada-
mente elevado; algunas veces alcanzaba el equivalente al 50 por
ciento de la cosecha.

Sumando el precio de la compra, la carga del impuesto y la
carga de la renta, el resultado daba una carga global para el campesi-
nado que implicaba la ineluctable pauperizaciéon de la mayor parte
de las familias campesinas. Entre 1888 y 1898, el nimero de caballos de
los campesinos disminuy6 de 19,6 a 17 millones y el ganado bovino
de 34,6 a 24,5 millones. El niimero de haciendas sin caballos aument6
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el 22 por ciento en ese mismo periodo (todas estas cifras provienen
de encuestas oficiales realizadas en esa época).

Corrigiendo —sin duda en el momento oportuno— las estadis-
ticas que Lenin utilizé en su texto de 1908 titulado "El programa
agrario de la socialdemocracia en el curso de la primera Revolucién
Rusa”, Teodor Shanin presenta el siguiente cuadro de la estratifica-
cién del campesinado en la Rusia europea hacia 1905: 15,8 por
ciento de familias campesinas acomodadas detentan 15 deciatinas o
mas; 51,8 por ciento de familias campesinas detentan entre 7y 15
deciatinas; 32,4 por ciento de familias campesinas pobres detentan
menos de 7 deciatinas. (Se trata, en cada caso, de la propiedad por
familia y no por cabeza de habitante.) Shanin concluye que para el
periodo 1897-1905 habia en Rusia en promedio: entre 0,8 por ciento
y 1,2 por ciento de haciendas capitalistas (de 5,1 a 7,6 por ciento de la
poblacién campesina); entre 6 y 8 por ciento de trabajadores sin tie-
rra (de 3 a 4 por ciento de la poblaciéon campesina); entre 2,6 y 3,9 de
campesinos ricos; entre 10,7 y 12,4, por ciento de campesinos acomo-
dados; 51,8 por ciento de campesinos medios; entre 24,2 y 26,4, por
ciento de campesinos pobres*3. Los pobres representaban, pues,
una tercera parte de la poblacién lugareia.

La barbarie y la miseria en que el campesinado vivia bajo el
zarismo se expresa claramente a través de su nivel de consumo.
Por fuera de los gastos de alimentacién y vivienda, la hacienda
campesina media consagraba por cabeza de habitante 5,5 rublos
anuales al vestido, 2,5 rublos a las necesidades culturales y espiri-
tuales y 1,4 rublos a otras necesidades materiales. Dos familias
campesinas, compuesta cada una de seis personas, esto es 12 habi-
tantes del campo zarista, consumian las mismas cosas que un solo
obrero estadounidense (sin su familia) hacia 1905. Esto hace una
diferencia de 1 a12 (y, evidentemente, en esa época el consumo de
un obrero estadounidense era muy inferior al consumo actual).

La exportacién masiva de trigo por Rusia, su principal fuente
de divisas antes de la exportacién de petréleo, sélo fue posible por-
que la presion de la renta y del impuesto obligaban al campesino a
vender el trigo, aun cuando no comia lo suficiente. Si el trigo
hubiera cubierto plenamente las necesidades de consumo, Rusia se
habria convertido en un pais importador de este producto.

148



OCTUBRE DE 1917: ;GOLPE DE ESTADO 0 REVOLUCION SOCIAL?

En su libro antafio clasico sobre Rusia, el conservador sir
Donald Mackenzie Wallace, representante destacado del establis-
hment britanico, resume el deterioro de la situacién de los campe-
sinos rusos en los siguientes datos: el atraso en el pago de
impuestos anuales (es decir, la suma de impuestos no pagados)
pasé de 0,9 rublos por habitante hombre en 1882 a 6 rublos en 1893
y a 22 rublos en 1899 en las siete provincias de la zona de Tierra
Negra*!,

3.2. LA MISERIA URBANA

La miseria obrera y urbana no era menos pronunciada. Basta men-
cionar, al respecto, las condiciones de vivienda. Apoyandose sobre
todo en el autor soviético G. Pouzis, Anatole Kopp afirma que, enlas
131 ciudades situadas en los territorios que constituyeron la
Republica Socialista Federativa de Soviets de Rusia (RFSSR): “sélo
el g por ciento de las casas estaba conectado a la red [de alcantari-
llado]. De las 195 mil casas existentes en las 213 ciudades de la
RFSSRy que, antes de la revolucién, tenian una red de distribuciéon
de agua, s6lo el 12,5 por ciento estaba conectada a aquélla™>.

En 1912, el nimero de personas por apartamento era de 8,7 en
Moscty de alrededor de 8 en Petrogrado, frente a 3,6 en Berlin, 4,2
en Vienay 2,7 en Paris*®.

La jornada media de trabajo alcanzaba las diez horas, sin tomar
en cuenta numerosas horas suplementarias. Segin el historiador
Prokopovitch, en 1909 en Petrogrado se necesitaba tres veces el sala-
rio anual medio para mantener decentemente a una familia. La mise-
ria obrera era, pues, muy grande. En 1908, una familia obrera gastaba
el 48 por ciento de sus ingresos en alimentacién (por lo demas, en
gran medida insuficiente), el 21 por ciento en vivienda (genera]~
mente miserable), y el 15 por ciento en vestido. Para satisfacer otras
necesidades, sobre todo atencién médica e instruccién, incluso
elemental, sélo le quedaba el 15 por ciento de su magro salario.

Pokrovski estima que entre 1892 y 1902, el salario real del
obrero ruso cayé un 20 por ciento?’. Y en una posterior edicion
aumentada de su obra, este historiador comunista, ampliamente
alabado por Lenin, describe las miserables condiciones de vida de
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los obreros rusos a finales del siglo XIX:

El 63,7 por ciento de los obreros eran analfabetos [...].
En las fabricas de Moscu, los trabajadores textiles casi siem-
pre se veian obligados a dormir sobre su bastidor. Toda una
familia dormia, en efecto, en estos telares de dos metros y
medio de largo por dos de ancho. Tenian que limpiar las pie-
zas suctas con sus vestidos. Los patrones le decian al médico
que a los trabajadores “les gustaba” vivirast [...].

El médico del que obtuvimos la informacion sobre los
obreros de la industria textil se convirtio en inspector, lo que,
dicho sea de paso, inmediatamente cambid su actitud. Dos
aros mds tarde, describia el hdbitat obrero de la mayoria de las
empresas del Gobierno de Wladimir: contaminacion, aire raro,
dos familias en una habitacion con una o dos ventanas [...J.

Luego de la guerra imperialista y en medio de la guerra
civil y el bloqueo, el obrero [ruso] se alimentaba, pues, peor
[que el alemdn]. Su alimentacidn habitual consistia en carne
salada y pescado ahumado. La tinica carne fresca que consu-
mia eran las visceras de las aves [...].

Bajo esas condiciones de vida y de vivienda, las enfer-
medades golpeaban a los obreros. En las empresas textiles
de Moscii, de cada 1.000 mujeres, 134 estaban tuberculosas.
Ademds, habia una “epidemia” —considerada “traumdti-
ca” y enteramente “proletaria” por los médicos: las heridas
[...]. En un periodo de tres arios, en una empresa textil
[grande] sélo uno de cada tres obreros no presentaba heri-

das*S.

La tasa de mortalidad infantil de los barrios exclusivamente
obreros de Petrogrado era cuando menos el doble de la de los
barrios “mixtos™. Gerca de una cuarta parte de los nifios nacidos en
la capital morian antes de cumplir un afio®’.

Si se considera que esta descripciones de fuente marxista son
excesivas, aqui estd el juicio de un historiador burgués muy mode-
rado:

A menudo se afirma que los tugurios de Gran Bretaria

alcanzaron un grado de inhumanidad que ninguna otra

150



OCTUBRE DE 1917: ;GOLPE DE ESTADO 0 REVOLUCION SOCIAL?

sociedad ha de poder igualar. Esto es cierto en la medida en
que en Inglaterra y Escocia la miseria mds profunda corres-
pondia a las capas sociales mds bajas [...]. Pero no todos los
obreros britdnicos pertenecian a las capas mds bajas, ni
mucho menos, mientras que éste st era el caso de casi todos
los trabajadores rusos [...]. En Rusia no habia gradacion: los
obreros eran esclavos asalariados en el sentido estricto del
término y sus salarios no permitian mantener una familia5 0.

Por su parte, el universitario de origen ruso Nicholas V. Riasa-
novskym, cuyas obras normalmente son utilizadas en las universi-
dades occidentales, escribe que:

... a pesar de la legislacion laboral y a pesar del hecho
de que, sin duda, los salarios se incrementaron en los arios
previos a la Primera Guerra Mundial (lo que, dicho sea de
paso, los historiadores soviéticos se obstinan en negar feroz-
mente), en términos generales los obreros rusos seguian
viviendo en la miseria. Mal pagados, viviendo en tugurios
sobrepoblados de manera inimaginable, casi iletrados y pri-
vados de cualquier otra ventaja, los proletarios de la Rusia
imperial ofrecian un excelente ejemplo de esa mano de obra
indigente y explotada, caracteristicas de las primeras fases
del capitalismo, y que Marx describe con tanto énfasis en El
Capital®!.

Por otra parte, los profesores ingleses Kochan y Abraham
citan un hecho apenas creible:

... una directriz publicada por Delianoy, el ministro de
educacion en 1887, prohibia el ingreso a las escuelas secun-
darias a los nifios procedentes de las capas sociales inferiores:

[...] tal vez con excepcion de aquellos nifos que estén excep-

cionalmente dotados, los hijos de empleadas domésticas,

cocineras, lavanderas, pequerios comerciantes y personas del
mismo tipo no deben ser retirados del ambiente social al que

pertenecensz.

La sobreexplotacién de los obreros era particularmente grave.
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En 1914, los salarios de la mano de obra femenina equivalian a la
mitad de los de la mano de obra masculina. En 1916, cayeron a
menos del 40 por ciento®s.

;Se puede impugnar seriamente que la Revolucién de Octubre
haya hecho algo titil y sano al eliminar radicalmente estas abomina-

ciones?
3.3. ELESTADO ZARISTA

El papel opresor del Estado zarista tenia una precisa dimension
financiera: el 8o por ciento de los gastos presupuestarios estaba
destinado al ejército y al aparato represivo. En lo esencial, se
efectuaba a expensas del campesinado (aunque también a expen-
sas de los obreros a través del impuesto indirecto). La financia-
cién de la industria se daba, ante todo, gracias a las inversiones
extranjeras.

La industria rusa no era competitiva en el mercado mundial.
La estrechez del mercado nacional, debida a la pobreza de la
inmensa mayoria de la poblacién, tampoco podia asegurarle sali-
das suficientes. Ademas, los productos importados eran mas
baratos y de calidad superior a los de la industria rusa. De ahi
derivaba una politica proteccionista a ultranza y una tendencia a
la expansion militar hacia el este y el sureste. Mediante la ame-
naza o la fuerza de las bayonetas, paises como Turquia, Irdn,
Afganistan, China y Corea, asi como las regiones del Caucaso,
estaban obligadas a comprar productos rusos. Con toda razén se
ha hablado de un “capitalismo (imperialismo) a la cosaca”. El
asunto terminé mal con la guerra ruso-japonesa, en Zushima,
cuando los ejércitos occidentales fueron derrotados.

Pero el lado mas opresor y represivo del zarismo se expresa
en el conjunto de instituciones (o de carencia de instituciones)
constituidas por la autocracia y en lo que representaban para los
pueblos del imperio: falta de derechos y libertades democrati-
cas, extrema arbitrariedad burocratica, acentuada opresién
nacional:

Con la emergencia de una intelligentsia nacional en
casi todos los pueblos minoritarios, el Gobierno debia bien
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reconocer la necesidad de cierta autonomia local en las
regiones fronterizas vulnerables, bien intentar convertir
estas fuerzas nuevas a sus propias creencias A fin de cuen-
tas, entabld una vigorosa politica de rusificacion. En
Ucrania, Rusia Blanca, Lituania y Polonia, se limitd o pro-
hibid la ensefianza de la lengua verndcula en las escuelas y
se impuso el uso del ruso. En las provincias bdlticas [...], el
Gobierno generd similar declinacion en contra de las pobla-
ciones alemanas [...].

Probablemente ahora le tocaba a los judios rusos sufrir
los peores tormentos. [Se produjeron espantosos pogromos].
Segun Pobedonostey [representante laico de la Iglesia ortodo-
wal, una tercera parte de los judios murid, otra emigré y la
ultima fue asimilada.

Lo tinico que consiguié la aparente victoria sobre el
nacionalismo isldmico en Transcaucasia fue dar suficiente
confianza a la intelligentsia de Georgia y Armenia para com-
prometerse en la agitacion revolucionaria. En Asia, el cre-
ciente apoyo del Gobierno a un movimiento de agresivo
proselitismo sélo podia ofender a los tradicionalistas isldmi-
cos de la poblacion local [...]. Asia central y el Extremo
Oriente eran tierra elegida por aventureros imperialistas
rusos, oscuros aprovechados y seudovirreyes [...]>*.

;Qué hay de sorprendente en que en el momento de la
Revolucion de Febrero de 1917, campesinos, obreros y nacionalida-
des oprimidas emitieran un grito casi unadnime: jBasta! ;Basta!
iBasta! La tierra, el derecho a la autodeterminacién, la jornada de
ocho horas y el control obrero, jenseguida!? Pero el Gobierno
Provisional tergiverso, dudé, prolongé los plazos, pospuso la solu-
cion de estas cuestiones hasta después de los trabajos de la
Asamblea Constituyente, cuyas elecciones fueron retardadas ince-
santemente.

;Qué hay de sorprendente, en esas condiciones, en que las
masas hayan tomado sus destino en sus propias manos, hayan bus-
cado resolver ellas mismas sus vitales problemas, se hayan recono-
cido en la politica bolchevique y en el poder de los soviets, cuando
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éstos lo resolvian de la noche a la mafiana?

4. LA APUESTA POLITICA

Tanto en Occidente como en Oriente, la condena a la Revolucién de
Octubre se basa generalmente en la idea de que la “intentona golpis-
ta” bolchevique habria impedido la institucionalizacién y la consoli-
dacion de la democracia. De este hecho habria derivado un “régimen
totalitario”. En octubre de 1917 y en las semanas y los meses siguien-
tes, la alternativa habria sido: democracia o dictadura.

Una vez mas, se trata de una mistificacion y una falsificacion
histéricas flagrantes. En realidad, la polarizacién de las fuerzas
sociales y politicas habia llegado al paroxismo en Rusia. Esta pola-
rizacién era tal que no dejaba espacio alguno a una experiencia de
democracia burguesa institucionalizada, incluso prolongada. A
partir de las jornadas de julio de 1917, marcadas por la radicaliza-
cién de las exigencias populares, los partidos burgueses —y las pan-
dillas militares a las que estaban ligados— adoptaron un curso
netamente represivo.

El golpe de Estado militar de Kornilov de agosto de 1917 no
cay6 del cielo. Fue el reflejo del endurecimiento de las luchas
sociopoliticas. Su fracaso sélo acentud la sed de venganza contra-
rrevolucionaria de las clases poseedoras y sus secuaces. Esto se vio
en visperas y al dia siguiente de la insurreccion de Octubre.

El odio de las clases poseedoras rusas tomé una amplitud raras
veces conocida. Se le puede comparar, por ejemplo, con el de la
burguesia francesa durante la Comuna de Paris, en 1871, y con el de
la reaccion espariola durante el verano de 1936.

Correctamente, Jacques Sadoul hace notar que: “[...] querian
establecer un régimen absolutista que ahogara en sangre a la revo-
lucién y masacrara indiscriminadamente a judios, bolcheviques,

socialistas y cadetes”5.

4.1. REACCION RUSA E IMPERIALISMO ALEMAN
Este odio de clase era tan profundo que en el espacio de unos cuan-

tos meses la nobleza y los monarquicos “patridticos”, que se habian
indignado por el escaso celo de los soldados durante la ofensiva de
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Kerensky contra el frente de la Galitzia polaca en junio de 1917,
hicieron votos por la llegada de tropas alemanas a Petrogrado para
aplastar el foco revolucionario y se convirtieron en feroces germa-
n6filos>®. Como una vez mas lo sefiala Sadoul:
... desde la llegada de [el embajador alemdn] Mirbach a
Moscti, los mondrquicos se sintieron a gusto. La primera visita
del embajador alemdn fue a la gran duquesa, cuiada de
Nicolds II. Vio después a otros destacados mondrquicos. Se
trataba, evidentemente, de preparar la restauracion del zaris-
mo. Los mondrquicos absolutistas estaban dispuestos a acep-
tar todo sin vergiienza, y particularmente la alianza militar

con Alemania y la independencia de Ucrania®?.

Un miembro de la embajada alemana, el Freiherr Karl von
Bothmer, lo confirma plenamente:

Desde hace algiin tiempo, los circulos mondrquicos han
entrado en marcada actividad y nos abren su corazon [...]. A
raiz de estas discusiones me he encontrado a una serie de
importantes personalidades que simpatizan con nosotros.
Todas sus declaraciones yan en el mismo sentido: No pode-
mos hacer nada sin ustedes. Deben intervenir directamente;
entonces podremos actuar®®,

4.2. LAREPRESION CONTRARREVOLUCIONARTA

Este odio de clase, por lo demaés, no ponia en la mira en primer lugar
a los bolcheviques y a sus aliados. Ponia en la mira sobre todo a las
masas populares, comenzando por los campesinos “sin freno” en su
poblado, exigiendo que los “saqueadores” fueran metidos en cintura.

Fueron los burgueses y los nobles, con el vacilante apoyo de
los partidos reformistas, ante todo los S-R de derecha, los que des-
encadenaron la guerra civil inmediatamente después de la
Revolucién de Octubre, Y durante los afios 1918-1921 dieron prue-
ba de una crueldad sin limite.

El periodista estadounidense A. R. Williams, quien vivié en
Rusia durante la revolucion, cita el siguiente pasaje, tomado de un
articulo de N. Shiffrin, redactor del periédico antibolchevique El
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Dia, con fecha de 7 de septiembre de 1919:

pas alemanas ocupen la URSS en el curso de la Segunda Guerra
Mundial: la masacre de comisarios politicos y de judios obligados a
cavar sus propias tumbas. Se trataba, ademas, de prisioneros de gue-
rra. Aqui esta el verdadero rostro de los “defensores de la democra-

Como usted sabe, los bolcheviques cambiaron el nombre
de los antiguos regimientos. Ahora las tropas de Mosct llevan
en los hombros las iniciales K. L. —Karl Liebknecht—. [El ejér-
cito blanco del Norte] capturé a uno de esos regimientos y lo
llevé ante el tribunal de guerra. En el frente blanco los proce-
sos son muy cortos. Cada soldado es interrogado y, si acepta
ser comunista, inmediatamente es condenado a muerte, bien
fusilado. Los rojos, lo saben perfectamente.

Ellugarteniente K. se coloca ante el regimiento prisionero
y dice: “Quienes sean verdaderos comunistas, que muestren su
valor y avancen”. A estas palabras sigue una pausa pesada y
oprimente. Luego, mds de la mitad del regimiento avanza en
fila cerrada. Son condenados a muerte y fusilados. Pero antes
de la ejecucion, cada soldado debe cavar su propia tumba. [...]

Alos condenados se les ordena desvestirse [...] para que
sus uniformes no se manchen de sangre o sean despedazados
por las balas. Lentamente, los comunistas se quitan la cami-
sa ¥ hacen un nudo su vestimenta [...]. Luego, desnudos,
cavan sus tumbas [...]. Una orden, un resplandor en la noche,
los disparos resuenan [...]. Los comunistas siempre se man-
tienen de pie, muy erguidos. Una segunda salya. Las balas yan
derecho al corazén y brotan los chorros de sangre [...]5°.

El relato anticipa hasta en sus mas minimos detalles los méto-
dos que las fuerzas especiales nazis, las SS, utilizaran cuando las tro-

cia” contra la “dictadura bolchevique”.

El Freiherr von Bothmer relata en su ya citado libro que:

Los checoslovacos [prisioneros de guerra que el impe-
rialismo armé contra el poder de los soviets durante el verano
de 1918] y los siberianos actuaban con una total carencia de
escrupulos frente a los miembros de los soviets que caian en
sus manos. Las numerosas ejecuciones impresionaron pro-
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fundamente a todos los bolchesviques®’.

El escritor aleméan Alfons Paquet, corresponsal en Rusia de la
Frankfurter Zeitung, constata ademas que después de la ocupacion
temporal de Jaroslav, en julio de 1918, los bolcheviques miembros
del soviet fueron ejecutados por la contrarrevolucidn, esta vez con
la participacion activa de los S-R.

Hay que recordar que, al mismo tiempo, terroristas S-R de
izquierda mataron a importantes dirigentes bolcheviques, entre
ellos a Volodarsky y a Uritsky. Una S-R de izquierda, Fanny Kaplan,
atent6 contra Lenin, en un acto que le costé la vida. Con razén, los
autores bolcheviques afirman que: “Fue bajo las salvas de los fusi-
les checoslovacos, detras de las montafias de cadéveres de la flory
nata del proletariado de Siberiay el Ural, [...] que se constituy6 el
asi llamado "ejército popular” (blanco)”®!.

Las intentonas de los partidos conciliadores de crear un régi-
men llamado “de la Asamblea Constituyente” fracasaron rapi-
damente. Los golpes de Estado entregaron el poder a dictadores
militares como el almirante Kolchak o el general Vrangel®2.

4.3. DICTADURA BLANCA O PODER DE LOS SOVIETS

La opcién real no estaba entre democracia burguesa o dictadura
bolchevique. Estaba entre dictadura contrarrevolucionaria o poder
de los soviets.

El caracter dictatorial de la contrarrevolucién no deja lugar a
dudas. John Rees transcribe correctamente la politica de terror de
las fuerzas reaccionarias:

Cuanto mds grande sea el terror, mds grande serdn
nuestras victorias, declara Korniloy. Hay que salvar a Rusia,
incluso, si para ello debemos prender fuego a la mitad [del
territorio] y derramar la sangre de las tres cuartas partes de
la poblacion rusa.

Ataman Semyonov fue puesto bajo la autoridad del general blan-
co Kolchak®. El especticulo que brindaban las zonas bajo su control
no deja ambigiiedad alguna en cuanto a la naturaleza de su reino:

En las cercanias de la capital, hombres y mujeres ino-
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centes colgados por docenas de los postes telegrdficos; en los
campos de ejecucion, a lo largo de la via férrea, las tropas
rociando con ametralladora los furgones llenos de victimas.

Bajo las érdenes de otro dirigente blanco, el barén Urgan-
Sternberg:

... hombres y mujeres encontraban la muerte apaleados,
colgados, con la cabeza cortada y el cuerpo desmembrado,
victimas de un incalculable niimero de torturas que transfor-
maban a un ser vivo en lo que un testigo llamd una “masa
informe de sangre”. Un miembro del staff médico de Urgan-
Sternberg describio una orden redactada por el barén como el
producto del cerebro trastornado de un perverso y un megalé-

mano sediento de sangre humana®®.

4.4.LOSPOGROMOS

En1918-1921, Ucrania fue el escenario de los peores pogromos
—masacres perpetradas contra las comunidades judias— que
Europa conociera hasta la “solucién final” de los nazis. Segin Zvi
Gitelman, hubo 2.000 pogromos; de esos, 1.200 se llevaron a cabo
en Ucrania. El autor estima en 150 mil el numero total de victimas.
Estas masacres iban acompanadas de inauditas crueldades:
Los hombres eran enterrados hasta el cuello y morian
bajo los cascos de caballos que eran pasados sobre ellos, o
eran literalmente despedazados por caballos que tiraban en
direcciones opuestas. Los nifios eran estrellados contra los
muros ante los ojos de sus padres; las mujeres embarazadas
eran un blanco favorito, sus fetos eran asesinados frente a
ellas. Miles de mujeres fueron violadas y a consecuencia de

esta experiencia cientos de ellas perdieron la razén®.

Estos pogromos fueron fria y conscientemente organizados
por los dirigentes contrarrevolucionarios. Como el reaccionario
autor inglés Bruce Lincoln lo hace notar:

Los pogromos tampoco eran explosiones espontdneas de
odio religioso y racial. Eran incidentes friamente calculados,
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marcados por violaciones colectivas, una extrema brutalidad
¥ destrucciones sin precedente. A finales de agosto, en la
comunidad judia de Krememshuk, los blancos violaron a 350
mujeres, entre ellas mujeres encintas, mujeres que acababan

de dar a luz e, incluso, mujeres a punto de morir®.

La contrarrevolucién también se apoy6 en el ejército de ocu-
pacion aleman. En cuanto éste conquist6 la ciudad de Odesa y sus
alrededores, publicé una proclama fechada el 16 de noviembre de
1918, y la reprodujo en su 6rgano Neue Nachrichten, en la que parti-
cularmente afirmaba:

Hemos penetrado en territorio ruso con la intencidn de
restablecer el orden y liberar al pais de los usurpadores bol-
cheviques [...]. A partir de este momento, todos los elementos
nocivos a Rusia, es decir, los bolcheviques y aquellos que los
apoyan, son declarados fuera de la ley. Quien los acoja se
verd sujeto a tribunal militar®”.

La lista de las atrocidades cometidas por los blancos puede
extenderse indefinidamente:

Los asesinatos cometidos por Iudenich (sélo en la ciu-
dad de Iamburg, 650 personas fusiladas o colgadas en agosto
de 1919) [...]; por las bandas bdlticas y los alemanes de von
der Goltz, en Rigo (alrededor de 4 mil victimas) [...]; por
Kolchak (mil soldados rojos quemados vivos en Perm durante
suretirada) [...]8.

4.5. LA CONTRARREVOLUCION SOCIAL

Evidentemente, la "alternativa politica” al poder de los consejos
tenia un contenido socioeconémico preciso, como sucede en el
curso de toda revolucion social. Ahi donde los blancos establecie-
ron su dictadura, las conquistas de Octubre fueron rapidamente, si
no es que inmediatamente, suprimidas. Los terratenientes reto-
maron la posesion de sus dominios. Se suprimieron los derechos
de las minorias nacionales. Los soviets fueron ferozmente perse-
guidos. Se negaron radicalmente los derechos democraticos de los
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obreros. Esto fue lo que causé la derrota de los blancos:

Un factor esencial en la derrota de Kolchak fue la baja
moral de sus tropas; era frecuente que en el curso de una
batalla los soldados desertaran para unirse al campo comu-
nista. Otro factor fue su incapacidad para ganarse a la
poblacion que, aunque lejos de ser pro-comunista, preferia
como ultimo recurso el reino de los soviets.

Hubo muchas causas para la victoria del ejército rojo en la
guerra civil, pero la mayor parte de ellas se reduce a un simple
hecho: a pesar de la impopularidad de los comunistas, el pue-
blo, tomado como un todo, prefirid el régimen de los soviets a las
otras posibilidades ofrecidas. A los campesinos no les gustaba
ni uno ni otro campo, y hubieran preferido que se les dejara
solos; pero en el momento de elegir, optaron por los comunistas
que le daban la tierra, en lugar de hacerlo por los blancos que se
la quitaban, o que amenazaban con quitdrsela®.

Fue esto lo que perdié a los blancos. No pudieron conquistar o
reconstituir una base popular. En lo esencial, sus ejércitos eran
ejércitos de oficiales, sin capacidad ni, incluso, sin voluntad de
reclutar conscriptos. Aqui se ve hasta qué punto estos oficiales
temian a los campesinos.

4.6. ;UNA TERCERA VIA?

Confrontados a este diagnéstico dificilmente discutible, los adver-
sarios de Octubre frecuentemente reaccionan en dos sentidos dia-
metralmente opuestos. Unos reconocen que en Rusia no habia base
para un régimen democratico (burgués), sea por razones sociales
(inestabilidad extrema, ausencia de clases medias, soportes tradi-
cionales de la democracia), sea por razones etno-culturales (falta
de tradiciones democraticas en el Imperio ruso, tendencia de las
masas a fluctuar de manera violenta entre la pasividad resignada
y las explosiones caéticas e incontrolables). En esas condiciones, la
“desviacion totalitaria” de los bolcheviques era inevitable, resul-
tando peor que un régimen autoritario de derecha.

Sin embargo, para otros habia la posibilidad de una tercera
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via. Segin éstos, si el régimen de Kerensky no hubiera sido
derribado por “la intentona golpista bolchevique”, poco a poco se
habria estabilizado, llevando a cabo una represién moderada tanto
contra la extrema derecha como contra la extrema izquierda’’. Una
vez convocada la Asamblea Constituyente y repartida la tierra a los
campesinos ordenada y legalmente, se habria estabilizado una
democracia burguesa comparable a la de Polonia, con ciertas limi-
taciones que Europa occidental no conocié.

Esta visién no es realista, pues subestima el caracter explosivo
de las contradicciones sociales. Creer que los capitalistas hubieran
aceptado una legislacion social que minara la competitividad de sus
fabricasy creer que los propietarios de otras tierras hubieran acep-
tado la distribucién de las mismas bajo el pretexto de que estas
reformas habrian sido realizadas por una Asamblea Constituyente
elegida por sufragio universal, es desconocer las lecciones de la
historia europea de los afios veinte y treinta.

Durante estos afios la democracia burguesa no sélo fue seve-
ramente limitada sino, incluso, suprimida —salvo en un plano muy
limitado— en Polonia y los Paises Balticos, y fuertemente restringi-
da en Finlandia. También fue eliminada en Italia, Alemania y
Espafia, tres paises mucho mas adelantados que la Rusia de 1917.
Los propios dirigentes mencheviques lo reconocieron. Dan escri-
bié que:

Tras haber evaluado la relacion de fuerzas real [el CC de

los mencheviques] llegé a la conclusion de que —indepen-

dientemente de sus intenciones subjetivas— la victoria de los

elementos que marchaban sobre Petrogrado obligadamente
habria significado la victoria de la peor de las contrarrevolu-

ciones’!.

4.7. ELPRECIO DE OCTUBRE DE 1917

La opcién era, entonces, victoria de la revolucién socialista o victo-
ria de una de las més sangrientas contrarrevoluciones, que hubiera
llevado al poder a un Hitler ruso que habria resultado peor que el
Hitler aleman que conocimos.

Esalaluz de este diagnéstico y de todo lo que implica como se
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puede responder ala cuestion de saber si, en resumidas cuentas, el
precio que se pagé por la Revolucién de Octubre fue demasiado ele-
vado o no. Decididamente, nuestra respuesta es no. Una derrota de
la revolucién de 1917 hubiera resultado al pueblo ruso y a Europa
mucho més caro de lo que resulté la victoria.

Para falsear el calculo, los adversarios de la Revolucién de
Octubre recurren a un juego de manos ya utilizado en contra de la
Revolucion Francesa: sumar indiscriminadamente las victimas de
la revolucién y las de la contrarrevolucién, las consecuencias eco-
némicas de la primera y las de la segunda. ;En qué puede respon-
sabilizarse a la Revolucién Francesa de las victimas de las guerras
napoleénicas? ;En qué puede responsabilizarse a la Revolucion de
Octubre de las victimas del terror y los pogromos de los blancos?

Los sofistas arguyen que la guerra civil y el terror blanco no
son mas que productos de la revolucién. La respuesta cae por su
propio peso: ;la revolucién no es, a su vez, el producto del antiguo
régimen? Chocamos aqui con la concepcion de un flujo histérico
sin amarras en el tiempo y en el espacio, una concepcién que, en
definitiva, nunca permite sacar conclusién alguna. Al afirmar que-
rer aprehender el movimiento histérico en su conjunto, en reali-
dad este método disimula la responsabilidad precisa de fuerzas
sociales y politicas dadas en relacién a acciones especificas.

4.8. JUICIO MORALY PREJUICIO DE CLASE

Por otra parte, el problema tiene una dimensién que no hay que pre-
tender disimular. En tiempos de revolucién, en un primer momento
la poblacién trabajadora generalmente tiende a reaccionar de mane-
ra generosa. Pero frente a la guerra civil, cuando una y otra vez se ve
provocada y agredida por sus adversarios de clase, tiende también a
utilizar la violencia directa, incluso algunas veces la violencia "salva-
je”. Yaenuna carta a su mujer en la que comentaba la ejecucién de la
princesa de Lamballe tras la toma de la Bastilla, Baboeuf recorda-
ba que estos excesos son el producto, en gran medida inevitable,
de siglos de confrontacion del pueblo conla violenciayla crueldad de
sus opresores’2. Esperar en esas condiciones que en todo momento
las masas se muestren escrupulosamente respetuosas de los derechos
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del hombre y la mujer es, en realidad, exigir un milagro.

En resumidas cuentas, lo que esconden las condenas abs-
tractas y seudo-morales de la violencia revolucionaria, sin consi-
deracion del contexto histérico preciso, es un prejuicio de clase
muy crudo. La violencia tradicional de los detentadores del poder
es "normal”. Representa un “mal menor”, cualquiera que sea su
amplitud. La respuesta contestataria del pueblo sublevado es, por
definicién, “peor”, incluso si su amplitud es en realidad infinita-
mente mas limitada que la de los poseedores. La hipocresia salta
alavista.

A menudo, este prejuicio de clase recubre un temor a las
masas cuyo resorte social una vez mas resulta evidente. Como dice
un historiador francés mas bien moderado:

Después de 1861, la intelligentsia y el Estado constan-
temente se preocuparon por cercar al pueblo, por temor a su
potencial andrquico y destructor. Su temor comun (debido a
la ignorancia) les impidid tener de él una idea objetiva, fun-
dada en el conocimiento concreto de la realidad del pais. Los
dos sucumbieron a la stijiinost (fuerza elemental) popular
de comienzos del siglo XX*3.

Es completamente equivocado querer sumar los costos de la
Revolucion de Octubre de 1917 y los posteriores costos del régimen
estalinista. En efecto, el estalinismo es el producto de una verdadera
contrarrevolucién burocratica. Confundirlos revela una subestima-
cién e, incluso, una negacion de la amplitud de éstay del corte radical
que el “thermidor soviético” —la contrarrevolucién burocratica— sig-
nifico respect6 a Octubre y al periodo que le sigui6 inmediatamente”.
El costo del estalinismo resulté verdaderamente dramatico para el
proletariado soviético e internacional. Hoy dia se le puede medir en
toda su amplitud.

La magnitud de esta contrarrevolucién estalinista expresa
mucho mejor que los sutiles anélisis sobre la pretendida responsa-
bilidad de las ideas de Lenin (e incluso las de Marx) en relacién alos
crimenes de Stalin, la tragedia histérica que se produjo. En los afios
1920-1930 Stalin asesind a un millén de comunistas. ;Puede afir-
marse seriamente que esto no es mas que un “detalle de la historia”?
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;No resulta odioso arrojar al mismo saco a victimas y verdugos?”°

5. LA ORIENTACION BOLCHEVIQUE: UN ANALISIS CRITICO

En lo esencial, la Revolucién de Octubre fue el producto tanto de
contradicciones sociales objetivas que adquirieron una irreprimi-
ble dindmica explosiva, como de la evolucion de la relacion de fuer-
zas entre las clases y las capas sociales que actuaban en ese marco.

Dicho esto, alaluz de la posterior evolucion de la Rusia de los
soviets y de la URSS, debemos preguntarnos si ciertas politicas
puestas en marcha por el partido bolchevique después de la toma
del poder favorecieron o no el proceso de degeneraciéon burocrati-
ca del primer Estado obrero.

Desde luego, la degeneracién burocratica de los afios 1920-
1930 no se inicié o no fue causada fundamentalmente por la orienta-
cién del partido. Esta degeneracién burocratica también hunde sus
raices en las contradicciones objetivas de la sociedad soviéticay de la
situacién internacional entonces prevaleciente. Sin embargo, tanto
las decisiones como las actitudes concretas del partido bolchevique
—o de los diferentes componentes de su direccién— en momentos
precisosy enrelacién a problemas precisos, también incidieron en el
proceso de burocratizacién del régimen. Es necesario, entonces,
intentar comprender qué errores pudieron haberse cometido.

5.1. LA PROHIBICION DE LOS PARTIDOS SOVIETICOS

El maés grave de estos errores fue la prohibicién de los partidos sovié-
ticos en el momento mismo en que el poder revolucionario habia
ganado la guerra civil de 1918-1920. A pesar de lo poco dado que eraa
la autocritica en relacion a las decisiones de la direccién y del gobier-
no del que era el miembro mas influyente después de Lenin, Trotsky

formulé al respecto dos juicios explicitos. En 1936 escribi6 que:

La prohibicion de los partidos de oposicion produjo la de

las fracciones [en el seno del partido bolchevique]; la prohibi-

cion de las fracciones llevd a prohibir el pensar de otra mane-

ra que el jefe infalible. El monolitismo policiaco del partido

tuvo por consecuencia la impunidad burocrdtica que, a su

vez, se transformd en la causa de todas las variedades de des-
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moralizacion y de corrupcion .
Dos afios mas tarde, en el Programa de Transicion se pronunci6
explicitamente a favor del pluripartidismo:
La democratizacion de los soviets es imposible sin la
legalizacion de los partidos soviéticos. Los mismos obreros y
campesinos, con sus votos libres, sefialardn a los partidos que

reconocen como partidos soviéticos’".

Esinnegable que en 1920 los obreros consideraban alos men-
cheviques como un partido soviético, ya que numerosos miembros
de este partido resultaron electos, sobre todo en Sharkov y en
Mosct. Y esto también es valido para los anarquistas.

Sin duda alguna, la prohibicién de los partidos soviéticos y la
de las fracciones en el seno del partido gubernamental que de
manera logica sigui6 a esta medida (cada fraccién es, en efecto, otro
partido en potencia) eran concebidas como medidas provisionales
ligadas a circunstancias particulares que debian ser levantadas
cuando la situacién objetiva mejorara. Evidentemente, debemos
preguntarnos cudles fueron las consecuencias precisas de estas
decisiones precisas puestas en marcha en el momento preciso.

Pero también tenemos que hacernos otra pregunta, muy dife-
rente y de alcance mas general: ;cudles fueron las consecuencias de
las teorias que se levantaron para justificar tales prohibiciones, asi
fuesen coyunturales? Desde nuestro punto de vista, a largo plazo
estas justificaciones teéricas causaron mas dafio que las medidas
mismas —y todavia hoy siguen causandolo—.

5.2. ELPELIGRO SUSTITUCIONISTA

La prohibicién de los partidos soviéticos se asent6 en una concepcién
sustitucionista de la construccion del socialismo —y de la politica
socialista/comunista en general—, concepcién que, con todo, Trotsky
siempre denuncié vigorosamente (salvo durante sus “afios negros”
de 1920-1921), y que, de igual forma, Lenin combatié durante buena
parte de su vida.

Segun esta concepcion, la mayor parte del proletariado seria
muy poco consciente para poder gobernar un pais (los socialdemoé-
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cratas eran de la misma opinién, e incluso agregaban: para poder
dirigir un sindicato). Mas tarde se introdujo un nuevo argumento:
el de su desclasamiento y corrupcion (incluso a través de las sobre-
ganancias coloniales).

Muy pronto, este punto de partida llevé a la conclusién de
que, en lugar de la clase obrera realmente existente, el que debia
gobernar era el partido. El aparato partidario, incluso su direccién
o su “jefe infalible”, eran entonces los instrumentos decisivos
para cambiar de sociedad. Stalin expresé el contenido real del
sustitucionismo en una férmula sin equivoco posible: “los cuadros
deciden sobre todo”.

La doctrina sustitucionista del partido alimenté una con-
cepcion verticalista, estatista, paternalista y autoritaria del
poder, incluso cuando fue posible evitar los peores excesos y cri-
menes del estalinismo.

Se le puede envolver, es cierto, con un buen nimero de clau-
sulas restrictivas: el partido (la direccién del partido) gobierna en
lugar de la clase obrera pero se apoya en ella, la moviliza, registra
sus reacciones, corrige sus propios errores a la luz de la practica,
etc. Pero todo esto no modifica en nada la actitud fundamental. No
es la clase obrera la que gobierna y la que toma las decisiones de
manera democrética. Es una pequeiia minoria la que dirige en su
lugar.

En esas condiciones, se vacia a los soviets de al menos un
componente vital de su contenido. Pueden, como maximo, servir
de instrumento de combate eficaz contra el enemigo de clase.
Pero ya no aseguran el ejercicio directo del poder por parte del
proletariado y/o las masas trabajadoras en su conjunto.

Sin un multipartidismo real en los hechos los soviets no
conocen una verdadera democracia. No pueden, en efecto, esco-
ger realmente entre diversas opciones de politica econdmica,
social, cultural, etc.

Enla medida en que la supresion de la democracia soviética
toma un aspecto represivo, esta represion ya no contempla sélo a
la gran, mediana y pequefia burguesia. Golpea también a la clase
obrera. Incluso se puede afirmar que cuanto méis numeroso y
hegemoénico es el proletariado, socialmente hablando, mas se
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encuentra en el punto de mira.
5.3. LA AUTO-FMANCIPACION

Una concepcién y una orientacién politica de esta naturaleza se
contraponen alo que fue la principal contribucién de Marx ala teo-
ria socialista (incluso a la teoria de la organizacion revolucionaria):
laidea de autoliberacion y auto-organizacién creciente del proleta-
riado. La emancipacién de los trabajadores sera obra de los traba-
jadores mismos, no de los sindicatos, los partidos, los gobiernos o
los estados. Estos tltimos son instrumentos indispensables en ese
proceso histérico. Pero nunca podran sustituir la actividad propia
de los/as asalariados/as y otras capas explotadas u oprimidas. No
debe pasarse por alto el papel emancipador fundamental de esta
autoactividad.

Pero suponer que la ideologia sustitucionista cre6 ala hidra de
la burocratizacién equivaldria a desconocer el papel motor de los
intereses materiales y sociales en la historia. Fue mas bien la exis-
tencia de la burocracia obrera la que produjo la ideologia del susti-
tucionismo. Pero una vez surgida, esta ideologia favorecié a su vez
el proceso objetivo de burocratizacién.

5.4. LA POSICION DE ROSA LUXEMBURGO

Esto fue lo que Rosa Luxemburgo entendié cuando en sus primeros
comentarios sobre la Revolucién Rusa advirtié del peligro a los
dirigentes bolcheviques:
Pero al sofocarse la vida politica en todo el pais, tam-
bién la vida en los soviets tiene que resultar paralizada. Sin
sufragio universal, libertad ilimitada de prensa y de reunion
y sin contraste libre de opiniones, se extingue la vida de toda
institucion publica, se convierte en una vida aparente, en la

que la burocracia queda como tinico elemento activo’®.

Esta cita de Luxemburgo no describe correctamente el estado
de la vida publica de la Rusia de 1918. Entonces habia una diversi-
dad y un debate de ideas politicas muy vivo, con actividad legal o
cuasi-legal de numerosas organizaciones. Rosa escribié su folleto

167



ERNEST MANDEL

en prisién y no disponia de informacién suficiente.

profético de las tendencias de desarrollo a mas largo plazo, sobre
todo a partir de 1920-1921. Haberlo formulado desde el verano de
1918 —"solo la burocracia sigue (seguiré) siendo el elemento acti-
vo”"— denota una lucidez y una capacidad de analisis teérico verda-
deramente excepcionales. Ademas, sentimos que Rosa tiene razén

Con todo, la cita ofrece un diagnéstico critico destacable y

cuando escribe que:

168

El error bdsico de la teoria de Lenin y Trostky es que, al
igual que Kautsky, oponen la dictadura a la democracia
[...]. Obviamente, éste opta por la democracia, y por la
democracia burguesa [...]. En cambio, aquéllos optan por
la dictadura [del proletariado] [...]. Una vez alcanzado el
poder, es mision historica del proletariado crear, en lugar
de la democracia burguesa, una democracia socialista, y
no destruir toda democracia. Con todo, la democracia
socialista no comienza solo en la Tierra Prometida, una vez
creada la infraestructura de la economia socialista, como
regalo de Santa Claus al bravo pépulo [pueblo] que mien-
tras tanto habrd apoyado fielmente al puiiado de dictado-
res socialistas. La democracia socialista comienza al
mismo tiempo que la obra de demolicion de la dominacion
de clase [burguesa] y de construccién del socialismo.
Comienza en el momento de la conquista del poder por parte
del partido socialista. No es otra cosa que la dictadura del
proletariado.

jPues si, dictadura! Pero esta dictadura consiste en la
manera en que la democracia se aplica, no en su abolicion, en
el control enérgico y resuelto sobre los derechos adquiridos y
las condiciones economicas de la sociedad burguesa, sin las
cuales no puede llevarse a cabo la transformacion socialista.
Pero esta dictadura debe ser obra de la clase y no de una
pequeria minoria de dirigentes, actuando en nombre de la
clase: en otras palabras, debe provenir de la participacion
activa de las masas, permanecer bajo su influencia inme-
diata, ser sometida al control de todo el ptblico y ser un pro-
ducto de la creciente educacion politica de las masas
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populares™.

Rosa Luxemburgo es mucho menos ltcida cuando en el mismo
folleto critica las orientaciones del partido bolchevique y del poder
de los soviets en lo que concierne a la cuestion de las nacionalida-
des y a la cuestién campesina, pues adopta posiciones dogmaticas
que no toman en cuenta ni las necesidades politicas ni las necesi-
dades econémicas, tanto inmediatas como histéricas (relativas a la
época de transicién). Califica de “pequefio-burguesas” y oportu-
nistas las consignas centrales de derecho a la autodeterminacién y
de distribucién de la tierra a los que la trabajan, en el caso de la
reforma agraria.

Y sin embargo, si los bolcheviques se hubieran opuesto al
deseo de autodeterminacion de los pueblos integrados por la fuer-
za al imperio zarista, y a la sed de tierra de la inmensa mayoria de
los campesinos, inevitablemente habrian perdido el poder. Lo que
pasé en la URSS después de 1928 y lo que ahi pasa en la actualidad
lo confirma tragicamente.

En realidad, si la direccién y los cuadros bolcheviques
pecaron en la materia —Lenin y Trotsky en menor medida que
otros— fue por sectarismo izquierdista y no por exceso de opor-
tunismo. Por otra parte, en relacion a estas cuestiones se puede
volver contra Rosa el argumento de que sus posiciones mantie-
nen “paralelismo” con el razonamiento de Kautsky. Porque
Kautsky también acusé a Lenin y a Trostky de oportunismo hacia
los campesinos.

5.5. LA ALIANZA OBRERA'Y CAMPESINA'Y EL COMUNISMO DE GUERRA

Es dificil juzgar hasta qué punto la politica de requisicién de trigo
por parte del poder soviético asediado, llamado de “comunismo de
guerra”, era inevitable, en cierta medida al menos, en 1918-1920.
Pero es cierto que esta politica amenazaba cada vez mas con romper
la alianza obrero-campesina, a saber, la base misma del poder
soviético®.

No es menos cierto que esta politica llevé a un retroceso cada
vez mas pronunciado de las fuerzas productivas, sobre todo de la pro-

duccién de viveres, hecho que amenazé con desfondar a toda la
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economia rusa.

La produccion agricola, esencialmente de cereales, retrocedi6
cerca de 3o por ciento; el ganado caballar, 25 por ciento; el bovino,
20 por ciento; el porcino, 28 por ciento; la produccién industrial,
cerca del 60 por ciento. A cambio de la misma cantidad de trigo, el
campesino recibia sélo el 5 por ciento de los productos industriales
que recibia en 1917-1918. De ahi su rechazo a vender trigo a cambio
de un dinero que practicamente carecia de valor. Y de ahi la obliga-
cién de requisar el trigo.

Pero de ahi también derivé la caida absoluta de la produccién
de trigo y no un simple retroceso de los campesinos hacia la econo-
mia de subsistencia. Y sila produccién bajaba, a la larga habia cada
vez menos trigo que requisar.

A esto sigui6 una tendencia generalizada a la especulacién y al
mercado negro, tendencia que desfavorecié sobre todo a las capas
mas pobres.

Trotsky, jefe del ejército rojo durante la guerra civil, se encon-
traba ala cabeza de un ejército compuesto, en lo esencial, de un millon
de campesinos. Constantemente viajaba a través de todo el inmenso
pais. A raiz de este hecho percibi6 mejor que Lenin y los otros diri-
gentes del partido las preocupaciones inmediatas de la gente campe-
sina. Un afio antes le habia propuesto a Lenin el abandono del
“comunismo de guerra” a favor de la adopcion precoz de una politica
mas suave, la “NEP” ("Nueva Politica Econémica”). En ese momento
choco con la resistencia de Leniny de la mayor parte de la direccion®!.

Aprobamos el juicio del historiador soviético Roy Medvedev
sobre esta cuestion, quien opina que la tentativa de continuar la
politica de requisicién de trigo una vez finalizada la guerra civil
provocd la crisis social de 1921, incluido el levantamiento de
Cronstadt. Este fue un grave error que costéo muy caro®?,

Por otra parte, bajo el "comunismo de guerra” el proletariado
se debilité no sélo en términos numéricos, sino también fisica y
moralmente. En 1921, el productor industrial consumia durante la
produccién sélo el 3o por ciento de la energia consumida en 1913-
1914, y menos de la mitad de la consumida en 1916-1917. Esto
entrafié una caida radical de la productividad del trabajo.

Algunos idealizaron la politica de "comunismo de guerra” al
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poner el acento en el paso a formas de produccion y distribucién
“directamente comunistas”. Kritsman, del que tomamos los datos
estadisticos que acabamos de citar, habla al respecto de los “afios
heroicos de la gran Revolucién Rusa™®. En parte, muchos dirigen-
tes bolcheviques le siguieron los pasos.

Haciendo de la necesidad una ley, éstos teorizaron las restric-
ciones de la escasez y el racionamiento. Idealizaron el retorno a la
economia "natural” (més exactamente, a una economia de tres sec-
tores: una economia de subsistencia, una economia de trueque y
una economia monetaria).

Toda la tradicién marxista y todo el sentido comtun del prole-
tariado abogan, sin embargo, contra este “comunismo de la mise-
ria”, por mas atractivos y estimulantes —jpara el futuro!— que
puedan haber sido los "modelos”™ muy igualitarios elaborados y
aplicados en ese momento®*. Este “modelo” no desencadend nin-
guna dindmica capaz de sacar al pais de la creciente hambruna. Y si,
en cambio, caus6é una confusién mental a la que Stalin recurrié
cinicamente en 1928-1934..

5.6. LA CUESTION DE LAS NEGOCIACIONES DE PAZ

La guerra civil y la intervencién de las potencias imperialistas con-
tra la Rusia de los soviets, ante todo la del imperialismo aleman,
explican en parte los origenes y las desviaciones del "comunismo
de guerra”.

Pero aqui estd otro importante error cometido durante las
negociaciones de Brest-Litovsk por la mayoria de los dirigentes y
cuadros bolcheviques, con la notable excepcién de Lenin, quien en
ese momento alcanzo la cima de sulucidez politica, a saber, el retra-
so buscado para concluir la paz separada con los imperios centrales.

Habia una diferencia capital entre las condiciones tranquila-
mente propuestas por estos imperios durante la primera fase de las
negociaciones de Brest-Litovsk, abiertas en diciembre de 1917,
y las arrancadas luego de la interrupcion de las mismas por los
soviets y de la reanudacion del avance del ejército aleméan. Las
primeras eran aceptables para una buena parte de la opinién obrera
y urbana pequeio burguesa. Las segundas fueron sentidas como una
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humillacién nacional y una traiciéon a los intereses del proletariado
dela Unién Soviética e Internacional. Ademas, implicaban el con-
trol de Ucrania por parte de la Alemania imperial y la represién del
movimiento campesino ucraniano. Las reacciones, pues, fueron
violentas, provocaron la ruptura de la coalicion entre bolcheviques
y S-R de izquierda y estimularon marcadamente la guerra civil.

La mayor parte del Comité Central y de los cuadros bolchevi-
ques rechazaron firmar inmediatamente las condiciones de paz
resultantes de la primera fase de las negociaciones de Brest-Litovsk.
Invocaron a su favor —como Trotsky por su posicién intermedia: “ni
guerra ni paz’— el hecho de que su actitud correspondia a los senti-
mientos de la mayoria de la poblacién urbana. Pero no correspondia
alos sentimientos de la mayor parte de la poblacién campesina, sin
hablar de los de los soldados de un ejército en plena descomposi-
cién. Y sobre todo no concluia en ninguna alternativa concreta.
¢Derrocamiento inmediato del reino de los Hohenzollern y de los
Habsburgo? ;Quién podia garantizarlo? ;Organizacién inmediata
de una “guerra revolucionaria”? ;Con un ejército inexistente? %>

El tnico resultado de la negativa a firmar inmediatamente la
paz fue permitir al ejército aleman ocupar nuevos y muy importan-
tes territorios, y sobre todo arrancar Ucrania, con sus inmensas
riquezas, a la Reptblica de los Soviets. Lenin lo habia predicho dia
tras dia. De nuevo se ve que el precio que la revolucién debié pagar
por un error fue muy elevado.

5.7. ELTERROR ROJO

La cuestion del terror —y la creaciéon de la Cheka— esta estrecha-
mente ligada a las consecuencias de la paz de Brest-Litovsk. Ambas
cuestiones se explican a laluz de estos acontecimientos.

La cuestién del terror —independientemente de la de sus
inadmisibles excesos— es menos clara de lo que uno quisiera. Basta
remitirse a la experiencia de la guerra civil espafiola de 1936 para
darse cuenta de ello. En ese momento, no sélo los estalinistas sino
también los anarquistas y los socialdemdcratas —de derecha, de
“centro” y de izquierda—, asi como muchos grupos obreros auténo-
mos y no organizados, aplicaron medidas de terror rojo de conside-
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rable magnitud. No tenian posibilidades de elegir.

Cuando ustedes se confrontan con un enemigo implacable, ase-
sino, torturador, que no retrocede ante nada, que transforma a las
mujeres y a los hijos de los militantes en rehenes, que fusila en masa
alos prisioneros de guerra y a los adversarios politicos, deben tomar
ciertas medidas de retorsion para limitar las pérdidas. Asilo dicta el
sentido comun. Silos asesinos mismos no quieren pagar un elevado
precio por sus crimenes, deben ser los primeros en detenerse.

Hay que constatar, por lo demads, que Lenin se esforzé en no
tener que recurrir al terror inmediatamente después de Octubre.
Dijo al respecto:

Se nos reprocha proceder a los arrestos. St, es una reali-

dad; hoy detuvimos al director del Banco Estatal. Se nos

reprocha practicar el terror, pero no es el terror de los revolu-

cionarios franceses que guillotinaron a gente desarmada, y

espero que no lleguemos a eso. Lo espero porque somos fuertes.

Cuando aprehendemos gente, le decimos que quedard en

libertad si se compromete a no sabotear. Ytomamos en cuen-

ta su compromiso®®.

Sélo que aqui esta la cuestién: a pesar de la generosidad ini-
cial de los bolcheviques, los contrarrevolucionarios se comporta-
ron con un cinismo y una falta de escriapulos total. Los generales
Krasnov, Kaledin y otros, asi como los oficiales detenidos duran-
te la insurrecciéon de Octubre, fueron liberados bajo la promesa
de que se abstendrian de toda accion antigubernamental. Pero de
inmediato faltaron a su palabra, tomaron las armas y causaron la
muerte de miles de obreros.

El pueblo comete estos errores una, dos veces... Luego res-
ponde con dureza. ;Es esto sorprendente?

Entre las acciones particularmente cinicas de las futuras “victi-
mas del terror”, A. R. Williams sefiala el uso que los blancos hacian de
los camiones de la Cruz Roja para atravesar las lineas del frente y pro-
porcionar municiones a sus ejércitos®’. Williams relata ademés una
emocionante manifestacién del espiritu de generosidad de la revolu-
ci6n escenificada durante la toma del Palacio de Invierno. Los cade-
tes-oficiales se habian rendido. La multitud estaba encolerizada,
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sobre todo después de haber descubierto las cimaras de tortura en
los bajos fondos del palacio. Anténov-Ovseienko, quien iba al fren-
te del destacamento de la Guardia Roja, grit6: “Al primero que
toque a un prisionero, lo fusilo”. Terminé por convencer a la
muchedumbre:

;Saben addnde lleva esta locura? Cuando matan a un
guardia blanco prisionero, matan a la revolucion y no a la con-
trarrevolucion. He dado veinte afios de mi vida en el exilio y en
prisién por esta revolucion [...]. La revolucion significa algo
mejor, significa vida y libertad para todos. Ustedes dan su sangre
y su vida por la revolucion. Pero también deben darle otra cosa
[...]: swinteligencia. Deben comprometerse por la revolucion mds
alld dela satisfaccion de sus pasiones. Tuvieron el valor de llevar
alarevolucion ala victoria. Ahora, en nombre de su honor, deben
darprueba de magnanimidad. Ustedes aman a la revolucicn. La

tinica cosa que les pido es no matar a lo que aman®.

Pero después de haber sufrido la salvaje violencia de los con-
trarrevolucionarios, el clima se modificé. Repetimos: ;debe uno
sorprenderse de ello?

Es necesario, por lo demas, circunscribir la amplitud del
terror. Hasta marzo de 1920, el nimero total de victimas del terror
rojo se evalud oficialmente en 8.620 personas. Morizet, por su parte,
lo evalué en poco més de 10.000. Trasla derrota de los ejércitos blan-
cos de Denikin y Kolchak, el Gobierno soviético aboli6 la pena de
muerte durante varios meses (se reintrodujo a partir de la ofensiva de
Polonia contra Ucrania en mayo de 1920).

La atmésfera en la Rusia soviética estaba bastante alejada de
este temor universal que tantos historiadores describen. Se puede
dar cuenta de la lectura del relato que hace Morizet, testigo ocular
del proceso que el Tribunal Revolucionario de Moscti llevé a cabo el
14, de julio de 1921 a un oficial superior blanco, Galkin:

Creo que nunca antes habia visto publico y magistrados
que simpatizaran tanto con el acusado. Los cuatrocientos obre-
ros y soldados presentes en la sala, los tres jueces y el acusador,
jovenes los cuatro, miraban con una suerte de amistad a ese
pequerio hombre de treinta y cinco arios, en ropas raidas, que un
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suboficial bonachdn vigilaba revdlyer en mano, para obedecer la
regla. Ninguna barrera entre ellos y €él. Cuatro soldados arma-
dos, interesados sobre todo en los debates, delimitaban vaga-
mente el espacio libre que llenaban el banco de jardin reservado
al acusado, la mesa del defensor y la nuestra.

Mas que en una terrible audiencia del Tribunal Revo-
lucionario, se pensaba en una apasionada controversia entre
hombres en desacuerdo sobre la solucién de un caso de con-

ciencia®.

Galkin fue condenado a una pena ligera que pronto le fue con-
mutada, a pesar del hecho de haber tomado las armas contra el
poder de los soviets. Pero después de la experiencia vivida, afirmé
detestar todavia mas a los dictadores contrarrevolucionarios blan-
cos. El tribunal creyé en su palabra.

5.8. LA CHEKA

La cuestion de la Cheka es muy diferente de la anterior: se trata de
medidas concretas de terror puestas en practica en el curso de una
guerra civil cruel. La Cheka implica la creacién de una institucion,
de un aparato con la tendencia inevitable de toda institucién y todo
aparato a volverse permanente y a sustraerse a todo control.

Se puede fusilar a un torturador fascista tras un proceso publi-
co, por corto que sea. No se puede someter al control publico a una
policia politica secreta.

Los archivos de la Cheka, que comenzaron a publicarse gracias a
la gldsnost, muestran ampliamente que desde el principio el gusano
estaba en la fruta, y esto a pesar de la honestidad personal de Felix
Dzerzhinsky, el primer dirigente de la Cheka, de quien nadie sospe-
cha intenciones impropias. Basta mencionar un hecho: miembros e
informantes de la Cheka se aseguraban una prima (una parte del
botin) por toda fuente de riquezas tomada en el domicilio de un
“especulador” o de un responsable de “crimenes econémicos”. La
dindmica de corrupcién no deja lugar a dudas.

Vale lo mismo en el caso de la tendencia de la Checa a escapar
a todo control. Esta peligrosa dindmica se afirmé muy pronto. Una
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anécdota la pone en evidencia. Lenin sentia gran estima y amistad
por el dirigente menchevique Martov. Un dia lo 1lamé al Kremlin,
le entregd un pasaporte falso y le dijo: "Abandona el pais inmedia-
tamente. Sino, en unos cuantos dias la Cheka te detendra y no podré
impedirlo”.

G. Leggett, un reaccionario extremadamente hostil al régimen
bolchevique, admite sin embargo que al principio esta autonomia
fue sélo coyuntural:

En la oposicion inevitable entre la violencia arbitraria

de la Cheka y el sistema de legalidad soviética elaborado por

el Comisariado del Pueblo para la Justicia, la Cheka sacaba

ventaja cada vez que el régimen era amenazado, y la ventaja

era para el Comisariado una vez que la crisis se atenuaba’.

El propio Lenin se mostraba resueltamente a favor de la consti-
tucién de un Estado de derecho y de la necesidad de tomar pasos deci-
sivos en esta direccién. En el conflicto en torno a la reforma de los
servicios de la policia politica al término de la guerra civil, que en
1921 opuso a Dzerzhinsky y a Kdmenev, Lenin apoy6 a éste, quien
proponia limitar la competencia de la Cheka a los problemas de es-
pionaje, alos atentados politicos y a la proteccion de los ferrocarriles
y los almacenes de viveres. Cualquier otra actividad represiva debia
ser de la incumbencia del Comisariado del Pueblo para la Justicia.

También hay que constatar que la Cheka no fue una criatura
del partido bolchevique o de Lenin. Fueron sobre todo los S-R de
izquierda los que jugaron un papel clave en su constitucion. Es ver-
dad, sin embargo, que la tendencia de la Checa a volverse un apara-
to auténomo, cada vez menos controlable, estaba presente desde
sus inicios. Al respecto, Victor Serge utiliza el término “degenera-
cion profesional”. Esta es la razén por la que nuestra conclusion es
que, sin duda, la creaciéon de la Cheka fue un error.

6. LAS CONCEPCIONES ORGANIZATIVAS DE LENIN

¢;Las concepciones organizativas de Lenin abrieron la via a los exce-
sos dela Revoluciéon de Octubre y ala dictadura estalinista? Una delas
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tesis generalmente sostenida por los criticos del bolchevismo es que
el exceso que sobrevino a partir de 1918 —la disolucién de la Asamblea
Constituyente, el terror, la prolongaciéon del comunismo de gue-
rra— resulta, en Gltima instancia, de las concepciones organizativas
de Lenin. Las concepciones que estos autores atribuyen a Lenin, fuen-
tes tltimas del mal, pueden resumirse en los siguientes términos: las
revoluciones las “hace” el partido revolucionario y no las masas; el
partido debe estar formado por una reducida cohorte de revoluciona-
rios profesionales altamente centralizada; en razén de este hecho, se
encuentra en gran medida al margen del control de la clase obrera;
esta clase no es apta para situarse al nivel de la accion politica revo-
lucionaria, sin hablar siquiera de acceder a la conciencia politica
revolucionaria’!.

Otros autores, como Louis Fischer, dan un paso més alld y
afirman que las concepciones organizativas de Lenin, como las
expresadas clasicamente en el folleto ;Qué hacer?, estarian inspira-
das en rasgos psicolégicos poco agradables del personaje: odio
ciego al zarismo y a las clases poseedoras; sed de venganza por la
ejecucion, por parte de la autocracia, de su hermano; y la convic-
cién de que la violencia, el terror, “el exterminio del enemigo” jue-
gan un papel esencial en toda revolucién.

Cualesquiera que sean sus variantes, todas estas afirmaciones
no son, en el mejor de los casos, mas que visiones unilaterales de la
realidad histérica, de los escritos de Lenin y de las acciones que
inspiré o dirigié.

6.1. LENIN'Y ELPODER

Ante todo, el retrato de un Lenin tenso como monomaniaco de la
conquista del poder absoluto personal no corresponde en nada a
la imagen del personaje que surge de los multiples testimonios de
aquellos y aquellas que frecuenté. Nikolai Valentinov, severo criti-
co del dirigente bolchevique, sefala que:
Un error muy grave, y muchos, casi todos lo cometen, es el
de considerar a Lenin como un hombre de bronce, sin corazon,
que solo elaboraba resoluciones politicas, totalmente indiferen-
te einsensible a las bellezas de la naturaleza. Adoraba el campo,
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los prados, los rios, la montaria, el mar y el océano?®.

Su reaccién a la propuesta del Gomité Central de dar comien-
zo ala publicacién de sus Obras Completas revela la importancia més
bien menor que Lenin concedia a su papel personal: “; Por qué? Es
absolutamente inutil. Hace treinta afios se escribia todo lo imagi-
nable. No vale la pena reproducir todo eso””.

El mito de un Lenin cinico y carente de escrapulos enla “lucha
por el poder” se apoya sobre todo en una calumnia bastante infame:
la afirmacién de que en 1917 acepté “el oro aleman” para financiar la
propaganda bolchevique. Esta calumnia sirvié de base ala persecu-
cion de bolcheviques inmediatamente después de las jornadas
revolucionarias de julio de 1917.

Al respecto, en la que por lo demés es una de las mejores bio-
grafias de Lenin, Ronald W. Clark da prueba de agnosticismo al lle-
gar casi a insinuar que cuando el rio suena es porque agua lleva.
Incluso saca a colacién, sin descartarla totalmente, la afirmacién de
un funcionario del Ministerio de Asuntos Extranjeros alemén en el
sentido de que se habrian “invertido” oo millones de marcos-oro
en el movimiento bolchevique’*.

Pero el propio Ronald Clark cita de paso la prueba mas
contundente del cardcter infundado de esta calumnia: Pravda, el
principal érgano de prensa de los bolcheviques, frecuentemen-
te estaba corta de dinero. Los constantes y urgentes llamados
s6lo le permitian recoger unas cuantas decenas de miles de
rublos?s.

;Gémo se explica que un movimiento que recibe decenas de
millones de marcos-oro se encuentre hasta tal punto desprovisto?

6.2.";QUE HACER? YLOS ANOS 1905-1907

Después, es imposible apoyarse tnicamente en el folleto ;Qué
hacer? —jescrito en 19o2!— para juzgar las concepciones organizati-
vas de Lenin. No es posible separar las tesis que esta obra defiende
—sin duda con un exceso posteriormente admitido por Lenin—de su
contexto histérico preciso: el de un pequefio partido actuando en la
mas estricta clandestinidad.

Lenin nunca elevé estas tesis al rango de teoria general orga-
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nizativa valida para todos los paises (incluido Rusia) en cualquier
momento, independientemente de la época y las condiciones con-
cretas en que la lucha de clases se desarrolla.

Las concepciones alternativas entonces propuestas por los
mencheviques subestimaban la coaccién de la ilegalidad, la amena-
za que ésta representaba para la continuidad de la actividad de
clase, el papel de la centralizacién politica —necesaria pero dificil—
de la experiencia de las luchas fragmentadas y, sobre todo, el papel
clave de la lucha porla autonomia politica y, posteriormente, por la
hegemonia de la clase obrera en la revolucién. De manera latente,
la escision sufrida en 1903, en el curso del II Congreso del partido,
contenia ya los gérmenes de la posterior diferenciacién politica
central entre bolcheviques y mencheviques en relacion al papel de
la burguesia rusa en la revoluciéon (la divisién entre estas dos
corrientes del POSDR se formalizé en 1912)%°.

Incluso en el ;Qué hacer? se encuentran pasajes de resonancia
netamente “luxemburguista-trotskysta”:

La organizacién de los revolucionarios profesionales sélo
tiene significado en relacion con la clase verdaderamente
revolucionaria que espontdneamente inicia el combate [...].
Todo el mundo estard probablemente de acuerdo en que

el “amplio principio democrdtico” supone las dos condiciones
imprescindibles siguientes: en primer lugar, una publicidad
completa y, en segundo lugar, el cardcter electivo de todos los
cargos. [...] Llamaremos democrdtica a la organizacién del
partido socialista alemdn, porque todo en €l se hace ptiblica-
mente, incluso las sesiones de sus congresos [...]%".

Tras la importantisima experiencia de la revolucién de 1905,
Lenin puntualiz6 su posicién, de una manera parcialmente auto-
critica, utilizando la imagen del "bastén demasiado tenso en un
sentido” (después de que —segun el argumento— sus adversarios
“torcieron el bastén en un sentido”, él 1o torci6 en el otro para res-
tablecer el equilibrio):

A pesar de la escision [...] de 1903 a 1907 la socialde-
mocracia dio al publico la mds amplia informacion sobre su

situacion interna (actas del II Congreso Comiin, del III
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Congreso Bolchevique, del IV Congreso o Congreso Comiin de
Estocolmo). A pesar de la escision, el partido socialdemdcra-
ta, antes que los otros partidos, supo sacar provecho del pasa-
jero periodo de libertad para levantar una organizacion legal
con un régimen democrdtico ideal, un sistema electoral y una
representacion al congreso en funcién del niimero de miem-
bros organizados del partido’®.

Obviamente, la causa primera de este éxito [de los bol-
cheviques en la revolucion de 1905-1907] reside en el hecho de
que, por razones econdmicas objetivas, la clase obrera, cuyos
mejores elementos constituyeron la socialdemocracia, se dis-
tingue de todas las clases de la sociedad capitalista por su
mayor capacidad para organizarse. De no haberse cubierto
esta condicion, la organizacion de los revolucionarios profe-
sionales habria sido un juguete, una aventura, una fachada
sin nada detrds [...].

Lenin se expresa de manera todavia mas clara cuando afir-
ma que:

Me parece que el camarada Radin no tiene razén
cuando plantea [...] esta pregunta: ;El Soviet de diputados
obrero o el partido? Pienso que, en absoluto, la solucion es:
el Soviet de diputados obreros y el partido. [...] Me parece
que, en calidad de organizacion profesional, el Soviet de
diputados obreros debe tender a incorporar a los diputados
de todos los obreros, empleados, prestadores de servicios,
asalariados agricolas, etc., de todos aquellos que pueden y
quieren luchar juntos para mejorar las condiciones de vida
del pueblo trabajador, de todos aquellos que estdn dotados
de una honestidad politica elemental, de todos salyo las
Centurias-Negras®’.

[En el Congreso de Unificacion de 1906], nos pusimos de
acuerdo sobre el principio del centralismo democrdtico, sobre
la garantia de los derechos de toda minoria y toda oposicion
leal, sobre la autonomia de cada organizacion del partido, y
para reconocer que todos los cuadros del partido deben ser
elegidos, revocables y estdn obligados a dar cuenta de su tra-

180



OCTUBRE DE 1917: ;GOLPE DE ESTADO 0 REVOLUCION SOCIAL?

bajo!%°.

El principio del centralismo democrdtico y de la auto-
nomia de los organismos locales significa precisamente liber-
tad de critica total y en todas partes, en tanto que no ponga
obstdculo a la unidad de una accion determinada [...J'0L.

El Comité Central no tiene, en absoluto, el derecho de exi-
gir a las organizaciones del partido que adopten su resolucion
[...]. Todos los miembros del partido estdn obligados a conside-
rar la cuestion con plena independencia y pleno espiritu critico
ya pronunciarse por la resolucion que, en su opinidn, resuelve de
manera mds justa posible el problema en el marco de las resolu-
ciones del Congreso de Unificacion. [...La] organizacion del
partido descansa ahora en una base democrdtica. Esto signifi-
ca que todos los miembros del partido eligen a los responsables,
a los miembros de los comités, etc. [...] que todos los miembros
del partido determinan cudl debe ser la tdctica [...]'%%.

Un autor como Louis Fischer conoce perfectamente sus fuen-
tes. Sin embargo, deliberadamente pasa por alto estos pasajes de
los escritos de Lenin, e incluso muchos otros que apuntan en el
mismo sentido!?®. Esto es dar prueba de una manifiesta deshones-
tidad intelectual. Aunque, por lo demaés, no hace mas que reincidir
en ello.

Fischer residi6é enla URSS entre 1923 y 1936 como correspon-
sal extranjero, particularmente de la revista estadounidense The
Nation. En calidad de corresponsal, hizo una apologia de los
Procesos de Mosct que fue de gran utilidad a Stalin y al estalinismo
internacional!"*. En la biografia de Lenin, que redacté treinta afios
mas tarde, escribe en cambio que:

La vendetta de Stalin contra Trotsky hundis a la

Rusia de los soviets en un bario de sangre. En realidad

poniendo en la mira a Trotsky, los Procesos de Moscti, lleva-

dos a cabo en el curso de los anios treinta, costaron al pais a

sus altos dirigentes [...]. En 1937, tocé el turno a los jefes

militares de Rusia —y por miles—, a sus mejores directores de

industria, escritores, planificadores, administradores [...].

Nunca serd posible medir lo que esta demencial politica
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costd en desastres a Rusia [...]'0°.

Quien en 1936-1938 se convirtié en abogado de esta “"demencial
politica” no consideré necesario formular una sola palabra de pesar,
de excusa o de autocritica. Prefirié pasarse al otro lado de la barricada.

Ayer, el genial Stalin era el continuador del genial Lenin. Hoy,
el déspota Stalin es un subproducto de la inclinacién leninista al
poder personal y a la violencia. Es de notarse lo que estas dos posi-
ciones simétricas tienen de comin: en ultima instancia, Stalin
resulta de Lenin: ayer para bien, hoy para mal.

6.3. UN PARTIDO NO-MONOLITICO

Tocamos aqui una falsificacion histérica mucho mas general, pre-
sente en numerosos autores que tratan sobre la historia de la Rusia
3106, ;Dénde esta, pues, ese par-
tido bolchevique supuestamente monolitico, salido de esa preten-

de los soviets de los afios 1918-192

dida obsesién leninista por la hipercentralizacién?

En realidad, nunca se ha visto un partido obrero con tantas
diferencias de opinién y tanta libertad de expresion, incluso ptabli-
ca, como el partido bolchevique de esa época —y seguramente no es
el caso de los partidos socialdemécratas aleman o austriaco, inclu-
so en sus mejores momentos. Podriamos citar innumerables epi-
sodios. Contentémonos con mencionar estos:

« Durante el debate sobre la oportunidad de la insurreccién
de octubre, Zinéviev y Kdmenev, dos de los principales
miembros del Comité Central, tomaron posiciéon publica
contra la decision de la mayoria, en un articulo aparecido
en el periédico de Gorki.

 Durante el debate sobre la constitucién de un Gobierno de
alianza de todos los partidos obreros, un dia después del
IT Congreso de los Soviets, seis miembros del Comité
Central y cierto numero de miembros del Consejo de
Comisarios del Pueblo, tomaron posicién publica contra la
decisién de la mayoria. Para dar mas peso a su oposicion,
por lo demas, renunciaron a sus puestos'??.

« En enero de 1918, en una reuniéon del Comité Ejecutivo
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Central de los soviets, Riazdnov y Lozovsky, dos dirigentes
bolcheviques, votaron contra la disolucién de la Asamblea
Constituyente.

» Durante la firma de la paz de Brest-litovsk, los “comunistas
de izquierda” que se encontraban alrededor de Bujarin
publicaron un periédico para defender publicamente su
posicién minoritaria.

» Desde 1918, la llamada tendencia “centralista democrati-
ca”, dirigida por los "comunistas de izquierda”, a través de
Ossinsky defendié en la revista Kommounist un proyecto
de gestion obrera de la industria, muy diferente del de la
mayoria del Comité Central. Pronto comenz6, muy timida-
mente, a ponerlo en practica.

» La oposicion obrera, levantada en 1920 y dirigida por
Shliapnikov, Miasnikov y Kolontai, defendié ptablicamente
sus posiciones minoritarias.

 Todavia en 1921, contra la oposicién de Lenin, el dirigente
de la Cheka, I. Vardin (Megaldze), propuso legalizar a todos
los partidos y agrupamientos de oposicion que aceptaran el
sistema soviético de gobierno. Sobre labase de su propues-
ta, se les debia autorizar la presentacién de listas propias de
candidatos a las elecciones a los soviets y debian disponer

de una prensa libre conforme a sus dimensiones!%8.

Un episodio relatado por Ilyin-Zhenevsky, comisario del pue-
blo adjunto parala Defensa, simboliza bien esta atmdsfera de liber-
tad. A finales de marzo de 1918 se realiz6 la primera conferencia de
soldados y marinos del ejército rojo. Enla apertura de la conferen-
cia, se propuso elegir una presidencia de honor compuesta por
Lenin, Trotsky y Zinéviev. Los anarquistas se opusieron. La pro-
puesta se adopt6, pero sélo por pequefia mayoria y con no pocos
bolcheviques votando con los anarquistas.

Contra la oposicién de los dirigentes de la delegaciéon bolche-
vique y de Ilyin-Zhenevsky en representacién del Gobierno, un
bloque de anarquistas y bolcheviques "de izquierda” impuso que la
conferencia gozase de poderes legislativos y de decision, asi como
un importante aumento al sueldo de soldados y marinos, incre-
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mento que el Gobierno habia declarado no poder satisfacer!'?’.

Se podria objetar que Lenin se opuso con violencia —una vio-
lencia esencialmente verbal que no desembocé en ninguna medida
represiva administrativa— a estas rupturas disciplinarias.

Es verdad. Pero esto pasé al lado de lo esencial. Porque lo que
estos episodios muestran es que el partido construido sobre la base
de las concepciones organizativas de Lenin era no-monolitico; que
un buen nimero de dirigentes y cuadros, tanto obreros como inte-
lectuales, conservaron una gran independencia de espiritu, un espi-
ritu critico ultra agudo; que la practica cotidiana de este partido
refleja mucho mas esta independencia critica que cualquier educa-
cién monolitica o hiper-centralista.

Hay que constatar, ademas, que la inspiracién de Lenin no
era, en absoluto, fundamentalmente diferente. En marzo de 1921,
cuando el X Congreso del partido prohibié las fracciones, Lenin se
opuso a la propuesta de prohibir las tendencias, argumentando que
cuando el partido se divide sobre problemas importantes es impo-
sible impedir la eleccién de la direccién sobre la base de platafor-
mas de tendencias distintas.

Y en mas de una ocasion, cuando quedé en minoria en el seno
de la direccién, decidié hacer caso omiso del hecho y buscé organi-
zar una tendencia minoritaria, llegando incluso a defender ptbli-
camente posiciones minoritarias.

No se puede disimular estos hechos sin desnaturalizar la his-
toria de la Rusia de los soviets de la época de Lenin.

6.4. UNA TENSION INTERNA AL LENINISMO

Es verdad que en los escritos y en la practica de Lenin también hay
distintos rasgos paternalistas, autoritarios y sustitucionistas. En
realidad, el conjunto de la teoria yla practica organizativas de Lenin
parece dominado por un juego de péndulo, del que ya dieron cuen-
tasobre todo Marcel Liebman, Paul Le Blanc y Stephen Cohen en su
ya citado y excelente ensayo“o.

Enun primer acercamiento, este juego de péndulo puede resu-
mirse en los siguientes términos: en las fases de ascenso revolucio-

nario, de desarrollo tumultuoso del movimiento de masas, los
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acentos democraticos, incluso libertarios, prevalecen en los escritos
yenlapractica de Lenin. En las fases de reflujo revolucionario, de
declinacién de la actividad de masas, el tema del centralismo y la
sustitucién de la clase por el partido toma ventaja.

Quedaria fuera de lugar y seria injusto explicar este dualismo
acudiendo al maquiavelismo. Hacerlo seria partir de un axioma
psicologizante indemostrable!!!.

En rigor, se podria sustituir este axioma por su equivalente
sociolégico: el Lenin democratico y libertario actuaria bajo la pre-
sién de la masa y la vanguardia obreras; el Lenin hiper-centralista
y sustitucionista buscaria una solucion pragmatica en una situacion
en la que, en la practica, las masas no actuaran.

Pero esta explicacion sociolégica tampoco le hace justicia a
Lenin. No da cuenta de la totalidad de la historia rusa de 1918-1923.
Pero sobre todo no permite comprender la violencia casi desespe-
rada con que Lenin reaccioné a partir de 1922, si no es que desde
finales de 1921, ante la burocratizacién creciente del Estado y el
partido (una burocratizaciéon de la que entonces toma conciencia).
No explica ese "tltimo combate de Lenin” contra la burocracia ten-
tacular, ni la violencia de su enfrentamiento final con Stalin, ni los
acentos verdaderamente patéticos que tomd: “Me parece que he
incurrido en una grave culpa ante los obreros de Rusia por no haber
intervenido con la suficiente energia y dureza...”!!2.

De igual forma toda explicacién “sociolégica” no puede maés
que ignorar un hecho histérico, con todo dificilmente discutible, que
Paul Le Blanc opuso correctamente ala version demasiado mecani-
cista del “péndulo” tal como fue formulada por Liebman: fue en los
afos de reacciéon, en 1908-1911, en la lucha contra la tendencia
“liquidadora” que, en gran medida, Lenin reagrupé y formé a los
cuadros bolcheviques que desde 1912 permitieron al partido vol-
verse hegemoénico en el movimiento obrero ruso.

6.5. LA INDEPENDENCIA DE ESPIRITU
El ejemplo ruso ilustra una regla histérica mas general: es en los
periodos no revolucionarios cuando se crean las premisas progra-

maticas, politicas u organizativas parala “penetracién” del partido
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revolucionario en el curso de los posteriores ascensos de lucha.

La tesis de que el partido concebido por Lenin era un partido
esencialmente dominado, si no es que compuesto, por intelectua-
les burgueses y no por obreros carece de fundamento factual!'3.
Esta opinién la defiende, por ejemplo, Alfred Meyer, quien ademas
afirma que el centralismo democrético era un sistema que “funcio-
naba muy bien en tanto que el partido era encabezado por un diri-
gente fuerte, que reinaba con mano de hierro”!!*,

Ninguna de las dos afirmaciones corresponde a los hechos.
Para demostrarlo, basta citar a Beryl Williams, quien, con todo, se
muestra muy hostil alos bolcheviques y a Lenin:

El niimero de miembros del partido crecié de comiin
acuerdo con el ascenso de la popularidad de los bolcheyi-
ques. Mediante este proceso, el partido se transformé hasta
el punto de ya no ser reconocible. En octubre se conyirti en
un partido de masas, lejos del agrupamiento de elite inte-
lectual de 1903 o de la idea que a menudo se tiene de €l. Es
dificil establecer el numero de miembros, pero parece que en
el curso de ese afio [1917] se multiplicé por diez, hasta reba-
sar el cuarto de millén. En octubre, los trabajadores repre-
sentaban la gran mayoria [...]. Contrariamente a la
creencia popular, no estaban estrechamente organizados o
unificados, aunque probablemente gozaban de mayor cohe-
sion y, desde luego, de una direccion mds fuerte que la de
sus rivales. Pero habia grandes diferencias de curso entre el
Comité Central, las "sub-elites” locales de los comités dis-
tritales y los soviets, y las “sub-sub-elites” de las empresas.

Los militantes de base, asi como sus simpatizantes, tendian

a actuar con destacable independencia''®.

Esta honesta descripcién da una imagen mucho mas fiel del
funcionamiento real del partido bolchevique que las diversas
leyendas en torno al "centralismo democratico” bajo Lenin. La
misma permite comprender por qué Lenin chocé duramente con
estos "hombres de comité” cuando menos cuatro veces: en 1905-
1906; a comienzos de la Revolucion de Febrero de 1917; en visperas
de Octubre; y a partir de 1921-1922. Las tres primeras veces, el cho-
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que pronto terminé a su favor, gracias al apoyo que obtuvo de una
amplia vanguardia obrera, incluso externa al partido. La cuarta vez,
el apoyo falté, con las tragicas consecuencias que conocemos.

6.6. HACIA UNA CONCEPCION COHERENTE

En realidad, Lenin nunca present6 una concepcién global y total-
mente coherente del partido y de sus principios organizativos. Pero
alaluz de los hechos histéricos parece que avanzaba paso a paso en
esa direccién. Elemento de este proceso de clarificacién, la unidad
dialéctica entre auto-actividad de la clase y papel del partido de
vanguardia se afirma progresivamente, salvo en el curso de los
“afios negros” de 1920-1921 (algunos dirdn 1919-1921).

Un autor como Leopold Haimson afirma que los intelectuales
y los marxistas rusos nunca pudieron resolver el problema de la
contradiccion entre la espontaneidad y la conciencia, entre la accién
de las masas y la accion inspirada y organizada de la vanguardia. Sin
embargo, la Revolucién de Octubre proporciond esta respuesta,
ilustrada porla férmula graficay clasica planteada por Trotsky en su
Historia de la Revolucion Rusa:

Sin una organizacion dirigente, la energia de las masas

se disiparia, como se disipa el vapor no contenido en una cal-

dera. Pero sea como fuere, lo que impulsa el movimiento, no es

la caldera ni el piston, sino el vapor'1®.

Queda el alegato de que el modelo de organizacién de ;Qué
hacer?, incluso aplicado durante un periodo limitado, produjo
inconvenientes: cierto tipo de responsables, los “hombres de
comités”, poco aptos para adaptarse a un movimiento de masas
tumultuoso. La compafiera de Lenin, Krupskaya, escribié al res-
pecto que:

Generalmente, los "hombres de comité” eran personas
bastante pagadas de st mismas. Podian ver la considerable
influencia que el trabajo de los comités ejercia sobre las masas
., por regla general, no reconocian la democracia interna del
partido. Argiiian que “la democracia interna del partido sélo
provoca problemas con la policia. Nosotros estamos ligados al
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movimiento real”. Despreciaban sobre todo a los militantes
del partido que se encontraban en el extranjero [es decir, en el
exilio], quienes, a sus 0jos, no encontraban nada mejor que
hacer que pelearse entre st —"Deberiamos obligarlos a traba-
jar en las condiciones rusas”. Los "hombres de comité” criti-
caban la influencia dominante del Centro en el extranjero
[;es decir, de Lenin!]. Al mismo tiempo, rechazaban toda
innovacion. No tenian ni el deseo ni la capacidad de adap-

tarse a condiciones rapidamente cambiantes''”.

Sea lo que sea, la historia real de la Rusia de los soviets entre
1918 y 1923 sé6lo puede entenderse en funcién de todos estos con-
tradictorios elementos, y no en funcién de cierto pecado original de
Lenin.

Quien quiera dedicarse a determinar los origenes del estali-
nismo debe buscarlos primero en las fuerzas sociales y en sus rela-
ciones reciprocas —lo que va mas de acuerdo con los principios del
materialismo histérico—, mas que dedicarse tinica y exclusivamen-
te al dominio de las ideas. Pero en lo que concierne a las fuentes
intelectuales, las concepciones organizativas estalinistas no son la
continuidad de las de Lenin; representan, al contrario, sunegacién
brutal y terrorista.

6.7. ;RESTABLECER LA DEMOCRACIA SOVIETICA?

¢Como era posible oponerse eficazmente al proceso de burocrati-
zaci6n en la Rusia de 1920, a saber: un pais exangiie, golpeado por
el hambre, cuyo sistema de transporte estaba totalmente desorga-
nizado, con una clase obrera reducida a menos de la mitad, sino es
que auna tercera parte, de lo que era en 1917, y en vias de desmovi-
lizacién, no en funcién del fin de la guerra civil sino de la absoluta
necesidad de aprovisionarse de viveres de manera individual? En
tales condiciones materiales y sociales, el inmediato restableci-
miento de la democracia soviética, e incluso el dar pasos decisivos
hacia la gestién obrera, eran una flagrante utopia. La direccién del
partido y del Estado debian priorizar el relanzamiento de la pro-
duccién, ante todo de la produccién agricola, el incremento de la
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productividad del trabajo y el restablecimiento del empleo.

Elerror de Lenin y Trotsky fue teorizar y generalizar las excep-
cionales condiciones del momento. Desde el comienzo de la NEP,
en1921-1922, el debilitamiento numérico y el desclasamiento de la
clase obrera se habian detenido. La tendencia se habia invertido.

Justo en ese momento la progresiva ampliacién de la demo-
cracia soviética hubiera podido acelerar el restablecimiento socio-
politico de la clase obrera, facilitando su lenta re-politizacién.
Pero al reducir, en ese momento preciso y de manera draconiana,
lo que todavia subsistia en materia de democracia, los dirigentes
soviéticos agravaron la despolitizacion del proletariado y del par-
tido!18.

Es imposible juzgar hasta qué punto un verdadero “curso
nuevo” hubiera podido coronarse con éxito. Pero los tragicos resul-
tados de la politica seguida en 1921 resultan bastante manifiestos
para no concluir que lo que era utépico en 1920 yano lo era a partir
de1922.

7. LAAPUESTA ESTRATEGICA

La Revolucién de Octubre plantea una cuestion estratégica clave a
la que esta confrontado todo movimiento obrero socialista: ;como
debe comportarse en una situacién revolucionaria un partido que
se reclama de la clase obrera y el socialismo (o el comunismo)?
Esta cuestion remite a otra mas amplia, la de la estrategia socialis-
ta (o comunista) alargo plazo —cuestion que no abordaremos aqui—.

Las revoluciones no caen del cielo. No pueden ser separadas
mecanicamente de los periodos que las preceden, en el curso de los
cuales las condiciones que las hacen estallar maduran poco a poco.
Ademas, lo que entonces son y hacen los partidos que se reclaman
de la clase obrera en buena parte procede de su composicién y su
actividad en las fases prerrevolucionarias o no revolucionarias
(aunque no se puede negar que la revolucién misma puede modifi-
car sensiblemente algunas de estas determinaciones).

De manera esquematica pero util, las dos filosofias estratégi-
cas fundamentales opuestas en el curso de una revoluciéon pueden
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resumirse a través de la formula: fatalismo o voluntarismo.
7.1. FATALISMO Y VOLUNTARISMO

El enfoque fatalista se basa en la idea de que “las condiciones obje-
tivas” y “las relaciones de fuerza” practicamente determinan todo,
que en gran medida el curso de los acontecimientos es indepen-
diente de las decisiones de los partidos y de sus dirigentes, y que en
esencia latarea de éstos consiste en trazar las fronteras entre lo que
es “objetivamente posible” y el resto (que no seria mas que aventu-
rerismo e ilusiones). Hay que tener, entonces, el valor de decirle a
las masas que una serie de sus aspiraciones son irrealizables. Los
mencheviques encarnaron esta orientacién en el curso de 1917. Sus
principales asesores en el extranjero eran los austro-marxistas,
cuyo dirigente y teérico Otto Bauer entré a la historia como el pro-
totipo mismo del marxista fatalista.

El enfoque voluntarista de la estrategia en un periodo revolucio-
nario se basa, por el contrario, en laidea de que cualquiera que sea el
peso de los factores objetivos (econémicos, sociales, tradicién hist6-
rica y cultural) que parcialmente determinen el curso de los aconte-
cimientos, éste no estd del todo predeterminado. La accién concreta
de las clases sociales (y de sus principales fracciones) y la actividad
y la orientacién precisa de los partidos y sus dirigentes también pue-
den pesar de manera decisiva sobre el curso de los acontecimientos.

7.2. UN DETERMINISMO ‘PARAMETRICO®

No se trata de oponer un enfoque determinista (identificado con el
“fatalismo™) a una filosofia agnosticiana o teleolégica de las historia
(que se identificaria con el “voluntarismo™)'!?. Hablamos aqui de un
voluntarismo que respeta las grandes coacciones histérico-materiales.

Se trata de evitar caer un determinismo mecanicista y lineal,
que ha resultado perjudicial, sustituyéndolo por un determinismo
mas rico, fundado en una dialéctica de los factores objetivos y sub-
jetivos!?%; una aprehension de los “posibles”, que hemos traducido
por el concepto de “determinismo paramétrico”; una comprensién
de la historia que permite tomar en cuenta lo que esta “latente”, lo
“virtual”. Tal concepcion ya fue utilizada por Marx en el tomo I de
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El Capital.

El curso de los acontecimientos no esta totalmente indetermi-
nado. La salida posible de la revolucién oscila dentro de los limites
predeterminados.

Enla Rusia de 1917 no eran posibles ni el retorno a un régimen
semi-feudal, ni el desarrollo de un capitalismo fundado en la
democracia parlamentaria, ni la construccién acabada de una
sociedad socialista sin clases. Pero en ese marco predeterminado,
laaccién de las masas, de los partidos y de sus dirigentes podia con-
ducir a dos posibles variantes: victoria de la contrarrevolucién bur-
guesa ultrarreaccionaria (que s6lo podia ser sangrienta, represiva,
incluyendo la destrucciéon del movimiento obrero y de toda activi-
dad auténoma de las masas obreras y campesinas) o victoria de la
revolucién gracias ala toma del poder por los soviets, posibilitando
el inicio de la construccion de una sociedad nueva (fusionando, o
por lo menos recibiendo, el apoyo de la revolucién internacional).

En gran parte, el enfoque fatalista fue el producto del “marxis-
mo” de la Segunda Internacional, inspirado por Kautsky. Se trata de
una concepcién fuertemente marcada por un determinismo meca-
nicista de inspiracion semi-darwiniana'?!. Este enfoque implica
que, incluso confrontados con una explosion revolucionaria, en el
fondo los socialistas no pueden mas que sufrir la marcha inexora-
ble de los acontecimientos.

El enfoque voluntarista implicaba, por el contrario, que los
socialistas eran conscientes de la posibilidad de influir decisiva-
mente sobre la salida histérica a través de su propia accion. El prin-
cipal mérito de los bolcheviques es haber intentado hacerlo. Y ésta
es la principal leccién que Rosa Luxemburgo sacé de los aconteci-
mientos de Octubre, una lecciéon que la llevé a moderar sus criticas
hacia Lenin y Trotsky y a apoyar de manera entusiasta a la
Revolucion Rusa:

Lo que a la hora historica un partido puede proporcionar

de valor, fuerza de accidn, vision revolucionaria y logica, los

Lenin, Trotsky y camaradas lo hicieron ampliamente. Todo el

honor revolucionario y la capacidad de accion que ha faltado a

la democracia socialista en Occidente se encontrd en los bolche-

viques. La insurreccion de Octubre no sélo salvo a la Revolucion
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Rusa, salvé también el honor del socialismo internacional.
Y agrega:

Lo importante es distinguir lo esencial de lo inesencial,
el meollo de lo ocasional, en la politica de los bolcheviques.
En estos ultimos tiempos en que nos enfrentamos con las
luchas finales decisivas en todo el mundo, el problema mds
importante del socialismo es, como lo era antes, no esta o
aquella cuestién menor de la tdctica, sino la capacidad de
accion del proletariado, la energia de las masas, la voluntad
de poder del socialismo como tal. En este aspecto, Lenin,
Trotsky y sus amigos son los primeros que han predicado con
el ejemplo al proletariado internacional; son los primeros y,
hasta ahora, los tinicos que pueden decir, con Hutten, “jYo
me he atrevido!”.

Este es el aspecto esencial y perenne de la politica de los
bolcheviques, a los que corresponde el mérito historico impe-
recedero de mostrar el camino al proletariado mundial en lo
relativo a la conquista del poder politico y los temas prdcticos
de la realizacion del socialismo, asi como de haber impulsa-
do poderosamente el enfrentamiento entre el capital y el tra-
bajo en todo el mundo. Lo tinico que cabia hacer en Rusia era
plantear el problema, sin resolverlo. En este sentido, el futuro
pertenece en todas partes al “bolchevismo 122,

7.3. &HABiA QUE TOMAR EL PODER?

Obviamente, no hay que exagerar la oposicién entre estas dos
opciones —fatalismo y voluntarismo—, incluso si siguen siendo
opciones fundamentalmente diferentes. Una simplificacion dema-
siado grande del problema puede enturbiar las aguas y dificultar
todavia mas la decisién.

En ese sentido, en el curso “voluntarista” existe la posibilidad
de caer en excesos aventureros, golpistas, “blanquistas”: las tenta-
tivas de toma del poder por minorias que no gozan del apoyo de la
mayor parte de las y los asalariados'??.

Pero la existenciay el peligro que tales desviaciones represen-
tan no puede servir de excusa para sustraerse a la opcién estratégi-
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careal planteada en visperas de Octubre en Rusia.

De manera manifiesta, los bolcheviques gozaban del apoyo de
la mayor parte del proletariado. De manera manifiesta, el pueblo
queria un cambio radical, revolucionario. En esas condiciones pre-
cisas, ;habia o no que tomar el poder?

Sin reservas, los marxistas revolucionarios de hoy dia siguen con-
vencidos, como los de 1917 y afios posteriores, que la respuesta es “si”.

7.4. DETERMINISMO, DECISIONES POLITICAS, EXPERIENCIA

Recientemente, el examen critico de la tactica bolchevique en los afios
que siguieron alavictoria de Octubre dio lugar a una confrontacién en
torno a la naturaleza del determinismo histérico que opuso a John
Rees y a Samuel Farber. El primero acusé al segundo de abandonar
todo determinismo materialista, porque presentaun abanico de alter-
nativas y analiza otras opciones que habrian sido posibles en lo tocan-

te a la politica socialista revolucionaria en la Rusia de 1918-1923.

El marxismo no sugiere que la voluntad politica o la

ideologia puede jugar un papel clave en cualquier circunstan-

cia. La medida en que los trabajadores pueden “hacer su pro-

pia historia™ depende del peso de los factores objetivos que

actian sobre ellos [...]. En Rusia (después de octubre de 1917),

los limites de su accion se reducian a resistir a un asedio bajo

coacciones cada vez mds apremiantes. Cada onza de voluntad

¥ de conciencia politica debia utilizarse para defender el

Estado obrero y evitar que fuera derribado. El “factor subjeti-

vo” se limitaba, entonces, a optar por la capitulacion ante

los blancos o porla defensa de la revolucion a través de todos los

medios a su alcance'?*.

Pero esta manera de plantear el problema adolece de dos
debilidades fundamentales. De entrada, no responde a la objeciéon
esencial, a saber, que la democracia soviética fue definitivamente
asfixiada cuando se prohibié alos partidos soviéticos, tras la guerra
civil y no cuando la alternativa estaba entre capitular ante los blan-
cos o defender a la revolucién por todos los medios. La democracia
fue asfixiada, pues, después de la victoria, cuando ya ningtn ejérci-
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to blanco actuaba en territorio de la Rusia de los soviets.

Las medidas entonces se inspiraron en la idea de que, justa-
mente en funcién de la victoria en la guerra civil, la movilizacién
revolucionaria del proletariado decreceria. A los ojos de los bol-
cheviques, esta desmovilizacién corria el riesgo de amenazar al
poder soviético atin mas de lo que lo habian hecho los ejércitos
blancos. John Rees no explica esto. No revela, pues, su caracter il6-
gico y erréneo.

Luego, Rees disuelve los problemas concretos en una formula
abstracta y general. La cuestion no es saber si, en general, debian
emplearse “todos los medios” para defender el poder de los soviets
e impedir la victoria de los blancos. La cuestién es saber sital o cual
medida concreta facilitaba, o hacia mas dificil, la prosecucién vic-
toriosa de la guerra civil.

;Fue el caso de la creaciéon de la Cheka? ;Fue el caso del man-
tenimiento y la acentuacién de las requisas de trigo en1919-19207,
en general, de los excesos del “comunismo de guerra”? ;Fue el caso
de la prohibicién de los partidos soviéticos?

Ahorabien, para el poder soviético y los dirigentes del partido
bolchevique, la opcién era: tomar o no tomar estas medidas.
;Tuvieron razén? ;Se equivocaron?

Rees razona como si la cuestién ni siquiera estuviera plantea-
da. Y curiosamente, no menciona el argumento clave que puede, si
no justificar totalmente, al menos si explicar en gran medida el
comportamiento de los bolcheviques. El argumento fue formulado
por Rosa Luxemburgo en su folleto sobre la Revolucién Rusa.

La revolucion socialista y el inicio de construccion de una
sociedad sin clases constituian una experiencia totalmente nueva.
No habia ningn manual de reglas preestablecidas al que hubiera
bastado remitirse. La Revolucién Rusa fue un inmenso laboratorio
histérico, a la vez exaltante y dramatico. La inica manera de avan-
zar era experimentando y tanteando.

Sélo la practica puede demostrar si tal o cual medida concre-
ta —no hablamos aqui de la orientacién general— es correcta o
equivocada. Todo enfoque dogmatico, que parta de esquemas pre-
establecidos, resulta contraproducente (como resulta contrapro-
ducente, por lo demés, toda orientacién puramente pragmatica).
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Ambos enfoques eluden las grandes decisiones estratégicas.

Muchas cosas resultan claras fuera de tiempo, pero no lo son
en el momento. No pueden serlo. Como decia Napoleén Bonaparte:
“Se comienza y después se ve”. A Lenin le gustaba repetir estas
palabras de un maestro de la tactica.

7.5. ERRORES Y DEMOCRACIA SOCIALISTA

Es justamente porque las cosas son asi que la revolucién necesita de
manera vital de la democracia soviética pluralista, del pluripar-
tidismo, de una vida politica activa, del derecho prictico de critica
y de intervencién de las masas. Porque sila revoluciony el inicio de
construccion de una sociedad sin clases son un inmenso laborato-
rio, los errores son inevitables: resulta vital, entonces, disponer de
mecanismos que permitan no evitar los errores —lo que es imposi-
ble— sino corregirlos lo mas rapido posible, y luego evitar repetir-
los. El propio Lenin hacia notar que la forma en que un partido se
comporta frente a sus propios errores condiciona su futuro.

Y es en ese contexto que la democracia soviética adquiere todo
suvalor.

7.6. DEMOCRACIA E IGUALDAD SOCIAL

En nuestra opinién, enlo que concierne al método general de enfo-
que, Farber tiene razén en su polémica con Rees. Pero la tiene sélo
de manera general y abstracta y no en un buen ntimero de juicios
concretos que formula. En efecto, Farber emplea de manera exce-
siva criterios puramente formales de democracia que en la practica
se revelan mucho menos democraticos de lo que a primera vista se
podria creer.

Farber insiste mucho en laimportancia del “Estado de derecho”:
necesidad del derecho escrito, principio segin el cual un inculpado es
presuntamente inocente mientras no se demuestre su culpabilidad,
etc.'2%. Nuestro movimiento incorporé la mayor parte de estos prin-
cipios a las tesis, adoptadas durante sus congresos de 1979 y 1985,
tituladas Democracia socialista y dictadura del proletariado. No tuvimos
que esperar a los trastocamientos de Europa del Este ni a la publica-
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cion del libro de Farber para afirmarlos y defenderlos!2®.

Pero Farber no toca otra serie de problemas que, aunque no
“formales”, no por ello son menos reales. Se trata de aquellos pro-
blemas que corren el riesgo de obstaculizar la garantia de los dere-
chos del hombre y la mujer durante el tiempo en que subsisten los
fenomenos mercantiles y monetarios (es decir, durante el periodo
de transicién): la corruptibilidad de los jueces; la necesidad de
limitar el nimero de abogados al que puede acudir un individuo,
pues de otra forma quienes tienen mas dinero tienen posibilidades
de defensa —o en los procesos civiles de acusacién— superiores a
otros; la gratuidad del acceso ala defensa; la necesidad de un estric-
to control publico y, asi, la supresién del principio de que la “cosa
juzgada” no puede ser cuestionada; las modificaciones sustanciales
a los cédigos de procedimiento que los hagan mas transparentes a
la masa de ciudadanos/as; la generalizacién del principio de revo-
cabilidad de los jueces (y, de esa manera, la supresion del principio
de su inamovilidad) y la extensién al méximo del principio de los
tribunales.

No se percibe claramente en qué medida tales trastocamien-
tos juridicos minarian o reducirian los derechos individuales o el
“Estado de derecho”. (En realidad, se trata de condiciones necesa-
rias si se quiere que todos y todas, y no sélo las minorias privilegia-
das (incluidos los burécratas y los intelectuales), puedan gozar
plenamente de sus derechos formales! Sin embargo, los criticos
severos de la “justicia revolucionaria” las rechazan dogmaticamen-
te, como por principio.

La desigualdad social ante la justicia es un escandalo bien
conocido de nuestros “Estados de derecho”. Tres acontecimientos
recientes lo confirman —si alguna necesidad hay— de manera maés
bien espectacular. El principe Victor-Emmanuel, aspirante al
trono de Italia, fue absuelto de la acusacién de asesinato de un joven
aleman tras un procedimiento que duré once afos (!). ;Un ciuda-
dano de ingresos medios hubiera tenido la misma posibilidad de
darle largas al asunto tanto tiempo?

En Japon, después de un caso que duré veinticuatro afios (1),
el trust Hitachi gané un proceso contra uno de sus empleados, des-
pedido por haberse negado a trabajar horas extras. M. Kawahito, un
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abogado que cre6 un buré de apoyo a las y los asalariados, declaré:

Como muchas otras leyes japonesas, ésta es deliberada-
mente oscura. La decision que hoy se tomd es incorrecta por-
que de ahora en adelante los trabajadores japoneses ya no
podrdn rechazar las horas extras y porque los karochi (morta-
lidad por agotamiento en el trabajo) se va a incrementar
todavia mds [...]. Ahora, segiin un sondeo recientemente rea-
lizado en Tokio por la firma farmacéutica Nippon Kayaku,
uno de cada cuatro “cuellos-blancos™ teme a la muerte por
agotamiento en el trabajo [...].

Resulta claro que la Corte Suprema favorecié al gran
capital y que piensa que el poder econémico se basa en las
horas extras. Priorizé la economia por encima de la vida

humana!?’.

En menos de seis meses, la familia Kennedy gasté un millé6n
de délares para defender a un miembro del clan acusado de viola-
128, El comtn de los mortales puede hacer lo mismo?

Evidentemente, Estados Unidos, Italia y Japon son paises
capitalistas y no sociedades post-capitalistas. Pero esto no cambia
ennada el hecho de que estos casos ilustran la ambigiiedad del con-
cepto “Estado de derecho”. Los tres muestran que cuando hay des-
igualdad de fortunas, ingresos y estatuto social —fenémeno que
sobrevivié durante la época de transicién a que se refiere Farber—,
la independencia del poder judicial puede entrar en flagrante con-
flicto con la igualdad de oportunidades.

cion

7.7. ;UN GOBIERNO DE COALICION?

Desde luego, el problema de las opciones de accién posibles tiene
una dimensién mucho mas amplia que la de las variantes posibles,
sin duda muy restringidas, de la tactica bolchevique. Este proble-
ma se plantea ante todo a aquellos que, de 1917 a la actualidad de
Plejanov a Eric Hobsbawm, dicen perentoriamente: no habia que
tomar el poder; la Revolucién de Octubre fue “prematura”.

;Qué habia que hacer, entonces? ;Esperar pasivamente el
resultado de los acontecimientos? ;Dejar triunfar ala contrarrevolu-
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cién? jEntregar el pais ala soldadesca de Guillermo 1?7 Reformistas
rusos e internacionales no argumentan nada coherente, salvo absur-
das ilusiones en una imposible democracia burguesa.

De manera vacilante y timida, centristas tipo Martov y Otto
Bauer/Hilferding defendieron una solucién de recambio: lo que
Martov llamé "un gobierno democratico revolucionario unificado”,
esto es, una coalicién de todos los partidos que se reclamaban del
socialismo.

Toda un ala de los bolcheviques preconizaba un proyecto de esta
naturaleza (como lo vimos en el anterior epigrafe). Sin embargo, el
proyecto era irrealizable, no en funcién del supuesto “sectarismo” de
los bolcheviques, sino por razones mucho mas profundas.

En efecto, a ningan precio los S-R de derecha y los menchevi-
ques de derecha quisieron abandonar la politica de “defensa nacio-
nal”, es decir, de continuacion de la guerra, lo que tenia inexorables
implicaciones. El menchevique de centro-izquierda Dan, partida-
rio (cada vez mas vacilante) de la “defensa nacional revoluciona-
ria”, escribié:

Continuar con la defensa del pais, a la espera de la
firma de una paz democrdtica, evigia mantener en pie un
ejército de varios millones de personas, y que todo se hiciera
para evitar que no se desorganizara. En consecuencia, habia
que aplazar la puesta en marcha de la reforma agraria hasta
después de la reunion de la Constituyente. En efecto, una
expropiacion revolucionaria de las grandes propiedades y la
distribucion de las tierras inevitablemente habria provocado
la desercion de millones de soldados campesinos que en ese
momento no habrian permanecido en el frente [...]'%°.

En otros términos, ni la mayoria de los mencheviques, ni los
S-R de derecha estaban dispuestos a aceptar la paz inmediata, el
reparto inmediata de las grandes tierras y el control obrero sobre la
produccién. El ministro de Trabajo menchevique, Skébelev, acept6
el restablecimiento de la autoridad de los fabricantes y directores en
las empresas, una exigencia de la asociacién patronal. ;Sobre qué
programa establecer una coalicién gubernamental?

Ademas, los "conciliadores” ponian como condicién para la
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constitucién de un gobierno de "frente tinico obrero” la exclusién
de Lenin y Trotsky. jEvidentemente, ésta era una condicién
inaceptable para los bolcheviques que, a pesar de todo, detentaban
la mayoria absoluta de los mandatos al Congreso de los soviets!

En rigor, un gobierno de coalicién bolchevique, S-R de izquier-
da, mencheviques de izquierda (los
encontraban alrededor de Martov) hubiera sido posible. Los bolche-

‘internacionalistas” que se

viques no se oponian a esta solucién. Por lo demés, esta posibilidad
se concret6 parcialmente, ya que se constituyé un gobierno de coali-
ci6n bolchevique —S-R de izquierda. Pero desde el primer momento
fue el grupo de Martov el que se negd a comprometerse en esta via.

7.8. ;NO ACTUAR? EL FJEMPLO ALEMAN

Se podria argumentar que, en resumidas cuentas, mas valia no
comprometerse en una via revolucionaria que sélo podia llevar al
fracaso. En apariencia, esta posicién no es mas que una posicion al es-
tilo de Poncio Pilatos.

En realidad, se influye lo mismo sobre los acontecimientos
negandose a actuar que actuando, porque se opta por el statu quo y
se deja el campo libre al adversario de clase que puede tomarla ini-
ciativa como quiere.

Alos escolasticos no les falta razén cuando dicen que ademas
de los pecados por comisién hay pecados por omision.

Esta cuestién fundamental de la opcién estratégica puede
ilustrarse de la manera mas clara oponiendo el comportamiento de
la socialdemocracia alemana, mayoritaria en el curso de la revolu-
cién de 1918, al comportamiento de los bolcheviques en 1917 (la
derecha del USPD ocupaba una posicién intermedia muy similar a
la de Martov en Rusia).

Dejemos de lado el problema de la composicién social de la
direccion del Partido Socialdemécrata Alemén, el SPD, y los intere-
ses materiales representados. Dejemos de lado incluso la cuestién
de la motivacion real de los miembros de esta corriente mayorita-
ria. El desastroso balance histérico del reformismo resulta claro!3(.

EISPD se neg6 atomar el poder. Se negé a contemplar la posibi-
lidad de avanzar, aunque fuera moderadamente, hacia el socialismo.
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Se negd a depurar seriamente el aparato estatal heredado del imperio
—sobre todo sus ramas militares, judiciales y diplomaticas—. Se pasé
al cien por cien del lado del orden establecido, mostrandose dispues-
to, alo sumo, a reformarlo timidamente.

Esta politica se concreté de numerosas maneras: conclusion
del acuerdo de concertacion (de colaboracion de clase) institucio-
nalizado entre la burocracia sindical y el empresariado; formacion
de un gobierno de coalicién con la burguesia; liquidacién de los
consejos obreros no sélo como 6rganos de poder politico sino,
incluso, como 6rganos de control obrero y de dualidad de poder en
las empresas: y, sobre todo, acuerdo secreto con el estado mayor
imperial, bajo el impulso comtn de Ebert, jefe de la socialdemo-
cracia, y del general Groener:

Hoy tampoco se puede discutir sobre la alianza alcan-

zada en esos dias de noviembre por el canciller Ebert y los jefes

del ejército, incluso si la version del acuerdo telefonico entre

Groenery Ebert la noche del 9 al 10 de noviembre no puede ser

sostenida formalmente. Desde el 10 de noviembre, el mariscal

Hindenburg telegrafic a los jefes militares que el estado mayor

habia decidido colaborar con el canciller para “evitar la

extension del bolchevismo terrorista en Alemania™.
El general Groener [escribid] unos arios mds tarde: "Nos
aliamos contra el bolchevismo ™13,

Pero lo que los Ebert, Noske y Groener llamaban “el bolche-
vismo” era en Alemania un vastisimo movimiento popular que
cuestionaba a la sociedad burguesa, independientemente de la
existencia de movimientos aventureros y minoritarios de extrema
izquierda. Asilo testimonian la huelga general por la defensa de los
consejos obreros de febrero-marzo de 1919 o la formidable movili-
zacién de masas contra la intentona golpista Kapp-von Liittwitz en
marzo-abril de 1920.

7.9. REFORMISMO Y CONTRARREVOLUCION

En periodos revolucionarios, la negativa a comprometerse a favor
de la revolucién y la toma del poder tiene como corolario, casi
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fatalmente, comprometerse con la contrarrevolucion. La opcién
tampoco es, entonces, entre accién e inaccién. Es entre accion
revolucionaria y accién contrarrevolucionaria. En efecto, los refor-
mistas son llevado a reprimir el movimiento espontdneo, semies-
pontaneo u organizado de las masas trabajadoras, oponiéndose a ¢l
primero a través de maniobras y mentiras, y luego a través de la
accién violenta!32.

El papel de Gustav Noske, ministro socialdemocrata, es triste-
mente célebre al respecto. Noske no dudé en escribir:

Nadie hizo la menor objecion cuando opiné que el orden

debe ser restablecido por la fuerza de las armas. El ministro de

Guerra, coronel Reinhardt, redacté una orden que designaba al

general Hoffmann como comandante en jefe [...]. Se objetd que

el general era demasiado impopular entre los obreros [...].

Insisti en que habia que tomar una decision. Alguien dijo: “;No

puede usted mismo encargarse del asunto?” Respondi breve y

resueltamente: “No veo objecion alguna. Alguien debe jugar el

papel de perro sangriento. No temo a esa responsabilidad 3%,

Unos meses mas tarde, el mismo Noske tampoco dudé en
hacer fijar sobre los muros de Berlin el siguiente aviso:
La brutalidad yla bestialidad (sic) de los espartaquistas
que luchan en contra nuestra me obligan a dar la siguiente
orden: toda persona que sea sorprendida con las armas en la
mano en lucha contra el Gobierno serd fusilada en el acto'3*,

Estas masacres se justificaron en nombre de la hostilidad al
“bolchevismo”. Pero no sin ironia es posible constatar la indigna-
cién de estas mismas personas por el terror rojo dirigido contra las
“personas sorprendidas con las armas en la mano en lucha contra el
Gobierno” (y sin embargo, Trotsky nunca contemplé o practicé la
ejecucion de miembros de los ejércitos blancos).

Pero el hecho fundamental esta en otro lado. Aqui tenemos a
los dirigentes de los partidos que se reclaman del socialismo arro-
gandose el derecho de prohibir alas grandes masas organizar huelgas
o constituir cortejos, incluso sin armas, en nombre de prioridades,
“principios”y juicios politicos que lejos estan de ser compartidos por
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todo el mundo y que s6lo competen a la infalibilidad papal '35

Los mencheviques, incluso de izquierda, se opusieron con todas
sus fuerzas a las iniciativas de control obrero que emanaban directa-
mente de las empresas en Rusia. Incluso se arrogaron el derecho de
reprimir a estos trabajadores cuando hicieron caso omiso de sus jui-
cios. Esta arrogancia paternalista y pretenciosa procede de la misma
orientacién sustitucionista que sustenta el comportamiento estali-
nista. Debe ponerse en evidencia el paralelismo existente entre el
comportamiento reformista y el de los estalinistas.

Repetimos: todo esto estd en las antipodas de la doctrina y la
orientacién de Marx, centradas en el concepto de autoemancipa-
cién de la clase obrera.

Marx y Engels presintieron este sustitucionismo y sus implica-
ciones cuando, en su famosa carta de septiembre de 1879, condena-
ron la posicién del Manifiesto reformista de “los tres zuriqueses”
(Hochberg, Bernstein y Schramm) en términos muy irénicos:

Pero si se quiere ganar [a nuestra causa, como lo esperan

“los tres zuriqueses ] a las capas superiores de la sociedad |...]

aningtin precio hay que asustarlos. Y en ese punto, los tres zuri-

queses creen haber hecho un descubrimiento tranquilizador:

“[...] el partido demuestra que no se inclina a seguir el camino

de la violenta y sangrienta revolucion, sino que estd resuelto...

a seguir el camino de la legalidad, es decir, de la reforma”. [La

conclusion logica de este argumento es, pues, que] si Berlin

llega o ser tan inculto que vuelyve a tener un 18 de marzo [es

decir, una explosion revolucionarial, los socialdemdcratas en

lugar de participar en la lucha como “canalla con mania de
barricadas” [términos utilizados por los "zuriqueses”], debe-

ran mds bien “seguir el camino de la legalidad™ [...] barrer las

barricadas y, si fuese necesario, marchar con el glorioso ejérci-

to en contra de las rudas, incultas y unilaterales masas'3°.

iAqui estd el comportamiento de los reformistas Ebert-Noske
previsto y condenado cuarenta afios antes de los acontecimientos!
La principal justificacién que los socialdemdcratas alemanes
levantaron a favor de su politica de oposicién a la toma del poder
socialista en el curso de la crisis revolucionaria fue que habia que
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defender la democracia, y que habia que defenderla a cualquier
precio, incluso contra millones de obreros —poco importa, aqui, si
éstos constituyen una (ligera) mayoria o una fuerte minoria del
proletariado y del cuerpo electoral—. Para hacer esto, debieron
comenzar por ignorar o negar la realidad de la amenaza contrarre-
volucionaria!3?. Pero al comprometerse en la via de la represion y
al utilizar con este fin el viejo aparato de Estado de las clases pose-
edoras, abrieron un proceso de consolidacion de las “elites” —pavi-
mentando asi la via que llevé al sangriento poder de la dictadura
nazi—. La Republica de Weimar dio a luz al Tercer Reich. Fue en
1918-1919, en 1920 y en 1923 cuando todo se puso en juego en la
represion de la revolucién y de las masas alemanas —los reformis-
tas no sélo jugaron un papel pasivo, sino que se comprometieron
activamente con el campo contrarrevolucionario!3%—.

La dictadura nazi y la Segunda Guerra Mundial (1939-1945)
costaron cincuenta millones de muertos a la humanidad. Esta fue la
alternativa concreta a la Revolucién de Octubre. Y ésta es, en los
hechos, la justificacién histérica mas contundente de la revolucién.

8. AMANERA DE CONCLUSION

Durante los afios que siguieron a la victoria bolchevique, la reac-
cién rusa e internacional atacé con violencia extrema a la
Revolucién de Octubre, afirmando que ésta s6lo habia tenido efec-
tos puramente destructores.

8.1. UNA GRAN RIQUEZA CULTURAL

Los periédicos franceses, ante todo Le Temps, gastaron mucha tinta
en denunciar la "barbarie asiitica” que habria asfixiado toda vida
artistica, literaria y cientifica en la Rusia de los soviets. En julio de
1920, la Academia Francesa de las Ciencias suprimié un informe
enviado por M. Victor Henri, encargado de una misién que investi-
gabala actividad cientifica en Rusia. En 1925, el diario The Times, de
Londres, publicé una nota del almirantazgo britdnico en la que se
afirmaba que el Gobierno soviético sélo habia aportado a Rusia
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sangre, miseria y hambre!3’.

El hidalgiielo prusiano Karl von Bothmer resume correcta-
mente el argumento central de esta campana de denigraciéon cuan-
do escribe: "Ninguna fuerza constructiva se manifiesta. Por ningan
lado aparecen fuerzas creadoras. El Gobierno ‘s6lo se mantiene a
través de medios criminales, sin poder dar cuenta de realizacién
alguna’ 149,

En ese mismo momento, Beryl Williams constata en términos
mas honestos que: “La combinacién de experimentaciones en mate-
ria de arte y de intensos debates intelectuales sobre cuestiones cultu-
rales dio origen a un periodo de vigor artistico y sueios utépicos en
los afios de revolucién y guerra civil "1,

Destaca que a finales de 1918 ya habia tres veces mas museos
que antes de la revolucion'*2.

Enrealidad, el desarrollo del teatro y el cine, la pintura, el car-
tel y la escultura de vanguardia, el urbanismo y la arquitectura, la
psicologia y la psiquiatria, el anélisis de la coyuntura econémica
y la historiografia, sin hablar de la literatura, impresioné al mundo
entero. Este desarrollo rebasé el de los famosos "afos de oro” de la
Alemania de Weimar, cuyo punto de partida y cuya riqueza material
eran sin embargo infinitamente mas amplios.

8.2. ELDESARROLLO DE LA EDUCACION

La revolucién emprendié un inmenso esfuerzo de alfabetizacion y
expansion de la ensefianza. El presupuesto para la instruccién
publica, elevado a 195 millones de rublos en 1916 e incrementado a
94.0 por la Revolucién de Febrero, fue llevado por los bolcheviques
a2.900en1918yaiomilen191g. El nimero de escuelas primarias
crecié de 38.387 en 1917 a 52.274 en 1918 y a 62.238 en 1919. La
enseflanza pre-escolar, practicamente inexistente bajo el zarismo,
englobaba a 200 mil nifios en 1921'*3.

Sin temor al ridiculo, el profesor Norman Stone no duda en
afirmar que antes de 1917 el zarismo ya estaba en el camino de la
acertada modernizacién de Rusia. Cita al respecto su “esfuerzo
cientifico y cultural"'*4,

Pero en la Rusia zarista habia, a lo sumo, unos cuantos miles
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de cientificos. La inmensa mayoria de la poblacién era analfabeta.
Gracias a la obra comenzada por la Revolucién de Octubre, a
comienzos de los afios ochenta ya habia mas de 2 millones de cien-
tificos, 125 millones de diplomados/as de ensenianza secundaria,
14,,8 millones de ciudadanos/as con diplomas post-secundarios
y més del 8o por ciento de los asalariados contaba con certificados
de ensefianza secundaria*3.

En cuanto al salto en materia industrial, cualquiera que haya

sido su precio, el balance no es menos claro.
8.3. UNA REVOLUCION HUMANTSTA

jAqui esta la "falta de realizaciones” de la Revoluciéon de Octubre!
Pero dejemos el terreno material para volver hacia el moral y el
espiritual, tan alabados, no sin hipocresia, por los adversarios de la
revolucion.

Incluso von Bothmer debe reconocer que, al prohibirlaventa de
alcohol, la revolucién practicamente eliminé la embriaguez en las
grandes ciudades: no vio a ningtn borracho en Mosct o Pe-
trogrado!*6.

Cuando se tiene conocimiento del grado en que el azote del
alcoholismo golped a Rusia antes de Octubre —{y luego de restable-
cido el monopolio estatal de venta de alcohol bajo Stalin!—y cuan-
do se tiene conocimiento de sus estragos en la URSS posterior,
facilmente se da uno cuenta de la importancia de esta cuestion.

En el mismo sentido, el publicista Alfons Goldschmidt se sin-
ti6 absolutamente seguro en Petrogrado y Mosci. Las calles se
encontraban en calma. En plena carestia de viveres, los camiones
de harina circulaban sin ser atacados. No habia pillaje de almace-
nes de viveres'*’.

El humanismo de la revolucién se expresé también en un plu-
ralismo cultural-moral generoso, conmovedor y casi ingenuo. El
escritor aleman Alfons Paquet, critico calumniador de la revolu-
cién, no puede evitar, sin embargo, simpatizar con ella'*®.

Relata que en el primer aniversario de Octubre se escribi6
sobre los blancos muros del cuartel de la antigua academia militar
una larga lista de “combatientes por la libertad”. La lista incluia los
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nombres de Victor Hugo, Zola, Visen, Emile Berhaeren, Nekrassov,
Saltykov, Michalovski, Byron, Chopin, Koltzov, Constantin
Meunier, Mussorgsky, Puschkin, Rimsky-Korsakov, Scriabin,
Beethoven, Marx, Engels, Blanqui, Bebel, Lasalle, Jean Jaures,
Plejanov, Espartaco, Babeuf, Garibaldi, Robespierre, Danton,
Rousseau, Owen, Herzen, Bakunin, Voltaire, Pestel y muchos
mas' .

En 1918-1919 las obras de Puschkin, Lermontov, Gogol, Tolstoi,
Turgueniev, Dostoievski, Gontcharov, Grigorovitch, Ostrovski,
Ryleiev, Zola, Anatole France, Mérimée, Walter Scott, Romain Rolland,
Aulard, Louis Blanc, Jean Jaurés, Bebel, Plejanov y Kautsky (estos dos
ultimos adversarios resueltos de la Revolucién de Octubre) alcanzaban
tiradas que iban de 25 mil a 100 mil ejemplareslso.

Al mismo tiempo, la revolucién impulsé una formidable obra
de participacién de las masas en la vida cultural. El 1 de mayo de
1920, 20 mil personas participaron en Petrogrado en el especticu-
lo llamado “La liberacién del trabajo”, que relataba el combate his-
térico por la emancipacién, de la revuelta de los esclavos de la
antigiledad hasta la Revolucién Rusa. El célebre film El acorazado
Potemkin, de Serghei Eisenstein, fue rodado con la participacién de
miles de ciudadanos y ciudadanas de Odesa'>’.

8.4. ELESPIRITU DE CLASE

Hay una innegable conexién entre este espiritu proletario-popular
y la naturaleza misma de la revolucién en el terreno institucional.
Citemos una vez mas a Alfons Paquet, quien, con todo, reconocié
este espiritu en lo que de esencial tenia:
El primer aporte, incomparable, de la Revolucion Rusa
es el de haber iniciado, con radicalidad y mano de hierro, el
combate al egoismo del capitalismo, en su forma privada o en
su forma estatal. El mérito del bolchevismo radica en haber
permitido que esto sucediera [...].
El desfondamiento de Europa estd en camino de produ-
cirse ante nuestros ojos, pero el fundamento de su reconstruc-
cion ya ha quedado establecido. Intentemos comprender a
fondo las ideas de la revolucidn y saquemos de ellas esperan-
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zas para el futuro.
Y esta conclusién, de sorprendente actualidad:

Un dia, por ejemplo, los trabajadores de [las ciudades
que circundan el Rhin que son] Basilea, Estrasburgo,
Manheim, Maguncia, Ruhrort [un conglomerado minero].
Emmerich y Rotterdam podrian formar un consejo comun de
la cuenca renana y hacer sentir su influencia en la transfor-
macion de este eje en una gran ruta fluvial europea, mds alld
de las fronteras de los estados y del derecho de los de arriba
[...]. La idea de tales consejos puede servir de numerosas
maneras al objetivo europeo, es decir, a la construccion de

una economia comiin y de la pazlsz.

Innegablemente, aqui hay un espiritu de clase. Es por ello que
los detentadores del poder de la propiedad privada, el poder de la
fortuna, lo arrojan al banquillo de los acusados. Pero, conforme a
las exigencias de justicia social y a los hechos histdricos, para nos-
otros sigue siendo totalmente defendible desde cualquier punto de
vista, comenzando por el punto de vista moral.

Alfons Goldschmidt percibi6 este espiritu de clase en Petro-
grado: “La primera impresién: una ciudad proletaria. El obrero reina.
El obrero es el duefio de la calle™ %3,

Por su parte, Alfons Paquet constata que: “"Las empresas, los
barrios urbanos, los pueblos, los distritos y las provincias son gober-
nados por consejos exclusivamente compuestos de proletarios”!5%,

En el curso de la guerra civil el Gobierno bolchevique distri-
buyé armas a los obreros en practicamente todas las ciudades del
pais. ;No es ésta la prueba de que no se trataba, en lo mas minimo,
del gobierno de un clan o una secta, sino de un gobierno de clase,
seguro de gozar de la confianza de la mayor parte de la misma?

Muchos historiadores afirman que los bolcheviques habrian
perdido la adhesion e, incluso, el apoyo de la clase obrera luego de
concluida la paz de Brest-Litovsk y del desencadenamiento del
terror rojo en 1918. Esto lo afirma incluso un critico benévolo como
William G. Rosemberg!>®. Pero esta afirmacion es contradicha por
el llamamiento sistematico ala movilizacién de los obreros de fabri-
ca dentro del ejército rojo con miras a defender el poder de los
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soviets. En efecto, la inmensa mayoria de los trabajadores respondié
positivamente a este llamado' . Obviamente, hubo innegables fluc-
tuaciones en la actitud de la clase obrera frente a los bolcheviques en
1918, 1919 y 1920. Pero cualquiera que haya sido su aspecto critico, el
apoyo de la mayor parte de los trabajadores siguié presente.

El ejército rojo, por otra parte, estaba impregnado del espiri-
tu de clase proletario. La instruccién del soldado contenia pasajes
como el siguiente:

Debes estar entre tus camaradas. Tus jefes son los her-
manos mds experimentados e instruidos. En el combate, en

los ejercicios, en el cuartel, en el trabajo, debes obedecerles.

Una vez que sales del cuartel eres totalmente libre [...]. Si te

preguntan cémo luchas, responde: Combato con el fusil, la

bayoneta, la ametralladora y con la palabra de verdad que
dirijo a los soldados enemigos, que son obreros y campesinos,

con el fin de que sepan que en realidad no soy su enemigo,

sino su hermano!”.

Entre muchos testimonios que atestiguan este espiritu de clase,
senialemos un hecho citado por S. A. Smith. Cuando a finales de di-
ciembre de 1917 fue necesario reducir el empleo en las fabricas de
municiones y en las fabricas Putilov de Petrogrado, los obreros esta-
blecieron listas de prioridad. No se tomé en cuenta ninguna adhesién
de partido, ni siquiera, la adhesién al partido bolchevique'5®,

8.5. ESPERANZA

El sentido histérico de la Revoluciéon de Octubre fue admirable-
mente expresado por Maximo Gorki, quien sin embargo fue un
severo critico de ella:
Cualquiera que crea honestamente que la irreprimible
aspiracion de la humanidad a la libertad, a la belleza y a
una existencia guiada porla razén no es un sueno initil, sino
una fuerza verdadera que por si misma puede crear nueyvas
formas de vida —que en si misma es una palanca que puede
hacer mover el mundo—, debe reconocer el significado general
de la actividad de estos revolucionarios consecuentes. La
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revolucion debe ser concebida como una vasta tentativa por
dar forma a las ideas fuerza y a las respuestas imaginadas
por los amos pensantes de la humanidad [...].

Venga con nosotros, al encuentro de la vida nueva porla
que trabajamos [...]. Adelante, hacia la libertad y la belleza
de la existencia'>°.

Queda una justificacién extra para la revolucién. La aporta un
autor ferozmente antibolchevique, Leonard Shapiro, sobre la base
de sus propios recuerdos, cuando a finales de 1920 era un joven
habitante de Petrogrado:

La vida era extraordinariamente dura. El nivel de ali-
mentacion se acercaba a la hambruna [...]. Y sin embargo,

mis recuerdos, indudablemente influenciados por los adultos

que me rodeaban, son los del entusiasmo y la exaltacion.

[Esa] vida nueya, de esperanza, anunciaba un gran futuro.

A pesar de las privaciones y la brutalidad del régimen, el

sentimiento de euforia suscitado por la caida de la monar-

quia, en marzo de 1918, todavia no estaba muerto'®".

No se podria decir de mejor manera.

La historia es un juez severo pero justo; simplemente hay que
concederle el tiempo necesario para acabar su obra. En 1810, inclu-
so en 1815, no habia mucha simpatia por la Revolucién Francesa de
1789, salvo en algunos medios revolucionarios muy limitados. Pero
en 1848, por no decir en 1889, el juicio habia cambiado profunda-
mente. Estamos convencidos de que esto sucedera en lo que con-
cierne al veredicto emitido sobre la Revolucién de Octubre.

9. CRONOLOGIA

Los acontecimientos internacionales se destacan en cursiva.
Los demaés son acontecimientos rusos o soviéticos.

1903
IT Congreso del POSDR. Divisién entre bolcheviques y men-
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cheviques.
1904-1907
Guerra ruso-japonesa (1904-1905).
Ascenso y derrota de la Revolucion Rusa (1905-1907).
Congreso de Stuttgart de la Segunda Internacional (1907).
1907-1912
Anos de reaccion y de debilitamiento del POSDR.
Escisién de bolcheviques y mencheviques en partidos separa-
dos (1912).

1913-1914,
Congreso de Basilea de la Segunda Internacional (1913).
Ascenso revolucionario de las luchas obreras en Rusia.
Estallido de la Primera Guerra Mundial.
Crisis de la Segunda Internacional.

19141917

Arios de extension de la Primera Guerra Mundial. ;Una carniceria
sin fin?

1917
Revolucion de Febrero: derribamiento del zarismo. Emergencia
del doble poder.

Jornadas de Julio: ;jrevolucién o contrarrevolucién?
Revolucién de Octubre: Establecimiento del poder de los
soviets.

Movimiento anti-guerra en los paises beligerantes.

1918-1920
Disolucion de la Asamblea Constituyente.
Repuiblica de Consejos de Finlandia.
Firma del Tratado de Brest-Litovsk.
Fin de la Primera Guerra Mundial.
Se generaliza la guerra civil.
Primera ola revolucionaria de Alemania (1918).
Ascenso revolucionario en Austria.
Asesinatos de Luwemburgo y Liebknecht en Alemania (1919).
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Fundacién de la Tercera Internacional.

I Congreso de los Pueblos de Oriente en Bakii.

Republicas de Consejos en Hungria y Baviera.

Intentona golpista Kapp-von Liittwitz en Alemania (1920).

1921-1924,
Revuelta de Cronstadt
Fin de la guerra civil, X Congreso del PC. Se pone en marchala
NEP.
Nueva ola de luchas en Alemania e Italia.
Los fascistas (Mussolini) llegan al poder en Italia (1922).
Ultimo fracaso de la revolucién alemana (1923).
Enfermedad (desde 1922) y muerte de Lenin (1924,).

1925-1935
Establecimiento progresivo del régimen estalinista.
Fin de la NEP (1928). Colectivizacion forzada del campo.
Crisis econémica mundial.
Hitler canciller (1933). Establecimiento del régimen nazi en
Alemania.
Ascenso y derrota de la segunda revolucion china (1925-1927).

1936-1939
Guerra civil espariola ( 1936-1 939). Derrota de los republicanos.
Victoria electoral del Frente Popular en Francia ( 1937).
Procesos de Mosct. Comienzan las grandes purgas.
Estalla la Segunda Guerra Mundial (1939).

NOTAS

1. Véase sobre todo David Mandel, The Petrograd workers and the Soviet Seizure of
Power, Londres, 1984.. R. Lorenz, Die russische Revolution 1917: Der Aufstand der
Arbeiter, Bauern und Soldaten, Nymphenburger verlagsangestalt, 1981. John
Reed, Dix jours qui ébranlérent le monde. Paris, 1982. S. A: Smith, Red Petrograd,
Cambridge, 1983. Y evidentemente L. Trotsky, Historia de la Revolucion Rusa,
Madrid, SARPE, 198s.

2. Véase, ademis de los tres libros mencionados en la nota anterior. E. H. Carr,
La Revolucién Bolchevique, Madrid, Alianza Editorial, 1972. G. Comte, La révolu-
tion russe par les témoins, Paris, 1963. M. Ferro. La revolucion de 1917, Barcelona,
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rosos historiadores occidentales que afirman que los bolcheviques estaban
congénitamente opuestos al control obrero institucionalizado. Pero hay que
lamentar que él mismo haga algunas concesiones apoyandose en los "afios
negros” de 1920-1921. Al respecto, no menciona las posteriores posiciones de
Lenin y Trostky en el tercer y cuarto congresos de la Internacional comunista,
y las de Trotsky, la oposicién de izquierda y la Cuarta Internacional a favor del
control obrero a partir de 1923.

Martov-Dan, op. cit., p. 304..

Lenin, Obras Escogidas, tomo VII, p. 384..

Lenin, “Informe sobre la paz del 26 de octubre”, Obras Escogidas, tomo VII,
pp- 385-386.

Ibidem, p. 387.

Esto no implica, evidentemente, que no hubiera profundas razones para la
guerra, sobre todo la rivalidad entre Gran Bretafia y Alemania por el reparto
del botin derivado del desmantelamiento del imperio otomano y el dominio
del Medio Oriente, regién de la que ya se comenzaba a sospechar sus riquezas
petroleras, asi como la rivalidad entre la Rusia zarista y la coalicién germano-
austro-htungara por el dominio de los Balcanes.

J. Longuet, Le mouvement socialiste international, Paris, 1931, p. 58 (coleccién
Encyclopédie Socialiste).

Idem, pp. 80-81.

Baviera es una region alemana fronteriza con Austria. Esta posicién geogréfica
es importante, como se vera luego, porque hubo un empuje revolucionario
simultineo en Baviera, situada al oeste de Austria, en Hungria, en la frontera
este de Austria, y en Austria misma.

. G. Salvemini, The Fascist Dictatorship in Italy, Nueva York, 1927, pp. 30-31.

. ]. Braunthal, op. cit., p. 175.

. Ibidem, p. 186.
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Buenos Aires, Pluma, 1974.
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Januarstreik, 1918, Berlin, 1973) demostré como los dirigentes socialdemocra-
tas austriacos, en asociacién estrecha con el Gobierno imperial, maniobraron
para canalizar, primero, y para ahogar, después, esta poderosa huelga general
en Viena. Otto Bauer, dirigente del ala de izquierda del PS austriaco, reconocié
que la interrupcion de la huelga general antes de que se transformara en revo-
lucién encontr6 una enorme resistencia en el seno del proletariado.

Para una presentacién de esta cuestion, véase la introduccién de Y. Bourdet a
una seleccion de textos de Max Adler: M. Adler, Démocratie et conseils ousriers,
Paris, 1967. Yvon Bourdet justifica en lo esencial el rechazo de los austromar-
xistas a conquistar el poder, subestimando a la vez el potencial revolucionario
internacional de la época y la gravedad de las consecuencias a corto plazo de
esta decision politica (al tiempo que sefiala que el fracaso del proyecto austro-
marxista de “revolucion lenta” dio lugar al posterior ascenso del fascismo).
Por primeray tinica vez, durante la huelga general contra la intentona golpista de
extrema derecha de Kapp-von Liittwitz, incluso los sindicatos reformistas llama-
ron a la constitucion de un Gobierno obrero “puro” compuesto por el SPD, el
USPDylos sindicatos. EI SPD era el Partido Socialdemécratay el USPD el Partido
Socialdemocrata Independiente (centrista) Aleméan. El general von Liittwitz,
comandante de las tropas de Berlin, y Wolfgang Kapp, director de Agricultura en
Prusia, dirigieron un golpe de Estado abortado en marzo de 1920. El Gobierno
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Cuno (del nombre del banquero Wilhem Cuno), formado a finales de 1922, neta-
mente de derecha, descansaba inicialmente en una coalicién parlamentaria que
iba de los socialdemdcratas a los partidos burgueses, pero habia excluido a los
socialistas del gabinete.

La ola revolucionaria alcanzé incluso la lejana ciudad de Seattle, Estados
Unidos, donde estallé6 una huelga general que tomé formas de organizacion
semi-soviética.

Después del golpe, el dirigente menchevique de izquierda, Martov, se esforzé
por dar una interpretacién “sociolégica” de la radicalizacion obrera interna-
cional que siguié a 1917. Afirmoé (J. Martov: Bolscevismo mondiale, Einaudi,
Toronto 1960; el original ruso data de 1919) que esta radicalizacion descanso
especialmente en soldados y obreros desorganizados, que adoptaron el punto
de vista de “consumidores”, opuesto al punto de vista de “productores” de los
obreros socialdemécratas tradicionales y los obreros calificados y semicalifi-
cados.

Alaluz de los acontecimientos, esta tesis resulta insostenible. No s6lo en Rusia
y en Italia, sino también en Alemania, los asalariados que optaron por la
Internacional comunista fueron ante todo los trabajadores de las grandes
fabricas, calificados y semicalificados, mientras los reformistas encontraron
su principal apoyo entre los trabajadores poco calificados o no calificados de
las pequenas y medianas empresas y de los sectores menos avanzados de la
economia. La separaciéon en Alemania entre el USPD y el SPD primero, entre
izquierda y derecha del USPD luego (hasta marzo de 1921) y entre PCy social-
democracia en 1923, tenia exactamente la misma base sociolégica. En cuanto a
Rusia, S.A. Smith y D. P. Koenker demostraron que los bolcheviques recibie-
ron ante todo el apoyo de los obreros calificados de las grandes empresas
(véase Kaiser, The Workers revolution in Russia in 1917 - The View from Below,
Cambridge, 1987).

El 9 de agosto de 1920, el comité parlamentario de los sindicatos, el comité
ejecutivo del partido laborista y el grupo parlamentario de este partido organi-
zaron un consejo de accién con el objeto de advertir al Gobierno “que los alia-
dos preparaban una guerra en contra de Rusia soviética en torno a la cuestién
de Polonia. Declaré que semejante guerra seria un crimen intolerable contra la
humanidad. Advirti6 al Gobierno que se utilizaria todo el poder industrial de
los trabajadores organizados para hacer fracasar esta guerra... y que inmedia-
tamente se constituiria un consejo de accion para tomar todas las medidas
necesarias con el fin de aplicar esta resolucién”. El 13 de agosto se reunieron
en conferencia nacional mas de 1.000 delegados con el objeto de constituir
consejos de accion locales y preparar una huelga general. Se constituyeron
consejos de accion en mas de 350 ciudades.

L. Trotsky, ibidem.

Braunthal, op. cit., p. 232.
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Kerensky, un reformista, fue el jefe del Gobierno Provisional. La situacién
politica en el seno de las fuerzas armadas y la voluntad de paz de los soldados
eran tales que no alcanzé a organizar ofensivas militares eficaces frente a las
fuerzas alemanas, lo que la derecha le reproché vivamente. Recordemos que
gran parte de Polonia fue integrada al imperio ruso.

Ibidem, p. 322.

K. V. Bothmer, Mit Graf Mirbach in Moskau, Tiibingen, 1922, p. 56.

A. R. Williams, Durch die russische Revolution, Berlin, 1922, pp. 233-234..

Illustrierte Geschichte der russischen Revolution, Berlin, 1928, p. 539.

El17 de noviembre de 1918, “el almirante Kolchak [...] fue declarado ‘dirigen-
te supremo de toda Rusia’ [...]. Los representantes britanicos y franceses apro-
baron el golpe [...]. Los socialistas revolucionarios, en la clandestinidad en
Ufa, condenaron a los cuerpos francos, pero fueron incapaces de hacer algo
mas. Algunos de ellos establecieron una paz precaria con los comunistas; los
socialistas revolucionarios miembros del Comité Director, Zenzinov y
Avkséntiev, se vieron forzados a emigrar; y Chernov finalmente escapé al
extranjero” (L. Shapiro, op. cit.. p. 175).

Recordemos que normalmente el término “blanco” es utilizado para designar
a los contrarrevolucionarios, en oposicién al término “rojos”. Un general
blanco es, entonces, un general del ejército contrarrevolucionario.
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Contrariamente a lo que cuenta la leyenda, el régimen de Kerensky fue muy
represivo, aunque menos sangriento que el régimen Ebert-Noske. En visperas
de Octubre, habia méis de 10 mil prisioneros, bolcheviques o simpatizantes de
los bolcheviques, en las prisiones de Kerensky, en su mayor parte soldados.
Dan, op. cit., pp. 305-306.
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XXI, 1994.. Al principio, el término “termidor” hacia referencia a la contrarre-
volucién politica llevada a cabo durante un periodo de la Revolucion Francesa
de 1789-1815. Iniciada en 1794 (“thermidor” era un mes del calendario de esa
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época), esta contrarrevolucién desmantel6 las formas democraticas y popula-
res nacidas del levantamiento contra el antiguo régimen, sin cuestionar su
caracter burgués. Por analogia, el "thermidor soviético” hace referencia a la
contrarrevolucién estalinista que liquidé a la democracia socialista e instauro
una dictadura burocratica, sin, con todo, restablecer el capitalismo en la URSS.
El historiador M. Ferro da las siguientes cifras, que expresan la transforma-
cién del PCUS: entre el primer semestre de 1924 y el segundo semestre de
1925, el nimero de obreros candidatos miembros del partido cayé de 64,5 a
43,8 por ciento. ;No es elocuente? (M. Ferro, op. cit., p. 246). Esto no hizo mas
que anunciar transformaciones todavia més profundas.

. L. Trotsky, La Revolucion traicionada, Barcelona, Fontamara, 1976.
. L. Trotsky, El Programa de Transicién, Barcelona, Fontamara, 1977, pp. 73-74..
. R. Luxemburgo, La Revolucion Rusa, Obras Escogidas, tomo II, Madrid,

Ediciones Ayuso, 1978, p. 144. Rosa Luxemburgo fue una dirigente revolucio-
naria y tedrica marxista polaca, que participé activamente en el movimiento
obrero aleman. Fue asesinada por la reaccién en 1919.

Ibidem, pp. 146-147. Kautsky fue el teérico y dirigente mas reconocido dela so-
cialdemocracia alemana y de la Segunda Internacional. Devendra reformista.
El “comunismo de guerra” es el nombre dado a la orientacion politico-econé-
mica puesta en marcha durante el periodo de guerra civil (1918-1920) y que se
caracteriz por su espiritu igualitarista, una estatizacion radical y medidas
excepcionales como la requisicion forzada de alimento a los campesinos.
Después de haber visto rechazada su propuesta precoz de NEP, Trotsky defen-
di6 durante cierto tiempo el tema alternativo de la “militarizacion” de la eco-
nomia. La NEP se puso en marcha en 1921 y represent6 una profunda ruptura
con la economia de comando del comunismo de guerra al liberalizar el merca-
do y la produccion campesina, al favorecer cierto desarrollo de la pequena
industria privada y al proponer recibir las inversiones extranjeras.

Roy Medvedev, La Révolution d octobre, Paris, 1978, p. 210. En marzo de 1917, la
guarnicion de Cronstadt, un puerto del Baltico se rebel6. Habiendo fracasado
las negociaciones entabladas con el poder, la rebelién fue aplastada por el ejér-
cito rojo. Este ensayo no busca analizar el problema planteado por la revuelta
de Cronstadt y su represion por parte del poder soviético. La razon estriba en
que, tomando en cuenta el hecho de que la guerra civil todavia no habia termi-
nado, tenemos que ver con una cuestién de juicio politico, tactico, y no con una
cuestion de principio. La dificultad del debate reside en el hecho de que la
mayor parte de quienes critican la decision de los bolcheviques fundan su jui-
cio, en lo esencial, en apreciaciones especificamente politicas: naturaleza de
las reivindicaciones, naturaleza de las fuerzas politicas presentes, etc. Desde
nuestro punto de vista, en una situacién de guerra civil lo que resulta decisivo
es la naturaleza de las fuerzas sociales presentes (y sus “16gicas”).

Con todo, la informacién de que actualmente disponemos no permite sacar con-
clusiones definitivas. Segin unos, sobre todo los anarquistas, los marineros de
Cronstadt eran, en lo fundamental, obreros, como los de 1917-1918. Su revuelta
entraba al relevo de las protestas obreras de Petrogrado y otros lugares. Lo que se
planteaba, entonces, era el problema de la democracia soviética, proletaria.
Segtin otros, sobre todo Trotsky, los marineros proletarios de 1917-1918 habian
desaparecido en gran medida de la ciudadela: habian muerto en el frente,
habian sido absorbidos por el ejército rojo y el aparato estatal, etc. Los mari-
neros de 1921 eran hijos de campesinos medios y acomodados. Su revuelta
entraba al relevo del rechazo de la gente campesina al “comunismo de la gue-
rra” y alas requisas de trigo. Habia que negociar con ellos, pero no ceder a una
dinamica social que podia reforzar la amenaza contrarrevolucionaria sobre
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Petrogrado, una amenaza nacional e internacional, porque el deshielo de las
aguas podia abrir la puerta de Cronstadt a la flota blanca del Béltico.

L. Kritsman, Die heroische Periode der grossen russischen Revolution, Viena-
Berlin, 1929.

Marx y Engels alertaron contra este “comunismo de la miseria” primitivo, que
s6lo generalizaria la escasez, e inevitablemente desembocaria en el renaci-
miento de toda la “vieja mierda”.

Los Hohenzollern y los Habsburgo: familias reinantes de Alemania y Austria-
Hungria.

Lenin, "Discurso en la sesién del soviet de Petrogrado de los diputados y sol-
dadosy de los delegados del frente el 4, (17) de noviembre de 19177, en Eugres,
tomo 26, p. 307.

. A, R. Williams, op. cit., pp. 112y ss.
88.
89.
90.
91.

Ibidem, p. 126.

Morizet, op. cit., p. 429.

G. Leggett, The Cheka: Lenin s political police, Oxford, 1981, p. 171.

Stephen F. Cohen. Bolshevism and Stalinism (en: Robert C. Tuckler: Stalinism -
Essays in historical Interpretation, Norton, 1977), cita a un gran nimero de autores
que expresan este juicio. Las fuentes son demasiado numerosas para reproducir-
las aqui. Mencionemos simplemente, a manera de ejemplo, a los autores Merle
Fainsod, Hannah Arendt, Robert V. Daniels, Michael Karpovitch, Ulam,
Barrington Moore, Arthur P. Mendel, Zbigniev Brzesinski, Robert H. McNeal,
Alexandr Solzhenitsin. Una cita basta para sintetizar su juicio, y viene de Merle
Fainsold: “Del embrion totalitario nacerd el totalitarismo acabado”.

. N. Valentinov, Encounters with Lenin, Oxford University Press, 1968.

. L. B. Kamenev, Lenins literarisches Erbe, Hamburgo, 1924..

. R. W. Clark, Lenin, the Man Behind the Mask, Londres, 1988, pp. 207, 239-24.0.
. Ibidem, p. 227.

. Ademas, practicamente se ha olvidado que fueron los mencheviques, y no

Lenin, los que forjaron el concepto de centralismo democritico.

. Lenin, ;Qué hacer?, Obras Escogidas, tomo II, p. 134..
. Lenin. "Prefacio al libro ‘en doce afos’”, (Eugres, tomo 13, pp. 102-103. En

1905-1907, Rusia vivié una importantisima ola de luchas revolucionarias que
para todas las organizaciones represent6 una experiencia central, al tamano
natural, y una prueba de la validez de sus programas y de la calidad de sus
estructuras. La posterior evolucién de estas organizaciones —asi como del régi-
men zarista— estuvo profundamente marcada por estos anos clave. Véase sobre
todo T. Shanin, The Roots of Otherness: Russia s Turn of Century, Volume 2, Russia,
1905-1907 Revolution as a Moment of Truth, Londres, 1985,

Lenin, “Nuestras tareas y los soviets de diputados obreros”, Buyres, volumen
10, pp. 11-31. “Centurias Negras™ es el nombre normalmente dado a la
Asociacién del Pueblo Ruso, una de las principales organizaciones de extre-
ma derecha fundadas en el curso de la revolucién de 1905-1907 para atacar a
las fuerzas revolucionarias. Estas organizaciones querian volver a hablar de las
medidas de reforma constitucional tomadas por el régimen, bajo la presion de
los acontecimientos, en octubre de 1905.

Lenin, "Peticién al partido de los delegados del Congreso de Unificacion,
miembros de la antigua fraccion ‘bolchevique™, (Buyres, tomo 10, p. 327.
Lenin, “Libertad de criticay unidad de accién”, Gugres, tomo 10, pp. 466-4.67.
Lenin "Alos obreros les corresponde decidir”, Bugres, tomo 10, p. 531.

Louis Fisher, Lénine, Paris: Bourgois, 1966.

Fue a raiz de los Procesos de Mosct, durante los afios treinta, que Stalin hizo
condenar y liquidar a la mayoria de los cuadros revolucionarios del partido
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comunista, con el fin de consolidar el reino de la burocracia.

Ibidem, p. 462.

Haimson se extiende, por su parte, sobre la pretendida filiacién de Lenin en
relacion al populista/terrorista Thatchev. Pero no dice una palabra sobre las
posiciones de Victor Adlery de Karl Kautsky sobre la necesaria introduccién de
la conciencia socialista desde el exterior —es decir, a partir de los intelectua-
les— en la clase obrera. Con el apoyo de los textos se puede demostrar, sin
embargo, que ahi estd la verdadera filiacién del famoso y tan criticado pasaje
del ;Qué hacer? de Lenin (véase L. Haimson, The Russian Marxist and the Origins
of Bolcheyism, Boston, 1966, p. 16).

Este episodio, porlo regular poco conocido, merece ser detallado: “Cuando el 25
de octubre el II Congreso de los Soviets ratific6 la conquista del poder por los
bolcheviques, generalmente se pensaba, incluso entre los bolcheviques, que el
nuevo Gobierno incluiria representantes de todos los partidos soviéticos. La
propuesta de Martov de que el congreso pusiera inmediatamente este punto —el
establecimiento de tal régimen— en el orden del dia, fue apoyada por
Lunacharsky y adoptada undnimemente por los delegados [...]. La direccién bol-
chevique intermediaria estaba marcadamente a favor de esta propuesta. Lenin
habia sido rechazado en Petrogrado y la organizacién dela ciudad de Mosci, diri-
gida por Rikov y Noguin, apoyaba abiertamente a Zinéviev y Kimenev. El Buré
Regional de Mosct, distinguido por su coloracién izquierdista, se manifestaba
resuelto a aceptar una coalicién izquierdista, si los bolcheviques conservaban la
mayoria de los puestos ministeriales. El 2 de noviembre, el punto sobre la coali-
cion comenz6 a volverse quemante cuando el Comité Ejecutivo Central (de los
soviets) adopt6 la resolucion de que los bolcheviques debian recibir al menos la
mitad de los puestos. Toda la derecha bolchevique vot6 contra esta condicion
minima —Kamenev, Zino6viev...—, asi como casi la mitad del Consejo de
Comisarios del Pueblo (Rikov, Lunacharsky, Noguin, Miliutin, Teodorovith) y
otros, entre ellos Lozovsky y los ex mencheviques Riazanovy Jurenev [...].

El 4 de noviembre, la crisis exploté. El Comité Ejecutivo Central discutié las
medidas del Gobierno tendentes a amordazar a la prensa no socialista, y los
representantes de la oposicién bolchevique, temerosos del peligro de un régi-
men dictatorial, se unieron a quienes condenaban las restricciones impuestas a
los periédicos que en la practica no llamaban a la rebelién. Larin [...] present6
una resolucién en ese sentido que fue rechazada por 31 votos contra 22, con cier-
to namero de abstenciones [...]. Los cinco miembros del Comité Central que
mantenian una actitud critica ante Lenin abandonaron la sesién [....]. Declararon
“[...] Viva el Gobierno de los partidos soviéticos [...]". Shlidpnikov, comisario de
Trabajo, se unié a este grupo en una declaracion que manifestaba: “Defendemos
la posicion de que es necesario formar un gobierno socialista de todos los parti-
dos que se encuentran en los soviets [...]". Tomado de R. Daniels, The Conscience
of the Revolution, Nueva York, 1969, pp. 64,-66.

Citados en S. Farber, op. cit., p. 206.

A. F. llyin-Zhenevsky, The Bolsheyiks in power - Reminiscences of the year 1918,
Londres, 1984, pp. 48-51.

. M. Liebman, op. cit.; P. LeBlanc, Lenin and the Revolutionary Party, Humanities

Press, 1990; S. Cohen, op. cit.

. Segan L. H. Haimson, Lenin, mas que Marxy los “marxistas ortodoxos”, habria

estado convencido de que las “pasiones” juegan un papel central en las deci-
siones individuales y sociales. Pero desconfiaba profundamente de estas
pasiones, incluidas las suyas propias. De ahi su intransigencia ideologica.
Algunas decepciones personales, particularmente en sus relaciones con
Plejanov, lo habrian traumatizado al respecto (op. cit., pp. 139, 186-187).
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Pero Haimson mismo reconoce que al final del II Congreso del POSDR, Lenin
adopt6 una actitud muy conciliadora frente a los mencheviques, sobre todo
frente a Martov; estaba dispuesto a reconsiderar su propuesta de modificar la
composicion del comité de redaccion de Iskra. Fue la intransigencia de Martov
y no la suya la que provocé la escision (ibidem, pp. 182-183).

Es en la primera fase de su “nota” del 3o de diciembre de 1922 “Contribucién
al problema de las nacionalidades o sobre la "autonomizacién’ donde critica
violentamente la politica seguida en esa materia por Stalin (Obras Escogidas,
tomo XII, p. 364). Sobre este periodo, véase M. Lewin, El ultimo combate de
Lenin, Barcelona, Lumen, 1970.

Sobre la composicién de aplastante mayoria obrera del partido bolchevique,
véase The Worker’s Revolution in Russia — The View from Below, op. cit.

Citado por P. LeBlanc, op. cit., pp. 60y 126.

B. Williams, op. cit., pp. 28-29.

L. Trotsky, Historia de la Revolucién Rusa, Prefacio, p. 15.

N. K. Krupskaya, Reminiscences of Lenin, Nueva York, 1970, pp. 124-125.
Recordemos que fue en marzo de 1921 cuando el X Congreso del PC prohibié
las fracciones y redujo la democracia interna del partido. Por lo demas, para-
déjicamente la famosa "cosecha Lenin” de 1924, una ola de reclutamiento que
permitio el ingreso en el partido de cientos de miles de obreros politicamente
no educados y no templados en la experiencia de lucha, contribuy6 a la despo-
litizacién del partido y del proletariado.

El agnosticismo considera que no se puede conocer la realidad mis alla de las
apariencias (a saber, una doctrina que declara lo inconocible inaccesible al
hombre), y que toda metafisica es inutil. Una teleologia es un conjunto de
especulaciones aplicadas a la cuestion de la finalidad del mundo, del hombre,
o0 en este caso, de la historia. Tiende, pues, a interpretar el curso de la historia
a partir de una supuesta “finalidad”.

Eltérmino “mecanicismo” designa una corriente del pensamiento materialis-
ta que simplifica a ultranza las interacciones, sobre todo entre los diversos fac-
tores sociales, determinando cadenas rigidas de causas a efectos. Ignora, en
particular, la dimensién histérica en el analisis de las sociedades. El mecani-
cismo tiene su origen en las ciencias naturales del siglo XVIII que utilizaron
mucho las comparaciones con las maquinas, y en particular con el mecanismo
de relojeria. Segin la concepcién mecanicista del materialismo histérico, la
evolucién de las fuerzas productivas y las contradicciones de las relaciones de
produccién econémicas determinan una sucesion tnica e inevitable de socieda-
des (comunitarias primitivas, esclavistas antiguas, feudales, capitalistas y socia-
listas). La concepcién dialéctica (mas auténtica) del materialismo histérico
integra las determinaciones y las coacciones socioeconémicas. Pero también
tiene en cuenta el peso propio de otros factores (por ejemplo: de los Estados, las
culturas, las ideologias). Sefiala sobre todo el papel activo de las luchas sociopo-
liticas, de las luchas de clases. Es lo que le permite comprender que el curso de la
historia esta determinado por la interaccién entre estos diferentes factores, y no
solo porla "l6gica de bronce” de las contradicciones econdmicas.

Charles Darwin fue un naturalista y biélogo inglés del siglo XIX, conocido por
sus trabajos sobre la evolucion de las especies vivas a través de la seleccion
natural. Suteoria, el darwinismo, es muy rica, pero algunas veces ha sido inter-
pretada de manera muy simplificadora (con el neo-darwinismo) e incorrecta-
mente trasladada al terreno de las ciencias humanas.

R. Luxemburgo, “La Revolucién Rusa”, Obras Escogidas, tomo II, p. 148.
Entran en esta categoria la insurreccion espartaquista de enero de 1919 en
Alemania, la tentativa de toma del poder en Viena, Austria, dirigida por
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Bettelheim un poco mas tarde y, sobre todo, la "acciéon de marzo de 19217, en
Alemania de nuevo, asi como el golpe de Estado del PC bulgaro contra
Stambulinsky. Auguste Blanqui, importantisimo revolucionario francés del
siglo XIX, de inspiracién comunista, dio su nombre al “blanquismo”, conside-
rado como la voluntad de conquista del poder apoyandose en una minoria acti-
vay en métodos conspirativos.

J. Rees, International Socialism, n° 52, op. cit.

S. Faber, Before Stalinism, Polity Press, 1990, pp. 159-162.

La resoluciéon “Democracia socialista y dictadura del proletariado” primero
se present6 al XI Congreso Mundial de la Cuarta Internacional, realizado en
1979. Adoptada una primera vez mediante voto indicativo, fue rediscutida,
retrabajada y definitivamente adoptada por el XII Congreso Mundial de
enero de 1985. Inprecor, nimero especial, 1986.

The Times, 29 de noviembre de 1991. Un cuello blanco es un empleado, en rela-
cién aun "cuello azul”, es decir, un obrero de produccion.

Sunday Times Magazine, 1 de diciembre de 1991.

Op. cit., p. 298.

Pierre Broué (Révolution en Allemagne, Paris, Minuit, 1971) publica una exten-
sabibliografia sobre la revolucion alemana de 1918-1919. Aqui s6lo menciona-
remos los recuerdos de Richard Miiller, el dirigente de los revolucionarios
Obleute de Berlin, las memorias de Noske, Philip Scheidemann, Severing, y el
general Groener, y los libros de Benoist-Méchin, Peter von Oertzen, Paul
Frolich, Paul Levi y Franz Borkenau.

P. Broué, op. cit., p. 173.

Por lo que hace a las maniobras y mentiras en contra de la poblacién, Ebert
negé6 descaradamente querer meter a Berlin tropas del ejército (de lo que lo
acusaba el USPD), cuando fue confrontando al I Congreso de Consejos Obreros
v Soldados. Dijo que s6lo se trataba de un problema de repatriamiento de tro-
pas del frente que atravesarian Berlin. En realidad, metié en Berlin las tropas
de diez divisiones dirigidas por el general Lequis.

. Gustav Noske, Von Kiel bis Kapp, Berlin, 1920.
. Gitado por Broué, op. cit., p. 273. Los espartaquistas eran un movimiento revo-

lucionario aleman.

. Paralos lectores que no fueron educados en el catolicismo romano, los juicios

del Papa son considerados como infalibles, lo que dice mucho del caricter
democratico de la muy cristiana Iglesia catélica.

. Marx y Engels, "A A. Bebel, W. Liebnecht, W. Bracke y otros, Leipzig”,

Correspondance, Paris/Mosci, 1981, pp. 323-324.

. Es un argumento de Lenin en su polémica con Kautsky: “La revolucion prole-

taria y el renegado Kautsky”, Obras Escogidas, tomo IX. El texto de Kautsky, “La
dictadura del proletariado”, fue editado en castellano por Ayuso, Madrid, 1976.
En ese texto, Kautsky, enla parte sobre Rusia, jno menciona para nada los peli-
gros de la contrarrevolucion!

Sobre el papel de las “elites” alemanas —dejadas en paz por la socialdemocra-
cia— en el advenimiento del nazismo, véase sobre todo: Arthur Rosenberg,
Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik; Evelyn Anderson, Hammer
oder Amboss.

La Republica de Weimar se establecié el 9 de noviembre de 1918, tras la abdi-
cacion de Guillermo II, con la participaciéon de numerosos socialdemdcratas.
El Gobierno con participacion socialdemécrata envié tropas a Saxe para hacer
renunciar a sus funciones al Gobierno de direccién socialdemécrata de
izquierda que gozaba de un amplio apoyo popular (op. cit., pp. 774-775)-
Después de haber reprimido a la revolucién alemana, este régimen se revel6
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incapaz de vencer la crisis econdmica y social. En 1933 llam¢ a Hitler al poder,
quien estableci6 por etapas la dictadura nazi.

The Times, 17 de noviembre de 1925.

K. v. Bothmer, op. cit., pp. 102, 131, 132.

B. Williams, op. cit., p. 8o.

Idem, p. 94.

Morizet, op. cit., p. 179.

N. Stone, Sunday Times, 5 de enero de 1991.

V. P. Tomin, Uroven’ obrazovanniya naseleniya SSE, Mosci, 1981.

Op. cit., p. 47.

A. Goldschmidt, Moskau 1920, Berlin, 1920.

Fue Paquet el que en uno de sus libros lanzo la famosa e innoble acusacién con-
tra el poder de los soviets de haber “socializado a las mujeres”. Cita al respec-
to un supuesto decreto de los anarquistas de Saratov, decreto que éstos
denunciaron inmediatamente como una grosera provocacion.

A. Paquet, Der Geist der russischen Revolution, Munich, 1920, p. 69.

Morizet, op. cit.. pp. 194-195.

Beryl Williams, op. cit., p. 93.

A. Paquet, op. cit., pp. 40, 51-52.

A. Goldschmidst, op. cit., p. 20.

A. Paquet, Der Geist der russischen Revolution, op. cit., p. 75.

W. G. Rosenberg, “Russian Labor and Bolshevik power. Social dimensions of
protest in Petrograd after October”, en The Workers Revolution in Russia 1917. The
View from below, op. cit., p. 98 f.

Véase al respecto sobre todo Ilyin-Zhenevsky, op. cit., pp. 32-33 y A. Moriste.
André Morizet, op. cit., p. 111.

S. A. Smith, Red Petrograd. op. cit., pp. 243-244.

Citado en A. R. Williams, pp. 242-24.3.

. L. Shapiro, op. cit., p. 219.
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CC:

ICZ

KD:
PC:
PCUS:
POSDR:
PS:
PSR:
RSFSR:
SPD:
S-R:
URSS:
USPD:
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Comité Central

Internacional Comunista
Constitucionalistas-Democratas

Partido Comunista

Partido Comunista de la Unién Soviética
Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia
Partido Socialista

Partido Socialista Revolucionario

Republica Socialista Federativa de los Soviets de Rusia
Partido Socialdemocrata Aleman
Socialistas-Revolucionarios

Unién de Republicas Soviéticas Socialistas
Partido Socialdemécrata Aleman Independiente



