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RODNEY ARISMENDI

Lenin, la revolucion y América Latina

Dedico este libro

e A los fundadores y militantes del movimiento comunista en América Latina.

e A Fidel Castro y sus comparfieros, entre ellos el inmortal Guevara, que llevaron al
triunfo la primera revolucion socialista del continente.

e A los jovenes comunistas de Uruguay, entre ellos a Liber Arce, Susana Pintos y Hugo
de los Santos, caidos en los combates recientes por la libertad de nuestra patria.

RASGOS PARA UNA SEMBLANZA DE LENIN, REVOLUCIONARIO
COMUNISTA Y JEFE DE REVOLUCIONARIOS

... Un hombre ha pasado por la tierra

Y ha dejado célida la tierra para muchos siglos...

Y asi como tu vida era la vida de la vida

Tu muerte sera la muerte de la muerte

...Un hombre ha pasado por la tierra

y ha dejado su corazén ardiendo entre los hombres.
Vicente Huidobro

1. Dos hombres. . . y todo un pueblo

Dos hombres caminan por las calles de Petrogrado. Numerosas patrullas militares galopan por
la ciudad de Pedro y grupos de espias y agentes policiales escrutan en la sombra el rostro de los
transeuntes o les exigen la identificacion.

Se acerca la medianoche del 24 de octubre de 1917, vigilia armada de la revolucién socialista.

En la alta y fria noche, los pasos de los dos caminantes redoblan sobre el pavimento. Una patru-
lla los detiene: buscan obstinadamente a Lenin. Hay orden de matarlo. Eino Rahia, enlace del
Comité Central del Partido bolchevique, el mas alto de los dos, de aspecto baltico o finés, entre-
tiene al militar mientras su acompanante prosigue la marcha. Las contraluces destacan la silueta
gue se aleja: un hombre mas bien bajo y grueso, el paso enérgico y nervioso, la cabeza socrati-
ca, poderosa y atrayente para el escultor.

Hoy, a poco mas de medio siglo, cientos de millones de hombres reconocerian a Lenin -a pesar
del burdo y elemental disfraz-, al jefe de la revolucidn socialista internacional.
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Es Lenin que pasa presuroso frente al ojo de la muerte, horas antes del trueno del “Aurora”.
Anda rumbo al Smolny, el cuartel general de la insurreccidn, situado en la otra punta de la
ciudad crispada y vigilante. “Alrededor hay luces miles... en los hombros correas de fusiles”
canta, en Los 12, Alejandro Blok.

Eino Rahia ya lo alcanza y juntos llegan al antiguo Colegio de Sefioritas de la nobleza; ahora fun-
ciona alli el cerebro de la direccién bolchevique.

“La aparicién de Lenin fue inesperada por completo. Entré en el Smolny sin que nadie lo aguar-
dase. Este acto de Lenin, asombroso por su audacia, dejé atdnitos a todos los presentes, pues
conociamos perfectamente que los sabuesos de la contrarrevolucién andaban literalmente a la
caza de Lenin y que el Gobierno Provisional habia ofrecido por su cabeza una fuerte recompen-
sa. iY de pronto, sin avisar y sin que nadie le protegiese, Vladimir llich se encamina al Smolny, a
través del borrascoso Petrogrado, donde a la vuelta de cada esquina podia acecharle el enemi-
go” -asi recuerda el episodio |. Eréméeyv, jefe de los grupos de ametralladoristas de la fabrica
Putilov.!

No estd muy claro si Lenin abandona su refugio -el apartamiento de Fofanova, en Viborg, subur-
bio obrero de Petrogrado-, por disposicidn del Partido, o si asumié la responsabilidad de enfren-
tar todos los riesgos a fin de ocupar directamente el cargo que desempefia, Jefe del Partido bol-
chevique, dirigente de la insurreccién que viene preparando desde julio-agosto, a través de una
vasta y rica labor tedrica, politica, organizativa y técnico-militar y, a menudo, polémica, ya con
sus viejos comparfieros de Partido, ya con los recién incorporados, como Trotsky, de vieja extrac-
cion no bolchevique. Asi culmina su brillante y vigorosa madurez. Lenin tiene 47 aiios; le queda-
ran de vida otros siete, colmados por un trabajo titanico: echar los cimientos de nuestra época,
el tiempo de la victoria internacional del socialismo. Se debe, para ello: salvaguardar la revolu-
cion triunfadora; vencer en la guerra civil; concebir concretamente, entre las ruinas y el atraso,
las rutas inéditas de la construccién socialista; fundar y dirigir la Internacional Comunista; pen-
sar la estrategia y la tactica de la revolucidn socialista internacional, incluida la presencia infalta-
ble de la insurgencia de los pueblos coloniales y dependientes; establecer las correlaciones dia-
|écticas entre la paz y la revolucién en un mundo escindido por sistemas sociales antagdnicos,
mortalmente enemigos; ser Jefe del Partido -del mds aguerrido Partido del proletariado, imagen
inspiradora para todos los partidos obreros del mundo- lo que supone encabezar un colectivo
de direccién unificado por los principios marxistas, pero forjado en caliente como un metal, por
la lucha ideoldgica, la disciplina consciente y la exigencia de la responsabilidad individual. Y sin
ser objeto de culto, ser un Jefe auténticamente popular (alguna vez en su juventud debié defen-
der “la autoridad de los jefes”2 y a ello volveria después de la revolucion en las paginas magis-
trales de “La enfermedad infantil..”, un Jefe querido y respetado por el Partido y por el pueblo,
sin pagar tributo a la mezquindad demagdgica, sin retacear la critica del error, pero libre de la
reseca pedanteria del burdcrata. Y, sin duda, provisto de conocimientos tedricos ademas de
dominador del método marxista. Ya en “éQué hacer?” -al referirse a los jefes europeos-, Lenin

! Historia de la Revolucién de Octubre, Academia de Ciencias de la URSS, Instituto de Historia, Editorial Progreso,
Moscu, p. 160.

2V I Lenin, 0. C., ¢Qué hacer?, Ed. Cartago, Buenos Aires, 1959, t, V., pp. 467-473.

v Lenin, O. C., “La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo”, t. XXXI, pp. 34-40.
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escribe citando a Engels: “Sobre todo, los jefes deberan instruirse cada vez mas en todas las
cuestiones tedricas, desembarazarse cada vez mas de la influencia de la fraseologia tradicional,
propia de la vieja concepcidn del mundo, y tener siempre presente que el socialismo, desde que

se ha hecho ciencia, exige que se lo trate como tal, es decir, que se le estudie”.*

Todo esto, y quizas mas, fue y forjo Lenin en los siete afios que van hasta su muerte, apenas si a
los cincuenta y cuatro.

Cualquier otro trecho se podria cortar de su biografia y exaltar alli la grandeza de Lenin: ¢su
fresca y fértil generalizacién tedrica de los procesos de la fase imperialista del capitalismo? ¢La
lucha contra la guerra imperialista? ¢La elaboracion de la teoria de la revolucion rusa, del papel
hegemodnico del proletariado en sus fases democratica y socialista? éSu labor peleadora contra
el revisionismo en los Congresos de la Il Internacional? Verdad; todo ello es dificil de separar,
todo esto apasiona y admira, y todo esto es Lenin.

Empero, nos parece encontrar a Lenin entero, en estos meses del aino 1917, desde la Tesis de
Abril,> o el grito histérico -con un tanque por tribuna: “Viva la revolucién socialista!”,® hasta esta
andanza nocturna -casi a la medianoche- rumbo al Smolny, en desafio sereno y a plena concien-
cia del riesgo mortal. El episodio -absurdo para frios calculadores, que nunca jugarian asi su pe-
llejo- parece otorgarnos una clave para captar a este hombre genial, a este sabio sistematico, a
este revolucionario apasionado, a este jefe de Partido. El sentido de la vida de Lenin es la revo-
lucién socialista. Desde el dia en que su hermano Alejandro fue ajusticiado y el estudiante Volo-
dia -Vladimir llich Ulidnov, mas tarde Lenin por nombre de guerra- que lo quiere profundamen-
te, pronuncia, sin embargo, la célebre frase “seguiremos otro camino”; o cuando responde or-
gulloso al gendarme obtuso que lo lleva a la carcel.” Siempre, hasta esta marcha de la mediano-
che del 24 de octubre de 1917, Lenin se entregd al servicio de ese objetivo y supo crear el ins-
trumento vivo de su realizacidn: el Partido de los bolcheviques, el Partido marxista ruso. Lenin
es esto, antes que nada: un revolucionarlo comunista, un jefe de revolucionarios comunistas or-
ganizados en partido de vanguardia.

Es este mismo Lenin que, en la primera juventud, estudia E/ Capital,8 o analiza -afio tras afio,
cifra tras cifra- las peculiaridades del desarrollo del capitalismo en Rusia, o se encierra uno o dos
anos en la Biblioteca del Museo de Londres, o toma por asalto cientos de libros de filosofia y
fisica para emprender la batalla de “Materialismo y empiriocriticismo”; o, en los prédromos de
la primera guerra mundial imperialista, acumula cientos de paginas para analizar la fase
imperialista del capitalismo, o se zambulle en la lectura exhaustiva y acotacion de Hegel para
rescatar el “alma palpitante” del marxismo -la dialéctica- y blandirla como una espada contra el

*V.I. Lenin, O. C., “¢Qué hacer?” t. V. p. 379.

VL Lenin, O. C., “Tareas del proletariado en la actual revolucion”, t. XXIV, pp. 9y ss.

® "Historia de la revolucién de octubre”, ed. cit., p. 42.

7 “iPara qué sublevarse, joven?” -pregunta el comisario de policia que lo acompafiaba. “¢No ve que tiene un muro
enfrente?” -“Un muro, si, pero carcomido: jun golpe y se derrumbal- respondio Lenin.” “V. 1. Lenin, Biografia”,
segunda edicion, Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo, p. 26.

® Durante los meses gue permanecié en Kazan (1883), Lenin trabajo tenazmente para dominar la teoria marxista y
se mantuvo en relacidn con los jévenes marxistas de la ciudad. Estudié con sumo cuidado la obra basica de Carlos
Marx, El Capital... Vladimir llich quedé totalmente cautivado por las grandes ideas de Marx, por la logica irrefutable
y la profundidad de las conclusiones cientificas del autor de “E/ Capital”, ob. cit., p. 29.
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oportunismo.9

Es el mismo que estudia cuidadosamente a Clausewitz y otros estrategas, que anota a Cluseret
acerca de los combates de calle, y lee y relee y vuelve a leer la historia -politica y técnica- de las
grandes revoluciones, y que se regocija cuando 1905 rehabilita -bajo otras formas, la guerrilla-
la tactica de barricadas, descartada por Engels, por razones militares, luego de las luchas de ca-
lle de 1848 y la Comuna de Paris.

Este Lenin es el que se lamenta, luego de una noche de insomnio -a la vera de una biblioteca
bien nutrida, en momentos de graves decisiones- por falta de tiempo para estudiar a los pinto-
res contemporaneos, o el que teme emocionarse hasta la ternura con la Appassionata de
Beethoven,™® porque su obra consiste en la liberacion de la clase obrera y los pueblos oprimidos,
en transformar el hombre por la abolicion de las condiciones sociales de explotacién de un
hombre por otro.

Asombra verificar -a medida que pasan los afios- con qué claridad meridiana esa mision se for-
mula en sus trabajos juveniles, en aquéllos, justamente, que fueron el cimiento inconmovible de
la victoria de la revolucién socialista rusa. Me refiero a “éQuiénes son los «amigos del pue-
blo»?”, 0 a “¢Qué hacer?”, a “Un paso adelante, dos pasos atras”, a “Dos tacticas...”

En “¢Qué hacer?” -obra en que el impetu de Lenin se encauza en la soltura de una prosa fresca
y una excelente sistematizaciéon de argumentos- hallamos esta afirmacién luminosa:

“La historia plantea hoy ante nosotros una tarea inmediata, que es la mds revolucionaria
de todas las tareas inmediatas del proletariado de cualquier otro pais. La realizacidon de
esta tarea, la demolicion del mds poderoso baluarte, no ya de la reaccion europea, sino
también (podemos decirlo hoy) de la reaccion asidtica, convertiria al proletariado ruso
en la vanguardia del proletariado internacional. Y tenemos el derecho de esperar que
obtendremos este titulo de honor, que ya nuestros predecesores de la década del 70,
han merecido, siempre que sepamos inspirar a nuestro movimiento, mil veces mds vasto
y profundo, la misma decision abnegada y la misma energ/'a”.” (Subrayado de Lenin: “la
mds revolucionaria”.)

°"Es completamente imposible entender E/ Capital de Marx, y en especial su primer capitulo, sin haber estudiado y
entendido a fondo toda la Ldgica de Hegel iPor consiguiente hace medio siglo ninguno de los marxistas entendio a
Marx!”, V. I. Lenin, O. C., Cuadernos filosdficos, t. XXXVIII, p. 174, capitulo: “Hegel. Ciencia de la Légica”.

10"y, A. Desnitski-Stréev me contaba gue una vez, viajando con Lenin por Suecia, se puso a mirar en el vagén una
monografia alemana sobre Durero.

Unos alemanes que iban en el cupé le preguntaron de qué libro se trataba y resulté que no sabian nada de su gran
pintor. Esto suscitd el entusiasmo de Lenin, que dos veces dijo con orgullo a Denitski: -No conocen a los suyos, en
cambio nosotros los conocemos”.

“Una tarde, estando en casa de E. P. Peshkova, en Moscu, al oir la sonata de Beethoven ejecutada por Isai
Debrovein, Lenin decia: -No conozco nada mejor que Appassionata, podria oirla cada dia. Es una musica sublime,
extrahumana. Siempre pienso con orgullo, puede ser que ingenuo: qué maravillas puede hacer el hombre! Y
entornando los ojos, con una sonrisa forzada, agregé con pena: pero no puedo oir musica con frecuencia, me
enerva, me dan ganas de decir lindas tonterias, de acariciar a los hombres que viviendo en este inmundo infierno
son capaces de crear cosas tan bellas. Pero hoy no se puede acariciar a nadie, le muerden a uno la mano: hay que
golpear, golpear sin clemencia. por mds que nosotros, tedricamente, seamos contrarios a toda violencia sobre los
hombres”, M. Gorki, “Vladimir llich Lenin”, Publicaciones de la revista URSS, Montevideo, p. 33

V. I. Lenin, 0. C., t. V, p. 380
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2. Una linea justa, un partido proletario y la pasion revolucionaria de la vieja generacion

En esta afirmacién -Lenin no incurre jamas en frases de oropel, o en la sustitucion de conceptos
claros por imponentes giros literarios- anticipa todo el papel histdrico-universal de la revolucion
rusa; su proyeccion en Occidente y Oriente, lo que serd mas tarde la teoria de Lenin de la revo-
lucion socialista internacional, confluencia de todos los caudales -proletarios, democraticos,
antimperialistas- de la revolucién contemporanea. Pero subrayemos también esta evocacién de
Lenin a la vieja generacion de revolucionarios rusos -que “con la bomba y el revélver”-y “siendo
un pufiado”, se enfrentaron a la monstruosa autocracia zarista. iQue nuestro movimiento -pro-
letario, socialista- mds vasto y profundo, esté inspirado por la pasion revolucionaria, la energia y
el heroismo de la vieja generacion populista! -parece decir.

ilnestimable leccidn para todos los partidos comunistas del mundo!

Se ha escrito que esta actitud de Lenin obedece a las circunstancias de haber surgido en el limi-
te de dos generaciones, la antigua, de los afios setenta del siglo XIX -nace justamente en esa
fecha-frontera-'? y la posterior, en la que se destacan y desarrollan los marxistas.

La apreciacién puede tener cierta validez si, ademas de esta vecindad cronoldgica, se ve en
Lenin la superacién tedrica y practica de las carencias populistas™ y si se distingue -como él
siempre lo reclamé- el contenido de clase de cada movimiento (“La ensefianza de nuestra
revolucion consiste en que solo los partidos que se apoyan en clases determinadas son y sobrevi-
ven”.)*

La superacion practico-critica del movimiento “Voluntad del pueblo”, que realiza Lenin, y que ya
fuera emprendida antes por Plejanov y su grupo, arranca de una valoracién histérica certera de
sus virtudes; esa herencia que no se debia regalar a los grupos y partidos que transformaron en
bandera las insuficiencias ideoldgicas y tacticas de estos narodvoltzi, con el propésito de dispu-
tar al marxismo, a la clase obrera y su partido, la conduccién de la revolucién.

Lenin habla y recuerda con pasion de revolucionario, a esa generacidon heroica, de la que fue
discipulo su hermano Alejandro. Y en un trabajo sefiero “Tareas urgentes de nuestro movi-
miento”, (el mismo en que escribe: “Hay que preparar hombres que no consagren a la revolu-
cién sus tardes libres, sino toda su vida”)."> Lenin concluye con el discurso insuperable de Piotr
Alexéiev ante el tribunal.

Lenin respeta no solamente su pasion revolucionaria a revolucionarios como Zhéliabov y Sofia
Perdskaia, integrantes del grupo que ejecutd al zar Alejandro Il en marzo de 1885.

12 ) .z o . . . .

La del setenta es la mas famosa generacién de revolucionarios rusos populistas y marxistas y en el 71 surgira la
Comuna de Paris.

13 . ™, .. . . . . o~ . .

“Si los militantes de la vieja Narédnaia Volia supieron desempefar un enorme papel en la historia rusa, a pesar
de que fueron tan estrechas las capas sociales que apoyaron a unos pocos héroes y a pesar de que ese movimiento
tenia por bandera una teoria que distaba de ser revolucionaria, la socialdemocracia, basandose en la lucha de
clases del proletariado, sabra hacerse invencible”, V.I. Lenin, O.C., Protesta de los socialdemdcratas de Rusia, t. IV,
p.180.

14 4« T . . . s P . .,

Como hacen los socialistas revolucionarios el balance de la revolucién y cémo hizo la revolucidn el balance a los
socialistas revolucionarios”, V.I. Lenin, O.C., t. XV, p. 321.

15 .
V.I. Lenin, O.C., t. IV, p. 366.
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Y elogia en los integrantes de “La voluntad del pueblo” y “Tierra y Libertad” no solamente su
pasion revolucionaria y su heroismo, sino también “la magnifica organizacion”*® ... “que deberia
servirnos a todos de modelo” (“...es absurdo, histérica y légicamente, ver en una organizacion
revolucionaria de combate algo especificamente propio de “La Voluntad del Pueblo”, porque
toda tendencia revolucionaria, si piensa realmente en una lucha seria, no puede prescindir de

semejante organizacién”.'’

En “Por donde empezar”®® -abreviado anélisis del clasico ¢Qué hacer? -Lenin rechaza la idea de
qguienes ven en la existencia de una “organizacion de combate” la peculiaridad de un giro tac-
tico.

Tanto “la agitacion politica”, como la formacién de “la organizacion de combate”™® -dice- son
tareas permanentes. Y en respuesta a aquellos que creen inmotivada la “organizacién de com-
bate” en periodos de lento desarrollo social, agrega:

“..precisamente en tales circunstancias y en tales periodos es especialmente necesario
el trabajo indicado, porque en los momentos de explosiones y estallidos ya es tarde para

crear una organizacion”. %

No fue ese, por cierto, el error de los viejos revolucionarios de la década, del 70; éste “consistio
en apoyarse en una teoria que, en realidad, no era en modo alguno una teoria revolucionaria, y
en no haber sabido, o en no haber podido, establecer un nexo firme entre su movimiento y la lu-

cha de clases que se desenvolvia en el seno de la sociedad capitalista en desarrollo”**

Se puede decir -desde este Ultimo aspecto- que el bolchevismo, encabezado por Lenin, se desa-
rrollé combatiendo en dos frentes: contra las corrientes “economistas”, mencheviques, etcétera
-reflejo ruso del revisionismo socialdemdcrata y del reformismo europeo- y contra los socialre-
volucionarios, que transformaron en linea general los errores tedricos y tacticos del populismo.
Estos se pueden resumir asi: la negacidn del papel histérico del proletariado, al que contrapo-
nian, como principal fuerza revolucionaria, el campesinado. En aras de esa concepcién, diame-
tralmente opuesta a la tesis bdsica del marxismo?? los populistas se trasladaban al campo, “a
despertar a los campesinos”, tarea en la que fracasaron. Recaen, entonces, cada vez mas, en la
idea de las minorias heroicas e iluminadas, en el aislamiento de las masas, en el terrorismo in-
dividual, en el “sensacionalismo politico”, en el aventurerismo. Los socialrevolucionarios incu-
rren especialmente en esta metodologia, parecida, por otra parte, a las corrientes anarquistas
de Europa Occidental.

®\/.I. Lenin, 0.C., t. V, p. 480, “¢Qué hacer?”.

v Ibidem, p. 48

Byl Lenin, O.C,, t. V, p. 14, “Por donde empezar”.

bidem, p. 14. Dice Lenin: “...ninguna situacion, por «gris y pacifica» que sea, como tampoco ninglin periodo de
«decaimiento del espiritu revolucionario», excluye la obligatoriedad de trabajar por la creacion de una organizacion
de combate, ni de llevar a cabo la agitacién politica".

20 Ibidem, p. 14.

L V. 1. Lenin, 0. C., t. V, p. 481, “;Qué hacer?”

22 % o fundamental en la doctrina de Marx es el esclarecimiento del papel histérico mundial del proletariado como
creador de la sociedad socialista”, V. I. Lenin, O. C., “Vicisitudes histéricas de la doctrina de Carlos Marx”, t. XVIII, p.
572.
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Lenin combatié extensamente a lo largo de su vida, esta orientacion tedrica y tactica. > Muchas
veces se referiria al tema del terrorismo criticandolo, denunciando su esterilidad y oponiéndole
la tactica revolucionaria marxista de masas. Al hacerlo, Lenin no se desliza a la actitud filistea y
pudibunda, habitual en lideres socialdemdcratas europeos al tratar estos temas. En “Por dénde
empezar” rechaza la idea de una oposicion al terror en general, por razones de principios.24 Esta
puede ser una forma de accion militar, aplicable, y a veces necesaria, en determinadas situacio-
nes... “el problema reside, precisamente, en que ahora el terror no se propugna como una de las
operaciones de un ejército en accion, como una operacion estrechamente ligada a todo el sis-
tema de lucha y coordinada con él, sino como medio de ataque individual, independiente y ais-
lado de todo ejército”. Es decir, una cosa es una situacidn revolucionaria, en el cuadro de accio-
nes de todo un pueblo, o como un acto integrado a una estrategia en el marco de la guerra civil,
o de una guerra de liberacién (Lenin lo admitid, en 1906, en “la atmdsfera revolucionaria” de
entonces, inclusive para exterminara espias o verdugos®) otra cosa es aplicar, en cualquier si-
tuacion politica, métodos como éstos, que aislan de las masas y desvian de las tareas principales

"o L

de organizacion y educacion revolucionarias (“sélo sirven para apartar a los militantes mds acti-

vos de su verdadera tarea”*°

Parece un ejemplo tipico de esta postura metodoldgica de Lenin, el discurso pronunciado el 4
de noviembre de 1916, en el Congreso del Partido Socialdemdcrata Suizo, referente al atentado
del socialdemdcrata austriaco Fritz Adler, que ultimé al canciller Stiirgh. Lenin, luego de analizar
las corrientes en pugna dentro del movimiento socialista internacional (en esos momentos esta
armado con todas las armas contra el revisionismo socialdemdcrata de los jefes de la Il Interna-
cional), entra de lleno a la consideracién del resonante episodio. Comienza por advertir que los
socialdemdcratas rusos poseen “una experiencia especialmente rica” en la “cuestion del te-

rror”.?’

¢En qué consiste el terror “como tactica”? En la “organizacidn sistematica del atentado politico
al margen de la lucha revolucionaria de masas”.

iToda una definicion!

Lenin no sabe si Adler incurrid en esa tactica errénea, o si el atentado fue “un paso aislado en la
transicidon de la tactica no socialista, oportunista, de los socialdemécratas austriacos... con su
defensa de la patria, hacia la tactica revolucionaria de masas”. Si el caso fuera este ultimo -sub-
raya Lenin- mereceria “toda nuestra simpatia”.

Adviértase que Lenin no justifica, ni deja de justificar, el acto en si; lo mira con simpatia, si es
una accion revolucionaria aislada, enfrentada al oportunismo.

En la actitud metodolégica de Lenin, pues, no hay lugar para el filisteismo o el lloriqueo; exa-
mina ceflidamente el hecho, como si estudiara un fendmeno cientifico-natural, en todas sus

2 Ver especialmente en el t. VI de las O. G, diversos trabajos de Lenin que definen a los socialrevolucionarios y
combaten su teoria y su tactica.

V. 1. Lenin, 0. C., t.V, p. 15.

By, Lenin, “Sobre los mas recientes acontecimientos”. O. C., t. X|, P. 160.

VAl Lenin, O. C., “Por donde empezar”, t. V, p. 15

*’Todas las citas al respecto son del t. XXIIl, pp. 121-122.
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implicaciones politicas.

La tactica del terror -tal la primera definicidn- es falsa; no ayuda a la revolucidn, sino que facilita
a la reaccidn atacar al movimiento revolucionario; destroza y despilfarra cuadros; prescinde de
las masas.

Lenin define y explica. Apela a la experiencia rusa, a su historia, la de los bolcheviques: “En todo
caso la experiencia de la revolucion y la contrarrevolucion en Rusia confirmo lo acertado de la
lucha mds que veintenaria de nuestro Partido contra el terror empleado como tdctica”.

Pero esa lucha ideoldgica concluyd victoriosamente, porque a la “tactica del terror” se le opuso
una tactica de masas auténticamente revolucionaria; en ésta se conjugaban la propaganda teé-
rica y la actividad practica. Lenin destaca tres condiciones, o tres premisas, de esa victoria:

1) “.. esa lucha estuvo vinculada con una lucha despiadada contra el oportunismo que tendia a
rechazar todo empleo de la fuerza por parte de las clases oprimidas contra sus opresores...”;

2) “... establecimos un vinculo entre la lucha contra el terrorismo y la propaganda (iniciada in-
cluso antes de 1905) de la insurreccion armada”;

3) “...cuatro afios antes de la revolucién, hemos apoyado el empleo de la fuerza por parte de las
masas contra sus opresores, especialmente en la época de las manifestaciones...”
“Reflexionabamos cada vez mds en la organizacién de una resistencia sistematica y sostenida de
las masas a la policia y el ejército, en cdmo incorporar, por medio de esa resistencia, la mayor
parte posible del ejército a la lucha entre el proletariado y el gobierno, en como atraer al cam-
pesinado y a las tropas hacia una participacidn consciente en esa lucha”.

Lenin especifica y comprueba: para derrotar la falsedad del terrorismo como tactica, no basta
con un planteamiento critico correcto —ni hablemos de la inoperancia doctrinarista-, es menes-
ter enfrentarlo con una tactica revolucionaria auténtica.

Lenin podia asi recoger la tradicidén revolucionaria heroica de “La voluntad del pueblo”, vy, al
mismo tiempo, forjar el Partido del proletariado sobre una base tedrica sélida y la permanente
brega ideoldgica contra las concepciones errdneas, tedricas y practicas, de oriundez pequefio-
burguesa.28

Krdpskaia comenta las conocidas tesis de Lenin acerca de las exigencias al miembro del partido.
Antes existia -anota- el partido “La voluntad del pueblo”; habia en él “muchos héroes” quienes
“lanzandose a matar al zar, a sus funcionarios y gendarmes, iban conscientemente a una muerte
segura en aras de su causa. Lenin trataba con el mayor respeto a los héroes de «La voluntad del
pueblo»” aunque les oponia: “el régimen existente se podra modificar sélo con el esfuerzo de
millones de hombres organizados...” “...Pero el heroismo de los dirigentes de «La voluntad del
pueblo» imprimid su sello también en la labor de nuestro Partido”. “Nuestro Partido compren-
did la necesidad de que sus miembros poseyeran temple revolucionario, espiritu combativo, la
facultad de entregarse fielmente, por entero, a la lucha por la causa de la victoria del socialismo.

28 “| a socialdemocracia pondra siempre en guardia contra el aventurerismo y desenmascarara, sin el menor
miramiento, las ilusiones que terminan inevitablemente en un completo desengafio. Debemos tener presente que
el Partido revolucionario merece este nombre cuando de hecho dirige el movimiento de la clase revolucionaria”, V.
I. Lenin, O. C. “Aventurerismo revolucionario”, t. VI, p. 191.
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Sin el temple revolucionario, sin la entereza y la disciplina revolucionarias de sus miembros, en

las condiciones del zarismo nuestro Partido jamas habria podido representar una fuerza”.?’

3. Antes que nada, un revolucionario profesional

Lenin es, por excelencia, el “revolucionario profesional”, ese tipo de cuadro que él predicé for-
mar como vertebracion del partido del proletariado en la nueva época. Se cuenta que uno de
los dirigentes mencheviques -Dan- se quejaba de que Lenin fuera invencible porque vivia y pen-
saba permanentemente por y para la revolucion.

Y en la “hora de los hornos”, como se dice en nuestra América Latina, la noche del 24 de octu-
bre de 1917, Lenin estaba alli y no podia estar en otro sitio.

Vivio, penso, trabajd, enfrentd el destierro, el exilio y todas las acechanzas implicitas en la vida
de un comunista, en pos de este momento.

Ante el episodio histérico de la noche del 24 de octubre, quizd alguien pueda especular acerca
del papel del azar dentro del concatenado decurso de la historia, o acerca de la significacién de
la personalidad y sobre lo que pudo haber ocurrido si hubiesen secuestrado o asesinado a Lenin
en la inmediata vispera del “gran Octubre”. Y hasta alguien podria enmendar la plana a Lenin,
en nombre de la gente que nunca se equivoca, al estilo de aquellos profesores alemanes de que
hablé Bismarck.*® Toda especulacion en este sentido, huele a pedanteria burocrética o profe-
sional. Con garantias absolutas de que los jefes nunca correrdn riesgo de muerte -como los
famosos “generales (de la novela), que mueren en la cama”- no se hacen las revoluciones. Cuan-
do mucho se puede decir que es deber del Partido y de la organizacién de revolucionarios cui-
dar de los jefes, y es obligacién de los jefes el estar donde las definiciones histéricas los recla-
man.

Pero, équién se atreveria a acusar a Lenin de irreflexivo, o de proceder como un jugador de au-
dacia, o un aventurero? Por el contrario; cuando fue menester trabajo en el extranjero; cuando
fue necesario ridiculizé el aventurerismo; en oportunidad estigmatizé la moral de hidalglielos de
los llamados “comunistas de izquierda".31 Queda en la historia una anécdota que tipifica, por
una parte, el valor personal y la decisién de Lenin; pero, por otra, su responsabilidad ajena al
riesgo facil y sin motivacion. El 3 de junio de 1906, se produce el golpe de Stolipin. Lenin debe
partir para Finlandia y luego a Estocolmo. Por el camino advierte que lo siguen; baja del tren y
continla a pie hasta la ciudad. Alli debe embarcarse; pero el puerto esta vigilado. Conviene ir
hasta una isla préxima para alcanzar el barco. La ruta debe hacerse sobre el hielo. Mientras

avanzan, éste se va resquebrajando y las aguas oscuras y sacudidas acechan a cada paso a Lenin

2N, Kruspskaia, “Lenin y el partido”, Ed. Progreso, Moscu, p. 110

¥ se atribuye a Bismarck esta frase, que retrata la pedanteria profesoral: “Dios lo sabe todo; pero mas sabe un
profesor aleman”.

3 "sQué es lo que dicen? Jamas un revolucionario consciente podra sobrevivir tal cosa, nunca aceptard tal
verglienza. Su periddico lleva el titulo de Kommunist pero debiera titularse El aristocrata, ya que considera las
cosas desde el punto de vista de un noble que, adoptando una postura elegante al morir, hubiese dicho con la
espada en la mano: «La paz es un oprobio, la guerra un honor». Discurren desde el punto de vista de un hidalgo”, V.
I. Lenin, O. C., “VII Congreso del P. C. R.(b)”, t. XXVII, p. 98
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y a su acompafnante. Los bidgrafos de Lenin ponen en su boca esta frase: “Qué manera tan
tonta de perecer”. No era un aventurero; pero era un auténtico revolucionario. Amaba la vida*?
y la regalaba sin objeto; pero no vacilé un instante cuando se traté de ocupar el puesto de
lucha, de volcar las potencialidades enormes de su gran personalidad en la hora de la decisién.
Y, desde luego, seria estupido buscarle rasgos de un héroe de la novelistica romantica. Era, antes
gue nada, un revolucionario profesional -repetimos-. El héroe, por excelencia, de este tiempo
de la revolucidn socialista internacional; de los que han anudado -inspirados por la ideologia
marxista-leninista- la trama de esta época desde posiciones de vanguardia. Son los hombres del
ano cinco; los duendes de la clandestinidad que transitan a lo largo del siglo por todos los
pasillos e intersticios, derrotando las trampas letales que las tiranias, el imperialismo y el
fascismo, montan para capturar el fantasma de la revolucion. Son los bolcheviques, desde las
barricadas hasta el Dnieprostroi; los organizadores, los héroes y martires de las Brigadas
Internacionales; son los vencedores de la peste nazi, triunfadores en las trincheras, en el campo
de concentracién, en la tortura, y vencedores en la conspiracidn, en el “maquis” y en la
organizacion y la tactica certera frente al enemigo. Es Ho Chi Minh, encalleciendo sus pies por
las rutas de Asia y desplegando la palabra de Lenin como un horizonte para cientos de millones
de asidticos. Es Dimitrov, altivo y seguro en el Tribunal de Leipzig, dueiio del porvenir. Es Julio
Fucik demostrando -como tantos- que el revolucionario puede vencer toda tortura. Es Nikos
Beloiannis y su roja flor. Y cuantos mas asi. Son los ya millares de comunistas latinoamericanos
asesinados, torturados, consumidos en la ruda y esperanzada tarea cotidiana.

Es Mella. Son Fidel y sus compaiieros, llegados al comunismo por haberse entregado en cuerpo
y alma a su pueblo y a la revolucion. Es Guevara: “Si muero, que otras manos se extiendan para
tomar el fusil...” Son los “imprescindibles” de que habla Bertolt Brecht.*

Fabricando la historia de nuevo -con el proletariado y al frente de todos los oprimidos- a veces
cometieron errores.>* ¢Y cémo no cometerlos, en la obra inédita de concluir la prehistoria social
de la humanidad? Empero, ellos son el eje de la historia de la revolucidn de nuestro tiempo, y
hasta sus adversarios giran en el soplo de la tempestad que ellos desataron, que siguen desa-
tando.

¢Qué no se ha dicho contra estos hombres, contra los revolucionarios de la clase obrera, contra
los cuadros del partido revolucionario que soid Lenin, que forjoé Lenin, transformandolo en in-
menso partido mundial, que ejemplifica este hombre genial plantado en el centro de nuestra
época?

2N, Kraspskaia rechaza con indignacion el que se describiera a Lenin como un asceta: “Los hombres poetizaban sin darse
cuenta, en cierto modo, su labor, al hablar de ella a llich. Este se apasionaba terriblemente con las personas y el trabajo. Lo
uno se entrelazaba con lo otro. Y esto hacia su vida rica, intensa y pletérica hasta la singularidad. Absorbia la vida en toda
su complejidad y diversidad. Bueno, los ascetas no suelen ser asi”, ob. cit., p.24.

3 “Hay quienes luchan una hora y son buenos; hay quienes luchan muchos afios y son muy buenos. Pero pocos
luchan la vida entera; éstos son los imprescindibles”.

* “Incluso si por cada cien de nuestros hechos acertados hubiera 10.000 faltas, a pesar de todo, nuestra
revolucidn seria, y lo serd ante la historia universal, grande e invencible, pues, por primera vez no es una
minoria, no son soélo los ricos, no son Unicamente los cultos, sino la verdadera masa, la inmensa mayoria de los
trabajadores quienes resuelven con su propia experiencia los dificilisimos problemas de la organizacion
socialista”, V. I. Lenin, O. C., “Carta a los obreros norteamericanos”, T. XXVII, p. 65
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Para los anarquistas y otras variedades de la pequeiioburguesia efervescente, son los burdcratas
o los dictadores...

¢Qué no se ha dicho desde el campo imperialista, o desde los sectores de la pequeioburguesia
radicalizada para presentar al comunista, alternativamente, ya como un sanguinario sin entra-
fias, para el cual el “fin” justifica “cualquier medio”, ya para caricaturizarlo como un deslavado
sujeto, con alma de oficinista, incapaz del arrebato heroico?

Y también, alternativamente, para acusarlos de reformistas, si rechazan la “fraseologia revolu-
cionaria” vacua y exigen situar las tareas en el momento politico y en funcién de las masas; o de
blanquistas y voluntaristas, si enarbolan, con razon, el papel activo del Partido, frente a la dege-
neracion positivista, revisionista y socialdemaécrata, que espera que la revolucién llegue un dia
automadticamente... para nuestros nietos. Se los acusa, a la vez, de dogmaticos, si defienden los
principios, la teoria y la perspectiva de la revolucién socialista y su otra cara, inseparable, el in-
ternacionalismo; y se los acusa de oportunistas, si aplican la teoria y el método marxista a una
realidad concreta, en un momento politico concreto...

Y hasta se toma el rétulo “marxismo-leninismo”, la tradicion, la experiencia y la vida de algunos
de estos comunistas, para contraponerlos a otros, o al movimiento en su conjunto.

En todo esto no hay novedad; apenas si exacerbacidn, porque nuestra época hizo del marxismo-
leninismo y del hombre comunista, del cuadro del Partido, del “revolucionario profesional”, en
el alto sentido leniniano de la palabra, la vanguardia triunfadora de nuestro tiempo, del mas
revolucionario, trecho de la historia mundial, inaugurado en octubre de 1917.

Apenas si hay mas frenesi en el agravio, mds exacerbacion. Mariette Chaguinian exclama en una
bella evocacion de un fragmento de la vida de Vladimir llich:

“iDe qué no se habra acusado a un hombre que ha entrado en nuestra época como
inconmensurablemente delicado y modesto, sensible y bondadoso, sencillo e igual, y
amado por ello, mas que nadie en el mundo! De antidemocratismo, de dogmatismo, de
violencia sobre la opinidon ajena, de afan dictatorial, de amordazamiento de la critica, de
“literaturismo” e incluso, horrible dictus,35 de crear el culto a su persona. Pero Lenin

contestaba casi con indiferencia y hasta con ironia a los ataques personales”.:*}6

Leimos, hace muchos afos, el juicio -acerca de Lenin- de un anarcosindicalista francés, de
inspiracion soreliana, que lo conociera en los dias de Paris.

Al buen hombre, indigestado de reflexiones sobre la violencia, Lenin le parecié un opaco
profesor de economia politica puesto a socialista, prudente y organizador. Para este sefior, la
metodologia de la violencia -se conoce la raiz filoséfica idealista, bergsoniana, de George Sorel-
se erigia en un demiurgo de la situacion revolucionaria y de la revolucién misma. Lenin, que
combatia a muerte el reformismo socialdemécrata y que veia en el anarquismo un castigo por el
oportunismo y el reformismo de muchos jefes de la Il Internacional, situaba los temas de la vio-
lencia como parte de la lucha de clases, y su metodologia en dependencia de la politica. Asi, en
las horas de la tempestad revolucionaria o de su preparacion, parecia un marxista desviado,

35 . .
“Miedo da decirlo”.

" iteratura soviética”, Moscu, julio de 1969.
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inficionado de blanquismo y anarquismo, al reformista atribulado o al centrista conciliar;?’ y
parecia “demasiado pacifico” y otros etcéteras, a los anarquistas, socialrevolucionarios, otzovis-
tas >® o “comunistas de izquierda”, cuando las circunstancias variaban y eran necesarias mayor
amplitud vy flexibilidad tactica. Sin embargo, siempre era Lenin. Es Lenin el que en “Guerra de
guerrillas"39 advierte audazmente las nuevas formas de lucha y no permite que se las confunda,
en superficial analogia, con expresiones de blanquismo o anarquismo; y es Lenin el que redacta
sarcasticamente, esta frase, parecida a una sentencia:

“Los revolucionarios sin experiencia se imaginan a menudo que los medios legales de
lucha son oportunistas, ya que la burguesia engafiaba y embaucaba a los obreros con
particular frecuencia en este terreno (sobre todo en los periodos no revolucionarios), y
gue los procedimientos ilegales son revolucionarios. Pero esto no es justo. Lo justo es
gue los oportunistas y traidores a la clase obrera son los partidos y jefes que no saben o
no quieren... aplicar los procedimientos ilegales de lucha en una situacién, por ejemplo,
como la guerra imperialista de 1914 a 1918..."” “Pero los revolucionarios que no saben
combinar las formas ilegales con todas las formas legales son malisimos

revolucionarios”.*’ (El subrayado es mio, R.A.)

Es el unico Lenin, indesarmable en piezas, que encarna personalmente las cualidades que exi-
gira distingan al militante comunista: una energia revolucionaria capaz de mover montafias,
combinada con la mas cientifica, critica y desapasionada valoracién de la realidad concreta, al
servicio de la revolucion.

Concretar tan dificil armonia es la misidn histérica del Partido. Este debera reunir la unidad

*"Del libro “Lenin en nuestra vida”, de los recuerdos de F. Kon, Ed. Progreso, Moscu, 1967, pp. 71-72: “El episodio
habia sido, en efecto, divertido. Durante el banquete, Augusto Bebel, rodeado de admiradores y admiradoras, se
acercé a las delegaciones, una tras otra, y brindé levantando la copa:

_ iMeine Kinder! jHijos mios! -empezaba estereotipadamente sus discursos. Y luego venian los elogios de la labor y
la composicidn de las delegaciones que compartian las ideas de los jefes de la Il Internacional, los reproches y las
amonestaciones paternales a los desobedientes.

“Los rusos -entre los que se encontraba Kon- eran considerados alli como «cismaticos y sectarios».

-éWarum lieben Sie uns nicht? ¢Por qué no nos quiere usted? -preguntd subitamente Litvinov, adelantandose al
discurso de Bebel cuando éste se acerco a la delegacion de Rusia.

“En la pradera se hizo el silencio. Bebel quedd boquiabierto. Pero la situacién del jefe obligaba. Y sonriendo
bonachdn, dijo:

-iYo quiero a todos! Pero el bolchevismo es Kinderkrankheit. Una enfermedad infantil pasara pronto...

“Lenin de pie junto al banco, sonrid socarrdn. jAquello era magnifico! Kon estreché mentalmente la mano de Lenin
por aquella risita, por haber aprobado la osadia de Litvinov.

“En aquel momento, todos percibieron de pronto, con nueva fuerza, cuan claramente se habian definido dos
corrientes opuestas en el movimiento obrero contemporaneo. Una de ellas perdia su revolucionarismo a medida
gue se acercaba el combate final y decisivo; la otra encabezaba la lucha por la dictadura del proletariado, la lucha
por el comunismo, la lucha que en el curso de la revolucion se hace fuerte y audaz”.

*® Otzovistas (de otzovat: revocar, retirar); se denominaba asi a una parte de los bolcheviques (Bogdanov,
Pokrovski, Lunacharski, Bubnov y otros) que exigian la retirada de los diputados socialdemdcratas de la Il Duma y
el cese de la labor en las organizaciones legales. En 1908 formaron un grupo especial e iniciaron la lucha contra
Lenin.

*\.I. Lenin, 0.C,, t. I. pp 210-215

YA Lenin, O.C., t. XXXI, “La enfermedad infantil...”, p. 91
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programatica, la unidad tactica y la unidad de organizacién.41 Organizado vy disciplinado en
torno a los principios del centralismo democrdtico, el Partido debera concretar la dificil unidad
entre la pureza de su doctrina y de sus filas, y la amplitud multicolor de sus vinculos de masas;
entre la enjuta organizacion de sus cuadros y sus nexos con todo el proletariado y el pueblo;
entre la claridad de su objetivo -la conquista del Poder politico para el proletariado- y el caracter
concreto y la movilidad de su tactica, es decir, de las tareas politicas cotidianas y para un deter-
minado periodo. Ya en “éQuiénes son los «amigos del pueblo». . .?”,*? Lenin advierte -fiel al
marxismo por no transformarlo en receta- que sélo es posible dar “la consigna de lucha”, si se
sigue “cada paso de la misma en su transito de una forma a otra, para saber, en cada momento
concreto, determinar la situacion, sin perder de vista el cardcter general de la lucha, su objetivo
general: la destruccidn completa y definitiva de toda explotacién. . ”

El marxismo marca, por ello, una posicion justa, “tan lejana de la exageracion de la importancia
de la politica y de la conspiracion (blanquismo), como del desprecio de la politica o de su
degeneracion en remiendos oportunistas y reformistas de la sociedad (anarquismo, socialismo
utdpico y pequefioburgués, socialismo de Estado, socialismo académico, etcétera”).*

Justamente, el Partido serd, por su organizacion, la superacién de estas visiones, parciales y
erréneas, al reunir en una dindmica y creadora unidad, la teoria, la politica y la organizacion.

Por plantear con firmeza esa unidad, Lenin fue acusado por los oportunistas de postular “un
centralismo burocratico”, una autoritaria organizacion de burdcratas...

Este grito sigue resonando contra los partidos comunistas a lo largo del siglo... Burdcratas verda-
deros, y mentes burocratizadas por un anticomunismo y un antisovietismo casi vegetativo, anar-
quistas o anarcoides, pequefioburgueses frenéticos, hijos por una hora del temporal revolucio-
nario, renegados de toda indole, siguen apuntando con el dedo esta acusacion increible contra
el revolucionario profesional, contra la “maquina del Partido”, pero a sus gritos sigue
contestando la historia, esta historia maravillosa del siglo XX; toda la revolucién contemporanea
es obra de las condiciones objetivas que Lenin analizd con la metodologia marxista, pero es obra
de los pueblos conducidos, esencialmente, por el movimiento comunista internacional. Aun en
sus “astucias” y peculiaridades, ella gira en torno a este eje, la clase obrera moderna conducida
por su Partido, concebido éste tal como lo pensara y organizara Lenin -desarrollando las
conocidas tesis de Marx y Engels- en el umbral del siglo.

Claro esta, en ese movimiento de millones -crecido en las latitudes mas diversas, desde los mas
variados niveles del desarrollo social, en medio de giros inéditos de la lucha de clases y nacional
-liberadora- aparecen errores, surgen, a veces, deformaciones o tendencias que afectan su po-
derio o retrasan su funcién de “acelerador de la historia”. Y ellos deben ser combatidos como lo
ensend Lenin. Pero, en lo esencial, sélo el marxismo-leninismo y su encarnacion organizativa, el
Partido Comunista, va presidiendo el trastorno histérico-social y la edificacion del nuevo mun-
do.

Y al costado han ido muriendo -para renacer por un dia y volver a marchitarse- todas las otras

VA Lenin, O. C.,, “Un paso adelante, dos pasos atras”, t. VII, 4 pp. 390-391-392.
V. 1. Lenin, 0. C., t. |, p. 348.
AVAN Lenin, O. C., “Protesta de los socialdemdcratas de Rusia”, t. IV, pp. 175.176.
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teorias y organizaciones que le disputaran el camino: el revisionismo oportunista de la socialde-
mocracia, el estrépito pequefioburgués del anarquismo, y las mil combinaciones que, entre
ambos, generan “novisimas” teorias, especies de minifaldismo intelectual y tactico que la gran
remocién contemporanea pone por un instante en la escena. Y, sin embargo, son las mismas
sectas del periodo premarxista de que hablara Marx a Bolte.**

Y luego, como siempre, la revolucién socialista y anticolonialista sigue su marcha, la que previd
Lenin, también en el plano de la organizacién partidaria.

Al plantear estas tareas de construir el Partido, Lenin -para asombro de Plejanov, para disgusto
de Kautsky y de Bebel, y hasta con la incomprensién de la admirable Rosa Luxemburgo- * insiste
en dar batalla frontal en torno al tema de la organizacién.

Dird con énfasis apasionado -casi hasta el grito- que “el proletariado no dispone de mas arma
por el Poder que la organizacion”*® y se hara una “fuerza invencible”... ante la que caerd la
autocracia zarista y el “poder caduco del capital internacional...” cuando su unién ideoldgica,
por medio de los principios del marxismo, se afiance mediante “la unidad material de la organi-
zacion” que funda a “los millones de trabajadores en el ejército de la clase obrera”.

“Este ejército soldara cada vez mas estrechamente sus filas, pese a todos los traspiés y
pasos atras, pese a las fuerzas oportunistas de los girondinos de la socialdemocracia
actual, pese a los fatuos elogios del rezagado espiritu de circulo, pese a todos los
oropeles y a todo el miedo del anarquismo intelectual”.*’

Palabras proféticas, escritas en 1904, y confirmadas por toda la historia revolucionaria de
nuestra época.

Rosa Luxemburgo -que no entendid entonces a Lenin- escribié cierta vez que el movimiento
socialista, al encarnar su teoria en la practica, “podia impedir toda desviacidn, todo asalto de
elementos intrusos”, en particular, el “sarampién anarquista” y la “hidropesia oportunista".48
Sélo asi lograra resolver —decia Rosa— el “mas vasto problema” planteado ante la socialde-

mocracia: “Procurar la comunidn de la masa con la gran transformacion del mundo”.*

III

Sélo un partido —forjado a través de tres revoluciones y en medio de la conflagracién mundial
imperialista— cumplid este objetivo: el Partido de los bolcheviques. La columna vertebral de
ese partido fueron los cuadros revolucionarios, de los cuales Lenin era un prototipo.

4. llich perdié el gorro...

Este desafio de Lenin al azar histérico, tiene sus antecedentes. Nadiezhda Krupskaia cuenta, en

* C. Marx y F. Engels, “Obras escogidas”, en 2 tomos, t. Il, p. 469.

VA Lenin, O. C., “Un paso adelante...” t. VII, p. 479.

*®Ibidem, p. 419.

V. 1. Lenin, O. C., t. VII, p. 419.

*Rosa Luxemburgo, “Reforma o revolucién”, p. 164, Ed. Teus, Madrid.

* Ibidem, p. 164. Dice: “Deber nuestro es luchar sin desmayo, manteniendo firme la ruta marcada por el marxismo.
Ruta que guardan, celosos y amenazantes, dos escollos: el del abandono del cardcter de masay el del olvido del
objetivo final; el de la recaida en la secta y el del naufragio en el movimiento reformista burgués, el del
anarquismo y el oportunismo”.
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un articulo sencillo, como un soldado cuenta la batalla,*® la vida de Lenin en las “visperas” de
Octubre; desde el trabajo de septiembre, “éSe sostendran los bolcheviques en el Poder?”*
hasta el arribo al Smolny. Recuerda las dos cartas al Comité Central, escritas para plantear el
problema de la insurreccién y la toma del Poder. Ellas, como se sabe, son célebres documentos
“Los bolcheviques deben tomar el Poder”>? y “El marxismo y la insurreccién”, > toda una obra
clasica. “Después —escribe— Lenin decidid trasladarse a Petrogrado. Empezé a acercarse. De
Helsingfors se fue a Viborg..”.>* "Me envié una nota escrita en tinta simpatica para que le
buscara domicilio” (Es la casa de Fofanova en Viborg). 'Lenin siempre cuidaba de no olvidar
nunca los viejos habitos conspirativos..” “Los camaradas fineses trasladaron a Lenin a

Petrogrado...”.”

Y agrega Krupskaia, de paso, esta anotacidn ilustrativa:

“En seguida un camarada empezd a refunfufiar: «Ha venido sin autorizacién»; pero los
tiempos no estaban para rezongar. Se reunié el Comité Central. Vladimir llich planted la
cuestion de la necesidad de la insurreccion armada, de la revolucién. La abrumadora
mayoria del CC se pronuncié a favor...” “Por entonces los Soviets se habian puesto ya al

lado de los bolcheviques... Los Soviets se habfan pronunciado ya por la insurreccién”.”®

Lenin se iba acercando al centro operativo de la insurrecciéon. Habian pasado ciento once dias
desde que, luego de las manifestaciones de julio, el gobierno lo pusiera fuera de la ley, obligdn-
dole a cefiirse a la mas estricta clandestinidad. Una caceria implacable se desatd para asesi-
narlo. Lenin trabaja y dirige toda la labor revolucionaria, desde variados sitios, incluida la fa-
mosa choza de Razliv, préxima al golfo de Finlandia. Su trabajo escrito —de ese periodo— forma
el material de casi dos tomos de sus obras completas.>” Alli esta “El Estado y la Revolucion”.

A la luz de los modernos medios técnicos de conspiracidn, admira el peregrinaje de Lenin, per-
seguido y acechado por la muerte, a través de los refugios mas primitivos — jél, jefe de la mas
grande revolucién de la historia y del partido mas organizado, férreo y fogueado de todos los
tiempos!

Se ocultd en casa de obreros de Petrogrado, en una choza solitaria junto al lago Razliv, en vivien-
das de trabajadores finlandeses, en el suburbio obrero de Viborg... en fin, asi hasta la hora en
gue echa a andar por las calles de la ciudad convulsa para comandar directamente el acto final
insurreccional de la revolucidn socialista. Es Lenin, disfrazado de obrero petersburgués; es Lenin,
cortador de pastos; es Lenin, fogonero que pasa la frontera en una locomotora; es Lenin con pe-
luca y sin bigote, irreconocible. éIrreconocible? En la faz cambiada bailotean igual los ojos iréni-
cos y decididos tal como surge de su pasaporte. Es Lenin marchando hacia el Smolny... (“Estaba
maquillado. Le pusieron un panuelo a la cabeza. Todo eso se hizo de manera muy desmaiiada.

> N. Kruspskaia, Obra citada, p. 136.

L\, 1. Lenin, O. C., t. XXVI, pp. 75y ss.

VL Lenin, O. C., t. XXVI, pp. 9y ss.

>V. 1. Lenin, O. C., t. XXVI, pp. 12 y ss.

>N, Krupskaia, Obra citada, p. 137.

> Ibidem, p. 137.

*N. Krupskaia, obra citada, p. 138. Se refiere a la sesién del C. C. del 10/X/917.
>\, 1. Lenin, O. C., t. XXV y XXVI.
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llich perdid el gorro... En una palabra, a duras penas llegaron al Smo/ny”.sg

Pero, éno revelaba ésta, su actitud hacia la revolucién, el recuerdo de 19057

El 14 de junio de 1905 estalla en Odesa la insurreccidon del acorazado Potiomkin. Lenin llama
enseguida al bolchevique Mijail Vasiliev-lushin y le ordena trasladarse a Odesa de inmediato.
¢Tareas? Persuadir a los marinos de realizar un desembarco, tomar la ciudad, armar a los obre-
ros, agitar los campesinos y tratar de apoderarse del resto de la flota... En cuanto a Lenin:

“Entonces, envien inmediatamente un destroyer por mi. Yo salgo para Rumania... %>’

La operacion fracasa, pero Lenin también entonces, se fue “acercando”. El 8 de noviembre llega
a Petrogrado y se pone directamente al frente del Partido. Lenin es partidario de aplazar el alza-
miento hasta la primavera rusa; pero el 5 de diciembre se declara la huelga general y el 7 co-
mienza la lucha de barricadas...

Lenin vive 1905 con la conciencia plena de su proyeccién histérico-universal. Mientras Plejanov
y otros dicen que no se debid tomar las armas, Lenin saluda la revolucién, anuncio de una nue-
va época, prefiguracion de la victoria de la clase obrera. Es la primera revolucién popular de la
época del imperialismo —anotara Lenin mas tarde.

Claro esta, ubicara esta revolucidon como un paso mas dé la historia en “Vicisitudes histdricas de
la doctrina de Carlos Marx”. Lenin posee “el corazén caliente y la cabeza fria” —tal conocida exi-
gencia al cuadro comunista—. Estudia todo; el papel de los Soviets, recién nacidos; la entrada
del proletariado en escena, como fuerza de direccion; la actitud de las clases —1905 es “el en-
sayo general de Octubre”, dird mas tarde—,®° en particular, la confirmacion de su tesis de la
alianza obrero-campesina como fuerza motriz de la revolucién rusa,® la certeza de la tesis mar-
xista de la revolucion ininterrumpida, sintesis de la experiencia de 1848 y de la Comuna de Pa-
ris; la posibilidad real®® de la victoria de la insurreccién armada “en las condiciones de la técnica
y de la organizacidn militar” modernas; el papel de las huelgas politicas y econédmicas de la clase
obrera en relacion a la insurreccién armada,® o sea una concepcidn distinta de la vieja panacea
anarquista de la huelga general, en fin, el papel del partido del proletariado, armado de una
teoria justa y organizado adecuadamente.

5. El orden mas normal de la historia

Lenin vive gozosamente la tempestad del afio cinco, y sabe que la Rusia zarista, que habia ingre-
sado en la época del imperialismo, minada de contradicciones, era el eslabon mas débil del sis-
tema imperialista mundial; que aun en las horas del terror y de la reaccidon de los afos 1908-
1912, las bases objetivas de la nueva explosién seguian en pie, preparando la ruptura inexora-

BN, Krupskaia, ob. cit., p. 140.
*%Revista URSS, 15/V/969, Montevideo.

VA Lenin, O. C., “Cartas desde lejos”, t. XXII, p. 300.
®! Ibidem, “Prélogo a la edicién rusa del folleto de Kautsky..”. t. XI, pp. 412-418.

®? bidem, “Apreciacion de la revolucién rusa”, t. XV. pp. 52-53.
63 Ibidem, “Las ensefianzas de la insurrecciéon de Moscu”, t. XI, pp. 164-171 e “Informe de la revolucién de 1905”, t.
XXIIl, p V. 238 y ss.
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ble.

Por ahi, en un trabajo de 1924, G. Lukacs subraya con razén:

4

“La actualidad de la revolucién: ésta es la idea fundamental de Lenin. ‘Con
perspicacia genial discernid, en el lugar y en el momento de sus primeros efectos el
problema fundamental de nuestra época: la cercania de la revolucion...” “Sin duda hacia
falta la visidn intrépida del genio para captar la actualidad de la revolucién proletaria.
Pues la revolucién proletaria es visible para el comun de los mortales cuando las masas
obreras estan ya dispuestas a luchar en las barricadas. Y estos individuos medios son
tanto mds ciegos cuando han sido sometidos a una formacién «marxista vulgar». Pues
los fundamentos de la sociedad burguesa son, a los ojos del «marxista vulgar» tan
indestructibles que, inclusive, en el momento en que sus resquebrajaduras se
manifiestan de manera evidente, él tan sélo anhela el retorno a su estado «normal»:
este marxista no ve en estas crisis mas que episodios pasajeros, y hasta en este periodo
considera a la lucha como una rebelidn irrazonable de hombres poco serios contra el
capitalismo invencible. A los combatientes de las barricadas los ve como extraviados: ila
revolucién aplastada es «un error»! y los «marxistas vulgares» tratan a los constructores
del socialismo en una revolucién victoriosa de criminales, pues a sus ojos la victoria sélo
puede ser efimera”.

iNo escribia mal, en su juventud, a este respecto, el camarada Lukacs!

Si, Lenin es la actualidad, |a cercania de la revolucion, la revolucién socialista en el orden del
dia. Como lo ha estado desde octubre de 1917, en toda nuestra época.

Lenin vivid y trabajo para esta noche del 24 de octubre, para la perfecta insurreccion del 25
(ihoy es temprano, el 26 sera tarde, justo el 25!).

Stalin recogio algunos de estos rasgos de Lenin, en impresiones que se nos grabaron para siem-
pre en la memoria, como un aguafuerte evocador: “Lenin nacid para la revolucién...”.** Era un
gran jefe revolucionario, dotado de una inmensa fe en las masas. Su confianza y su audacia se
nutrian de un dominio cientifico de la teoria marxista, enzarzado estrechamente con una expe-
riencia del movimiento obrero y popular ruso e internacional. Stalin —entre otros rasgos—
subraya esta confianza en la acciéon de las masas, como natural de la postura revolucionaria y
del pensamiento de Lenin. Sefala que hay tedricos y jefes de partido que “conocen la historia
de los pueblos y la historia de la revolucidn desde sus comienzos hasta el fin”, pero carecen de
fe en las aptitudes creadoras de las masas (“son presas de una indecente enfermedad. Esta en-
fermedad se Ilama miedo a las masas”). Ello los conduce a un cierto “aristocratismo” frente a
“las masas novicias en la historia”; temen que éstas destruyan demasiado y procuran “desem-
penar el papel de ayas”: quieren aleccionar a las masas, sin aprender de ellas. “Lenin era el

% “Lenin por Stalin”, Ediciones Lenguas Extranjeras, Moscu. “Era en verdad el genio de las explosiones revoluciona-
rias y el mas grande maestro de la direccidén revolucionaria. Jamas se sentia tan libre y tan radiante como en las
épocas de convulsiones revolucionarias. Esto no quiere decir que Lenin aprobase por igual cualquier erupcion
revolucionaria. Nada de eso. Quiero decir con esto que jamas se manifestaba tan precisa y tan profunda, la genial
perspicacia de Lenin como durante las convulsiones revolucionarias... Lenin florecia literalmente...”. “Anticipaba el
movimiento de las clases y veia como en la palma de las manos, los posibles zigzags de la revolucién”.
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antipoda de esta clase de jefes” —dice Stalin. Y pasa inmediatamente a hablar en primera per-
sona, con la admiracién de un destacado revolucionario (la historia dira, de caracter dificil y
seguro de sus propios valores) por su jefe y maestro: “No conozco ningun otro revolucionario
gue haya tenido mads fe que Lenin en las masas en el buen sentido de su instinto de clase. No
conozco otro revolucionario que haya sabido fustigar tan despiadadamente a los infatuados
criticos que hablaban con suficiencia sobre «el caos de la revoluciéon» y «las bacanales de la
accion espontdnea de las masas...»-. Y agrega —recuerdo personal— la réplica de Lenin a un
companfero que habla de erigir un “orden normal después de la revolucién”. Sarcasticamente
Lenin responde:

“Es una desgracia que personas que quieren ser revolucionarios olviden que el orden
mas normal de la historia es el orden de la revolucion”.

6. “Sin teoria revolucionaria, no hay practica revolucionaria. . .”

Quiza de mis descripciones se pueda inferir que personas que quieren ser revolucionarios olvi-
den que el orden mas normal de la historia es el orden de la teoria era para Lenin un aspecto
secundario respecto a la practica, que el rasgo distintivo de su personalidad era ser un hombre
de accidén, o el politico militante en su condicion mas tipica y responsable, el jefe de Partido.
Nada mas falso. Aunque todavia hay quienes siguen oponiendo artificiosamente, la imagen de
un Marx pensador y fildsofo a la de un Lenin, revolucionario practico y ejecutante de la revolu-
cion. En ambos, la visidn ofrecida es falsa. Marx no fue un sabio de gabinete y el mismo Lenin
escribié “sin teoria revolucionaria no hay practica revolucionaria” (“éQué hacer?”). Y sostuvo
integralmente la concepcion del mundo de Marx y Engels, aun cuando los grandes ordculos,
como Kautsky —seguidos por sinuosos maniobreros como Trotsky— proclamasen a la filosofia
asunto privado, o les pareciera absurdo academismo —a las lumbreras de la Il Internacional—
esa mania de los bolcheviques de debatir sin tregua los temas tedricos e ideoldgicos, de defen-
der la pureza tedrica del partido del proletariado.

Veremos mas adelante que, por el contrario, la fuerza del leninismo consiste en el acierto de su
previsidn tedrica, en su afirmacioén y continuidad creadora de la teoria marxista. Pero esa teoria
es “el dlgebra de la revolucién socialista”. Y su esencia, tanto en la teoria como en la politica, re-
side en su unidad contradictoria con la practica. Ya el Marx juvenil lanza casi como un cartel de
desafio esta distincién esencial con todas las ideologias, concebidas como una “falsa concien-
cia”:

“No nos presentamos ante el mundo como doctrinarios con un principio nuevo: ésta es la
verdad, ante esto hay que caer de rodillas... Vinculamos nuestra critica a la critica de la politica,

a la posicion de partido en politica, es decir, a luchas reales y a identificarnos con ellas”.®

O en su célebre aforismo: los filésofos hasta ahora procuraron interpretar al mundo, ahora se
trata de transformarlo. Dicho que no apunta en un sentido diminutorio de la teoria, como lo
estima Althusser,®® sino como exaltacién de una teoria que nace y se recrea en la practica, y que

® Carlos Marx, “Carta a Ruge”, septiembre de 1843.
% Louis Althusser, “Por Marx” Ed. Revolucionaria, La Habana, 1966, pp. 16 y ss
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se concreta en la politica en tanto ésta exprese la lucha de clases, porque esas clases persisten
hasta arribar al comunismo completo. Y el Partido encarna, en tanto actue cientificamente, esa
interaccion de practica y teoria, de teoria y practica, que lo facultan como vanguardia del prole-
tariado —tal como lo definieron Marx y Engels desde el Manifiesto. En “Nuestro programa”,®’

cuando el marxismo es todavia en Rusia tendencia minoritaria, Lenin escribe:

“La doctrina de Marx estableci6 la verdadera tarea de un partido socialista
revolucionario: no componer planes de reorganizacion de la sociedad ni ocuparse de la
prédica a los capitalistas y sus acdlitos de la necesidad de mejorar la situacién de los
obreros, ni tampoco urdir conjuraciones, sino organizar la lucha de clases del
proletariado y dirigir esta lucha, que tiene por objetivo final la conquista del poder

politico por el proletariado y la organizacién de la sociedad socialista".®®

Lenin va a cumplir esa tarea. La labor tedrica, politica y organizativa estd a su servicio. Elabora la
teoria de la revolucidn rusa, por la union creadora de las tesis de Marx y Engels con la practica
de la Rusia conmovida por una constante conmocién revolucionaria. “Nuestra doctrina no es un
dogma, sino un guia para la accién” —escribe. Lenin, lo proclama mas de una vez; pero mas que
ello, lo aplica genialmente. Y en 1917, lo repite de otro modo, en un nuevo acto de creacién
tedrica, en sus “Cartas sobre tactica”: la teoria en el mejor de los casos, sdélo traza lo fundamen-

tal, lo general, sélo abarca de un modo aproximado la complejidad de la vida".®’

Y en su apreciacién del "momento revolucionario" ruso, cuando la revolucién hace un viraje —
ver sus trabajos de abril de 1917—"° Lenin se mantiene fiel a este sentido creador y antidogma-
tico del marxismo, con lo que se mantiene fiel a si mismo: basta remitirnos a su obra de juven-
tud —tiene entonces 24 afios— "éQuiénes son los «amigos del pueblo»...?" ("la labor tedrica y

la labor practica se funden en un todo".”

El crecimiento del Partido bolchevique —esa ruta dificil que recorre entre tormentas rusas y
conflagraciones internacionales, desde 1903 hasta 1917, fue fruto de un programa justo y de
una tdctica certera que correspondian con el proceso revolucionario real, era la conjuncion feliz
del marxismo con la realidad revolucionaria rusa.

Toda la historia revolucionaria de la Rusia zarista, en el instante del pasaje del capitalismo a su
fase imperialista, de la terminacién del periodo de "desarrollo pacifico", posterior a la derrota de
la Comuna de Paris, terminacion anunciada por el trueno del afio cinco y por el "despertar del
Asia", fue entonces capaz de engendrar un jefe excepcional de la talla de Vladimir llich Ulianoy,
Lenin. Y con él, un partido del proletariado que, al frente de todo el pueblo, cambié el curso de
la historia mundial.

Lenin, como personalidad histérica, es, justamente, el producto de esa conjunciéon nacional e
internacional.

No en balde en el parrafo ardiente de "¢ Qué hacer?" reclama para el partido marxista, superior

ZAVAD Lenin, O. C., “Nuestro programa”, t. IV, p. 208.

® |bidem, pp. 208-209

69 Ibidem, “Cartas sobre tactica...”, t. XIV, p. 36.

OV 1. Lenin, O. C., t. XXIV, hasta las pp. 300-304 por lo menos.
& Ibidem, t. I, p. 315.
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desde el punto de vista tedrico y de clase respecto a las viejas generaciones de revolucionarios
rusos, la continuidad inspiradora, apasionada y heroica, de la tradicidon revolucionaria de su
patria.

Y tanto en la tempestad revolucionaria como en las horas de paciente, tenaz y sistematica
construccion del movimiento, Lenin pasa todas las pruebas, esas grandes pruebas y "exigencias"
que el proletariado y la historia reclaman a sus jefes.

Mas allad de su genio, de su tenacidad y otras cualidades personales de excepcién, Lenin se
yergue como un prototipo del jefe revolucionario comunista, de la hoy millonaria e
histéricamente victoriosa columna que va haciendo de nuestro siglo, el tiempo del comunismo
triunfante.

LENIN, LA DIALECTICA Y LA TEORIA DEL PARTIDO

“Debemos entre nuestras manos que son las mds numerosas,
aplastar la muerte idiota, abolir los misterios,

construir la razdn de nacer y vivir felices”

Paul Eluard

1. Filosofia, politica y revolucién

La desolada cita del Eclesiastés -no hay nada nuevo bajo el sol- es la mayor mentira de la histo-
ria, segun Jean Jaurés. El sol fue en su hora una novedad, dice, como lo fue también la tierra.

El tribuno francés, que nunca entendié la dialéctica de Carlos Marx, acierta con esta frase
aguda, elementalmente admisible para un marxista.

Con el avance de las ciencias naturales, a partir del Renacimiento, y el adelanto y diferenciacion
posteriores de las ciencias del hombre, la idea de la evolucidn se volvié un concepto comun,
una verdad adquirida que integra el acervo de las nociones elementales y corrientes.

Es cierto que todavia quedan filésofos y sociélogos empenados en demostrar que las ideas e
instituciones nacidas histéricamente de la sociedad burguesa se consustancian con la eternidad
presunta de la naturaleza humana. Repiten de una manera intelectualmente mas compleja, la
mistificacién naturalista que erigia en esencia humana abstracta las singularidades del hombre
burgués del alba del capitalismo. Aunque otros apenas si repiten, gloriosamente, en cuanto a
esto, las robinsonadas® zaheridas hace mucho por Carlos Marx. Sin embargo, hemos tenido

! Los economistas burgueses pretendian que el personaje de De Foe era un prototipo: demostraba que la
acumulacion de riquezas y el progreso tenian por origen el espiritu emprendedor del individuo. Marx en
“Contribucidn a la critica de la economia politica” y otros trabajos, llama robinsonadas a esta universalizacién e
idealizacion de la imagen del hombre burgués del Renacimiento. Gaetano Della Volpe acota a la edicidon
norteamericana del Robinson Crusoe, prologado por I. Kronenberg “Robinson es tenaz, resuelto, confiado en si
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oportunidad mas de una vez de advertirlo, el humor dominante entre los historiadores y filéso-
fos mds serios que no logran traspasar el horizonte burgués, es relativista. La idea innegable del
cambio se toca para ellos con el escepticismo, con la negacion de las leyes objetivas del desarro-
llo, con el rechazo de la parte del absoluto que comprende la relatividad del conocimiento cien-
tifico... En entre otros términos, la accion transformadora del hombre, la lucha revolucionaria
obrera, pasa a ser la carrera tras un mito, tras el fantasma de “verdades metafisicas” contrarias
a la relatividad de los juicios cientificos.

El relativismo aparece asi como un trazo comun de corrientes filosoficas diversas y en muchos
aspectos contradictorias. Apenas se emprende la lectura de autores ubicados en la gama actual
de neopositivistas y pragmatistas, surge esta comprobacién. Ellos deben resolver las dificulta-
des en una posicién filoséfica que postula el apego a la experiencia cientifica mientras su teoria
del conocimiento sigue siendo agndstica si no idealista, y cuando también idealista es su enfo-
gue de la evolucion histérica. Resulta asi un empirismo modernizado, y armado con todos los
medios de la investigacidn cientifica contempordnea, que se ampara en el relativismo en vez de
procurar establecer con todo ese aparato que ensancha a diario el conocimiento humano, las
orbitas en que se mueven la filosofia y la ciencia como lo hace la dialéctica materialista. Es decir,
se sirven de una idea filosofica para negar la filosofia. Pero al hacerlo autoeliminan también su
concepcidn cientifica, ello no les permite superar la idea de una “experiencia” limitada, tan pro-
pia del empirismo.

Cosa parecida ocurre en el plano de la ética. No sélo los neopositivistas y los pragmatistas, tam-
bién el existencialista se refugia en el relativismo. La idea bdsicamente justa que exige darle una
explicacion histdrica a las nociones morales se transforma para ellos en la negacidn de todo con-
tenido humano, comun, en la moral de las distintas épocas. Caen en un amoralismo, de subido
tono intelectual y “critico”, pero que desdefia en ultima instancia, la validez de toda norma mo-
ral de conducta.

Hoy es un lugar comun en la literatura marxista deslindar en la filosofia el campo de relaciones
entre la dialéctica materialista y el relativismo,’ y en el terreno de la historia, entre el materia-
lismo histdrico y el relativismo histérico. Pero en su tiempo, Lenin debié apelar a Hegel y a
Engels para restablecer conceptos. “La dialéctica -como ya explicaba Hegel- comprende el ele-
mento del relativismo, de la negacion, del escepticismo, pero no se reduce al relativismo. La
dialéctica materialista de Marx y Engels comprende ciertamente el relativismo, pero no se re-
duce a él, es decir, reconoce la relatividad de todos nuestros conocimientos no en el sentido de

mismo, practico e imperturbable... él solo logra transformar un rustico Edén en una «pequefa y bien ordenada
Inglaterra», y logra también crear, con la presencia del «esclavo» Viernes, una «pequefia India», después de lo cual
se le permite hacerse a la mar, de retorno... esta tipica imagen del empresario burgués del siglo XVI inglés fue
erigida en modelo de la iniciativa humana en general...”, G. Della Volpe, “Rousseau y Marx”, Editorial Platina, pp.
162-165.

2 “g| relativismo, como base de la teoria del conocimiento, es no sdlo el reconocimiento de la relatividad de
nuestros conocimientos, sino también la negacion de toda medida o modelo objetivo, existente independiente-
mente del hombre, medida o modelo al que se acerca nuestro conocimiento relativo. Desde el punto de vista del
relativismo puro, se puede justificar toda clase de sofistica, se puede admitir como algo «condicional» que
Napoledn haya muerto o no el 5 de mayo de 1821, se puede por simple «comodidad» para el hombre o para la
humanidad admitir junto a la ideologia cientifica («cdmoda» en un sentido) la ideologia religiosa («muy cdémoda»
en otro sentido), etcétera”. V. I. Lenin, O. C., “Materialismo y empiriocriticismo”, t. XIV, p. 135.

Lenin, la revolucion y América Latina 23



la negacidn de la verdad objetiva, sino en el sentido de la condicionalidad histérica de los limites
de la aproximacién de nuestros conocimientos a esta verdad”.? Esta indicacién que Lenin sitda
en el plano de la gnoseologia, es plenamente vélida en el campo de la historia, de la sociedad y
de las ideologias. Hace mucho tiempo tuvimos ocasidn de escribir al respecto con motivo de las
pantomimas tedricas de Haya de la Torre. La validez cientifica del marxismo, y de la ideologia del
proletariado, surge de su correspondencia con la realidad objetiva; en esta teoria no hay nada
parecido a un dogma. Parte de la relatividad histérica de la accién del proletariado: nacido de la
produccidn capitalista, su papel histérico-universal consiste en alumbrar un régimen social, el
comunismo, en que las clases desapareceran. O sea, el propio proletariado dejara socialmente
de existir. Combina la “serenidad cientifica” en el estudio de la realidad objetiva, la previsién de
la inexorabilidad de la revolucién proletaria -generada por las contradicciones de la produccidn
capitalista-, con la promocién de la “energia revolucionaria” del proletariado y otras clases
avanzadas, incluida la formacion de un partido obrero de vanguardia que sintetice la teoria y la
practica, que domine la teoria como una guia para la accién. También este partido politico se
extinguird en las fases superiores del comunismo, como se extinguiran las clases, el estado y la
politica.

Sin embargo, deducir de esta relatividad histérica del papel de la clase obrera y el partido, la
ausencia de una verdad cientifica en su teoria y en su accién, es renunciar a la dialéctica y res-
balar al relativismo.

Para Marx, la accion transformadora del hombre es un rasgo distintivo de su concepcién del
mundo. Asi lo destaca en momentos nodulares de su elaboracion doctrinaria, cuando debe
ajustar cuentas con Feuerbach y con Hegel, con el materialismo “contemplativo” y el idealismo
dialéctico, cuando ya ha arribado a la fusidn superadora de las vertientes materialistas y dialéc-
tica. Producto de la naturaleza y la sociedad, e histéricamente condicionado, el hombre las mo-
difica a su vez, y al hacerlo se transforma a si mismo. Sin esta apreciacidn basica dificilmente se
puede comprender el enfoque marxista; desde su teoria del conocimiento hasta la teoria leni-
nista del partido del proletariado, en nuestra época.

Aqui se asienta también el criterio marxista acerca de las relaciones entre la teoria y la practica,
verificado tanto por la historia del pensamiento y la técnica, como por el caracter cientifico de la
accidn politica de la clase obrera y su partido.

Louis Althusser -segun lo extracta Michel Simon-* sostiene en una “comunicacion” elevada a la
Sociedad de Filosofia de Francia, que hubo aportes fundamentales del genial revolucionario
ruso. Althusser -en este trabajo titulado “Lenin y la filosofia”- se interroga especialmente acerca
de las relaciones de la teoria marxista con la ciencia y con la politica. Entre las contribuciones de
Lenin a la teoria filosofica, estarian estas tesis: 1) la filosofia no es la ciencia. Ejemplifica con las
distinciones que hace Lenin entre la categoria filosdfica de materia y las siempre nuevas com-
probaciones cientificas;> pero, 2) existe un “vinculo privilegiado entre la filosofia y las ciencias y

* Ibidem, pp. 135-136

* Michel Simon, Sobre la comunicacidon de Louis Althusser a la Sociedad de Filosofia de |la Francia, del 8 de
febrero de 1968, titulada Lenin y la filosofia.

> “La filosoffa no es la ciencia. La categoria filosofica de materia (anterioridad del ser al conocer) no se confunden
con los conceptos cientificos que expresan el contenido sin cesar cambiante y periddicamente estremecido de
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este vinculo representado por la tesis materialista de la objetividad es explicitamente asumido
por la filosofia materialista marxista.

De este hecho, al mismo tiempo de combatir (tesis 1) la negacién empiriopositivista de la filo-
sofia, Lenin presta la mayor atencidn a la experiencia y a la practica cientificas”. Dice Michel
Simon: “hay que retener esta precision importante aportada por Althusser: la antiespontanei-
dad tedrica de Lenin «supone el mayor respeto de la prdctica en el proceso del conocimiento».
En ningun instante, ni en su concepcion de la ciencia, ni en su concepcion de la politica, Lenin

cae en el teoricismo”.®

Althusser recuerda el entusiasmo de Lenin cuando lee y acota a Hegel en 1914-1915, de donde
surgen los famosos cuadernos. Dice bien que esa lectura, en tal momento, obedece a la urgente
necesidad de afrontar las tareas nuevas en el mundo de entonces, de enloquecimiento bélico y
de quiebra de la Il Internacional. Nosotros agregariamos: no en balde Lenin debe completar en-
tonces su teoria de la revolucién socialista internacional y del papel en ésta de la insurgencia de
los pueblos coloniales y dependientes, de la posibilidad del triunfo de la revolucién en un solo
pais o en un grupo de paises, como producto del estudio del desarrollo desigual y a “saltos” -es
decir, dialéctico- del capitalismo imperialista y debe poner a prueba su teoria del partido, elabo-
rada desde 1902. La convulsién social provocada por la guerra mundial, la verificara.

La teoria del partido de Lenin nace naturalmente de la teoria marxista, en tanto materialismo
histdrico, frente al positivismo, el espontaneismo y el evolucionismo vulgar, sustratos tedricos
de la postura oportunista.

Con razén Althusser recuerda que estas “lecturas” de Lenin estan comprometidas con su denun-
cia del revisionismo. El propio Lenin lo dird: “Los profesores trataban a Hegel como un «perro
muerto» y, predicando ellos mismos el idealismo, sélo que mil veces mas mezquino vy trivial que
el hegeliano, se encogian desdefiosamente de hombros ante la dialéctica y los revisionistas se
hundian tras ellos en el pantano del envilecimiento filoséfico de la ciencia, sustituyendo la

«sutil» (y revolucionaria) dialéctica por la «simple» (y pacifica) evolucién”.”

Cuando decimos que Lenin se sumerge en el estudio de Hegel con el fin de ajustar la mira de su
fusil polémico contra el revisionismo, no queremos decir que “arregla” la filosofia a sus urgen-
cias politicas. Entre la filosofia y la politica leninista hay plena concordancia. Si la politica -expre-
sién de la lucha de clases y herramienta del cambio social- se enfrenta negativamente con la
concepcidn filoséfica y con el método de interpretacién y transformacién histérica, entonces,
algo no funciona, o la filosofia retorna a su pasado especulativo o la politica se confunde con
manejo miope, o con la trapisonda del politico burgués o reformista acordada -a la francesa- en
el almuerzo, entre “la pera y el queso”.

Lenin se mofard de los que trivializan la dialéctica reduciéndola a ejemplos tomados de la
naturaleza: no sélo la cebada crece a lo Hegel, también el partido de la clase obrera se desarro-

nuestro conocimiento efectivo de la materia. En otros términos, la norma que guia (conscientemente o no) toda
empresa cientifica, no se confunde con el resultado determinado (e histéricamente limitado) de tal empresa
particular”.

® Michel Simon, articulo citado.

[AVAD Lenin, O. C., “Marxismo y revisionismo”, t. XV, p. 27.
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lla dialécticamente.

Por ello, no se puede aceptar del todo la mafiosa condescendencia de I. Bochenski -el difundido
fil6sofo tomista- respecto a Lenin:

“A este hombre tan manifiestamente de accidn, la dialéctica le proporcionaba un fundamento

para la primacia de la accién y le descubria un dominio ilimitado para esa accién”.?

Cierto es que sélo la dialéctica materialista corresponde a las necesidades de la accidn revolu-
cionaria; es método cientifico por corresponder a la objetividad del discurrir social. Por lo tanto,
de las relaciones entre la teoria y la practica surgird el camino adecuado de la accién. La dialéc-
tica no es, pues, un postizo filoséfico para “justificar” la accion. Un poco asi como el encargo
qgue hiciera Mussolini en su tiempo a Gentile un “cuerpo de doctrina” para revestir las hazafias
de las escuadras negras que mataban al servicio del gran capital. “Sin teoria revolucionaria -nos
dird Lenin- no hay practica revolucionaria”. Sentencia ésta que siempre nos gusta reunir con la
meneada Tesis sobre Feuerbach: los filésofos se dedicaron a interpretar el mundo, ahora hay
qgue transformarlo.

Entre el materialismo dialéctico e histérico y la teoria del partido existe una relacion natural,
una conexién profunda; para usar el léxico de Hegel, son “momentos” distintos de la
concepcidn del mundo del marxismo-leninismo. Como es natural que detras del orondo politico
de la Il Internacional que se quita la responsabilidad de dirigir a las masas en la transformacién
revolucionaria y la trasmite al “desarrollo de las fuerzas productivas”, subyazga teorizada o no,
una concepcion objetivista.” El método de Marx y Lenin se diferencia asi medularmente de todo
fatalismo y de todo idealismo.

En una de sus primeras obras tedricas, Lenin apunta contra Struve: “El rasgo principal de los
razonamientos del autor es su estrecho objetivismo, que se limita a demostrar la inevitabilidad y
la necesidad del proceso y no tiende a descubrir en cada fase concreta del mismo la forma del

antagonismo entre las clases...”.*

Para Lenin, como para Mary, la lucha de clases es el modo del discurrir dialéctico de la sociedad,
desde el comunismo primitivo a nuestros dias. Esta lucha se desarrolla concretamente, en mil
formas singulares, y contradictorias, cambiantes, relativas, que en el largo plazo ineluctable-
mente se definiran por el socialismo; pero cuyo proceso concreto se determinara por la accion
politica de la clase obrera encabezada por su partido de vanguardia. O sea, que aqui entran
naturalmente la estrategia y la tactica, sin que ello suponga -usar- la filosofia y la teoria social
como elementos ornamentales de la politica.

En fin, hemos recordado que el relativismo es el tono principal entre los filésofos e historiadores
en el mundo burgués de hoy. Y dijimos que ademas de una teoria, tal manera de ver la historia
era un humor que les atribula el corazén y ensombrece el pensamiento. Y también esto es 16-

8. Bochenski, “Des Sowetj- Russiche dialektische Materialismus”, citado por M. M. Rosental en “Leniny la
dialéctica”, EPU, p. 14.

°Al margen de la “Critica de la Légica de Hegel”, Lenin anota: “objetivismo: las categorias del pensamiento no son
instrumentos auxiliares del hombre que expresan las leyes, tanto de la naturaleza como del hombre mismo”. (V. I.
Lenin, O. C., “Cuadernos filosoficos”, t. XXXVIII, p. 87.)

1%\, 1. Lenin, O. C., “Contenido econémico del populismo”. t. I, p. 518.
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gico. Por complejo que sea el proceso intelectual formador de una teoria, no podrd desarrai-
garse jamas de su tiempo. Esta extension del relativismo, casi como un denominador comun de
tantas doctrinas, nos parece un reflejo légico de la quiebra contemporanea del capitalismo ante
el empuje de la revolucién socialista triunfadora y de la eclosién, junto a ella, de la “periferia
colonial’. No pretendemos deducir mecanicamente relaciones entre las “ideologias” y el terreno
histérico concreto e inmediato de la decadencia capitalista. ¢ Pero acaso se nos puede acusar de
simplificacion o de deduccidn forzada, cuando vemos en el relativismo actual un reflejo de este
mundo nuestro donde todo cambia aceleradamente; donde se desploman creencias vy
conocimientos, y coinciden la revolucién social y el milagro cientifico-técnico, en el mismo lapso
histérico?

El lugar en el cosmos de este pequefio planeta y sus movimientos le costaron pesares v castigos
a Galileo Galilei, entre otros. Esta idea es hoy conocimiento elemental de los nifos de escuela
primaria, los que, por otra parte, se desayunan con las andanzas fabulosas del hombre por el
espacio, y demas asombros de la revolucion técnico-cientifica.

Los pensadores burgueses que se regocijan con esta vulgarizacion de lo fabuloso, viven,
empero, en este pequeiio planeta y pierden de vista la revolucion social. Sin embargo, la Tierra
es relativamente mds pequefia que nunca para sus habitantes y es teatro de una colosal proeza,
la revolucidn socialista, que pone fin a la “prehistoria social” de la humanidad. En esta tierra -
encogida por las comunicaciones y los raudos vehiculos de transporte humano- viven dos
mundos, dos sociedades, creciendo una, muriendo otra. Enfrentdndose siempre ineluctable-
mente, mas alld de que definan o no el futuro por la guerra nuclear... Es una de las formas sin-
gulares de la revolucién de nuestro tiempo. Si no se comprende este proceso dialéctico, se pue-
de hablar de la “integracidn” o convivencia de los sistemas; no entender las relaciones entre la
paz mundial y la revolucidén; pero se puede también ver la historia como un repetido surgi-
miento y perecimiento de sistemas, producto de los sucesivos espejismos que mueven la aven-
tura del hombre sobre la tierra. En ese caso, los objetivos del revolucionario parecen ajenos a la
verdadera ciencia, actos de fe mdas que faena cientifica de alumbramiento del nuevo orden so-
cial. La politica y la ciencia rifien entonces y para siempre.

2. Evoluciones y revoluciones

La idea de la mutacién infinita, del cambio natural y social incesante -sostenida en la frase de
Jaurés- es sélo un punto de partida. De esta raya se puede derivar hacia un evolucionismo vul-
gar o hacia una concepcién dialéctica. Y son rumbos no sdlo distintos, sino opuestos, diametra-
les. En sus conocidos apuntes “Sobre la dialéctica”, Lenin lo indica, definiendo con agudeza los
términos del problema tan actual del “desarrollo”.

“Las dos concepciones fundamentales (éo dos posibles?, éo dos histéricamente observables?)
del desarrollo (evolucion) son: el desarrollo como aumento y disminucion, como repeticién, y el
desarrollo como unidad de contrarios (la divisidn de una unidad en contrarios mutuamente
excluyentes y su relacion reciproca).”

“En la primera concepcion del movimiento, el automovimiento, su fuerza impulsora, su fuente,
su motivo, queda en la sombra (o se convierte a dicha fuente en externa: Dios, sujeto, etcétera).
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En la segunda concepcidn se dirige la atencién principal precisamente hacia el conocimiento de
la fuente del automovimiento.”

“La primera concepcidn es inerte, pdlida y seca. La segunda es viva. Sélo ella proporciona la
clave para el «automovimiento» de todo lo existente; sélo ella da la clave para los «saltos», para
la «ruptura de la continuidad», para la «transformacion en el contrario», para la destruccién de

lo viejo y el surgimiento de lo nuevo”."

La segunda concepcion -la dialéctica- es el reflejo conceptual del movimiento real en la natura-
leza y en la sociedad. En ella se basa el descubrimiento revolucionario de Marx y Engels, la con-
cepcion materialista de la historia.

En particular, Marx y Engels estudian la sociedad capitalista. De la indagacién de su base mate-
rial y de las leyes de su desarrollo, de la lucha de clases que se libra en sus entrafias entre el
proletariado y la burguesia, Marx y Engels concluyen la inexorabilidad de la revolucidn socialista,
de la caida del régimen burgués y de su sustituciéon por un gobierno del proletariado llamado a
edificar la sociedad comunista. En estos conceptos se resume hasta el extremo la concepcién
marxista. Prescindimos, claro estd, de explicar el materialismo histérico y damos por sabido que
el lector conoce el planteamiento del Prefacio a la “Contribucién a la critica de la Economia Poli-
tica”. Y sobre todo la apreciacién marxista, compleja y multilateral de las relaciones entre la ba-
se material y las superestructuras juridicas, politicas e ideoldgicas. Bastenos decir que el mar-
xismo se distancia de toda idea fatalista como el cielo de la tierra. Y que desde el Manifiesto,
Marx y Engels postulan organizar el proletariado en partido independiente, con vistas a la revo-
lucion socialista. Por algo esta obra se denomina “Manifiesto del Partido Comunista”. Esto se ha
reiterado millares de veces, y con la actual difusién de la literatura marxista, toda persona que
sepa leer tiene a su alcance la posibilidad de verificarlo.

‘Los hombres hacen su historia -dice Engels- cualesquiera sean los rumbos de ésta. . .” Esto
diferencia la historia de la sociedad de la historia de la naturaleza. “En la historia de la sociedad,
los agentes son todos hombres dotados de conciencia, que actdan movidos por la pasion y la
reflexién, persiguiendo determinados fines.” “Pero esta distincion, por muy importante que ella
sea para la investigacién histérica, sobre todo de las épocas y acontecimientos aislados, no al-
tera para nada el hecho de que el curso de la historia se rige por leyes generales de caracter

interno”.!?

En dltima instancia, quienes no entienden o fingen no entender la trabazdén interna, coherente,
en el pensamiento marxista entre el condicionamiento histérico y la accion humana, entre el
necesario derrumbe del capitalismo y la lucha politica de la clase obrera y su partido, rechazan
el caracter contradictorio del desarrollo, la evolucién dialéctica como “unidad de contrarios”.

Se sitdan generalmente en la disyuntiva metafisica: o fatalismo o voluntarismo. Si es cientifica la
prevision del cambio social como resultado del proceso objetivo, es innecesaria la accién trans-
formadora del hombre, o sea, en la arena socio-politica, la lucha revolucionaria del proletariado
y su partido. Y viceversa.

My, Lenin, O. C., “Cuadernos filosoficos”, t. XXXVIII, p. 352.
12 C. Marx y F. Engels, O. E. tomo 1, “Ludwig Feuerbach v el fin de la filosofia clasica alemana”, p. 391
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Este tipo de critica es inefable. Va desde la gacetilla intrascendente hasta las obras voluminosas
de los respetables profesores. Abramos por ejemplo la “Historia del Pensamiento Econdmico”
de Edmond Whittaker, y sin hacer caudal de la gris presentacion de la teoria econémica de
Marx, detengdmonos un minuto en la pagina 309. Tropezaremos inevitablemente con la
indigente solemnidad de la meneada critica:

“Parece haber cierta contradiccién entre las ideas de Marx acerca de la revolucién y su
teoria del desenvolvimiento social. . .” “Si la teoria marxista del determinismo histérico
fuera cierta (esto es, si el curso de la historia estuviera determinado por factores
materiales), écomo puede suponerse que las ideas de los hombres pueden modificar ese
curso, tanto si esas ideas se expresan a través de la agitacidn, la revolucién, o en
cualquier otra forma? Es de presumir que lo que se pretendia era apresurar el
derrocamiento que Marx estimaba inevitable dado las condiciones econdmicas.”*

Cierto es que existe notable distancia entre la intencién de Whittaker de presentarnos a Marx
con relativa objetividad, aunque esa presentacién esté empobrecida, y las simplezas de un
Robert L. Heilbronner (“El mundo inexorable de Carlos Marx”),** que refuta las previsiones
marxistas con el ejemplo de la economia de los Estados Unidos de Norteamérica pintada
apologéticamente. El segundo, profesor de Harvard, exhibe los méritos de un redactor de
agencia “de relaciones publicas”. Pero ¢qué puede pedirsele a un Heilbronner cuando su colega
de mas prestigio, Paul Samuelson -uno de los “cabezas de huevo” del equipo de John Kennedy-
se situa en el otro extremo de la banalidad? Para rechazar la tesis del condicionamiento econd-
mico, y del desarrollo de la economia segun leyes objetivas, se desembaraza de Carlos Marx con
esta idiotez bien escrita: “Llegamos ahora a la oveja negra del rebafio, que se sale del pdlido
marco de la exacta tradicion clasica: Carlos Marx. Exiliado de Alemania, en el Museo Britanico
elabord sus teorias sobre la inevitable caida del capitalismo, jurando que la burguesia habria de
pagar los sufrimientos que le originaban los forinculos.”*

Al leer tales “criticas” nos sobrecoge el tedio y un deseo de claudicar tedricamente para poder
ampararnos en la sentencia con sabor a cenizas del poeta biblico: no hay nada nuevo bajo el sol.
Nada de esto es nuevo. Es rancio y vulgar. Es un ricorso sin imaginacién machacado desde los

B Edmond Whittaker, “Historia del pensamiento econémico”, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1948.

" En “Vida y doctrina de los grandes economistas”, de Robert L. Heilbroner, de. En espafiol de Aguilar.

> La cita es tomada de M. Lebedinsky, “Introduccion a la economia”, de. Platina, p. 51. En las Ultimas ediciones del
“Curso de Economia Moderna” de Paul Samuelson la frase —con esta redaccion— no aparece. Ver de. Aguilar,
Madrid, Decimocuarta edicidn, 1966. Adaptacidn de la 5a. Edicidon norteamericana. Como ya lo comentdramos en
otra oportunidad, la obra de Samuelson es un texto militante en favor del capitalismo. Sus referencias a Marx son
circunstanciales; las apreciaciones acerca de la economia de los paises socialistas caen al nivel de la vulgaridad. Se
puede medir la “objetividad” cientifica de P. Samuelson solo con reproducir la versién que ofrece a sus lectores y
alumnos de la teoria del imperialismo de Lenin.

Dice: “La teoria de Lenin sobre el imperialismo econdmico se puede resumir como sigue: Las naciones capitalistas
ricas se encuentran siempre con una crisis interior cada vez mas acusada, de exceso de ahorro. Para evitar que sus
beneficios disminuyan y para aplazar las crisis cada vez mas graves, tienen que volcar sus mercancias en el exterior.
Solamente por esta razén egoista parecen aprobar el proceso de desarrollo de las naciones atrasadas. De hecho,
terminan esclavizando a los nativos con los vinculos del colonialismo, y probablemente, desatando guerras entre si
en su rivalidad por las colonias” (p. 822). Esta sintesis no es siquiera una caricatura de la teoria del imperialismo de
Lenin; es una muy burda tergiversacion.
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primeros vagidos del marxismo.

Si no fuera por las necesidades de la propaganda -en el buen sentido marxista de la expresion-
bastaria con repartir hojas sueltas en las que estuviera impresa la acotacién de Lenin al libro de
un Johan Plenge:

“iSumamente iiiPlenge no entiende como «materialismo»
vulgar! Puede coincidir con revolucionarismo (a este
ultimo lo llama «idealismo», etcétera) y se encoleriza!!1”*®

Agrega Lenin: “Se ha pasado por alto el aspecto tedrico de la dialéctica”.

3. Sobre el amor y el odio de los respetables

Sumamente vulgar -dice Lenin. Justamente. Nadie se acuerda de este Plenge y de su andanza
torpona por el tan rico y tan actual tema de las relaciones entre Marx y Hegel; pero jcuantos
cuidan su pobre herencia!

Desde que nace el marxismo, se oyen voces que lo acusan de cabalgar sobre una contradiccidn
l6gica insalvable: por un lado, proclama la ineluctabilidad de la revolucién socialista, producto
natural de todo el desarrollo social precedente y solucién -en un grado determinado de desarro-
llo de las fuerzas productivas- del antagonismo basico de la sociedad capitalista, la contradiccion
entre la produccidén social llevada a su mas alto nivel y la propiedad privada capitalista; por otro
lado, exalta la energia revolucionaria de las masas y afirma la necesidad de un partido indepen-
diente -de vanguardia- del proletariado, capaz de conducir a /a clase y a todos los oprimidos a la
conquista del poder politico; es decir, a la destruccion del viejo orden y a la edificacion del co-
munismo. Miles de veces se les ha respondido que en la teoria de Marx y Engels -continuada
por Lenin en la época del imperialismo y de la revolucidn socialista internacional; mas aun cuan-
do existe como prueba un sistema socialista que gravita decisivamente en el proceso histdrico-
mundial- no se alberga ningln fatalismo, ninguna visidon automatizada de la historia universal,
susceptible de ser doblada por cualquier tipo de mesianismo individual o colectivo.

Y si es verdad que debe buscarse la clave de la interpretacidn de la historia en las leyes objetivas
gue norman el movimiento de su base material, susceptible de ser estudiado como “un proceso
histérico-natural”, también es verdad que la historia es obra de los hombres, resultado de la lu-
cha entre las clases, que se libra en todos los terrenos: econdmico, politico, tedrico, e incluso,
militar, ya que esta forma de lucha es una peculiar continuidad de la accién politica, valga el
aforismo de Clausewitz, retenido por Lenin.

Si todo el siglo XX demostré el acierto de Marx y Engels al probar la ineluctabilidad de la
revolucién socialista internacional, también todo este siglo -jalonado por guerras y revolucio-
nes- comprueba la extensién -en el tiempo- de este cambio histérico fundamental, y la variedad
de situaciones que se han ido engendrando vinculadas justamente a la discordancia circunstan-
cial de los factores objetivos y subjetivos de la revolucion. Por un lado, el mundo todo ha madu-

®V. 1. Lenin, 0. C., “Cuadernos filos6ficos”, t. XXXVIII, p. 382. El libro de Plenge se titula “Marx y Hegel”.
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rado objetivamente -en algunos lugares hasta la putrefaccién- para la revolucién socialista, por
otro, en numerosos paises, los factores subjetivos de la revolucidn se retrasan. Esta situacion se
motiva a veces por las peculiaridades y desigualdades del desarrollo histdrico-social, otras por
retardos, insuficiencias, o errores en la formacidn y actuacion de los partidos del proletariado.

Es natural, por lo demds, que sea sobre este punto definitorio del marxismo, donde machaquen
empenosos -desde la catedra hasta el trajinar politico- los adversarios del comunismo y los ene-
migos mortales de la revolucidn. Sobre esta correlacidn dialéctica se asienta la teoria de Marx y
Engels de la revolucién socialista. Justamente aqui se libran las dos batallas fundamentales de
Lenin, por el marxismo y por la practica de la revolucidn socialista rusa e internacional.

En vida de Marx y Engels se ataco al marxismo desde este angulo, oponiéndole el falso dilema:
es ciencia o es politica. Como si la politica no pudiera ser cientifica (Lenin la estudia como cien-
cia y como arte), o si la ciencia social, para conservar su caracter de tal, estuviera obligada a
precintarse en una inexistente e inhumana objetividad."’ Ya nos referimos a ello en este mismo
trabajo.

Al paso del tiempo, la misma maniobra polémica se tornd publicitariamente tentativa de contra-
posicion entre Marx y Lenin, como anticipando la artificiosidad sabihonda del Marx contra
Marx, testimonio de que ya nadie puede negar la fertilidad contemporanea del marxismo pero,
también que se procura quebrantar la unidad tedrica del pensamiento marxista, convirtiéndolo
en algo asi como un afiejo y prestigioso tronco tedrico capaz de dar hibridamente frutos y flores
de distintas especies y para todos los gustos. La dialéctica de la historia aclaré mas de una vez
Lenin obliga a los adversarios de Marx a vestirse de marxistas para poder combatirlo. Asi proce-
di6 el revisionismo clasico,® asi proceden contemporaneamente desde los sesudos profesores -
a menudo tocadores de oido- hasta las mas variadas sectas politicas pequefioburguesas. Sin
entrar a analizar el fendmeno -mds complejo y a veces respetable- de los que buscan entroncar
en Marx sus concepciones filoséficas o religiosas no marxistas.

Hasta hoy no podemos menos que reir a pleno pulmén (la risa -decia Colas Breugnon-, no
impide sufrir. Y ria o llore lo principal es que vea), cuando volvemos a leer por milésima vez
juicios de este tipo que hace mucho perdieron toda respetabilidad cientifica, reiterados solem-
nemente por “vacas sagradas” de la catedra como el finado Joseph Schumpeter. No olvidamos
gue la escuela austriaca de Economia -en la que se formdé Schumpeter- fue a fines del siglo XIX y

7 Todavia hoy se puede leer esta objecién en Eric Roll, “Historia de las doctrinas econémicas” (FCE, pp. 297-298):
“Lo que siempre ha hecho dificil la apreciacion de la obra de Marx han sido la interrelacion casi inextricable entre
ciencia y politica en la obra misma, y los usos totalmente politicos a que en muchos casos se la ha destinado”. “El
mismo Marx habia dejado a un lado la acusacidon de que, al usar la investigacion cientifica para fines politicos,
infringia el precepto de que la ciencia tiene que ser imparcial y de que el conocimiento debe ser buscado por si
mismo. Su filosofia le impedia admitir el aserto de que la ciencia debia ser definitivamente pura, tanto en el sentido
de mantenerse divorciada de todo uso practico, como libre de toda inaplicacidn politica”. Seria bueno que Roll nos
dijese qué gran economista estd al margen de la politica en su obra ¢Los fisidcratas? ¢ Adam Smith y Ricardo? éLos
representantes de la economia politica “vulgar”? éLa escuela austriaca? ¢Los marginalistas? ¢Keynes?... Podria salir
de paseo por este mundo con la linterna de Didgenes. Y de paso enfocarla sobre si mismo.

¥ Lenin sintetizé en algunos pequeiios ensayos las caracteristicas y la significacion histérica de esas desviaciones:
“Vicisitudes histdricas de la doctrina de Carlos Marx", t. XVIII, pp.572-574, “Marxismo y revisionismo”, t. XV, pp. 25-
53; “El oportunismo y la bancarrota de la Il Internacional”, t. XXI, pp. 442-458.

Lenin, la revolucion y América Latina 31



principios del XX, una de las vertientes del revisionismo en economia politica, como el neokan-
tismo y el positivismo lo fueron en filosofia y el reformismo y el democratismo burgués de los
“anos pacificos”, lo fueron en la accién politica. Elizabeth Boody Shumpeter escribe esta inefable
confesidn: “Schumpeter y Marx compartian ciertamente esta concepciéon” (se refiere a la idea
del caracter determinante del proceso econédmico en el cambio social) “pero desde ella llegaron
a muy diferentes resultados: éste, a una condena del capitalismo,; aquél, a una ardorosa defensa
del mismo”*® (El subrayado es mio. R. A.) iPara Marx toda una “maldicién gitana”: merecer este

elogio de la sefiora Schumpeter!

El profesor austriaco que intenté combinar las ensefianzas de la Escuela de Viena -los Menger,
Bohm-Bawerk y otros-, con el marginalismo y la escuela matematica, se siente con ventajas, en
la Universidad norteamericana, frente a sus otros colegas, para la increible tarea de “coincidir”
con Marx y a la vez, realizar “la ardorosa defensa del capitalismo”.

Schumpeter desea convertir a Marx en un profesor adocenado, en un “intérprete economista
de la historia”, casi a la altura de aquel Seligman®® del que ya pocos se acuerdan. jQué
“cientificamente” hermoso seria el marxismo, si no incluyera la teoria de la plusvalia, la
dialéctica y el socialismo, la certidumbre del porvenir comunista y las armas tedricas y politicas
para su advenimiento!

A casi siglo y medio del Manifiesto, estas contorsiones tedricas no ofrecen novedad para el
lector simplemente atento de la historia del movimiento obrero. Sus variedades liberal-
burguesas y pequefioburguesas -bajo la forma revisionista cldsica de Bernstein o las refinadas y
de un letrismo dogmatico de los préceres de la Il Internacional- invaden Europa en el periodo
“pacifico” que sigue a la derrota de la Comuna de Paris. En la Rusia zarista existid un “marxismo
legal”, un marxismo “economista”, un marxismo “menchevique” etcétera, a veces con rasgos
parecidos a los que en nuestros dias dibujan el “marxismo tecnocratico...”. La victoria del
marxismo en el ex-imperio de los zares, es decir, el triunfo ideolégico del leninismo en todo el
campo del movimiento obrero internacional, transita por encima del cadaver de tales concep-
ciones calcinadas por la Ilama volcanica de la revolucidn socialista. Lenin nos cuenta -con con-
ceptos cincelados sobre metal- este encuentro fértil de la revolucién rusa con el marxismo.*!

Schumpeter pretende explicar la perdurabilidad de Marx y el triunfo tedrico del marxismo, por
razones que -en el mejor de las casos- le hubieran asegurado a Marx un lugar en la historia de
nuestro tiempo, entre los precursores geniales... y, claro esta, muy metidito en la tunica aséptica
de un sabio de gabinete. “Definir la grandeza de una creacidon por su capacidad de resurgir -
escribe- implica ademds, la ventaja de que ésta logre asi independizarse de nuestro amor y
nuestro odio.”*

El respetable profesor quiere aderezar un Marx comestible para la Universidad oficial
norteamericana. Nos habla de un “Marx profeta...” pero solamente para agregar: “el marxismo
es una religion” afeja trivialidad reiterada aqui con la imponencia de la catedra, que la

¥ A, Schumpeter, “De Marx a Keynes”, Ed. Alianza, Madrid, P. 10.
20 . “ . .. L. . -
E. Seligman, “La interpretacidon econdmica de la historia”.
2y Lenin, O. C., “La enfermedad infantil...”, t. XXXI, p. 20.
2 .A. Schumpeter, ob. cit., p. 17.
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solemniza sin hacerla por ello menos tonta. Lenin explicé cierta vez”? gue una cosa es la actitud
del Partido frente a los que aseveran: “el socialismo es una religion” para venir de la religion al
socialismo, y otra diferente a los que incurren en la postura inversa.

Un Marx independiente del “odio y del amor” de este ardiente defensor del capitalismo.
iMereceria casi un cromo de almanaque!

Ocurre, sin embargo, que Marx transité -desde el nacimiento de su doctrina- entre vendavales
de odio que lo persiguieron en vida, policialmente, o lo cercaron por hambre -de inanicidn
murieron algunos de los hijos pequefios del orgulloso Moro y la bella Jenny-. Y esos vientos si-
guieron azotando sin tregua a sus discipulos y continuadores. Odio de gendarmes, de provoca-
dores y asesinos de hacha, campo de concentracion o fusilamiento, y odio “culto” que envasa la
calumnia y la tergiversacién en el esmalte respetable de la seudo objetividad. Odio no porque
su teoria dejase de ser cientifica para hacerse revolucionaria, sino porque era revolucionaria por
ser cientifica y extraer de la objetividad, es decir, de la necesidad, la conciencia del cambio revo-
lucionario socialista.

Por ello, junto al odio cuenta hoy el amor de cientos de millones que edifican el socialismo vy el
comunismo o asaltan el viejo mundo -desde la Europa desarrollada hasta Asia, Africa y América
Latina- armados ya no soélo de una teoria cientifica sino también de una practica histérico-
universal requetecomprobada. Y con un movimiento comunista internacional de millones de
hombres que la expresa y resume.

Acontecio, y sigue sucediendo asi, por esa unidad indestructible en el marxismo, del rigor
cientifico y la energia revolucionaria, de la teoria y el método, de la concepcion del mundo y la
dialéctica de la lucha de clases; entre la concepcién del materialismo histérico y el descubri-
miento del papel revolucionario del proletariado.

Al sabio profesor le es cdmodo asi desprenderse del marxismo de nuestra época, del leninismo,
con dos frases manidas;** pero también tratara de adocenar a Marx con vistas a la nulificacién
de su teoria revolucionaria. Lo muestra como un politico pragmatista que se aleja de la ciencia
en aras de los oportunismos que le va exigiendo la faena del militante social. Nos dice: “Marx. . .
pensando en la necesidad de forjar armas para la lucha social, se vio a veces forzado a alterar o
abandonar las tesis que I6gicamente debian deducirse de su propio sistema. Sin embargo, si
Marx no hubiera sido mds que un proveedor de fraseologia hace tiempo que habria sido ya
enterrado”. “La humanidad no guarda gratitud para ese tipo de servicios y olvida pronto los
nombres de los que escriben los libretos para las operas politicas...”

Sin odio y sin amor -como se ve- escribe acerca de Marx el sefior Schumpeter. jComo si hubiera
una sola linea de E/ Capital que no otorgara armas para la lucha social o “libretos para las
6peras politicas”, si asi se pueden llamar -con la naricilla fruncida- las revoluciones de nuestro

SAVAR Lenin, O. C., “El partido obrero y la religion”, t. XV, p. 386.

2 el proceso de canonizacion consiguiente ha motivado que entre el verdadero significado del mensaje de Marx
y la practica y la ideologia bolchevique exista un abismo tan profundo como el que existia durante la Edad Media
entre la religion de los humildes galileos y la practica e ideologia de los principes de la Iglesia y de los sefiores
feudales” (ob. cit., p. 18).
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tiempo, desde Octubre del 17 hasta Cuba o Vietnam!

Por cierto, el libreto del profesor Schumpeter -ipor encima del amor y el odio! y ide la lucha de
clases!- escenifica un drama musical a estas horas mondétono y aburrido: salvar a Marx... del
marxismo.

4. “Lenin contra Marx”; Marx contra Marx. . .

La batalla emprendida contra Marx -para aplastarlo o para utilizarlo- prosigue contra Lenin en el
mismo terreno de la exclusion metafisica entre la “necesidad” material y social y la “libertad”,
entre el condicionamiento histdrico y la accidon del hombre, entre la inevitabilidad del derrumbe
del capitalismo -minado por contradicciones econémico-sociales insalvables- y la teoria de la
lucha de clases del proletariado, entre la ineluctabilidad de la revolucién de las masas oprimidas
y la construccidn del partido obrero de vanguardia “unidad de teoria, tactica y organizacién”.

Esta batalla -en medio del inmenso trastorno revolucionario de nuestra época- se libra sobre
dos frentes: a) el planteamiento derechista que se remite a las condiciones objetivas y ciega o
reduce hasta la inoperancia el papel del partido de vanguardla en ultima instancia, repite -con
cierta que Lenin hizo aficos; y b) el planteamiento |qu|erd|sta blanquista, voluntarista, con
algo del viejo eserismo o de un anarquismo repintado- que cree que el Partido -0 en su vacancia
real o presunta algun grupo decidido y técnicamente eficaz- puede “hacer la revolucién”. A todo
esto volveremos mas adelante.

Por ahora, dejemos solamente constancia de que es sobre este terreno que se libra la principal
pugna tedrica, politica y organizativa de estos decenios. Esto es natural. Vivimos en la época de
la revolucidn socialista y de la insurgencia y disgregacion del sistema colonial del imperialismo,
cuando en poco mas de cincuenta anos se forma un sistema socialista mundial que signa dia a
dia cada vez mas, toda la dialéctica del desarrollo contemporaneo, cuando se vislumbra ya el fin
inevitable de milenios de opresién y lucha de clases. Que el debate del pensamiento y de la
accidén giren en torno a la teoria de la revolucidn socialista internacional y a su aspecto particu-
lar, la teoria del partido, es tan natural como la respiracién para el organismo humano. Como es
natural que hacia aqui confluyan también las tribulaciones de los tratadistas.

Recientemente, |. Krasin, en un excelente folleto,25 reunid criticamente numerosas citas de
autores que sostienen que la teoria de Lenin de la revolucién socialista es “una interpretacién
voluntarista del marxismo”.26 A lo que agregan: “Marx y Engels ponian el acento en el movi-
miento del proletariado, en donde hallaba expresién el movimiento de la historia... Lenin hace
hincapié en el partido como minoria operante, como «vanguardia del proletariado».27

“...el factor subjetivo de la estrategia revolucionaria es monopolizado por el partido, que asume
el caracter de una organizacién profesional, guia del proletariado. Se produce una transforma-
ciéon del proletariado de sujeto en objeto del proceso revolucionario” (Marcuse, “El marxismo
soviético”).”®

2. Krasin, “Leninismo y revolucién”, APN, Moscu, 1968.

%R, N. Hunt, “A guide to communism”, Nueva York, 1957, p. 164. Citado por I. Krasin.

7 Piettre, “Marx et marxisme”, Paris, 1962, p. 102 (citado por I. Krasin.)

% H. Marcusse, “Soviet Marxism” Nueva York, 1958, p. 40 (citado por I. Krasin). Hay una reciente versién espafiola:

Lenin, la revolucion y América Latina 34



Krasin recopila opiniones de H. Meyer, Ulam, R. Daniels, G. Sabine, Lipset y otros. Nosotros
podriamos adicionarle muchos otros nombres...

Es una literatura que muere y se reactualiza -remando como un galeote contra la corriente- en
la tentativa de oponer Lenin a Marx en funcion de los quehaceres de la revolucién. En esencia
todos recaen -desde enfoques diferentes- en la misma oposicion metafisica (mecanicista), en la
misma incomprensién o negacién deliberada de la inteligencia de la correlacion dialéctica entre
los factores objetivos y subjetivos de la revolucidon. Ninguna revolucion es obra de encargo -
decia Lenin-.*® En América Latina, la Segunda Declaracién de La Habana expone en parrafos
inspirados cuales son las causas objetivas de nuestra revolucién continental.*® Sin el conjunto de
condiciones econdmico-sociales y politicas que se dieron en el multinacional imperio de los
zares, cuyas contradicciones anudé dramaticamente la primera guerra imperialista, ni Lenin ni la
aguerrida falange bolchevique hubieran logrado el parto socialista.

No tiene razdén, pues, Sidney Hook -los renegados siempre son los peores- cuando escribe esta
aviesa frase: “Los comunistas no son comadronas de la revolucién social que esperan su naci-

miento, son ingenieros o especialistas profesionales de la revolucién siempre y por doquier”.*

Si la imagen quiere decir que se puede hacer parir a una mujer sana y sin complicaciones a los
tres meses, como magquinacion o conjura de “especialistas profesionales”, Hook no tiene razén;
apenas si pretende transformar la teoria del partido en una concepcién voluntarista. En lo que
no es por cierto, original. Y desde el otro angulo, si pretende que ser marxista es “esperar” sen-
tados sobre el trasero al estilo de la socialdemocracia, que las “fuerzas productivas” hagan la
revolucidn o que las masas espontaneamente se revolucionaricen, tampoco tiene razén. Contra
ese concepto de automatismo y pasividad, escribio Lenin “¢Qué hacer?”, explicando las relacio-
nes entre la conciencia y la clase, entre la espontaneidad y la teoria, y fecundd y organizé el
Partido bolchevique, capaz de prever el paso de marcha de la revolucién, capaz de promover la
experiencia de las masas, capaz de llevarlas a la revolucién. Como se ve, Sidney Hook tiende
trampas a ambos lados del camino. Se le podria responder con su libro de hace 40 afios “Pour
comprendre a Marx”; de alli pasé al trotskismo y, como otros, ahora es un especialista en “co-
munismo”, uno de los “expertos” utiles del gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica.

Lenin también habld algunas veces, de partos y revoluciones. En “Décimo aniversario de
Pravda” dice:

“...los «sabihondos» jefes... razonan siempre como si el hecho de que deba esperarse el
nacimiento de un nifio a los nueve meses de la concepcidn permitiera determinar la
hora y el minuto del alumbramiento, la posicidn del nifo durante el parto, el estado de

“El marxismo soviético”, Alianza Editorial, Madrid, 1969.

PV Lenin, O. C., “Peregrino y monstruoso”, t. XXVII, pp. 63-64.

30 “Aplastando la Revolucidn Cubana creen disipar el miedo que los atormenta, el fantasma de la revolucién que los
amenaza. Liquidando a la Revolucidn Cubana, creen liquidar el espiritu revolucionario de los pueblos. Pretenden en
su delirio que Cuba es exportadora de revoluciones. En sus mentes de negociantes y usureros insommes cabe la
idea de que las revoluciones se pueden comprar o vender, alquilar, prestar, exportar o importar como una
mercancia mas. Ignorantes de las leyes objetivas que rigen el desarrollo de las sociedades humanas, creen que sus
regimenes monopolistas, capitalistas y semi-feudales son eternos.” (Il Declaracién de La Habana.)

*! Citado por I. Krasin, p. 10.
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la parturienta al dar a luz y el grado exacto de dolor y de peligro que deberan afrontar el

nifio y la madre”.*?

Lenin compara aproximativamente el periodo de estos nueve meses con una época revoluciona-
ria, y las distintas posibilidades imprevisibles, con las distintas circunstancias a plantearse, a la
luz de la tactica, ante una situacidn revolucionaria concreta.

Tomado al pie de la letra podria parecer una identificacién mecdnica de las diferencias numero-
sas entre el proceso histérico-social con la filosofia del parto. Pero no es esa la intencidn de
Lenin, porque entre tales diferencias estd -sin duda- la capacidad de aceleracién del proceso por
el Partido, dentro de un cuadro social determinado. El Partido no sélo recoge la experiencia de
las masas; la promueve activamente. Aprende y ensena a las masas. El Partido encabeza el pro-
ceso de formacidn de los factores subjetivos de la revolucidn, pero no lo puede hacer segun sus
deseos y sin las masas. En el referido articulo, Lenin repasa a través de los diez afios de
“Pravda”, el derrotero de los bolcheviques, desde ser un pufiado de revolucionarios hasta la
conquista de la mayoria del proletariado y el pueblo, en el transcurso del afio diecisiete. Esta es
la funcién dinamica -dialéctica- del partido.

La tentativa de oponer Lenin a Marx -justamente y antes que nada acerca de la teoria de la
revolucién y del partido- fue el caballo de batalla de los elencos mas prestigiosos de la Il Inter-
nacional, con Kautsky a su frente. Y sobre esta ruta muchos gastaron sus zapatos.

Desde el aserto de que el leninismo fue una variedad rusa del marxismo -una aplicacién limi-
tada a una realidad atrasada y euroasiatica- inepta para encarar metodolégicamente los proble-
mas que plantea el capitalismo desarrollado, hasta las reiteradas monsergas de que Lenin y los
bolcheviques mecharon el marxismo de blanquismo y voluntarismo, corren rios enteros de ma-
tizadas acusaciones de indole similar.

En ellas, Lenin -tedrico marxista excepcionalmente dotado, profundo y creador- aparece negado
en la proyeccion internacional de su pensamiento y de la experiencia bolchevique. Y por cierto,
negado no en el sentido dialéctico de la obligacidn de incorporar criticamente cada experiencia
internacional a cada realidad concreta -consejo de Lenin y, por otra parte, una de las experien-
cias bolcheviques a tener en cuenta- sino en el sentido absoluto, como repulsa del caracter de
principios de las experiencias de la revolucidn rusa referentes a la revolucidn y sus vias, a la
dictadura del proletariado y al partido. Esto les permite mostrar un Lenin, el de la flexibilidad y
amplitud, y echar un manto de silencio piadoso sobre el implacable defensor del meollo revolu-
cionario marxista, sobre el organizador del partido de la revolucidn. La riqueza de la tactica sirve
para ensombrecer sus raices y su tierra nutricia, las contribuciones teéricas y la pasion revolu-
cionaria del leninismo. Las corrientes revisionistas de nuestra hora se presentan asi como reivin-
dicadoras del caracter creador del marxismo-leninismo. Invocan a Lenin contra Lenin.

Y por otro lado, e invocando también los “desarrollos creadores”, se pretende dejar de lado
“metafisicas”, “teoricismos” “la riqueza tedrica y los principios del marxismo-leninismo- para
presentarnos un Lenin hombre de accidn, cuasi pragmatista, violentador de la regularidad
histdrica a través de una eficiente maquinaria, el aparato centralizado del partido. Estos cons-

22V 1. Lenin, O. C., t. XXXIII, p. 320
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truyen una hipdstasis de las “formas de lucha”. Aqui la “metodologia” de la accién es lo que
importa mas alla de los principios, de la concepcidn leninista acerca del papel de las masas, de
los objetivos de la revolucion y el papel de las clases. Lenin, el jefe de la revolucién del proleta-
riado, dejaria asi un sitio al especialista en golpes de estado, al conspirador, al oportuno mani-
pulador de la violencia para la captura del poder.

Es natural que en esta zona de la gran batalla tedrico-politica y practica de nuestra época, se
crucen las opiniones de los enemigos y las luchas de tendencias en el campo de la revolucidn.

Cuando tan nutridos grupos de “especialistas” en comunismo -principalmente de Estados
Unidos de Norteamérica- se ocupan en escrutar contradicciones entre Marx y Lenin y las situan
principalmente sobre este terreno, no sélo procuran librar una batalla tedrica de retaguardia,
también nutren sus sistemas de “publicidad”, su guerra sicoldgica, sus aparatos de inteligencia y
policia. La objecion, que en la arena de la teoria refleja una manera no dialéctica de pensar, en
el plano politico sirve para escenificar una imagen de los comunistas, cual una secta de conjura-
dos. Las revoluciones no son el fruto necesario del desarrollo social, réplica natural de la clase
obrera y los pueblos oprimidos a la opresidn social y nacional, a la bancarrota del sistema del
capital imperialista... iNo! Es obra de agitadores y conspiradores. Y desde la existencia de la
URSS y el campo socialista, el estigma se torna mas desesperadamente grosero: es la faena de
los agentes del Kremlin, o de La Habana en América Latina. La cuestidn social y con ella la lucha
de clases econdmica, politica y tedrica, se convierte en un problema de policia. O de “marines”
y “boinas verdes”.

Y por otro lado, la oposicion metafisica entre el condicionamiento social objetivo y la accion
transformadora del hombre, se transfiere integralmente a la lucha de tendencias en el socia-
lismo, es pugna acerca de la teoria de la revolucidn en sus diversos aspectos. Es la polémica de
los bolcheviques y mencheviques en torno al papel del proletariado en la revolucién democra-
tica rusa; es el debate del 2° Congreso socialdemécrata ruso en torno al Partido y a los temas de
organizacién. En ambos casos es la lucha de la dialéctica contra el mecanicismo, contra la falsa
invocacién de la objetividad como paralizadora de la accién revolucionaria del proletariado y
negadora de la perspectiva socialista. Por el otro lado, y también en nombre de |a dialéctica ma-
terialista, es denuncia del voluntarismo eserista>> y su negacidn de las leyes histérico-sociales,
de suincomprensién de la lucha de clases.

Trasladada al campo mundial, es la lucha del leninismo contra el socialdemocratismo en torno a
la teoria de la revolucidn socialista internacional en la época imperialista. Para la socialdemocra-
cia, la revolucién socialista sélo podra realizarse cuando se llegue al punto mas alto del desarro-
llo de las fuerzas productivas y el proletariado sea la unidad mas uno de la poblacidn. La social-
democracia conferia asi a la realidad objetiva la capacidad de una determinacién automatica de
la revolucién. Para Lenin, en la época del imperialismo todo el sistema se prefia de revolucion:
la cadena del imperialismo se rompera en el eslabén mas débil. Se acrecentara por lo tanto, el
papel de los factores subjetivos y se agiganta la funcidn del partido. La perspectiva revoluciona-
ria se enlaza a la brega de todos los dias.

33 . T . . . s . .
V. I. Lenin, O. C., “El socialismo vulgar y el populismo resucitados por los socialistas revolucionarios”, t. VI, pp. 258
y ss.
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En el campo de la pugna social -tedrica y politica- aparece clasicamente reflejado el antago-
nismo entre la concepcién dialéctica del marxismo-leninismo y la “degeneracién positivista”
como la llama Togliatti, del marxismo por el reformismo socialdemdcrata.

Es que en la teoria de la revolucion socialista -implementada por la teoria del partido- se
sintetiza lo esencial del pensamiento de Marx, la concepcidén de la praxis, la negacién del
caracter “contemplativo” del viejo materialismo, que distingue al marxismo de una antropologia
para elevarlo a la condicién de la mas armdnica y completa teoria revolucionaria. En torno a las
correlaciones entre el condicionamiento econdmico-social y la accidon del hombre (de las clases
revolucionarias, de las masas) se inserta toda una constelacién de problemas y contradicciones -
irresolubles sin su inteligencia enlazados- en distintos planos (filoséfico y moral: necesidad o
determinismo vy libertad; social e ideoldgico: clase en si y clase para si, espontaneidad y
conciencia; politico: partido, clases, masas, en la preparacidn, aceleracion y realizacidon de la
revolucidn; interaccién de los factores objetivos y subjetivos del cambio revolucionario).

No en balde en la célebre Tesis, Marx se deslinda de los anteriores fildsofos que procuraban ex-
plicarse el mundo, cuando lo esencial es transformarlo.

* %k %k

A Lenin le toco la misidn histérica de defender y restaurar la esencia revolucionaria del mar-
xismo, que luego de la muerte de Engels, procuraban esconder bajo escombros de oportunismo
y reformismo, las corrientes revisionistas, cada vez mas poderosas, en la Il Internacional. Nos
legd una estela de obras fundamentales que ilustran y documentan la riqueza y combatividad
de esta batalla. Ellas van desde “Nuestro Programa” o “Protesta de los socialdemécratas” —que
vinculan las tareas iniciales del marxismo en Rusia a la lucha contra el bernsteinianismo, y sus
reflejos en el pensamiento politico-social ruso, hasta los deslindes del periodo de la guerra
imperialista y la revolucidn socialista rusa y la defensa de la joven Republica de los Soviets. A lo
extenso de esa labor, Lenin brega en los mas diversos campos del pensamiento filoséfico, socio-
légico, econdmico, politico u organizativo. Y vuelve permanentemente al estudio de las obras de
Marx (segun Krupskaia, en cada momento critico Lenin repasé lo escrito y dicho por su genial
maestro o por Engels, en circunstancias parecidas).

Pero, asi como era preciso defender la integridad de la concepcién marxista, frente al
revisionismo, solo se podia ser marxista consecuente, apartandose de todo dogmatismo,
sirviéndose de la teoria y el método de Marx como guia para la accién, entendiendo este con-
cepto en su acepcidon mas vasta y no como una servilizacidon oportunista de la teoria a la me-
nuda realidad poI|'tica.3'4

34 . . 7 . . . ,
“...no debe confundirse la gran dialéctica hegeliana, hecha suya por el marxismo después de haberla puesto de

pie, con el método vulgar de justificar los zigzagueos de los politicos que saltan del ala revolucionaria al ala
oportunista del partido, con la manera vulgar de meter en el mismo saco todas y cada una de las declaraciones,
todos y cada uno de los momentos que se destacar, en el desarrollo de las diversas fases del mismo proceso. La
verdadera dialéctica no justifica los errores personales, sino que explica los virajes inevitables, demostrando coémo
y por qué son inevitables, mediante el estudio detallado del desarrollo en todo su relieve concreto. Es un principio
fundamental de la dialéctica el que no existen verdades abstractas, sino que la verdad es siempre concreta... Y
tampoco puede confundirse la gran dialéctica hegeliana con la adocenada sabiduria del filisteo, que los italianos
expresan con el dicho de mettere la coda dove non va il capo (meter la cola donde no entra la cabeza)”. (V. I. Lenin,
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Y es por ello, que el leninismo aparece en la historia, simultdneamente, como una salvaguardia
de la pureza del marxismo y como un aventador de dogmas y fetiches tedricos y tacticos,
venerados por jefes de la Il Internacional. Al hacerlo, barrerd con todas las vulgarizaciones del
marxismo, con las infiltraciones positivistas que marchitan el alma -dialéctica- de la revolucién;
restaura precisamente el concepto de la praxis, la afirmacion practica del papel transformador
del hombre en la historia. Es decir, restaura la dialéctica marxista, como doctrina de la
revolucién proletaria.

Por ello, la teoria del Partido es una parte esencial del leninismo.

5. La doctrina del partido, aspecto de la teoria de la revolucion socialista
Segun Palmiro Togliatti, Lenin aporta al marxismo tres nuevos capitulos:*’

e unadoctrina del imperialismo como fase superior del capitalismo,
e una doctrina de la revolucidn, por lo tanto del Estado, del poder, y
e una doctrina del Partido.

“Son tres capitulos estrechamente unidos, casi fundidos entre si, y cada uno de ellos contiene
una teoria y una practica; es el momento de una realidad efectiva en desarrollo, una doctrina,
pues, que no solo viene formulada sino puesta a prueba en los hechos de la experiencia histé-
rica, y que, en la prueba de esa experiencia se desarrolla, abandona posiciones que debian ser
abandonadas, conquista nuevas posiciones y crea, por lo tanto cosas.”

Togliatti hace hincapié en la conmocidén intelectual producida por las tesis de Lenin sobre la
revolucidén socialista y su demostracion histérica.

Era la restitucion del caracter creador del marxismo. Lenin lo “libera de la pedanteria de las
interpretaciones materialistas, econédmicas, positivistas de la doctrina de Carlos Marx”; hace del
marxismo “lo que éste debe ser: |la guia de una accidn revolucionaria... fue la restauracién de la
dialéctica revolucionaria contra el abstracto argumentar formalistico de los pedantes, estultos y
desviados”.

Quiza se puedan clasificar asi las principales contribuciones de Lenin al marxismo. Y todavia mas
sintéticamente, quiza se pueda decir que el jefe de los comunistas rusos elaboré una concep-
cion total de la revolucidn socialista internacional de la época del imperialismo, comprobada
por la revolucidon de octubre y los cincuenta y mas afios de la época socialista que ésta inauguro.
Sin que pretenda ser ésta una definicidon del leninismo, sin duda mas amplia, como se puede
hallarla en los tratados respectivos. En todo caso, parece importante retener dos de las observa-
ciones de Togliatti: restauracién del caracter creador y, por lo tanto, revolucionario practico del
marxismo, que supone la plenitud de su enfoque dialéctico, y la unidad esencial, interna, de
estas tres contribuciones de Lenin, o sea la inseparabilidad de los tres “capitulos” incorporados
a la obra de Marx y Engels. Cada uno puede estudiarse separadamente, tiene, como dice
Togliatti, su teoria y su practica, pero entre los tres existe un nexo irrompible, una trabazén

0. C,, “Un paso adelante. . .”, t. VII, p. 416)
* “Gramsci e il leninismo”. En “Gramsci”, por Palmiro Togliatti, Ed. Riuniti, p. 161.
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dialéctica. Asi, la teoria del partido es un aspecto de la doctrina de la revolucidn socialista de la
época del imperialismo. Y si bien Lenin arma su concepciéon del partido en relacién directa con
las perentorias urgencias de la revolucién rusa en los tres o cuatro primeros afios del siglo XX, o
sea cuando todavia no ha construido su teoria sobre el imperialismo, las tesis leninistas sobre la
intervencién y la hegemonia del proletariado en la revolucién democratica son, sin embargo,
planteamientos que corresponden a la época imperialista. Y justamente, los mencheviques
“yacen” sobre la reiteracion mecanicista de las férmulas que correspondieron a las revoluciones
burguesas europeas del siglo XIX. Es la famosa polémica de “Dos tacticas. . .” Los mencheviques
no entendian la dialéctica de las revoluciones democratica y socialista del nuevo tiempo.
Confunden el cardcter de la revolucién con sus fuerzas motrices.*®

La teoria del partido -basada en el centralismo democratico- es, para Lenin, la otra cara de su
doctrina de la revolucidn rusa. “éQué hacer?”, “Un paso adelante, dos para atras” y “Dos
tacticas. . .” son practicamente capitulos de una sola obra: cdmo preparar el triunfo del socia-
lismo en el imperio multinacional de los zares, a través de la destruccidn de la autocracia y del
desarrollo de la revolucién democratica.

Lenin integrard esta concepcidn de la revolucién democratica rusa en su teoria de la revolucién
socialista internacional.

Su método es cldsicamente marxista: para elaborar la teoria de la revolucién rusa, estudia cui-

dadosamente sus bases materiales, las particularidades del desarrollo capitalista en Rusia; para
construir su tesis acerca de la revolucion socialista internacional estudia la fase imperialista del
capitalismo.

En ambos casos, extrae una perspectiva revolucionaria, inscribe la revolucion socialista en el
orden del dia. La muestra como tarea concreta de la clase obrera, como obra de los hombres de
este tiempo y no de las cosas.

Marx y Engels previeron que la revolucion socialista se realizaria primeramente en los paises
mas desarrollados, y que triunfaria por un acto internacional Unico en la mayoria de estos
paises. Lenin, al estudiar el imperialismo, llega, como se sabe, a conclusiones distintas; aplica el
método marxista -en su esencia creadora, ajena al dogmatismo- a la nueva realidad.

Lenin verifica que el imperialismo como fase superior del capitalismo, es, desde el punto de
n u

vista histérico, “el capitalismo agonizante”, “preludio de la revolucién socialista”. Ha madurado
para la revolucidn socialista; ésta es un objetivo concreto, una tarea de la época.

El imperialismo es “un sistema universal de sojuzgamiento colonial y estrangulamiento
financiero de la mayoria de la poblacién del planeta por un puiado, de paises adelantados”. 37
Lenin extrae de esta comprobacién las nuevas caracteristicas principales de la revolucién
socialista internacional. La revolucidén no sera sélo o principalmente la lucha del proletariado de
los paises desarrollados contra sus capitalistas; también “sera la lucha de todas las colonias y de
todos los paises oprimidos por el imperialismo... contra el imperialismo internacional”.*® El

*®\/. 1. Lenin, O. C., “Obijetivos de la lucha del proletariado en nuestra revolucion”, t. XV, pp. 353 y ss.

AV Lenin, O. C., “El imperialismo, fase superior del capitalismo”, t. XXII, p. 201.

% \LI. Lenin, O. C., “Informe al Il Congreso de toda Rusia de las organizaciones comunistas de los pueblos de
Oriente”, t. XXX, p. 154.
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proletariado debera reunir en un solo torrente revolucionario la lucha -socialista- del proleta-
riado ron la acciéon -democratica y nacional- de los pueblos oprimidos.

Las condiciones para la revolucién socialista no deben estimarse pues, segun la altura del desa-
rrollo capitalista de éste u otro pais aislado; sino como consecuencia del estado de todo el sis-
tema que, como conjunto, madurd para el socialismo. El sistema imperialista constituye una
cadena que se rompera por el eslabén mds débil. Lenin libera asi al proletariado de todos los
paises de la lapida fatalista que lleva a esperar el crecimiento de las fuerzas productivas y a
reducir a cero las perspectivas de la revolucion. En fin, Lenin deduce del desarrollo a saltos y
tumultuoso de la, economia del imperialismo, la posibilidad del triunfo del socialismo en un
solo pais o en un grupo de paises, aunque la mayoria del mundo siga siendo “burgués o

preburgués”, como escribe en “El Programa militar de la revolucién proletaria”.*

La teoria de la revolucidon socialista de Lenin, convoca todas las fuerzas coincidentes de la
revolucién mundial; las revoluciones socialistas, democraticas, antimperialistas se enlazan como
rasgo de la época. Es la actualidad palpitante del mundo. Por lo tanto, la teoria del Partido es el
problema mas candente en escala internacional. La polémica acerca del caracter del partido y
de las obligaciones del militante, que embravecieron la lucha de tendencias en la socialdemo-
cracia rusa desde 1903 y que otorgaron el acta bautismal del bolchevismo, se traslada ahora a la
arena del mundo. Como perspectiva para la fundacién de la Internacional Comunista, y como
perentoria necesidad de formar partidos nacionales al estilo de los bolcheviques rusos. El par-
tido pasa a ser una medida de la posibilidad del triunfo revolucionario.

La guerra imperialista, la revolucidn rusa y la instauracién del primer gobierno proletario, las
revoluciones que tornan incandescente la Europa del 17 a los afios 20, ponen en carne viva el
tema del partido de la clase obrera. De todas las derrotas de las revoluciones que siguen a la
primera guerra imperialista, surge una experiencia clamorosa: la necesidad del partido, como
unidad de teoria, tdctica y organizacion, segun la doctrina de Lenin. Lo que en Iéxico de tesis se
llamara “el partido de nuevo tipo”.

Lenin lo dice en el Il Congreso de la Internacional Comunista. Responde a los que aseguran que
la burguesia europea carece “de toda salida”. La burguesia —dice— se “comporta como una
fiera ensoberbecida”, comete error tras error y parece acelerar su propio fin... Pero “intentar
demostrar anticipadamente la falta absoluta de salida” es un juego de palabras o una pedan-
teria. Sélo la practica puede ofrecer esa demostracién.

Esta debe ser, ante todo, la obra de los partidos. “En todo el mundo el régimen burgués —
escribe Lenin— estd viviendo la mayor crisis revolucionaria. Los partidos revolucionarios deben
«demostrar» ahora en la practica que poseen suficiente conciencia, organizaciéon, vinculos con
las masas explotadas, decisién y habilidad para explotar esta crisis en beneficio de una revolu-

cién victoriosa”.*°

La historia “demostrd” la certeza de la teoria leninista del partido. Lo hizo en las pruebas mas
tremendas de este tiempo y lo “demostré” victoriosamente como lo atestigua la realidad
politica y social del mundo a poco mas de cincuenta anos de Octubre. El triunfo mundial del

¥\ 1. Lenin, 0. C,, t. XXIll, p. 77.
“©\/ 1. Lenin, O. C,, ob. cit., t. XXXI, p. 218.

Lenin, la revolucion y América Latina 41



socialismo y del antimperialismo en lo que resta del siglo es, mas que nunca, problema de
partido.

6. No solo la cebada crece a lo Hegel, también el Partido...

Ya en el Manifiesto, Marx y Engels postulan la necesidad del partido comunista para el triunfo
del proletariado en su revolucién. Histéricamente esta obra magna es la declaracién programa-
tica y tdctica de ese partido. Exposicidn tedrica condensada de la teoria marxista, vincula esta
doctrina desde su nacimiento, a la definicién partidaria. Ciencia y politica se unen armdnica-
mente en este manifiesto de partido.

Los cimientos de la teoria del partido fueron puestos, en consecuencia, por Marx y Engels. La
tesis acerca de la organizacidon de la clase obrera en un partido politico independiente, de
vanguardia, es parte orgdnica de la concepcion general tedrica de Marx y Engels.

Y en el capitulo Il del Manifiesto* se identifican los rasgos principales de ese partido. Su
objetivo es la conquista del poder politico por el proletariado; en el proceso de la lucha con la
burguesia defiende los intereses del movimiento en su conjunto, tanto en el plano nacional
como en el internacional. Ocupa una posiciéon de vanguardia respecto a todas las otras orga-
nizaciones de la clase obrera. Esto se debe a que “impulsa adelante a las demds” y a que
“tedricamente” tiene “sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara visién de las condi-
ciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento proletario”.

Marx y Engels bregaron toda su vida por la constitucion de tales partidos. Fundaron y dirigieron
la I Internacional. Engels dedicé muchos afnos de su vida a conformar el partido aleman en una
dura pugna con el oportunismo. Los méritos de este partido que Lenin menciona mds de una
vez, en buena parte fueron fruto de la ayuda constante, muchas veces aspera, siempre aguda y
combativa que Engels le prestara hasta su ultimo dia.

Por lo tanto, no hay una brizna de verdad en las opiniones difundidas por tantos criticos del
leninismo acerca de una cierta indiferencia de Marx en cuanto a la formaciéon de partidos
obreros independientes. Como es absurdo aseverar que Marx y Engels admitian la convivencia
organica de teorias diversas, cuando mucho si reservandose el derecho del debate constante. El
caracter heterogéneo de la | Internacional o los empefios de Marx por agrupar a las corrientes
obreras, democraticas, avanzadas y socialistas del periodo llamado premarxista, corresponden a
un momento histérico formativo, por lo tanto de decantacién, que no puede confundirse con la
pureza ideoldgica por la que bregan sin tregua Marx y Engels como fundamento tedrico-politico
del partido del proletariado. Como prueba de ello, mas que las andanadas tedricas y tdacticas
contra Proudhon, Bakunin y otros, o contra las diversas variedades del socialismo demolidas ya
en el Manifiesto, valen las criticas al partido aleman, a sus programas, a su tdctica, a los proce-
sos de unificacidon con Lasalle, etcétera. Son medidas del pensamiento marxista acerca de la
unidad y del temple ideoldgico del partido.

No existe pues la ambivalencia de un Marx liberal respecto al juego de las ideologias dentro del
Partido, y de un Lenin intolerante, que proclamd “ideologia burguesa o ideologia socialista. No

1 C.Marxy F. Engels, O. E. t. 1, pp. 31-32.
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hay término medio”*?, y sostiene la indispensable unidad de teoria, tactica y organizacién.”?

Lenin no contradice a Marx con vistas a formar un partido “de conspiradores”, sometidos a una
disciplina “burocratica” o “militarizada” -tal lo acusaban por entonces-, y menos pretende crear
una especie de ejército de Mahoma, iluminado por la fe y cohesionado por la ciega disciplina
para asaltar el poder.

Por el contrario, Lenin, a partir de las ideas basicas de Marx y Engels, edifica una teoria acabada
del partido.

Ella esta de pie sobre el cimiento de dos coordenadas, a las que ya aludimos: la maduracién de
la revolucién rusa que estallaria en 1905 y el ingreso de la humanidad a la época de guerras y
revoluciones -en este sentido, la insurreccion de Moscu es un resplandor de alborada-, a la fase
imperialista del capitalismo. Sin advertir esto, no se puede comprender nada de la batalla de
Lenin sobre los temas de organizacién. Incluso, si nos descuidamos, puede llevarnos a contem-
plar la concepcion leninista del partido como un esquema reseco, incubado en las redomas de
algun cavilador de estrategias revolucionarias.

La teoria del partido de Lenin nace de la revolucién inminente y para la revolucién. Esto le otor-
ga la plasticidad dialéctica que la caracteriza. Que la distingue de la secta, pero también que la
distancia de la hibridez ideoldgica y de la inoperancia revolucionaria de los partidos de la Il
Internacional.

La reclamacion de Lenin: Dadme una organizacion de revolucionarios probados y destruiremos
la autocracia, marca un hito fundamental en cuanto a su teoria del partido. Advierte acerca de
qué tipo de partido -combativo, organizado, apto para actuar en todas las circunstancias- se
necesita. Pero no alude a la formacién de una organizacién estrecha, puesta de espaldas a las
grandes masas, pretendidamente capaz de cambiar el curso de la historia por si y ante si, igual a
un demiurgo. Lenin define un tipo de partido que debe reunir el temple ideolégico y la entereza
organizativa, basados en la unidad de teoria y practica, con los nexos constantes y siempre
renovados con la mayoria de la clase obrera y las masas. De la sintesis de estos dos componen-
tes, surge su capacidad real como vanguardia, su aptitud revolucionaria concreta. Sin un partido
gue sepa conducir a la clase obrera y al pueblo, a través de todas las fases de la lucha de clases,
de todas las escaramuzas y batallas econdmicas, politicas e ideoldgicas, a la conquista del poder,
no habra nunca revolucidn socialista. Es decir, para Lenin la capacidad del partido para conducir
al proletariado y las masas a la revolucién, se compone de la ”preparacién"44 a veces por afos, y
de la aptitud para definir la hora de la toma del poder ["Ia capacidad de la clase de vanguardia
de llevar a cabo acciones suficientemente fuertes para romper (o quebrantar) el viejo gobierno,
que nunca, ni siquiera en las épocas de crisis, caerd si no se lo hace caer”].*

Contraponer la tarea de formar el partido y “preparar” en las mas diversas circunstancias, a las
masas para la revolucién, a la tarea de tomar el poder, o contraponer el caracter combativo del
partido a su aptitud para la agitacién politica y para trazarse una linea y un sistema de relacio-

* V. I. Lenin, O. C., “¢Qué hacer?”, t. V, p. 391.

AVAR Lenin, O. C., “Un paso adelante...”, t. VI 1, p. 390.

* V. 1. Lenin, O. C., “En defensa de la tactica de la I. C”, t XXXII, pp. 463-471.
VAR Lenin, O. C., “La bancarrota de la Il Internacional”, t. XXI, p. 212.
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nes y direccidn de las masas, es un grueso error mecanicista. La teoria del partido de Lenin po-
see toda la riqueza y la virtualidad del enfoque dialéctico.

Tampoco debe reducirse la teoria de Lenin del partido a una férmula organizativa, o simple-
mente a una eficiente concepcién de la organizacion. Es cierto que sobre el tema de organiza-
cion se deslindan las fronteras entre mencheviques y bolcheviques, en términos actuales, entre
socialdemdécratas y comunistas. Pero también es verdad que estaban alli en juego los tépicos
todos de la revolucion.

Es indiscutible que sin el esquema organizativo de Lenin, la teoria del partido se resiente y gira
en el vacio. “El oportunismo programatico se halla vinculado al oportunismo tactico en materia
de organizacién”-dice Lenin.*® Las formulas estatutarias y los temas de organizacién que se de-
batian entonces, definiran si el partido servird o no para conducir a las masas a la conquista del
poder. Esas féormulas son conocidas; giran en torno al centralismo democratico, principio clasico
de organizacién de todo Partido Comunista. Ellas se refieren a la unidad del partido asegurada
por la pureza ideolégica y la unidad en la accidn; a la elegibilidad de las direcciones y a la discu-
sién de todos los problemas, combinadas con la subordinacidn entre congreso y congreso, de
los organismos inferiores a los superiores y de las minorias a las mayorias; con la admision de la
discusién mds amplia dentro de los principios marxistas-leninistas, pero con la prohibicidn de las
fracciones. Su norma basica es la obligacion de todos los afiliados de pertenecer a una organiza-
cion del partido y militar en ella.

Esta arquitectura conformadora del partido vale y adquiere toda su eficiencia si la concepcidn
tedrica y la linea politica son certeras y adecuadas. La relacion dialéctica de teoria, tactica y
organizacion configura totalmente lo que llamamos la teoria leninista del Partido. Sin la estruc-
tura orgdnica del partido bolchevique, asentada en una disciplina de hierro, no se hubiera triun-
fado. Y la disciplina es condicién basica del partido. Pero Lenin lo dice en “La enfermedad infan-
til..”*’ Esa disciplina se mantiene, comprueba y refuerza si surge y se acompafia:

e por la conciencia de la vanguardia y su fidelidad a la revolucién, por su firmeza, espiritu
de sacrificio y heroismo;

e por su capacidad de ligarse y dirigir a las masas;

e por lo acertado de la direccidn politica, comprobada por la experiencia de las masas.

Dicho de otra manera: por grande que sea la conciencia revolucionaria y por acertada que sea la
direccién politica, ellas no podran triunfar sin una contextura organica y una labor organizativa
adecuadas. Pero ninguna habilidad organizativa puede salvar a un partido desfibrado y mal diri-
gido politicamente.

En todas estas relaciones mutuas, en estos momentos de la dialéctica del Partido,48 los términos
son mdviles, ya que una concepcidn tedrico-politica justa involucra, como en el Lenin de 1903,
un enfoque correspondiente de organizacion. Y una organizacién adecuada permite la elabora-
cion tedrica, la concrecidn de las lineas tedricas generales en la practica, el ejercicio de la direc-

*®\/ 1. Lenin, 0. C., t. VII, ob. cit., p. 401.

V. 1. Lenin, O. C., ob. cit., t. XXXI, p. 19.

*® Lenin define asi este concepto hegeliano: “La palabra «momento» es usada a menudo por Hegel en el sentido de
momento de conexiéon, momento de concatenacion . (V. I. Lenin, O. C., ob. cit., t. XXXVIII, p. 148).
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ciéon politica como ciencia y como arte, la formacion de cuadros que, en ultima instancia, defi-
nirdn la suerte de toda linea; la edificaciéon de un amplio sistema de relaciones con las masas y
de medios propagandisticos y organizativos capaces de perfeccionar toda la labor partidaria. La
organizacion asegurard la defensa del partido frente a la reaccidn, sin la cual el heroismo y la
conciencia se tornan apenas tragicos ejemplos, pero también es condicién de las posibilidades
ofensivas en ciertas fases del proceso revolucionario.

En este sentido, el partido se forma en su capacidad tedrica, en su politica, en sus cuadros y en
su experiencia organizativa. Se forman los “jefes”, ya que una direccién acertada supone una
escuela larga de elaboracién tedrico-politica, de militancia y de estilo de trabajo.*® Por esto, una
direccion firme reclama la conformacién de un nucleo de direccidén educado en los principios y
con autoridad partidaria y popular, pero abierto a la vez a la renovacion permanente que no es
la sustitucion o la negacidn iconoclasta, sino una sintesis integradora. Ni una direccién inestable
y accidental, ni una direccidn cristalizada, casi como un estrato partidario, y ajena a la dialéctica
renovadora de la vida.

La formacidén tedrica de la direccidn y de los cuadros, indisoluble del temple ideoldgico, de la
adhesidn a los principios, contribuye a que éstos no sean juguetes de los vendavales revisionis-
tas, ni de la noveleria. Pero también les ayuda a formarse una concepcion creadora del marxis-
mo. También aqui, como es natural, el problema se plantea en términos dialécticos: no un
“marxismo-nacional”, si una teoria de la revolucidon que sea hija de la aplicacién del marxismo a
la realidad concreta de un pais determinado. Fue lo que llevd a cabo Lenin, primero en Rusia,
luego en el plano internacional en el periodo imperialista. En “Nuestro programa”, Lenin llama a
esto “el desarrollo independiente” del marxismo. Todo partido debe elaborar —inspirado en el
marxismo-leninismo— una teoria coherente de su revolucion. Pero también una tactica flexible
y concreta, que en cada momento impulse el proceso revolucionario.

“No basta -dice Lenin- ser revolucionario y partidario del socialismo... Es necesario saber
encontrar en cada momento el eslabén preciso de la cadena al cual hay que aferrarse
con todas las fuerzas para retener toda la cadena y preparar sélidamente el paso al
eslabdn siguiente. El orden de los eslabones, su fuerza, su unidn, la diferencia entre unos
y otros, no son tan simples ni tan burdos en la cadena histérica de los acontecimientos

como en una cadena corriente forjada por el herrero”.>°

Los propios términos basicos de la organizacién -el centralismo democratico- reclaman un
enfoque dialéctico. Las relaciones entre el centralismo y la democracia —unidad contradictoria
del principio organizativo del Partido— deben situarse en la vida en su fluir movedizo. En los
casos de extrema reaccidn, de guerra civil u otros instantes criticos, el centralismo puede ser el
término dominante; en momentos de actuacion publica, en el marco democratico-burgués, la
democracia interna del partido posee un juego mas amplio, y mas flexibles pueden ser también
las exigencias al militante. Lenin, en el atisbo de legalidad que sigue al afio cinco, escribe “La
reorganizacién del partido” donde coloca el acento sobre la flexibilidad organizativa. Este

49 . . P .. . . . .
“Ninguna clase ha logrado en la historia instaurar su dominio si no ha promovido sus propios jefes, a sus

representantes de vanguardia, capaces de organizar el movimiento y dirigirlo.” (V. I. Lenin, O. C., “Tareas
urgentes de nuestro movimiento”, t. IV, p. 365.)
VA Lenin, O. C., “Las tareas inmediatas del poder soviético”, t. XXVII, p. 270
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criterio se vuelve cada vez mds importante cuando el partido debe contemplar dos extremos:
crecer con amplitud, y vigorizarse al mismo tiempo en el plano de la organizacién. En ningun
caso, el partido debe romper la relacién dialéctica: si olvida el centralismo, la lucha por Ila
disciplina, la preparacion de los cuadros, etcétera, caera en un liberalismo de corte
socialdemdcrata y castrard el partido. Si aplasta la democracia interior, si asfixia la discusién y la
critica, y olvida la autocritica, si abandona la verificacidn de la linea en la practica, puede incurrir
en una desviacion burocratica, en la suplantacion de la disciplina consciente por la
administrativa.

En fin, la disciplina del partido no es la militar, pero puede llegar hasta ella, en ciertas circuns-
tancias, como lo advierte Lenin en “La guerra de guerrillas”.

En la concepcidn leninista -deciamos- el partido se forja, no nace con todas sus armas. En la
forja del partido se integran tres elementos por lo menos: la propia prdctica politica, de masas y
de organizacion, sin la cual no habra verdadera formacion, la discusion politica e ideoldgica
permanente; y la preparacién tedrica que no puede nunca ser hija de la espontaneidad o li-
brarse a la voluntad individual de cada cuadro. En relacién al movimiento internacional, la
formacion del partido presupone el conocimiento de la experiencia de todo el movimiento y su
fusién critica con la experiencia nacional. Y la plena conciencia de que el internacionalismo es
principio inmutable de la condicion marxista-leninista del partido.

La teoria del partido de Lenin fue objeto de agresién calumniosa desde su nacimiento. La frase
gue hoy engolosina a los revisionistas y renegados que pretenden deducir del centralismo
democratico, los errores del movimiento, esa manida frase que moteja de “centralismo burocra-
tico” a la concepcidn prohijada por Lenin, no es nueva. La echaron al ruedo los mencheviques y
mas tarde fue el caballo de batalla de Trotsky en su calumniosa campafia. Lenin les respondid
entonces en “éQué hacer?” y “Un paso adelante. . .” y otros trabajos. No hay, al respecto, un
solo argumento de estos dias que ya no fuera esgrimido entonces. Pero hay también mas de
cincuenta afios que han respondido a ese ataque a través de las victorias y de las derrotas de la
revolucidn. También pese a los errores mas o menos graves de todos o de algunos partidos.

Claro estd, que todo “culto a la personalidad”, toda disciplina mecanica, toda asfixia del pensa-
miento creador, todo brote o costra burocraticos deben ser criticados y aplastados. “Al burocra-
tismo yo le retorceria el pescuezo” -canta Maiakovski. Nosotros también. Pero, a la vez, a toda
tentativa de transformarnos en una chirle organizacién socialdemdcrata o en un café de litera-
tos garrulos.

En una palabra, la teoria del partido de Lenin es esencialmente dialéctica. Lo es en las relaciones
externas -diversas- del partido del proletariado, y en las internas, propias de su desarrollo.

En las externas, lo es en la conexidn inseparable de los conceptos de vanguardia y clase, de
partido y masas, de factores objetivos y subjetivos de la revolucion; de accién y direccién poli-
tica y estructura organica.

En las internas, lo es en lo que se refiere a los términos: centralismo y democracia; trabajo y
direccidn colectivos y responsabilidad individual; disciplina y discusion; debate creador y capaci-
dad de accion; principio de direccidn y autocritica y elegibilidad.
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Llevada al plano internacional, esa unidad de contradicciones encarna en el internacionalismo
mas firme combinado con la responsabilidad real por la suerte de la revolucién en cada pais.

7. éMaquinas o militantes conscientes, protagonistas de este tiempo?

Segun crénica de un periddico uruguayo, Jean Paul Sartre ha andado un nuevo tramo en sus
fluctuantes y generalmente hostiles relaciones con los comunistas. El periodista se solaza con la
diatriba sartreana poco original en este caso, e irredimible para un hombre de su edad. Sartre
en vez de discutir, insulta a los comunistas recurriendo al muy gastado expediente de mostrarlos
como autdmatas, o esquemas animados, o -faltaba mds- como mentes burocratizadas...

Y por ahi sigue.

¢Se puede decir esto, en medio de la revolucion de nuestro tiempo, sin disparar sobre si
mismo? ¢O sin autoexhibirse justamente fuera del pensamiento “critico”? ¢O apenas si osten-
tando las incomprensiones e intemperancias individuales, ante la mayor revolucién de la histo-
ria que prosigue su curso inexorable, e incluso determina los pro y los contra de Sartre y otros,
gue en sus reacciones negativas son también reflejos de la tempestad?

Porque si dejamos a un lado todas las faciles respuestas a la trillada comparacién de los comu-
nistas con maquinas andantes -y, claro estd anteriores a la cibernética- el primer gran argu-
mento que viene a la boca es muy simple pero es inapelable. No conocemos, y nadie conoce,
otra revolucién socialista, que la prevista por Marx y Engels e internacionalmente encabezada
desde Lenin por los partidos comunistas. Siquiera vale oponer contra esta realidad las singula-
ridades de forma del movimiento histérico, incluida la revolucidon cubana que en su tiempo fas-
cinara a Sartre y lo mejorara por un periodo.

Este movimiento histdrico no se ha detenido, no ha dado adn el maximo de sus frutos, y no es
una rémora del desarrollo revolucionario. Sigue su curso. Y cuando se estanca o retrocede por
una cierta etapa en éste u otro lugar, resurge y vuelve a aparecer ya en las vias particulares del
Africa, ya en las rutas potenciales de América Latina después de Cuba, ya en los grandes centros
europeos como Francia, Italia o Espafia.

La revolucién de nuestro tiempo -la tnica que se realiza; no conocemos ni se conocerd otra-
gira, incluso en todas sus “astucias”, en torno de este gran eje, el sistema socialista mundial. Y
en torno a los arquetipos de esta colosal mutacidn, la clase obrera y el movimiento comunista
internacional. Si a cada cual se lo debe conocer por el fruto -es bueno santificar con la Biblia
nuestras “mentes esclerosadas”- parece una dificil contorsién oponer el gran viraje histdrico a
sus promotores, a los que lo previeron teéricamente en las grandes lineas, que lo alumbraron
con su trabajo que no fue por cierto facil, ni cdmodo, que amasaron los cimientos con su sangre
y con sus suefios, y que incluso construyeron después sobre esas bases el desconocido edificio.
Quizd hombres maquinizados, o portadores de férmulas resecas transformadas en simbolos de
fe, puedan acunar episodios aislados de la historia. Pero no toda una época redentora. La revo-
lucién socialista en sus dos caras, la destruccion del viejo orden y la construccion del nuevo, que
fue y sigue siendo la esencia de 'a historia actual, pudo transformarse en practica de cientos de
millones de hombres por ser fruto de una teoria vivaz y de una accion pegada a los multiples
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fendmenos de la realidad concreta. Y esa es la obra del movimiento comunista, de los partidos,
de los militantes comunistas. Esta verdad no ha sido afectada en su caracter cientifico, ni por los
errores cometidos en los pocos mas de cincuenta afios de la revolucién, ni por las dificultades
actuales surgidas de la segregacién de Mao y los dirigentes chinos. Tampoco por aspectos
negativos que traban o pueden obstruir la actividad de este u otro partido en un lapso
determinado. Ya Lenin advertia que en la vida los procesos son mas complejos que en el himno
internacional cuando se habla de “cambiar el mundo de base”. Pero pese a la complejidad, al
tanteo, a la experimentacién, e incluso al error, lo grandioso desde el punto de vista de la
historia universal, es que realmente el mundo cambid de base.

Esto es lo esencial para todo aquel que no exhiba la tornadiza mentalidad pequenoburguesa,
gue es cldsica cobardia intelectual encubierta por la osadia aparente de un blasonado pensa-
miento critico. Son los “Hamlet blandengues” con sus “sables de cartén’, como otrora los lla-
mara Lenin.

Ocultar los errores cometidos y no corregirlos hubiera sido mas que una estupidez de los
comunistas. Pero las correcciones fueron obra también de los actores y no de los espectadores y
criticos. Si se pudo analizar autocriticamente los males derivados del “culto a la personalidad”
de Stalin -reiterados por otros “cultos” menores- esto se debid a que antes se construyd el so-
cialismo, se derroté al nazifascismo y al imperialismo japonés, se forjé un movimiento comu-
nista poderoso y crecieron cuadros marxistas-leninistas en todos los continentes. Desde el
punto de vista de la historia universal, de la revolucion socialista y antimperialista internacional,
contard esto ultimo. Entonces, los errores derivados del “culto a la personalidad” se ubicaran
criticamente en su lugar, como una pagina negra en la obra monumental y grandiosa que defi-
nid nuestro presente y abrié paso al préximo porvenir.

Estamos viviendo nuevos capitulos de esa obra. Ella no fue y no sera idilica. Fue tremenda.
Tanto por la profanacién de los sagrados principios de la propiedad privada acufiados por siglos
de dominacidn de clase, cuanto por la evocacién al proscenio de las masas antes embrutecidas
y atrasadas que al transformar el ex imperio ruso se fueron transformando intelectual y moral-
mente a si mismas. También porque ninguna clase dominante se entrega o va voluntariamente
a la tumba. Hay que ponerla de rodillas por la revolucidn. Para los soviéticos esta verdad se
inscribe en afos de guerra civil e intervencidn, y luego en la lucha sin cuartel contra la agresion
nazifascista. Para el proletariado y los comunistas del resto del mundo, los aifios que van desde
octubre hasta la formacién del sistema socialista, es historia pagada con cientos de miles de
martires.

Hoy el cuadro histérico es otro. Nadie puede garantizar que no se cometerdn nuevos errores,
pero seran de otro tipo y, en general, menores. Tampoco nadie puede asegurar cdmo se definird
finalmente el antagonismo entre capitalismo y socialismo. Pero todos vislumbramos la victoria.
Ella tendrd un nombre politico: partido comunista.

Esta afirmacion no es un acto de fe, sin embargo, entrafia una certidumbre de hierro. Es lo que
no entienden hombres como Sartre. No ven que sus “nauseas” ante el comunismo, son ascos al
propio destino, reflejan la impotencia personal para comprender el gran drama de la historia
contemporanea.

Para ellos es una incégnita o una aberracién que luchadores como Gomulka, Kadar o Hussak,
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victimas del “culto a la personalidad”, salgan de la cdrcel con inquebrantable confianza en el
comunismo y el partido, y asuman la principal responsabilidad por la prosecucién de la obra. Lo
mismo ocurre con comunistas soviéticos. Todos ellos, con pasidén revolucionaria, sienten la
verdad profunda del verso de Maiakovski:

“El partido, es lo Unico que jamds me traicionard”.

LENIN Y LAS VIAS DE LA REVOLUCION

“...Una verdadera revolucién, una revolucién profunda, “popular”, seguin expresion de
Marx, es un proceso increiblemente complicado y doloroso de agonia de un orden social
caduco y de alumbramiento de un orden nuevo, de un nuevo régimen de vida de
decenas de millones de hombres”.

V. I. Lenin, O. C., “éSe sostendrdn los bolcheviques en el poder?”,

Ed. Cartago, t. XXVI, p. 106.

PARTE |
LENIN: DOCTRINA E HISTORIA

I. ACTUALIDAD DE LOS ANTECEDENTES TEORICOS Y METODOLOGICOS

“Hay que saber concretamente cudl es el mal que aqueja al movimiento en el momento
presente...”.

“Si escuchdis a los neoiskristas, llegaréis a la conclusion de que el Partido... se ve
amenazado del peligro de arrojar por la borda la propaganda y la agitacion, la lucha
econdmica y la critica de la democracia burguesa, de dejarse seducir por la preparacion
militar, por los ataques armados, por la toma del poder”.

V. I. Lenin. O. C. “Dos tacticas...” t. IX, pp 97-98

1. También ensenarle a la revolucion

Para responder a los requerimientos inaplazables de la realidad rusa y europea, conmovida por
la guerra y prefiada de revolucion, Lenin forja una sintesis superior, los principios emanados de
su concepcion tedrica y de la experiencia internacional de todo el movimiento obrero, con el
analisis concreto de las particularidades del proceso revolucionario en su inmensa patria. La
herencia tedrica y tactica del marxismo se ve asi fecundada por la apreciacién cientifica, despre-
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juiciada, de los nuevos fenédmenos que la época del imperialismo, conjugandose con las peculia-
ridades histdrico-sociales de la revolucion en el ex-imperio zarista, presentan ante el proleta-
riado y su partido.

Es su método; en verdad, el método marxista, ya que Lenin es medularmente un discipulo de
Marx en la acepcidn en que este nombre se le puede aplicar: limpio de connotaciones escoldsti-
cas, como elaboracién tedrica perenne, como recreacion del pensamiento marxista en cada
vuelta ascendente de la espiral del conocimiento, reflejo y producto del entrelazamiento de la
practica y la teoria.

Este modo de abordar la dindmica del proceso real —a partir del andlisis concreto de una situa-
cién concreta— se evidencia ante los problemas relacionados con la conquista del poder. Estos
son, para el partido marxista-leninista, la prueba de fuego de su dominio de la teoria desple-
gada en la accién transformadora social de millones de hombres, de su aptitud para conocer la
realidad y manejarse creadoramente en esos momentos en que las relaciones contradictorias
entre el pensamiento y la accién han llegado casi a la identidad.

La labor intelectual de Lenin adquiere entonces ese sentido de la creacién heroica que él mismo
definiera ante 1905: no sélo aprender de la revolucion, sino también saber ensefiarle a ésta.’
Este criterio implica toda su concepcion sobre el papel del partido. Los elementos tedricos y
tacticos se unen en ella, por miles de hilos, como si una lanzadera invisible los recorriera sin
cesar.

2. La revolucidn violenta como ley histérica

Asi encara las cuestiones referentes a las vias de la revolucion: en el plano concreto de las reali-
dades objetivas determinantes, pero sin rebajar el tema al nivel de una simple cuestién tactica.
Ha previsto que la “revolucidn violenta” es, en general, una ley histdrica® del transito del capita-
lismo al socialismo; ha sostenido, inclusive en “Dos Tacticas...” y otros documentos, que la via
insurreccional es la ruta que mas conviene a la clase obrera en la etapa democratica de la revo-
lucién y que la hegemonia del proletariado —su alianza con los campesinos para derribar la
autocracia—,’ se ejercera ventajosamente a través de la insurreccion. Sin embargo, después de
la revolucidn de febrero, las peculiaridades del proceso ruso abren una posibilidad real de conti-
nuacién pacifica del camino hacia el socialismo. Y Lenin estudia esa posibilidad.

La pregunta que se formula es la siguiente: éserd menester una nueva accion armada para el
triunfo de la revolucidn socialista, luego de la insurreccion de febrero, que alumbré la fase
democratico-burguesa?

Lenin capta los rasgos de la nueva situacién estratégica y tdactica, y los expone en las Tesis de

! “Esindudable gue la revolucién nos aleccionara, que aleccionara a las masas populares. Ahora bien, para el
partido politico en lucha la cuestidn consiste en ver si sabremos ensefiar algo a la revolucién. . .” V. I. Lenin, O. C.,
“Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica”, t. IX, p. 14.

? Mas tarde, en la polémica con Kautsky, Lenin escribia: “Estas leyes se refieren tan sélo a lo tipico, lo que Marx
llamé una vez «ideal», en el sentido de capitalismo medio, normal, tipico”. V.I. Lenin, O. C.,” “La revolucion
proletaria y el renegado Kautsky”, t. XXVIII, p. 236.

VL Lenin, O. C,, t. IX, p. 45, “Dos tacticas. . .”

Lenin, la revolucion y América Latina 50



abril y en otros trabajos.

En ellos zahiere a algunos viejos bolcheviques cuya mirada obnubilan esquemas que hasta ayer
habian tenido una plena vigencia pero que estan hoy superados. La revolucion burguesa esta
terminada —dice Lenin— a pesar de no haberse instaurado la dictadura democratica
revolucionaria de los obreros y los campesinos, y ahora cabe pasar a la revolucién socialista; por
culpa de la vacilacion pequenoburguesa de los mencheviques y “social-revolucionarios”, en vez
de ese gobierno, advino una “dualidad de poderes” entre los soviets y el gobierno burgués de
Kerenski. Esto es lo nuevo e inesperado en el proceso de la revolucidon rusa. A raiz de este
cambio en los datos del problema se ha creado la posibilidad de un desarrollo pacifico de la
revolucion socialista. Para arribar a esta Ultima conclusién, Lenin parte de rigurosas premisas
doctrinarias, de una ceiiida base de partida tedrica y metodoldgica: qué ha ocurrido con la
mdquina burocrdtico-militar del estado. Este es su punto de referencia mds importante. Es que
esta piedra de toque sirve a Marx, Engels y Lenin para aquilatar la via, si armada o pacifica, de
la revolucion.

Veremos mas adelante que también otros factores integran el complejo de condicionantes poli-
ticas y sociales a tener en cuenta para una tal definicién. Es decir, también configuran el método
con que Lenin aborda y resuelve el problema. Pero los cldsicos del marxismo ponen el acento de
su andlisis, en el caracter y estructura del aparato represivo estatal.

La respuesta de Lenin no se circunscribe pues, al perimetro de la tactica; arrancara de las tesis
tedricas fundamentales, las confrontara con el curso peculiar de la Rusia en revolucion y deri-
vara de la sintesis, los lineamientos estratégicos y tacticos. Es lo que esperamos demostrar por
la compulsa de sus textos.

Por ello, Lenin perseguido, Lenin jefe de partido, Lenin que escribe casi al dia articulos, cartas y
directivas a los miembros del Comité Central acerca de cada matiz de la tactica, se curva sobre
un tronco en Razliv y redacta sin pausa “El Estado y la Revolucién”. Esta es la obra mas impor-
tante del marxismo acerca de ambos temas en sus relaciones mutuas y en la que es posible
hallar —“Cuaderno Azul”* mediante—casi todas las referencias significativas a esta cuestion
expuestas por Marx y Engels. Es que la concepcidn marxista-leninista de las vias de la revolucion
es, en gran parte, el reverso, mejor dicho, la derivacion natural de su teoria del estado en gene-
ral y de la dictadura del proletariado en particular.

Jamas entenderiamos la estrategia y la tactica leninista de abril a julio de 1917 (etapa de la

potencial via pacifica) y su cambio posterior a julio, explicado exhaustivamente por Lenin en “A

propdsito de las consignas”,> y menos todavia la nota al pie del articulo del 1 de septiembre
isos”,” si ié Sri i

“Acerca de los compromisos”,® si no partiéramos de las bases tedricas de las relaciones entre la

revolucion y el Estado.’

4 , . . . -

El cuaderno azul” contenia anotaciones hechas por Lenin en Poronin y luego en Ziirich sobre todo lo que Marx y
Engels habian expresado acerca del Estado. Precisamente este Cuaderno sirve de base a Lenin durante su
permanencia en Razliv para escribir su obra “El Estado y la revolucion”.

5 .
V. l. Lenin, O. C, t. XXV, p. 175.
6.,
Ibidem, p. 296.
7“ ;. . . . .z
Engels plantea tedricamente —dice Lenin— el mismo problema que cada gran revolucién plantea ante nosotros
practicamente, de un modo palpable y, ademas, sobre un plano de accién de masas: el problema de la relacion
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He aqui la subrayada importancia que Marx, y luego Lenin, asignan a la experiencia de la Co-
muna de Paris, demostrativa de que la revolucién socialista deberd destruir la “mdaquina buro-
cratico-militar del estado” y no solamente apoderarse de ella.

3. Movimientos tacticos y prevision estratégica

Al generalizar esta experiencia, Marx y Lenin le otorgan un cardcter histérico-universal, es decir,
tedrico y metodoldgico. Por lo tanto, el problema hoy llamado especificamente de las vias de la
revolucion no puede ser resuelto por un marxista-leninista como si fuera una simple cuestion
tactica mds o menos circunstancial.

Y si en dltima instancia el problema debera ser concretado en el plano de los movimientos tacti-
cos inmediatos (utilizacién o no de la consigna de la Asamblea Constituyente, modificacién del
cardacter y retiro en la practica de la consigna “Todo el poder a los soviets”, etcétera, para darle
realidad a esa consigna: ddndole verdadero poder a los soviets), la determinacidn de la via de la
revolucién serd igualmente el producto de una dilucidacién previa, como ocurriera con los bol-
cheviques en el ejemplo citado. Y aun los cambios imprevisibles que, dentro de un margen de
elasticidad, la vida puede promover, sélo podran advertirse y valorarse acertadamente a la luz
del andlisis tedrico-politico ya efectuado, de la prevision estratégica llevada a cabo a partir de
todo desarrollo historico-social e institucional de una sociedad determinada, de su estructura
estatal, de la anatomia y pugna entre sus clases. Es decir, que aun dejando espacio para el mas
amplio juego de lo imprevisible —mas todavia, de lo excepcional y azaroso— un partido revolu-
cionario marxista-leninista, esta obligado a incluir en su perspectiva estratégica la ruta para la
conquista del poder, lo que involucra como uno de sus aspectos concretos, trazar la via mas
probable de la revolucion. Esta prevision sélo se puede realizar a partir de datos de cierta per-
manencia histdrico-social ademas de politicos, como ya lo indicaramos.

“Si se quiere ser partidario de la revolucion, hay que hablar de si es necesaria la insurreccion
armada para la victoria de la revolucion. . .” “Al esquivar la cuestion de la necesidad de la insu-
rreccion, el sefior Struve expresa el fondo mds oculto de la posicion politica de la burguesia libe-
ral”. Contra este criterio a veces se movilizan argumentos por demas endebles.

Por ejemplo, se dice que la determinacién de las vias de la revolucién no tuvo nunca jerarquia
programatica en el movimiento obrero internacional. {Qué se intenta demostrar con esta refe-
rencia erudita? ¢Que el marxismo no equipara la definicién de ésta o aquella via a una cuestién
de principios? ¢Y quién puede sostener otra cosa, sin naufragar en el idealismo?

Pero cabe también otra pregunta: éalguna vez el marxismo rebajé el problema hasta limites
empiristas? ¢alguna vez dejo de definir la manera mas probable de hacer la revolucion?

Y aunque sentimos la tentacién de internarnos también por esta senda lateral —Ila indagacion
histdrica acerca de cdmo y hasta ddnde la cuestién de las ‘vias” aparece en los enunciados pro-
gramaticos del movimiento obrero internacional de las distintas épocas—, preferimos mante-
nernos solamente en el itinerario ya iniciado: en las principales obras de cardcter tedrico como

entre los destacamentos «especiales» de hombres armados y la «organizacidn armada espontdnea de la
poblacién»”, V. I. Lenin, O. C., t. XXV, p. 384, “El Estado y la revolucion”.
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en los trabajos fundamentales de la estrategia y de la conduccion tdctica del partido, Marx,
Engels y Lenin nos otorgan claras indicaciones metodoldgicas acerca del planteamiento del
problema y de su solucion, es decir, como determinar, en relacién a datos histérico-sociales
concretos, la via mds probable de la revolucion.

La referencia histérica a los programas se introduce en este debate, con el propdsito evidente
de darle un poco de calor a la yerta tesis -illamémosla asi!- de la indefinicion de la via revolu-
cionaria durante las situaciones no revolucionarias. Y hasta es posible que para ello se desee
hacer astillas de un texto de Lenin de 1899:

“Por eso el programa del «socialismo obrero» habla en términos generales de la
conquista del poder politico, sin precisar el medio a emplear para la conquista, porque la
elecciéon de ese medio dependerd de un futuro que nosotros no podemos determinar
con exactitud”.?

Este articulo de Lenin apunta justamente contra los que deseaban restringir la accion del prole-
tariado al &mbito legal -bajo la autocracia zarista- y fue escrito en momentos en que el marxis-
mo estaba en Rusia en la etapa de fusidn del socialismo y el movimiento obrero, o sea, de
edificacién de las bases del partido. Pero, ni en este caso, la referencia a Lenin puede servir
contra nuestra opinidn. Esto se prueba simplemente con extender la transcripcion:

“...los redactores de Rabdchaia Misl consideran que el socialismo obrero es Unicamente
aquel que se alcanza por un camino pacifico, excluyendo el camino revolucionario. Esta
limitacion y esta reduccién del socialismo a un adocenado liberalismo burgués,
constituye otro gran paso atrds en relacion con los puntos de vista de todos los
socialdemdcratas rusos, y de la enorme y abrumadora mayoria de los socialdemdcratas
europeos. La clase obrera hubiera preferido indudablemente, tomar el poder en sus
manos pacificamente (ya hemos dicho anteriormente que esa toma del poder puede ser
realizada sélo por una clase obrera organizada que haya pasado por la escuela de la
lucha de clases; pero renunciar a la toma del poder por la via revolucionaria seria, por
parte del proletariado, tanto desde el punto de vista tedrico como desde el punto de
vista practico y politico; una locura; no seria mas que una vergonzosa concesion a la
burguesia y a todas las clases poseedoras. Es muy probable —y mds que probable— que
la burguesia no hard concesiones pacificas al proletariado: en el momento decisivo
recurrird a la violencia para defender sus privilegios. Entonces no quedara otro camino
para la realizacidn de sus objetivos que la revolucion. Por eso el programa...”. ” (El texto
sigue tal como ya hemos citado).iEs muy posiblel... imds que probable! —escribe Lenin—
ila via revolucionaria no pacifica! Ello fue escrito en 1899; mds si consultdaramos al Lenin
de pocos afios después, lo veremos ya escribir:

“Si se quiere ser partidario de la revolucidn, hay que hablar de si es necesaria la insurreccién
armada para la victoria de la revolucion...” “Al esquivar la cuestién de la necesidad de la insu-

8 . . . . .
V. I. Lenin, O. C., “Una tendencia regresiva de la socialdemocracia rusa”, t. IV, p. 273.
9 . . .z . . .z
V. I. Lenin, O. C, t. IV, p. 273. Lenin usa en este caso la palabra revolucion como sinénimo de revolucion armada.

” u ” o«

(Subrayado de Lenin: “pacifica”, “pacificamente”, “renunciar”y “locura”. Los demds subrayados son mios. R. A.)
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rreccion, el seifor Struve expresa el fondo mas oculto de la posicidn politica de la burguesia
. 10
liberal”.

Esto ultimo fue escrito en “Dos Tacticas...” pero todos sabemos que los planteamientos primor-
diales de esa obra (hegemonia del proletariado, fuerzas motrices de la revolucién, insurreccion
armada como via y gobierno provisional-dictadura revolucionaria de los obreros y los campesi-
nos) son eminentemente estratégicos, si nos manejamos con la actual terminologia del mar-
xismo-leninismo.

Es cierto que en el lapso de cinco o seis afios que median entre ambas obras de Lenin, la revolu-
cion rusa fue madurando vy, en particular, “Dos tacticas. . .” fue escrita en el fragor de la Revolu-
cion de 1905. Sin embargo, desde el punto de vista histérico, no es exacto afirmar que Lenin
hablaba asi sobre “la via” por encontrarse en los momentos —propiamente dicho— del “asalto
al poder”. Y no se trata de interpretaciones; el mismo Lenin lo escribe con todas las letras:

“iQueréis que os aclaremos esta diferencia entre el revolucionarismo vulgar y el
seguidismo de los revolucionarios con ejemplos de la historia del movimiento
socialdemdcrata en Rusia? Os daremos esta explicacidon. Recordad los afios 1901-1902
que estdn aun tan cerca y que nos parecen ahora que pertenecen a un pasado lejano.
Empezaron las manifestaciones. El revolucionarismo vulgar lanzé el grito de «al asalto»...
fueron publicados los «volantes sangrientos»... fueron duramente atacados... la «aficion
desmedida a la literatura» y el aspecto puramente tedrico de la idea de hacer
propaganda en toda Rusia por medio de un periddico. El seguidismo... se presentd
entonces, al contrario, con las prédicas de que «la lucha econémica es el mejor medio
para la agitacion politica», ¢ Qué posicion fue la de la socialdemocracia revolucionaria?”
(es decir, la de Lenin). “El atacd estas dos tendencias. Condend el «putchismo» y los
gritos de «al asalto», pues todos veian o debian ver claro que la accién abierta de las
masas era cosa del mafana. Condend el seguidismo y planteé francamente la consigna
incluso de insurreccion armada de todo el pueblo, no en el sentido de un llamamiento
directo... sino en el sentido de una conclusidn indispensable en el sentido de la
«propaganda»... en el sentido de la preparacién justamente de esas mismas
«condiciones sicoldgicas y sociales»” [de la revolucidn]. “Entonces la propaganda y la
agitacién... eran colocadas realmente en primer plano por el estado objetivo de las
cosas. Entonces, como piedra de toque del trabajo para la preparacién de la insurreccién
podia plantearse (y se planteaba en “éQué hacer?”) la labor de crear un periédico
politico para toda Rusia... Entonces las consignas: agitacion de masas en lugar de
acciones armadas directas y preparacion de las condiciones sicoldgicas y sociales de la
insurreccidn en lugar de putchs eran las Unicas consignas justas de la socialdemocracia
revolucionaria. jAhora esas consignas han sido sobrepasadas por los
acontecimientos!”."!

V. 1. Lenin, 0. C., t. IX, p. 63.
"\ 1. Lenin, O.C, t. X, pp. 64-65
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4. Lo que varia es la correlacion entre los distintos medios de lucha

Esta cita de Lenin es particularmente rica en conceptos y en sugerencias para la estrategia y la
tactica, y volveremos a ella cuando debamos mirar otras caras del mismo asunto (por ejemplo,
7«

las relaciones entre las categorias, “vias de la revolucion”, “momentos revolucionarios” y “hora”
de la toma del poder).

En lo inmediato, podemos extraer de este texto algunas conclusiones que corroboran nuestra
opinién.

Lenin prevé la via de la insurreccion armada como el camino para el derrocamiento del despo-
tismo zarista: a) lo hace cuando todavia no hay condiciones concretas para el asalto al poder, en
el periodo que califica de preparacion (es decir, ciertos momentos historicos “en que no hay
accion politica directa de las masas y esta accion no puede ser reemplazada, ni creada artificial-
mente por ningtn putch”).’? En esos periodos —dice Lenin— “la palabra es también un acto”, o
sea, que la agitacién y la propaganda tienen un profundo cardcter revolucionario; b) Lenin no
solo prevé la via —lo que prueba otra vez mds su método opuesto a todos los deslices empiris-
tas y pragmatistas—, sino que incluso defiende la consigna de la “insurreccion armada”, no en el
sentido de un llamamiento directo, sino en el sentido de una conclusion indispensable (o sea, de
un desarrollo previsible de acuerdo a los factores objetivos derivados de la realidad politico-
social, histéricamente considerada— y “en el sentido de la propaganda” (o sea como parte de la
preparacion subjetiva de las masas y de la perspectiva de los cuadros revolucionarios). Es decir
gue en periodos de preparacion (nosotros usamos como equivalente otra categoria usada tam-
bién por los clasicos: periodo de acumulacidn de fuerzas), y cuya duracion en la Rusia de enton-
ces fue de varios afios, Lenin no sélo prevé la via insurreccional, sino que la propaga en la lucha
contra el seguidismo que rebaja los objetivos revolucionarios del proletariado, entre otras cosas
negandose a plantear el problema de las vias; como contra el “revolucionarismo vulgar” (put-
chista y aventurero) que grita “al asalto” en cualquier circunstancia de tiempo y lugar, y que
menosprecia estUpidamente la agitacion y la propaganda en los periodos preparatorios.

Lenin demuestra que lo que varia —segun el momento tactico— no es la via ( conclusidn indis-
pensable” acerca del desarrollo de la revolucién), sino la correlacion entre los distintos medios
de lucha: un planteamiento (la insurreccion armada “en el sentido de la propaganda”) corres-
ponde a 1902-1903 (en primer plano esta la agitacidon y la propaganda); el otro a junio-julio de
1905 (en el primer punto del orden del dia estd la organizacion de la insurreccion armada).

Ni el mas habilidoso manipulador de conceptos puede afirmar —si se atiene a estos textos—
gue Lenin identifica los conceptos marxistas de via y medios de lucha: aunque existe —claro
estd— una estrecha correlacion dialéctica entre ellos. Cuando ya planteaba como parte de su
concepcidn estratégica, la via de la insurreccion armada, Lenin se da como tarea principal
inmediata —en “éQué hacer?”” una de muy modesta apariencia. . . i“La labor de crear un
periddico politico para toda Rusia, cuya salida semanal nos parecia un ideal”1*?

Pero ademas, si leemos con atencién “Dos Tacticas. . .” es facil comprobar que Lenin, en su con-
cepcion estratégica de la revoluciéon democratica y de su potencial transformacion en socialista,

2y, Lenin, “Dos tacticas...”, 0.C, t. IX, p. 64.
BV, 1. Lenin, 0. C, t. IX, p. 65.
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incluye en un solo complejo (o conjuncién de problemas correlacionados) : la definicion del
cardcter de la revolucion y de sus fuerzas motrices, el papel hegemonico del proletariado, y la
via, o sea la insurreccion armada, que permitird instaurar un gobierno revolucionario o provisio-
nal (la dictadura democratico-revolucionaria de los obreros y campesinos). El desarrollo pacifico
significaba: el acuerdo de la burguesia y el zarismo, un parlamento sin fuerzas (a lo Francfort) y
la evoluciéon en un sentido burgués, que conservaria el zar y las viejas instituciones, con el fin de
usarlos contra el proletariado y las masas pobres del campo (de ahi la importancia de la Repu-
blica para el proletariado, o sea el destruir el viejo aparato del absolutismo e impulsar hacia
adelante la revolucion). La determinacion de la “via” era, pues parte inseparable en la estrategia
total de la revolucion -delineada por Lenin, a partir de datos objetivos, pero también de la vo-
luntad del partido al frente del proletariado y las masas populares-, de imprimirle este curso a
los acontecimientos, de “ensefiarle algo a la revolucion”.

Nos parece que sin entender la concepcidn estratégica de Lenin expuesta en “Dos Tacticas...” es
dificil, sino imposible, comprender los virajes que realizaron los bolcheviques de abril a julio y
de julio a octubre de 1917.

Los ejemplos descritos responden anticipadamente al planteamiento menos sutil del mismo
problema que -abierta o solapadamente- llega a sostener que sélo en dependencia de los
momentos propiamente revolucionarios, la vanguardia marxista-leninista puede definir la “via”.
Se dice que Marx, Engels y Lenin procedieron asi, que las alternativas de la revolucion rusa de
febrero a octubre, ensefian que es “necesario prepararse para todas las vias”, ya que las posibi-
lidades pueden ser bivalentes. Sin perjuicio de que en el plano internacional pueda correspon-
der el uso de esa formula, por ser la mas general, y la que permite destacar las nuevas posibili-
dades que abre nuestra época, otra cosa diferente es cuando debemos situarnos en el terreno
concreto de un pais o de una zona del mundo. Por lo demas, una situacidn de previsible ambiva-
lencia de vias, resulta dificil de concebir aun en el plano del raciocinio légico. Sin negar que tan
exodtica posibilidad pueda presentarse episddicamente, ello si, que sdlo podria ocurrir por bre-
ves periodos, como una situacidén de equilibrio inestable entre las fuerzas de la revolucién y la
contrarrevolucién, y, en ultima instancia, como una variacién, a raiz de hechos imprevisibles
supervivientes, de un esquema de desarrollo -armado o no- que hubiera sido previsto por la
vanguardia y que sufriera en la realidad las consecuencias naturales derivadas de un proceso de
multitudes.

Y las referencias clasicas no les sirven a los que desean manejarse con una tal perspectiva. Ni las
presuntas analogias histéricas -por ejemplo, las alternativas de la revolucién rusa a lo largo del
ano 17-; ni las invocaciones a Marx y Engels y a algunas de sus formulaciones condicionadas
acerca de las vias.'* Primero, porque ellos partian de una previsién general de la insurreccién
armada para Europa; segundo, porque sus condicionamientos son advertencias contra la

“por ejemplo en el Prélogo tan conocido de Engels, del 5 de noviembre de 1866, a la edicién inglesa de El Capital:
“En momentos como éstos, no debiera desoirse la voz de un hombre cuya teoria es toda ella fuente de estudio de
la historia y situacion econémica de Inglaterra, estudio que le ha llevado a la conclusion de que este pars es, por lo
menos en Europa, el tnico en que la revolucidn social inevitable podrd implantarse integramente mediante medidas
pacificas y legales. Claro estd que tampoco se olvidaba nunca de afiadir que no era de esperar que /a clase domi-
nante inglesa se sometiese a esta revolucion pacifica y legal sin una «pro slavery rebellion» (rebelién eslavista)”. El
Capital, t. 1, vol. 1, p. 28, Fondo de Cultura Econdmica, México.
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postulacion en términos absolutos de una posible via pacifica en Inglaterra y otros lugares. Para
un marxista que parte de los principios de la lucha de clases, es decir, que piensa -en todas las
circunstancias- que los explotadores no entregaran de buen grado el poder, resulta légico
prevenir contra las formulaciones absolutas respecto a la llamada via pacifica, lo que no resulta
tan obligatorio en el caso opuesto. En todos los casos, los planteamientos absolutizados estdn
refiidos con la dialéctica marxista; pero en todo lo “relativo” hay parte de lo absoluto,™ aspecto
gue olvidan los sostenedores de la indefinicién estratégica de las vias, resbalando al relativismo
o a la sofistica.

Por lo demas, las tesis de que la via de la revolucion sélo puede ser prevista en las vecindades -o
dentro de las fronteras- de una “situacién revolucionaria”, conduce a aproximar y casi identificar
el concepto de via de la revolucion con el de “asalto al poder”, confusidn que propicia un
matrimonio de conveniencia entre quienes se sitluan a derecha o izquierda del bendito
problema. (Ver a este respecto “El oportunismo y la bancarrota de la Il Internacional” de Lenin,
en la parte referente a la polémica con Axelrod).*®

5. No erigir en regla lo que puede darse como excepcional

Las invocaciones a textos y las evocaciones histdricas prueban, pues, todo lo contrario. Mary,
Engels y Lenin, siempre previeron una via probable de la revolucion socialista, estableciendo esa
hipdtesis en funcion del proceso histérico-social y politico, de las leyes histéricas de la evolucién
del capitalismo en general, y considerando la existencia de ciertas posibles excepciones en algu-
nos paises, segun el andlisis concreto de su realidad politico-institucional, pero nunca transfor-
maron el problema en una especie de sonrisa de la esfinge, o en una respuesta que se guarda
hasta el ultimo dia en la rodilla de los dioses.

A través de la compulsa reiterada de textos -aunque ella desluzca esta exposicidn- esperamos
demostrarlo. Y la experiencia de Lenin y los bolcheviques tampoco lleva -como se dice a veces-
al puerto de la ambivalencia de posibilidades en cuanto a las vias; sino todo lo contrario. Tam-
bién esperamos probarlo con referencias precisas.

Por ultimo, se esgrime el texto de las Declaraciones de 1957 y 1960 del movimiento comunista
internacional (sobre este tema ambos documentos dicen lo mismo), para extraer conclusiones
erréneas:

a) se asegura que si en dichos textos reza que los Partidos deben prepararse para todas las vias
posibles, la simple reiteracion del texto o del concepto, agota las obligaciones tedrico-politicas
(estratégicas, en particular), de cada partido en un pais, region o continente, cuando en verdad
dichos documentos son de cardcter general e internacional, es decir, que en ellos se habla tanto
de Finlandia como de Guatemala u otros paises de América Latina.

b) esos documentos advierten de nuevas tareas y posibilidades emergidas de las tendencias de
nuestra época, la época del socialismo, y, en particular, de su fase actual de influencia poderosa
del sistema de estados socialistas y de modificacion de la correlacidn internacional de fuerzas

By, Lenin, O. C., “Materialismo y empiriocriticismo” t. XV, p. 13.
®\/ 1. Lenin, O. C., t. XXIII, p. 124.
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entre los sistemas sociales contrapuestos; entre ellas, el ensanchamiento de la probabilidad del
transito pacifico en algunos paises. De esta tesis correcta se sacan conclusiones que harian
morir de envidia al mas conspicuo metafisico: se erige la llamada via pacifica en rasgo caracte-
ristico -ley o tendencia principal- del desarrollo revolucionario de esta mitad ultima del siglo XX.
Se llega a proclamar pues, que al influjo benéfico del socialismo, sol de nuestra época, mas
fuerte que toda otra consideracién o factor interno, en América Latina crecerdn con lujuria
tropical las plantas del desarrollo pacifico. Las tendencias fundamentales de la época absorbe-
rian pues, las contradicciones internas y la potencial intervencion imperialista. . . iLa via pacifica
se torna asi una posibilidad general, y la via armada sélo un caso particular! Segun este criterio,
se habria invertido, pues, el planteamiento de Lenin de la época imperialista, de que la “revolu-
cion violenta” es la “regla general”. Todas las otras consideraciones que conjuntamente con las
tendencias fundamentales de una época, y aun como expresién de ellas, configuran el método
de Lenin para definir las vias (por ejemplo, la estructura burocratico-militar y las caracteristicas
institucionales politicas, la ubicacion geografica, etcétera) se encogen hasta volverse minucias,
ante las tendencias de la época, la influencia de los factores mas generales del cambio histérico
y las posibilidades pacificas abiertas en las relaciones internacionales y en los marcos naciona-
les. iY todo en el mejor de los mundos posibles! -como diria el célebre e inefable personaje de
Voltaire.

c) el texto de estos documentos internacionales se usa a veces en sustitucidon del analisis de la
situacidn concreta de una sociedad o una regién dadas; con ello no se determina la via probable
de la revolucion, apenas si se esgrime una formula a la que, por ese solo hecho, se le ha quitado
la sangre y la vida, olvidando que en realidad, lo general sélo puede manifestarse en lo singular
y pcvrt“icu/ar.17 Otras veces se usa la férmula como si fuese una presentacion taxativa de posibili-
dades, una lista cerrada de casos, codificada o codificable.

Por todas estas razones, conviene remitirse a los antecedentes del tratamiento del problema
por Marx, Engels y Lenin, con el propdsito de identificar su metodologia y la experiencia de su
aplicacion.

Y que no se nos diga que en este camino se nos pueden aparecer los fantasmas del dogma-
tismo, ahuyentados todavia insuficientemente del movimiento obrero y revolucionario interna-
cional. Todo es posible ante un paisaje mundial abierto a tantas posibilidades inéditas. Aunque -
la verdad sea dicha- por el mundo no andan sueltos sdélo estos espectros...

Ademas, no esperamos descubrir en Marx y Lenin mandamientos de la ley de Dios, capaces de
preservarnos de tentaciones y riesgos. Pero tampoco creemos que sean muy nitidas las paredes
demarcatorias que separan el dogmatismo del revisionismo. iNo olvidemos que en su tiempo,
los mas pedantes y orondos tedricos de la Il Internacional, supieron aunar el dogmatismo y el
revisionismo contra Lenin, es decir, contra la tesis contemporanea de la revolucién socialista
internacional!

Sabemos que en casos notorios, el dogmatismo transformad referencias doctrinarias y analogias
histdricas forzadas en cadaveres sagrados; pero también sabemos y no deseamos olvidar, que el
itinerario del revisionismo se jalond siempre por invocaciones a las circunstancias “nuevas” es-

AR Lenin, O. C., “Sobre la dialéctica” (Cuadernos filoséficos), t. XXXVIII, p. 351.
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grimidas como pretexto para entrar a saco en los principios y alejarse del verdadero estudio
creador, o para rebajar la metodologia marxista sustituyéndola por un relativismo casi escéptico
o un empirismo chato, o por el neopositivismo, el eclecticismo y la sofistica. En vez de captar la
movediza circunstancia politico-social con la guia tedrica y el instrumental dptico del método
marxista-leninista, pasaron a detenerse en los fendmenos confundiéndolos con esencias: en el
plano tedrico, esto condujo a renunciar al dominio de las leyes del desarrollo histérico-social, lo
gue reclama el conocimiento de los nexos y relaciones mas profundos y esenciales; en el te-
rreno practico, aparejé una reduccion de los lineamientos tedricos (que otorgan brujula y pers-
pectiva a la lucha revolucionaria y’ dan nacimiento a la estrategia al conjugarse con la realidad
objetiva) hasta el volumen de una politica de corto vuelo.

Y si muchas veces el dogmatismo supone absorber la tactica en el planteamiento general
tedrico -espectdculo habitual del infantilismo izquierdista-, el oportunismo de derecha envilece
casi siempre la teoria achatdndola al nivel de una tdctica; inclusive, ciertas acciones o declara-
ciones que pueden ser necesarias, por razones tdcticas, en funcién de conveniencias politicas
momentdneas, no siempre de despreciar, al ser revestidas por la tunica imponente de la
justificacidn tedrica -jtransfiguradas en teoria!- se tornan un pasaporte para el reformismo.

6. Desarrollar creadoramente la teoria, siempre sin menoscabo de los principios

iM3ds razén para remitirnos a los textos fundamentales de Marx, Engels y Lenin, como contribu-
cion al esclarecimiento en que nos empefiamos! De ellos no esperamos contestaciones para
todos los interrogantes que emanan de una revolucién cuyo dinamismo abarca el planeta, tam-
poco cristales de color para acomodar nuestra vision a una realidad “siempre mas verde que
toda teoria”. Esperamos si, exhibir una vez mas las virtudes creadoras del marxismo-leninismo,
lo que significa destacar la aptitud -como guia- de su método para desentraiar los grandes
problemas de la historia que se esta forjando. Esto nos separa -entre otras razones tedricas- de
los empiristas y pragmatistas.

En fin, no nos asusta siquiera la posibilidad de ponernos a abrir puertas ya abiertas. Esto puede
ser un ademan ridiculo mirado desde el angulo de las pretensiones de originalidad, pero es una
faena util si se la estima desde el punto de vista de los objetivos de la divulgacién. Y en este
caso, la divulgacion es un afluente de la salvaguardia de los principios tedricos y metodoldgicos.

Ademas, no nos debe asombrar si a través de la compulsa de los textos criticos de Marx, Engels
y Lenin, nos damos de nariz con tendencias, modos de pensar y argumentos, vapuleados al
extremo por ellos, y que reaparecen hoy presumiendo ser lo “mas avanzado de la contempora-
neidad”. Ocurre que la victoria del marxismo-leninismo -como teoria y practica revolucionaria y
edificacién del nuevo orden socialista- se acompana por la floracidon peculiar -a su derecha y a
su izquierda- de diversas formas reverdecidas del desviacionismo clasico. iTodo sucede al am-
paro de jurarse marxistas! Unos, invocan su “santo nombre” y lo reducen a una cantera de citas
en disponibilidad que la historia esta obligada a verificar hasta en los detalles; otros, lo “desa-
rrollan” hasta tornarlo irreconocible; en verdad, plagian afiejas estratagemas y retorcimientos
Iégicos que el difunto revisionismo esgrimié contra Lenin.

El origen social de este fendmeno ideoldgico y politico reside, aunque suene a paradoja, en la
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propia grandiosidad de la revolucién contempordnea. Por un lado, por su extension y profundi-
dad, la revolucién socialista promueve astutamente y sin cesar nuevos problemas; por otro, se
realiza y desarrolla internacionalmente como confluencia de la revolucién proletaria y el as-
censo insurgente de diversas capas y clases sociales oprimidas por el imperialismo; y su escena-
rio ya no es éste o aquel continente, sino el planeta entero. En el crisol ideoldgico internacional
se introduce asi, con violencia y agresividad, junto al enfoque del proletariado, la visidon contra-
dictoria de sectores sociales no proletarios, alzados contra el capitalismo imperialista, subjetiva-
mente socialistas, que desean refundir sus concepciones con el marxismo-leninismo en vez de
asimilarlo. Nos parece también, que en ciertos sectores de nuestro movimiento comunista se
repite el error de “acomodar” nuestra metodologia a las urgencias de un lenguaje politico casi
episddico. Y este camino no es aconsejable. La distorsidn quiza sea el reflejo de una contradic-
cion dramatica: nuestra época -desde octubre de 1917- colocé la cuestidon del poder en el orden
del dia como tarea internacional; en la fase actual de desarrollo de la revolucion socialista, de
precipitacién de las revoluciones de liberacidn nacional y democraticas, etcétera, y cuando la
crisis del sistema capitalista se ahonda en las peculiaridades de su tercera fase, las perspectivas
internacionales del proceso histérico “acelerado”,*® entran en contradiccion con el retardo parti-
cular que se observa en tal o cual pais o region, donde el partido de la clase obrera se halla es-
tancado largamente y donde las peculiaridades nacionales -acufiadas por tales o cuales deter-
minantes histérico-sociales- no permiten prever mutaciones de significacion. Dicho de otro
modo: el nivel de la capacidad como fuerza politica real de este o aquel sector de nuestro
movimiento, no le permite enfocar nacionalmente de un modo concreto, las tareas revoluciona-
rias que internacionalmente estdn en los primeros puntos del orden del dia. Y se cree absorber la
contradiccién invadiendo con formulaciones-tacticas las zonas privativas de los fundamentos
tedricos. Y por ahi a veces, vuelan por la ventana el agua sucia del bafio pero también el niio.
Marx dijo cierta vez que “cada paso del movimiento real vale mds que una docena de progra-
mas”:*° pero se referia a la necesidad de desatar la lucha sirviéndose aunque fuera sélo de
“programas de accion” —limitado- en el caso de que ciertas formulaciones de principio fuesen
un obstaculo para un frente Unico de combate. Pero advertia especificamente contra los “rega-

teos de principios".20

Todas estas razones obligan a desarrollar creadoramente la doctrina inmortal de Marx, Engels y
Lenin, tarea que, desde el XX Congreso del PCUS se perfila como una justa preocupacion, aun-
gue también, y no en grado menor, urge defender lo que es esencial en su concepcion tedrica,
inseparable de su método, so pena de resbalar a una u otra forma de revisionismo. Por ello nos
arriesgamos a una exposicion jalonada de citas -la mdas engorrosa- en aras de nuestro propdsito
de situar el método marxista-leninista en la definicion de las vias de la revolucion.

Los clasicos se refirieron muchas veces al tema, no ocasionalmente, sino en obras fundamenta-
les. Debieron estudiarlo con reiteracién en todas sus implicaciones tedricas, politicas, organizati-
vas, hasta técnicas.

Transcurrido mas de un siglo desde el Manifiesto, estas opiniones integran un aspecto sustancial

'8 utilizo la palabra en el sentido en que Lenin subraya los factores de “aceleracion” del proceso histérico.
¥ carlos Marx, Obras Escogidas, “Critica al programa de Gotha”, t. ll, p. 8, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu.
20 ,

Ibidem, p. 8.
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del acervo tedrico del movimiento obrero y comunista internacional. Han cruzado por la expe-
riencia de la clase obrera y los pueblos de la época mas revolucionaria de todos los tiempos. Y
constituyen buena parte de la trama de esta gesta maravillosa y aleccionadora que entronca
todos los gajos del movimiento liberador mundial con la revolucién socialista.

Es un cauce acodado por revoluciones de todo tipo y cardcter (democrdticas, agrarias y
antimperialistas, socialistas, etcétera, o de combinaciéon de varias vertientes del combate
emancipador) y que, por lo mismo, otorgan a la experiencia una gama muy rica de posibilida-
des. Poseemos material bastante para no llamarnos a engaiio acerca de la validez de las tesis
marxistas - leninistas, acerca de lo que posee o no valor metodoldgico, permanencia como
directriz para la indagacidn, en los anteriores andlisis y sus consiguientes generalizaciones. Es
posible localizar y delimitar perfectamente, la manera en que Marx, Engels y Lenin plantean y
resuelven el problema, o lo que es lo mismo, en funcion de qué datos insoslayables, obligato-
rios, respondian a la cuestion.

Il. EL METODO DE MARX Y LENIN EN LA DETERMINACION DE LAS ViAS DE LA
REVOLUCION

"El problema fundamental de la revolucion... es el problema del poder”.
V. l. Lenin. "A propésito de las consignas", Ed. Cartago, O. C., t. XXV, p. 178.

1. Principios elementales de la revolucion socialista

Segln la teoria de Marx y Engels, el paso de una formacion social a otra -en las sociedades
divididas en clases sociales antagdnicas- sélo puede ocurrir por una revolucién social.

Cuando las clases explotadas -indica Engels- no son capaces de derribar el régimen opresor
caduco, puede advenir un periodo de larga descomposicion social (caso de la esclavitud y del
transito al feudalismo).

Marx y Engels descubren la contradiccién fundamental del régimen capitalista. Por un lado, la
produccidn se concentra y se socializa; por otro, la propiedad privada de los instrumentos y
medios de produccion se acentua al extremo. En el plano social, el antagonismo se expresa en
aguda lucha entre el proletariado y la burguesia modernos, las clases fundamentales del
capitalismo. Pugna irreconciliable, generada y dinamizada por las leyes objetivas de la evolucién
social capitalista, que concluira ineluctablemente en la revolucidn socialista.

La mision histérica de la clase obrera emerge naturalmente de las leyes objetivas del desarrollo
social, de la dialéctica interna del proceso capitalista.! Vinculado a las formas mas modernas de
la produccién, a la gran industria, el proletariado es la sola clase en crecimiento numérico
permanente y en curso también constante de concentracion. Por su condicién de asalariado,
nada tiene que perder a no ser las cadenas de la esclavitud capitalista y tiene por delante un

'c. Marx y F. Engels, "Manifiesto del Partido Comunista", Ed. en Lenguas Extranjeras.
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mundo a conquistar. La clase obrera, al liberarse emancipa conjuntamente a todas las otras
clases o capas sociales oprimidas por el capitalismo.2

En esencia, la revolucidon socialista es la accion de la clase obrera -al frente de todos los
explotados y oprimidos, del pueblo- que derriba el poder de los capitalistas, instaura un nuevo
poder, la dictadura del proletariado, y pasa a propiedad comin o social los medios
fundamentales de produccidn. Estos actos que significan la eliminacion de las bases econdmicas
de la opresidn de clase y de las causas de la existencia de clases sociales antagdnicas, abren
paso a la edificacion del comunismo cuya fase primera es la sociedad socialista.

Esta revolucion es hoy el epicentro de las transformaciones gigantescas que definen nuestra
época. Han pasado 59 afios desde octubre de 1917, se ha formado un sistema socialista
mundial de estados, el ideario de Marx y Lenin gravita en todas las revoluciones de este tiempo
e influye sobre el conjunto del movimiento intelectual.

La insurgencia anticolonialista de cientos de millones de hombres, la lucha democratica en
general, los desplazamientos sociales y protestas que brotan de la tierra nutricia de la crisis
general del sistema capitalista, se insertan de una u otra manera en la corriente troncal de la
revolucidn socialista. El triunfo internacional del socialismo se ha transformado en tarea practica
de las generaciones actuales.

En ocurrencia de este sismo social asistimos a una fabulosa revolucién técnico-cientifica. Sus
logros parecen anticipar las posibilidades infinitas abiertas ante el mundo comunista del futuro.

Sin embargo, ante nosotros, en lo inmediato, se perfila, por ser definitorio, el tiempo de las
duras batallas. La historia acelera su paso y la ciencia eclipsa el milagro; pero la verdades
basicos del marxismo-leninismo jalonan hoy como antes, y con mas brillo que antes, el camino
revolucionario. Y entre ellas, destacan su vigencia las tesis ya afirmadas en el Manifiesto
Comunista acerca de la elevacion del proletariado a clase dominante y acerca del caracter del
cambio revolucionario socialista.

La vida ha verificado -con nitidez sin parangén en la historia de las ideas- las previsiones
cientificas en que se apoya la estructura del Manifiesto y que le otorgan esa aérea solidez que
tanto impresiona en las columnatas helénicas.

Alli, Marx y Engels anticipan dos conceptos que ellos mismos desarrollaran mas tarde, después
de vivir la experiencia revolucionaria europea de 1848 a la Comuna de Paris.

Creemos obligatorio partir de estos conceptos al emprender una aproximacién, que aspira a ser
marxista, al trajinado tema de "las vias".

e el primero, se refiere al caracter del nuevo poder que debera instaurar el proletariado;3
la referida experiencia europea les permitird completar su teoria del estado y de la dictadura del
proletariado, y el estudio de las relaciones entre ésta y la revolucién;

e ¢l segundo se refiere a las relaciones entre las vias de la revolucidn y la estructura del
aparato estatal; al estudiar las modificaciones experimentadas por la maquinaria del estado

2 e . . .

C. Marx y F. Engels, "Manifiesto del Partido Comunista", ed. cit.

"Como ya hemos visto mas arriba, el primer paso de la revolucion obrera es la transformacion" (literalmente:
elevacion) "del proletariado en clase dominante, la conquista de la democracia".
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burgués a lo largo del siglo XIX, Marx y Engels descubren definitivamente el cogollo tedrico de
toda la cuestion.

En el Momifiesto,4 estas tesis apenas si se enuncian; se advierte que todavia son la semilla y no
el arbol crecido y cargado de frutos.

Lenin subraya que en el primer concepto -la elevacion del proletariado a clase dominante- se
perfila una de las "ideas mas notables e importantes" del marxismo en relacién al estado, la
tesis acerca de la dictadura del proletariado.5

Posteriormente, en varias de sus obras principales, Marx y Engels mencionardn a menudo a la
dictadura del proletariado, calificando asi el contenido del estado del periodo de transicion
entre el capitalismo y el comunismo. Marx subraya, inclusive, en la famosa y divulgada Carta a
Weydemeyer,® que esta idea -inseparable de la tesis acerca de la misién histérica universal del
proletariado moderno- es lo distintivo en su doctrina.

Por representar una definicidon de alcance programatico, conviene transcribir la conocida cita de
Marx de la "Critica al Programa de Gotha":

"Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de Ia
transformacion revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo corresponde
también un periodo politico de transicion, cuyo estado no puede ser otro que la

dictadura revolucionaria del proletariado".’

Como recuerda Lenin, sélo después de la Comuna, Marx y Engels apelan a esta calificacion para
nombrar el estado a surgir de la revolucidn socialista. Sin embargo, el concepto estd implicito en
su obra anterior. En particular, las tesis acerca de las relaciones entre la revolucién y el estado,
se fueron acufiando en el lapso de 1848-1851. Pues si bien en el Manifiesto y "Miseria de la Fi-
Iosoﬁa",8 el estado aparece como una expresidn de la lucha de clases, mas concretamente, co-
mo un aparato de dominio de una clase por otra, y esta idea se completa con la de la necesaria
revolucidn violenta del proletariado, no seria exacto afirmar que la teoria marxista del estado
nace acabada y perfecta, con todas sus armas, como Minerva de la cabeza de Jupiter, para usar

una metdafora grata a los clasicos.

El periodo que transcurre desde el Manifiesto hasta "El origen de la familia, la propiedad pri-

*"Al esbozar las fases mas generales del desarrollo del proletariado, hemos seguido el curso de la guerra civil mas o
menos oculta que se desarrolla en el seno de la sociedad existente, hasta el momento en que se transforma en una
revolucion abierta, y el proletariado, derrocando por la violencia a la burguesia, implanta su dominacién..."

VLI Lenin, O. C., "El Estado y la revolucion”, t. XXV, p. 396.

&n Porlo qgue a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad
moderna ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores burgueses habian expuesto ya el
desarrollo histérico de esta lucha de clases y algunos economistas burgueses la anatomia de éstas. Lo que yo he
aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases sélo va unida a determinadas fases
histéricas del desarrollo de la produccion; 2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del
proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por si mas que el transito hacia la abolicién de todas las clases y
hacia una sociedad sin clases...", C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, t. II, p. 481.

7C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, t. Il, p. 25.

® También en "La ideologia alemana", Marx y Engels aluden con frecuencia a la naturaleza del estado. (Ediciones
Pueblos Unidos, pp. 65-72).
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vada y el estado" (1884) y el "Anti-Dihring" (1878), es un tiempo de perfeccionamiento creador
del marxismo en todos los érdenes. En estas ultimas obras, Engels expone totalmente redon-
deada esa doctrina; alli estudia histéricamente la génesis y el desarrollo del estado y prevé su
extincion en la fase superior de la sociedad comunista.

2. Un "resumen de la experiencia que ilumina la concepcion filoséfica. . ."

Faena tan fértil exige, para ser llevada a cabo, una experiencia radical. Sélo ella podra poner a
prueba todas las hipdétesis; someter la deduccion légica a la critica superadora de la practica. La
Europa tempestuosa de 1848-51 serd escenario y protagonista de esta experimentacién. En ella
Marx y Engels sazonaran ideas que serdan completadas luego por-la aurora espléndida del Paris
insurrecto de 1871. Las principales aportaciones a la teoria del estado en relacién con la revolu-
cidon y sus vias, germinan sobre este suelo roturado por las magnas convulsiones sociales del
siglo diecinueve.

Se explica que Lenin retenga nuestra atencidn en el movimiento de las ideas marxistas referen-
tes al tema en el trecho de 1848 al 52. Del estudio que cumplen entonces Marx y Engels, como
historiadores, sociélogos, economistas y politicos revolucionarios, Lenin extrae el oro puro de la
teoria, la guia metodoldgica para esclarecer en todos sus aspectos las relaciones entre el estado
y la revolucion.

"... Si el estado es un producto del cardcter irreconciliable de las contradicciones de
clase, si es una fuerza que esta por encima de la sociedad y que "se divorcia mds y mds
de la sociedad", resulta evidente que la liberacién de la clase oprimida es imposible, no
solo sin una revolucion violenta, sino también sin la destruccion del aparato del poder

estatal...".’

Lenin nos lleva de la mano a través del estudio creador de Marx. Nos muestra el laboratorio del
sabio. Alli el experimento que arde en las retortas de la revolucidon europea fructifica en las
nuevas sintesis tedricas. Le sirve de guia una larga cita de Marx sobre las modificaciones ocurri-
das en ese tiempo en la estructura del estado burgués. Es un fragmento del "18 Brumario de

Luis Bonaparte".10

Marx describe cdmo el estado burgués moderno se forma plenamente en el periodo que viene
del ocaso del feudalismo hasta la Francia burguesa, lo moldean los golpes de la lucha de clases a
través de las revoluciones y crisis politico- institucionales de Europa. Aqui aparece definidamen-
te configurada la maquina estatal burguesa (lo que es propiamente el estado segun el marxis-
mo), con sus instituciones principales, la burocracia y el ejército que se irdan afianzando e
hipertrofiando al extremo.' "Este poder ejecutivo, con su inmensa organizacién burocrdtica y
militar, con su compleja y artificiosa mdquina de estado... este organismo parasitario,... surgio
en la época de la monarquia absoluta..." -escribe Marx- "La primera revolucion francesa
desarrolldé la centralizacion pero al mismo tiempo amplié el volumen, las atribuciones y el

Al Lenin, O. C., "El Estado y la revolucién”, t. XYV, p. 382.

VAR Lenin, O. C., "El Estado y la revolucién”, t. XXV, p. 399.

' Conviene releer el apéndice dedicado a Vandervelde de "La revolucion proletaria y el renegado Kautsky", de
Lenin, O. C,, t. XXVIII, pp. 227-290.
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numero de los servidores del poder del gobierno”. Napoledn perfecciond esta mdaquina... las
monarquias subsiguientes prosiguieron la obra; la republica parlamentaria acentud la
centralizacion del poder y de los resortes represivos, para luchar contra la nueva revolucién que
se gesta en las entrafas de la sociedad burguesa.

Como consecuencia de este analisis, Marx formula una conclusién que Lenin pondra de relieve
por su alcance tedrico y estratégico para la revolucion proletaria; en ella se conjugan como
partes de un todo, la teoria acerca del estado de la dictadura del proletariado y el método para
determinar cual serd la via fundamental de la revolucidn socialista:

"Todas las revoluciones perfeccionaban esta maquina en vez de destrozarla"."?

Lenin agrega este comentario, que no admite una doble interpretacion:

"Esta conclusién es lo principal, es lo fundamental en la teoria del marxismo acerca del

estado".” (El subrayado es mio. R. A.)

Marx forjé estas tesis a salvo de todo doctrinarismo, de toda implicacién dogmatica. Lenin hace
de ello hincapié: "Fiel a su filosofia del materialismo dialéctico” Marx parte de la historia con-
creta de todo ese periodo: éicoémo surgid histéricamente la maquina del estado burgués, qué
modificaciones sufrid y a qué "tareas" se aboca el proletariado frente a ese aparato estatal?
"Aqui, como siempre -dice Lenin- la doctrina de Marx es un resumen de la experiencia ilumi-
nado por una profunda concepcion filoséfica del mundo y por un rico conocimiento de la
historia."*

Consciente de que éste es el método de Marx, Lenin formula una pregunta de caracter funda-
mental: la respuesta traza la frontera entre lo peculiar y exclusivo propio de la Francia de enton-
ces, y aquello que debe ser generalizado, es decir, que adquiere valor tedrico y que, por lo tan-
to, debemos considerar un supuesto metodoldgico para todo andlisis.

“”

‘.. des justo -dice- generalizar la experiencia, las observaciones y las conclusiones de Marx,
trasplantdndolas mds alld de los limites de la historia de Francia en los tres afios que van de
1848 a 1855?". %

iLéase bien: "generalizar la experiencia", o sea, elevarla a tesis general, asignarle caracter teé-
rico, virtud de guia metodoldgica! Dicho de otro modo: no sera posible en el futuro responder
desde el punto de vista marxista al interrogante acerca de las vias fundamentales o probables
de la revolucién, sin detenerse a analizar el papel que la maquina burocratico-militar del estado
desempefiia, aunque ésta no sea la Unica incégnita a despejar y la historia pueda ofrecernos una
variante o alternativa imprevisible, es decir, excepcional.

Lenin responde afirmativamente al interrogante que él mismo cargd hasta la boca de pdlvora
tedrica. En todos "los paises adelantados" a fines del siglo XIX y comienzos del XX, se repite el
proceso de "perfeccionamiento y vigorizacidon", de fortalecimiento y concentracion del poder
ejecutivo, de su aparato burocratico-militar. Subrayo la expresién juridico-institucional -poder

2\, 1. Lenin, O. C., t. XXV, p. 399.
BV.I. Lenin, O. C., t. XXV, pp. 399-400.
" Ibidem, p. 400.

 |bidem, p. 402.
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ejecutivo- que Marx y Lenin usan para indicar por dénde cruza el eje de la definicidn marxista
del estado en su nexo con la revolucién. Engels también subraya este papel central del poder
ejecutivo en el estado burgués, en sus comentarios criticos al Programa de Erfurt, como lo vere-
mos mas adelante.

Estos rasgos caracterizan la "evolucion moderna de los estados capitalistas en general”.

Francia ofrecia, pues, una prefiguracién del estado burgués con todos los atributos represivos
qgue lo definen y que se fueron formando tanto en los paises donde el estado asume la forma
monarquica como en aquellos de republica parlamentaria.

La nitidez de las confrontaciones de clase que por entonces distinguen a Francia,*® anticipan
esta imagen del estado burgués contempordneo, que luego, en la fase imperialista, adquirird un
caracter monstruoso, hasta las proyecciones extremas que Lenin no llegd a conocer: la maquina
hitlerista o el estado de hipertrofiado militarismo de los EE.UU., reflejo en cierto modo peculiar,
del capitalismo monopolista de estado.

En ultima instancia, la porcidon fundamental, de naturaleza polémica de "El Estado y la Revolu-
cion", se ahinca en restablecer la doctrina marxista del estado y en demostrar que el estado
burgués contemporaneo obliga a la revolucion proletaria a destruir la maquina burocratico-
militar,"” sélo posible “en regla general", por una "revolucién violenta" e instaurar la dictadura
del proletariado.

"...la doctrina de Marx y Engels sobre el cardcter inevitable de la revolucion violenta se
refiere al estado burgués. Este no puede sustituirse por el estado proletario (por la
dictadura del proletariado) mediante la "extincidon", sino sélo, como regla general,

mediante la revolucién violenta".*® (El subrayado es mio. - R. A.).

3. Una regla general de toda verdadera revolucion popular

Lenin se refiere no exclusivamente a la revolucién proletaria, sino también a toda revolucion
popular. élba acaso a olvidar "Dos tacticas..." y tantos otros de sus trabajos?

Con su caracteristica profundidad de andlisis y el servicio de un estilo critico y l6gico admirables,
Lenin subraya este otro concepto, que se relaciona también con nuestra exposicién: la demoli-
cion de la maquina burocratico-militar del estado "es condicion previa de toda verdadera revolu-

'® "Erancia es el pais en el que las luchas histéricas de clase se han llevado siempre a su término decisivo mas que
en ningun otro sitio y donde, por tanto, las formas politicas sucesivas dentro de las que se han movido estas luchas
de clase y en las que han encontrado su expresion los resultados de las mismas, adquieren también los contornos
mas acusados. Centro del feudalismo en la Edad Media y pais modelo de la monarquia unitaria estamental desde el
Renacimiento, Francia pulverizé al feudalismo en la gran revolucion e instaurd la dominacion pura de la burguesia
bajo una forma clasica como ningln otro pais de Europa. También la lucha del proletariado revolucionario contra la
burguesia dominante reviste aqui una forma violenta, desconocida en otras partes"”, C. Marx y F. Engels, Obras
Escogidas, Prologo de Engels al XVIII Brumario de Luis Bonaparte, t. |, pp. 97-98.

Y7 Lenin recuerda que Marx y Engels -en el prélogo del 24 de junio de 1872- creen necesario introducir "esta Unica
correccién" en el Manifiesto. V. I. Lenin, O. C., t. XXV, p. 408. Ver también la carta de Marx a Kugelmann del 12 de
abril de 1871.

¥ V. 1. Lenin, O. C., t. XXV, p. 393.
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cién popular".*®

Nos interesan tanto la puntualizacién como los ejemplos que moviliza:

a) esta tesis marxista rige para toda revoluciéon protagonizada por el vendaval de las masas.
Algunos de los ejemplos actuales de revoluciones politicas que han aparejado la formacién de
ciertos estados nacionales independientes en Asia y Africa ocurrieron por via pacifica, pero no
fueron verdaderamente populares. Y entre sus desgracias presentes quiza sea la peor no haber
demolido la vieja maquinaria represiva heredada parcialmente del periodo colonial;

b) la participacion de las grandes masas del pueblo estampa su impronta en el curso revolucio-
nario, barre "a la plebeya" los mayores obstaculos, y al destruir el aparato administrativo y re-
presivo de las clases dominantes, lleva la revolucion al umbral de las fases superiores del desa-
rrollo social. En esos casos, la independencia politica y los cambios sociales se entrelazan obliga-
toriamente. Lenin recuerda que esto no ocurrié en las revoluciones burguesas portuguesa y
turca en el siglo XIX, no fueron verdaderamente populares.

4. Se trata de la forma mds probable del transito revolucionario

Adviértase que en la primera de las citas, Lenin escribe "sdlo como regla general, mediante la
revolucién violenta". Es decir, no niega que en ciertos casos particulares, el proceso puede
ocurrir de otro modo. El mismo ha estado viviendo la posibilidad del desarrollo pacifico de la
revolucion socialista en Rusia -simultaneo o casi de la elaboracién de la obra que vamos glo-
sando. Y, aunque en los ultimos tiempos se tropieza con ensayistas, historiadores y politicos,
apresurados por presentarnos un Lenin que, al parecer, de febrero a octubre de 1917, estuvo
barajando posibilidades ambivalentes acerca de las vias de la revolucion socialista rusa, "El
Estado y la Revolucién" muestra otra cosa. Ya precedido por dos prélogos -uno de agosto de
1917, otro de diciembre de 1918. Lenin no se siente obligado a efectuar en ellos aclaraciones o
a debilitar la exposicidn rotunda de este, su pensamiento angular.

Es cierto que Lenin previene en otro trabajo posterior,20 gue Marx "no se ataba las manos. . . en
lo que respecta a las formas, procedimientos y modos de la revolucion". Toda revolucion pro-
mueve siempre una "cantidad inmensa de nuevos problemas", entre ellos: cdmo se modificara
"la coyuntura", y con qué "frecuencia y fuerza" puede cambiar ésta "en la marcha de la revolu-
cion". Tampoco él "se ata las manos" ya que escribe "por regla general"; empero, Lenin parte de
una prevision acerca de la via de la revolucidn, definida en funcién del andlisis de factores obje-
tivos, en particular la capacidad de las clases dominantes para enfrentar, por la violencia de la
maquina burocratico-militar, el acceso al poder de la clase obrera y el pueblo. Lenin lo concreta
asi, como ya lo recordaramos:

"...Engels plantea tedéricamente el mismo problema que cada gran revolucion plantea
ante nosotros practicamente, de un modo palpable, y, ademas, sobre un plano de accién
de masas: el problema de la relacion entre los destacamentos «especiales» de hombres

19 ,
Ibidem, p. 17.
20\ 1. Lenin, O. C., "Sobre el infantilismo de izquierda...", t. XXVII, p. 336.
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armados y la «organizacién armada espontdnea de la poblacion»".** (El subrayado es

mio. R. A.)

En ultima instancia, en esta cita se encierra una de las indicaciones metodoldgicas mas
importantes acerca de las vias de la revolucidn.

Lenin sabe que la via armada de la revolucién (la revolucion violenta, como Marx, Engels y él
escriben y repiten para no identificar plenamente esta categoria con otra: medios y formas de
lucha) no es un principio tedrico de caracter general, sino la forma principal en que se llevard a
cabo el trdansito revolucionario. Y que esta forma corresponde a las condiciones histérico-
sociales concretas generales por el capitalismo -en particular la agudeza de la lucha de clases-
en una época determinada y en un pais o una zona dada del mundo.

Y si bien los principios generales tedricos del marxismo no son articulos de fe, ni categorias
aprioristicas a las que la realidad deberd someterse, un genio tedérico como Lenin no dejaria
pasar sin comentario la revelacion de un conflicto entre la teoria y el proceso real. Tanto mas si
él actia como protagonista del drama. Se trata, pues, de la solucién de un problema concreto, a
definir a la luz del analisis histérico, social y politico seglin la metodologia del marxismo; ni un
principio general tedrico ni una mera variacién tactica.

Y Lenin advierte de inmediato, en abril de 1917, la posibilidad de desarrollo pacifico de la revo-
lucién socialista rusa, a pesar de la "regla general" que contempordneamente cita en "El Estado
y la Revolucién".

Ante el | Congreso de los soviets, en junio de 1917, Lenin comenta este acontecimiento en frase
gue cabe retener:

"Habéis pasado por los afios de 1905 y 1917, sabéis que las revoluciones no se hacen de
encargo, que en los demas paises las revoluciones han seguido siempre el duro y
sangriento camino de la insurreccion, y que en Rusia no existe un solo grupo, no existe
una sola clase que pueda oponerse al poder de los soviets. En Rusia, por condiciones
excepcionales, puede desarrollarse pacificamente esa revolucién".? (Los subrayados son

mios. - R. A.).

Este fragmento es muy ilustrativo. Primero, Lenin no olvida ante la nueva circunstancia, el crite-
rio normativo (la revolucién violenta es la "regla general"; en "La revolucion proletaria y el rene-
gado Kautsky”, la llamara "una ley histdrica" de las revoluciones); segundo, al comprobar la posi-
bilidad pacifica de la revolucidn rusa descarta una vez mas que la via armada sea un principio
general tedrico -"una una piedra angular" del marxismo-; es el camino fundamental, el mas pro-
bable, del desarrollo de la revolucién socialista contemporanea, derivado de la evolucion del
capitalismo y de la estructura politico-institucional de su estado ("en Rusia no existe un solo
grupo, no existe una sola clase que pueda oponerse al poder de los soviets"). El método de
Lenin, como el de Marx, enfrenta tanto las formulaciones actuales de los epigonos de Mao Tse-
tung que erigen la via armada en principio teérico general, como las de quienes achican el tema
de las vias hasta el tamafio de virajes inmediatos de la tactica. Cuando analicemos en numeral

L V. 1. Lenin, O. C., t. XXV, p. 384.
*?|bidem, p. 17.
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aparte, las razones que llevan al gran lider bolchevique a sostener la aparicion de una posibili-
dad pacifica de la revolucién socialista rusa, en marzo-abril de 1917, se comprobara ostensible-
mente esta continuidad metodoldgica.

5. La estructura burocratico-militar del estado y la época historica: las mas importantes
referencias metodoldgicas

Lenin recuerda las opiniones de Marx y Engels acerca de una posible via pacifica de la revolu-
cion en Inglaterra y EE. UU. a cierta altura del siglo XIX. Admite tales juicios como propios de ese
tiempo. No los niega en principio, los examina histéricamente. Y de esta compulsa sale vigori-
zado el sentido creador del método marxista; se evidencia una vez mas, su esencia ajena a todo
doctrinarismo. No procede a congelar citas, sino que lleva a cabo el andlisis histdrico, social y
politico de cada una de las situaciones concretas; localiza la singularidad de cada periodo vy
establece las diferencias, en primer término entre la época del capitalismo ascensional y la del
imperialismo. Claro esta: Lenin no concibe lo concreto, como el relativista, el escéptico o el
positivista de cualquier matiz, que, disfrazados de marxistas, nos declaran con solemnidad -jy
en nombre de la dialéctical- la imposibilidad de prever concretamente las vias de una revolu-
cion si no es en dependencia de las correlaciones de fuerzas politicas mas inmediatas y siempre
clausurando /o concreto entre erizadas murallas de aislacionismo nacional.

Por el contrario, el método histdrico-materialista le permite a Lenin pronosticar el curso mas
probable de los acontecimientos; nada menos que formular, en esa época, una "regla general",
una "ley histdrica" del transito revolucionario.

Marx y Engels -estudia Lenin- consideraban que la revolucion, socialista europea ocurriria, en
general, por medio de las armas. Sin embargo, en su oracién de Amsterdam -y en otras oportu-
nidades- Marx admite que Inglaterra y EE. UU. podrian ser quiza la excepciones.23

2 Recordemos las opiniones de Marx y Engels que Lenin analiza en su porfiada lucha ideoldgica con los
revisionistas europeos y mas definidamente con Kautsky;,

Dice Marx:

"El obrero debe, con el tiempo, tomar el poder politico en sus manos a fin de instaurar una nueva organizacion del
trabajo; debera derrocar la vieja politica, que respalda las instituciones anticuadas, si no quiere, como les ocurrié a
los primeros cristianos, que despreciaban y rechazaban la politica, privarse para siempre de su reino en la tierra.
"Pero jamas hemos afirmado que en todas partes hay que tratar de lograr este objetivo recurriendo a medios
idénticos.

"Sabemos que hay que tener en cuenta las instituciones, las costumbres y las tradiciones de los distintos paises; y
no negamos que existan paises como Norteamérica, Inglaterra y, si conociera mejor vuestras instituciones,
posiblemente afadiria iHolanda, en los que los obreros pueden conseguir su meta por el camino pacifico. Sin
embargo, incluso siendo asi, debemos reconocer también que en la mayoria de los paises del continente, el resorte
de nuestra revolucion deberd ser la fuerza; habrad que recurrir por cierto tiempo precisamente al empleo de la
fuerza para instaurar definitivamente la dominacidn del trabajo". (Carlos Marx, "Acerca del Congreso de La Haya".)
"En Inglaterra, por ejemplo, la clase obrera tiene el camino abierto para mostrar su poderio politico. La insurreccion
seria una locura alli donde la agitacion pacifica puede conducir hacia el objetivo por una via mds rdpida y segura.
En Francia, la multitud de leyes represivas y el antagonismo mortal entre las clases hacen, como se ve, inevitable el
desenlace violento de la lucha social". (Apuntes de la entrevista de Carlos Marx con un corresponsal del periédico
"The World")

De Engels:
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¢En qué se basaban Marx y Engels para estimar de un modo tan peculiar la situacién de estos
paises?

n24

Lenin responde especificamente a esta pregunta en "El Estado y la Revolucién"*" y en "La

revolucién proletaria y el renegado Kautsky".?

En estas dos obras las respuestas involucran dos tipos de cuestiones de una importancia
metodoldgica general:

e una, referente a las modificaciones de la estructura del estado burgués, a la que hemos
prestado tanta atenciodn;

e otra, acerca de la influencia de los factores propios de una época histérica. Ambas
cuestiones se interconectan; se concatenan y condicionan entre si. En cuanto a la primera, Lenin
escribe:

"Habia entre 1870 y 1880 algo que hiciera de Inglaterra o de Norteamérica una excepcién

éen el sentido que examinamos? Para toda persona un poco familiarizada con las exigen-

cias de la ciencia en el terreno de los problemas histéricos, es evidente que esta pregunta
es necesario plantearla. No hacerlo significa falsificar la ciencia, jugar a los sofismas... la
dictadura revolucionaria del proletariado es la violencia contra la burguesia; esta violencia
se hace particularmente necesaria, segun lo han explicado con todo detalle y muchas ve-
ces Marx y Engels (en especial en La guerra civil en Francia y en el prélogo a dicha obra),
por la existencia del militarismo y de la burocracia. iPrecisamente, estas instituciones en

Inglaterra y en Norteamérica y en el octavo decenio del siglo XIX, cuando Marx hizo su

observacion, no existian! (Aunque ahora existen tanto en Inglaterra como en Norte-

américa)”.?®

Lenin expone con otras palabras el mismo concepto en "El Estado y la Revolucién". Finaliza con
una frase digna de la mayor atencién: "Hoy también en Inglaterra y en Norteamérica es «condi-
cion previa de toda verdadera revolucion popular» el romper, el destruir la «mdquina estatal
existente» (que alli ha alcanzado, en los afios de 1914 a 1917, la perfeccion «europea», la
perfeccion comun al imperia/ismo)”.27 (Subrayados de Lenin: "romper", "destruir"; los demas

son mios. R. A.).

Las ultimas palabras aluden directamente al estado de la época del imperialismo, es decir, nos
sumergen directamente en la segunda cuestion: la gravitacion de las tendencias fundamentales
de una época histdrica cuando se trata de estimar la via probable de la revolucién. Empleamos

"Holanda, ademas de Inglaterra y Suiza, es el Unico pais de Europa Occidental que en los siglos XVI-XVIIl no era una
monarquia absoluta, merced a lo cual posee ciertas ventajas, como son, en particular, los restos de administracion
auténoma local y provincial sin auténtica burocracia al estilo francés o prusiano. Esto es una gran ventaja para el
progreso del caracter nacional, como también para el desarrollo sucesivo; realizando relativamente pocos cambios,
el pueblo trabajador podria instaurar aqui una autoadministracién libre, que debe ser nuestro mejor instrumento
en la transformacion del modo de produccion. Nada de eso hay en Alemania ni en Francia, donde habra que
crearlo", (Carta de Engels a F. Domela-Nieuwnhuis del 4 de febrero de 1886)

2\ Lenin, O. C., t. XXV, pp. 409 en adelante.

2 V. 1. Lenin, O. C., t. XXVIII, pp. 236-237.

2%\, 1. Lenin, O. C., t. XXVIII, p. 236.

VL. Lenin, O. C., "El Estado y la Revolucion", t. XXV, p. 409.
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el concepto de época histdrica segun la acepcién que le da Lenin.?

"El «historiador» Kautsky falsifica la historia con tal cinismo, que «olvida» lo fundamental: el
capitalismo premonopolista -cuyo apogeo corresponde precisamente al octavo decenio del siglo
pasado-, en virtud de sus rasgos econdmicos esenciales, que en Inglaterra y en Norteamérica se
manifestaban de un modo particularmente tipico, se distinguia por un apego relativamente
mayor a la paz y a la libertad. En cambio, el imperialismo, es decir, el capitalismo monopolista,
gue solo llegd a su plena madurez en el siglo XX, se distingue, teniendo en cuenta sus rasgos
econdémicos esenciales, por un apego minimo a la paz y a la libertad, por un desarrollo maximo
del militarismo en todas partes. «No advertir» esto, hablando de lo tipico o probable de una
revolucion pacifica o violenta, es rebajarse al nivel del mds adocenado lacayo de la burguesia.”
29 (Salvo la palabra econémicos, los demés subrayados son mios.-R.A.)

Lenin subraya todas las veces la palabra econdmicos con la finalidad evidente de destacar' que
no es un mero episodio, un hecho o una serie de hechos atipicos, sino una tendencia condicio-
nada por la base econédmica -el capital monopolista- que se refleja en toda la superestructura
politica y, en particular acentua los rasgos burocraticos y represivos del estado burgués.

iHasta qué limite se podria proyectar el argumento de Lenin en estos dias! iHasta dénde el auge
del capitalismo monopolista de estado, hasta dénde el “complejo militar-industrial" de los
EE.UU. y la politica agresiva del imperialismo de dimensién mundial, doblada en lo interno por
engranajes policiacos que dejan a los Bonaparte al nivel de los nifios de pecho, nos otorgan

material para la continuacion del andlisis de Marx y Lenin!

Pero no nos alejemos de nuestra tarea, bastante mas modesta: intentamos fijar los contornos
del método marxista-leninista, delimitar dentro de qué perimetro obligatorio debera manejarse
toda previsién cientifica -ni oportunista, ni subjetivista- de las vias de la revolucion.

Para ese fin ya localizamos dos lineas de referencias principales:

e debemos situar concretamente nuestro andlisis en la época histérica, captar sus tenden-
cias fundamentales y la manifestacidn de éstas en el cuadro internacional y nacional;
e debemos caracterizar el aparato estatal -su configuracidon burocratica y represiva-, es

2 « El método de Marx consiste, ante todo, en tomar en cuenta el contenido objetivo del proceso histdrico en un
momento dado y en una situacion dada, a fin de comprender, en primer lugar, cudl es la clase cuyo movimiento es
la principal fuerza motriz del progreso posible en esa situacion dada.

"No cabe duda que vivimos en el limite de dos épocas, y los acontecimientos histéricos de enorme importancia que
se desarrollan ante nuestros ojos sélo pueden ser comprendidos si se analizan, en primer lugar, las condiciones
objetivas del transito de una época a otra. Se trata de grandes épocas histdricas; en toda época hay y habra movi-
mientos parciales, particulares, dirigidos tanto hacia adelante como hacia atras; hay y habrd desviaciones con
respecto al tipo medio y al ritmo medio del movimiento. No podemos saber con qué rapidez y con qué éxito se
desarrollaran los diferentes movimientos histéricos de una época dada. Pero si podemos saber y sabemos cual es la
clase que se encuentra en el centro de tal o cual época y determina su contenido fundamental, la tendencia princi-
pal de su desarrollo, las particularidades esenciales de su situacidn histdrica, etcétera. Sélo sobre esta base, es de-
cir, tomando en cuenta los rasgos distintivos fundamentales de las diversas épocas (no de algunos episodios parti-
culares de la historia de diversos paises) podemos trazar correctamente nuestra tactica. Y sélo el conocimiento de
los rasgos fundamentales de una época dada servira de base para considerar las particularidades mas detalladas de
tal o cual pais". (V. I. Lenin, O. C., "Bajo una bandera ajena", t. XXI, pp. 139-141.)

PV Lenin, O. C., "La revolucion proletaria y el renegado Kautsky", t. XXVIII, p. 237.
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decir, las posibilidades potenciales -armadas o no- de acceso al poder de las masas revo-
lucionarias que encabezara la clase obrera.

En fin, a esta altura, conviene también una precisién terminolédgica. En todas las ocasiones
citadas, Marx y Lenin se sirven de las expresiones “violenta" o “pacifica" al referirse a la revolu-
cién socialista, como indicacién del uso probable o no de la lucha armada insurreccional. Lenin
habla de la revolucién violenta como regla general. E increpa a Kautsky: "«No advertir» esto (el
desarrollo del militarismo en la época imperialista) hablando de /o tipico o de lo probable que es
una revolucion pacifica o violenta, es rebajarse al nivel del mas adocenado lacayo de la bur-
guesia". Y Marx, al considerar las excepciones de Inglaterra, EE.UU. y quiza Holanda, en el siglo
XIX, escribe que alli "los obreros pueden conseguir su meta por el camino pacifico" (“Acerca del
Congreso de La Haya"). "En Inglaterra, por ejemplo, la clase obrera tiene el camino abierto para
mostrar su poderio politico. La insurreccion seria una locura alli donde la agitacidn pacifica pue-
de conducir hacia el objetivo por una via mds rdpida y mds sequra". (Apuntes de una entrevista
de Marx para "The World".)

Es decir, las categorias de via violenta o via pacifica fueron empleadas por los clasicos en estas
oportunidades, para indicar la presencia o no de la insurreccién armada -de una u otra forma-
en la realizacién del cambio revolucionario socialista.

Marx y Engels -y mucho mas Lenin, obligado a combatir duramente el revisionismo socialdemo-
crata y su renegacion de la revoluciéon armada- usaron estos términos en infinidad de oportuni-
dades en su acepcidon obvia y comun. Seria empero una simplificaciéon del concepto marxista de
violencia revolucionaria si lo redujéramos a las formas de la lucha armada. Cuando Marx dice
qgue los obreros ingleses podran quiza alcanzar su meta "por el camino pacifico” no esta rene-
gando de su propia tesis acerca de la necesaria "expropiacion de los expropiadores" y de la
inevitabilidad del periodo de transicion, caracterizado por la instauracién de la dictadura del
proletariado, o sea del ejercicio de formas de la violencia revolucionaria. Dicho de otro modo: Ia
revolucidn socialista supone siempre echar a las viejas clases del poder, derribar el régimen
capitalista y pasar a edificar las bases de la nueva sociedad. Y esto reclama siempre el ejercicio
de la violencia revolucionaria, hayan o no arribado al poder, el proletariado y el pueblo, a través
de una insurreccién armada. Y las "formas", "intensidad" y duracién de la violencia revoluciona-
ria dependerd de las circunstancias histdricas concretas, de la capacidad de resistencia de las
clases explotadoras desplazadas, de la agudeza de la lucha de clases. De todos estos factores,
los de mayor importancia condicionadora son la estructura del aparato estatal y la situacién in-
ternacional, considerada ésta no sélo en el marco de las correlaciones de fuerzas de una época
histdrica sino también en el cuadro mas inmediato determinado por su enclave geografico.

En sintesis, la lucha armada insurreccional es la forma mas probable de la violencia revoluciona-
ria para la conquista del poder, pero segin Marx y Lenin ésta sera siempre necesaria para la
victoria del socialismo. Aunque la violencia no sea el Unico o principal rasgo de la dictadura del
proletariado, la organizacién de un régimen social superior, basado en la movilizacién y educa-
cion de las grandes masas, es tarea principal del estado del proletariado.

Solamente cabe agregar una reflexion: este uso, a veces indiscriminado de los términos, ha
servido para polémicas actuales no siempre ceiiidas y honestas. Los dirigentes chinos eliminan,
por ejemplo, los aspectos politicos, o de coercidn econdmica, de la violencia revolucionaria para
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consustanciarla con la lucha armada, en evidente vulgarizacidon del marxismo-leninismo. Otros,
por el contrario, edulcoran la concepcién de Marx y Lenin de la revolucién socialista transfor-
mandola casi en una empresa evangélica; quieren convertir el marxismo-leninismo en algo
"respetable"”, de un rancio sabor socialdemdcrata.

6. La "via pacifica" en la critica de Engels al programa de Erfurt

Como evocamos opiniones de Marx acerca de la relativa y excepcional probabilidad de la via
pacifica en ciertos estados capitalistas de la segunda mitad del siglo XIX, cabe recordar que
Engels maneja todavia esa posibilidad en 1891, para paises de amplias libertades democrati-
cas, a condicién de que el partido del proletariado pudiera llevar tras de si a la mayoria de la
poblacién. Lenin hace notar que Engels, en esta oportunidad, moviliza el tema en un plano
especulativo,! como posibilidad légica més que como posibilidad real -diriamos nosotros.

La "Critica al Programa de Erfurt"*? -teatro de este andlisis engelsiano- fue redactada contra el

oportunismo socialdemdcrata, si bien; aunque esto impresione como paradoja, los oportunistas
muchas veces procuraron amafar los razonamientos de Engels para ponerlos al servicio de la
tesis de la "integracién pacifica del capitalismo en el socialismo”.

La expresion figura en algunas de las traducciones fragmentarias de la "Critica al Programa de
Erfurt" ("Es posible imaginarse la integracion pacifica de la vieja sociedad en la nueva en paises
donde la representacion popular concentra en sus manos todo el poder. . ."). (En la edicién fran-
cesa que manejamos -ver pags. 139-140 de este trabajo- la frase esta redactada en otros térmi-
nos.) El revisionismo se apoderd en su tiempo de este giro literario -la "integracion pacifica"
para extraer de su infeliz ambigliedad, toda una fundamentacion del reformismo socialdemé-
crata, muy alejada, por cierto, de la inflexible postulaciéon del cambio revolucionario defendido
asperamente por Engels hasta el dia de su muerte.

La critica de Engels -gravida de interés tedrico y politico- abarca no sélo ciertas tesis acerca de
cémo "concebir" o "imaginarse" en algun caso la "via pacifica"; subraya especialmente el interés
del proletariado en el régimen politico republicano-democratico, y examina las relaciones entre
las formas politicas del estado burgués y el paso al socialismo, la dictadura del proletariado. En
la carta a Kautsky del 29 de junio de 1891, Engels explica el propdsito de la Critica con una
mencion bien jugosa al tema de las vias:

"... me ha parecido que lo mas importante era exponer las faltas, en parte evitables y en
parte inevitables, del programa politico, puesto que he encontrado ahi la ocasion de
golpear sobre el apacible oportunismo... y sobre el «pasaje» sin engorros del viejo fango

*% Lenin destaca que en la Critica al Programa de Erfurt, Engels ya anticipa "la apreciacion tedrica del capitalismo
moderno, es decir, del imperialismo, a saber: que el capitalismo se convierte en un capitalismo monopolista" (V. I.
Lenin, O. C., "El Estado y la Revolucién”, t. XXV, p. 436).

*L\. 1. Lenin, O. C., "El Estado y la Revolucién", t. XXV, pp. 437-438.

32 Critique du projet de Programme Socialdémocrate de 1891. En "Critiques des Programmes de Gotha et d'Erfurt",
Ed. Sociales, Paris. Véase el "Apéndice documental” en las pp. 145 y ss. [Estando en prensa este trabajo ha llegado
a nuestras manos una recientisima edicion en espafiol. Por razones de espacio nos es imposible comentarla.]
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a la sociedad socialista" (et sur la «passage» sans fagon [das frisch-fromm - frojhlichfreie
"Hineinwaschen"] du vieux gdchis "d la société socialista") ("gdchis" puede traducirse
también por atolladero. R. A.)*?

Como se ve, la obra fue escrita contra aquellos que por temor a la legislacion antisocialista de
Alemania, ofrecian una vision idilica del transito al socialismo.

Engels aborda el tema tanto desde el punto de vista tactico (cdmo manejarse para no ofrecer el
Partido en bandeja a los golpes de la reaccidn), cuanto desde el angulo tedrico (el trdnsito al
socialismo supone siempre un cambio revolucionario violento, de la vieja sociedad, pero éste
serd seguramente mds agudo en un régimen politico semiabsolutista).

Conviene reproducir el fragmento de Engels, pese a su dimensidn, ya que estd escasamente
difundido en espanol, como ocurre con toda la Critica...

"Por temor a una renovacién de la ley contra los socialistas o se recuerdan algunas
opiniones emitidas prematuramente del tiempo en que esta ley estaba en vigor, o se
quiere que el Partido reconozca ahora que el orden legal actual de Alemania es sufi-
ciente para realizar todas sus reivindicaciones por via pacifica. Se hace creer a si mismo y
al Partido, que la "sociedad actual al desarrollarse pasa poco a poro al socialismo”, sin
preguntarse si por ahi ella no estd obligada a salirse de su vieja constitucion social, de
hacer saltar esa vieja envoltura con tanta violencia como el cangrejo revienta la suya;
como si en Alemania, no hubiera por otra parte que romper las trabas del orden politico
aun semiabsolutista y ademas por encima de todo, terriblemente embrollado."**

En este texto, tan sugerente para la indagacion, Engels distingue por lo menos, uno a uno, los
siguientes enunciados:

e es absurdo adecuar la definicidén de /a via de la revolucién -de enormes proyecciones en
la perspectiva estratégica y en la preparacién del proletariado y el partido- a las imposiciones de
un orden legal determinado. Las preocupaciones de naturaleza tactica que dimanan de no que-
rer exponer estipidamente al Partido al rigor represivo, no explican y menos justifican, que se
tergiverse hasta los bordes de un oportunismo abyecto, el planteamiento tedrico-politico del
problema de "las vias".

e es absolutamente falso postular que la sociedad actual vaya pasando o pueda pasar
poco a poco al socialismo; la vieja envoltura social (la "constitucidn social" escribe Engels),35
deberd reventar violentamente para que puedan nacer las inéditas relaciones socialistas de
produccidn, base de la nueva formacién econdmico-social;

BE Engels, Ob. cit., p. 77. Las expresiones en aleman se conservan en la traduccién francesa que estamos usando.
*E Engels, Ob. cit., p. 85.

** para entender mejor el pensamiento de Marx y Engels, conviene precisar la acepcidn que éstos asignan a ciertas
categorias, "constitucidn social" por ejemplo. En la Carta de Marx a Annenkov (28/12/1846) se lee:

"A un determinado nivel de desarrollo de las facultades productivas de los hombres, corresponde una determinada
forma de comercio o de consumo. A determinadas fases de desarrollo de la produccién, del comercio, del consumo,
corresponden determinadas formas de constitucion social, una determinada organizaciéon de la familia, de los esta-
mentos o de las clases; en una palabra, una determinada sociedad civil. A una determinada sociedad civil corres-
ponde un determinado Estado politico, que no es mas que la expresion oficial de la sociedad civil". (El subrayado es
mio. - R. A.) (C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, t. II, p. 446).
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e es falso y ridiculo plantearse el cambio de las relaciones de produccidn sin enfocar la
mutacién de las superestructuras politicas, tanto mas bajo el imperio de instituciones que son
reaccionarias, incluso desde el punto de vista de las formas democraticas y parlamentarias del
estado burgués.

Estas puntualizaciones en buena parte reiteran conceptos fundamentales del materialismo his-
torico; pero cabe advertir el relieve que da Engels a la caracterizacion de las formas del estado
burgués. Volveremos a considerar este asunto con mas amplitud cuando examinemos los erro-
res tacticos del infantilismo izquierdista... Por ahora, corresponde subrayar que Engels incluye e/
estudio de las formas que asume el estado burgués en un pais determinado, como ingrediente
obligatorio en la elaboracion de toda hipdtesis relativa a las "vias" de la revolucion. Dicho de
otro modo, como un término a incluir entre los datos insoslayables que permiten el plantea-
miento concreto del problema.

Como Marx en "El 18 Brumario. . .", Engels se detiene en el aspecto juridico, en las relaciones
entre los poderes del estado burgués, ostentando una vez mas la repulsa de las simplificaciones,
repulsa que es consustancial del método marxista. En dos o tres fases, desnuda la estructura del
estado imperial alemdn. Muestra la configuracion de las instituciones pruno-germanas que res-
tringen y cercenan las expresiones de la representatividad popular. Denuncia la Constitucién del
Reich desde el punto de vista de la limitacion "de los derechos reconocidos al pueblo y a sus
representantes".*® E| gobierno posee todo "el poder efectivo y las Cdmara, no tienen siquiera el
derecho de rechazar los impuestos".>’ Esa Constitucién en los momentos de conflicto ha de-

mostrado que "el gobierno podia hacer lo que queria".® ... El Reichstag (parlamento) ha sido

llamado por Liebknecht "la hoja de parra del absolutismo™.*

Hablar de via pacifica -dice Engels- cuando se estda sometido a un régimen politico de tal natura-
leza, es absurdo; peor todavia: es quitarle la hoja de parra al absolutismo y cubrir su desnudez
con el propio cuerpo.*

iQué no diria esa lengua afilada del viejo Engels, si oyera perorar sobre la via pacifica en tierras
gue solo conocen por norma juridica el sable y la porra de sangrientas tiranias! O si a sus manos
llegaran especulaciones de ese tipo, manejadas desde paises en los que el esquema del consti-
tucionalismo burgués, la teoria de los tres poderes que un dia formulara Montesquieu, se obje-
tiva en caballeria, artilleria e infanteria -para repetir la afieja frase- jy eso, si nos dejamos en el
tintero a la aeronautica!*

Engels inclusive llega a mds en su valoracion de las formas institucionales del estado burgués -es

*F Engels, Ob. cit, p. 85.

37 Ibidem, p. 85.

*% Ibidem, p. 85.

** |bidem, p. 85.

* Ibidem, p. 88.

" "Una tal politica sélo puede arrastrar a la larga al partido a una via falsa. Se ponen en primer plano cuestiones
politicas generales, abstractas, y se ocultan las cuestiones concretas mds apremiantes, las que a los primeros
acontecimientos importantes, a la primera crisis politica, vienen por si mismas a incluirse en el orden del dia. ¢Qué
puede resultar de ello, sino que, subitamente, en el momento decisivo, el Partido serd tomado desprevenido y que
en los puestos decisivos reinard la confusion y la ausencia de unidad )a que estas cuestiones no fueron nunca
discutidas?” (F. Engels, ob. cit., p. 86). (El subrayado es mio - R.A.)
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decir, de la extension y profundidad del democratismo politico y de su otra cara, la posibilidad
de ganar a la mayoria del pueblo- como un factor para estimar la via probable de la revolucion.
iY lo hace en 1891, con casi medio siglo de marxismo maduro, y cuando el mismo Engels esta
enzarzado en la guerra sin cuartel, que librara hasta el ultimo aliento, contra el oportunismo!

"Se puede concebir que la vieja sociedad podra evolucionar pacificamente hacia la nue-
va, en los paises donde la representacién popular concentra en ella todo el poder, donde
segln la constitucion, se puede hacer lo que se quiera ("ce qu'ont veut”, desde el mo-
mento que se tiene detrds de si la mayoria de la nacion: en Republicas democraticas
como Francia y América, en las monarquias como Inglaterra, donde la redencidn (rdchat)
inminente de la dinastia es debatida todos los dias en la prensa, y donde esta dinastia es
impotente contra la voluntad del pueblo.”*

En "El Estado y la Revolucion”, Lenin comenta la Critica del Programa de Erfurt, asignandole una
significacidén tedrica muy especial. No se la pueda pasar por alto -dice- en "un analisis de la
teoria del marxismo sobre el estado, pues este trabajo se consagra de modo especial a criticar
precisamente las concepciones oportunistas de la socialdemocracia en cuanto a la organizacion

del estado".?®

Lenin no se detiene en el hecho de que Engels, en octubre de 1891 -cuando ya el capitalismo
tramonta a su etapa imperialista- todavia mantenga entre los ejemplos de posible revolucion
socialista "pacifica", a Inglaterra y EE.UU., y no sélo eso ique incorpore a Francia a estos
ejemplos!

Al parecer, Lenin pondera esta opinidn de Engels, principalmente como subrayado del valor de
las libertades republicanas para la estimacidn tedrica -mejor todavia especulativa- de la posibili-
dad de via pacifica. Y lo hace con el propédsito de contraponerla al absurdo de tal admisién en un
pais monarquico, sin derechos ni libertades democraticas, como Alemania.

"Engels destaca... como completamente absurdos los suefios acerca de una «via paci-
fica», precisamente por no existir en Alemania ni republica ni libertades. Engels es lo
bastante cauto para no atarse las manos. Reconoce que en paises con republicas o con
una libertad muy grande «cabe imaginarse» (!solamente «imaginarse»!) un desarrollo

pacifico hacia el socialismo, pero en Alemania...”. 4

Si bien Lenin no se detiene en las opiniones de Engels acerca de las caracteristicas formales del
estado burgués, como factor particular a tener en cuenta en el analisis de la via revolucionaria
mas probable, eso si, proyecta tal opinidn a magnitudes mas vastas y multilaterales: las conexio-
nes dialécticas entre la democracia burguesa y la democracia proletaria, entre la republica de-
mocratica y la dictadura del proletariado. Engels escribe que "nuestro partido y la clase obrera

* Ibidem, p. 86.

VA Lenin, O. C., "El Estado y la Revoluciéon", t. XXV, p. 435.

*Enarasdela precision de conceptos cabe advertir que en la traduccion en espariol de las Obras Completas de
Lenin (El Estado y la Revolucidn, t. XX, pp. 437-438, Ed. Cartago), en la cita de Engels que recuerda Lenin, dice
"imaginarse" y no "concebir" como en el texto francés de que nos hemos servido. (L'on peut concevoir que le vielle
société pourra evoluer pacifiqguement. . .") (p. 86). Aunque el verbo imaginar parece mas rotundo que concebir, es
otensible que Engels le da un sentido especulativo a este ultimo. Sin embargo, seria erroneo debilitar el subrayado
de Engels al democratismo politico, que también Lenin destaca.
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sélo pueden llegar al poder bajo la forma politica de la republica democrdtica. Esta es, incluso,
la forma especifica para la dictadura del proletariado, como lo ha puesto ya de relieve la gran
revolucion francesa".*® El comentario de Lenin, redactado en el fragor de la revolucién rusa, ya
apuntada la proa hacia el octubre insurreccional, es de un valor teérico y metodolégico muy
grande. Recalca: Engels "en una forma especialmente pldstica" repite aqui. . . "la idea funda-
mental que va como un hilo de engarce a través de todas las obras de Marx”.*® (Los subrayados

son mios. R. A.).

"... la de que la republica democratica constituye el acceso mas préximo a la dictadura
del proletariado, pues esta republica, que no suprime, ni mucho menos, la dominacién
del capital ni, por consiguiente, la opresion de las masas ni la lucha de clases, lleva
inevitablemente a un ensanchamiento, a un despliegue, a una patentizacion y a una
agudizacion tales de esta lucha, que, una vez que surge la posibilidad de satisfacer los
intereses vitales de las masas oprimidas, esta posibilidad se realiza, ineludible vy
exclusivamente en la dictadura del proletariado, en la direcciéon de estas masas por el

proletariado".*’ (Los subrayados son mios. R. A.)

La Il Internacional olvidé esa "idea fundamental" -dice Lenin- como lo evidencié la conducta
politica de los mencheviques durante el revolucionario afio 17.

Y Lenin agrega mas adelante: “Engels no sdlo no revela indiferencia ante la cuestion de las
formas del estado; al contrario, se esfuerza por analizar con escrupulosidad extraordinaria
precisamente las formas de transicion para determinar en cada caso con arreglo a las particula-
ridades histdricas concretas, qué clase de transito -de qué y hacia qué- presupone la forma
dada". (Lenin subraya "de qué y hacia qué"). *®

Estas opiniones de Engels y Lenin, aunque traspasan en mucho el asunto “de las vias”, no dejan
de involucrarlo: para advertirnos contra toda anteojera metafisica que oscurezca las "particula-
ridades histdricas concretas”, los “trdnsitos de qué y hacia qué", "las formar de transicion” del
estado, pero también para golpear a los que olvidan, al estilo de los mencheviques, los puntos
de referencia que nos obligan a tener en cuenta el método marxista, en este caso la conforma-
cion institucional del estado burgués. Por ello, resultaba absurdo, mas aun, miserablemente
oportunista, el plantearse transformaciones radicales en los marcos del régimen politico pruso-
germano de entonces; o dar la impresidn de que era posible lograr por via pacifica reivindicacio-
nes democraticas y socialistas bajo las instituciones del ornado absolutismo imperial.49

En sintesis: Engels considera una ilusién descomunal que se hable de via pacifica, en un pais de
gobierno “fuerte” -peor aun si es tirdnico- de parlamento recortado y encogida "representativi-
dad popular". Y no sélo en la estimacion del transito al socialismo; también al referirse a la
conquista o recuperacion de las libertades, clasicamente tipificadas en la democracia burguesa.

®F Engels, ob. cit., p. 87.

*®\/. 1. Lenin, O. C., t. XXV, p. 438.

V. 1. Lenin, 0. C., t .XXV, pp. 438-439.

*® bidem, p. 439

* "E| hecho de gue ni siquiera sea permitido en Alemania un programa de partido abiertamente republicano,
prueba cudn formidable es la ilusion de que se podra, por una via buenamente pacifica, organizar en ella la
Republica, y no solamente la Republica, todavia mas, la sociedad comunista" (F. Engels, ob. cit., p. 87).
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Engels atribuye importancia -para la definiciéon de las vias- a las posibilidades, aun de indole
tedrica, de conquistar a la mayoria de la poblacidn, que otorga abstractamente una democracia
burguesa no retaceada. Pero -como lo recalca Lenin- cuando se trata de la revolucién socialista -
es decir, de poner en tela de juicio la existencia del régimen capitalista de produccion-, tales
posibilidades se estrechan, y la burguesia niega en la practica la doctrina politica que ella, his-
téricamente, diera a luz. Pecariamos de rudimentarismo politico si menosprecidramos las for-
mas del estado burgués, consideradas no sélo desde un punto de vista tactico, sino también
para estimar las vias mas probables de la revolucion.

Por un lado, Engels acentua la importancia que tienen las posibilidades de accién democratica
para el proletariado y su partido, por otro, hiere, sin endulzar el filo ni embotar la punta, a los
gue pretenden "arreglar" el planteamiento del problema de las vias, segun las imposiciones de
las leyes represivas. Hablar de via pacifica -”y aun sin necesidad”- bajo un régimen politico abso-
lutista, despodtico, aunque esté recubierto por ciertas formalidades, por ejemplo, un parlamento
recortado, es "quitarle su hoja de parra al absolutismo y cubrir su desnudez con el propio
cuerpo”.

iPareciera que Engels escribe para nuestra América Latina con sus tiranias consuetudinarias, con
paises que han estado "junto a la libertad sélo el dia de su entierro", valga la reflexion amarga
del joven Marx acerca de su patria alemana! jY donde el imperialismo aconseja la escenificacién
de parlamentos a dedo, elecciones trucadas y atributos juridicos que adornen al sable y al big
stick, hojas de parra para la hediondez gorila y para el contralor yanqui, econémico, policial y
militar!

En fin, Engels, tan duro con los oportunistas, no paga tributo al verbalismo, ni se saltea toda
posibilidad de accidn legal, de utilizacion de cada resquicio o recoveco institucional para contri-
buir a organizar y educar al proletariado. Por esta razén, no critica que el programa de Erfurt
deje de plantear abiertamente la tarea de derribar el absolutismo, o la previsible via armada de
la revolucion democratica alemana. Y asi como dispara sin miramientos contra quienes intentan
transfigurar necesidades tacticas -por ejemplo, la defensa de la legalidad del partido- en textos
programaticos acerca de la via pacifica, Engels propone una redaccidn que en su generalidad -
primaria y vagamente correcta- evite que el Partido se exponga, regalado, a los golpes del
enemigo.

"...parece legalmente imposible de plantear directamente en el programa, la reivindica-
cion de la Republica" -escribia. "...sin embargo, se puede todavia, en rigor, esquivar la
cuestion de la Republica. Pero lo que en mi opinidon, deberia y podria figurar en el pro-
grama, es la reivindicacion de la concentracion de todo el poder politico en las manos de
la representacion del pueblo. Y esto bastaria, entre tanto, si no se puede ir mds Iejos".50
("... cependant, on peut encore a le riguer esquiver la question de la République. Mais ce
qui, @ mon avis, devrait et pourrait figurer au programme c'est la reivindication de la
constitution de tour le pouvoir politique dans les mains de la représentation du peuple. Et

cela suffirait, en attendent, si Pon ne peut pas aller plus loin").

La critica de Engels ni se inclina obsequiosa ante el extremismo, ni subestima irresponsable-

PF Engels, ob. cit., pp. 87-88.
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mente como algunos verba-listas de este tiempo, las ventajas revolucionarias de la actuacién
legal del partido, que no se debe confundir con abdicacién de principios o practica oportunista;
pero tampoco admite que las directrices de la estrategia y el trazado, a partir del analisis histori-
camente concreto, de las vias principales de la revolucién, se definan segun los limites -variable-
mente eldsticos de pais en pais- de las disposiciones legales, o de las ordenanzas borroneadas
por un esbirro policial o un politicastro encaramado accidentalmente en éste o aquel Ministerio
del Interior.

APENDICE DOCUMENTAL

Fragmento de la "Critica al Programa de Erfurt"

Carta de Engels a K. Kautsky. 29/V1/1891 (Werke, Band 38, pag. 125)
Querido Kautsky:

Me he refugiado aqui por un par de dias en lo de Pumps, el trabajo que me acosaba era dema-
siado pesado. Justamente cuando estaba feliz y divertido en medio del matrimonio por grupos,
me cayo sobre las espaldas.el Programa del Partido y habia que ocuparse de eso. Queria inten-
tar, en primer término, formular de modo algo mas riguroso las consideraciones introductorias
pero, por falta de tiempo, no lo logré, y me parecié mas importante exponer las deficiencias, en
parte evitables, en parte inevitables, de la parte politica, ya que con ello tenia la oportunidad de
darle una paliza al manso oportunismo del "Vorwarts" y a la fresca-piedosa-alegre-libre "evolu-
cion" de la vieja porqueria "hacia la sociedad socialista". Entre tanto, he oido que has propuesto
una nueva introduccion, jtanto mejor!...

Critica del proyecto de programa socialdemdcrata de 1891 (Tomo 22)

Il. Reivindicaciones politicas (pdgs. 233-237)

Las reivindicaciones politicas del proyecto tienen un gran defecto. Lo que propiamente debiera
decirse no estd alli. Si estas diez reivindicaciones fueran concedidas, tendriamos, ciertamente,
diversos y mas numerosos medios para alcanzar lo principal en politica, pero no habriamos, de
ningun modo, logrado este objetivo principal. La Constitucidn del Reich, en cuanto a la medida
de los derechos transferidos al pueblo y sus representantes, es una copia pura y simple de la
Constitucion prusiana de 1850, una Constitucién en la cual la mas abierta reaccion esta pla-
neada en articulos por los que el gobierno detenta todo el poder real y a las Cdmaras ni siquiera
se les da el derecho de rechazar impuestos; en el periodo de conflicto, se demostré que, con
esa Constitucion, el gobierno podia hacer lo que quisiera. Los derechos del Reichstag son exac-
tamente los mismos que en la cdmara prusiana, y por ello llama Liebknecht a este Reichstag la
hoja de parra del absolutismo. En base a esta Constitucion y al régimen de pequefios Estados
gue ella sanciona, carece evidentemente de sentido querer llevar a cabo una "alianza" entre
Prusia y Reuss-Greiz-Scheiz-Lebenstein, en que la primera tiene tantas leguas cuadradas como
la otra pulgadas cuadradas, asi como la "transformacién de los medios de trabajo en propiedad
comun".

Pero intentarlo es, por eso mismo, peligroso. Y sin embargo, de uno u otro modo, es preciso
abordar el asunto. Cuan necesario es esto lo demuestra precisamente, en este momento, el
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oportunismo que se arraiga en gran parte de la prensa socialdemdcrata. Por temor de una
reedicién de la ley antisocialista, y recordando todo tipo de manifestaciones prematuras hechas
bajo el imperio de esa ley, se quiere ahora de repente que el Partido admita como bueno que
puedan llevarse a cabo todas sus reivindicaciones por via pacifica, bajo la situacién legal reina-
nte en Alemania. Se embaucan a si mismos y al Partido diciendo que "la sociedad de hoy evo-
lucionard hacia el socialismo", sin preguntarse si para ello no es igualmente necesario que ella
se desprenda de su vieja constitucion social y que deba hacer saltar esta vieja caparazén con la
misma violencia con que el cangrejo se desprende de la suya; como si. en Alemania, ella no tu-
viera que hacer saltar las cadenas del orden politico alin semiabsolutista y, por afiadidura, inde-
ciblemente confuso. Se puede imaginar que la vieja sociedad pueda evolucionar pacificamente
hacia la nueva en paises en que los representantes del pueblo concentran todo el poder en sus
manos, en que se puede hacer constitucionalmente lo que se quiera luego que se tenga detras a
la mayoria del pueblo: en republicas democraticas como Francia y Estados Unidos, en monar-
quias como Inglaterra, en que diariamente se habla en la prensa del inminente rescate de Ila
dinastia, y en que ésta es impotente contra la voluntad popular. Pero en Alemania, en que el
gobierno es casi omnipotente y el Reichstag y otros érganos representativos carecen de poder
real, proclamar eso en Alemania y, por afiadidura, sin necesidad, significa quitar la hoja de parra
al absolutismo y cubrir su desnudez con nuestro propio cuerpo.

A la larga, tal politica sélo puede conducir a error al Partido. Se promueve al primer plano cues-
tiones politicas generales y abstractas y se encubre con ello los problemas politicos mas apre-
miantes, los problemas que entraran en el orden del dia en cuanto se produzca el primer hecho
importante, la primera crisis politica. ¢ Qué puede resultar de esto sino que, repentinamente, en
el momento decisivo, el Partido se encuentre desorientado, que sobre los puntos definitorios
reine falta de claridad y de unidad, porque esos puntos nunca fueron discutidos? ¢ Debe volver a
ocurrir lo que, en se tiempo, paso con la ley de derechos de aduana, que se declaré entonces
gue era una cuestidon que interesaba sélo a la burguesia y que ni remotamente afectaba a los
trabajadores, en la cual, por lo tanto, cada uno podia votar como queria, mientras que ahora
mas de uno cae en el extremo opuesto y, por oposicidn a la burguesia, que se ha vuelto protec-
cionista, se reeditan las tergiversaciones econdmicas de Cobden y Bright y se predica como el
mas puro socialismo lo que es el mas puro manchesterianismo? Este olvido de los puntos de
vista principales en aras de los intereses momentaneos del dia, este afanarse por el éxito inme-
diato sin poner atencidén en las consecuencias posteriores, este sacrificio del futuro del movi-
miento a su presente, puede tener una intencién "honesta", pero es oportunismo y sigue sién-
dolo, y el oportunismo -honesto- es quiza el mas peligroso de todos.

¢Cuales son, entonces, estos puntos peliagudos pero muy esenciales?

Primero. Si hay algo seguro, es que nuestro Partido y la clase obrera sélo llegaran al poder bajo
la forma de una republica democratica. Esta es incluso la forma especifica para la dictadura del
proletariado, como ya lo mostro la gran revolucion francesa. Es, sin embargo, inconcebible que
nuestra mejor gente deba llegar a ser ministro del Kaiser, como Miquel. Pero ahora parece legal-
mente imposible que la reivindicacién de la republica se incluya directamente en el Programa,
aunque ya bajo Luis Felipe, en Francia, esto era posible, como ahora en lItalia. Pero el hecho de
gue no sea posible en Alemania proponer ni siquiera un programa partidario abiertamente
republicano, demuestra cuan formidable es la ilusion de que se pueda establecer alli la re-
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publica por una via alegremente pacifica, y no sélo la republica sino también la sociedad
comunista.

Se puede, por ahora, esquivar acaso, el planteo de la republica. Pero lo que, en mi opinién, pue-
de y debe incluirse es el reclamo de la concentracion de todo el poder politico en manos de los
representantes del pueblo. Y eso seria suficiente, entretanto, si no se puede ir mas lejos.

Segundo. La reconstitucién de Alemania. Por una parte, debe ser dejado de lado el fracciona-
miento en pequefios Estados -jid pues a revolucionar la sociedad, mientras existan derechos
particulares en Baviera y Wiirtemberg y la Carta de Turingia ofrezca el aspecto lamentable que
ahora tiene! Por otro lado, Prusia debe dejar de existir, debe ser descompuesta en provincias
autéonomas para que el prusianismo propiamente dicho desaparezca y deje de pesar sobre Ale-
mania. Subdivisién en pequefios Estados y prusianismo especifico son los dos aspectos de la
contradiccién en que hoy esta aprisionada Alemania y en que siempre uno de ellos sirve de
disculpa y de base para la existencia del otro.

¢Qué es lo que debe ser colocado en su lugar? En mi opinidn, el proletariado sélo puede utilizar
la forma de una republica Unica e indivisible. La republica federativa es todavia, en suma, una
necesidad en el inmenso territorio de los EE. UU., aunque ya sea un obstdculo en el Este. Seria
un paso adelante en Inglaterra, en que viven cuatro naciones en ambas islas, y, a pesar de un
parlamento Unico, ya ahora existen, uno al lado del otro, tres sistemas legislativos. En la pe-
guefia Suiza, ya hace tiempo que se ha convertido en un obstdculo, tolerable sélo porque Suiza
se contenta con ser un miembro puramente pasivo del sistema de Estados europeo. Para Ale-
mania, una federalizacién al estilo suizo seria un enorme paso atrds. Dos puntos distinguen el
Estado federal de un Estado unitario: que cada Estado federado, cada cantén, tiene su propia
legislacidn civil y penal, su propia organizacién judicial, y que, junto a la cdAmara del pueblo, hay
una camara de Estados, en que cada cantdn, grande o pequefio, vota como tal. Lo primero ya lo
hemos superado felizmente, seria pueril reimplantarlo nuevamente, y lo segundo lo tenemos en
el Bundesrat y podriamos muy bien privarnos de él, puesto que nuestro “Estado federal” repre-
senta ya, en suma, la transicion a un Estado unitario. Y no tenemos por que nacer retroceder
desde arriba las revoluciones ya hechas en 1866 y 1870, sino aportar por un movimiento desde
abajo los complementos y mejoras necesarios.

Asi pues, republica unitaria. Pero no en el sentido de la francesa actual, que no es otra cosa que
el imperio fundado en 1798 sin el emperador. Desde 1792 a 1798, cada departamento de Fran-
cia, cada comunidad, poseia completa autonomia segun el modele americano, y eso debemos
tener también nosotros. Cdmo debe establecerse la autonomia y cdmo se la puede organizar sin
burocracia, lo han demostrado los EE. UU. y la primera republica francesa, y hoy Australia,
Canada y las otras colonias inglesas. Y una tal autonomia provincial y comunal es mucho mas
libre que, por ejemplo, el federalismo suizo en que, el cantdn, es cierto, es muy independiente
con respecto a la Confederacién, pero también frente al distrito y los municipios. Los gobiernos
cantonales nombran los gobernadores de distrito y los prefectos, lo que no se conoce en los
paises de lengua inglesa y de los que debemos desembarazarnos en el futuro tan cortésmente
como de los consejeros provinciales y gubernamentales prusianos.

De todas estas cosas no debe haber mucho en el programa. Las menciono principalmente para
caracterizar la situacién en Alemania, donde no conviene decir tales cosas, y, al mismo tiempo,
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el autoengaio que significa la idea de transformar esa situacion en la sociedad comunista por
vias legales. Mas aun, para recordar a la direccidn del Partido que hay otras cuestiones politicas
de importancia, aparte de la legislacion directa por el pueblo y de la administracién gratuita de
la justicia, sin las cuales, en resumidas cuentas, también podremos avanzar. En el cuadro de la
inseguridad general, esos problemas pueden hacerse candentes de la noche a la mafiana, éiqué
ocurrird entonces, si no los discutimos, si no nos ponemos de acuerdo acerca de ellos?

Lo que puede incluirse en el programa y, al menos indirectamente, servird como indicacién de lo
gue no se puede decir, es esta reivindicacion:

"Administracién auténoma completa en las provincias, distritos y municipalidades, por funcio-
narios electos por sufragio universal. Supresidon de todas las autoridades locales y provinciales
designadas por el Estado”.

Si es, ademas, posible formular reivindicaciones programaticas en relacién a los puntos discuti-
dos, no puedo apreciarlo desde aqui tan bien como ustedes alli. Pero seria deseable que estas
cuestiones se debatieran en el seno del Partido, antes de que sea demasiado tarde.

1. La diferencia entre "derecho electoral y derecho de voto", respectivamente, "elecciones y
votaciones", no es para mi muy clara. Si debe hacerse alguna, debe, en todo caso, expresarse
mas nitidamente o aclararse en un comentario anexo al proyecto.

2. "Derecho de proposicién y de veto del pueblo", é¢para qué? Deberia agregarse: para todas las
leyes y resoluciones de la representaciéon popular.

3. Completa separacién de la Iglesia y el Estado. Todas las comunidades religiosas, sin excep-
cion, seradn tratadas por el Estado como sociedades privadas. Pierden toda subvencién con
fondos publicos y toda influencia sobre las escuelas publicas. (Sin embargo, no se puede prohi-
birles fundar escuelas propias con medios propios y en ellas ensefiar sus imbecilidades.)

4. “Escuela laica" desaparece entonces, pertenece al parrafo anterior.

5y 6. Aqui querria llamar la atencion sobre lo siguiente: estos puntos reclaman la estatizacion
de 1) la abogacia, 2) de los médicos, 3) de los farmacéuticos, dentistas, parteras, enfermeros,
etcétera, etcétera, y luego se exige la estatizacidon de toda la seguridad social. ¢Acaso podra
confiarse todo esto al sefior von Caprivi? ¢Acaso concuerda esto con la renuncia precedente a
todo socialismo de Estado?

9. Aqui yo diria: "Impuestos... progresivos para hacer frente a los gastos del Estado, el distrito y
las municipalidades, en la medida en que sean necesarios para ello. Supresidon de los impuestos
indirectos estatales y locales, de aduana, etcétera". El resto es superfluo y sélo un comentario o
exposicién de motivos, que no hace mads que debilitar el texto.

[Debemos a nuestro compafiero el ingeniero José Luis Massera, esta version traducida directamente de
la edicion alemana.]

7. La geografia, un factor que puede incidir en casos particulares en la estimacion de las vias
de la revoluciéon

A esta altura y moviéndose dentro de las enjutas lineas del esquema, podriamos declarar agota-
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dos los aspectos generales de nuestra indagacion. Es en ellos, fundamentalmente en ellos, que
Lenin ahinca las puntas de su atencién polémica, tanto en "El Estado y la Revolucién" como en
“La revolucién proletaria y el renegado Kautsky". Y en ellos clava los mojones de referencia
cuando procede a examinar tedrica y tacticamente las variaciones de cauce de la revolucion
socialista rusa -de abril a julio y de julio a noviembre- en los dos periodos mas caracteristicos.

Sin embargo, Lenin previd situaciones particulares en que el principio general (ninguna clase
dominante entrega voluntariamente el poder) estuviera encuadrado (en un pais o regién) por
factores externos de tal magnitud, que la capacidad de violencia de las clases explotadoras se
redujera y debilitara en mucho.

Lenin menciona la singularidad de un pais pequefio préximo a un pais grande que realizd la re-
volucidn socialista. No excluye la posibilidad de la llamada via pacifica en un pais tal, donde la
geografia -y la historia: triunfo del proletariado en el pais grande de la vecindad- incidan, factor
foraneo poderoso, en la correlacién interna de fuerzas. Adviértase, empero, que éste es un caso
particular del juego, en circunstancias peculiares, de los factores generales (conformacion de la
mdquina burocrdtico-militar de las clases dominantes y tendencias fundamentales de la época
histdrica.).

Lenin planted tedricamente este caso en "Sobre la caricatura del marxismo y el economismo
imperialista":

“La cuestion sobre la dictadura del proletariado tiene tanta importancia, que quien la
niega o la reconoce solo de palabra no puede ser miembro del Partido Socialdemdcrata.
Pero no se puede negar que en casos particulares, como excepcion, en algun pais
pequeiio, después que un pais vecino grande haya realizado la revolucion socialista, sea
factible la traslacion pacifica del poder por parte de la burguesia, si ésta llega a
convencerse de lo desesperado de su resistencia y prefiere conservar integra la cabeza.
Pero es mas probable, naturalmente, que también en los paises pequefios el socialismo
no se realice sin una guerra civil: por ello, el tnico programa para la socialdemocracia
internacionalista debe ser el reconocimiento de tal guerra, a pesar de que en nuestro
ideal no haya lugar para la violencia sobre la gente".51 (Lenin subraya: "factible", "no").

(Adviértase que Lenin, en esta oportunidad habla de "programa”)

Es evidente el sostén metodoldgico de este juicio. Se redujo la perspectiva de las clases domi-
nantes de uso exitoso del aparato estatal. Si recurre a la guerra civil es mas que probable Ia
pérdida de la propia cabeza.

Pero aun asi, parece problematico que la revolucién pueda saltearse el requisito de la destruc-
cion de ese aparato, salvo que condiciones politico-sociales muy peculiares -y dificiles de conce-
bir- lo hubieran debilitado hasta una situacion andloga a la que Marx verifica en la Inglaterra
del siglo XIX. Y ademas -para emplear una terminologia actual- si las potencias imperialistas no
estuvieran en condiciones de exportar la contrarrevolucidn, y de transformar el pais pequeno en
base de agresién contra el socialismo triunfante en el pais mayor...>>

L\, 1. Lenin, O. C., t. XXIIl, pp. 66-67.
52 . . . .y . . . . . . . . e
Lenin examina otra situacién: que en las principales potencias capitalistas hubiera triunfado el socialismo y, en
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La posibilidad se concreta en la Finlandia posterior a la revolucién de febrero de 1917. En Finlan-
dia se reunian entonces las condiciones de un pais de desarrollo capitalista elevado y de tradi-
ciones institucionales democraticas burguesas, a pesar de la gravitacion zarista. La caida de la
autocracia, el entrelazamiento del proceso de independencia y de la revolucién popular, el peso
del proletariado finés, engrandecian la importancia de la vecindad geografica de la gran nacién
rusa, iluminada por el resplandor revolucionario. En la tercera "Carta desde Iejos",53 Lenin plan-

tea el problema de Finlandia en estos términos:

"No nos olvidemos tampoco de que muy cerca de Petersburgo se encuentra uno de los
paises mds avanzados, un pais republicano de verdad, Finlandia, que desde 1905 a 1917,
al calor de las batallas revolucionarias de Rusia ha desarrollado en medio de una paz re-
lativa su democracia y ha conquistado para el socialismo a la mayoria de su poblacién. El
proletariado de Rusia asegurara a la Republica finlandesa una libertad completa, incluida
la libertad de separacién..." "... y precisamente por ello, se ganard la confianza de los
obreros finlandeses y su ayuda fraterna a la causa del proletariado de toda Rusia (...) los
obreros finlandeses mejores organizadores, nos ayudaran en este aspecto impulsando a
su manera la instauraciéon de la republica socialista.

"Las victorias revolucionarias en la propia Rusia -los éxitos de la organizacién pacifica en
Finlandia, obtenidos al calor de estas victorias-, el paso de los obreros rusos a las tareas
revolucionarias de organizacion en una nueva escala -la conquista del poder por el prole-
tariado y las capas pobres de la poblacién-, el fomento y el desarrollo de la revoluciéon
socialista en Occidente: tal es la via que nos ha de conducir a la paz y al socialismo".

No debemos olvidar lo ocurrido posteriormente. Los bolcheviques aseguraron la independencia
de Finlandia. La intervencién imperialista frustrd el curso revolucionario. El imperialismo y las
clases dominantes montaron un aparato policiaco- militar -dirigido por el fascista Mannerheim-,
aplastaron, en orgia sangrienta, la revolucidn socialista y transformaron el avanzado pais nor-
dico en un puntal fortificado del cerco a la revolucién socialista. Y aun hoy -después de la
derrota nazi- si bien Finlandia es un pais de gobierno democratico-burgués y partidario de Ila
convivencia pacifica con la URSS, permanece como un estado capitalista.

Lenin volvid posteriormente a la experiencia de Finlandia en su trabajo "Las elecciones y la dic-
tadura del proletariado".54 Es éste un articulo de gran interés tedrico y tactico. En él, Lenin de-
fine de un modo dinamico qué entiende por conquista de la mayoria de la poblacion en referen-
cia al problema del poder.

Los demdcratas pequeiioburgueses -dice Lenin- hablan asi: "Lo primero es que, manteniéndose
en pie la propiedad privada, es decir, manteniéndose el poder y el yugo del capital, la mayoria
de la poblacién manifieste en pro del partido y del proletariado; sélo entonces podra y debera
aquella tomar el poder". Y les responde: “Lo primero es que el proletariado revolucionario
derroque a la burguesia, abata el yugo del capital y destruya el aparato estatal burgués; enton-
ces el proletariado victorioso podra ganarse rapidamente la simpatia y el apoyo de la mayoria

consecuencia, la via pacifica aparezca como posibilidad en un pais pequefio. ("Notas de un publicista", t. XXX, pp.
335-336.)

>\, 1. Lenin, O. C., t. XXIII, pp. 331-332.

>\, 1. Lenin, O. C., t. XXX, p. 249.
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de las masas trabajadoras no proletarias, satisfaciendo sus necesidades a costa de los explota-
dores. Asi hablamos nosotros. Lo contrario seria una rara excepcion en la historia (y aun dan-
dose esa excepcion, la burguesia podria recurrir a la guerra civil, como lo demostré el ejemplo
de Finlandia)".>® (Los subrayados son mios. R. A.).

8. La estimacion del conjunto de las correlaciones de fuerza

El tema daria para mucho mas si evocaramos el ejemplo de un pais como Austria, que salié de
la segunda guerra mundial con sus clases dominantes bastante comprometidas y la maquina
estatal en pedazos, aun mas con la presencia de tropas soviéticas en su capital y que, sin em-
bargo, aun hoy sigue siendo un estado capitalista.

Y si este ejemplo -como el de Finlandia- configuran la prueba, el testimonio irrefragable de que
la revolucidn no se exporta, también es una demostracién de la importancia de la correlacion de
las fuerzas internas de clase para cualquier cambio revolucionario, en estos casos, medida pri-
mordialmente por el dnimo del proletariado y las grandes masas. Federico Engels nos legd una
célebre advertencia: el proletariado triunfante no puede imponer a otro pueblo su felicidad sin
comprometer su propio destino.

Es posible que hayan gravitado adicionalmente otros factores -por ejemplo, necesidades estra-
tégicas de la coalicién antinazi-, pero parece evidente que ni en Austria ni en Finlandia, hubo
condiciones subjetivas para el transito hacia el socialismo, a pesar de una situacién idealmente
favorable como la creada por la bancarrota de los aparatos represivos, rodajes de la maquinaria
fascista hecha trizas por el ejército soviético. No olvidamos que la presencia en Austria de tro-
pas norteamericanas, disminuye relativamente la magnitud del hecho. Pero, aun asi, parece que
en los dos paises citados se dieron entonces casos clasicos de posible “desarrollo pacifico” de la
revolucion socialista. Cabe pensar, pues, con el gran maestro Perogrullo, que incluso en las con-
diciones ideales (o sea histéricamente tipicas desde el punto de vista objetivo: destruccién de la
maquina estatal represiva) es menester que los hombres de las clases revolucionarias, que el
pueblo encabezado por la clase obrera y su organizacion de vanguardia sean capaces de llevar a
cabo la revolucion socialista.

Y aqui estamos llegando al ultimo aspecto de nuestra resefia. Marx y Lenin resumen en una nor-
ma metodoldgica su manera de abordar los problemas de las vias, medios y formas de lucha, de
toda revolucidn: sdélo la estimacion concreta de la correlacion de fuerzas en pugna permitird de-
cir la ultima palabra acerca del desarrollo también concreto de un proceso revolucionario.

9. ¢{Marxismo o empirismo?

Este perfil sirve de guia en todos los momentos>® de la estrategia, y, muy particularmente, de la
tactica. O sea, es vdlido tanto para concretar la hipdtesis general referente a la via mds probable

>V, 1. Lenin, O. C., t. XXX, p. 269.

> "E| marxismo exige de nosotros que tengamos en cuenta con la mayor precision y comprobemos con toda
objetividad la correlacidn de clases y las peculiaridades concretas de cada momento histérico. Nosotros, los bolche-
viques, siempre nos hemos esforzado por ser fieles a este principio, incondicionalmente obligatorio si se quiere dar
un fundamento cientifico a la politica." V. I. Lenin, O. C., "Cartas sobre tactica", t. XXIV, p. 34.
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de la revolucion (que es un aspecto de la linea estratégica general, la que debe comprender
todos los problemas de la perspectiva revolucionaria en una fase o etapa dada), como para fijar
esta cuestion en términos de accidon inmediata (momento, hora y formas de la conquista del
poder), cuanto para comprobar que nos hallamos en un periodo de acumulacion de fuerzas du-
rante un lapso de la lucha de clases y liberadora-nacional.

¢Cémo inferir de esta manera de abordar los problemas del proceso revolucionario, una conclu-
sién destinada a confinar toda definicién de la "via" al cuadro estricto de la "situacion revolu-
cionaria", o todavia mas, al momento del posible asalto exitoso al poder?

De aqui a la tergiversacion del método marxista-leninista hay sélo un paso.

Marx, Engels y Lenin hablan de la revolucién violenta -cuando usan tal terminologia como
equivalente a la conquista del poder por via armada- asimildndola a una ley histérica del tran-
sito al socialismo izo sélo en la Europa tempestuosa de la "primera época">’ (1848-71), sino
también en la época de desarrollo pacifico siguiente a la derrota de la Comuna de Paris, o sea
en un periodo de lenta acumulacién de fuerzas, y por otra parte jamas se les ocurrié confundir
el problema de las vias con los medios tan amplios de accién legal usados por el Partido Social-
demécrata Aleman.>® Lenin hace lo mismo antes de 1905 y luego de 1905-7, en el periodo de
reflujo revolucionario® o coincidiendo con sus polémicas con el extremismo semianarquista de

los "otzovistas" y "liquidadores".®*

La aclaracién es obvia para toda persona versada medianamente en el materialismo histdrico: el
concepto de ley histdrica no equivale en el marxismo a un determinismo ciego y mecanicista, a
una variedad del fatalismo. Son leyes tendenciales, sefialan la direccion principal del desarrollo
en una sociedad y en una época determinada. Esto es caracteristico de las leyes histéricas; co-
mo recuerda Engels,62 la historia de por si no hace nada, la historia la hacen los hombres; ocurre
en un cuadro objetivo determinado, pero es obra al fin de esos hombres, que introducen, en la
faena, la gama compleja de sus errores y aciertos potenciales, sin olvidar sus individuales esta-
turas, a los que -todavial- se suma el margen de azar inseparable de todo proceso histérico-
social pese a su interna y esencial concatenacién.

O sea que toda previsidon en este terreno -y tal ocurre con "las vias"- esta sujeta a variaciones, al
inevitable enriquecimiento por la vida, con todas sus "astucias" o "estratagemas"; mas aun: a un
margen posible de cambios con la aparicidn de circunstancias imprevistas e imprevisibles. Em-
pero, el problema de determinar la estrategia revolucionaria -incluyendo la via mas probable-
no es una tdmbola, o la respuesta a un episodio, juguete de la casualidad, frente al cual la
vanguardia sélo puede atinar a la postura empirista, triste arquero de futbol a la espera del tiro
penal. Y la prevision de la vanguardia y su actuacion son factores en la formacion del proceso.

VL. Lenin, O. C., "Bajo una bandera ajena", t. XXI, pp. 133-153.

SAVAR Lenin, O. C., "Dos mundos", t. XVI, p. 298 en adelante.

BAVAR Lenin, O. C., "Dos tacticas", ejemplo ya analizado.

VAR Lenin, O. C., "Apreciaciones de la revolucion rusa, y otros trabajos", t. XV, pp. 42-59.

*'\. 1. Lenin, 0. C., "A proposito de la fraccidn de los partidarios del otzovismo y de los constructores de Dios", t.
XVI, p. 23 en adelante.

%2 €. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, "L. Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana", t. Il, pp. 391-394 o en
"El 18 Brumario. . .", t. . p. 250
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Lenin ha escrito de la revolucidon rusa que "en tiempos de revolucién la situacidn objetiva cam-
bia tan rapida y bruscamente como corre la vida en general. Y nosotros debemos saber adaptar
nuestra tactica y nuestras tareas inmediatas a las particularidades de cada situacion dada".® Y
todavia mas, en la "Primera carta desde lejos" ha dicho que "ni en la naturaleza, ni en la historia
se producen milagros, pero todo viraje brusco de la historia, incluida cualquier revolucién, ofre-
ce un contenido tan rico, desarrolla combinaciones tan inesperadas y originales de formas de
lucha y de correlacién de fuerzas en pugna, que muchas cosas pueden parecer milagrosas a la
mente del filisteo".* Y el mismo Lenin comprueba que el desarrollo de la revolucién de febrero

no coincidié como una horma, con el esquema del desarrollo previsto por los bolcheviques.

éPero quién puede deducir de esto, que Lenin hizo mal en prever -elaborando estratégica y taci-
tamente su previsidon- el curso de la revolucidn, su cardcter y fuerzas motrices, su via, formas y
medios de lucha mas probables?

éFue erréneo prever y "desear -ileamos "Dos tacticas”!- la via de la insurreccion armada en
1905-7, o haber lanzado la consigna de transformar la guerra imperialista de 1914-18 en guerra
civil, porque en febrero en vez de la dictadura democrdtica de los obreros y los campesinos sur-
gio la dualidad de poderes, que fue la condicion de apertura de una posible via pacifica?

Nadie lo ha dicho o se atreveria a decirlo: jseria meterse con Lenin!

Pero ciertas descripciones de la tactica bolchevique de febrero a octubre, que andan por ahi,
indudablemente lo afirman subrepticiamente por el modo de encarar el problema de las vias de
la revolucidn. Conviene, por lo tanto, volver al estudio de la experiencia bolchevique del afio 17.

10. La posibilidad de la "via pacifica" en la revolucion socialista rusa

"Las consignas y las ideas bolcheviques han sido, en general, plenamente confirmadas por la
historia, pero concretamente las cosas han sucedido de modo distinto a lo que (quienquiera que
fuese) podia esperarse; han sucedido de modo mas original, mas peculiar, mas variado" (V. |,
Lenin, C.C., "Cartas sobre tactica", t. XXIV, P. 35.)

El afo 1917 esta enmarcado por dos insurrecciones armadas; pero es también el afo en que
aparece la posibilidad "rara” y "valiosa" de la "via pacifica" de la revolucién socialista.

Este solo hecho justifica la advertencia de Lenin: las revoluciones no transcurren rectilineas
como la Perspectiva Nevski.

El camino del "Gran Octubre" -hoy arquetipo clasico- fue -en cuanto a su acaecer- agudo desafio
al doctrinarismo como tal. Antes que nada fue prueba escandalosa del escdndalo tedrico que
significaron las tesis de Lenin para los dogmas de recibo en la Il Internacional. Pero llegd a mas:
superd la audacia de pensamiento de algunos viejos bolcheviques empeiiados en que la revolu-
cion fluyese trecho a trecho sin sinuosidades, por el cauce preestablecido. Y en muchos aspec-
tos -incluido el bendito asunto de las “vias"- las cosas se sucedieron de otra manera. Incluso la
originalidad del proceso desbordé el esquema esencialmente correcto de Lenin.

SAVAR Lenin, O. C., "Cartas desde lejos", t. XXIII, p. 330.
® Ibidem, p. 299.
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La evocacion nos alerta contra el "academismo revolucionario", contra el riesgo de apartarnos -
por petrificacion-de la dialéctica marxista. Por cierto, nada mas triste que la imagen de un revo-
lucionario que concluye peregrinando por paisajes sociales y politicos inéditos, formas singula-
res de la revolucién, sin comprender nada, mientras luce sobre la nariz altanera los anteojos de
las analogias histdricas y se apoya en el baculo de las citas mas célebres. Sin embargo, el reme-
dio contra estos males no consiste en volvernos empiristas. La historia no es un montén de
casualidades -aunque la casualidad, como el diablo, también meta alli la cola- sino que ocurre
segln leyes, es decir, segun regulaciones esenciales que pueden ser comprendidas. El paso
acompasado o tumultuoso de la historia puede ser previsto en lo fundamental, aunque "las
cosas" sucedan "concretamente" de un "modo distinto". Y la revolucién es -ni mas, ni menos- la
"locomotora de la historia". Renunciar al prondstico cientifico de sus probables formas de desa-
rrollo equivale a abdicar en zonas muy amplias, a una de las virtudes principales del método
marxista.

Desde este punto de vista -elemental para el materialismo histérico- se aparta de la revolucién
concebida como praxis transformadora, tanto el doctrinarista orondo, el autosatisfecho compi-
lador de referencias clasicas, comparado a veces por Lenin con "el hombre enfundado" de
Chéjov, cuanto el presunto antidogmatico que sustituye la previsidn tedrica del proceso y el plan
estratégico y tactico, por algunas férmulas condicionales, algo asi como si el investigador renun-
ciase en el experimento a toda hipétesis central de trabajo. Para emplear una terminologia
remozada por la polémica internacional, se puede decir que revisionista fue Bernstein, que
proclamd que el movimiento era todo y los objetivos ("la lucha final"), nada; como lo fueron, en
su madurez, Kautsky o Plejanov, que podian repetir casi de memoria los textos menos frecuen-
tes de Marx o de Engels.

La leccidn de Lenin en todo el sefiero 1917, se opone a ambas situaciones.

Es absurdo endilgarle a Lenin -como lo hacen publicistas de ciertas "izquierdas"- el mote de
"oportunista genial" porque supo captar la oportunidad de la revolucién hasta en la fecha
exacta del "asalto al poder". Sin embargo, y sin decirlo -jfaltaba mas!- éno resbalan hasta la
vecindad de este falso juicio, compaferos que interpretan los virajes de Lenin -en cuanto a las
vias- antes y después de julio de 1917 como una simple flexibilidad genial para la maniobra
tdctica, cuando mucho si instrumentada por la preparacion anticipada para todas las "formas
de lucha?" éY qué quiere decir propiamente hablando la "preparacion para todas las formas de
lucha"? Porque si es claro que la preparacion para las formas de la lucha armada exige una
aptitud politica y técnica (tiempo, cuadros, dedicacién), la preparacion para las formas de la lu-
cha "pacifica" exige capacidad politica y medios de relacién con las masas. Y esto siempre que
nos adaptemos a tal terminologia que en la practica resulta ambigua y a veces confusionista.
Como lo sabemos todos, en la lucha de clases y en la accién politica, infinidad de acciones y
métodos no se pueden calificar como "pacificos", pues ponen en tela de juicio el orden burgués-
terrateniente, y otros, ostensiblemente violentos, apenas si logran cierta "sensaciéon" politica. Y
generalmente, cuando la lucha de clases y nacional-liberadora se acentua, en la vida se mezclan
y combinan diversas formas de lucha, pasando ya unas, ya otras, a primer plano en funcién de
las circunstancias y las necesidades politicas. Parece preferible en cuanto a la precisién de la
nomenclatura, la conocida division que hace Lenin de las formas de lucha, como "inferiores" o
"superiores". Ademas, la indicacidn reiterada de Lenin de tomar en cuenta y dominar todas las
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formas de lucha, vale también como una constancia del caracter condicional de toda prevision
acerca de la probabilidad de la "via pacifica" por bien fundamentada que ella esté, pues la pre-
paracion para la lucha armada resulta siempre, segun lo indicado, ingrediente obligatorio de la
toma del poder.

En todos los casos, el gran problema para el partido marxista-leninista, es su aptitud para el
ejercicio de la direccidn politica, aspecto esencial de la concepcion de Lenin acerca de la funcién
de vanguardia y de la practicabilidad de la hegemonia del proletariado. Por lo mismo, la recla-
macion del dominio de todas las formas de lucha -que es una constante tactica del leninismo-
debe entenderse primordialmente como una advertencia contra la impreparacion para las
circunstancias de la lucha armada. Esta es mas exigente por situarse en los planos criticos de la
lucha de clases, pero ademas porque agrega sus leyes propias, especificas -politicas y técnicas- a
las leyes generales tedrico-politicas (correlacién de fuerzas, relaciéon de la vanguardia con las
masas, importancia de la organizacion, etcétera) que deben normar la labor del partido revolu-
cionario de la clase obrera.

A contrario sensu ¢cémo puede entenderse eso de prepararse para todas las formas de lucha,
cuando el cdlculo de probabilidades histérico-concretas hace prever la lucha armada como via,
es decir, como entender el adiestramiento en caso de presentarse la alternativa pacifica?

Légicamente, ya no basta con cambiar la terminologia; el simple planteamiento evidencia la
necesidad de precisar los conceptos. La respuesta a los anteriores interrogantes sélo puede ser
una: los conceptos acerca de métodos y formas de lucha no se identifican totalmente con el de
vias de la revolucion, mads vasto y general. La justa advertencia a todo partido marxista-leninista,
acerca del indispensable "dominio de todas las formas de lucha", no absorbe la necesidad de
prever la via probable de la revolucion en vez de transferir esta prevision hasta el momento de
una situacion revolucionaria concreta.

Dominar todos los métodos y formas de lucha -"pacificos" y "no pacificos"- en la circunstancia
de un movimiento que prevé la via armada de la revolucidn, significa servirse de todos los ins-
trumentos tacticos que pueden ayudar el proceso de contacto y direccidn politica de las masas,
en funcién del momento politico que se vive. Lenin -lo dijimos antes- prevé la via insurreccional
para la Rusia zarista y, empero, considera tarea central en cierto momento, la salida de "Iskra", y
utiliza en todos los casos, todas las posibilidades de la siempre mezquina legalidad zarista. Y en
su historia, es un modelo de manejo audaz de los métodos y formas de lucha mas dispares. Por
otra parte, un partido que considere la mds alta probabilidad de la via armada y se prepare se-
riamente para tal circunstancia, puede, por multiples razones politicas, pensar en el uso de mé-
todos principalmente no armados durante importantes periodos de su actuacion.

La diferencia que media entre la posicion de Lenin y la "interpretaciéon" mencionada, parece ser
la misma que existe entre la, dialéctica marxista y el relativismo, eminentemente escéptico. Si
se quiere, entre el marxismo-leninismo como teoria y método de analisis, como guia para la
accion, y las tantas variedades del positivismo. Dicho de otro modo, conduce a negar los lazos
interiores entre la direccion tedrica y la direccion politica y organizativa.

Probablemente sea este periodo -febrero-octubre de 1917- el que nos ofrece el mas depurado
ejemplo de sintesis de las virtudes de Lenin como tedrico y como jefe de partido. Alli se concen-
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tra esa sabiduria acumulada desde tantas vertientes y que llega de "éQuiénes son los «amigos
del pueblo»...?", de "¢Qué hacer?", de "Dos tacticas..." y que forma 24 o 25 nutridos tomos de
sus Obras Completas hasta febrero de 1917, toda esa historia del bolchevismo que Lenin ex-
pone periodizada en "La enfermedad infantil. . .".* En la forja de esa experiencia se registraron
las mas altas temperaturas -las de 1905 o la primera guerra imperialista- que volvieron pavesas
a tantas concepciones, grupos y partidos, desde los pontifices de la Il Internacional hasta los
ululantes anarquistas transformados -segun frase de uno de ellos- en "anarquistas de trin-
chera". Es natural que en la hora de la tempestad se pongan a prueba teorias, hombres y parti-
dos. Esta purificacion por el fuego, esta ordalia ideoldgica y politica, asegura la continuidad -si
no siempre el triunfo- de las ideas de vanguardia, propias de las clases sociales de vanguardia,
encarnadas en los partidos de vanguardia.

Lenin, a partir de su analisis de la fase imperialista del capitalismo -como fenédmeno econémico,
pero como época histdérica -maduré plenamente su teoria de la revolucion socialista internacio-
nal. Y como porcion de ésta, bruiid el metal de la teoria de la revolucién rusa, de su significacion
internacional y de su peculiaridad. Del andlisis internacional surge la comprobacidon de la posibi-
lidad del triunfo de la revolucidon socialista en el imperio de los zares, el eslabén mas débil del
sistema capitalista mundial; pero a la vez, Lenin ha previsto el curso peculiar de esta revolucién,
lo ha estudiado y definido desde 1905 por lo menos. Esa definicién -como ya lo reiteraramos-
abarca, por un lado, el cardcter, las fases, las fuerzas motrices y el papel del proletariado en la
conduccion de la revolucion democrdtica y su conversion en socialista; y por otro, la via insurrec-
cional y la instauracién de un gobierno provisional (la dictadura democratica de los obreros y
campesinos) como consecuencia natural, estratégica, del levantamiento armado. Por eso hemos
dicho en otra parte de este trabajo, que sin estudiar "Dos tacticas..." es dificil si no imposible,
asir en su profundidad tedrica, la estrategia y la tactica leninista de febrero a julio y luego, de
julio a octubre de 1917.

El otro texto cardinal para indagar el pensamiento leninista acerca de las vias -y que esta pre-
sentado en medio de los virajes del afio 17- es "El Estado y la Revolucién". Aunque redactado en
el filo de dos situaciones (de julio a agosto) no es necesario probar que las ideas esenciales ve-
nian armadas en todas sus piezas, desde mucho antes, aunque la exposicidn sistematica recién
tomase forma escrita a contraluz de la hoguera revolucionaria.®®

También entonces, la practica revolucionaria, los procesos de la lucha de clases y la dinamica de
las coyunturas politicas, modeladas por las acciones de millones de hombres, introducen dife-
rencias, "correcciones", al esquema esencialmente justo de Lenin y los bolcheviques. Gravitan

VAR Lenin, O. C., "La enfermedad infantil del «izquierdismo» en el comunismo” t. XXXI, p. 7 en adelante.

% Esta obra fundamental de Lenin fue escrita en Razliv en una choza, sobre la base de los apuntes reunidos en el
llamado "Cuaderno Azul". Al respecto, cuenta Elisaveta Drabkina, participante de la Revolucidn de Octubre,
entonces una jovencita bolchevique, hija de dos destacados cuadros del Partido : "La importancia que Lenin
conferia a este cuaderno es revelada por la carta que envid a Kdmenev en julio de 1917, cuando un peligro de
muerte le amenazaba: «Entre nous: si me matan le pido que editen mi cuaderno El marxismo y el Estado. Es un
cuaderno encuadernado, de color azul. Estan reunidas en él todas las citas de Marx y Engels, asi como de Kautsky
contra Pannekock. Hay también una serie de observaciones, notas, formulaciones. Pienso que con una semana de
trabajo podria ser publicado. Considero que es importante, porque no soélo Plejanoy, sino también Kautsky, lo han
embrollado todo. Condicidon: todo esto absolutamente entre nous»".
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sobre el desarrollo social remodeldndolo, retorciéndolo, desdibujando su cauce como ciertos
obstdculos modifican el curso de un rio. Lenin debe afrontar circunstancias imprevistas, varia-
ciones que no niegan el analisis tedrico esencial, ni los fundamentos de la estrategia y la tactica;
mas bien los confirman en cuanto exhiben su validez metodolégica. Su prondstico es "retocado”
por la vida, como el pintor profundiza en trazo y colorido el esbozo esencialmente certero. Y lo
mas probable es que siempre ocurra asi. No olvidemos la anotacion de Lenin al margen de la
"Légica" de Hegel: el fenémeno es mds rico que la ley.®’” El fendmeno histérico de la revolucion
rusa fue mucho mas rico que la rica, genial y esencialmente justa hipdtesis del desarrollo de los
acontecimientos que manejaran Lenin y los bolcheviques desde 1905. Y ello afectd, por cam-
bios, la previsién de la via de la revolucidon. A lo largo del afio 1917 las cosas ocurrieron asi: a
principios de febrero la insurreccién popular derriba al zarismo; desde marzo-abril hasta julio -
quiza con una reaparicién episddica en septiembre por la derrota de Kornilov- se abre la posibi-
lidad de la via pacifica hacia el socialismo; desde julio se marcha hacia la revolucién proletaria
armada, que en octubre triunfa, a partir de la cldsica insurreccién de Petrogrado.

Este dinamismo de situaciones, que puso a prueba la aptitud de Lenin como dirigente politico,
gue volvié a mostrar sus virtudes de tactico, exhibid sin embargo, que los agiles movimientos no
se separaban de su base de partida tedrica y metodoldgica. Y esta relacidn interna entre politica
y teoria si que vale la pena de estudiar. No ganariamos nada con repetir la férmula inoperante
con que a veces se sale del paso: "se demostrd que la revolucion podia ser pacifica o violenta se-
gun las circunstancias. . ." Y como el bagaje tedrico y los lineamientos estratégicos de un revolu-
cionario marxista-leninista no consisten en frases que sirvan para pasar un examen de primer
grado, sino en armarse del método adecuado para prever el curso de los acontecimientos y ac-
tuar adecuadamente -como vanguardia- sobre ellos, esta respuesta equivale a un fusil sin ce-
rrojo. Detras de su imponencia tedrica nos deja con la conciencia tranquila pero como al princi-
pio, sin "guias para la accién".

Y lo que es peor: ademas de ser inoperante, nos cierra con suficiencia el camino para estudiar
un proceso tan rico jcomo que es la tnica vez que Lenin considera en concreto -en toda su vasti-
sima obra- la posibilidad real de la via pacifica de la revolucion socialista! Sin contar -claro esta-
su atisbo genial de la via no capitalista de desarrollo de ciertos paises liberados, presumible-
mente pacifica, a juzgar por los textos del Il Congreso de la Internacional Comunista.

Desde el punto de vista metodoldgico, interesa responder por la fertilidad en direcciones de
trabajo, a las siguientes preguntas:

e En qué se diferencid el prondstico de Lenin del desarrollo revolucionario ruso, del
proceso concreto de la revolucién?

e i De qué datos objetivos partié Lenin para establecer en uno y otro caso, la via de la re-
volucién? ¢Esos datos soélo podian ser estimados en el marco de la “situacion revolucionaria", o
eran, a la vez, y desde entonces, condicionadores de las lineas principales de la estrategia bol-
chevique?

Aunque la primera pregunta -y en parte la segunda- fueron respondidas en lo fundamental en
anteriores numerales de este capitulo, cabe insistir brevemente. En el esquema de Lenin, la

67 V. l. Lenin, O. C., "Cuadernos filosoficos", t. XXXVIII, p. 146.
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revolucidn rusa era una revolucién democratica de la época del imperialismo, en la que el prole-
tariado estaba llamado a desempeiiar la funcién hegemonica; las fuerzas motrices de la revolu-
cidén estaban constituidas basicamente por el proletariado y los campesinos, a los que se suma-
ban los trabajadores de la ciudad y el campo vy la intelectualidad avanzada. Siendo el absolu-
tismo ruso una carcel de pueblos, la revolucidn refundia en la lucha democratica, la accidn de la
clase obrera, la "guerra" campesina y la "insurgencia" nacional de los pueblos oprimidos por el
zarismo. La manera de hacer la revolucién deberd ser la insurreccién armada. Esta destruira la
estructura policiaco-militar y burocratica de la autocracia e instaurard la dictadura democratica
de los obreros y campesinos y llevara "hasta el fin" las transformaciones democraticas, facili-
tando el paso acelerado hacia el socialismo.”® No hemos hallado en Lenin ninguna mencion
especifica a si este trdnsito a la sequnda fase de la revolucion, seria pacifico o armado. éNo de-
bemos pensar que Lenin admite la posibilidad de una sola insurreccion popular, que al dar la
hegemonia al proletariado -abajo y arriba, en la calle y en el gobierno- va a facilitar el famoso
transito indoloro al socialismo?®® Claro estd, concibiendo una evolucién de los acontecimientos
presidida por las "masas armadas".

¢Y cdmo se producen los acontecimientos y en qué aspectos éstos se distinguen del esquema
leninista?

No por cierto en cuanto a la necesidad de derribar al zarismo por una revoluciéon popular ar-
mada. La revolucion democratico-burguesa de febrero, fue una auténtica revolucién popular,
una insurreccién armada a cuyo frente actuaron los obreros y los campesinos "en uniforme de
soldados". Desde el 23 al 28 de febrero (del 8 de marzo en adelante seglin nuestro calendario)
el levantamiento popular -segln relato de una historiadora soviética-"° se extiende hasta la ab-
dicacidn del zar. El 23 de febrero se llevan a cabo grandes manifestaciones contra el zarismo y la
guerra imperialista y por el pan. En ellas intervienen nutridos contingentes obreros, en huelga o
sin trabajo. EI 9, alrededor de la mitad de la clase obrera de Petrogrado para el trabajo. Grandes
columnas se manifiestan desde los barrios obreros hacia el centro. El 10 se inicia la huelga gene-
ral: participan unos 400 000 obreros. Ya la reivindicacién inmediata referente a la falta de pan
pasé a segundo plano, las masas plantean directamente el derrocamiento del gobierno zarista.
El zar responde dando la orden de ametrallar a los obreros, pero las acciones de masas prosi-
guen. El 12, la guarnicién de Petrogrado (180 000 hombres), se pasa al pueblo con las armas en
la mano. A su vez, los obreros atacan los arsenales y se arman. Ese mismo dia surge el Soviet
como expresion del pueblo insurrecto. Este podria haber tomado todo el poder en sus manos, y
formar un gobierno provisional revolucionario como Lenin lo postulara en "Dos tacticas. . ." Pero
el "movimiento espontdneo de las masas" elige mayoritariamente para esos Soviets a menche-

% v 3 victoria decisiva de la revolucién sobre el zarismo" es "la dictadura revolucionaria democrdtica del proleta-
riado y los campesinos." "Y esta victoria sera, precisamente, una dictadura: es decir, deberd apoyarse inevitable-
mente en las fuerzas de las armas, en las masas armadas, en la insurreccion y no en éstas o en las otras institucio-
nes creadas por la «via legal», por la via pacifica." (V. L Lenin, O. C., "Dos tacticas. . .", t. IX, p. 50.)

% Esta frase (el "transito indoloro" o el "menos doloroso") que Lenin toma de Engels y usa en varias oportunidades,
se ha incorporado ahora, en nuestra época, al léxico de muchos partidos. Luego de la Revolucién de Octubre,
Kautsky pretendid transformarla en motivo de mofa en la polémica con Lenin.

7 "3 revolucidn democratico-burguesa de febrero de 1917 en Rusia" (Esbozo historiografico), por Irina
Pushkariova (Instituto de Historia de la Academia de Ciencias de la URSS).
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vigues y socialrevolucionarios (eseristas), es decir, a los exponentes pequefioburgueses del
movimiento revolucionario, Y éstos -dice bien la historiadora Pushkariova- no manejaban esa
hipdtesis (la del gobierno provisional revolucionario como dictadura democrdtica de obreros y
campesinos); partian de la inestabilidad de un gobierno de la burguesia liberal. Esto le permi-
tiria a la burguesia -que no rompe con la autocracia- crear simultdneamente su propio poder: el
comité provisional de la Duma. El 15, el zar abdica, luego del fracaso de sus intentonas de aplas-
tar militarmente al pueblo en armas. La revolucién en hombros de los obreros y campesinos (in-
cluyendo en esta ultima categoria la gran masa de soldados), triunfa en los centros mds impor-
tantes.

En la practica se constituye un doble poder, quiza la peculiaridad mas notoria del proceso revo-
lucionario ruso: uno, el gobierno burgués, y otro, el gobierno del pueblo en armas, expresado
por los Soviets. Esta circunstancia encierra indudablemente la clave de las alteraciones que
experimenta en la vida el esquema estratégico de los bolcheviques.

Se recordara que desde 1905, bolcheviques y mencheviques polemizan en torno a dos planes
estratégicos y tdcticos a aplicar en el desarrollo de la revolucidn democratico-burguesa rusa.
Son las famosas "Dos tacticas...”, expresidon inmortalizada por la obra admirable de Lenin. Para
los mencheviques esta revolucidon deberd engendrar un periodo relativamente prolongado de
desarrollo burgués, por lo tanto deberd estar presidida por un gobierno de la burguesia; al
proletariado sélo le restard ser una "oposicién extrema" al estilo de lo que ocurriera en los regi-
menes institucionales democratico-burgueses de Occidente.”! Para los bolcheviques, la revolu-
cion democratico-burguesa -por la intervencién del proletariado en pos de su hegemonia- de-
berd ser coronada por un gobierno popular (la dictadura democratica del proletariado y los
campesinos) y ser el prélogo de la revolucion socialista.

A pesar de que este plan estratégico de Lenin -de raices tedricas- era esencialmente justo, como
lo probara la revolucion en lo que hizo y en lo que no hizo, ninguna de las "dos tacticas" que
Lenin contrapone en la mencionada disputa, logra expresarse plenamente, es decir, triunfar
acabadamente en el curso de la insurreccion de febrero. Las concepciones de la
pequefioburguesia revolucionaria (mencheviques y eseristas) que tedrica y estratégicamente
niegan la dialéctica de las revoluciones democratica y socialista de la época del imperialismo y
gue tacticamente reducen al proletariado a apéndice de la burguesia liberal, se imponen
parcialmente en los primeros meses. Su éxito es de caracter negativo: no reivindican el poder
para si, sino para la burguesia; es decir, que ellos, mayoria en los Soviets, traban e impiden la
toma de "todo el poder para los Soviets", el ejercicio pleno de la dictadura revolucionaria
democratica de los obreros y campesinos. Y admiten la presencia a su lado, de un gobierno
burgués, al que inclusive le aceptarian -si las masas se lo permitiesen- las funciones y atributos
de unico poder real.”” Por otro lado, han triunfado -en ciertos aspectos- las concepciones de

"t vpel hecho de que el contenido de la revolucién es burgués, llegan a la conclusidn trivial de que la burguesia es la
fuerza motriz de la revolucidn, de que las tareas del proletariado en la misma son auxiliares, no independientes, y
de que es imposible que el proletariado dirija la revolucién." (V. I. Lenin, O. C., "Prefacio a las cartas de Marx a
Kugelmann", t. Xll p. 97.)

2 Los mencheviques y eseristas "quieren volver la revolucién hacia atras -dice Lenin-: de los soviets hacia el poder
«exclusivo» de la burguesia, hacia una republica parlamentaria burguesa corriente". (V. I. Lenin, O. C., "Tesis de
abril", t. XXIV, p. 22.)
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Lenin que postulaban una profunda revolucién popular a través de una insurreccidon armada -a
la “plebeya”- no sélo apoyada sino también organizada por la clase obrera y su Partido. Este era
uno de los requisitos para la conquista de la direccién -o hegemonia- por el proletariado, o sea
para el ulterior transito al socialismo. La revolucion fue popular y armada,” en las calles lucha-
ron y cayeron gloriosamente militantes bolcheviques. Por su forma popular y armada, la revolu-
ciéon derribd no sélo la autocracia, sino que llegd hasta golpear los cimientos de un posible régi-
men capitalista. Desde el punto de vista de las correlaciones de fuerza, que en ultima instancia
se resumen en la cuestion del poder, la revolucién democratico-burguesa, llegd asi hasta sus
propias fronteras, aunque la cuestion agraria y otras tareas democraticas serdn heredadas por la
revolucién socialista; sélo se llevardn a cabo plenamente a través de octubre. La revolucién po-
pular y armada situa a todo el ex imperio zarista en el umbral del socialismo. Pero para cruzar
esa linea era necesario concretar la tesis angular de los bolcheviques: la hegemonia del proleta-
riado. O sea encarnar en las relaciones politicas reales la direccion politica de las grandes masas
por los bolcheviques, solos o en frente tnico con la pequefioburguesia revolucionaria que tam-
bién se autoapela socialista. Pero esta tesis -clave de la estrategia de los bolcheviques- no triun-
fa en febrero; éstos son minoria en los érganos llamados a ser el nuevo poder. Sin embargo, la
concepcidn leninista ha sentado sus premisas de victoria: la presencia de una clase obrera
combativa y armada, concentrada en Petrogrado y Moscu, los centros politicos decisivos del
pais, y la existencia mas que embrionaria, de las instituciones del nuevo poder estatal, la organi-
zacion de los Comités de obreros, campesinos y soldados (los Soviets). A su vez, la revolucién
popular -precipitada a consecuencia de la crisis tremenda de la guerra- fragmento la vieja ma-
guina burocratico-militar y puso en manos de millones "de campesinos en uniforme" -fusil al
hombro-, las inclinaciones del fiel de la balanza. De cierto modo, el problema del ejército apa-
rece socialmente como un aspecto de la alianza obrero-campesina.

Todo esto crea una situacion particularmente compleja en la que deben bogar Lenin y los
bolcheviques.74 La revolucion debe desarrollarse y transformarse en socialista o perecer. Pero
écomo hacerlo?

Las respuestas de Lenin abarcan temas conexos pero distintos; aunque su conexién es
justamente el problema del poder, inseparable del de las vias de la revolucidn socialista. Hay
dos poderes -dice-, uno, el de la burguesia, debe ser derribado; pero no es posible hacerlo de
inmediato, porque el otro poder -soviets de diputados obreros- todavia lo apoya. Y este otro

7 "No fue la Duma -Duma de terratenientes y ricos- sino los obreros y soldados insurrectos quienes derrocaron al
zar." (V. I. Lenin, O. C., "A los compafieros que sufren en el cautiverio", t. XXIIl, p. 344.)

* Lenin escribe en su primera Carta sobre tdctica: "La dictadura democratico-revolucionaria del proletariado y el
campesinado ya se ha visto cumplida, pero en forma extraordinariamente original, con una serie de cambios de
suma importancia. "Quien plantee al modo antiguo el problema de la «consumacién» de la revolucién burguesa,
sacrifica el marxismo vivo a la letra muerta.

"Segun la férmula antigua resulta que: tras la dominacion de la burguesia puede y debe seguir la dominacion del
proletariado y el campesinado, su dictadura.

"Pero en la vida misma ya ha sucedido de otra manera: ha resultado un entrelazamiento de lo uno y lo otro, un
entrelazamiento extraordinariamente original, nuevo, nunca visto. Existen una al lado de la otra, juntas, al mismo
tiempo, tanto la dominacién de la burguesia (el gobierno de Lvov y Guchkov) como la dictadura democratico-
revolucionaria del proletariado y el campesinado, que entrega voluntariamente el poder a la burguesia, que se
convierte voluntariamente en apéndice suyo." (V. L Lenin, O. C., t. XXIV, p. 36.)
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poder es el "unico gobierno revolucionario posible, que expresa directamente la conciencia y la

voluntad de los obreros y los campesinos " 7>

Dicho de otro modo: para derribar al gobierno provisional burgués, era necesario quitarle el
respaldo de organizaciones que gozaban de la confianza de la mayoria de las masas revoluciona-
rias y que mas aun, potencialmente eran las instituciones de "nuestro poder natural”, en Rusia
la Unica forma posible del futuro poder socialista.

Pretender resolver la primera tarea sin haber resuelto la segunda, supone enfrentar por la
violencia a las masas que se debe conquistar. Esto hubiera sido una aventura, un error blan-
quista.”® Era menester pues, ganar la mayoria en el seno de los Soviets. Lenin alude también a
otra faceta de la misma cuestion: tener en cuenta si las masas han comprendido o no la necesi-
dad de pasar a la violencia contra el gobierno provisional, a raiz del ejercicio por éste de la vio-
lencia contra las masas.”’

De esta grandeza y esta debilidad de la revolucién de febrero, de esa dualidad de poderes que
encarna la oposicién y victoria parcial -una sobre otra-, de cada una de las "dos tacticas", nace
la posibilidad de la via pacifica de la revolucién socialista rusa.

La victoria de la revolucidon democratico-burguesa, producto de una insurreccion popular, ge-
nerd la posibilidad real del transito pacifico al socialismo, hija de la "dualidad de poderes". Esta
situacion refleja la profundidad de masas, el calado popular de la revolucion, la realidad del
pueblo en armas; pero también el predominio precario de las vacilaciones pequefioburguesas
de mencheviques y eseristas en los drganos representativos de las grandes masas. El expediente
para el transito al socialismo sélo podia consistir en la via pacifica de ganar la mayoria de los
Soviets; es decir, conquistar definitivamente la direccidén politica del proletariado, hegemonia
solo posible -como la revolucién misma- a través de la alianza con los campesinos y las masas de
la pequefioburguesia urbana y rural. Ese camino permitira posiblemente hasta "el juego demo-
crdtico de los partidos pol/'ticos"78 revolucionarios en el dmbito de los soviets. Este era -para
decirlo con palabras de Lenin- "el camino menos doloroso” que los marxistas siempre desearia-
mos recorrer.”® La apertura de esta senda pacifica no se basa en ninguna especulacién acerca de
ilusorias y formales garantias democraticas; parte de que no hay ninguna fuerza capaz de opo-
nerse al poder de los Soviets, por la descomposicidon del aparato estatal que el zarismo legara a
la burguesia y por el armamento del pueblo.

Asi se engendro la posibilidad de la via pacifica de la revolucidn socialista rusa.

7> "Hasta hoy la humanidad no ha creado ni nosotros conocemos un tipo de gobierno superior ni mejor que los
soviets de diputados obreros, obreros agricolas, campesinos y soldados.” (V. I. Lenin, O. C. t. XXIV, p. 30.)

7% "Nosotros no somos blanquistas, no somos partidarios de la toma del poder por una minoria" (V. I. Lenin, O. C,,
"La dualidad de poderes", t. XXIV, p. 30.)

"7\, 1. Lenin, O. C., t. XXIV, p. 30.

78 "Haciéndose cargo de todo el poder, los soviets podrian asegurar aun hoy dia -y lo mas probable es que sea ésta
su ultima posibilidad- el desarrollo pacifico de la revolucion, la posibilidad de que el pueblo elija pacificamente a
sus diputados, la lucha pacifica de los partidos dentro de los soviets, la contrastacion practica de los programas de
los distintos partidos, el paso pacifico del poder de manos de un partido a las de otro" -escribe todavia en septiem-
bre Lenin, luego de la derrota de Kornilov. (V. I. Lenin, O. C., "Las tareas de la revolucién", t. XXVI, p. 56.)

VL. Lenin, O. C., "A propésito de las consignas", t. XXVI, p. 176.
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Basta la nuda veracidad del hecho histérico; es por demas aleccionador.

No entraremos todavia a indagar en un tema lateral implicito, la polémica de Lenin con el blan-
quismo, a la que venimos aludiendo desde 1960-62.% Esa disputa se refiere en este caso, princi-
palmente a las condiciones para la toma del poder, y a su aspecto particular, el momento de la
insurreccion armada, que no deben identificarse totalmente con el meneado problema de las
vias; tampoco entran ellos todavia, en la tematica relacionada con la oportunidad de la "violen-
cia" revolucionaria -que Lenin involucra en una de las citas a que hemos referido- ya que se rela-
ciona mas directamente con otra cuestion: los nexos dialécticos que para un marxista deben
existir entre los medios y formas de lucha y la comprensidn de las masas.

Cinéndonos estrictamente al problema de las vias, se pueden extraer ya, a la luz dindmica del
afio 17, algunas conclusiones provisorias:

1) Los bolcheviques prevén desde su formacion como corriente politica, que la revolucion
democratico-burguesa rusa ocurrird por la via armada y se prepararon para ella politica, organi-
zativa y técnicamente; mas aun: asignan a la insurreccidn armada y a la intervencidn del prole-
tariado en su organizacién, influencia decisiva sobre el desarrollo -democratico, primero y socia-
lista después- de esa revolucion. No actuaron, pues, con una perspectiva bivalente de las vias, ni
pospusieron el problema para la hora propiamente de la tempestad; la insurreccion armada
integra la concepcidn global de Lenin de cdmo "ensefiarle a la revolucién”, de cdmo imprimir la
impronta del proletariado al proceso revolucionario;

2) la via pacifica aparece, entre otras razones, principalmente como consecuencia de la insurrec-
cién armada de febrero®! y de la peculiaridad que ésta genera: la dualidad de poderes. La via
pacifica -ella si- aparece recién dentro del marco de la “situacidn revolucionaria" rusa, como una
variante peculiar -dentro de un equilibrio inestable de los factores de poder- de la hipétesis de
la via armada que sirvid de guia a los bolcheviques, tanto mas luego de estallar la primera gue-
rra imperialista ("transformar la guerra imperialista en una guerra civil");

3) la "via pacifica" aparece aqui en un cuadro politico-social al que le cabe la ya citada frase de
Engels: "toda gran revolucién plantea practicamente. ante nosotros de un modo palpable vy,
ademas, sobre un plano de accion de masas, a saber: el problema de las relaciones mutuas
entre los destacamentos «especiales» de fuerzas armadas y la «organizacion armada espontd-
nea de la poblacion»".

Hechas estas verificaciones, corresponde indagar si Lenin, al descubrir la posibilidad de la via
pacifica, y desear, como es légico, que la revolucién transitase por ella, modificé en algo los
puntos de referencia de indole metodoldgica que sirvieran de guia hasta entonces; dicho mas
claramente: si dejé de medir como factores estimativos de la via pacifica aquellos que le sirvie-
ron hasta el momento para prever la via armada (se recordard todo el andlisis de los numerales
anteriores referentes al método).

iOstensible y explicitamente no!

8 \er "Problemas de una revolucién continental", "Informe de balance al XVIII Congreso del Partido Comunista
Uruguayo" y "Encuentros y desencuentros de la Universidad con la revolucion”, etcétera.

# Claro estd, habria gue agregar si éste fuera un analisis historico completo, la vinculacién de la revolucion con la
guerra y aun mas: la herencia de 1905, "el ensayo general", segln Lenin.
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Sin perjuicio de las variaciones tacticas imprevisibles -siempre tan movedizas- el andlisis de
Lenin de por qué es posible la via pacifica, estd presidido metodolégicamente por la misma
brdjula que traza la direccidn vertebral de "El Estado y la Revolucion”. Esto es muy facil de com-
probar desde las "Tesis de abril"®® hasta la "Carta a los camaradas",?® o los consejos sobre la
teoria de la insurreccion,® donde hay algo siempre de historia de las variaciones tdacticas del
afio 17. En particular, el articulo "A propésito de las consignas"®> es un documento clave, y po-
dria ocupar el sitio de uno de esos capitulos inconclusos de "El Estado y la Revoluciéon" o ensam-

blarse en ellos. Se puede decir lo mismo de las “Cartas sobre tactica".

Lenin insiste una y otra vez: la via pacifica es una posibilidad generada por la dualidad de pode-
res; la consigna "todo el poder a los Soviets" es la consigna del periodo de desarrollo pacifico de
la revolucion. Seria romper en favor del socialismo, el equilibrio inestable de una correlacion de
fuerzas peculiar y cuando ya el aparato cldsico del estado burgués, semidestrozado,® no esta
en condiciones de impedir la toma del poder por el proletariado y el campesinado; frente al
gobierno provisional burgués esta el poder de los soviets, practicamente la forma institucional
del nuevo estado, cuyo contenido es el pueblo en armas.®’

Los mencheviques y eseristas desearian definir la cuestidon dejando el poder real a la burguesia,
y transformar a los Soviets en un "poder" ornamental (una copia coloreada a la rusa del famoso
parlamento de Francfort de la revolucién alemana de 1848, zaherido por Marx y Engels),® y
cuyo recuerdo ronda una y otra vez la cabeza de Lenin, en cada andlisis del curso de la
revolucion.®

O sea, un "poder" que no es tal, sin fuerzas armadas, es decir, sin capacidad de coercién ni de
gobierno. Y en cada etapa -de febrero a julio- la reaccidn procura acelerar esa castracion de los
Soviets.

8.1, Lenin, 0. C., t. XXIV, p. 11 en adelante.

8\, 1. Lenin, 0. C., t. XXVI, p. 182 en adelante.

AV Lenin, O. C., "El marxismo y la insurreccién", t. XVI, p 12 en adelante.

¥\, 1. Lenin, 0. C., t. XXV, p. 175 en adelante.

8 no se debe olvidar que, en la practica, en Petrogrado el poder esta en manos de los obreros y soldados; el
nuevo gobierno no ejerce la violencia contra ellos y no puede ejercerla, pues no existe ni policia, ni un ejército
separado del pueblo, ni una burocracia con un poder ilimitado sobre el pueblo". (V. I. Lenin, O. C., “Cartas sobre
tactica", t. XXIV, p. 37.)

¥ V. 1. Lenin, 0. C., "A propdsito de las consignas", t. XXV, p. 175.

B Marx, "Revolucidn y contrarrevolucidn en Alemania", Ed. Calleja, Madrid, 1903.

¥ Lenin dedicé en "Dos técticas . . , todo un capitulo (Epilogo-lll. La exposicion burguesa vulgar de la dictadura y el
concepto que Marx tiene de ella) a la experiencia de la revoluciones de 1848, y en ciertos aspectos de su analisis
acerca de la dualidad de poderes se advierte que esta experiencia estd muy viva, subyacente, en todas las
verificaciones. Por ejemplo, el resultado del triunfo del proletariado en Berlin el 18 de mayo de 1848: "Por una
parte, el armamento del pueblo, el derecho de asociacidn, la soberania del pueblo conquistada de hecho; por otra
parte, el mantenimiento de la monarquia y el ministerio Camphausen-Hansemann, es decir, un gobierno de
representantes de la gran burguesia. De esta manera, la revolucion ha tenido dos resultados distintos que debian,
inevitablemente, llevar a la ruptura. El pueblo ha vencido; ha conquistado libertades de caracter decididamente
democrético, pero el poder inmediato no ha pasado a sus manos, sino a manos de la gran burguesia". (V. 1. Lenin,
0. C., t. IX, p. 126.) (El trozo es de Marx, citado por Lenin.) Y sobre la Asamblea de Francfort: "Para qué servira el
mejor orden del dia y la mejor de las constituciones si, mientras tanto, los gobiernos alemanes han colocado ya la
bayoneta en el orden del dia?". (V. I. Lenin, O. C,, t. IX, p. 125.)
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Por todo esto, Lenin relaciona la via pacifica -pasaje del poder dual al poder Unico de los So-
viets- a los factores reales de poderio de las fuerzas en pugna, a la posibilidad del ejercicio efec-
tivo de la "violencia" sobre las clases explotadoras (usando esta vez la acepcién violencia no co-
mo lucha armada, sino como capacidad de cualquier estado de ejercer la dictadura de clase que
socialmente siempre es su misidon basica). Aqui estd el meollo de los agudos comentarios de
Lenin en "A propdsito de las consignas". Pero ademas, cuando Lenin escribe el punto 7 de "Ta-
reas de la revolucién" indicando que reaparecié fugazmente la posibilidad de la via pacifica ce-
rrada luego de la represion de julio, la relaciona al hecho politico-militar de la derrota de Korni-
lov,®° es decir, a la dispersién de un "destacamento especial" del aparato represivo (estatal) de la
burguesia, a un hecho de destruccién mas profunda de la "maquina burocratico-militar" de las
clases explotadoras. Las fuerzas de la reaccidn fueron batidas; el protagonista de la victoria es el
pueblo armado. Retornaba un destello de la situacion vivida de febrero a julio; pero menchevi-
qgues y eseristas cerraron la via pacifica al negarse al frente Unico con los bolcheviques para el
transito hacia el socialismo.

"A propdsito de las consignas" posee una enorme significacion histérica. Alli se define el paso
por los bolcheviques a la preparacion de la insurreccidon armada. ¢Es vdlida adn la consigna todo
el poder a los Soviets? -pregunta Lenin. Ella tuvo validez entre el 27 de febrero y el 4 de julio; ya
no la tiene. Aludia a un momento en que la dualidad de poderes "expresaba material y formal-
mente el cardcter indefinido y de transicion del poder del estado". Y el problema del poder es el
fundamental de toda revolucidn. Lenin pasa ya aqui a definiciones que poseen un alcance meto-
dolégico general; ya no se refiere sélo a la peculiaridad del proceso en su pais, ni a la creacién
de los Soviets, preparada por 1905 y forma institucional del nuevo poder socialista forjado en
las entrafias del proletariado ruso. La argumentacion leninista es una guia para moverse en las
marafias de la lucha de clases en cualquier lugar del mundo:

"...los soviets, los cuales estaban formados por delegaciones de la masa de obreros y
soldados armados y libres, es decir, no supeditados a ninguna violencia exterior. Las
armas en manos del pueblo, y libre éste de toda violencia exterior: tal era el fondo de la
cuestion. Esto era lo que abria y garantizaba a toda revolucidn una senda pacifica para su
desarrollo. La consigna de: "Todo el poder a los soviets" sefalaba el paso inmediato, el
paso de realizacion directa en esta senda de desarrollo pacifico"91 (Los subrayados son
mios. - R. A., salvo la palabra "fondo" subrayada por Lenin.)

He aqui una indicacién de caracter general: el "fondo de la cuestion" residia en que las "armas
estdn en manos del pueblo” (o sea de los obreros y soldados armados, y libres de toda violencia
exterior).

% " 3 alianza de los bolcheviques con los socialistas revolucionarios y los mencheviques contra los kadetes, contra
la burguesia, no ha sido puesta a prueba aun. O, para ser mas exactos, semejante alianza ha sido puesta a prueba
en un solo frente, durante cinco dias nomas, del 26 al 31 de agosto, durante el movimiento de Kornilov, y esa
alianza dio, durante este lapso, la victoria mas completa sobre la contrarrevolucidn, con una facilidad jamas vista en
ninguna revoluciéon. Esta alianza aplasté de modo arrollador a la contrarrevolucidn burguesa, terrateniente y
capitalista, imperialista-aliada y kadete, que la guerra civil, iniciada por la burguesia se hizo polvo, se convirtio en
nada desde su mismo comienzo, se disgregd antes que se produjera ningun «combate»." (V. I. Lenin, O. C., "La
revolucidn rusa y la guerra civil", t. XXVI, p. 26.)

VAR Lenin, O. C., "A propdsito de las consignas", t. XXV, p. 175.
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En estas condiciones, nadie hubiera tenido fuerzas para impedir el transito pacifico al socia-
lismo. Los Soviets eran "por su estructura de clase”. . . "los 6rganos del movimiento obrero y
campesino, la forma ya plasmada de su dictadura”.?? Si éstos tuvieran la plenitud del poder se
podria relevar pacificamente unos partidos por otros, es decir, sustituir la influencia rectora de
la pequefioburguesia por la del proletariado, afirmar la alianza obrero-campesina y el "enlace de
todos los partidos representados en los soviets con las masas se hubiera mantenido sdlido y sin

debilitamiento".

Los soviets hubieran facilitado una amplia alianza de la clase obrera, los campesinos, la peque-
foburguesia, la intelectualidad avanzada, etcétera. Y ese era el "camino menos doloroso", el

mas deseable y "habia que luchar por él con toda energia".”

Esta via pacifica se cierra a partir de julio porque ahora "el poder del estado estd en manos de
una «pandilla militar», los «cavaigizacs rusos»”*. Hablar ahora de "via pacifica" seria "una quijo-
tada o una burla".®* "Sélo la insurreccién armada puede cambiar la situacion."*

En fin, Lenin sigue escribiendo acerca de la posibilidad de la via "pacifica" de la revolucién socia-
lista hasta fines de septiembre, a algunas semanas de la revolucidon de Octubre. Por ejemplo, le
dedica el Punto 7 de "Las tareas de la revolucién”,’® o el ensayo "La revolucién rusa y la guerra
civil"” en las cuales acufia verdaderas definiciones.

"El desarrollo pacifico de cualquier revolucidn, en general, es una cosa muy rara y dificil,
porque la revolucidn es la agudizacion maxima de las contradicciones de clase; pero en
un pais campesino, donde la alianza del proletariado y del campesinado puede dar la paz
a las masas martirizadas por la guerra mas injusta y criminal y toda /a tierra al campesi-
nado, en un pais tal, en un momento histérico también excepcional, el desarrollo paci-
fico con el paso de todo el poder a los soviets, es posible y probable. En el seno de los
soviets, la lucha de los partidos por el poder puede desarrollarse de manera pacifica,

siempre que haya una democratizacién completa de los soviets...".%

En este cuadro politico, ninguna guerra civil comenzada por la burguesia contra los soviets -si
pasa a ellos todo el poder- sera posible; "no llegaria siquiera a una batalla"; después de la korni-
loviada, la burguesia "no encontrara por segunda vez, ni una «division salvaje», ni tampoco el

*? Ibidem, p. 176

SAVAR Lenin, O. C., "A propésito de las consignas", t. XXV, p. 177.

** Ibidem, p. 177.

* El 27 de septiembre, Lenin escribe una carta al Presidente del Comité Regional del Ejército, la armada y los
obreros de Finlandia: ". . el partido debe poner a la orden del dia el problema de la insurrecciéon armada. Los
acontecimientos obligan a ello. La historia convierte hoy el problema militar en el problema politico fundamental".
Lenin explica que si no se toman medidas serias militares y conspirativas "nos hundiremos en la imbecilidad y la
ridiculez, pues contaremos con estupendas resoluciones y con soviets jipero sin el poder!!” (V. I. Lenin, O. C, t.
XXVI, pp. 58-59.)

*®\/.1. Lenin, O. C., t. XXVI, pp. 55, 56 y 57.

7 Ibidem, pp. 19-32.

% |bidem, p. 27.
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numero anterior de destacamentos cosacos para lanzarlos contra el gobierno de los soviets".”

Pero si no pasa todo el poder a los soviets sera inevitable una tremenda guerra civil. "Si se deja
pasar esta posibilidad los rumbos que viene siguiendo la revolucion desde el movimiento del 20
de abril hasta el golpe de Kornilov demuestran que es inevitable la mas encarnizada guerra civil

entre la burguesia y el proletariado.”*®

Y los hechos ocurrieron tal como los previera Lenin; luego de la insurreccién de Octubre, la re-
publica socialista de los soviets debid afrontar una tremenda guerra civil, que se suma a la inter-
vencion extranjera de hasta 14 estados imperialistas y capitalistas.

11. A titulo de recapitulacién

La revolucidn socialista comienza obligatoriamente por el acto de derribar a las clases dominan-
tes burguesas e instaurar la dictadura del proletariado, el estado correspondiente al periodo de
transicion del capitalismo al comunismo. Para ello debera destrozar la viera maquina burocra-
tico-militar del estado y edificar otra nueva, apta para la defensa del nuevo orden y para la
organizacidon econdmica, politica y administrativa de la naciente sociedad en construccién, el
socialismo.

El contenido del proceso revolucionario que lleva al poder a la clase obrera aliada a los campesi-
nos vy al frente de todo el pueblo, serd siempre éste. Sin embargo, este contenido puede adoptar
diversas formas. Esta diversidad -como la historia nos lo ha ido probando- puede ser consecuen-
cia de las particularidades de un pais o grupo de paises, como de las circunstancias transcurri-
das por la revolucion.

Ya en los ultimos afios del siglo XIX, el joven Lenin escribia en "Nuestro programa" que la teoria
de Marx “no es algo «acabado e intangible», «por el contrario» no ha hecho sino colocar las
piedras angulares de la ciencia que los socialistas deben impulsar en todos los sentidos siempre
gue no quieran quedar rezagados en la vida". Y agregaba: “Creemos que para los socialistas ru-
sos es particularmente necesario impulsar independientemente la teoria de Marx, porque esta
teoria da solamente los principios directivos generales, que se aplican en particular a Inglaterra,
de un modo distinto que a Francia; a Francia, de un modo distinto que a Alemania; a Alemania

de un modo distinto que a Rusia”.**

El conjunto de problemas que se plantean y se deben resolver, como resultado de la fusién de
esos "principios directivos generales" con las particularidades de un pais dado, se llama a veces
la via al socialismo del referido lugar.

En esta acepcion, la categoria via al socialismo abarca el conjunto de los objetivos programati-
cos, estratégicos y tacticos que un partido marxista-leninista prevé como desarrollo probable de
la revolucién en un determinado pais o grupo de paises. Es decir, en buena parte es el desarrollo
independiente del marxismo, reclamado y practicado por Lenin en su inmensa patria.

» Ibidem, p. 27.
1%y |. Lenin, O. C., t. XXVI, p. 56.

oLy, Lenin, O. C., "Nuestro programa", t. IV, pp. 209-210.
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Caben, pues, en la concepcion de la via al socialismo de un pais o una regién determinada -
cuando usamos los términos en este sentido tan amplio- distintos nucleos o bloques de
problemas que se diferencian como temas, particularmente, en el plano de la teoria, de la
estrategia o la tactica, pero que estan unidos y correlacionados por el contenido comun del
proceso histérico-social, el transito del capitalismo al socialismo.*®

Por ejemplo, puede diferir el proceso de advenimiento de la dictadura del proletariado (ya una
revoluciéon democratica que deviene socialista, ya una revolucion socialista lisa y llana, o una
revolucién independentista en un pais colonial que emprende vias no capitalistas de desarrollo,
etcétera); puede ser distinta la conformacién institucional de la dictadura del proletariado
(soviets, estados democratico-populares, etcétera),'®® asi como otros aspectos relacionados con
éste: la amplitud del democratismo politico, la pluralidad o no de partidos, etcétera. En fin,
puede variar la forma de realizacién de la revolucidn (producto de un levantamiento armado, de
una guerra civil prolongada o de una modificacién tan radical de la correlacidon de las fuerzas de
clase que habilite el “acceso pacifico” al poder).

Desde el punto de vista tedrico, estos tres tipos -por lo menos- de cuestiones correlacionadas se
pueden discriminar perfectamente; pero en la vida, en el ocurrir practico de las revoluciones,
ellos integran en general una sola trama. Conviene prevenir, sin embargo, acerca de algunas
confusiones. Por ejemplo, algunos publicistas entreveran todos estos aspectos. Y llevan a con-
fundir la acepcién via al socialismo en su latitud mds vasta -empleada para referir la singulari-
dad de un posible proceso histérico nacional (en cuanto a las formas institucionales, a la, plu-
ralidad o no de partidos, a la mayor o menor extension del democratismo politico, a la continui-
dad y renovacion de tradiciones arraigadas en el pueblo. a los métodos de relacion del proleta-
riado con sus aliados. en particular con la intelectualidad, etcétera) con el uso de esta expresion
para referirse a la forma de tomar el poder que es el tema que indagamos en este capitulo. Es
cierto que la forma de hacer la revolucién influye en general -y puede marcar profundamente y
hasta predeterminar- las formas de la dictadura del proletariado, del nuevo poder revoluciona-
rio. Y ciertos aspectos tales como la amplitud del democratismo politico, se correlacionan -por
lo menos momentaneamente- con la agudeza de la lucha de clases y su mas alta expresion
politica, la conquista del poder, y con los métodos necesarios para la expropiacién de las viejas

102 nEgas leyes generales son: la direccidn de las masas trabajadoras por la clase obrera, cuyo nucleo es el partido
marxista-leninista, en la realizacion de la revolucidn proletaria en una u otra forma y en el establecimiento de una u
otra forma de la dictadura del proletariado; la alianza de la clase obrera con la masa fundamental de los campesi-
nos y con las demas capas trabajadoras; la abolicién de la propiedad capitalista y el establecimiento de la propie-
dad social sobre los medios fundamentales de produccién; la paulatina transformacion socialista de la agricultura;
el desarrollo planificado de la economia nacional orientado a la edificacién del socialismo y del comunismo vy a la
elevacién del nivel de vida de los trabajadores; la revolucidon socialista en el terreno de la ideologia y de la cultura 'y
la creacién de una nutrida intelectualidad fiel a la clase obrera, al pueblo trabajador y a la causa del socialismo; la
supresion del yugo nacional y el establecimiento de la igualdad y de una amistad fraternal entre los pueblos; la de-
fensa de las conquistas del socialismo frente a los atentados de los enemigos del exterior y del interior; la solidari-
dad de la clase obrera de cada pais con la clase obrera de los demas paises, o sea, el internacionalismo proletario.”
(“Declaracion de la Conferencia de representantes de los Partidos Comunistas y Obreros de 1957”, Estudios, N2 8,
p. 91)

1% | enin al referirse a la dictadura democrética de los obreros y campesinos escribid: “.. esta férmula prevé
solamente una correlacion de clases y no la institucion politica concreta que realiza esta correlacion”. (V. . Lenin, O.
C., “Cartas sobre tactica”, t. XXIV, p. 35) La expresion vale también para la dictadura del proletariado.
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clases explotadoras y la defensa del orden socialista.’®

Y en este sentido, y desde un punto de vista tedrico general, se pueden incluir aspectos diversos
en un solo conjunto complejo y multilateral. Con este alcance, nosotros podriamos decir que la
estructura de tesis que se ensamblan armdnicamente en "Dos tacticas. . .” fue la via al socia-
lismo trazada por Lenin y los bolcheviques segun las condiciones particulares de Rusia y de todo
el imperio zarista. Como lo hemos reiterado con insistencia, alli se abarcan en un solo complejo
desde el cardcter de la revolucién y sus fuerzas motrices hasta la necesidad de organizar la insu-
rreccion armada y de participar los bolcheviques en el gobierno provisional.

Pero si no se debe admitir la absorcidn de las diversidades que abarca en su unidad, este caia-
mazo de problemas conexos, tampoco se puede admitir el otro extremo: definir todos los as-
pectos programaticos, estratégicos y tacticos... mientras se evita deliberadamente la prevision
de la forma mds probable de hacer la revolucion. Ello no condice con la conducta leninista; tanto
en el planteamiento total como en la formulacidn mas limitada (en la acepcidn de via armada o
no, etcétera), Lenin incluye siempre esta prevision; y no la remite, por cierto, hasta el momento
en que hubiera madurado una "situacion revolucionaria concreta". Es que Lenin no parte para
ello primordialmente de los factores circunstanciales, aunque en su tiempo deberd tenerlos ri-
gurosamente en cuenta -recordemos el trecho abril-julio de 1917- sino de un andlisis de mayor
permanencia: la estructura de la mdquina del estado burgués, las formas concretas de las insti-
tuciones politicas (despdticas, semiabsolutistas, democrdticas burguesas, etcétera), la gravita-
cion de la situacion internacional y de las tendencias generales de una época histdrica, etcétera.
Esta posicidn de Lenin corresponde rigurosamente al enfoque clasico de Marx y Engels.

Lenin considera que la revolucidn socialista, en la época imperialista, seguira por "regla general"
el camino de la "revolucidn violenta". Los casos referidos por Marx y Engels de posible transito
pacifico -Inglaterra y EE.UU. en el siglo XIX- dejaban de ser excepcién y entraban ya en la norma.
También alli la hipertrofia de la maquina burocratico-militar -el militarismo enlazado al capita-
lismo monopolista de estado’® y acuiado por las guerras de rapifia y agresion colonial- era lo
caracteristico.

Y en el marco de la situacion revolucionaria de tipo general creada objetivamente en Europa por
la guerra imperialista, los partidos debian prepararse y preparar al proletariado para la guerra
civil revolucionaria. No sabemos si esta guerra o la siguiente traeran la revolucidn -escribe
Lenin-;*%® pero la prevision de la via (la guerra civil) y la necesidad de la preparacion de los parti-
dos para tan dificil circunstancia, se reiteran casi como un estribillo en sus brillantes textos polé-
micos. Es que sin esa perspectiva se arriesgaba infectar de oportunismo las demas manifestacio-

nes y formas de lucha del movimiento obrero.

104 . .y . . . . .
Recordemos que Lenin, en "La revolucion proletaria y el renegado Kautsky", escribe: "Acerca de la institucion del

derecho al sufragio no he dicho una palabra. Y ahora hay que afirmar que este problema es un asunto especifico
nacional, y no un problema general de la dictadura del proletariado. Es un problema que hay que enfocar con un
estudio de condiciones peculiares de la revolucidn rusa, con un estudio de su camino especial de desarrollo. . ”
"Seria un error asegurar por anticipado que las préximas revoluciones proletarias de Europa, todas o la mayor parte
de ellas originaran necesariamente una restriccion del derecho de voto para la burguesia..." (V. I. Lenin, O. C,, t.
XXVIII, p. 253.)

195 ver. V. I. Lenin, O. C., "Programa militar de la revolucién proletaria”, t. XXIll, pp. 75 en adelante.

108y, Lenin, O. C., "El socialismo y la guerra" o "La bancarrota de la Il Internacional”, t. XXI.
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El oportunismo que Lenin destroza con espadas del mejor temple tedrico, no es la tesis de un
debate académico, es un obstaculo a la revolucién. No es sélo un turbio miraje tedrico, es una
renuncia objetiva a la revolucion, a su practica arrasa-dora del viejo mundo y fundadora del
nuevo poder. Lenin aplasta y ridiculiza a la vez, las ilusiones acerca de una via pacifica nacidas de
la creencia en la "integracién" pacifica del capitalismo al socialismo y acerca de la no destruc-
cién, por la revolucién socialista, de la maquina represiva del estado burgués. Lo hace tedrica 'y
tacticamente: la burguesia -con su aparato represivo hipertrofiado- jamas entregara voluntaria-
mente el poder. No se parard en resultados electorales ni en trabas juridicas y morales cuando
estén en tela de juicio sus sérdidos intereses de clase.

Sin embargo -lo hemos visto- luego de la revolucién de febrero, Lenin percibe que se ha creado
la posibilidad real -entonces "excepcional" y extremadamente "rara"- de la revolucion socialista
sin nueva insurreccion armada y quiza evitando la guerra civil posterior: Lenin Ilama entonces a
la conquista del poder "sin el duro y sangriento camino de la insurreccion". Un comentarista su-
perficial puede creer que los hechos tozudos habian negado la previsidn de una "revolucién vio-
lenta" efectuada por el gran revolucionario. O por lo menos, que debié remitir la definicion de
ese aspecto hasta los dias de aproximacién de la crisis revolucionaria, o hasta la crisis misma. Ya
hemos visto que no es asi: la posibilidad pacifica fue creada por el impacto de la guerra imperia-
lista y de la revolucién democratica de febrero, dos hechos no propiamente pacificos. Como di-
ria Lenin cierta vez: el fusil en el hombro del obrero es la garantia de la democracia.

Y no entenderiamos nada de todo esto -ni en el plano tedrico ni en el politico- si repitiéramos -
entre himnos a la flexibilidad tactica de los bolcheviques- que éstos se habian preparado para
todas las vias.

Para Lenin, la revolucién no tenia un desarrollo previsible “pacifico o no pacifico”, frente al cual,
segun se dieran las cosas, el partido -siempre que estuviera alerta- podia cambiar de tactica
como de caballo. Y no principalmente por analogia con el refran criollo que aconseja no cambiar
de caballo a mitad del rio, ya que Lenin demostré que un partido preparado adecuadamente
puede enfrentar adecuadamente las mayores astucias de la historia, cambiar su caballo insu-
rreccional por otro “pacifico” y luego volver a cabalgar sobre el primero. Sin embargo, hemos
dicho que desviariamos la atencién del verdadero cogollo del asunto si creyéramos que la clave,
en este caso, reside principalmente en destacar la capacidad tactica del partido de pasar de una
a otra situacién con la variacion correspondiente de formas y medio de lucha. Seria una estima-
cion puramente tdactica del gran problema tedrico, estratégico y tactico de las vias de la revolu-
cion; y peor que eso aln, desde otro dngulo, es una desestimacién del método utilizado por
Marx, Engels y Lenin para prever las mencionadas vias. Y ello conduce objetivamente a rebajar
el papel de la vanguardia, ya que su caracter de tal, la previsién de la perspectiva del poder es
una de las misiones primordiales. Esta perspectiva involucra -como es légico- la via mds proba-
ble de la revolucion.

Puede haber conveniencia o no de un planteamiento explicito de la lucha armada en tal o cual
texto programdtico; pero es insoslayable tener una definicion clara y prdctica sobre esta gran
cuestion. Y mucho mds, desde luego, en épocas de grandes transformaciones revolucionarias
como la nuestra.

Y como lo hemos repetido muchas veces, en la determinacién de la posibilidad de las vias arma-
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das o no de la revolucién, Lenin partia -como Marx y Engels- de un conjunto de factores objeti-
vos: a) las condiciones histdricas generales (época del capitalismo ascensional, época del impe-
rialismo, etcétera); b) de las condiciones histdricas concretas de un pais o grupo de paises (antes
que nada de la estructura del aparato estatal y del cuadro politico de vigencia o no de las liber-
tades democrdticas); c) de la ubicacion geogrdfica (posibilidad de un desarrollo revolucionario
sin obligatoriedad de una guerra civil en un pais pequefio proximo a un gran pais socialista.. en
un caso asi la perspectiva de la exportacion de la contrarrevolucion y de resistencia de las viejas
clases se limita); d) siempre de la correlacion concreta de las fuerzas politico-sociales de clase de
un pais o un grupo de paises.

El conjunto de estos factores (y en lo particular, de otros: seria estupido cerrar una lista) otorgan
la guia metodoldgica para pronosticar el probable desarrollo revolucionario, inclusive la posibili-
dad real, estratégica -tal hace Lenin en “Dos tdcticas..."- de la via para la toma del poder.

Y esto no contradice -como la previsidn leninista no fue contradicha por las variaciones del afio
1917- la posible modificacion de circunstancias en la eclosién gigantesca que es una revolucion.
Por lo mismo nadie puede asegurar que las vias previstas -a través o no de la lucha armada-
nunca seran modificadas por la vida, en el cuadro de una situacion propiamente revolucionaria.
Es decir, nadie puede fijar esta via de una vez para siempre, ya que puede presentarse histérica-
mente la posibilidad de un transito revolucionario pacifico y, ulteriormente, éste puede frus-
trarse. Y viceversa, una insurreccion armada puede adquirir, en condiciones propicias, un carac-
ter relativamente "pacifico" -es decir, con un margen reducido de pérdidas y sacrificios- y luego,
por la intervencidn extranjera, o una situacion internacional negativa, transformarse en larga y
cruenta guerra civil.

Las mismas formas de la lucha armada o pacifica para la toma del poder, pueden variar como lo
prueba toda la historia contempordnea. Y asi como la lucha armada no posee una sola forma
(insurrecciéon armada en una ciudad o varias, guerra de guerrillas, aguda lucha de clases combi-
nada con una autodefensa armada del pueblo que se ahonda hasta la guerra civil, etcétera), la
via pacifica tampoco se cifie a una sola forma (por ejemplo, a una victoria electoral con la utili-
zacion del parlamento para facilitar el transito revolucionario; puede poseer muchas otras for-
mas) y, claro esta, no puede estar en ninguna circunstancia, subordinada a cualquier aritmética
electoral de "la mitad mas uno".

El desarrollo histdrico -ni las revoluciones que lo aceleran- no se asemeja a un montén de casua-
lidades, o de hechos imprevisibles. Por ello, las coordenadas metodoldgicas a que se remiten
Marx y Lenin para prever la via de la revolucién no estdn situadas sélo en lo mas inmediato y
contingente; permiten la previsién estratégica. De lo contrario, el partido de vanguardia de la
clase obrera descenderia tedricamente hasta un empirismo sin horizonte, a la funcién de espejo
de una practica histérica que sélo puede reflejar con rezago. En vez de vanguardia, el partido re-
volucionario de la clase obrera se relegaria a una defensiva estratégica permanente, a la reac-
cion tardia frente a problemas que una realidad compleja, dificil y abigarrada, siempre poco
propicia a mostrarse sin velos, le estaria promoviendo, en un eterno curso de azares
imprevisibles.

Y como todos sabemos, el materialismo histérico dice lo contrario. Su mérito cientifico consiste
en pronosticar la linea principal del acaecer social para actuar sobre ella, otorga capacidades
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tedricas y metodoldgicas para entender el giro de los acontecimientos e intervenir en su forma-
cion. ¢Cudntas veces en la vulgarizacion o en la polémica se ha comparado al marxismo-leni-
nismo con una brdjula? O como diria Lenin -repitiendo a Engels- el marxismo es un guia para la
accion.

Y el Partido se eleva a la expresién mds alta -practico-critica- del proceso histérico-social con-
temporaneo, a condicion de ser factor indispensable, formador, del quehacer revolucionario
socialista. De aprender de la revolucién y de saberle ensefiar a ésta.

ll. EL PLANTEAMIENTO DE LAS "ViAS” EN NUESTRA EPOCA

“Les es por completo ajena la idea de que dentro de las leyes generales de
desarrolla, de toda la historia universal no quedan en manera alguna excluidas,
sino que por el contrario, presuponen ciertas etapas peculiares de desarrollo,
tanto en lo que hace a la forma como al orden de sucesion”.

V. I. Lenin, O. C., "Nuestra Revoluciéon", t. XXXIII, p. 439.

1. La "via pacifica" en el texto de las Declaraciones de 1957-1960

El vigésimo Congreso del Partido Comunista de la Unidn Soviética comprueba en febrero de
1956, que se amplian las posibilidades del transito "pacifico" al socialismo. Menos de dos afios
después, plazo de estremecido debate y de reajuste tedrico y politico del movimiento comu-
nista internacional, cincuenta y siete partidos aprueban una declaracién, proyectada conjunta-
mente por el PCUS y el PC de China. Esta incluye un extenso parrafo acerca de las "vias", que
serd reiterado sin modificaciones en el pronunciamiento de 1960.

! Ob. Cit. Estudios No. 8, pp. 93-94. Las formas del transito de los distintos paises del capitalismo al socialismo
pueden ser diversas. Ob. Cit. Estudios No. 8, pp. 93-94. Las formas del transito de los distintos paises del capita-
lismo al socialismo pueden ser diversas. La clase obrera y su vanguardia, el partido marxista-leninista, tienden a
hacer la revolucion socialista por via pacifica. La realizacion de esta posibilidad corresponderia a los intereses de la
clase obrera y de todo el pueblo, a los intereses nacionales del pais.

"En varios paises capitalistas, la clase obrera, encabezada por su destacamento de vanguardia, puede, en las
condiciones actuales, basandose en un frente Unico obrero y popular, y en otras posibles formas de acuerdo y
colaboracidn politica de distintos partidos y organizaciones sociales, agrupar a la mayoria del pueblo, conquistar el
poder estatal sin guerra civil y asegurar el paso de los medios de producciéon fundamentales a manos del pueblo.
Apoyandose en la mayoria del pueblo y dando una resuelta réplica a los elementos oportunistas, incapaces de re-
nunciar a la politica de conciliacidon con capitalistas y terratenientes, la clase obrera puede derrotar a las fuerzas
reaccionarias, antipopulares, conquistar una mayoria estable en el parlamento, hacer que éste deje de ser un
instrumento al servicio de los intereses de clase de la burguesia para convertirse en un instrumento al servicio del
pueblo trabajador, desarrollar una amplia lucha de masas fuera del parlamento, romper la resistencia de las fuerzas
reaccionarias y crear las condiciones necesarias para hacer la revolucion socialista por via pacifica. Todo esto sera
posible Unicamente por medio de un desarrollo amplio y constante de la lucha de clases de las masas obreras y
campesinas y de las capas medias urbanas contra el gran capital monopolista, contra la reaccidn, por profundas
reformas sociales, por la paz y el socialismo.
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Una breve introduccién precede al texto. Se han creado en el mundo -dice- "condiciones mas
favorables para la victoria del socialismo" a raiz de los "profundos cambios histdricos", a los
"progresos" radicales a favor del socialismo experimentados en la correlacién internacional de
fuerzas, y por la "atracciéon de las ideas del socialismo" "en la clase obrera, los campesinos,
trabajadores y la intelectualidad".

Esta explicacion es por demds enjuta. Y la tesis que la sigue esta formulada en un tono general,
y con la voluntad ostensible de no salirse de esa generalidad. Mas aun, salta a la vista la redac-
cion cautelosa; su equilibrio reposa en condicionales distribuidos como contrapesos casi en
cada oracion.

La lectura simple de estos textos lleva a una primera verificacidn: estamos ante la apertura a
una planteamiento mas amplio y actual de un viejo problema de raigales antecedentes en el
movimiento obrero internacional. No estamos ante la pretensién de declararlo resuelto
aprioristicamente para todo pais o grupo de paises. Tampoco ante una definicion exhaustiva.

Parece obligatorio ponerse a ponderar, luego, a partir de esa embocadura, la vigencia o no de
algunas tesis linderas, o convergentes, de toda caracterizacidn de las vias, y acerca de las que no
hay referencia en la Declaracidén; la mayor entre todas, las tesis marxistas- leninistas que define
las relaciones entre la revolucién socialista y el estado.

Cumplido este proceso, todavia corresponde pasar a concretar, sobre el campo, en lo singular
de cada pais y cada momento, la posibilidad real y el grado de probabilidad de una u otra via de
la revolucién. De lo contrario, todas las proclamas de guerra al dogmatismo, los manifiestos
denunciadores de la esclerosis tedrica y la cristalizacién metodoldgica correrian peligro de morir
de la misma enfermedad condenada, cuando mucho si amparandose en el amuleto de un
nuevo texto.

Se trata pues, de elaborar y no de glosar, de transitar el camino y no de vegetar en el punto de
partida.

Desgraciadamente, no siempre ocurrid esto. En algunos casos la trascripcién pura y simple de
los referidos fragmentos suplanté al andlisis de las circunstancias histérico-sociales y politicas a
gue debe remitirse toda estimacién de las "vias". Asi desvirtla lo nuevo de! planteamiento que
se vuelve una frase de ritual -la mas afieja forma de evasion- inoperante para el proceso revolu-
cionario real. En otros, sirve de pasaporte para todo tipo de increibles opciones por la via
pacifica.

Quiza esta ultima derivacion fue facilitada por una particularidad de la légica expositiva de ese
fragmento de la Declaracidn. Ya dijimos que ésta se mantiene en el plano mas general; sin em-

"En el caso de que las clases explotadoras recurran a la violencia en contra del pueblo, hay que tener presente otra
posibilidad: el paso al socialismo por via no pacifica. El leninismo ensefia -y la experiencia histdrica lo confirma- que
las clases dominantes no ceden voluntariamente el poder. La dureza y las formas de lucha de clases, en tales condi-
ciones, no dependen tanto del proletariado como de la resistencia que los circulos reaccionarios oponen a la volun-
tad de la inmensa mayoria del pueblo; del empleo de la violencia por esos circulos en una u otra etapa de la lucha
por el socialismo.

"En cada pais, la posibilidad real de una u otra via de paso al socialismo viene determinada por condiciones
historicas concretas."
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bargo, la redaccion se vuelve taxativa al extremo cuando escoge como Unico ejemplo de "via
pacifica" aquel en que interviene el Parlamento.

¢Hubo intencién o no de proceder asi? ¢Fue o no resultado de una de las tantas transacciones a
gue asistimos durante la Conferencia de 1957, repetidas luego en la asamblea mas complicada
de 19607

Intimidades aparte, si se lee en verdad, ese trecho con intencién proclive, se puede pensar que
estamos ante una cierta identificacién de la llamada "via pacifica" con el mal llamado camino
parlamentario".

Asi lo pasaron a leer los dirigentes chinos, olvidando voluntariamente la corredaccion del
documento por Mao, cuando mas tarde quisieron criticarlo desde la "izquierda". Y asi lo inter-
pretaron desde la derecha, en otros lugares. Expurgaron del sufrido fragmento los condicionales
y contrapesos, y proclamaron el "camino parlamentario" via real al socialismo para buena parte
de la humanidad.

Estas interpretaciones son claramente abusivas; pero el texto de 1957 reclama seguramente
precisiones y desarrollos. Alli se fija nuestra atencion sobre una de las formas de la posible via
pacifica. Precisamente, la que transcurre dentro -o a través- de las formas institucionales mas
caracteristicas de la democracia burguesa, con el uso probable del sufragio universal ya que se
habla de "conquistar una mayoria estable en el parlamento”. O sea: que la accion de las masas
("una amplia lucha de masas"... que llega "a romper la resistencia de las fuerzas reacciona-
rias"),? se desarrolla -por lo menos en sus etapas de aproximacién- dentro de la frontera de un
status caracterizado por los atributos juridicos e institucionales de la democracia burguesa.

La descripcion parece corresponder a las fases de transicion o de acceso a la posibilidad real de
toma del poder por el proletariado, mas que al acto en si de la instauracién de la dictadura del
proletariado sin el recurso de la insurreccidon. Hablando en términos militares: parece referirse
mas a la marcha de aproximacion que al ataque o asalto. En el Programa del PCUS, la dilucida-
cion del tema se inserta directamente en e! nlcleo mas vasto de problemas que atafien a la
dialéctica de las leyes generales y de las particularidades del transito al socialismo en éste u otro
lugar. Distingue entre las "fases de transicion en el desarrollo de la lucha por la dictadura del
proletariado"” y la instauracion de ésta.’ Dicho de otro modo: llama la atencién sobre la bus-
gueda de posibles vias "menos dolorosas", en el curso de los momentos de transicion, en paises
de ciertas caracteristicas, mas que sobre la predeterminacién de la via pacifica.

2 En el texto de las Declaraciones, cuando se habla de masas se alude ostensiblemente a las fuerzas motrices de
una revolucién democratica avanzada en transito al socialismo: "lucha de clases -dice-de las masas obreras y
campesinas y de las capas medias urbanas".

* "Sj bien las leyes principales de la revolucién socialista son comunes e inherentes a todos los paises, la diversidad
de las peculiaridades y tradiciones nacionales, forjadas en el curso de la historia, engendra condiciones especificas
del proceso revolucionario, la diversidad de formas y del ritmo de llegada del proletariado al poder. Esto determina
la posibilidad y la necesidad de que en los distintos paises existan fases de transicion en el desarrollo de la lucha
por la dictadura del proletariado, de diversidad de formas de organizacién politica de la sociedad que construye el
socialismo. Pero cualquiera que sea la forma del transito del capitalismo al socialismo este transito sélo puede
realizarse mediante la revolucién. Por diversas que sean en el periodo de la edificacidn del socialismo las formas
del nuevo poder estatal, del poder popular, su esencia es la misma: la dictadura del proletariado, la auténtica
democracia, la democracia para los trabajadores." (Programa del PCUS, p. 44, Ed, Revista URSS, Montevideo).
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Si seguimos glosando el texto de las Declaraciones, veremos que alude al transito al socialismo
en algunos paises de Europa; se refiere asi a casos de profundizacion extrema de la lucha demo-
cratica "contra el capital monopolista” y "la reaccion”. Las condiciones del paso "pacifico" al
socialismo se crearian a consecuencia de la radicalizacién del curso democratico; de "reformas
sociales" profundas que aparejardn la agudizacion consiguiente de la lucha de clases, a fin de
romper, por la-fuerza de las masas "la resistencia de las fuerzas reaccionarias”. El frente de los
sectores populares, encabezados por el proletariado invertiria el filo de la legalidad poniéndola
a su servicio, otro tanto ocurriria con el érgano tradicional de la "representatividad popular"
(Engels), el Parlamento.

Si las "clases explotadoras"”, que nunca entregan voluntariamente el poder, recurren a "la
violencia contra el pueblo"”, se debe tener en cuenta la posibilidad "no pacifica” -como reza la
Declaracién.

Mas alld de diferencias notorias y peculiaridades, alguno de estos recorridos ofrece puntos de
contacto con la gesta del pueblo espafiol y su Partido Comunista, en el periodo que llega hasta
la intervencién nazi-fascista, y con las direcciones potenciales de transito pacifico de la Repu-
blica democratico-burguesa a la socialista.

Me he detenido -por razones de método- en el caso de la via pacifica tal como lo presentan las
Declaraciones; pero seria falso, y hasta groseramente calumnioso, atribuir a éstas o a las tesis
del vigésimo Congreso del PCUS, el propdsito de patrocinar el camino pacifico como principio
general o norma estratégica, y a contrario sensu, disuadir de la via armada a cualquier partido o
movimiento que la encare seriamente como ruta probable o segura de la revolucién. No se pue-
de responsabilizar a las Declaraciones, de los pecados oportunistas cometidos en su nombre,
mas alla de insuficiencias que es facil sefalarles. Lo hemos demostrado algunas veces, particu-
larmente en la polémica con los dirigentes chinos.

Las Declaraciones tenian un caracter general y hasta un limite sefalado por muchas prevencio-
nes; ese caracter general -lo hemos dicho- se contradice en parte al detenerse en uno de los
casos de posible via pacifica, con el propésito ostensible de contemplar inquietudes y necesida-
des de algunos partidos de Europa4 que, desde los dias finales de la segunda guerra, trabajaban
en esa direccion.

2. Del retraso en la elaboracion corriente del problema

Hubiera sido natural que desde el vigésimo Congreso hasta ahora -muchos afios después- estos
textos generales y cautelosos, promotores de un gran problema que se debia resolver y no sélo
plantear por cada uno, se hubieran ido perfeccionando. Que a la luz del estudio histérico con-
creto de las situaciones reales, se procediera a su desarrollo tedrico y metodoldgico; incluso,
gue se procediera a acuiar un léxico o terminologia comun, que diera alas al verdadero debate
cientifico al marginar el juego teologal con vocablos y eliminar la ridiculez del didlogo entre

* Se habla de "varios paises capitalistas”; inclusive en los materiales del XX Congreso se dice: "Conquistar una sdlida
mayoria en el parlamento y transformarlo de instrumento de la democracia burguesa en instrumento de la
auténtica voluntad popular. En tal caso esa institucion tradicional de muchos paises altamente desarrollados puede
convertirse en un medio de real democracia para los trabajadores". (XX Congreso del PCUS, Ed. Pueblos Unidos.)
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sordos.

El uso dispar de los términos ayudd a oscurecer los debates, aunque no es justo exagerar este
aspecto hasta arrojar todas las culpas sobre las derivaciones semanticas. El manejo de ciertas
palabras (pacifica, via armada o pacifica, pacifica y no pacifica, etcétera) ejercié una influencia
viciosa en la discusion y todavia la ejerce. Pero de ahi a convertir esas expresiones -pacifica o via
pacifica-, de pia apariencia, en chivos emisarios de todas las impropiedades tedricas y exclusivis-
mos oportunistas que se hubieren cometido, hay bastante distancia. Sin olvidar, ademas, que
algunos de estos giros de lenguaje reproducen casi literalmente textos de Marx, Engels y Lenin.

El planteamiento de las Declaraciones reclamaba a gritos, de por si, un desarrollo indagador; de
sus definiciones partian en haz, multitud de direcciones tedricas, estratégicas y tacticas y ellas
fueron recorridas muy lentamente. Pero ademas, la ruta natural del marxismo (lo que Lenin
llama en "Nuestro Programa" su "desarrollo independiente") en cada pais o grupo de paises, o
sea el andlisis de la realidad concreta a la luz de |a teoria y el enriquecimiento de la teoria por la
practica, involucra la cuestion de las vias. Y en este aspecto -entre otros- el "desarrollo indepen-
diente" se fue procesando cansinamente. Y sin embargo, el tema de las vias era menos que nun-
ca, una especulacidon o un bizantinismo. El problema del poder -internacionalmente conside-
rado- estaba en el orden del dia.

Para algunos, el problema se resolvid, desgraciadamente, descubriendo "vias pacificas" hasta
entre los cascos de los caballos de ciertas tiranias. "jY sin necesidad!" --como protestara Engels
en la "Critica al Programa de Erfurt". Para otros fue la oportunidad de arrojar a un costado, a
pretexto de desnudarse de corseletes dogmaticos, principios fundamentales y verdades adquiri-
das del marxismo-leninismo. Si el PCUS analiza autocriticamente su ilustre historia, y llama a
asaltar los baluartes del dogmatismo y aprehender la variedad de la nueva época, pues épor
gué no proclamar a algunas afiejas aberraciones revisionistas condenadas cien veces por la
historia, el oro puro de la ciencia contemporanea, la "nueva ola" del marxismo creador? iY si
bien "nacional" y particularista, pues, tanto mejor! De paso se echa sobre las anchas espaldas
del Partido de Lenin, todas las insensateces propias, sélo con motejarlas restos de las desviacio-
nes stalinistas. iA doce afos del XX Congreso hay todavia publicistas que, como ciclistas exper-
tos, hacen su "sur place" sobre este pequefio lodo, mientras a la vera golpes de estado, levanta-
mientos, guerras locales y otros sismos remueven las entraias de la tierra!

En otros casos, el problema se resolvid por el viejo aunque nunca suficientemente desacredi-
tado método del formulismo: bastaba repetir casi literalmente el parrafo de las Declaraciones y
imision cumplida! Es decir, en vez del analisis real de las circunstancias concretas que hacen
probable una u otra via en tal o cual regién del mundo, se da a morder un hueso desprovisto de
carne, una férmula de alcance internacional por lo tanto sin vigencia concreta, nacional o regio-
nal, como guia para la accién. Y conste que no aludimos a la posible utilizacion de férmulas
programdticas condicionales; susceptibles, por conveniencias momentdneas, de una redaccion
determinada. Hablamos, como en todo este trabajo, del hecho en si, del andlisis real, de la
determinacion real, histéricamente concreta, de las vias.

Esto se agravd por la paulatina reducciéon del problema a una cuestion tactica, confundida e
identificada -con signo de igual- con los métodos o formas de lucha a emplear.
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También, a veces, se tomé un punto de partida justo y se lo llevd al absurdo. Me refiero a la
influencia de las tendencias fundamentales de nuestra época histérica y, particularmente, de
sus nuevas fases de desarrollo, como elemento condicionante de la apertura, en un mayor
numero de casos, de la via pacifica. Al hipostasiar este factor se concluye en el absurdo (en un
absurdo a dos puntas): o la irradiacion y potencia creciente del régimen socialista, en circuns-
tancias de coexistencia pacifica casi bucdlica, nos regala un trdnsito lejano pero pacifico al
socialismo (recordemos la ironia de Lenin® en la polémica con Otto Bauer); o la revolucion -si
somos logicos- debe ser producto de exportacion. Es decir, la cara bonachona de la “via pacifica”
se transforma irénicamente en la mdscara de Marte de la guerra revolucionaria. Siguiendo esta
senda hasta el fin, el optimista doctor Pangloss y el presuntuoso Ledn Trotsky se dan carifiosa-
mente la mano.

En verdad, tras esta deformacién u otras parecidas se elude tomar por los cuernos el gran toro
tedrico: la validez o no de las tesis de Marx, Engels y Lenin acerca de las relaciones entre el
estado y la revolucion.

Al despuntar nuestro andlisis, recordamos que la concepcion marxista-leninista de las vias de la
revolucion es, en gran parte, la derivacion natural de la teoria del estado en general y de la
dictadura del proletariado en particular. Enmarcada por las tendencias fundamentales de una
época historica, es la piedra de toque del método de Lenin.

A esta altura, surge una pregunta insoslayable: ¢la via pacifica, supone la superacién total o par-
cial de la tesis de Marx, Engels y Lenin acerca de la indispensable destruccién por la revolucién
proletaria, de la maquina burocratico-militar del estado burgués?

En el ejemplo histdrico del periodo abril-julio de 1917 de la revolucidn rusa, vimos que no. ¢En
la fase que vivimos de nuestra época, esto se modifica o altera?

La “via pacifica” (para Lenin “rara excepcion” que confirma “la regla”) aumenté relativamente
sus posibilidades, en nuestro tiempo, pero es absurdo, aun en tales circunstancias, olvidar o
borrar el nexo dialéctico entre maquina burocrdtico-militar y revolucion. Esta relacion sera siem-
pre factor de primer plano, mojon importantisimo de referencia, cuando se trata de pronosticar
cientificamente las vias. El viejo aparato represivo del estado nunca se integrard (ni aun a través
de la mds pacifica de las vias) en el socialismo. No hablamos de hombres o de grupos de hom-
bres participantes de la maquina militar,® sino de la estructura gue Engels y Lenin identifican co-

5 . o . , .
“Por supuesto, lo es desde un punto de vista tedrico, es decir, en el presente caso, en términos por completo

abstractos. Por ejemplo, supongamos que en nueve paises, entre ellos todas las grandes potencias, los Wilson,
Lloyd George, Millerand y demas héroes del capitalismo se encuentran ya en la misma situacién que nuestros
ludénich, Kolchak, Denikin y sus ministros. Supongamos que en un décimo y pequefio pais los capitalistas
proponen, después de esto, a los obreros: vamos a ayudarles de modo sincero, sometiéndonos a las decisiones de
ustedes: llevemos a cabo una “expropiacién de los expropiadores” que sea “ordenada” y pacifica (jsin
destrucciones!), de tal modo que durante el primer afio recibamos 5/9 de nuestro ingreso anterior, y en el segundo
4/9.

“Es por completo posible que los capitalistas del décimo pais hagan una proposicién semejante, en las condiciones
gue antes he sefialado, en uno de los paises mas pequeios y “pacificos”, y nada hay de malo en que los obreros de
este pais discutan en forma practica esa operacion y la acepten (regateando: sin oferta no puede haber comercian-
tes)”. (V. I. Lenin, O. C., “Notas de un publicista”, t. XXX, pp. 358-359).

® Como se sabe, en la revolucion rusa y otras revoluciones de este tiempo, numerosos oficiales y jefes militares se
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mo el aparato de estado.
En el pensamiento leninista se comprenden al respecto, dos momentos por lo menos:

1) el papel de resistencia del aparato formado para la represién -herramienta perfeccionada del
dominio de clase- ante el avance y el posible acceso pacifico de la clase obrera y el pueblo al po-
der. Ergo: cuanto mayor es la gravitacién de esta maquina, mas dura y escabrosa es la ruta del
poder. Se puede agregar: la “perfeccién” actual de esta maquina y de sus cuadros para la guerra
civil interna, y ademas, en los paises imperialistas, para la guerra colonial o de intervencion,
implica principalmente la organizacidn preventiva de la contrarrevolucion;

2) la imposibilidad de establecer un nuevo orden simplemente apoderandose del viejo aparato
del estado como quien se apropia de un fusil o un garrote. Marx, Engels, Lenin y todos sus
discipulos abundan en demostraciones al respecto.

Esta tesis no se toca directamente en las Declaraciones de 1957-60; cuando mucho se habla de
“romper la resistencia de las fuerzas reaccionarias”.

Esta ausencia, es una debilidad manifiesta. La falta es mas sintomatica si nos remitimos al vigé-
simo Congreso del PCUS. Aqui se advierte que “en los paises donde el capitalismo es todavia
fuerte, donde tiene en sus manos un enorme aparato militar y policiaco, es inevitable una
empefiosa resistencia de las fuerzas reaccionarias. La transicidn al socialismo transcurrird alli en

medio de una aguda lucha revolucionaria, de clases”.’

Y en el discurso de Mikoidn -uno de los que dedica mayor espacio al tema, se puede leer: “En
otros casos, cuando la burguesia disponga de una poderosa mdquina militar-policiaca, im-
pondrd, sin duda alguna, al proletariado, la lucha armada para defender su dominacion. Y el
proletariado debe estar preparado de antemano para tal eventualidad”.?

También Suslov incluye en su discurso una advertencia acerca de la validez de la tesis marxista-
leninista que norma las relaciones entre la revolucidn socialista y el estado: “Sin embargo, y pe-
se a estas condiciones (las que posibilitan en ciertos casos la via pacifica) en varios paises capi-
talistas, donde las fuerzas reaccionarias y la maquina policiaco-militar son particularmente fuer-
tes, el paso al socialismo implicara una resistencia furiosa de las clases explotadoras y, por lo
tanto, una aguda lucha revolucionaria de la clase obrera”.? (Todos los subrayados son mios. R.

A.)

La mencién al Parlamento y a las “mayorias sélidas” y “estables” -implicita alusion al sufragio
universal y al uso de ciertas instituciones de tradicién democratico-burguesa- ¢supone una
restriccion, una sustitucion parcial a una caducidad en casos determinados, de estas tesis
marxistas-leninistas? No lo creemos. A esto nos referiremos en concreto.

Como lo deciamos, todo esto -y mucho mas- debid ser producto de dilucidacién franca del mo-

integran a las filas del pueblo. Ver lo que escribe Lenin en su apunte para el libro “Sobre la dictadura del
proletariado”. V. I. Lenin, O. C,, t. XXX, pp. 89 en adelante.

7 axx Congreso del PCUS — Informes, discursos y resoluciones”. Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo, 1956, p. 52.
- Informe de N. S. Jruschov.

® Ibidem, p. 334.

% Ibidem, pp. 362-363.
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vimiento comunista internacional. Y debe serlo ahora. En los movimientos como en los partidos,
los problemas que existen para la vida deben existir para la teoria y la discusiéon. Y aquellos pun-
tos escabrosos frente a los cuales adoptamos las practicas del avestruz, se vengan mas tarde o
mas temprano, golpedndonos con sus pies bien calzados en las partes que dejamos al aire y que
creiamos preservar por el procedimiento de esconder la cabeza en la tierra.

3. La amenaza de divisidon del movimiento como factor de retardo tedrico-politico

La mayor parte de la responsabilidad, aunque no toda, del estancamiento, la timidez o la pru-
dencia en la discusidn franca y fraternal, de algunos de estos temas, recae en el peligro escisio-
nista que amenazé rudamente a nuestro movimiento internacional. El debate tedrico que inau-
gura el XX Congreso -potencialmente amplio, mas alld de este o aquel error de método- se frena
o dificulta por la pendular amenaza del revisionismo y el dogmatismo.

Haciendo pie en la denuncia del culto a la personalidad de Stalin y en la autocritica de varias
tesis tedricas y politicas, ambos presionan negativamente, igualandose en nocividad en cuanto
a ser una corriente centrifuga, ideolégicamente dispersiva y hasta capaz de afectar -como en
verdad ocurriera- las obligaciones solidarias, de principio y tacticas, frente al enemigo imperia-
lista. iY ello en la hora de las mayores victorias y en el umbral de avances sin precedentes!

Hoy es facil de ver y de calibrar las raices del fendmeno que entonces debimos condenar dura-
mente. Al romperse la fascinacion del prestigio mitico de Stalin, y estando ya superadas las for-
mas organizativas de la unidad internacional que en su tiempo encarara el Komintern, si bien se
reveld bruscamente la grandeza histdrica, la fuerza revolucionaria gigantesca de nuestro movi-
miento en torno al cual habia girado la historia del siglo XX, casi como la Tierra en torno a su
eje, resaltaron las desarmonias y atrasos subyacentes en su crecimiento. Dentro de esta dimen-
sidn torrencial, se volvieron ostensibles ciertos desniveles y debilidades. El disparo del “Aurora”
habia evocado cientos de millones de hombres al asalto de las casamatas del imperialismo; la
guerra mas tremenda concluia con el nacimiento de un sistema socialista de estados de mil
millones de hombres, con el albor de la tempestad colonial, con la presencia de partidos comu-
nistas desde paises como continentes, a islas apenas si punteadas exdticamente en el mapa.
Roto el encanto de la autoridad dogmatica, todo ello asume su reflejo ideoldgico y politico, ya
por la diversidad de puntos de partida de cada parcela del movimiento, ya porque los “duen-
des” del pasado pesan siempre sobre la mente de los hombres del presente, como advirtiera
Carlos Marx. Por lo demas, el crecimiento extensivo del movimiento no podia suponer la pareja
profundidad y una automdtica maduracién ideoldgica. Todo esto -quiza inevitable y necesario,
filoséficamente hablando- malogré en parte el trabajo creador.

Inclusive actué como obstdculo de la histdrica funcidn aglutinadora del Partido de Lenin, tra-
bado por su propia autocritica y entorpecido por la prudencia que exige reconstruir tedrica y
estratégicamente la unidad de un movimiento, sin recurrir a razones de autoridad o a métodos
administrativos. Sin contar que la agudeza critica de los planteamientos del vigésimo Congreso
les exigia, también a ellos, luego de desarmar en piezas muchas tesis tedricas y eliminar las
fallas, recomponerlas en su justo equilibrio.

Asi se dejaron vetas sin explorar y, mas que nada, se trabd la exploracion franca, en comun y
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hasta el fin, de ciertos temas escabrosos. Y el de las vias -por su naturaleza- estuvo entre los
mas meneados, pero menos estudiados colectivamente. Y se produjo una situacién paradojal,
los errores oportunistas caian sobre la cabeza de todo el movimiento,; pero -jsagrada vestal de
los derechos a la independencia de cada partido!- jque nadie se meta en “mi” pais, en “mi”
historia nacional privada, en “mi” teoria marxista-leninista!

Y aunque la Declaracion del 60 hablé de que cada partido responde ante su pueblo, como ante
el movimiento internacional en su conjunto,10 ocurria que el contenido internacionalista se
dosificaba apenas si en tareas menores y la formalidad nacional -recordamos a Marx- com-
partimentaba como una coraza, todo el campo del debate tedrico, estratégico y tactico. jAh!
iClaro estd! jLas invocaciones internacionalistas podian servir también para reclamar la coho-
nestacién internacional de las privadas y nacionales metidas de pata! Y lo que es peor: como el
beato cubre sus picardias con el nombre de Dios, se visten las propias culpas con la invocacidn
del “sagrado nombre” del PCUS, situacion aprovechada luego -bocado de cardenal- por todos
los antisoviéticos de izquierda o derecha. La prensa imperialista, ni corta ni perezosa para la
provocacién, acuid rapidamente un mote - “partidos prosoviéticos”- para referirse a las muy
poco “prosoviéticas” especulaciones, respecto a las vias y otros temas, de algunas porciones del
movimiento.

Por un lado, al amparo de los tabues del “derecho” al aislamiento nacional, se desatan vientos
revisionistas que intentan hacer pasar por la puerta apenas entreabierta del debate indagador,
resobadas “teorias” que fueron en su tiempo pundonor de las mas ilustres momias de la Il
Internacional, entre ellas, y apenas si barnizados, grandes trozos de la “integracién pacifica del
capitalismo al socialismo”. Y es justamente aqui donde el tema de las “vias” retumba como una
palabrota en medio del ritual de la misa. Por el otro lado, vinieron al ataque los doctrinaristas,
dispuestos a aceptar el método del vigésimo Congreso de abatir los fetiches pero a condicién de
instaurar los propios en el santuario vacante.

Asi Mao Tse-tung y su séquito pasan a invocar, en los términos mas primitivos, el caracter prac-
ticamente de principios de la via armada al socialismo. En realidad, éste es su caballo de batalla;
detras esconden una estrategia friamente elaborada de division del movimiento comunista in-
ternacional, motivada por otras causas. El método consiste en usar citas truncadas, o fuera del
contexto, para atribuir al PCUS, una inclinacién basica por la “via pacifica”, peor todavia: deri-
vada de la politica interestatal de coexistencia pacifica entre capitalismo y socialismo; y por
ende acusarlo de patrocinar universalmente esta ruta en los partidos, asi como el de ser adver-
sarios recalcitrantes de la lucha armada.

Todo esto, si fue muy negativo para la elaboracion de la gran estrategia del movimiento comu-
nista y antimperialista; si fue incluso un factor de pérdida de oportunidades y de gestacién de
derrotas, lo fue mucho mas en cuanto a estudiar el problema de las vias, a través de la experien-
cia de una década de ininterrumpidas batallas de clase y nacional-liberadoras.

Y en ese juego, derechismo e izquierdismo -digdmoslo asi por comodidad expresiva- se comple-
mentaron y correspondieron. Inclusive, el oportunismo de los unos ha servido para justificar el
de los otros. Desgraciadamente hasta hoy -revisionistas de derecha y maoistas- como Paoloy

10 Estudios, No. 8, p. 54.
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Francesca en el circulo dantesco, siguen girando amorosamente juntos, sin cesar.

4. La justificacion histdrica del planteamiento de las vias en el vigésimo Congreso

éPero era realmente necesario haber planteado en el vigésimo Congreso del PCUS, como una
tesis particular el tema del ensanchamiento de las posibilidades de la via pacifica?

A veces hemos oido la pregunta proveniente de personas preocupadas honestamente por las
dificultades que hemos intentado describir con relativo buen humor.

El sefialamiento del vigésimo Congreso, y el ulterior de las Declaraciones, tiene su explicacion y
su necesidad, mas alla de las insuficiencias que se pueden hallar en sus textos varios anos
después.

Tales documentos toman en cuenta obligatoriamente los cambios promovidos por el desarrollo
de nuestra época, por la formacién y gravitacidén internacional consiguiente del sistema de
estados socialistas, por la disgregacién del sistema colonial y el encogimiento del control impe-
rialista sobre gran parte del mundo. Como parte de estas grandes vertientes de la historia, el
movimiento comunista se extiende a magnitudes de decenas de millones de hombres y el
marxismo-leninismo se convierte en eje ideoldgico de todas las corrientes renovadoras, en par-
ticular, en centro de atracciéon de la insurgencia colonial, democratica, independiente, objetiva-
mente coincidente con el socialismo, subjetivamente impregnada por su teoria.

¢Como no examinar la incidencia de transformaciones tan radicales de la historia contempora-
nea en el ulterior proceso revolucionario mundial? ¢Cédmo no ver los cambios cualitativos del
curso indicado en octubre del 17, que se acelera al extremo después de la segunda guerra? El
simple punto de partida: el imperialismo ya no puede retrotraer siquiera por los medios milita-
res, el curso de la revolucién socialista; el desarrollo del sistema socialista es irreversible éno
modifica, en parte, en ciertas areas del mundo, la perspectiva de las clases dominantes y de las
masas potencialmente revolucionarias? ¢Y no sélo en cuanto a sus perspectivas politicas co-
rrientes, sino también, en algunos casos, en el plano superior de toda, confrontacién de clases,
en cuanto al uso de la violencia regresiva y de la revolucionaria? La tendencia general de la épo-
ca supone un fortalecimiento -no idilico, pero permanente- del campo de la revolucién (por la
conjugacion del socialismo, el democratismo y la lucha de liberacién nacional) y por el debilita-
miento simultdneo a través de la agudizacién de las contradicciones internas y externas, del
campo de la contrarrevolucién imperialista.

Pero ademas, dos tipos de preocupaciones, uno de indole tedrica y otro, de naturaleza tdctica,
presidieron légicamente el planteamiento de 1956 acerca de la ampliacién de las posibilidades
de la via pacifica. El primero, borrar las trabas dogmaticas que dificultan comprender los movi-
mientos inéditos de esta realidad nueva, a fin de encararlos desde el dngulo programatico; el
segundo, abrir paso a ciertos partidos que, a pesar del marco internacional tan favorable, tro-
piezan con arraigados prejuicios de las masas, o no hallan por décadas, eslabones que le permi-
tieran entroncar el pensamiento tedrico en la corriente histdrico-social de sus pueblos, o sea, el
transformarse como pedia Lenin en “La enfermedad infantil del «izquierdismo» en el comu-
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nismo”~" en una “fuerza politica real”.

En cuanto a lo primero, era menester estudiar -superando nociones envejecidas- por lo menos
tres tipos de fendmenos que afectan la estrategia internacional y que se relacionan directa-
mente a la cuestion de las vias:

1) La revolucién socialista transcurrié en algunas etapas, por via relativamente pacifica en varios
paises de Europa, en las mayoria de las llamadas democracias populares; otros hechos histori-
cos reiteraban lo que pudo pasar en Rusia de abril a julio: el pasaje al socialismo sin guerra civil.
Y agrego, lo que pasd en Hungria en 1919. Es decir, los antecedentes excepcionales de 1917 -
analizados en varios discursos del XX Congreso- y de la revolucidn socialista hingara, se repiten
y multiplican en el marco de la victoria soviética en la segunda guerra;

2) el XX Congreso consideré como un aspecto de primer plano, la valoracion de la quiebra de la
estructura colonial del imperialismo y de su influencia en la correlacién internacional de fuerzas.
El proceso de disgregacion del sistema colonial apareja la aparicién en muchos lugares de go-
biernos democraticos y antimperialistas. Y esto plantea, como problemas correlacionados, dos
grandes temas: la via no capitalista de desarrollo y el transito pacifico al socialismo. En los luga-
res donde el proletariado existe como fuerza independiente, ¢cdmo encarar las tareas de alcan-
zar la linea del democratismo radical y luego sobrepasarla hacia el socialismo? Tanto mas en
paises acechados por el imperialismo y ayudados econdmica y militarmente por la Unidn Sovié-
tica y el sistema socialista. La posibilidad de la via pacifica era, en estos paises, una definicion de
apremiante alcance practico. Pero también lo era en aquellos en que el proletariado era una
fuerza embrionaria y, sin embargo, era posible la via no capitalista de desarrollo;

3) el estudio en algunos paises capitalistas “altamente desarrollados” de las relaciones entre el
democratismo y el socialismo (examinadas en su tiempo por Marx y Engels y, mds peculiar-
mente por Lenin) y la posibilidad de un frente democratico (antimonopolista) que pusiera a
grandes masas en movimiento hacia el poder y facilitase el pasaje politico e ideoldgico de la
mayoria de la clase obrera a las posiciones comunistas, exigia respuestas mas flexibles. Me
refiero a ciertos paises de Europa.

En cuanto a lo segundo: si bien el problema de las vias no es una cuestion tactica, el método de
encarar las relaciones con las masas si lo es. Y la forma de plantear los temas referentes a la
revolucidn y sus vias, en particular en los periodos de “acumulacidn de fuerzas”, puede estar, a
veces, condicionado por las necesidades de llegar a la comprensién de las masas. La diferencia
mas ostensible entre el doctrinarismo y la dialéctica marxista consistird siempre -si hablamos
del plano politico- en que los planteamientos tedricos de un marxista se llevan a cabo con vistas
a transformarse en fuerza combativa, sélo posible por su penetracién en las masas. Ello no
quiere decir que las tesis tedricas o el plan estratégico puedan subordinarse a las exigencias de
este u otro aspecto de la tactica.

En el nuevo encaramiento del problema de las “vias” por el movimiento comunista internacio-
nal, hay primero, una aprehensién de nuevas posibilidades en una situacién nueva; pero en
segundo término, y como derivacidn, involucra también una adecuacidn tactica. Es decir, tiende
a abrir rutas de comprension a grandes sectores populares, inhibidos por prejuicios anticomu-

Ty, Lenin, O. C,, t. XXXI, p. 7 en adelante.
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nistas, en momentos de vertical alza del prestigio del socialismo y de irradiacién de las ideas del
marxismo-leninismo. Ese fenédmeno llega a nuestros dias hasta la evolucidn favorable hacia el
didlogo que se experimenta en la actitud de los catdlicos y otros creyentes, respecto a nuestra
concepcidon del mundo y nuestra actividad revolucionaria. En el plano tactico, se dispara asi
contra la mas vieja pero siempre repetida monserga anticomunista, la gruesa calumnia que
pinta a los comunistas como amantes congénitos de la fuerza y empresarios de confabulaciones
conspirativas. Esa imagen que los franceses refieren habitualmente del “hombre con el cuchillo
entre los dientes”.

Dicho de otro modo, se tiende a demoler la compuerta que retarda el paso al campo revolucio-
nario, de masas cuya mente acuiié la gran posibilidad, a veces auxiliada por la fraseologia doc-
trinarista, la efigie del comunista como el portador de los rayos de todas las violencias (en lo
interno: la guerra civil mds los métodos de accidon semianarquista; en lo externo: la exportacién
de la guerra revolucionaria; en las formas de gobierno de los paises socialistas: la confusidn de
la dictadura del proletariado con la tirania o el predominio de la imposicidn policial, etcétera).

La potencial posibilidad de ciertas formas de transito pacifico al socialismo, podia inclusive,
contribuir a descongelar la situacion politica de algunos segmentos del movimiento comunista,
alentando una busqueda de vias de aproximacion al cambio revolucionario.

Todo ello era positivo a condicion de no confundir la tactica con los principios, ni absorber las
previsiones estratégicas en la tactica. Y de estar con el dedo en el gatillo contra las tendencias
revisionistas que reptan, necesariamente, procurando ampararse en giros de lenguaje.

Por otra parte, cuando las Declaraciones de 1957 y 1960 dicen que “la clase obrera y su van-
guardia, el partido marxista-leninista tienden a hacer la revolucion por via pacifica”, no infrin-
gen ningun principio, siempre que lo relacionemos estrechamente con otra porcién del parrafo:
“El leninismo ensefia — y la experiencia historica lo confirma- que las clases dominantes no ceden
voluntariamente el poder. La dureza y las formas de la lucha de clases, en tales condiciones, no
dependen tanto del proletariado como de la resistencia que los circulos reaccionarios oponen a
la voluntad de la inmensa mayoria del pueblo; del empleo de la violencia por esos circulos en
una u otra etapa de la lucha por el socialismo”.

Y luego agrega que “en cada pais la posibilidad real de una u otra via, viene determinada por las
condiciones histdricas concretas”.

Deducir de esta tesis que la “via pacifica” en el mundo contemporaneo, es el principio general -
como se ha escrito- y la revolucién a través de la insurreccidn o de las formas de la lucha princi-
palmente armadas, es lo particular, nos deja sin habla, aténitos.

Ya Engels, en uno de los textos fundacionales de nuestra doctrina, el proyecto para la redaccién
del Manifiesto, escribia algo parecido a ese giro de la Declaracion,*? y resulta dificil manejarse

2 En el folleto Principios del comunismo, Ed. Sudam (sin fecha de edicidn; estd en nuestras manos desde 1932),
escribe Engels: 16 pregunta: ¢Es posible la supresion de la propiedad privada por via pacifica?

“Respuesta: Seria de desear que lo fuese y los comunistas serian ciertamente los ultimos en quejarse de esto. Los
comunistas saben demasiado bien que todas las conspiraciones secretas son, no solamente indtiles, sino incluso
perjudiciales. Saben demasiado bien que las revoluciones no se hacen por orden, sino que son en todas partes y
siempre, la consecuencia necesaria de circunstancias absolutamente independientes de la voluntad y de la
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con una sofistica de lo particular y lo general entre las barricadas y tiros de la década europea
del 1840. Y Lenin, en numerosas oportunidades, recalca ese deseo de los bolcheviques de
aprovechar toda posibilidad de transito pacifico al socialismo. Inclusive, en septiembre del 17,
escribe como lo hemos dicho cien veces: “El proletariado no retrocedera ante ningun sacrificio
para salvar la revolucién... Pero si los soviets se decidiesen a aprovechar esta ultima ocasion”
(estd a menos de un mes de la insurreccion) “para imprimir a la revoluciéon un rumbo pacifico, el

proletariado lo apoyaria con todas sus fuerzas”.*®

Las comprobaciones del XX Congreso y las Declaraciones ponen armas tacticas nuevas en ma-
nos de los partidos; pero ellas no sustituyen, ni pueden sustituir, el analisis por cada uno de las
“condiciones histdricas concretas”... Y por cierto que esta categoria: condiciones histdricas con-
cretas no puede equipararse a la incertidumbre acerca de la via mas probable de la revolucién
hasta una “situacidn revolucionaria concreta” o a una simple indicacion de flexibilidad tactica.

Los comunistas somos y fuimos siempre adversarios por principio de la violencia sobre los
hombres o de una nacién sobre otra; el problema de la violencia (como categoria en general,
para el paso al socialismo), o el uso de algunas de sus formas concretas al hacer una revolucion,
incluida la guerra civil, siempre fueron consecuencia de la lucha de clases y de un cuadro histo-
rico concreto, en el que entran la localizacidn de factores de cierta permanencia e insoslayables,
aunque ellos pueden ser condicionados relativamente por el dinamismo propio de toda revolu-
cion. Por ello, seria absurdo entender la frase “los comunistas tienden”. . ., etcétera -de las de-
claraciones del 57 y 60- como: la tendencia general del transito al socialismo en nuestra época
es la via pacifica. Primero, porque tendencia en el marxismo -sirviéndonos del vocablo en su
acepcioén tedrica- equivale a una ley, en este caso a una ley histérica (una tendencia es una ley
gue encuentra trabas y obstaculos a su desarrollo, define Marx)."*

Y no es esto lo que dice y quiso decir el texto de las Declaraciones. Y segundo -razén del arti-
llero- porque la realidad internacional ostensiblemente, no permite afiliarse a este criterio en
muy grandes partes del mundo capitalista.

Dicho de otro modo, si la cuestion se situa en el terreno tactico, es hasta légico, y muchas veces
obligatorio, eludir la “fraseologia revolucionaria” que hace el juego a la reaccién; pero de ahi a
caer en lucubraciones “pacifistas” hay mucha distancia. Engels que llegd a escribir irébnicamente
la famosa frase: “Tirad primero, sefiores burgueses",15 no hace una minima concesién al opor-
tunismo en todo el interesante y aleccionador analisis de Introduccidon a “La lucha de clases en

Francia”. Y eso que Marx y Engels “no se ataban las manos”, como aclara bien Lenin.

direcciéon de los partidos e incluso de las clases. Pero ven también que el desenvolvimiento del proletariado
tropieza en casi todos los paises civilizados con brutales represiones y que asi todos los adversarios de los
comunistas trabajan con todas sus fuerzas por la revolucidon. Si el proletariado oprimido es asi empujado a la
revolucidn, nosotros comunistas, defenderemos con la acciéon, como ahora con la palabra, la causa de los
proletariados.” (p. 19.)

By Lenin, O. C., “Las tareas de la revolucion”, t. XXVI, p. 57.

" En la traduccion al espafiol del Programa del PCUS se elimina inclusive esta absurda confusion entre el uso vulgar
de un tiempo de verbo y la acepcién filosofica de la palabra. Dice: “La clase obrera y su vanguardia, los partidos
marxistas-leninistas prefieren efectuar la revolucion socialista por via pacifica.” (Ed. Cit., p. 43.)

BE Engels, “El socialismo en Alemania”, citado en V. I. Lenin, O. C., t. XVI, p. 304.
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5. Desde el punto de vista del método, interesa estudiar cudndo y como se han producido los
casos de transito pacifico

El concepto de via armada es en general claro. Las discusiones no giran sobre lo que ello signi-
fica; y hasta los generalizadores de “vias pacificas”, admiten que es un fendmeno histdrico-social
real... iy que hasta en algunos casos volvera a ocurrir! Las discrepancias se fincan aqui principal-
mente en torno a las condiciones que habilitan para el uso de las armas, para el asalto al poder,
o sobre las formas de la revoluciéon armada (insurreccién subita, guerrillas, como comienzo in-
surreccional, combinacién de todas estas formas, etcétera).

Pero cuando se trata de la “via pacifica” se apelotonan las discusiones. En el texto de las Decla-
raciones se habla de un caso -ya lo hemos visto. Pero ¢qué alcance mds amplio tiene esto de la
via pacifica?, équé casos clasicos o nuevos de ella se conocen? ¢Y de qué revolucion estamos
hablando?

Si comenzamos por responder a la Ultima pregunta, nos internaremos en el corazéon del tema.
Obviamente se habla del trdnsito pacifico... al socialismo.

Y acerca de ello existen antecedentes histéricos y ejemplos recientes de estas Ultimas décadas;
aunque no ocurridos en la forma idilica y pastoril de que nos hablan algunos. No es cierta, pues,
la afirmacidn de que la historia no registra ningln caso de transito pacifico al socialismo.

Sin embargo, la casi totalidad de ejemplos registrados, se vinculan a grandes crisis historicas
como la primera guerra imperialista o la sequnda guerra mundial, donde hubo intervencion
decisiva, condicionadora, de la Union Soviética -gran potencia socialista-, y también en la
mayoria de los ejemplos se refieren al transito pacifico al socialismo luego de una revolucion
democrdtica, muchas veces armada.

Los antecedentes histdricos (si incluimos los casos que Lenin estimé posibilidades reales de via
pacifica y que no pudieron objetivarse) nos otorgan en esencia, los siguientes ejemplos:

- En relacion con la primera guerra mundial:

a) las variaciones en el curso de las revoluciones de 1917 en Rusia, estudiadas por Lenin dia por
dia;

b) las posibilidades creadas por las condiciones propicias de Finlandia que la burguesia

cercenara al provocar la sangrienta guerra civil;*

c) la revolucién socialista hingara que subsistiera durante varios meses del afio 1919. Lenin
relatd con gracia pintoresca, la ruta tan peculiar por la que se desplaza el poder alli, hasta caer

'® Lenin volvié a referirse mas de una vez al caso de Finlandia , luego de la derrota; entre ellas, en diciembre de
1919, con el propdsito de esclarecer los nexos entre el método revolucionario y las elecciones:

“Lo primero es que el proletariado revolucionario derroque a la burguesia, abata el yugo del capital y destruya el
aparato estatal burgués; entonces el proletariado victorioso podra ganarse rapidamente la simpatia y el apoyo de la
mayoria de las masas trabajadoras no proletarias, satisfaciendo sus necesidades a costa de los explotadores. Asi
hablamos nosotros. Lo contrario seria una rara excepcion en la historia (y aun ddndose esa excepcion, la burguesia
podria recurrir a la guerra civil, como lo demostré el ejemplo de Finlandia)”. V. I. Lenin, O. C., “Las eleccionesy la
dictadura del proletariado”, t. XXX,p. 269.)
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en manos del proletariado:

“En Hungria -la revolucion se desarrollé de un modo muy original. El Kerensky hingaro,
gue se llama Karolyi, renuncioé y los conciliadores hingaros -mencheviques y eseristas-
comprendieron que debian ir a la carcel, donde se encontraba recluido el camarada Bela
Kun, uno de los mejores comunistas hingaros. Fueron a decirle: «jTiene usted que ha-
cerse cargo del poder!» (Aplausos.) El gobierno burgués dimitié. Los socialistas burgue-
ses, los mencheviques y los eseristas de Hungria se fundieron con el partido de los
bolcheviques hungaros y pasaron a formar un partido Unico y un gobierno Unico. Bela
Kun, nuestro camarada comunista, que recorrié en Rusia todo el camino préactico del
bolchevismo, cuando hablé con él por radio, me dijo: «No cuento con la mayoria en el
gobierno, pero saldré victorioso, porque las masas estdn conmigo y va a reunirse el
congreso de los soviets».'’

Y en otro discurso dice Lenin:

“Ha sido la propia burguesia la que entregd el poder a los comunistas hidngaros. Ha
mostrado al mundo entero que cuando se plantea una crisis muy grave y la nacién se

halla en peligro, se siente incapaz de gobernar”.*®

¢Qué importancia particular -ademas de la proyeccién histérico-universal de ser la segunda re-
volucién socialista triunfante- le asigna Lenin a esta originalidad de la toma de poder en
Hungria?

Lenin subraya dos aspectos de naturaleza propagandistica: 1) el ejemplo de Hungria sera deci-
sivo para las masas proletarias y los campesinos trabajadores de Europa: “al llegar los momen-
tos criticos nadie que no sea el poder soviético serd capaz de gobernar el pais”;'° 2) Demostrar a
las masas que el camino tan duro y sangriento de la revolucion rusa le fue impuesto a los bol-
cheviques por la violencia imperialista: “jMiren a Rusia -dicen los mencheviques alemanes a sus
obreros-y sélo veran guerra, hambre y miseria! éEs esto lo que quieren como socialismo? Y de
este modo intimidaban a los obreros. Ahora Hungria presenta el ejemplo de una revolucion
nacida de un modo totalmente distinto. . ”*°

La revolucion socialista hungara -que vivié desde el 21 de marzo hasta agosto de 1919 y que fue
estrangulada por la intervencion extranjera y la claudicacién doméstica de los conciliadores- fue

’ . . . . . e Ve . 7 * 7
pues, un transito al socialismo sin insurreccion contra el poder democratico burgués. Claro esta,

VAR Lenin, O. C., “Discurso en la sesién extraordinaria del Soviet de Moscu”, t. XXIX, p. 263.

¥ |bidem, “Comunicado sobre las conversaciones por radio con Bela Kun — Discursos grabados en discos”, p. 237.

19 Ibidem, “Sesion extraordinaria del Soviet de Moscu”, p. 265.

% |bidem, p. 264.

*En el No. 49 de la revista Estudios, reprodujimos un articulo de Bela Kun “Sobre la revolucidn proletaria hingara
de 1919”. En el acapite formulamos las siguientes constancias: Dice Bela Kun: “... El proletariado tomé el poder sin
recurrir a la insurreccion armada y fundé la Republica Socialista Hingara de los Consejos. Sin insurreccidon armada,
cierto, pero no sin el uso de las armas, ni sin combates: la burguesia no regald el poder a la clase obrera, sino que lo
abandond bajo la presidn de los acontecimientos y cuando no tuvo ya medio para conservarlo”.

Bela Kun enumera los distintos factores que crearon la peculiar situacion hdngara de 1919; relata entre ellos, como
uno de los decisivos, la descomposicion de la maquina burocratico-militar del Estado burgués y el crecimiento del
armamento del proletariado y de la influencia del Partido en las fuerzas armadas. Citemos solamente tres parrafos:
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en ninguna de sus referencias Lenin asimila este pasaje a un discurrir apacible. Por el contrario;
Lenin advierte con insistencia a Bela Kun acerca de la ineludible dureza de la lucha de clases
inseparable de una revolucion social. Y en el “Saludo a los obreros hungaros- se preocupa de
definir, en parrafos de una limpidez cldsica, las funciones de la dictadura del proletariado.
Incluso, Lenin que emplea, por razones comprensibles, en muchos de sus trabajos -aun en “El
Estado y la Revolucion”- la categoria violencia, en la acepcién comun, asimilable en el caso del
transito al socialismo a una revoluciéon por medio de las armas, en el “Saludo a los obreros
hingaros” subraya la acepcién mas amplia y general del concepto de violencia,”* consustancial
de la funcién del estado en un régimen social donde existen o subsisten clases antagdnicas. De
ello nos hemos ocupado ya en la recapitulacion efectuada en la segunda parte de este trabajo.

* % %

A raiz de la segunda guerra mundial y de las inmensas modificaciones impresas por ésta al
paisaje social y politico de Europa, surgen otros ejemplos de paso al socialismo sin que el
proletariado estuviese obligado a recurrir a la insurreccidon armada.

La derrota del nazismo y sus aliados, y el papel decisivo desempefiado en la guerra por las fuer-
zas armadas soviéticas, crearon condiciones para ello. En varios paises de Europa los regimenes
democratico-nacionales son sustituidos por el régimen democratico-popular (socialista) sin
levantamiento armado. El llamado por la publicidad amafiada del imperialismo “golpe de Pra-
ga”, fue en verdad la frustracion de un golpe burgués contra el régimen “legalmente consti-
tuido”; la conspiracion burguesa e imperialista se desplomd sin llegar a la guerra civil, sin “una
batalla” para repetir las palabras con que enjuicia Lenin el fracaso de Kornilov en 1917. Y no
estimamos la cuestion poniéndonos a contabilizar si en ésta u otra oportunidad hubieron pocos
o muchos muertos, como alguna vez hicieran ciertos publicistas aficionados a la “via pacifica”,
sin ver que resbalaban hasta una ridiculez irredimible. Con este método jhasta la Comuna de
Paris, antes de la agresion de los versalleses, habria sido pacifica! Desgraciadamente, dema-
siado pacifica, segln el analisis admirable de Marx y Engels.22

Desde un punto de mira estrictamente tedrico -es decir, ateniéndose al caracter, al contenido de
clase de la revolucién- es justo afirmar que la sustitucion de otras clases sociales por el proleta-
riado al frente del poder, o sea, la constitucion de un poder que es una de las formas de la dicta-

e ... “En el interior del pais, bajo la guia del Partido Comunista Hungaro, grandes masas proletarias aliadas a
categorias intermedias todavia mds grandes, combatian contra ese Poder burgués desgarrado por la derrota militar
(se refiere a la Guerra Mundial), el cual no tenia ya prdacticamente una fuerza armada con que contar y habia per-
dido el grueso de sus bases de masa”...

e ... “El Partido no se conformaba con reivindicar el armamento del proletariado: lo organiza él mismo con
su trabajo cotidiano. . ”
e ... “No existia una sola organizacion armada de la burguesia -ejército, milicia, etcétera, en que el Partido

Comunista no tuviese una influencia organizada y, en muchos casos, preponderante”... “el Partido Comunista...
tenia en sus manos y dirigia masas importantes de soldados en muchos sectores a menudo decisivos”.-

*! | a dictadura del proletariado -dice- presupone el empleo de la violencia, un violencia impecablemente severa,
rapida y resuelta, para aplastar la resistencia de los explotadores” “Ahora bien, la esencia de la dictadura del
proletariado no se reduce a la violencia ni consiste fundamentalmente en ella...” (V. I. Lenin, O.C., t.XXIX, p. 381
2¢ Marx y F. Engels, “Obras Escogidas”, en dos tomos, “La guerra civil en Francia”, ver introduccién de Engels, t. I,
pp. 491-504. O “Carta de Marx a Kugelman del 12 de abril de 1871”, t. ll, p. 493
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dura del proletariado, ocurrié por via pacifica en mas de un pais de Europa.

Pero eclipsariamos al mas beatifico pintor de postales cromadas si nos pusiéramos a alborotar
acerca de esto sin proceder al analisis histérico concreto, y a la generalizacién metodolégica que
ello implica, de las circunstancias condicionadoras de estos partos “sin dolor” del socialismo. A
prima facie hallaremos estas dos comprobaciones. Una, la incidencia tremenda de la guerra y
de su caracter, al intervenir la URSS y al refundirse los objetivos del socialismo, la democracia y
la independencia nacional a escala de multitudes. Dos, todos estos ejemplos muestran el pasaje
de la revolucion democrdtica a la revolucion socialista. Y si de este segundo aspecto se puede
concluir que los cambios democraticos profundos facilitan la via de aproximacién a un “camino
menos doloroso” al socialismo, también es obligatorio discriminar el trdnsito al socialismo que
es un producto de la transformacion de una revolucion democrdtica, del que se lleva a cabo en
el primer acto del drama revolucionario. A menudo estos dos momentos se entreveran en el
debate, y la confusidn lesiona la claridad tedrica. Y afecta la respuesta a tareas inmediatas: si via
pacifica o armada para derribar dictaduras regresivas y gobiernos gorilas y promover tras ello,
avances democraticos radicales, etcétera. Algo asi como aquellos socialdemdcratas que estaban
dispuestos a hablar del futuro socialista con la elusion cuidadosa de la indispensable conquista
de la Republica, ora derribando al Zar, ora al Kaiser y a Bismarck. Como se recuerda, Engels y
Lenin los obsequiaron con las flechas de su mas cruda ironia. ¢Qué escribirian de nuestros
beatificos expositores de vias al socialismo en éste u otro lugar, que evitan responder antes
claramente a la pregunta de las masas acerca de cdmo librarse de la plaga de las tiranias?

Los rasgos distintivos que sefialamos se correlacionan, en la mayoria de las oportunidades, por
su teldn de fondo histérico: la conmocion sismica de la guerra y los objetivos democraticos
generales de ésta. Pero también nos subrayan la enorme importancia, condicionante en cuanto
al asunto de las vias, de la tesis marxista-leninista acerca del papel del aparato represivo estatal
y de su destruccion por la revolucidn socialista.

Cuando se estudia la gravitacidn de la guerra -con sus horrores y penurias para las masas- como
generadora de una situacién revolucionaria objetiva,23 es menester poner énfasis especial en lo
gue ella significa para los paises vencidos®* aunqgue también puede ocurrir en los vencedores,
en particular cuando fueron objeto de ocupacidn. Lo evidencia ja segunda guerra mundial, por
su propio caracter. Tales condiciones aparejan la quiebra parcial o total de la maquina burocra-
tico-militar del estado. Por un lado, la descomposicidn de los ejércitos y la posible conversion de
los peores esbirros de perseguidores en perseguidos, supone la irrupcion -en magnitudes impo-
sibles de imaginar en los periodos corrientes- de las masas al proscenio de las grandes definicio-
nes politicas y, en general, de un pueblo en armas o, por lo menos, con armas. Por otro lado,
cuando se trata de paises ocupados, subyugados bestialmente por el imperialismo, desangrados
y objetos de toda clase de humillaciones nacionales y a la condicidon humana, tal la situacién de
gran parte de Europa bajo el nazismo, la resistencia popular -mucho mas si ella subié a limites
insurreccionales- y el fendmeno de la liberacién, equivalieron a una revolucion democratico-

% Ya la de cardcter general de que hablara Lenin en la Europa del 14 en adelante, ya la crisis o situacion
revolucionaria concreta, propiamente dicha, en un pais dado, como clasicamente se define en La bancarrota de la Il
Internacional o en La enfermedad infantil del «izquierdismo» en el comunismo, t. XXXI, p. 11y ss.

** Ver el andlisis de Lenin acerca de la revolucion hangara en los textos ya citados.
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nacional. Mas todavia en aquellos paises en que la accidn guerrillera y la extensiéon y combativi-
dad de la resistencia asumieron el cardcter de una guerra revolucionaria nacional.

Si abstraemos de la definicion -cosa posible como ejercicio légico, aunque no en las reales
correlaciones de fuerza- la presencia de los ejércitos extranjeros, socialistas unos, imperialistas
otros, aunque aliados contra el nazifascismo, inclusive asi el paso al socialismo de esos paises de
Europa se presenta con rasgos peculiares, signados por el impacto tremendo de la conflagra-
cion. Y en todos estos casos, la maquina burocratico-militar reventd en pedazos: ella se con-
sustanciaba con el aparato de ocupacién fascista; las fuerzas de los quislings ungian como
auxiliares o gendarmeria, ya que parte decisiva de sus propios ejércitos eran calcinados por la
gran hoguera del Este. El quebrantamiento de los unos, volvia despreciable la capacidad de
resistencia al pueblo, de los otros. Y todo ello en un marco politico de desprestigio de los secto-
res mas regresivos de las clases dominantes y de alza de la autoridad y fuerza movilizadora de
las masas populares, del proletariado y su partido.

Y si ademas -en el caso de la segunda guerra- situamos en su lugar histérico el papel gigantesco
uerzas soviéticas, veremos qu s signific uc is qu vecin

de las fuerzas soviéticas, veremo e ella nificaban mucho md e la vecindad del "gran

pais socialista" respecto al pequefio -de que nos hablara Lenin.

Pero también hallaremos otra verdad desnuda: hasta ahora los casos registrados se refieren al
transito sin lucha armada de la revolucion democrdtica a la revolucion socialista. Tal es la
ocurrencia de las republicas socialistas de Europa; tal pudo ser de marzo-abril a julio, con
retorno de posibilidades en septiembre luego del fracaso de Kornilov, el transito al socialismo
de la revolucion rusa; tal el caso de Cuba -triunfo éste no vinculado a una guerra mundial- a
partir quiza de la mitad de 1960, etcétera. Y todos estos ejemplos se refieren a la no necesidad
de nueva lucha armada para pasar de un estado democratico revolucionario a un estado
democratico-popular, forma particular de la dictadura del proletariado. Y no entro a estudiar los
detalles o diferencias significativas originadas en el grado de desarrollo de la lucha armada en
éste o aquel pais, en la participacidn guerrillera y, a través de ella, en la formaciéon de un ejército
de muchos millares de hombres dirigidos por los comunistas, etcétera. Y por cierto, que tales
matices no son la "quantité négligeable" de nuestro problema.

En general, se trata del transito al socialismo desde un régimen democratico avanzado en las
condiciones peculiares derivadas de la guerra, o luego de una guerra civil que triza en lo
fundamental el aparato estatal represivo de las clases dominantes. Es decir, se confirma la
previsidn de Lenin: es un requisito insoslayable de toda verdadera revolucién popular.

* % %

El XX Congreso del PCUS tuvo ante sus ojos al plantearse el problema de las vias, en una ancha
perspectiva, la emergencia del mas vasto sector del universo colonial, semi-colonial y depen-
diente en Asia y Africa, como producto de la disgregacién del sistema colonial del imperialismo.
Este fendmeno inserto en las condiciones de la nueva etapa de la época del transito del capita-
lismo al socialismo en escala mundial, factor y expresién de la tercera fase de la crisis general
del sistema capitalista, ofrecia tierras virgenes para el andlisis tedrico; pero ademas transfor-
maba en cuestion practica -en escala internacional- la hipdtesis de Lenin de la "via" no capita-
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lista de desarrollo. Como se recuerda, en el 11 Congreso de la Internacional Comunista,25 Lenin
destaca esa posibilidad luego del triunfo de la revolucidn socialista en Rusia. El problema se
plantea, por un lado, dentro de las propias fronteras de la naciente Unidn de las Republicas
Socialistas Soviéticas. La cuestién nacional-colonial era una de las vertientes de la revolucion
socialista rusa que supo conjugar las reivindicaciones democraticas (agrarias de los campesinos,
nacionales de los pueblos de Asia y Europa sometidos al zarismo, la paz de todo el pueblo) con
los objetivos socialistas del proletariado. Esa confluencia otorgaba la plataforma de alianza de la
clase obrera, en el poder sélo en la URSS, con los campesinos y los pueblos oprimidos de todo el
mundo. Mas tarde, con el solo y peculiar aditamento de la Mongolia Popular. Después de la
segunda guerra y a raiz de la intervencién soviética en ella, emergen numerosos estados nacio-
nales independientes. En muchos de ellos, las relaciones sociales son abigarradas y correspon-
den a la erosidon y estancamiento a la vez, a que el imperialismo las fue sometiendo. En algunos
lados, al producirse la independencia politica -mas o menos efectiva, mas o menos formal-2®
llegan al poder funcionarios y representantes de sectores vinculados al viejo colonialismo. En
otros, toman el timén del estado patriotas y hombres avanzados -influidos hasta cierto punto
por la ideologia socialista- conscientes del atraso histérico-social de sus paises y de las contra-
dicciones del capitalismo. Para éstos, el apoyo del sistema socialista -en particular de la URSS-
gue en general ya les ayudaba en la etapa de la lucha por la liberacidn, es una premisa para el
desarrollo econdmico y el progreso social. Algunos de estos paises se liberaron por una insu-
rreccién patridtica o una larga guerra civil. A medida que surgen las exigencias econdmico-
sociales, que es mads ostensible la presidon militar o neocolonialista del imperialismo, que se
agotan o se plantea con mas fuerza el agotamiento de las tareas democraticas, se produce un
desplazamiento de clases y una radicalizacidén del proceso interno. Es decir, en todas estas cir-
cunstancias y en otras, aparece vivamente el gran tema planteado por Lenin: /a via no capita-
lista de desarrollo o, como alternativa, recaer bajo la coyunda neocolonialista.

La "via no capitalista" asoma en la practica, de modo inversamente proporcional al grado de
desarrollo capitalista, y por ende, de la formacion y enfrentamiento de las clases sociales
fundamentales del capitalismo, él proletariado y la burguesia modernos. Y en su apertura pesa
la agudeza de la accidn revolucionaria durante la gesta de la independencia politica, es decir, el
grado de la participacion popular en esta revolucion.

La tesis de Lenin se despliega en grandes proporciones en este mundo de la segunda mitad del
siglo XX: por el papel internacional del sistema socialista en el plano econdémico, militar e
ideoldgico. La alianza entre el proletariado, los campesinos y los pueblos oprimidos inclusive
toma aqui forma de relaciones entre estados. Lenin pensaba que el poder soviético por su
ayuda y su propaganda -es decir, por el sostén material pero por la formacién a través de la
propaganda de una vanguardia marxista-leninista- facilitaria la compleja via no capitalista, es
decir, llegar al socialismo sin cruzar por el capitalismo.

En tales condiciones, y en los lugares donde ascienden al poder los partidos y personalidades
democraticas avanzadas, en general subjetivamente socialistas y a veces ideoldgicamente

SAVAR Lenin, O. C., "Il Congreso de la Internacional Comunista", t. XXXI, pp. 223-224.
?® A ello me referi en "El sistema socialista mundial y la revolucién de los pueblos coloniales y dependientes”,
"Problemas de una revolucidn continental” pp. 225y ss.
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influidos por el marxismo, se presenta la posibilidad real del transito al socialismo por vias
peculiares, sin levantamiento armado o guerra civil, sin nueva conquista exclusiva del poder por
un ala de izquierda socialista. El movimiento comunista internacional destacé -contemplando
estos casos- la extension de las posibilidades reales de via pacifica al socialismo.

Claro estd, incluso en estos casos la estabilidad del régimen y su capacidad para avanzar estdn
directamente unidas a la participacion de las masas populares, en particular de la clase obrera
por incipiente que sea, de las masas campesinas mas pobres y la intelectualidad avanzada. Esto
repercutird en la estructura del aparato estatal, es decir, en el grado de destruccién de la ma-
qguina heredada de la administracion colonial, de la construccién o no de una nueva estructura
estatal primordialmente en el orden militar, aunque también de los funcionarios politicos y
administrativos.

Aunque fuera sélo por los ejemplos citados, ya se justificaria que el XX Congreso del PCUS, y
mas tarde las Declaraciones de 1957 y 1960 del movimiento comunista internacional, advirtie-
ran una ampliacion de las posibilidades del transito pacifico del capitalismo al socialismo. Lenin
dijo que la "revolucién violenta" era una "regla general", una "ley histérica" del paso al socia-
lismo, y calificd6 como “rara" y "excepcional” la sustitucidon pacifica de las clases en el poder.
Cuando por un lado, se suceden casos como los sefialados y por otro, se prevé como perspec-
tiva la tendencia permanente a la modificacion de la correlacion internacional de fuerzas en
favor del sistema socialista, es hasta natural que momentdneamente se hubieran subrayado
estas posibilidades nuevas y mds amplias. Tanto mas si se tiene en cuenta que en el plano tac-
tico, la perspectiva de la guerra civil obligatoria por el socialismo puede estrechar el campo de
los aliados en la lucha comin democratica y antimonopolista en Europa y antimperialista y de-
mocratica en paises coloniales y dependientes.

Pero como ya dijimos, esos documentos se limitan a sefalar que las posibilidades de la via
pacifica se amplian a raiz de la modificacidn de las condiciones internacionales, del cambio de la
correlacién de fuerzas mundiales, de los procesos peculiares de algunos paises, de todo el desa-
rrollo de la época del transito del capitalismo al socialismo en escala internacional. Pero ni aun
asi -en tales condiciones- estas posibilidades pueden erigirse en regla. Y yo me atreveria a decir
mas; resulta trabajoso concebir la referida via pacifica como la mas frecuente. Salvo si nos ma-
nejamos con ciertas hipdtesis con las cuales jugd Lenin en ciertos instantes para mofarse de
Otto Bauer. iSi en nueve de los principales paises capitalistas -entre ellos todas las grandes
potencias de Europa- los capitalistas hubieran sido derrotados, y si en un décimo pais "pe-
quefio" y "pacifico", los representantes de los capitalistas le propusieran a los obreros some-
terse a sus decisiones y hasta un procedimiento de expropiacion "ordenada", segliin un sistema
de rescate de sus bienes...!?’ escribe Lenin. jBueno! jQuién sabe si en un curso favorable de la
evolucidn histdérica mundial en los préximos decenios, la ironia de Lenin no se nos vuelve tam-
bién una posibilidad real! Pero trabajar ahora sobre la base de una hipdtesis como ésta equivale
a emular al personaje literario que evocaba agapes suculentos cuando le tocaba tragar, entre
buche y buche, una cascara de pan duro, su Unico alimento.

VL. Lenin, O. C., "Notas de un publicista", t. XXX, p. 359, ya citado.
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6. ¢COmo es de "pacifica” la famosa "via pacifica"?

En sintesis, por via pacifica al socialismo sélo se puede entender -si nos atenemos al marxismo-
leninismo- la toma del poder por la clase obrera al frente de todo el pueblo, sin verse obligada a
recurrir a la insurreccion o a la guerra civil.

Pero hasta el militante politico mds desarmado y candido, apenas descienda del cielo puro de
las definiciones a esta tierra ingrata, se encontrard ante la férmula como el obrero ante la ma-
qguina que debera manejar... ¢Y? ¢Como funciona esto?

iSi se tratase de nuestros deseos!... Marx, Engels y Lenin lo han dicho y repetido en todas las
ocasiones en que ello fue menester: preferimos los caminos menos dolorosos para llegar al
socialismo. Pero no somos subjetivistas, ni creemos que las grandes revoluciones -y mucho
menos la revolucion socialista llamada a concluir la "prehistoria social de la humanidad"- se
puedan asemejar a las andanzas de Francisco de Asis en sus edificantes diplomacias espirituales
con el lobo. Partimos de un juicio objetivo y cientifico de la realidad, estampado en la frase
inmortal del Manifiesto que nos dice que toda la historia ha sido la historia de la lucha de clases
y lo seguird siendo mientras existan clases sociales antagdnicas, explotadas unas, explotadoras
otras. Y que esta pugna serd encarnizada y dura.

Hasta el mas exquisito capitalista -gustador de Claudel o de la musica sacra- o la dama con mas
mirifaques -recordemos las elegantes de Paris reventando los ojos con sus sombrillas a los
comuneros apresados- se transfiguran en bestias feroces cuando estan en tela de juicio los
"intangibles derechos" de la propiedad capitalista. La historia de todas las revoluciones verifica
categdricamente esta ley, este modo del desarrollo regular de las instancias supremas de las
luchas de clase. Marx y Engels -inclusive Lenin, que debid abrir brecha a la revolucién socialista
aventando la escoria del oportunismo socialdemécrata- admitian en casos peculiares, la posibili-
dad del "rescate", es decir, de la expropiacién con indemnizacidn de terratenientes y burgueses
y, de una manera relativamente indolora, pero siempre previa colocacién de los explotadores en
situacidon de impotencia politica y militar. Lenin estudia pormenorizadamente las opiniones de
Marx sobre ello y las compara con la situacién rusa en "Acerca del infantilismo izquierdista y del
espiritu pequefioburgués".

Las Declaraciones de 1957-1960 subrayan que este principio -los explotadores no renuncian
buenamente al poder- se mantiene sin modificaciones. Es un axioma del marxismo-leninismo.

Pero este principio se concreta, se presenta con determinadas singularidades en nuestra histo-
ria inmediata. Y ello obedece a correlaciones de fuerza y no a ejercicios pedagégicos destinados
a ablandar el corazdn de los explotadores. EIl movimiento ascendente de nuestra época, signado
por la victoria irreversible del socialismo en un cuarto de la Tierra, por la eclosién de millones de
hombres de las colonias y paises dependientes y por cambios potenciales en nuevas e impor-
tantes regiones de Europa influye en las realidades locales, se integra -como un favorable ingre-
diente- en las perspectivas nacionales.

La comprension de las tendencias fundamentales de una época histdrica es un punto de partida
insoslayable para todo revolucionario que se remite al marxismo-leninismo. Esto es evidente. Y
el que lo olvide estard condenado a moverse en esos planos casi teologales que son propios del
doctrinarismo.
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¢éPero no incurre acaso, en el mismo error, el que magnifica la influencia de los factores externos
-mas aun, histérico-mundiales- para pintarnos el "desarrollo pacifico" de ciertos paises o regio-
nes enteras echando al olvido las contradicciones interiores, inclusive las correlaciones concre-
tas de fuerzas entre socialismo e imperialismo, en cada sector geografico?

Por ahi, si se trata de establecer la "via mas probable" de la revolucion, se llega a transformar en
letra muerta el principio -iéste si, principio!- de que los explotadores no entregan buenamente
el poder. Se olvida, voluntariamente o no, que la revolucién engendra la contrarrevolucién y
viceversa; si bien histéricamente la revolucidn de todos los paises se beneficia por el avance del
socialismo y el movimiento liberador mundial, este avance agudiza todas las contradicciones
internas del sistema capitalista y, en el corto plazo puede aparejar el aumento de la agresividad
del imperialismo y los explotadores nativos. Y mas todavia: en ciertas zonas, puede facilitar ven-
tajas momentdneas de éstos, con el consabido endurecimiento de la lucha y de su costo. Re-
cordamos la frase de Marx®® acerca de Alemania, su patria, situada empero en el ombligo de
una Europa batida por el vendaval revolucionario: hemos participado de las restauraciones de
los pueblos modernos, sin participar de sus revoluciones; hemos sido restaurados, en primer
lugar, porque otros pueblos se han atrevido a hacer una revolucién; y, en segundo, porque han
soportado una contrarrevolucidn; en el primer caso, porque nuestros amos tuvieron miedo; en
el segundo porque no lo tuvieron. Con nuestros pastores a la cabeza, sélo una vez estuvimos en
compaiiia de la libertad: esa vez fue el dia de su entierro”.

El avance revolucionario mundial que, en general y en particular, historica y politicamente, esti-
mula la revolucion en todos los paises, puede aparejarse de ventajas momentaneas de la con-
trarrevolucion, la que se organiza y se previene, sacando experiencias del proceso internacional.

Los reflectores de esta gente apuntan a una verdad basica: el ensanchamiento de las perspecti-
vas positivas de nuestra época, abiertas por la gravitacidn del sistema socialista y de la ideologia
marxista-leninista; pero se deja en sombras, y hasta se oscurece, la otra cara del mismo fené-
meno, la agudizacidn ineluctable de la lucha de clases en escala internacional y nacional y de
todas las contradicciones que se originan justamente por estas circunstancias historicas. iY esto
si que es dialéctica, y no la chirle metafisica politica de lo positivo y lo negativo que ya en su
tiempo regocijara a Marx a costa de Proudhon!®

La revolucién aprende pero lo hace también la contrarrevolucidn; la revolucion se fortalece y la
contrarrevolucidn se debilita, pero ésta se hace mas feroz, hasta no perder definitivamente las
perspectivas. Tanto mas si pensamos que en esta lidia internacional y nacional, mundial y regio-
nal, no tratamos con el burgués decimonono tipificado por Balzac o los naturalistas franceses; ni
siquiera con el "financiero" de Dreiser. La oligarquia financiera -la cuspide del capital monopo-
lista, del imperialismo- se ha ido transformando en una monstruosa excrecencia social,30 en un

28 nContribucién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel", Ed. Dialéctica, pp 28-29, México

gl Marx, "Miseria de la filosofia” Ed. Lenguas Extranjeras, Moscu, pp. 112y ss.

%0 "E| Estado se convierte en un comité de administracién de los asuntos de la burguesia monopolista. Acentuase
intensamente la burocratizacién de toda la vida econdmica. El capitalismo monopolista de Estado funde la fuerza
de los monopolios con la del Estado en un mecanismo Unico para enriquecer a los monopolios, aplastar el movi-
miento obrero y la lucha de liberacion nacional, salvar el régimen capitalista y desencadenar guerras agresivas"
(Programa del Partido Comunista de la Union Soviética, Ediciones de la Revista URSS, Montevideo, p. 28).
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pufiado de grandes capitalistas que preside el ensamblamiento de los grandes monopolios vy el
estado; pero este puiado, de familias controla un poderio econdmico gigantesco y extendido
tentacularmente por todo lo que le resta al capitalismo del planeta, y maneja ejércitos de millo-
nes de hombres y una enorme armazoén burocratico-policial.

La historia de todos los dias nos dice a qué extremos esto conduce.

Es la planeada vesania hitlerista, con sus campos de exterminio y la industrializacién ulterior del
pelo y los huesos de las victimas. O es, como Vietnam, lo exhibe, la perversién moral y psiquica
del "marine" o de las tropas yanquis especializadas en contrainsurgencia que, a través de la
maceracion ideolégica y del entrenamiento, se vuelven asesinos maquinales, situados mas alld
del sadismo, que destripan indiferentes a una nifia o liquidan aldeas enteras.

A un burgués liberal o a un honesto e indignado pacifista, esta producciéon en serie de mons-
truos les pueden parecer expresiones aisladas de la degeneracidn de la condicion humana por
el "gang" de Hitler, el histérico, o de Johnson, el hipdcrita, ahora de Nixon, el rabula de los
grandes negociantes. Pero un marxista sabe que es una proyeccién extrema de la lucha de cla-
ses hasta el mundo maérbido de la pesadilla, cuando la oligarquia financiera imperialista siente
gue el mundo se les va de las manos.

Por lo mismo, en el marco de la lucha de clases expresada internacionalmente como enfrenta-
miento del sistema socialista y capitalista, se comprueba que la guerra mundial ha dejado de ser
inevitable, es decir, que no es una fatalidad; se sefiala una posibilidad real que es producto de
todos los cambios y factores del desarrollo internacional, pero principalmente porque el po-
derio bélico de la URSS supera el del imperialismo, o supone, por lo menos, para los imperialis-
tas, que su aventura suprema les puede acarrear la pulverizacién.

Sin embargo, los imperialistas yanquis recurren al intervencionismo, a las guerras "locales", a los
golpes de estado, al asesinato de todos los tipos, en su llamada estrategia global, procurando
moverse -electrénica por medio- entre las paredes elasticas que presuntamente sefialan los li-
mites mas alla de los cuales se puede desencadenar la hecatombe nuclear.

Por lo tanto, basar las posibilidades de la via pacifica sélo o preferentemente en invocaciones a
las mudanzas de la correlacidon internacional de fuerzas, o las tendencias fundamentales de
nuestra época, es no responder al problema concreto. Como método de razonamiento se incu-
rre en el mismo juego malabar que Mao empleara en su "dialéctica" folkldrica de la estrategia y
la tactica. Al enemigo imperialista -decia Mao- se lo debe despreciar estratégicamente, pero se
lo debe tener en cuenta rigurosamente en la tactica. Esta formula pintoresca -caso tipico de lo
gue Lenin llama transformar la dialéctica materialista en una sofistica vulgar- y que en su tiem-
po deslumbré a mas de un analfabeto politico, era, sin embargo, la caricatura de un concepto
marxista-leninista: histéricamente el capitalismo esta condenado, lo que no quiere decir que en
todas partes ya estén doblando las campanas para su entierro. jPobre del dirigente de un par-
tido revolucionario que a partir de esta estimacion historica correcta, aun mas, de la certidum-
bre de que a esta altura de nuestra época las posibilidades de victoria se han acrecentado in-
mensamente, prescindiese, al lanzarse a la "lucha fina!", del estudio cuidadoso estratégico y
tactico de la correlacion de fuerzas en su pais, incluso en el grupo de paises vecinos!

El método que es antimarxista en Mao, no puede transmutarse en "marxismo creador" cuando
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se exploran las presuntas "vias pacificas" de la revolucion.

Cuando se habla de via "pacifica" cabe pues, una especificaciéon de circunstancias, por lo menos,
atenerse a un sistema primario de coordenadas que -como ya hemos visto- modelan el método
de Marx, Engels y Lenin cuando esclarecen esta linea de la estrategia. Asi procedié Lenin en
abril de 1917.

Cabe conocer bien cédmo funciona esta maquina, so pena de auto-engafiarse con la pintura
confitada de acuarelas dominicales.

Y no nos referimos a la declaracidn de preferencias en éste u otro documento, o al uso de fér-
mulas condicionales, pues de ellas se sirvieron Marx y Engels, y mdas de una vez Lenin. Ya lo
hemos reiterado hasta el cansancio. Comprendemos perfectamente que, en particular en los
periodos de acumulacidon de fuerzas y dentro del marco institucional democratico-burgués, la
responsabilidad de la violencia debe quedar establecida claramente ante las grandes masas
como culpa de las clases dominantes: "iTirad primero, sefiores burgueses!” -ha escrito Engels
gue no era, por cierto, un hidalglielo del siglo de oro espafiol-. Pero hablar de "jposibilidades
reales de via pacifica!" y hasta: "jharemos la revolucion por via pacifica!" -basdndose apenas en
el cambio de las condiciones mundiales, es en el mejor de los casos una frase vacia y, en el peor,
un soporifero para evadirse de la dura realidad. iTanto mds si estos holocaustos tedricos edifi-
cantes se llevan a cabo mientras se elude definir la via concreta para derribar la tirania pro
imperialista que oprime éste o aquel pais!

A través de la evocacion de los ejemplos histdricos, hemos ido descubriendo ya algunos resortes
de este artefacto tedrico-politico que es “la via pacifica". A esta altura ya verificamos que en
muchos de estos casos se trata del paso de la revolucion democrdtica a la revolucion socialista,
y que, en general, la expresidn sin insurreccion armada quiere decir, en la mayoria de estos
casos, sin necesidad de una nueva insurreccion armada, con o sin ulterior guerra civil. Y también
hemos podido comprobar -aun a vuelo de pajaro- que cuando se trata de ciertos paises de
Africa que han conquistado su independencia politica sin necesidad de un levantamiento ar-
mado, en el marco de la disgregacién postbélica del sistema colonial, la via pacifica se inserta -
como politica gubernamental o postulacion programdtica- en la pluralidad de problemas que se
hacinan dentro de la llamada "via no capitalista" de desarrollo hacia el socialismo. Decurso éste
gue tampoco se puede concebir como un idilio, segun lo ilustra dolorosamente el caso ghanés.

Y si abordamos esta problematica por otro costado, salta a la vista una comprobacién de otro
tipo: no es posible hablar de una sola forma de "via pacifica". Ya dijimos que parece un que-
brantamiento en la légica expositiva obligatoriamente general, de las Declaraciones de 1957-
1960, el haberse detenido en un solo caso de via pacifica, y -precisamente- en aquel que supone
la utilizacién de formas institucionales forjadas por la burguesia. Y utilizacién equivale aqui a
conservacion formal relativa aunque se transforme el contenido, y ello tenga por lo tanto que
afectar ulteriormente también a la forma. Las Declaraciones -a titulo de ilustracidon- aluden a un
tipo de transito pacifico en que se combinan, en condiciones peculiares de aguda lucha de
clases, por un lado, la conquista de la mayoria parlamentaria por un frente de fuerzas popula-
res, encabezado por la clase obrera y su partido vy, por otro la accidon de las masas capaz de
guebrantar la resistencia reaccionaria. Se subraya, como parcela de este proceso, el triunfo
ideoldgico del marxismo-leninismo sobre las concepciones reformistas y conciliadoras, en la
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mayoria de la clase obrera.

Se recuerda que la potencial "via pacifica" en la revolucién rusa, tuvo otras caracteristicas. Alli
los soviets, surgidos como érganos de la lucha popular, se transformaron en instituciones del
nuevo poder. Y la consigna de Todo el poder a los soviets se enfrenta justamente a la consigna
de Asamblea Constituyente, institucion ésta que era lo mas parecido en su mecanica, al parla-
mentarismo burgués. No haremos, por ahora, ningln hincapié en los argumentos que esgrime
Lenin para contraponer la raigambre de masas de los Soviets -el “estado tipo Comuna de Paris"-
frente al parlamentarismo burgués y sus vicios, entre ellos el cretinismo parlamentario en la
socialdemocracia. Por ahora, queremos registrar que la mencién al uso del Parlamento y a la
conquista de su mayoria, lo que supone un ejercicio amplio del sufragio universal, sélo puede
entenderse como un ejemplo peculiar y no como el camino real o la via principal de acceso al
poder sin insurreccion armada.

No creemos que internacionalmente se pueda decir que ésta sea la posibilidad mayor, por lo
tanto, tampoco pretendemos resolver el problema con alargar la lista. Pero se nos vienen a la
mente otros casos. También se puede, por ejemplo, considerar una revolucidon "pacifica”, la
frustracion por la accién del pueblo y parte de las fuerzas armadas, de un golpe de estado
regresivo, sin llegar a la guerra civil, como en la fracasada tentativa de Kornilov, seguida por el
acceso al poder de fuerzas avanzadas, con la consiguiente radicalizacién democratica. Y que,
como consecuencia, se produzca un desplazamiento del centro de gravedad de los partidos
gobernantes de una coalicién presidida por una izquierda burguesa o pequefioburguesa, a una
coalicidon encabezada por el proletariado, aliado a los campesinos y la pequefia burguesia radi-
cal. De la misma manera, se nos ocurre otra hipotesis: el caso de la caida de una dictadura -por
una huelga nacional sostenida por grupos armados del pueblo, pero sin llegar a la insurreccién-
y que se acompafie por una diferenciacidn en el seno de las fuerzas armadas. Y que, sobre la ba-
se de esta accién nacional y democrdtica, se conforme un gobierno con participacion de la clase
obrera y apoyado en los organismos populares coaligados (sindicatos, estudiantes, campesinos,
empleados, intelectuales, entidades populares diversas, etcétera). Y que, ante las amenazas
reaccionaria y extranjera, -el intervencionismo imperialista- se abra una via poco dolorosa al
socialismo, en el curso de la profundizacién del proceso democratico y antimperialista. También
a esto se puede llamar una via pacifica al socialismo. Y asi podriamos seguir... Todos estos ejem-
plos se pueden abarcar teéricamente dentro de la categoria de revolucién -o transito- al socia-
lismo por via pacifica. iPero qué distancia media entre estos ejemplos y algunas monsergas dig-
nas del "Ejército de Salvacidn" que a veces se oyen!

7. La mencion al papel del Parlamento merece parrafo aparte

Quizad haya que detenerse un poco, en la férmula que invoca la conquista "de una mayoria
parlamentaria estable".

Una primera observacion nos sale al paso si deseamos proceder con rigor analitico: por propia
definicion la hipdtesis de "via pacifica" que aqui se maneja, solo puede corresponder a casos
bien delimitados, histdrica y politicamente. Se parte de una premisa objetiva insoslayable: el
tener por escenario politico un régimen democrdtico-burgués; pero, no sélo esto, sino un régi-
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men democratico-burgués en el que formalmente, juridicamente, el Parlamento no sea una
vulgar "hoja de parra del absolutismo" (recordemos a Engels y su "Critica al Programa de
Erfurt”). En donde por lo menos, existe un contorno politico e institucional que permite al
proletariado robustecerse. Ademas, en donde el Parlamento como institucion haya tenido una
historia democrdtica, y cuente algo en la cabeza de las masas y en sus perspectivas de poder. En

su célebre conferencia de la Universidad Sverdlov, "Sobre el Estado",®' inclusive en "Dos

mundos",32 Lenin se refiere a tales situaciones; sin confundirlas, empero, con el problema cardi-
nal de la ruptura indispensable de las formas estatales burguesas cuando se trata de pasar a

realizar la revolucidn econdmica, es decir, cambiar la base material del régimen.

"La republica democratica y el sufragio universal representaron un enorme progreso con
respecto al feudalismo: permitieron al proletariado lograr su actual unidad y cohesion, le
permitieron formar esas filas compactas y disciplinadas que mantienen una lucha siste-
matica contra el capital..." "La republica burguesa, el Parlamento, el sufragio universal,
todo ello constituye un inmenso progreso desde el punto de vista del desarrollo mundial
de la sociedad. La humanidad avanzo hacia el capitalismo y sélo éste, gracias a la cultura
urbana, permitid a la clase oprimida de los proletarios llegar a tener conciencia de si mis-
ma y crear el movimiento mundial de la clase obrera, los millones de obreros del mundo
entero organizados en partidos -los partidos socialistas- que encabezan consciente-
mente la lucha de las masas. Sin parlamentarismo, sin elecciones., habria sido imposible
esta evolucion de la clase obrera.” (Los subrayados son mios. - R. A.)*?

Lenin destaca que sobre este suelo de cultivo histérico tales instituciones crecieron en impor-
tancia; su imagen se grabd en la conciencia de las masas confundida con las luchas por sus
libertades y derechos, y esto vuelve dificil, a veces, la tarea de esclarecer el contenido de clase,
el caracter histdricamente condicionado de las formas clasicas de la democracia burguesa.

A contrario sensu, en paises donde tal configuracidn institucional no existe, y el Parlamento no
permanece en la conciencia de las masas como recuerdo del periodo de las revoluciones demo-
craticas y la conquista de derechos y libertades, es decir, que no gravita aunque mas no fuera
con el peso de la "inercia histdrica" (Engels) sobre la mentalidad popular, su invocacién no pa-
rece ser igualmente necesaria al definirse las perspectivas socialistas de poder. Y asi como es un
primitivismo estupido -"semianarquista", decia Lenin- toda actitud indiferente de los revolucio-
narios respecto a las formas del estado burgués -si democratica o fascista, por ejemplo- asi
también parece una especulacidn sin sentido el prever "vias pacificas al socialismo", incluso en
su variedad mads excepcional y benigna, un trdnsito con sufragio universal y Parlamento, bajo un
dominio absolutista y despdtico. Resulta evidente que la estimacidn estratégica de la via al so-
cialismo aparece aqui condicionada por otro planteamiento previo también de orden estraté-
gico, la via para el derribamiento de la dictadura policiaca o militar, para la conquista de ese
democratismo politico que hacia exclamar a Lenin en 1905: "Quien quiera ir al socialismo por
otro camino que no sea el del democratismo politico, llegara infaliblemente a conclusiones ab-

*L\. 1. Lenin, O. C., t. XXIX, p. 478.

32 Lenin habla de una "situacion prerrevolucionaria" que "se caracteriza por un mayor dominio de la legalidad...” O.
C., t. XVI, p. 303.

SAVAR Lenin, O. C., "Sobre el Estado", t. XXIX, p. 478.
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surdas y reaccionarias, tanto en el sentido econémico, como en el politico"** Y también Lenin

nos ensefia que segun sea el modo como se derribe el absolutismo,® asi serd mas préximo o
mas lejano el transito al socialismo. Todavia mds: luego de Octubre escribié: "los hechos histori-
cos y el curso y las formas de lucha. . ." "deben determinar la forma de la dictadura" (del pro-
letariado).>®

¢Qué pensaria Lenin si hubiera tropezado con personas que se pusieran sesudamente a especu-
lar acerca de la via pacifica al socialismo, y hasta sobre el papel juridicamente atildado que en
ella desempefiara el Parlamento, en medio de un paisaje de selva politica, cuando la tarea
estratégica real en relacion al poder, sélo puede ser la de abatir por una insurreccién democra-
tica la dictadura de corte fascista y el gorilismo consuetudinario? Suponemos que este especta-
culo le resultaria risueno, si sus consecuencias fueran inofensivas y no dramaticas, es decir, si
tales lucubraciones no comprometieran al partido del proletariado ante las masas y ante si
mismo.

Nos cuesta menos concebir que la posibilidad de la ria pacifica se plantee condicionalmente
como probabilidad derivada de la destruccion de un gobierno despédtico de este u otro tipo, y
relacionada con la magnitud de la destruccidon de la maquina estatal represiva que apareje la
caida de ese régimen politico. Ello puede ser util y necesario como planteamiento propagandis-
tico destinado a cimentar la relacidn tdctica con clases sociales, o capas de éstas, como instru-
mento de creacion de confianza en la unidad democrdtica contra el despotismo fascistizante.
Pero también creemos que este planteamiento es admisible siempre que no aparezca como una
puerta de evasién para el otro; es decir, que sea claro para todos -en primer término para el
propio partido- que la perspectiva actual, que la gran tarea puesta en el orden del dia, es acabar
con la dictadura fascistizante o gorila, lo que en este mundo ocurre, lo mas probablemente, por
la lucha armada.

* % %

Establecida esta base de partida, parece obligatorio indagar en un haz de problemas y pregun-
tas que de inmediato se nos aparecen. Desde el punto de vista tedrico, marxista-leninista, el
mas importante problema -lo hemos dicho en anteriores pdaginas- se refiere a la teoria del
estado en general, y la dictadura del proletariado, en particular, y a su otra cara, la via de la
revolucion.

"Kautsky no puede ignorar -escribe Lenin- que la formula «dictadura del proletariado»
no es sino un enunciado histéricamente mas concreto y cientificamente mas exacto de la
tarea del proletariado consistente en «destruir» la maquina estatal burguesa, tarea de la
gue tanto Marx como Engels, teniendo en cuenta la experiencia de los revoluciones de
1848 y aun mas de la de 1871, hablan de 1852 a 1891, durante cuarenta afios.”’

éSignifica esta conservacion formal del Parlamento de que hablan las Declaraciones, es decir, de
esta forma institucional que es tipicamente burguesa desde el punto de vista historico, y su

VA Lenin, O. C., "Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica”, t. IX, p. 24
35 Ibidem, p. 45.

*®\/. 1. Lenin, O. C., "La revolucién proletaria y el renegado Kautsky", t. XXVIII, p. 269.

* |bidem, p. 232.
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transformacion de "instrumento de la burguesia" en instrumento del pueblo revolucionario, una
limitacion de la tesis cardinal del marxismo-leninismo acerca de la indispensable destruccién del
viejo aparato estatal? Si concebimos esta "conquista de la mayoria parlamentaria estable" como
una fase de transicion hacia la toma del poder, que la puede anteceder en lo mas inmediato
pero que no es la conquista en si del poder, la pregunta no corresponde, esta de por si contes-
tada. El enfrentamiento del Parlamento al verdadero centro de la maquina estatal burguesa, al
Poder Ejecutivo, no diferiria en su esencia del enfrentamiento de los Soviets al gobierno de
Kerenski... siempre que las fuerzas populares tuvieran el apoyo no sélo de sus votos y de su
popularidad politica, sino también de otros medios "de conviccién". Por lo demas, el texto de
las Declaraciones alude ostensiblemente a un curso que configura, nos parece, una fase de
transicion mas que la revolucién socialista propiamente dicha: "Esto serd posible tnicamente
por medio de un desarrollo amplio y constante de la lucha de clases, de las masas obreras y
campesinas y de las capas medias urbanas contra el capital monopolista, contra la reaccién, por
profundas reformas sociales, por la paz y el socialismo". (El subrayado es mio. R. A.) (Texto ya
citado.)

Del texto surge claramente que se estd transitando por una senda democratica avanzada, es
decir, por una ruta de aproximacién al socialismo, aunque sus ritmos puedan ser acelerados.

Se debe suponer que en este proceso -vuelvo a evocar la experiencia de la Espaia del Frente
Popular- se procurara desmontar el aparato estatal represivo y su estructura policiaca. ¢Hasta
dénde ello sera posible sin confrontaciones armadas? La Declaracion responde: "La dureza y las
formas de la lucha de clases, en tales condiciones, no dependen tanto del proletariado como de
la resistencia que los circulos reaccionarios oponen a la voluntad de la inmensa mayoria del
pueblo; del empleo de la violencia por esos circulos en una u otra etapa de la lucha por el
socialismo".

El problema tedrico del estado y la revolucion persiste.

Dejemos de lado a los que amafian los textos cldsicos con el mismo esmero que al revés hacen
los acdlitos de Mao, apenas si cubriéndose con la invocacién casi liturgica de una frase: el
cambio de las condiciones historicas.

El problema por ser cardinal obliga a abordarlo frontalmente: ées posible hablar de cualquier via
al socialismo sin la destruccion de la mdquina estatal burguesa? éiLa mencion al Parlamento
presupone esa posibilidad?

Hay gente seria que lo cree; con muchas reticencias, pero lo cree. Y no entre aquellos que recu-
rren ante los problemas escabrosos a la "influencia de la época", resolviéndolos como los tragi-
cos griegos salvaban las dificultades de sus protagonistas metiendo a los dioses en la escena.
Por lo tanto, es necesario poseer respuestas concretas. Esta si, es una cuestidn tedrica esencial;
no puede ser marginada o remitida al desvan de los asuntos molestos.

Por ejemplo, en ciertos casos se asevera que la utilizacidon del Parlamento -tal cual lo mencionan
las Declaraciones- supone una superacion o una limitacién (superacion parcial) de la teoria
marxista-leninista del Estado. A esta conclusidon que nosotros estimamos errénea, se llega por el
procedimiento de comparar algunos textos de Lenin con el fragmento de las Declaraciones. Esas
citas encierran los conocidos juicios negativos de Lenin acerca del parlamentarismo y la
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"republica parlamentaria burguesa ordinaria" en comparacién con el poder soviético, tipo de
estado superior, en todos los sentidos, a la democracia burguesa mas perfeccionada.

No creemos que esté aqui el quid de la cuestidn.

Es verdad que Lenin sefalé con pujanza polémica, antes y después de Octubre, en los materia-
les del Partido Comunista soviético o en las tesis de la Il Internacional,®® que los soviets como
tipo de Estado, como organizacion directa de los trabajadores y de las masas explotadas era una
alternativa institucional mas auténticamente democratica, mas eficiente, menos burocratica y
hasta mas barata que el régimen parlamentario mejor organizado. Lenin se inspiraba en la expe-
riencia de las dos revoluciones rusas que habian alumbrado la organizacién de los Soviets, y en
el planteamiento tedrico de Marx acerca del estado tipo Comuna de Paris.

En el | Congreso de la Internacional Comunista, en paginas de prosa limpida y denso concepto,
Lenin dice:

"Seria la mayor torpeza pensar que la revolucién mas profunda de la historia de la
humanidad, el primer caso que se registra en el mundo de paso del poder de la minoria
de explotadores a la mayoria de los explotados, puede sobrevenir dentro del viejo marco
de la vieja democracia parlamentaria burguesa, puede sobrevenir sin introducir los
cambios mas radicales, sin crear nuevas formas de democracia, nuevas instituciones que
encarnen las nuevas condiciones de su aplicacion.® (Los subrayados son mios. - R. A.).

Y en éste y en otro trabajo,”° Lenin se refiere a un nuevo tipo de Estado mds democratico vy
eficiente, el estado tipo Comuna de Paris.

"La Comuna no habia de ser un organismo parlamentario, sino una corporacion de
trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo...” "En vez de decidir una vez cada tres o
seis afios qué miembros de la clase dominante han de representar y aplastar al pueblo
en el parlamento, el sufragio universal habia de servir al pueblo organizado en comunas,
como el sufragio individual sirve a los patronos que buscan obreros y administradores
para sus negocios."

Se nos ocurre una primera reflexiéon: si bien Lenin polemiza tomando en cuenta la experiencia
de la revolucidn rusa, ésta su opinion tiene un alcance histdrico-universal; es evidente y actual.
Para entenderlo mejor evitemos la encerrona en el primer problema: la falsa oposicion entre la
forma soviética y otras formas posibles de la dictadura del proletariado; Lenin siempre llamé a
los Soviets no la forma exclusiva, sino "una forma de la dictadura del proletariado”. Lo esencial
en el planteamiento leninista no es la oficializacién del modelo soviético; Lenin no edifica dog-
mas para abatir dogmas; es la reivindicaciéon de la potencia arrolladora de las masas en la revo-
lucién socialista y de su capacidad para crear multiples formas de la dictadura del proletariado
gue superen las formas institucionales conocidas hasta entonces, y, en particular, a la mas per-
feccionada de la democracia burguesa, la republica parlamentaria. Pero aun admitiendo que la
forma parlamentaria venida de la burguesia pueda servir al nuevo contenido y que condicionada

* V. 1. Lenin, 0. C., "l Congreso de la Internacional Comunista" t. XXVIII, pp. 454 y ss.
39 ,
Ibidem, p. 466.
*® Carlos Marx, "La guerra civil en Francia", citado por Lenin en "La revolucién proletaria y el renegado Kautsky", O.
C., t. XXIX, p. 242.
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por éste se transforme hasta equivaler al nuevo tipo de estado, estilo Comuna de Paris o Poder
soviético; mas todavia, comprobando que ello ya ocurre, que existen formas de Parlamento en
éste o aquel lugar de las Democracias Populares de Europa, cabe pensar siempre, que las for-
mas surgidas de las entrafias de las masas revolucionarias serviran mejor al nuevo contenido, al
estado proletario del periodo de transicidn al comunismo. Y ello serd tanto mds evidente cuanto
mas profundamente popular sea la revoluciéon. En este terreno, la Ultima palabra sera una sinte-
sis de la iniciativa revolucionaria del pueblo y las tradiciones revolucionarias de ese pais. Ade-
mas, Lenin exalta la forma soviética, y subraya su extensién a las revoluciones europeas, pero
nunca pretende transformarla en un molde. jLas revoluciones no se hacen de encargo! -repite
una y otra vez en toda su fecunda vida.

Tampoco parece acertado el procedimiento de aislar frases de Lenin dirigidas contra la socialde-
mocracia, y que parecen menosvalorizar el uso del sufragio universal con el fin de contraponer-
las luego a la conocida advertencia de Engels: los obreros alemanes "han utilizado el derecho de
sufragio de un modo tal que les ha traido incontables beneficios y ha servido de modelo para
los obreros de todos los paises. Para decirlo con las palabras del programa marxista francés, han
transformado el sufragio universal de moyen de duperie qu'il a été jusqu'ici, en instrument
d'emancipation, de medio de engafio que habia sido hasta aqui en instrumento de emancipa-
cion".*' Y no sélo porque se pueden citar al respecto otras frases mas amplias de Lenin y expla-
yarse acerca de lo que quiso decir Engels, y demostrar que no existe contradiccién entre ambos,
sino, y principalmente, porque el argumento leninista dispara no contra las posibilidades del uso
revolucionario del sufragio universal, sino contra la subordinacién del problema del poder a ésta
u otra aritmética electoral de la mitad mas uno.** Y, en particular, se dirige a destruir las ilusio-
nes socialdemdcratas en la respetuosidad de la clase burguesa por su propio democratismo, por
el derecho y la legalidad nacidas de su régimen. Conceptos de Lenin que no se distinguen de los
de Marx y Engels y que conservan textualmente su frescura y lozania.

* % %

Con el animo de ser prolijos -aunque quiza desafiando el riesgo de la fatiga y el superfluo por-
menor- podemos intentar una delimitacién de los conceptos leninistas que atafien a estas
cuestiones.

Primero, debemos descartar -como lo hace Lenin, apoyandose en Marx- el entrevero frecuente
entre las categorias: "formas de gobierno" y "Estado".

"La forma de gobierno no tiene nada que ver con esto, porque hay monarquias que no
son tipicas para el Estado burgués, que se distinguen, por ejemplo, por la ausencia de
militarismo, y hay republicas absolutamente tipicas en este aspecto, por ejemplo, con

militarismo y con burguesia".43

Tampoco deben mezclarse -como hace Kautsky- cuestiones referentes al derecho electoral -es

1 C. Marx y F. Engels, "Obras Escogidas”, "Introduccidn a las luchas de clases en Francia", t. I, p. 115.

*2 Ver, entre otros muchos trabajos, "Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado”, V.
I. Lenin, O. C., t. XXX, p. 249y ss.

VAR Lenin, O. C., "La revolucion proletaria y el renegado Kautsky, t. XXVIII, p. 236.
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decir, a la limitacidon o no de las libertades de sufragio para la burguesia luego de la toma del
poder; las restricciones que establecid la revolucion rusa son "un problema puramente ruso y no
un problema de la dictadura del proletariado en general”.44 (Lenin subraya puramente ruso. R.
A.). "Pero seria un error asegurar por anticipado que las préximas revoluciones proletarias de
Europa, todas o la mayor parte de ellas, originardn necesariamente una restriccion del derecho
de voto para la burguesia."*

Segundo, se debe diferenciar claramente las categorias "mdquina del Estado" y "formas del
Estado": inclusive, nos parece que quizas se deba distinguir, en la teoria marxista-leninista, entre
"tipo de estado" y "formas del Estado". Estas categorias, en la realidad aparecen relacionadas
muy estrechamente, pero este nexo es la identidad contradictoria propia de toda categoria de la
dialéctica historico-social.

Las distinciones entre “formas del Estado" y "mdquina del Estado", entendiendo por ésta el
aparato "burocratico-militar", resultan obvias. Sin embargo, como lo que interesa es destacar las
opiniones expresas de Lenin al respecto, recordemos que éste explica didacticamente tales dis-
tinciones en la mencionada conferencia de la Universidad Sverdlov. Alli comienza por lo esen-
cial: "El Estado es una mdquina para asegurar la dominacién de una clase sobre otra".*® (El
subrayado es mio. R. A.) Las formas del Estado han diferido mucho entre si*’ en el transcurso de
la historia, no sdlo en las distintas formaciones sociales, sino dentro de cada una de ellas; pero,
histéricamente considerado y desde el punto de vista de clase, es decir, de la revolucién, el Es-
tado "ha sido siempre un aparato desprendido de la sociedad y formado por un grupo de perso-
nas que se ocupan en forma exclusiva o casi exclusiva de la tarea de gobernar". "Este aparato,
este grupo de personas encargadas de gobernar a los otros, dispone siempre de instrumentos
de coercion, de violencia fisica. . ."*® (El subrayado es mio. R. A.)

En cuanto a la otra distincidn entre forma y tipo de Estado: en algunos trabajos de Lenin apare-
cen confundidas ambas categorias, inclusive en la polémica con Kautsky, se dice que Marx se
refiere a "la forma o tipo de Estado y no a la forma del gobierno".49 (Lenin subraya Estado. R. A.)
Si se mira superficialmente pareceria que Lenin identifica a través de este "0" (que puede hacer
suponer un signo de igual) forma y tipo de Estado. También si procediéramos a confrontaciones
literales, alguna de las explicaciones del texto de la conferencia de la Universidad Sverdlov
podrian hacer creer que Lenin identifica forma del Estado y forma de gobierno.50 Sin embargo,
hemos visto -también a texto expreso- que no es ése su pensamiento. Y, por otra parte, en esa
misma conferencia, pocas paginas mas adelante, Lenin especifica que todo Estado en el que
impere la propiedad capitalista sera un "Estado capitalista, una mdquina empleada por los

capitalistas para mantener sojuzgados a los obreros y campesinos pobres, siendo el sufragio

“ Ibidem, P. 252.

* |bidem, p. 253.

VAR Lenin, O. C., "Sobre el Estado", t. XXIX, p. 470.

* Ibidem, p. 471.

*® Ibidem, p. 469.

* Dice: "... Marx, con toda claridad, se refiere a la forma o tipo de Estado y no a forma de gobierno, V. I. Lenin, O.
C., "La revolucion proletaria -y el renegado Kautsky", t. XXVIII, p. 235.

50 Ver, por ejemplo, V. I. Lenin, O. C., "Sobre el Estado", t. XXIX, 471, cuando cita casos de las diversas formas de
gobierno del Estado. (El subrayado es mio. R. A.)
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universal, la Asamblea Constituyente o el Parlamento una mera forma.. .” "Las formas de domi-
nacion del Estado pueden variar: el capital manifiesta su poder de cierta manera donde existe
una forma y de cierta otra donde la forma es distinta. . .” "...se trate o no de una republica
democrdtica".>* (El subrayado es mio. R. A.)

La distincion se hace mds evidente en las tesis famosas de 1917, reunidas bajo el titulo Las
tareas del proletariado en nuestra revolucion. En la undécima tesis "El nuevo tipo de Estado que

crea nuestra revolucion”,** se puede leer:

"Los soviets de diputados obreros, soldados, campesinos, etcétera, no sélo han sido
incomprendidos en el sentido de que la mayoria no tiene una idea clara de su
significacién de clase y de su papel en la revolucidon rusa. Tampoco han sido
comprendidos como una nueva forma, mejor dicho, como un nuevo tipo de Estado".
(Lenin subraya: rusa y tipo de Estado.-R.A.).

Ostensiblemente Lenin diferencia aqui la categoria nuevo tipo de Estado, de los conceptos refe-
rentes a las formas diversas del Estado cuando se mantiene el mismo contenido de clase; pero
también diferencia lo que es forma del Estado de lo que es mdquina estatal propiamente dicha,
ya que a continuacidn escribe en esta misma undécima tesis:

"El tipo mas perfecto, mds avanzado de Estado burgués es la republica democrdtica
parlamentaria: el poder pertenece al Parlamento; la mdquina del Estado, el aparato y los
organismos de administracion son los usuales: ejército permanente, policia y una
burocracia inamovible, privilegiada: que se encuentra por encima del pueblo".> (Lenin

subraya: la republica democrdtica parlamentaria y por encima. - R. A.).

Lenin demuestra luego, la superioridad del Estado "tipo Comuna de Paris" sobre el parlamenta-
rio burgués; da varias razones, pero subraya dos principales que nos diferencian de los anarquis-
tas (que no ven la necesidad del poder del Estado en la revolucion) y de los socialdemdcratas
(que esconden la necesidad de destruir el aparato de opresion, la mdquina estatal represiva).
Plejanov, Kautsky y otros -dice Lenin- creen que el Estado que la revolucion necesita para estos
periodos es la "republica parlamentaria burguesa corriente”, y no un Estado como la Comuna.
De la republica parlamentaria burguesa se puede volver hacia atras, si no se destruye el aparato
de opresion. “La Comuna y los Soviets. . . destruyen ese aparato..." Y ademas ensanchan la par-
ticipacidn directa del pueblo en el poder.

Aqui Lenin ya nos esta hablando -basta saber leer- de dos formas del "Estado tipo Comuna": la
Comuna de Paris y los Soviets. El mismo hecho de que Lenin hable de un "Estado tipo Comuna"
para exaltar las ventajas del poder soviético nos esta demostrando que no identifica el tipo de
Estado con las formas que éste puede asumir en cada caso concreto de instauracién de la
dictadura del proletariado.

Estas puntualizaciones -aunque hayan podido parecer académicas- tienen un inmenso sentido
practico; nos permiten separar la planta de las malas hierbas.

*! Ibidem, p. 477
>\, 1. Lenin, O. C., t. XXIV, p. 509.
53 ,

Ibidem.
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Cabe pues, centrarse en lo que es esencial en la teoria marxista-leninista del Estado: a) el
caracter de clase de éste, b) la necesidad de la destruccién por la revolucidn proletaria de la
maquina burocratico-militar del Estado burgués y c) su sustituciéon por un Estado de nuevo tipo,
cuya forma primera fue la Comuna de Paris y su segunda vy triunfal fue el Poder Soviético. A
medida que la revolucién socialista se ha ido extendiendo, los han seguido otras "formas" de
este Estado de nuevo tipo cuyo contenido siempre es y serd la dictadura del proletariado.

* 3k %

La expresion tipo de Estado se nutre para Lenin, de dos elementos: a) caracter de clase, b)
estructura del aparato estatal.

Entonces, la primer cuestidon acerca del Parlamento -y del parlamentarismo- debe ser ubicada
en funcién de su "cardcter histéricamente limitado, condicional”>* de clase. Esta historicidad de
la institucidon -o sea la localizacion concreta de su caracter de clase- es parte de otra cuestion
mas vasta, la significacién de la democracia burguesa, también condicional y limitada por su na-
turaleza clasista.”® Por lo tanto, en esta area de estudio del problema no esta en discusion (y es
estupido mezclarlo como lo hacen oportunistas de izquierda y de derecha) la cuestion tdctica de
la utilizacion por el proletariado y su partido del Parlamento y del "parlamentarismo" dentro del
marco de las instituciones burguesas. Lenin hace la salvedad expresa cuando debe referirse a
ello.”® Lo que esta en juego aqui, es la cuestion tedrica de las relaciones entre el Estado y la re-
volucién. La primer gran confrontacién -entre poder soviético y parlamentarismo burgués- que
lleva a cabo Lenin, no gira sobre la forma de gobierno, ni siquiera sobre el campo mas vasto: las
formas del Estado en la dictadura burguesa y en la proletaria. Gira en torno al democratismo
real de la dictadura proletaria, fruto de su cardcter de clase, facilitado por la forma estatal sovié-
tica, por su tipo de Estado.

No es posible pues, plantear el problema como si para Lenin la polémica principal fuera entre
Soviets (forma de la dictadura del proletariado) y parlamentarismo (forma la mas perfeccionada
en cuanto al democratismo politico, formal, de la dictadura de la burguesia, pero inservible
como tipo de Estado del proletariado).

Esta polémica deriva de la otra.

Lenin, que exaltaba a los Soviets como la forma que asume en Rusia el estado tipo Comuna de
Paris muy superior al estado parlamentario burgués, sin embargo, en ningun lugar proclama a
los Soviets la forma universal de la dictadura del proletariado. Por el contrario, previene contra
ello.

En el esquema tan interesante para la redaccidn de un libro que no llegé a salir, "La dictadura

SAVAR Lenin, O. C., "La revolucion proletaria y el renegado Kautsky", t. XXVIII, p. 244.

>>"La democracia burguesa, que constituye un gran progreso histérico en comparacién con el medioevo, sigue
siendo siempre -y no puede dejar de serlo bajo el capitalismo- estrecha, amputada, falsa, hipdcrita, paraiso para los
ricos y trampa y engafio para los explotados, para los pobres". Ibidem, p. 241.

*® "Esto no quiere decir que no deba utilizarse el parlamentarismo burgués y los bolcheviques lo han utilizado quiza
con mayor éxito que ningun otro partido del mundo, porque en 1912-1914 habiamos conquistado toda la curia
obrera de la IV Duma. Pero si quiere decir que sélo un liberal puede olvidar, como lo hace Kautsky, el cardcter
histéricamente limitado y condicional que tiene el parlamentarismo burgués". Ibidem, p. 244.
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del proletariado™’, Lenin habla de "la marcha triunfal de la idea soviética por el mundo".® (El

subrayado es mio. R. A.) Con ello destaca la fertilidad de esta forma del estado de la dictadura
del proletariado, que se expresa peculiarmente en los Comités de obreros y soldados de Alema-
nia y otros paises (recuérdese que Gramsci advierte la similitud esencial de los 6rganos de fa-
brica en las ocupaciones italianas de 1918 con la forma "soviética"). iY aun hoy se puede decir
que las luchas de la clase obrera y las masas trabajadoras en todo lugar donde alcancen el ele-
vado nivel de una revolucién popular, pueden albergar siempre el embrién de formas similares
a los Soviets, creadas en el combate por el poder proletario!

En este mismo esquema, en el punto 16 (p. 95), Lenin apunta:

"16. La burocracia, los tribunales. El militarismo. La dictadura de la burguesia encubierta
bajo las formas parlamentarias". (El subrayado es mio. - R. A.).

Lenin distingue entre la forma parlamentaria y la maquina estatal propiamente dicha. Y en la
polémica con Kautsky -como en otros trabajos- Lenin coloca en primer plano la cuestién de la
estructura del estado y la relacion dialéctica entre ésta y su cardcter de clase. (Lenin:
"Considérese la estructura del estado. Kautsky se aferra a «minucias»... pero no ve el fondo del
problema. No nota que la mdquina estatal, el aparato del Estado, tiene una esencia de clase".>

Lenin subraya: de clase).

El Parlamento es una forma del estado de la dictadura burguesa, y en tanto que forma de ese
estado, es una institucion hostil y extraiia al proletariado, un instrumento de opresion... Pero
tendriamos una concepcidén simplista de la teoria marxista del estado si considerdramos que en
este caso desaparece la dialéctica de |la forma y el contenido y que, ademas, todas las institucio-
nes significan lo mismo en cuanto a realidad del ejercicio de la violencia de clase. No; en el pla-
no tedrico, Marx, Engels y Lenin centran su atencién en la mdquina burocrdtico-militar propia-
mente dicha. Por ello, rechazan todo criterio de indiferencia respecto a las formas del estado
(ver "El Estado y la Revolucién") y consideran "un cretinismo parlamentario al revés" la negativa
de anarquistas o infantilistas de no participar en los parlamentos burgueses. (Ver la polémica
con los otsovistas o "Dos mundos".) Asi como en situaciones "normales", ningun gobierno bur-
gués admitiria en la direccién de sus fuerzas armadas la participacion por medio del sufragio
universal (con todos los condicionantes de clase de éste) de representantes del proletariado, asi
también un estado democratico burgués admite, en condiciones normales, la presencia de re-
presentantes del proletariado en sus parlamentos y organismos de gobierno municipal, o en las
empresas nacionalizadas. En otras instituciones: los centros de ensefianza, por ejemplo, juega
una amplia gama de situaciones contradictorias,® pero por ello no dejan de ser instituciones de
un estado clasista.

Dicho de otra manera: es una trivialidad liberal perder de vista el caracter de clase de todas las
instituciones de un estado burgués por democratico que éste sea; pero es una simplificacion de
la teoria marxista-leninista del estado, colocar en el mismo rango, o confundir en una sola masa

7\l 1. Lenin, O. C., t. XXX, pp. 86 y ss.

>8 Ibidem, p. 98.

V. 1. Lenin, O. C., t. XXVIII, p. 245.

% ver mi folleto "Encuentros y desencuentros de la Universidad con la Revolucién".
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sin contradicciones, grados y matices, a estas diversas instituciones, es decir, cometer el error
de absorber las formas en el contenido.

Cuando Engels ridiculiza las posibilidades de una via pacifica en Alemania ("Critica al Programa
de Erfurt”), distingue la conformacion institucional y hace hincapié en el caracter apenas deco-
rativo del parlamento, sin prerrogativas reales, estimando la endeblez de sus atribuciones, no
en comparacién con la democracia proletaria, sino a la luz de un régimen democratico-burgués,
parlamentario si nos manejamos con los términos del Derecho Constitucional. Marx estudia la
misma gradacion de situaciones -y en este estudio se apoya Lenin en "El Estado y la Revolu-
cion"- cuando describe la evolucion del estado burgués a través de la historia de la Francia de
los siglos XVIII y XIX. Al comentar este analisis, subrayamos con toda intencién® que Marx y
Lenin se servian de una terminologia bien caracteristica tomada del Derecho Constitucional:
identificaban hasta cierto grado, el proceso de configuracion de la mdquina burocrdtico- militar
poderosa con el fortalecimiento del poder ejecutivo (o sea el érgano de fuerza por excelencia, ya
gue en sus manos se hallan policia, ejército y la mayoria de la burocracia). En "El 18 Brumario. .
"y en "La guerra civil en Francia", Marx examina las peculiaridades de la formacién monstruosa
de este aparato. Sin dejarse arrastrar a ninguna concesién al parlamentarismo, ni caer en las
trampas de las tergiversaciones liberales en que eran duchos los lideres socialdemadcratas, Lenin
distingue visiblemente entre la significacion o papel que ésta u otra institucion cumple en la
maquina del estado, distinciéon hecha no desde el punto de vista juridico-formal, sino desde el
angulo del acto supremo de la lucha de clases, la revolucidn socialista.

En todos sus trabajos posteriores a 1905, cuando Lenin debe batirse duramente tanto contra el
oportunismo de derecha, como contra el oportunismo de izquierda tan semejante en sus gritos
a algunos ejemplares de la fauna local, debe realizar estas puntualizaciones en mas de una
oportunidad. Por ejemplo, en "Notas de un publicista”,62 Lenin estudia las distintas situaciones
tacticas que se le presentan a los marxistas frente a la Duma, segun las caracteristicas de cada
momento del proceso revolucionario, pero incluye en su estudio formulaciones de indole no
sdlo tactica, sino también tedrica. Justamente, una de estas Ultimas se refiere a la contradiccion

"Parlamento-mdquina estatal represiva”. Oigamos a Lenin:

"... épor qué los bolcheviques en 1906-1907, opusieron tan frecuentemente a los
oportunistas la consigna: la revolucidn no ha terminado? Porque las condiciones
objetivas eran tales que no podia hablarse siquiera de culminacién de la revolucién, en
el sentido estrecho de la expresidn. Tomemos asi sea el periodo de la Il Duma. E/
Parlamento mds revolucionario del mundo y un gobierno autocrdtico, tal vez el mds
reaccionario. Alli no habia salida inmediata, excepto un golpe desde arriba, o una
insurreccion desde abajo; y por mucho que meneen ahora la cabeza los pedantes de
gran sabiduria, antes del golpe nadie podia asegurar que el gobierno lo realizaria con
éxito, que todo le saldria bien y que Nicolds Il no se romperia el pescuezo".®® (Los
subrayados son mios. R. A.)

"¢Como?" exclamardan muchos metafisicos "de izquierda", impregnados hasta la médula de las

* Ver el capitulo | referente al método de Marx y Lenin, en este mismo trabajo.
2\, 1. Lenin, O. C., t. XVI, pp. 189-252.
® |bidem, p. 197.
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rancias ingenuidades tedricas y tacticas del anarquismo- "éun parlamento revolucionario bajo
Nicolds 11?" "¢ De qué majaderias reformistas nos habla este pobre sefior Lenin?"

Pero esta referencia al mas grande jefe revolucionario de la historia tampoco puede proporcio-
nar alegria a los que piensan en una solucién sin rupturas de la contradiccién parlamento-
maquina estatal. Y no sélo porque el periodo 19061907 era una continuacion de la revoluciéon
de 1905; sino porque, a causa de ello, se establecié una correlacién de clases en equilibrio
inestable: no habia otra salida inmediata que el golpe de arriba o la insurreccion de abajo,
comprendiendo en estas definiciones la posibilidad del golpe frustrado y la contraofensiva
popular, es decir, que "Nicolds Il se rompiera el pescuezo".

Pero tal fractura del imperial cogote -traducida a los términos tedricos de la concepcion
marxista-leninista del estado- no es mds ni menos que la destruccién de la maquina burocratico-
militar del absolutismo. Y que el fantasma de Su Majestad nos perdone por esta inmersion de su
augusto pescuezo en las pléyades complejidades de la teoria de Marx y Lenin.

Marx y Lenin distinguen -dialécticamente hablando- entre la diversidad de formas instituciona-
les del estado y la maquina estatal. Es indudable que en el plano formal existen contradicciones
-entre esta u otra forma de estado y aun de gobierno, sin que se haya modificado el contenido
de clase de este u otro estado; y que esas contradicciones formales no antagdnicas, se tornan
antagonicas cuando varia la esencia o contenido del estado. Por ello, la dictadura del proleta-
riado necesita un nuevo tipo de estado, una nueva maquina estatal, surgida como consecuencia
de la demolicién del viejo aparato burocratico-represivo. Si esa nueva maquina se reviste del
ropaje parlamentario por razones de un proceso peculiar, histérico y de lucha, que condiciona
las "formas de la dictadura",** esto ya no tiene la misma importancia teérica. Este Parlamento
no sera ya el viejo Parlamento que acompaia las mejores épocas del desarrollo burgués. De
este "parlamento" se puede decir lo que Engels decia del estado tipo Comuna, que ya no era un
estado en el sentido propio de la palabra.GSEngeIs se referia a la estructura del estado, o sea su

aparato burocratico-represivo.

No quiero decir que el marxismo-leninismo subestime la cuestidon formal. Pero la aborda en fun-
cion del tipo de estado, concepto en que reline esencialmente dos rasgos definitorios: el conte-
nido de clase y la estructura (el aparato) estatal. Lenin resuelve con este método la contradic-
cion formal que en la revolucidn rusa aparece como oposicion entre Asamblea Constituyente y
Soviets. Su opcion fervorosa por el poder soviético se funda en el contenido de clase y en la
raigambre de masas de los Soviets como nueva forma de una nueva maquina estatal; pero no
excluye abstractamente que una Asamblea Constituyente pudiera cumplir, en cualquier lugar de
la Tierra y en cualquier tiempo, la funcidon que en Rusia iban a desempefiar las organizaciones
soviéticas.®®

En sintesis: cuando se trata de las relaciones entre la revolucidn socialista y el estado, Mary,

SAVA Lenin, O. C., "La revolucion proletaria y el renegado Kautsky", t. XXVIII, p. 269.

®F Engels, Carta a Bebel del 18-28 marzo de 1875, "Correspondencia de Marx y Engels", Ed. Cartago, p. 349 y ss.
 En la 2a. Tesis sobre la Asamblea Constituyente, Lenin escribe: "Al reclamar la convocatoria de la Asamblea
Constituyente, la socialdemocracia revolucionaria, desde los primeros dias de la revolucidon de 1917, subrayé mas
de una vez que la republica de los soviets es una forma de democracia superior a la republica burguesa ordinaria,
con su asamblea constituyente" (V. I. Lenin, O. C., t. XXVI, p. 360).
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Engels y Lenin consideran que lo esencial es la destruccion de la vieja maquina estatal. Aqui
cruza como una frontera definitoria la linea de todos los problemas: la dictadura del proleta-
riado, consustancial -segln Lenin- de esa destruccion; el alcance de la expresion de Engels y
Lenin acerca del tipo de estado (antagonismo entre estado tipo Comuna, o Soviets u otra forma
de la dictadura del proletariado y la "republica parlamentaria burguesa corriente"); en fin, el
alcance de los planteamientos acerca de las "vias de la revolucién" en las Declaraciones de
1957-1960.

No en balde Lenin arroja como una piedra al rostro de Kautsky -éste tenia por qué saberlo- la
afirmacion de que la estructura del estado es inseparable de su contenido de clase.

Y asi interpretamos el apunte de Lenin para la obra no escrita acerca de la dictadura del
proletariado, que en el punto 20 anota:

"20. Viraje histérico de la democracia burguesa a la democracia proletaria.
"é«Transformacidn», «lenta integracion» o ruptura de la primera y nacimiento de la
segunda? = ¢Revolucién o sin revolucidon? ¢Conquista del poder politico por una nueva
clase, derrocamiento de la burguesia, o componenda, convenio entre las clases?”.®’

A través de todo lo dicho, el tema se circunscribe considerablemente. No estd en discusién que
el parlamento pueda desempeiiar determinado papel independiente respecto a la maquina es-
tatal burguesa propiamente dicha. Ello ocurre anillares de veces cuando no se desborda el mar-
co de la sociedad burguesa. No entenderlo significa cometer un error parecido, en otro plano, al
gue cometian los llamados por Lenin voceros del "economismo imperialista”, que no distinguian
entre los fendmenos econdmicos y politicos. La cuestion es otra; se trata de saber si podra de-
sempefiar hasta un grado tal, ese papel, que la institucion se transforme en un factor de la re-
volucidn, y si en funcién de ese papel y del cambio de la correlacidn de fuerzas entre las clases,
es decir, de la ruptura de la resistencia de la reaccion, esta vieja forma institucional histérica-
mente nacida de la revolucidn burguesa, pueda adecuarse al nuevo contenido.

La respuesta afirmativa a tal interrogante sélo sera categoérica si el proceso de agudizacién de Ia
lucha de clases llega hasta las fuerzas armadas y si apareja -antes o inmediatamente después de
la conquista de la "mayoria parlamentaria”- la fractura de lo vertebralmente represivo de la
maquina estatal.

En Ultima instancia, los sucesos se definirian -segln la precisién de Engels- como "el problema
de las relaciones mutuas entre los destacamentos «especiales» de fuerzas armadas y la

«organizacion» armada espontanea de la poblacic')n".68

Y tampoco aqui la "preparacion para todas las formas de lucha" se identifica con el concepto de
"vias de la revolucién". Porque aun en el caso de la via pacifica mas clasicamente definida y que
transite por rutas de aproximacidn admisibles en las formas institucionales de la democracia

ZAVAR Lenin, O. C,, "La dictadura del proletariado", t. XXX, pp. 95-96.

®8 Escrito lo que antecede, encontramos en el manual de V. Afanasiev "El comunismo cientifico" esta afirmacion:
"Seria ingenuo suponer que la sola victoria en las elecciones parlamentarias basta para que la clase obrera pueda
conquistar y mantener el poder. Esta victoria debe apoyarse en la fuerza real de la clase dispuesta a defenderla por
todos los medios, incluyendo el empleo de las armas; sélo asi se crea la garantia de que los resultados del sufragio
no seran anulados por la burguesia... (V. Afanasiev, "El comunismo Cientifico", Editorial Progreso, p. 91).
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burguesa -con elecciones triunfantes y todo- la preparacién para las formas de la lucha armada
y la descomposiciéon del aparato propiamente dicho del estado burgués, diran la ultima
palabra.69

Algunas conclusiones del capitulo

A la luz de la experiencia historica se justifica que el vigésimo Congreso del PCUS vy las
Declaraciones de 1957-1960 seialaran la ampliacion de las posibilidades de transito pacifico al
socialismo.

La comprobacion corresponde a fendmenos claramente identificados que la teoria ni la
estrategia podian saltarse. Historicamente refleja el cardcter de algunos procesos
revolucionarios de Europa central y oriental en el marco de los resultados de la segunda guerra.
Estratégicamente alude a posibilidades reales surgidas en algunos paises, a consecuencia del
cambio en la correlacién mundial de fuerzas entre el socialismo y el capitalismo. En particular,
anticipa el peculiar itinerario de evolucién hacia el socialismo de ciertos estados nacionales
surgidos sobre el fondo de la disgregacién del sistema colonial del imperialismo.

Esta tesis ayudaba a comprender mejor algunas nuevas tendencias de la realidad
contemporanea, a condicion de ceiirse, en su manejo, a la posibilidad cientifica de Ia
metodologia marxista-leninista. Y de prevenir contra su extensién desaprensiva a muchos
lugares, e inclusive contra su formulacidn en términos absolutos, o poco menos.

Sin embargo, en escaso tiempo adquirié una amplitud exagerada primero, peligrosa después. En
algunos paises se declaran caducos los supuestos metodolédgicos de que parten Marx y Lenin
para pronunciarse sobre "las vias", o simplemente se los margina. Entonces, las opciones por la
via pacifica, identificada ademas con el llamado "camino parlamentario" se extienden a casi
toda Europa y a parte no despreciable de otros continentes.

La iracundia del desviacionismo chino sirvid, de rechazo, para cobijar el nacimiento y desarrollo
de una desviacion de derecha, pues écdmo nominar de otra manera esta pintura panoramica
del ingreso al socialismo de la mayoria de los pueblos del actual sistema capitalista por la puerta
del transito pacifico?

En todo el capitulo nos hemos detenido a analizar casos en que la revolucién socialista no
requirié de la insurreccidon armada para su triunfo. Lo hicimos para exponer mas claramente
nuestro pensamiento, pero también porque a veces se "arregla" la historia con vistas a justificar
la conclusién increible del paso pacifico al socialismo de la mayoria de la humanidad. Se
amputan ejemplos reales -de por si ricos y aleccionadores- para que entren sin fricciones
dolorosas, en la amafiada exégesis.

En el plano de una estricta definicién tedrica se puede decir que hubo transito pacifico a la fase

% Recientemente M. A. Suslov, refiriéndose a los cambios en la composicidn social de la poblacién de los grandes
paises capitalistas, destaca: "Sigue en vigor la tesis marxista acerca de que la burguesia jamas cedera voluntaria-
mente el poder. Mas la experiencia del movimiento obrero acredita que las formas de la violencia revolucionaria
pueden ser distintas en dependencia de las condiciones histéricas concretas. El problema fundamental de la
estrategia ofensiva del movimiento obrero contemporaneo consiste en coadyuvar a la creacién de condiciones
objetivas y subjetivas en medio de las cuales las masas revolucionarias pueden acabar con el poder de la burguesia
monopolista". (Informe a la sesion solemne de homenaje al 150 Aniversario de Carlos Marx, Ed. APN, p. 30.)

Lenin, la revolucion y América Latina 142



socialista de la revolucidn en varios paises de Europa al finalizar la segunda guerra, o en la
Hungria del 1919, y que ello pudo ocurrir también en Rusia en el afio 17. Pero estos ejemplos
son tergiversados y pierden validez para la generalizacidon tedrica, si se ocultan o simplemente
no se destacan ciertos factores determinantes de tal posibilidad. Y estos factores son justa-
mente los que mds importan para la metodologia marxista-leninista. Son -nada menos- en el
caso ruso, la insurrecciéon armada popular de febrero que agota de un saque las tareas democra-
tico-burguesas de la revolucidon y quebranta el aparato estatal; en Hungria, la incidencia des-
quiciadora de la guerra que descalabra el ejército hungaro, el influjo de la revolucion rusa y la
crisis revolucionaria generalizada de Europa amén de la gravitacion en las fuerzas armadas, del
joven partido comunista; en las Democracias Populares de Europa, la conjuncion de los levan-
tamientos populares democraticos y nacionales y la presencia liberadora de los ejércitos socia-
listas soviéticos.

Cuando se trae el testimonio de algunos Estados nacionales de Africa y Asia es bueno tener en
cuenta dos elementos. Primero, ninguno de ellos pasé todavia al socialismo; en ciertos casos se
logrd por un camino relativamente pacifico la independencia politica, segundo, el avance dificul-
toso hacia el socialismo de algunos de estos pueblos cursa la llamada via no capitalista de desa-
rrollo. Son situaciones peculiares imposibles de equiparar a los problemas propios de socieda-
des de nivel capitalista mds o menos elevado.

Dejemos de lado las posibilidades de via pacifica en pequefios paises limitrofes o muy cercanos
al campo socialista. Ellas son mayores que en otros lugares del mundo; de igual modo, su situa-
cion debe examinarse en concreto, segun las referencias reclamadas por el método marxista-
leninista. Ya sea por el cuadro politico-institucional -Turquia, por ejemplo- ya porque el imperia-
lismo los ha transformado en base de agresién. O por ambas cosas.

Es dificil de concebir, igualmente, el paso al socialismo por el simple y poco frecuente expe-
diente de ganar elecciones y alinear mayorias parlamentarias, aun en las condiciones, también
poco frecuentes, de un régimen democratico-burgués mas o menos clasico. Primero, porque no
son tantos los partidos obreros que pueden fijarse ese objetivo como tarea concreta, solos o
dentro de un frente democratico. Segundo, porque siempre serd menester confrontaciones
politico-sociales de tal magnitud que sean capaces de inhabilitar las funciones de la maquina
estatal represiva. O sea, el surgimiento de una correlacién de fuerzas equivalente a una crisis
revolucionaria.

Quiza en un caso asi se conjuguen el hallazgo de un camino democratico de aproximacién a la
revolucidn socialista, con el dislocamiento parcial o total de la estructura del estado burgués. La
clase obrera contempordnea esta en condiciones de paralizar un pais desarrollado, de arrastrar
junto a si a la mayoria del pueblo, en particular a todo lo que importa en la vida intelectual y
técnica, e inclusive, a alinear a sectores de las fuerzas armadas. Una eleccién triunfante puede
facilitar el desencadenamiento del proceso; la victoria electoral en Espafia puso en marcha -co-
mo se recuerda- un mecanismo de vasta proyeccion. Pero en toda circunstancia, es absurdo ol-
vidar o poner en segundo plano, el factor definitorio de todo proceso revolucionario, la relacién
concreta entre la revolucién y el estado, es decir, entre la clase obrera y el pueblo, precipitados
a la accion democratica y antimonopolista, y la maquina estatal burguesa.

Si descartamos las excepciones, brotadas de un cuadro internacional favorable y una vecindad
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geografica propicia, no se puede compaginar, en términos de lucha de clases, el tras-tocamiento
radical de la revolucién socialista con un camino parlamentario puro, es decir, comprimido por
el orden institucional burgués.

En fin, la via pacifica exige armonizar dos tesis dificiles, aunque no siempre imposibles de
armonizar:

a) el hallazgo de una ruta de aproximacion a la revolucion socialista que vuelva
innecesaria la insurreccion o la confrontacién armada;

b) la destruccién ineludible de la maquina burocrdtico-militar del estado burgués,
"condicion de toda auténtica revolucién popular”.

La realizacién o no de elecciones, la "conquista de una mayoria parlamentaria estable", la con-
formacion de un gran frente democratico contra la oligarquia monopolista, la derrota de las
corrientes ideoldgicas capituladoras (ergo: socialdemodcratas), y otros supuestos incluidos en el
texto de 1957-1960, aluden todos ellos al punto a) y no se refieren al punto b).

Esta descripcién unilateral conduce -mds alld de los buenos deseos- a pensar en una "integra-
cion pacifica" del socialismo en el capitalismo. Y esta concepcién es de una probada alcurnia
socialdemdcrata. Es clasicamente revisionista.

Y aqui ya estamos bien lejos de la tesis original del vigésimo Congreso.

De los planteamientos condicionales se pasd a las formulaciones absolutas. Y éstas prevén -
pongdmoslas sobre el mapamundi- via pacifica para la mayoria del sistema capitalista actual. Y
se produce la proclamacidn de esta via, por partidos obreros que en sus paises, a través de anos
de existencia, no lograron ser una fuerza politica real; su papel historico de vanguardia es ape-
nas una postulacién tedrica. . . ¢Para qué lo hacen? ¢Creen que la culpa de esta situacién recae
sobre las tesis de Marx y Lenin acerca de la revolucidon y el estado? Parece un acto de rebaja-
miento de la perspectiva revolucionaria al plano de la cotidiana maniobra tactica. Y sin mayores
resultados tampoco en este terreno.

Los planteamientos condicionales son aceptables desde el punto de vista tactico, en ciertos
periodos, si se basan en una conciencia clara del Partido acerca de la aspereza inevitable de la
lucha de clases y en la preparacion adjunta para las alternativas de la lucha armada. Siempre
gue la aceleracidn del proceso revolucionario no reclame una definicion categérica acerca de la
probabilidad o inevitabilidad de la accién armada por el poder.

Cuanto mds se complica la situacion internacional, cuanto mas el imperialismo yanqui y sus
aliados, despliegan su estrategia global de agresién e intervencidon contrarrevolucionaria, o
simplemente antidemocratica, mas evidentes son los riesgos derivados de la extension dada a la
tesis del posible transito pacifico. Y mas ostensible el error del abandono subrepticio o del rele-
gamiento de la tesis acerca de la destruccidon de la maquina estatal burguesa por la revolucién
socialista.

Se asiste en todo el mundo capitalista a la hipertrofia de la maquina estatal. En los paises
altamente desarrollados come superestructuras del capitalismo monopolista de estado; en
otros -América Latina, por ejemplo- por acumulacion de factores internos a los externos
derivados de la organizacion policiaco-militar, continental y mundial, del imperialismo yanqui.
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Lenin ya habia denunciado este fenédmeno como expresién de la época imperialista. Hoy, esto
pasd a una etapa superior. El capitalismo monopolista de estado y la maquina estatal se ensam-
blan. Se conjuga en tal forma el poder de ambos, que el estado burgués en tales paises es el
"comité administrativo de los negocios de la burguesia monopolista". El estado interviene en
todo el proceso econdmico y financiero. La militarizacion de la economia se extiende monstruo-
samente. El aparato del estado se hincha, al servicio de la guerra imperialista, de la preparaciéon
de agresiones contra el campo socialista, los nuevos estados nacionales y el movimiento de libe-
racién nacional. El aparato burocratico-militar hipertrofiado se asienta en redes policiales inter-
nacionales, en gigantescos servicios de espionaje y provocacion, en la utilizacion de los logros
de la revolucidn técnico-cientifica para la guerra y la contrainsurgencia, etcétera.

El "complejo militar-industrial" de los EE.UU. es un ejemplo tipico. Pero équé potencia
imperialista es ajena al proceso? ¢Y qué lugar del mundo escapa a sus amenazas directas o
potenciales?

Todo esto se acompafa con el descaecimiento de los parlamentos e instituciones representati-
vas, por la jerarquizacién del Poder Ejecutivo y la adopciéon de funciones despdticas por los
presidentes o primeros ministros. Y por la extensién de las herramientas de engaiio de la opi-
nién publica.

¢Se puede olvidar este factor en toda valoracion de perspectivas revolucionarias sin resbalar
hacia un utopismo dulzén?
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