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1923: La consagracion del Pertd al Corazén de Jests
Stevenson y el caos nuestro de cada dia '
Versadas y cadereos en la cumanana
(Mariategui marxista leninista?

Jean Genet, 1955. Foto Brasa’




De esta manera los es-
critos de Lenin dejaban
> de ser ese discurso
» \ amoldable a las multi-
ples variaciones de la
practica, para convertirse en una
teoria inalterable y supra his-
torica. En otras palabras: de
Lenin pasabamos al leninismo.
Pero lo que era mas grave, de
la heterogeneidad del marxismo,
especialmente en los inicios de
esa década de 1920, a la defini-
cion de una ortodoxia, que ser-
viria primero para excluir del
camino correcto a la oposicion
de izquierda, luego al trotskis-
mo y finalmente a cualquier
posible disidencia. La historia
del marxismo fue reordenada
de la misma manera que la su-
puesta historia de la humani-
dad; mientras una iba de Marx
a Stalin pasando por Lenin, la
otra transcurria del feudalis-
mo al socialismo pasando por
el capitalismo. Desde luego que
todos estos cambios no pueden
ser atribuidos a un personaje
(el llamado culto a la persona-
lidad), ni tampoco resultan un
derivado inevitable del bolche-
vismo. Me limito unicamente
2 constatar la complejidad de
cualguier explicacion del esta-
linismo que pretenda confrontar
a una ideologia y una voluntad
colectiva, con las determinacio-
nes de la historia inmediata de
la URSS y todo el peso muerto
de su tradicion.

Ese ano de 1924, Maridte-
gui estaba en el Perd. Habia
transcurrido casi un afio de su
regreso a Lima y mantenia en
el recuerdo militante la imagen
del movimiento comunista an-
terior a la muerte de Lenin,
especialmente de ese III Con-
greso de la Internacional, que
se habia propuesto ampliar con-
siderablemente el frente revolu-
cionario y cuya impronta lle-
garia a los trabajadores limefios
a través del llamamiento para
¢l 1 de mayo. En cambio, con
retardo y con resistencias ven-
dria a este pais la nocion de
“Warxismo leninismo”. Una de
las pocas menciones la encon-
traremos recién cuatro afios des-
pués, cuando por sugerencia del
Grupo de Paris encabezado
por Eudocio Ravines, los socia-
listas peruanos definieron ante
la Internacional que su ideolo-
gia era “...la del marxismo y
la del leninismo militante y re-
volucionario, doctrina que acep-
tamos en todos sus aspectos:
filosdfico, poiiticos y economi-
co social”. La poca familiari-
dad con la ortodoxia se muestra
en la separacion del binomio
y en los adjetivos que se le su-
man, pero al margen de estos
aspectos estilisticos ghasta qué
punto podemos admitir esta con-
fesion de fe? Al parecer no con-
t0 con la unanimidad.

El primero en abrir las fisu-
ras fue el propio José Carios
Mariategui. En la nota autobio-
orafica que envid a esa misma
conferencia comunista latinoa-
mericana reunida en Buenos Ai-
res, donde se leyo el texto an-
terior, definia de esta manera el
aporte de su libro capital: “Los
7 ensayos’ no son sino la apli-
cacién de un método marxis-
ta para los ortodoxos del mar-
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El marxismo leninismo tiene partida de nacimiento pero la fecha, paradojicamente,
coincide casi con la muerte de Lenin: 21 de enero de 1924. Dras después, Stalin
pronunciaria un discurso cuyo eco, repetido en diversos idiomas y distintas latitudes,
seguimos escuchando hasta hoy: “Nosotros, los comunistas, somos hombres de un
temple especial. Estamos hechos de una trama especial. . . No hay nada mas alto
que el titulo de miembro del partido, cuyo fundador y jefe es el camarada Lenin.
No es dado a todos resistir los infortunios y tempestades a que estan expuestos
los miembros de este partido. Los hijos de la clase obrera, hijos de la miseria y
de la lucha, hijos de privaciones inconcebibles y de esfuerzos heroicos, ellos
son, ante todo, los que deben militar en este partido. . .” Ese mismo afio Stalin
publicaria la primera versién de un libro angular para el futurcadel movimiento
comunista: Los fundamentos del leninismo.

xismo insuficientemente rigido
en cuanto reconoce singular im-
portancia al aporte soreliano,
pero que en concepto del au-
tor corresponde al verdadero
moderno marxismo, que no pue-
de dejar de basarse en ninguna
de las grandes adquisiciones del
900 en filosofia, psicologia,
ete.” (1). Aunque la cita no
requeriria de mayor comenta-
rio, conviene reparar en que
solo se habla de “marxismo”
v no se lo concibe como un
sistema cerrado, sino que por
el contrario se lo piensa indes-
ligable del pensamiento de
Sorel (criticado en varias oca-
siones por Lenin y rechazado
por Stalin), aparte de esas men-
ciones abstractas a la filosofia
y la psicologia tras la que supo-
nemos otras presencias incomo-
das para la ortodoxia como
Nietzsche (epigrafe precisamen-
te de los 7 Ensayos) y Freud
(lectura imprescindible para que
Mariategui edificara su Defensa
del marxismo). Un mes antes
de morir definié a este Gltimo
libro como “...un trabajo que
estimo exento de todo pensa-
miento doctrinal y de toda
preocupacion de ortodoxia” (2)
A veces debemos creer a un au-
tor. Repetidas veces Maridtegui
mostré simpatias por los here-
jes. Pero este vocabulario te-
nia sentido Unicamente después
de 1924 frente a esa clara deli-
mitacion de campos que se habia
planteado con el nacimiento del
“marxismo leninismo”.

La ruptura de Mariategui con
la ortodoxia debé ubicarse den-
tro  de una concepcidn se-
gun la cual el marxismo no era
una ciencia, sino una fe, una pa-
sién, una voluntad. “Es la fuer-
za del mito”, como habia es-
crito en El alma matinal. En
otras palabras: la religion de
nuestro tiempo. La tierra prome-
tida adquiria contornos defini-
dos con el socialismo. El cielo
estaba en la historia. Los moti-
vos religiosos tradicionales eran
reemplazados por las multitu-
des. El marxismo confluia con
ese sentido agonico de la reli-
gion defendido por Unamuno.
En los paises alejados de Occi-
dente, emocion revoiucionaria y

religiosidad eran sindnimos co-
mo lo mostraba el ejemplo de
Gandhi. Todas estas reflexiones
definen la imagen del “marxis-
mo abierto” de Mariategui que
no entendié materialismo como
sindnimo de ateismo. En diver-
sas ocasiones, por el contrario,
admitio el fondo mistico de sus
actividades. Consecuentemente
se negd a participar en las mani-
festaciones contra el Sagrado
Corazdn, convocadas por Haya
en mayo de 1923. Ni siquiera
compartié el anticlericalismo al
estilo de Gonzalez Prada.

Aqui ya nos encontramos en
una corriente marxista que se
aleja del leninismo. Para Lenin
pensar religiosamente el socia-
lismo era un absurdo, un dispara-
te, una aberracion. “Si un ftra-
bajador ordinario dijera eso so-
lo significaria que ese trabajador
esta abandonando la religion a
favor del socialismo. Pero si un
dirigente o un intelectual socia-
lista sostuviera que el socialis-
mo es su religion, estaria aban-
donando el socialismo en favor
de la religion”. El atefsmo mi-
gtante de Lenin estaba empa-
rentado con su definicion del
cardcter indeleblemente cienti-
fico del marxismo, contrapuesto
a la ignorancia y el obscuran-
tismo. Vision ilustrada que ubi-

caba a la ciencia por encima de
la lucha de clases y esclareciendo
desde fuera la concienia de los
trabajadores. Ofro punto de dis-
crepancia: Mariategui pensaba
que la aspiracioén a la propiedad
colectiva podia nacer “espon-
taneamente en la fabrica”, pero
aberracion mayor frente al leni-
nismo, no era exclusiva de la cla-
se obrera. Maridtegui prefiere
hablar de “proletarios”, término
que parece englobar a los traba-
jadores en general, sin sancionar
ninguna hegemonia anticipada.
El socialismo, asi como emergia
en la fabrica, podia aparecer en
el paisaje aparentemente menos
adecuado: en los andes, susten-
tado en las tradiciones colecti-
vistas conservadas por las comu-
nidades campesinas. Aungue es-
to significaba echar por la bor-
da toda la teoria leninista de
la alianza entre obreros y cam-
pesinos, Maridtegui argumento
la posibilidad de una concien-
cia revolucionaria indigena, ca-
paz de trascender las reivindica-
ciones inmediatas (la tierra por
ejemplo) y arribar al socialismo
“ . con una tenacidad y una
fuerza, en la que pocos prole-
tarios de otros medios podran
aventajarlos”. (3). Esta conclu-
sién hubiera sido vista con sim-
patia por Vera Zasulich y toda

la corriente populista rusa. Fue
precisamente en dspera polémica
contra ellos que se edificaron
aspectos medulares del leninis-
mo. Un libro como El desarrollo
del capilalismo en Rusia, donde
se veia en el capitalismo la posi-
bilidad de sacudir el musgo que
la historia habia depositado en
los campesinos, no hubiera sido
comprendido por Maridtegui,
por sus conclusiones que anun-
ciando el ocaso del campesinado
lo relegaban como remolque del
proceso historico, pero ademas
por ese tono despreciativo ante
el mundo rural, discordante con
el ambiente de una intelectuali-
dad contagiada por el indigenis-
mo, como era el caso del Peri en
los afios 20.

Con todo esto no quiero su-
gerir que Mariategui hubiera sido
condenado por Lenin: ahora sa-
bemos que poco antes de morir
éste cuestiond algunos supuestos
anteriores, a partir de su lucha
contra el burocratismo en el
partido y el Estado. Tampoco
me propongo utilizar a Maria-
tegui para condenar al leninis-
mo. Solo quiero sehalar que
fueron dos pensadores diferentes
y de esta manera, recuperar la
imagen de ambos como- parte
de esa historia diversa, hetero-
génea, trajinada por polémicas
y enfrentamientos, donde disi-
dencia y crisis han sido la regla,
es decir, la verdadera historia
del marxismo y no esa mitifi-
cacion univoca que se esconde
tras el nombre de ‘“‘marxisme
leninismo” (4).

No podemos olvidar que Ma-
riategui descubrié el marxismo
en 1917 a partir de Lenin y la
revolucion de octubre. Pero
esto no significara posterior-
mente omitir la lectura de-to-
dos esos criticos de la experien-
cia soviética como la revista
La lutte de classes, el alegato
de Panait Istrati en Vers lau-
tre flamme o las posiciones de
Trotski en su polémica contra
Stalin. El marxismo de Maria-
tegui equivalfa a la religion de
nuestro tiempo, entendida no
como el eredo o los mandamien-
tos, menocs como la suma teo-
logica, sino la pasion colectiva,
que se sustentaba en la espon-
taneidad y exigia de todos la
creacion. Alejado del iluminis-
mo, como observd alguna vez
Guillermo Nugent, reconcilié a
la politica con la imaginacidn.
De alli su entusiasmo por el
surrealismo, su valoracidon del
ensayo. Su disefio de la revista
Amauta. Pero desde luego nada
de esto lo haria sentirse un hom-
bre de “temple especial”.

(1) Martinez de la Torre, Ri-
cardo. Apuntes para una inter-
pretaciéon marxista de historia
social del Pert, Lima, 1948,
T. II, p. 403.

(2) Espinoza, Enrique, Trinche-
ra, Buenos Aires, 1930, p. 68.
Edicion comentada de parte de
la correspondencia entre Glus-
berg y Maridtegui.

(3) Internacional Comunista, El
movimiento revolucionario latino-
americano,B uenos Aires, 1929,
p. 290.

(4) Sobre este tema me remito a
la imprescindible introduccion
de Eric Hobsbawm a la Historia
del marxismo publicada en doce
volimenes por la Editorial Ei-
naudi y traducida al espanol por
Bruguera (Barcelona).
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