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") retomar el desafio de buscar un

) traccmn
. trotskismo. Pero de hecho la vida

con gri&fumwamqg r

modelo propio, sin quc se haya
desarrollado durante muchos aios
una reflexion profunda acerca de
los” problemas dc la transicion al
socialismo en un pals subdesarro-
llado. No es de extrafiar entonces
que se camine mediante el método
de “ensayo de error, y que a veces
se cometan errores .

‘Yo creo que hay quc entender
que se trata de una direccidn que
percibe los problemas que noso-
tros también percibimos y que es-
ta haciendo esfuerzos sobrehuma-
nos por solucionarlos, pero sin
romper la unidad nacional, que es,
como dice Fidel, la OTAN de la
revolucion. Cualquier fisura que se
abriera en el pueblo serfa de inme-
diato aprovechada por el imperia-
lismo. La historia nos lo ha ense-

fiado. Basta recordar el papel que,

jugaron los grupos étnicos, insigni-
ficantes minorias opositoras que
habitan la costa atlintica en Nica-
ragua, como cuna de la contrarre-
volucion en ese pais, y lo que re-
cientemente ocurrid en los paises
del Este.

En sintesis, yo creo que se pue-
de efitender y justificar la existen-
cia de un partido Gnico en Cuba,
tanto historicamente, como en es-
te momento en particular, vista la
posible agresion de Estados Uni-

dos, pero si hay partido tnico tie-:

ne que haber debate interno, por-
que las ideas sdlo maduran en fun-
cion del intercambio. Las ideas no

‘pueden madurar en un sistema
‘donde se supone que las ideas sa-

len de abajo para arriba y vuelven
de arriba para abajo, un sistema
vertical que yo creo que no es ni

-nunca fue leninista, porque con

ese sistema no se logra conformar
una corriente de opinidon que pro-
fundice en los problemas. Lenin
jamas conden6 las corrientes de
opinidon o tendencias ideologicas,
lo que no hay que confundir con
fracciones. Una fraccion es una es-
tructura organica que no reconoce

‘las decisiones adoptadas por la

mayoria e implementadas por la
direccion del partido. Y sin ese
mando Gnico es imposible una

- conduccion politica eficaz.'El pro-
blema es que Stalin asimil6 ten-

dencias a fraccibn y atn hoy en
Cuba no se aceptan las tendencias,
porque se siguen asociando con
v por asimilacion, con

lleva a las tendencias, porque na-
tumlmcnte uno se junta con sus
amigos mds afines a discutir y a
elaborar.

—Esto que dices ;no serd el re-

lo que m:deseas para Cu-
' ba? ¢ Como puedes asegurar que la
Convocatoria al 1V Congreso a la
que te refieres no es un documen-
fo mds y que la direccion de la re-
volucion estd realmente empeiiada
en llevar adealnte un proceso de
democratizacion desde adentro?

—Mira, yo creo que después de
18 afios de ausencia de debate in-
terno y de conduccion burocritica
y verticalista no es facil iniciar un
viraje como el que se propone en
la Convocatoria. Sin embargo, si
ta sigues lo que ocurrio después
del llamamiento, creo que puedes
detectar los grandes esfuerzos que
estd haciendo la direccion del par-
tido por llevar adelante este pro-
ceso, que implica —no podemos
ignorarlo— vencer la resistencia de
los cuadros medios, habituados al
viejo estilo de trabajo. Es mucho
mas ficil bajar ordenes que esti-
mular la actividad creadora de la
poblacion.

Hemos visto cobmo Aldana, en-

“Creo que después de 18
afios de ausencia de
debate interno y de

conduccién burocrdtica y

verticalista no es fdcil
iniciar un viraje como el
que se propone”’,

cargado de los aspectos politico-
ideologicos del partido y Machado
Vcntura, encargado de organiza-
cién, han criticado las primeras

reuniones que han tenido lugar
para dxscutlr la convocatoria por-
que se caybd nuevamente en el for-
malismo, en la ausencia de un ver-
dadero debate. Tanto ellos como
muchos otros dirigentes estin lla-
mando a que se dé una real discu-
sion en la base.

Por otra parte, la TV que ten-
dia a hacer entrevistas a la pobla-
cion en las que todos estaban de
acuerdo y apoyaban las medidas
planteadas hoy esti dando cada
vez mds espacio a las opiniones
criticas.

A eso habria que agregar la
transmision completa por TV
en el mes de abril de la reunion
que Fidel mantuvo con diversos
grupos cristianos cubanos. Duran-
te dos sesiones de hora y media
cada una, pudimos ofr, junto al
apoyo de esos creyentes a la re-
volucidn, sus criticas por la discri-

minacion que suclen sufrir en sus
centros de trabajo u organizacio-
nes de masas cuando sc trata de

nombrarlos para pucstos de repre-

sentacion gremial.

A pesar de que Fidel dejo sen-
tado su criterio respecto al papel
que podian jugar los cristianos cn
la revolucion en su larga conversa-
cion con Frei Betto en 1985, Ii-
bro que fue publicado en Cuba ¢n
cientos de miles de cjemplares,

muchos cuadros del partido, edu-

cados durante afios en el famoso
“ateismo cientifico”, pensaron
que se trataba de un libro para la
exportacion y no de una orienta-
cion para una politica interna.

Una anécdota que me toco vi-
vir muestra cudn cierto es lo que
digo. Una vez, preocupada por la
situacion de unos Jovenes en mi
cuadra, porque no los veia traba-
jar, sefialé esto a un compaiiero
de la direccion del Comité de De-
fensa de la Revolucion, y éste me
contesta: “no te preocupes, no
hay problemas con ellos. EI tinico
problema que tenemos en la cua-
dra es el de una viejita que todawa
es cristiana”

~ Sabemos adcmés que existe la
disposicion de recoger cada una de
las opiniones criticas y aportes
que surjan en las reuniones donde
se debata la Convocatoria por
todos los cubanos.

Me parece interesante al respet-
to senalar que en el caso del Con-
greso del PT de Brasil, partido
conformado por varios grupos que
de alguna manera siguen actuando
todavia como fracciones, existirin
varias ponencias, que deben ser
votadas por los delegados al Con-
greso y la que obtenga la mayoria
es la que se discute luego en varias
comisiones. Toda enmienda que
surja de ese debate y logre mis del
25 o/o de los votos iri al Plenario,

como una forma de defender las
posmloncs de minorias. Y épor

qué solo aquellas que obtengan un

25 o/o de los votos? Para evitar
—me decfan— que cualquier loco
salga con una idea estrafalaria. En

m?a en’ cambio, se tomarin to-
das\las ideas. Yo creo que esto es
loglco porque en muchos casos,
dada la ausencia del habito del de-
bate, aquéllos que planteen opi-
niones criticas y sugerencias no
previstas pueden ser considera-
dos algo desajustados por esos co-
lectivos acostumbrados a la apro-

" bacién formal de todo.

Te vuelvo/a repetir que yo ten-
go grandes €speranzas en este pro-
ceso y mg¢ estoy preparando para
participay en la reunion de mi cua-
dra. 1

}

B s |

AMAY

DOCUMENTOS

N2
8
Abril 91

lﬂpltlud maiita ‘
duee gran parte de.




& Como se siente Marta
Harnecker, autora de Los
conceptos elementales del

materialismo historico, libro que
ha formado en el marxismo a las
generaciones jovenes de los seten-
ta y ochenta, con un tiraje de alre-
dedor de un millon de ejemplares,
con la crisis actual del socialismo
Y, por lo tanto, del marxismo?

—Mira, primero creo que es
preciso separar la crisis del mar-
xismo y la crisis del socialismo.
Son dos cosas distintas. E1 marxis-
mo es una ciencia. El socialismo
es un proyecto de sociedad.

_Ahora, si el marxismo es una
ciencia, la ciencia de la historia
como dice Althusser, es logico
que su desarrollo deba ser perma-
nente y si éste se detiene entre en
crisis. Si su objeto es la historia
de la sociedad, se requiere que se
vayan creando nuevos instrumen-
tos para dar cuenta de las nuevas
realidades. Y es esto lo que no se
ha hecho. De ahi que podamos ha-
blar deuna crisis del marxismo. Es-
ta ha sido mis profunda en los
paises socialistas debido a que,
desde la época de Stalin, se trans-
formd en ciencia oficial, es decir,
en una anticiencia, en un dogma,
_permaneciendo estancada durante
décadas.

Vale la pena recordar que Marx
fue reacio a usar el término “mar-
xismo’’ para denominar sus inves-
tigaciones cientificas, y con toda
razon, porque un dogma puede
reclamar derechos de autor, pero
jaméds una ciencia. Como escribo

en la introduccion a mi altimo li-

bro acerca del tema de la vanguar-
dia, se ‘habla de matemitica, de
fisica, de antropologia, de sico-
anilisis, pero no se habla de gali-
leismo, newtonismo, levystraussis-
mo, freudismo, porque toda cien-
cia tiene un desarrollo que tras-
.ciende su fundador y a la vez tien-
de a requerir un desarrollo cada
vez mas colectivo.

La-crisis del marxismo no signi-
fica, sin embargo, que esta ciencia
haya perdido su validez como ins-
trumento analitico de la sociédad
y su cambio. Si posee instrumen-
tos mejores, por favor, que me los
proporcione. Hasta la ciencia so-
cial contemporinea no puede
prescindir de ellos. Es paradéjico,
pero los capitalistas usan mas el
marxismo para elaborar su estrate-
gia contrarrevolucionaria que no-
sOtros para nuestra estrategia revo-
lucionaria. Basta examinar a fon-
do la estrategia de la guerra de ba-
ja intensidad para ver cudn Gtiles
les han sido a ellos las categorias
marxistas, v mas ain si se exami-
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nan las reflexiones que plantea el
documento- Santa Fe II acerca de
las instituciones permanentes del
Estado. :
Es interesante, por otra parte,
constatar que el marxismo, letra
muerta para algunos, es instru-

mento eficaz de anilisis y arma de
combate para los revolucionarios
latinoamericanos que estin en las
trincheras de lucha mas avanzadas
y que es alli donde se aprecia mis
su gran valor instrumental; preci-
samente porque son estos movi-
mientos los que, a través de las
exigencias de la prictica, han ido
desarrollando esta ciencia, aunque
todavia su sistematizacion esté en
un estado embrionario.

{ EL SOCIALISMO QUE.
HA MUERTO NO ES
EL NUESTRO

—Ti decias que era necesario
distinguir entre crisis del marxis-
mo y crisis del socialismo, ;reco-

“En América Latina la
alternativa es entre
capitalismo neoliberal
subdesarrollado, y el
socialismo”’,

noces entonces que el socialismo
estd en crisis y que es necesario
volver la mirada hacia las solucio-
nes capitalistas? Til, que vives en
Cuba, ;no es un absurdo que en el
actual contexto mundial Fidel
Castro levante la consigna de
““jSocialismo o muerte!”’ con la
que suele terminar actualmente
sus discursos?

—Para responderte me parece

necesario distinguir entre dos co-'
sas muy diferentes: el proyecto-

socialista y un determinado mode-
lo de socialismo.

Me parece que el proyecto so-
cialista sigue tan vigente como an-
‘tes. {Qué proyecto mejor puede
ofrecerse a la humanidad que una
sociedad en la que desaparezca la
explotacion del hombre por el
hombre, una sociedad de produc-
tores libremente asociados, una
sociedad en que reine la libertad
y la plena democracia hasta la
desaparicion del Estado, una so-
ciedad donde el desarrollo de las
fuerzas productivas permita elimi-

nar la escasez. Ese proyecto cs el
que motiva nuestra lucha por cam-
biar la sociedad. Esas banderas si-
guen siendo las nuestras.

Y maés atn en América Latina.
Porque aqui hay que tener muy
claro que la alternativa no es entre
capitalismo desarrollado y socialis-
mo, sino entre capitalismo neoli-
beral subdesarrollado con las se-
cuelas que ya conocemos, y que
han conducidos a los estallidos so-
ciales espontaneos en varias ciuda-
des venezolanas y argentinas, en
que masas populares movidas por
el hambre han asaltado supermer-
cados, y socialismo.

En Cuba el socialismo no solo
ha permitido realizar transforma-
ciones sociales profundas que ha-
cen de este pais el mis igualitario
del mundo, sino que, ademis, ha
significado independencia y sobe-

rania nacional por primera vez

en su historia. Esto puede expli-
car que Fidel ponga tanto acento
en valorar este proyecto de so-
ciedad, cuando existe una fuerte
tendencia en grupos, por desgra-
cia cada vez mas mayoritarios, en
diversos paises de Europa del Este
y también, aunque en menor me-
dida, en la propia URSS, que re-
niegan del socialismo y creen po-
der resolver sus problemas retor-
nando al capitalismo.

—Ti afirmabas que habia que
distinguir entre proyecto y mode-
lo...

—Efectivamente, esta distin-
cibn me parece bisica, porque
écomo se ha materializado este
proyecto en la historia concreta?
En sociedades en que el pueblo
dejo de ser el protagonista, en que
los organismos de participacién
popular fueron transformandose
en entidades puramente formales,
en que el partido se transformé en
la autoridad absoluta, en el Gnico
depositario deé Iaverdad, que con-
trola todas las actividades: econé-
micas, politicas, culturales, es de-
cir, lo que debfa haber sido una
demoéracia popular se transformo
en una dictadura del partido . . .
Esa ha sido un poco la historia del
llamado socialismo real. E1 mode-
lo de socialismo que se desarrollo
fue un modelo fundamentalmente
estatista, centralista, buroeritico,
donde el'gran ausente fue el prota-
gonismo popular.

Este modelo de desarrollo tuvo
éxito en los primeros afios, cuan-
do habia que cerrar filas en torno
a la defensa del Gnico Estado pro-
letario, la Rusia revolucionaria;
cuando, una vez lograda la paz,
era necesario desarrollar—rapida-
mente al pafs para estar en mejo-

de sus electores. A esto debe unir-
se también algo en lo que Lenin
no insistio suficientemente, por-
que siempre vio la funciéon buro-
critica como transitoria, como
una constante rotacion de los cua-
dros, y es en la necesidad de poner
limitacion a los mandatos otorga-
dos por el propio pueblo, para evi-
tar lo que ha ocurrido en la mayor
parte de los paises socialistas, don-
de se ha producido el fendmeno
de la llamada gerontocracia, algo
absolutamente extraiio al pensa-
miento leninista.

El sociglismo debe realizar tam-
bién un gobierno para el pueblo,
que ponga en prictica transforma-
ciones sociales profundas y tienda
hacia una igualdad social cada vez
mayor.

Pero lo mas caracteristico del

' socialismo es la puesta en prictica

de un gobierno por el pueblo o de-
mocracia participativa, donde las
masas sean las verdaderas prota-
gonistas de la construccidén de la
nueva sociedad.

El socialismo, por lo tanto, es
la mayor expresion de democra-
cia, una expansion enorme de ésta
en relacion con la limitada demo-
cracia burguesa. La bandera de la
democracia es de los revoluciona-
rios y no de la burguesia que se
apoder6 de ella, aprovechindose
de las deficiencias que en este sen-
tido tenfan los paises socialistas.
Los tGnicos que podemos realizar
una. democracia consecuente so-
mos los revolucionarios.

¢HAY QUE ABANDCONAR
LA DICTADURA DEL
PROLETARIADO?

—¢ Quiere decir entonces que
ti estimas que hay que abandonar
el concepto marxista de dictadura
del proletariado?

—Yo creo que aqui hay que
aclarar muy bien de qué se estd
hablando. Si ta te refieres al tér-

mino dictadura del proletariado.

yo creo que es una palabra que de-
be ser abandonada, porque las pa-
labras sirven para comunicarse y
cundo th usas un término y nadie
entiende lo que estas diciendo o
entieriden otra cosa diferente a lo
que th estas pensando, ¢qué senti-
do tiene usarlo? Para usar una

i"'ﬂagcn, cuando le hablas al pue-
blo del liquido para beber usas el
término agua, no le hablaside H20.
D¢ la misma forma, no tiene nin-
gin sentido hablar de dictadura
del prolctariado en el discurso po-

litico, y mucho menos cuando -

nuestras exneriencias en América

Latina, lo que hemos visto, lo que
el pueblo conoce son dictaduras
militares. {Como vamos a decirle
nosotros a ese pueblo que no ha
estudiado marxismo, que no tiene
conocimientos cientificos: compa-
fieros, venimos a ofrecerles una
nueva “dictadura, sdlo que ahora
es la dictadura del proletariado?
Creo que Lenin fue el primero en
ensefiarnos a dejar de lado los tér-
minos desgastados, por ejemplo, el
de socialdemocracia cuando la ex-
periencia de las masas europeas
de su época relacionaban esa pala-
bra  con socialchovinismo y trai-
cién al internacionalismo proleta-
rio.

" Ahora bien, una cosa es el dis-
curso politico y otra el discurso
teodrico. Desde. el punto de vista
teorico, para que un sistema poli-
tico democritico pueda reflejar
los intereses de la mayoria del
pueblo, hay que limitar necesaria-
mente la realizacion de los intere-
ses de quienes se oponen a que se

“La dictadura del
proletariado no es sino la
otra cara de la
democracia popular
mds amplia, es decir, de
la fuerza de la mayoria”,

adopten esas medidas en beneficio
del pueblo. Toda sociedad concre-,
ta no es una sociedad en el aire’
“donde todos los intereses coinci-
den. Hay que tgner en cuenta que
la sociedad estd compuesta de in-
tereses contradictorios y evidente
mente hay que someter los intere-

* ses de la minoria z los de la mayo-

rfa. Y aquélla sblo se somete cuan-
do se la presiona. Esa es la ley de
la historia. Si la minor{a se some-
tiera a los intereses de la mayoria
popular en el poder, ésta podria
poner en prictica una democracia
sin limites. Los limites no los im-
pone el pueblo, los impone la pro-
fia actuacion del enemigo.

/  La dictadura del proletariado

/ no es sino la otra cara de la demo-

cracia popular mis amplia, es de-

ir, de la fuerza de la mayorfa. Si
no se practicara esa fuerza contra
los opositores se estaria yendo en
contra del propio concepto de de-
mocracia, se estaria irrespetando a
la mayoria.

Marx, y especialmente Lenin
en El Estado y la revolucion, desa-
rrollan el concepto de dictadura,
para explicar cémo funciona todo

Estado. Segun ellos atn las
democracias burguesas mis re-
presentativas, es decir, mais de-
mocriticas, son dictaduras bur-
guesas; porque la fuerza de
esa clase es la que se impone.
Ninglin politico burgués, por su-
puesto, va a hacer campaiia politi-
ca levantando la bandera de la dic-
tadura de la burguesia, tratari,
por el contrario, de hacer creer
que su sistema es el mas democra-
tico del mundo.

—Volviendo al esfuerzo de de-
mocratizacion en el que dices que
estd emperiada actualmente la di-
reccion del PCC, hasta el punto de
que podria dejar sin banderas a la
Comision de Derechos Humanos,
(podrias sefialar en qué consiste

- este proceso?

—Pienso que Cuba, a pesar de
todas sus dificultades, esta vivien-
do un buen momento y que ese
buen momento se expresa en el
contenido de la Convocatoria del
IV Congreso del Partido Comunis-
ta de Cuba que se dio a conocer al
pafs en marzo de 1990. El Congre-
so se realizara en el 91. All{, luego
de hacerse una buenisima sintesis
de lo que pretende el proceso de
rectificacidn, se sefiala criticamen-
te, por ejemplo, aquello que no
nos convencia a ninguno de noso-

_tros, el asunto de la unanimidad,

En todas las reuniones todos esta-
ban de acuerdo. iQué cosa mis
extrafia que en un pafs como Cu-
ba, con diez millones de habitan-
tes, en las reuniones que se hacfan
en los CDR, la CTC, la juventud,
el partido, en la Asamblea Nacio-
nal, todo era aprobado por unani-
midad! Hay una critica a esta
cuestion en ese documento. Se in-
siste que unidad no es lo mismg
que unanimidad, y que la unani-
midad lleva al formalismo y a la/
doble moral. )
En ese documento se plantea
también la necesidad del debate,
que es algo fundamental, y es es-
pecialmente importante cuando
existe un partido ftnico. Debe

- existir un espacio para que puedan

expresarse opiniones diversas y pa-

ra que se vayan construyendo, a
2 2, .

través de un fructifero intercam-

- bio de ideas, las mejores solucio-

nes para los diferentes problemas
que aquejan al pais.

Se planea asimismo la necesi-
dad de desarrollar las ciencias so-
ciales que a diferencia de las cien-
cias basicas, estuvieron cstancadas
durante unos 18 anos, ya que es
imposible que estas ciencias se de-
sarrollen sin libertad de debate.

Esta falta de desarrollo del pen-
samicnto social se hace sentir hoy
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Jte no es ajena a la lucha
_ a nivel internacional.

'~ No debemos caer ni en el feti-
" chismo del pluralismo, ni en el fe-*

tichismo del partido anico. Hay
tipos de pluripartidismo que son
puramente formales. Eso ocurre
cando hay dos partidos diferentes
con un programa muy similar, co-
mo' es el caso de los partidos Re-
publicano y Democrata en los Es-
tados Unidos. Pero esto no quiere
decir que esto sea siempre asi.
Existen formas de pluripartidismo
en que los diferentes partidos real-
mente reflejan diferentes intereses
de clase como sucede en muchos
paises europeos y de América La-
tina. De igual modo el partido éni-
co que ha sido un instrumento va-
lioso en algunos paises socialistas,

uede derivar, si de €l se excluye
el debate intenso y toda forma de
control popular sobre sus militan-
tes, como ha ocurrido en los pai-
ses soialistas del Este, en una dic-

.\

tadura del partido, All{ el partido

perdid su caricter instrumental
para volverse un objetivo en si
mismo, desvinculado totalmente
de las masas.

Al analizar entonces la cuestion
del partido revolucionario en Cu-
ba, lo primero que debemos tener:
en cuenta es la realidad historico-
social que existe en ese pequefio

" pais a 90 millas del imperio mis
poderoso del mundo, y qué es-
tructura politica e instrumentos
~de conduccion ella requiere para
llevar adelante el proyecto socia-
lista.

EL GRUPO DE DERECHOS
HUMANOS: UNA CABEZA
DE PLAYA POLITICA

—Si Fidel tiene tanto apoyo.
popular como se dice, si cuenta
con la simpatia de la inmensa ma-
yoria del pueblo, ;por qué no le-
galiza ese pequeiio grupo de perso-
nas que forman parte de la Comi-
sion de Derechos Humanos? ;Qué
peligro puede significar para Cuba
esé pequerio grupo? Eso es algo
que no se entiende . . .

—Yo creo que para entender es-
to hay que tener presente la corre-

lacion de fuerza mundial en la

que esta inserta Cuba en la actua-
lidad y concretamente el que sea
¢l objetivo nimero uno del impe-
rialismo norteamericano en la re-
gion. Si no se ven las cosas en for-
“ma. global no se pueden entender
una scrie de medidas que se adop-
tan cn la isla. A mi me parece que

ma gratuita.

una comparacion ayuda a enten-
der esto. De la misma manera en
que fue fundamental para Cuba
desbaratar los planes que tenia el
imperialismo con la invasion de
Playa Girdn, para impedir que se
estableciese alli una cabeza de pla-
ya contrarrevolucionaria que per-
mitiese instalar en territorio cuba-
no un gobierno provisional que re-
cibiria todo el apoyo de los Esta-
dos Unidos para ir reconquistan-
do, desde alli, el resto del territo-
rio; de la misma manera, legalizar
la Comision de Derechos Huma-
nos o transformarla en partido, o
permitir otro partido distinto al
Partido Comunista de Cuba, en es-
tos momentos de la correlacion de
fuerzda mundial, significaria per-
mitir que se pudiese establecer en
el territorio nacional una cabeza
de playa politica que serviria para
que por ese canal penetrase toda
la propaganda politica y los recur-
sos de la contrarrevolucion instala-

da en Miami y del propio gobierno’
de los Estados Unidos. Seria un "

“El socialismo debe
buscar un gobierno del
pueblo, para el pueblo

Y por el pueblo”,

absurdo que después de 30 afios
en que la revolucion ha logrado
liberarse de la contrarrevolucién,
ahora, en aras de satisfacer las de-
mandas de algunos sectores demo-
cratas burgueses, cediera ese espa-
cio a la contrarrevolucién en for-

se le hacen a la revolucion cubana
se concentran precisamente en la
falta de democracia interna en el
pais. . .

—S1, conozco esas criticas, pe-
ro antes de abordar el tema de la
democracia me parece necesario
hacer unas breves precisiones con-
ceptuales.

Existen tres definiciones de de-
mocracia y empezaré por la mis
conocida: la democracia represen-

tativa o formal,-o lo que algunos

|

han llamado el gobierno del pue--

blo. Esta democracia representati-
va que se dice gobierno del pue-
blo, puede ser, y de hecho en la
realidad lo es en el caso de la de-
mocracia burguesa, una democra-
cia que favorece las minorias. Por
‘eso es que algunos la llaman for-
mal, porque en nombre de ese
pueblo se favorece so6lo a una mi-
noria. ..

sustancial o social o gobierno para

Existe también la democracia 2

el pueblo, cuyo proposito funda-
mental es la basqueda de la solu-
cion de los problemas reales mas
sentidos por la poblacidon: pan,
tierra, trabajo, educacion, vivien-
da, todas cosas que permiten avan-
zar hacia una sociedad més iguali-
taria. En la prictica esta forma de
democracia puede ser ejercida por
una dictadura en funcion de los
intereses generales del pueblo.
Una primera pregunta que de-
beriamos hacernos es: équé es
mas democritico, un gobierno del
pueblo, en beneficio de una mino-

(

ria, o un gobierno para el pueblo,
en beneficio de las mayor{as, pero *

ejercido en forma autoritaria?

Por tltimo, existe la democra-

ia participativa o i Ci-

El ialj inar

estos tres tipos de democracia. De-

e buscar un gobierno del pueblo,
para el pueblo y por el pueblo.

Quiero aclarar, sin embargo,
que estoy hablando de la actual si-
tuacion en la que vive el pais. Si
estas condiciones cambiaran, si
cambiara la correlacion de fuerzas
a nivel mundial, si el imperialismo
llegase a aceptar una necesaria
convijvencia con regimenes que no
comparten su sistema de gobierno
ni su concepcidn del mundo, esta
situacion podria variar.

V. DE QUE DEMOCRACIA
SE TRATA

—Te has referido a un proceso
de de izacion en Cuba. Esto
es muy importante, ya qu bes

saber que las mayores criticas que

Un_gobierno del pueblo es el
sistema‘ donde los intereses de los
diversos sectores de la poblacidon
estin representados en el Estado.
No se puede gobernar sin delegar
las tareas de gobierno en represen-
tantes del pueblo. La democracia
_directa es correcta a nivel local, en
comunidades pequefias, pero no
puede ser ejercida a nivel nacional.
Pero el socialismo, que conoce la
demagogia de las campanas electo-
rales burguesas en que se promete
el oro y el moro y nada se cumple,
se plantea como un principio basi-
co de esa representatividad la bas-
queda de mecanismos de revocabi-
lidad para poder sustituir a los
representantes cuando éstos han
dejado de cumplir los mandatos
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, sos de cambio: se establecia una
. secuencia un tanto mdgica entre
 crisis economica, situacion revolu-

res condiciones para defenderlo lucionaria o de una salida con-

descartar; y, posteriormente, 4'da cuando existen condiciones

hacia ¢l capitalismo ocurre solo ¢cn
algunos paises de Furopa del Este.
Una inmensa poblacion del globo,

antc una guerra que no se podia ! trarrevolucionaria. La primera sc’

cuando, después de la guerra anti- © subjetivas, es decir, una vanguar-
fascista, que costd millones de vi-  dia capaz de aglutinar al pucblo en
das a la URSS, habia que recons- torno a un proyecto revoluciona-
truir el pafs. Pero luego, ya a par- rio y junto a éste aprovechar la
tir de los sesenta, este modelo de  crisis para tomar el poder y, desde
produccion extensiva, basado en alli, empezar el camino de la cons-
la existencia de materia prima y truccion de una nueva sociedad:
fuerza de trabajo en abundancia, ;. mds humana y miés justa. La se-
empezo a tener problemas cuando?/ gunda se da cuando no existen es-

la mano de obra y los recursos na-*“tas condiciones subjetivas y las
turales empezaron a escasear. A rzas burguesas tienen espacio
esto se agregaron los requerimien- ra_elaborar una alternativa re-
tos de la revolucion cientifico- ?? ________

técnica que exigia un modelo mu-  decir, un nuevo modelo de desa-
cho mis 4gil y menos centralizado -rrollo capitalista que supere las
para poder rendir todos sus frutos. ~ condiciones que generaron esa cri-
Se trata de lo que podriamos lla- sis. Ese ha sido el camino seguido
mar ia primera crisis estructural por todos los paises desarrollados
del socialismo. hasta ahora.

No creemos correcto que se La nueva situacion que se ha
pretenda hacer un juicio moral de creado en los paises socialistas nos
la crisis del socialismo. Tenemos ha hecho pensar que el concepto
que conocer sus causas objetivas. de crisis estructural, ha?t“zi“i‘frora;
Sin los instrumentos de la teorfa aplicado sblo al capitalismo, pue-
marxista, sin el anilisis de la for- de y debe ser aplicado también
ma que adopta la lucha de clases al socialismo. Y aqui también
en esos paises, no podemos enten-  existe la alternativa de una salida

der lo que ocurre en esas socieda- s e

des. Tampoco podemos analizar
“No creemos correcto

el socialismo sin relacionarlo dia-

lécticamente con su lucha contra

el capitalismo. que se pretenda hacer un
Jjuicio moral de la crisis

del socialismo.

En este sentido es importante
tener en cuenta que el capitalismo

Tenemos que conocer
sus causas objetivas”’,

mista_de salida a la_crisis, es

se fue constituyendo a lo largo de
siglos: 500 afios le costo al capita-
lismo. llegar hasta la etapa actual
de su desarrollo, 200 afios para lle-
gar a la revolucion industrial, for-
ma ampliada de desarrollo capita-
lista, y 300 afios mas para llegar a
la revolucion cientifico-técnica ac-
tual.

Tenemos que reconocer que
muchos marxistas cayeron en una
vision muy simplista en relaciéon
con la evolucion del socialismo.
Desde la época de Lenin se plan-
teaba la crisis del capitalismo co-
mo algo lineal. Se pensaba que el
capitalismo estaba en sus Gltimos
estertores, que pronto desaparece-
ria del mapa. Existia un pensa-
miento muy evolucionista, muy
mecanicista respecto a los proce-

revolucionaria de la crisis hacia
més socialismo, o de una salida

capitalismg./Tampoco se puede
descartar que en los paises socia-
listas se produzcan estallidos so-
ciales que conduzcan a guerras
civiles. Los presentes aconteci-
mientos del mundo actualizan el
concepto ‘de revolucion perma-
nente de Marx, que la mayor parte
de los marxistas aplicdbamos s6lo
a las sociedades presocialistas.

Y como se trata.de un proble-
ma de lucha de clases dentro de
los pafses socialistas con el apoyo
de fuerzas contrarrevolucionarias
externas, nuestro anilisis no pue-
de ser simplista. No podemos ver
todo en blanco y negro. Nuestro
deber es ser solidarios con las fuer-
zas revolucionarias que dentro de
esos paises representan el proyec-
to socialista. i

Por otra parte, si bien hay crisis
estructurales en la mayor parte de
los paises socialistas. la estamnida

cignaria y revolucion. Esto avala-
ba una tendencia a esperar con las
manos cruzadas la llegada de la re-
volucion. La historia nos ha de
mostrado que el capitalismo ha
pasado por varias crisis estructura-
les y no ha desaparecido. Las cri-
sis, por lo tanto, no tienen una sa-
lida dnica, existe siempre la

alternativa de una salida revo-

contrarrevolucionaria de regreso al’

representada por muchos millones
de habitantes, todavia opta por la
basqueda de perfeccionar ¢l socia-
lismo y no la de abandonarlo. Es
importante, ademads, tener c¢n
cuenta que en los pafses que-hoy
regresan_a solucioncs capitalistas,
la revolucion no surgio desde aba-
jo, no fue una revolucibén verdade-
ramente popular, como lo fucron
las revoluciones, rusa, china, cuba-
na, coreana, vietnamita. Aquéllas
fueron _revoluciones _impuestas
desde arriba, producto de la pre-
sencia del Ejército Rojo luego del
triunfo antifascista.

Me he extendido mucho para
responderte, pero creo que puedo
sintetizar lo que te he dicho asu-
miendo la imagen de Eduardo Ga-
leano, el escritor uruguayo que to-
dos ustedes deben conocer, quien
sostiend que nos han invitado a
un funeral que no es el nuestro. Se
llega por determinadas razones
historicas, que no es el caso anali-
zar aqui, a otra cosa que es lo con-
trario del proyecto inicial. El so-
cialismo que ha muerto no es
nuestro proyecto socialista. Lo,

.y ’ . T —,
que ocurri6 en la praictica tiene|
muy poco que ver.con lo que
Marx y Lenin concibigrgn, Para

ellos ¢l socialismo era impensable |

sin un gran protagonismo popular.
3 —D'aEdo lo importante que es

hoy comprender mejor qué ha
ocurrido en el socialismo, creo
que deberias detenerte aunque sea
brevemente en aquello que que-
rias obviar: los elementos histori-
cos que nos permiten comprender
por qué el socialismo se alejo tan-
to de los conceptos iniciales de
los cldsicos . . .

—No es ficil ser breve, pero ha-
ré un esfuerzo por sintetizar. Pien-
so que el primer desafio tedrico y
practico que Lenin y los bolchevi-
ques debieron enfrentar, fue em-
pezar a construir el socialismo en

un pafs subdesarrollado, semifeu-

dal, con un proletariado muy mi- ,
P .4 "

noritario. Marx y Engels habian

-anticipado que el socialismo se da-

ria en los paises altamente desa-
rrollados.

Y a éste se agrega el otro desa-
fio, que ni Lenin ni los bolchevi-
ques habfan calculado: el tener
que comenzar a construir el socia-
lismo en un solo pais. Todos ellos
consideraron que la revolucion
mundial o, al menos, en algunos
de los pafses mas adelantados es-
taba muy cercana y que la revolu-
cion rusa solo se habia adelantado
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Mientras ésta venia habia que de-
fender esa primera antorcha socia-
lista. Ninguno de ellos imagind ja-
mis que la revolucidén rusa iba a
quedar sola. Toda su estrategia ini-
cial para construir el socialismo es-
tuvo basada en la colaboracion
que pronto recibirfan de las triun-
fantes revoluciones en los paises
desarrollados. Se pensd que con su
ayuda se podrian resolver los pro-
blemas técnicos y econémicos que
planteaba el subdesarrollo ruso.
La solidaridad de los paises socia-
listas de Europa avanzada podria
ofrecer a la Rusia poszarista de en-
tonces los medios para superar su
inmenso atraso.

Pero cso no ocurrio. En 1921
ya estaba claro para Lenin que la
revolucion mundial no venfa, que
sc habia establecido un extrafio
cquilibrio de fucrzas, y que, aun-
quc desde el punto de vista técni-
co las fuerzas militares del nuevo
Iistado revolucionario eran mucho
mis débiles que las fuerzas de la
coalicion imperialista que luchaba
¢n su contra, se habia establecido
un cierto cquilibrio de fucrzas. Si
bien la revolucion mundial no
triunfo, la clase obrera que con-
formaba la tropa de los cjércitos
de los pafses capitalistas no estu-
vo dispuesta a aplastar al primer
Estado proletario. Sin esa situa-
cion en las tropas enemigas, jamas
se hubiese podido sostener el
primer Estado socialista.

La guerra habia terminado, al
menos temporalmente, pero el
pais estaba en ruinas. Su situacién
cra a(in mucho peor que en octubre
del 17. La intensa guerra civil ha-
bia destruido todavia mas las fuer-
zas productivas, las fibricas esta-
ban cerradas por falta de materias
primas, el hambre azotaba las ciu-
dades, era necesario mandar a los
escasoso obreros que sobrevivie-
ron —ya que miles murieron en la
guerra civil— al campo para que
pudieran subsistir. La situacion
era tan catastrofica que Lenin sos-
tiene que hay que emplear las re-
servas en oro, destinadas en el pro-
grama al desarrollo industrial del
pais, a la compra de alimentos
para conservar al menos la fuerza

de trabajo.

Esa era la situaciéon de la URSS
en el 1921. Una revolucidn prole
taria con una clase obrera casi de-
saparecida y un partido casi sin
cuadros. . .

Entonces aparecieron las voces
derechistas que decfan: “No de-
bieron Uds. tomar el poder. Es im-
posible construir el socialismo
con ese lamentable desarrollo de

las fuerzas productivas”. En ese
momento se plantea la alternativa
de abandonar el poder y retornar
al capitalismo, como lo plantea-

ban sectores socialdemécratas eu-

ropeos de aquella época, o aprove-
char el poder popular conquista-

do para avanzar, lentamente y pa-

so a paso, hacia el proyecto socia-

lista, construyendo desde el poder

los cimientos materiales de la nue-

va sociedad, con el consecuente

ahorro de sudor y lagrimas al pue-

blo.

Esa salida, que fue la adoptada
por los bolcheviques, implicaba
que su partido asumiera durante
alglin tiempo la representacion de
la clase obrera, practicamente ine-
xistente, y que se tuviese que em-
plear una conduccién muy centra-
lizada para poder hacer frente a la
reconstruccion acelerada del pafs
en ruinas, que tenia que preparar-
se para una posible guerra, ya que
se sabfa que la paz lograda era
muy inestable,

En una situacion de este tipo
no es extraio. que los principios
que Lenin planteaba en El estado

y la revolucion no se hayan cum-
plido. El dirigente bolchevique
planteo que se deberfa pagar sala-
rios obreros a los que desempeifia-
ran las tareas administrativas del
Estado, sostuvo la necesaria revo-
cacion de mandato, la participa-
cion real de las masas. Todo esto
no se dio. Se tuvo que recurrir a
especialistas burgueses y pagarles
salarios mds- altos. No se pudo
aplicar la revocacién por la esca-
sez de cuadros. Ante el camulo de
tareas y la adopcion de éstas cada
vez més por el propio partido, los
soviets fueron perdiendo su empu-
je inicial.

Existieron entonces _razones
historicas que explican, enun de-
terminado momento, la_ausencia
de gestion desde abajo: la urgencia
ae—mmamﬂﬂaa, la prepa-
racion para la guerra, la propia
guEIra, pero son razones coyuntu-
rales. Lo peor fue que eso, que
fueron los defectos de la dictadura
del proletariado;, como dice Etie-
nne Balibar en su libro Sobre la
dictadura del proletariado, se

“Existieron
entonces razones
historicas que
explican, en un
determinado
momento, la
ausencia de
gestion desde
abajo en los
primeros afios de
la URSS”’.

“En un pais que se propone construir el
socialismo, la existencia de varios partidos
o de uno sélo no es una cuestion de

principio, no

es un dogma, depende de la

forma concreta que adopta la lucha

de clases en cada lugar”’.

transformaron en regularidades.
De esa forma, el partido {ifiico
—que no fue un proyecto de Le-
nin ni de los bolcheviques, ya que
éstos hablaban de democracia de
los soviets— se transformé en la
dictadura del partido. El partido
terminé sustituyendo a la clase y
acaparando el Estado. Y el gran

ausente fue el control popular, eje

del pensamiento leninista. Yo re-
cuerdo que Althusser, preocupado
por esa situacion, creyd ver en la
etapa inicial de la revolucion cul-
tural china, un mecanismo de con-
trol popular sobre el partido. El
sostenia, y creo que la historia le
ha dado la raz6n, que un pafs go-

~ bernado por un partido tnico, en

la que éste asume las tareas del
Estado, tiene que estar sometido
a algln tipo de control popular.

Mis reflexiones sobre el proble-
ma de la vanguardia en América
Latina y la crisis actual del socia-
lismo me han llevado a pensar que
quizas el ideal de conduccibn en el
socialismo sea una vanguardia plu-
ralista, compartida, en continuo
Zcbate y autocontrol, y no un par-
tido anico.

EL PARTIDO UNICO EN
CUBA: UNA NECESIDAD
FRENTE AL IMPERIO

—¢Quiere decir que ti consi-
deras que es un error la existencia
de un partido tinico en Cuba?

—Antes de responder directa-
mente a la pregunta me parece im-
portante recordar que Lenin, el
inspirador de la mayor parte de
esos partidos y de nuestros parti-
dos revolucionarios en América
Latina, no pretendid fabricar una
formula universal de partido. Por
el contrario, tanto tedrica como
practicamente él sostuvo la necesi-
dad de que la organizacién politi-
ca revolucionaria se adaptara a_
¢ada pais. Entendia que el partido
era_un_instrumento-y no un fin,
un instrumento de caricter organi-
zativo para conducir al movimien-
to revolucionario a la toma del po-
der y a la construccidon del socia-
lismo en un determinado pais.

" .Muchos revolucionarios olvidan el

las masas.

Quizas sea importante sefialar
| también en este sentido que Lenin
Ino critica el modelo del partido

socialdemocrata europeo de cc-
mienzos de siglo, lo que él sostie-
;ne es que si bien ese modelo es
apto para Europa occidental, don-
de las formas democritico burgue-’
" sas prevalecen y esos partidos tie-
nen espacios legales donde desen-
volverse, no lo es para la rusia za-
rista, estado autocritico, represi-
vo, con minimos espacios legales.

No debemos tampoco olvidar
que la concepcidn de partido Gni-
€O no es una concepcion leninista.
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Lenin plante6é la de ia _de
los soviets como la forma ideal de

Estado de la nueva sociedad. Y
en estos soviets participaban di-
versos partidos: los socialistas re-
volucionarios de izquierda y de
derecha, los mencheviques, 'los
anarquistas. Lenin como marxista
sabfa que los partidos son la repre-
sentacion politica de diferentes

clases o sectores de clases. Era,
por lo tanto, natural que aceptara
que en una sociedad que no habia
eliminado las clases, existieran di-
ferentes expresiones politicas o
partidos.

A tal punto valord Lenin. el
pluripartidismo que, a pesar de
que los bolcheviques arrasaron en
las elecciones de octubre de 1917
en los soviets, éste insti6 en for-

.mar un gobierno de coalicion con®
los socialistas revolucionarios,  es
decir, un gobierno que reflejara la
alianza de clases obrero-campesi-
na, la base social fundamental del
nuevo poder. Fue la historia con-
creta, es decir, la forma en que se
dio la lucha de clases en dicha re-
volucién lo que llevo a la existen-
cia de un solo partido. Y este he-
cho historico propio de la revolu-
cion rusa, fue luego transformado
en una de las tantas regularidades
que habfa que seguir como ley, se-
gln los manuales soviéticos, si se
queria hablar de construccion del
socialismo. Se llegd asi a caeren el
.absurdo de introducir en la consti-
tucion de muchos paises/ socialis-
tas un articulo en que se decreta
que el Partido Comun?:ta ces ‘la
vanguardia de la clase obrera y el
que dirige la construccion del so-
cialismo, como si la condicion de

vanguardia se pudiese definir por -

-decreto.

Laracter instrumental del partido -

y se dedican a perfeccionar el
instrumento, olvidindose de que
es su objetivo la conduccion de

principio, no es un dogma, depen-

de de la forma concreta que adop-

Resumiendo, gn.un pais que se
propone construir el socialism
.existencia_de varios partidos ¢ de -

uno solo no es una cuestién ‘de-

l




