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y contradiccion*

Evald llienkov * *

La logica de El Capital y el concepto
de valor

Analicemos la diferencia de principio
que existe entre el proceso de deduccion
de las categorias en El Capital y la deduc-
cion logica formal. Es decir, investiguemos
la esencia concreta del método “de ascen-
der de lo abstracto a lo concreto.

En Ricardo, el concepto de valor, cate-
goria universal del sistema de la ciencia,
es una abstraccion que, ademéds de ser
incompleta, tiene un caracter formal y,
por tanto, no es correcta. Ricardo no se
propone aun investigar el valor especial-
mente, en una abstraccion distinta de las
demas categorias, ya que ve en €l una
expresion de lo general y abstracto propio
de cada una de las categorias desarrolla-
das y de cada fenémeno concreto que
abarca este concepto.
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Asi pues, en las definiciones tedricas de
la categoria universal de partida y en los
modos de su definicion se encierra ya,
como en embrion, toda la diferencia entre
la deduccion de categorias por el metafi-
sico Ricardo y el método de ascension de
lo abstracto a lo concreto usado por el
dialéctico Marxz.

Marx forma conscientemente las defi-
niciones teoricas del valor mediante el
andlisis concreto mas detallado del cam-
bio simple de mercancias, dejando aparte
como ajena al asunto toda la riqueza de
los fenomenos desarrollados sobre la base
de aquél y las categorias que los expre-
san. Esto es, en realidad, una abstraccion
efectivamente completa, por una parte, y
efectivamente sustancial (en vez de for-
mal o “genérica”), por otra.

Tal interpretacion, que supone el enfo-
que historico concreto de las cosas, es la
tinica que posibilita el analisis especial de
la forma del valor, el estudio especial del
contenido concreto de una categoria uni-
versal, permitiendo analizar el valor no
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como concepto, sino como una realidad
concreta perceptible por los sentidos, co-
mo fendmeno econémico elemental.

El valor no se analiza en tanto que abs-
traccion mental de lo general, sino como
una realidad economica bien especificada
que estd a la vista, y por tanto, puede ser
objeto del estudio especial; como una rea-
lidad de un contenido histérico concreto
propio, cuya revelacion tedrica coincide.con
la formulacién de definiciones del con-
cepto de valor.

Marx muestra que el contenido real de
la forma del valor no es simplemente una
identidad cuantitativa abstracta de las
porciones de trabajo, como suponia Ri-
cardo, sino identidad dialéctica de los
confrarios de las formas relativas y equi-
valencia en que se expresa el valor de
cada una de las mercancias que entran
en la relacion de cambio. En el descubri-
miento de la contradiccion intrinseca de
la forma simple de mercancia reside, pre-
cisamente, el punto que opone la dialéc-
tica de Marz al pensamiento metafisico de
Ricardo.

Es decir que Marx, prescindiendo del
principio de la identidad abstracta, ela-
bora el contenido de una categoria uni-
versal, del concepto concreto de valor,
sobre la base del principio dialéctico de
la identidad de los polos que se presupo-
nen mutuamente y de las definiciones que
se excluyen entre si.

Esto significa que el contenido de la
categoria de valor se descubre en la reve-
lacion de las contradicciones internas de
la forma simple de valor que se realiza a
modo de cambio de una mercancia por
otra. Marx presenta la wercancia como
contradiccion viva de una realidad desig-
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nada con este término, como antagonismo
vivo sin resolver dentro de ésta. La mer-
cancia contiene la contradiccion en su
propio seno, dentro de si misma, en sus
definiciones econdmicas inmanentes.

Adviértase que, como muestra Marx, el
desdoblamiento interno en momentos que
se excluyen y, al mismo tiempo, se pre-
suponen mutuamente, es propio de cada
una de las dos mercancias que se enfren-
tan, en el acto del cambio.

Cada una de ellas encierra la forma
econdmica del valor como su propia deter-
minacién econémica inmanente. En el
cambio, que es el acto de sustitucion de
una mercancia por otra, esta determina-
cion se manifiesta, se expresa, pero nunca
se crea,

Este es el punto cardinal de cuya inter-
pretacion depende no sélo el problema
del valor, sino también el problema 16gi-
co del concepto concreto como unidad de
las definiciones que al mismo tiempo se ex-
cluyen y se presuponen mutuamente,

En el fenomeno del cambio se da el
siguiente cuadro: una mercancia es sus-
tituida en manos de su poseedor por otra,
con la particularidad de que se trata de
una sustitucion reciproca, posible solo
cuando ambas mercancias se equipararan
como valores. Por eso, la pregunta debe
formularse asi: ¢qué es el valor?

¢Cémo es la realidad econdmica, cuya
naturaleza se revela en el cambio, y de
qué manera puede expresarse en un con-
cepto? El cambio efectivo muestra que
cada una de las mercancias representa
con respecto a su poseedor solo un valor
de cambio, pero nunca de uso. Y al con-
trario, cada uno de los sujetos del cambio
ve en manos del otro solo un valor de
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uso, es decir, un objeto que puede satis-
facer una necesidad suya. Eso es por lo que
procura apropiarse de él. Ambas partes
tienen una actitud absolutamente igual en
este aspecto.

Desde el punto de vista de un poseedor,
cada una de las mercancias funciona en
una forma distinta, directamente contra-
ria a la otra: 1a que le pertenece (lienzo) es
nada més que valor de cambio y nunca
de uso, pues de otro modo no habria que-
rido enajenarla (cambiar); 1a otra (levita),
por el contrario, es para €l solo valor de
uso, sélo equivalente de su propia mer-
cancia,

El sentido del cambio real estriba, pre-
cisamente, en la sustitucion reciproca de
los valores de cambio y de uso, de las
formas relativa y equivalencial.

Esta sustitucion o conversion reciproca
de las formas econémicas polarmente con-
trapuestas del producto del trabajo —for-
mas que se excluyen la una a la otra—
es un acto de todo punto real que se
opera fuera de la cabeza del tedrico y no
dependen en nada de ella.

En esta conversion reciproca de los
contrarios se realiza y se efectua el valor,
El cambio se presenta como la tinica for-
ma posible en que se manifiesta y se
expresa, en el fendmeno, la naturaleza
valorativa de cada mercancia.

Esta claro practicamente que esta natu-
raleza misteriosa no puede manifestarse
o revelarse sino a través de la conversion
reciproca de las antitesis que implican los
valores de cambio y de uso, de la sustitu-
cion reciproca de las formas relativa y
equivalencial o, dicho de otro modo, cuan-
do una mercancia (lienzo) funciona como
valor de cambio, y la otra (levita), co-
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mo valor de uso; cuando una asume la
forma relativa de expresion de valor, y
la otra, la forma equivalencial contraria.
Ambas formas no pueden coincidir en
una misma mercancia, ya que entonces
desapareceria toda necesidad de cambio.
Por medio del cambio se enajena sélo lo
que, sin representar directamente un va-
lor de uso, es nada méis que valor de
cambio.

Marx formula teoricamente este estado
de cosas real: “Por tanto una misma mer-
cancia no puede asumir al mismo tiempo
ambas formas en la misma expresion de
valor. Estas formas se excluyen la una de
de la otra como los dos polos”.!

El metafisico se complacera sin duda
con esta tesis. Pues fijense: jdos defini-
ciones que se excluyen entre si no pueden
caber realmente en una misma mercan-
cial ;La mercancia puede encontrarse
solo en una de las formas economicas que
se excluyen la una a la otra, pero de nin-
guna manera en ambas a la vez!

¢Acaso no significa esto que el dialéc-
tico Marx niegue la posibilidad de coinci-
dencia de definiciones polares en un con-
cepto? A primera vista puede parecer que
si.

Pero al analizar el hilo de los pensa-
mientos de Marx, uno se convence en el
acto de que la cosa no es tan sencilla.
Pues ocurre que el fragmento citado co-
rona el andlisis de la forma empirica de
revelacion del valor y no hace sino con-
ducir al problema del valor como conte-
nido inmanente de cada mercancia. El
concepto de este ultimo aiin esta por for-
mular. El pensamiento que por ahora se

1 C. Marx. El Capital, t. I, Buenos Aires. 1965
Pag. M4



limita a fijar la forma de revelacion em-
pirica del valor, y no el contenido intrin-
seco del mismo, deja sentado que cada una
de las mercancias puede asumir en esta
manifestacion de valor una de sus formas
polares, y no puede asumir las dos a la
vez.

Pero 1a forma que asume cada una de
las mercancias enfrentadas no es el valor,
sino tinicamente una revelacion unilateral
de éste. E1 propio valor como tal, cuyo
concepto ain estd por expresar, es algo
tercero que no coincide con ninguna de
sus formas polares por separado ni con
su combinacién mecanica.

Un examen mas profundo del cambio
muestra que la “imposibilidad” arriba fi-
jada, de que las dos caracteristicas eco-
némicas polares y mutuamente excluyentes
coincidan en una misma mercancia, no es
otra cosa sino la forma indispensable de
revelacion del valor en la superficie de los
fenomenos.

“Por tanto, la antitesis interna de va-
lor de uso y valor que se alberga en la
mercancia toma cuerpo en una antitesis
externa, es decir en la relacion entre dos
mercancias, de las cuales la una, aquella
cuyo valor trata de expresarse, sélo inte-
resa directamente como valor de uso,
mientras que la otra, aquella en que se
expresa el valor, interesa solo directa-
mente como valor de cambio. La forma
simple de valor de una mercancia es, por
tanto, la forma simple en que se mani-
fiesta la antitesis de valor de uso y de
valor, encerrada en ella”.2

Mas por cuanto no se trata ya de la
forma exterior de revelacion del valor,

2 C. Marx. El Capital, t. I, Buenos Aires, 1965,
pag. $4.

sino del propio valor como realidad eco-
nomica objetiva, 1a cual se encierra en
cada una de las mercancias objetos de cam-
bio y constituye la naturaleza inmanente,
oculta, de éstas, por la misma razon es
distinto todo el cuadro.

El principio que prohibe la conciencia
directa de formas del ser mutuamente ex-
cluyentes en una misma cosa en un mismo
tiempo y, por consiguiente, en la expre-
sion tedrica de ésta, se observa donde se
trata de la forma empirica exterior de ma-
nifestacion de la realidad investigada (en
este caso, del valor), pero se niega direc-
tamente cuando se trata del contenido in-
terno de esta realidad, de las definiciones
teoricas del valor como tal.

La naturaleza intrinseca del valor se
expresa tedricamente solo en el concepto
de éste. Y el rasgo distintivo del concep-
to marxista de valor consiste precisamente
en que se descubre a través de la identi-
dad de las definiciones tedricas mutua-
mente excluyentes.

En el concepto de valor se expresa la
relacion interna de la forma mercancia,
y no la relacion exterior entre dos mer-
cancias (aqui la contradiccién intrinseca
no se revela directamente por estar des-
doblada en contradicciones de relaciones
diversas: “en una relacién”, con respecto
a su poseedor, la mercancia aparece sélo
como valor de cambio, y en la “otra”, con
respecto al poseedor de ofra mercancia,
s6lo como valor de uso, aunque, objetiva-
mente, en este caso no hay mas que una
sola relacién). Dicho de otro modo, aqui
la mercancia no es considerada ya en su
relacion con otra mercancia, sino en la re-
lacion “consigo misma”, reflejada a tra-
vés de aquélla.
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Ahi estd el secreto de la dialéctica de
Marx; por eso, si no se tiene una idea cla-
ra de este nicleo decisivo de la logica
de El Capital, no se comprendera nada ni
en El Capital ni en su logica.

La esencia interna de cada mercancia
—su valor— no hace mas que manifestar-
se expresarse o “reflejarse” en la relacion
con ofra mercancia. Este valor en tanto
que realidad econdmica objetiva no se
crea en el cambio ni brota de €1, sino que
solo se manifiesta, reflejaindose unilate-
ralmente en otra mercancia como en un
espejo capaz de reproducir tinicamente el
lado que esta delante de €1, 1o mismo que
el verdadero espejo refleja el rostro del
hombre, sin que por ello deje de existir
la nuca.

De ahi que el valor “reflejado en el ex-
terior” aparezca bajo la forma de contra-
rios exteriores, incompatibles en una mis-
ma mercancia, es decir como valores de
cambio y de uso, como formas de ex-
presion relativa y equivalencial.

Ahora bien, cada mercancia en cuanto
valor es una unidad directa de las formas
economicas que se excluyen y, a la vez,
se presuponen la una a la otra. Pero en el
fenémeno (acto del cambio) y en su ex-
presion tedrica, esta naturaleza econémica
concreta doble aparece siempre como dis-
gregada, por decir asi, en sus dos momen-
tos abstractos contrapuestos, cada uno de
los cuales excluye el otro y, al mismo
tiempo, lo presupone como condicion in-
dispensable para su propia existencia, con-
dicion que no se encuentra dentro, sino
fuera de €L

En el concepto de valor, estas antitesis
contrapuestas abstractamente en el fené-
meno vuelven a unirse, con la particula-
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ridad de que no se trata de una union
mecanica, sino de la inherente a la propia
realidad econdmica de la mercancia, con
las formas econdmicas vivas (que se ex-
cluyen y, a la vez, se presuponen mutua-
mente) de existencia de cada mercancia
y de su contenido inmanente, el valor.

En otros términos, el concepto de valor
fija la “inquietud inmanente” de la forma
mercancia, el estimulo interno de su mo-
vimiento y autodesarrollo, es decir, el con-
tenido econémico inmanente a una mer-
cancia antes de todo cambio, fuera de to-
da relacion con otra mercancia.

El método dialectico y la solucion de las
contradicciones

Partiendo del concepto de valor, reve-
lado como coincidencia viva dialéctica-
mente contradictoria de los contrarios
dentro de cada mercancia por separado,
Marx descubre luego con certeza y exac-
titud la evolucion de la forma simple de
valor en forma dinero, el proceso de ge-
neracion del dinero por el movimiento
del mercado simple de mercancias.

¢Por qué se impone, segin Marx, el
paso del trueque simple y directo de una
mercancia por ofra al cambio mediatizado
por el dinero?

Esta necesidad se deduce directamente
de la imposibilidad de resolver la contra-
diccién de la forma simple del valor sin
rebasar los limites de ésta.

El caso es que cada una de las mercan-
cias que entran en la relacion de cambio
entre si representa una viva antinomia.
La mercancia A puede asumir una forma
del valor, pero no puede asumir las dos
a la vez. Pero si el cambio se efectia er



realidad, esto significa que cada mercan-
cia supone en la otra la forma que ésta
no puede revestir por encontrarse ya en
la forma contraria. Pues, en efecto, el
otro poseedor no acude al mercado con
su mercancia para que alguien pueda
medir en ella el valor de su propia mer-
cancia, sino que debe y quiere medir en
la otra el valor de la suya propia, es de-
cir, considera la mercancia enfrentada
como equivalente. Pero ésta no puede

serlo, porque se encuentra ya en la forma
relativa.

Tal actitud es absolutamente igual por
ambas partes. El poseedor del lienzo ve
en la mercancia levita nada mas que un
equivalente, y en su propia mercancia,
s0lo una forma relativa. El poseedor de
1a levita razona de manera contraria; para
€l, el lienzo es equivalente, y la levita
tnicamente valor de cambio o forma re-
lativa. Y si el cambio se efectiia, de todos
modos, esto significa, expresando tedrica-
mente el hecho del cambio, Que ambas
mercancias miden su valor reciproca-
mente y, con la misma reciprocidad, sir-
ven de material en el que éste se mida.
Es decir, tanto la levita como el lienzo
acusan uno en el otro la forma de expre-
sion de valor que no pueden asumir por
encontrarse ya en la otra.

El lienzo mide su valor en la levita, ha-
ciendo de ella equivalente, y la levita mide
el suyo en el lienzo, también convirtién-
dolo en equivalente. Pero tanto el lienzo
como la levita se encuentran ya en la
forma relativa del valor, ambos miden su
valor en el ofro y, por consiguiente,
1no pueden asumir la forma de equiva-
lente. Y sin embargo, puesto que el cam-
bio ha tenido fugar realmente, las dos

mercancias han medido su valor una en
la otra, reconociéndose mutuamente como
valores equivalenciales, aunque ambas se
encontraban ya antes en la forma rela-
tiva que excluye la posibilidad de asumir
la forma contraria, la equivalencial. Por
tanto, el cambio real es una coincidencia
real y efectiva de las dos formas polar-
mente excluyentes de expresién de valor
en cada una de las mercancias.

El metafisico dird que esto no es posi-
ble, que Marx se contradice a si mismo
al afirmar, unas veces que la mercancia
no puede poseer las dos formas polares
del valor, y otras, que en el cambio
real ha de asumir las dos a la vez

Marx indica que esto no es sélo posible,
sino que también ocurre realmente. Es la
expresion teorica del hecho de que el cam-
bio de mercancias directo no representa
para el intercambio social de substancias
una forma en que éste pueda operarse
lisamente, sin roces, sin obstaculos, con-
flictos ni contradicciones. No es otra cosa
sino la expresion tedrica de la imposibili-
dad real, con que tropieza el propio mo-
vimiento del mercado: la imposibilidad
de establecer con precisién las proporcio-
nes del gasto del trabajo socialmente ne-
cesario en las diversas ramas del trabajo
social, ligadas entre si solo por dicho mer-
cado, es decir, de asegurar la expresion
exacta del valor.

El cambio directo de una mercancia
por otra resulta incapaz de expresar la
medida socialmente necesaria del gasto
de trabajo en las distintas esferas de la
produccion social (valor). Por eso, la anti-
nomia del valor dentro de los limites de
la forma simple de mercancia no ha sido
ni puede ser resuelta. Aqui la mercancia
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tanto debe como no puede encontrarse en
ambas formas econémicas mutuamente ex-
cluyentes, pues de otro modo serfa impo-
sible el cambio segiin el valor. Pero de
ninguna manera puede asumir las dos for-
mas a la vez. Nos encontramos con una
antinomia sin salida, cuya solucion es im-
posible en el marco de la forma simple de
valor.

El genio dialéctico de Marx se mani-
festd precisamente en que supo compren-
der y expresar esta antinomia,

Por cuanto el cambio segiin el va'or ha
de efectuarse a pesar de todo, en una u
otra forma, por la misma razén la anti-
nomia del valor debe encontrar una u
otra solucién relativa real.

Esta solucién la encuentra el propio
movimiento del mercado simple de mer-
cancias, al engendrar el dinero, la forma
dinero de expresion de valor. En el ana-
lisis de Marz, el dinero aparece como la
forma natural en que el propio movimien-
to del mercado encuentra el medio de
resolver la contradiccion de la forma sim-
ple de valor, del cambio directo de una
mercancia por otra.

En este punto se manifiesta diafana-
mente la diferencia de principio entre el
método dialéctico materialista de solucio-
nar las contradicciones, y todos los méto-
dos al alcance del pensamiento metafisico.

¢Como procede el metafisico si en
la expresion tedrica de una realidad
determinada resulta contradictoria la de-
finicion? Procura siempre resolver la
contradiccién mediante la “precisién de
conceptos”, una restriccion mayor de los
términos, ete., interpretindola en todos
los casos no como una contradiccion inter-
na, sino exterior y existente en relaciones

54 EVALD ILIENKOV

diversas, con la que la metafisica se aviene
perfectamente. Es decir, procura alterar 1a
expresion de la misma realidad en que se
ha revelado la contradiccion,

El procedimiento de Marx es en este caso
por completo distinto. Partiendo desde den-
tro, de la forma simple de valor, la anti-
nomia que se ha establecido en las defi-
niciones queda sin resolver y es insolu-
ble objetivamente. Por eso no vale la pena
buscar su solucién en el examen de esta
misma forma. Puesto que dicha antino-
mia no puede ser resuelta objetivamente
(por el movimiento del propio mercado
de mercancias) ni tampoco subjetivamente
(en la teoria) dentro de los limites del
cambio directo de una mercancia por otra,
hay que dejar de reflexionar acerca de la
misma forma simple de valor para obser-
var la necesidad espontinea objetiva con
que el propio mercado encuentra, crea y
elabora el medio real para darle una solu-
cién relativa.

Asi pues, el modo dialéctico materialista
de resolver la contradiccion en las defi-
niciones tedricas consiste en observar el
proceso por medio del cual el propio mo-
vimiento de la realidad la resuelve dan-
dole una forma nueva de expresion. En
el aspecto objetivo, el caso se reduce a
observar mediante el anélisis de materia-
les empiricos nuevos el proceso de gene-
racién de una realidad en la que la con-
tradiccion antes revelada se soluciona
relativamente en la forma objetiva de su
realizacion.

Asi procede Marx en su analisis del
dinero. Este se presenta como un medic
de origen natural con cuya ayuda empie-
za a efectuarse la transformacion reciproca.



del valor de uso en valor de cambio y
Viceversa.

Antes de la aparicion del dinero, cada
una de las mercancias enfrentadas en el
cambio era sujeta a ambas metamorfosis
mutuamente excluyentes dentro de una
misma relacion tnica, transformandose
de la forma del valor de uso en forma del
valor de cambio, y, en el mismo momento
y dentro de un mismo acto, de ésta en
aquélla. Ahora este proceso es distinto,
pues la doble transformacion no se opera
ya como coincidencia inmediata de ambas
formas mutuamente. excluyentes, sino que
estd mediatizada por la conversion en di-
nero en tanto que equivalente general.

La transformacion del valor de uso en
valor no coincide ya directamente con la
transformacion inversa del valor en valor
de uso. El trueque de una mercancia por
otra se descompone en dos actos de trans-
formacién contrapuestos, que no coinci-
den ya en un mismo punto del espacio y
el tiempo. Una mercancia se cpnvierte en
dinero, y no en otra mercancia. El valor
de uso se convierte en valor de cambio,
nada mas. En otro punto del mercado y,
quizas, en otro tiempo, el dinero se trans-
forma en mercancia, el valor se trans-
forma en valor de uso o es sustituido por
éste.

La coincidencia de ambas transforma-
ciones polarmente dirigidas se desdobla,
en la propia realidad del cambio, en dos
transformaciones distintas que no coinci-
den ya en el tiempo ni en el lugar: el acto
de la venta (conversion del valor de uso
en valor) y el de la compra (conversion
del valor en valor de uso).

El dinero monopoliza por completo la
forma econdmica del equivalente, pasan-

do a ser una encarnacién pura del valor
como tal, mientras que a todas las demas
mercancias les queda tinicamente la forma
del valor relativo y se contraponen al di-
nero s6lo como valores de uso.

La antinomia en la expresion tedrica
del cambio de mercancias parece estar re-
suelta, pues la contradiccion (como coin-
cidencia inmediata de los dos contrarios
polarmente excluyentes de la forma eco-
némica) se presenta como dividida entre
dos cosas distintas: la mercancia y el di-
nero.

Pero en realidad, al aparecer la forma
dinero del valor, la contradiccion de éste
no se esfuma, ni mucho menos, sino que
asume una forma de expresion nueva. Si-
gue siendo, aunque de manera no eviden-
te, una contradiccion interna que penetra
tanto el dinero como la mercancia y, por
tanto, sus definiciones teoricas.

En efecto, la mercancia que se contra-
pone al dinero ha pasado a ser, segiin pa-
rece, nada mas que valor de uso, y el
dinero se ha convertido en expresion pura
de valor de cambio. Pero de otro lado,
cada mercancia se refiere al dinero solo
como valor de cambio, pues se vende por
dinero precisamente porque no represen-
ta valor de uso para su poseedor. Y si el
dinero desempefia el papel de equivalente,
lo hace porque sigue contraponiéndose a
cualquier mercancia, como imagen univer-
sal del valor de uso, porque el sentido
de la forma equivalencial reside en que
ésta expresa el valor de cambio de otra
mercancia como valor de uso.

Por tanto, la antinomia inicialmente re-
velada del intercambio mercantil simple
sigue existiendo tanto en el dinero come
en la mercancia formando la esencia sim-
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ple de ambos, aunque en la superficie de
los fenémenos, esta contradiccion intrin-
seca de las formas dinero y mercancia re-
sulta extinguida.

“Veiamos —decia Marx— que el proceso
de cambio de las mercancias encierra as-
pectos que se contradicen y excluyen en-
tre si. El desarrollo de la mercancia
no suprime estas contradicciones; lo que
hace es crear la forma en que pueden de-
senvolverse. No existe otro procedimiento
para resolver las verdaderas contradiccio-
nes. Asi por ejemplo, el que un cuerpo
se vea constantemente atraido por otro y
constantemente repelido por él, constituye
una contradiccién. Pues bien, la elipse es
una de las formas de movimiento en que
esta contradiccion se realiza a la par que
se resuelve”.?

Contradiccion exterior y contradiccion
intrinseca

Marx parte de la contradiccion exterior
de los valores de uso y de cambio para
revelar la contradiccion interior encerrada
directamente en cada una de las dos mer-
cancias. Para €], el mismo hecho de que
1a contradiccion aparezca al principio como
contradiccién en relaciones distintas (valor
de cambio en relacion con uno de los po-
seedores de mercancias, y valor de uso con
respecto al otro) indica el caracter abstrac-
to, incompleto y no suficientemente con-
creto del conocimiento, Y el caracter
concreto del conocimiento significa ver en
esta contradiccion exterior el modo su-
perficial de revelacion de algo “distinto”,
de 1a contradiccion interna como coinci-

BB3 C. Marx. El Capital, t. 1, Buenos Aires, pag.
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dencia de las definiciones tebricas que se
excluyen entre si en el concepto concreto
de valor.

Aclaremos esto comparando el analisis
del valor hecho por Marx con las disquisi-
ciones del empirico inglés Bailey.

Este tltimo estima que la forma exte-
rior de revelacion del valor en el cambio
es la vnica realidad econémica auténtica
del mismo y que todas las habladurias so-
bre el valor como tal, son una escolastica
dialéctica abstracta. “El valor —dice— no
es nada especial ni absoluto” porque “no
cabe mas modo de expresar el valor de
una mercancia que el hacerlo por medio
de una determinada cantidad de otra
mercancia” .Marx le responde asi: “Tam-
bién es imposible expresar una idea mas
que por medio de una determinada can-
tidad de silabas. ¢Acaso se atrevia Bailey
a decir, en vista de esto, que una idea no
es sino una cantidad de silabas?”.4

En este caso, Bailey trata de represen-
tar el valor como relacién entre dos mer-
cancias, como forma exterior de una cosa,
supuesta por su relacion con otra, mien-
tras que Ricardo y Marx procuran encon-
trar la expresion de valor como contenido
interno de cada cosa que entra en relacion
de cambio. En 1a relacion de una cosa con
otra no hace mas que manifestarse —pero
en ningin caso se crea— el valor inma-
nente de aquélla.

En tanto que empirico, Bailey intenta
representar 1a relacién inmanente de una
cosa en si misma como relacion exterior
entre dos cosas.

Ricardo y Marx —ahi estd el caracter
tedrico de su enfoque— procuran desen-

4 C. Marx. Historla critica de 1a teorfa de la
plusvalia, t. V. Buenos Aires, 1965, pag. 184



trafiar a través de la relacién de una cosa
con otra la relacion interna de aquélla
consigo misma, es decir, el valor como
esencia de la mercancia, que no hace mas
que manifestarse en el cambio a través
de la relacion exterior de una mercancia
con otra.

El metafisico tiende siempre a “redu-
<ir” la contradiccion interna de una cosa
a la exterior entre ella y otra cosa (con-
tradiccion en relaciones distintas), o sea
a la forma de expresion que elimine aqué-
1la del concepto de cosa. En cambio, Marx
procura siempre ver en la contradiccion
exterior linicamente la revelacion super-
ficial de la contradiccion intrinseca inma-
nente a cada cosa que se enfrenta con
otra en la relacion de contradiccion exte-
rior. En ello radica la diferencia entre
un enfoque auténtico y la descripcién em-
pirica de los fenémenos.

La dialéctica consiste precisamente en
saber discernir la contradiccion interna
de una cosa, el estimulo del antodesarro-
llo de ésta, donde el metafisico se con-
tenta con ver la contradiccion exterior
originada por la colision mas o menos ca-
sual de dos cosas no contradictorias intrin-
secamente.

En este caso, la dialéctica obliga a inter-
pretar la contradiccion exterior de dos
cosas como manifestacion mutuamente ne-
cesaria de la contradiccion interna de cada
una de ellas. La primera aparece como
mediatizada por la relacion con la segun-
da, como reflejada a través de otra iden-
tidad interna de los momentos que se
excluyen entre si, de la relacién interior
mente contradictoria de una cosa consigo
misma, es decir como contradiccion en una
‘isma relacién y en un mismo momento.

Marx va de la manifestacion exterior de
una contradiccion al esclarecimiento de su
base intrinseca, del fenémeno a la esencia
de 1a contradiccién, mientras que el meta-
fisico tiende a proceder al revés, refutan-
do la expresion tedrica de la esencia de
una cosa desde posiciones de la apariencia
exterior que es, segiin él, la tnica real.

Asi es como procedio Bailey en el razo-
namiento que hemos aducido y asi pro-
cede también el metafisico, que procura
siempre representar la verdad de una con-
tradiccion interpretindola como contra-
diccion en relaciones distintas. Con ello se
mata ineludiblemente el enfoque tedrico
elemental de las cosas.

Segln Marx, el valor es la relacion de
una mercancia consigo misma, y no con
otra mercancia, y en esta calidad aparece
precisamente como una contradiccion in-
trinseca viva que no ha sido ni puede ser
resuelta. Y no se resuelve por el hecho de
que salga a la superficie de los fendme-
nos como contradiccion en dos relaciones
distintas, como dos transformaciones des-
iguales: 1a compra y la venta. Todo el ana-
lisis de Marx tiene por objeto mostrar
precisamente que la contradiccion del va-
lor es insoluble de principio en el marco
del intercambio mercantil simple, que el
valor no deja de ser aqui una viva anti-
nomia en si misma por mucho que se in-
tente precisar los conceptos, examinarlo
y reflexionar sobre él.

La mercancia como encarnacion del va-
lor no puede asumir ambas formas exclu-
yentes de éste a la vez, pero, en realidad,
las asume simultineamente en cuanto se
efectiia el cambio segin el valor.

En esta antinomia tedrica se expresa
solo la imposibilidad real con que tropieza
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en cada instante el movimiento del mer-
cado simple de mercancias. Y la imposi-
bilidad no desaparecera aun cuando se la
presente teoricamente como posibilidad,
como algo exento de contradiccion.

El mercado real con su movimiento deja
atras a la forma de cambio directo de una
mercancia por otra. Al examinar los abun-
dantes datos empiricos que expresan este
movimiento, Marx pasa al andlisis tedrico
de formas méas complejas con las que el
mercado realiza y a la par resuelve la con-
tradiccion dada. Ahi estd la necesidad del
paso al dinero.

El enfoque filosofico del asunto pone
en claro que en ello se expresa el mate-
rialismo del modo marxista de derimir
las contradicciones existentes en la ex-
presién tedrica de la realidad objetiva.
Este modo no supone resolver la contra-
diccién elimindndola de la teoria; por el
contrario, arranca de que la contradiccion
en el propio objeto no puede ser resuelta
ni se resuelve sino en el proceso de desen-
volvimiento de la realidad que la alberga
y su conversion en otra mas alta y desa-
rrollada.

La antimonia del valor encuentra su so-
lucion relativa en el dinero. Pero éste
tampoco la elimina, pues no hace mas que
crear una forma en que aquélla se realiza
y expresa como antes .Este método de ze-
presentacién tedrica del proceso real es
la tnica forma logica adecuada para ex-
presar teoricamente el desarrollo dialéc-
tico del objeto, su autodesenvolvimiento a
través de las contradicciones.

El caracter materialista del método usa-
do por Marx para “resolver” las contra-
dicciones tedricas en la definicion del
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objeto se explica perfectamente en los
comentarios de Engels.

“Con este método, partimos siempre de
la relacion primera y mas simple que
existe historicamente, de hecho... Nos
encontramos con contradicciones, que re-
claman una solucién. Pero, como aqui no
seguimos un proceso discursivo abstracto,
que se desarrolla exclusivamente en nues-
tras cabezas, sino una sucesion real de
hechos, ocurridos real y efectivamente en
algln tiempo o que siguen ocurriendo
todavia, estas contradicciones se habran
planteado también en la practica y en ella
habran encontrado también, probablemen-
te, su solucion. Y si estudiamos el caracter
de esta solucidn, veremos que se logra
creando una nueva relacion, cuyos dos la-
dos contrapuestos tendremos que desarro-
llar ahora, y asi sucesivamente”.S

La imposibilidad objetiva de resolver la
contradiccion entre el caracter social del
trabajo y la forma privada de apropiacion
de su producto mediante el cambio direc-
to, sin intervencion del dinero, de umna
mercancia por otra, se expresa tedrica-
mente como antimonia, como contradic-
cion insoluble de 1a forma simple del valor
y de las definiciones tedricas de éste. Por
eso es que Marx ni aun no se proponia
suprimir el caracter contradictorio de la
definicion del valor. Este sigue siendo,
pues, una antinomia, una contradiccion
que no ha sido ni puede ser resuelta, una
coincidencia inmediata de las definiciones
tedricas polarmente excluyentes. El tinico
medio real de solucionarla es la revolucion
socialista que suprime el caracter privado
de la apropiacion del producto del trabajo

5 C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en dos
tomos, t. 1, Moscu, 1966, pags. 359—360.



social, apropiacién que se efectiia a través
del mercado de mercancias.

La deduccién dialéctica de categorias

La imposibilidad objetiva de resolver
la contradiccion entre el caracter social
del trabajo y la forma privada de apro-
piacion de sus productos, mientras que el
cambio social a través del mercado se im-
pone cada dia y cada hora, obliga a buscar
los medios y procedimientos naturales
que permitan efectuarlo. Eso es por lo
que surge, al fin y al cabo, el dinero.

Lo mismo que el dinero surge, en el
movimiento real del mercado, como me-
dio natural de resolver las contradiccio-
nes del intercambio mercantil directo, las
definiciones tedricas del dinero en El
Capital se elaboran en calidad de medios
para resolver el cardcter contradictorio
de la definicion del valor. Aqui nos en-
contramos con el punto cardinal del mé-
todo dialéctico de ascension de 16 abstracto
a lo concreto, usado por Marx: la deduccion
dialéctica materialista de categorias. Re-
sulta que el estimulo del desarrollo ted-
rico, el resorte que hace desenvolverse
el sistema de definiciones tedricas de la
cosa, es la contradiccion interna de la teo-
ria, porque y cuando refleja inmediata-
mente la contradiccion intrinseca del ob-
jeto, que constituye el estimulo interno
de su desenvolvimiento, de su complica-
cion y del desarrollo de las formas de su
existencia. Y se comprende que a la ex-
presion tedrica de este estimulo en un
concepto antecede una gran y minuciosa
labor de seleccién y analisis de los datos
empiricos sobre el desarrollo de dichas
formas.

Desde este punto de vista, la estructura
logica de El Capital ofrece un aspecto
nuevo, interesante de principio: el proceso
discursivo tedrico en €l no excede de los
dos polos inicialmente revelados de la
expresion de valor.

La primera categoria concreta siguien-
te al valor —el dinero— aparece ya como
medio real de conversién reciproca de
los polos de la expresion de valor, como
una metamorfosis por la que se ven obli-
gados a pasar los dos polos del valor —que
tienden y a la vez excluyen uno al otro—
en el proceso de dicha conversion.

Esto da una orientacion objetiva al pen-
samiento cuando afronta la tarea de re-
velar las definiciones tedricas generales e
indispensables del dinero, haciendo que,
al examinar todo el conjunto de datos sen-
sitivos concretos, empiricos, destaque y
fije solo aquellas caracteristicas que su-
pone necesariamente el proceso de con-
version del valor en valor de uso y
viceversa y deja aparte todas las particu-
laridades empiricas de la forma dinero,
que no dimanan con caracter de necesidad
de dicho proceso.

Aqui se pone de manifiesto la diferen-
cia de principio entre la deduccion dia-
léctica materialista de categorias y la
deduccion por medio de razomamientos
abstractos.

Esta ltima tiene por base el concepto
genérico, abstracto, general, en el que se
integra el fendmeno especifico en cuyo
examen se advierten luego los indicios
que forman las particularidades distinti-
vas de la especie dada. Con ello se obtiene
la apariencia de una deduccion. Por ejem-
plo, la abstraccion “caballo en general” se
hace extensiva a la raza percherén, y
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en la definicion de esta raza especifica
se introducen aquellos rasgos suyos que la
distinguen de cualquier otra. Pero es de
todo punto evidente que la abstraccion
“caballo en general” no contiene en abso-
luto los indicios especificos del percherén
y que éstos no pueden deducirse de ella.
Su asociacion a las definiciones del “ca-
ballo en general” es puramente mecénica.
Por eso, 1a deduccién formal no garantiza
en modo alguno que estos rasgos especi-
ficos han sido leidos correctamente y
pertenecen con caracter de necesidad a
la raza examinada. Es muy posible que se
haya tomado por rasgos distintivos del
percherén algo que tiene de comun con
una raza semejante del Estado de Okla-
homa.

Lo mismo ocurre, como hemos visto
ya, con las definiciones tedricas del dinero
formuladas por Ricardo. Del valor tal co-
mo lo concibe no se deducen de ninguna
manera los rasgos distintivos de la forma
dinero. Por eso no puede distinguir entre
las caracteristicas econdmicas verdadera-
mente necesarias del dinero como tal y
las propiedades que éste, observado em-
piricamente, posee por encarnar el movi-
miento del capital De ahi que considere
muy a menudo como definiciones especi-
ficas del dinero las caracteristicas de un
fenémeno por completo distinto, del pro-
ceso de circulacion del capital.

Marx obtiene resultados diametraimente
contrarios. Puesto que en su teoria, el
valor se concibe en el movimiento de los
contrarios y la definicion tedrica del “va-
lor en general” encierra una contradic-
cién, puede descubrir en los fendmenos
de la circulacion monetaria, observados
empiricamente, sflo y precisamente aque-
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llos indicios que pertenecen con caracter
de necesidad al dinero como tal dinero
y, ademés, lo definen de manera omni-
moda como forma especifica del movi-
miento del valor.

La definicion teorica del dinero formu-
lada por Marx, incluye solo aquellos ras-
gos de la circulacibn monetaria que se
deducen necesariamente de las contradic-
ciones del valor y son producto necesario
del movimiento del cambio simple de
mercancias.

Esto es 1o que se llama dedueccién en
Marx. Ahora no cuesta trabajo ver que
tal deduccion se hace posible solo cuando
tiene en calidad de premisa fundamental,
en vez de un concepto general abstracto,
otro de caracter concreto universal inter-
pretado como unidad (identidad) de los
contrarios mutuamente convertibles, como
reflejo de la contradiccion real del objeto.

Aqui conviene recalear una vez méas que
esta deduccion tedrica se basa en el exa-
men omnimodo més detallado del sistema
de los hechos y fendmenos empiricos que
forman la realidad econdmica objeto de
la teoria.

Solo por esta via era posible obtener
las abstracciones verdaderamente comple-
tas —sustanciosas y no formales—, que
descubren la esencia especifica de la for-
ma dinero. Marx obtuvo las definiciones
tedricas del dineco al considerar el pro-
ceso “en abstracto, es decir, dejando a un
lado todos los hechos que no se deriven
de las leyes inmanentes de la circulacion
simple de mercancias. ..”

Las circunstancias que se derivan de
las leyes inmanentes a la circulacién mer-

6 C. Marx., El Capital, t. I, Buenos Aires, pag.
129. (subrayado por el autor del presente ensayo).



cantil simple son precisamente productos
de la contradiccion interna del valor como
tal, de la forma simple de valor.

La dialéctica de lo abstracto y lo con-
creto se manifiesta aqui con particular
diafanidad: precisamente por examinar el
dinero de manera abstracta se obtienen
definiciones tedricas concretas que expre-
san la naturaleza histérica concreta del
dinero como fendmeno especifico.

Es facil extender el concepto general
abstracto de lo “redondo” al balon de fiit-
bol, al planeta Marte, al cojinete de
bolas, etc., pero ningiin esfuerzo del pen-
samiento logico podrd deducir de lo “re-
dondo en general” las formas de estos
objetos, ya que ninguna de ellas se deriva
de la realidad reflejada en dicho concep-
to, es decir de la similitud o identidad
real de todos los cuerpos redondos.

Mientras tanto, la forma econdémica di-
nero se deduce con la mayor escrupulosi-
dad del concepto del valor ep su inter-
pretacion marxista, ya que la realidad
econdmica objetiva, reflejada por la cate-
goria “valor en general”, encierra la ne-
cesidad objetiva real de la generacion del
dinero.

Esta necesidad no es otra cosa sino la
contradiccion intrinseca del valor, inso-
luble en el marco del cambio simple de
una mercancia por otra. El valor tal como
lo concibe Marx es una categoria univer-
sal concreta porque contiene en sus defi-
niciones una contradiccién interna, descu-
briéndose como unidad (identidad) de las
definiciones tedricas que se excluyen y a
la par se presuponen mutuamente.

El caricter concreto del concepto uni-
versal en la obra de Marx va ligado indi-
solublemente al caracter contradictorio de

su definicion. Lo concreto es, dicho gene-
ralmente, 1a identidad de centrarios, mien-
tras que lo general abstracto se obtiene
segiin el principio de la identidad escueta,
exenta de antitesis.

Al estudiar atentamente el curso del
pensamiento de Marx, que va de la mer-
cancia y el valor en general al dinero, ¥
compararlo con el proceso discursivo ana-
logo de Ricardo, percibimos con toda cla-
ridad la diferencia existente entre la dia-
léctica y la metafisica en lo referente a
los resortes que impulsan el desenvolvi-
miento del sistema de categorias.

A Ricardo lo lleva adelante la contra-
diccion entre la insuficiencia, la pobreza
y el caracter unilateral de la abstraccion
universal (valor en general) y la plenitud,
la riqueza y el caracter multilateral de los
fenémenos de la circulacién monetaria. Al
hacer extensiva al dinero (como a todas
las demés categorias) la formula general
de 1a ley del valor, Ricardo se convence de
que aquél se deja incluir en la categoria
de valor (pues el dinero es también mer-
cancia), pero al mismo tiempo tiene mu-
chas particularidades no expresadas en la
abstraccion del valor en general. En pocas
palabras, ve que en el dinero hay, fuera
de lo general fijado en la categoria de
valor, algunas diferencias que luego se
pone a esclarecer. Asi es como procede
con respecto a todas las categorias desa-
rrolladas. Hemos visto ya que, por consi-
guiente, los hechos empiricos se asimilan
sin ser digeridos tedricamente.

Marx piensa de otro modo. En El Capi-
tal, el estimulo directo que mueve el pen-
samiento, haciéndolo avanzar de una
definicion a otra, no es en modo alguno
la contradiccion entre la ‘“abstraccion
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incompleta” y la “plenitud de la imagen
sensitiva concreta” de la realidad. Imagi-
narse asi la contradiccion motriz de la
teoria significaria concebir el proceso de
interpretacion tedrica de la realidad tal
como lo concebia Locke e identificar
por completo el método de Marx con el de
Ricardo. El desarrollo tedrico de las cate-
gorias en El Capital tiene por base un cri-
terio mas concreto de la contradiccion que
impulsa directamente el pensamiento. Es-
te se gufa aqui por el principio siguiente:
la contradiccion objetiva se refleja en
forma de contradiccion subjetiva —tedrica
o logica— y como tal plantea ante el pen-
samiento el problema tedrico (logico) sus-
ceptible de ser resuelto tinicamente por
medio de la investigacion ulterior de he-
chos empiricos y datos sensitivos.

Esta investigacion no se efectiia ya a
ciegas, sino a la luz de un problema ted-
tico estricto de caracter concreto, que se
formula cada vez a modo de una contra-
diccion logica, formalmente insoluble.

La dialéctica como método de anilisis
concreto y la creacion de la plusvalia

Hemos analizado ya el paso del examen
del valor al examen del dinero sefialando
que en los fenémenos reales, empirica-
mente perceptilbes de la circulacién mo-
netaria desarrollada, Marx se limita a
destacar las definiciones que hacen com-
prensible el dinero como medio de solu-
¢ién relativa de la contradiccién inherente
al cambio de mercancias. El pensamiento
encara luego una nueva contradiccién y
un nuevo problema tedrico, pues como el
andlisis de la circulacion monetario-mer-
cantil ha demostrado, esta esfera no con-
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tiene en si las condiciones necesarias para
que la circulacion del valor pueda engen-
drar un valor nuevo, la plusvalia.

“No hay que darle vueltas; el resultado
es siempre el mismo. Si se cambian equi-
valentes, no se produce plusvalia, ni se
produce tampoco aunque se cambien valo-
res no equivalentes”.’?

Pero esta generalizacion se halla tam-
bién en una contradiccion excluyente con
el hecho no menos evidente de que el
dinero puesto en circulacién reporta ga-
nancia. “No hay que darle vueltas”; este
hecho es siempre el mismo desde la apa-
ricion de la usura, y ésta es tan antigua
como el propio dinero. Asi, pues, el ana-
lisis de 1a esfera monetario-mercantil hace
concluir que el capital usurario es impo-
sible. Pero en realidad, no sélo no es
imposible, sino que representa un hecho
corriente tanto bajo el capitalismo como
en los sistemas econdmicos anteriores
(régimen esclavista y feudalismo).

Esta nueva antinomia —contradiccion
de la idea tedrica consigo misma— encie-
rra la formulacién del problema tedrico
que Marx pudo resolver por primera vez
en la historia del pensamiento econdmico,
precisamente por haberlo planteado y for-
mulado de manera correcta.

Plantear correctamente el problema sig-
nifica ya resolverlo a medias. Como es
sabido, a la logica antigua no le preocu-
paba, en general, el problema en tanto
que forma necesaria del proceso logico. El
idealismo especulaba habilmente con este
defecto de la logica antigua. Por ejemplo,
Kant hizo constar que la naturaleza nos
responde solo a las preguntas que le plan-

7 C. Marx. El Capital, t, I, Buenos Aires, 1965,
pég. 134



teamos y argumentd con este hecho su
concepcién aprioristica del conocimiento
tedrico: la contestacion depende sustan-
cialmente de como ha sido formulada la
pregunta, y la formulacion incumbe al su-
jeto.

El saber plantear correctamente la pre-
gunta o formular el problema constituye
una de las tareas mas importantes de la
logica dialéctica materialista. Marx mues-
fra de manera concreta en El Capital qué
significa plantear a la investigacion un
problema concreto y como encontrar una
contestacion también concreta.

La logica de Marx se observa con toda
claridad en el planteamiento y la solucion
del problema de la aparicién de la plus-
valia. Formula el problema no en forma
arbitraria, sino con arreglo a un andlisis
objetivo de las leyes inmanentes a la cir-
culacion monetario mercantil y de manera
que el estudio de éstas conduce a una
contradiccion teorica. .

“Como se ve, el capital no puede brotar
de 1a circulacion ni puede brotar tampoco
fuera de la circulacién. Tiene necesaria-
mente que brotar en ella y fuera de ellas
al mismo tiempo... Tales son las condi-
ciones del problema. Hic Rhodus, hic sal-
ta”8

Tal planteamiento del problema por
Marx, nada casual ni retorico, va ligado
a la esencia de la dialéctica como método
de andlisis concreto, método adaptado a la
evolucion de la propia realidad que se
desarrolla a través de las contradicciones.

El pensamiento que reproduce este de-
sarrollo de la realidad se efectiia en forma
analoga: a través del surgimiento y la so-

8 C. Marx. El Capital, t. I, Buenos Aires, 1965,
Ppags. 135—136.

lucidn de las contradicciones. Esta parti-
cularidad del método dialéctico permite,
ademas de plantear correctamente el
problema, encontrar la solucién tedrica
del mismo.

La investigacion objetiva de la circu-
lacion monetario-mercantil muestra que
esta esfera no encierra en si las condi-
ciones que hagan posible y, mas ain, in-
dispensable un hecho econdmico evidente
e indiscutible de caricter universal: la
valorizacion del valor por si mismo. Por
tanto, el pensamiento se orienta a deter-
minar la condicion econémica real nece-
saria para que la circulacién de mercan-
cias y dinero se convierta en circulacion
mercantil capitalista,

Esta incognita debe corresponder estric-
tamente a toda una serie de condiciones.
Se trata de un problema tedrico cuyas
premisas han sido reveladas por la inves-
tigacion de la circulacion de mercancias
y dinero como base del sistema mercantil
capitalista. En este plano, el proceso del
pensamiento es rigurosamente deductivo:
de lo general a lo particular, de lo abs-
tracto a lo concreto. De ahi su orientacion
bien precisa.

Marx formula asi el problema: la plus-
valia era posible sin vulnerar la ley del
valor Unicamente en el caso de que se
descubriese “...dentro de la orbita de la
circulacion, en el mercado... una mer-
cancia cuyo valor de uso poseyese la pe-
regrina cualidad de ser fuente de valor,
cuyo consumo efectivo fuese, pues, al
propio tiempo, materializacion de trabajo, y
por tanto creacion de valor”?

Aqui se pone de relieve la oposicion de

9 C. Marx. El Capital, t. I, Buenos Aires, 965,
pag. 136.

DESARROLLO TEORICO Y CONTRADICCION @3



principio de la dialéctica de Marx, de ca-
récter materialista, a la dialéctica idealista
especulativa de Hegel, a su método de
construir la realidad partiendo del con-
cepto.

El axioma y principio indiscutible de la
dialéctica hegeliana prescribe desarrollar
todo el sistema de categorias a base de
las contradicciones inmanentes al concepto
inicial. Un partidario ortodoxo de la logica
hegeliana que quisiera representar la
transformacion de la circulacion de mer-
cancias y dinero en circuiacién mercantil
capitalista, deberia probar que las contra-
dicciones inmanentes a la esfera mercan-
til engendran, de por si, todas las condi-
ciones necesarias para que el valor se
valorice a si mismo.

Marx hace lo diametralmente contrario
al mostrar que la circulacion monetario-
mercantil, por muchos que sean sus giros
interiores, no puede incrementar el valor
global de las mercancias en proceso de
cambio, es decir, crear por su movimiento
las condiciones en que el dinero lanzado
a la circulacién reporte nuevo dinero con
caricter de necesidad.

En este punto decisivo del analisis, el
pensamiento vuelve otra vez a los hechos
empiricos del mercado de mercancias ca-
pitalistas, encontrando en ellos, precisa-
mente, la realidad econdmica que con-
vierte el movimiento del mercado de
mercancias y dinero en proceso de pro-
duccion y acumulacién de plusvalia, La
Unica mercancia que esta sujeta a la ley
del valor, y, al mismo tiempo —sin vulne-
rarla en lo més minimo—, hace posible y
necesaria la plusvalia que contradice di-

rectamente a dicha ley, es la fuerza de
trabajo. '
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Aqui resalta otra vez la enorme impor-
tancia tedrica de la interpretacién mar-
xista de la mercancia como de una unidad
(identidad) inmediata de los contrarios
que suponen el valor y el valor de uso.

La esencia de la mercancia fuerza de
trabajo se descubre también, en El Ca-
pital, como identidad inmediata de las
definiciones mutuamente excluyentes del
valor y el valor de uso, pues el valor de
uso de la fuerza de trabajo —cualidad
especifica de ésta— consiste, ni mas ni
menos, en que en el proceso de su con-
sumo se convierte en su propia antitesis:
el valor,

Las definiciones economicas de la fuerza
de trabajo dentro de las condiciones de
la produccién inherentes al sistema mer-
cantil capitalista residen en esta unidad de
los contrarios excluyentes, en su coinci-
dencia antindmica en una misma mercan-
cia cuyo valor de uso se reduce a la
capacidad de convertirse en valor. con
la particularidad de que esta conversién se
opera durante el propio acto de consumo.

En el momento en que la fuerza de
trabajo figura como valor de uso (acto
de su consumo por el capitalista), funciona
al mismo tiempo como valor materiali-
zado en el producto del trabajo. Aqui se
trata de nuevo de una contradiccién en una
misma relacion en el proceso de la
produccién y acumulacion de plusvalia—.
Es la contradiccién inherente al proceso
capitalista.

La deduccién silogistica y el método de
ascension de lo abstracto a lo concreto

Logicamente se destaca aqui una cir-
cunstancia trascendental: cualquier cate-



gorfa concreta de El Capital reviste una
de las formas de conversion reciproca del
valor y el valor de uso, es decir de los dos
polos mutuamente excluyentes, revelados
en la fase inicial del estudio al analizarse
la “célula” del organismo investigado; de
los dos polos que en su unidad antagénica
forman el contenido de la categoria uni-
versal de partida en que descansa toda
la deduccién de categorias ulterior. Bajo
tal punto de vista, ésta tiltima se presenta
como proceso de complicacion de la ca-
dena de eslabones intermedio, por los que
ambos polos del valor han de atravesar
en el curso de su conversién reciproca.

La instauracion del organismo capita-
lista aparece como proceso de aumento
de la “tension” entre los dos polos de la
categoria inicial. La conversion reciproca
del valor y el valor de uso antitéticos va
cobrando un cardcter cada vez mas com-
plicado. En el trueque simple de una
mercancia por otra, esta conversion es
un acto inmediato; con la aparicion del
dinero, cada uno de los polos se convierte
primero en dinero, y solo después, en su
propia antitesis. La fuerza de trabajo sir-
ve de eslabon intermedio de la transfor-
macion del valor en la forma nueva en la
que ésta se realiza,

Los polos del valor que tienden el uno
al otro, siguen siendo dos puntos extre-

mos, entre los que surgen més y mas for-

mas econémicas nuevas. Una realidad
econdmica nueva adquiere sentido y sig-
nificacién tnicamente cuando sirve a la
conversion reciproca del valor y el valor
de uso, en calidad de forma en que el va-
lor se realza como unidad antagonica viva
de sus contrarios internos.

El valor pasa a ser el arbitro supremo

de los destinos econdmicos, el criterio
méaximo de la necesidad econdmica de
cualquier fendmeno por su movimiento.
El propio hombre, sujeto del proceso de
produccion, se convierte en juguete pasi-
vo, en “objeto” del valor que se erige en
“sujeto automético” del proceso en su con-
junto, “sujeto de este proceso... valori-
zdndose a si mismo”,10

Marx define el papel del valor en el
proceso de la produccion capitalista
de mercancias asi: “En la circulacion sim-
ple, el valor de las mercancias reviste, a
lo sumo, frente a su valor de uso, la for-
ma auténoma del dinero: en cambio, aqui
se nos presenta sibitamente como una
substancia progresiva, con movimientos
propios, de la que mercancias y dinero no
son més que simples formas”,!

En estas expresiones de Marx se advierte
sin trabajo una polémica implicita con la
propia esencia de la filosofia hegeliana
argumentada capitalmente en Fenomeno-
logia del espiritu, El dialéctico idealista
exige en esta obra clave de su filosofia
que la ciencia “conciba y exprese lo ver-
dadero no s6lo como substancia, sino
también en una medida no menor, como
sujeto”.12

Para Hegel, el sujeto equivale a una
realidad progresiva que se desarrolla a
través de las contradicciones. Pero Hegel
niega esta cualidad a la realidad objetiva
existente fuera e independientemente del
espiritu. La tnica substancia progresiva
es, a su juicio, la idea logica. Por eso
supone y argumenta que la exigencia de
p;gﬂscvmlglarxl 7E‘ Capital, t. 1 Buenos Aires, 1965,

11 C. Marx. El Capital, t. I, Buenos Aires, 1965,

pag. 121.

12 G, F, Hegel Phanomeno]o le
Leipzig, 1812, S. S, 12—13 gle des Gelstes,
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“concebir y expresar lo verdadero no solo
como Substancia sino también, en una
medida no menor, como sujeto” puede
realizarse finicamente en la ciencia del
pensamiento, en la filosofia que ha de ser
necesariamente el idealismo objetivo.

Al utilizar en El Capital la terminolo-
gia de Hegel, Marx subraya ipso facto la
oposicion de principio de su credo filo-
sofico al hegeliano, dando ejemplo de una
dialéctica materialista como ciencia del
desarrollo a través de las contradicciones
internas.

Si hubiese que expresar en términos

prender nadie que no sea dialéetico ma-
terialista consciente.

Solo aceptando que las leyes objetivas
del desarrollo significan el desarrollo a
través de las contradicciones es como se
puede comprender la esencia de la 16-
gica de la investigacion, usada en El Ca-
pital, la esencia del método de ascension
de lo abstracto a lo concreto.

A juzgar por la forma exterior, esto es
pura deduccién, el movimiento desde
la categoria universal (valor) hacia las
especificas (dinero, plusvalia, ganancia,
salario, etc,). Aparentemente, el curso de

filosoficos la esencia de la revolucion de
la economia politica, efectuada por Marx,
podriase decir asi: en su teoria se ha lle-
gado a comprender no solo que la subs-
tancia del valor es el trabajo (esto lo
comprendia también Ricardo), sino que
el valor es al mismo tiempo sujeto de todo
desarrollo, es decir una realidad que se
desenvuelve a través de sus contradiccio-
nes internas y llega a constituir todo un
sistema de formas econdmicas. Esto no
lo comprendia Ricardo, ni puede com-

66 EVALD ILIENKOV

pensamiento se asemeja mucho a la de-
duccion tradicional pues el dinero (y
luego, la plusvalia y otras categorias) se
presentan como una imagen més concreta
del valor en general, como un modo de
ser especifico de éste. A primera vista
puede crearse la impresion de que e} va-
lor es un concepto genérico, abstracta-
mente general, cuyas especies son el di-
nero y demdas categorias.

Sin embargo, el analisis pone en claro
que las relaciones de género y especie no



existen en este caso. En efecto, el “valor
en general” acusa su contenido como uni-
dad contradictoria inmediata de valor y
valor de uso. El dinero, por el contrario
—especialmente el papel moneda—, no
posee ya el valor de uso, realizado en sus
funciones econémicas sélo una de las dos
definiciones del valor: la funcion equiva-
lente general. El “valor en general” re-
sulta ser més rico por el contenido que
su propia especie, el dinero. La categoria
universal tiene un rasgo que falta en la
especifica- Asi pues, el dinero se limita
a realizar unilateralmente (de manera
abstracta la doble naturaleza del valor,
pero, a pesar de ello, es un fenémeno
economico historicamente derivado, mas
concreto y complejo que el valor. Desde
el punto de vista del concepto tradicional
de la deduccion, esto suena paraddjico y
no es ya deduccion sino algo distinto.

En efecto, esto no es deduccion tal como
la comprendia la vieja l0gica, sino un
proceso discursivo que compagina organi-
camente en si el paso de lo universal a lo
especifico y viceversa, el movimiento de
lo abstracto a lo concreto y de lo con-
creto a lo abstracto.

Toda realidad econdmica reflejada por
las categorias de El Capital —la mercan-
cia, el dinero, la fuerza de trabajo, la plus-
valia, la renta, etc— representa objetiva-
mente, sin depender del proceso de su
interpretacion teorica, tanto lo abstracto
como lo concreto. Cada una de estas cate-
gorias refleja una formacién o fandémeno
economico por completo concreto y, al
Tismo tiempo, una realidad que materia-
liza solo de manera unilateral (abstracta)
la naturaleza de un todo en que entra
organicamente como momento en vias de

desaparicion de su movimiento, como su
manifestacion abstracta.

La deduccion reproduce el proceso real
de constitucion de cada una de las cate
gorias (es decir, de cada formacion eco-
nomica real) y de todo su sistema en con-
junto, revelando la conexion y la unidad
genética reales donde salen a la superficie
fenomenos aparentemente incoherentes o
incluso contradictorios.

De ahi proviene la diferencia de prin-
cipio entre la deduccién silogistica sujeta
a la logica formal y el método de ascen-
sion de lo abstracto a lo concreto.

La primera tiene por base, como pre-
misa mayor, el concepto genético, abstrac-
tamente general del contenido mas escaso
y el volumen mas amplio. Pueden incluir-
se en tal concepto solo los fenomenos
especificos que no tengan ningin indicio
contradictorio con los del coacepto uni-
versal; desde el punto de vista logico, tal
concepto ningln fendmeno que carezca de
siquiera sea uno de los indicios con que
se define el contenido del concepto uni-
versal; desde el punto de vista logica, tal
fenémeno sera considerado como perte-
neciente a otro sistema, a otro “género”
de fendmenos.

El axioma de la deduccion tradicional
dice: cada uno de los fendmenos especi-
ficos susceptibles de ser incluidos en un
concepto abstractamente general debe po-
seer todos los indicios que integran
la definicién del concepto universal y nin-
guno que los contradiga. Solo los fé-
némenos que corresponden a esta exigen-
cia son considerados como pertenecientes
al género determinado por el concepto
universal. Este viene a ser aqui el criterio
de la seleccion de los fendmenos que se

DESARROLLO TEORICO Y CONTRADICCION @7



debe tener en cuenta al examinar tal o
cual género, predeterminado desde el prin-
cipio mismo, el término de la ldgica, el
plano de la abstraccion y el &ngulo de
enfoque de las cosas. El cardcter extre-
madamente artificial y subjetivo de este
axioma se pone en claro, una vez que se
lo aplique a las categorias de la economia
politica,

Asi, €l dinero carece de uno de los atri-
butos del “valor en general”, ya que no
posee directamente el valor de uso. La cir-
culacién de mercancias capitalistas tiene
un indicio que contradice de manera di-
recta e inmediata a 1a ley del valor, del
cambio de equivalentes: la capacidad
de crear la plusvalia. Esta no se ajusta
sin contradiccion a la categoria de valor
y, por tanto, empieza a presentarse como
fendmeno de una esfera distinta a la del
movimiento del valor.

Semejantes paradojas dejaban perple-
jos a los economistas burgueses que no
reconocian ninguna ldgica que no fuese
formal, ni otra deduccién que no fuese
silogistica.

El desarrollo de la economia politica
premarxista planted objetivamente la ta-
rea teérica de explicar cémo se hacen
posibles y atn necesarios, sobre la base
de la ley del valor y sin vulnerarla en lo
mas minimo, los fenémenos contradicto-
rios de manera directa e indirecta con la
teoria del trabajo del mismo.

Hemos mostrado ya con detalle que
este problema es insoluble en absoluto si
se entiende por valor un concepto abs-
tractamente general, genérico, pero se
resuelve racionalmente si el valor se
interpreta como categoria universal con-
creta, como reflejo de una realidad
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econdmica del todo concreta (cambio di-
Tecto de una mercancia por otra) que
alberga una contradiccion.

Esta 1ltima interpretacin del valor
dio a Marx la clave para dirimir todas las
dificultades tedricas con que tropieza siem-
pre el analisis tedrico de la viva realidad
en desarrollo contradictorio.

El anlisis marxista descubre ya en el
propio valor, categoria inicial del desen-
volvimiento tedrico, la posibilidad de las
contradicciones que bajo el capitalismo
desarrollado salen a la superficie de ma-
nera inequivoca, en forma de crisis de
superproduccion destructiva, de antago-
nismo violentisimo entre la riqueza exce-
siva, en un polo, y la miseria insoportable
en el otro, de lucha de clases directa cuya
solucion definitiva estd en la revolucion.

Tedricamente, esto es el resultado ine-
luctable del desarrollo de la contradiccion
que encierra como en germen, en gra-
no, el cambio simple de mercancias y la
“célula” de todo el sistema: el valor.

Se hace comprensible por qué en la via
del desarrollo tedrico de las categorias de
la economia capitalista, el valor resulta
ser un punto de referencia cabal que per-
mite destacar de la realidad solo aquellos
rasgos que se hallan en una conexién
atributiva con ella, representando las
formas universales y necesarias de exis-
tencia del sistema capitalista. En la repre-
sentacion tedrica de éste se excluyen tini-
camente las generalizaciones adaptables
a la definicién del valor. Pero la adapta-
cion que encontramos en El Capital es
ajena por su misma esencia al ajusta-
miento formal de unos conceptos a otros.
Asi, por ejemplo, con la inclusién de la
fuerza de trabajo como categoria se refleja



directamente el hecho del establecimiento
real de relaciones mercantil capitalistas

El anilisis de este sistema ha mostrado
que la circulacion monetario-mercantil es
la base universal, la condicién general y
necesaria mas simple, sin la cual el capi-
talismo no puede surgir, ni tampoco sub-
sistir y desarrollarse objetivamente. Por
tanto, las definiciones tedricas de la cir-
culacion de mercancias y dinero se dan en
calidad de reflejo de los atributos obje-
tivos universales que debe reunir todo lo
que, en general, ha podido o podrd ser
incluido en el movimiento del organismo
mercantil capitalista.

El fenémeno que no se adapta a
las condiciones impuestas por las leyes
de dicha circulacién no ha podido ni po-
drd nunca incluirse en este movimiento,
ser forma del cambio mercantil capitalista
de trabajo en la sociedad.

Asi pues, en las definiciones del valor,
el pensamiento tedrico adquiere el estricto
criterio de distincion y seleccion de los
fenémenos y formas econémicas inmanen-
tes al capitalismo.

Lo que se adapta realmemte, sin de-
pender del pensamiento, a las condicio-
nes dictadas por las leyes intrinsecas de
la esfera monetario-mercantil, lo que pue-
da ser asimilado por ésta y pueda también
asumir la forma econdmica del valor, sera
la tinica realidad capaz de convertirse en
forma de movimiento del sistema capita-
lista, Por eso el pensamiento, que abstrae
del océano infinito de hechos empiricos
s0lo su determinacién histérica concreta
que deben al capitalismo como sistema
econdmico, tiene derecho a abstraer de
la realidad tinicamente los rasgos compa-
tibles con las definiciones del valor.

El no ser adaptable a estas definiciones,
por no corresponder a las exigencias re-
veladas en el andlisis de la esfera mone-
tario-mercantil y expresadas teéricamente
por la categoria de valor, indica ya de
manera categorica que el hecho dado
no pertenete objetivamente al género de
hechos cuya generalizacion debe servir
de base para la teoria, para el sistema de
las definiciones historicas concretas del
capital. Lo que no puede asumir la forma
del valor tampoco puede convertirse en
capital.

Todo el sentido de la categoria de valor
en la teoria de Marx consiste precisa-
mente en que esta categoria refleja el
momento universal e indispensable, el ele-
mento o “célula” del capital, es la expre-
sion universal y mas abstracta de lo
especifico del capital, aunque representa
a la par un hecho econdmico del todo
concreto: el cambio directo de una mer-
cancia por otra

A 1a luz de lo dicho es muy significa-
tivo el paso tedrico del examen de la es-
fera monetario-mercantil al andlisis de la
produccién de plusvalia.

¢En qué se basa la necesidad logica es-
tricta de este paso?

Ante todo, en que el pensamiento llega
a analizar la produccion de plusvalia par-
tiendo de las definiciones reveladas por el
analisis de la esfera monetario-mercantil
Y en segundo lugar, en que se investiga
analiticamente el hecho real de que el di-
nero lanzado a la circulacion capitalista,
después de pasar por todas sus metamor-
fosis se recupera con creces, reporta
plusvalia. El pensamiento vuelve a escla-
recer las condiciones que hacen posible
este hecho. Pero una de ellas, absoluta-
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mente necesaria, ha sido identificada ya
por el analisis de la esfera monetario-
mercantil; nos referimos a la ley del
valor, de la que se sabe que es la ley ab-
solutamente universal del todo que se
investiga, pero no incluye en si todas
las condiciones necesarias para que sea
objetivamente posible la plusvalia.

Como quiera que falta ain una con-
dicion imprescindible del hecho econémico
que se analiza, el pensamiento empieza a
buscar, con una orientacion determinada,
esta condicion que hace posible la plus-
valia,

El problema se formula asi: la incognita
no se busca mediante construcciones 16-
gicas, sino en la sucesion de hechos eco-
nomicos reales, en la realidad empirica
del capitalismo desarrollado. Por ahora
ignoramos como es este hecho, pero ya
sabemos de €l algo de importancia excep-
cional. En todo caso ha de ser una mer-
cancia, es decir una realidad econdmica
sujeta incondicionalmente a la ley del
valor y a sus imposiciones categoricas, y,
ademas, poseer la particularidad siguien-
te: su valor de uso debe consistir precisa-
mente en la capacidad de convertirse en
valor en el propio acto del consumo. Se
comprende que este segundo atributo
obligatorio de la incdgnita es la condicion,
revelada analiticamente, que hace posible
la plusvalia, el capital

El examen empirico de la circulacién
mercantil capitalista desarrollada muestra
que la sola realidad econdmica que reune
los dos requisitos es la fuerza de trabajo.
El problema correctamente planteado,
desde el punto de vista de la logica, su-
pone aqui la tnica solucion posible: la
incognita acorde con las condiciones reve-
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ladas por la teoria es la fuerza de trabajo.

Esta conclusion o generalizacion tedrica
de hechos reales posee todas las ventajas
de la induccién mas perfecta (entendién-
dose por induccién una generalizacion
que parte de los hechos de la realidad),
pero al mismo tiempo corresponde a las
exigencias mas rigurosas de quienes abo-
gan por el caracter deductivo del conoci-
miento cientifico tedrico.

El andlisis teorico y la determinacion
historico-concreta de los fenomenos

El método de ascensién de lo abstracto
a lo concreto permite revelar estricta-
mente y expresar en forma abstracta sélo
las condiciones absolutamente necesarias
para que sea posible un objeto dado en
la contemplacion. El Capital muestra con
detalle que la plusvalia ha de realizarse
siempre que existan la circulacién mone-
tario-mercantil desarrollada y fuerza de
trabajo libre.

Con este método de analisis, el conjunto
de las condiciones necesarias se presenta
como posibilidad real concreta, mientras
que la circulacion monetario-mercantil
aparece en forma de posibilidad abstracta
de la plusvalia. Ahora bien, esta posibili-
dad abstracta es una imposibilidad para
el pensamiento logico, pues del analisis
de la esfera monetario-mercantil se des-
prende que las leyes inmanentes a ésta
se hallan en una contradiccion mutuamen-
te excluyente con el hecho de la plus-
valia. Por otra parte, al analizar la natu-
raleza de la fuerza de trabajo, se pone en
claro que tampoco ella puede considerarse
como fuente de la plusvalia. El “trabajo
en general” crea el producto, el valor de



uso, pero en ningln caso el valor.

Con este método, la interpretacion ted-
rico-cientifica de la plusvalia se reduce al
esclarecimiento de las condiciones impres-
cindible que la hacen posible solo en su
interaccion historica concreta, Cada una
de ellas eaxminada por separado, fuera de
su interaccion concreta con otra, excluye
de principio la misma posibilidad de la
plusvalia. El pensamiento lo concibe como
contradiccion mutuamente excluyente en-
tre la ley del valor (posibilidad del hecho)
y el propio hecho (plusvalia).

Lo tnico real es la posibilidad con-
creta como conjunto de todas las condi-
ciones historicas concretas interdepen-
dientes que se requieren para que la cosa
subsista. Solo descubriendo este conjunto
concreto puede el pensamiento resolver
efectivamente 1a contradiccion entre la ley
general y la forma empirica de su reali-
zacién, entre la abstraccion y el hecho
concreto. La ley general expresada en
forma abstracta entra inevitablemente
en una relacion de contradiccion exclu-
yente con el hecho que se investiga. Pero,
segin la logica dialéctica, aqui no hay
nada por que asustarse. Al contrario, la
contradiccion logica indica en este caso
que el objeto del analisis ha sido com-
prendido solo de manera abstracta y que
no se han revelado todavia todas las con-
diciones necesarias, dentro de las cuales
subsiste. Asi pues, las contradicciones
logicas que surgen con caracter de necesi-
dad en el proceso de la cognicion se re-
suelven a medida que se despliega el
sistema concreto de categorias, que repro-
duce el objeto en la plenitud de sus ca-
racteristicas indispensables, de las condi-
ciones objetivas de su ser.

Ahora bien, 1a comprensién concreta no
elimina por completo, ni mucho menos,
las contradicciones reveladas; por el con-
trario, muestra con detalle que éstas son
formas logicamente correctas del reflejo
de la realidad objetiva que se desarrolla
a través de las contradicciones, El cono-
cimiento tedrico concreto muestra el ca-
racter necesario con que surgen, sobre
la base de la ley general fendmenos que
contradicen directa e inmediatamente a
esta ley, sin ninguna infraccion, modifica-
cién ni transformacion de la misma.

Ademas, las condiciones que hacen po-
sible el fendmeno analizado no se enume-
ran simplemente, colocindolas una al lado
de otra, sino que se conciben en su inter-
conexion historica concreta, en su rela-
cion genética.

La suma mecéanica simple de las condi-
ciones de la plusvalia —circulacién mone-
tario-mercantil desarrollada y fuerza de
trabajo— no constituyen aiin la naturaleza
real concreta de la misma, La plusvalia
es producto de la interaccién organmica de
ambas condiciones, una realidad econd-
mica cualitativamente nueva cuya com-
prensién concreta no es mera suma de
las caracteristicas que se podria obtener
por el examen de la circulacién mone-
tario-mercantil y de la fuerza de trabajo.
Esta tltima pasa a ser factor de la pro-
duccion de plusvalia solo cuando empieza
a funcionar en la forma social desarrollada
por el movimiento del mercado de mer-
cancias y dinero, o sea, en la forma
mercancia. Por otro lado, 1a forma econo-
mica de la mercancia pasa a ser forma
de movimiento del capital sélo en caso de
supeditar a si misma el movimiento de la
fuerza de trabajo. La interaccion de las
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leyes de la circulacion monetario-mercantil
y de la fuerza de trabajo engendra una
realidad econdmica nueva, que no se
contenia en ninguna de ellas tomadas por
separado, fuera de su accién reciproca
concreta,

Por tanto, el movimiento del pensamien-
to logico, que reproduce los momentos
necesarios del desarrollo de la plusvalia,
no puede consistir en la reunién o sintesis
formal de las definiciones tedricas obteni-
das en el anilisis de sus componentes
(definiciones de la esfera monetario-mer-
cantil, por una parte, y de la mercancia
fuerza de trabajo, por otra). El pensamiento
que concibe la plusvalia puede avanzar
s6lo a través de un anélisis nuevo de los
hechos nuevos inherentes al movimiento
de 1a plusvalia como fenémeno econémico
particular que no se reduce de principio
a sus componentes.

Sin embargo, el examen teérico sucesivo
de los hechos del movimiento de la plus-
valia seria imposible sin las categorias
desarrolladas en la investigacion de las
leyes que rigen el movimiento del mercado
de mercancias y dinero y de las particula-
ridades de la mercancia fuerza de trabajo.
Es imposible analizar teéricamente los
hechos empiricos del movimiento de la
plusvalia sin previo desarrollo de las men-
cionadas categorias, porque no se obten-
drian méas que caracteristicas abstractas
de la produccién de plusvalia, en las que,
en vez de definiciones tedricas concre-
tas se reflejaria tinicamente la apariencia
exterior del proceso.

El anilisis teérico coincidente inmedia-
tamente con la sintesis teérica de las de-
finiciones abstractas de la plusvalia, reve-
ladas con anterioridad, no expresa las
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formas superficiales abstractas del movi-
miento de ésta, sino los cambios necesarios
que el movimiento del mercado de mer-
cancias y dinero experimenta al incluir
en él una mercancia tan peculiar como la
fuerza de trabajo. Esta mercancia sul
generis infroduce en el movimiento de la
circulacion monetario-mercantil precisa-
mente 10s cambios que la convierten en
esfera de produccion de plusvalia,

Pero la propia fuerza de trabajo no se
toma aqui en su caracteristica eterna
(igual para todas las formaciones), sino
en su determinacion histérica concreta en
cuanto mercancia. Esto significa revelar
(v fijar en el concepto), ante todo, su forma
historicamente determinada que adquiere
solo estando en la esfera de la circulacién
monetario-mercantil.

Ahi esté la diferencia entre la reproduc-
cion tedrico-cientifica del proceso de pro-
duccion de plusvalia y la descripcion abs-
tracta del mismo, la expresion abstracta
de sus fenémenos superficiales.

Para comprender y expresar en concep-
tos la esencia de la produccién capita-
lista del trabajo que produce plusvalia, es
preciso revelar preivamente todo el con-
junto de las condiciones necesarias qu-
hacen posible en general este trabajo, y
s6lo después examinar los cambios que
introduce en las propias condiciones de
su realizacion

Por eso, el analisis de los cambios que
la fuerza de trabajo impone al proceso
de la circulacion monetario-mercantil y de
produccién de valor supone previo ana-
lisis de las condiciones que son objeto de
este cambio, es decir, el proceso de pro-
duccién de valor, que se opera ya antes
de aparecer el trabajo asalariado. Sin ello



es imposible de principio comprender
como surge la plusvalia.

Este método de conceptuar los fenome-
nos permite no limitarse a su mera des-
cripeibn segiin se dejan contemplar in-
mediatamente en la superficie de la fase
desarrollada de la existencia, sino repro-
ducir su génesis, examinar el proceso de
su surgimiento y desarrollo hasta el estado
actual, prescindiendo de todo lo que no
sea estrictamente necesario.

En este punto, el método de ascension
de 1o abstracto a lo concreto se apoya en
la circunstancia real de que las condiciones
auténticamente necesarias y universales
del surgimiento y desarrollo del objeto se
conservan en cada momento dado en cali-
dad de formas de existencia del mismo.
Por eso, al analizar un objeto desarrolla-
do, el pensamiento puede leer su historia
“condensada”. El enfoque historico en la
investigacion del objeto es posible solo
valiéndose del método de ascension de lo
abstracto a lo concreto.

Por eso es que el cuadro presentado por
las secciones mas abstractas de la teoria
{v. gr,, el primer capitulo de El Capital)
diverge en grado maximo del que ofrece
a la contemplacion y representacion direc-
tas la fase desarrollada del proceso. Y
viceversa, cuanto mas fenomenos, tenden-
cias e influencias 10gicos se atraigan en el
curso de la ascension de lo abstracto a
lo concreto y mas concreta sea la imagen,
tanto més se aproximara ésta a la coinci-
dencia con el cuadro que se contempla y
representa inmediatamente.

Como resultado, El Capital de Marx no
se circunscribe a mostrar el “esqueleto
economico”, la “estructura interior”, del
organismo social. Lenin veia la ventaja

inmensa del método marxista en que “al
explicar la estructura y el desarrollo de
una formacion social determinada exelu-
sivamente por las relaciones de produc-
cion, Marx, no obstante, siempre y en
todas partes, estudiaba las superestructu-
ras correspondientes a estas relaciones de
produccion, cubria el esqueleto de carne
y le inyectaba sangre”. El Capital —sefia-
laba— muestra “toda la formacién social
capitalista, como organismo vivo, con los
diversos aspectos de la vida cotidiana, cor
las manifestaciones sociales efectivas del
antagonismo de clase propio de las rela-
ciones de produccion, con su superestruc-
tura politica burguesa destinada a salva-
guardar el dominio de la clase de los
capitalistas, con sus ideas burguesas de
libertad, igualdad, etc., con sus relaciones
familiares burguesas”.!3

En El Capital se prueba que estas re-
laciones efectivas no pueden ni podran
ser distintas mientras toda la vida social
descanse en la economia mercantil capi-
talista de propietarios privados, como tam-
poco puede hacerse esbelto un hombre
con la espina dorsal encorvada. Estas re-
laciones seguiran asi hasta la sepultura.
Mientras actie la ley de la plusvalia serdn
inevitables las crisis, el paro forzoso, la
depauperizacién relativa y absoluta de las
masas trabajadoras, la mentira y la hipo-
cresia en la ideologia, en las relaciones
humanas y en la vida personal, ya que todo
ello es forma exterior de revelacion de la
esencia mas intima del organismo mer-
cantil capitalista, es decir, de las contra-
dicciones que encierra el proceso de
acumulacion de plusvalia. Estas contradic-

13 V. 1. Lenin. Obras completas, Buenos Aires,
t. 1, pags. 155—156.
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ciones son inherentes al capitalismo tan
organicamente como el metabolismo lo es
al cuerpo vivo; no son “manchas” en la su-
perficie, sino expresién de la quinta esen-
cia del capitalismo. Esto es lo que prueba
El Capital y a que sirve su método de
conceptuar los fendmenos partiendo del
concepto de su esencia universal, método
de ascension de lo abstracto a lo concreto.

El que acepta el método de Marx no
puede dejar de aceptar también todas las
conclusiones de El Capital. Tal es, en ri-
gor, 1a razon de que lo odien tanto los
apologistas del capitalismo moderno. De-
muestra que las crisis de superproduccion,
el ejército de reserva de los sin trabajo
y todas las deméds formas semejantes de
la “riqueza” burguesa son formas organi-
cas, universales y absolutas del proceso de
produccién y acumulacion de plusvalia;
no sélo consecuencia, sino también condi-
ciones necesarias de éste.

Los filosofos y logicos burgueses se
esfuerzan desde hace mucho por desacre-
ditar el método de Marx, calificindolo de
“construccion especulativa”, de “forma
hegeliana de pensamiento” asimilada sin
espiritu critico por Marx, etc. Mientras
tanto, como hemos tratado de evidenciar,
la semejanza con el método hegeliano es
aqui puramente exterior y formal. El mé-
todo de “remontarse”, propio de Marx, es
simplemente sinénimo del método mate-
rialista de explicar las relaciones ideold-
gico-espirituales, politicas, juridicas, mora-
les y otras partiendo de las relaciones
materiales, de las de produccion.

Marx sefiala en forma categorica esta
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circunstancia: “En efecto, es mucho mas
facil encontrar, mediante el analisis, el
nicleo terreno de las imigenes nebulosas
de 1a religion que proceder al revés, par-
tiendo de las necesidades de la vida real
en cada época para remontarse a sus
formas divinizadas. Este tltimo método
es el tnico que puede considerarse como
el método materialista, y por tanto cien-
tifico” 4

Este método indica que el conocimiento
cientifico del dinero no consiste en com-
prender que éste es también mercancia,
sino en examinar como y por qué la mer-
cancia se convierte en dinero. Esto es
mucho més dificil, pero mucho mas cer-
tero. Dicho método no se limita a mostrar
las relaciones de la vida real reflejadas
en las notorias formas ideologicas, sino
que también explica por qué habian de
desarrollarse estas y no otras formas
ideologicas, politicas, juridicas y cientifi-
cas. Todas estas formas “se remontan”,
literalmente, partiendo de las relaciones
de la vida real, de sus contradicciones (del
“autorrompimiento de la base laica”). Ahi
estd la diferencia profunda entre la critica
de las formas de conciencia religiosa por
Marx y por Feuerbach. En ello reside la
ventaja principal del método dialéctico de
Marx, Engels y Lenin y, al mismo tiempo,
su caracter materialista en toda esfera de
investigacion a que se aplique, desde la
economia politica hasta la teoria del cono-
cimiento y la estética.

14 C. Marx, El Capital, t. I, Buenos Aires, 1968,
Pag. 299,



