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Yo sé que.  existen divergencias
acerca de la cuestion de la constitu-
yvente, pero dificilmente las ubico.
Se puede llamar asamblea constitu-
yente a toda asamblea nacional cuyos
representantes tengan, por lo tanto,
una dimension nacional, y que es una
asamblea revolucionaria que se atri-
buye todo: los poderes. Es constitu-
yente y soberana. Pero, {se puede
dar ese calificativo a todas las asam-
bieas? Porque, en ese caso, el congre-
so de los soviets también seria una
asamblea constituyente. Esto no nos
permite avanzar, y lo que desapruebo
desde el inicio es precisamente esta
confusién.

En nuestra tradicion teodrica y po-
litica, tanto como en el método del
Programa de Transicién , asamblea
constituyente es algo perfectamente
determinado a partir de las relaciones
precisas entre las clases. Se trata,
por recla general, de las relaciones so-
ciales y politicas existentes en los
pafses donde no se llevd a cabo la re-
volucion democratico burguesa. In-
clusive el Programa de Transicién no
plantea la cuestion de la constituyen-
te en relacion a los paises fascistas.
A principios de los afios treinta
Trotsky escribid un articulo que co-
nozco de memoria, donde plantea el
interrogante refiriéndose a Alemania,
donde, teniendo en cuenta la destruc-
cion de las instituciones democraticas
que existieron en un momento dado,
no habria que lanzar la consigna de
constituyente.

Trotsky fue mucho mas alia, di-
ciendo que habria que preguntarse
si al permanecer el recuerdo de las
antiguas instituciones eliminadas por
el nazismo, no habria que dejar de
referirse a ellas en la agitacion.

Pero Trotsky se plantea esta cues-
tion en 1933, y escribe el Programa
de Transicién recién en 1938; es de-
cir, que se: planteé el interrogante y
lo respondio recién en ese Programa,
diciendo que cuando el movimiento
adquiriese un caracter de masas,
cuando se entrelazasen las consignas
transitorias con las <lemocraticas, sur-
girian comités de fabrica, y que antes
que los viejos bonzos reformistas se
i

instalasen en sus oficinas, los soviets
cubririan Alemania, incluso antes
que una asamblea constituyente se

reuniese en Weimar. Por lo tanto su

consigna no es asamblea constituyen-
te. Podéis discrepar con esto, pero es
un hecho innegable. La consigna de
Trotsky era directamente la de so-
viets y la movilizacion de las masas
fue en ese sentido. Lo que tendia a
surgir y que surgi6 hasta cierto grado
en Alemania fueron los organismos
de tipo soviético, y no la constitu-
vente. Y es precisamente el aplasta-
miento de dicha movilizacion lo gque
explica luego el giro de los aconteci-
mientos. v

Es cierto que el problema de las
libertades, no en general sino en fun-
cion de las relaciones sociales precisas
que conforman a una democracia so-
cialmente determinada, constituye
uno de los problemas centrales de la
lucha por la revolucion politica. Ya
lo he dicho ante el comité central de

~la OCI, vy ya hace diez afios escribf"

una declaracién del Comité Interna-
cional en la que las libertades se si-
tuaban en el centro de la batalla, in-
cluso en el arte, la cultura, etc, Su-
cede lo mismo con la cuestion na-
cional, vy la consigna de constituyen-
te, que es para paises capitalistas
atrasados o coloniales, no la resuelve.
El Programa de Transicién explica
que ella se resuelve con la dictadura
del proletariado y el poder de los
soviets. :

No se puede lanzar esa consigna
de constituyente para todas partes,
sin tomar en consideracion las rela-
ciones sociales de produccién. Es
muy probable que aparezca en Polo-
nia una asamblea elegida por sufragio
universal, pero de ninguna manera
seria una asamblea constituyente.
Con nuestro método —que es el mis-
mo del Programa— de dominar las

- cosas, la llamariamos dictadura del

proletariado. Una forma mas elevada
de la dictadura del proletariado, aun
cuando sea elegida por sufragio uni-
versal. Camaradas, no he sido yo sino
Marx y Engels quienes dijeron que
en la Comuna de Paris la dictadura

-del proletariado, finalmente encontré

su forma, atn cuando fue elegida eri
condiciones politicas determinadas,
por sufragio universal. ¥ nadie dijo
que la Comuna era una constituyen-
te, aunque en el sentido mas general
y abstracto del término lo fue.
Porque camaradas, yo admito co-
mo posibilidad muy factible la elec-
cion de una- asamblea nacional por
sufragio universal, pero seria una
confusién llamarla constituyente. No
comprendo ese empefioc en colo-
carle la etiqueta de constituyente. Y.
la cuestion de la necesidad de derri-
bar las instituciones no tiene nada
que ver con esto. :
No obstante debo afiadir que has-
ta ahora el movimiento de la revolu-
cion politica no ha avanzado hacia
una asamblea nacional elegida por su-
fragio universal, aun cuando teérica-
mente no se puedalexcluir la'posibili-

dad. Hasta hoy, en aquéllos lugares

donde la revolucion polftica ha lle-
gado mas lejos, como en Hungria
en 1956, lo que ha dominado fue el

surgimiento de los consejos. Lo que
estuvo a la orden del dia alli fueron
los soviets y no la constituyente. Es
por eso que no querria, de ninguna
manera, que de una posicion gue po-
dria ser correcta en el caso de Polo-
nia, se haga una norma programatica.

Por otra parte, creo que la en-
mienda que presenté tiene un error
en su frase final: “Ef anslisis concre-
to de tal asamblea determinaria la

‘forma de caracterizar su contenido

de clase”. Es falso, habria gue decir

que “‘el analisis concreto de tal asam-

blea seria indispensable para poder
determinar sus caracteristicas politi-
cas particulares’”, que no es lo mis-
mo. En lo referente a Polonia, creo
que se trata de una discusién tardia,
puesto gue las cosas ya estan deci-
didas. 4 2

Y es evidente que toda consigna
que tenga un aspecto de centraliza-

cién, obligatoriamente tendra un eco |

considerable en la situacién politica
actual. Pero el problema esta en saber
si_es necesario hacer un rodeo plan-

teando la consigna de constituyente, .

¥ es0 no ha sido demostrado. En mi
enmienda, que de todas maneras pue-
de volver a escribirse, he explicado
que debemos dejar abiertas las posibi-"
lidades teéricas que existen. Hay que

-hablar de una asamblea elegida por

sufragio universal, pero restituyéndo-
le su contenido real, que es la dicta-
dura del proletariado.
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“Unproblemade
método y una
cuestion teodrica”’

Pierre Lam bert

Elejedelaintervenciénde
Stéphane fue la cuestién de la
constituyente, razén por la cual
pedi intervenir enseguida. Yo
rechazolaenmiendayquerria
explicarme completamente.
Opino que es un problemade
métodoy unacuestién teérica.
Mas adelante retomaré el proble-
ma prictico, examinando la forma
en que Lenin planteé la cuestién
de la constituyente durante la
revolucién de 1917. {

(.Qué es, para nosotros, la
dictadura del proletariado?

Es un estado burgués sin
burguesia, es decir, que todas las
categorias de la economia y la
politica son burguesas, pero no
tienen ese contenido puesto que
las relaciones sociales de produc-
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