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I Revolucion y terrorismo

En los afios anteriores a la guerra se habia extendido, incluso en el partido
socialista, la opinién de que la época de las revoluciones habia pasado, no sélo para la
Europa occidental, sino también para Alemania y Austria.

Y, sin embargo, la revolucién ha venido, y aparece con caracteres de una
violencia superior a lo que hubiera podido concebir la fantasia del méas ardiente
revolucionario. La supresion de la pena de muerte era una reivindicacion sobreentendida
para todo socialista, y la revolucion nos ha traido el méas sangriento terrorismo ejercido
por gobiernos socialistas. Comenzaron los bolcheviques rusos, que fueron severamente
juzgados por los demas socialistas no partidarios del bolchevismo, entre ellos los
mayoritarios alemanes. Pero apenas éstos sintieron amenazado su poder, acudieron a los
mismos medios que tan duramente habian censurado. Noske siguio las huellas de
Trotsky, con la diferencia notable de que ni €l mismo considera como proletaria su
dictadura. Pero ambos justifican su labor sanguinaria invocando los fueros de la
revolucion.

En efecto, esta muy extendida la idea de que el terrorismo es esencial a la
revolucion, de que quien quiera de veras la revolucion tiene que querer también el
terrorismo, como prueba de lo cual se cita siempre la gran Revolucion francesa, que
pasa por ser la revolucion por excelencia.

Por consiguiente, estd justificado comenzar el estudio del terrorismo, sus
aspectos y resultados, tomando como punto de partida el terror de los jacobinos
franceses. Eso nos proponemos hacer; y aunque ello nos aleje del presente, nos ayudara
a entenderlo luego mejor. Es sorprendente comprobar las semejanzas que existen entre
la revolucion francesa y las actuales revoluciones, especialmente la rusa.

Y, sin embargo, las revoluciones de nuestra época difieren fundamentalmente de
las del siglo XVIII. Eso se ve ya tan pronto como se establece una comparacion entre
nuestro proletariado, nuestra industria y nuestros medios de comunicacién con los de
aquella época.



Il Paris

La actual revolucién alemana no tiene centro alguno; en cambio la francesa
estaba dominada por Paris. Ni la revolucién ni el terror se comprenden sin darse cuenta
de la importancia econdémica y politica que para Francia tenia entonces Paris. No ha
habido en el siglo XVIII, ni tampoco en el XIX, ninguna ciudad que ejerciese un poder
semejante sobre su nacion. Esto depende en gran parte de la importancia que en el
estado moderno, burocratico y centralizado, tiene la capital de la nacion, la residencia
del gobierno, hasta que comienza a dar fruto la descentralizacion econdmica, que trae
consigo el avance del capitalismo industrial con el desarrollo de los medios de
comunicacion.

En el estado feudal, el poder del monarca, su centro, es escaso; sus funciones,
poco amplias, y, consiguientemente, el aparato de gobierno, poco complicado. La corte
puede trasladarse de ciudad en ciudad o de fortaleza en fortaleza, y el monarca se ve
obligado a ello con tanta mayor frecuencia cuanto que el servicio de transportes es
deficiente, y porque una localidad no puede sostener duraderamente con sus medios
propios, exclusivos, el séquito del soberano, el cual, ademas, tiene que presentarse
personalmente con frecuencia en las diversas partes de sus estados, porque sélo asi
puede mantenerlas en obediencia y fidelidad. Por eso en aquella época el rey ejerce sus
funciones de un modo ambulante. Como el némada, el monarca recorre pradera tras
pradera y las deja cuando las ha pastado.

Pero a medida que avanzan los tiempos se complica el aparato gubernamental,
sobre todo a consecuencia del incremento de la produccion de mercancias, que permite
que aparezca la economia monetaria, y con lo cual los tributos en especie, dificilmente
transportables, se cambian en impuestos en dinero, de facil circulacion. Paralelamente al
aumento de los impuestos crece el poder del monarca, y al mismo tiempo se complica
su aparato gubernamental con el aumento de la burocracia y la aparicion de los ejércitos
permanentes. Entonces, el gobierno no puede ya soportar la vida ndmada; necesita
fijarse en un punto. Ya antes algunas ciudades importantes colocadas en el centro del
reino, en la interseccion de las grandes vias comerciales, mas ricas que las pequefias
ciudades agricolas, habian sido las residencias preferentes del monarca, y ahora una de
ellas es elegida como asiento permanente del gobierno, como corte. En estas ciudades se
concreta todo lo que se relaciona con el gobierno, afluyen a ellas todos los impuestos
del reino, de los cuales s6lo una parte vuelve al contribuyente. En ellas se establecen
también los proveedores del gobierno y de la corte, asi como los financieros que, como
arrendatarios de impuestos o banqueros, tienen relaciones monetarias con el estado.

Simultdneamente aumenta el poder del monarca sobre la nobleza, cuya
autonomia desaparece. EI monarca no quiere tolerar que la alta nobleza siga viviendo en
sus castillos, alejada de él. Quiere verla en la corte, sometida a su vigilancia, sirviendo
al monarca, pero sélo en funciones cortesanas, vanas e indtiles. Sus atribuciones
autonomas en la administracion publica les fueron quitadas y traspasadas a los
burdcratas nombrados y pagados por el rey. Los nobles se convierten en parasitos, cuya
Gnica funcion consiste en gastarse en la corte las rentas de sus tierras. Lo que consumian
antes en sus palacios y castillos viene ahora a la corte, acreciendo su riqueza. Los nobles
edifican en ella sus palacios junto al del monarca y dilapidan sus rentas en una vida
frivola, de puro goce, puesto que han sido desposeidos de toda funcién seria. Y los
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capitalistas enriquecidos que van apareciendo procuran competir con ellos en lujo y
pompa.

De este modo las cortes, frente al campo y a las ciudades agricolas (las
provincias), se convirtieron, no sélo en el centro de la riqueza del pais, sino también en
el centro del placer, con lo cual ejercian una gran fuerza de atraccién sobre los
nacionales y aun sobre muchos extranjeros que poseian medios para dedicarse a los
placeres, o que tenian deseo y capacidad para explotar como servidores a servidores de
la alegria, a los buscadores de goces.

Pero la corte atraia también otros elementos mas serios. Mientras la nobleza
estuvo confinada en sus castillos, s6lo disponia de los medios de entretenimiento mas
groseros: comer, beber, cazar y perseguir a las muchachas de los alrededores; pero la
vida ciudadana produjo costumbres y placeres méas refinados. La nobleza comenz6 a
interesarse por las artes y se hizo moda proteger las ciencias, con lo cual comenzaron a
afluir a la corte sabios artistas que esperaban hallar en ella méas répida y brillante
carrera; y a medida que aumentaba el poder de la burguesia, competia también con la
nobleza en la proteccion de escritores y artistas.

Es natural que al mismo tiempo acudiesen a la corte numerosos industriales y
comerciantes para atender a las necesidades de todos estos elementos. En ninguna parte
habia tantas probabilidades de hacer fortuna como en la corte, por lo cual a ella
afluyeron las personas de mas talento, mas iniciativa y mas energia del pais.

Solo que no todas conseguian su objeto. Fracasaban numerosas existencias, y
esto constituyd otra caracteristica de la capital, formando la gran masa del proletariado
miserable que acude a la gran ciudad, porque en ella encuentra mas facilmente
escondrijo y porque puede esperar con mayores probabilidades un golpe inesperado de
la fortuna que, explotado sin escrapulos, los saque de su misera condicion. No solo el
cultivo de las artes y las ciencias, sino también la mas sérdida pobreza y una
criminalidad frecuente, fueron, pues, las caracteristicas de la vida de las cortes.

Su peculiaridad social era un reflejo de la peculiaridad del espiritu que animaba
a la poblacién. Pero esto no se daba en la misma medida en todas las cortes. También
aqui la cantidad determina la calidad.

En los estados pequefios y atrasados, la corte era una ciudad pequefia, en la cual
muchas de las caracteristicas enumeradas sélo podian aparecer iniciadas. En semejantes
cortes, lo mas caracteristico era la dependencia de la corte, no solo la dependencia
econdmica y politica, sino también la dependencia espiritual. Las ideas de la corte
pasaban a ser, en una forma mas torpe y mas ingenua, las de los ciudadanos, y
reflejamente las de las poblacion rural, que recibia la luz de la corte.

De aqui el &nimo servilmente monarquico que dominaba en los pequefios
estados alemanes, ese servilismo, que indignaba tanto en la época del florecimiento de
la democracia burguesa a sus campeones. El fue el que produjo la frase de que los
demas pueblos eran libres y los alemanes siervos, pensamiento que expresa
irdbnicamente Heine cuando dice:

“Alemania es un pais de buenos chicos
Y N0 una cueva romana de asesinos.”

Muy otro era el espiritu que dominaba en las grandes cortes. Cuanto mayor era
la ciudad, tanto menor era el namero y en influencia el elemento cortesano frente al
resto de los elementos que componian la poblacién y habian ido a la corte en busca de
fortuna. Cuanto mayor era el nimero de los desengafios y descontentos, mas violenta su
irritacion y mayor su fuerza. Esto les prestaba valor, no s6lo a ellos, sino también a la
oposicion de aquellos que, sin estar personalmente descontentos, veian claramente las
méculas del estado y de la sociedad. Esta oposicion existia en todas partes. S6lo que



mientras en las pequefias cortes se mantenia oculta, en las grandes podia osar
manifestarse.

De las grandes cortes del continente europeo, en los siglos XVII y XVIII, la
mayor era Paris, la capital del mas importante de los estados europeos de entonces. A
fines del siglo XVIII contaba con unos 60.000 habitantes. jWeimar, la corte que
formaba el centro de la vida espiritual alemana de la época, tenia unos 10.000!

Ya desde muy pronto se distinguié la poblacion de Paris por su espiritu
revolucionario. Asi, por ejemplo, se levant en 1648 en el movimiento de la Fronda,
que se inicié con el conflicto entre el gobierno y el parlamento de Paris, supremo
tribunal del reino. Se levantaron barricadas, hubo luchas sangrientas y al cabo el rey
tuvo que huir de Paris, en 1649, en el mismo afio en que fue decapitado Carlos | de
Inglaterra. La lucha se prolongé hasta 1652, viéndose obligada la monarquia a entrar en
una paz de compromiso, a la que, es cierto, bien pronto siguié un aguzamiento del
absolutismo. En esta lucha la capital se unié con la alta nobleza, alianza bastante
desigual. Ademas, la alta nobleza no tenia fuerza suficiente para mantenerse frente al
rey. Por eso Paris no poseia frente a Luis la fuerza de resistencia de Londres frente a
Carlos.

La guerra de la Fronda tuvo lugar durante la infancia de Luis XIV. La
insurreccion de los parisienses, la humillacion sufrida al huir, le produjeron una
impresion profunda. Para no volver a sufrirla saco la corte de Paris. Claro es que el
aparato gubernamental hubo de dejarlo alli, pero para residencia de la corte escogié un
lugar que estuviese bastante cerca de Paris para mantener una comunicacion rapida y
permanente con la capital, pero suficientemente alejado para verse a salvo de los
ataques de una revuelta callejera. El afio 1672 comenzd la construccion de su nueva
corte, que habia de costarle a él, o, mas bien, a su pueblo, mil millones de francos, en
Versalles, a 18 kilometros de Paris. Los siglos futuros habian de mostrar repetidamente
que la precaucién tomada contra el espiritu rebelde de Paris habia sido vana.

Si bien Paris estaba colocado de un modo decidido frente al poder central del
estado, su posicidn respecto de él era complicada. Por una parte aspiraba a proclamar
frente al poder del estado los derechos de autonomia e independencia, pero su riqueza y
su fuerza descansaban sobre la grandeza del reino y sobre el poder del estado central.
Tenia que pedir la autonomia de los municipios y, sin embargo, sacaba sus mayores
ganancias de la centralizacion politica que su mera existencia significaba.

Lo que reunia en el siglo XVIII en una unidad nacional firme las diversas
provincias tan heterogéneas que Francia habia ido sucesivamente conguistando era, ante
todo, la situacion preponderante de Paris en todo el reino. ;Qué es lo que iba a unir a los
alsacianos con los bretones, o a los flamencos de Dunkirchen con los gascones? Todos
ellos mantenian relaciones con Paris; los mejores de sus hijos se encontraban en Paris y
se fundian alli para formar el alma de una nacion unitaria. La contradiccion de que Paris
fuese al mismo tiempo el mas firme sostén del poder publico centralizado y su mas
enérgica oposicion se reflejaba también en la posicion de Paris frente a las provincias.
En Paris era donde antes se descubrian los males y abusos que afligian al reino. Paris
era quien antes tenia el valor de declararlos y censurarlos y la fuerza para atacarlos.
Gracias a eso Paris fue el campedn de toda la Francia que sufria. Los provincianos
diseminados por el pais, atrasados espiritualmente, sin valor y sin energia, veian en
Paris su defensor, su salvador, y seguian con entusiasmo su bandera.

Mas no siempre, pues este mismo Paris se engrandecia y fortalecia no sélo con
el trabajo de sus habitantes, sino también con la explotacién de las provincias, ya que la
mayor parte de la plusvalia producida por las provincias afluia a Paris, para ser en parte



disipada en placeres, y en parte para acumular capital, es decir, para enriquecer y
fortalecer a los explotadores del pais.

Asi, al lado de la confianza en el Paris progresivo, se produjo el odio contra el
Paris explotador, que engendrd una oposicion entre la capital y las provincias. Segun la
situacién histérica, dominaba en cada momento uno u otro de estos aspectos.

La contraposicién econdmica se agudizé por la oposicion de las ideas, que
provenia de la diversidad del medio social. En el campo y en las provincias reinaba el
estancamiento economico, y, por tanto, las ideas conservadoras, la adhesion a las
normas morales tradicionales. EI que no las acataba tenia que disimularlo
hipocritamente, pues en los circulos limitados del pueblo y de la pequefia ciudad cada
cual estaba sometido a la vigilancia de la comunidad entera.

Esta vigilancia desaparecia por completo en la gran ciudad. En ella estaba
permitido burlarse publicamente de las costumbres tradicionales, y, en efecto, se las
ataco tanto por los de arriba como por los de abajo, tanto por nobles descreidos y dados
al placer y por burgueses, que querian equipararse a ellos, como por las masas que las
capas sociales inferiores, que sumidas en su miseria y en la permanente inseguridad de
su existencia, no se detenian ni ante los limites de la propiedad, ni respetaban los lazos
de la vida de familiar. Con ellos cooperaban en esta tarea numerosos aventureros e
intelectuales, que vivian a menudo una existencia tan precaria como la de los
proletarios, pero que eran admitidos a la vida de placer de la nobleza cortesana y de los
grandes financieros.

No es de extrafar que, al paso que los honrados campesinos y los habitantes de
las pequerias ciudades odiaban la perversion de costumbres de la Babilonia del Sena, los
ingeniosos parisienses se burlasen del torpe filisteismo y de la limitacion y prejuicios de
los provincianos.

La misma desavenencia que en lo moral reinaba en lo religioso. Para el
campesino que vivia apartado del mundo era el sacerdote el Unico intelectual, el que le
servia de intermediario para comunicarse con el mundo exterior, el que disponia de un
saber que traspasaba su estrecho horizonte de campanario. Los analfabetos del campo
no podian darse cuenta de que este saber se habia quedado atrasado hacia mucho tiempo
frente a los progresos de las ciencias. Su adhesion a la Iglesia y a la religion era
indudable, si bien se limitaba a sus tesoros espirituales, pues no tenian el menor
escrupulo en aduefiarse de las propiedades eclesiasticas.

En cambio, para los parisienses los bienes de la Iglesia eran menos importantes
que el poder ejercido por ella y el predominio de las ideas religiosas.

Durante la Edad Media, la Iglesia habia sido el medio de alcanzar la ciencia;
pero desde el Renacimiento, la ciencia laica ciudadana habia ido mucho mas alla que la
eclesiastica. Los ciudadanos no veian en la Iglesia una institucion difundidora del saber,
sino un obstaculo para su difusion. La oposicion se encond cuando los intelectuales
eclesiasticos quisieron defenderse por medidas coercitivas contra la competencia de los
intelectuales profanos, cuya superioridad crecia constantemente. Los laicos contestaron
con las mas afiladas armas espirituales, con la burla y con una profunda investigacion
cientifica, y sostuvieron esta lucha contra la Iglesia con tanto mayor ardor cuanto que,
en ocasiones y si procedian con prudencia, podian contar con el apoyo, o cuando menos
con la neutralidad, de los aristdcratas y burdcratas gobernantes, los cuales no sélo se
burlaban de las doctrinas de la religién tradicional, sino que encontraban a menudo
molesta a la Iglesia cat6lica, porque no queria entregarse incondicionalmente al poder
del estado. Por consiguiente, la lucha contra la Iglesia era menos peligrosa que la lucha
contra el absolutismo, y en ella hizo sus primeras armas la oposicién que en el estado
comenzaba a brotar.



Mas también en este punto nos encontramos con cierta escision. Las clases
directoras se ponian frente a la Iglesia porque ésta pretendia valer como organizacion
autobnoma, pero les parecia indispensable como medio para mantener sojuzgadas a las
clases inferiores. Esta escision podia notarse ain entre la oposicion intelectual. Voltaire
exclamaba: Ecrasez [’infame!, pero creia que al pueblo debia conservérsele la religion.

Una escision semejante reinaba también entre las capas inferiores de la
poblacién parisina y entre sus directores. Coincidian sin duda todos en su oposicién a la
Iglesia; ninguno queria nada con ella. Pero unos, en consonancia con la tendencia del
proletariado, derivada de su situacion de clase, a llegar siempre sin consideraciones a las
ltimas consecuencias, a buscar soluciones radicales, propagaban el ateismo y
materialismo mas absolutos, mientras que otros sentian repugnancia por estas ideas
porque eran las de los explotadores aristocratas y capitalistas (de la época
prerrevolucionaria, claro estd). La oposicidn entre socialistas ateos y teistas se prolong6
en Francia hasta ya muy entrado el siglo XIX. Todavia Luis Blanc, en su Historia de la
Revolucion francesa, se pone de parte de Rousseau Yy Robespierre, que, en
contraposicion al ateismo de Diderot y de Anacarsis Cloot, sostenian la necesidad de la
creencia en la divinidad:

“Comprendian que el ateismo santifica el desorden entre los hombres, porque
presupone la anarquia en el cielo.”

Olvidaba Luis Blanc que para el ateo, como no existe Dios, no existe tampoco el
cielo.

Todas estas contradicciones y divergencias, en una época de tan violenta
transformacion como la de la revolucion francesa, tenian que provocar conflictos como
los de las oposiciones directas de clase.



I11 La gran revolucion

El mismo Luis X1V, que impulsado por el miedo a los parisienses traslado la
corte a Versalles, pudo vencer los Gltimos intentos de resistencia de la nobleza y logro
adquirir poder suficiente para hacer de Francia, en lucha contra todos sus vecinos, la
nacion mas grande y mas fuerte de Europa Pero s6lo lo logro tras una larga serie de
guerras, que agotaron a Francia y la condujeron al borde del abismo.

Su Gltima guerra, la de la Sucesion espafiola, que dur6 de 1701 a 1714, y termino
sin éxito para Francia, hubiera producido ya una revolucion, de contar Francia con una
clase fuertemente revolucionaria. La indignacion que reinaba contra el monarca era
enorme. Esto se vio a su muerte, en 1715.

“Su entierro fue de lo més sencillo, para ahorrar gastos y tiempo; el pueblo de
Paris, que se creia libre al fin de yugo insoportable, seguia al féretro del gran rey por la
calles, acompafnandolo no sélo con injurias y maldiciones, sino arrojandole barro y
piedras. En provincias se oy un grito de alegria mezclado con maldiciones al difunto;
se celebraban en todas partes fiestas en accion de gracias; la dicha de verse libres del
déspota se mostré abierta y paladinamente. Se esperaba del regente paz, libertad de
movimientos, disminucioén de los impuestos.” (M. Philippson: La época de Luis XIV)

Aln le quedaban que hacer al pueblo frances experiencias bien amargas con los
sucesores del Rey Sol, hasta que se decidié a tomar en sus manos su propio destino.

Apenas comenzaba a reponerse el pais, cuando se vio lanzado a nuevas guerras.
De 1733 a 1735 tuvo que sostener una guerra con Austria, a causa de Polonia y Lorena;
de 1740 a 1748 tom¢é parte, unido a Prusia, en la guerra de sucesion austriaca contra
Maria Teresa e Inglaterra; de 1756 a 1763, en la guerra de los Siete Afios, lucho al lado
de Maria Teresa contra Prusia e Inglaterra; de 1778 a 1783 sostuvo guerra con Inglaterra
en apoyo de la independencia de los Estados Unidos.

Estas guerras no solo arruinaron al pais, sino que en su mayoria fueron mal
dirigidas y ni siquiera reportaban gloria militar.

El absolutismo habia aniquilado, con ayuda de la burguesia, a la nobleza feudal,
pero no para suprimirla, sino para dominarla incondicionalmente. EI monarca se sentia
jefe de la nobleza, que le era indispensable; escogia de preferencia, en el circulo de los
nobles cortesanos adictos, los directores de la politica y los jefes de los ejércitos, al
propio tiempo que le quitaba su autonomia a esta misma nobleza, la degradaba,
reduciéndola a la vida privada del placer, y de este modo la llevaba a la decadencia
moral y espiritual y a la ruina econémica.

Cuanto mas evidente era la bancarrota moral, intelectual y econémica de la
nobleza, tanto mas exageraba sus exigencias con los campesinos, y éstos eran oprimidos
y empobrecidos, lo que producia la ruina de la agricultura, base econdmica del estado.
Al propio tiempo éste aumentaba sus exigencias con los infelices campesinos, los
principales contribuyentes, pues los nobles, no conformes con arruinar al estado con su
diplomacia y su estrategia, querian indemnizarse a cuenta de éste de la inevitable
decadencia de sus posesiones. En esta empresa les apoyaban la monarquia y la Iglesia,
que era la mayor propietaria del reino.

Frente a esta situacion desesperada alzabase Paris con una burguesia enérgica y
progresiva, con una numerosa clase intelectual, que veia claramente los defectos del
orden politico y social y que los publicaba mas abiertamente y los censuraba con mas
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ardor que los intelectuales de ninguna otra gran ciudad europea. Y debajo de ellos la
pequefia burguesia mas fuerte y mas consciente de Europa y el proletariado més
numeroso, mas concentrado y mas desesperado que entonces podia encontrarse.

El dia que chocasen todas estas contradicciones era inevitable un terrible
conflicto. El cual estallé cuando, al fin, la monarquia no pudo ya mas, cuando se
encontro tan llena de deudas que la amenazaba la quiebra, cuando ya no podia hallar el
menor crédito.

Los Estados Generales, que no se habian reunido desde 1614 y que eran una
representacion de la nobleza, del clero y de la burguesia, fueron convocados para que
aprobasen nuevos impuestos y nuevos empréstitos que levantasen el crédito del
absolutismo en quiebra y le ayudasen a prolongar su existencia. En 1789 se hicieron las
elecciones y se convocé a los elegidos para Versalles, la residencia real.

Pero, aparte de los artesanos, todas las clases estaban profundamente indignadas
contra el régimen dominante. Desde el dia de su primera sesién, 5 de mayo de 1789, los
estados, mas que a aprobar tributos y empreéstitos nuevos, aparecieron dispuestos a una
labor reformadora. Las reforma: que la nobleza y el clero proponian eran, naturalmente,
distintas de las que la burguesia propugnaba; pero en el conflicto que se produjo vencio
esta Ultima, y los Estados Generales les se transformaron en una Asamblea Nacional
Constituyente, que dio a Francia una constitucion.

En los comienzos de su actuacion, el poder de la Asamblea Nacional era
puramente moral; descansaba en el convencimiento de que tenia detrds de si a la
inmensa mayoria de la nacion. Pero esto no era bastante para ampararla contra u golpe
de estado de un poder material, y la monarquia posee este poder, el ejército, y estaba
dispuesta a servirse de él.

Solo que el recuerdo de la Fronda mostraba que también Paris disponia de fuerza
material; por consiguiente, habia que doblegar antes a Paris para poder disolver o
dominar la asamblea. Se reunieron, en efecto, en Paris numerosas tropas y cuando se
creyd que eran suficientes sobrevino el golpe de estado: la destitucion del ministro
Wecker, que habia impuesto al rey la convocatoria de la Asamblea Nacional (11 de julio
1789).

Si Paris hubiera tolerado esto, o si hubiese sido vencido en lucha con las tropas,
habria terminado por entonces la revolucidn. Pero Paris se insurrecciond; las tropas del
rey respondieron a la confianza depositada en ellas; las masas de proletariado y de la
pequefia burguesia entraron en los Invalidos, sacaron de alli 300.000 fusiles y tomaron
la fortaleza colocada ante los arrabales revolucionarios, la Bastilla (14 de julio 1789).

Tras este acontecimiento, el rey y los cortesanos se sintieron perdidos.
Inmediatamente comenzaron a levantarse en todo el reino los campesinos. Ya antes
habia habido revueltas aisladas de campesinos, que habian sido dominadas facilmente.
El levantamiento general que estallé ahora no habia fuerza capaz de dominarlo. Paris
salvo entonces la revolucién y la hizo general.

Pero poco a poco parecié que la tormenta se calmaba. Cobraron valor el rey y
sus partidarios; comenzaron a ponerse enfrente de acuerdos de la Asamblea Nacional y
a reunir otra vez tropas. Entonces los parisienses comprendieron que no estaban seguros
mientras los poderes supremos del estado, el rey y la Asamblea Nacional continuasen en
Versalles, y decidieron ponerlos bajo un influjo y vigilancia directos. EI' 5 de octubre de
1789 salieron de Paris para Versalles grandes masas populares que trajeron consigo al
rey. El pueblo esperaba que tras este paso quedaria tranquilo y podria dedicarse a la
elaboracién de la constitucion y a hacer obra préactica, de la que esperaba que saliese un
bienestar general seguro. El 14 de julio de 1790, Luis XVI prest6 juramento de fidelidad
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a la constitucion. Pero lo hizo contra su conviccion interior; se sentia preso en las
Tullerias y en lo intimo de su alma le repugnaban todos los actos de su gobierno.

No habia transcurrido ain un afio desde el dia de su juramento cuando (21 junio
1791) huyd secretamente y cometié la imprudencia de declarar sus intenciones antes de
encontrarse en seguridad. Dejo un escrito en el que declaraba como arrancados por la
violencia, y, por tanto, nulos, todos sus decretos desde el 6 de octubre de 1789. Obr6
prematuramente, pues durante su fuga fue reconocido, preso y trasladado a Paris.

Ya entonces una gran parte del pueblo de Paris, indignado, demandaba la

deposicion del rey; pero la tradicion monarquica estaba demasiado hondamente
arraigada en el alma popular para que esta idea cuajase desde el primer momento. Para
Luis hubiera sido lo mejor, pues entonces s6lo le amenazaba el destronamiento.

Peor aspecto tomo su causa cuando Francia se encontrd en guerra con los
monarcas aliados de Europa (abril 1792). Esta guerra no era una guerra como las
anteriores, por un trozo mayor o menor de territorio. Era laguerra de la nobleza feudal y
del absolutismo de Europa contra el pueblo que se habia libertado y a quien se queria
volver a someter; una verdadera guerra civil con toda la safia y la crueldad
caracteristicas de las guerras civiles. El enemigo amenazaba con el aniquilamiento total
del pueblo revolucionario, y el propio rey era el aliado del enemigo de la nacion.

En esta situacion, el sentimiento monarquico perdio rapidamente su fuerza; sin
embargo, de lo cual, la Asamblea Nacional no se decidi6 aun a prescindir de la
monarquia. También en esta ocasion fueron los parisenses los que impusieron la prision
de Luis y la convocatoria de una nueva asamblea, la Convencion, que diera a Francia
una nueva constitucion republicana (10 agosto 1792). En su primera sesion, la
Convencion decidié por unanimidad la abolicion de la monarquia (21 septiembre 1792).

Pero los parisenses creian que la repdblica no estaba segura mientras viviese
Luis XVI, y exigieron que se le formase un proceso de alta traicion. La mayoria de la
Convencion no osaba tomar semejante medida; pero la furia de Paris se hizo irresistible
cuando se supo que en las Tullerias se habia descubierto un armario secreto donde Luis
habia escondido una serie de documentos. Estos papeles atestiguaban que el rey habia
comprado a varios parlamentarios, entre ellos a Mirabeau; que mantenia relaciones con
el enemigo y que parte de sus guardias que luchaban contra Francia en las filas
austriacas recibian de él sus pagas durante la guerra.

Una fraccion de la Convencion tratd a pesar de esto de salvar al rey. Propuso
apelar al pueblo francés, para que un plebiscito decidiese de la suerte del monarca.

Tal intento de apelar a las provincias contra Paris encontré la mas enérgica
resistencia de parte de los parisienses. EIl temor a su furia acabé por dominar en la
Convencion. La proposicion plebiscitaria fue rechazada por 423 votos contra 276. Esta
votacion decidid la suerte de Luis XVI, que el 21de enero de 1793 subio al patibulo.

El partido republicano que mas defendio al rey fue el llamado de los girondinos,
denominacion proveniente de que los diputados que formaron el primer nicleo del
partido habian sido elegidos por el departamento de la Gironda. Los girondinos se
distinguian por su odio a Paris, con cuya situacion predominante querian acabar. Su
deseo era que Francia se convirtiese en un estado federal.

“Cuatro dias después de la apertura de la Convencion repiti6 el girondino
Lasource, entre el aplauso de sus correligionarios, la frase: “No quiero que Paris esté
gobernada por intrigantes, no quiero que llegue a ser para Francia lo que Roma para el
imperio romano. Es preciso reducir el influjo de Paris en un 83, es preciso que no
exceda del de cualquier otro de los 84 departamentos.” (Cunovo: Los partidos de la
gran revolucion francesa)
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La enemiga entre los girondinos y Paris tomé al final la forma mas violenta. Con
las revueltas del 31 de mayo hasta el 2 de junio, los parisienses consiguieron la
detencion de 34 girondinos. La respuesta fue el asesinato de Marat por la girondina
Carlota Corday (13 julio), y en seguida la intentona de los girondinos de sublevar contra
la Convencién la Normandia, la Bretafia y el Mediodia... estando en plena guerra. La
respuesta de los parisienses fue la ejecucion de los girondinos que se hallaban en Paris
(31 octubre).
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IV La primera comuna parisiense

a) El proletariado parisiense y sus medios de lucha

Hasta ahora s6lo hemos hablado de los parisienses. Claro esta que no se refiere
la denominacidn, en el sentido que aqui se le da, a toda la poblacion de Paris, que se
escindia en clases muy contrapuestas. La designacion de parisienses se aplica a la gran
masa de la poblacién de Paris, constituida por los pequefios burgueses y los
proletariados.

Naturalmente, estos proletarios no tienen nada, que ver con el proletariado
moderno de la gran industria. Sin duda, habia en Paris algunas manufacturas; pero la
mayoria de los trabajadores, o estaban ocupados en los mas variados servicios, como
mozos de cuerda o peones, o0 eran oficiales de gremios que aspiraban a ser a su vez
maestros independientes. Habia también numerosos artesanos y trabajadores a domicilio
e intermediarios de todo género que vivian en la mayor miseria y en la mas desesperada
incertidumbre. Esta pobreza y esta inseguridad hacia que fuesen proletarios por su
posicion social; pero por la situacion de clase, por la fuente de sus ingresos, eran
pequefios burgueses, y su ideal era una cdmoda existencia burguesa. Nada mas
equivocado que creer que la analogia de la situacion econdémica produce el mismo
efecto que la analogia de clase, como creia Lasalle y como lo creen ahora los
compafieros rusos, que suponen que el labrador pobre tiene distintos intereses que el
labrador rico y los mismos intereses de clase que el proletariado asalariado de las
ciudades. Esto es tan falso como la creencia de que los pequefios capitalistas tienen
otros intereses de clase que los grandes, y que su oposicion al capital financiero
coincide con la oposicion de clase del proletariado contra el capital. Los pequefios
capitalistas quieren transformarse en grandes, los pequefios labradores quieren agrandar
sus posesiones; éste es su objetivo y no una organizacion socialista de la sociedad. Unos
y otros quieren aumentar sus ingresos a costa de los obreros: aquéllos, disminuyendo los
salarios y prolongando la jornada de trabajo; estos, aumentando el precio de los
articulos de primera necesidad.

Asi, aun las capas inferiores de la poblacion de Paris en la época de la
revolucion eran pequefios burgueses por su situacion de clase, a pesar de las condiciones
proletarias de su existencia. Estas condiciones no les daban ideales distintos de los
pequefios burgueses, que estaban en mejor situacion, pero hacian que empleasen
métodos de lucha que no les eran muy simpaticos a los burgueses bien acomodados.

El hambriento no puede esperar, desespera; no medita al escoger sus medios de
lucha; le importa poco su vida; no tiene que perder mas que sus cadenas; lo osa todo en
una época en que lo tradicional se derrumba y en la que cree que puede conquistar el
mundo.

Asi, los proletarios, la gran masa de la poblacion de Paris, constituyeron la
fuerza que impulsaba siempre hacia adelante la revolucion. Su desesperada resolucion
les hizo sefiores de Paris, hizo a Paris sefiora de Francia, hizo que Francia triunfase
sobre Europa.

Su gran fuerza era la insurreccion armada. Sus alzamientos no eran
improvisados, no salian espontaneamente de las circunstancias. Mas bien estaban
organizados. Sin embargo, respondian a los impulsos espontaneos de las masas, no a sus
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directores, s6lo a esto debian en ocasiones su empuje irresistible. Un alzamiento que
tiene que ser promovido por los directores, que no se les impone a éstos desde abajo,
muestra por esto s6lo que carece del necesario impetu, y, por tanto, estd condenado al
fracaso. Durante la época del ascenso revolucionario, las masas eran las que empujaban
y los directores los empujados. Mientras durd esta situacion, la revolucién marchaba
adelante. En el momento en que se invirtieron los términos y los directores sintieron la
necesidad de excitar a las masas a la lucha, la revolucion habia comenzado a decaer.

Pero si es verdad que una insurreccion sélo puede tener probabilidades de éxito
cuando surge sin que sean los directores sus promovedores, no quiere esto decir que
tiene mayores probabilidades de éxito si no estd organizada. Las insurrecciones de la
gran revolucion descansaban en organizaciones de masas.

Ya en el primer levantamiento, en el asalto a la Bastilla se vieron indicios de
organizaciones. Mas tarde éstas se hicieron mas estrechas, y adquirieron un caracter mas
permanente.

Durante la revolucién cada municipio se tomé la mayor autonomia. La
Asamblea Constituyente confirmo, en la ley del 22 de diciembre de 1789, la situacion
que se habia impuesto en todas partes a consecuencia de la desaparicion repentina del
poder politico. Los municipios adquirieron por esta ley una autonomia mas amplia,
quedo a su cargo toda la policia local, la direccion de la guardia nacional que se habia
formado en las ciudades.

Pero al mismo tiempo la burguesia trataba de excluye de este poder a las clases
inferiores. La Asamblea Nacional establecio la habil diferencia entre ciudadanos activos
y pasivos. Activos eran aquellos que pagaban una contribucion directa equivalente al
importe de tres jornales corrientes de la localidad. Solo éstos tenian derecho de sufragio
para los ayuntamientos y para la Asamblea Nacional. Solo de entre ellos se reclutaba la
guardia nacional. Por consiguiente, estas corporaciones se convirtieron en
representantes de los propietarios.

Pero en Paris los ciudadanos pasivos y aquellos de los burgueses activos que
participaban de sus ideales se organizaron al lado de la representacion municipal oficial.
Y se armaron por su cuenta.

Las elecciones de los Estados Generales para el Tercer Estado fueron indirectas
en su mayoria, pero con un sufragio casi general:

“Para las elecciones se habia dividido a Paris en sesenta secciones, que tenian
que elegir los compromisarios. Una vez nombrados éstos, los distritos tenian que
disolverse. Pero siguieron subsistiendo, y se organizaron por propia iniciativa como
organos permanentes de la administracién comunal [...] No se dejaron disolver, y en el
momento en que antes del 14 de julio (toma de la Bastilla) todo Paris estaba en
ebullicion, comenzaron a armar al pueblo y a proceder como autoridades independientes
[...] Después de la toma de la Bastilla, los distritos obraban ya como O6rganos
reconocidos de la administracion comunal [...] Para comunicarse entre si establecieron
una oficina central donde se reunian los delegados y cambiaban impresiones. De esta
manera, de abajo arriba, por la asociacién de las organizaciones de distrito, que salieron
revolucionariamente de la iniciativa popular, nace un primer intento de comuna.
Mientras la Asamblea Nacional va socavando poco a poco el poder del rey, los distritos,
y luego las secciones, amplian la esfera de su accion en el pueblo; establecen el lazo
entre Paris y las provincias, y preparan el terreno para la comuna revolucionaria del 10
de agosto: (Kropotkin: La revolucion francesa. Llevado de su punto de vista anarquista,
Kropotkin ha hecho resaltar especialmente la historia de la comuna en la revolucion.
Prescindiendo de obras especiales, es en él donde se la puede estudiar mejor. En
cambio, el aspecto parlamentario de la revolucion resulta muy descuidado en su libro.)”
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La Asamblea Nacional tratd de acabar con las asambleas de distrito. Por la ley
de 27 de mayo de 1790 se cambio la division electoral de Paris. Los 60 distritos se
transformaron en 48 secciones. En las asambleas sélo debian participar los ciudadanos
activos. Pero los ciudadanos pasivos no acataron la prohibicién. Pronto las secciones se
convirtieron en el punto central de la actividad revolucionaria. Y pronto no hubo
cuestién alguna municipal o del estado que no les ocupase y en cuya resolucion no
interviniesen enérgicamente. Y gradualmente fueron atrayendo asi la administracion
comunal, que dirigian por delegados y comisiones. Esto hizo que la asamblea general de
las secciones estuviese en sesion continua. Sélo por esta permanencia podia desarrollar
una actividad tan intensa.

El 10 de agosto de 1792 las secciones suprimieron el Ayuntamiento, que habia
ido perdiendo todo su poder, y crearon la nueva comuna revolucionaria, a la que cada
seccion enviaba tres comisarios. De aqui en adelante, la comuna parisiense, apoyada en
las secciones, es la que dirige el curso de la revolucion.

La historia tradicional no ha dado a las secciones la debida importancia.

Su trabajo fue el de la muchedumbre anonima. Los grandes nombres de la
revolucion brillaban méas en el Club de los Jacobinos que en las secciones. Pero lo que
el club realiz6 lo consiguio por las secciones, siendo él a menudo la parte vacilante, el
elemento que va a la zaga. Solo los proletarios que no tenian nada que perder podian
precipitarse osadamente, sin vacilaciones, en lo desconocido.

b) Las causas del terror

Por la comuna, el proletariado parisiense adquirié una posicion dominante en la
Francia revolucionaria, pero esta posicion era tan contradictoria como la de Paris frente
a las provincias y como la misma posicion del proletariado en la sociedad.

Pequefios burgueses, por la clase a que pertenecian, eran partidarios de la
propiedad privada de los medios de produccion; no podian ir mas alla de ella, pues la
necesitaban para continuar produciendo. Y, sin embargo, su pobreza les hacia enemigos
de la propiedad de los ricos, cuyo bienestar les indignaba y cuya riqueza habia salido de
su miseria. Precisamente su odio contra los grandes patrimonios, tanto feudales como
capitalistas, fue el que les comunico aquella energia para combatir la contrarrevolucion,
y gracias a su predominio en Paris les hizo los campeones de la revolucion, en que
estaba interesada la gran masa del pais. En la lucha gigantesca que sostuvo contra el
feudalismo vy la realeza en Francia y contra toda la Europa monarquica, el proletariado
parisiense tenia detras de si la fuerza entera de la nacion, de la nacion mas fuerte del
mundo. Gracias a ella pudo hacer frente a todos los poderosos de la tierra. En aquel
tiempo se formo la potente conciencia revolucionaria del obrero parisiense, que le hizo
ser, hasta la segunda comuna, hasta los ultimos decenios del pasado siglo, el modelo
admirado de todo el proletariado internacional.

Pero este proletariado era la clase de los consumidores méas pobres de Paris, de
los que mas apremiantemente necesitaban articulos de primera necesidad a precios
reducidos, nunca tanto como en los tiempos de la gran revolucién que fue, en el sentido
literal de la palabra, una revuelta de hambre. Esto determind que los parisienses
estuviesen en una oposicion cada vez mayor con los labradores, los intermediarios, los
financieros, con los elementos a quienes mas favorecia la propiedad privada de los
medios de produccidén, cuya abolicion no era posible bajo el dominio de la pequefia
burguesia, y que, en efecto, no se intenté nunca, ni apenas se propuso. Cuando los
proletarios quisieron hacer valer también en este punto su poder sobre Paris, y el poder
de Paris sobre las provincias, hubieron de comprender que a la larga no podian
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sostenerse en minoria contra la mayoria. A pesar de sus triunfos anteriores, en este
punto fracasaron.

Los proletarios habian entrado en la revolucion con la esperanza de que con la
desaparicion de la miseria feudal desapareceria toda miseria, como lo habia prometido
la burguesia, que lo creia asi. Pero ahora se encontraban con que, habiendo conquistado
la libertad politica y el poder, solo los labradores y los burgueses conseguian el
bienestar. La miseria de las grandes ciudades no s6lo no desaparecié, sino que en
ocasiones se hizo mas aguda que nunca.

Hambre y carestia fueron dos notas caracteristicas de toda la época de la
revolucion. Suele explicarselas porque casualmente hubo aquellos afios una serie de
malas cosechas. Pero me parece que no solo dimanan del acaso, sino que estan basadas
en las propias circunstancias revolucionarias.

El productor agricola de aquella época se bastaba aln en gran parte a si mismo.
Impuestos y cargas feudales suministraban de una parte el dinero que a Paris afluia y
que alli se gastaba, y por otra parte proporcionaban los productos que se compraban con
este dinero y que necesitaban los parisienses para su alimentacion.

La revolucion abolié las cargas feudales, pero provisionalmente suprimio
también los impuestos, pues el estado carecia de medios para recaudarlos. Por
consiguiente, los labradores no se veian constrefiidos como antes a vender. Esta libertad
la utilizaron primeramente para alimentarse a si mismos, para aplacar el hambre secular
a que el estado y los sefiores feudales les habian condenado. Luego, lo que les sobraba
no querian venderlo sino a precios elevados. Nada habia ya que les forzase a vender
barato. Esto solo tenia que producir una oposicién entre Paris y las provincias, que tomé
en ocasiones las mas violentas formas. En 1793 la Convencion llegd a organizar un
ejército revolucionario de 6.000 hombres para que se dedicase a recorrer los pueblos
requisando para Paris productos alimenticios, medida semejante a la que se ha tomado
ahora en Rusia y que fracasd igualmente. Este es uno de los rasgos que hacen tan
semejante, aun en cosas externas, a la actual revolucion rusa con la gran revolucion
burguesa del siglo XVIII.

La hostilidad se agudiz6 con la guerra que produjo el bloqueo de Francia
impidiendo remediar con la importacion la falta de productos alimenticios. La guerra
aumento el hambre de los parisienses, pero también a la poblacion rural le impuso
cargas, especialmente el servicio militar obligatorio.

Los parisienses estaban vivamente interesados en la victoria. Una derrota, a
quien mas hubiera afectado hubiera sido a Paris, como el centro de la revolucion. Pero,
ademas, donde el sentimiento nacional estaba mas desarrollado era en Paris. La
grandeza y el poder de Paris estaban intimamente ligados a la grandeza y el poder de la
nacion. Los hombres de la Montafia, la extrema izquierda revolucionaria, fueron los
autores de la formula “Republica una e indivisible”, y el calificativo de patriota se hizo
sinonimo de radical revolucionario.

En cambio, la posicion de los campesinos frente a la guerra era muy distinta. Los
que vivian en la frontera, naturalmente, deseaban libertarse de la invasion enemiga y
ademas se daban cuenta de que una victoria del extranjero era la amenaza del
restablecimiento de las cargas feudales. Eran, por tanto, tan patriotas como Paris,
especialmente los alsacianos. Pero otra cosa ocurria con los que vivian en comarcas
alejadas de la frontera, que no se sentian amenazados de ninguna invasién extranjera.
Estos no comprendian la significacion politica de la guerra; s6lo sentian sus cargas, que
creian les eran impuestas por los regicidas y ateos parisienses. Algunas de estas
comarcas, como la Vendée, la Normandia y la Bretafia extremaron tanto su enemiga a
Paris, que llegaron a sublevarse abiertamente cuando encontraron quien les dirigiera.
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Esta direccion se la suministrd en ocasiones la aristocracia antirrevolucionaria; pero ya
hemos visto que en una ocasion también la burguesia revolucionaria, representada por
los girondinos, intentd levantar a las provincias contra Paris.

Como los campesinos, también los financieros se encontraron en oposicion con
los proletarios y los pequefios burgueses. Una oposicidbn mas extremada aln y mas
inmediata. No era la oposicidn entre obreros y capitalistas industriales que por entonces
no tenian aun importancia. Todavia después de la revolucion incluye Saint-Simon a los
ultimos entre las clases trabajadoras. Era una oposicion contra el capital financiero y
comercial, contra los usureros, acaparadores, especuladores y comerciantes. Estos no
habian motivado la falta de articulos de primera necesidad, pero la explotaban, haciendo
mas aguda la miseria. No creo necesario explicar esto con detalles; cosas perfectamente
analogas vemos pasar, estremecidos, ante nosotros desde hace casi cinco afios.

Las ganancias obtenidas a costa de la carestia tenian que producir una
indignacién profunda en las masas hambrientas. A ellas se agregaron las ganancias de
los proveedores d ejército (desde 1792) y de los especuladores de tierras. La Asamblea
Nacional habia confiscado los bienes de la Iglesia que constituian quiza un tercio de la
tierra francesa. A estos bienes se afiadieron los de los aristocratas que huian de Francia
para combatir desde afuera la revolucion. También sus posesiones fueron confiscadas.
Pero toda esta enorme masa de tierras no paso a ser propiedad del estado, ni fue
tampoco repartida entre los labradores pobres, sino que se vendio. Esta medida la hacia
necesaria el estado precario de la hacienda publica, que habia dado el primer impulso
para la revolucion, pero no se habia remediado con ésta, sino mas bien se habia
empeorado, pues los campesinos habian dejado de pagar impuestos. El provecho de la
confiscacion de los bienes eclesiasticos y sefioriales lo obtuvieron los que compraron
tierras por poco dinero, con frecuencia con el Unico objeto de parcelarlas y vender luego
a precios elevados las: parcelas sueltas. La hacienda publica obtuvo pocas ventajas de la
venta, pero florecid, en cambio, la especulacion de los terrenos.

En tan angustiosa situacion no le quedaba al gobierno mas salida que acudir al
coémodo recurso de la emision de papel-moneda. Y, efectivamente, se emitieron billetes
en enormes proporciones, lo cual aumentd ain mas la carestia y produjo las mayores
oscilaciones en el valor de la moneda, lo que aprovecharon también en favor suyo
especuladores y usureros.

Asi, de la ruina de la antigua propiedad feudal nacié una nueva propiedad
capitalista que crecia a compas de la miseria de las masas, mientras por otra parte
aumentaba el poder del proletariado. Esta situacion paradodjica muestra claramente como
la mera posesion del poder politico sirve de poco para contener la accion de las leyes
econdmicas si no se dan las condiciones sociales necesarias para ello. Pero los
proletarios parisienses tenian hambre, y, como dice un poeta aleman, “en el estbmago
hambriento s6lo entra una légica de sopa con argumentos de fideos”.

No investigaban lo que era posible y lo que era inevitable en determinadas
condiciones economicas. Tenian el poder y estaban decididos a emplearlo para
implantar aquel reino de la igualdad, fraternidad y bienestar general que les habian
prometido los pensadores de la burguesia. Y como no les era posible alterar el proceso
de la produccién, trataban de cambiar, con ayuda de su poder, la distribucion de los
resultados de este proceso, empleando medios que estamos cansados de ver en nuestros
dias: tasas, empréstitos forzosos analogos a nuestra contribucién extraordinaria de
guerra y otros recursos que entonces eran aun menos eficaces que hoy por la enorme
diseminacion de la produccion, lo defectuoso de la estadistica y la impotencia del poder
central frente a las autoridades locales.
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La contradiccion entre el poder publico del proletariado y su situacion
econodmica fue haciéndose cada vez més violenta. La guerra, por otra parte, aumentaba
la miseria reinante, y en su desesperacion, los directores del proletariado recurrieron
cada vez en mayor escala al remedio extremo, a la represion sangrienta, al terror.

c) El fracaso del terrorismo

Por la comuna, los pequefios burgueses y proletarios de Paris dominaron a toda
Francia; pero se guardaron muy bien de ejercer este dominio directamente ni de declarar
abiertamente que todo poder venia de la comuna. Sabian que el reino s6lo podia
mantenerse unido y gobernarse por una asamblea que representase a toda la nacién, y se
guardaron de tocar a la Asamblea Nacional, a la Convencidn. Ni gobernaban sin ella, ni
mucho menos contra ella, sino por ella.

Lenin debe haberse propuesto seguir una politica andloga pues si no seria
incomprensible que dejara hacer las elecciones para la constituyente y convocase a ésta.
Pero la comuna tuvo mas fortuna que él; supo servirse de este instrumento tan util, que
Lenin echo contra su voluntad por la ventana ya desde los primeros dias de su mando.

Sin duda el partido de la Montafia, que iba de acuerdo con la comuna, estaba en
minoria en la Convencidn, pero la mayoria no estaba compuesta exclusivamente de
politicos de carécter y convicciones. Dejaron que influyese sobre ella el ambiente de
Paris, y cuando esto no bastaba para que votasen con la Montafa, ejercian sobre ellos
una presion enérgica para arrancarles el voto deseado. Con ayuda de estos elementos
débiles, del pantano, la Montafia disponia de mayoria en la Convencion. Pero en la
angustia de la situacion, que a menudo pedia medidas repentinas, no siempre bastaba la
actividad legislativa de la Convencion. Y sus leyes eran insuficientes para remediar los
males y para atender a las necesidades sociales. Toda ley prohibitiva, por severa que
sea, por el sélo el hecho de prescribir determinadas reglas, pone limites a su eficacia y
ofrece a los interesados puntos de apoyo que con habilidad pueden aprovechar. Toda
politica prohibitiva que se dirija contra manifestaciones de la vida hondamente
arraigadas en las costumbres, y, por consiguiente inacabables, se ve forzada més tarde o
mas temprano a libertarse de las cadenas de la ley que ella misma se ha forjado y
lanzarse a la opresion sin limitaciones legales, a la dictadura.

Este y no otro es el sentido de la dictadura, si por dictadura se entiende, no un
estado de hecho, sino una forma de gobierno. Es un estado de arbitrariedad que solo
pude ser ejercido, naturalmente, por un pequefio grupo o por una sola persona. Un
circulo amplio de personas necesita ya que ciertas reglas para distribuirse el trabajo,
necesita un reglamento; por consiguiente, esta ya atado por leyes.

La dictadura tipica como forma de gobierno es la dictadura personal. Una
dictadura de clase como forma de gobierno es un contrasentido. Un régimen de clase no
se comprende sin leyes.

Como las leyes prohibitivas sancionadas por la Convencidn contra usureros,
especuladores y contrarrevolucionarios, resultaron ineficaces, los elementos proletarios
recurrieron a la dictadura.

Ya el 25 de marzo de 1793 la Convencion tuvo que instituir un “Comité de la
Salvacion Publica y de la Defensa General”, que fue adquiriendo cada vez con més
extension los derechos de un soberano absoluto y que tenia un nimero muy reducido de
miembros. Primero eran 25 y luego fueron reducidos a nueve. Sus sesiones eran
secretas. Vigilaba a los ministerios y generales, nombraba y destituia empleados y
oficiales, enviaba comisarios con poderes ilimitados, podia tomar cuantas disposiciones
creyese necesarias, que tenian que ser ejecutadas sin discusién por los ministros. Sin
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duda respondia ante la Asamblea Nacional; pero era una mera formalidad, pues ésta
temblaba ante el comité. Para limitar de algin modo su poder absoluto se dispuso que
fuese renovado todos los meses y que no podia disponer del tesoro publico. Pronto el
Comité de Salvacion Publica vino a ser un drgano exclusivo del partido de la Montafia.
Y a medida que aumentaban sus facultades discrecionales iba destacandose en su seno
el poder dictatorial de una personalidad Unica: Robespierre.

Como instrumentos de la dictadura se crearon dos instituciones mas con poderes
casi arbitrarios: el Comité de Seguridad Publica y el Tribunal de la Revolucion,
encargado de juzgar todos los intentos antirrevolucionarios y todos los ataques a la
igualdad, libertad e inviolabilidad de la patria. Bastaba ser denunciado por un patriota y
aparecer sospechoso para ser condenado por este tribunal, sin posibilidad de apelacién.

Luis Blanc, en su Historia de la Revolucion francesa, describe del siguiente
modo la organizacion del régimen del terror:

“Tenemos un club infatigable, el de los jacobinos, que anima con su
aliento a Paris.

Paris, que esta dividido en una serie de asambleas populares que se
Ilaman secciones, da expresion al pensamiento de los jacobinos.

“La comuna, el centro de las secciones, transmite a la asamblea la
expresion del pensamiento de Paris.

“La asamblea formula en leyes estos pensamientos.

El Comité de Salvacion Publica les da vida en todas las esferas: en la
administracion del estado, en la eleccion de los funcionarios, en el ejército, en
las provincias por medio de los comisarios, en todas partes por comités
revolucionarios.

E1 Comite de Seguridad Publica tiene la mision de vigilar todo intento de
resistencia.

El Tribunal Revolucionario Extraordinario se apresura a castigarlos.

Este era el mecanismo revolucionario.” (Histoire de la Révolution
Francaise. Bruxelles, 1856)

Este terrible aparato funcionaba sin miramientos. Se esperaba que guillotinando
a los acaparadores, usureros y especuladores se acabaria con el acaparamiento, la usura
y la especulacion.

Pero la situacion econdmica era lo menos a propdsito del mundo para que nadie
pudiera alimentar la esperanza de que el trabajo manual llegase a producir grandes
frutos. Mas que nunca tenia que vivir, sobre todo en la gran ciudad, en mayor miseria el
gue no contase con dinero, con mucho dinero. El terror no consiguié acabar con esta
apetencia de dinero; lo que hizo fue que se buscase por caminos tortuosos, creando,
ademas, con el soborno una nueva fuente de enriquecimiento y corrupcion.

Cuantomas peligroso resultaba ser cogido infringiendo las leyes, tanto mas
dispuestos se mostraban los infractores a comprar con una parte del botin el silencio de
sus descubridores. Cuanto mas aguda era la miseria, tanto mas viva la inclinacién de
algunos de los 6rganos administrativos a hacer una fuente de ingresos de su tolerancia.

Asi, a pesar de todos los horrores de la guillotina, aparecian constantemente
nuevos patrimonios; los guillotinados eran sustituidos por otros capitalistas y el hambre
no disminuia.

Muchos de los nuevos capitalistas eran los elementos mas audaces y habiles de
entre los revolucionarios, no, naturalmente, los mas honrados. En cambio, los mejores,
los mas altruistas, los mas dispuestos al sacrificio, se desgastaban en luchas con el
enemigo exterior y en las inacabables contiendas civiles.
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De esta manera se iban enrareciendo por dos partes las filas del proletariado
revolucionario; por la muerte de mejores y por el paso de los mas audaces a la clase de
explotadores. Por ambos lados perdia el proletariado elementos mas sanos.

El resto se iba haciendo cada vez mas cobarde y mas apatico. La revolucion
llevaba ya cuatro afios; a los labradores y financieros les habia traido beneficios, a
algunos los habia enriquecido, y, en cambio, no s6lo no habia acabado, sino que habia
agudizado, el hambre del proletariado que era la clase que habia luchado con més ardor
y decision y que habia conseguido apoderarse del poder politico. Ni el terror mas
sangriento mejoraba su situacion. ;Qué podian esperar de la politica? La duda, el
desaliento, el cansancio comenzaban a deslizarse entre ellos.

Ademas, el régimen de la comuna les habia obligado a desarrollar una actividad
extraordinaria. Ya hemos visto que el poder de las secciones descansaba en que todos
los ciudadanos intervenian constantemente en sus deliberaciones, en que las secciones
trabajaban incesantemente y tomaban a su cargo todos los asuntos posibles de la
administracion y de la accion politica.

A la larga, esto no podia continuar. Los proletarios y pequefios burgueses de las
secciones necesitaban trabajar, pues si no, ¢de que iban a vivir?

Con trabajos de ocasion, constantemente interrumpidos, no podian medrar gran
cosa. Mientras ardio en sus almas el fuego revolucionario, mientras esperaban de la
politica revolucionaria el bienestar, podian soportar el desastre econOmico a que se
exponian. A medida que empezaron a dudar comenzaron a abandonar la politica y a
refugiarse en el trabajo productivo.

Fueron consintiendo que gradualmente se sustrajeran a la actividad de las
secciones mas y mas asuntos y permitiendo que el poder del estado pasase a
funcionarios retribuidos, lo que preparé la futura centralizacion burocréatica del imperio.
Al mismo tiempo ocurria que las gentes acomodadas y su clientela, que en una u otra
forma retribuian, dominaban cada vez mas por el nimero en las mismas secciones,
porque disponian de tiempo suficiente, al paso que los proletarios y pequefios
burgueses, que tenian que trabajar, concurrian cada vez menos frecuentemente; de
manera que habia el peligro de que los primeros llegasen a conseguir la mayoria.

Un sintoma del decaimiento de la actividad revolucionaria de las secciones fue
la disposicion de la Convencion el 9 de septiembre de 1793, limitando a dos sesiones
semanales las deliberaciones de las secciones y que concedia dos francos por sesion a
cuantos viviesen del trabajo de sus manos. Pero esta disposicion no contuvo el
desaliento y el cansancio de la masa.

Esto mismo determind un cambio en las relaciones entre las masas y sus
directores. En el periodo ascendente de la revolucién las masas habian impulsado a los
directores vacilantes y les habian insuflado energia y confianza en la victoria. Y ésta es
la relacion que debe existir entre las masas y sus directores dondequiera que se produce
un movimiento popular con éxito. En situaciones revolucionarias los directores seran
siempre mas precavidos que las masas, porgue se dan mas cuenta de las complicaciones
y ven con mayor claridad las dificultades.

Pero ahora los directores estaban en una situacion en que para afirmarse, para no
hundirse, necesitaban exigir esfuerzos incesantes de las masas, que seguian dudando
cada vez mas. Los directores se veian obligados a empujar a las masas, a punzarlas, a
inflamarlas. En un movimiento popular esta situaciéon muestra que le falta la fuerza
interior, que o no la ha alcanzado todavia o que la ha perdido ya.

Para estimular a las masas, el régimen tenia que tomar una apariencia de fuerza,
tenia que embriagarse para olvidar su incapacidad, para lograr resultados sociales y
econdmicos Esta embriaguez era la embriaguez de sangre.
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Este era un motivo mas para continuar el régimen de terror, haciéndolo cada vez
mas violento.

Otro, la nerviosidad creciente de los directores, que sentian hundirse el suelo
bajo sus pies. Con la desesperacion crecia el odio, no sélo contra los enemigos de clase,
sino también contra las direcciones opuestas dentro del mismo campo. Los directores
sentian cada vez con mas intensidad que cualquier falta o imprudencia podia ser fatal.

Siempre se cometen torpezas, y en una revolucion mas pues las pasiones estan
mas excitadas y el cambio brusco de las circunstancias aglomera dificultades inauditas.

Es caracteristico del impetu ascendente de una revolucion el que marche siempre
adelante, a pesar de todas las torpezas. Mas cuando comienza a decaer, la falta mas leve
resulta grave.

A medida que los directores de la revolucién sentian mas intensamente lo
precario de su situacion, iban combatiéndose con safia mayor las distintas direcciones
tacticas que en su seno se agitaban; cada una de ellas creia de necesidad apremiante
sojuzgar a las otras para salvar la revolucion.

Desde el principio alentaba en el seno del partido de Montafia la oposicion entre
los deistas (aunque no creyentes) y los ateos, entre los puritanos filisteos y los libertinos
audaces, entre los radicales y los moderados. Esto no habia sido obstaculo para su
cooperacion primeramente. Y cuando comenzaron a combatirse con tal safia que se
aplicaron unos a otros los medios del terror, se veia que la revolucion estaba en rapida
decadencia. Su suerte se decidio cuando la fraccion de Robespierre condujo ante el
Tribunal Revolucionario a los herbertistas por ultrarrevolucionarios y los dantonianos
por corrompidos y moderados y consiguié que compartiesen en la guillotina (marzo
1744) el destino que unos meses antes habian hecho sufrir a los girondinos.

Estas medidas terroristas, ademas de ser por una parte sintoma del decaimiento
del espiritu revolucionario, contribuian a fomentarlo, dividiendo a las masas y
convirtieron a los partidarios de los guillotinados en enemigos del gobierno
revolucionario. El cual, por otro lado, impulsado la apatia creciente de las masas, viose
forzado a sustraer a las secciones las funciones por ellas ejercidas y entregarselas a
funcionarios publicos. La policia, especialmente la policia politica, pasé a manos de las
dos instituciones centrales en quienes se habia concentrado el poder efectivo del estado:
los Comités de Salvacion y Seguridad Publicas de la Convencion. La policia se hizo un
instrumento todopoderoso de un gobierno omnipotente, y de ser una funcion ejercida en
la publicidad de las secciones pas6 a ser una funcidn secreta. La policia secreta se
convirtié en un poder invisible que pesaba sobre todo el mundo.

Pero en vano trataba de asegurarse el grupo dominante apelando a toda suerte de
medidas terroristas. La base sobre que descansaba era cada dia méas vacilante. No sabian
otros recursos que el de intensificar el terror y la omnipotencia de la policia; pero s6lo
lograban con ello que, sintiéndose todos amenazados, se agrupasen para defenderse,
consiguiendo al cabo vencer a los elementos dominantes, que en el momento decisivo
no tuvieron a nadie a su favor.

Kropotkin, que, lejos de ser adversario de la comuna, la admira con entusiasmo,
ha descrito muy bien esta caida fatal. En el capitulo LXVII de su libro sobre la
revolucion francesa, titulado “El Terror”, dice entre otras cosas:

“La mayor dificultad (aparte de la exterior proveniente de la guerra)
estaba en el ambiente que reinaba en el pais, especialmente en el sur. Las
matanzas en masa hechas sin distincién por los jacobinos locales y los delegados
de la Convencion, lo mismo contra los directores que contra la multitud, habian
sembrado un odio tan violento, que la guerra declarada era una guerra sin
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cuartel. Y la situacion se hizo ain mas dificil porque ni en los pueblos ni en

Paris hubo mas salida que la extrema de la venganza.”

Esto se documenta con algunos ejemplos que muestran cémo Robespierre se vio
forzado a llevar hasta el maximum el terror.

Luis Blanc cree que Robespierre queria acabar con el régimen del terror, cuyas
dafiinas consecuencias comprendia; pero no encontré otro medio para acabar con los
partidarios del terror que en sus propias filas se contaban, que el de combatirlos con las
armas de la méas violenta represion. Dice Luis Blanc:

“Robespierre queria hacer temblar a aquellos ante quienes temblaba todo
el mundo. Habia forjado el atrevido plan de destrozarlos con sus propias armas,
de matar al terror con el terror.” (Histoire de la Révolution frangaise, 11.)

Cabe discutir si eran éstos, en efecto, los verdaderos motivos de Robespierre. Lo
cierto es que publicéd la ley de 22 de Pradial (10 de junio de 1794), suprimiendo las
ultimas garantias para todo acusado politico. Se les privé de defensor ante el Tribunal
Revolucionario, el procedimiento quedd meramente sujeto a las reglas del sano sentido
comun, el fallo se dejo al arbitrio de la conciencia del juez y a sus averiguaciones, de
cualquier modo que las hubiese conseguido.

Ya en 24 de febrero de 1794 habia declarado Robespierre.

“Quieren detener con sutilezas juridicas la marcha de la revolucion. Se
tratan las conspiraciones contra la republica como litigios entre particulares. La
tirania mata y la libertad ha de discutir. Y la ley penal hecha por los mismos
conjurados es la que se les aplica.”

La Unica pena que podia aplicarse era la de muerte, que habia de alcanzar
también a los que propalasen “noticias falsas con animo de dividir o confundir al
pueblo, corromper las costumbres o0 envenenar la conciencia publica”. Pero
designaciones de esta indole las aplican todos los gobiernos a toda manifestacion que
huele a oposicidn.

Kropotkin hace notar a este propdsito:

“Promulgar una ley semejante no es otra cosa que declarar la quiebra del
gobierno revolucionario [...] Y, en efecto, su resultado fue que en seis semanas
habia madurado la contrarrevolucion.”

Inmediatamente se guillotinaron 54 personas con arreglo a esta ley.

“Asi comenzO esta ley, a la que todo el mundo llamaba la ley
Robespierre, su actividad. Apenas comenzada a aplicarse hizo que Paris odiase
el régimen del terror.”

Al poco tiempo se celebrd un proceso en que habia 150 acusados, que fueron
decapitados en tres grupos.

“Es inatil detenernos a comentar este hecho. Baste decir que desde el 17
de abril de 1793, dia en que inaugur6 su funcionamiento el Tribunal
Revolucionario, hasta el 25 Pradial del afio IV (10 de junio de 1794), es decir, en
catorce meses, el tribunal habia enviado a la guillotina en Paris 2.607 personas,
mientras que el mismo tribunal, después de nueva ley, en cuarenta y seis dias,
desde el 22 Pradial has el 9 Termidor (27 julio 1754), condené a muerte a 1.351
personas.

Pronto el pueblo de Paris comenz6 a estremecerse al ver pasar los carros
en que se llevaban a la guillotina a los condenados, que apenas podian ser
vaciados en un dia por cinco verdugos. Casi no habia cementerios donde enterrar
a las victimas, porque cada vez que se abria para este fin uno nuevo, en los
barrios obreros se producian protestas violentas.

22



Las simpatias de la poblacidn obrera de Paris pasan ahora a las victimas,
tanto mas cuanto que los ricos habian huido o estaban escondidos, y la guillotina
se dirigia principalmente contra los pobres. En efecto, de los 2.750 guillotinados
cuya clase pudo Luis Blanc establecer, s6lo 650 pertenecian a las clases
acomodadas. Hasta se susurraba que en el Comité de Seguridad habia un
realista, un agente de Batz, que impulsaba a la represion para hacer odiosa a la
Republica. Lo cierto es que cada una de estas ejecuciones en masa apresuraba la
caida del régimen jacobino.”

Todo el mundo se sentia amenazado por Robespierre y su gente, y todos se unian
contra ellos. Ultrarradicales y moderados, girondinos y montafieses, proletarios y
burgueses.

El poder de Robespierre se hundid la primera vez que, reunidos sus enemigos, le
ensefiaron los dientes. Su llamamiento a las masas el 9 Termidor no hallé eco suficiente
y cay0. Pero al mismo tiempo la Comuna de Paris perdi6 la Gltima apariencia de poder.
La revolucién volvié a la base que las circunstancias econémicas demandaban: el
gobierno de la burguesia.
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V La tradicién del terror

La caida de Robespierre fue una catéstrofe del peor género, una catastrofe moral,
producida porque los proletarios de Paris abandonaron al partido que queria
representarles, se negaron a combatir por él; mas aun, respiraron aliviados cuando al fin
termino la horrible represion.

Pero pronto se olvidd este lamentable final. Lo que qued6 impreso en el &nimo
de la masa revolucionaria (y no solo en Paris) fue el recuerdo de su gran época, de la
época en que por sus insurrecciones dominaban a la Convencion, y por la Convencién a
Francia, la nacion mas poderosa de aquel tiempo, que fue capaz de resistir a toda
Europa y hasta de someterla pasajeramente.

Durante la época, lamentable para los proletarios y pequefios burgueses y los
revolucionarios en general, del régimen militar de Napoledn, y, luego de su caida, bajo
el imperio de los nobles campesinos y los magnates de la finanza, los revolucionarios
recordaban con entusiasmo intimo aquellas grandes tradiciones.

So6lo muy contadas personas estudian la historia con fines cientificos, con
espiritu cientifico, para descubrir conexiones causales en la evolucién de la Humanidad,
poniéndolas en concatenacién con las demas conexiones conocidas, 0, en otros
términos, para profundizar la concepcion que del mundo se tenga y llegar a un
conocimiento claro asentado en solidos fundamentos.

El punto de partida de toda ciencia es un fin practico y no el impulso hacia el
conocimiento filosofico. Esto lo muestra, verbigracia, claramente, con solo fijarse en su
nombre, la tan abstracta geometria, pues geometria no es otra cosa sino el arte de medir
la tierra.

También el punto de partida de la historia fue un fin préactico: el elogio de los
antepasados para incitar a las nuevas generaciones a seguir su ejemplo. Como lo que
importaba en primer término no era el conocimiento, sino el efecto politico o ético, no
se tuvo por necesario atenerse estrictamente a la verdad, para aumentar el efecto se
exageraba de buen grado y hasta se inventaba si se creia conveniente. La falsificacion
de la historia es tan antigua como la historia misma.

Como todo el mundo sabe, esta manera de entender la historia no ha
desaparecido aun. Mas bien se estima como obra loable, como la flor del sentimiento
patridtico.

Otro nuevo fin practico tuvo la historia cuando se convirtié en un medio de basar
en costumbre, acuerdos o contratos del pasado pretensiones de un estado, o, dentro de
un mismo estado, de determinadas localidades, clases o familias. También esta clase de
historia suministré abundante alimento a la falsificacion. Asi, verbigracia, se fundé en
documentos falsificados una gran parte del patrimonio y de poder de la Iglesia Catdlica,
tanto del Papa cuanto de diversos obispos, 6rdenes y conventos.

La confeccidon de documentos falsos ha pasado de moda desde que el saber leer
y escribir no es patrimonio exclusivo de algunos circulos elegidos. Pero que la ciencia
historica sabe fabricar argumentos para cualquier pretension nos lo demuestra la
seguridad con que en los Gltimos afios se probaron cientificamente los derechos de los
paises en guerra en consonancia con sus apetitos.
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Pero la mas importante aplicacién préctica de la historia no es ni el
aleccionamiento y entusiasmo producido por las hazafias de los antepasados, ni la
fundamentacion de ciertas pretensiones, sino el acrecentamiento de fuerza que produce
el aprovechar las experiencias del pasado.

Este acrecentamiento de fuerza puede ser de dos clases; por una parte, el
individuo puede aumentar su potencia intelectual aprendiendo en la historia, esto es,
investigando las causas de los éxitos y fracasos de sus antepasados, de cual deduce lo
que él debiera hacer en casos analogos.

Especialmente en el arte de la guerra ha mostrado ser muy fecunda en resultados
practicos la ensefianza de historia. Apenas si habrd un gran capitan que no conozca la
historia de la guerra y que no haya aprendido de sus antecesores.

Mas dificil es aprender la historia en politica. En esta esfera entran en juego
masas mucho méas numerosas que la guerra, sobre todo en los tiempos antiguos. Y estas
masas no son instrumentos ciegos en manos de directores omnipotentes, sino elementos
caprichosos y de una psicologia dificil de calcular. Y, por Gltimo, el politico se
encuentra con circunstancias mas complicadas y mas variables que las de la guerra. Aun
en la guerra, en la que intervienen factores mucho mas sencillos y mas faciles de
calcular puede resultar fatal si la leccion de la historia se convierte en una imitacion
ciega del pasado, en vez de servir para aplicar adecuadamente las reglas generales
sacadas de los libros a las peculiaridades de cada caso concreto. En la politica es mucho
mayor la diversidad de condicion y situacion social en tiempos y paises diferentes, por
lo cual la imitacion mecénica del pasado, equiparando situaciones que sélo tienen una
semejanza exterior, dafia mas que aprovecha, porque mas bien enturbia que aclara la
mirada para conocer los hechos reales y sus exigencias.

Por eso los hombres han aprendido tan poco en politica. Pero la mayoria de los
politicos no buscan la historia para aprender en ella, sino para otra cosa. Y con esto
entramos en otra clase de acrecentamiento de fuerza producido por la historia.

Todas las clases y partidos actuales encuentran su analogia en el pasado, que
conocid, como nuestra época, luchas entre explotados y explotadores, propietarios y no
propietarios, entre aristocratas y demaocratas, entre monarquicos y republicanos. Estas
clases y partidos del pasado nacian en medio de circunstancias muy diversas de las
actuales, y a menudo significan cosas completamente distintas que los fendmenos
analogos de épocas posteriores. Pero en la politica las cosas de hoy se miden con el
criterio de las del pasado, con arreglo a sus éxitos y sus fracasos. Una agrupacion
cualquiera adquiere una gran fuerza para su propaganda cuando puede aludir a los
grandes exitos logrados por sus antecesores, mientras que, en cambio, sufre su crédito si
los contrarios pueden mostrar el fracaso de sus antecesores.

Esto produce un vivo interés por el estudio de la historia, pero ningun interés por
la verdad histdrica. Los escritores de cada partido procuran hacer aparecer a sus
antepasados a la luz mas clara posible y oscurecer cuanto les es dado a sus contrarios.

Entre las necesidades practica a que sirve la investigacion historica, s6lo se
salvan de la tendencia a la falsificacién aquellas que infunden la necesidad de aprender
de la historia, pues esto lleva a buscar las causas no s6lo de los éxitos, sino también de
los fracasos de los antecesores del propio partido y criticarlos sin consideracién. De aqui
arranca el transito a la pura aspiracion cientifica hacia la verdad, hacia la investigacion
histdrica encaminada puramente al descubrimiento del nexo causal.

Las deméas necesidades practicas que llevan al cultivo de la historia desarrollan la
inclinacién a degradarla en una serie de leyendas. Hoy se opone a esta tendencia el
hecho de que la critica contraria se da cuenta en seguida de todo intento de esta
naturaleza. No se puede falsear la historia con tanta tranquilidad como en el tiempo de
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los evangelios, a no ser bajo el régimen del estado de sitio y de la censura. Sin embargo,
a pesar de que la cultura popular ha aumentado y del régimen de libertad de prensa en
que vivimos, no faltan versiones parciales y exageradas de la historia.

Naturalmente, no debe creerse que se piense conscientemente en engafiar al
lector. En la mayoria de los casos el historiador se engafia a si mismo, llevado por su
fanatismo y su limitacion partidaria, que le impiden ver las cosas tal como son.

Esto es tanto mas facil cuanto que las fuentes de la historia son ya producto de la
lucha de los partidos y que las circunstancias son extraordinariamente complicadas,
tanto, que resulta dificil orientarse aun al investigador mas desapasionado, y tiene que
preguntarse constantemente qué es la verdad.

Con razon dice Lissagaray en su prologo a la Historia de la Comuna:

“El que le cuenta al pueblo falsas leyendas revolucionarias
(conscientemente o por ignorancia), y el que le engafia con ditirambos poéticos,
es tan digno de castigo como el gedgrafo que hiciese mapas falsos para los
navegantes.”

Y, sin embargo, conozco correligionarios, correligionarios honrados y de buena
fe, que creen su deber sagrado para con el pueblo engafiarle sobre el bolchevismo con
ditirambos poéticos falsos.

Por otra parte, aun para el historiador mas escrupuloso, resulta dificil sefialar en
medio de la tormenta todos los escollos por donde se ha pasado. Revoluciones que
desenfrenan todas las pasiones, en las que se lucha a vida y muerte, estan mas sujetas
que otros acontecimientos historicos a la version partidista y apasionada. Y también es
natural que lo que con mas violencia se discute dentro de la revolucion francesa sea la
comuna, que fue su fuerza principal y su mas radical expresion. Los
contrarrevolucionarios la atacaban para caracterizar y censurar los horrores de la
revolucion, mientras que los revolucionarios estimaron como deber suyo defenderla. No
se conformaron con considerar al régimen del terror como uno de los aspectos de la
revolucion que pertenecia al pasado y que no debiera repetirse. Tampoco se
conformaron con explicar aquel régimen como producto de las condiciones especiales
en que nacid. La polémica les llevo a poner frente a la censura el elogio caluroso, en ver
en el terror un medio terrible, pero indispensable, para la liberacion de las clases
oprimidas.

El mismo Marx contaba ain en 1848 con la fuerza victoriosa del terrorismo
revolucionario, a pesar de que en 1793 habia estado en una posicion critica frente a las
experiencias de entonces.

En la Nueva Gaceta Renana habla repetidamente a favor del terrorismo. En el
namero de 13 de enero de 1849 escribe sobre el alzamiento de los hangaros, cuya
significacion revolucionaria exageraba:

“Por primera vez en el movimiento revolucionario de 1848, por vez
primera desde 1793, se atreve una nacion cercada por la supremacia
contrarrevolucionaria a oponer a la cobarde furia contrarrevolucionaria la pasion
revolucionaria, a oponer a la terreur blanche [terror blanco] la terreur rouge
[terror rojo]. Por primera vez desde hace muhc tiempo e alza ante nosotros un
temperamento verdaderamente revolucionario, un hombre que osa levantar en
nombre de su pueblo el guante de una lucha desesperada y en quien se hermana,

L En la version castellana no se traducen los dos prélogos de Lissagaray (ver en Historia de la Comuna
publicada por la editorial Laia en 1970, que es la misma que se enlaza). En la version francesa
digitalizada si se pueden consultar los dos prologos. La cita corresponde al final del prélogo a la primera
edicion, 1876; ver Histoire de la Commune de 1871.
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dentro de su nacién, las personalidades de Danton y de Carnot en una sola:

Ludwig Kossuth.”

Ya antes, en el nimero de 7 de noviembre de 1848, dijo Marx, a proposito de la
caida de Viena:

“En Paris se descargara el aplastante contragolpe de la revolucion de
Junio. Con la victoria de la “Republica roja” en Paris, los ejércitos que ahora
aguardan en el interior de los paises partiran hacia las fronteras, las cruzaran y se
revelard con toda claridad el poder real de los partidos en pugna. Y entonces nos
acordaremos de los dias de junio, y de los de octubre, y también nosotros
exclamaremos:

Vae victis. [jAy del vencido!]

Las estériles matanzas desatadas desde las jornadas de junio y octubre, la
tediosa orgia de sangre sostenida desde febrero y marzo y el mismo canibalismo
de la contrarrevolucion se encargaran de convencer a los pueblos de que sélo
existe un medio para abreviar, simplificar y concentrar los homicidas estertores
agonicos de la vieja sociedad y los sangrientos dolores puerperales de la
sociedad nueva, un medio solamente: el terrorismo revolucionario.”

A la prueba practica no se llegd. Mas, por otra parte, en los revolucionarios
encontramos una contradiccion corriente. Si el estudio del pasado les lleva a propugnar
el terrorismo, esta creencia esta en contradiccion con la intensificacion de los
sentimientos de humanidad, de la repugnancia a atormentar hombres y mucho menos
aniquilar su vida. Y en la préactica estos sentimientos de humanidad tienen mas fuerza
que la creencia terrorista sacada de los libros de historia.

Sobre los revolucionarios de julio de 1830, verbigracia, escribe Borne en la sexta
de sus cartas de Paris:

“Con la misma facilidad con que vencieron, perdonaron. jCon qué
misericordia respondio el pueblo a las ofensas recibidas! jQué pronto lo olvidd
todo! Sdlo hiri6 a sus adversarios en lucha franca en el campo de batalla. No se
mato a los prisioneros inermes, ni se persiguio a los fugitivos, ni se buscé a los
que andaban escondidos, ni se molestd a los sospechosos. jAsi se porta un
pueblo!”

Con la misma generosidad que en 1830 se condujeron en febrero de 1848 los
revolucionarios, y aun en la terrible lucha de junio del mismo afio, los obreros
combatientes mostraron el méas alto heroismo y la més firme constancia, pero no espiritu
sanguinario. En cambio, la sed de sangre de los vencedores fue espantosa. No sélo de
los soldados, cuya safia se llevd al paroxismo con falsas noticias sobre supuestas
crueldades de los insurrectos, sino también de los intelectuales. Hasta hubo médicos que
se negaron a vendar a heridos revolucionarios. Marx comenta esto en su famoso articulo
de la Nueva Gaceta Renana sobre los sucesos de junio:

“La ciencia no existe para el hombre de la plebe que ha incurrido en el
crimen nefando de batirse en las trincheras por una vez en defensa de su propia
existencia, en vez de batirse por Luis Felipe o por el sefior Marrast.”

Marx escribié el elogio del terrorismo que arriba se citd bajo la impresion de
estos actos de barbarie.

El odio sembrado por las luchas de junio de 1848 alentaba ain en los obreros
parisienses cuando en 1871 se apoderaron del poder politico en la segunda comuna.

2 Carlos Marx, “La lucha de los magiares”, en Carlos Marx y Federico Engels, Las revoluciones de 1848,
Fondo de Cultura Econémica, México, 2006, paginas 423-424.

¥ Carlos Marx, “Triunfa la contrarrevolucion en Viena”, en Ibid., paginas 346.

* Carlos Marx, “La revolucion de junio”, en Ibid., pAginas 166.
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Muchos de ellos habian tomado parte en las luchas de junio de 1848. Cabia esperar que
ahora llegase el dia del terrorismo, el dia de la venganza, que Marx habia anunciado.

Pero él mismo, en su trabajo sobre la comuna (La guerra civil en Francia), hace
notar:

“Desde el 18 de marzo hasta la entrada de las tropas versallesas en Paris,
la revolucion proletaria estuvo tan exenta de esos actos de violencia en que tanto
abundan las revoluciones, y mas todavia las contrarrevoluciones de las “clases
superiores™.

Aqui puede advertirse una condenacion del terrorismo, que se considera como
una caracteristica de las revoluciones de las “clases superiores” en contraposicion con
las revoluciones proletarias.

Hace algun tiempo, mi actitud frente al bolchevismo consider6 como una
traicion a Marx, cuyo ardor revolucionario le hubiera Ilevado a mirar con simpatia la
causa bolchevista. Como demostracion se citaba una de las opiniones de Marx sobre el
terrorismo de 1848.

Ahora vemos que la supuesta traicion a Marx ya la ha cometido él mismo en
1871. Y es que entre la primera y segunda de sus opiniones habia veinte afios del mas
intenso trabajo espiritual, cuyo fruto fue El Capital.

El que en la cuestion del terrorismo quiera referirse Marx, no tiene derecho a
limitarse a su opinion de 1848, pasando por alto la de 1871.

Del mismo modo que Marx, Engels se mostraba en 1848 muy poco afecto al
terrorismo. El 4 de septiembre de 1870 escribia a Marx:

“Se cree que un régimen de terror es el gobierno de gentes que
aterrorizan a los demas, cuando en realidad es gobierno de gentes aterrorizadas.
El terror suele reducirse principalmente a crueldades inutiles, realizadas por
gentes que tienen miedo para tranquilizarse a si mismas. Estoy convencido de
que la causa casi exclusiva del terror de 1793 hay que buscarla en los burgueses
miedosos que querian sentar plaza de patriotas, en los pequefios burgueses y
entre el populacho que hacia su negocio con ¢l terror.” (Correspondencia entre
Marx y Engels)

Marx tenia razon cuando constataba con satisfaccion que la segunda Comuna
salié limpia de todas las violencias en que tan rica fue la primera. Los actos de violencia
que se realizaron en Paris durante su gobierno no pueden atribuirsele. Esto no quiere
decir que el pensamiento del terrorismo no haya desempefiado papel alguno dentro de la
Comuna y que lo rechazasen todos sus miembros. De ningin modo.

Trataremos esto con mas detalle, y haremos un paralelo entre la Comuna
parisiense de 1871 y la Republica de los Séviets. Los mismos hombres de los Soviets se
refieren a ella a menudo como a su modelo y justificacion. Y Federico Engels ha
declarado en su prélogo a la tercera edicion de La guerra civil en Francia que la
Comuna de Paris fue la dictadura del proletariado. Vale, pues, la pena de ver lo que era
esta dictadura.

® Carlos Marx, “La guerra civil en Francia”, en C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas en tres tomos,
Tomo I, Editorial Progreso, MoscU, 1973, pagina 225.
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VI. La segunda comuna parisiense

a) El origen de la comuna

La Republica de los Soviets de 1917, como la Comuna parisiense de 1871, son
producto de la guerra, efecto de la derrota militar. Y ambas son obra del proletariado
revolucionario.

Pero a esto se reduce en sustancia la semejanza de ambas.

Los bolcheviques conquistaron el poder politico porque su partido fue el que con
mas energia pidi6 la paz, la paz a cualquier precio, la paz separada, sin cuidarse del
efecto que esto podia producir en la situacion general internacional, ni de si favorecian
con su actitud la victoria de la monarquia militar alemana, entre cuyos protectores se
contaron durante largo tiempo, lo mismo que los rebeldes indios o irlandeses o los
anarquistas italianos.

La actitud del radicalismo francés en la guerra de 1870, después de la caida de
Napoleon y la proclamacion de la republica, fue completamente distinta. En la lucha de
la Tercera Republica contra los monarcas alemanes aliados parecia revivir la situacion
de 1793, cuando la Primera Republica combatia contra los soberanos de Europa aliados.
Despertaron las tradiciones de aquella época, y una vez mas el proletariado se manifestd
como el elemento més belicoso, el que emprendié con mas constancia y mas energia la
continuacion de la guerra para salvar la repablica una e indivisible.

Pero los campesinos de 1870 no eran ya los de 1793. Si aquéllos odiaban a Paris
y sOlo de mala gana se avenian a soportar su poder, sentian, en cambio, la necesidad de
rechazar al enemigo, pues su victoria les volveria a someter a la explotacion feudal y les
arrancaria los bienes de la Iglesia y de los emigrantes.

Los campesinos de 1870 no tenian que temer nada semejante de los prusianos;
asi es que predominaron en ellos los intereses de campanario, que les hacia ver como un
mal menor, frente a los estragos y sacrificios que significaria la continuacion de la
guerra, la pérdida de Alsacia-Lorena. Prescindiendo de los alsacianos, que hasta Ultima
hora se defendieron desesperadamente, entre los campesinos y los habitantes de las
pequefias ciudades aparecid pronto el deseo de hacer la paz. Este deseo se formulaba en
contraposicién con el Paris radical y guerrero, y fue la bandera de los reaccionarios, de
los monéarquicos.

Como en 1917 en Rusia, en 1871 el partido de los que pedian la paz, de los que
estaban cansados de la guerra, domind sobre el de los que demandaban su continuacion.
Pero la bandera de la paz en 1871 no favorecio a los radicales mas radicales, sino a los
reaccionarios mas reaccionarios.

En 8 de febrero de 1871 se eligié una Asamblea Nacional para hacer la paz. No
habia en ella mas que 200 republicanos contra mas de 400 monarquicos.

“Casi todo el mundo en provincias pedia la paz a cualquier precio, mientras que
Paris, por el contrario, gritaba: guerra a sangre y fuego. Sélo eligi6 [...] diputados que
fuesen a votar por la continuacién de la guerra, que en ningin caso consintiesen
en una paz obtenida a costa de una cesion de territorio. (Luis Dubreuilh: La Comuna,
Paris.)
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El 12 de febrero se reunié en Burdeos la Asamblea Nacional; en 1 de marzo
ratificd el tratado de paz por 516 votos contra 107. Casi la mitad de estos 107 eran
representantes de Paris.

La Asamblea Nacional habia sido elegida solamente para hacer la paz. Los
electores s6lo habian votado pensando en eso. El predominio de los reaccionarios no se
debid a la hostilidad del cuerpo electoral contra la republica, sino al deseo de paz de las
masas. Con la ratificacion del tratado cesé el mandato de la Asamblea Nacional. Habia
que convocar otra asamblea que aprobase la constitucién. El resultado de estas
elecciones hubiera sido muy distinto del de la Asamblea de Burdeos, pues la republica
no tropezaba con una repugnancia tan general como la de la continuacion de la guerra.
Y, efectivamente, las elecciones municipales que se celebraron el 30 de abril de 1871 en
toda Francia dieron grandes mayorias republicanas. Pero, precisamente por temor a esto,
los conservadores de la Asamblea Nacional se agarraban a sus mandatos.

Tomaron aires de asamblea constituyente, y hubiera restaurado la monarquia si
no hubieran estado divididos. La mitad eran legitimistas, o sea, partidarios de la
monarquia que se considero en Francia como legitima hasta 1830. La otra mitad eran
orleanistas, partidarios de la dinastia que habia sido colocada en 1848 en sustitucion del
poder tradicional. Esta escision salvé a la republica, pero no libré a Paris del odio
combinado de ambas fracciones. La Republica Francesa no tenia mas apoyo firme que
el de Paris. Pero la fuerza de este apoyo se habia mostrado innumerables veces desde
1789. Mientras Paris no estuviese sometido no se podia pensar en la restauracion de la
monarquia.

Los provincianos gritaban cada vez mas contra Paris, contra el Paris inmortal,
ateo, belicoso, republicano, prescindiendo, naturalmente, de su socialismo. Desde el
comienzo de sus sesiones la asamblea expresd del modo mas clamoroso esta antipatia.
El Paris heroico, que acababa de soportar un terrible sitio de cinco meses en defensa de
la nacion, fue injuriado del modo mas brutal por los padres de la patria de la asamblea.

La principal preocupacion de la Asamblea Nacional y del jefe del ejecutivo
elegido por ella, Thiers, fue la de humillar a Paris, quitarle su primacia de capital, su
administracion auténoma y, finalmente, desarmarle para lanzarse con seguridad al golpe
de estado.

De esta situacion nacio el conflicto que produjo la insurreccidn parisiense.

Se ve claramente que esta insurreccion fue totalmente distinta del golpe de
estado del bolchevismo, que sacaba su fuerza del deseo vivo de paz, que tenia detras de
si a los campesinos, que en la asamblea no tenia enfrente a ningin monarquico, sino tan
solo a socialistas revolucionarios y mencheviques.

Tan distintos como los puntos de partida de la revolucion bolchevique y de la
Segunda Comuna parisiense fueron los dltimos fundamentos de su aduefiamiento del
poder.

Los bolcheviques alcanzaron el poder por un golpe de estado sabiamente
preparado, que les hizo duefios de una vez de toda la maquinaria politica, la que
utilizaron del modo mas enérgico y desconsiderado para desposeer politica vy
econdémicamente a sus adversarios, a todos sus adversarios, incluso los proletarios.

En cambio, los mas sorprendidos por la sublevacién de la comuna fueron los
revolucionarios mismos. Y a una gran parte de ellos el conflicto se les vino encima
cuando menos lo deseaban.

Sin duda fue que, a consecuencia de las tradiciones revolucionarias, la tactica de
las insurrecciones armadas era muy popular entre los parisienses; sus principales
representantes entre los socialistas eran los blanquistas. Durante el sitio, ellos y otros
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elementos jacobinos intentaron en varias ocasiones levantamientos, pero no encontraron
nunca apoyo suficiente, por lo cual siempre fracasaron.

Asi, se habian amotinado bajo la impresién de la capitulacién de Metz, en 31 de
octubre, para pedir la eleccién de un ayuntamiento parisiense, de la comuna, no por
motivos socialistas, sino por razones patridticas, para llevar la guerra con mas energia,
como lo habia hecho la Primera Comuna desde 1792 a 1794. La parte de la Guardia
Nacional afecta al gobierno consigui6 dominar el levantamiento sin derramar sangre:
tan escasa fue la resistencia. Para afirmar su situacion, el gobierno abri6 un plebiscito en
Paris, en el cual se emitieron 558.000 votos a favor del Gobierno y sélo 63.000 en
contra suya.

No les fue mejor a los hombres de la accion a todo trance en 22 de enero, a pesar
de que entonces luchaban por la continuacion de la guerra, que era ya muy popular en
Paris. El gobierno acababa de anunciar que la capitulacion era inevitable, lo que produjo
una tempestad de ira entre los revolucionarios y un alzamiento en el que corri6 mas
sangre que en el de 31 de octubre, pero que tampoco tuvo éxito.

Estos fracasos habian desalentado, desengafiado y debilitado a los partidarios de
la accion. El 18 de marzo no estaban preparados aun para un nuevo alzamiento. A su
vez, los socialistas partidarios de la Internacional habian estado desde el principio en
contra de todo levantamiento. Inmediatamente después de haber sido derribado
Napoledn por la revolucidn de septiembre escribe Marx (6 septiembre 1870):

“Acababa de sentarme para escribirte cuando llega Seraillier y me dice
que mafiana sale de Londres para Paris, pero solo para detenerse alli un par de
dias. Su fin principal es arreglar las cosas con la gente de la Internacional de alli
(Consejo Federal de Paris). Esto es tanto mas necesario cuanto que la seccion
francesa parte hoy para Paris para hacer alli tonterias en nombre de la
Internacional. Quieren derrocar el gobierno provisional, proclamar la comuna en
Paris, nombrar embajador francés en Londres a Pyat, etc.

Yo he recibido hoy una proclama del pueblo aleman (que te enviaré
mafiana), junto con una solicitud al Consejo General, para que dirija un nuevo
manifiesto especial a los alemanes. Eso mismo habia propuesto yo antes. Ten la
bondad de enviarme, lo mas pronto posible, en inglés, notas marginales militares
para utilizarlas en el manifiesto.

Hoy le he contestado detalladamente al Consejo Federal de Paris, y al
mismo tiempo emprendia el desagradable trabajo de abrirles los ojos sobre la
verdadera situacion de las cosas.” (Correspondencia entre Engels y Marx)

Se me ha echado en cara que yo no soy mas gque un epigono degenerado de
Marx.

Se dice que a éste su naturaleza revolucionaria y su temperamento volcanico le
hubieran arrojado al campo de los bolcheviques. En lo transcrito vemos que este
temperamento volcanico, en la época de la revolucion consideraba como su deber
primero el trabajo desagradable de abrir a sus compaieros “los 0jos sobre el estado real
de las cosas”, y que este temperamento, a pesar de todo su volcanismo, en ocasiones
calificaba de tonterias a ciertas acciones revolucionarias proyectadas.

Engels respondi6 a Marx el 7 de septiembre:

“Acaba de salir Dupont. Estuvo aqui a la noche, y estaba indignado con
la hermosa proclama parisiense. Le tranquiliza el saber que Seraillier ha ido alla
después de hablar contigo. Sus opiniones sobre el caso son muy claras y muy
justas: aprovechar la libertad que la republica tendra que dar inevitablemente a
Francia para organizar el partido; accién cuando, después de hecha la
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organizacion, se presente la ocasion para ello; retraimiento de la Internacional en

Francia hasta después de hecha la paz.”

A lo cual respondio Marx el 10 de septiembre:

“Dile a Dupont que estoy completamente de acuerdo con sus opiniones.”

Por consiguiente, no la accion, sino la organizacion, le parecié lo mas
importante.

En este sentido, prudente y reservado, actué en Francia la Internacional. Su
actuacion no fue nunca temeraria, ni mucho menos.

Un ejemplo solo que confirma esta afirmacion. El 22 de febrero, en una sesién
del Consejo Federal de la Internacional, uno de los miembros propuso una demostracion
pacifica para el 24 de febrero, el dia del aniversario de 1848. Pues hasta esta
demostracidn pacifica le pareci6 fuera de lugar a la mayoria del Consejo Federal, dado
lo tirante de la situacién. Sobre todo, se pronuncié en contra Frankel, que pidi6 que
emplease toda la fuerza en la organizacion del proletariado y en el estudio de las
apremiantes cuestiones econdémicas del momento, especialmente a la subida de los
alquileres y al paro. Se acordd que los representantes de la Internacional en la Asamblea
Nacional, Maldn y Tolain, expresasen la voluntad de los trabajadores.

A propuesta de Frankel, el Consejo Federal resolvid no organizar ninguna
demostracion, dejando al arbitrio de cada miembro el participar o no en ella.

Esto no muestra que se sintiese apremiantemente la necesidad de la insurreccion.

La insurreccion no fue provocada por los revolucionarios, sino por sus
adversarios. La necesidad de la guerra habia hecho que el proletariado de Paris entrase
en la Guardia Nacional y fuese armado. Esto les parecia un peligro inconmensurable a
los elementos agrupados en derredor de Thiers: aristocratas, financieros y los directores
de la burocracia y del ejército. Firmada la paz, les parecido una necesidad urgente el
desarme de la parte proletaria de la Guardia Nacional. El desarme habria de comenzar
quitandoles los cafiones.

La causa de que la Guardia Nacional de Paris dispusiese de cafiones habia sido
los alemanes, cuyo proceder “fue la chispa que cayo en el barril de polvora.” (George
Bougin: Histoire de la Commune, Paris)

El aprovecharse sin escripulos de la victoria esta en la esencia de la guerra.
Entra dentro de la mision del general de un ejército no solo el vencer, sino también
perseguir al enemigo vencido hasta su total aniquilamiento. Pero muy otra es la mision
del hombre de estado, que tiene que pensar en las condiciones de la futura convivencia
con el enemigo actual.

En todas las campafas luchan, sin duda, estas dos concepciones, y cuando la
concepcion militar se sale de su campo de accién propio y llega a influir en la politica,
las consecuencias son desastrosas. En 1866, Bismarck logré6 dominar, aunque con gran
trabajo, al militarismo. Pero los éxitos de 1866 le habian dado al Estado Mayor Prusiano
un prestigio que las victorias de 1870 elevaron al maximum. Bismarck no podia ya
ponerse frente a él, y no sélo tuvo que ceder ante los militares, sino que el militarismo
llegd a enturbiar y deslumbrar su entendimiento politico.

Esto explica la exigencia de la anexion del Alsacia-Lorena, que prolongoé la
guerra durante meses, arroj0 a Francia en brazos de Rusia y preparé la caida de
Alemania.

Sin embargo, todavia la anexién de Alsacia-Lorena reportaba ventajas
estratégicas y econdmicas positivas. Pero los alemanes no se conformaron con esto, sino
que quisieron afiadir la humillacion de Paris, al que odiaban por ser el centro de
resistencia contra sus ejércitos, e impusieron a los franceses en 26 de febrero la
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condicion de que en 1 de marzo entrarian sus tropas en la ciudad ocupando los Campos
Eliseos.

Cuando el 27 de febrero se supo en Paris esta noticia, se levanté un clamor
undnime de indignacion y se grito ja las armas! para rechazar violentamente al enemigo.

Sélo los internacionalistas se mantuvieron tranquilos. Tan peligrosa como una
insurreccion interior les parecia en el momento un alzamiento contra el enemigo.
Conjuraron al Comité Central de la Guardia Nacional para que no intentase ofrecer una
resistencia que sélo podia tener como consecuencia una repeticion de las matanzas de
julio, y ahogar la republica en la sangre de los parisienses. Propusieron que la Guardia
Nacional, en vez de resistir, rodease a los alemanes con un cordon que los aislase
completamente de la poblacion de Paris.

E1 Comité Central modifico en el Ultimo momento su opinion, y asi debemos a
la Internacional que la vanidad del vencedor aleman no hubiese provocado la mas
espantable matanza callejera de la historia universal. No fueron soldados alemanes,
fueron soldados franceses, los que pocas semanas después derramaron la sangre de los
proletarios de Paris.

En la capitulacion de Paris de 28 de enero se habia atribuido al vencedor todo el
armamento de las tropas de la ciudad, excepto el de la Guardia Nacional, a la que se
dejaron, no solo los fusiles, sino también los cafiones, que no habian sido adquiridos por
el estado, sino por la ciudad de Paris.

Al entrar en Paris los alemanes, el gobierno no se preocupd de poner en
seguridad los cafiones colocados en los sitios que habia de ocupar el enemigo; sin duda
deseaban que éste se apoderase de ellos para debilitar al enemigo interior. Pero los
guardias nacionales vigilaban, y tuvieron tiempo de llevar 400 cafiones a aquellas partes
de la ciudad a las que los alemanes no tenian acceso.

Una vez firmada la paz, el gobierno sintié urgentemente la necesidad de recobrar
estos cafiones. Por ahi empezaria el desarme del elemento proletario de la Guardia
Nacional.

La Asamblea Nacional habia amenazado con decapitar y descapitalizar a Paris,
para lo cual habia dispuesto no celebrar alli sus sesiones. Trabajo le costd a Thiers
convencerla de que se trasladase a Versalles desde Burdeos, donde habia estado hasta
entonces. La primera sesion se celebraria el 20 de marzo. Antes habia que quitarle todo
motivo de intranquilidad con respecto a Paris. Asi, se dispuso que el 18 de marzo fueran
recogidos los cafiones.

Thiers creyd mas acertado robarlos secretamente en vez de apoderarse de ellos
por la violencia. A las tres de la mafiana, cuando todo Paris dormia, algunos regimientos
ocuparon Montmartre, donde estaban los cafiones sin guardia alguna, e intentaron
llevarselos. Pero se habian olvidado de los caballos que necesitaban para arrastrarlos, y
hubo que mandarlos a buscar; entretanto se dieron cuenta los parisienses, y fue
aglomerandose una multitud, que aumentaba por momentos y que comenzo a convencer
a los soldados de que dejasen los cafiones. Tuvo éxito en sus demandas. Los soldados,
que habian convivido con la poblacién de Paris, que habian combatido con ella contra el
enemigo, que con ella compartian el desprecio a los generales incapaces, fraternizaron
con el pueblo y los guardias nacionales. El general Lecomte, que dio a las tropas la
orden de hacer fuego sobre una masa inerme, no consiguid Sino que sus propios
soldados se amotinasen contra él, lo prendiesen y lo fusilasen.

Este fusilamiento es uno de los actos terroristas que se imputan a la comuna. A
él se agrega la muerte del general Thomas, a quien aquella mafiana, el 18 de marzo, se
cogié tomando notas vestido de paisano, y que fue fusilado como espia. Ya el 28 de
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febrero, un agente de policia, a quien se habia sorprendido haciendo espionaje, fue
arrojado al Sena, donde se ahogo.

Pero al atribuir estos actos a la comuna se olvida que cuando se perpetraron no
existia aln la comuna. Y tampoco debe acusarse de ellos a la poblacion de Paris, pues
no fueron los paisanos, sino los militares, los autores de estas muertes, las cuales no son
caracteristicas de la manera de pensar del proletariado, sino de la del militarismo, para
el que una vida humana significa muy poco. Y las mismas gentes humanitarias que se
indignan con los soldados que fusilaron a un general que les mandaba disparar contra la
multitud, no dirian nada si hubiesen matado a mujeres y nifios.

“En vez de disparar sobre las mujeres y los nifios, sus hombres
dispararon sobre él. Naturalmente, las costumbres inveteradas adquiridas por los
soldados bajo la educacién militar que les imponen los enemigos de la clase
obrera no cambian en el preciso momento en que estos soldados se pasan al
campo de los ‘[rabajadores.”6
La intervencion de los guardias nacionales en estos acontecimientos se redujo a

evitar en lo posible el derramamiento de sangre. Y, en efecto, consiguieron, exponiendo
incluso sus propias vidas, que de los oficiales hechos prisioneros por los soldados solos
los mencionados pereciesen, siendo puestos los demas en libertad.

El Comité Central de la Guardia Nacional protestdé inmediatamente, en 19 de
marzo, de que se le inculpasen los hechos citados. En su declaracion, publicada en el
Journal Officiel de la Comuna, se dice entre otras cosas:

“Lo decimos rebosando indignacion: la sangre con que se quiere
infamarnos no corrié por culpa nuestra. jNosotros no ordenamos ejecucion
alguna; la Guardia Nacional no tomé nunca parte en ningun delito!”

Como se ve, se condena aqui decididamente, no sélo a los acusadores, sino
también a los autores de los hechos que a la Guardia Nacional se atribuian.

En vista de que las tropas se habian pasado al pueblo, s6lo le quedaban al
gobierno dos caminos: o tratar con las masas irritadas, haciendoles concesiones, o huir.
Thiers no queria ni oir hablar de tratos, por lo cual huy6 apresuradamente de Paris con
su gobierno, sacando con urgencia a todas las tropas no contagiadas del espiritu de
revuelta. En su apresuramiento abandoné hasta los fuertes de Paris, incluso el de Mont-
Valerien, que dominaba a la capital.

Si los parisienses hubiesen perseguido a Thiers, quizd hubiesen logrado
apoderarse del gobierno. Las tropas que salian de Paris no hubieran ofrecido la menor
resistencia, como lo confirmaron mas tarde sus propios generales. Entonces hubiera sido
posible imponer un gobierno que no hubiera podido implantar el socialismo, pues las
circunstancias no estaban adn suficientemente maduras para esto, pero si disolver la
Asamblea Nacional y convocar otra con el programa: robustecimiento de la republica,
autonomia de los municipios, el de Paris inclusive, y sustitucion del ejército permanente
por una milicia. La comuna no pedia mas por entonces, y este programa era
perfectamente realizable en las condiciones en que entonces estaba Francia.

Pero Thiers pudo escapar sin dificultad. Se le permitié que se llevase sus tropas
y que las reorganizase en Versalles, donde las fortalecié animandolas de nuevo espiritu.

Nadie tan sorprendido con la fuga de los ministros como los parisienses. No
contaban con ninguna organizacion que pudiese encargarse de dirigir la nueva situacion.
Todavia en la mafiana del 19 de marzo faltaba todo gobierno en Paris. Las
circunstancias obligaron al Comité Central de la Guardia Nacional, que no tenia
programa preciso ni tactica clara, a ocupar este puesto. El comité se apresurd a

® Carlos Marx, “La guerra civil en Francia”, en lbid., pagina 225.
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descargar la responsabilidad en uno de sus miembros, Lullier, a quien se confio el
mando de Paris. Lullier era el hombre menos a propésito para semejante puesto: un
borracho, de quien no se sabe “si era mas loco que traidor, o al contrario. En cuarenta y
ocho horas, este hombre aglomer6 las equivocaciones mas lamentables y las mas
irremediables faltas [...] Pero la desgraciada eleccion de Lullier no era sino un sintoma
caracteristico de la situacion.” (Dubieuilh, La Commune)

Hasta el 3 de abril no se decidieron los parisienses a intentar un ataque contra
Versalles. Pero lo que el 3 de marzo hubiera sido un éxito seguro, el 3 de abril
constituyd un tremendo fracaso. La esperanza de que los soldados volverian a pasarse al
pueblo sali6 lamentablemente fallida, y los guardias nacionales de Paris tropezaron con
una resistencia tenaz que los rechazd. De aqui en adelante se vieron reducidos a la
defensiva, a una defensiva contra toda Francia. Su caida quedaba decretada desde este
momento; pero también desde este momento el alzamiento de Paris tom6 un caracter
exclusivamente proletario. Hasta entonces, gran parte de la burguesia dudaba de si hacer
0 no causa comun con ellos. Mé&s adelante dejaron solos a los proletarios.

La revolucion de 7 de noviembre de 1917 en Petrogrado mostré un caracter
completamente distinto de la de Paris. Fue preparada por un Comité Revolucionario,
que organizo las fuerzas de los obreros y soldados para el ataque al gobierno, que
contaba con tan poca fuerza en Petrogrado como Thiers en Paris en 1871.

Solo que, sin duda, la victoria répida en la capital no hubiera dado el triunfo a
los bolcheviques si las circunstancias no hubieran sido mas favorables para ellos en el
resto de la nacion de lo que lo eran en 1871 para Paris.

Cuando Kerenski huyé a Gatschina, como Thiers huyo a Versalles, no tenia
detrés de si, como éste, a los campesinos. En Rusia, los campesinos, y con ellos el
ejercito, se pusieron al lado de los revolucionarios, que se habian apoderado de la
capital, lo cual prestd a su gobierno una fuerza y persistencia de que la comuna habia
carecido. Pero, en cambio, les trajo la colaboracion de un elemento economicamente
reaccionario de que se vio libre la comuna parisiense, la dictadura de cuyo proletariado
no se apoyo nunca en consejos de campesinos.

b) EIl Consejo obrero y el Comité Central

La Comuna de Paris y la RepuUblica de los Séviets fueron, pues, completamente
distintas en su punto de partida. No lo fueron menos en sus 6rganos y metodos.

Sin duda, la Comuna de Paris contaba con una organizacién que puede
parangonarse con el Consejo de Obreros y Soldados. Su situacion era andloga a la de la
revolucion rusa, en cuanto que venia tras un régimen despético que habia impedido toda
organizacion puablica politica de las masas, y que hasta poco antes de su caida habia
prohibido incluso la organizacién sindical.

Ni los trabajadores rusos de 1905 o 1917, ni los trabajadores franceses de 1871,
contaban con grandes organizaciones sindicales en que hubiesen podido apoyarse para
la lucha. Esta era, como hemos visto, una de las razones que hacian desear tanto a Marx
que los obreros se limitasen por de pronto a utilizar la nueva republica para organizarse
e instruirse, madurandose asi para el gobierno, en vez de gastar sus fuerzas en
intentonas prematuras, de las que no podian esperar ninglin poder duradero.

Pero cuando hubieron conseguido el poder, obligados por la presion de las
circunstancias, hubieron de tratar de contrarrestar su falta de organizaciones politicas y
sindicales por medio de nucleos ya existentes. Para los obreros rusos, estos nucleos
estaban formados por la organizacion de las grandes empresas industriales.

35



“La industria moderna ha transformado el pequefio taller del maestro
patriarcal en la gran fabrica del capitalista industrial. Masas de obreros,
hacinados en la fabrica, estdn organizados en forma militar. Como soldados
rasos de la industria, estdn colocados bajo la vigilancia de una jerarquia
completa de oficiales y suboficiales.”’

A los soldados industriales de la fabrica les basta sustituir los suboficiales y
oficiales nombrados por los capitalistas por otros elegidos por ellos mismos, y la
organizacion de la fabrica se transforma en una organizacion de clase de los obreros
fabriles. De este modo los proletarios rusos constituyeron los consejos de obreros. Estos
CONsejos No son una organizacion superior, comparada con las organizaciones politicas
y sindicales de paises mas adelantados, sino un producto de la necesidad.

Los obreros parisienses no podian apelar a este recurso. La industria de Paris era
principalmente industria de lujo. En la época de la Segunda Comuna dominaba en ella
“el pequefio taller del maestro patriarcal”, pues la “gran fabrica del capitalista
industrial” faltaba casi por entero; lo contrario de lo que ocurre en la industria de Rusia,
sobre todo en Petrogrado. El atraso economico del Imperio Ruso se manifiesta en la
escasez de su industria, en lo limitado del numero de los obreros industriales en
comparacion con el de los campesinos. Pero las industrias existentes son explotaciones
en grande.

Los obreros parisienses tuvieron que buscar otro sustitutivo para las
organizaciones economicas y politicas de masa, de que carecian, y lo hallaron en la
Guardia Nacional.

La revolucion de 1789 habia traido como consecuencia el que el pueblo se
armase en toda Francia, pero especialmente en Paris. Este armamento tenia diversos
fines. Las clases inferiores, proletarios y pequefios burgueses, se organizaron y armaron
para insurreccionarse. La revolucion no les habia traido lo que necesitaban, ni, tal como
estaban las cosas, llevaba camino de traérselo. De aqui su constante impulso a llevar
cada vez mas lejos la revolucion, empujandola por alzamientos armados.

La situacion de la burguesia, de los capitalistas y de los pequefios burgueses, que
gozaban de cierto bienestar, y de los intelectuales en buena posicion, era distinta. A
éstos la revolucion les habia traido lo que necesitaban, y se organizaron y armaron para
defender lo ganado: de una parte, frente a las fuerzas reaccionarias, que querian volver a
restaurar el antiguo absolutismo feudal; de otra parte, frente a las clases inferiores,
impacientes, que querian ir cada vez mas lejos. Su organizacion armada era la Guardia
Nacional.

La burguesia salid vencedora en las luchas revolucionarias, y esta victoria
afirmo la significacion de la Guardia Nacional como érgano defensivo de las clases
acomodadas, que nombraba por si misma sus oficiales y que conservaba una cierta
autonomia frente al gobierno.

La época de mas esplendor de la Guardia Nacional fue bajo la Monarquia de
Julio 1830-1848. Pero no pudo salvarla ni respondié a la confianza que en ella se habia
depositado. Napoleon I11, después del golpe de estado, le quitd su autonomia, y
especialmente el derecho de elegir sus oficiales, aunque no se atrevié a suprimirla.

Llego en esto la guerra de 1870; vinieron las primeras derrotas. La patria estaba
otra vez en peligro; desperté el espiritu de 1793, las tradiciones de la lucha victoriosa
con Europa entera por medio de la levée en masse, del alzamiento armado de todo el
pueblo.

" Carlos Marx y Federico Engels, “Manifiesto Comunista”, en Obras Escogidas (en dos tomos), Tomo I,
Editorial Ayuso, Madrid, 1975, péagina 26.
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Bajo la presion de las circunstancias, el cuerpo legislativo vot6 en 11 de agosto,
a propuesta de Julio Favre, una ley que daba entrada a todo el pueblo en la Guardia
Nacional. A los 60 batallones de la Guardia Nacional de Paris, sacados de las clases
acomodadas, se agregaron otros 200 nuevos, pertenecientes a las clases pobres, y a los
cuales se les concedi6 incluso el derecho de elegir sus oficiales.

Esta ley de ampliacion de la Guardia Nacional fue resultado de un pénico
momentaneo y no de madura reflexién. Pronto los propios padres de la criatura le
cobraron horror, y se dispusieron a impedir por todos los medios que se desarrollase. No
se podia impedir el armamento del proletariado de Paris; pero las autoridades militares
de Paris, a las érdenes del general Trochus, no hicieron nada que hubiese podido
convertir a la Guardia Nacional en una milicia utilizable. Traicionaron asi a su Patria;
pero es que, mas que a los soldados de Guillermo, temian a los obreros de Paris.

Al comienzo del sitio habia en Paris 100.000 soldados de linea y ademas
100.000 guardias méviles. Si se supone ahora que de los 300.000 guardias nacionales,
200.000 podian prestar servicio en campafia, tendremos un ejército de mas de 400.000
hombres, mientras que el ejército sitiador no disponia de mucho mas de la mitad,
repartida en un circulo muy amplio. Y desde agosto hubo tiempo suficiente para instruir
a la Guardia Nacional.

Por consiguiente, los jefes del ejército parisiense disponian de una fuerza muy
superior a la de los alemanes. Si hubieran conseguido romper por algun sitio el circulo
de hierro que aprisionaba Paris, el ejército aleman habria tenido probabilidades muy
escasas de ganar la guerra.

Pero para esto hubiera sido necesario proceder inmediatamente a la instruccién
militar de la Guardia Nacional. Y esto era muy peligroso. Era preferible perder la guerra
y entregar Alsacia-Lorena. Esto lo sentian los parisienses, y de aqui su cOlera contra los
gobernantes que traicionaban a Francia.

Después de capitulado Paris, elegida ya la Asamblea Nacional, y cuando ésta
manifestd del modo mas claro su odio a la repdblica y a la capital, los parisienses se
dieron cuenta de que estaban abocados a un terrible conflicto. Y la Unica fuerza en que
podian apoyarse era la Guardia Nacional.

Los batallones revolucionarios, que ya durante el sitio se habian mantenido en
intimo contacto, se unieron ahora en una federacion: la llamada de los federales. EI 15
de febrero se reunieron por primera vez delegados de los batallones revolucionarios para
deliberar acerca de la federacion. Nombraron una comision encargada de redactar los
estatutos, que se presentaron en 24 de febrero a una nueva asamblea. Pero como se
temia ya entonces la entrada de los alemanes en Paris, la asamblea estaba demasiado
excitada para deliberar; la sesion se interrumpié para asistir a una demostracion
revolucionaria en la plaza de la Bastilla.

En los dias siguientes se nombré un Comité Central de la Guardia Nacional
interino, lo cual era altamente necesario, ante la inminente entrada de los alemanes, para
evitar imprudencias. La organizacion definitiva la dio una asamblea de delegados
celebrada en 3 de marzo. En ella se acordé nombrar un Comité Central, compuesto por
tres delegados por cada uno de los 20 distritos (arrondissements) de Paris. Dos de ellos
serian elegidos por el consejo de la legacion; el tercero, por los jefes de batallon. EI 15
de marzo se reunidé por primera vez el Comité Central asi elegido, sustituyendo al
provisional que habia funcionado hasta entonces.

Este Comité Central, elegido por guardias nacionales, puede ser considerado
como un Consejo de Soldados. Pero s6lo habia sido elegido por batallones proletarios o
afectos a ellos; los de las clases acomodadas no habian intervenido en la eleccion.
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Segun el Comité Central mismo, de los 260 batallones de la Guardia Nacional, 215
estaban a su lado.

En este sentido, el Comité Central era también una especie de Consejo de
Obreros. Por consiguiente, puede comparéarsele con el Consejo Central de los Consejos
de Obreros y soldados; més, a pesar de esto, la Comuna de Paris no era una Republica
de Soviets.

El 18 de marzo, después que el gobierno desaparecid, dejando vacio su puesto,
éste pasé de un modo natural al Comité General, que era la Unica organizacion
prestigiosa de Paris, a pesar de que todos sus miembros eran gente completamente
desconocida.

El 19 de marzo se reunid para acordar lo que habia de hacerse. Como ocurre
tantas veces, también en esta ocasion se formulé el problema en alternativa exclusiva,
“0 esto o lo otro”, cuando hubiera debido decirse “tanto esto como lo otro”.

Asi los socialistas han discutido frecuentemente sobre la cuestion revolucion o
reforma, en vez de decir que la lucha por las reformas y el impulso hacia la revolucién
debian estar de tal modo dirigidos que, lejos de excluirse, se apoyasen mutuamente.

El 19 de marzo, en la reunion del Comité Central, unos pedian que se marchase
inmediatamente sobre Versalles; otros, que se apelase en seguida a los electores, y otros,
que lo primero era adoptar medidas revolucionarias. Como si todos estos pasos no
hubiesen sido necesarios, y como si cada uno de ellos excluyese a los demas. EI comité
solo se decidio por una de estas propuestas que le parecid la mas urgente; queria mostrar
que el alzamiento parisiense tenia a su lado a la mayoria de los electores, con lo cual la
insurreccion adquiriria una gran fuerza moral. Esto era absolutamente exacto; pero
hubiera sido necesario también acentuar frente al enemigo, que trataba de apoyarse en el
ejercito, la autoridad moral del sufragio con la fuerza material militar.

Sin duda era indispensable la eleccion por sufragio universal, que el imperio
habia suprimido, de una administracion municipal parisiense. Inmediatamente después
de la caida del imperio, en septiembre de 1870, los obreros parisienses habian arrancado
al gobierno la promesa de la pronta eleccion de una comuna. Y precisamente el
incumplimiento de esta promesa habia tenido no poca parte en los motines y algaradas
ocurridos durante el sitio. Los alzamientos de 31 de octubre y de 22 de enero se hicieron
al grito de “jViva la Comuna!”.

Por todo esto se imponia la necesidad de convocar en seguida a unas elecciones
para la comuna. Primero se convocaron para el 22 de marzo, siendo aplazadas hasta el
26. ElI Comité Central se consideraba meramente como encargado de velar por el
ejercicio del derecho de sufragio universal e igual. En el Journal Officiel de la
République Francaise sous la Commune de 20 de marzo se decia:

“Dentro de tres dias seréis llamados para elegir con completa libertad la
administracién municipal de Paris. Y entonces, aquellos a quienes la necesidad
apremiante ha obligado a hacerse cargo del poder depositaran sus poderes
provisionales en manos de los elegidos del pueblo.”

Y la promesa fue cumplida. Una vez constituida la comuna, en 28 de marzo, el
Comité Central le entreg6 su poder y hasta hizo ademan de disolverse. Pero la comuna
no insistio en ello, por lo cual continud subsistiendo durante la comuna como parte de
su organizacion militar. Esto no servia, ciertamente, para simplificar la organizacion ni
unificar el mando. Pero él Comité Central nunca intent6 discutir el principio de que el
poder supremo correspondia a los elegidos por el sufragio universal. No pretendid
nunca que el poder correspondiese a los consejos de obreros y soldados y a él, como su
representante. En este punto, pues, la Comuna de Paris fue lo contrario que la Republica
rusa de los Soviets.
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Y, sin embargo, Federico Engels escribia el 18 de marzo de 1891, en el vigésimo
aniversario de la Comuna:
“cQueréis saber lo que es la dictadura del proletariado? Ved la Comuna
de Parfs. Eso es la dictadura del proletariado.”®
Como se ve, Marx y Engels no entendian que esta dictadura significase la
supresion del sufragio universal y, en general, de toda democracia.

c) Los jacobinos en la Comuna de Paris

En las elecciones del 26 de marzo se eligieron 20 miembros de la comuna, entre
ellos 15 partidarios del gobierno y seis radicales burgueses, que eran opuestos al
gobierno, pero que condenaban la insurreccion. Una replblica soviética no hubiera
permitido que semejantes elementos hubiesen presentado su candidatura, y menos
tolerado que fuesen elegidos. La comuna, respetuosa como era con la democracia, no
presentd el menor obstaculo a su eleccion.

Si su actuacion en la comuna termino rapidamente, fue culpa suya. EI medio en
que habian caido no les agradaba, y se apresuraron a decirle adios. Unos, ya antes de la
primera sesion; los demas, a los pocos dias. Estas dimisiones, asi como algunos
mandatos dobles, hicieron necesaria la celebracion en 10 de abril de algunas elecciones
parciales.

La gran mayoria de los miembros de la comuna estaba al lado de la insurreccion.
Sin embargo, no todos los elementos revolucionarios de ella eran socialistas.

La mayoria eran sencillamente revolucionarios. La mayor parte acataban los
principios de 1793: las tradiciones del jacobinismo. Algunos habian intervenido en la
imitacion del Partido de la Montafia, hecha en 1848, como Delesclure y Piat; no pocos
habian tenido que abandonar sus actividades profesionales por la lucha politica,
convirtiéndose en conspiradores de oficio. Los mas viejos de entre ellos vivian
completamente sumergidos en el pasado y no tenian el menor interés por los problemas
y las ideas nuevas.

“Los otros, los jovenes, eran gentes violentas sin principios firmes; a
menudo, meros habladores, que jugaban ahora a la revolucidn como habian
jugado unos meses antes a la guerra, y que no hacian sino frases, con lo que se
guedaban satisfechos. El revolucionarismo de unos y otros se conformaba con
cosas externas, era superficial, y, aun en los mejores, cosa de puro sentimiento.”
Asi los juzga el buen revolucionario Dubreuilh. (La Commune)

La mayor parte de ellos no tenian idea del socialismo; muchos hasta le eran
abiertamente hostiles, como Delesclure. No puede llamarseles politicos burgueses, en el
sentido de que defendiesen los intereses de las clases acomodadas; antes al contrario.
Estaban al lado de las clases inferiores, y pugnaban por conseguir el poder para ellas
con la misma energia gque los jacobinos de 1793. Pero, como éstos también, no pensaban
en reformar la propiedad y el derecho burgueses, y en este sentido constituian un
elemento burgués. Asi era la mayoria de los revolucionarios de la comuna. Pocos de
ellos eran obreros; habia funcionarios castigados, farmacéuticos, inventores, abogados
y, sobre todo, periodistas.

Distintos de los jacobinos eran los blanquistas. En nimero eran sélo siete, entre
ellos el propio Blangui, que no llegd a ocupar su asiento. Un hecho que muestra cuéan
poco esperaban los blanquistas la revolucién de 18 de marzo es que Blangui habia

® Final de la “Introduccion” de Engels de 1891 a La guerra civil en Francia.
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abandonado a Paris para reponer su salud pocos dias antes de que estallase. Lo
prendieron el 17 de marzo en Pigeac.

Los blanquistas estaban de acuerdo con los jacobinos en la decision de dominar
por los métodos y medios de un régimen de violencia, con una insurreccion, las clases
inferiores de Paris, y, con éstas, a toda Francia. Pero iban mas alla que el jacobinismo,
en cuanto reconocian que el apoderarse del poder no bastaba para liberar a los
explotados si no se aprovechaba para establecer un nuevo orden social. Eran, por
consiguiente, socialistas; sin embargo, se interesaban méas por lo politico que por lo
econdmico. No estudiaban la vida econdmica, no trataban de llegar a un saber
econdmico sistematico, lo que, disimulaban tras la frase, después con tanta frecuencia
repetida por los ignorantes, de que no querian dejarse dominar por ningiin dogma; no
querian que se les confundiese con prejuicios y discusiones escolasticas. Una vez que el
proletariado fuese duefio del poder, ya veria lo que hacia con él. Lo esencial era
conseguir ese poder. Y el medio para ello era la insurreccién preparada.

Sélo que tuvieron la mala fortuna de que cuantas insurrecciones prepararon
hubieron de fracasar, mientras que la que triunfo les cogio desprevenidos.

El blanquismo, pues, no exigia grandes esfuerzos mentales y demandaba accion
pronta, por lo cual atraia vivamente los hombres de accion. Sin embargo, tuvo mejor
acogida entre los intelectuales, y especialmente entre los estudiantes que entre los
trabajadores.

La proporcion en que entraban estos elementos en el blanquismo se deduce de
estos datos, entre otros: EI 7 de noviembre de 1866, la policia sorprendio en un café una
sesion secreta de blanquistas, siendo detenidos los asistentes. Estos eran 41 y se conoce
la profesion de todos ellos. Habia 14 obreros manuales, cuatro dependientes de
comercio, 13 estudiantes, seis escritores, un abogado, un maestro de oficio, un rentista y
un comerciante. EI nimero de estudiantes hubiera sido mayor en otra época, pues el 7
de noviembre no habian terminado adn las vacaciones y muchos de ellos estaban fuera
de Paris.

Esta reunion es caracteristica no sélo por los elementos que la componian, sino
también por su objeto.

En septiembre de 1866 se habia reunido en Ginebra el Congreso de la
Internacional, al cual se habia invitado a los blanquistas. Blanqui prohibio la asistencia,
a pesar de lo cual dos de los delegados elegidos, el abogado Protot y el empleado
Humbert, fueron. Esto produjo gran revuelo en el partido, pues entre sus tradiciones se
contaba no solo la dictadura del proletariado, sino también la dictadura del jefe en el
partido, y, en efecto, ambas dictaduras estaban intimamente ligadas. Por primera vez,
desde la fundacién de la organizacién blanquista, habia obrado alguien contra una orden
del jefe; hasta entonces se las habia acatado ciegamente. Pues bien, la reunion de 7 de
noviembre tenia por objeto juzgar la conducta de Protot. Antes de terminar fue
sorprendida por la policia; algunos, entre ellos Protot, lograron huir; los demas fueron
detenidos, como hemos visto.

Entre los blanquistas de la comuna estaba el abogado Protot y otros dos de los
detenidos el 7 de noviembre: el abogado Tridou y el estudiante Raoul Rigaud. Del resto
de los elegidos, Blanqui era abogado y médico; Eudes, farmacéutico, y Ferré, empleado.
En la fraccion blanquista no habia méas que un obrero: el grabador Chardon.

De los miembros de la Internacional elegidos para la comuna, dos estaban en
contacto con los blanquistas: el fundidor Duval y el estudiante Vaillant. Se ve
claramente como dominaban entre ellos los intelectuales.

En la comuna, jacobinos y blanquistas no se ocuparon apenas de cuestiones
econdmicas. A lo que se dedicaban era a la guerra contra Versalles, a la policia de Paris
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y a la lucha con la Iglesia. La ultima lucha la dirigieron también, ya contra Versalles
militarmente, ya contra sus aliados en Paris, con medidas violentas; es decir, contra
cosas exteriores y contra personas.

d) Los internacionalistas en la comuna

El tercero de los grupos de la comuna lo formaban los miembros de la
Internacional, casi exclusivamente proudhonistas.

El proudhonismo estaba en abierta oposicion con el blanquismo y el
jacobinismo. EI Terror de 1793 no era para él un modelo que debiera imitarse, sino un
ejemplo intimidatorio. Veia con mucha claridad los puntos débiles de este régimen y lo
inevitable de su fracaso. Comprendia que la mera posesion del poder politico por el
proletariado en nada mejora su situacion como clase ni suprime su explotacion, lo cual
tiene que ser obra, no de una transformacion politica, sino de una transformacion
econdmica. Esto le hacia desconfiar de los métodos blanquistas de insurreccion y
terrorismo, pero también de la democracia. En la revolucion de febrero del 48, el
proletariado se habia aduefiado del poder; mas ¢qué habia conseguido con ello?

El proudhonismo estaba animado de una profunda desconfianza hacia las luchas
politicas; no veia con buenos ojos la intervencion del proletariado en la politica. Se
renuevan hoy analogos razonamientos, que se presentan como las Gltimas conquistas del
pensamiento socialista, como resultado de experiencias que Marx no conocia ni podia
conocer. Y en el fondo no son sino variaciones sobre ideas que cuentan méas de medio
siglo de vida, que Marx conocia perfectamente y que fueron por él combatidas y
superadas.

Cierto que estas ideas se presentan con una vestimenta algo distinta; mas esto no
las ha hecho mas justas. Proudhon mostro la ineficacia de la politica para la liberacion
del proletariado, que s6lo puede obtenerse por una transformacién econdomica. Hoy se
predica la ineficacia de la democracia, incapaz de libertar al proletariado mientras esté
sujeto a las cadenas del capitalismo.

Mas si la libertad economica tiene que preceder a la liberacion politica, toda
accion politica del proletariado, sea la que fuere, sera intil.

Mientras el blanquismo se interesa exclusivamente por la lucha politica contra el
poder del estado, el proudhonismo buscaba exclusivamente medios con los cuales el
proletariado pudiera libertarse a si mismo, sin auxilio alguno del poder del estado.

Por esto los blanquistas echaban en cara a sus adversarios que enervaban a los
trabajadores, que los apartaban de la lucha contra el imperio, bajo el cual florecian.
También Marx acusaba a Proudhon porque “coqueteaba con L. Bonaparte, porque de
hecho trataba de poner a su disposicion a los obreros franceses”.

En cambio, por ser para los proudhonistas de elemento econémico el mas
importante, la conciencia de la oposicion de clase entre el proletariado y la burguesia, y
la conviccion de que el proletariado tenia que libertarse por sus propias fuerzas, era en
ellos mucho mas viva y mas dura que en los blanquistas. Mientras que éstos eran
principalmente un partido de estudiantes, los proudhonistas eran el verdadero partido
obrero de Francia durante el Segundo Imperio.

Cuando, después del 60, comenz6 a despertar en todas partes el movimiento
obrero del sopor de muerte en que yacia, y en el que la reaccién de 1848 le habia
sumido; cuando se constituyé la Internacional, los proudhonistas fueron el partido
francés que se adhirié a ella; una razon mas para que los blanquistas prohibieran a sus
partidarios el ingreso.
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Pero en la Internacional aprendieron una nueva préctica y también una nueva
teoria, que les apartd tanto mas del puro proudhonismo cuanto que precisamente su
maestro murio en la época de la funcion de la Internacional (19 enero 1865).

Proudhon habia querido un movimiento obrero puramente econdmico, sin
politica. Este movimiento tenia que renunciar a toda lucha en la que pudiera ponerse
frente al poder del estado. Medios completamente pacificos; cooperativas, bancos de
crédito, cajas de auxilio mutuo, eran los medios que habian de libertar a los
trabajadores. Estas ideas podian tener arraigo en Paris, cuya industria, como se ha dicho,
no tenia aun caracteres de gran industria; donde el explotador capitalista se presentaba
al obrero mas bien en la forma del capitalista financiero que obtiene sus intereses, y del
comerciante que llevaba al mercado los productos del trabajo, que en la del empresario
industrial.

En la Internacional conocieron los proudhonistas franceses al gran capitalismo
inglés y un movimiento obrero que respondia a él, para el cual lo principal era, en lo
econdmico, la organizacién de las masas, los sindicatos, las huelgas, de las que
Proudhon no queria ni oir hablar.

Sobre esta préactica se elevo una teoria que descansaba en el mas profundo
conocimiento de las leyes de la sociedad moderna y de la vida social en general; una
teoria conocida de pocos miembros de la Internacional, y no siempre bien entendida,
pero cuyo autor dominaba la Internacional por la superioridad de su espiritu.

En la teoria de Marx se superaba la parcialidad, tanto del blanquismo como del
proudhonismo.

Con el proudhonismo reconocia que las circunstancias econdmicas son las
fundamentales, y que, sin mudarlas, ninguna transformacion politica podria liberar a los
trabajadores. Pero reconocia también la necesidad de apoderarse del poder del estado
para acabar con el régimen capitalista y establecer las modificaciones econdmicas
necesarias para que la liberacion del proletariado fuera posible.

En Marx, esta significacion fundamental del factor econdmico tenia un caracter
completamente distinto que en Proudhon. A sus ojos, la economia no hacia superflua,
sino necesaria, a la politica; de ella dependia el caracter y el resultado de las luchas
politicas y su repercusion en la economia. Y la organizacion econdmica la veia como un
proceso continuado que, como resultado politico, hacia hoy posible y mafiana inevitable
lo que ayer todavia era imposible.

La relacion existente, segun Marx, entre economia y politica consiste en que hay
que estudiar las organizaciones y tendencias econdmicas para adecuar a ellas en cada
caso los métodos y objetivos politicos. En cambio, los blanquistas y proudhonistas
prescindian completamente de este aspecto histérico. No trataban de encontrar en cada
momento lo que, segun las circunstancias econémicas, era posible y necesario, sino que
pretendian hallar un medio que, fuesen las que fuesen las circunstancias, en todas las
condiciones econdmicas e historicas diera el resultado apetecido. Una vez encontrado el
medio adecuado, los socialistas podrian aplicarlo siempre que quisieran. Creiamos que
esta manera de pensar habia quedado relegada al olvido gracias al marxismo, pero hoy
vuelve a correr por el mundo. Otra vez en Moscu y en Budapest no se pregunta cuél es
la politica posible y necesaria en determinadas condiciones econémicas, sino que se
cree que, puesto que el socialismo es un estado deseable para los proletarios, la misién
de los socialistas es implantarlo inmediatamente dondequiera tan pronto como han
conseguido el poder. No se preocupan de estudiar si ello es posible o hasta qué punto lo
es, sino de hallar la piedra filosofal, el medicamento universal que produzca el
socialismo siempre que se aplique. Y se cree haber resuelto la cuestién proclamando la
dictadura del proletariado, bajo el régimen del sistema de consejos. En el Segundo
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Imperio francés, los blanquistas creyeron que la piedra filosofal era el motin, y los
proudhonianos el Banco de Cambio.

Marx siempre ha sido comprendido por pocos, pues entenderle requiere un
esfuerzo mental muy grande y la subordinacién de los deseos y apetencias individuales
al conocimiento de la realidad objetiva. Pero, en general, los medios, caminos y fines
sefialados por €l y por Engels acabaron por imponerse siempre, precisamente porque la
I6gica de las cosas hablaba en su favor. Asi, entre los socialistas franceses las ideas
marxistas fueron poco a poco relegando a segundo término a las proudhonianas.

Tan pronto como empez6 a adquirir una vida intensa el movimiento obrero
francés, los sindicatos y las huelgas se hicieron necesarios. El imperio procur6 encauzar
el movimiento por caminos legales, no politicos, y permitié los sindicatos y las huelgas
en 1864, en el mismo afio de la fundacion de la Internacional, cuyos miembros, los
proudhonistas, se vieron forzados, no sélo a intervenir en el naciente movimiento
obrero, sino que, como los mas distinguidos representantes de los intereses econémicos
de la clase obrera, las circunstancias los llevaron a ponerse al frente de sus
organizaciones y luchas. Esto hacia inevitable el conflicto con los poderes publicos, y
asi se encontraron metidos de Ileno en la lucha politica, en la lucha contra el imperio.

Por estas razones, el pensamiento proudhoniano, originario de los
internacionalistas franceses, fue mezclandose mas y mas con ideas marxistas. Sin
embargo, al estallar la revolucion no habia ninguno de ellos a quien propiamente
pudiera calificarse de marxista. Habian perdido su base proudhoniana, pero no se habian
asentado aun en suelo firme. Sus ideas eran poco claras. Sin embargo, de los miembros
de la Comuna de Paris, ellos eran los que méas habian estudiado la vida economica y los
gue mejor conocian sus necesidades.

Ellos constituian la representacion obrera propiamente dicha en la comuna.
Lissagaray dice a este proposito:

“Se ha dicho que la comuna era un gobierno de la clase obrera. Esto es
un grave error. La clase obrera estaba en la lucha, en la administracion, y sélo su
impulso es lo que ha hecho la grandeza del movimiento, pero en el gobierno
tenia muy poca intervencion [...] En las elecciones de 26 de marzo, de 70
elegidos, s6lo 25 eran obreros.” (Histoire de la Commune)

De estos 25, la mayoria, 13, pertenecian a la Internacional, que sélo contaba 17
representantes en la comuna. Solo cuatro de ellos no eran obreros, y uno, el estudiante
Vaillant, se inclinaba a los blanquistas. Entre los 13 internacionalistas procedentes de la
clase obrera estdn las mejores cabezas de la comuna: el encuadernador Varlin, el
biselador Theiss, el tintorero Malou, el joyero Frankel.

Respondiendo a la significacion de su partido, dejaron las obras de violencia,
guerra y policia a los jacobinos y blanquistas, y se aplicaron a las obras de la paz, a la
administracion comunal y a las transformaciones econdmicas. S6lo uno de ellos se
manifestd belicoso, el fundidor David, el cual, como sabemos, se inclinaba, lo mismo
que Vaillant, al blanquismo. Era uno de los jefes cuando el ataque del 3 de abril; fue
cogido prisionero y fusilado por orden del general Vinoy, siendo uno de los primeros
martires de la comuna.

Sus compafieros de la Internacional trabajaron casi exclusivamente en lo
econdmico, Yy su obra fue admirable, sobre todo en la administracién: Theiss en Correos,
Varlin y Avrial en la intendencia, a pesar de las grandes dificultades con que
tropezaban, provenientes de que los altos empleados huian de Paris o de sus puestos,
viéndose obligados los obreros a encargarse de pronto de la direccion de asuntos que les
eran totalmente extrafios. Junto a los internacionalistas de la comuna trabajaban también
con el mismo éxito otros miembros de la Internacional de Paris, tales como el obrero en
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bronce Camelinat, que se encargd de la moneda en abril, y que en las pocas semanas
que durd su actuacion establecio algunas mejoras que continuaron subsistiendo después
de la caida de la comuna; son también dignos de mencion Bartelica, que se encargd de
la administracién de los Consumos, y Combault de la Direccion de Contribuciones
indirectas, ambos obreros. Uno de los primeros actos de la comuna consistié en confiar
los distintos ramos del ejecutivo, no a ministros, sino a comisiones. La Comision de
Trabajo, Industria y Cambio, es decir, la que representaba el aspecto socialista de la
comuna estaba formada por los internacionalistas Malou, Frankel, Theiss, Dupont
(cestero), Awrial (mecéanico), Gerardin, y un jacobino, Puget, cuya profesion
desconozco.

De los cinco miembros de la Comision de Hacienda, tres pertenecian a la
Internacional: el tintorero Victor Climent, Varlin y el acaudalado filantropo Beslay, una
de los pocos burgueses de la Internacional. Los otros dos eran el jacobino Regére,
veterinario y antiguo luchador contra el imperio, y el cajero Jourde, que no pertenecia a
ninguno de los partidos, y fue quien propiamente dirigi6 la hacienda de la comuna con
honradez tal, que mientras pasaban millones por sus manos, su mujer continuaba yendo
al Sena a lavar la ropa de la familia, y él mismo, en los dos meses de su cargo, nunca
comié mas caro de un franco 60 céntimos.

En las Comisiones del Trabajo y de Hacienda se trabajaba de manera muy
distinta a las de Guerra y Policia. La contraposicion de los métodos la expone muy bien
Mendelsson en su Apéndice a la Historia de la Comuna de Lissagaray:

“El ramo en que menos seriamente trabajo la comuna fue en el de guerra.

En esta administracion dominaban la incapacidad, la ignorancia, la vanidad, la

carencia de todo sentimiento de responsabilidad. Se reflejaban alli todas las

influencias desorganizadoras que habian actuado sobre el movimiento socialista
durante el imperio. Y no tenemos méas que pasar de la Place Vendome a la

Prefectura de Policia para encontrar un segundo reflejo de estas circunstancias.

Descansamos del engreimiento con que los nuevos hebertistas juegan a la
policia y al estado mayor si pasamos al Ministerio del Trabajo y el Cambio. El
nombre muestra ya el influjo de la doctrina de Proudhon; pero los concienzudos

y modestos miembros de la Internacional estaban tan ocupados con la obra

posible, que no tenian tiempo para perderse en imposibles fantasias. Como se

consideraban representantes de la poblacion obrera, no necesitaban expresar por
galones y signos honorificos su poder; uno de sus actos fue nombrar una

comision de iniciativas, compuesta de representantes de los sindicatos y

asociaciones obreras, y asi este ministerio trabaja de tal modo que puede decirse

que hacia cuanto permitian las circunstancias y no emprendia nada que no fuese
realizable.”

En este Ministerio estaban concentrados los socialistas; era el que mas interesaba
a Marx; su actividad era la propiamente revolucionaria de la comuna, y, sin embargo, se
distinguid por una prudencia sorprendente.

El fundamento de esta prudencia, que presidia también la obra del Ministerio de
Hacienda, lo da Jourde en el debate sobre las casas de préstamos. Se pedia que los
vestidos, utensilios domésticos, instrumentos pignorados cuyo valor no excediese de 20
francos serian devueltos desde el 12 de mayo gratuitamente a sus duefios. El estado
indemnizaria a los establecimientos perjudicados. En el curso de este debate, Avrial
pidi6 que se organizase un instituto que sustituyese a las casas de préstamos, a lo que
replicé Jourde:

“Decis que se cree un instituto. Eso se dice facilmente, pero se requiere
tiempo para estudiar el asunto antes de crearlo. Si se le dijese a Avrial que
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hiciese cafiones, pediria tiempo; pues yo lo pido también.” (Sesion de 6 de

mayo. Journal Officiel de 7 de mayo.)

La comuna no tuvo tiempo para hacer obra de grandes vuelos en lo social, y sus
mejores cabezas no querian emprender ninguna obra sin haberla estudiado antes
concienzudamente. La mayoria de sus medidas de carcter social parecerian hoy
mezquinas, verbigracia, la abolicién del trabajo nocturno en las panaderias y la
prohibicion de las multas en dinero en los talleres.

La decision mas importante no paso del estadio a la investigacion. Durante el
sitio, y después del 18 de marzo, los propietarios de una porcion de industrias habian
huido, dejandolas abandonadas y cerradas. A propuesta de Avrial, se abri6 una
informacidn sobre estos casos, muy dafiinos para los obreros. La decision fue ésta:

“La Comuna de Paris,

Considerando que una cantidad de talleres ha sido abandonada por los que los
dirigen para escapar de las obligaciones civicas, y sin tener en cuenta los intereses de los
trabajadores;

Considerando que por este cobarde abandono numerosos trabajos esenciales para
la vida comunal se encuentran interrumpidos y la existencia de los trabajadores
comprometida;

Decreta:

Se convoca a las camaras sindicales obreras al efecto de constituir una comision
de trabajo que tenga por finalidad:

1° Confeccionar una estadistica de los talleres abandonados, asi como un
inventario exacto del estado en el que se encuentran y de los instrumentos de trabajo
que contienen;

2° Presentar un informe que establezca las condiciones practicas de la pronta
puesta en explotacion de estos talleres, no ya por los desertores que los han abandonado
sino por la asociacion cooperativa de los trabajadores que estaban empleados en ellos;

3° Elaborar un proyecto de constitucién de estas sociedades cooperativas
obreras;

4° Constituir una junta arbitral, que debera decidir, cuando vuelvan dichos
patrones, sobre las condiciones de la cesion definitiva de los talleres a las sociedades
obreras y sobre la parte de la indemnizacion que tendran que pagar las sociedades a los
patronos.

Esta comision de trabajo debera dirigir su informe a la Comision comunal del
trabajo y del cambio, quien se encargara de presentar a la Comuna, a la mayor brevedad,
el proyecto de decreto que satisfaga los intereses de la Comuna y de los trabajadores.”®

Este decreto lleva la fecha de 16 abril (Journal Officiel, 17 abril). La comision
de investigacion se reunid los dias 10 y 18 de mayo. Al poco tiempo sobrevino la caida
de la comuna; por consiguiente, aquella comision de socializacion no llegé a formular
proposiciones practicas. Pero su nombramiento tiene importancia, en cuanto que
permite adivinar el camino que hubiesen seguido los socialistas de la comuna si el
régimen hubiera subsistido mas tiempo.

Nadie pensaba en una socializacion integral, en apoderarse inmediatamente de
toda la industria. Al contrario, se censuraba a los patronos por haber abandonado
cobardemente sus industrias, dejando de dar ocupacién a los obreros.

Al mismo tiempo se les hacia también el reproche contrario. EI Comité Central
de los 20 arrondissements (que no debe confundirse con el de la Guardia Nacional),

® «“Decreto de los talleres. Actas de la Comuna de Paris”, en Comunas de Paris y Lyon. Coleccién de
carteles de las Comunas de Paris y Lyon, con fotografias de los originales, traducidos al castellano,
Alejandria Proletaria.
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formado ya durante el sitio, se quejaba de que los patronos retenian en sus talleres a los
obreros, impidiéndoles cumplir con sus deberes de guardias nacionales.

Unicamente las industrias abandonadas por sus propietarios serian socializadas
por de pronto, y esto sélo después de detenidos estudios preparatorios.

Otro paso en el camino de la socializacion se proyectd para los suministros de
guerra, uniformes y armamento. De estos suministros debian encargarse, en lo posible,
cooperativas obreras, sobre la base de contratos de suministro hechos por la intendencia
de acuerdo con los sindicatos y con el Ministerio del Trabajo. Se conserva el proyecto
de un reglamento del trabajo presentado a la comuna por los obreros de los talleres del
Louvre, dedicados a la reparacion de armas, y que fijaba una jornada de diez horas de
trabajo.

Este reglamento, que consta de 22 articulos, se public6 en el Journal Officiel de
la Comuna de 21 de mayo. Caracteriza muy bien las tendencias socializadoras de los
representantes socialistas de la comuna.

Segun é€l, los obreros elegian al representante de los talleres en la comuna, a los
directores y capataces. Se nombraba un Consejo de Industria, compuesto de los
indicados, a los que se agrega un obrero por cada mesa de trabajo (blanc). La comuna
nombraria un Consejo de Intervencion, que estaria al corriente de todas las operaciones
de la empresa y que tendria acceso constante a los libros.

Los obreros se muestran vivamente interesados en garantizar los intereses
comunales. En el articulo 15 se establece la jornada de trabajo, no de ocho horas, como
pedia el Congreso de la Internacional de Ginebra, sino de diez. En casos apremiantes se
autorizan horas extraordinarias, con la conformidad del Consejo de Industria, y no se
pagaba por ellas salario especial. Los salarios eran muy bajos: el director, 250 francos
mensuales; los capataces, 210; los maestros, 70 céntimos por hora. Para los obreros
ordinarios no se fijaba salario minimo, sino salario maximo: no podia exceder de 60
centimos por hora.

Caracteristica es también la disposicion contenida en el articulo 16, en el que se
establece que por las noches debe quedarse siempre un obrero en el taller, para el caso
de que se necesitasen armas. Todos los obreros estaban obligados a hacer por turno esta
guardia nocturna. Y termina diciendo:

“Como en las presentes circunstancias es apremiantemente necesario
ahorrar el dinero de la comuna, estas guardias nocturnas no tendran
remuneracion.» (Journal Officiel, pagina 625)

Sin duda que estos obreros no consideraban la época de su dictadura como una
coyuntura favorable para la elevacion de los salarios. La gran causa general estaba para
ellos por encima de su interés personal.

c) El socialismo de la comuna

A pesar de su temperamento volcanico, Marx no hall6 nada que objetar a esta

prudente actuacion. En su La guerra civil en Francia dice:
“La gran medida social de la Comuna fue su propia existencia, su labor.

Sus medidas concretas no podian menos de expresar la linea de conducta de un

Gobierno del pueblo para el pueblo.”™®

Después de designar Marx de este modo la dictadura del proletariado como el
gobierno del pueblo por el pueblo, es decir, la democracia, continla y elogia las
medidas financieras de la Comuna como “notables por su sagacidad y moderacion”.

1% Carlos Marx, “La guerra civil en Francia”, en Escogidas en tres tomos, obra citada, pagina 241.

46



Poco antes, en el mismo escrito, indica Marx los principios que deben seguirse
en el periodo del transito del capitalismo al socialismo:

“La clase obrera no esperaba de la Comuna ningun milagro. Los obreros
no tienen ninguna utopia lista para implantarla par décret du peuple. Saben que
para conseguir su propia emancipacion, y con ella esa forma superior de vida
hacia la que tienden irresistiblemente la sociedad actual por su propio desarrollo
econdmico, tendrén que pasar por largas luchas, por toda una serie de procesos
historicos que transformardn completamente las circunstancias y los hombres.
Ellos no tiene que realizar ningunos ideales, sino simplemente dar suelta a los
elementos de la nueva sociedad que la vieja sociedad burguesa, agonizante lleva
en su seno.” ™
De la afirmacion de que la clase obrera no tiene que realizar ideal alguno ha

querido deducirse que Marx no habia querido dar fin alguno ni programa determinado al
movimiento socialista. Mas contra semejante interpretacion se pronuncia ya el hecho de
que Marx mismo ha elaborado programas socialistas desde el Manifiesto Comunista de
1847 hasta el programa del partido obrero francés de 1880, redactado por él en
colaboracion con Guesde y Lafargue. Pero en el texto arriba citado se sefiala ya la
finalidad del movimiento socialista: la liberacion de la clase obrera por una lucha de
clases gradualmente vencedora y la produccion de una forma de vida mas elevada que
brotara del gobierno de los trabajadores sobre la base de la técnica moderna.

Podia objetarse a Marx que estos fines no eran otra cosa que ideales, y que, por
consiguiente, la clase obrera tenia ideales que realizar. Pero al hablar Marx de ideales
que realizar se refiere sin duda a ideales transcendentes, a ideales de justicia y libertad
eternas, fuera del tiempo y del espacio. Los objetivos del movimiento obrero salen para
el de la evolucion econdmica; las formas particulares de su realizacion evolucionan
también constantemente y dependen del espacio y del tiempo. El socialismo no es para
él una utopia acabada y perfecta, sino un proceso que presupone una larga evolucién de
las condiciones economicas y de la clase obrera, y que no termina con la victoria
politica de ésta, que lo que hace es apresurar su marcha “dando suelta a los elementos
de la nueva sociedad”.

Ya dos decenios antes habia declarado Marx condiciones previas de la
revolucion social, un aprendizaje de afios de la clase obrera y el conocimiento de las
condiciones sociales reales.

Después del fracaso de la revolucion de 1848, llego, por el estudio de las
condiciones econdmicas, a la conclusion de que el ciclo de las revoluciones se habia
cerrado provisionalmente. Esto le puso en pugna con muchos correligionarios, que
veian en tal creencia una traicion a la causa revolucionaria. Sostenian frente a €l que la
revolucion era inevitable porque las masas sentian su necesidad y tenian voluntad de
hacerla. En septiembre de 1850 respondia Marx de este modo:

“... “en lugar de una concepcion critica, la minoria coloca una
concepcion dogmatica, en lugar de un punto de vista materialista, un punto de
vista idealista. En substitucion de las condiciones objetivas, hace del puro
arbitrio el resorte de la revolucién. Mientras que nosotros les decimos a los
trabajadores: debéis atravesar 15, 20, 50 afios de guerras civiles y de luchas
populares no s6lo para mudar la condicion de las cosas, sino también para
cambiaros a vosotros mismos y haceros capaces de ejercer el dominio politico,
vosotros decis en cambio: debemos llegar lo mismo al poder, si no pongadmonos
a dormir. En tanto que hacemos ver, especialmente a los trabajadores alemanes,

1 |bid. Pagina 237.
47



el estado atrasado del proletariado aleman, vosotros adulais de la manera mas
torpe al sentimiento nacional y los prejuicios de clase de los artesanos alemanes,
lo que es ciertamente mas popular. Asi como los demdcratas han hecho de la
palabra pueblo una esencia sacrosanta, asi vosotros hacéis con la palabra
proletariado. Como los mismo demdcratas, preferis al desarrollo revolucionario
la palabra: revolucion”.”*?

El que Marx proteste de que pretendiese hacerse a la mera voluntad la fuerza
motriz revolucionaria no quiere decir que la voluntad no tenga influencia en la
revolucién. Sin el querer no hay obrar consciente. Sin la voluntad no sélo no puede
haber revolucién, sino ni siquiera historia. EI prime supuesto de todo movimiento social
lo constituye una voluntad enérgica de ciertas clases sociales, voluntad nacida de
necesidades vivamente sentidas.

Pero la voluntad sola no es suficiente. Para que el movimiento tenga éxito es
preciso que exista algo méas que la pura voluntad, que la mera necesidad. Yo puedo
tener voluntad de vivir eternamente y puedo desearlo del modo més intenso Mas esta
mera voluntad no me amparara con la muerte. Para que un movimiento tenga éxito, la
voluntad debe querer lo posible; la necesidad tiene que contar con medios para su
satisfaccion. Y los que quieren necesitan tener fuerza suficiente para imponer sus deseos
contra toda resistencia. Al entendimiento corresponde la tarea de inquirir las
condiciones reales de la vida para distinguir claramente lo posible de lo imposible y
para discernir el valor de las fuerzas opuestas, a fin de limitarse siempre a lo que de
momento es realizable. Asi se evita el malgaste de fuerzas y se utilizan del modo mas
intensivo las fuerzas de que se dispone.

Mas no es facil de conseguir esta vision clara de las condiciones sociales, pues el
basamento economico de la sociedad esta sujeto a constante cambio y mutacion, y con
él cambian también las necesidades sociales, los medios para satisfacerlas, y las fuerzas
que pueden imponer lo mas adecuado. Ademas, la sociedad se hace de dia en dia més
amplia, mas complicada y mas inacabable. Cierto que también se perfecciona la
inteligencia humana y se afinan los métodos de conocimiento. Mas no siempre sirve el
espiritu humano para conocer las circunstancias reales. El espiritu tiende siempre a
satisfacer las necesidades de su portador; y cuando las circunstancias reales hacen esto
imposible, facilmente se inclina a ver en ellas un aspecto méas favorable a sus
apetencias. EI hombre no quiere morir. EI conocimiento de la realidad le dice que tiene
que morir. Mas la agudeza humana ha sabido ver en esta realidad signos que indican
que continuaremos existiendo después de la muerte. Los proletarios del Imperio
Romano vivian en la mas sordida pobreza, pero sentian fuertemente la necesidad de una
vida de ocio y goces. Las circunstancias reales hacian esto imposible. Pero, a pesar de
todo, su espiritu les prometia esta bienaventuranza en el imperio milenario, cuyo
advenimiento aguardaban. La idea de la divinidad era el medio de hacer fuerte al débil y
posible lo imposible. La divinidad convertiria en sefior del mundo al pobre pueblo judio
maltratado, daria en la época de la Reforma la victoria a la muchedumbre clamorosa de
campesinos y proletarios inermes contra los ejércitos disciplinados de los principes y
sefiores.

En el siglo XIX, los proletarios no creian ya en una divinidad salvadora; pero el
recuerdo de la gran revolucion francesa, en la que los proletarios de Paris habian

12 Carlos Marx, Revelaciones sobre el proceso de los comunistas de Colonia, [1852], Lautaro, Buenos
Aires, 1946, pagina 94. Marx aqui estd citando carta circular “... citamos algunos puntos del ultimo
protocolo de la oficina central de Londres, de fecha 15 de septiembre de 1950. En la propuesta de
separacion Marx dice, entre otras cosas, textualmente: ... [continua la cita aportada por K. Kautsky que
motiva esta nota]” (Ibid. Pagina 94). NdE.
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mantenido a raya durante algun tiempo a toda Europa, hizo nacer en ellos una nueva fe:
la creencia en el poder milagroso de la revolucién y del proletariado revolucionario, que
se convirtid en un ente sagrado. No necesitaba sino querer para conseguir cuanto
quisiera. Si no podia era simplemente porque no queria:

Frente a esta concepcion idealista, Marx afirm¢ la materialista, que demandaba
tener siempre en cuenta las circunstancias reales. Sin duda, estas circunstancias hacian
que la liberacion de la clase obrera y la consecucién de una forma de vida mas elevada
fuesen objetivos “que tienden irresistiblemente la sociedad actual por su propio
desarrollo econdémico™; pero este fin no debe considerarse como una utopia acabada y
perfecta que fuese a realizarse inmediatamente; esta forma de vida no sera tampoco una
organizacion definitiva, sino que originaria nuevos movimientos y una nueva evolucion
social.

Por consiguiente, la clase obrera no estd siempre y en cualquier circunstancia
madura para aduefarse del poder. Necesita recorrer una cierta evolucién que la capacite
para ello. Sin embargo, no puede elegir el momento en que entre a gobernar. Llegado
este momento no debe destruir sin mas la forma de produccion imperante; tiene que
tomar por punto de partida lo existente y desarrollarlo en el sentido de las conveniencias
proletarias; “tiene que dar suelta a los elementos de la nueva sociedad”; lo cual significa
cosas muy diversas, segun las distintas circunstancias, y encontrara lo mas adecuado a
cada momento cuanto més claramente conozca las condiciones reales y mas las tome en
consideracion.

Cuando la caida de Napoledn determind la posibilidad de una revolucion
proletaria en Paris, Marx se sinti0 acometido de graves preocupaciones. Sin duda los
obreros de Paris eran los obreros mas inteligentes de la época. No en vano habitaban en
el corazon del mundo de entonces, en la patria de la enciclopedia y las revoluciones.
Pero el imperio les habia privado de buenas escuelas y de prensa libre, asi como de
organizaciones politicas y durante largo tiempo sindicales. A Marx le parecia que las
exigencias mas apremiantes del momento eran el aprovechamiento de la republica para
una mejor educacion y organizacion de las masas y la defensa de la republica a todo
trance.

Contra el apoderamiento del poder politico por los obreros estaba también el
hecho de que la mayoria del pais era atn agrario y de que en el mismo Paris abundaba la
pequefia burguesia.

Pero la historia no depende de nuestra voluntad, la cual no puede ni apresurar ni
retrasar el advenimiento de una revolucién. El alzamiento de los obreros parisienses el
18 de marzo y su triunfo eran inevitables. La cuestion estaba en saber claramente qué
era lo que las fuerzas efectivas del proletariado triunfante permitian realizar vy
concentrar en esto todas las energias. De ningun modo creia Marx que la tarea mas
importante de la comuna fuese la abolicion del sistema de produccidn capitalista. En 12
de abril de 1871 escribia a Kugelmann:

“En el ultimo capitulo de mi 18 de Brumario sefialo, como veras si lo
relees, que la proxima tentativa de la revolucion en Francia debera sefialarse
como objetivo la destruccion del aparato burocratico militar, y no, como ha
sucedido hasta ahora, hacer que pase de unas manos a otras. Es la condicione
esencial para cualquier revolucion realmente popular en el continente. Y esto es
lo que han intentado nuestros heroicos camaradas de Paris.”*®
En la carta no se habla para nada de socialismo. Marx considera como la mision

principal de la comuna la destruccién del poder burocratico militar.

13 Carlos Marx, Cartas a Kugelman, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1974, pagina 128.
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Naturalmente, dondequiera que el proletariado se aduefie del poder tendra que
aspirar a introducir modificaciones, no s6lo en la organizacién del estado, sino en la del
proceso de produccién en sentido favorable para sus intereses. Si se quiere llamar
socialismo a toda intervencion del poder politico que tenga esta finalidad, claro esta que
habia socialismo en la comuna. Mas este socialismo era en todo caso muy diverso de lo
que hoy se entiende por tal. Claro que esto dependia en parte de la falta de tiempo: la
insurreccion s6lo durd unas semanas. Dependia también principalmente de que el
movimiento se limit6 a Paris, donde dominaba la pequefia industria y donde, dado el
sistema econdmico imperante, apenas podia hacerse otra cosa sino ayudar a la
transformacién de algunos talleres en cooperativas de produccién. Apenas hubiese sido
posible la concentracion en un organismo de produccion unitaria de toda una rama
industrial y la regulacion tanto de la venta de sus productos como de la adquisicion de
primeras materias. Si se hubiese tratado de todo el pais, si la comuna hubiera logrado
apoderarse de todo el aparato gubernamental, hubiera podido venir la nacionalizacién de
los ferrocarriles y acaso la de las minas de carbén y hierro. Todo esto no hubiera
suprimido el capitalismo, pues en parte estaba ya hecho, o en varias de hacerse, en
Alemania; pero bajo un régimen proletario y democratico hubiera elevado
considerablemente el nivel de vida de la clase obrera.

Junto con la falta de tiempo y con el atraso econémico del pais, era también un
obstaculo para la socializacion la ignorancia tedrica de los hombres de la comuna. Los
jacobinos y blanquistas no se preocupaban en lo mas minimo de asuntos econdémicos.
Los internacionalistas les daban, como hemos visto, la mayor importancia, pero carecian
en aquel tiempo de todo firme sustento tedrico. Estaban a punto de abandonar la base
proudhoniana, pero no habian llegado aun a ponerse decididamente al lado de Marx.

Sin embargo, Marx aprobo6 el método de la comuna, a pesar de las precauciones
con que procedia: era necesario estudiar la situacion economica antes de ponerse a la
transformacion, para no dictar decretos apresurados que confundiesen y desalentasen a
las gentes. Si bien esta prudencia, mas que de certeza teorica, procedia cabalmente de
inseguridad de principios, coincidia con la conviccion a que Marx habia llegado, ccomo
consecuencia de su concepcion materialista, de que en las revoluciones no debemos
dejarnos dirigir por la mera voluntad, sino por el conocimiento de las condiciones reales
de la vida social.

Acertadamente caracteriza este respecto del levantamiento parisiense Dubreuilh
en su Commune (pags. 1-19):

“No era posible una politica de expropiacion metddica, aunque sélo fuese
por la razon (aparte de la resistencia de las deméas clases) de que la masa
proletaria apenas si comprendia que la sociedad funcionase de modo distinto del
tradicional, y no habia desarrollado ninguna de las instituciones cooperativas y
sindicales necesarias para asegurar, suprimido el régimen capitalista, un
funcionamiento normal de la produccion y del cambio. No se improvisa por
decretos un régimen nuevo, y mucho menos un régimen socialista; los decretos,
las leyes, tienen que apoyarse en cosas ya existentes. Si la Comuna hubiera
pretendido adelantarse a su tiempo, probablemente solo hubiera conseguido que
se volvieran en contra suya sus mejores fuerzas, sin que por otra parte hallase en
los obreros asalariados la compenetracion y el entusiasmo necesarios. No podia
hacer otra cosa sino, bajo el pretexto de democratizar las instituciones politicas,
allanar el camino para una transformacion social posterior. Y eso fue lo que
hizo.”
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Tal fue la actuacion social de aquel acontecimiento histérico, del que dijo Engels
que encarnaba la formula marxista de la dictadura del proletariado. EI método marxista
de la socializacién, al que la comuna se acercé tanto, debe ser también el nuestro.

Esto no quiere decir que el mismo método haya de emplearse en la Alemania
actual con la misma reserva con que fue aplicado por la Comuna de 1871.

De entonces aca ha transcurrido medio siglo de la mas intensa capitalizacion. El
enorme progreso que se ha hecho se muestra ya en el hecho de que entonces el
alzamiento se redujo a Paris y sucumbié al empuje de los salvadores, unidos a la
burocracia y a la alta finanza, que constituian la mayoria de la poblacion (1872, 53%).
En cambio, en 1918 la revolucién alemana estallé en todas partes y en todas partes fue
obra del proletariado. La agricultura alemana apenas si comprende la cuarta parte de la
poblacién (29% en 1907), y la industria estd formada por grandes empresas, y en
algunas ramas hasta por cértels. El proletariado parisiense de 1871 acababa de salir del
régimen bonapartista, que le habia privado de todos los medios de educacion vy
organizacion. El pueblo aleman entra en la revolucién tras un aprendizaje politico y
sindical del medio siglo, y cuenta con organizaciones politicas y econdmicas con
millones de miembros. Y, por ultimo, los socialistas de 1871 estaban a punto de
desechar una teoria econdmica que se habia mostrado insuficiente, pero no habian
llegado ain a formarse una nueva superior. En cambio, el socialismo aleman actual
dispone del conocimiento histérico y econdomico y del método claro de una teoria que es
reconocida como la mas perfecta por los socialistas de todos los paises y que aprovecha
incluso el pensamiento burgués, por su superioridad inmensa sobre las demas
concepciones econdmicas generales existentes.

En tales condiciones puede hacerse la socializacion méas aprisa, con mayor
amplitud y mas eficazmente de lo que hubiera sido posible en 1871.

f) Centralismo y federalismo

Hemos hablado de un método econdmico de la comuna; pero ya hemos hecho
entrever que no se encuentra en ella metodo en la acepcion rigurosa de la palabra. No
puede hablarse de que la comuna hubiera seguido un método consciente, aplicado de un
modo sistematico. Esto, aunque soOlo fuese porque en ella habia direcciones muy
encontradas. La conducta de la comuna era resultado de esta contraposicion y no de una
teoria determinada. Los mismos socialistas no veian tedricamente con mucha claridad y
estaban en minoria. Sin embargo, la actividad econémica de la comuna estaba dominada
por su espiritu, pues la mayoria concedia poca importancia a lo econémico y se movia
en este campo con mayor inseguridad adn que la minoria.

Muy otra era la situacion en lo referente a la politica. En este punto las
contradicciones que convivian en la comuna eran violentisimas, tanto, que casi se
destrozaban, inutilizando su actividad. Pero la tendencia general impuesta por las
circunstancias fue una resultante media, que Marx aprobaba, lo mismo que la conducta
de la comuna en lo econémico.

Ya sabemos que la mayoria de la comuna estaba formada por jacobinos y
blanquistas. En su opinién, la comuna era analoga a la del 1793: una entidad que
dominase a toda Francia, imponiéndole su voluntad. Eran republicanos radicales y
librepensadores; querian destruir toda la organizacién monarquica, tanto el clero como
la burocracia y el ejército permanente. Y, sin embargo, solo hubieran logrado imponer
el predominio de Paris por medio de una organizacion de estado que, radicando en Paris
como punto central, tuviese a su disposicién los mas fuertes medios coactivos.
Olvidaban que la Comuna de 1793, estableciendo una fuerte organizacién centralizada,
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allané el camino al Imperio de Bonaparte. Lo esperaban todo de un Comité de
Salvacion Publica con poderes dictatoriales, sin darse cuenta de que una dictadura que
no esté apoyada en un ejército disciplinado y en una buena organizacion administrativa
no s MAas que pura apariencia.

Los proudhonianos profesaban la més abierta enemiga al centralismo de los
jacobinos y miraban con repugnancia las tradiciones de 1793. Se daban cuenta de las
ilusiones que habian llevado al periodo del Terror que habian burlado a los proletarios,
que no habian hecho mas que infundirles instintos sanguinarios, sin mejorar su suerte en
lo mas minimo. Y también tenian frente a la democracia una posesion critica. El
sufragio universal habia elegido la Asamblea Nacional reaccionaria de 1848 y se habia
declarado por el imperio. Y, en efecto, dada la situacion econémica que imperaba en
Francia, no habia probabilidades de que la politica, fuese democrética o dictatorial, se
convirtiese en medio para producir la emancipacion inmediata, directa, del proletariado.
Pero los socialistas de entonces buscaban un medio de esta naturaleza. Estaban muy
lejos de llegar a la idea de la evolucién en general, y con ella de la importancia que la
democracia podia tener para la educacion politica y la organizacion del proletariado, vy,
por tanto, para su liberacion definitiva. Ni la democracia ni la dictadura podian producir
este resultado. Los proudhonianos se daban cuenta de ello muy bien; pero lo que no
estaba tan bien era la consecuencia que deducian. Prescindir completamente de la
politica, como ellos hubieran preferido, era imposible. Pero la politica municipal de
algunos ayuntamientos industriales ofrecia al proletariado muchas mas probabilidades
que la politica general en un pais predominantemente agrario; por tanto, la democracia
municipal fue para ellos tan importante como indiferente les era la del estado. Y los
amargados criticos de los parlamentos de estado, esas reuniones de charlatanes, no se
oponian a los parlamentos comunales.

La soberania del municipio vino a ser el ideal del proudhonismo. Esta idea
muestra que pensaban en una industria pequefia. Tampoco querian suprimir el cambio
de mercancias. Sin embargo, habia ya en su tiempo industrial cuyo radio de accion
traspasaba los linderos de un municipio, y para regular su funcionamiento los
municipios particulares se reunirian en federaciones libres. De este modo esperaban los
proudhonianos emancipar al proletariado industrial aun en la parte agricola de Francia.
Olvidaban tan solo el detalle nimio de que la idea de la disolucion del estado en
municipios independientes era una idea politica cuya realizacion exigia previamente la
destruccion del poder politico imperante, que era precisamente lo que ellos querian
evitar.

Por consiguiente, la comuna, en el pensamiento de los proudhonianos, era
exactamente lo contrario de la de los jacobinos. Para los jacobinos, la Comuna de Paris
era un medio para conquistar el poder del estado y dominar a toda Francia. Para los
proudhonianos, la soberania de cada municipio era el medio de acabar con la soberania
del estado.

Arthur Arnould, en su Histoire populaire et parlamentaire de la Commune de
Paris, caracteriza muy bien la oposicion entre los “jacobinos revolucionarios” y los
“federalistas socialistas™:

“Las mismas palabras eran entendidas de dos maneras diversas por los
distintos miembros de la comuna. Para unos, la Comuna de Paris era la
expresion, la encarnacion de la primera aplicacion del principio
antigubernamental, de la guerra contra las antiguas concepciones del estado
central unitario y deposito. La comuna era para ellos el triunfo del principio de
autonomia, de la libre federacién de grupos y del posible gobierno directo del
pueblo por el pueblo; era la primera etapa de una gran revolucion, tanto politica
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como social, que venia a acabar con los viejos procedimientos. Era la absoluta

negacion de la idea de la dictadura, el aduefiamiento del poder por el pueblo

mismo, Yy, por tanto, la abolicién de todo poder colocado por encima del pueblo

o fuera de él. Los hombres que sentian, pensaban, querian de este modo,

constituian el grupo que se llamé mas tarde de los socialistas 0 minorias.

Para los otros, por el contrario, la Comuna de Paris era la continuacion de
la antigua Comuna de 1793. Representaba a sus 0jos la dictadura en nombre del
pueblo, una concentracion enorme del poder en manos de pocos Y la destruccion
de las antiguas instituciones por la colocacion a su frente de hombres nuevos,
que por el momento las utilizaban como armas de guerra al servicio del pueblo
contra los enemigos del pueblo.

En este grupo autoritario no habia desaparecido en modo alguno,
completamente, la idea del estado central unitario. Si aceptaban el principio de la
libre autonomia de los municipios e inscribian en su bandera la demanda de la
libre federacion de los grupos, sélo lo hacian porque a ello les obligaba la
opinidn de Paris [...] Pero, por lo demas, continuaron dominados por los viejos
habitos mentales adquiridos en una larga serie de luchas. Tan pronto como se
trataba de obrar volvian al camino que habian seguido durante tanto tiempo, v,
guiados de la mayor buena fe, aplicaban los viejos métodos a las nuevas ideas.
No comprendian que en semejantes asuntos la forma domina siempre al
contenido, y que los que pretenden asentar la libertad por la dictadura o el poder
arbitrario matan precisamente aquello que querian salvar. Este grupo, que, por lo
demas, estaba constituido por elementos muy heterogéneos, formaba la mayoria,
y sus adeptos se llamaban jacobinos revolucionarios.”

Dubreuilh cita los parrafos transcritos, haciendo notar que solo eran exactos en
cuanto se referian a los extremos de ambas direcciones. Esto es verdad, pero puede
aplicarse a cuantas direcciones politicas se quiera describir; en todas ellas habra una
escala de matices. Mas si se las quiere conocer es preciso acentuar su expresion mas
consecuente, mas clasica, por decirlo asi.

La oposicion era enorme; quiza no hubiera podido lograrse la avenencia si la
comuna hubiera triunfado. Pero no triunfo, y esto obligo a los partidos hostiles a adoptar
una linea media.

Desde el 3 de abril la comuna se encontré reducida a la defensiva, y tuvo que
renunciar a todo proyecto de conquista y dominio sobre Francia. Esto hacia imposible la
realizacion del pensamiento jacobino. No sélo no se podia pretender que la comuna
imperase en Francia, sino que podian darse por satisfechos con lograr que las libertades
de Paris no fuesen aplastadas por el elemento reaccionario del resto del pais.

En semejantes circunstancias no podia pensarse tampoco en llevar a la practica
el suefio proudhoniano de disolver el estado francés y conceder plena autonomia a sus
municipios.

Los jacobinos centralistas y los proudhonianos federalistas se vieron obligados
por la fuerza de las circunstancias a perseguir el mismo objeto, lo Unico que entonces
podia conseguirse con una situacion algo favorable, y que constituia para Francia una
necesidad, sentida incluso por muchos de sus politicos burgueses: la autonomia
administrativa de los municipios, su independencia dentro de los limites sefialados por
la democracia del estado, la limitacion de las atribuciones de la burocracia central y su
sustitucion del ejército permanente por una milicia.

Los internacionalistas se avinieron a este reconocimiento del estado
democratico, tanto mas cuanto que, como ya sabemos, en los ultimos tiempos del
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imperio se habian visto lanzados a la lucha contra éste, y, por tanto, a la politica, y
habian comenzado a mezclar el proudhonismo estricto con ideas marxistas.

El resultado fue una politica con la que Marx podia conformarse perfectamente.
Si hubiera estado en Paris no hubiera podido afiliarse a ninguno de los dos partidos;
hubiera permanecido aislado. Pero las exigencias de las circunstancias y la cordura de
las mejores cabezas de la comuna, que en este punto también se guiaban méas bien por
las circunstancias reales que por la voluntad, dio por resultado final una politica que en
sus lineas directrices se aproximaba mucho a la marxista. A ella puede aplicarse aun
mas que a las medidas econémicas la frase de Mendelsson: “Los creadores de la
Comuna de Paris parecen no haberse dado cuenta de lo creado por ellos.”

Las nuevas creaciones politicas de la comuna fueron producto de las luchas
internas mas vivas entre las dos direcciones. EI mal mas grave de que la comuna
adolecia era la falta de organizacion, consecuencia natural de la falta de habitos
organizatorios del proletariado parisiense de la época que acababa de salir del régimen
del Imperio.

La comuna estuvo desde su principio en estado de guerra con Versalles. Nunca
la organizacion y la disciplina son mas necesarias que en la guerra, y ambas cosas le
faltaban en absoluto a la comuna. Los batallones estaban mandados por oficiales
elegidos por ellos mismos. Esto hacia que los oficiales fuesen independientes del mando
supremo, pero dependientes de sus electores, y por este procedimiento no puede tenerse
un ejército eficaz; es un procedimiento que solo debe aplicarse cuando se desea la
desorganizacion del ejército. Esto lo han visto claro también los bolchevigues rusos que
suprimieron el poder de los consejos de soldados y la eleccion de los oficiales por sus
tropas tan pronto como se vieron metidos en una guerra seria.

El que los diversos batallones de la Guardia Nacional obedeciesen las 6rdenes
del mando dependia de su arbitrio. Por eso no es extrafio que el nimero de combatientes
efectivos de la comuna fuera muy escaso. Se pagaban 162.000 hombres y 65.000
oficiales, pero el nimero de los que salian a camparfia y se batian desde la jornada fatal
del 3 de abril oscilaba entre 20.000 y 30.000. Sobre estos valientes pesaba la terrible
carga de una lucha contra un ejército superior en disciplina y armamento y que contaba
en la segunda mitad de mayo con 120.000 hombres.

La desorganizacion de abajo se aumento6 con la desorganizacion de arriba. Junto
al mando seguia funcionando el Comité Central de la Guardia Nacional. Habia
traspasado poderes a la comuna, pero seguia mezclandose en todos los asuntos relativos
a la Guardia Nacional.

En su carta sobre la comuna a Kugelmann (12 abril 1871), consideraba Marx
como una falta que el Comité Central hubiera renunciado tan pronto sus poderes para
dejar su puesto a la comuna. No razona esta afirmacion, y, por tanto, no sabemos por
qué creia que era una falta. Probablemente, pensando en la direccion de la guerra. Segun
él, esta falta era la segunda cometida por los parisienses, habiendo sido la primera el no
marchar inmediatamente después del 18 de marzo sobre Versalles. Cree que estas faltas
contribuyeron mucho a su caida.

Pero las faltas capitales que desde el principio hicieron tan desesperada la
situacion militar de la comuna se habian cometido ya antes de que ésta se reuniera.
Nada indica que el Comité Central hubiera sido mas afortunado que la comuna en la
direccion de la guerra. Por el contrario, se mostré ain mas vacilante que ella. Nunca la
guerra ha sido el fuerte del proletariado.

Pero lo peor era la coexistencia de los poderes supremos independientes, a los
cuales se agregaba aun un tercero: el Comité de Acrtilleria.
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“Por su parte, el Comité de Artilleria, nacido del 18 de marzo, disputaba
los cafiones al servicio de Guerra. Este tenia los del Campo de Marte, y el comité
los de Montmartre.”™
Para atenuar la desorganizacion general imperante se traté de fortalecer el poder

del gobierno. En vez de las comisiones ejecutivas, de que ya hablamos, se nombré en 20
de mayo un comité ejecutivo, compuesto de nueve miembros: un delegado por cada una
de las nueve comisiones. Pero el mal era demasiado profundo para que una
modificacion semejante pudiera remediarlo. Entonces los jacobinos recordaron las
tradiciones de 1793, y propusieron el nombramiento de un Comité de Salvacion Publica
con poderes dictatoriales que anularia a la comuna misma. El avance incesante de las
tropas de Versalles dio lugar a qué Miot, “que poseia una de las mas hermosas barbas de
1848~ (Lissagaray), pidiese el 28 de abril el nombramiento de un Comité de Salvacion
Publica; es decir, de otra comision que estuviese por encima de las demas comisiones.
Todo el mundo se mostrd de acuerdo con la necesidad de un poder ejecutivo mas fuerte,
pero sobre el nombre que habria de darse al nuevo organismo se promovié un vivo
debate. Los jacobinos creian que si se le llamaba Comité de Salvacion Publica se le
daria la fuerza victoriosa de la Republica del 93; pero precisamente esas tradiciones, que
avocaban el terror, repugnaban a los proudhonianos.

El 1 de mayo se acordd el nombramiento del comité por 34 votos contra 28. En
la eleccion, la mayor parte de la minoria (23) se abstuvo de votar, con el siguiente
fundamento:

“No hemos presentado ningln candidato; no queriamos contribuir a que
se eligiese a nadie para entrar en un organismo que nos parece perjudicial e
inatil, pues vemos en el comité la negacion de los principios de reforma social
de que ha salido la revolucion comunista de 18 de marzo.”

El Comité de Salvacion Publica, destinado a elevar a su maxima potencia la
energia de la comuna y a acabar con la desorganizacion, comenz6 haciéndola mayor
aun, produciendo una escision en la asamblea.

Ya esto le quitd toda fuerza moral al Comité. A ello se agrega que los
internacionalistas, que eran los que hacian labor seria en la comuna, se mantuvieron
fuera de él. Los miembros eran, salvo uno, segun frase de Lissagaray, de los que
gustaban a los alborotadores.

Ya en 9 de mayo se depuso, para nombrar uno nuevo, al primer comité, que se
habia mostrado incapaz. Esta vez la minoria tomé parte en la eleccidn, después que
hubo visto que tras el temido nombre se escondia nada menos que una verdadera
dictadura. Pero en el intervalo la enemiga entre ambas fracciones se habia agudizado
tanto, que la mayoria cometio la inconcebible falta de no dejar que entrase en el comité
ningun representante de la minoria.

El segundo comité se mostrd tan incapaz como el primero, y hasta lo excedio,
pues procedié activamente contra la minoria; alejé de sus cargos a algunos de sus
miembros, privando asi a la comuna de sus mejores cabezas.

Esto fue causa de una ruptura abierta. EI 16 de mayo la minoria publicé en los
periddicos una declaracion, en la que protestaba de que la comuna abdicase en una
dictadura irresponsable, y anunciaba que suspenderia su colaboracion en la comuna y
que sblo seguiria actuando en los distritos y en la Guardia Nacional. De esta manera,
decian para terminar, ahorrarian a la comuna la escision interna que querian evitar, pues
mayoria y minoria servian a la misma causa. Esta declaracion parece que, a pesar de su
tono moderado, significaba la ruptura total.

' p.0. Lissagaray, Historia de la Comuna, dos volimenes, Volumen 1, Editorial Laia, Barcelona, 1975,
pagina 313.
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Sin embargo, la minoria, que en la administracion y en los asuntos econémicos
estaba mas capacitada que la mayoria, en politica no se mostrd decidida ni consecuente.
Habia protestado en 1 de mayo, por la abstencion, contra la dictadura del primer comité;
el 9 habia acatado esa dictadura, presentando candidatos para el segundo comité; el 15
habia vuelto a protestar publicamente por la suspension de su actividad en la comuna, y
el 16, dia de la publicacion de la protesta, cedi6 a las instancias de sus amigos,
especialmente del Consejo Federal de la Internacional, que la instaban para que no
destruyese ante el enemigo la unidad de la comuna, y el dia 17 aparecieron en la sesion
15 de los 22 firmantes de la protesta. Pero esto no aplacé a la mayoria, a pesar de los
intentos conciliadores de algunos de sus miembros mas razonables, especialmente
Vaillant. Se rechaz6 una resolucion conciliadora y se aprob6 una proposicion de Miot
asi concebida:

“La comuna olvidara la conducta de aquellos miembros de la minoria que
retiren sus firmas de la declaracion, y censura esta declaracion.”

Dubreuilh hace notar a este proposito:

“Asi, jacobinos y federativos, los hermanos en lucha, se ponian frente a
frente ante la Gltima batalla en las barricadas, ante la muerte.”

El 21 entraron en Paris las tropas de Versalles; el 22 celebro la comuna su Ultima
sesion.

Su politica nos ofrece un curioso espectaculo. Cada una de las dos direcciones
representadas en la comuna estaba dirigida por un programa cuya aplicacion
consecuente no era posible. Pero, a pesar de esto, del choque de los dos partidos y de la
fuerza de las circunstancias resulté un programa politico que no sélo era posible, sino
que respondia en tan eminente grado a las necesidades de Francia, que aun hoy hay en
él gérmenes fecundos: tanto la autonomia de los municipios como la supresion del
ejército permanente, las principales exigencias de la comuna, son hoy tan necesarias
para el progreso de Francia como en la época de la Segunda Comuna.

g) Las ideas terroristas en la comuna

No puede hablarse del Comité de Salvacion Publica sin pensar en el régimen del
terror, del que fue el alma en 1793. Era natural que la oposicion respecto al
nombramiento del comité se extendiese a la conveniencia del terror. Desde el principio
los jacobinos veian con simpatia el empleo del terror como arma de lucha, mientras que
los proudhonianos lo rechazaban.

Esta oposicion pudo ya notarse en la sesién inaugural de la comuna. Uno de sus
miembros pidié la abolicion de la pena de muerte. “jOh, quiere salvar la cabeza de
Vinoy!” (el general de los versalleses), le gritaron.

Ante el Consejo Federal de la Internacional formuld Frankel el 29 de abril con
las siguientes palabras la politica de la Internacional:

“Queremos establecer el derecho de los trabajadores, y esto solo es
posible por convencimiento y fuerza moral.”

Al otro lado encontramos gentes como el dramaturgo Pyat, el empleado Ferré y
el estudiante Rigault, que no encontraban frases bastante sanguinarias.

En principio todos los jacobinos debian ser partidarios de adoptar medidas
terroristas, pero en la practica no se notaba mucho. El espiritu humanitario que
dominaba por entonces en toda la democracia, tanto burguesa como proletaria, no podia
menos de imponerse también a la mayor parte de ellas. A esto se agrega que en la
Segunda Comuna faltaban los motivos que en la primera hicieron nacer el terror. La
Segunda Comuna se habia propuesto resolver el problema insoluble de edificar sobre
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base burguesa un organismo comunal que satisficiese los intereses obreros. Y su poder
estaba circunscrito a Paris, la mayoria de cuya poblacion estaba tan decididamente de su
parte que no tenia necesidad de intimidar a sus adversarios con medidas violentas. El
enemigo peligroso estaba fuera del recinto de su dominio y no podia ser alcanzado por
los medios terroristas.

Faltaba, pues, el motivo para llevar a la préctica la tradicion terrorista. Lo que
hacian Ferré y Rigault en el Comité de Seguridad, en lo relativo a la censura de la
prensa y a detenciones, era mas bien una mala imitacién de los procedimientos del
Segundo Imperio que de los del terror, que empleaba métodos muy diversos. El
estudiante blanquista Rigault habia conquistado grandes laureles durante el imperio en
la lucha incesante con la policia, cuyos lazos y ardides dominaba perfectamente. En 9 de
marzo, esto es, antes de la insurreccion, dice ya de él Lauser:

“Los que le conocen me han contado las méas extraordinarias cosas de su
habilidad para seguir las huellas a la policia, para interponerse en su camino vy,
en ocasiones, para llegar a burlar por propia cuenta al propio prefecto de Paris.”
(Bajo la Comuna de Paris, Diario)

El 18 de marzo tuvo, por fin, ocasion de hacer de Prefecto de Policia de Paris. Su
primer acto, en la noche del 18 al 19, consistio en instalarse en la prefectura.

Sus practicas policiacas encontraron pronto viva resistencia, sobre todo por parte
de los internacionalistas. Tenian muy poca semejanza con los métodos de 1793, a pesar
de que trabajaba en una Historia de la Primera Comuna.

Por otra parte, las ejecuciones de los generales Thomas y Clement no pueden
atribuirse a la comuna, pues acaecieron antes de su constitucion y a pesar de la protesta
del Comité Central.

Solo una medida de la comuna puede calificarse de terrorista, pues iba
encaminada a intimidar al enemigo ejerciendo actos de violencia sobre gentes inermes:
la prision de rehenes.

La experiencia ha mostrado muchas veces que el tomar rehenes esun
procedimiento ineficaz, que raramente evita crueldades y que, en cambio, con gran
frecuencia sirve para aumentar los excesos de la lucha.

Pero era dificil que la comuna obrase de otro modo si no queria tolerar sin
resistencia que los versalleses fusilasen a los prisioneros, lo que desde el 3 de abril
ocurrid en nUMerosos casos.

“Bajo la presion de la indignacion producida por el fusilamiento de
Duval (uno de los jefes de la Guardia Nacional, que habia sido hecho prisionero
por los versalleses el 3 de abril) y de los prisioneros de Puteaux y Chatillon,
varios miembros de la comuna pidieron que se fusilase inmediatamente unos
cuantos reaccionarios, escogidos principalmente entre el clero de Paris. Otros
jacobinos, principalmente Delesclure, horrorizados ante estas exageraciones,
presentaron entonces el decreto sobre los rehenes. Su objeto era detener a los de
Versalles en el sangriento camino en que se habian arrojado ciegamente. Pero
por una especie de pacto tacito se convino en que este derecho no seria
ejecutado.” (Fiaux, Guerre civile de 1871, pag. 246)

Por consiguiente, este decreto no obedecia al deseo de sacrificar vidas humanas,
sino al de salvarlas. Por una parte se pretendia mover a los versalleses a suspender los
fusilamientos, y por otra impedir que los parisienses quisiesen tomar represalias
inmediatas. La proclama de la comuna de 5 de abril decia:

“Siempre generoso Yy justo, aun en su coOlera, el pueblo repugna
derramamiento de sangre, asi como la guerra civil. Pero tiene el deber de
ampararse contra los barbaros atentados de sus enemigos, y, aunque le resulte
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muy duro, procederd segun el principio de 0jo por ojo y diente por diente.”

(Journal Officiel, 6 abril, pag. 164)

En realidad, la comuna se mostro, en efecto, generosa y justa, pero no siguio el
principio “ojo por ojo y diente por diente”.

El decreto sobre rehenes dispone que toda persona acusada de tratos con
Versalles sea inmediatamente detenida. Se nombrard un tribunal que oiga al acusado
dentro de las veinticuatro horas y dicte sentencia dentro de las cuarenta y ocho. Pero los
condenados no seran fusilados, sino conservados como rehenes. Los prisioneros de
guerra irdn también ante el mismo tribunal, que decidira sobre si han de ser puestos en
libertad o conservados en calidad de rehenes. Y, por ultimo, disponia que a cada
ejecucion de un prisionero o partidario de la comuna por los versalleses se respondiese
con el fusilamiento del triple nimero de rehenes.

Pero esta disposicion del decreto, la mas grave de todas ellas, no lleg6 a
cumplirse nunca, a pesar de que, tras corta suspension, los versalleses continuaron
fusilando a los prisioneros, sin preocuparse de que con ello ponian en peligro la vida de
Sus amigos presos en Paris.

Thiers se proponia, incluso deliberadamente, excitar a la comuna a cometer actos
de crueldad. Sabia perfectamente que el fusilamiento de los rehenes no aprovecharia a la
comuna, sino a él, a los ojos de la opinion pablica de todo el mundo, dominada todavia
por sentimientos e ideas burguesas, que veia tranquilamente la ejecucion por los
versalleses de numerosos prisioneros, mientras se habia indignado profundamente sélo
porque los parisienses habian detenido algunos rehenes.

En el asunto del cambio de los rehenes mostro Thiers sus bajos sentimientos.

A raiz de la publicacion del decreto de 5 de abril habian sido presos en Paris en
calidad de rehenes algunos sacerdotes, el banquero Gecker, iniciador de la expedicion a
Méjico, y el presidente del Tribunal de Casacién, Brujean. La comuna hizo
proposiciones de cambio. Pondria en libertad a los sacerdotes presos, el arzobispo
Darboy, el parroco Deguerry y el vicario general Lagarde, asi como al presidente,
Brujean, si el gobierno de Versalles ponia en libertad a Blanqui.

Fue bastante confiada para dejar que el 12 de abril el vicario general Lagarde
saliera para Versalles con una carta de Barboy a Thiers, bajo juramento de regresar si
las negociaciones fracasaban.

Ya antes, el 8 de abril, Darboy habia escrito a Thiers conjurandole a que no
mandase fusilar mas prisioneros. Thiers callo. EI 13 de abril un periédico de Paris,
L Affranchi, publicO esta carta. Entonces contestd Thiers, pero con una mentira,
tachando de calumnias todas las noticias de fusilamientos.

Lagarde no recibi6é contestacion a la carta de que habia sido portador hasta fines
de abril. Pero el general vicario fue bastante prudente para volver a meterse en las garras
del ledn, e infringid su juramento. En esta contestacion Thiers se negaba a poner en
libertad a Blanqui, pero tranquilizaba al arzobispo dandole la seguridad de que la vida
de los rehenes no corria peligro.

Otros intentos del nuncio y del embajador americano Washburne, que
intervinieron en favor del cambio, fueron también indtiles. Por consiguiente, Thiers es
el responsable de que los rehenes indicados se encontrasen todavia en la carcel de Maras
cuando cay6 la comuna, perdiendo el poder de ampararlos.

Thiers tenia razdn asegurando lo que por otra parte mostraba como calumniosas
sus acusaciones sobre la bestialidad de la comuna: que no peligraba la vida de los
rehenes bajo la comuna; pero por otra parte trabajaba eficazmente en derrocar el
régimen que amparaba a los presos, y lo hacia en circunstancias que ponian en el mayor
peligro la vida de éstos.
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Los versalleses entraron en Paris a traicion el 21 de mayo, un domingo, por
sorpresa, en el momento en que se celebraba un concierto popular en el jardin de las
Tullerias, al final del cual un oficial general de estado mayor invit6 al auditorio a volver
el préximo domingo, afiadiendo:

“Thiers habia prometido entrar ayer en Paris. Pues bien; ni ha entrado ni
entrard.”

En aquel instante entraban en Paris los versalleses. Cayeron tan de improviso
sobre la poblacién, y las tropas de la comuna estaban tan agotadas, que si los versalleses
hubieran avanzado con rapidez y decision, probablemente habria conseguido ocupar, sin
gran resistencia, todo Paris. Pero avanzaron con lentitud y dieron tiempo a que los
defensores de la comuna se concentrasen y a que comenzasen una lucha en las calles
que dur6 una semana entera, la sangrienta semana de mayo, y que exaltd las pasiones
tanto mas febrilmente cuanto que los versalleses no daban cuartel, fusilando no sélo a
cuantos cogian con las armas en la mano, sino a todos los sospechosos. Algunos
historiadores de la comuna insintan la sospecha de que los versalleses habian avanzado
con tanta lentitud con el fin de que aumentase la resistencia y con ella el nimero de las
victimas y la magnitud de la derrota.

“Paris habria podido ser tomado en veinticuatro horas si el ejército
avanzado por los quais de la orilla izquierda; s6lo hubiera hallado resistencia en
el Ministerio de Marina, en Montmartre, en Menilmontant. Gracias a la lentitud
del avance, que dio tiempo a que se organizase la resistencia, se hicieron ocho o
diez veces mas prisioneros que combatientes, se fusilaron mas personas de las
que habia detrés de las barricadas, mientras el ejército sélo perdié 600 muertos y
1.000 heridos.” (G. Bourguin: Histoire de la Commune)

La cifra de los muertos excedié de 20.000, y algunos la estiman hasta en 30.000.
El jefe de la justicia militar, general Appert, contaba 17.000 muertos. EI nimero de las
victimas que no llegaron a conocimiento de las autoridades no puede fijarse, pero
seguramente excedio de 3.000.

No es de extrafiar que en medio de una lucha tan safiuda se sintiesen muchos
poseidos del espiritu de venganza, que se manifiesta con tanto mas impetu cuanto que la
muchedumbre sentia impotencia y comprendia que no era capaz de evitar la catastrofe.
Peco después que la comuna hubo dejado de existir comenzaron los fusilamientos de los
rehenes. EI 21 irrumpieron en la ciudad los versalleses; el 22 comenzd la lucha en las
calles; el 24 se fusilaron los primeros rehenes.

Mas también en este caso, y a pesar de que los fusilamientos fueron mas bien
efecto de desesperada safia y de ciego instinto de venganza, se manifestd la oposicion
entre jacobinos e internacionalistas.

Quien inicio los fusilamientos fue el fanatico blanquista Rigault, que en la noche
del 23 al 24 hizo fusilar, junto con algunos gendarmes detenidos el 18 de marzo, al
redactor Chandey, que el 22 de enero habia hecho disparar sobre el pueblo, en cuya
matanza habia caido junto a Rigault su amigo Yapia.

El 24, Rigault fue a su vez hecho prisionero y fusilado. Al mismo tiempo el
blanquista Genton pedia la muerte de seis rehenes, entre ellos el arzobispo Darbrey, el
presidente Boujean y el parroco Deguerry. El blanquista Ferré le autorizo para ello.

“El pelotdon de ejecucion estaba formado casi exclusivamente por
jovenes, casi nifios. Los que intervienen en la mayor parte de estos delitos son
muchachos jovenes, excitados por los vicios de las ciudades y cuyas pasiones,
que apuntan en ellos antes que el bozo, no dejan sitio para el sentimiento de
responsabilidad.” (Fiaux, Guerre civile)
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Las mismas observaciones podemos hacer también desgraciadamente, hoy en
Alemania respecto de aquellos que se encargan de ejecutar el derecho de guerra.

También fue el blanquista Ferré el que el 26 dispuso que fuesen entregados al
coronel Goés, igualmente blanquista, 48 rehenes, la mayor parte sacerdotes, policias
secretos y gendarmes, que habian disparado sobre el pueblo el 28 de marzo. Los llevd
consigo seguido de una muchedumbre armada, completamente fuera de si, pues sabia
que estaba condenada a muerte y que no podia esperar perdén. En un estado de
desesperada locura se arrojo sobre los rehenes y los despachd uno tras otro. En vano
intentaron salvarlos los internacionalistas Varlon y Seraillier. Estuvieron incluso a punto
de ser linchados por la muchedumbre, que los tachaba de versalleses.

El 28 de mayo, este mismo Varlin, que habia expuesto su vida para salvar a los
rehenes, fue denunciado por un clérigo que le reconoci6 en la calle, preso y fusilado.

Los elementos burgueses que se indignan con el terrorismo de la comuna no
hablan de las innumerables victimas que produjo aun durante la lucha el furor homicida
de los vencedores. En cambio no encuentran palabras bastante duras para calificar el
fusilamiento de unas docenas de rehenes que cayeron después de la destruccion de la
comuna, victimas de la sed de venganza y de la irresponsabilidad de unos cuantos
insurgentes amenazados de una muerte inevitable.

Precisamente la historia de los rehenes es el mas concluyente testimonio de cuan
ajena estaba la comuna a todo terrorismo. No se encontrara en la historia una guerra
civil, ni apenas una guerra internacional, en que una de las partes respetase tanto y
observase con tanto rigor en la préactica los preceptos humanitarios, en contraste con las
frases sanguinarias de algunos de sus elementos radicales, a pesar de las sangrientas
brutalidades del otro partido.

Y por eso la Comuna de Paris termind de un modo totalmente distinto de la
primera, que habia impuesto un régimen de terror tan severo.

El terror cayo sin que los obreros parisienses lo defendiesen; al contrario,
muchos de ellos vieron su caida como un alivio y la saludaron con aplausos. Cuando el
9 Termidor de 1794 se encontraron frente a frente las fuerzas de los dos partidos, los
partidarios de Robespierre se disolvieron y huyeron sin disparar un tiro.

En cambio los parisienses defendieron la Segunda Comuna con constancia
entusiastica hasta el ultimo momento. Fueron necesarias las mas empefiadas batallas
callejeras para dominarlos. EI nimero de las victimas que cayeron en defensa de la
comuna subi6 casi a 100.000 entre muertos, prisioneros y desaparecidos. (En julio de
1871 se calculaban unos 90.000. Bourguin, La Commune, pag. 183)

Sin duda la Segunda Comuna habia estado escindida en partidos hostiles. Ya
hemos visto con qué enemistad fueron a la ultima lucha sus dos direcciones. Pero
ninguna de ellas violentd nunca a la otra con medios terroristas; los mayoritarios
(bolcheviques en ruso) y los minoritarios (mencheviques en ruso) lucharon juntos hasta
el tltimo momento.

Por eso todos los partidos socialistas han visto en la comuna la representacion de
todo el proletariado combatiente. En su admiracién por ella coincidian Marx y Bakunin.

El primer gobierno del proletariado se ha grabado profundamente en los
corazones de cuantos ansian la emancipacion de la humanidad. El gran efecto producido
por esta dictadura del proletariado en su lucha por la emancipacién, en todos los paises,
se debié no poco a que estuvo penetrada del espiritu de humanidad que animaba a la
clase obrera del siglo XIX.
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V11 La dulcificacién de las costumbres

a) Bestialidad y humanidad

Hemos visto que las hazafias sanguinarias de la gran Revolucion Francesa no se
repiten en sus sucesores; que de 1830 a 1871 los combatientes revolucionarios, aun
aquellos que estaban influidos por las tradiciones del terror, en la practica se conducen
con la mayor humanidad, en contraposicion con sus adversarios, que mostraron la
misma brutalidad lo mismo en junio de 1838 que en mayo de 1871.

Durante todo el siglo XIX podemos observar como las clases trabajadoras se van
progresivamente humanizando.

Y ahora, a comienzos del siglo XX, estalla en Rusia y en Alemania la revolucion
y produce hechos sanguinarios que recuerdan la revolucion francesa del siglo XVIII.
¢Como se explica esta transformacion?

Segun la opinion corriente, el humanitarismo es un producto de la cultura. Se
supone que el hombre es por naturaleza una criatura maligna, antisocial, con instintos de
fiera, dispuesto siempre a acometer, violentar, atormentar, matar a su préjimo. Solo el
progreso de la educacion y de la técnica, es decir, de la cultura, le presta al hombre
sentimientos sociales, compasion y ayuda mutua, repugnancia ante la crueldad y el
derramamiento de sangre. Esta opinidn la expresa también el lenguaje corriente en
cuanto que distingue las cualidades de la primera clase, a las que califica de humanidad,
de las de la segunda, que se denominan bestialidad, brutalidad. Una gran parte de
nuestros etnélogos comparte esta opinion, que domina también en la escuela de
Lombroso, la cual ve en el delito violento un atavismo, un retroceso en la vida de
sentimientos de los antepasados animales de los hombres.

Sin embargo, aun los animales sanguinarios no matan, por regla general, a sus
congéneres. Y nada nos autoriza a suponer que el hombre haya sido por naturaleza
originariamente una fiera con instintos crueles y sanguinarios. No conocemos los
antepasados animales del género humano; pero podemos suponer que de los animales
que hoy viven los mas semejantes a ellos son los orangutanes. De la misma manera que
éstos, los antepasados de los hombres, se habran alimentado con vegetales y con
animales pequefios, larvas, insectos, reptiles y eventualmente pajaros que no pudiesen
volar, pero no matarian animales grandes para comérselos. Ningin mono lo hace.

Tampoco sostienen guerras homicidas con sus congeneres. Les faltan para eso
los 6rganos necesarios. Individuos sueltos pueden pelearse por una presa o una hembra,
pero estas luchas no son mortales.

Esto cambia en los hombres desde el momento en que la técnica afiade nuevos
organos a los que ya posee, instrumentos y armas cortantes y punzantes. Asi adquiere
organos de animal de presa y con ellos se le desarrollan las funciones e instintos
correspondientes. Se puede matar y despedazar grandes animales; la alimentacion
vegetal pasa a segundo término. La caza y el derramamiento de sangre se
convierten en una ocupacién diaria suya.

Ahora los conflictos entre individuos pueden producir muerte y homicidio. Pero
el asesinato de masas, la guerra, no se explica por el solo hecho de la aparicion de las
armas.
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Presupone un nuevo progreso cultural la concentracion de los hombres en
sociedades cerradas. Y como este punto no ha sido suficientemente considerado hasta
ahora, y yo mismo no lo he tratado dandole la debida importancia, permitaseme hacer
aqui algunas indicaciones, aunque nos aparten algo de nuestro tema.

El hombre desciende indudablemente de animales sociales, pero se diferencia de
ellos en que constituye sociedades cerradas. Los animales sociales viven en hordas o
rebafios, a los que sélo liga un lazo muy débil. Segin las condiciones de vida, la
cantidad de alimento, el nimero de enemigos, etc., los mismos individuos forman ahora
parte de una gran horda, se separan luego en grupos mas reducidos, y en ocasiones hasta
en parejas aisladas que, cuando las circunstancias lo demandan, vuelven a unirse en
masas mayores. Un individuo pasa sin dificultad de un grupo a otro.

Las cosas ocurren de un modo completamente distinto entre los hombres. Nos
llevaria demasiado lejos el exponer con detalle la causa de esta modificacion, pero
indicaremos lo siguiente.

Los medios de comunicacion de los animales consisten en sonidos naturales que
emplean instintivamente, lo mismo que el lenguaje del gesto y de los movimientos del
rostro; no necesitan aprenderlos unos de otros, les son innatos, y, por consiguiente,
todos los individuos de la misma especie los expresan lo mismo y todos los entienden
de la misma manera.

Lo que pone al hombre en un nivel superior al del animal es, junto con el
instrumento, el lenguaje articulado. EI hombre se distingue porque, al propio tiempo que
emplea un érgano que no ha nacido con él, sino que él ha fabricado y cuya fabricacion
aprende de sus congeneres, usa un medio de comunicacion que tampoco le es innato,
sino que ha sido creado por los hombres que le rodean y que tiene que aprender de ellos.
Este medio de comunicacion no es el mismo para toda la especie, sino que toma en cada
comarca un caracter especial. Por este lenguaje el nexo social se hace mas firme y mas
estrecho, ya que hace mas facil y mas variada la comunicacion y la colaboracion. Por su
diversidad hace que las distintas hordas y grupos de hombres se separen de un modo
duradero. Cada cual se siente impulsado a permanecer en aquella horda o rebafio cuyo
lenguaje ha aprendido. Con los demas no puede entenderse y se siente extrafio y
violento entre ellos.

A esto se agrega otro elemento. El lenguaje permite designar a los distintos
individuos sus relaciones reciprocas. Permite también retener los recuerdos, lo que le
hace un elemente conservador. El animal crecido olvida a sus padres y hermanos, a los
que no distingue de los demas individuos de la especie. EI hombre puede conservar toda
su vida este recuerdo, puede conocer a los padres de sus padres, a los hijos de sus hijos,
a los hijos de sus hermanos, etc.

Se cree que la familia es algo nacido de la naturaleza y que habla en ella la voz
de la sangre, pero, en realidad, es la voz del lenguaje quien la ha creado. Si faltan las
designaciones para el parentesco, no puede haber familia duradera. En los animales la
voz de la sangre cesa tan pronto como las crias pueden bastarse a si mismas. No puede
ser, pues, mas ridiculo pretender explicar por la voz de la sangre, no ya lazos familiares,
sino hasta lazos nacionales; asi, se afirma ser exigencia de esta misteriosa voz de la
sangre el impulso de los alemanes austriacos a unirse con los alemanes del imperio.
Aparte de que en la Alemania austriaca viven seguramente muchas gentes de
procedencia no alemana, bohemia, por ejemplo, que descendientes de alemanes del
imperio.

La exclusividad de la familia se acentu6 con la formacién de los hogares y con el
desarrollo de la propiedad privada de instrumentos, armas, provisiones de todo género;
propiedad que sobrevivia a su poseedor. A su muerte recaia de preferencia en aquellos
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que habian vivido con él en constante comunidad, y esto constituyé una razon para
prolongar hasta su muerte la duracion de esta comunidad.

A su vez la tribu se fue haciendo cada vez méas cerrada por obra de otra clase de
propiedad, de la propiedad comunal del suelo.

Hasta los animales prefieren las comarcas en que han nacido y han vivido, en las
que conocen todos los sitios donde pueden hallar alimento, todos los escondrijos, todos
los lugares peligrosos. Pero los linderos de esta comarca no estan bien determinados, y
aquellos individuos que no encuentran en ella bastante alimento, o que tropiezan con
grandes peligros, extienden sin mas su esfera de accion, hasta que acaban por asentarse
en otra comarca que les parece mejor. Y alli se agregan sin mas a otra horda. Esto no
ocurre ya en las sociedades humanas cerradas. El que pasa a otra comarca la encuentra
habitada por un grupo distinto, con el que no puede entenderse. La adaptacion de la
poblacién a las fuentes de vida no se verifica pasando algunos individuos de comarcas
excesivamente pobladas a otras con menos habitantes; eso sélo ocurre en un grado
superior de cultura, y aun en él de un modo imperfecto. No; la horda o tribu se mantiene
unida y trata de ampliar su tierra a costa del vecino. Con esto comienzan las guerras,
siempre que se haya desarrollado suficientemente la técnica de las armas. Vemos, pues,
que lo que calificamos de bestialidad no es rasgo caracteristico de los antepasados
animales del hombre, sino resultado de una evolucion cultural.

Pero esta situacion hace que se modifique el caracter de los sentimientos éticos,
de solidaridad, de mutua ayuda, de compasion. Entre los animales sociales se extienden
a todos los individuos de la misma especie; entre los hombres, su accion queda
restringida a los miembros de la propia sociedad. A los que estan fuera de ella los mira
con indiferencia, sin compasion y a menudo con abierta hostilidad.

Pero a medida que el trafico se desarrolla, va ampliandose la sociedad, de la que
el individuo particular se siente miembro. Hoy volvemos a aproximarnos al punto de
partida de la evolucion humana; comienza a extenderse de nuevo la esfera de accion de
nuestros sentimientos éticos, sociales, a todos los individuos de la misma especie, a la
humanidad entera. Sin embargo, en general, esta tendencia es tan solo un ideal al que
nos vamos aproximando lentamente.

Al mismo tiempo, la evolucion econdémica, con la division del trabajo y la
complicacion creciente de las relaciones sociales, ha dado por resultado que cada una de
las sociedades cerradas que acabaron constituyéndose como estado se escinde a su vez
en grupos de las méas varias especies, que a su vez forman sociedades mas o menos
cerradas, gentes, familias, asociaciones religiosas, gremios, etc. Cada una de estas
sociedades produce una ética particular, que solo se refiere a sus miembros. Y estos
grupos pueden también luchar entre si, pudiendo mostrar los mas eminentes
sentimientos de solidaridad, mutua ayuda y compasion dentro de su circulo y la mayor
crueldad frente a otros. Luego, cada individuo pertenece a varias comunidades sociales
con intereses y principios éticos a veces contrapuestos. Cuanto mas violentas sean las
contradicciones existentes entre los distintos grupos, tanto méas agudas seran dentro de
cada individuo. Las sefioras de los propietarios de esclavos de los estados del sur eran
para los suyos las criaturas mas amables y seductoras, llenas de generosidad y
compasion, y en cambio atormentaban a sus esclavos del modo mas cruel. EI mismo
hombre, que en el seno de su familia muestra la mayor ternura, en sus relaciones
comerciales puede ser el acreedor mas duro y explotar sin consideraciones a sus
trabajadores.

Con el progreso de la cultura no se van dulcificando gradualmente, en linea
recta, las costumbres. Pero también seria equivocado creer lo contrario y considerar al
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estado de naturaleza como un idilio de la Edad de Oro, del cual salimos para irnos
hundiendo cada vez mas en la de hierro.

Mas bien podemos discernir en la historia de la humanidad dos tendencias
opuestas, dependiendo de las circunstancias, el predominio de una u otra.

b) Dos tendencias

Una de estas tendencias la conocemos ya. Es la que, a medida que progresa la
cultura, va mejorando las armas homicidas y aumentando las desavenencias entre los
hombres. En primer lugar, sus desavenencias nacionales. A la oposicion que
originariamente existia entre comarcas excesivamente pobladas y comarcas con escasa
poblacién se agrega la oposicion entre pueblos ricos y pueblos pobres, pueblos que
monopolizan los tesoros naturales y pueblos relegados a desiertos estériles; entre
pueblos de industria muy desarrollada y pueblos atrasados. Ademas aumentan dentro de
cada nacién las diversas clases de explotacién y esclavizacién del hombre por el
hombre, y crece el odio y la enemistad entre ellos.

La tendencia contraria aparece al iniciarse la agricultura. En las anteriores
formas de produccion predominan la caza y la ganaderia; ambas hacen necesario el
empleo de armas y el derramamiento de sangre; la ultima, para defenderse de los
animales de presa que en las civilizaciones primitivas acometen en masa a los rebafios
de ganado. La agricultura no necesita el manejo de las armas.

Pero todavia son mas innecesarias en el proceso de produccion de las armas para
el artesano de las ciudades que comienzan a florecer y para el intelectual. El gasto de
tiempo y material que supone el construirlas y el ejercitarse en su manejo es para ellos,
al contrario de lo que ocurre al cavador y al pastor, una dilapidacion econdémica que
procuran reducir en lo posible.

El agricultor, el artesano y el intelectual van, pues, haciéndose cada vez mas
pacificos. Los ultimos, preferentemente, pues el labrador y el artesano necesitan
emplear en sus ocupaciones fuerza muscular; la estiman mucho, por tanto, y la usan de
buena gana, no so6lo en el trabajo, sino también en el juego y méas aun en sus luchas.

En cambio, el intelectual no la necesita. El tiempo que otros consagran al
desarrollo de sus musculos, él lo emplea en acrecentar su saber o0 en agudizar su
ingenio. El intelectual que intente combatir en un torneo literario con otras armas que
las del espiritu, muestra ya su inferioridad. Contra esto no sirve aducir las maneras
violentas que en parte se manifiestan en los estudiantes alemanes, bajo la influencia de
la brutalidad nacida de las fuerzas religiosas que culminaron en la guerra de los Treinta
Anos.

Ya las cartas sacerdotales de la antigtiedad, asi como el clero cristiano, hasta que
se convirtié en clase dominante y explotadora, mostraban, en general, su repugnancia
contra el derramamiento de sangre y contra la violencia. Y lo mismo pensaban los
intelectuales del siglo XVIII.

Cuando los intelectuales se hacen explotadores no se muestran tan pacificos
siempre. Pero en los deméas casos lo son, lo mismo que los labradores, artesanos y
proletarios. El hombre no es para ellos medio para fines ajenos, sino fin en si mismo, o
medio al servicio de la comunidad, pero no de otros individuos. La ética de Kant
expresa exactamente este punto de vista; s6lo que en él no aparece como una ética de
determinados pueblos y clases, sino como una ley moral que flota por sobre el mundo
de los fendbmenos y a la que hasta el buen Dios esta sometido, ya que también a él se le
prohibe servirse del hombre como medio (para qué?). (Kant, Critica de la razon
practica, T. V. “La existencia de Dios como postulado de la razon pura practica”)
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Sea cualquiera el fundamento que se dé a este punto de vista, brotan de él el
mayor respeto a la personalidad humana, la santidad de la vida y de la dicha humana.
Mas estas tendencias pacifistas tenian ya en los comienzos de la agricultura y de la
produccion ciudadana sus inconvenientes, pues las clases y naciones mas pacifistas eran
las mas indefensas y fueron sometidas por grupos mas belicosos que se les impusieron
como aristocracia guerrera, la cual se consagré mas exclusivamente que los pueblos
cazadores y pastores a la caza y a la guerra; es decir, al derramamiento de sangre,
elevando como principios frente a sus enemigos los métodos e instintos de los animales
carniceros. Asi, humanidad y bestialidad vinieron a representar dos aspectos de la
misma sociedad civilizada, predominando, segun las circunstancias, tan pronto el uno
como el otro.

En la antigua Roma toda la poblacion seguia la bandera de la politica de
conquista. Los romanos consiguieron dominar, gracias a su superioridad guerrera, a
todos los paises que rodean al Mediterraneo. El pueblo entero vivia de la explotacién de
estos paises y veia con entusiasmo la guerra y sus crueldades, y como la fortuna
guerrera aportd a Roma muchedumbres incontables de esclavos baratos, acabd por
constituir una de las diversiones de los romanos hacer que los esclavos se batiesen en
los anfiteatros y se matasen para regocijo del publico. Las luchas de gladiadores, la
muerte de hombres para pasatiempo del ocioso populacho alto y bajo, constituye sin
duda el colmo de la méas baja crueldad. Y, sin embargo, en esta época el estado romano
no estaba en la barbarie, sino en la cispide de su civilizacion. Las luchas de gladiadores
terminaron cuando las acometidas de los barbaros fronterizos hicieron descender al
estado romano de su altura cultural.

En el curso de la evolucion economica fue formandose, al lado de la nobleza
militar, una clase capitalista con tendencias contradictorias. El capitalista, en su calidad
de explotador, no considera al hombre de cuya explotacion vive como fin en si mismo,
sino como medio para sus propios fines. En esto hay ya un germen de inhumanidad y
crueldad, y el desarrollo de este germen depende de las circunstancias. La politica
colonial origind las mas barbaras y sangrientas crueldades. Pero, por otra parte, en la
época de los monopolios comerciales nacio una oposicion entre el capital comercial y el
industrial. En esta época el capital comercial se muestra belicoso y sin escrupulos.
Diezma y saquea a la poblacion de la India, comercia en carne humana con los negros,
impulsa a sus gobiernos a las guerras comerciales mas sangrientas y agotadoras.

El capital industrial tiene que pagar la mayor parte del coste de estas guerras,
que ademas no le dejan desenvolverse, y, por tanto, se pone indignado en contra de
ellas. Los esclavos negros de las colonias excitan su compasion, mientras en Inglaterra
atormenta cruelmente a mujeres y nifios blancos con jornadas agotadoras y salarios de
hambre.

Mas en este estado ni siquiera el proletariado muestra una tendencia unitaria. Ya
hemos visto que las condiciones de su vida le impulsaban a considerar como sagrada la
vida de los hombres, pues no s6lo no era una clase explotadora, sino una clase
explotada, la que mas sufria las consecuencias del menosprecio de la vida humana.
Ademas, la guerra, fuera de alguna excepcion como la de la antigua Roma, sélo les trae
a los proletarios cargas y riesgos, pues el éxito y el botin s6lo aprovechan a los
poderosos. Todo esto debia producir en el proletariado el odio a todo derramamiento de
sangre y toda crueldad.

Sin embargo, el proletariado no aparece en la escena histérica como proletariado
industrial. El proletariado forma una masa antes de que se desarrolle la moderna gran
industria, por la decadencia del feudalismo, que impone cargas cada vez mas fuertes a
los campesinos, haciendo que la agricultura decaiga y que su productividad disminuya.
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El resultado es que la agricultura expulsa cada vez mayor nimero de brazos,
aumentando el trabajo de los que quedan. De los brazos sobrantes s6lo halla empleo un
namero escaso en la industria de aquella época, que estd limitada por la organizacion
gremial. Una enorme masa de un proletariado ocioso, hambriento, desesperado, se
derrama sobre el pais; estos obreros no pueden vivir de un trabajo productivo, y, por
tanto, tienen que buscar los recursos mas distintos de parasitismo, desde la mendicidad
y el hurto hasta el robo. Viviendo en la miseria mas sordida, expulsados de la sociedad,
despreciados por ella, llendronse por tanto de un odio furioso contra ella, odio mayor
aun porque los poderosos, incapaces y poco deseosos de acabar con esta plaga por
reformas sociales, acudieron al medio que siempre se ocurre en estos casos a los
incapaces y malintencionados: al terrorismo. Habia que emplear el terrorismo para
impedir que los hambrientos mendigasen, robasen, engafiasen, se prostituyesen. Se les
aplicaron a estos desgraciados los mas espantables castigos; se dictdé una verdadera
“legislacion sanguinaria contra el vagabundaje”, como dice Marx, que en su Capital
enumera varios ejemplos de esa legislacion.

El resultado fue el mismo que aguarda a todo régimen terrorista que pretende
suprimir fendmenos sociales por no ser capaz de modificar el medio en que brotan. Por
muchos vagabundos que fuesen enviados a galeras, ahorcados, enrolados, no disminuia
el namero de delincuentes. Los que quedaban no tenian méas recurso que vivir de un
modo ilegal, y lo hicieron asi en lucha constante contra la policia. EIl Gnico resultado
apreciable fue que el proletariado fue haciéndose cada vez mas brutal, pues su odio y su
safia, su sed de sangre y su crueldad llegaban al paroxismo por la crueldad y dureza de
la represion.

Esto solo se refiere directamente a la parte criminal del proletariado. Mas ésta
era entonces tan numerosa y estaba ligada por tantos lazos de parentesco, vecindad,
camaraderia con el proletariado asalariado, que comenzaba a aparecer, asi como con las
capas inferiores de la pequefia burguesia, que los sentimientos e ideas de aquéllos se
contagiaban a los demas.

Gracias a esto, al estallar la revolucion, los sentimientos humanitarios se
limitaban a los intelectuales y a la parte acomodada de la pequefia burguesia, influida
por ellos, asi como a los capitalistas, especialmente a los industriales. La brutalidad y
endurecimiento que la represion sangrienta habia producido en el proletariado y en las
capas sociales inferiores tenia que manifestarse abiertamente tan pronto como se
hundiese el poder del estado, bajo cuya presién habian tenido que vivir de un modo
subterraneo.

d) La violenciay el réegimen del terror

Conociendo esta educacion de las capas pobres de la poblacién por la politica de
la clase dominante, no debe extrafar que tan pronto como los elementos revolucionarios
pudieran producirse libremente dieran muy a menudo a sus luchas un carécter cruel y
salvaje; lo que hizo que la gran revolucion fuera particularmente sangrienta.

Sin embargo, no deben medirse con el mismo rasero todas las violencias
revolucionarias. Hay que distinguir cuidadosamente entre los excesos que cometié una
masa brutalizada e impulsada por la desesperacién o por el panico irreflexivo y el
sistema del terror, calculado y sancionado legalmente por los elementos dominantes,
para sujetar por la violencia a los que les parecian adversarios peligrosos.

Excesos sanguinarios, nacidos espontaneamente de la masa popular, se producen
desde el comienzo de la revolucion. En cambio, el terror no empieza hasta el verano de
1793, cuando fueron presos y guillotinados los girondinos.
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El pueblo cometid ya excesos violentos el mismo dia de la toma de la Bastilla.
No sélo se matd a una parte de los soldados de la guarnicién que habia capitulado, sino
que les cortaron las cabezas, pasedndolas triunfalmente clavadas en picas. Estos paseos
se repitieron con frecuencia en el transcurso de la revolucion.

La sed de sangre y los instintos de crueldad se agudizaron cuando la revolucién
entrd en guerra con los monarcas de Europa y cuando el generalisimo prusiano duque de
Braunschwey, que marchaba sobre Paris, amenazaba en un manifiesto a la capital con
un total aniquilamiento, mientras corrian rumores de una conjuracion de los aristocratas
para ayudar al enemigo exterior. Esto hizo que los parisienses se alzasen poseidos de
una rabia frenética y temerosa para asesinar a los presos politicos que habia en las
prisiones el 2 de septiembre de 1792. Este acto sanguinario, que costo la vida a 3.000
personas, fue la cispide de los horrores de la gran revolucion. Una verdadera borrachera
sanguinaria se habia apoderado de la masa de verdugos, que no se contentaban con
matar, sino que se deleitaban en la sangre.

“La princesa de Lamballe, cuyo Unico delito consistia en ser amiga de la
reina, fue asesinada, y después de muerta le desgarraron el cuerpo y le sacaron el
corazén. Y Mercier dice que uno de los barbaros que se ensafiaron en ella le
habia cortado el cabello de las parte pudendas para hacerse con ellos una barba.

También su cabeza fue clavada como tantas otras en una pica y paseada
por delante de las ventanas de la reina caida, que se desmayo al verla. Hasta la
compasion tomaba formas horribles. Ejemplo de ello es lo que le acontecio a la
sefiorita de Sombreuil, que en la época de los asesinatos de septiembre estaba
con su padre en la prision. A un sefior Saint-Mart, que estaba junto a su padre, le
abrieron el craneo; a su padre querian hacerle lo mismo. Ella lo cubrid
desesperadamente con su cuerpo Yy luchd largo tiempo, hasta que, después de
haber recibido tres heridas, logré “conmover a estos hombres. Uno de ellos
cogid un vaso, le echo sangre, la mezclé con vino y polvora y le dijo que si lo
bebia a la salud de la nacién salvaria a su padre. Lo hizo sin vacilar, e
inmediatamente fue puesta en libertad por estas mismas gentes.” El relato
precedente esta sacado de la obra de Gustave Landauer Cartas de la revolucion
francesa, el prologo de la cual, fechado en julio de 1918, termina con estas
palabras:

“Qjala el conocimiento del espiritu y del sentido tragico de la revolucion
nos sirva de algo en estos serios tiempos.”

(El desgraciado no podia adivinar cuan pronto se mostraria en él en estos serios
tiempos el sentido tragico de la revolucion.)

No cabe duda de que los excesos cometidos durante la revolucion por las masas
furiosas y desesperadas fueron terribles. Pero no deben acusarse de ellos a la revolucién,
si es que puede producirse acusacion contra acontecimientos elementales de este género.
Fueron producto de la educacién que durante tanto tiempo habian dado al pueblo las
clases dominantes. SAlo un ejemplo como muestra:

En el afio 1759, un hombre Ilamado Damiens realiz6 un atentado contra Luis
XV, infiriéndole una herida con una especie de cortaplumas, que resulté no ofrecer
peligro alguno. La venganza fue espantosa. Le cortaron a Damiens la mano derecha y la
guemaron ante sus 0jos; le hicieron heridas en los brazos, en las piernas y en el pecho,
en las cuales echaron aceite hirviendo y plomo derretido. Luego ataron un caballo a
cada una de sus extremidades y los hicieron partir en distintas direcciones, de modo que
el cuerpo quedd descuartizado. Este infame tormento se realiz6 publicamente para
intimidar al pueblo. Ya sabemos cual fue su efecto.
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Uno de los més indignados con las matanzas de septiembre fue Robespierre.
Lleno de dolor, exclamaba:

“iSangre, siempre sangre! jLos desgraciados acabaran por ahogar en
sangre la revolucion!” (Luis Blanc, Revolution frangaise, 11).

Hasta el mismo Marat se estremecia ante los asesinatos de septiembre:

“Es una cosa caracteristica que ningun historiador ha hecho resaltar, que
yo sepa hasta ahora, el que Marat ha desautorizado, o por lo menos lamentado,
los asesinatos de septiembre; el mismo Marat que los recomendaba en su
periodico el 19 de agosto y que el 2 de septiembre queria extender su beneficio a
toda Francia.” (Jean Jaurés, La Convention)

Sin duda, lo que impulsaba a Marat a hablar contra los asesinatos de septiembre
eran mas bien consideraciones politicas que escrdpulos humanitarios. En cambio,
Robespierre era de los intelectuales a quienes horrorizaba todo derramamiento de
sangre. Esto lo demostro en la Asamblea Nacional Constituyente cuando, el 30 de mayo
de 1791, en la discusion del nuevo cddigo penal, se tratd de la pena de muerte.
Robespierre fue uno de los que mas decididamente la combatieron, porque no
intimidaba al delincuente; antes bien, hacia mas brutal y violenta a la poblacion.

Sus esfuerzos fueron vanos. La pena de muerte se conservo, y unicamente se
abolieron sus formas mas crueles. No se dejo subsistente sino la decapitacion.

Esta fue una de las escasas ocasiones en que Marat aplaudio a la asamblea contra
Robespierre. Dos afios méas tarde Robespierre se vio forzado a ponerse al lado de Marat
y a vencer su repugnancia contra la pena de muerte. Y la pena de muerte se convirtié en
un medio de lucha favorito, que empleaba incluso contra sus propios amigos politicos.

Hemos indicado ya que el terror premeditado y ejecutado conforme a un plan no
puede confundirse con los excesos de una masa popular excitada. Esos excesos
corresponden a la parte de la poblacion menos cultivada y mas grosera; en cambio, el
régimen del terror es obra de hombres extraordinariamente cultivados y llenos de
sensibilidad humanitaria.

El terror se origina de las circunstancias, de manera muy distinta que aquellas
crueldades espontaneas; si éstas eran un reflejo de la sanguinaria legislacion del antiguo
régimen contra la poblacion pobre, el régimen del terror de los jacobinos, impuesto por
las dificiles circunstancias de hallarse en medio de la guerra y por la miseria que
padecian las masas identificadas con su poder, les coloco ante un problema insoluble:
afirmar la sociedad civil y la propiedad privada, y acabar con la miseria de las masas.
Cayeron asi en una desesperada situacion, de la que sélo podian salir aplicando el medio
de que siempre habian abominado y cuya inutilidad ellos mismos proclamaran. El viejo
régimen fue conducido por la miseria de las masas y su sanguinaria legislacion y a su
terrorismo. La miseria de las masas engendr6 también la legislacién sanguinaria, el
terrorismo del nuevo régimen. La diferencia consistia sélo en que el viejo estado trataba
de do minar a las masas miserables decapitando y maltratando a los pobres. EI nuevo
estado trataba de evitar la miseria de la: masas por la decapitacion, sin maltratarlos, de
los ricos y de sus servidores.

Pero ni unos ni otros consiguieron su objeto. Sin embargo, también en este punto
hay una diferencia. La existencia del antiguo régimen no dependia de que lograse
suprimir al proletariado con su represion. El fracaso del terror era desagradable, pero no
peligroso, para el antiguo estado, pues h clase a la que queria dominar no contaba con
fuerza para apoderarse del poder y podia prescindirse de ella econémicamente.

En cambio, el nuevo régimen cayé tan pronto como hubo fracasado su
terrorismo, pues la clase a la que queria sojuzgar, la burguesia, era la que en aquellas
circunstancias estaba en mejores condiciones para ocupar el poder, y era ademas,
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econdmicamente indispensable. El régimen, al proceder violentamente contra ella,
entorpecia el desarrollo de la vida econémica, la marcha de la produccion, y acababa
por aumentar la miseria de los mismos a quienes pretendia favorecer con el terror.

Y todavia se daba otra diferencia entre el antiguo y el nuevo régimen. Dependia
esta diferencia de la diversa ética de los que utilizaban el terror. Los hombres del
antiguo régimen no necesitaban ser infieles a si mismos para implantar el terror, que les
parecia una cosa sobreentendida.

El nuevo régimen terrorista se implant6 en violenta contradiccion con la ética de
la clase que lo ejercia. Por eso los hombres del terror tuvieron desde el principio una
conciencia poco limpia, que trataban de acallar con sofisterias, pero que les quit6 toda
base firme moral, destruyé la confianza en si mismos y aumentd su excitabilidad,
corrompiendo a algunos de ellos.

Aunque no exista una moral absoluta que viva en las estrellas; aunque la moral
de cada época, de cada pais, de cada clase, sea algo relativo, la ética constituye el lazo
social més firme y el mas fuerte apoyo para resolver todos los problemas y conflictos de
la vida. Nada peor que ser uno infiel a si mismo, qué obrar contra los preceptos éticos
gue uno mismo reconoce cOmMo un imperativo categorico.

Sin duda, esto contribuyd no poco a que el régimen del terror cayera tan pronto y
tan sin lucha, en cuanto tropezd con una resistencia enérgica. jY con qué facilidad
cambiaron de opinion los terroristas supervivientes! Los monarquicos legitimistas
fueron mas peligrosos para Napoledn que los antiguos republicanos, lo que muestra
cuanto habia padecido la moral de los ultimos bajo el régimen del terror.

d) La dulcificacion de las costumbres en el siglo XIX

La gran revolucion francesa cuenta entre las épocas mas sangrientas de la
historia universal. Muchos han deducido de esto que el derramamiento de sangre es una
de las caracteristicas indispensables de una verdadera revolucion; por lo cual, o hay que
condenar la revolucién, o hay que ensalzar el derramamiento de sangre. En realidad, la
revolucion de 1789 suprimid las causas mas importantes que le dieron un caracter tan
cruel y violento y prepararon el terreno para que las revoluciones sucesivas tuviesen
formas mas dulcificadas. Consiguié esto, de una parte, por la supresion del feudalismo y
por el fomento del capital industrial, que transformé en obreros asalariados las masas de
trabajadores ocasionales; de otra parte, desencadenando un movimiento que acabd, tarde
0 temprano, en todas partes con el triunfo de la democracia, y, por ultimo, gracias a la
aparicion de una teoria que hace posible que el partido del proletariado no se proponga
en cada momento mas fines de accion practica que los que puede alcanzar, a fin de no ir
a parar a uno de esos callejones sin salida que obligan a instaurar un régimen, terrorista.

La revolucion liberto al campesino y le hizo duefio de su tierra, y la agricultura
comenzd a producir mas rendimientos, que quedaban en poder del campesino. Asi
disminuy6 el nimero de brazos sobrantes de la agricultura.

Por otra parte, en las ciudades, el inmigrante campesino hallaba méas facilmente
ocupacion. Habian desaparecido las trabas gremiales, y los oficios podian desarrollarse
libremente. Es cierto que fue viéndose acorralado en una rama tras otra por el capital
industrial, que empezaba a florecer. Pero éste demandaba a su vez un ndmero siempre
creciente de brazos.

El proletariado industrial se convirtié en una clase con propio espiritu de clase,
que se diferenciaba cada vez mas claramente del trabajador ocasional. El capital ha
empeorado la situacion del proletario industrial si se le compara con el artesano
independiente de la buena época gremial. Pero, en cambio, hizo su condicion mejor que
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la del trabajador suelto de la época anterior. Este no era capaz de sostener una lucha de
clases. En cambio, el proletariado industrial alcanzé una altura admirable intelectual y
moral por la lucha de clases, por sus organizaciones y sus éxitos.

Al comienzo de la época capitalista, el proletariado industrial fue hondamente
degradado, no sélo moral, sino econdmicamente. Por las condiciones de su habilitacién,
por la sordidez e inseguridad de su existencia, por su ignorancia, no estaba muy por
encima de los trabajadores ocasionales, y estaba por debajo de ellos por la monotonia de
su vida, por la severa disciplina del trabajo fabril, en el que no habia libertad alguna, por
la cruel explotacion a que mujeres y nifios estaban sujetos.

Esto privé al proletariado asalariado de la osadia que habia distinguido al
elemento méas enérgico del proletariado ocasional; acrecentd su entorpecimiento, pero
no disminuy6 su brutalidad.

En este estadio hubiera sido incapaz de libertarse a si mismo. So6lo lentamente,
una capa tras otra, en una constante lucha de clases, logro salir del pantano en que habia
caido. A medida que este proceso avanzaba, iban desarrollandose mas las tendencias
humanitarias a que los incitaba su situacion de clase; evolucion favorecida, porque las
leyes penales contra el proletariado fueron perdiendo gradualmente su dureza bajo la
influencia de la revolucion.

Esta es la causa del fendmeno ya indicado de que el elemento revolucionario del
proletariado se mostrase en el siglo XIX como una clase llena de los sentimientos méas
puramente humanitarios y se alejase cada vez mas de la crueldad brutal que habia
caracterizado a sus antecesores de la gran revolucion francesa, y que Engels sefialaba
todavia hacia el afio 40 en el proletariado fabril de Inglaterra.

Al mismo tiempo desaparecieron las causas que habian conducido al régimen del
terror. Ya inmediatamente después de su caida algunos investigadores profundos afectos
al proletariado reconocieron que no podia emanciparsele bajo el régimen de la sociedad
burguesa, y llegaron a la conclusion de que eso sélo era factible aboliendo la propiedad
privada de los instrumentos de produccion e instaurando la produccién socializada. Sin
embargo, opinaban que ni habia en la organizacién capitalista las condiciones materiales
para la transformacidn, ni en el proletariado las condiciones morales, y no veian que el
crear esas condiciones era obra de la evolucién econdmica y de la lucha de clases. Por
consiguiente, se dedicaron a buscar una solucién de la cuestion social, una formula, un
plan que pudiera hacerse efectivo en todas las circunstancias, siempre que se dispusiese
del poder necesario para ello.

Si los proletarios revolucionarios acogian esta idea y buscaban el poder
necesario, no en un millonario generoso, sino en una dictadura politica a la manera de la
Primera Comuna parisiense, todo intento de este género emprendido por una minoria
tenia que acabar en un régimen terrorista como el de la Revolucién Francesa. Sin duda
que lo que ahora se pretendia era mas racional; ya no se queria librarse de las
consecuencias de una organizacion burguesa de la sociedad, conservando ésta, sino que
se trataba de suprimir estas consecuencias echando abajo la base en que se apoyaban.
Mas también tenia que fracasar todo intento de este género mientras faltasen las
condiciones previas necesarias para la modificacion social que se pretendia producir. El
que la minoria pretendiera imponerle a la mayoria una cosa imposible o, por lo menos,
inoportuna o contraria a sus interesas, solo podria conseguirse por los mas violentos
métodos, que acabarian por conducirla a un terrorismo sangriento.

Sino se llego a esto fue debido a que la masa de los trabajadores sélo lentamente
aceptd la idea socialista, ya que el proletariado tardé mucho tiempo en conseguir una
posicion dominante, equivalente a la que habia disfrutado, junto con las capas proximas
a €l de la pequefia burguesia.
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La Segunda Comuna le dio el dominio de Paris, pero no el de Francia. Y en
Paris mismo no predominaban tampoco los socialistas, los cuales, ademas, no se
apoyaban en una teoria firme, lo que les hacia timidos y reservados en su accion.

Este fundamento lo tuvieron después de la comuna, cuando el marxismo
comenz0 a penetrar en las masas. Este fundamento fue la concepcidén materialista de la
historia, iniciada por Marx y Engels en el afio 40. Marx y Engels llevaron el
pensamiento de la evolucidn normada a la historia, la cual, segln su teoria, esti
determinada por la modificacion de las condiciones econdmicas. Partiendo de este punto
de vista, llegaron a concluir que el sistema de produccion capitalista engendra
condiciones que hacen que finalmente sea necesaria e inevitable la implantacion de un
sistema de produccién socialista; pero comprendieron también la inutilidad de todo
intento de sustituir el primer sistema de produccion por el segundo mientras las
circunstancias no estén suficientemente maduras para ello.

Para ambos, la tarea de los socialistas no consistia en encontrar un plan o
formula socializadora que permitiese introducir el socialismo en todas partes y en
cualesquiera circunstancias, sino en estudiar las condiciones econdmicas y determinar,
fundandose en este estudio, el conocimiento de lo que en cada momento era necesario
para una sociedad determinada.

Por consiguiente, la tarea de los socialistas no se reducia a implantar el
socialismo. Donde esto no era posible debian intervenir para contribuir a que las
condiciones de la organizacion economica capitalista se modificasen en sentido
favorable a los intereses proletarios. Esto no lo comprendiera al principio muchos
socialistas.

Cuando la Internacional y aun algunos afios mas tarde, los socialistas miraban
con desprecio cosas como el libre cambio o las huelgas porgque no tocaban al sistema del
salario, Marx y Engels ensefiaron a los trabajadores la importancia de los problemas y
conflictos de la actual sociedad capitalista par la lucha por la emancipacion proletaria.

Para los proletarios educados en la doctrina marxista, el socialismo dejo de ser
algo que pudiera realizarse inmediatamente y en todas las circunstancias. Aun en el caso
de que se aduefasen del poder politico, solo debian implantar aquella parte de
socialismo que hiciese posible las circunstancias. Segun esta concepcion, la
implantacion del socialismo ya no podia ser obra de un golpe de mano, sino resultado
de un largo proceso historico. Al mismo tiempo se les advertia a los socialistas que en
cada momento sélo acometiesen aquellas tareas que fuesen realizables, dadas las fuerzas
en lucha y las condiciones materiales existentes. Y procediendo adecuadamente se
evitaba asi que los socialistas fracasasen en si empresas 0 que cayesen en situaciones
desesperadas que les obligasen a ejercer un terrorismo sangriento, contra el espiritu
proletario y el socialismo.

Y, en efecto, desde que el marxismo domina el movimiento proletario, éste no
ha sufrido hasta la guerra ninguna gran derrota, y la idea de imponerse por el régimen
del terror habia desaparecido enteramente de sus filas.

Mucho contribuyé a esto la circunstancia de que al mismo tiempo que el
marxismo se hizo la doctrina socialista dominante, arraigd en la Europa occidental la
democracia, que dejé de ser un objetivo de lucha para convertirse en la base firme de la
vida politica. Con esto no sélo se facilité la educacion y organizacion del proletariado,
sino que ahond6 su conocimiento de las condiciones econdmicas, asi como de las
fuerzas respectivas de las clases, evitando asi aventuras fantasticas, proscribiendo al
mismo tiempo la guerra civil como método de la lucha de clases.

En el afio de 1902 escribia en mi obra sobre La revolucion social (cap. VI, La
democracia).
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“La democracia ya tiene un gran valor porque hace posible las formas
superiores de la lucha revolucionaria. Esta ya no serd como la de 1789, e incluso
la de 1848, un combate de masas desorganizadas, sin experiencia politica, que
no entienden cuél es el poder reciproco, la fuerza de los factores en lucha, que no
esperan las dificultades del combate y que ignoran los medios para zanjarlo. Ya
no sera un combate de masas que se dejan arrastrar, perderse por la menor
sospecha, la menor coyuntura. Por el contrario, serd una lucha de masas
organizadas, educadas, plenas de constancia y reflexion, que no siguen cualquier
impulso, que no estallan a la menor injuria, pero que tampoco se dejan abatir por
el menor fracaso.

Por otra parte, las luchas electorales son medios para hacer recuento, de
uno mismo y de sus adversarios; permiten apercibirse claramente de la fuerza
relativa de las clases y de los partidos, de sus progresos y de sus retrocesos; asi,
salvan de ataques prematuros y evitan derrotas; permiten incluso al adversario
reconocer publicamente como de insostenible es tal posicién y abandonarla
voluntariamente cuando para €l no es una cuestion de supervivencia. EI combate
exige, pues, menos victimas, es menos cruel, depende menos de azares
ciegos.”™
Gracias a la accion combinada de todos estos factores (la formacién de un

proletariado industrial y su elevacion sobre el nivel del proletariado ocasional, la
formacion de la teoria socialista y la afirmacion de la democracia) fue aclarandose la
sombria situacién que daba lugar a los temores que exponia todavia Engels en 1845 en
su Situacion de la clase obrera en Inglaterra, diciendo:

“Si hasta ese momento la burguesia inglesa no reflexiona (y por todas las
apariencias no lo hara, con certeza), se sucedera una revolucion con la cual no
podrd compararse ninguna anterior. Los proletarios impulsados a la
desesperacién tomaran la tea incendiaria acerca de la cual les predicara
Stephens; la venganza popular se ejercitara con una furia de la cual el afio 1793
no alcanza adn a darnos una idea.”®
Sin embargo, estos temores de Engels se reducian al caso de que la revolucion

estallase en seguida, como temia €l. En la época en que fueron pronunciadas eran ya
algo exageradas, a pesar del nimero de elementos ignorantes, irlandeses sobre todo, que
habian invadido la industria. Pero Engels esperaba que si la revolucion no venia
rapidamente, si el proletariado tenia tiempo para desarrollarse y llenarse de espiritu
revolucionario, la revolucion tomaria formas méas atenuadas:

“A medida que el proletariado acoja en su seno elementos socialistas y
comunistas, la revolucion ird siendo menos sangrienta, menos vengativa y
menos safiuda.”

La revolucion esperada por Engels se produjo en 1848, pero no en Inglaterra.
Después del fracaso de la revoluciébn comenz6 en todos los paises de Europa a
desarrollarse el capitalismo, al mismo tiempo que el proletariado se robustecia
econdmica, politica e intelectualmente. Esto hizo que las circunstancias variasen
rapidamente en los paises mas avanzados de Europa. Ya en 1872, un afio después de la
comuna, esperaba Marx que en paises como Norteamérica, Inglaterra y Holanda, la
revolucion adoptaria formas mas pacificas.

Desde entonces el proletariado ha ido progresando cada vez mas. Cierto que
nadie podia poner en duda la necesidad de emplear medios violentos para derribar una

15 Karl Kautsky, La revolucién social, Alejandria Proletaria, Valencia, 2018, pagina 37.
16 Federico Engels, La situacion de la clase obrera en Inglaterra, en OME-6, Editorial Critica, Barcelona,
1978 pagina 542.
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monarquia militar como la alemana, austriaca o rusa; pero ya no se pensaba en la fuerza
de las armas, sino en el instrumento de fuerza caracteristico del proletariado: la huelga
general. Claro que habia que contar con que los hombres del antiguo régimen, tanto en
Alemania como en Rusia, tratarian de ahogar en sangre todo intento de destrozarle. Pero
nadie podia esperar que parte considerable del proletariado, conseguido el poder,
volviese a emplear los mismos métodos sangrientos y vengativos que empleo a fines del
siglo XVI111, porque esto hubiera destruido toda evolucion.

En contra de la opinion de Engels, autor del escrito Del socialismo utépico al
socialismo cientifico, que esperaba fuese decreciendo la brutalidad y espiritu
sanguinario de las revoluciones proletarias, esta la opinion expresada hace poco en un
trabajo titulado El paso del socialismo de la ciencia al hecho, que forma el prélogo del
folleto de N. Bujarin El programa de los comunistas. Se dice alli:

“Cuanto mas desarrollado esté el capitalismo en un pais tanto mas
enérgica y desesperada sera su defensa, tanto mas sangrienta la revolucion
proletaria y tanto mas rigurosas seran las medidas que empleara la clase obrera
vencedora para sojuzgar el capitalismo vencido.”

Esto es exactamente lo contrario de lo que Marx y Engels esperaban. Pero
ademas es falso, en cuanto que la practica bolchevique de afio y medio no puede
convertirse en una ley general de toda la evolucion social. Y es falso, en cuanto que
quiere justificar esa practica por lo enérgico y desesperado de la defensa capitalista,
pues no pudo advertirse tal defensa ni en Petrogrado ni en Moscu, y menos en Budapest.

Lo que es cierto es que la revolucidn proletaria ha vuelto a adoptar formas
sangrientas. Ahora que yo, con mi “tozudez de viejo, con mi falta de sentido” (Bujarin),
veo el fundamento de este hecho en factores distintos que el de la crueldad capitalista,
que nunca fue menor en los paises de los vencidos en la guerra europea que al estallar la
ualtima revolucion.

e) Los efectos de la guerra

La causa principal de que se haya interrumpido la evolucion del mundo hacia
sentimientos mas humanitarios hay que buscarla en la guerra europea. Pero ya antes
habia ciertos factores que trabajaban en contra de la tendencia principal y a la
dulcificacion de las costumbres.

El mas importante de ellos lo produjo la propia revolucion francesa. Fue la
implantacion del servicio militar obligatorio, lo que necesitaba el régimen
revolucionario para poder competir, gracias al nimero y a la reposicidn constante de las
bajas, con los ejércitos profesionales de las monarquias aliadas.

So6lo uno de los estados monarquicos recogié esta institucién y siguid
perfeccionandola cuando Francia habia renunciado a ella: Prusia, la mas pequefia y mas
moderna de las grandes potencias europeas, cuyas fronteras, muy desfavorables, exigian
el sostenimiento de un ejército mucho mayor que el de los demas paises en proporcién a
sus habitantes. Prusia era ademas la gran potencia mas pobre y menos favorecida por los
dones de la naturaleza. Por lo cual, si queria competir con las demas, necesitaba
sacrificarlo todo al sostenimiento de un ejército. Y asi Prusia fue el estado militar por
excelencia desde que ascendié a la categoria de gran potencia.

En su libro sobre Alemania (My four years in Germany, Londres, 1917), el
embajador norteamericano Gerard retne algunas frases que ponen claramente en
evidencia el caracter militar de Prusia:

“Hace mas de ciento veinticinco afios decia Mirabeau, el gran orador: “La guerra
es la industria nacional de Prusia.” Mas tarde, Napoleon afirmaba que ‘“Prusia habia
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nacido en una bala de cafiéon”, y poco antes de la guerra francoprusiana escribia el
agregado militar francés a su gobierno: “Otros paises poseen un ejército; en Prusia es el
ejército el que posee al pais”.”

Gracias al servicio militar obligatorio y al militarismo, Prusia consiguié las
victorias de 1886 y 1870. Estas obligaron a los demas estados del continente a
establecer también el servicio militar obligatorio. Al propio tiempo, los ferrocarriles se
hicieron un factor decisivo en la guerra. Todos los estados militares procuraron
desarrollarlos en la medida de sus fuerzas, lo que hizo a su vez posible y necesaria la
constante ampliacion de los ejércitos y la aplicacion mas extensa del servicio militar,
produciendo el magnifico resultado de que toda la poblacién masculina Util entrase en el
ejército.

Pero el servicio militar representa el acostumbrarse al derramamiento de sangre,
cultiva la aficion a la lucha sangrienta, significa la muerte de los sentimientos
humanitarios y el fomento de la barbarie. En los pequefios ejércitos del siglo XVIII, la
moral de la masa del pueblo quedaba libre de este contagio. En cambio, por el servicio
militar obligatorio la masa popular estd mas y mas sujeta a las influencias brutalizadoras
del servicio militar, sobre todo en Prusia.

Tal influencia no anula las tendencias humanitarias del siglo XIX, pero ha
aminorado considerablemente su eficacia.

Estas tendencias humanitarias, en quienes se manifestaban mas declaradamente
era en los intelectuales, los cuales fueron los que mas largo tiempo permanecieron libres
del servicio militar, aun después que se implanté el sistema del reclutamiento
obligatorio, que cogia principalmente a labradores, artesanos y obreros asalariados,
respetando a los intelectuales y burgueses. Sin embargo, cuando el servicio se hizo
general no pudo prescindir de ellos, y los utiliz6 como oficiales de la reserva. Los
intelectuales siguieron teniendo una posicidn excepcional frente al servicio militar, pero
ya no una posicidn que les excluia del ejército, sino que les hacia entrar en él en una
situacion privilegiada, como soldados del servicio anual o como oficiales de reserva.

De este modo los intelectuales quedaron sujetos en su pensar y su sentir a la
influencia del militarismo, y ademas en un grado mas intenso que las demas clases, pues
se les colocaba en una situacidn privilegiada que les aficionaba al ejército, el que influia
sobre ellos por medio de sus oficiales profesionales, para quienes el servicio militar
constituye la ocupacion de su vida. Estos oficiales tienen que tomar la iniciativa en
todas las acciones guerreras; necesitan sobrepujar a sus tropas en energia y decision, y
en ellos los rasgos caracteristicos del militar se desarrollan mas intensamente que en el
soldado, que sélo sirve unos afios y por obligacion. También, pues, los intelectuales
sufrieron mas intensamente el influjo militarista que el resto de la poblacién. Ademas, el
intelectual, por razén de su profesion, tiende a desarrollar toda idea de un modo mas
consecuente y, en este sentido, mas radical (lo cual es compatible con la posicion
reaccionaria) que los practicos, que conocen por experiencia las pequefias dificultades
de la vida cotidiana.

Aquellos intelectuales que se hacen oficiales de reserva toman por modelo a los
oficiales profesionales, facilmente sobrepujan a éstos en espiritu militar. Asi, las capas
intelectual ganadas para el militarismo fueron las que mas cooperare a embrutecer a la
masa del pueblo. También en esto Prusia adelant6 a los demas paises, pues fue la que
primero establecio los oficiales de reserva, colocandolos en una situacion privilegiada y
excepcional muy apetecida.

Mientras que en el proletariado, a pesar del servicio militar obligatorio,
predominaban las tendencias pacificas, derivadas de su situacion de clase, sobre las
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brutalizadoras del militarismo, en los intelectuales predominaron estas ultimas, lo que
contribuy6 un poco a agudizar la enemiga de las clases.

Lo que aqui se dice de los intelectuales puede aplicarse con mayor razén a los
capitalistas, cuyos instintos humanitarios estan contrapesados por las tendencias que
derivan de su posicion de clase.

Al estallar la guerra europea, que durante cuatro afios tuvo en filas a casi toda la
poblacion masculina, las tendencias embrutecedoras del militarismo llegaron al
maximum, y ni el proletariado pudo librarse de su influjo. El servicio militar se hizo
cruel y safiudo, y las costumbres de la guerra habian bestializado de tal modo a los
soldados que al volver a la vida civil se sentian inclinados a imponer por la fuerza y el
derramamiento de sangre a sus propios compatriotas sus pretensiones e intereses. Este
elemento contribuyd a la guerra civil, que, a su vez, aumentd la furia y sed de sangre de
las masas. Los hombres maduros vuelven a los sentimientos e ideas de la paz tan pronto
como son sacados del influjo de la guerra. Lo grave es lo que ocurre con los
adolescentes, en quienes, abandonados a si mismos, sin maestro, sin direccion, los
influjos embrutecedores de la guerra obran sin contrapeso y reciben impresiones que ya
no se borran completamente en todo el transcurso de su vida.

A esto hay que afiadir la profunda modificacion que se ha operado en la
estructura del proletariado.

La guerra ha sido fatal para la pequefia burguesia; muchos de sus miembros han
sido expropiados y arrojados en el proletariado. Estos elementos, que hasta ahora habian
permanecido alejados de la lucha de clases, no han sufrido la influencia que la
educacion, la disciplina, la organizacion, han ejercido sobre los proletarios alli donde la
lucha de clases esta dirigida desde hace tiempo por un partido socialista cuidadoso de la
formacidn de un proletariado capaz.

Mas también en el seno mismo de la masa proletaria se han verificado grandes
transformaciones. Lo mismo que en los demas trabajadores, entre los de oficio fue
mucho mayor en la guerra que en la paz el nimero de bajas por muerte, heridas y
enfermedades. Pero nadie se cuidaba de la sustitucion de esos obreros. Faltaban tiempo
y personas para educar a la generacion subsiguiente, tampoco nadie sentia el deseo de
encargarse de esa labor.

En vez de la variada industria de paz, imperaba la industria de guerra, mucho
mas uniforme, que solo elaboraba unos cuantos articulos y que lo hacia con el auxilio de
obreros cuya tarea se reducia a faenas muy sencillas que podia ejecutar incluso el
aprendiz mas inexperto. Por esto disminuyé considerablemente el nimero de obreros de
oficio, que tanto habian contribuido a la prosperidad de la industria alemana, para ser
sustituidos por obreros sin oficio, cuyo nimero aumenté rapidamente. Y los obreros de
oficio eran los trabajadores mejor organizados, los mas instruidos y los que pensaban
con mas claridad, mientras que los otros estaban desorganizados y eran ignorantes e
indiferentes.

La indiferencia, sin embargo, desaparecié rapidamente con la guerra. Este
gigantesco acontecimiento, con sus terribles consecuencias, removio hasta las capas mas
atrasadas del pueblo y las puso en un estado de febril agitacion. Mas como al propio
tiempo disminuia el nimero de obreros de oficio con educacién socialista, aumentando
el de obreros sin oficio, ignorantes e indisciplinados junto con el de los pequefios
burgueses proletarizados, la minoria de superior educacion que hasta entonces habia
dirigido al proletariado fue perdiendo la direccidn, entrando en lugar suyo la pasién
ciega de la masa.

Esta transformacion se produjo con tanto mas motivo cuanto que la guerra trajo
consigo una lamentable situacion econdmica: falta de trabajo, carestia desmedida,

75



carencia de lo méas imprescindible. Las masas, desesperadas, comenzaron a reclamar las
mas radicales transformaciones y a exigirlas para enseguida, no con el objeto de crear
una nueva organizacion social mas elevada, en la que no habian ni pensado, sino para
escapar inmediatamente a su horrible miseria.

Para el proletariado, el remedio de su situacion miserable es siempre una
exigencia practica muy urgente. Ella es, junto con la falta de un saber econdmico e
histérico (condicion previa para la comprension del marxismo), la razén fundamental de
la dificultad con que las ideas marxistas arraigan entre los trabajadores. Las masas
prefieren instintivamente una doctrina que no les sefiale el camino de la evolucidn, sino
que les dé una formula o un plan, cuya ejecucién, se les dice, acabara instantaneamente
con su miseria. El proletariado necesita una cierta abnegacion para adherirse a una
doctrina que no le pide, es cierto, que aguarde inactivo, sino que, al contrario, le impulsa
a intervenir del modo mas enérgico en la lucha de clases, pero que hace depender su
emancipacion definitiva de condiciones que s6lo tras una trabajosa evolucion podran
producirse.

Sin embargo, aunque esto fuese dificil, en los decenios anteriores a la guerra la
situacion del proletariado era tal que la transformacion socialista inmediata de la
sociedad no constituia para €l cuestion de vida y muerte, al menos para los obreros de
oficio, que formaban el ndcleo de la lucha de clases y del movimiento socialista.

Hoy estos obreros quedan en segundo término en las luchas politicas y
economicas, en las que intervienen principalmente los obreros sin oficio, cuya situacion
es tan apurada que ya no pueden esperar mas. ¢Y a qué esperar, si la terminacion de la
guerra ha traido a sus manos el poder politico?

La guerra no sélo ha colocado en primera linea en la lucha de clases a los
elementos trabajadores mas atrasados, sino que, gracias a la destruccion de los ejércitos,
en los paises mas atrasados de Europa ha hecho del proletariado el elemento dominante
en las ciudades, frente al cual no puede representar un poder politico independiente una
poblacion campesina analfabeta como la rusa.

Ninguna clase renuncia voluntariamente al poder alcanzado por ella, sean las
que fueren las circunstancias a que lo ha debido. Seria insensato pedir que el
proletariado ruso o hdngaro renunciasen a su poder considerando el estado de atraso de
sus paises. Pero un partido socialista realmente penetrado de espiritu marxista adecuaria
la accion del proletariado vencedor a las condiciones materiales y espirituales frente a
las que se encuentra, y no decretaria sin mas la inmediata socializacién integral en
paises de una poblacion socialista tan poco desarrollada como Rusia.

Sin duda, cabe preguntar si un partido semejante podria conservar la direccion
de las masas. A los politicos realistas les parece mas importante dominar de momento
que exponerse a fracasos momentaneos, esperando tener al cabo razén. Al politico
realista no le agrada desempefar el papel de una fuerza que, mostrando la ruina
inevitable de una politica que traspasa los limites de lo posible, carga sobre si una
impopularidad momentanea, pero se conserva aun después de la catastrofe y mantiene el
ideal libre de compromisos.

La antigua oposicion entre politica realista y politica cientifica, entre Lasalle y
Marx, volvié a presentarse en Rusia en 1917.

Marx declaraba en su carta a Kugelmann de 23 de febrero de 1865 (publicada
por mi en El Socialista, 1 de mayo de 1918) que los trabajadores alemanes habian sido
retrasados en su evolucion por la reaccion de 1849-59, para que no “acogiesen jubilosos
a un salvador como Lasalle, que les prometia llevarles de un salto al pais de promisién”.

Estos saltos y estos salvadores no eran del agrado de Marx. Pero, lo mismo que
en la época de Lasalle, en tiempos de la segunda revolucion rusa la situacién era muy
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desfavorable para las ideas marxistas. Los obreros rusos de educacion marxista habian
muerto o estaban dominados por las masas atrasadas, a quienes la guerra habia
despertado, o contagiados por ellas. Y asi alcanzaron predominio ideas premarxistas
como las que hubieran podido tener en Blanqui, un Weitling, un Bakunin.

En estas condiciones se verificd la revolucion, primero, en Rusia; luego, en los
paises vecinos. No es, pues, de extrafiar que no s6lo haya desenterrado ideas primitivas,
sino también que haya renovado formas sangrientas y brutales de lucha econémica y
politica que creiamos habian sido sobrepujadas por el progreso intelectual y moral del
proletariado.
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VI1II La obra de los comunistas

a) Expropiacion y organizacion

La guerra europea hizo retroceder moral e intelectualmente a la clase obrera, no
s6lo porque brutalizé a casi todas las capas de la poblacién y porque colocé en el primer
término del movimiento a la parte méas atrasada del proletariado, sino también porque
agravl enormemente la miseria de los trabajadores, poniéndoles en un estado de animo
desesperado, que excluye toda reflexién serena. Fomentd la aparicion de concepciones
primitivas porque desarrollé intensamente las ideas militaristas, ideas a las que ya esta
muy inclinado el hombre ignorante, que s6lo ve la superficie de las cosas, y segun las
cuales la fuerza es el unico factor de la historia, bastando disponer del poder y la
decision necesarios para conseguir cuanto se desea.

Marx y Engels han combatido constantemente esta concepcion. Tres de los
capitulos de su obra clasica, EI Anti-Duhring. O la revolucién de la ciencia de Eugenio
Diihring (introduccion al estudio del socialismo), tratan exclusivamente de la teoria de
la fuerza. Esta teoria es absolutamente antimarxista. Engels se apresuraba a salir a su
encuentro aun cuando aparecia con una vestimenta revolucionaria. No participaba de la
opinion, que hoy cuenta con tantos defensores, de que no deben sefialarse los defectos
de un movimiento cuando éste es un movimiento revolucionario, para no disminuir el
impetu de la masa.

Naturalmente, no deben enjuiciarse severamente los errores y tonterias de detalle
cometidos por una revolucion. La situacion historica mas dificil es la de un movimiento
revolucionario, pues éste se encuentra ante circunstancias completamente nuevas e
incalculables. Es una posicion de cémodo fariseismo la del observador que, en sitio
seguro, a posteriori o desde lejos, criticase acerbamente los errores en que habian
incurrido los hombres que, colocados en plena lucha, tenian que bregar con todas sus
dificultades y peligros.

Pero es apremiantemente necesario censurar aquellos errores que no nacen de
informaciones ocasionales, falsas o insuficientes, sino de una concepcion fundamental
equivocada y que dimanan necesariamente de ella. Tales errores sélo pueden evitarse
reconociendo la falsedad de aquella concepcion, y amenazan a todo movimiento
revolucionario futuro si se les deja pasar sin critica, y con mayor motivo si se les
elogia... en interés supuesto de la revolucion.

A Marx y a Engels tampoco su “temperamento volcanico y revolucionario” les
fue obstaculo para ejercitar esta necesaria critica de la revolucién.

Lo testimonia asi, entre otras cosas, la critica a que Engels somete en el
Volkstuat, de Leipzig, en otofio de 1873, el alzamiento que estallo después de la
proclamacién de la republica en Espafia el 5 de julio de dicho afo, y que el 28 de julio
ya estaba dominado, con algunas excepciones locales. Cartagena se sostuvo hasta enero
de 1874.

Pero aun antes que el alzamiento estuviera totalmente apagado, publicé Engels
una critica muy severa de esta “insurreccion lamentable para escarmiento de los
demas”.

Aparecio esta critica en la serie de articulos titulada Los bakunistas en accion
(Volkstaat, 31 octubre, 2 y 5 noviembre), que volvié a publicarse en Asuntos
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internacionales tratados en el Volkstaat, de Federico Engels. Recomendamos este
escrito al estudio de todos aquellos que se ocupan del bolchevismo, pues en él se le
adivina en varias de sus manifestaciones, ya que las circunstancias en que se verifico la
revolucion espafiola tenian bastantes analogias con la de los actuales comunistas.

Engels comienza con la advertencia de que la mayoria de los internacionalistas
espafioles pertenecian a la Alianza de Bakunin, y sigue diciendo:

“Al proclamarse la Republica en febrero de 1873 los aliancistas
espafioles se encontraron en una situacion dificil. Espafia es un pais tan atrasado
desde el punto de vista industrial que es imposible hablar siquiera en ella de una
emancipacion inmediata de la clase obrera. Antes de que pueda llegarse a ello
tiene que atravesar Esparia un desarrollo de varios estadios y superar una serie de
obstéaculos. La Republica ofrecia la posibilidad de comprimir ese proceso en el
lapso de tiempo minimo y posible, asi como la de eliminar rapidamente los
obstaculos aludidos. Pero esa oportunidad sélo podia aprovecharse mediante la
intervencion politica activa de la clase obrera espafiola.”"’

Pero esto significaba tomar parte en las elecciones e intervenir en los debates de
las Cortes Constituyentes, y los bakunistas querian la emancipacion inmediata y total de
la clase trabajadora. Y la democracia parlamentaria, dada la situacion de Espafia, era
completamente inadecuada como medio para lograr esta emancipacion, mientras que era
indispensable como medio para apresurar el desarrollo y madurez del proletariado. Asi
que a los bakunistas la participacion de las elecciones les parecia un delito mortal.

Mas ¢con que iban a sustituir la lucha electoral? No se habian inventado todavia
los consejos de obreros como medio para la emancipacion total e inmediata de la clase
trabajadora. Los bakunistas proclamaron la huelga general, la disolucion de Espafa en
numMerosos cantones pequefios y, por tanto, la dispersion del movimiento total en una
serie de movimientos locales y la declaracion de la revolucidon permanente.

El final de la historia fue no solo el fracaso del movimiento, la ruina de la
Internacional en Espafia, sino también la negacidn de los principios fundamentales hasta
entonces predicados por los bakunistas, que por la presidn de las circunstancias
hubieron de ser abandonados uno a uno.

¢Es distinto lo que hoy pasa en Rusia?

Sin duda que al estallar el movimiento actual no dominaba el anarquismo, sino
el marxismo, entre los obreros rusos En ninguna parte tuvo tanto éxito como teoria
socialista el marxismo.

Durante muchos afios los rusos hicieron de la necesidad virtud, considerando
como una ventaja el atraso de su masa agraria. Pensaban que la supervivencia del
comunismo rural hacia particularmente facil implantar alli el socialismo moderno.

Fue un gran mérito de los marxistas rusos, dirigidos por Axelrod y Plejanov,
haber conseguido verse frente a esta concepcion e imponer, después de largas y
esforzadas luchas, el punto de vista de que dada la situacion de atraso del proletariado
ruso y de la sociedad rusa en general, la revolucion inevitable sélo podia tener un
caracter burgués, aun cuando el proletariado hubiera de desempefiar en ella un papel
importante.

Esta idea domind triunfante el movimiento socialista ruso mientras el socialismo
estuvo conducido por intelectuales y por los obreros mas ilustrados, hasta que la
revolucion dio al proletario el poder, lo que puso al orden del dia el problema de la
liberacion inmediata.

" Federico Engels, “Los bakunistas en accién. Informe sobre la sublevacion espafiola del verano de
1873”, en Marx y Engels, Revolucion en Espafia, Ariel, Barcelona, 1973, pagina 195.
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El marxismo, consecuente, se vio colocado en una situacion extraordinariamente
dificil en el momento en que la revolucion puso en movimiento a la gran masa del
pueblo ruso, que sélo conocia sus necesidades y sus deseos y a la que no le importaba
saber si lo que deseaba podia implantarse, dadas la circunstancias presentes, y si seria
socialmente beneficioso o no.

En esta situacion, el marxismo de los bolcheviques no resisti6. Se vieron
dominados por la psiquis de la masa y si dejaron arrastrar por ella. Sin duda alguna, de
este modo se hicieron los sefiores de Rusia. Ahora la cuestion es lo que al cabo resultara
y tiene que resultar.

Al hacer de la mera voluntad de las masas la fuerza motriz de la revolucion,
arrojaron por la borda las ideas marxistas a cuyo triunfo antes habian colaborado en
grado eminente. Y creyeron ponerse a bien con su conciencia cientifica y con la
popularidad de Marx apoderandose de una frase de Marx, de la frase “dictadura del
proletariado”. Con estas palabras creian alcanzar la absolucién de todos sus pecados
contra el espiritu del marxismo.

La revolucion vino a consecuencia de la guerra. Los soldados se cansaron de
luchar. Los bolcheviques se hicieron los mas denodados defensores de la protesta contra
la continuacion de la guerra. Pidieron el licenciamiento del ejército por todos los
medios, prescindiendo de que haciéndolo asi favorecian a la autocracia militar alemana.

La plena disolucion del ejército dio plena libertad a las clases inferiores. Los
campesinos pidieron la division de las grandes posesiones y su reparto. Era inevitable
que las grandes fincas pasasen a los campesinos, pero hubiera podido hacerse de manera
que no se desaprovechasen los adelantos técnicos de la explotacion en grande. Mas esto
hubiera demandado tiempo, y los campesinos no querian esperar.

Los bolcheviques se pusieron de su parte, extendiendo la anarquia por el pais,
dejando en plena libertad a cada municipio, de modo que la division de las fincas
produjo un gran atraso técnico y la aniquilacién de muchos instrumentos de produccion.
En cambio los campesinos dejaron plena libertad a los bolcheviques en las ciudades, en
las cuales se atrajo a las masas obreras, siguiéndolas en sus deseos, sin tener en cuenta
las condiciones sociales reales.

El proletariado estaba hambriento, se sentia oprimido y explotado y pedia
apremiantemente la liberacion inmediata del yugo capitalista. Cumpliendo su voluntad,
no quedaba tiempo alguno para estudiar, ni siquiera para reflexionar. Con unos cuantos
hachazos recios quedo6 destrozado el arbol del capitalismo ruso.

La sustitucion de la produccion capitalista por la produccion socialista tiene dos
aspectos: es, por una parte, una cuestién de propiedad; por otra, una cuestion de
organizacion.

Exige la supresion de la propiedad privada de los instrumentos de produccién y
su paso a propiedad social, sea del estado, municipal o de cooperativas. Exige también
la sustitucién de la organizacion capitalista por una organizacion socialista de la
industria y sus funciones en el conjunto de la vida social.

De estas dos transformaciones, la mas sencilla es la de la propiedad. Nada mas
facil que expropiar a un capitalista. Es una mera cuestion de fuerza y no depende de
ninguna condicién social previa. Aun antes de existir el capitalismo industrial, ya en los
tiempos del capital puramente comercial y usuario encontramos expropiaciones de
comerciantes, banqueros y prestamistas, por obra de sefiores feudales, principes y en
ocasiones hasta del mismo pueblo. En la Edad Media se expropié a menudo no so6lo a
los judios, sino a veces, y a pesar de la religiosidad de la época, a iglesias y claustros.
Asi, Felipe IV de Francia, a comienzos del siglo X1V, expropio a la extraordinariamente
rica orden de los templarios. Antes de que hubiese un socialismo moderno, las gentes
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ingenuas veian en el bandido noble que robaba a los ricos para darlo a los pobres un
bienhechor de la humanidad. Implantar este socialismo era extraordinariamente sencillo.
Respondia a la estructura primitiva del proletariado ruso el que Bakunin, en 1869,
inmediatamente antes de la Comuna de Paris, sefialase en su proclama a la juventud rusa
el camino seguido por el capitdn de bandidos Stenka Razin, que en 1867 formd una
cuadrilla que devasté a la Rusia meridional hasta que el gobierno se apoderd de él y lo
mato.

Pero organizar no es tan facil como expropiar. La industria capitalista es un
organismo complicado que tiene a su frente al capitalista o a un representante suyo. Si
se quiere prescindir del capitalismo es preciso crear un organismo que pueda funcionar
tan bien o mejor que él. Esto no es tan sencillo como el proceder de Felipe IV y Stenka
Razin; exige una serie de condiciones previas materiales y psiquicas; una organizacion
no sélo de la produccién, sino también de la venta y del aprovisionamiento de primeras
materias, y exige también un proletariado que sea consciente no sdlo de sus deberes
para con sus comparieros, sino para toda la sociedad; un proletariado que haya adquirido
por una larga obra de organizacion el habito de la disciplina voluntaria y de la
autonomia, y que, por ultimo, sea suficientemente inteligente para distinguir lo posible
de lo imposible, los directores cientificos y bien inspirados de los demagogos ignorantes
0 sin ignorancia.

Cuando no se dan estas condiciones, el capitalismo no puede ser sustituido con
éxito duraderamente por el socialismo. Y aun en aquellas comarcas y ramas industriales
en que existan estas condiciones, la organizacion socialista debe ser preparada
cuidadosamente por un estudio detallado de las condiciones efectivas, pues las formas
que la nueva organizacion ha de adoptar no estan dadas de antemano, para todas las
industrias, paises y tiempos, no son utopias perfectas y abadas o ideales eternos, sino
que pueden variar mucho, y si han de ser aplicadas con éxito, han de adecuarse del
modo mas conveniente posible a las peculiaridades de cada caso.

Ambos momentos de la socializacion, la expropiacion y la organizacion, deben
mantener la conexion mas intima si el antiguo sistema de produccion no ha de ser
sustituido por un caos que acabe por producir la paralizacion industrial. Un Felipe IV o
un Stenka Razin podian limitarse a la mera expropiacion, pues no pretendian instaurar
un nuevo sistema de produccion. El transito al socialismo no puede efectuarse de este
modo tan sencillo.

Pero las masas estaban impacientes; no querian esperar. Para satisfacerlas, los
bolcheviques, cuando llegaron al poder, escindieron en dos partes el proceso de la
socializacién, separaron sus dos momentos, sin tener en cuenta que uno sin otro no
pueden producir nada viable. Primero siguieron el procedimiento de Stenka Razin y
luego se aprestaron a arreglar del mejor modo posible lo referente a la organizacion. Lo
que esta intimamente ligado y no puede conservarse separado fue escindido. EI mismo
Lenin confesaba en abril de 1918, en su escrito Las tareas inmediatas del poder
soviético:

“Hasta ahora se destacaban en primer plano las medidas encaminadas a
la expropiaciéon inmediata de los expropiadores. Hoy colocamos en primer plano
la organizacion del registro y el control en aquellas empresas ya expropiadas a
los capitalistas y en todas las demés empresas. |[...]

Nuestro trabajo para organizar en todo el pais el registro y el control de la
produccién y distribucion de los productos, bajo la direccion del proletariado,
estd muy rezagado con respecto a nuestra labor inmediata de expropiacion de los
expropiadores. ]...]
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Nos hemos retraso mucho en la implantacion de transformaciones
socialistas en estas esferas (muy, muy importantes), y nos hemos retrasado
porque el registro y el control en general estan insuficientemente organizados.”'®
Se expropiaban establecimientos y ramas industriales sin investigar si era

posible su organizacion socialista. Aun en aquellas ramas en que hubiera sido posible
una organizacion semejante, se conformaron por de pronto con la expropiacion, porque
sOlo ésta podia verificarse sin preparacion, y los obreros no querian esperar.

Pronto comenzaron a mostrarse las consecuencias. La vida econdmica rusa esta
atrasada porque su industria sélo ocupa a una parte pequefia de su poblacién, en
comparacion con la agricultura. Pero dentro de esa industria predominan las formas
modernas de explotacion. La industria rusa habia llegado a un estadio muy superior al
de la industria parisiense de 1871. Esta sdlo podia realizar la socializacion valiéndose de
cooperativas de produccion. Las fabricas rusas eran en gran parte exportaciones
enormes, y la forma mas apropiada para prescindir en ellas del capital parecia su
estatizacion.

En la cooperativa de produccion los ingresos del obrero dependen de su trabajo y
del de sus comparieros y su importe estara determinado por la cantidad de productos que
lleven al mercado. Ellos mismos tienen que encargarse de la venta, asi como de la
adquisicion de primeras materias. En la fabrica estatizada los obreros siguen recibiendo
salario, s6lo que en vez de recibirlo de los capitalistas lo reciben del estado. Sus
ingresos, mas que de un trabajo, dependen de la presion que ejerzan sobre el estado.
Este tiene también a su cargo el despacho de los productos elaborados y la adquisicion
de primeras materias.

Para que en estas circunstancias la produccion hubiera funcionado con éxito,
hubiera sido necesario la existencia de obreros muy bien organizados y altamente
inteligentes, que se diesen clara cuenta de hasta qué punto la propiedad de la sociedad,
y, por tanto, la suya propiedad, dependian de su trabajo. Y aun contando con obreros
semejantes para que la produccion fuera eficaz, habia que tomar las medidas de
organizacion necesarias para asegurar al estado y a los consumidores la influencia
conveniente en los diversos establecimientos y ramas industriales y buscar estimulos
que pudiesen sustituir a los estimulos propios del capitalismo.

Pero en Rusia no sélo faltaba esta organizacion, sino que los obreros carecian de
la inteligencia necesaria, tanto mas cuanto que la guerra habia puesto en el estado de la
mas desesperada excitacion a la parte mas ignorante y menos cultivada del proletariado.

Cierto que el trabajador ruso debe a sus comunidades rurales un intenso
sentimiento de solidaridad; pero esta solidaridad abarca un circulo tan estrecho como el
de la comunidad misma. Se reduce a la esfera limitada de sus camaradas proximos. La
gran comunidad social es indiferente Ahora, los bolcheviques mismos se lamentan de
las deplorables consecuencias producidas por este orden de cosas. Trotsky en su escrito
El trabajo, la disciplina y el orden salvaran la Republica de los Soviets, dice:

“La revolucion, que despertd al individuo humano de su estado oprimido,

naturalmente, al comienzo, dio a este despertar un extremo, si se quiere, un

caracter anarquico. Esta excitacion de los instintos mas elementales de la
personalidad individual a menudo tiene un egoismo burdo, o usar un término
filosOfico, un caracter ‘egocéntrico’ [...] Intenta agarrarse todo lo que puede,
solo piensa en si mismo y no esta dispuesto a considerar el punto de vista de la
clase del pueblo. De ahi la avalancha de actitudes desorganizadoras,
individualistas, anarquistas, depredadoras que observamos especialmente en

Bv. L Lenin, “Las tareas inmediatas del poder soviético”, en Obras Completas, Tomo XXVIII, Akal
Editor, Madrid, 1976, paginas 454 y 459.
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amplios circulos de los elementos desclasados en nuestro pais, entre los hombres

del antiguo ejército, y también en ciertos elementos de la clase obrera.”

Estos elementos son bastante distintos de los de la Comuna de Paris que
limitaban su salario para asegurar el triunfo del socialismo.

En semejantes circunstancias se ve claramente cual tenia que ser la marcha de
las cosas en los establecimientos expropiados. Los obreros subian cuanto podian los
salarios, y en cambio daban un minimum de trabajo. Para facilitar esto se suprimio el
trabajo a destajo. Y se produjeron cosas como lo ocurrido en los talleres de Putilov, en
Petrogrado, que, habiendo recibido en cierto espacio de tiempo 96 millones de rublos
del estado como subvencién, s6lo suministraron productos por valor de 15 millones.

Sélo el uso mas ilimitado del papel moneda hizo posible aplazar un tanto la
inevitable bancarrota de este sistema.

Si en las fabricas se trabajaba poco, por otra parte los obreros huian de los
trabajos desagradables, sucios, penosos.

Cdémo puede asegurarse en una sociedad socialista la ejecucién de esa clase de
trabajos, es un problema que ha ocupado de antiguo a los socialistas. Fourier creia
resolverlo dejando los trabajos sucios para muchachos a quienes agrada andar entre
porqueria.

Naturalmente, esta solucion humorista no es suficiente. El Gnico procedimiento
compatible con los principios socialistas y prometedor de éxito es el que pide a la
técnica que quite su aspecto dafino o repugnante a los trabajos penosos e insanos.
Mientras no se haya llegado a esto, no queda otro camino que el de compensar estos
inconvenientes con ventajas que pueden consistir o en salarios muy altos o en una
jornada muy corta.

Los bolcheviques encontraron una nueva solucion que no estaba en armonia con
los principios socialistas, pero si con la psicologia de las masas obreras excitadas.
Sencillamente implantaron el trabajo obligatorio. Pero no la obligacion de trabajar para
los que hasta entonces habian sido obreros asalariados. ;Cémo imponerles el trabajo
obligatorio, si a causa de las circunstancias tenia que cerrarse una fabrica tras otra por
falta de materias primas o de combustibles o por dificultades de transportar, haciendo
que aumentase el nimero de obreros sin trabajo?

No; el trabajo obligatorio se impuso a aquellos a quienes, bajo el pretexto de que
no trabajaban, se habia privado de todo derecho: a los burgueses.

En lugar de la democracia general “formal”, puso la Republica de los Consejos
la democracia proletaria. Solo los obreros habian de gozar de derechos politicos, y el
estado habia de asegurarles suficiente nutricion y proteccion.

Segun parece, es éste un pensamiento totalmente socialista, que s6lo tiene un
pequefio defecto. Desde hace dos afios existe la Republica de los Séviets, que s6lo
concede el voto a los trabajadores, sin que hasta hoy se haya resuelto este enigma:
¢Quién es un trabajador? De varios comunistas hemos recibido contestaciones diversas.

En sus comienzos, los consejos de obreros no eran otra cosa sino la
representacion de los trabajadores asalariados de las grandes fabricas. Como tales,
constituian organizaciones bien delimitadas, que se hicieron muy importantes para la
revolucion. Ahora, el sistema de los consejos consiste en sustituir a la Asamblea
Nacional, nacida del sufragio universal, por el Comité Central de los Consejos Obreros.
Sin embargo, la base de este comité central hubiera sido excesivamente estrecha
limitdndolo a los consejos obreros de las grandes fabricas. Pero saliéndose de este
circulo y excluyendo a los burgueses del sufragio universal, se entraba en lo infinito.

La distincion entre burgués y obrero no puede hacerse en ninguna parte
exactamente; es algo arbitrario, lo que hace que el sistema de consejos sea muy
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apropiado para fundar una dictadura arbitraria, pero muy inadecuado para instaurar una
constitucion politica clara y sistematica.

Especialmente por lo que hace a los intelectuales, queda al arbitrio de los soviets
el considerarlos 0 no como pertenecientes a la burguesia, y esto decide de su derecho de
sufragio y de su sujecion al trabajo obligatorio.

La Republica de los Soviets no sélo les quitd a los burgueses, sin indemnizacion
alguna, sus medios de produccién y consumo y sus derechos politicos, sino que al
mismo tiempo los someti6 al trabajo obligatorio, y los someti6 a ellos exclusivamente.
iSon los Unicos que estan obligados a trabajar, y, sin embargo, al mismo tiempo, los
Unicos privados de derecho: porque no trabajan! En la Republica de los Soviets no se
hace la clasificacion de obreros y burgueses segun las funciones que actualmente se
desempefian, sino segun las que se desempefiaban antes de la revolucion. En Rusia el
burgués aparece como una especie humana de caracteristicas imborrables De analoga
manera que un negro sigue siendo negro y mongol un mongol, muéstrese donde se
muestre y vistase como si vista, el burgués sigue siendo burgués aunque se convierta en
un mendigo o aunque tenga que vivir de su trabajo. jY qué manera de vivir!

Los burgueses tienen el deber de trabajar, pero no tienen derecho a buscar un
trabajo que dominen y que esté mas en consonancia con sus aptitudes; se les obliga a
realizar los trabajos méas sucios y repugnantes, recibiendo en cambio, no raciones mas
elevadas, sino raciones de las mas reducidas, que no bastan ni para saciar su hambre.
Sus raciones alimenticias son la cuarta parte de las de los soldados y de las de los
obreros de fabricas. Por cada libra de pan de éstos, a ellos le corresponde un cuarto de
libra; por cada 16 libras de patatas, cuatro libras.

En estos preceptos no hay ni asomo de la aspiracion a elevar a un grado mas alto
al proletariado, de crear una forma de vida mas elevada, sino sélo la sed de venganza de
de trabajo que se satisface con poder maltratar a su antojo a los que habrian sido mas
favorecidos hasta ahora por el destino, a los que vestian mejor, vivian en mejores
habitaciones y habian disfrutado de mejor educacion.

Al desencadenarse esta “voluntad” proletaria como la fuerza motriz de la
revolucion, las cosas fueron en algunos casos mucho mas lejos de lo que querian los
bolcheviques. Asi, la idea de que los antiguos burgueses se habian convertido en bestias
de carga de aquellos que habian trabajado bajo ellos engendré el siguiente decreto del
Consejo de Obreros de Murzilowska:

“Por la presente, el soviet autoriza al compafiero Gregor Sareyev para
elegir a 60 mujeres de la clase de burgueses y especuladores y conducirlas al
cuartel para uso de la divisién de artilleria de guarnicion en Murzilowska,
distrito de Briants. 16 septiembre 1918.” (Publicado por el Dr. Nath. Wintsch-
Malajev, What are the Bolschewits, Lausana, 1919)

Seria injusto culpar a los bolcheviques de este decreto. Seguramente les
repugnaba tanto como los asesinatos de septiembre a los hombres de la Convencién.

Pero es horrible la idea de que en una organizacion local, aunque solo sea de
una, el odio y el menosprecio de le burgueses haya podido llegar a un limite semejante:
negarles no sélo los derechos politicos, sino los mas elementales derechos de hombre y
la mas elemental dignidad humana.

b) La madurez del proletariado

Es natural que los bolchevigues no se entregasen sin resistencia a la voluntad de
unas masas que llegaban a excesos semejantes. Uno vez que hubieron expropiado a los
burgueses y convertido al proletariado en un ser sagrado, trataron de infundirle la

84



necesaria madurez, aquella madurez que hubiera debido ser condicion previa de toda
expropiacién y socializacion.

“Sabiamos ya de antemano [dice Trotsky (El trabajo, la disciplina...,
etc.)] que nos faltaban la necesaria organizacién, la necesaria disciplina y el
necesario saber historico; sabiamos todo esto, pero ello no nos impidié6 marchar
con los ojos abiertos a la conquista del poder. Estdbamos convencidos de que
ibamos a aprender todo eso.”
¢Se atreveria Trotsky a subir en una locomotora y ponerla en marcha, confiando

en que durante ésta aprenderia a conducirla? Podria hacerlo, sin duda, pero ¢tendria
tiempo? ¢No descarrilaria, o estallaria la locomotora antes? Antes de ponerse a
dirigir una locomotora hay que saber manejarla. Antes de hacerse cargo de la
produccion, el proletariado necesita capacitarse para dirigirla. La produccion econémica
no tolera ninguna paralizacién, ninguna interrupcion, y mucho menos en una situacion
como la creada por la guerra, que nos ha privado de toda reserva, lo que exige que se
produzca al dia, por lo cual una paralizacién es el hambre.

El mismo Lenin cree necesario refrenar el proceso de la expropiacion.

“Si1 decidiéramos continuar expropiando el capital al mismo ritmo que lo
hemos estado haciendo hasta ahora, sufririamos sin duda un fracaso, puesto que
la labor en el terreno de la organizacion del registro y el control proletarios
evidentemente se ha retrasado (evidentemente para toda persona que piense)
respecto a la labor inmediata de “expropiacion de los expropiadores.”*®
Sin embargo, Lenin no se desespera, sino que, a pesar de todo, promete que los

soviets ganaran la batalla contra el capital, pues el proceso del proletariado ruso marcha
a pasos gigantescos. Dice:

“Otra de las condiciones para el aumento de la productividad del trabajo
es, en primer lugar, la elevacion del nivel cultural y de instruccion de las masas
de la poblacién. Esto se realiza ahora con gran celeridad, hecho que la gente
cegada por la rutina burguesa es incapaz de ver, incapaz de comprender cuan
gran es el ansia de luz y el espiritu de iniciativa que se desarrolla hoy entre las
“capas bajas” del pueblo, gracias a la forma soviética de organizacion.”?

La elevacion de la cultura de la masa de la poblacion puede ser de doble
naturaleza. Puede ser realizada de un modo sistematico por la escuela. En este sentido
queda muchisimo que hacer en Rusia. Pero una organizacion escolar suficiente exige
grandes sumas, una produccion floreciente que produzca grandes sobrantes. La
produccién rusa es tan escasa que no basta para cubrir los gastos de las escuelas
publicas necesarias. Seguramente los bolcheviques se esfuerzan en hacer todo lo posible
por fomentar las artes y las ciencias y favorecer su difusion entre las masas. Mas esta
posibilidad depende de los medios econdmicos, que son muy limitados. Por esta parte,
pues, no puede esperarse una elevacion rapida de la cultura que pueda determinar una
elevacion pronta y suficiente de la produccion. Antes al contrario, una produccion
floreciente es condicion indispensable para la elevacién de la cultura.

Pero los adultos, mas que en la escuela establecida por el estado o el municipio,
aprenden en la escuela de la vida. EI .mejor aprendizaje les es suministrado por la
democracia, entre cuyas instituciones esenciales figuran la plena libertad de prensa y de
palabra o reunién, lo que implica al mismo tiempo para cada partido la necesidad de
luchar para conquistar el alma del pueblo, pues cada uno de los ciudadanos esta en
situacion de sopesar los argumentos que de todos lados se le presentan, llegando asi a
formarse un juicio personal. Por Gltimo, la democracia le presta a la lucha de clases sus

9 |bid., pagina 454.
20 |bid. P4gina 465.
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mas elevadas formas, pues en ella cada partido se dirige a la totalidad de la poblacion.
Cada uno de ellos, representa determinados intereses de clase, viéndose obligados a
hacer resaltar aquellos de estos intereses que coinciden con el interés general de la
comunidad. De esta manera la democracia moderna esta por encima, tanto del nivel de
la politica de campanario como de la politica estrechamente gremial. Y tan sélo asi
puede ensancharse el horizonte de la masa, educarla e instruirla.

Todas estas posibilidades de la educacion del pueblo se echan por la borda
cuando se suprime la democracia como ha hecho la Republica de los Sdviets,
sustituyéndola por el poder omnipotente de los consejos de obreros, que les quita a los
burgueses todos los derechos, aboliendo al propio tiempo la libertad de prensa. De este
modo el interés de clase del obrero asalariado se escinde del interés general y se le priva
al obrero de la posibilidad de sopesar por si mismo los diversos argumentos producidos
en la lucha de clases y partidos. Esta labor de critica la hace por él una autoridad
cuidadosa que procura con temor no llegue a €l ninguna idea ni noticia que pueda hacer
nacer en su pecho dudas respecto de la infalibilidad del sistema de los soviets.

Naturalmente, esto sélo se hace en interés de la verdad. Debe impedirse que el
pobre pueblo ignorante sea engafiado y envenenado por la prensa burguesa con sus
inmensos recursos. Pero ;donde pueden encontrarse hoy en Rusia esos recursos que les
den superioridad sobre la prensa bolchevique a los periodicos burgueses? Ademas, la
censura bolchevique ejerce sus rigores no solo contra la prensa burguesa, sino contra
toda prensa que no sea partidaria decidida del actual sistema de gobierno.

La justificacion de este sistema descansa, en sustancia, sobre la ingenua
concepcion de que existe una verdad absoluta, en cuya posesion se encuentran los
comunistas. Y ademas, en la creencia de que el resto de los escritores son embusteros y
solo los comunistas fanaticos de la verdad. Pero, en realidad, en todos los campos se
encuentran embusteros y fanaticos de lo que como verdad consideran. Mas donde mejor
florece la mentira es alli donde no tiene que temer critica alguna, donde no habla mas
que la prensa de una direccion. Con esto puede mentir desembarazadamente, y todos los
espiritus que tienden a la mentira se animan, y esta facilidad para mentir aumenta tanto
mas cuanto mas desesperada es la situacion de los gobernantes, cuanto tienen que temer
a la verdad.

Por consiguiente, la verdad de las informaciones no s6lo no esté garantizada con
la abolicion de la libertad de la prensa, sino que lo que se fomenta es la mentira.

Pero en lo que a la verdad de las ideas se refiere, hay que decir con Pilatos: ;Qué
es la verdad? No existe verdad absoluta alguna, no hay mas que un proceso del
conocimiento que es detenido en su curso, disminuyendo al propio tiempo el poder
cognoscitivo de los hombres cuando un partido abusa de su poder para monopolizar su
propio credo como si fuera la Unica verdad y para reprimir la manifestacion de
opiniones distintas.

No cabe duda dengue los elementos idealistas de entre los directores del
bolchevismo creen de buena fe que ellos son los que poseen la Unica verdad y que s6lo
los malvados pueden pensar de distinta manera. Pero esta misma buena fe hay que
concedérsela a los hombres de la Santa Inquisicion espafiola. Con el régimen de éstos
no resulté muy favorecido el proceso de la elevacion del nivel cultural de la masa. Hay,
sin embargo, una diferencia entre los inquisidores y los directores de la Republica de los
Soviets. Aquéllos no pedian la elevacion material y espiritual de las masas en esta vida.
So6lo querian asegurar la bienaventuranza de las almas en la otra. Los hombres del sviet
creen poder elevar con los métodos inquisitoriales en todos sentidos el nivel de la masa
y no se dan cuenta de hasta qué punto la degradan.
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Junto con un alto nivel de la educacion popular, es condicion previa para el
socialismo una moral elevada de las masas, una moral que se expresa no sélo en fuertes
instintos sociales, sentimientos, de solidaridad, de sacrificio, de abnegacion, sino
también en la .extension de estos sentimientos mas all4 del circulo estrecho de los
camaradas, hasta la comunidad entera. Ya hemos visto que en los proletarios de la
Comuna de Paris habia una moral semejante. En cambio, le falta a la masa que da hoy el
tono en el proletariado bolchevique. Y es preciso crearla a todo trance. Asi dice Trotsky:

“Estamos obligados, comparieros, a predicar, apoyar, desarrollar, afirmar
esta moral comunista. Este es el trabajo principal de nuestro partido en todas las
esferas de su actividad.” (El trabajo, la disciplina..., etc.)

Pero ¢cree Trotsky que puede improvisarse sin mas una nueva moral? La
produccion no puede estar paralizada ni un momento. La moral comunista debi6 estar
ya formada antes de la socializacion; después de la expropiacién ya es tarde para
desarrollarla.

¢Y como va a desarrollarse? Predicandola. Como si alguna vez se hubiera
logrado algo con sermones morales. El hecho de que haya marxistas que pongan su
esperanza en predicar sermones de moral muestra a qué punto de confusion han llegado.

La nueva moral no sélo debe predicarse, sino “apoyarse”. Pero ;como? La moral
es el producto de nuestra vida y de nuestras aspiraciones y saca de ellas su alimento.

La moral desarrollada por el proletariado en lucha depende de dos factores. Los
obreros, por ser la clase mas pobre de la sociedad, solo pueden sostenerse manteniendo
el contacto més intimo. En sus filas lo que méas se aprecia es el espiritu de sacrificio y
abnegacion, lo contrario de lo que ocurre en la clase capitalista, en la cual el prestigio de
cada uno depende de su riqueza, sin que se tenga en cuenta la manera de haberla
adquirido.

Pero los sentimientos de solidaridad no son suficientes, para afirmar sobre ellos
la moral de la nueva sociedad. Estos sentimientos de solidaridad pueden producir un
efecto antisocial si se limitan a un circulo que trata de adquirir ventajas a costa del resto
de la sociedad como la nobleza de cuna, como la burocracia, como la oficialidad de un
arma.

Lo que eleva la solidaridad del moderno proletariado a la altura de la moral
socialista es su extension a la comunidad humana, nacida de la conviccion de que el
proletariado para emanciparse a si mismo tiene que emancipar a toda la humanidad. Ya
Engels en su juventud, esperaba del reconocimiento de este hecho la elevacion del nivel
moral del proletariado. En su obra La situacién de las clases trabajadoras en Inglaterra

Dice:

“... en la misma proporcion en que el proletariado recoja en si mismo
elementos socialistas y comunistas, exactamente en esa misma proporcion la
revolucion disminuird en derramamiento de sangre, furia y venganza. Por
principio, el comunismo se halla por encima de la escision entre burguesia y
proletariado, sélo la reconoce en su significacion historica para el presente, pero
no como justificada para el futuro; precisamente, lo que quiere es suprimir esta
escision. Por ello, mientras subsista la escision, reconoce por cierto el encono del
proletariado para con sus opresores como una necesidad, como la palanca mas
importante del movimiento obrero incipiente, pero va mas alla de este encono,
porque es una causa de la humanidad y no sélo de los obreros. Ya de por si, a
ningln comunista se le ocurre pretender vengarse de individuos, o en general
creer que el burgués individual pudiera obrar, en las condiciones imperantes, de
otro modo que como lo hace. El socialismo inglés (es decir, comunismo) se basa
precisamente en el principio de irresponsabilidad individual. En consecuencia,
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cuanto mas incorporen los obreros ingleses las ideas socialistas, tanto mas
superfluo se tornard su encono actual (el cual, si siguiera siendo tan violento
como lo es en la actualidad, a nada llevaria), tanto mas perderén en crudeza y
brutalidad sus pasos contra la burguesia. Si fuese efectivamente posible volver
comunista a todo el proletariado antes de estallar la lucha, ésta transcurriria en
forma sumamente pacifica; pero esto ya no es posible, es demasiado tarde para
ello [Engels esperaba en 1845 que la revolucion estallase inmediatamente, como,
en efecto, ocurri6 en 1848; pero no en Inglaterra, sino en el continente, y no con
el carécter de una revolucién proletaria]. No obstante, creo que hasta estallar la
guerra totalmente franca y directa de los pobres contra los ricos, que ahora se ha
vuelto inevitable en Inglaterra, se difundira cuando menos tanta claridad acerca
del problema social entre el proletariado, que con la ayuda de los
acontecimientos el bando comunista estara en condiciones de superar a la larga
el elemento brutal de la revolucidn, y de prevenir un nueve de Termidor.”*

El 9 Termidor fue el dia en que Robespierre fue derribado y en que cayé el
terror. Engels queria evitar una catastrofe semejante, y los comunistas debian ayudar a
ello quitandole a la lucha de clases proletaria su aspecto de odio y sed de venganza y
poniendo en el primer término los intereses humanos generales.

Se ve que para Engels el comunismo era cosa distinta que para la bolcheviques
rusos. Lo que queria Engels era precisamente lo que propugnaban aquellos socialistas
rusos contra quienes declararon su enemiga los bolcheviques. El bolchevismo vencio a
sus adversarios comunistas porque convirtié la brutalidad inicial del movimiento obrero
en fuerza motriz de su revolucién, degradando el socialismo haciendo de él una causa
de los obreros, en vez de una causa de la humanidad; proclamando la omnipotencia de
los obreros asalariados (junto con la de los campesinos pobres), condenando a la
carencia de derechos y a la mayor miseria a todos aquellos que no comulgasen con sus
ideas e iniciando la supresion de las clases con la creacion de esos nuevos ilotas, que
son los antiguos burgueses. Transformando asi la lucha socialista por la emancipacion y
elevacion de la humanidad entera, en un estallido de safia y de venganza sobre algunos
individuos, que fueron sometidos a los mas crueles abusos y tormentos, no sélo no
elevo el nivel moral del proletariado, sino que lo desmoralizé profundamente. Y esta
desmoralizacion fue agravada porque no unié a la expropiacion de los expropiadores la
creacion de una nueva organizacion social, que es lo que le habria prestado caracter
socialista. Asi reducida, la expropiacion pronto paso de los instrumentos de produccion
a los medios de consumo. De aqui al bandidaje idealizado en Stenka Razin no hay mas
que un paso:

“El programa negativo del bolchevismo fue comprendido sin dificultad
alguna por las masas; no hay que luchar, no hay que acatar deber alguno; basta
con coger o con apropiarse lo que se encuentra, 0, como reza la estupenda
formula de Lenin, “rébese lo robado™”. (Gavorousk: El balance del bolchevismo
ruso, Berlin, 1915)

Con estas ideas concuerda perfectamente el hecho de que la Republica de los
Soviets haya erigido un monumento al capitan de bandidos Stenka Razin.

De este modo predicaba y auxiliaba el bolchevismo la nueva moral socialista, sin
la que es imposible una edificacion socialista. Esto no es otra cosa sino la
desmoralizacion de las mas extensas capas del proletariado ruso. Los mismos elementos
idealistas del bolchevismo se indignaron ante este resultado, pero sélo vieron el

2! Federico Engels, La situacion de la clase obrera en Inglaterra, en obra citada, paginas 542-543.
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fendmeno y no la causa pues esto les hubiera llevado a arrojar por la borda todo su
sistema de gobierno.

Desesperados, buscaron un medio de hacer entrar en las masas la moral
socialista. Y estos marxistas, estos osados revolucionarios e innovadores, no supieron
encontrar mas recurso que aquel con que la antigua sociedad trata de librarse de las
consecuencias de sus mismos pecados: los tribunales, las cérceles, las ejecuciones. Es
decir, el terror:

En la pégina 47 del escrito varias veces mencionado sobre las tareas inmediatas
de la Republica de los Soviets, escribe Lenin:

“No se comprende aun suficientemente el hecho simple y evidente de que
si el hambre y la desocupacion son los principales males de Rusia en el
momento actual, estos males no se pueden vencer con explosiones de ira, sino
s6lo mediante una organizacion y disciplina amplias, generales y en todo el pais
para aumentar la produccién de para para el pueblo y de pan para la industria
(combustible), transportarlos a tiempo a los sitios en que se los requiere y
distribuirlos acertadamente; y no se comprende totalmente que, en consecuencia,
todo aquel que infrinja la disciplina del trabajo en cualquier fabrica, en cualquier
empresa, en cualquier asunto, es responsable de los tormentos provocados por el
hambre y la desocupacion; que debemos saber descubrir a los culpables,
someterlos a juicio y castigarlos sin piedad alguna.”22
Se quiere dar al proletariado ruso la moral comunista para educarle y elevarle.

Pero castigar sin contemplaciones nunca ha producido la elevacion de la moral, sino que
mas bien la hunde. La pena es un mal inevitable en el orden antiguo, que no puede
acudir al recurso de producir una moral mas alta mejorando las condiciones de vida. Un
régimen socialista que no emplea otro recurso para elevar la moral proletaria que un
sistema penal severo da pruebas irrefutables de su bancarrota.

c¢) Ladictadura

En el fondo Lenin mismo parece no esperar de sus tribunales una notable
elevacion de la moral proletaria, pues a renglén seguido agrega otro procedimiento: el
de la atribucion de poderes plenos o dictatoriales para los directores de los distintos
establecimientos industriales:

“Respecto de la segunda cuestion (la importancia del poder dictatorial
unipersonal desde el punto de vista de las tareas especificas del momento
actual), hay que decir que toda gran industria maquinizada, que es precisamente
la fuente material, la fuente productora, la base del socialismo, exige una unidad
de voluntad estricta y absoluta, que dirija el trabajo comun de centenares,
millares y decenas de millares de personas. |[...]

Cuando los que participan en el trabajo comin poseen conciencia de
clase y disciplina ideales, dicha subordinacion serd algo asi como la direccién
suave de un director de orquesta. Cuando no existen esa disciplina y conciencia
de clase ideales la subordinacién puede adquirir las formas severas de la
dictadura.””

Hasta ahora suponiamos que el conocimiento y la disciplina de los trabajadores
eran la condicién previa de aquella madurez de la clase obrera, sin la que no es posible
la instauracion del socialismo. Lenin dice en la introduccién del mencionado trabajo:

?2\/. I Lenin, “Las tareas inmediatas del poder soviético”, en obra citada, pagina 474.
% |bid., pagina 476.
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“Una revolucion de esta naturaleza sélo puede realizarse con éxito si la
mayoria de la poblacion, y, ante todo, la mayoria de los trabajadores, participan
en la tarea independiente creadora de la historia.”?*

Después de haber afirmado asi que el socialismo no puede ser obra de una
minoria, sino de la mayoria de la poblacion, y solamente, ante todo, pero no
exclusivamente, de la clase trabajadora, justificando asi contra su voluntad la
democracia, continda diciendo:

“La victoria de la revolucion socialista quedara asegurada unicamente si
el proletariado y los campesinos pobres desarrollan suficiente conciencia de
clase, devocion a los principios, abnegacion y perseverancia.”25
Pero por de pronto ese triunfo tiene que asegurarse por la dictadura de los

tribunales y de los directores industriales:

“La revolucion acaba de destruir las cadenas mas antiguas, sélidas y pesadas,
que el régimen del latigo habia impuesto a las masas. Eso sucedia ayer. Pero hoy, esa
misma revolucion, precisamente en interés de su desarrollo y fortalecimiento,
precisamente en interés del socialismo, exige la subordinacion incondicional de las
masas a la voluntad Gnica de los dirigentes del trabajo.”?°

La libertad ayer conseguida se les quita hoy porgue no se encuentra en las masas
suficiente conciencia y espiritu de sacrificio. Pero mientras que en la pagina 7 [449] se
deduce de la carencia de estas cualidades la imposibilidad de implantar el socialismo, en
la 52 [476-477] se pide, en interés del socialismo, la sumision incondicional de las
masas bajo los directores de industria. De esta manera la masa desciende a un nivel méas
bajo que el que habia alcanzado en la produccion capitalista, en la cual estan, sometidas
al capitalista, pero no incondicionalmente.

Ahora que Lenin se consuela luego a si mismo y consuela a su publico con la
consideracion de que esta dictadura, a diferencia de la capitalista, “se ejecutara por las
masas de los trabajadores y explotados” y “por aquellas organizaciones que despiertan
al proletariado y le capacitan para realizar su mision historica: los soviets.”

Ya se mostré cdmo se fomenta la emancipacion de las masas y su capacitacion
por el sistema de ahogar toda critica. Los sOviets no remedian esto. Mas ;cOmo puede
hacerse compatible esta dictadura y esta sumision incondicional de las masas con la
necesidad de capacitar a la clase obrera para obrar autonomicamente? El que es elegido
por las masas, depuesto por ellas y reelegido por ellas, depende de la masa y no puede
imponer nada si no cuenta con su asentimiento. Puede vencer la resistencia de miembros
sueltos de la organizacion que se pongan frente a la mayoria, pero pronto habria
acabado su poder si tratase de imponer a la mayoria sus mandatos contra la voluntad de
ésta.

Por consiguiente, la dictadura personal y la democracia son incompatibles, y esto
vale también para la Republica de los Soviets. Lenin dice, es cierto, que esta manera de
ver las cosas no resiste la critica, pero tiene que sustituir con expresiones fuertes la falta
de argumentos convincentes, pues solo se le ocurre objetar que “Si N0 SOMOS anarquistas
tenemos que reconocer la necesidad del estado, esto es de la coaccion, para verificar el
transito del capitalismo al socialismo”.

En efecto, en esto convenimos todos. Tampoco la democracia excluye la
coaccidn: pero no reconoce mas forma de coaccion que la que la mayoria ejerce sobre la
minoria. La coaccion empleada para verificar el transito del capitalismo al socialismo es
la coaccidon de los obreros sobre los capitalistas. Pero aqui Lenin se refiere al segundo

2 |bid., pagina 449.
% |bid., pagina 449.
%8 |bid., paginas 476-477.
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estadio de la revolucion en el que el proletariado ha roto ya sus cadenas. Aqui se habla
de la coaccion ejercida por algunas personas sobre la masa de los trabajadores. Lenin no
demuestra en modo alguno como esta coaccion sea compatible con la democracia: trata
de hacerla aceptable por un sofisma, en cuanto que de la coaccion que tiene que ejercer
la masa sobre los capitalistas para producir el socialismo, y que es perfectamente
compatible con la democracia, deduce la legitimidad de toda coaccion ejercida para
producir e socialismo, incluso con la omnipotencia de algunas personas:

“Por lo tanto, no hay absolutamente ninguna contradiccion de principio
entre la democracia soviética (es decir socialista) y el ejercicio del poder
dictatorial por determinadas personas.”27
Puede que esto sea exacto; pero en tal caso solo probaria que el democratismo

sovietista es un régimen especial en el cual queda justificada toda dictadura si declara
que habla en nombre del socialismo.

Si ha de darse una sumision incondicional de los obreros al director de un
establecimiento industrial, no puede ser elegido por ellos, sino que tiene que serles
impuesto por un poder superior. Entonces el consejo de obreros no tiene poder ninguno.
Entonces el comité central ejecutivo que nombra a los dictadores tiene que tener un
poder dictatorial; es preciso que los sdviets se hayan convertido en sombra y que las
masas en ellas representadas no tengan la menor fuerza.

De la misma manera que Miinchhausen no podia salir del pantano tirdndose de
su propia trenza, una clase obrera a la que faltan conciencia, conocimiento y espiritu de
sacrificio no puede elegir un dictador que eleve su nivel, ni obedecerle
incondicionalmente cuando exija de ella actos que necesiten precisamente aquellas
cualidades.

¢Y de donde van a sacarse esos dictadores con la superioridad intelectual y
moral necesarias? Todo poder arbitrario engendra gérmenes de corrupcion del que lo
ejerce, sea un individuo solo o un grupo. Sélo caracteres excepcionales pueden
conservarse puros en estas condiciones. ¢Podemos creer que los dictadores rusos tienen
todos ese caracteres? Lenin) promete una seleccion cuidadosa de ellos:

“Nosotros continuaremos nuestro camino, tratando de poner a prueba y
descubrir pacientemente, con el mayor cuidado posible, a los verdaderos
organizadores, a los hombres con mente serena y practica, a los hombres que
combinan la fidelidad al socialismo con la capacidad sin alboroto (y a pesar del
desorden y el alboroto) para lograr que gran cantidad de personas trabajen
juntas, con constancia y en armonia en el marco de la organizacion soviética.
S6lo a estos hombres, después de probarlos una decena de veces, y elevandolos
de los trabajos sencillos a los mas complejos, debemos llevarlos a los puestos
responsables de dirigentes del trabajo del pueblo, de dirigentes de la
administracion. Todavia no hemos aprendido a hacerlo. Pero aprenderemos.”?®
No se dice a quién se refiere este aprenderemos. Sin duda, no a las masas

ignorantes e indisciplinadas. Mas bien a la autoridad suprema, al Comité Central
Ejecutivo. Pero tampoco éste domina aln el arte de seleccionar los directores del trabajo
del pueblo. Promete, sin embargo, aprenderlo, aunque sin fijar termino. Lo Unico cierto
es que esta seleccion se hace hoy de un modo insuficiente. Pero no so6lo falta la
necesaria madurez de las masas, sino también la de los directores.

Después de haber expropiado, y cuando quiere procederse a la organizacion,
encuentra que hay que aprenderlo todo, incluso la seleccion de los directores de la
economia del estado.

27 |bid., pagina 476.
% |bid., pagina 470.
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d) La corrupcion

iY qué elementos ofrecen sus servicios al nuevo régimen!

“No ha habido ningin movimiento popular profundo y poderoso en la
historia sin que la inmunda escoria subiera hasta lo alto, sin que los aventureros

y granujas, fanfarrones y vocingleros se arrimaran a los innovadores inexpertos;

sin ajetreos y confusiones absurdos, sin que algunos “jefes” intentaran

emprender veinte asuntos a la vez sin terminar ninguna.”?

Es verdad que todo movimiento amplio popular tiene que sufrir estos
inconvenientes, y en Alemania no nos hemos librado de ellos. Pero el régimen de los
sOviets rusos muestra algunos rasgos caracteristicos.

Ante todo, en ninguna parte tienen tan poca experiencia como aqui los
innovadores. Esto era inevitable. Bajo el absolutismo les estaba prohibida a los
elementos progresivos toda intervencién en el estado o el municipio y, en general, toda
actividad administrativa y organizadora en gran escala. El interés de los revolucionarios,
sobre todo el de sus elementos mas impacientes y mas violentos, se concentro en la
lucha contra la policia, en la actividad subterranea del conspirador. No puede, pues,
censurarseles por su inexperiencia al encargarse repentinamente del poder. Pero esta
inexperiencia es un dato mas para atestiguar la poca madurez de Rusia para el
socialismo al estallar la revolucion; la dificultad para la implantacion del socialismo
sube de punto cuando a la ignorancia y a la inexperiencia de las masas se agrega la
inexperiencia de los innovadores. Se ve una vez mas que la formacion de las masas y de
sus directores en un régimen democratico es una condicion previa del socialismo. No
puede pasarse de un salto del absolutismo al socialismo.

Pero, ademas, el régimen sovietista se diferencia de los grandes movimientos
populares anteriores en que suprimio el mejor medio de desenmascarar aventureros,
bribones. charlatanes y canallas: la libertad de prensa. Merced a esta medida, tales
elementos se hallan libres de la critica de las personas enteradas, y solo tienen que
verselas con obreros y soldados ignorantes y con innovadores sin experiencia. Asi
prosperan admirablemente. Ahora, sin duda, los bolcheviques se han propuesto aprender
a separar la cizana del trigo y a distinguir a los verdaderos organizadores de los
charlatanes y bribones. Pero antes de que esto llegue, dado el atraso del obrero ruso, la
produccidn se vera en riesgo de paralizarse. Se pretende evitarlo por la dictadura de los
directores, y hay que darles esta dictadura sin estar capacitados para hacer su seleccion.
Por consiguiente, esta dictadura, de la que ya de antemano se desconfia, s6lo puede
producir resultados lamentables. Del mismo modo que se comenzd expropiando y se
paso luego a organizar, se empez6 nombrando dictadores y buscando luego los medios
de proceder a su seleccion.

Estas contradicciones eran inevitables, por haber querido implantar el socialismo
fundandolo en la mera voluntad y no en las condiciones reales.

Pero el régimen de los soviets no s6lo se vera comprometido por la intromision
de aventureros y bribones a los que no sabe descubrir y cuya critica hace imposible. Se
ve también amenazado por apartar de si a los intelectuales de mas valia y mayor
elevacion espiritual.

En el estado actual de la produccion no es posible el socialismo sin la
cooperacion de los intelectuales. Mientras el socialismo estaba en el estadio de la
propaganda; mientras sélo se trataba de elevar al proletariado al reconocimiento de su
posicion en la sociedad y de su mision historica, el socialismo sélo necesitaba de los
intelectuales (fuesen elementos provenientes de la burguesia universitaria o autodidactas

% |bid., pagina 470.
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obreros) para la elaboracion y discusion de su doctrina. Y lo que importaba era la
calidad y no el niamero.

Pero las cosas varian al llegar el momento de la instauracion préactica del
socialismo. Lo mismo que la produccion y el estado capitalista, la produccion y el
estado dominados por la clase obrera no pueden subsistir sin la colaboracién de
intelectuales numerosos, de confianza y de s6lida formacion cientifica.

Para su cooperacion préctica a la obra constructiva del socialismo no se requiere,
como para el desarrollo y difusion de la doctrina socialista, la apasionada adhesion a la
gran causa de la emancipacién de la humanidad. Pero es necesario al menos que una
parte considerable de ellos lleguen a convencerse de que la produccién socialista es
posible y asentable, de manera que pueden colaborar en ella. Si en la misma esfera del
trabajo manual una produccion refinada es incompatible con todo trabajo forzoso, con
mucho mayor motivo lo sera en la esfera del trabajo intelectual.

La desaparicion de las dudas de los intelectuales sobre la posibilidad del
socialismo y el que estos elementos estén dispuestos a colaborar en su implantacién
siempre que tengan tras de si el poder necesario, es una de las condiciones previas de la
produccién socialista. Esta condicion se dara con tanta mayor facilidad cuanto mas
adelantadas estén las demas condiciones del socialismo, pues entonces la consideracion
de la realidad producira el convencimiento socialista de los intelectuales
desapasionados.

Los bolchevigues no se dieron cuenta desde el principio de esta importancia de
los intelectuales; creian poder limitarse al apoyo del instinto ciego de soldados,
campesinos y obreros manuales.

La masa de los intelectuales, incluso los intelectuales socialistas, se hallaba
desde el principio en contra suya, porque se daban cuenta de que Rusia no estaba
bastante madura para la socializacion integral plena que los bolcheviques querian
implantar. Otros para quienes no era esto obstaculo fueron apartados con malos tratos.
Se les expulsé de la fabrica que los obreros creian poder dirigir por si mismos; se les
privo de todos los derechos politicos, pues la omnipotencia de los consejos de obreros
solo concedia de hecho el sufragio a los trabajadores manuales. Se les expropid de
cuanto poseian, y se les quito toda posibilidad de vida cultivada. Y finalmente, se les
condeno al trabajo obligatorio y al hambre.

Los bolcheviques creian al principio que podrian prescindir de los intelectuales,
de los especialistas. El zarismo pensaba que un general sin preparacion especial alguna
era capaz de desempefar cualquier puesto en la administracion. El bolchevismo heredd
esta concepcion con otras muchas del zarismo, s6lo que en vez de generales ponia
proletarios. Los teoricos del bolchevismo llamaban a este proceso “paso del socialismo
de la ciencia al hecho”. Mas bien hubiera debido llamarsele “paso de la ciencia al
diletantismo”.

Como ocurre generalmente en la republica de los soviets que se guia por la mera
voluntad y no por el conocimiento de la realidad viva, se vio posteriormente la
imposibilidad de tal acuerdo y se trato de procurarse la cooperacién de los intelectuales,
prescindiendo del trabajo obligatorio que antes se les habia impuesto; se tratd de
emplearlos en los trabajos de que entendian. Los intelectuales que entraron al servicio
del gobierno cesaron de ser considerados como burgueses y de ser tratados y
maltratados como tales. Pasaron al circulo de la poblacion trabajadora, de la que realiza
trabajo productivo y (til; se les protegié contra las expropiaciones y se les sefialé una
remuneracion decorosa.
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Pero como lo que habia conducido a la mayor parte de estos intelectuales a
ofrecer sus servicios al gobierno no habia sido la conviccion, sino el miedo a la miseria,
y a los malos tratos, su trabajo no era en realidad ni muy productivo ni muy util.

Trotsky se lamenta de esto en la conferencia ya citada sobre Trabajo,
disciplina... etc. Dice:

“En la primera época, la lucha contra el sabotaje de los intelectuales
consistio6 en destrozar sin contemplaciones las organizaciones de los
saboteadores. Era necesario y, por tanto, justo.

Ahora, que ya esta asegurado el poder de los sdviets, la lucha contra los
saboteadores consistird en convertir a los saboteadores de ayer en servidores,
cooperadores y directores de la socializacion.”

El resultado lo describe él mismo:

“Hemos aniquilado el antiguo sabotaje y barrido sin consideraciones a
los antiguos empleados. Los sustitutos de estos antiguos empleados no resultaron
ser de la mejor clase en ninguna de las ramas de la administracién. Las vacantes,
de una parte las ocuparon comparieros nuestros que habian intervenido en la
obra subterranea de la lucha revolucionaria, los mejores elementos, los mas
enérgicos, los mas honrados, los mas abnegados. Por otra parte se presentaron
trepadores, intrigantes, existencias fracasadas que en el antiguo régimen no
tenian ocupacion. Cuando fue necesario buscar diez mil obreros cualificados
nuevos, no es de extrafiar que lograsen deslizarse entre ellos algunos
aventureros.

Hay que afiadir que muchos de los compafieros que trabajan en cargos
directores no se muestran capaces de un trabajo organico, creador, intensivo.
Encontramos a cada paso en los ministerios compafieros, especialmente de los
del movimiento de octubre, que trabajan en ellos cuatro o cinco horas, y no muy
intensivamente, en una época como ésta, que exige de nosotros el mas empefiado
esfuerzo, y no por temor, sino por deber de conciencia.”

Esta fue la consecuencia necesaria, pero no justificada, de una politica que trato
de ganarse a los intelectuales, no por conviccidn, sino a puntapiés.

Asi, posteriormente, se emprendié otro camino para aumentar la eficacia del
trabajo. La Comuna de Paris habia rebajado los sueldos de los altos funcionarios y
fijado en 6.000 francos el sueldo maximo. La republica de los soviets quiso hacer algo
analogo, pero sin resultado. Tuvo que cambiar pronto de sistema. Lenin dice a este
propdsito.

“Hoy hemos tenido que recurrir al viejo método burgués y aceptar pagar
un alto precio por los “servicios” de los grandes especialistas burgueses. Los que
conocen la situacion lo comprenden, pero no todos reflexionan acerca de la
significacion de semejante medida tomada por el Estado proletario. Es evidente
que tal medida es contemporizar, es un apartamiento de los principios de la
Comuna de Paris y de todo poder proletario, que exigen la reduccion de todos
los sueldos al nivel del salario del obrero medio, que exigen se lucha contra el
arribismo con hechos y no simplemente con palabras.”*

Pero Lenin cree que no hay otro remedio. Y tiene razon. Esta necesidad de
aumentar los sueldos puede obedecer a dos causas:

Cuanto mayor sea un establecimiento industrial, cuanto mas numerosos sean sus
obreros, tanto mayor es la plusvalia que producen. Si un obrero produce al dia cinco
marcos de plusvalia, un establecimiento de 100 obreros producira 500 marcos al dia, y

% |bid., paginas 456-457.
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un establecimiento con 1.000 obreros, 5.000 marcos. Cuanto mayor Ssea un
establecimiento, tanto méas dificil serd organizarlo y dirigirlo, tanto mas escasos los
hombres capaces de hacerlo; pero tambien aumentaran en la misma proporcion los
recursos del propietario para remunerarlos. Por tanto, en la misma proporcién en que
aumentan los establecimientos industriales, aumentan también los sueldos de los
directores, llegando a veces a sumas enormes. La administracion del estado tiene que
contar también con esta circunstancia. Si no eleva bastante los sueldos de sus altos
funcionarios, se los quitara la industria privada. Asi, la administracion se empobrecera
espiritualmente, y esta es una de las razones por las cuales la economia del estado no
puede competir a menudo con la privada.

Es también discutible si la Comuna de Paris, en el caso en que se hubiera
mantenido y se hubiese desarrollado en ella la gran industria, hubiera podido conservar
el sueldo maximo de 6.000 francos. El decreto de 2 de abril, en que se dispone esto,
atestigua el caréacter reducido de la industria del Paris de entonces. Pero demuestra
también la abnegacién de los miembros de la comuna. Ya hemos indicado el ejemplo
conocido del Ministro de Hacienda Jourde.

Pero la competencia de una industria privada préspera y floreciente no puede ser
lo que determine la elevacion de los sueldos en la Rusia sovietista, porque esta industria
estd o expropiada o arruinada y no arroja ninguna plusvalia. Por consiguiente, los
sueldos elevados solo pueden tener por objeto combatir la repugnancia de los
intelectuales méas capaces de servir a la republica de los sdviets y despertar su interés
por el nuevo régimen. Fracasado el intento de conviccion, y no habiendo producido el
hambre grandes efectos, no quedaba mas que el recurso de comprar a las gentes,
creando para ellas condiciones de existencia capitalista.

Hemos visto qué elementos son los elegidos para dirigir la produccién sovietista
en la republica de los soviets. Por una parte, un par de antiguos conspiradores,
luchadores honrados, de intachables convicciones, pero en los negocios innovadores sin
experiencia. Y por otra parte, numerosos intelectuales que contra su conviccion se
ponen a la disposicion del nuevo régimen, o por mero impulso de arribismo, como se
pondrian a la disposicion de otro régimen cualquiera, o que se ven impulsados a hacerlo
por hambre o violencia, o que se dejan comprar por sueldos elevados. No son, como
reconoce el mismo Trotsky, elementos de primer orden. Y si son competentes no son
seguramente hombres de gran entereza de cardcter; pocos podran encontrarse que
retinan ambas condiciones.

Para salvar el socialismo, se pone en manos de estos elementos un poder
dictatorial, al que los obreros tienen que someterse incondicionalmente. Un poder
semejante tiende ya de por si a corromper a los mejores, y aqui se confia a mucha gente
ya de antemano corrompida.

En medio de la miseria general, de la expropiacion general, se concentran en sus
manos medios para engendrar un nuevo capitalismo. Porque la produccién para el
mercado continda y tiene que continuar, ya que la explotacion privada de los
campesinos no ha sido abolida y domina toda la vida econdmica de la nacion. Por otra
parte, esta produccién campesina es cada dia mas escasa. La republica entrega el poder
a los campesinos pobres, los cuales poseen demasiada poca tierra para producir
sobrantes. Estos sobrantes se requisan sin indemnizacion a los labradores bien
acomodados, y pasan a los almacenes de trigo del estado. Pero eso no puede hacerse, si
es que se hace, mas que la primera vez. Al afio siguiente, el labrador se guardara muy
bien de producir mas de lo que necesita para su consumo. Asi se amengua el
rendimiento de la agricultura. Y si el labrador produce algun sobrante, lo esconde, y
s6lo lo vende en secreto a traficantes clandestinos. Como al mismo tiempo se paraliza la

95


http://grupgerminal.org/?q=system/files/1871-04-02-decretosueldofuncio-comuna.pdf

industria, el estado s6lo puede subvenir a sus gastos por la emision desconsiderada de
papel-moneda; y en estas circunstancias se produce, como en la época de la Revolucion
Francesa, y como hoy mismo, aunque no en tan gran escala, en Alemania, la
especulacion sobre la moneda, el trafico clandestino y la usura. La forma més elevada
del capitalismo, la que desarrolla la productividad de trabajo creando la base material
para un nivel superior de las masas, ha sido arrojada prematuramente por la borda,
haciendo que vuelvan a revivir con la mayor intensidad sus formas parasitarias mas
inferiores.

Naturalmente del soviet trata de poner remedios al mal, como lo habia hecho el
Régimen del Terror francés aniquilando a los especuladores, a los traficantes, a los
usureros. El terror los guillotinaba y el soviet los fusila; pero el fracaso es el mismo. Lo
Unico que se consigue es que hoy, como en 1793, aumenta el peligro de los
especuladores, y aumentan también las exigencias de los nuevos dictadores para dejarse
sobornar cuando cae en sus redes algun incauto. También ésta es una fuente de
acumulacion de nuevos capitales.

El que quiera conocer detalles sobre la corrupcion de la nueva burocracia rusa,
lea libro de Gawrousky Balance del bolchevismo ruso, que tiene algunas paginas, desde
la 58, dedicadas a enumerar casos de soborno.

¢COomo dominar a estos; nuevos dictadores a quienes estd sometida
incondicionalmente la masa obrera? La republica de los soviets no conoce otro recurso
que el del terror de los tribunales. Si la dictadura del proletariado estd sometida, a la
dictadura de sus organizadores, ésta estd sometida a su vez a la dictadura de los
tribunales.

Se ha creado una red de tribunales revolucionarios y comisiones extraordinarias
“para combatir a la contrarrevolucion, a la especulacién y a los delitos de los
funcionarios” que juzga arbitrariamente a los que le son denunciados y fusila
arbitrariamente también a todos los especuladores y traficantes que cogen, asi como a
los funcionarios que les protegen. Pero no se limitan a esto, sino que fusilan también a
todo critico honrado de esta terrible anarquia. Bajo el nombre de contrarrevolucion se
comprende las oposiciones de todo genero, cualesquiera que sean los motivos en que se
funde, los medios que emplee y los fines que se proponga.

Pero, desgraciadamente, este procedimiento sumario no basta. Mas bien los
elementos honrados del bolchevismo ven con espanto que estas comisiones
extraordinarias, la ultima esperanza de la revolucién, estan igualmente corrompidas.
Gawrousky transmite el siguiente grito de alarma del Seminario de la Comision
Extraordinaria:

“De todas partes llegan a nosotros noticias de que en los gobiernos, y
especialmente en las comisiones de distrito, tratan de deslizarse elementos no
sOlo indignos, sino propiamente criminales.”

Pero Gawrousky aduce también datos que indican que estos intentos tienen éxito
en ocasiones. Asi, en un articulo de La Voluntad del Trabajo, 6rgano central del
comunismo revolucionario, publicado en 10 de octubre de 1918, dice:

“Todos recuerdan casos en que los soviets locales fueron literalmente
aterrorizados por las comisiones extraordinarias. Se verificO una seleccion
natural y en los sOviets quedaron los mejores elementos, mientras que las
comisiones extraordinarias se llenaron de advenedizos, dispuestos a cometer
cualquier tropelia.”

Asi, gracias a los métodos bolchevistas para hacer la dicha de la humanidad por
el socialismo, s6lo queda un grupo de luchadores honrados en medio de una ola
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creciente de ignorancia, corrupcion y egoismo, que sube incesantemente y que amenaza
con acabar por ahogarlos.

e) La transformacién del bolchevismo

Muchos revolucionarios de occidente aducen triunfalmente el hecho de que el
bolchevismo se conserve tanto tiempo en el poder y de que en el momento en que estas
lineas se escriben (mayo de 1919) se sostiene todavia, a pesar de que sus criticos habian
profetizado su caida.

En efecto, esta caida se hubiese producido hace tiempo si los bolcheviques
hubieran permanecido fieles a su programa. No pudieron mantenerse en el poder mas
que a fuerza de concesiones para acabar llegando a lo contrario de lo que querian
conseguir.

Para escalar el poder tuvieron que arrojar por la borda sus principios
democraticos. Para conservarse en el poder dejaron que sus principios socialistas
siguieran el mismo camino. Como personas se mantienen en el poder, pero han
sacrificado todos sus principios, mostrandose como verdaderos oportunistas. Hasta
ahora el bolchevismo ha triunfado en Rusia, pero el socialismo ha sufrido la derrota méas
lamentable.

Véase la forma social que se ha desarrollado bajo el bolchevismo, que se ha
desarrollado necesariamente, tan pronto como comenzO a aplicarse el método
bolchevista. Recapitulemos lo expuesto:

En la Rusia bolchevista actual encontramos unos campesinos que conservan la
propiedad privada y la produccién para el mercado. Llevan una vida aparte, sin estar
ligados organicamente con la industria de la ciudad. Como esta industria no produce
sobrante de mercancias para el campo, la entrega legal voluntaria de productos agricolas
a la ciudad se paraliza cada vez mas y estd compensada, por una parte, por requisas
violentas, por saqueos sin indemnizacion, y, por otra parte, por un trafico clandestino
que saca de la ciudad para llevarselos al campo los ultimos restos de los productos
industriales acumulados.

El bolchevismo, ya no tiene nada que ofrecer a los campesinos después de la
destruccion de la gran propiedad. Su simpatia por él se convierte en odio, en odio contra
los obreros de la ciudad, que no trabajan, que no les suministran los productos que
necesitan; odio contra los gobernantes, que envian soldados a los pueblos para requisar
productos alimenticios; odio contra los usureros y traficantes de la ciudad, que tratan de
sacarles sus productos sobrantes con toda clase de engafios.

Junto a esta economia burguesa del campo se eleva también en la ciudad una
sociedad que pretende ser socialista. Queria deshacer la diferencia de clases. Comenzé
destruyendo y humillando a la clase superior y acabd creando una nueva sociedad de
clases. Estas clases son tres.

La inferior comprende a los antiguos burgueses, capitalistas. pequefios burgueses
e intelectuales, que estan en la oposicion, todos desposeidos de sus derechos politicos,
privados de todos los recursos, condenados a los trabajos obligatorios mas repugnantes
y sin mas raciones que las verdaderas raciones de hambre. La situacion miserable de
estos ilotas sdlo es comparable a las mas miserables producidas por el capitalismo. Su
creacién es el hecho originario del bolchevismo, su primer gran paso para la
emancipacion de la humanidad.

Como clase intermedia esta por encima de esta ultima clase la de los obreros
asalariados, Esta privilegiada politicamente. Segun la letra de la constitucion, ella es la
que dispone en la ciudad del sufragio y de la libertad de prensa y reunion. Puede elegir
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su ocupacion y es remunerada decorosamente por un trabajo que ella misma reglamenta.
O, mejor dicho, lo era, pues cada vez se vio mas claramente que, dado el nivel de la
gran masa de los obreros asalariados rusos, la industria no podia seguir funcionando con
esta organizacion.

Para salvar la industria habia que erigir sobre los obreros una nueva clase de
funcionarios que iba apoderandose cada vez méas del poder efectivo que transforma en
apariencia las libertades del obrero. Naturalmente, esto no se hizo sin resistencia de
parte de los obreros, la cual fue tanto mayor cuanto que, dada la decadencia general de
la industria y de los transportes y la falta de productos del campo en la ciudad, la
alimentacion fue haciéndose deficiente, incluso para los trabajadores, a pesar de lo
crecido de sus salarios.

El entusiasmo por los bolcheviques fue desapareciendo entre estos obreros; pero
su oposicion es desorganizada, diseminada e ignorante frente a la falange cerrada de una
burocracia muy superior a ella. No puede contender con ella.

Asi, del dominio exclusivo de los consejos de obreros sale el dominio exclusivo
de la nueva burocracia, nacida en parte de los consejos de obreros, en parte impuesta a
ellos, que viene a constituir la clase mas alta, la nueva clase de sefiores que se forma
bajo la direccion de los antiguos luchadores e idealistas comunistas.

El absolutismo del Tschin, de la antigua burocracia, renace en la nueva con
caracteres nada mejores, como hemos visto. Y junto con ella se desarrollan, por
practicas verdaderamente criminales, los gérmenes de un nuevo capitalismo, que esta
muy por bajo del antiguo capitalismo industrial.

Lo Unico que no renace es la antigua gran propiedad territorial feudal. Rusia
estaba madura para su abolicion, pero no para la del capitalismo, que resucita en formas
mas opresoras para el proletariado que antes. El capitalismo privado, en vez de la forma
superior industrial, toma las formas méas repugnantes del trafico clandestino y de la
especulacion monetaria. El capitalismo industrial ha dejado de ser privado para pasar a
manos del estado. Antes la burocracia del estado y la de la industria privada estaban una
frente a otra en una posicién de desconfianza e incluso de enemiga. Y esta enemiga
hacia que el obrero lograse su derecho unas veces contra una de ellas, otras frente a la
otra. Hoy la burocracia del estado y la capitalista se han fundido en una. Este es el
resultado de toda la gran revolucion socialista efectuada por el bolchevismo. Y esto trae
consigo el despotismo mas opresor que haya pesado sobre Rusia. La sustitucion de la
democracia por la arbitrariedad de los consejos de obreros, que iba a servir para
expropiar a los expropiadores, se han convertido en la arbitrariedad de la nueva
burocracia, la cual puede convertir en letra muerta la democracia, incluso para los
trabajadores, que al propio tiempo caen en una sujecion econémica mayor que ninguna
de las que antes habian padecido.

Y esta pérdida de libertad no esta tampoco compensada por el aumento de
bienestar. La nueva dictadura econémica funciona, es cierto, algo mejor que la anarquia
precedente, que hubiera producido la catastrofe inmediata. Esta catastrofe la aplaza,
pero no la evita, la dictadura econémica, pues su gestién no es tampoco muy afortunada.

Lo poco satisfactoriamente que ha funcionado hasta aqui la nueva organizacion
lo demuestra, entre otras cosas, el siguiente grito de alarma del Comisario de
Transportes. Krasin que el Pravda ha publicado recientemente. Su decreto reza del
siguiente modo:

“1. La actual organizacién de la administracion de ferrocarriles, junto con
las dificultades objetivas producidas por los cinco afios de guerra, han conducido
al sistema de transportes a un estado de decadencia que estd muy préximo a una
paralizacidn total de las vias de comunicacién.
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2. La decadencia se debe no s6lo a métodos equivocados de organizacion
y administracion, no so6lo a la disminucion del rendimiento de trabajo personal,
sino también a los cambios demasiado frecuentes de las formas y 6rganos de la
administracion.

3. La tarea que se presenta ante nosotros (restablecimiento de los
transportes, por lo menos en escala suficiente para satisfacer a la racion de
hambre y a las necesidades de la industria en combustible y materias primas), tal
tarea hay que realizarla poniendo los ferroviarios a contribucion sus fuerzas de
un modo heroico.

4. Este trabajo debe efectuarse inmediatamente, no debe perderse ni un
minuto, pues, de lo contrario, estdn amenazadas de muerte todas las conquistas
revolucionarias.

5. En vez de la administracién colegial, y en realidad irresponsable, hay
que implantar los principios de una administracion personal y de una
responsabilidad definida. Todos, desde los guardagujas hasta los miembros del
consejo de direccion, deben seguir exactamente y sin vacilaciones mis preceptos.
Es preciso establecer reformas, y donde sea posible hay que volver a los
antiguos empleos y reponer la antigua organizacion tecnica.

6. La introduccion del trabajo a destajo es una necesidad”

Krasin es uno de los pocos talentos organizadores competentes, de formacion
cientifica y experiencia con que cuenta el régimen de los soviets, y los ferroviarios
formaban en la élite de la clase obrera rusa; ya bajo el zarismo habian llegado a
organizarse bien y habian mostrado siempre una gran inteligencia. jY a pesar de todo,
esa es la situacion!

El decreto muestra claramente que las consecuencias de la guerra no dependen
solo de la miseria reinante, como por muchos se ha afirmado; estas consecuencias no
han hecho sino acentuar la miseria. Lo que hace que “todas las conquistas de la
revolucion se vean amenazadas” es la falta de madurez de las condiciones sociales. Para
salvar la revolucion parece urgentemente necesario “suprimir reformas, restablecer los
antiguos empleos y la antigua organizacion técnica”, es decir, abandonar la revolucion
del sistema para salvar a los hombres de la revolucién.

Naturalmente, este decreto no lograra reformar a los hombres que tienen que
ejecutarlo y fracasara como otros tantos decretos.

Como el antiguo capitalismo, este nuevo comunismo engendrara Sus propios
sepultureros. Pero el antiguo capitalismo creo ademas fuerzas poderosas de produccién
material que permiten a sus sepultureros sustituir las antiguas formas de vida por otras
superiores. Y el comunismo, en las condiciones actuales de Rusia, no puede hacer mas
que aniquilar las fuerzas productivas con gque se encontrd, Sus sepultureros no pondran
ascender a formas mas altas de vida, sino volver a comenzar bajo condiciones
primitivas.

Un régimen semejante no puede sostenerse, ni aun de modo pasajero, si no €s
apoyandose en un ejército que obedezca ciegamente. Los bolcheviques lo han creado y
también en este aspecto han abandonado sus principios para mantenerse en el poder.

Comenzaron por destrozar la maquinaria del estado y acabaron con su
organizacion militar y burocratica; pero una vez realizado esto, en interés de su propia
conservacion, se vieron constrefiidos a crear un nuevo aparato gubernamental.

Se apoderaron del poder como representantes de la sustitucion del ejército por
consejos de soldados que eligieran y depusieran a sus oficiales y les obedeciesen a su
antojo. Consejos de soldados y consejos de obreros eran el abecé de la politica
bolchevique. Todo el poder debia serles atribuido.
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Pero pronto cambiaron las cosas. Desde el momento en que los bolcheviques
encontraron resistencia necesitaron contar con un ejército que se batiese y que
obedeciese incondicionalmente, y no un ejército indisciplinado, cada uno de cuyos
batallones procediese a su antojo.

Al principio el entusiasmo podia reemplazar a la obediencia ciega. Pero ¢qué
hacer cuando empez6 a decaer el entusiasmo de los trabajadores, cuando los voluntarios
comenzaron a escasear mas y mas y cuando la indisciplina comenzo a cundir?

En la industria, la produccion democratica exige una cierta madurez de las
condiciones materiales v espirituales. Un ejército excluye en principio la democracia si
ha de ser una fuerza eficaz. La guerra ha sido siempre la tumba de la democracia;
incluso la guerra civil si se prolonga. El bolchevismo produjo necesariamente la guerra
civil, y, por consiguiente, con necesidad también, la disolucion de los consejos de
soldados. La dictadura bolchevique ha convertido en meras sombras los consejos de
obreros, dificultando su reeleccion y haciendo imposible la oposicion en ellos. A los
consejos de soldados les ha quitado todas las atribuciones importantes, y entre ellas la
de la eleccion de oficiales, los cuales son nombrados como antes por el gobierno. Y
como los voluntarios no son suficientes, se recurre, como en el antiguo regimen, al
reclutamiento obligatorio. Este es un nuevo motivo de conflictos entre el gobierno y la
poblacion. De aqui dimanan una porcion de insurrecciones campesinas, que a su vez
hacen necesario aumentar el ejército. Las deserciones en masa son cosa corriente en las
filas del ejército bolchevista, y para reprimirlas se recurre a los fusilamientos en masa.

L'Humanité de 29 de mayo de 1919 publica una informacion muy favorable a los
bolcheviques, basada en testimonios oculares, titulados “L0S principios comunistas y su
aplicacion”, que al final contiene este parrafo:

“Este ejército es obra de la Entente. El bolchevismo ha proclamado
repetidamente su antimilitarismo. El pacifico pueblo ruso odia la guerra hoy
como ayer y como siempre. Se resiste tercamente al reclutamiento. En el ejército
rojo hay tantas deserciones como habia en el ejército de los zares. Ocurre a veces
que un regimiento no llegue al sitio designado porque en el camino han huido
todos sus hombres.”

He aqui la manera un poco extrafia que tiene el ejército rojo de manifestar su
entusiasmo por los principios bolchevistas.

Si se atiene uno a los hechos, prescindiendo de sus interpretaciones apologéticas,
se ve que la situacion del antiguo régimen vuelve también en lo militar, s6lo que
empeorada, pues el nuevo militarismo, a pesar de sus principios antimilitaristas, es mas
duro que el antiguo. Se repite aqui el proceso que en la Revolucién Francesa preparo el
camino para el Imperio. Pero Lenin no esta destinado para ser el Napoleon ruso. El
corso Bonaparte se conquisto el corazon de los franceses paseando en triunfo por toda
Europa las banderas de Francia. Esto significaba para unos que los principios de la
revolucion conquistaban a Europa, y para otros, que los ejércitos franceses enriquecian a
Francia con el botin recogido en toda Europa.

Pero Rusia permanece a la defensiva. Las mismas dificultades de comunicacién
que se oponen a la penetracion de un ejército invasor se oponen también a que el
ejército rojo pase victorioso las fronteras. También a Lenin le agradaria pasear por
Europa sus banderas vencedoras; pero esto es imposible. EI militarismo revolucionario
de los bolcheviques no enriquecera a Rusia, no puede ser para ella mas que una nueva
fuente de empobrecimiento. Hoy la industria rusa trabaja predominantemente para el
ejército y no con fines productivos. ElI comunismo ruso se ha convertido en un
socialismo de cuartel.
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El Fracaso econdmico y, por consiguiente, moral del método bolchevique es
inevitable. S6lo puede disimularse este fracaso mientras pueda sostenerse militarmente.

No hay revolucion mundial ni ayuda exterior que pueda impedir el fracaso
econdmico de los métodos bolcheviques. Lo que el socialismo europeo debe procurar
frente al comunismo es que la catastrofe de un método determinado de socialismo no se
convierta en un fracaso del socialismo en general, diferenciar cuidadosamente este
método del marxista y hacer ver claramente a las masas la diferencia entre ambos.
Comprende muy mal el interés de la revolucion social aquella prensa socialista radical
que cree servirle predicando a las masas la identidad del bolchevismo y socialismo y
que alimenta en ellas la creencia de que la republica de los séviets, por navegar al
amparo de la omnipotencia de la clase obrera y del socialismo, representa la victoria de
éste.

f) El terror

El proceso que aqui queda expuesto no respondia, naturalmente a los deseos de
los bolcheviques. Por el contrario, es opuesto a lo que ellos querian, y trataron, en
consecuencia, de impedirlo por todos los medios; pero todos ellos respondian a la receta
con que el bolchevismo ha trabajado desde sus comienzos: a la violencia, al poder
arbitrario de algunos dictadores que prohiben la mas minima critica de sus actos. El
régimen del terror es la consecuencia inevitable de los métodos comunistas. Es el
intento desesperado de escapar a sus consecuencias.

Entre las manifestaciones del bolchevismo, el terror, que comienza con la
abolicion de la libertad de prensa y culmina en un sistema de fusilamientos en masa, es
la mas llamativa y méas repugnante, la que ha producido mayores odios contra los
bolcheviques. Y, sin embargo, este destino tragico suyo no puede imputarsele, aun
suponiendo que en los fendmenos historicos de masas pueda hablarse de imputabilidad,
la cual es siempre personal. Quien quiera hablar de culpa habra de comprobar la
infraccion de preceptos morales por determinadas personas; la misma voluntad, en
sustancia, solo puede ser individual. En realidad, una masa, una clase, no puede querer,
le faltan los érganos necesarios para ello, y, por con siguiente, no puede pecar. Una
masa u organizacion obra unitariamente; pero los motivos que impulsan a obrar a cada
uno de sus miembros pueden ser muy diversos; y en materia de culpabilidad moral lo
decisivo son los motivos.

Los motivos de los bolcheviques eran seguramente los mejores. En los
comienzos de su gobierno se mostraron llenos de los ideales de humanidad propios de la
situacion de clase de los proletarios. Su primer decreto fue la abolicién de la pena de
muerte. Y, sin embargo, si existe culpa en ellos hay que buscarla en esta época, cuando
se decidieron a abandonar los principios de la democracia y del materialismo econdomico
para conquistar el poder. Su culpa data del momento en que, andlogamente a los
bakunistas espafioles de 1873, proclamaron la “emancipacion plena inmediata de la
clase trabajadora” a pesar del atraso de Rusia y con este objeto, y en vista de que la
democracia no servia, decretaron la propia dictadura bajo el disfraz de la dictadura del
proletariado.

Aqui puede buscarse su culpa. Una vez emprendido este camino, no podian
escapar al terrorismo. La idea de una dictadura pacifica, sin violencia, es una ilusion.

Los instrumentos del terrorismo fueron los tribunales revolucionarios y las
comisiones extraordinarias, de que ya hemos hablado. Unos y otras han cometido
horrores, prescindiendo de las expediciones militares primitivas, cuyas victimas son
incontables. Las de las comisiones extraordinarias son también dificiles de estimar, pero
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seguramente se cuentan por miles. La estimacion mas pequefia fija la cifra de 6.000.
Otras la elevan al doble y aun al triple. A esto hay que agregar las innumerables
victimas encarceladas, maltratadas y atormentadas.

Los defensores del bolchevismo apelan al argumento de que los adversarios, los
guardias blancos de los finlandeses, los barones balticos, los generales y almirantes
revolucionarios, no lo hacen mejor. Pero ¢puede justificarse el robo porque otros roban?

Los otros no proceden contra sus principios cuando sacrifican vidas humanas
para conservarse en el poder, mientras que los bolcheviques sélo pueden hacerlo siendo
infieles al valor sagrado de la vida humana, proclamado por ellos y que es lo que
justifica su causa. (No combatieron a estos barones y genérales porque toman las vidas
humanas como medio para sus propios fines de dominio?

Se dir4, sin duda, que precisamente la diferencia esta en el fin. El fin superior
santifica el mismo medio que empleado por los poderosos resulta una infamia. Pero el
fin no santifica todos los medios, sino s6lo los que estan en armonia con él. Un medio
contrapuesto al fin no se santifica por éste. De la misma manera que la vida no debe
defenderse sacrificando lo que forma su contenido y fin, no pueden defenderse sus
principios abandondndolos. La buena intencion no puede justificar a los que emplean
medios censurables; estos medios siguen siendo siempre censurables. Y tanto mas,
cuanto mayores sean los dafios que produzcan.

Pero ni siquiera el fin del bolchevismo es aplaudible. Su objeto inmediato es
conservar el aparato militar y burocratico implantado por él. Cierto que esto se hace
combatiendo la corrupcién gque en el seno de este aparato se desarrolla.

En el Pravda de 1 de abril, el profesor Dukeloski pide que se limpie al
bolchevismo y a las instituciones gubernamentales de todos los advenedizos, bribones y
aventureros que se han adherido al comunismo para explotarlo en beneficio propio. A
esto responde Lenin:

“El autor exige que depuremos nuestro partido y nuestras oficinas de
gobierno de los “desvergonzados compaieros de ruta, de los aprovechados,
aventureros, bribones y bandidos.” [...]

Es una exigencia justa. Ya hace mucho tiempo que nosotros mismos nos
la planteamos, y la estamos aplicando. En nuestro partido no medran los “recién
llegados”. El Congreso del partido resolvio, incluso, proceder a un nuevo
registro de miembros. A los bandidos, aprovechados y aventureros que
atrapamos los fusilamos y los seguiremos fusilando. Pero para que este proceso
de depuracién sea mas rapido y mas completo hace falta que los intelectuales
apartidistas sinceros nos ayuden.”*"

Fusilar; éste se ha convertido en el abecé de la sabiduria bolchevista. Pero ¢no
pide Lenin el auxilio de los intelectuales para luchar contra los aventureros y bribones?
Pues no les prive del tnico medio con que podrian auxiliarle: la libertad de prensa. Sélo
una prensa absolutamente libre puede desenmascarar a los aventureros y bribones que
inevitablemente se presentan a todo gobierno dictatorial y que a menudo medran
precisamente por la falta de libertad de prensa.

Pero la prensa rusa esta hoy en absoluto en manos de aquellas isntituciones de
gobierno en que tienen asiento los aventureros y los bribones. ¢Y qué garantia tiene
Lenin de que en esta situacion tales elementos no penetren en los tribunales
revolucionarios y en las comisiones extraordinarias y con su ayuda hagan fusilar a los
intelectuales honrados e imparciales que pudieran descubrir sus malas artes?

%1 V. I. Lenin, “Respuesta a la carta abierta de un especialista”, en obra citada, Tomo XXXI, pagina 98.
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Precisamente las comisiones extraordinarias establecidas para combatir la
corrupcion disfrutan del poder mas arbitrario y no estan sujetas a fiscalizacion de
ningln género, y, por consiguiente, trabajan en las condiciones méas favorables para
fomentar la corrupcion. EI tribunal revolucionario de 1793 poseia también un poder
discrecional inaudito. Las garantias de los acusados eran minimas. Pero como al fin y al
cabo sus sesiones eran publicas, existia siempre alguna posibilidad de fiscalizacion. Las
comisiones extraordinarias celebran en secreto sus sesiones sin la menor garantia para
los acusados. Ni siquiera es absolutamente necesario que sean oidos, y mucho menos
sus testigos. Una mera denuncia, una simple sospecha, basta para que sean fusilados.

Los abusos fueron tales, que se impuso ponerles coto. Se ordend que las
comisiones no pudiesen ejecutar a nadie sin juicio previo. Pero la arbitrariedad esta tan
ligada a la esencia de la dictadura que no puede suprimirse mientras ésta subsista. La
disposicion que acaba de mencionarse se anula a si misma, permitiendo excepciones
cuando se trate de “conspiraciones abiertamente contrarrevolucionarias”. Con esto se
abre la puerta a todo fusilamiento arbitrario. Y esta disposicion protege solo a los
ladrones y canallas, y no a los intelectuales honrados e imparciales, que han de ayudar a
limpiar las instituciones gubernamentales. Esta limpieza no es otra cosa que una
contrarrevolucion.

Las mas ligeras manifestaciones de descontento se castigan con la misma
severidad que el bandidaje. Y en esto tienen los mismos intereses los aventureros que
los comunistas y bandidos. Frente a la critica del régimen, ambos elementos piden las
penas mas duras.

Asi, recientemente, la comision panrusa extraordinaria para combatir la
contrarrevolucion y los delitos de los funcionarios decia:

“Una serie de motines que han estallado ultimamente muestra que los
laureles de Krassnov no dejan descansar a los socialistas revolucionarios de la
izquierda y a los mencheviques de la izquierda.

Toda su actividad se encamina a la disolucion de nuestro ejército
(Brjansk, lIsamara, Smolenko), a la descomposicion de nuestra industria
(Petrogrado, Eula) y de nuestros transportes (huelga ferroviaria).

La comisidn extraordinaria panrusa declara por el presente decreto que
no haré diferencia alguna entre los guardias blancos de las filas de Krassnov y
los guardias blancos del partido de los mencheviques y los socialistas
revolucionarios de la izquierda.

La mano dura de la comision extraordinaria caera lo mismo sobre unos
gue sobre otros.

Los socialistas revolucionarios y mencheviques presos por nosotros seran
considerados como rehenes cuya suerte dependerd de la conducta de ambos
partidos.

E1 presidente de la Comision Extraordinaria Panrusa,

F. Dzerschinski.”

(Sacado de la lzvestia del Comité Central Panruso, n® 59, de 1 marzo
1919)

De manera que porque se notan en el ejército indicios de descomposicion y
porque entre los obreros industriales y los ferroviarios crece el descontento, prende a los
elementos directivos de los socialistas no bolcheviques, para ejecutarlos sin mas al
menor indicio de oposicion proletaria.

La sujecién del proletariado descontento; éste es el fin elevado que ha de
santificar hoy en Rusia el asesinato de masas. Este fin no puede transformar en éxito el
fracaso econdmico.
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Su Unico efecto puede ser que las masas no acojan la caida del bolchevismo de la
misma manera que el proletariado socialista acogiod la caida de la Segunda Comuna de
Paris, sino como acogi6 toda Francia la caida de Robespierre el 9 Termidor 1794, como
el alivio de una opresion ominosa y no como una derrota sufrida con dolor.

g) El porvenir de la repablica de los soviets

El gobierno de Lenin est4, amenazado de un 9 Termidor. Pero puede ocurrir otra
cosa. La historia no se repite. Un gobierno que se propone un fin que no puede
alcanzarse en las condiciones en que actlia, puede fracasar de dos maneras. Acaba por
caer si se aferra a su programa. Puede sostenerse si va modificando su programa, y
acaba por abandonarlo. Para la causa el resultado es el mismo por un procedimiento que
por otro. Ahora, para las personas varia mucho la situacién de que conserven en sus
manos el poder del estado o que caigan vencidos indefensos en manos de sus enemigos.

Robespierre cayé el 9 Termidor. Pero no todos los jacobinos compartieron su
suerte. Muchos de ellos se salvaron adaptandose con habilidad a las circunstancias. El
mismo Napoledn habia sido afecto a los hombres del terror y amigo de los hermanos
Robespierre. Su hermana Maria dijo mas tarde:

“Bonaparte era republicano, incluso pertenecia al partido de la Montafia

[...] Su admiracion por mi hermano mayor, su amistad con mi hermano menor y

acaso también la lastima que le inspiraba mi situacion, me procuré bajo el

Consulado una pension de 3.600 francos.”

No sélo individuos, sino también partidos enteros, pueden cambiar y de esta
manera salvarse de una posicion insostenible, saliendo de ella ilesos e incluso con poder
y prestigio. No es imposible que mientras fracasa en Rusia la experiencia comunista se
transforme el bolchevismo y se salve como partido gobernante. EI camino lo ha
emprendido ya. Como politicos realistas legitimos, los bolcheviques han desarrollado en
alto grado en el transcurso de su gobierno el arte de adecuarse a las exigencias de la
vida.

Originariamente propugnaban en principio una Asamblea Nacional elegida por
sufragio universal, y tan pronto como se opuso a sus miras la disolvieron. Eran
enemigos acérrimos de la pena de muerte, y han implantado un régimen de gobierno
sanguinario. Después de abandonada la democracia politica, defendian con entusiasmo
la democracia en el seno del proletariado. Luego fueron instaurando una dictadura
personal cada vez mas acentuada. Suprimieron el trabajo a destajo y volvieron a
introducirlo. Decian al principio que su objetivo era destrozar el apartado militar y
burocréatico del antiguo estado, y en su lugar pusieron uno nuevo. Se aduefiaron del
poder socavando la disciplina del ejército, acabando por disolverlo, y han creado otro
ejército de masas fuertemente disciplinado. Querian la nivelacién de las clases, y han
engendrado nuevas diferencias de clases; han creado una clase colocada por debajo del
proletariado, han convertido a éste en clase privilegiada, y sobre él han colocado un
grupo de privilegios con grandes rendimientos. En los pueblos querian inutilizar a los
labradores acomodados atribuyendo derechos politicos exclusivamente a los
campesinos pobres, y luego han concedido una representacion a los labradores
acomodados. Comenzaron expropiando radicalmente al capital, y hoy estan dispuestos a
confiar los tesoros del suelo de media Rusia a capitalistas americanos para conseguir su
apoyo, Y, en general, a acoger con los brazos abiertos al capital extranjero.

El corresponsal de guerra francés Ludovic Nadeau publico recientemente en Le
Temps una intervit con Lenin, en la cual éste decia, entre otras cosas:
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“Propondriamos de buena gana reconocer y pagar los intereses de nuestra
deuda exterior, utilizando, a falta de numerario, trigo, petréleo y toda clase de
primeras materias de que dispondremos en abundancia tan pronto como
podamos volver a trabajar en gran escala. También estamos dispuestos a
conceder a subditos de las potencias de la Entente, sobre la base de contratos en
condiciones fijadas diploméaticamente, facultades para la explotacion de bosques
y minas, naturalmente en el supuesto de que sean reconocidos los principios
esenciales del gobierno de los soviets. Sabemos que hay capitalistas ingleses,
japoneses y norteamericanos que desean vivamente concesiones de esa indole.”
Sin duda que una intervid no es un documento plenamente fehaciente. Pero las

intenciones de la republica de los soviets que aqui se indican estan confirmadas por una
serie de informes autorizados de Rusia. Estas intenciones atestiguan un fuerte
sentimiento de las realidades de la vida, pero también significan la renuncia al programa
comunista, cuya implantacion se aplaza considerablemente en el momento en que se
arriende por ochenta afios un trozo de Rusia a capitalistas extranjeros.

Por consiguiente, ha fracasado ya el comunismo como medio de inmediata
emancipacion del proletariado ruso, y solo se trata de si el gobierno de Lenin lograra
conservarse proclamando veladamente la bancarrota de los métodos bolcheviques, o si
este gobierno sera derribado por un poder contrarrevolucionario, cayendo de un modo
violento en la bancarrota.

Nosotros prefeririamos el primer camino; prefeririamos que el bolchevismo
tornase conscientemente al evolucionismo marxista, que sabe que las fases naturales de
un proceso no pueden saltarse. Este camino seria el menos doloroso y el mas fecundo
para el proletariado internacional. Pero, desgraciadamente, la marcha de las cosas no se
ajusta a nuestros deseos.

El pecado original del bolchevismo es el haber sustituido a la democracia por la
forma de gobierno de la dictadura, que sélo tiene sentido como poder violento ilimitado
de uno solo o de un grupo reducido muy homogéneo.

Con la dictadura ocurre como con la guerra, y esto deben tenerlo en cuenta los
que hoy en Alemania, bajo el influjo de la moda rusa, toman en serio el pensamiento de
la dictadura. Cuando se dispone del poder del estado es facil comenzar con la dictadura,
como es facil comenzar con la guerra; pero una vez iniciadas, no pueden terminarse a
voluntad. Se esta en la alternativa de vencer o de acabar en una catastrofe.

Rusia necesita urgentemente el auxilio del capital extranjero. Pero la replblica
de los soviets no lo obtendra si no convoca una Asambleas Nacional y concede libertad
a la prensa. Y no porque los capitalistas sean idealistas de la democracia, pues no
tuvieron escrapulo en prestarle al zarismo muchos miles de millones, sino porque no
tienen confianza en un gobierno revolucionario, dudan de su consistencia mientras no
tolere la critica y la prensa y no tenga tras de si declaradamente a la mayoria de la
poblacion.

¢Querra y podra el gobierno de los sdviets allanarse a conceder libertad a la
prensa y a convocar una constituyente?

Una serie de bolchevistas afirman que no tienen nada que temer ni de lo uno ni
de lo otro. ¢Por qué, pues, no lo conceden? ;Por qué no emplean un medio que les
prestaria fuerza moral y acreceria la confianza? En el prélogo, ya mencionado, del
Programa de los comunistas [¢El programa de los bolcheviques?], de Bujarin, se dice:

“Kautsky y compafiia dicen que es cierto que la revolucién tiene el
derecho de dictar su voluntad a la burguesia, pero que al propio tiempo esta
obligado a darle la posibilidad de formular sus reclamaciones por la prensa y por
la asamblea constituyente. Esta ingeniosa demanda de un pleitista profesional, al
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que no le importa que le concedan su derecho, sino que lo que le interesa es
poder reclamarlo, podria ser satisfecha sin dafio de la revolucién. Pero la
revolucion consiste en esencia en ser una guerra civil, y clases que se combaten
con cafiones y ametralladoras renuncian al duelo homérico de la palabra. La
revolucion no discute con sus enemigos, y ambas sabran soportar el reproche de
no haber observado el reglamento del parlamento aleman.”

Esta justificacion de las mas sangrientas infamias, no solo de la revolucién, sino
también de la contrarrevolucién, es mucho mas edificante si se la compara con lo que el
autor dice unas paginas antes sobre la revolucion:

“La revolucién socialista implica un largo proceso, que comienza
derribando a la clase capitalista, pero que sélo termina con la transformacion de
la economia capitalista en una comunidad de trabajo. Este proceso habra de
durar en todos los paises, cuando menos, una generacion, y este interregno es el
periodo de la dictadura proletaria, el periodo en que el proletariado sujeta con
una mano a la clase capitalista mientras que trabaja con la que le queda libre en
la obra de construccion socialista.”

De manera que revolucion equivale a guerra civil, una guerra civil sin cuartel, en
que una clase destroza a la otra, pero sin someterla definitivamente, pues esta agradable
labor exigira al menos una generacion.

Esta guerra civil asoladora, en la que se combate con ametralladoras y bombas,
tiene que ser mas fatal para el pais que lo fue la guerra de los Treinta Afos; esta guerra
civil, que diezma a la poblacion, que convierte su brutalidad en la més desenfrenada
barbarie, jéste ha de ser el camino para producir la forma mas elevada de vida que el
socialismo implica!

Tal ingeniosa concepcion de la revolucién social no es, sin duda, la de un
pleitista profesional, pero si la de un revolucionario profesional, para quien revolucion
equivale a insurreccion, y que considera fracasada su mision en el mundo si aquélla se
desenvuelve en un proceso democratico y no en una guerra civil.

Hay una cosa cierta, sin embargo; no hay sino dos posibilidades: democracia y
guerra civil. Quien suprima aquélla debe aprestarse para afrontar ésta. La dictadura
podra librarse de ello a lo sumo alli donde tenga que vérselas con una poblacion
totalmente apatica, que suministrara el peor material posible para la construccion de la
sociedad socialista.

No tenemos, pues, sino la alternativa democracia o guerra civil, de lo cual yo
deduzco que alli donde no sea posible implantar el socialismo sobre una base
democratica, donde la mayoria de la poblacion lo rechace, no ha llegado adn su época,
mientras el bolchevismo piensa que el socialismo habra de ser impuesto en todas partes
a una mayoria por una minoria, lo cual s6lo puede acontecer por la dictadura y la guerra
civil.

Lo unico que explica que el bolchevismo se resista tan encarnizadamente a la
democracia es que, a pesar de sus afirmaciones de que la implantacion de ésta no puede
dafarle, se siente en minoria. Si creyese que contaba con mayoria, no necesitaba
renunciar a la democracia, aunque sélo considerase como revolucionaria la lucha con
cafiones y ametralladoras. También en esta lucha resultaria favorecido el bolchevismo
si, como los revolucionarios de 1793, tuviese detrds de si una Convencion
revolucionaria.

So6lo que esta Convencion estaria al lado de los bolchevigues. Cuando se
aduefiaron del gobierno estaban en el maximum de su poder sobre las masas, sobre los
obreros, los soldados y una gran parte de los campesinos. Y, sin embargo, no se
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atrevieron entonces a apelar al sufragio universal. En vez de disolver la constituyente y
convocar nuestras elecciones, la suprimieron.

Desde entonces la oposicidn contra el bolchevismo aumenta de dia en dia, como
aumenta también la nerviosidad de sus partidarios contra toda prensa no oficial, como lo
prueba la exclusidn de los soviets de los criticos socialistas y la entrada en el régimen
terrorista.

Ir disminuyendo poco a poco las atribuciones de la dictadura para volver a la
democracia parece imposible. Todos los intentos analogos han fracasado rapidamente.
Los bolcheviques estan dispuestos a hacer todo género de concesiones a la burocracia,
al militarismo y al capitalismo para mantenerse en el poder. Pero una concesion a la
democracia les parece un suicidio, y, sin embargo, éste es el Unico procedimiento para
terminar la guerra civil y encaminar a Rusia por la senda del progreso econdémico y de
una evolucion préspera hasta formas de vida mas elevadas.

Sin la democracia. Rusia va a la ruina. Por eso va a la ruina el bolchevismo. El
resultado final puede preverse. Quiza no sea un 9 Termidor precisamente, pero si una
cosa analoga.

h) El porvenir de la revolucion mundial

Los mismos bolcheviques no confian gran cosa, en su victoria final. Pero ponen
su esperanzaren un ancora de salvacion. Si Rusia deja de ser el pueblo elegido de la
evolucidn, la revolucion mundial tiene que ser el Mesias que redima al pueblo ruso.

Pero ¢qué es la revolucion mundial? Puede considerarsela en dos sentidos; por
una parte puede considerarse como un crecimiento de las ideas socialistas en el mundo
junto con el robustecimiento del proletariado y la agudizacion de la lucha de clases, que
convierta el socialismo en una potencia mundial que influya cada vez mas en la vida de
todos los estados. Se puede entender también en el sentido de una revolucion
bolchevista, de la conquista proxima del poder politico por el proletariado en todas las
grandes potencias (si no, esta revolucién ya no salvaria a la republica de los soviets), la
implantacion de republicas de consejos en todas partes, privacion de derechos a todos
los elementos no comunistas, dictadura del partido comunista y desencadenamiento de
la guerra civil en el mundo durante una generacion.

Se esta haciendo una activa propaganda para producir este resultado. Pero no
sera posible conseguir una revolucidbn mundial en sentido bolchevique; y si se
consiguiese podria constituir un grave peligro para la revolucién en el otro sentido.

Pero el resultado principal de la propaganda revolucionaria es el
desencadenamiento de la lucha fratricida entre los proletarios.

Nacido de la escision, llegado al poder en lucha contra los demas partidos
socialistas de su pais, el bolchevismo trata de sostenerse en Rusia por una guerra civil
que convierte en lucha fratricida. Y a esto afiade la preocupacion de escindir a los demas
partidos socialistas que contindan adn unidos..., si no cuentan con una mayoria
bolchevique. Este es el sentido de la Tercera Internacional, con la cual trata de producir
una revolucion mundial.

Y esto no es obra de un capricho o de malignidad, sino que brota de la propia
esencia del bolchevismo, que es incompatible con las formas superiores de vida ya
producidas en la Europa occidental.

En la Europa occidental la democracia no es de ayer, como en Rusia. Ha sido
conquistada después de una larga serie de revoluciones y se ha hecho carne y sangre de
las masas. En estos paises es imposible privar de derechos politicos a clases sociales
enteras. En Francia el campesino es un poder que no puede despreciarse y que vela
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celosamente por su propiedad privada. La burguesia es, a su vez, en Francia, y aun mas
en Inglaterra, una clase habituada a la lucha. Cierto que el proletariado ruso es méas débil
que el de la Europa occidental, pero mas debil es alin en proporcion la burguesia rusa.
En Rusia, vy, en general, en todos los paises dominados por una autocracia militar, la
burguesia esta educada en un temor cobarde al poder del estado y en una confianza
ciega en su proteccion. De ahi la flojedad del liberalismo ruso. La caida del poder del
estado, la desaparicion de la proteccion militar, el paso del poder politico a las manos
del proletariado, aterr6 de tal manera a la burguesia, que no estaba habituada a luchar
enérgicamente, que cay0 aniquilada y abandond sin combate el terreno a sus
adversarios.

En la Europa occidental, las clases inferiores, en sus luchas seculares, no sélo se
han educado a si mismas, sino a las clases superiores. Estas respetan al proletariado, y
se han hecho maestros en el arte de parar sus ataques con concesiones oportunas
evitando asi una catastrofe. Ademas, en los paises anglosajones la burguesia dispone de
un ejército permanente numeroso y ha aprendido a mantenerse con sus propias fuerzas,
tanto frente al estado como frente al proletariado, y no se deja asustar facilmente.

Y estos paises han triunfado en la guerra. No tienen destrozados sus ejércitos
como las potencias centrales y Rusia. En la Europa oriental los soldados, dado el estado
de disolucion de los ejércitos, se convirtieron en un elemento de revuelta, a cualquier
clase de la poblacion a que perteneciesen. Esta fuerza, que puede apresurar la
revolucion, que hace aduefarse prematuramente del poder a factores revolucionarios
débiles, poniéndoles frente a problemas superiores a sus fuerzas, eso falta en los paises
vencedores. En ellos el socialismo sélo conquistara el poder cuando sea bastante fuerte,
para conseguir predominio sobre los demas partidos, dentro del marco de la democracia
no tiene motivo alguno de enemiga contra la democracia, y las capas superiores del
proletariado no se avendran a que la democracia sea sustituida por una dictadura que
acaba siempre por hacerse personal.

Cierto que hoy en Francia hay entre los socialistas grandes simpatias por el
bolchevismo. Pero son debidas tan s6lo a repugnancia a tolerar que el propio gobierno
quiera someter por la fuerza a un gobierno socialista extranjero. Muchos creen también
que los métodos bolchevigques son adecuados para Rusia. Pero no se les ocurre aplicar
en Francia los mismos métodos. Cierto que no han desaparecido del todo las tradiciones
blanquistas de la insurreccion y el antiparlamentarismo proudhoniano; estos elementos
enemigos se han combinado de uno modo muy extrafio en el sindicalismo, y son campo
abonado para el bolchevismo.

Pero es imposible que sea acogido por todo el proletariado de Francia y menos
de Inglaterra y Norteamérica. Su triunfo no conseguiria sino escindir el partido obrero,
precisamente en el momento en que necesita disponerse a las grandes luchas decisivas,
en las que s6lo podra sostenerse manteniéndose unido. Por consiguiente, la propaganda
bolchevique no puede favorecer, sino sélo perjudicar, la causa de la revolucién mundial.

El comunismo perjudica hoy con sus tendencias escindidoras a la revolucion
alemana. La socialdemocracia alemana era antes de la guerra el partido socialista méas
fuerte del mundo. Asentado fuertemente sobre la base de una concepcion social unitaria,
estaba en vias de contar con la mayoria de la poblacién, en el momento en que
conquistase a los obreros catdlicos que siguen las banderas del centro. Y duefia de la
mayoria, la lucha por la democracia se convertia en una lucha por el poder politico.
Conquistado éste, podria producir los mas brillantes resultados, dada la riqueza
almacenada por el capitalismo aleman, que le permitiria mejorar rapidamente la
situacion de las masas.
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La guerra europea ha destruido esta riqueza. La paz encuentra a Alemania en la
situacién mas desesperada, que hace imposible proporcionarles bienestar en seguida a
las masas, cualquiera que sea la forma de produccion dominante. Pero la guerra, con la
derrota y la disolucién del ejército, ha hecho que la socialdemocracia haya llegado al
gobierno no por sus propias fuerzas, sino por la bancarrota de sus adversarios en un
momento en el que estaba debilitada por la escision determinada en ella por la guerra.

Si en estas condiciones la socialdemocracia queria conservarse en el poder, era
apremiantemente necesaria su unién en un solo partido. Hubiera podido esperarse que la
exigencia del momento se impondria tanto mas cuanto que la razén que habia
provocado la escision, la posicion frente a la guerra, habia desaparecido con ésta.

Pero, desgraciadamente, con el nacimiento de la republica de los séviets ha
entrado un nuevo elemento de discordia en las filas del socialismo alemén, pues la
propaganda bolchevista pide que nuestro partido abandone sus exigencias democraticas
e imponga el régimen de los consejos de obreros. Y para ocultar el abandono de una de
las exigencias inseparables de la esencia de nuestro partido, los bolcheviques dejaron de
Ilamarse socialistas; adoptaron la denominacion de comunistas para volver al marxismo
verdadero, expuesto en el Manifiesto Comunista. Olvidan que Marx y Engels, que
redactaron a fines de 1847 el Manifiesto Comunista, publicaron pocos meses después la
Neue Rheinische Zeitung (Nueva Gaceta del Rin), como organo de la democracia. Lo
cual muestra cuan poco opuestos eran para ellos los términos democracia y comunismo.

La oposicion entre dictadura y democracia produjo en Alemania, junto con los
dos partidos que existian antes de la revolucion, un tercero, el de los comunistas. Ha
producido en la politica de los otros dos una escision y vacilacion interiores,
determinando en los bolcheviques fuertes tendencias bolcheviques y produciendo en los
socialistas de la derecha una reaccion contra estas tendencias, que fue mas alla de lo que
debiera, llevandoles muy cerca de los partidos burgueses, con los cuales habia tenido
cierta comunidad en la politica de guerra de la union sagrada. La revolucion de 9 de
noviembre interrumpié esta colaboracion con los burgueses, sustituyéndola con una
cooperacion con los independientes, pero esto, desgraciadamente, no fue mas que un
fendbmeno pasajero.

Como en la Europa occidental, tampoco en Alemania la dictadura puede ser una
dictadura eficaz y duradera, que abarque todo el imperio; para eso la poblacion esta
demasiado adelantada. Los intentos de clases proletarias para conseguir la dictadura
solo pueden tener un éxito pasajero local, produciendo, por otra parte, el resultado de
acelerar la disolucion politica y econdmica del pais y creando el peligro de una
dictadura militar contrarrevolucionaria.

Mas tampoco ésta puede alcanzar el poder de un modo duradero. A la larga no
se puede gobernar en Alemania contra los obreros, y los excesos de la guardia de Noske
en Berlin y la horrible represion de Munich no atestiguan el poder dictatorial del
gobierno, sino su impotencia para regir el estado. La aspiracion a la dictadura de la
derecha o de la izquierda no puede conducir a una dictadura efectiva, sino a la anarquia
y a la ruina total, que en vez de producir formas mas elevadas de vida nos llevara al
canibalismo, una vez que la produccion se haya paralizado y se hayan consumido todas
las subsistencias.

Y antes de que se haya llegado a esto, los intentos de dictadura aumentaran la
violencia y crueldad de las luchas politicas y econdmicas, el nimero de sus victimas, y
haran imposible toda labor positiva. Esto puede afirmarse lo mismo del régimen
sanguinario de Noske que de la dictadura de los consejos.

Hoy se propaga una dictadura que se supone de corta duracion y sin violencias.
Esta es la peor de las ilusiones. En un pais en que todas las clases tienen desarrollada la
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conciencia politica no puede instaurarse sin violencias ninguna dictadura. Por pacificas
que sean las invenciones del partido que pretende hacerlo, por grande que sea su
voluntad de no utilizar la dictadura més que para hacer obra positiva, pronto se vera
empujado a la violencia. ElI Unico camino de evitar violencias y de realizar
sosegadamente una labor positiva es el de la democracia, negada hoy tedricamente por
el ala izquierda del socialismo y practicamente por su ala derecha. Sin duda la
Asamblea Nacional no es toda la democracia, pero no hay democracia posible sin una
representacion popular nacida del sufragio universal. La Unica institucion que puede hoy
mantener la conexidn del imperio no son los consejos de obreros, no es un gobierno
dictatorial, sino una asamblea nacional, elegida por todo el pais.

Sin duda, la actual Constituyente no es lo que fuera de desear; pero su mayoria
ha sido elegida por la misma poblacion trabajadora que habria de elegir los consejos de
obreros. Los votos de la socialdemocracia no llegan a la décima parte de la Asamblea
Nacional, y las clases trabajadoras constituyen las nueve décimas partes de la nacion.

Los consejos obreros son esencialmente diferentes de la asamblea nacional s6lo
en el caso de que unicamente comprendan a los obreros asalariados de la gran industria.
Estos obreros son un elemento progresivo en la politica y un factor indispensable de la
socializacion. Pero no puede pretenderse que sustituyan por si solos a una asamblea
nacional. Y a medida que los consejos de obreros excedan del margen de la gran
industria y abarquen todo el pueblo trabajador, el consejo central ira asemejandose mas
y mas en su composicion a la asamblea nacional, mientras que, en cambio, no prestara a
su mayoria aquella autoridad que da a la mayoria de la asamblea nacional el ser
paladinamente para todo el mundo la mayoria de la nacion.

Nada mas equivocado que la afirmacion que figura también en las tesis
aceptadas por el altimo congreso de Moscu de la Tercera Internacional declarando al
parlamentarismo y a la democracia instituciones burguesas. Son formas que pueden
tener el mas variado contenido, segun la naturaleza del pueblo en que se den. En un
parlamento en que predominen los partidos burgueses, el parlamentarismo sera burgués.
Y si estos partidos son ineficaces, lo sera también su parlamentarismo. Pero las cosas
cambiaran fundamentalmente tan pronto como entre en el parlamento una mayoria
socialista.

Se dice que no es posible conseguir esta mayoria aun con un sistema electoral
libre y secreto, porque los capitalistas dominan la prensa y compran a los obreros. Pero
si estuvieran en situacion de comprar a los obreros después de una revolucion como la
actual, podrian influir igualmente sobre los electores de los consejos de obreros.

Afirmar que es imposible que los socialistas consigan la mayoria del parlamento
aun con un sufragio libre y secreto y predominando los obreros asalariados, a causa del
influjo del dinero de los capitalistas sobre el proletariado, es considerar a éste como una
banda corrompida y cobarde de analfabetos, es proclamar la bancarrota de la causa
proletaria. Si el proletariado fuese precisamente tan miserable, no podria salvarse
ninguna institucion; por ingeniosamente que estuviera establecida, no podria
proporcionarle la victoria, dada su impotencia moral e intelectual.

Gran parte de la culpa de que la actual Asamblea Nacional alemana tenga un
caracter burgués se debe a la propaganda bolchevique, que infundi6é en gran nimero de
obreros, incluso de los independientes, una gran desconfianza contra la asamblea
nacional, disminuyendo su interés por la lucha electoral, y que, por otra parte, alejé a
otros muchos obreros, sobre todo cat6licos, que estaban a punto de soltar las ligaduras
burguesas.

Seguramente Alemania no puede esperar nada de la actual asamblea nacional.
Pero no se favorece el progreso aleman, sino que se va en contra suya, convirtiendo la
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lucha contra la actual asamblea nacional en una lucha contra la democracia del sufragio
universal y contra el parlamentarismo en general. De esta manera se impide que la lucha
se concentre sobre aquel punto, del que Unicamente puede esperarse la salvacion: la
eleccién de una asamblea nacional en la que domine una mayoria de representantes del
proletariado dispuestos a emprender enérgicamente la socializacién en cuanto sea
posible y a implantar plenamente, sobre todo en la administracién, la democratizacion,
ya comenzada, de Alemania.

Este y no la dictadura debia ser el programa de todo gobierno socialista que se
apoderase del poder. De esta manera se conquistaria también a las masas de los obreros
catolicos e incluso de algunos burgueses, que verian en tal programa el medio de salvar
a la republica del peligro de la guerra civil entre las tendencias dictatoriales en lucha.

A la afirmacion de los bolcheviques de que la democracia es un método de
gobierno burgués hay que responder que la dictadura no conduce a otra cosa que a la
vuelta al método de las bérbaras luchas civiles preburguesas. La democracia con su
sufragio universal e igual no es la caracteristica de los gobiernos burgueses. Este, en su
periodo revolucionario, no implantd el sufragio universal, sino el sufragio del censo
tanto en Francia, como en Inglaterra, como en Bélgica, etc.; para conseguir el sufragio
universal, el proletariado ha tenido que sostener largas luchas empefadas, hecho
evidente que los comunistas y sus amigos parecen haber olvidado. La democracia con el
sufragio universal es el método de transformar la lucha de clases, que comenzé siendo
una lucha de pufios, en una lucha de cabezas, en la cual sdlo puede vencer una clase
siendo superior moral e intelectualmente a sus adversarios. La democracia es el Unico
método que puede producir aquellas formas de vidas superiores que el socialismo
significa para el hombre civilizado. La dictadura no conduce sino a aquella forma del
socialismo que se ha llamado asiatico. Con grave injusticia, pues Asia ha producido un
Confucio y Buda. Mas bien debiera llamarsele socialismo tartaro.

Prescindiendo de los efectos de la guerra europea, a los que corresponde la
principal culpa, hay que atribuir en gran parte a la actividad escindente de los
comunistas, que lanza al proletariado a aventuras infructuosas, en las que malgasta sus
fuerzas, el que la clase obrera alemana haya sacado tan poca ganancia de su victoria y el
que no haya sabido utilizar suficientemente la democracia para su emancipacion.

Mayor porvenir ofrece al socialismo la democracia en la Europa occidental y en
Norteamérica. Estos paises, especialmente los anglosajones han salido poco debilitados
econdmicamente de la guerra europea. Todo progreso del proletariado, todo
acrecimiento de su poder, tiene que producir en seguida una mejora en sus condiciones
de vida.

Pero al mismo tiempo la lucha del proletariado contra la burguesia tiene que ser
en esos paises mas intensa que antes de la guerra. E1 momento del entusiasmo
patriético producido por la guerra y luego por la victoria terminard pronto. Ya ha
comenzado el cambio y se hara rapidamente cuando venga la paz, que, sean las que sean
las condiciones impuestas a los vencidos, no podra aliviar gran cosa los sacrificios de
los vencedores, apartando su atencion de los problemas exteriores para volver a fijarla
en los interiores.

La oposicion del proletariado sera tanto mas enérgica cuanto que la conciencia
de su fuerza se ha aumentado extraordinariamente. La revolucién alemana y, sobre todo,
la rusa han contribuido mucho a esto.

Piénsese como se piense de los métodos bolcheviques, el hecho de que en una
gran nacion no sélo haya subido al poder un gobierno proletario, sino que lleve ya en él
méas de dos afios sosteniéndose en las mas dificiles circunstancias, tiene que elevar
enormemente el sentimiento de su fuerza en las clases proletarias de todos los paises.
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Por este hecho los bolcheviques han trabajado mucho més eficazmente por la causa de
la revolucion mundial que por sus emisarios, cuya accién ha sido mas nociva que
favorable.

Una honda conmocidn se apoder6 del proletariado del mundo entero y su poder
internacional sera suficiente para hacer que en adelante el progreso econémico no tenga
caracter capitalista, sino socialista.

La guerra europea sera, pues, el comienzo de la época en la que acabara la
evolucion capitalista y empezara la socialista. Pero eso no significa que hayamos de
pasar de un salto de un mundo a otro. El socialismo no es un mecanismo que pueda
hacerse funcionar siempre de la misma manera, sino que es un proceso de cooperacion
social sujeto, como toda actividad social, a leyes determinadas, pero que dentro de estas
leyes puede afectar las mas variadas formas y cuya evolucion final no puede adn
preverse.

No es nuestra mision implantar por decision popular utopias acabadas. Hoy se
esta verificando la liberacion de aquellos elementos a quienes corresponde iniciar la
evolucion socialista. Si quiere llamarse a esto revolucion mundial, porque es un
fendmeno que se presenta en todo el mundo, estamos ante la revolucion mundial. Pero
esta revolucion no se verificard por el procedimiento de la dictadura, ni con cafiones y
ametralladoras; no se verificara aniquilando a los adversarios politicos y sociales, sino
por la democracia y el humanitarismo. Sélo asi podra producirse aquella forma superior
de vida en cuya elaboracion consiste la mision histérica del proletariado.
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