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P R O L O G O

El quinto tomo contiene trabajos escritos por V. I. Lenin en 
el periodo comprendido entre mayo de 1901 y febrero de 1902.

Entran en el los articulos y notas de Lenin publicados en Iskra, titulados: &Por donde empezarf, Una nueva matanza, Una 
confesion valiosa, Las ensenanzas de la crisis, Los partidarios del 
feudalismo en accion, La lucha contra los hambrientos, Los asun- ios cn el extranjero, Platica con los defensores del economismo, 
El comienzo de las manifestaciones, La agitacion politico y el “ punto de vista de clase” y  otros. En estos articulos Lenin se 
refiere a los hechos mas importantes acontecidos en la vida in­
terna de Rusia, esclarece problemas concretos relativos a la es- iructuracion del partido y a la lucha de clases del proletariado.

El articulo Los perseguidores de los zemstvos y los Anibales 
del liberalismo, publicado en la revista Zaria en diciembre de 1901, esta dedicado a la elaboracion de la tactica marxista del 
partido del proletariado con relacion a la burguesia liberal.

La obra La cuestion agraria y los “ criticos de Marx”  esta 
dedicada a la exposition y desatrollo de la teoria marxista sobre 
el problema agrario y a la critica de los revisionistas rusos e internacionales.

Tambien forma parte del presente tomo el trabajo de Lenin &Que hacerf, cuyas formulaciones teoricas dieron fundamentos 
ideologicos al partido bolchevique.

Se incluyen en este tomo siete trabajos incorporados por pri- 
mera vez a las Obras Completas. De ellos, tres son articulos de 
Iskra titulados: El congreso de los zemstvos, Acerca de una carta de “ Los obreros del sud”, y  Respuesta a “ Un lector” . Los cuatro 
documentos que se citan a continuacion: Discurso del 21 de se- 
tiembre (4 de octubre), pronunciado por Lenin en el Congreso 
de “ Unificacion” de las organizaeiones del POSDR en. el extran-
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jero el 21 de setiembre (4 de octubre) de 1901, A  proposito de 
la revista Svoboda, Con motivo del 25 aniversario de la actividad 
revolucionaria de 0 . V. Plejanov y Anarquismo y  socidlismo, no fueron publicados en la epoca en que se escribieron y vieron la hiz recien despues de la Revolucion de Octubre.
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La pregunta ‘ ‘ i, quo hacer?”, se plantea con particular in- sistencia en estos ultimos anos, ante los socialdemocratas rusos. 
No se trata de eseoger tin camino (eomo a fines de la deeada del 
80 y a principios de la del 90), sino de saber que pasos practices debemos dar en un camino determinado y como debemos darlos. 
Se trata de tin sistema y de un plan de actividad practica. Y hay que reconocer que, entre nosotros, este problema del earacter y 
de los metodos de lucha —fundamental para un partido practi- co—, sigue todavia sin resolver; sigue suscitando serias divergen- 
cias, revelando con ello una lamentable inestabilidad y vacilacion en las ideas. Por una parte, esta aun muy lejos de haber muerto 
la tendencia “ economica” que procura constrenir y reducir al miniino la labor de agitacion y organizacion politicas. Por la 
otra, sigue levantando orgullosamente su cabeza la tendencia del eclecticismo sin principios, que se adapta a cada nueva “ corrien- 
te”, sin saber distinguir entre las exigencias del momento y las tareas fundamentales y las necesidades constantes del movimiento 
en su conjunto. Como es sabido, esta tendencia ha anidado en Rabocheie Dielo2. Su ultima declaracion “ programatica” —un pomposo articulo bajo el sonoro titulo de Viraje historico (hum. 
6 de Listok de Rabocheie Dielo*)— confirma con toda evidencia 
la caracterizacion que acabamos de dar. Ayer nomas coqueteaba- 
mos con el “ economismo” ; nos indignabamos porque se habia 
censurado energicamente a Rabochaia M isl8; trat&bamos de “ sua- vizar” la forma en que Plejanov planted la cuestion de la lucha contra la autocracia; y  hoy ya ci tamos las palabras de Lieb- knecht **: “ Si. las circunstaneias cambiasen en veintieuatro bo­
ras habra que cambiar de tactica tambien en veintieuatro haras” ; ahora hablamos de una “ fuerte organizacion de combate” para el 
ataque directo, para el asalto contra la autocracia; de una “ am-

* Boletin de Rabicheie Dielo. (Ed.)
** Se refiere a Guillermo Liebknecht. (Ed.)
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plia agitation politica revoliicionaria entre las masas” (jfijaos 
con cuanta energia esta dicho ; politica y revolucionaria!); de un constante llamamiento a la jarotesta en las calles” ; de “ organi- 
zar en las calles manifestaciones de un caracter marcadamente (sic!) politico”;etc,, etc.

Tal vez h.ubieramos d e b id o  expresar nuestra satisfaccion por el hecho de que taocheie D i e l o  haya asimilado tan rbpidamente 
e l programa que nosotros haloiamos formulado ya en el primer 
numero de Iskra de formacion de un partido fuerte y organiza- do, con miras aconquistar n o  solo concesiones aisladas, sino la 
propia fortaleza de la autocracia; pero la falta deun  minimo de 
firmeza en sus pantos de v is-ta , en los que lo ban asimilado, es suficiente para ptarnos t o d a  satisfaccion.

Desde luego, Sabocheie i j i e lo  invoca en vano el nombre de Liebknecht. Bn reinticuatro Inoras se puede modificar la tactica de la agitation de algun problem a particular, se puede modificar 
la tactica en la ejecucion de los detalles de la organizacibn par- tidaria, pero cambiar, no d igam os en veinticuatro boras, sino 
mcluso en veinticuatro meses, el punto de vista que se tenga sobre 
el problema de lanecesidad e n  general, siempre y  absolutamente, de la organization de combat^ y  de la agitaeion politica entre las 
masas, es cosa que solo p u ecien  hacerlo personas sin principios. Bs ridiculo hablar de que situacion ha cambiado y  de que 
estamos en otro periodo: n in g iin a  situacion, por “ gris y  pacifica”  que sea, como tampoco ningt^n periodo de “ deeaimiento del es- 
piritn reyoluciomrio”, ex c lu d e  la obligatoriedad de trabajar por la ereacion de una organizacibn de combate, ni de llevar a cabo la agitaeion politica; es mbs ; preeisamente en tales eircunstan- 
cias y en tales periodos es especialmente necesario el trabajo in- dieado, porque en los mom.en.1tos de explosiones y  estallidos ya es 
tarde para crearnna organize.-eibn; la organizaeibn tiene que estar 
ya lista para per desarroliar inmediatamente su actividad.i Cambiar la tactica en 24 Ihorasi” ; pero si para cambiar de 
tactica hay que empezar por -fcener una tbctica, y si no existe una organizacion fuerte, probada. en la lueba politica en todas las 
circunstaneias y en todos l o s  periods, no se puede ni siquiera hablar de un plan de activicLad sistembtica, elaborado a base de principles firmeay aplicado eon perseverancia, que es el unico 
plan^que merece el nombre d e  tbctica. Fijbos bien: se nos dice ya que el moment) historico1 * ha planteado ante nuestro partido 
un problema “atolutamente nuevo” : el del terror. Ayer, el pro-
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blema “ absolutamente nuevo” era el de la agitaeion y organiza­
tion politicas; boy, el problema del terror. 4 No resulta extrano 
escUcliar de esta gente razonamientos acerca de un cambio radical 
de tactica?

Felizmente, Babocheie Dielo no tiene raz6n. El problema del 
terror no es en absolute un problema nuevo, y nos bastarb recor- dar brevemente, a ese respecto, el punto de vista ya establecido 
de la socialdemocracia rusa.

En principio, nosotros nunca hemos renunciado ni podemos renuneiar al terror. El terror es una de las formas de la action 
militar que puede ser perfectamente aplieable, y basta indispen­sable, en un momento dado del combate, en un determinado estado 
de las fuerzas y en determinadas condiciones. Pero el problema reside, precisamente, en que abora el terror no se propugna como una de las operaciones de un ejercito en acci6n, como una ope­
ration estreebamente ligada a todo el sistema de lueba y  coordi- nada con el, sino como medio de ataque individual, independiente 
y aislado de todo ejercito. Por otra parte, careciendo de una organization revolucionaria central y siendo debiles las organiza­
tio n s locales, el terror no puede ser otra cosa. Esta es la raz6n que nos lleva a declarar, con toda energia, que semejante medio de lueba, en las circunstancias actuates, no es oportuno, ni ade- 
cuado a su fin; que solo sirve para apartar a los militantes mas activos de su verdadera tarea, de la tarea m&s importante desde 
el punto de vista de los intereses de todo el movimiento; que no 
contribuye a desorganizar las fuerzas gubernamentales, sino las revolucionarias. Recordad los ultimos acontecimientos: ante nues- 
tros ojos, grandes masas de obreros urbanos y de la “ plebe” de las ciudades arden en deseos de lanzarse a la lueba, pero los revo­
lutionaries carecen de un estado mayor de dirigentes y organiza- dores. Si en tales circunstancias, los revolutionaries mas energicos pasan a la clandestinidad para dedicarse al terror, 4 no se corre 
eon ello el riesgo de debilitar precisamente aquellos destacamen- tos de combate que son los unieos en los que se pueden cifrar 
esperanzas serias? 4 No amenaza esto con romper los lazos de union existentes entre las organizaciones revolucionarias y la mt- 
sa -dispersa de descontentos que protestan y  quieren luchar, pero 
que son d6biles, precisamente porque estan dispersos? Y sin em­bargo, esos lazos de union son la unica garantia de nuestro exito. 
Esta muy lejos de nuestro pensamiento el querer negar todo valor 
a los golpes aislados llevados a cabo con heroismo, pero es nuestro
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deber prevenir eon toda energia contra el excesivo entusiasmo por el terror, contra la tendencia de eonsiderarlo como procedimiento 
de lucha principal y  fundamental, cosa haeia la que tanto se in- clinan muchisimos en el memento actual. El terror nunca sera una aeeion militar de caracter ordinario: en el mejor de los casos 
solo puede ser considerado como uno de los medios para el asalto deeisivo. Cabe preguntarse: j, podemos nosotros, en el momento 
actual, llamar a semejante asalto? Babocheie Dido, por lo visto, 
cree que si. A1 menos exclama: “ jFormad en eolumnas de asal­to!” Pero tambien esto es un desatino. La masa principal de 
nuestras fuerzas de combate son los voluntaries y los insurreetos. Como ejercito regular, no tenemos mas que unos euantos pequenos 
destacamentos, y aun estos sin movilizar, sin relacion entre si, destacamentos que ni siquiera saben, en general, formar en co­
lumnar militares, y menos aun en eolumnas de asalto. En tales circunstancias, para todo aquel que sea capaz de abarcar con la 
mirada las condiciones generales de nuestra lucha, sin dejar de 
tenerlas presentes en cada “ viraje” de la marcha histories de los aeonteeimientos, debe ser claro que nuestra consigna en el mo­mento actual no puede ser “ ir al asalto”, sino “ organizar dete- 
damente el asedio de la fortaleza enemiga”. En otras palabras : la tarea inmediata de nuestro partido no debe ser la de llamar al 
ataque, ahora mismo, a todas las fuerzas con que cuenta, sino llamarlas a constituir una organizacidn revolucionaria capaz de 
unificar todas las fuerzas y  de dirigir el movimiento no solo de 
palabra, sino de hecho, es decir, que este lista para apoyar toda 
protesta y  toda explosion, aprovechandolas para multiplicar y 
fortalecer los efectivos que han de utilizarse para el combate 
deeisivo.

Las ensenanzas de los sueesos de febrero y de marzo 5 son 
tan aleccionadoras, que apenas si podran encontrarse ahora obje- 
ciones de principio contra esta conclusion. Pero en el momento 
actual, lo que de nosotros se exige es la solucion del problema 
desde el punto de vista practice y no desde el punto de vista de 
los principios. No solo debemos tener claridad sobre cual es el tipo 
de organizacion que neceSitamos y cual debe ser exactamente su 
labor, sino que tenemos que elaborar un plan determinado a fin 
de eomenzar a estructurar esa organizacion en todos sus aspectos. 
Dada la urgencia de esta cuestion, nos decidimos por nuestra 
parte a proponer a la atencion de los camaradas el esbozo de un
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plan cuyo contenido exponemos detalladamente en un folleto que 
se esta preparando para la impresion.

A nuestro juicio, el punto de partida para la actividad, el primer paso practico hacia la creacion de la organizacion que de- 
seamos y, finalmente, el hilo fundamental que nos permitiria des- 
arrollar, ahondar y ensanchar incesantemente esa organizacion, debe ser la creacion de un periodico politico para toda Rusia. Antes que nada, necesitamos un periodico; sin el no sera posible 
realizar de manera sistematiea una labor de propaganda y agita- ci6n multiple, basada en solidos principios, que en general cons- 
tituye la tarea principal y permanente de la socialdemocracia, y que es particularmente vital en los momentos actuales, cuando el 
interes por la polltica, por los problemas del socialismo, ha des- pertado en las mas amplias capas de la poblacion. Hasta ahora 
uunca se habla sentido con tanta fuerza la necesidad de completar esa agitacion dispersa —llevada a cabo por medio de la influen- 
eia personal, a traves de hojas locales, de folletos, etc.—, con la agitacion sistematiea y general, que solo puede hacerse por medio 
de 1a, prensa periodica. No creo que sea exagerado decir que el grado de frecuencia y regularidad de la publicacion (y difusion) de un periodico, puede ser el barometro mas exacto que nos per- 
mita comprobar euan solidamente hemos sabido organizar la pri­mordial y mas urgente rama de nuestra accion de combate. Es mas, el periodico debe ser, necesariamente, para toda Rusia. Mien- 
tras no sepamos unificar nuestra influencia sobre el pueblo y 
sobre el gobierno por medio de la palabra impresa, no dejarfi, de ser utopico pensar en la unificaeion de otras formas de influen­
cia, mas complejas, m&s dificiles, pero tambien mas decisivas. Nuestro movimiento, tanto en el sentido ideologico como en el 
sentido practico y organizativo, se resiente sobre todo por su dis­persion, porque la inmensa mayoria de los socialdemoeratas estan 
casi totalmente absorbidos por un trabajo puramente local que limita su horizonte, asi como la amplitud de su campo de accion 
y sir formation y  preparation para la labor eonspirativa. Preei- samente en esta dispersion deben buscarse las raices mas profun- 
das de la inestabilidad y de las oscilaciones de que hemos hablado mas arriba. Y el primer paso para eliminar estas deficiencias, para trasformar los diversos movimientos locales en un solo mo­
vimiento de toda Rusia, debe ser la publicacion de un periodico unico para todo el pais. Finalmente, necesitamos un periodico 
que sea indefeetiblemente un organo politico. Sin un organo po-
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lxtico es inconcebible, en la Europa contempor&nea, tin movimiento 
que inerezca el nombre de politico. Sin el, nuestra tarea, la tarea de concentrar todos los elementos de descontento politico y de protesta, de fecundar con ellos el movimiento revolucionario del 
proletariado, es totalmente irrealizable. Hemos dado el primer paso, hemos despertado en la clase obrera la pasion por denunciar las arbitrariedades en las f&bricas, las arbitrariedades de orden 
“ economico”. Ahora debemos dar el paso siguiente: despertar en 
todas las capas populares medianamente concientes, la pasion por denunciar las arbitrariedades de orden politico. No debe contur- 
barnos el hecho de que las voces que se alzan para denunciar las arbitrariedades politicas sean ahora tan debiles, raras y timidas. 
La razon de ello no es, en modo alguno, una conformidad general 
para con las arbitrariedades de la policia. La raz6n consiste en que las personas capaces y dispuestas a hacer la denuneia carecen de una tribuna desde la que puedan hablar y de un auditorio que 
escuche avidamente y  anime a los oradores; no ven por parte 
alguna en el pueblo una fuerza que merezca la pena de dirigirle una queja contra el “ todopoderoso ” gobierno ruso. Pero en la 
aetualidad, todo esto esta cambiando con enorme rapidez. Esa 
fuerza existe: es el proletariado revolucionario, que ya ha demos- trado estar dispuesto no solo a escuchar y responder al llama- miento a la lucha politica, sino tambien a lanzarse valientemente 
a la lucha. Ahora podemos —y debemos— crear una tribuna para denunciar ante todo el pueblo al gobierno zarista; esta tribuna 
tiene que ser un periodico socialdemocrata. La clase obrera rusa, a diferencia de las dem&s clases y sectores de la sociedad rusa, da muestras de un interes constante por los conocimientos politi­
cos, y constantemente (no solo en periodos de particular excita- cion) presenta una enorme demanda de publicaciones clandesti- 
nas. Teniendo en cuenta esta demanda y que ha comenzado ya la formacion de dirigentes revolucionarios experimentados, que la 
clase obrera ha llegado a un punto de concentration tal que, de hecho, la hace duena de la situation en los barrios obreros de las 
grandes ciudades, en los poblados industriales y en las localida- 
des fabriles, la organization de un periodico politico es tarea que el proletariado esta perfectamente en condiciones de encarar. Y, 
a traves del proletariado, el periodico penetrara en las filas de la 
pequena burguesia urbana, de los artesanos de la aldea y de los 
campesinos, y sera un periodico politico, de verdadera raigam- 
bre popular.

/
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El papel del periodico no se limita, sin embargo, a difundir 

ideas, a educar politicamente y  a ganar aliados politicos. El pe­riodico es no solo un propagandista y un agitador colectivo, sino 
tambien un organizador colectivo. En este ultimo sentido, puede compararse con el andamiaje levantado en un edificio en cons- truccion, que marca sus contornos, facilita el contacto entre los 
diversos grupos de obreros, les ayuda a distribuir las tareas y a ver el resultado final obtenido gracias a un trabajo organizado. Con ayuda del periodico y  en relation con el, se ira formando 
por si misma la organizacion permanente, que se ocupe no solo del trabajo local, sino del trabajo general y  regular, que acos- tumbre a sus miembros a seguir atentamente los acontecimientos 
politicos, a valorar su signification y su influencia sobre los di­versos sectores de la poblacion, a elaborar los metodos adecuados que permitan al partido revolucionario influir sobre esos aconte­
cimientos. Ya la sola tarea tecnica de asegurar la necesaria pro­vision de materiales para el periodico y su debida difusion, obli- 
gara a crear una red de agentes locales de un partido unico, que mantendran entre si un contacto vivo, que conoceran el estado 
general de las cosas, que se acostumbraran a ejercer regularmente funciones parciales dentro del trabajo general de toda Rusia, que 
ir&n probando sus fuerzas en la organizacion de diversas acciones revolucionarias.

Esta red de agentes * servird de armazon, precisamente para la organizacion que necesitamos: sera lo suficientemente grande para abarcar todo el pais; lo suficientemente amplia y  multiple para poder establecer una rigurosa y detallada division del tra­
bajo; lo suficientemente templada para saber proseguir inque- brantablemente su labor en todas las circunstancias, en los “ vi- 
rajes” y situaciones mas inesperadas; lo suficientemente flexible para saber rehuir las batallas en campo abierto contra un ene- 
migo peligroso por su fuerza abrumadora cuando la concentra 
toda en un punto, y  al mismo tiempo no dejar de aprovecharse de la torpeza de movimientos de este enemigo y lanzarse sobre el

* Se sobrentiende que la labor de esos agentes sera eficaz s61o en el caso que actuen estrechamente vinculados a los comites locales (grupos, circulos) de nuestro partido. Y, en general, todo el plan que trazamos es realizable, desde luego, a condicion de que cuente con el apoyo mas aetivo 
de los comites, que ya mds de una vez han dado pasos para unificar el partido y  que —estamos seguros de ello—  lo conseguiran un dia u otro, de una o de otra manera.
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en el sitio y en el moment© en que menos espera ser atacado. La 
tarea que se plantea ante nosotros es relativamente facil: apoyar a los estudiantes que han salido a la calle, en las grandes eiuda- des. Manana se nos planteara, quizas, una tarea mas dificil, por 
ejemplo, la de apoyar un movimiento de obreros parados en una region determinada. Pasado manana tendremos que estar listos para tomar parte, de un modo revolucionario, en un alzamiento campesino. Hoy debemos aprovechar la agravaeion de la situation 
politica, causada por el gobierno eon su campana contra los zems­tvos. El dia de manana, deberemos acudir en apoyo de la indig­
nation popular contra algun bashibuzuk * zarista desenfrenado y ayudar, por medio de boicots, del hostigamiento, de manifestacio- nes, etc., a darle una lection que le obligue a una franca retirada. 
Semejante grado de disposition combativa solo puede alcanzarse mediante una labor constante en las filas del ejercito. Y si unimos nuestras fuerzas en la publication y difusion de un periodico 
comun, ese trabajo contribuira a preparar y a promover, no solo a los propagandistas mas habiles, sino tambien a los organizado- 
res mas capaces, a los dirigentes politicos del partido que tengan mas talento, que sepan, en el momento oportuno, dar la consigna 
para el combate decisivo y dirigirlo.Para terminar, dos palabras con el fin de evitar posibles equi- 
vocos. Durante todo el tiempo, solo hemos hablado de la prepara- 
cion sistematica y  metodica, pero con esto no hemos querido decir, en modo alguno, que la autocracia puede caer exclusivamente gracias a un asedio o a un asalto bien organizado. Semejante 
punto de vista seria de un doctrinarismo insensato. A1 contrario, 
es pleiiamente posible, e historicamente mucho mas probable, que la autocracia caiga bajo la presion de una de esas explosiones es- pontaneas o eomplicaciones politicas imprevistas, que permanen- 
temente amenazan desde todas partes. Pero ningun partido poli­tico puede, sin caer en el aventurerismo, basar su aetividad en la posibilidad de tales explosiones y eomplicaciones. Nosotros tene- 
mos que marchar por nuestro eamino, llevar a cabo, inflexible- mente, nuestro trabajo sistematico y cuanto menos contemos con 
lo inesperado, tanto mas probable sera que no nos tome despre- venidos ningun “ viraje historieo”

* Bashibuzuk (palabra turca que, literalmente, significa cortador de 
cabezas), nombre dado a ciertas tropas irregulares turcas, famosas por la 
brutalidad con que ejecutaban funciones represivas. (Ed.)



UNA NUEVA MATANZA

Por lo visto, estamos atravesando un momento en que nuestro 
movimiento obrero conduce de nuevo con fuerza incontenible a choques agudos que tanto asustan al gobierno y a las clases po- 
seedoras y que tanto alientan y alegran a los socialistas. Si, estos 
choques nos alientan y nos alegrail, a pesar del enorme numero de victimas de la represion armada, porque la clase obrera demuestra con su resistencia que no se resigna con su situation, 
no quiere seguir siendo esclava, no se somete en silencio a la vio- lencia y a la arbitrariedad. El regimen contcmporaneo impone 
siempre y de manera inevitable a la clase obrera, aun con la mas 
pacifica marcha de las cosas, sacrificios sin cuento. Miles y dece- nas de miles de hombres que trabajan toda su vida para crear 
riquezas ajenas, perecen a causa del hambre y de la inanition constantes, mueren prematuramente por efecto de las enferme- 
dades debidas a las insoportables condiciones de trabajo, a las 
viviendas miserables y a la falta de descanso. Merece cien veces el nombre de heroe quien prefiere sueumbir en la India abierta 
contra los defensores y guardianes de este regimen abominable, a nerecer de muerte lenta como una bestia de carga sumida en el embruteeimiento, extenuada y sumisa. No queremos decir de nin­gun modo que el combate cuerpo a cuerpo con la polieia sea la 
mejor forma de lueha. Al contrario, siempre hemos indicado a los obreros que lo que debe interesarles es hacer que la lucha sea 
mas serena y  consecuente, esforzarse por orientar todo descontento hacia el apoyo a la lueha organizada del partido revolucionario. 
Pero la fuente principal que nutre a la sotialdemocracia revolu- 
cionaria es, justamente, ese espiritu de protesta de las masas obre- 
ras que, dada la opresion y la violeneia que rodea a los obreros, 
no puede por menos de desemboear de vez en cuando en explo­
siones desesperadas. Estas explosiones despiertan a la vida con-
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ciente a las capas mas extensas de obreros atenazados por la miseria y la ignorancia, propagan entre ellos el espiritu de nn odio sagrado a los opresores y a los enemigos de la libertad. Por 
eso, la noticia de una matanza como la que tuvo lugar, por ejem- plo, el 7 de mayo en la fabrica de Obujov, nos obliga a exclamar: 
‘ ‘ i La insurreccion obrera ha sido reprimida, viva 1a, insurreccion obrera!’!

Hubo una epoca, relativamente reciente, en que las insurrec- ciones obreras constituian una rara exception y  se debian exclu- sivamente a determinadas condiciones especiales. A bora no es asi. 
Hace unos anos atravesabamos un periodo de prosperidad de la 
industria, en que el comercio era active y se registraba una gran 
demanda de mano de obra. Y sin embargo, los obreros declararon diversas huelgas, tratando de conseguir me j ores condiciones de tra’bajo: los obreros comprendieron que no debian dejar pasar la 
ocasion, que debian aprovechar el momento en que las ganancias de los patronos eran muy elevadas y se les podia obligar mas 
facilinente a hacer concesiones. Pero a la prosperidad ha seguido la crisis: las mercancias de los patronos no encuentran salida, sus 
ganancias disminuyen, aumenta el numero de quiebras, las fabri- cas reducen la production y despiden a obreros, que son arrojados 
en masa a la calle, quedando privados del pedazo de pan. Los obreros se ven precisados a luehar desesperadamente no ya por 
mejorar su situation, sino por mantener la anterior, por disminuir las perdidas que los patronos deseargan sobre ellos. Por tanto, el 
movimiento obrero cobra profundidad y amplitud: al principio 
es una lucha en determinados casos exceptional, despues una lucha tesonera e ininterrumpida durante la reanimacion de la 
industria y el activo desarrollo del comercio y, por ultimo, esa misma ininterrumpida y tesonera lucha durante la crisis. Ahora 
podemos decir ya que el movimiento obrero ha pasado a ser un 
fenomeno constante de nuestra vida y que ha de erecer cuales- quiera sean las circunstancias.

Pero la sustitucion de la reanimacion de la industria por la crisis no solo ensenara a los obreros que la lucha unida es para 
ellos una necesidad permanente. Bsta sustitucion disipara tam- bien las nocivas ilusiones que habian comenzado ya a forjarse en 
ol periodo de prosperidad de la industria. Bn algunos sitios, los obreros consiguieron con relativa facilidad arrancar a los patro­
nos concesiones por medio de huelgas y  comenzaron a exagerar la 
importancia de esta lucha “ economica”, comenzaron a olvidar que
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con las asociaciones profesionales (gremiales) de los obreros y con 
las huelgas se consigue unicamente, en el mejor de los casos, al- canzar condiciones algo mas ventajosas para la venta de la mer- cancia llamada fuerza de trabajo. Las asociaciones gremiales y las 
huelgas no pueden ayudar cuando esta “ mercancia” no tiene demanda en virtud de la crisis, 'no pueden modificar las condi­
ciones que convierten la fuerza de trabajo en una mercancia y condenan a las masas trabajadoras a las m&s duras privaciones y al paro forzoso. Para modificar estas condiciones se hace nece- 
saria la lucha revolucionaria contra todo el regimen social y  po­litico contemporaneo, y la crisis industrial obligara a muchos 
obreros a persuadirse de la justeza de esta verdad.

Volvamos a la matanza del 7 de mayo. Mas abajo citaremos 
los datos de que disponemos acerca de las huelgas y  agitaciones de los obreros de Petersburgo6 en ocasion del 1° de Mayo. Aqui 
analizaremos tambien el comunicado de la policia sobre la ma­
tanza del 7 de mayo. En estos ultimds tiempos nos hemos habi- tuado ya un poco a los comunicados gubernamentales (o policia- cos, es lo mismo) sobre las huelgas, manifestaciones y  choques con 
las tropas; ahora ya disponemos de una documentacion conside­rable para juzgar acerca de la veracidad de tales comunicados; a 
veces, a traves del humo de las falsedades de la policia podemos 
adivinar el fuego de la indignacion popular.

“ El 7 de mayo —dice el comunicado oficial—, despues del intervalo para la comida, en las fundiciones de acero de Obujov, situadas en el pueblo de Alexandrovskoie, en la carretera de 
Shlisselburg, cerca de 200 obreros de distintos talleres de la fa- 
brica interrumpieron el trabajo y, en la entrevista sostenida con el teniente coronel Ivanov, subdirector de la empresa, presentaron 
diversas reivindicaciones infundadas.”Si los obreros suspendieron el trabajo sin comunicarlo con 
dos semanas de antelacion —suponiendo que el cese del trabajo 
no fuese motivado por arbitrariedades de los patronos, como acon- 
tece muy a menudo—, esto, incluso segun la legislacion rusa (que en el ultimo tiempo se ha completado y reforzado de manera sis- tematica contra los obreros) constituye una simple contravencion 
policial que corresponde a la jurisdiccion del juez de paz. Pero el gobierno ruso se coloca cada vez mas en una situacion ridicula 
con sus rigores: por una parte, se dictan leyes que establecen 
nuevos delitos (por ejemplo, el abandono no autorizado del tra­bajo o la participacion en concentraciones que causaren danos a
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la propiedad o que significaren una reaction violenta frente a la 
fuerza armada), se agravan las penas por participation en huel- 
gas, etc., y, por otra parte, se pierde la posibilidad fisica y poli- 
tica de aplicar estas leyes y  de imponer sanciones conforme a la 
ley. No hay posibilidad fisica de exigir responsabilidad a miles y 
decenas de miles de personas por abandonar el trabajo, por de- 
clararse en huelga y por efectuar “ concentraeiones” . No hay 
posibilidad politica de incoar en cada uno de estos casos un pro- 
ceso judicial, pues, por muy amanado que este el tribunal y por 
mucho que se evite la publicidad, siempre quedara por lo menos 
una sombra de tribunal y, naturalmente, de un “ tribunal” no 
contra los obreros, sino contra el gobierno. Pues bien, las leyes 
penales promulgadas con la finalidad directa de facilitar la lu- 
cha politico, del gobierno contra el proletariado (y de encubrir 
al mismo tiempo el caracter politico de esa lucha por medio de 
consideraciones “ de estado” sobre el “ orden publico”, etc.) que- 
dan irremisiblemente relegadas a un segundo piano por la lucha 
politica directa, por los cheques callejeros abiertos. La “ justicia” 
se quita la careta de imparcialidad y solemnidad y se da a la 
fuga, dejando el campo de action a la polieia, a los gendarmes y 
a los eosacos, a quienes se recibe a pedradas.

itecordad, en efecto, esa alusion del gobierno a las “ reivin- 
dicaeiones” de los obreros. Desde el punto de vista de la ley, el 
cese del trabajo es una contravention independientemente de las 
reivindieaciones que presenten los obreros. Pero, precisamente, el 
gobierno ha perdido ya la posibilidad de situarse en el terreno 
de la ley que el mismo promulgo en fecha tan reciente, y trata 
de justificar la represion hecha “ con sus propios medios” afir- 
mando que las reivindieaciones de los obreros eran infundadas. 
Pero, i quien ha sido arbitro en ese asuntof El teniente coronel 
Ivanov, subdirector de la fabrica, j es decir, el mismo jefe del que 
se quejaban los obreros! jNo es extraiio que los obreros respon- 
dan a pedrada limpia a tales explicaciones de las autoridades!

Y cuando los obreros salieron en masa a la calle, paralizando 
el avance de la caballeria, se entablo entonces una verdadera 
batalla. Por lo que se ve, los obreros se batieron con todas sus 
fuerzas, pues consiguieron por dos veces rechazar el ataque de la 
polieia, de los gendarmes, de la guardia montada y de la escolta
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armada de la fabrica, * y esto a pesar de que las piedras eran la 
unica arma de que disponian los obreros. Ciertamente, de la mul- titud salieron “ algunos disparos” —de dar credito al eomunicado de la polieia—, pero nadie resulto herido. En eambio hubo una 
“ lluvia”  de piedras, con la particularidad de que los obreros no solo manifestaron tenacidad en la resistencia, sino ingenio y ca- 
pacidad para adaptarse inmediatamente a las condiciones y elegir la mejor forma de lucha. Oeuparon los patios veeinos y apedrea- 
ron a los bashibuzuks zaristas desde las empalizadas, de modo que incluso despues de tres descargas, a consecuencia de las cuales resulto muerto un obrero (juno solo?) y ocho heridos (?) (uno 
de ellos murio al dla siguiente), incluso despues de esto, a pesar de que la multitud se disperso, aun continuo la batalla, y las 
companias del regimiento de infanteria de Omsk, llamadas al efecto, tuvieron que “ desalojar a los obreros” de los patios pro- 
ximos.

El gobierno ha vencido. Pero cada victoria de esta naturaleza 
acercara inevitablemente su derrota definitiva. Cada batalla con­tra el pueblo multiplicara el numero de obreros indignados y 
dispuestos al combate, promovera jefes mas expertos, mejor ar- mados y mas decididos. En cuanto al plan a que deben procurar atenerse en su actuacion estos jefes, ya hemos tenido ocasion de 
expresar nuestro criterio antes de ahora. Hemos indicado ya mas de una vez la necesidad absoluta de una vigorosa organizacion revolucionaria. Pero a proposito de sucesos como los del 7 de 
mayo, tambien es preciso no perder de vista lo siguiente.

Ultimamente se ha hablado mucho de que la lucha callejera 
contra el ejercito moderno es imposible y earece de perspectives 
de exito: en esto han insistido sobre todo los inteligentes ‘ ‘ criti- cos” que han tratado de hacer pasar los viejos trastos de la sabi- 
duria burguesa por nuevas deducciones de una ciencia imparcial, tergiversando asi las palabras de Engels, el cual se referia, y

* A proposito. El eomunicado del gobierno afirma que la “escolta ar­
mada de la fabrica” “se encontraba ya preparada en el patio de la fabrica”, 
mientras que los gendarmes, la polieia montada y  los agentes de polieia fueron llamados mas tarde. ^Desde cuando y  por que tenian preparada en 
el patio de la fabrica la escolta armada? <;No seria desde el 1* de Mayo? ^No esperaban que hubiera manifestacion obrera? Eso no lo sabemos, pero es indudable que el gobierno oculta intencionadamente los datos de que dis­
pone acerca de lo que origino e hizo aumentar el descoutento y  la eferves 
oencia de los obreros.
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adem&s con reservas, solo a nna tactica temporal de los socialde- 
mocratas alemanes7. Incluso en el ejemplo de una escaramuza aislada vemos que todas estas divagaciones son puro desatino. La lucha de calles es posible; no es la situacion de los luchadores la 
que carece de perspectiva, sino la del gobierno, si tiene que verse- las no solo con el personal de una fabrica. En la escaramuza del 
7 de mayo los obreros no tenian mas que piedras, pero natural- mente no sera la prohibicion del gobernador de la ciudad lo que 
les impida la proxima vez procurarse otras armas. Los obreros no estaban preparados y eran solo 3.500, pero rechazaron a va- rios centenares de hombres de la policia montada, de la gendar- meria, de los agentes de policia y de unidades regulares de 
infanteria. Como recordareis, ;no le fue facil a la policia tomar por asalto tan solo una casa, la casa numero 63, de la carretera de Shlisselburg! 8 £Creeis que sera facil “ desalojar a los obreros” 
no ya de dos o tres patios y casas, sino de barriadas obreras enteras de Petersburgo? Cuando las cosas lleguen a la lucha de- cisiva, |no tendran que “ desalojar”  de las casas y los patios de la capital no solo a los obreros, sino a todos los que no han olvi- 
dado la infame matanza del 4 de marzo 9, a los que no se han resignado con la existencia de un gobierno policiaco y que solo est&n intimidados, sin confiar aun en sus propias fuerzas?jCamaradas! ; Procurad reunir los nombres de todos los 
muertos y  heridos del 7 de mayo! ; Que todos los obreros de la 
capital honren su memoria y se preparen para la nueva y decisiva 
lucha contra el gobierno policiaco, por la libertad del pueblo!

Iskra, num. 5, junio de 1901. Se publics de ncucrdo con el
texto de hkra.
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Si del campesino ruso se ha dicho que su mayor pobreza consiste en que no tiene conciencia de esa pobreza, del hombre 
comun ruso, del subdito del Imperio ruso, cabe deeir que, siendo pobre en derechos civiles, lo es particularmente en conciencia de 
esa falta de derechos. Asi como el mujik se ha acostumbrado a su 
situacion de miseria sin salida, a vivir sin detenerse a pensar en las causas que la originan ni en la posibilidad de liberarse de ella, 
del mismo modo el hombre ruso comun se ha habituado a la omni- potencia del gobiemo, se ha habituado a vivir sin preguntarse 
hasta euando podra sostenerse esa omnipotencia y  si no existen, paralelos a ella, fenomenos que socavan los cimientos de un orden 
politico ya caduco. De excelente “ antidoto” contra esa inconcien- cia y ese letargo politicos sirven, de ordinario, los “ documentos 
eonfidenciales” *, demostrativos de que no son solamente algunos elementos exaltados o enemigos jurados del gobierno, sino sus 
propios miembros —desde los ministros hasta el zar inclusive—, quienes reconocen la inestabilidad de la forma autocratica de go­
bierno y buscan, por todos los medios, mejorar una situacion que 
est& muy lejos de satisfacerles. A tales documentos pertenece la Memoria de Yitte quien, despues de un entredicho con el ministro del interior Goremikin, a proposito del problema del estableci- 
miento de zemstvos en las regiones perifericas, decidio extender 
un acta de acusacion contra los zemstvos, poniendo asi de relieve 
su particular sagacidad y su devoeion a la autocracia**.

Se acusa a los zemstvos de ser incompatibles con el absolu- 
tismo, de que por su mismo caracter, son constitucionalistas, de

* M e refiero, se sobrentiende, a ese tipo de “antidoto” que son las 
publicaciones de la prensa, las cuales distan mucho de ser el unico y  el mas “eficaz”.

** La autocracia y  los zemstvos. Memoria confidencial del ministro 
de finanzas S. I. Vitte, con prefacio y  notas de R. N. S., publicado por Z aria11. Stuttgart, Verlag von J. H. W  D ietz Nachf. (Stuttgart, editorial 
Sucesores de J. H. W  Dietz. Ed.) 1901. Pags. XLIV y  212.
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que su existencia genera, inevitablemente, rozamientos y choques 
entre los representantes de la sociedad y el gobierno. El acta de acusacion ha sido redactada en base a an material (relativamente) 
extenso y bastante bien elaborado y dado que concierne a un asunto politico (por lo demas, bastante original), cabe tener la 
seguridad de que sera leido eon no menos interes y no menor provecho, que las actas de acusacion publicadas no hace mucho por nuestra prensa en relacion con otros procesos politicos.

I
Tratemos, pues, de examinar si los hechos justifican eso de 

que nuestros zemstvos son constitucionalistas, y si asi fuere, en que medida y en que sentido exactamente.
En esta cuestion, tiene particular importancia la epoca en 

que fueron instituidos los zemstvos. La caida del regimen de la servidumbre fue un cambio historico de tal magnitud, que no pudo menos que descorrer el velo policial tras el cual se oeulta- 
ban las contradicciones de clase. La clase mas cohesionada, la mas culta y la mas habituada al poder politico —esto es, la nobleza—, 
expreso en forma definida su determinacion de limitar el poder absolute mediante instituciones representativas. La mencion de 
este hecho en la Memoria de Yitte resulta sumamentc instruetiva. “ Declaraciones acerca de la necesidad de una «representacion» 
general de la nobleza, acerca del «derecho de la tierra rusa de tener sus representantes para que actuen como consejeros del po­
der supremo», ya se habian hecho en las asambleas de la nobleza durante los anos 1859-1860.” “ Se habia llegado incluso a pro- nunciar la palabra «constitueion» “ La necesidad de llamar a 
la sociedad a participar en el gobierno habia sido tambien sena- lada por algunos comites provinciales de asuntos campesinos y 
por miembros de esos comites convocados ante las comisiones re- dactoras. «Los diputados tienden, visiblemente, hacia una consti- tucion» anotaba en su diario en 1859 Mikitenko.” *

* Dragomanov. El liberalismo de los zemstvos en Rusia, pag. 4. El autor de la Memoria, senor Vitte, omite con frecuencia indicar que tras- 
cribe a Dragomanov (confrontar, por ejemplo, la Memoria pags. 36-37 con 
el articulo mencionado, pags. 55-56), aun cuando en otros pasajes hare referenda a el,
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“Cuando, al ser promulgada la Disposition del 19 de febrero de 1861, iiuedaron frustradas esas esperanzas en el absolutismo y , por anadidura, 

desde el momento que comenzo a aplicarse dicha Disposition, fueron siendo diminados de la propia administration algunos elementos considerados como (lemasiado «rojos» (tal el caso de N . M iliutin), el movimiento en favor de la «representacion» fue entonces unanime. Se manifesto en innumerables 
proposiciones presentadas en muchas asambleas de la nobleza del ano 1862 
y en una serie de memoriales de esas asambleas de Novgorod, Tula, Smo­lensk, Moscu, Petersburgo y  Tver. De entre esos memoriales, el mas notable 
es el de la asamblea de la provincia de Moscu, pues en el se solicitaba la autonomia administrativa local, el juicio oral, el rescate obligatorio de las 
lierras campesinas, la publicidad del presupuesto del estado, la libertad de prensa y  la convocatoria en Moscu de una duma de los zemstvos, con par­
ticipation de todas las clases, para la preparation de un proyecto integral de reformas. Pero son las resoluciones y  el memorial de la asamblea de la 
nobleza de Tver, del 2 de febrero, las que emplean el tono mas energico, pues hablan de la necesidad de una serie de reformas civiles y  economicas 
(por ejemplo, la igualdad de derechos de las castas, el rescate obligatorio do las tierras campesinas) y  la «convocatoria de representantes de toda la tierra rusa, como unico medio de solucionar satisfactoriamente los proble- 
mas suscitados, pero no resueltos, por la Disposition del 19 de febrero».*A pesar de las sanciones administrativas y  judiciales impuestas a los 
prom' 'ores del memorial de T ver* ** •—continua Dragomanov— (en realidad, 
no por el memorial en si, sino por las violentas consideraciones de la dimi-

* juragomanov, 5. Cita resumida en la Memoria, pag. 64, con una re- 
ferencia no a Dragomanov sino a la revista Kolokol, num. 126, y  a la Revue 
des deux Mondies, 1862, 15 de junio, citados por este.

** A proposito. Recientemente (el 19 de abril del ano en curso, es 
decir, de 1901) fallecio en sus dominios solariegos de la provincia de Tver, uno da aquellos promotores, Nikolai Alexandrovich Bakunin, hermano menor <lel famoso M. A. Bakunin. Nikolai Alexandrovich, conjuntamente con su 
hermano menor Alexei y  otros mediadores [mediadores o mediadores de 
)>az, arbitros designados por el gobierno para decidir, en las desavenencias surgidas con motivo de la delimitation de las tierras afectadas por la refor­
ma. Vease t. IV, pag. 415, nota. Ed.], firmo el memorial de 1862. Este memorial —informa el autor de la nota sobre N. A. Bakunin en uno de 
nuestros periodicos— fue causante del castigo impuesto a sus firmantes. 
Despues de un ano de reclusion cumplida en la fortaleza de Pedro y  Pablo, los detenidos recuperaron la libertad, pero Nikolai Alexandrovich y  su her­mano Alexei no obtuvieron la gratia del perdon (se habian negado a firmar 
el pedido de indulto), en razon de lo cual no se les permitio, en adelante, ocupar cargos publicos. A  partir de entonces, Nikolai Alexandrovich nunca 
mas participo —no podia hacerlo, por otra parte—  en el campo de la acti- 
vidad so c ia l... |A si es como obraba nuestro gobierno en la epoca de las mas “grandes reformas” contra los nobles-terratenientes que pretendian actuar dentro de las normas legales! Y esto sucedia en 1862, antes de la 
insurrection polaca, cuando hasta el propio Katkov12 proponia convocar el Zemski Sobor [Asamblea de representantes de todos los sectores campesinos. 
Vease t. II, pag. 89, nota. Ed.] de toda Rusia.
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sion colectiva que presentaron de sus cargos de mediadores de paz), decla- raciones concebidas en el mismo espiritu fueron presentadas tambien ante 
diversas asambleas de la nobleza del ano 1862 y  de comienzos de 1863, ias que, al mismo tiempo, se avocaban a la elaboration de proyectos para la 
autoadministracion local.En esa epoca el movimiento constitucionalista se desarrollaba tambien 
entre los raznochintsi *, manifestandose en forma de sociedades secretas y  de proclamas mas o menos revolucionarias, tales como: Vielikorruss (deagosto a noviembre de 1861; en su edicion tomaron parte oficiales del ejer- 
cito, entre otros Obruchiov), Zemskaia Duma (1862); Zem lia i Volia (186 2 -1 863 )... junto con Vielikorruss fue elaborado tambien un proyecto 
de memorial, que debia ser presentado al emperador —segun se afirmaba—  en la fecha de la celebration del milenio de Rusia, en agosto de 1862. En dicho proyecto, entre otras consideraciones, se decia: «Dignaos, Majestad, 
convocar en una de las capitales de nuestra patria rusa, en Moscu o en Pe- tersburgo, a los representantes de la nation rusa, a fin de que elaboren una 
constitution para Rusia. . .».” **

Si recordamos, ademas, la proclama de Molodaia Rossia 13, las innumerables detenciones y  las sanciones draconianas impuestas 
a delincuentes “ politicos” (Obruchiov, Mijailov y otros), que culminaron con la ilegal y fraguada, condena a trabajos forzados de Chernishevski, aparecera claro el panorama social que dio ori- 
gen a la reforma de los zemstvos. Al decir que “ la idea de la 
creacion de las instituciones de los zemstvos era, sin duda alguna, politica”, y que en las esferas gubernamentales “ era ciertamente tenido en cuenta” el espiritu liberal y constitucionalista de la 
sociedad, la Memoria de Vitte dice solo una verdad a medias. El punto de vista oficial v burocratieo respecto de los fenomenos sociales que en todo momento sostiene el autor de la Memoria. se 
pone de manifiesto tambien aqui, al ignorar deliberadamente el 
movimiento revolucionario, al tratar de atenuar las medidas re- 
presivas draconianas que el gobierno adoptb para defenderse de la presion del “ partido” revolucionario. Cierto es que, segun 
nuestra concepcion actual, resulta extrano hablar de un “ parti­do” revolucionario y de la presion que ejercia a comienzos de la 
decada del 60. Cuarenta anos de,experiencia historica han elevado

* Raznochintsi: grupo de intelectuales de la sociedad rusa formado en los siglos XVIII y  XIX por elementos provenientes, de la burguesia, del 
clero, del campesinado, asi como tambien de la nobleza venida a menos, etc. Ese grupo constituyo toda una generation de revolutionaries democratas, 
ardientes luchadores contra la autocracia, tales como Chernishevski, Dobro­liubov y  otros. (Ed.)

** Ver: En cien ahos. V. Burtsev, pag. 39.
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sensiblemente nuestras exigencias en cuanto a que se puede 11a- 
mar movimiento revolucionario. Pero no hay que olvidar que entonces, despues de treinta aiios de existencia del regimen de Nicolas I, nadie podia prever todavia cual seria el curso ulterior 
de los acontecimientos, nadie podia determinar la verdadera ca- 
pacidad de resistencia del gobierno ni la verdadera potencia de la indignacion popular. Resurgimiento del movimiento democra- tico en Europa; efervescencia polaca; descontento en Finlandia; 
exigencia de reformas politicas por parte de toda la prensa y de 
loda la nobleza; difusion del Kolokol* por todo el territorio de 
Rusia; potente predica de Chernishevski —que aun en las condi- 
ciones de censura existente sabia eduear, a traves de sus articulos, 
a los verdaderos revolutionaries—■ ; aparieion de proclamas; agi- 
lacion entre los campesinos, a los cuales “ muy frecuentemente” **

Kolokol (“Campana”), revista politica; se publico bajo el lema “Vivos Voco!” (“ |Invoco a los vivos!”) dirigida, por A. I. Hertzen y  N. P. Oguriev, 
desde 1857 a abril de 1865, en Londres, y  desde 1865 a diciembre de 1868, en Ginebra. (Ed.)

** L. Panteleiev. Recuerdos de la decada del 60, pag. 315 de la recopi- lacidn titulada En el puesto de honor. En este articulo han sido agrupados 
algunos hechos muy interesantes sobre la agitation revolucionaria de los anos 1860-1862 y  la reaction p o lic ia l... “Hacia comienzos del aiio 1862, la  atmosfera social era extremadamente tensa; la menor circunstancia podia 
empujar bruscamente el curso de la historia en una u otra direction. Es precisamente el papel que han jugado los incendios de mayo de 1862 en I’etersburgo.” Los incendios comenzaron el 16 de mayo, alcanzando par­ticular intensidad los dias 22 y  23. En este ultimo dia se produjeron cinco 
incendios; el 28 de mayo ardio el edificio Apraksin y  una amplia zona cir- ■ undante. Entre el publico comenzo a circular la version de que los estu- 
diantes habian provocado esos incendios e inmediatamente la prensa se hizo 
eco de esas versiones. La aparieion de la proclama de Molodaia Rossia, que exhort aba a una guerra a muerte contra el regimen existente, justificando 
el empleo de todos lo9 medios en ella, fue considerada una confirmation de los rumores que atribuian un caracter intencional a los incendios. “Despues 
del 28 de mayo, se establecio en Petersburgo algo asi como un estado de guerra.” U n comite especial, constituido al efecto, quedd facultado para adoptar medidas de exception para la protection de la capital. Se procedio a dividir la ciudad en tres sectores, colocandose un gobemador militar al 
frente de cada uno de ellos. Para entender en las causas por incendio fue 
establecida una corte marcial. Fueron suspendidos, por un termino de 8 meses, Sovremiennik14 y  Russkoie Slovo15, fue clausurado Dien 16 de Aksa­kov y  se fijaron severas reglamentaciones provisionales para la prensa (ya nprobadas el 12 de mayo, es decir, con anterioridad a los incendios. Por 
Mmsiguiente, el “curso de la historia” ya habia sido bruscamente orientado en un sentido reaccionario, independientemente de los incendios, a pesar de
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era necesario obligar, con la ayuda de la fuerza armada y eon derramamiento de sangre, a aeeptar la “ Disposicion” que los 
esquilmaba; renuncias colectivas de nobles ■—mediadores de paz que se negaban a aplicar semejante “ Disposicion”— ; disturbios 
estudiantiles: en tal situacion, el politico mas prudente y sensato 
debia reconocer que un estallido revolucionario era algo perfec- tamente posible, y que el peligro de una insurreccion campesina era muy serio. En tal situacion, el gobierno absolutista, que com 
sideraba que su mision suprema era, por un lado, mantener a todo precio la omnipotencia y la irresponsabilidad de la camarilla cor- 
tesana y del ejercito de parasitos burocratas y, por.el otro, apoyar a los peores representantes de las clases explotadoras, no podia proced,er de otro modo que exterminando implacablemente a algu- 
nos elementos enemigos irreductibles de la tirania y  de la explota- 
cion (o sea, a los “ cabeeillas” del “ partido revolucionario” ), 
aterrorizando o corrompiendo mediante pequenas concesiones, a 
la enorme masa de descontentos. Trabajos forzados para aquel 
que ha preferido callar antes que vomitar estupidas o hipocritas 
alabanzas a la “ gran liberacion” ; reformas (inofensivas para la 
autocracia y  las clases explotadoras) para aquellos que se llenan 
la boca con el liberalismo del gobierno y se extasian ante la era 
del progreso.No queremos decir que esta calculada tactica de reaceion po- 
liciaca haya sido concientemente concebida y sistematicamente 
aplicada por todos o siquiera por algunos miembros de la cama-

la opinion del senor Panteleiev), se establecieron normas de vigilancia de 
las imprentas. A ello siguieron innumerables detenciones de caracter poli­tico (las de Chemishevski, N. Semo-Soloviovich, Rimarenko y  otros), la 
clausura de las escuelas dominicales y  de las bibliotecas populares. En S. Petersburgo, las conferencias publicas sufrieron toda clase de trabas; fue 
clausurada la segimda section del Fohdo de Literatura, e incluso el Club de 
Ajedrez corrib la misma suerte. 1La comision investigadora no pudo establecer ninguna relacion entre los incendios y  la politica. Stelbovski, iniembro de dicha comision, relato 
al senor Panteleiev “como el en la comision logro poner en evidencia a los falsos testigos principales, los cuales, al parecer, no eran otra cosa que sim­ples instrumentos policiales” (325-326). De ahi que existiesen muy series fundamentos para suponer que los rumores acerca de los estudiantes-incen- diarios habian sido hechos circular por la policia. Quiere decir que, aun en la “epoca de las grandes reformas”, la ignorancia popular era objeto de la 
mas ignominiosa explotacion en la campana de calumnias contra los revo- 
lucionarios y  protestantes.
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rilla. gobernante. Algunos de ellos, naturalmente, gracias a su 
limitado criterio no han podido detenerse a pensar en lo que esta 
tactica. representa en su conjunto, y se sintieron ingenuamente cntusiasmados por el “ liberalismo”, sin advertir su envoltura de corte policial. Pero, de cualquier raodo, es indudable que la cien- 
cia y  la experiencia coleetivas de los gobernantes, los ba llevado 
a aplicar inflexiblemente esa tactica. No en vano la mayoria de los dignatarios y altos funcionarios ha cursado durante largos 
anos la escuela de la administration y el aparato polieial de Ni­colas I, pasando, puede decirse, por todas las pruebas. Ellos re- 
cordaban como los monareas, ora coqueteaban con el liberalismo, ora se trasformaban en verdugos de los Radischev17, y luego 
“ hacian cargar con las culpas” a sus fieles subditos, los Arak- 
cheiev18; recordaban tambien el 14 de diciembre de 182519 y cumplian la misma funcion de gendarmes de Europa, que cumplio el gobierno ruso en los anos 1848-1849 20. La experiencia historica 
del absolutismo no solo llevaba al gobierno a seguir la tactica del terror y de la corruption, sino que empujaba tambien a muchos 
liberales independientes a recomendar al gobierno esa tactica. Pa­
ra probar la verdad de esto ultimo, citaremos aqui las opiniones de Kosheliov y de Kavelin. En su folleto La constitution, la auto- 
cracia y la duma de los zemstvos (Leipzig, 1862), A. Kosheliov 
se pronuncia contra la constitution y por una duma consultiva, y preve la siguiente objeeion:

“Convocar una duma de los zemstvos, es conducir a Rusia a la revolu­tion, es decir, reeditar entre nosotros los Etats generaux21, que se trasfor- 
man en Convention y  culminan su actuation con los acontecimientos de 1792, con sus proscripciones, su guillotina, sus noyades*, etc.” “ iNo, seno- 
res! —responde Kosheliov— , no es la convocatoria de la duma de los zemst­
vos lo que prepara el terreno y  abre las puertas a la revolution, tal como vosotros la entendeis; por el contrario, y  con mayor certeza, lo que prepara 
el terreno son los actos indecisos y  contradictories del propio gobierno: un 
Paso adelante y  un paso atras, ordenanzas y  leyes irrealizables, grilletes impuestos al pensamiento y  a la palabra; vigilancia policial (abierta y, peor 
nun, secreta) sobre la actividad de capas sociales y  de personas, mezquinas 
persecuciones contra determinadas personalidades, saqueo del erario publico, cxcesivos e irracionales gastos y  prebendas, ineptitud de los hombres de estado y  su falta de apego a Rusia, etc., etc. Lo que con mayor certeza aun 
podra conducir 3 ia revolution (siempre en el sentido en que vosotros la 
entendeis), en un pais que acaba de salir de una larga esclavitud, son las

* En francos en el original. En sentido figurado, crueldades en masa. (Ed.)
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ejecuciones sumarias, las mazmorras y  las deportaciones; pues las viejas heridas no cicatrizadas son infinitamente mas sensibles e irritables que las lieridas nuevas. Pero, no temais: una revolucion como la de Francia, reali- 
zada segun lo suponeis—• por los periodistas y  otros hombres de letras, no se producira en nuestro pais. Confiemos, tambien (aunque esto es mas 
diflcil de asegurar), que en Rusia no llegara a constituirse una sociedad de cerebros exaltados, temerarios, que escojan el asesinato como medio para el logro de sus fines. Pero es mucho mas probable y  peligroso que surja, 
sin advertirlo la policia rural, urbana y  secreta, a la sombra de la division, un entendimiento entre los campesinos y  la pequena burguesia urbana, al 
que se uniran los hombres jovenes y  los que ya no lo son, autores y  parti- darios de Vielikorruss, de Molodaia Rossia, etc. Un entendimiento capaz de arrasar con todo y  que preconiza la igualdad, no ante la ley  sino a despecho 
de ella. (iQue liberalismo sin par! jNosotros, naturalmente, estamos por la igualdad, pero por'una igualdad que no esta en contra de la ley!; jesa ley  
que destroy e la igualdad!), que preconiza no la comunidad historica, popu­
lar, smo una morbosa deformacion de ella, y  el poder no de la razon, que tanto temen ciertos hombres de estado, sino el poder de la fuerza bruta, a la que ellos mismos recurren de buen grado; un entendimiento de esta natu- 
raleza, digo, es mucho mas probable en nuestro pais, y  puede ser mucho 
mas fuerte que esa oposicion moderada, razonable e independiente, que tanto desagrada a nuestros burocratas y  a la que persiguen con tanta Sana, preten- 
diendo estrangularla por todos los medios. No creais que el partido de la prensa interna, clandestina, anonima, es insignificante y  debil, y  no os hagais 
la ilusion de que ya habeis puesto la garra sobre todas sus ramificaciones y  raices, jno!; al impedir que la juventud termine sus estudios, al elevar a la 
categoria de delito de estado lo que no son mas que travesuras juveniles, al recurrir a las mezquinas persecuciones y  vigilancias, solo habeis logrado 
decuplicar la potencialidad de ese partido, habeis contribuido a su multipli- 
cacion y  diseminacion por todo el imperio. Y si ese entendimiento se mate- riahza y  se produce el estallido, ^a que medios podran recurrir nuestros 
hombres de estado?, ia  la fuerza armada? Pero, ise tiene la seguridad de contar con ella?” (pags. 49-51).

A No surge acaso, con evidencia, de las pomposas frases de 
esta tirada, la tactica siguiente: liquidar a los “ cerebros temera­
rios y  a los partidarios del “ entendimiento entre los campesinos 
y la pequena burguesia urbana”, y contentar y dividir, mediante 
algunas concesiones, a la “ oposicion moderada, razonable” ? Solo 
que el gobierno resulto ser mas- inteligente y mas habil de lo que 
imaginaban los senores Kosheliov y supo arreglar las cosas con 
mucho menos que la concesion de una duma “ consultiva”.

Veamos ahora una carta privada de K. D. Ravelin a Hertzen, 
del 6 de agosto de 1862: “ . . .  Las noticias que nos llegan de Rusia, 
no son, en mi opinion, tan malas. A quien se ha arrestado no es 
a Alexandr, sino a Nikolai Soliviovich. Las detenciones no me 
asombran y, lo confieso, no me resultan indignantes. El partido
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iwolucionario considera aceptables todos los medios que contri­
te ly an al derrocamiento del gobierno, y el gobierno —a su vez— 
no defiende con todos los medios de que dispone. Otra cosa fueron Ion encarcelamientos y las deportaciones en el periodo del in- 
l ii me Nicolas. Los hombres perecian por sus ideas, por sus con- 
vicciones, por su fe y por su derecho de hablar. Me hubiera gus- l n<lo verte en el lugar del gobierno para saber como habrias obra- do tu contra los partidos que, abierta y solapadamente, trabajan contra ti. Yo quiero a Chernishevski, inclusive lo quiero muchi- 
Himo, pero no he visto jamas un brouillon”  (pendenciero, intra- 
table, eizanero) “ semejante; un hombre tan desprovisto de tacto y Ian presuntuoso. iPerecer por nada, absolutamente por nada!las proclamas tienen relacion con los incendios, hoy dia na- d iclod u d a” * iHe aqui un ejemplo de profesoral - lacayuna 
profundidad de pensamiento! La culpa de todo la tienen esos re- 
volucionarios, tan seguros de si mismos que se atreven a silbar 
ii los liberales charlatanes, tan arrogantes que abierta y  solapa­damente trabajan contra el gobierno, tan carentes de tacto que Nr hacen encerrar en la fortaleza de Pedro y Pablo. Contra gente 
semejante, tambien el —un profesor liberal— seria capaz de uti­
lizer “ todos los medios” si estuviese en el poder.

II

Asi, la reforma de los zemstvos ha sido una de las conce- 
Niones que la ola de indignation popular y de presion reyolucio- 
naria arranco al gobierno absolutista. Nos hemos detenido con 
particular atencion en la caracterizacion de esa presion, para com- 
pletar y corregir lo expuesto en la Memoria, cuyo autor, un bu- 
rdcrata, ha pretendido echar un velo sobre la lucha que dio origen 
a esa concesion. Pero el caracter ambiguo y timorato de la misma 
sc halla expuesto con suficiente claridad en la Memoria que ana- 
lizamos:

* Citamos conforme a la traduction alemana de una edition de Drago- manov de la correspondencia entre K. D. Kavelin e I. S. Turgueniev con 
A. I. Hertzen: Bibliothek russischer Denkwurdigkeiten, herausgegeben von TIi. Schiemann, Bd. 4, S. 65-66. Stuttgart, 1894. (Biblioteca de Obras Maes- 
tras de la literatura rusa, editada por T. Schiemann, t. 4, pags. 65-66. Stutt- 
pnrt, 1894. Ed.)
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“A1 comienzo,. cuando recien se habia iniciado la reforma de los zemst­
vos, se tuvo evidentemente en cuenta la necesidad de dar el primer paso hacia el establecimiento de instituciones representativas *, pero luego, cuan­do el conde Lanskoi y  N. A. M iliutin fueron remplazados por el conde 
Valuiev, se puso en evidencia de modo particularmente claro el deseo — que 
no negaba ni el propio ministro del interior— de proceder con espiritu «conciliador»., de manera «suave y  evasiva». «E1 mismo gobierno no tiene 
aun una idea clara de la conducta a seguir» — decia el en aquel momento. 
En una palabra, se habia hecho una tentativa que, lamentablemente, repiten con frecuencia nuestros hombres de estado y  que siempre ha dado resultados 
negativos para todos: la de actuar en forma evasiva frente a dos opiniones contrapuestas, dando satisfaction a las tendencias liberates y  procurando, al mismo tiempo, conservar el orden vigente.”

jMuy divertido snena aqui este farisaico “ lamentablemente” ! El ministro de nn gobierno policiaco pretende presentar aqui co- mo casual una tactica que ese gobierno no puede dejar de em- 
plear, tactica que ha empleado al promulgar las leyes de ins- peccion fabril, la ley de reduccion de la jornada de trabajo (del 2 de junio de 1897) y que sigue hoy (1901) mediante los coque- teos del general Vannovski con la “ soeiedad” 22.

“Por un lado, en los considerandos de la Disposition sobre la institution de los zemstvos, se decia que la mision de la ley  proyectada deberia ser la de asegurar, en la medida de lo posible, el mas complete y  consecuente desarrollo del principle de la administration autonoma local, que los «zemst- 
vos no son mas que organos especiales de un solo y  mismo poder estatal». . .  
El organo del Ministerio del Interior de la epoca, Sievernaia Pochta, daba 
a entender muy claramente que las instituciones a crearse estaban destinadas 
a ser la escuela preparatoria de las instituciones representativas del futuro.Por^otro la d o .. .  en esos mismos considerandos, las instituciones de los zemstvos son calificadas como instituciones privadas y  publicas, sometidas 
a las leyes generales, basadas en los mismos principios que cualquier aso- ciacion o persona.. .  '

Las clausulas de la Disposition de 1864, y  en particular, todas las 
medidas tomadas posteriormente por el Ministerio del Interior en lo que respecta a las instituciones de los zemstvos, testimonian claramente que la <independencia» de los mismos infundia serios recelos, y  que se temia esti- 
mular el desarrollo de esas instituciones porque se comprendia perfectamente adonde podria conducir”. (En todas "partes el subrayado es nuestro) . . .  “In- 
dudablemente, aquellos a quienes correspondio llevar a cabo la reforma aue

* “Es indudable” que el autor de la Memoria, que habia por boca de 
Leroy-Beaulieu, cae en la habitual exageracion burocratica. “Es indudable” que ni Lanskoi ni M iliutin tuvieron en vista nada determinado, y  considerar 
como un “primer paso” las frases evasivas de este ultimo (“en principio 
partidario de la constitution pero cuya vigencia considera prematura”) es sencillamente ridiculo.
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instituyo los zemstvos, la hicieron solo como una concesion a la opinion publica para, segun se dice en los considerandos, “poner un lindte a las esperanzas irrealizables y  a las aspiraciones de libertad nacilas en los di- versos sectores de la poblacion al calor de la creation de los zemstvos; al 
mismo ti&mpo, ellos la entendian (da la reforma?) perfectamente y  pfocu- raban por todos los medios impedir que los zemstvos se desarrollaran debi- damente, trataban de darles un caracter privado, de limitar sus atribuciones, 
etc. Esforzandose por tranquilizar a los liberales con la proir esa de que el primer paso no seria. el ultimo; afirmando, o mejor, repitiendo lo dicho por 
los partidarios de la tendencia liberal acerca de la necesidad de dar a los zemstvos un poder efectivo e independiente, el conde Valuiev, en el momento mismo en que se elaboraba la Disposition de 1864, trato por todos los medios de limitar ese poder y  de colocar a esas instituciones bajo la mas rigurosa 
tutela admirdstrativa. . .No teniendo una idea directriz unica, y  siendo el resultado de u» 
compromiso entre dos tendencias opuestas, los zemstvos, tal como habian 
sido creados por la Disposition de 1864, no pudieron responder en la practica ni a la idea esencial de autoadministracion local que les habia servido de base, n i al regimen administrativo en el cual habian sido enchufados meca- 
nicamente, regimen que, ademas, permanecio intacto y  por lo tanto inadap: 
table a las nuevas condiciones de vida. La Disposition de 1864 trato de conciliar terminos inconciliables y  con ello conformar simultaneamente a los partidarios y  a los adversaries del sistema de administration de los zemstvos. Para complacer a los primeros, se ofrecio la apariencia exterior y  
la esperanza en lo futuro; para complacer a los segundos, la esfera de la competentia de los zemstvos fue definida de manera m uy elastica.”

jQue palabras certeras dejan caer a veces, sin proponerselo, 
nuestros ministros, cuando quieren hacerle una zancadilla a algun 
colega suyo y demostrar, de paso, la profundidad de su discer- nimiento y que provechoso seria para nuestros magnlficos pe- 
quenos burgueses y  para todos los admiradores de las “ grandio- sas” reformas grabar en letra de oro y  eolgar en las paredes 
de su easa esos grandes preceptos de la sabiduria politica: ‘ ‘ tran- quilizar a los liberales con la promesa de que el primer paso no sera el ultimo”, “ ofrecerles” la “ apariencia exterior y  la es­
peranza en lo futuro”. Seria util, sobre todo en los tiempos que corren, recurrir a esos preceptos al leer en cualquier periodico 
los articulos o las notas que habian de la “ tierna solicitud” del 
general Yannovski.Es asi que, desde el comienzo, los zemstvos fueron condena- 
dos a ser la quinta rueda del carro en la administracion estatal 
vusa, rueda tolerada por la burocracia solo en la medida en que 
no afectaba su poder omnimodo, en tanto que el papel de los 
diputados de la poblacion quedaba limitado pura y  exclusiva- 
mente a la labor practica, a la ejeeucion tecnica de las tareas fi-
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jadas por esa misma burocracia. Los zemstvos carecian de or- ganos ejecutivos independientes y solo podian actuar por inter- medio de la policia, no estaban vinculados entre si; fueron colo- 
eados, desde el eomienzo, bajo el control del aparato administra­tive. Y una vez que hubo hecho esta coneesion tan inofensiva, el gobierno se propuso, desde el dia siguiente del establecimiento de los zemstvos, coartar y restringir sistematicamente sus fun- 
ciones: la todopoderosa camarilla burocratica no podia resignarse a convivir con una representacion elegida por todos los sectores de la poblacion y se dio a la tarea de hostigarlos con todos los medios a su alcance. La resena de los hechos que hablan de 
ese hostigamiento constituye por si misma un interesante capitulo de la Memoria.

Hemos visto cuan cobarde e insensatamente han procedido los liberales en relacion con el movimiento revolueionario de co- 
mienzos de la decada del 60. En lugar de apoyar el “ entendi- 
miento de la pequena burguesia urbana y de los campesinos con los adeptos de Vielikorruss”  temian ese “ entendimiento ” y asus- 
taban con el al gobierno. En lugar de levantarse en defensa de los lideres del movimiento democratico perseguido por el gobierno, 
se lavaban hipocritamente las manos y justificaban los actos del gobierno. Y han sufrido un justo castigo por su traidora politica 
de vahas promesas doradas y de vergonzosa debilidad. Despues de arreglar cuentas con los hombres que eran capaces no solo de hablar, sino tambien de luchar por la libertad, el gobierno se 
sintio suficientemente fuerte como para arrojar a los liberales aun de aquellas modestas y secundarias posiciones que habian lo- 
grado ocupar “ con el permiso de las autoridades”. Mientras la 
amenaza de un “ entendimiento de la pequena burguesia urbana y de los campesinos” con los revolucionarios era verdaderamente seria, el propio Ministerio del Interior algo murmuraba acerca 
de la “ escuela de instituciones representativas”, pero tan pronto como los alborotadores, los “ pendeneieros presuntuosos y caren- 
tes de tacto” fueron sacados de en medio, a los “ escolares” les pusieron freno sin ninguna clase de ceremonias. Y entonces co- 
mienza la epopeya tragicomica: mientras los zemstvos solicitan la ampliacion de sus derechos, se los van cercermndo inflexible- 
mente uno tras otro, y a sus petitorios se responde con “ admo- niciones paternales” . Pero dejemos que hablen los hechos histo- rieos, aunque solo sean los consignados en la Memoria.

El 12 de octubre de 1866, mediante una circular del Mi-
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nisterio del Interior, los funcionarios de los zemstvos qnedan en- tcramente subordinados a los organos administrativos del gobier­no. El 21 de noviembre de 1866 es promulgada una ley que res- 
tringe el derecho de los zemstvos a imponer grava.tnenes a los establecimientos comereiales e industriales. En la asamblea de los zemstvos que se realizo en Petersburgo en 1867, esta ley es 
duramente criticada y se decide, a proposition del oonde A. P. Shuvalov, gestionar ante el gobierno que los problem as a los que 
dicha ley se refiere sean examinados “ en comun y simultanea- mente por la administration central y los zemstvos”. A estas ges- 
tiones responde el gobierno con la clausura de las instituciones del zemstvo de Petersburgo y con otras medidas represivas: Kruze, 
presidente de la Uprava* del zemstvo de S. Petersburgo es des- lerrado a Orenburgo, el conde Shuvalov a Paris, y  al senador liiuboschinski se le obliga a presentar la renuncia. El organo del M inisterio del Interior, Sievernaia Pocbta publica un articulo ex- 
plieando que una “ medida punitiva tan severa se debia al hecho do que, desde su initiation, las asambleas de los zemstvos habian obrado infringiendo la ley” ( l,que ley?, &por que los culpables <lo haber infringido la ley no fueron llevados ante los tribunates! 
I’ues, jno habia sido instituida una justicia rapida, ecuanime y misericordiosa?) “ y en lugar de apoyar a las asambleas de los zemstvos de otras provincias, aprovechando los derechos que les 
lucron concedidos por disposition soberana para velar eficazmen- Ic por los intereses economicos locales a su cargo” (es decir, en vez de someterse docilmente y cumplir los “ designios” de la burocraeia), “ constantemente han puesto de manifiesto, por la 
via de una exposicion inexacta de los hechos y una incorrecta j 111 orpretacion de la ley, el deseo de despertar el sentimiento de
d.esconfianza y  de irrespetuosidad bacia el gobierno” . No es de 
extranar, pues, que despues de semejante amonestacion, los “ otros 
zemstvos no prestaron su solidaridad al de Petersburgo, aun cuan- 
do la ley del 21 de noviembre de 1866 provocara en todas partes 
monne descontento: muchos dijeron en las asambleas que esa ley 
oquivalia a la supresion de los zemstvos” .El 16 de diciembre de 1866 apareee una “ aclaracion” del 
Henado confiriendo a los gobernadores el derecho de negar la con- 
firmacion de cualquier persona elegida por la asamblea del zemst­

* Uprava-. Consejo Administrative* de los zemstvos. (Ed.)
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vo, que ell is consideren politicamente peligrosa. El 4 de mayo de 1867, nueva aclaracion del senado: todo contacto entre los zemst­
vos de diferentes provincias, para el intereambio de proyectos, decisiones, etc., es ilegal, pnes las instituciones de los zemstvos deben limitarse exclusivamente a atender los asuntos locales. El 13 de junio de 1867, por una decision del Consejo de Estado, apro- bada por el soberano, se prohibe publicar sin autorizacion express 
de las autoridades provinciales, las resoluciones, informes, deba­
tes de las reuniones publieas de los zemstvos y de todas las demas entidades sociales representativas de diferentes seetores. Mas adelante, por esa misma ley, se amplian los poderes de los 
presidentes de las asambleas de los zemstvos, confiriendoseles el derecho de elausurar las sesiones y de disolver, bajo amenaza de costigo, aquellas asambleas en las que se ponen a discusion pro- 
blemas que estan fuera de los estrictos marcos legales. Esta me- 
dida fue acogida por la opinion publics con bastante animosidad y considerada como una severa restriction de la actividad de los zemstvos. “ Es sabido —anotaba en su diario Nikitenko—, que la nueva ley ata a los zemstvos de pies y manos, pues otorga 
a los presidentes de las asambleas y a los gobernadores un poder casi ilimitado.” Una circular del 8 de oetubre de 1868 concede 
a los gobernadores la facultad de autorizar o no la publication aun de los balances e informes de las propias Upravi de los zemst­
vos y delimita las relaciones mutuas entre estos. En 1869 es ins- tituido el cargo de inspector de escuelas publieas, con vistas a 
desplazar a los zemstvos de la direccion efectiva de la ensenanza publica. Una disposition del Consejo de Ministros del 19 de se- tiembre de 1869, aprobada por el emperador, establece que “ las 
instituciones del zemstvo no constituyen, ni por su composition, ni por sus prineipios basicos, autoridades estatales” . La ley del 4 de julio de 1870 y  la circular del 22 de oetubre de 1870, con- 
firman y refuerzan la dependencia de los funcionarios de los zemstvos con respecto a los gobernadores. En 1871, en virtud de las instrucciones impartidas a los inspectores de escuelas pu­blieas, se les otorga el derecho de separar de sus cargos a los •maestros que no inspirasen confianza y suspender cualquier de­
cision del Consejo Escolar, para remitirla a consideracion del popiecMtiel shkpl *. El 25 de diciembre de 1873, Alejandro II,

* Popiechitiel shkol: en la Rusia zarista, persona designada por las autoridades diocesanas para "oriental’ y  asistir” una red de establecimientos educacionales. (Ed.)
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on un rescripto dirigido al ministro de instruction publica, ex- 
presa su temor de que la escuela publica, debido a la fdlta de vigilancia de los popiechUiel, puede trasformarse “ en instru- mento de corrupcion moral del pueblo, como lo demuestran ya 
algunas tentativas en ese sentido”  y ordena a los jefes de la nobleza disponer su maxima participacion para  ̂asegurar en esas escuelas una influencia moral benefica. Algo mas tarde, en 1874, aparece una nueva Disposition sobre las escuelas publieas, por 
Ja cual se conceden todas las funciones dirigentes a los directores de las mismas. Los zemstvos “ protestan”, si se puede sin ironia 
llamar pro testa a la solicitud de que se proceda a la revision de ia ley con la participacion de los representantes de los zemstvos 
(solicitud del zemstvo de Kazan de 1874). La solicitud, como 

ora de suponer, fue rechazada. Y asi de seguido.

Tales han sido las primeras leeciones que los ciudadanos de 
Rusia recibieron en la i * escuela de las instituciones representa- tivas” organizada por el Ministerio del Interior. Por fortuna, al lado de los escolares politicos, de esos que escribian a proposito 
de las declaraciones constitucionalistas de la decada del 60: “ Es 
bora de dejarse de tonterias y poner manos a la obra; y  la obra son los zemstvos y ninguna otra cosa”, * existian en Rusia los 11 pendencieros1 \  que no comulgaban con semejante finura de “ tacto”, y llevaban al seno del pueblo su predica revolucionaria. 
A pesar de que marchaban bajo la bandera de una teoria que 
en su esencia no era revolucionaria, su predica ayudaba a des- pertar el sentimiento de descontento y de protesta en vastas ca- 
pas de la juventud instruida. A despecho de una teoria utopica, que negaba la lucha politica, el movimiento termino por condu- 
cir a un punado de heroes a entablar un temerario duelo con el gobierno, a la lucha por las libertades politicas. Gracias a esa 
lucha —y solo a ella— la situacion cambio una vez mas, el go­bierno una vez mas se vio obligado a hacer concesiones, y  una

* Carta de Kavelin a sus familiares, escrita en 1865, con motivo de la 
solicitud elevada por la nobleza moscovita “para que se convoque una asam- blea general de representantes de la tierra rusa, para deliberar sobre las 
necesidades 'comunes a todo el estado”.
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vez mas la sociedad liberal demostro su falta de madurez politics 
J ^ n  P fCK!ad Paf a apoyar a los combatientes y ejercer una

nalStas *  gobierno- Las aspiraciones constitucio-nanstas de los zemstvos se pusieron de relieve eon toda nitirW pero no pasaron de ser un “ arrebato” imnotenfp v  ’
de que el liberalismo de los zemstvos, considerado en si mismT&ha
i ‘f n , e Z l T °  PaS0,adel“ ,te “  •> tern *:mente notable es su tentativa de organizar un partido ileeal v  de erear su propio organo politico. La Memoria de Vitte analiza 
algunos escntos ilegales (de Kennan, D r a ^ n o v  THomirov) 
para caractenzar el “ camino resbaladizo” (pag 98)’ que han em 
pre»d,do los zemstvos. En 1ms postrimerlss dTla d fa d ,  del
ellird°eh«dhe?70%C° T eS0S ‘!'! los Iiberales Ennara i f  ,  decidicron “ adopter las medidas necesarias;
tora del narLdo T  T ™  temporalmente> a ^  actividad destruc- cMos de que no f f h0lUcl0na™ .^trem ista, pues estaban conven­e r  Q • , ° babna P°sibdidad de obtener nada por medios pac ficos, si los terroristas persistian en irritar e inquieter al Oobierno con amenazas y actos de violencia” (pag 99) De este mode, en lugar de esforzarse por ampliar 1,  i S f , '  po afe J r a r
cialTs t n  m e Z  a *islados el “poyo deaies mas o menos amplios, por organizar algunas acciones en
con ™ fine deSe i r ° neS’ de abonar los impuestos, etc.)con el im  de ejercer presion, los Iiberales retornan de nucvo l
sus remanidas consideraciones sobre el “ tacto” - ;“ no irritar”
p l m ^ u e ^ l Z  " r di°:TiliWS"’ m i ™  m edLfa d S  dd lane e / e m o s t r a r o n  su inoperancia enia aecada del 60! * Demas esta dear que los revolucionarios nn.
;e„ f ™ T r a T gUna clase de ccsacion o i n t e r r u p t  de las ostilidades. Los Iiberales zemstvistas fundaron entonces una “ Li 
ga de elementos opositores” , trasformada mas terde en la ciedad para la union y la autoadministracion de los zemstvos” o

m ostrar su fuerza ante el eobiernn v  on y de esa m anera, al menos,
y  aliora no  les q u e d f  o to^ recurso  N °  han hecho’gobierno acabe totalm ente con las v !  aguardar con resignation a que el 
VOS” (obra 4 M 2 )  7  cercenad^  in s titu tio n s  de los zemst-
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■ | ltli,in <te los zemstvos” . El programa de la Union de los zems osiv'ia- 1 ) libertad de palabra y de prensa; 2 ) garantias ivi ,n X '  3) convocatoria de una asamblea constituyente. La

1 en Ginebra bajo la direecion de Dr.gominov (ex
„r.fe».r de la univereidad de Kiev) “ En raumdas, cnenta -  .a Dronio Dragomanov en 1888— , . . . la  experience, u 
iiihtit hacer de Volnoie Slovo el organo de los zemstvos, no pue- 
i ■ noxisiderada eomo un acierto; asi fuera por el solohecho
i lo que los materiales sobre los zemstvos propiamente diehos co
....nzaron a llegar a nuestra redaccion reeien a fmes del a « ,v en mavo de 1883 la revista dejo de aparecer (obra citada pag 
10) El^fracaso del organo liberal fue la consecuencia natural de la debmdad del movimiento liberal. El 20 de noviembre -de 
1H7K on Moscu Alejandro II dirigio a los representantes de cas- 

1  d i » S  en el cual expresato la esperanaa de contat eon 
in “ eolaboracion para apartar a la juventud extraviada del ne 
lasto eamino al que tratan de Uevarla gentes '
Mits tarde, tambien en Pravitielsinenm_ eX rtandomim 186) aparecio un Uamado en el mismo sentido, exhortanno a la sociedad a colaborar. A modo de respuesta, cmco asambleas 
de los zemstvos de otras tantas provmcias (las de Jarkov Poltava, .1. QaTnara v Tver) se pronunciaron en lavor de la con
voeatorfa de un Zemski Sobor “ Cabe suP^.e" e l ^ n -,le la Memoria, Yitte, luego de exponer &rtaHadammte e* T s tenido de los memoriales elevados por dachas asambleas de lo 
S e s  solo tres pudieron ser publicados £declaraciones de los zemstvos en favor d e ia e ^ v o ^ to r ia  de u
Zrniski Sobor habrian sido muchas mas si el ^ ™ ste™ ^  torior no hubiera tornado oportunamente las medidas pertinentes 
nara imnedirlas- a los jefes de la nobleza, en ejercicio de la 
p resident de las asambleas provinciates de ^ ^ ^ ^ S i i t i r  enviada una circular en la que se ^  ™que en las asambleas ni siquiera se diese lectura a tales me 
moriales. En algunos lugares se procedio a detener y  a desterrar 
a algunos de los vocales, y en Chernigov mcluso se ordeno a 
tos gendarmes que penetrasen en la sala de sesiones y  proeediesen 
a desalojarla por la fuerza” (104).
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Los periodieos y revistas liberales apoyaban este moyimiento: 
. âs personalidades moseovitas” elevado a Lo-ris-Melikov, senalaba la convenieneia de convoear una asamblea 

mdependiente de representantes de los zemstvos y proponer a esa asamblea la participation en el gobierno de la nation. Con la 
designacion de Loris-Melikov para el cargo de ministro del in­terior, el gobierno bacia, aparentemente, nna eoncesion. Pero, por supuesto, no se trataba mas que de una apariencia de eoncesion, 
pues no solo no se dieron pasos decisivos de ninguna naturaleza, smo que m siquiera se formulo una declaration que diese lugar 
a una interpretation positiva y sin ambigiiedades. Loris-Melikov convoco a los direetores de diarios y periodieos de Petersburgo y  les expuso su “ programa” : tomar nota de los anhelos, necesida- des, etc., de la poblacion; dar a los zemstvos, etc., la posibilidad de gozar de los dereehos que les otorga la ley (j el programa li­
beral garantiza a los zemstvos los mismos “ dereehos” que la ley 
viene cercenando sistematicamente!), etc. El autor de la Mernorm escribe:

“ Por conducto de sus interlocutores —con ese fin habian sido eonvocados— el ministro dio a conocer su programa a toda Ru- 
sia En ei fondo, el programa no prometia nada concreto. Cada eual podia leer en el lo que quisiera, es decir, todo o nada. Tenia 
razon, a su modo (^solo a “ su modo” y no decididamente “ de 
todos modos ” ?), una de las hojas clandestinas de aquella epoca, 
al decir que en dicho programa aparece, al mismo tiempo, el me- 
neo de la “ cola del zorro” y el rechinar de dientes “ en la boca 
del lobo”. Semejante salida con respecto al programa y a su 
autor,  ̂resulta tanto mas comprensible cuanto que al hacer su ex­
position ante los representantes de la prensa, el conde recomendo 
msistentemente que se “ procure no perturbar ni agitar inutil- 
mente a la opinion publica eon ilusiones descabelladas” . Pero los; 
liberales zemstvistm  hicieron caso omiso de la verdad que aquella 
hoja clandestina contenia y confundieron el meneo de la “ eola 
del zorro” con una “ nueva orientation” en la cual les estaba 
permitido confiar. “ Los zemstvos confiaban en el gobierno y sim- 
patizaban eon el —se dice en la Memoria de Yitte, repitiendo las 
palabras del folleto clandestine Opinion de las asambUm de los 
zemstvos sobre la actual situacion de Rusiar-, por mas que te- 
mieran adelantarse, ser excesivos en sus demandas.” Singular 
confesion en boca de partidarios de los zemstvos, expresada abier-
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tnmente- la Union de los zemstvos acababa de declarar en su 
rongreso de 1880 que estaba decidida a “ obtener una represen- tiK-.ion nacional que necesariamente fuese de una sola camara y cm sufragio universal” , jy ahora, esa decision de obtener se con- 
nreta en la tactica de “ no adelantarse” , “ confiar y simpattzar , nxpuesta en declaraciones ambiguas y que no obligan a nada.( 'mi ingenuidad imperdonable, los zemstvistas imagmaban que- 
prow su tar peticiones significaba “ obtener”, de ahl que tales pe- 
lilorios “ afluian en masa de los zemstvos” . El 28 de enero de IHK1, Loris-Melikov presento al emperador un informe sobre la. 
I'ormacion de una comision de representantes de los zemstvos solo- 
ilr curaeter consultivo, para la elaboracion de proyectos de leyes- 
Iwliendos por “ voluntad de la corona” . Una conferencia es
I... ini designada por Alejandro II aprobo esta medida y las con-el iwiones de dicha conferencia fueron confirmadas por el zar ei 
17 «|(. febrero de 1881, quedando saneionado tambien el texto del 
....mmicado del gobierno propuesto por Loris-Melikov.

“ Es indudable —escribe el autor de la Memoria, Yitte r 
.ini' In designacion de una comision meramente consultrva no tint lodavia una constitucion. ” Pero —continua—, drficilmente- 
piii Irin negarse que se trataba del paso ulterior (despues de la. inl'uriiia de la decada del 60) hacia la constitucion y solo hacia 
nil,,, Y cl autor se hace eco de una informacion de la prensa ex- 
I i n 11 jera, segun la cual Alejandro II, al conocer el informe de LoriH Melikov, expreso: “ iPero estos son les Etats generaux! .... "bo quo nos propone no es otra cosa que la Asamblea de JNota- 
Mom .It, Luis X V I.” 24 .| ’or nucstra parte, senalaremos que, si se hubiera realizade nl pniyocto de Loris-Melikov, podrta, hdber sido, en determmadas 
mmiUciones, un paso hacia la constitucion, pero tambien podria 
no Imborlo sido. Todo dependia del factor que prevaleeiera: la iirnNî n del partido revolucionario y de la sociedad liberal, o a 
ruitreit'in de un partido sumamente poderoso, cohesionado y poce annnipuloso en la eleecion de sus medios, como el partido de los 
itiifiiiiMorcs oncarnizados del absolutismo. Si hablasemos no de lo 
utii' podria haber sido, sino de lo que fue, tendriamos que se- ft»l«r el liecho indudable de la existencia de vacilaciones entre 
Iim luimbros del gobierno. Unos estaban por la lucha sin cuarte w,nlm el liberalismo; otros dispuestos a hacerle concesiones. Pero 
„ y onto os lo que importa sobre todo—, estos ultimos tambien 
V«allttban, por carocor do un programa preciso y por ser mca-
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paces de elevarse por encima del nivel de simples burocratas prac

t  .a® , °nde Lorls-Mehkov —prosigue diciendo Yitte en su Memoria—  
H o l r T  t nCarar la s .cosas de frente; temia definir con precision 

; A , qUe COnt,muara, “ S1 bien es derto que en distinto sen- T j  P°htl,ca de, evasrras que ante las instituciones de xos zemstvos, ham a aplicado ya el conde Valuiev.
• _  J al lCOm° fuera sefialado con )usta razon P°r la prensa legal de aquella l :  l  pr0grama enunciado por Loris-Melikov se caracterizaba por su extrema imprecision. Esa imprecision se manifiesta tambien en todos los actos y  discursos postenores del conde. Por un lado, declara que la auto- 

redde <<ha ?erdldo todo «mtacto con la poblacion», que «la fuerza principal
conslde " 61 aP°y ° dC SOf,K;dadt '  ■ -  <lue la reforma proyectada «no la considero nunca como algo defimtivo, smo que veia en ella solamente el
“ paso>, f Cr  6tC- P°r 61 °\r° ’ y  dmultaneamente, declara a k  eprtsentantes d!  la prensa 4ue • • • «las esperanzas despertadas en la opinion publica no son otra cosa que suenos quimencos». . ., mientras que el informe 
elevado al soberano afirmaba categoricamente que el Zemski Sobor podria ser «una peligrosa experience de retomo al p asad o s..., que la medida por el proyectada no tiene el proposito de limitar, en modo alguno, el absolutismo
deute° FUe nada ltlene de ,comdn c,on las formas constitucionales de Occi- dente. En general, segun la acertada observacion de L. Tiiomirov todo el
d 6 n ™ (p lg  Cjjy C)tenza por la forma extremadamente confusa de su redac-

 ̂ en cuanto a su actitud para con los combatientes de la liber tad, Loris-Melikov, este famoso heroe de la “ dictadura del 
corazon” 25, llevo “ la crueldad liasta extremos no conocidos hasta entonces, como la ejecucion de un menor de 17 anos, por el solo 
necho de haberse hallado en su poder una hoja impresa. Loris- Mehkov.iio dejo de tener en cuenta ni los mas remotos rincones e bibena, para tornar aun mas cruel la suerte de los martires ae la propaganda” (V. Zasulich, Sotcial-demokrat2€, num. 1  pag. 
84). Ante tales vacilaciones del gobiemo, solo una fuerza capaz 
de luchar con tenaeidad habria podido lograr la constitucion, pe- 
ro tal fuerza no existia: los revolucionarios habian agotado su 
caudal el 1 ’ de marzo; la clase obrera no tenia un movimiento 
de envergadura ni una organizaeion solida; la soeiedad liberal se 
mostro, tambien en esta ocasion, politicamente tan novicia que 
aun  ̂despues del atentado contra Alejandro II, limito toda su 
accion a la presentation de petitorios. Peticionan los zemstvos v 
as ciudades, petieiona la prensa liberal (Poriadok, Strand, Go- 

lo s); peticionan en forma particularmente mesurada, casuistica y 
nebulosa los liberales (marques Velepolski, profesor Chicherin y
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profesor Gradovski), autores de los memoriales —ouyo contemdo 
ex pone la Memoria de Yitte segun el folleto* La Constitucion del Conde Loris-Melikov, editado en Londres por el Fondo de la Prensa Jlusa Libre, en 1893—, intentando un “ procedimiento m- 
irenioso para hacer que el monarca diera el paso anhelado sin , I arse euenta de ello” . Naturalmente, todas esas cautelosas ges- 
I iones y  esos ingeniosos intentos, al careeer de una fuerza revolu- oionaria que les diera apoyo, fueron completamente nulos, y el partido de la autocracia resulto vencedor; vencio a pesar de que 
<•1 8 de marzo de 1881, en el Consejo de Mimstros, la mayona (7 contra 5) se pronuncio a favor del proyecto de Loris-Melikov. (Asi lo informa el mencionado folleto, pero el autor de la Me­
moria, que hasta aqui lo habia trascrito escrupulosamente de- clara en este punto: “ Que paso en esa reunion —la del 8 de marzo— y a que resultados se habia llegado en ella, es algo que 
no se sabe a eiencia cierta; y no seria del todo prudente contiar en los rumores que se han filtrado hasta la prensa extranjera , 
124.) El 29 de abril de 1881 aparecio el manifiesto que Hatkov ealifico de “ mana celestial” , sobre consolidation y mantemmiento
de la autocracia. , ,Por segunda vez, despues de la liberacion de los campesinos, 
la ola del embate revolucionario habia sido contenida, y seguida- 
mente, y como consecuencia de ello, el movimiento liberal tue por 
segunda vez desplazado por la reaccion, hecho que, como es na­tural, provoco amargas lamentaciones en los medios progresistas 
riisos. En materia de lamentaciones somos grandes maestros: la- mentamos la falta de tacto y la autosuficieneia de los revolucio­narios cuando enfrentan al gobierno; lamentamos la indecision 
del gobierno. cuando este, al ver que no tiene ante si una ver- dadera fuerza, otorga supuestas concesiones y quita con una 
mano lo que acaba de dar con la otra; lamentamos asimismo esta “ epoca desprovista de ideas e ideales” en que el gobierno, des­pues de haber dado euenta de los revolucionarios, huerfanos del

* El autor de la Memoria, como ya hemos visto, en general cita con 
toda escrupulosidad y  detalle los folletos ilegales, y  confiesa J a  prema clandestina y  la literatura extranjera dan, cada cual desde su punto de vista, 
una apreciacion Jjastante exacta de la situacion (PaS- )•“especialista ruso en derecho constitucional”, solo puede ofrecemos, como 
aporte original, una que otra materia prima; los puntos de vista esenciales 
sobre los problemas politicos de Rusia debe tomarlos de la literatura clan­
destina.
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apoyo popular, trata de recuperar el tiempo perdido y refuerza sus posiciones eon vistas a nuevos combates.

i y
La epoca de la “ dictadura del eorazon” , como se llamo al 

ministerio de Loris-Melikov, mostro a nuestros liberales que el constitucionalismo de un ministro, aun el de un primer mi- mstro que tiene un gobierno vacilante, aunque eontase con la 
aprobacion de la mayoria del Consejo de Ministros para el “ pri­
mer paso haeia la reforma”, no eonstituye absolutamente nin- guna garantia si se careee de una fuerza social seria, capaz de 
nbligar al gobierno a rendirse. Es interesante tambien el becho 
T , qu? ^ J obl,erno de Alejandro III, aun despues de la apari- •cion del Manifesto que eonsolidaba el regimen autocratic, se «uido muy bien de_mostrar enseguida las unas, considerando que era ̂ necesario enganar por algun tiempo a la “ soeiedad”. Al de- 
eir enganar’, no queremos decir con ello que la politica del go­
bierno obedecia a algun plan maquiavelico de tal o cual ministro ■ dignatario, etc. Es un hecho, sobre el que nunca se insistira bas- tante, que el sistema de supuestas concesiones y de algunos pasos 
— aparentemente importantes— dados para ir “ al encuentro” de la opinion publica, se ha convertido en la carne y  la sangre de 
todos los gobiernos de la epoca actual, y el ruso entre ellos, pues 
tambien el ha adquirido ya, a traves de muchas generaciones, la nocion cabal de que es necesario tener en cuenta, de uno u otro 
modo, a la opinion publica, y  formar, a traves de muchas ge­
neraciones, estadistas duchos en el arte de la diplomacia interna 
Uno de esos diplomatics, cuya tarea fue la de encubrir el paso que daba el gobierno haeia, posiciones de reaccion abierta, fue el ■ sucesor de Loris-Melikov en el cargo de ministro del interior, conde Ignatiev. En mas de una ocasion, Ignatiev se mostro como 

xm verdadero embaucador y  demagogo, de modo que el autor de 
if. Mi er'l0rla; Vitte, ha tenido que poner de manifiesto no poca indulgence policiaca”, para calificar el periodo de su minis- 
teno como una tentativa infructuosa de crear un regimen de autonomia administrativa local con un monarca autocrata a la 
eabeza Es cierto, justamente una “ formula” de ese tipo es la que I. S. Aksakov lanzo ,por aquella epoca, la que el gobierno 
utilizo para sus maniobras y a la que Katkov ataco violentamente,

1

1
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abundando en razones para demostrar la necesidad de un vinculo entre la autoadministracion local y la constitucion. Pero seria una miopia explicar la tactica de un gobierno policial (tactica 
que le es inherente, por su propia naturaleza) por el hechu de que prevalezca, en determinado momento, una u otra concepcion
1 " Ignatiev inicio su actividad emitiendo una circular en la
cual prometia que el gobierno “ tomara urgentes medidas a efec- tos de establecer los metodos correctos que aseguren el mayor exi- to posible a la participation directa de las personalidades locales en el cumplimiento de las indicaciones del soberano . Los zemst­
vos respondieron a este “ llamado” con nuevos petitorios, soli- (iitando “ la convocatofta de una asamblea de representantes del 
pueblo” (de las memorias de un vocal del zemstvo de Cherepo- 
vietsk; en cuanto a la opinion de un vocal del zemstvo de Kiri- lovsk, el gobernador ni siquiera permitio que se diera a pubii- 
cidad). El gobierno sugirio a los gobernadores no dar eurso a tales solicitudes, “ y segun parece, se tomaron medidas, al mismo tiempo, para que solicitudes de ese caracter no fuesen formula- das en otras asambleas” . Se realiza entonces, la famosa tentativa 
de convocar a una reunion de “ personas expertas (designada 
por los ministros para considerar la rebaja de los pagos de res- 
eate, la regulacion de la administracion, la reforma de la ad- 
ministracion local, etc.)- “ Los trabajos de las comisiones e ex 
pertos no despertaron la simpatia de la sociedad, y en los zemst­
vos, pese a todas las medidas preventivas que se adoptaron, sus- 
citaron abiertas protestas. Doce asambleas de los zemstvos soli- 
citaron que los hombres de los zemstvos fuesen invitados a par- 
ticipar en la labor legislativa, no en casos aislados y por desig- 
nacion del gobierno, sino en forma permanente y por eleccion 
directa de los zemstvos.” En el zemstvo de Samara el presidente 
rechazo una proposieion similar, “ por cuya razon la asamblea, 
en senal de protesta, levanto sus sesiones” (Dragomanov, pag. 
29; Memoria, pag. 131). Que el conde Ignatiev pretendia engamar 
a los hombres de los zemstvos, surge claramente, por ejemplo, del 
siguiente hecho: “ El jefe de la nobleza de Poltava, senor Usti- 
movich, autor del proyecto del memorial constitucional de 1879, 
declaro abiertamente en la asamblea de la nobleza de la provincia 
que habia recibido del conde Ignatiev positivas garantias 
cn el sentido de que el gobierno llamaria a los representantes del
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no^ S ) QUe Participaran en la labor legislativa (Dragoma-
La mision de Ignatiev de encubrir eon estas maniobras el 

S  ^  daba abiertamente el gobierno hacia una nueva orienta- eion politica, diose por fmalizada y el 30 de mayo de 1882 se 
designo mmistro del interior a D. A. Tolstoi, que no en vano re- cibio el apodo de mmistro de lucha” . Las peticiones de los zemstvos, aun aquellas en las que solo se pedia autorizacion para 
la realization de congresos privados, eran lisa y UanamenteP re- chazadas habiendose producido easos, como el de Cherepovetsk
si>J6n ” unr° UT  T T ia del gobc'rnador sobre la “ sistematica opo- sieion por parte del zemstvo para que toda la TJprava del mismo
e n v iL T a l exUioP°n ^  “ T " ™  «ubCTnam«ital y sus miembros onviados al exilio por via admimstrativa. D. A. Tolstoi fiel dis
r ^ r a ^ d f r de * a tk w ’ decidi6 d- - t ; l dte;i ■ , ,, a de as mstituciones de los zemstvos, partiendo dela idea fundamental (tal como efectivamente lo hemos visto con- firmado por la historia) de que “ la oposicion al gobierno habL sentado solidamente sus reales en los zemstvos” (pag 139 de la
J  T T o ls S  P™yecto inicial de reforma d e b s  zemstvos
V. f, Tolstoi proyectaba sustituir las Upravi por organos subor-
bb a^dVl gobernador y someter todas las decisiones de las asam- bleas de los zemstvos a la aprobacion de aquel. Esto habria sido 
verdaderamente una “ reforma radical” , pero es realmente inte-
S a ” “UrenmiclUlera ^  Katkov’ este “ ministro den w r L -  a r  '+~ S! gUu- expresion del PTOIdo autor de la Me- moria— a la politica tradicional del Ministerio del Interior con
Z Z 7 1 1 A ZT tV°S- T0M6i 110 expres6 abiertamente en suS  ^  1 ldea de 1supnmir’ de hecbo> los zemstvos; con el pre- texto de asegurar el correcto desarrollo de los principios de la

S ^ 1S T ° n’ qUOrIa conservar su forma exterior, pero pri- 
noStica del “ 0 COn̂ nid0”- 1En el Consejo de Estado/esta sabia 
arrollada^v n T ™  ^  E Co}t df  zorro” &e completada y des- Lmstvos de 1890° ™nse™encia de ell°- la Disposicion sobre los
dida a m ed t, e i °- ” 2 T  °tra C0Sa due una ™eva me-No abolbint f  hl °na de las instituoiones de los zemstvos, iso abolio los zemstvos, pero los privo de fisonomia y de color-
tampoco supnmio el principio de que los zemstvos son una re-
de castaC10n ^  per° leS imprimi6 ™  caracterdern« 1  "  a ^  de mstituci°nes de los zemstvos verda- eros 6rganos de poder, . .  .pero acentuo la tutela que sobre ellos
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njiTc.San los gobernadores, . .  -rtfon* el dercchodcprotesta ^  gobornador” . “ La Disposicion del 12 de Dulio de 1890 fee en 
In intention de su autor, un paso hacia la abolicion de las ms lilutiones de los zemstvos, pero de ningun mode la trasformacio 
riidieal de la autoadministracion de los zemstvos.Ksta nueva “ medida a medias” -rmntmua la M em orw -, 

logro suprimir la oposicion al gobierno (la oposicion a un go- 
liierno reaccionario, evidentemente, no puede >11nn to el reforzamiento de la reaccion)solo logro que ,1,. huh inanifestaciones se encubneran bajo otras formas. La up tiielon se manifestaba, en primer lugar, en la resistencia^a ciertas 
I,.vrs antizemstvos —si se nos permite la expresion— , y en que,
,/, facto no las aplieaban; en segundo lugar, en las meras soli
mimics constitucionales (o al menos con olor a„„») El primer tipo de oposicion es el que enfrentq, por ejemplo,
mentation la organization medica de los zemstvos. Las mstitu 
tiones de los zemstvos ofrecieron una resistencia unamme al Mi 
oislerio del Interior, obligandolo a ceder. H^ bo’ qUe ^itender la vigencia del estatuto ya elaborado dejarlo de lado 
lomla una completa recopilacion de las leyes y elaborar un nuev

" b a  J o  on principles totalmente opnes.os M « , »  
liivorables a los zemstros).”  La ley del 8 de 1™  » de 1893 »bre  vnl nation de bienes inmuebles, que establecia lgualmente el pr '“ do reglamentaeidn y al mismo tiempo Umitaba e dere ho 
,1,! los zemstvos en materia impositiva, fee tamb"  1?ibV la mavoria de los casos “ no se aplica en la practica La Vuorza de las instituciones de salud publica y de estadisticacrea- 
|„h por los zemstvos, que aportaron un considerable teneficK, a In poblacion (comparando, claro esta, con la burocracia estatal) 
rosulta suficiente para paralizar los estatutos fabneados en 
oficinas de los ministerios petersburgueses.El segundo genero de oposicion se manifesto, tambien, en lo 
in idvos zemstvos de 1894, cuando en los memonales elevados a Nicolas II aludicron nuevamente, v de manera muy precisa a 
In necesidad de ampliar los limites de la,,„e dio lugar a las “ famosas” palabras acerca de las ilusiones
mHCIpara'horror de los senores ministros, las ‘‘tendencias pô  liticas” de los zemstvos no habian desaparecido. E l autor de la 
Hcnwria cita la amarga qneja del gobernador de Tver (en su

IjOS PERSEGUIDORES DE liOS ZEMSTVOS
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mforme del afio 1898) contra el “ cerrado circulo de gente de 
liberal”, que tern'a en sus manos la direceion de todos- los asuntos del zemstvo provincial. “ Del informe del mismo go- 

bernador correspondiente a 1895, se puede deducir que la lucha
n a r a W  “  f  “ ao de los zemstvos- «  unaardua Ureapara las autoridades admmistrativas locales, y que los jefes de
a v e e e s ^  ^  presideneia de las asambleas, necesitan
n lim S to  l  T C0>> (!I aJ a’ vaya !) Para P«der dar cum-rio d e fT n t1' ™ lares confldeneiales que emanan del Ministe- 

“ “  as™ tos+ duc son de la competencia de los zemstvos. Y mas adelante se relata como el jefe de la no-
asambfe! & daleg6 sus funci°nes de presidente de la
“ t 6n 61 deI dl®tn t° (de Tver)> el Tver en el de No­
de S tarits/ CdT 0 T  l Ste en,fermara> la presidencia paso al la fula t ; fl‘ n modf) que hasta los jefes de la nobleza se dan a 1 tuga para no cumplir funcxones de policias! “ La ley de 1890

amanta G aut»r de la Memori^ ~  dio a los zemstvos un 
m cn tef^ S rn ^  ’ r 6 en las. asambleas el elemento guberna- T  tod0; !  J° 7  a C°lap0S1Cl6n de las asambleas provincia l I T ,! ®  1 .Jefes de la nobleza y a los zemskie nachdlniki* de t i l " ” zemstvo como este, que ha perdido su personali-
una^endencS n V ?  c°ntinda’ sin embargo, manifestandounatendeneia pohtiea, es un fenomeno que merece la mayor aten-
contenVn" r,rLaJ e- f tenCla. n? ha sldo q^ebrada: un sordo des- conteiito, una tacita oposicion subsisten ciertamente y  seguiran
S  Z  ^  -mentrasno desaparezca .1  zemstvo, r e p r e s e n t
rn n j f -  ^  CaStaS‘ He aqui la flltima Palabra de la sabiduria bu- 
ociatica: sx una representacion cercenada engendra el descontento,

L SapreS.l6a de toda representacion - p o r  simple logica hum ana- redoblara el descontento y reforzara la oposicion. \ El senor Yitte 
imagma que basta clausurar una de las instituciones que pro- 
porciona una puerta de escape,.asi sea a una particula de des­
contento, para que el descontento desaparezca! Pero, xereeis que 
en consecueneia Vitte propone algo mas categorico, como seria’
nerae V h f ° ’ & de los zemst™s? No, de ninguna ma-nera, Vitte, que de palabra ataca la politiea de evasivas, no pro­
pone y  no puede, sin salir de su pellejo de ministro de un go-

* Zemski nachdlnik, representante del presente tomo, pag. 409 nota. Ed.) poder publico en el campo. (Vease
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luerno autocratieo, proponer otra cosa que esa M asculla algunas tonterias acerca de un Mercer eami . dominio de la buroeracia m la autoadmimstracion, smo una re 
t r a d m in is t r a t iv a  que asegure la “ eorrecta £la participacion de los elementos de la sociedad en las; mstitu eioucs gubernamentales” . Semejante estupidez es fa c ild e  deem,
solo que esa maniobra, despues de todas la^«xP™ ^ 0 ev id £te  i,. (>xperta” , ya no engana a nadie: resrnta demasiado evident que sin constitution, toda “ participacion de los elementos de la sera m i. ficci6n, sera ta subordmacto de ia soejedKl 
(o tales o cuales “ representantes” de la misma) a la buroeracia 
( iriticando una medida parcial del Minister* del Interior ci eacion de los zemstvos en las regiones pcrifericas-, V te no puede aportar nada nuevo a la cuestion general que el m^mo ha 
.lanteado, y se limita a recalentar el guiso de los 1 de las medidas a medias, de las seudo concesm nesdelas^om esas 

de toda indole que nunca se cumplen. Nunca ^  ^abra s^nayad 
Mulieientemente que, en la cuestion general de la orientacio 11 nnUtica interna” , Vitte y Goremikin son una misma cosa y que el diferendo surgido entre ellos no es mas que ^ a  quereUa 
. ntre amigos, una disputa domestica en el interior des un mis bando. Por un lado, el propio Vitte se apresura a dectoar q^_ 
“ uo he propuesto, ni propongo la hquidacion de 1as ^ u c *  nos de los zemstvos, ni tampoco nmguna clase de xuptuia aei 
S e n  e n te n te .. .  de su liquidacion (la de los zem£vos a=  si cabe hablar en las cireunstancias actuales . Vitte conside 
nor su parte que si en las provmcias se lograra establecer una i'uerte autoridad gubernamental, se podria tener n̂ s  con ianza 
en los zemstvos” , etc. Una vez creado un poderoso contrapeso^bu- rocratico al regimen de autodetermmacion (es ^cir. de^pues iiaberlo tornado impotente), se podra tener mas eonfianza en 
el iVieia cantileha! El senor Vitte solo teme la* mstituciones que representan todasUas castas” , el “ no ha temdo> en cumda 
para nada ni ha considerado que fuera peligrosa para el abso iutismo la actividad de toda suerte de corporaciones, sociedades, 
asociaciones de casta o profesion . Por ejemplo, en lo. que > res pecta a las “ comunidades rurales” , Vitte no duda en absolute de 
su inocuidad, derivada de su “ inercia” . “ El predomimo de re- 
laciones basadas en la propiedad de la tierra y  de mtereses - 
culados a ella, confieren a la poblacion campesma tales part* 
laridades espirituales que la tornan indiferente a todo aquelio
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r * ale de l0S 1/ mites d(; la i,olItica de su eampanario. . .  Nuestro pesmo, en las asambleas, se interesa por la fijacion de los unpuestos, por la distribucion de las parcelas, etc. Por lo demas
^ ^ U ^ o r T i r alfabet0'-<da QUS P0Utica ^  P0dr™ haUar. El senor Vitte, como veis, es muy sensato. Con relacion a las asociaciones de casta el declara que, en cuanto a su peW osi 
dad respeeto del poder central, “ tiene una importancia esencial ht disparidad de mtereses. En su lucha contra las preteZ on e,

CT a ’ f 1 .gohlerno siempre encontrara, aprove- chando esa disparidad de mtereses, el apoyo y el contrapeso ne cesanos en las pretensiones de las otras” . El “ program^” de TOte: corrects organization de ta participation
a te ' ir ir ,' , ; ;  socl<!'Jad ,,ls,i" K',' l,“’3 Sttbernamen-tales no es otra cosa que una de las tantas tentativas del estado policial de dividir a la poblacion.

Por otro lado, el senor Goremikin, con quien polemiza tan ar- 
dorosamente el senor Vitte, realiza tambien la misma politics sis-
V d m T f rdlV1!1°n ^ de Persecuciones. En su memoria (que Vitte refuta) senala la necesidad de instituir nuevos cargosde
t]Uario0narl0S P a r a  k  y ig lla n c ia  de los zemstvos; se declara con- trario a que se autoncen hasta los simples congresos locales de los funcionanos de los zemstvos; defiende a capa y espada la 

isposicion de 1890 —esc paso hacia la eliminacion de los zemst­vos— ; teme que los zemstvos introduzcan en el programa de 
S “ de, i0s trabajos algunas “ cuestiones tendenciosas” ; teme las estadistieas de los zemstvos en general; es partidario de que la escue a  publics saiga de manos de los zemstvos y se la coloque 
bajo la junsdiccion de las instituciones gubernamentales; senala que l°s zemstvos son meptos en la eonduccion de las tareas del abastecimiento (nlos zemstvos suscitan —como veis— “ una idea
deTa^pobhcpJfdpro??.rei°nes del desastre y de las necesidades de la poblacion dammficada por la mala cosecha’’ !!) • defiendeas reglamentaciones que fijan un‘ limite a las cargas impositivas
el auLenm PV°S •* ?* proteger la Propiedad territorial contrael aumento excesivo de los gravamenes ’ De modo que Vitte tiene
completa razon cuando declara: “ Toda la politics del Ministerio 

Interior en relacion con los zemstvos consiste en socavar, lenta pero inexorablemente, sus organos, debilitar gradualmente su pa- pel e lr concentrando de manera progresiva sus funciones en ma~ 
nos de orgamsmos dependientes del gobierno. Se puede decir, sin exagerar, que cuando las «medidas adoptadas en estos ultiinos
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licmpos para poner orden en algunas ramas de la economia _y 
,1.- laPadministration de los zemstvos», a las que alude la (tie Goremikin), sean llevadas a buen termmo, no habra, de be to, 2 T e ltr o  ’pah .»to.dmM straci6n , de las maMumonea 
.1. ioB zemstvos solo qtodara la idea y el cscardn desPJomsto d 
lodo contenido efectivo.” La politiea de Goremikin (y a m  *  
In de Sipiaguin)y la politiea de Vittehacia un mismo objetivo, y el debate a proposito de la ^uestion ,lc los zemstvos y del constitucionalismo, repetimos, no es mas 
,,ue una disputa domestica. Los amantes rmenpor a n m rT a les  balance de la “ lueha” entre los senores Vitte y  Goremikin. 
Un cuanto a nuestro propio balance sobre el proWema general de 
la autocraeia y de los zemstvos, sera mejor que lo hagamos a 
nnalizar el prologo del senor R.N.S.

V] nrnloffo del senor R. N. S. es interesante por muehas 
,-azones. En el se abordan los mas variados Prohlema" a la trasformacion politiea de Rusia, a los diversos metodos que eonducen a esa trasformacion, a la importaneia de cada una de 
las fuerzas que llevan a ella. Por otra parte, el senor R  ̂N. S que evidentemente se halla en buenas relaciones con los e^utos  
liberales en general y con los circulos liberales de los zemstvos “ Lular" representa, indudablemente, algo nuevo en el corn 
ile nuestra literatura “ Regal” . Por eso, y para esclarecer la eues  ̂
tion de principio relativa al papel politico de los zemstvos, y  a 
fin de conocer...  no dire las tendencias, smo el estado de ammo 
de los medios allegados a los liberales, vale la pena de detenerse 
'uas en detalle sobre este prologo, de ver si este algo n 
positive o negative, en que medida es positive y en que medida
v en que consiste lo negativo. -  p' La particularidad esencial de las concepciones del senor R. 
N S es la siguiente. Como se podra ver en muchos pasajes de 
su articulo citado por nosotros mas adelante, el es partidano de 
la evolution pacifica, progresiva, rigurosamente legal. Por otra

* Con . este seudonimo firmaba el senor Struve. (Nota del autor a la 
edicion de 1907. Ed.)
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parte, se subleva con toda el alma contra el absolutismo y ansia 
las libertades pollticas. Pero la autocracia es precisamente auto- cracia porque prolube y  persigue cualquier tipo de ‘ ‘ evolution ’ ’ 
que tienda hacia la libertad. Esta contradiction impregna todo 
el articulo del senor R. N. S. haciendo que su razonamiento sea en extremo inconsecuente, carente de firmeza e inconsistente. Para 
conciliar el constitucionalismo con la idea de una evolueion rigu- rosamente legal de la Rusia autocratica, debe suponerse, o por 
lo menos admitir la idea, de que el propio gobierno autocratico comprendera, se cansara y terminara por ceder, etc. Y al senor 
R. N. S. le suele ocurrir que, desde las alturas de su indignation 
civica, cae hasta este concepto vulgar, propio del liberalismo mas primitivo. He aqui un ejemplo. El senor R. N. S. dice, refirien- 
dose a si mismo: . .  . “ nosotros, que hacemos de la lucha por la 
libertad politica el juramento de Anibal de los hombres con- cientes de la Rusia contemporanea, un juramento tan sagrado 
como lo fuera otrora la lucha por la liberation de los campesinos 
para los hombres de la decada del 40 ” . . .  y aun mas: ‘ ‘ por muy penoso que sea para nosotros, que hemos hecho nuestro «jura- 
mento de Anibal» para combatir a la autocracia”, etc., etc. ;Muy bien dicho, y  con cuanta fuerza! Estas palabras tan vigorosas hu- 
bieran podido servir de adorno al articulo, si todo el hubiese es- 
tado penetrado de ese mismo espiritu de lucha indoblegable, in- transigente ( jel “ juramento de Anibal” !). Estas palabras tan 
vigorosas —precisamente por el hecho de serlo tanto —sonaran a falso si en ellas se desliza una nota de conciliation y de apa- 
ciguamiento artificiales, una tentativa de introducir —aun con 
gran esfuerzo— la conception de la evolution pacifica estricta- 
mente legal. Lamentablemente, el articulo del senor R. N. S. 
abunda en notas y tentativas de ese genero. El senor R. N. S. de- dica, por ejemplo, no menos de una pagina y media a la “ fun- 
damentaeion” minuciosa de la idea .de que “ la politica estatal durante el reinado de Nicolas II, desde el punto de vista moral y  
politico, merece una condenacion aun mas (el subrayado es nues­tro) severa que el reparto negro de las reformas de Alejandro II 
bajo Alejandro II I” . ^Por que una condenacion mas severa? 
Porque Alejandro III habia luchado contra la revolution, mien- tras que Nicolas II lucha contra las “ aspiraeiones legales de la 
sociedad rusa” . El primero, contra fuerzas sociales politicamente 
concientes; el segundo, “ contra fuerzas absolutamente pacificas y 
que por momentos, aetuan, incluso, sin tener una idea politica
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precisa” (“ sin tener a veees notion exacta de qne su trabajo con- ciente de education tiende a minar las bases del regimen esta- 
tal” ). Esto, en gran medida, es historicamente falso, como lo ve- remos mas adelante. Pero, aparte de eso, no se puede menos que 
senalar el curso singular que siguen sus razonamientos. El autor 
eondena el absolutismo, y si de dos autocratas halla mas conde- nable a uno de ellos, no es por el caracter de su politica —que es en los dos la misma—, sino porque (segun el) no tiene ante 
si a “ pendencieros” -—que, “ como es natural” , justificarian una reaction vigorosa— y, por consiguiente, no existen motivos para 
una represion. Usar semejante argumento jno es ya bacer una concesion al muy leal argumento de que nuestro “ padrecito zar” no tiene nada que temer de la convocatoria de sus amados sub- 
ditos, pues sus amados subditos jamas ban abrigado la menor idea que saiga de los marcos de las aspiraciones pacificas y de 
la estricta legalidad? No nos asombra hallar semejante “-curso 
del pensamiento” (o de la mentira) en el senor Yitte, quien es­cribe en su Memoria: “ Pareceria que alii donde no existen par- tidos politicos, ni revolution, donde nadie discute los derecbos de la autoridad suprema, es imposible oponer la administration al 
pueblo o a la sociedad” * . . .  y asi sucesivamente. No nos sor- prende tal razonamiento del senor Chicherin, quien en el memo­
rial presentado al conde Miliutin despues del l 9 de marzo de 1881, declaraba que “ las autoridades deben, ante todo, demostrar 
su energia, demostrar que no han arriado su bandera ante la ame- naza” , que “ el orden monarquico es compatible con las institucio- 
nes libres solo euando ellas son el fruto de una evolueion pacifica, de la serena iniciativa del propio poder supremo”, y aconsejaba 
erear un poder “ fuerte y liberal”, que aetue con la ayuda de “ un 
organo legislativo fortalecido y renovado por elementos representa- 
tivos” . ** Seria completamente logico que el senOr Chicherin con- 
siderase mas condenable la politica de Nicolas II, porque durante 
su reinado la evolution pacifica y la serena iniciativa de la pro- 
pia autoridad suprema habrian podido conducir al establecimien-

* Pag. 205. “Esto ni siquiera es inteligente”, observa el senor R. N. S. en su nota referente al mencionado pasaje. ] Completamente justo! Pero, ino  estan hechos de la misma arcilla los razonamientos arriba mencionados del 
senor R. N. S. que figuran en las pags. XI-XII del prologo?

** M emoria de Vitte, pags. 122-123 La Constitution del Conde Loris- 
M elikov, pag. 24.
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to de instituciones libres. Pero, jacaso es natural, decoroso, un 
razonamiento de este tipo en boea de un hombre que ha hecho el juramento de Anibal?

En realidad no tiene razon el sehor R. N. S. “ Hoy —dice, comparando el reinado actual con el precedente—, . .  .una revo­
lucion violenta, tal como la que preconizaban los miembros de «La Voluntad del Pueblo»27, no se le ocurriria seriamente' a nadie. ” Parlez pour vous, monsieurs! * (jHablad solo por vo- 
sotros, sefiores!). Por nuestra parte, sabeinos con certeza que el 
movimiento revolucionario en Rusia, durante el ultimo reinado, no solo no ha desaparecido ni se ha debilitado en relacion con el 
reinado precedente, sino que, por el contrario, ha reverdeeido y se ha acrecentado considerablemente. Y, jque movimiento “ revo­lucionario” seria si entre sus participantes no hubiese nadie que 
pensara seriamente en una revolucion violenta? Tal vez se nos diga que, en el parrafo citado, el senor R. N. S. tiene en euenta no una revolucion violenta en general, sino una revolucion tal co- 
no la entendia “ La Yoluntad del Pueblo” , es decir, una revo­lucion politica y social al mismo tiempo, una revolucion que con­
duce no solo al derrocamiento del absolutismo sino tambien a la toma del poder. Tal objecion careceria de fundamento, puesto que, 
en primer lugar, para el absolutismo como tal (o sea, para el gobierno autocratico y no para la “ burguesia” o la “ sociedad” ) 
precisamente lo que importa no es para que se le quiere derrocar, sino el hecho de que se le quiere derrocar. Y en segundo lugar, 
tambien “ La Voluntad del Pueblo” , al comienzo del reinado de Alejandro III, “ planteo” ante el gobierno una alternativa ana- 
loga a la que plantea ante Nicolas II la socialdemocracia: o la lucha revolucionaria o renunciar a la autocraeia. (Vease la carta 
del Comite Ejecutivo de “ La Voluntad del Pueblo” a Alejan­
dro III del 10 de marzo de 1881 en la que se plantean dos con- 
diciones: 1) amnistia general para, todos los delitos politicos, y 
2) convocatoria de representantes de todo el pueblo ruso mediante 
el sufragio universal y con libertad' de prensa, de palabra y de 
reunion.) Ademas, el senor R. N. S. sabe muy bien por propia 
experiencia, que son muchos los que “ piensan seriamente” en 
una revolucion violenta, no solo en el medio intelectual, sino tam­
bien entre la clase obrera; lease la pagina X XXIX y siguientes

En trances en el original. (Ed.)
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de su artieulo, donde habla de que la “ socialdemocracia revolu- eionaria” cuenta con una “ base de masas y con fuerzas intelee- 
tuales” , de que marcha hacia una “ lucha politica decisiva” , ha- cia la “ lucha cruenta de la Rusia revolucionaria contra el regi­men absolutista burocratico” (XLI). Es indudable pues, que los 
“ discursos bien intencionados” del senor R. N. S. no son mas que argucias, un intento de ejercer influeneia sobre el gobierno 
(o sobre la “ opinion publica” ) brindandole seguridades de su 
moderacion (o la de los otros).

El senor R. N. S. opina, sin embargo, que la nocion de lucha 
puede ser interpretada muy ampliamente. “ La supresion de los zemstvos —escribe— pondra en manos de la propaganda revolu- 
eionaria una carta de triunfo de gran importancia; decimos esto con toda objetividad (sic!), sin emperimentar ninguna repug- 
nancia hacia aquello que comunmente se llama actividad revolu­cionaria, pero sin maravillarnos tampoco, ni entusiasmarnos es- 
pecialmente por esta forma (sic!) de la lucha por el progreso 
politico y social.” Esta parrafada es muy significativa. Si se levanta un poco el velo que cubre esta formulacion qimsi-cienti- 
fica, que presume de una “ objetividad” completamente fuera de lugar (dado que el propio autor sefiala su preferencia por tal o 
cual forma de accion o de lucha, hablar de objetividad es lo rnismo que decir que 2 x 2  es igual a una vela de estearina), nos 
encontraremos ante una vieja, viejisima argumentation: si os 
asusto con la revolucion, sefiores gobernantes, podeis confiar en mi, pues yo no abrigo hacia ella ninguna simpatia. La referencia 
a la objetividad no es mas que una hoja de parra que trata de 
eubrir una antipatia subjetiva hacia la revolucion y hacia la ac­
tion revolucionaria. Y demas esta decir que el sefior R. N. S. necesita de ese velo, pues tal antipatia es absolutamente incom­
patible con su “ juramento de Anibal” .Y a proposito, jno estaremos equivocados con respecto al 
mismo Anibal? {Habra jurado, realmente, luchar contra los ro- 
manos o solo hacerlo por el progreso de Cartago, progreso que, en ultima instancia, iria naturalmente, en perjuicio de Roma? i,No cabria interpretar la palabra lucha de manera “ mas am- 
plia” ? El sefior R. N. S. piensa que si. La lucha contra la auto- cracia —asi se desprende de la comparacion del juramento de Anibal con el parrafo citado—, se manifiesta en distintas “ for­
mas” : una forma es la lucha revolucionaria; otra es, en general, 
la “ lucha por el progreso politico y social” , o dicho en otras
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palabras, la accion paeifica, legal, para implantar la cultura den- 
tro de los marcos permitidos por la autocracia. No dudamos en 
lo mas minimo que se pueda desarrollar —aim bajo el regimen absolutista— una accion legal capaz de impulsar el progreso en 
Rusia: en algunos easos, y en forma bastante aeelerada, el pro­
greso teenico; en unos pocos casos, y muy lentamente, el progreso social; y en casos completamente excepcionales, y en proporcion 
infinitesimal, cl progreso politico. Se podra discutir sobre la im- 
portancia y la posibilidad de este minuseulo progreso; se podra discutir si los casos aislados de progreso pueden paralizar la de- 
gradacion politica a la que, en todas partes y de manera constante, 
somete la autocracia a la masa de la poblacion. Pero identificar, aunque fuera indirectamente, la accion paeifica, legal, con la idea 
de la lucha contra la autocracia, significa contribuir a esa degrada- eion, significa debilitar en el hombre ruso comun la ya infinita- 
mente debil conciencia de su responsabilidad —como ciudadano— 
por todos los actos del gobierno.Lamentablemente, el senor R. N. S. no es el unico entre los escritores ilegales que tratan de borrar la diferencia entre la lu­
cha revolucionaria y una labor cultural paeifica. Tiene un pre- 
decesor: el senor R. M., autor del articulo Nuestra realidad en el famoso Suplemento Especial de Babochaia M isl28 (setiembre de 1899). Respondiendo a los revolucionarios socialdemocratas, 
este autor dice: “ La lucha por la autonomia administrativa en el 
campo y en las ciudades, la lucha por la escuela publica, la lucha 
por el tribunal popular, la lucha por la ayuda social a la pobla­cion afectada por la hambruna, etc., todo ello es una lucha contra 
la autocracia. . .  Bsta lucha social, que no se sabe por que extrano equivoco no merece la atencion de muchos de nuestros escritores 
revolucionarios, es sobrellevada ya, como lo hemos visto, por la sociedad rusa. y no precisamente desde ayer. . .  La verdadera cuestion estriba en como esas diversas capas sociales. . .  podran conducir con mayor exito la lucha contra la autocracia... Para 
nosotros, la cuestion eseneial consiste en como nuestros obreros 
deben conducir esa lucha social contra la autocracia, puesto que es su movimiento el que nuestros revolucionarios consideran como 
el mejor medio para de’rrocar a la autocracia” (pags. 8-9). Como 
veis, el senor R. M. ni siquiera cree necesario andarse con tapu- 
jos para ocultar su antipatia hacia los revolucionarios; la oposi- 
cion legal y el trabajo pacifico constituyen para el la lucha 
directa contra el absolutismo, e incluso considera que lo eseneial
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es saber como deben los obreros conducir “ esa”  lucha. El senor 
R. N. S. dista mucho de ser tan primitivo y tan franco, pero el parentesco entre las tendencias politicas de nuestro liberal y las del admirador de un movimiento puramente obrero aparece con suficiente claridad *.

En cuanto al “ objetivismo” del senor R. N. S., debemos senalar que a veces suele dejarlo directamente de lado. Conserva 
su objetividad cuando se refiere al movimiento obrero, a su pro­greso organico, a la lucha proxima e inevitable de la socialdemo- 
cracia revolucionaria contra el absolutismo, al hecho de que la organizacion de los liberales en un partido ilegal sera el resul- tado inevitable de la disolucion de los zemstvos. Todo ello expues- 
to de manera muy concreta y muy sensata, tan sensata que solo 
resta alegrarse de la difusion en los circulos liberales de una correcta comprension del movimiento obrero en Rusia. Mas cuan­
do el senor R. N. S. comienza a hablar no de la lucha contra el 
enemigo sino de la posibilidad de “ domesticar” al enemigo, en- tonces pierde subitamente su “ objetividad” , da rienda suelta a sus sentimientos y pasa, incluso, del modo indicativo al modo imperativo.

“Solo en el caso de que entre los hombres que detentan el poder haya quienes den muestra de suficiente valor para someterse a la historia y  so- meter a ella al soberano autocrata.. .  solo asi se podria evitar que se llegue 
a la lucha final y  sangrienta de la Rusia revolucionaria contra el regimen 
absolutista-burocratico, Es indudable que entre la burocracia superior hay personas que no simpatizan con la politica reaccionaria. . .  Ellas, que son las linicas que tienen abierto el acceso al trono, no osan jamas expresar en 
voz alta sus convicciones. . .  Es posible no obstante, que la inmensa sombra 
del inevitable tribunal de la historia, la sombra de grandes acontecimientos, Uevara la zozobra a los circulos gubern&mentales y, a tiempo, destruira el 
regimen de hierro de la politica reaccjonaria. Para ello ahora falta relati-

* “Las organizaciones economicas de los obreros —sostiene el senor R. 
N. S. en otro pasaje—  seran para las masas obreras una autentica escuela de educacion politica.” Nos atreveriamos a aconsejar al autor que sea mas 
prudente en el uso de la palabra “autentica”, tan gastada por los paladines del oportunismo. No se puede negar que, en ciertas condiciones, tambien las organizaciones economicas de los obreros pueden hacer mucho por su 
educacion politica j(como tampoco se puede negar que en otras condiciones pueden hacer algo por su corrupcion politica). Pero la autentica educacion 
politica solo podran adquirirla las masas obreras, participando en el movi­miento revolucionario en todos sus aspectos, inclusive la lucha callejera 
abierta, inclusive la guerra civil contra los defensores de la esclavitud po­litica y  ecohomica.
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vamente poco., .  Quizas el (el gobiemo) llegue a comprender igualmente, 
v  no demasiado tarde, el peligro fatal que encierra el querer conservar por todos los medios el regimen autocratico. Tal vez, aun antes de encontrarse 
cara a cara con la revolution, se canse del luchar contra el desarrollo natural, 
historicamente necesario, de la libertad y  pierda firmeza su intransigence politica Y una vez que haya dejado de ser consecuente en su lucha contra 
la libertad, se vera obligado a abrirle cada vez mas ampliamente-la puerta. Puede s e r .. .  ino, no solamente puede ser sino que sera asi! (bubrayado 
por el autor).

i Amen! Esto es todo lo que nos resta decir despues de este 
bien intencionado y noble monologo. Nuestro Anibal progresa con tanta rapidez, que ya se presenta ante nosotros bajo una tercera 
forma; la primera, es la guerra a la autoeracia; la segunda, la implantacion de la cultura; la tercera, la exhortacion al enemigo 
a que se someta y la tentativa de asustarlo con la “ sombra” . i Que horror! Estamos completamente de acuerdo con el respeta- 
ble senor R. N. S .: las “ sombras”  es a lo que mas temen los bea- tones que estan en el poder en Rusia. Y de inmediato, ante este 
conjuro de las sombras, nuestro autor, despues de senalar el cre- eimiento de las fuerzas revolucionarias y el inminente estallido 
revolucionario, exclama: ‘ ‘ Con profundo dolor prevemos los es- pantosos sacrificios de vidas humanas y de energias intelectuales 
que costara esta insensata politica de conservadorismo agresivo, que carece de todo sentido politico y no tiene absolutamente nin- 
guna justificacion moral.” jQue insondable abismo de doctrina- 
rismo y de incienso nos descubre este final de su discurso sobre el estallido revolucionario! El autor no comprende en absoluto la gigantesca importancia historiea que tendria el hecho de que 
el pueblo, aunque fuera una sola vez, diese en Rusia una buena leccion al gobierno. En lugar de senalar los espantosos sacrifi- 
eios” que ha costado y  cuesta al pueblo el absolutismo, de des- pertar en el el odio y la indignacion, de excitar su voluntad y su 
pasion de lucha, en lugar de todo .esto, os apoyais en el anuncio 
de los sacrificios futuros para alejaflo de la lucha. j Ah, senores! Mejor seria que dejarais de discurrir sobre el “ estallido revolu­
cionario”, antes que echar a perder ese razonamiento con seme- jante final. Vosotros, evidentemente, no quereis realizar los gran- des aconteciInientos,,, sino solo hablar de la “ sombra de grandes 
acontecimientos” y, ademas, exclusivamente con ‘ personas que 
tienen acceso al trono” .De tales dialogos con las sombras y sobre sombras esta Uena 
tambien, como es sabido, nuestra prensa legal. Y para dar a las
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sombras cierto viso de realidad, es de rigor invocar, como ejem- plo, las magnas reformas ’ ’ y cantar en su honor aleluyas plenas 
de falsos convencionalismos. A un escritor sometido a censura no se le puede menos que perdonar, a veces, esa mentira, pues de 
otro modo no podria expresar sus anhelos de trasformaciones politieas. Pero el senor R. N. S. no estaba bajo censura. “ Las 
magnas reformas escribe— no fueron concebidas para la mayorgloria de la burocracia. Vease hasta que punto es evasiva esta frase apologetica. j “ Concebidas” por quient ^Por Hertzen, Cher- 
nishevski, Unkovski y demas que marchaban con ellos? Pero si 
esta gente exigia incomparablemente mucho mas de lo que ha sido realizado por las “ reformas”, y por sus exigencias fueron perse- guidos por el gobierno que decreto las “ magnas” reformas. ^Por 
el gobierno y por aquellos que, glorificandolo ciegamente, siguen tras el y muestran los dientes a los “ pendencieros” ? Pero el gobierno ha hecho todo lo posible y lo imposible por ceder lo mi- nimo, para cercenar las exigencias democraticas, precisamente 
“ para la mayor gloria de la burocracia”. El senor R. N. S. co- noce muy bien todos estos hechos historicos y si trata de eludirlos 
es porque ellos desmienten por entero su complaciente teoria de la posibilidad de domesticar” al autocrata. En politica no hay lugar para la sumision y se necesita una simplicidad sin limites, {simplicidad a la vez ingenua y maliciosa) para tomar por su­
mision lo que constitute un tradicional metodo policiaco: divide ei impera, divide y reinaras, cede en lo secundario y  conserva lo esencial, da con una mano y quita con la otra. “ . .  .E l gobierno 
de Alejandro II, al concebir y realizar las “ magnas reformas”, 
no alentaba concientemente el proposito de impedir, a cualquier precio, al pueblo ruso, todo camino legal hacia la libertad poli­tica ; no peso —desde este punto de vista— cada uno de sus actos, cada uno de los articulos de la ley” . Esto es falso. El gobierno 
de Alejandro II, al “ concebir” las reformas y al ponerlas en 
practica se propuso, desde el principio, una finalidad perfecta- 
mente clara: no ceder ante la exigencia, ya expresada entonces, <le libertad politica. Desde el principio hasta el fin cerro todo 
camino legal hacia la libertad, puesto que respondio con la repre- sion hasta los casos de simples petieiones y solicitudes; puesto que n i siquiera permitio hablar libremente de la libertad. Para im- 
pugnar las loas del senor R. N. S. basta una referencia a los 
hechos que hemos citado, y que hemos tornado de la Memoria de 
Vitte. En cuanto a las personas que integraban el gobierno de
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Alejandro II, el propio Vitte se expresa, por ejemplo, en los 
siguientes terminos: “ Es preciso seiialar que los eminentes hom- bres de estado de la decada del 60, cuyos nombres gloriosos ve- neraran las generaeiones venideras, realizaron en su hora tan grandes obras, como dificilmente realizaran quienes les sucedie- 
ron, y se esforzaron por renovar nuestro regimen estatal y social 
con sincera conviccion, con una devocion sin limites hacia su soberano y sin eontrariar en modo alguno su voluntad” (pag. 67, Memoria). Lo que es verdad es verdad con sincera conviccion, 
con una devocion sin limites hacia el soberano que encabeza una 
banda policiaca. . .Despues de lo que acabamos de exponer, ya no nos debe ex- iranar que el senor R. N. S. dedique muy poco espacio al pro- 
blema mas importante, al papel de los zemstvos en la lucha por 
los libertades politicas. Ademas de los lugares comunes sobre la labor “ practica” y  “ cultural” de los zemstvos, senala de pasada su “ significacion en materia de educacion politica” ; dice que el 
zemstvo “ tiene importancia politica”, que el zemstvo, como lo percibe muy claramente el senor Yitte, “ es peligroso (para el 
orden existente) nada mas que por la tendencia historica de su 
desarrollo como embrion de una constitucion” . Y a modo de con­
clusion de estas palabras, dichas como al azar, el ataque contra los revolucionarios: “ Apreeiamos la obra del senor Vitte no solo por su veraz definicion del absolutismo, sino porque constituye 
un valioso testimonio politico puesto en manos de los zemstvos 
por la propia burocracia. Este testimonio sirve de magnifica respuesta a todos aquellos que, por insuficiencia de cultura poli­
tica o por su entusiasmo por las frases revolucionarias (sic!) no han querido ni quieren ver la trascendental significacion del 
zemstvo ruso y de su labor civilizadora legal.”

I Quienes han dado muestras de insuficiencia en materia de cultura politica o de entusiasmo por las frases? j.Donde y cuan- 
do? i, Con quienes y por que no csta de acuerdo el senor R. N. S.? 
A esto no se da ninguna respuesta, -y esa salida del autor no de- muestra nada, como no sea su antipatia hacia los revolucionarios 
de la cual ya estamos enterados por otros pasajes de su articulo. 
Tampoco nos aclara nada la nota, cuyo sentido es mas extrano aun: “ Con estas palabras no queremos en modo alguno (?!) herir a los revolucionarios, en quienes resulta imposible no apreciar, por 
encima de todo, su valentia moral en la lucha contra la arbitra- 
riedad. ” j A que viene esto ? j Para que ? j Que relacion hay entre
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In valentia moral y  la ineapacidad para apreeiar los zemstvos? En 
verdad, el senor R. N. S., queriendo corregirse, se enreda aun 
m&s: primero “ hiere” a los revolucionarios lanzando contra ellos una acusaeion infundada y  “ anonima” (porque no se sabe con­
tra quien va dirigida) de ignorancia y  de apego a las frases, y  nliora los “ hiere” al suponer que se les puede hacer tragar la 
pildora de la acusaeion de ignorancia si se la dora un poco con 
el reconocimiento de su valentia moral. Y para colmo de oscuri- 
dad, el senor R. N. S. se contradice a si mismo al declarar —apa- 
rentemente al unisono con aquellos que se “ entusiasman con las frases revolucionarias”—, “ que el movimiento actual de los zems­tvos rusos no constituye una magnitud politica capaz por su sola 
fuerza de imponerse a nadie, capaz de asustar a alguien. . .  Ape- 
nas si es capaz de defender sus modestas posiciones” . . .  “ Tales 
iustituciones (como los zem stvos)... por si mismas solo pueden ser una amenaza para el regimen autocratico en un futuro lejano 
v unicamente en relacion con el progreso cultural de todo el pais. ’ ’

VI
Tratemos, pues, de orientarnos en esta cuestion respecto de la cual el senor R. N. S. habla con tanta vehemencia y  tan insus- 

tancialmente. Los hechos aportados por nosotros mas arriba 
muestran que la “ significacion politica” de los zemstvos, es deeir, su importancia como factor en la lucha por las libertades politi- 
cas, consiste principalmente en lo siguiente. En primer lugar, esta 
organizacion de representantes de nuestras clases poseedoras (y on particular, de la nobleza terrateniente) opone, permanente- 
inente, las instituciones electivas a la burocracia, suseita continuos 
conflictos enfcre ellas, a cada paso hace resaltar el caracter reac- eionario de la irresponsable burocracia zarista, mantiene el des- 
contento y alimenta la oposicion al gobierno absolutista *. En 
segundo lugar, los zemstvos, agregados como una quinta rueda en ('1 carro de la burocracia, tratan de fortalecer su position, aumen- tar su importancia, procuran —e incluso, segun la expresion de

* Ver la explicacion sumamente detallada de este aspecto de la cuestion, 
r.n el folleto de P. B. Axelrod: La situation historica y  la relation mutua 
entre la democracia liberal y  la democracia socialista en Rusia (Ginebra, 1898), en especial, las pags. 5, 8, 11, 12, 17, 19.
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Vitte, “ marchan inconcientemente”— hacia la constitucion, al formular peticiones por su promulgacion. Por eso, para el gobier- 
no resultan malos aliados en su lucha contra los revolucionarios, mantienen hacia estos una neutralidad amistosa y  les prestan un 
servicio —aunque indirecto, no por ello menos eierto—, al intro­
duce, en los momentos criticos, elementos de vacilacion en las medidas represivas del gobierno. Naturalmente, no es posible ver 
ningun factor “ importante ” , y en general ni siquiera mediana- mente independiente, de lucha politica, en una institucion que, 
en el mejor de los casos, hasta el presente, solo ha sido capaz de 
suplicas de earacter liberal y de una neutralidad amistosa; pero no se le puede negar el papel de ser uno de los faetores “ auxi- 
liares”. En este sentido estamos dispuestos a reconocer a los zemstvos, si asi lo deseais, un trocito de la constitucion. El lector 
dira, quizas: quiere decir que estais de acuerdo con el seiior R. 
N. S., ya que el no sostiene mas que eso. De ninguna manera. 
Aqui es donde recien comienza nuestra divergencia.

Los zemstvos son un trocito de la constitucion. Sea. Pero se 
trata justamente del trocito que ha servido para que la “ soeie- 
dad” rusa se olvide de la constitucion. Es esta una posicion re- lativamente tan insignificante, que la autocracia no vacilo en ce- 
derla ante el creciente empuje del democratismo, para poder con- 
servar las posiciones fundamentales, para dividir y separar a aquellos que reclamaban trasformaciones politicas. Hemos visto 
eomo esa maniobra de desunion sobre el terreno de la “ confian- 
za” a los zemstvos (“ germen de constitucion” ) daba resultado 
durante la decada del 60 y en los anos 1880 y 1881. El problema de la relacion de los zemstvos con la libertad politica no es mas 
que un caso particular del problema general de la relacion de las reformas con la revolution. Y este caso particular nos sirve para 
apreciar toda la estrechez y el absurdo de la teoria bernsteiniana 
tan de moda, que sustituye la lucha revolucionaria por la lucha en favor de las reformas, que declara (por boca del senor Rer- 
diaiev, por ejemplo), que el “ principio del progreso es; cuanto mejor vayan las cosas, tanto mejor” . Este principio, en su for- 
mulacion general, es tan falso como el contrario: tanto peor, tan­to mejor. Los revolucionarios jamas renunciaran, por supuesto, 
a la lucha por las reformas, ni dejaran de apoderarse de una posicion enemiga, aunque fuera parcial y de escasa importancia, 
si esta posicion sirviese para intensificar la presion y facilitar su 
triunfo. Pero tampoco dejaran jamas de tener presente que a
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voces es el propio enemigo el que cede una determinada posicion con el fin de dividir a los atacantes para batirlos mejor. Ni olvi- daran jamas que, solo si se tiene siempre presente “ el objetivo final” , solo si cada paso del “ movimiento” y cada reforma par- 
cial son valorados aisladamente, desde el punto de vista general de la lucha revolucionaria, se podra librar al movimiento de pasos en falso y de errores ignominiosos.

Es precisamente este aspecto de la cuestion, el significado de ios zemstvos como medio para fortalec&r la autocracia al precio de una concesion a medias, como medio para atraer hacia la auto­cracia a cierto sector de la soeiedad liberal, el que no ha compren- 
dido en absolute el.jsenor It. N. S. Ha preferido forjarse un es- 
quema doctrinario, lleva en linea recta, de los zemstvos a la cons- Iitucion, segun la “ formula” : cuanto mejor, tanto mejor. “ Si primero suprimis los zemstvos en Rusia —dice dirigiendose a Vit- te—, y luego ampliais los derechos del individuo, os vereis privados de la mejor oportunidad de dar al pais una constitucion modera- 
da, historicamente surgida sobre la base de la autoadministracion local y  con un barniz de casta. En todo caso, hareis un mal ser­
vicio a la causa del conservadorismo. ” j Que bello y armonioso! Autoadministracion local con barniz de casta, un conservador pru- dente y habil con acceso al trono, una constitucion moderada. 
Lastima que en la realidad los prudentes y habiles conservadores mas de una vez han encontrado, gracias a los zemstvos, la “ mejor oportunidad” de no “ dar” al pais una constitucion.

La “ concepcion” pacifica del senor R. N. S. se pone tam- 
liien de manifiesto al formular la consigna con la que termina su articulo, y que aparece impresa —precisamente como consigna— 
en linea aparte y en gruesos cgracteres: “ j Derechos y un zemstvo soberano para toda Rusia! ’ ’ Hay que decir abiertamente que esto es eoquetear con los prejuicios politicos de la amplia masa de 
liberates rusos, tanindignamente como lo hace Busskaia Misl con los prejuicios politicos de las amplias masas obreras. Es nuestro 
deber rebelarnos contra este coqueteo, tanto en uno como en otro 
easo. Es un prejuicio creer que el gobierno de Alejandro II no I in cerrado el camino legal a la libertad; que la existencia de los 
zemstvos representa la mejor oportunidad para dar al pais una constitucion moderada; que la consigna “ Derechos y un zemstvo 
soberano” pueda servir de bandera, no digo ya a un movimiento revolueionario, sino tan solo constitucional. Esta no es una ban­
dera que ayuda a separar a los enemigos de los aliados, capaz de
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orientar el movimiento y dirigirlo; no es mas que un trapo que 
permitira a los elementos mas dudosos introdncirse en el movi­miento y que facilitara al gobierno, una vez mas, la posibilidad de salir del paso con resonantes promesas y con reformas a me- 
dias. No, no es necesario ser profeta para hacer esta prediction: 
que nuestro movimiento revolucionario alcance su apogeo y se vera como se decuplica en la sociedad el fermento liberal, y como apareceran en el gobierno los nuevos Loris-Melikov y los Ignatiev 
que escribiran en su estandarte: “ Derechos y un zemstvo sobe- rano”. En ultima instancia, esa seria la salida mas desventajosa 
para Eusia y la mas ventajosa para el gobierno. Si una parte medianamente considerable de los liberales llegase a confiar en 
esta bandera y, atraida por ella, atacara desde la retaguardia a los “ pendencieros’’-revolutionaries, estos ultimos quedarian aisla- 
dos y el gobierno podria asegurar su situation con concesiones 
minimas, con alguna constitution consultiva de contenido aristo- cratico-terrateniente. j Tendria exito una tal tentativa ? Eso de- 
pcndera del resultado del encuentro deeisivo entre el proletariado revolucionario y el gobierno, pero que los liberales seran burlados, podemos garantizarlo. Con el cebo de una consigna como la del 
senor E. N. S. (“ zemstvo soberano” o “ regimen de los zemstvos” , etc.), el gobierno los atraera como a cachorros, apartandolos de 
los revolucionarios y, una vez logrado eso, los cogera por el euello y les dara de azotes con la llamada vara de la reaction. Y nosotros, 
senores, os diremos entonces: j lo teneis bien merecido!

{Y por que, en lugar de reclamar la supresion del absolutis- 
mo se ianza como consigna maxima la expresion de un deseo tan 
moderado y circunspecto ? En primer lugar, por doctrinarismo filisteo, por el deseo de prestar un “ servicio al conservadorismo” , 
y persuadido de que el gobierno se sentira conmovido ante tanta moderation y se “ sometera” a ella. En segundo lugar, para “ unir 
a los liberales” . En efecto, la consigna: “ Derechos y un zemstvo soberano”, podria unir a todos los. liberales, del mismo modo que la consigna “ un kopek por rublo” (en opinion de los “ economis- 
tas” ) une a todos los obreros. Solo que con tal union, i no se corre 
el riesgo de perder en vez de ganar? La union es positiva cuando 
eleva a aquellos que se unen al nivel del programa coneiente y deeisivo del que unifica. Pero es negativa cuando rebaja a los que 
se unen al nivel de los prejuicios de la masa. Ahora bien; en la 
masa de los liberales rusos, indudablemente, se halla sumamente 
difundido el prejuicio de que los zemstvos son realmente el
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“ embrion de la constitution” *, cuyo desarrollo “ natural” , pa- 
•'il'ieo y gradual esta siendo ocasionalmente retards do por las uumiobras de algunos advenedizos carentes de moral, que bastan 
ulgimospetitorios para que el autocrata “ sea domesticado” ; que In. labor educativa legal en general y  la de los zemstvos en parti­
cular, tiene una “ gran importancia politica” , al liberar a aquellos 
0 uc son, de palabra, hostiles al absolutismo, de la obligation de 
Nostener activamente en una u otra forma, la lucha revolucionaria 
contra el absolutismo, y  asi sucesivamente. La union de los libe- ralcs es, sin duda, util y deseable, a condition de que se de la 
finalidad de combatir los viejos prejuicios, y no aprovecharse de olios; elevar el nivel medio de nuestro desarrollo politico (mas 
exttetamente, de nuestra carencia de desarrollo), en vez de con­
i' irmarlo; en una palabra, que sirva para apoyar la lucha ilegax 
y no para la chaehara oportunista acerca de la gran importancia politica de la action legal. Si no es posible justificar ante los 
nbreros la consigna politica de “ libertad de huelga”, etc., que se 
los ofrece, tampoco puede justificarse ante los liberales la eon- 
si gna de “ zemstvos soberanos” . Bajo el regimen absolutista cual- 
<|iiier zemstvo, aunque fuera el mas ultra-archi-“ soberano”, sera

* Sobre la cuestion de que puede esperarse de los zemstvos, no deja de «vr iriteresante la siguiente opinion del principe P. V. Dolgorukov, expuesta ru su Listok que se publico durante la decada del 60 (Burtsev, pags. 64-67): 
“Al analizar los principios basicos de las instituciones de los zemstvos, nos eucontramos de nuevo con la misma idea del gobierno oculta -—pero que 
i unstantemente aflora a la superficie—  de aturdir con su magnanimidad, «•« proclamar a voz en cuello: «[Ved, cuanto os doy!», cuando en realidad 
b> que hace es dar lo menos posible yi, dando lo menos posible, tratar de l loner obstaculos para que no se pueda gozar plenamente n i siquiera de lo poco que ha sido concedido. . .  En la actualidad, bajo el regimen auto- rrdtico, las instituciones de los zemstvos no son, ni pueden ser, de ninguna 
utilidad; no tienen ninguna signification, ni puede tenerla, pero son ricas 
on posibilidades de fructifero desarrollo en el fu turo.. .  Las nuevas institu- 
i iones de los zemstvos estan probablemente senaladas por el destino, para »crvir de base al futuro orden constitutional en R usia.. .  Pero, hasta tanto «o establezca en Rusia un regimen constitucional de gobierno, subsista el 
absolutismo, no haya libertad para la palabra impresa, los zemstvos estan dcstinados a ser un fantasma politico, una tribuna muda de los componentes do los mismos.” De este modo, Dolgorukov, aun en plena epoca de las 
re formas, no se dejaba llevar por un optimismo excesivo. Y desde entonces, 40 anos de experiencia nos han ensenado muchas cosas, y  nos han mostrado que los zemstvos fueron senalados por el “destino” (y  en parte, por el 
gobierno) para servir de base de toda una serie de medidas que tertian por jinalidad aturdir a los constitucionalistas.
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fatalmente un engendro incapaz de desarrollarse; y bajo un re­gimen constitucional perdera subitamente su significacion “ poli- 
tica” actual.La union de los liberales es posible bajo dos aspectos: me- 
diante la formacion de un partido liberal independiente (natural- mente, ilegal) y mediante la organizacion de la ayuda de los liberales a los revolucionarios. El mismo senor R. N. S. senala la 
primera posibilidad, pero. . .  si hemos de ver en ello la expresion real de las opiniones y las posibilidades del liberalismo, hay que decir que no predisponen a un particular optimismo. “ Sin zems­
tvos —dice el— los liberales de los zemstvos se veran obligados a constituir un partido liberal, o bien abandonar el escenario de la historia como fuerza organizada. Estamos persuadidos de que 
la organizacion de los liberales en un partido ilegal, aun sobre la base de un programa y metodos de accion muy moderados, sera 
el resultado inevitable de la supresion de los zemstvos.” Si se trata solamente de su “ eliminacion”, habra que esperar bastante 
todavia, pues ni siquiera Yitte lo desea, y el gobierno ruso, en general, se preocupa bastante por conservarlos en su forma, aun 
cuando los vacie totalmente de contenido. Que el partido de los liberales ha de ser muy moderado, es perfectamente natural; de 
un movimiento en el seno de la burguesia (el partido liberal solo puede sustentarse sobre un movimiento de esta naturaleza), no es dable esperar otra cosa. Empero, jen que deberian consistir, 
la accion y los “ metodos” de este partido? El senor R. N. S. no 
lo explica. “ Por si solo —expresa—, un partido liberal ilegal, como organizacion compuesta por los elementos opositores mas 
moderados y mas activos, no esta en condiciones de desarrollar una actividad particularmente amplia ni particularmente inten- 
sa ” . . .  Nosotros pensamos que, en un determinado ambito, limita- do ya sea por los intereses locales , o principalmente por los de los zemstvos, un partido liberal podria perfectamente desarrollar una 
actividad a la vez amplia e intensa: digamos, por ejemplo, la denuncia sistematica de los abusos politicos. . .  “ Pero habiendo 
otros partidos que desarrollan esa tarea, en particular el partido 
socialdemocrata u obrero, el partido liberal -—aun sin establecer un acuerdo formal con los socialdemocratas —puede ser un factor 
muy serio ” . . .  Totalmente justo, y el lector espera, naturalmente, 
que el autor esboce, aunque sea en rasgos generales, la labor 
de este “ factor” . Pero en lugar de ello, el senor R. N. S. bosqueja 
el p^ogreso de la socialdemocracia revolucionaria y concluye: ‘‘ En
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prcseneia de un movimiento politico manifiesto. . .  una oposicion liberal, medianamente organizada, podra jugar un papel politico 
<*•» importancia: los partidos moderados, empleando una tactica habil, siempre salen gananciosos de la exacerbation de la lucha 
entre los elementos extremos de la sociedad” . . .  ;Y eso es todo l El “ papel” del “ factor” (que de partido se trasformo ya en “ oposicion” ) consiste en “ salir ganancioso” de la agudizacion de la lucha. De la participation de los liberales en la lucha, ni una 
palabra; pero en cambio se habla de lo que pueden salir ganando. El lapsus es, podemos decirlo, providencial.

Los soeialdemocratas rusos nunca han cerrado los ojos al hecho de que la libertad politica, por la cual ellos luchan ante 
todo, benefieiara antes que nada a la burguesia. Partir de alii para objetar la lucha contra la autocracia solo cabria en un socia­
lists hundido en el fango de los peores prejuicios del utopismo o 
del populismo reaecionario. La burguesia aprovechara la libertad para dormirse sobre los laureles, mientras que el proletariado ne- cesita la libertad para desplegar en toda su amplitud la lucha por 
el soeialismo. Y la socialdemocracia llevara adelante, sin vacil?.- ciones, su lucha liberadora, sea cual fuere la actitud de tales o 
cuales capas de la burguesia hacia ella. En interes de la lucha politica, nosotros debemos apoyar toda oposicion al yugo de la 
autocracia, no importa la causa que la provoque ni la capa social en la que se manifieste. De ahi que estemos lejos de ser indife- rontes a la oposicion de nuestra burguesia liberal en general, y de nuestros zemstvos en particular. Si los liberales saben organi- 
zarse en un partido ilegal, tanto mejor; nosotros saludaremos ese 
crecimiento de la autoconciepcia politica de las clases poseedoras, 
apoyaremos sus reivindicaciones, procuraremos que la accion de los liberales y de los soeialdemocratas se complemente de modo reciproco*. Si no saben organizarse (que es lo mas probable) 
tampoco nos “ desentenderemos ” de ellos, sino que nos esforzare- mos por afianzar lost vinculos con individuos aislados, familiari-

* Quien escribe estas lineas tuvo ocasion de seiialar la conveniencia de un partido liberal, hace cuatro anos, a proposito del partido “Los Derechos 
del Pueblo” 29. Ver, Tareas de los soeialdemocratas rusos (Ginebra 1898). .  - “Pero si hay en este partido [“Los Derechos del Pueblo”] politicos no 
socialistas, democratas no socialistas, verdaderos y  no de mascarada, enten­tes este partido puede aportar no poco beneficio, tratando de acercarse a 
los elementos politicos oposicionistas de nuestra burguesia” . . .  (pag. 26). (Vease V. I. Lenin Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. II, pag. 332. Ed.)
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zarlos con maestro movimiento, apoyarlos denunciando en la pren- 
sa obrera todas las porquerias del gobierno y las maquinaciones de las autoridades locales, atraerlos para que presten su apoyo a 
los revolucionarios. Un intercambio de colaboracion de ese tipo entre los liber ales y los socialdemocratas ya tiene lugar en la ac- 
tualidad, solo que debe ser ampliado y reforzado. Sin embargo, 
estando, como estamos, dispuestos siempre a colaborar de este mo- do, no renunciaremos jamas, en ninguna circunstancia, a combatir 
resueltamente las ilusiones tan difundidas en la sociedad rasa en general, politicamente no desarrollada y en los medios liberales rusos en particular. Bn sustancia, nosotros podemos, parafrasean- 
do la conocida sentencia de Marx sobre la revolucion de 1848, 
decir tambien del movimiento revolucionario ruso que su progreso no radiea en adquirir tales o cuales conquistas positivas, sino en 
liberarsc de nocivas ilusiones *. Nosotros nos hemos liberado de las ilusiones del anarquismo y del socialismo populista, del desden 
hacia la politica, de la fe en un desarrollo original de Rusia, de la conviccion de que el pueblo ya esta maduro para la revolucion, de la teoria del asalto al poder y  de la lucha individual de la 
heroica intelectualidad contra la autocracia.Bs hora de que tambien nuestros liberales se liberen de una ilusion, la mas inconsistente al parecer, desde el punto de vista 
teorico, pero la de mayor arraigo en la practica, la ilusion de que seria posible parlamentar con la autocracia rasa, la de que un zemstvo cualquiera seria ya un embrion de constitucion, la de que 
los partidarios sinceros de esta ultima podran cumplir su juramen- to de 4 nibal a traves de una paciente actividad legal y de pa- 
cientes exhortaciones al enemigo para que se someta.

* Lenin alude al trabajo de C. Marx La lucha de closes en Francia de 
1848 a 1850 (Vease, C. Marx y  F. Engels, Obras Escogidas, ed. Cartago, 
1957, pag. 87). (Ed.)
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La agitacion obrera de estos ultimos tiempos, ha dado motivo 
para que se insista en hablar de ella. Las esferas gubernamentales 
cstan inquietas, muy seriamente inquietas: lo prueba el hecho de •que han consider ado necesario “ castigar” eon una suspension de 
una semana a un diario tan archi-bien intencionado, siempre tan servil ante las autoridades, como Novoie Vremia 30, por el articulo 
titulado A proposito de los disturbios obreros, publicado en el num. 9051 (del 11 de mayo). El castigo, claro esta, no ha sido 
impuesto por el contenido del articulo, que esta lleno de los me- 
jores sentimientos hacia el gobierno y de la mas sincera solicitud por sus intereses. Pero se considero peligroso todo comentario en 
torno a esos acontecimientos que “ agitan a la opinion publica” , toda mencion a su amplitud e importancia. La circular secreta 
•que insertamos mas adelante (tambien del 11 de mayo) 81, en la que se informaba que los articulos sobre los disturbios en las fa- 
bricas y sobre la actitud de los obreros frente a los patronos, solo podran publicarse con autorizacion del Departamento de Policia, 
demuestra mejor que cualquier elase de razonamiento, hasta que punto el propio gobierno se inclina a considerar los disturbios 
obreros como un acontecimiento de importancia de estado. Y si el articulo de Novoie Vremia presenta un interes particular, es pre- 
■ cisamente porque en el se esboza todo un programa gubernamen- tal, cuya esencia se reduce, enteramente, a tratar de sofocar el 
descontento mediante algunas pequenas, y a menudo en parte falsas, dadivas envueltas en un torrente de grandiloeuentes expre- 
•siones de solicitud cordial y protectora, etc., que sirven de pre- 
texto para reforzar la vigilancia por parte de la burocracia. Pero 
este programa —que no es novedoso— representa en si, puede 
decirse, el “ maximum” de la sabiduria de que son capaces los 
hombres de estado de maestro tiempo, y no solamente en Rusia,
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sino tambien en Occidente; puesto que en una soeiedad basada e» 
la propiedad privada, en el sojuzgamiento de millones de despo- seidos y trabajadores por nn punado de potentados, el gobierno no puede no ser el mas leal amigo y aliado de los explotadores,. 
el mas seguro guardian de su dominio. Pero, para poder ser un guardian seguro, no bastan hoy los canones, las bayonetas y el 
latigo: se neeesita infundir a los explotados la idea de que el! gobierno se' halla por encima de las clases, que el sirve no a los 
intereses de los nobles y de la burguesia, sino a los intereses de-/ la justicia, que se preocupa de la defensa de los debiles y de los. 
pobres contra los ricos y poderosos, etc., etc. Napoleon III en. Francia, Bismarck y Guillermo II en Alemania, han hecho no po- 
cos esfuerzos en su politica de coqueteo con los obreros. Pero eni Buropa, donde existe una cierta libertad de prensa y una cierta representaeion popular, con posibilidades de lucha electoral y par- 
tidos politicos formados, todas estas hipocritas maniobras han sidb» muy pronto puestas en descubierto. Mientras que en Asia, inclu- yendo a Rusia, las masas populares estan tan sumidas en la igno- 
rancia y el embrutecimiento, los prejuicios que sostienen la fe en el padrecito zar estan tan arraigados, que tales maniobras todavia 
tienen exito. Y uno de los sintomas bien caracteristicos, que de- muestran que el espiritu europeo va penetrando tambien en Ru­
sia, es el fracaso de esa politica en los ultimos 10 a 20 anos. Bsa. politica ha sido puesta en juego muchas y repetidas veces, y siem- 
pre ha resultado que al cabo de varios anos de promulgada alguna ley de “ proteccion” (de pretendida proteccion) de los obreros, las cosas volvian a su punto de partida: aumentaba el numero de- 
los obreros descontentos, crecia la efervescencia, se multiplicaban los disturbios, y de nuevo, en medio de gran estruendo y  alharaca, sale a relucir la politica “ protectora” , resuenan las frases gran- dilocuentes acerca de la cordial solicitud haeia los obreros, se- 
promulga alguna nueva ley en la que hay un gramo de beneficio para los obreros y una libra de vacuas y falsas palabras, y  anos 
despues se vuelve a repetir la misma vicja historia. El gobierno da vueltas como una ardilla en la jaula, se desespera por tapar 
aqui y alia con algun trapito el descontento de los obreros, pero 
el descontento estalla en otro lugar y con mayor fuerza aun.

Bn efecto, recuerdese los mas importantes jalones de la his­
toria de la “ legislacion obrera” en Rusia. A fines de la decada 
del 70 estallan en Petersburgo grandes huelgas; los socialistas. 
trat.an de aprovechar el momento para intensificar la labor de-
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agitation. Alejandro III incluye en su llamada politica “ popu­
lar” (pero, en realidad, politica de la nobleza y de la policra) la legislation relativa al trabajo en las fabricas. En 1882 es insti- tuida la inspection fabril, la que, al principio, hasta daba a pu- 
blicidad sus informes. Como es natural, esos informes no fuero'n del agrado del gobierno, el cual dio orden de suprimir la publi­
cation de los mismos. Asi, las leyes sobre fiscalizacion del trabajo en las fabricas sirvieron precisamente de tapon de seguridad. Lle- ga el ano 1884-1885. La crisis en la industria provoca un vasto znovimiento obrero y una serie de huelgas muy turbulentas en la region central (como la de Morozov, la mas significativa entre 
eilas). De nuevo aparece la politica de “ proteccion” ; pero esta vez es Katkov quien la empuja con mas fuerza desde Moskovskie 
Viedomosti32. Katkov lanza rayos y truenos porque se ha hecho •omparecer a los huelguistas de la fabrica de Morozov ante un tri­bunal de jurados y llama a las 101 preguntas planteadas por el 
ribunal ‘ ‘ ciento una salvas de artilleria en honor de la aparicion n Rusia de la cuestion obrera”, pero al mismo tiempo exige que 1 “ estado” asuma la defensa de los obreros, ponga fin a la apli- 

caeion escandalosa de multas, que son las que en ultima instancia hicieron estallar a los tejedores de Morozov. Aparece la ley del 
.qho 1886, que intensifica considerablemente el control en las fa­bricas y prohibe la aplicaeion arbitraria de multas en beneficio de los fabricantes. Pasan 10 anos, y  se produce una nueva explo­
sion de descontento de la masa obrera. Las huelgas de 1895, y en ispeeial la grandiosa huelga de 1896, hacen temblar al gobierno 
(sobre todo porque ahora, hombro a hombro con los obreros, mar- chan ya, sistematicamente, los soeialdemocratas), y  este, con una 

rapidez nunca vista hasta entonees, promulga la ley “ protectora” 
(de junio de 1897) sobre reduction de la jornada de trabajo. En la comision donde se discute dicha ley, los funcionarios del Minis- terio del Interior, entre ellos el director del Departamento de 
Policia, gritan a voz en cuello: es menester que los obreros de las fabricas vean en el gobierno a un constante defensor de los mis­mos, a su protector justo y misericordioso (ver el folleto Docu- mentos secretos referentes-artd ley del 2 de junio de 1897 33). Elio no impide que la ley protectora sea, a la chita callando, cercenada 
y anulada en multiples aspectos por las circulares de ese mismo 
gobierno. Sobreviene una nueva crisis industrial —los obreros, por 
■ centesima vez, se persuaden de que ninguna “ proteccion” por 
parte del gobierno policiaco puede proporcionarles un alivio tier-
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to ni la libertad de ocuparse ellos mismos de su propia suerte—> 
nueva agitation y  combates callejeros, nueva inquietud del go- bierno, nuevos discnrsos polieiales sobre la “ solicited del estado”, esta vez proferidos desde Novote Vremia. Yerdaderamente, seno- res, &no estais cansados de llevar agua en una criba?

No, el gobierno no se cansara jamas de repetir sus tentativas de intimidar a los obreros irreductibles y de atraer hacia si, me- 
diante algunas dadivas, a aquellos qne son mas debiles, mas ton- tos o mas cobardes. Pero tampoco nosotros nos eansaremos de po- 
ner en descubierto el verdadero sentido de esas tentativas, ni de desenmasearar a aquellos varones de “ estado” que proclaman su 
solicited, despues que ordenaron a los soldados asesinar a los obre­ros; que ayer no mas hacian alarde de equidad y solicited hacia 
los obreros y hoy entregan, sin juicio, a manos de la represion policial, a los mejores hombres entre los obreros e intelectuales./ Bs por ello, que consideramos necesario detenernos sobre el ‘ ‘ pro-j 
grama gubernamental” de Novoie Vremia antes que aparezca al-/ guna nueva ley de “ protection”. Ademas, las confesiones que en 
estas circunstancias hace un organo tan “ autorizado” en materia de politica interior, son merecedoras de toda atencion.

Novoie Vremia se ve obligado a reconocer que “ los dolorosos 
sucesos en el ambito de la cuestion obrera” no son producto de la casualidad. Nataralmente, la culpa es tambien de los sociaiis- tas (el diario evita esta terrible palabra y prefiere decirlo en voz 
baja y hablar de las “ perniciosas seudo doctrinas”, de la “ pro­paganda de ideas antiestatales y antisociales” ), p ero ... pero, ipor que precisamente los socialistas tienen exito en los medios obreros? Novoie Vremia, por supuesto, no deja escapar la ocasion 
de descargarse contra los obreros: ellos “ son tan incultos e igno- rantes” , que les resulta mas agradable escuchar la predica de los socialistas, nefasta para el exito de la action policial. Son, pues, 
culpables tanto los socialistas como los .obreros, y es a estos eul- pables a quienes los gendarmes hacen, desde tiempo inmemorial,, 
una guerra encarnizada, llenando con‘ellos las carceles y los luga- res de confinamiento. Pero esto no ayuda nada. Bvidentemente, 
existen condiciones tales en la situacion de los obreros fabriles, que “ provocan y mantienen su descontento con el actual estado de cosas” y de este modo “ contribuyen al exito” del socialismo. 
“ El duro trabajo del obrero fabril, en condiciones de vida muy poco favorables, apenas si le proporciona, mientras las fuerzas le 
permiten trabajar, lo indispensable para alimentarse, pero basta
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\ que un hecho fortuito cualquiera lo deje sin empleo por un tiem- 
\ po mas o menos prolongado, para que se eneuentre tan desani- 
\ parado como, por ejemplo, los obreros de los yacimientos petroli- I feros de Baku, sobre los cuales informan los diarios de estos dias. ’ ’\  De esta manera, los partidarios del gobierno deben reeonocer que 1 los exitos del socialismo se explican por la situacion realmente- 

penosa en que se hallan los obreros. Pero esto se reconoee de manera tan vaga y evasiva, con tales reservas, que muestra a las- 
Claras que esta clase de gente no tiene la mas minima intention de menoscabar la “ sacrosanta propiedad” de los capitalistas que 
oprimen a los obreros. ’’Lamentablemente —dice Novoie Vre­mia—, nosotros sabemos muy poco del verdadero estado de eosas 
en lo que concierne a la cuestion obrera aqui en Rusia.” j Si,, lamentablemente! y “ nosotros” sabemos poco porque le permiti- 
mos al gobierno policial mantener en la esclavitud a toda la pren- sa, acallar cualquier denuncia honrada de los atropellos e inl'a- 
mias que tienen lugar. Pero en cambio, “ nosotros” nos esforzamos 
en orientar el odio del hombre de trabajo no contra este gobierno de tipo asiatico, sino contra los “ forasteros” : Novoie Vremia hace alusion a las “ administraciones fabriles forasteras”, llaman- 
dolas “ groseras y avidas”. Con semejante carnada solo se podra 
pescar a los obreros mas incultos y atrasados, que piensan que lodos los males provienen del “ aleman” o del “ judio”, que igno- ran que tambien los obreros alemanes y judios se unen para 
luchar contra sus explotadores alemanes y judios. Pero aun los.. i brer os que ignoran esto tienen miles de ocasiones para compro- 
bar que no hay capitalistas mas “ avidos” y  arbitrarios que los nisos, que no hay nada mas “ grosero” que la policia y el go­
bierno rusos.

Resulta interesante tambien la lamentaeion de Novoie Vre- 
mia de que el obrero sea tan ignorante y tan sumiso como el cam- 
pesino. Novoie Vremia llora porque el obrero “ abandona su nido- uldeano” , porque “ en los centros fabriles se aglomera una masa 
liet.crogenea”, porque “ el aldeano se desliga de la aldea y de sus modestos” (jhe aqui la esencia de la cuestion!), “ pero indepen- dientes intereses y relaciones economico-sociales” . Efectivamente,
I,c6mo no lamentarse? El “ aldeano” esta atado a su nido y, por miedo a perderlo, no se atreyc^a reclamar nada al terrateniente, ni a intimidarlo con una huelga, etc.; el aldeano ignora el regimen existente en otras localidades, se interesa solo por los asuntos de 
hu aldea (a esto llaman los partidarios del gobierno “ intereses
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independientes” de los aldeanos; el grillo sabe de su hogar; y  no meta la nariz en politica, £ puede haber algo mas grato para las 
autoridades!), y en esa aldea esta la sanguijuela del lugar, el terrateniente o el kulak, que conoce al dedillo del primero al ul­
timo de sus habitantes; y todos han heredado de sus padres y de sus abuelos la sabiduria servil de la sumision y alii no hay nadie 
que sepa despertar en ellos la conciencia. Mientras que en las/ fabricas el elemento es ‘ ‘ heterogeneo ’ no esta atado al nido (po- eo importa donde se trabaja), es atrevido, ha pasado por todo en 
la vida y se interesa por todo.

A pesar de esta desdichada trasformaeion de un modesto mujik en obrero conciente, nuestros genios policiaeos confian bn poder enganar a la masa obrera mediante la “ solieitud del go­
bierno por el mejoramiento de las condieiones de vida de los obreros” . Novoie Yremia trata de reforzar esta esperanza con 
los siguientes remanidos argumentos: “ El capitalismo, soberbio 
y  todopoderoso en el Oceidente, es aqui, en Busia, apenas una debil eriatura que solo puede caminar con andadores y es el go- bierno quien guia sus pasos. . . ” Bueno, j en esta vieja fabula 
aeerca de la omnipotencia del poder podra creer, tal vez, un mo­desto campesino! Pero el obrero tiene ocasion de ver, con harta 
irecuencia, como los eapitalistas “ llevan de los andadores” a los funeionarios, policiales y eclesiasticos, militares y civiles. Y asi — continua Novoie Yremia—, toda la cuestion estriba en que el 
gobierno “ insista”  sobre el mejoramiento de las condieiones de vida de los obreros, es decir, exija de los fabricantes ese mejora­miento. Ved que simple es: no hay mas que ordenar y todo queda 
resuelto de inmediato. Pero es simple solo en las palabras, porque en los hechos las ordenes impartidas por las autoridades, aun las 
mas “ simples” , tales como la instalacion de enfermerias en las fabricas, quedan en el papel durante decenas de anos, porque los eapitalistas no se molestan en cumplirlas. El gobierno ni siquiera 
se atrevera a exigirles nada en 'serio, para no atentar contra la 
“ sacrosanta” propiedad privada. Tampoco querra el gobierno hacer nada serio en favor del mejoramiento de las condieiones 
de vida de los obreros, porque el mismo, en decenas de miles de 
casos es patrono; roba y explota a los obreros de la fabrica Obujov 
y a los de centenares de fabricas mas, y a decenas de miles de 
empleados de correos, de los ferrocarriles, etc., etc. Novoie Vremia sabe bien que nadie cree en la eficacia de las ordenes de nuestro 
gobierno y por eso trata de buscar apoyo en los grandes ejemplos
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< Ic la historia. Bsto es menester hacerlo —dice refiriendose al 
mejoramiento de las condieiones de vida de los obreros—, “ tal como lo hizo el gobierno medio siglo atras, al tomar en sus manos. 
la euestion eampesina, guiandose por la sabia conviccion de que 
mas vale prevenir, realizando trasformaciones desde arriba, que esperar que estas sean exigidas” desde aba jo.

i He ahi una confesion verdaderamente valiosa! Antes de la liberacion de los campesinos, el zar dejaba entrever a los nobles 
la posibilidad de una sublevacion popular diciendo: mejor es pro­
coder a liberar desde arriba que esperar a que comiencen a libe- rarse por si mismos desde abajo. Y he aqui que ahora, un diario 
servil del gobierno, confiesa que el estado de animo de los obreros le inspira no menos pavor que el de los campesinos “ antes de la 
liberation”. “ jMejor desde arriba que desde abajo!” Los pe- 
riodistas lacayos de la autocraeia se equivocan profundamente al pretender hallar “ semejanza” entre la exigencia de trasforma­
ciones en el pasado y en el presente. Los campesinos reclamaban la abolition del derecho de servidumbre, sin tener nada en contra
< Icl poder zarista y teniendo fe en el zar. Los obreros. en eambio, se sublevan antes que nada y mas que nada contra el gobierno;. 
los obreros ven que su falta de derechos ante la autocraeia poli­
cial los ata de pies y  manos en la lucha contra los eapitalistas; y por ello exigen ser liberados de la arbitrariedad y de los exce- 
sos gubernamentales. Los obreros se agitan tambien “ en visperas 
do la libertad”, pero esta libertad sera la expresion de la volun- lad de todo el pueblo, arrancando al despotismo su libertad po- 
lilica.

* *

j Sabeis c-ual es la grandiosa reforma eon la que se quiere- cal mar el descontento de los obreros y expresar hacia ellos la 
‘1 solicitud del gobierno” ? Si se ha de dar credito a rumores bas- tante insistentes, hay una lucha entre el Ministerio de Finanzas 
y el Ministerio del Interior: este ultimo exige que la inspection fabril sea puesta bajo su direction, asegurando que en ese caso la 
inspection cuidara menos de los intereses de los eapitalistas y se 
preocupara mas de los intereses de los obreros, evitando asi los desordenes. Que los obreros se preparen a recibir una nueva mer- 
ced del zar: los inspectores fabriles se pondran un nuevo unifor-
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me y figurar&n en las planillas de otro ministerio (probablemente, 
•con aumento de sueldo), de un ministerio cjue desde hace tanto 
tiempo y tan amorosamente (sobre todo el Departamento de Po- 
licia) se preocnpa por los obreros.

Iskra, num. 6, julio de 1901. Se publica de acuerdo con eltexto de Iskra.



LAS ENSEn ANZAS DE LA CRISIS

Hace ya easi dos anos que persiste la crisis comercial e indus­trial. Y, segun todas las apariencias, se extiende cada vez mas, 
abarcando nuevas ramas de la industria y nuevas regiones y  se 
ahonda con nuevos colapsos bancarios. Nuestro periodico, desde el mes de dieiembre del ano pasado, ha venido senalando en cada uno de sus numeros, en una u otra forma, el desarrollo de la crisis y sus funestos efectos. Ahora ha llegado el momento de 
plantear la cuestion general de las causas y el significado de este 
fenomeno. Para Rusia, es un fenomeno relativamente nuevo, como es nuevo todo nuestro capitalismo. En cambio, en los viejos paises capitalistas —o sea, en aquellos donde la mayoria de los productos se fabrican para la venta, donde la mayoria de los obreros no 
poseen ni tierra, ni instrumentos de labranza y  venden su fuerza 
de trabajo a otros, a propietarios poseedores de tierras, fabricas, inaquinas, etc.—, las crisis son un fenomeno antiguo que se repite de tiempo en tiempo, como los accesos de una enfermedad cronica. 
Las crisis pueden ser, por lo tanto, predichas, y  cuando en Rusia el capitalismo comenzo a desarrollarse de manera particularmente 
rapida, la literatura socialdemocrata ya habia previsto la crisis 
actual. En el folleto Las tareas de los socialdemocratas rusos, es- erito a fines del ano 1897, se decia: “ En el momento actual es- 
tamos, por lo visto, en el periodo del ciclo capitalista (giro en el cual se repiten los mismos acontecimientos, como se repiten el 
invierno y el verano), en el que la industria «florece», el co- mercio es muy activo, las fabricas trabajan a pleno rendimiento, 
y aparecen como hongos despues de la lluvia, en numero incon- table, nuevas fabricas, nuevas empresas, soCiedades anonimas, 
eonstrucciones ferroviarias, etc., etc. No hay que ser profeta para 
predecir la bancarrota inevitable (mas o menos violenta)-que debe 
seguir a este «florecimiento» de la industria. Tal bancarrota
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arruinara a gran numero de pequenos patronos, lanzara a la ealle a gran numero de obreros...” * Y la banearrota se produjo, y 
de manera tan violenta eomo Rusia jamas ha conocido otra igual hasta el presente. jDe que depende, entonees, esta terrible en- 
fermedad eronica de la sociedad capitalista, que se repite con 
tanta regularidad que es posible predecirla?La produccion capitalista no puede desarrollarse de otro mo- 
do que a saltos: dos pasos adelante y un paso (y algunas veces dos) atras. Como hemos observado ya, la produccion capitalista es una produccion destinada a la venta, una produccion de mer- 
eancias para el mercado. Quienes disponen de esa produccion, son los capitalistas aislados que obran, cada cual, individualmente, 
de manera que ninguno puede saber con exactitud la cantidad y la clase de productos que demanda el mercado. Producen al azar, 
preocupandose tan solo de aventajarse uno al otro. Es, pues, na­tural que la cantidad producida pueda no corresponder a las ne- cesidades del mercado. Y esta eventualidad es particularmente 
mayor cuando un mercado, enorme de por si, se extiende repen- tinamente a nuevas, y aun desconocidas, vastas regiones. Asi era, 
precisamente, el estado de cosas cuando comenzo en nuestro pais, 
no hace mucho, el “ f'loreeimiento ” de la industria. Los capita­listas de toda Europa han extendido sus garras hacia una parte del mundo, el Asia, poblada por centenares de millones y en la 
cual, hasta entonees, solamente la India y una pequena parte de la periferia, estaban estrechamente ligadas al mercado .mundial. 
El ferrocarril del Transcaspio comenzo a “ abrir” para el ca­pital el Asia Central; el “ Gran Ferrocarril Siberiano” (grande no solo por su extension, sino tambien por el escandaloso robo 
que sus constructors perpetraron contra el fisco, y por la in- humana explotacion de que fueron objeto los obreros que lo cons- 
truyeron), abria el camino a Siberia ; el Japon comenzo a tras- formarse en una nacion industrial e hizo la prueba de abrir una brecha en la muralla de China, con lo que puso al descubierto un bocado apetitoso en el que los capitalistas de Inglaterra, Ale- 
mania, Francia, Rusia e incluso Italia, se apresuraron a hincar sus dientes. Todo esto —la construccion de gigantescas lineas fe- 
rreas, el ensanchamiento del mercado mundial y  el incremento del 
comercio—, origino una inesperada reanimacion de la industria,

* Vease, V. I. Lenin, Obras Completas, T. II, ed. Cartago, 1958, pag.333. (Ed.)
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la aparicion de nuevas empresas, la earrera desenfrenada en pro­
cure de mercados pare la venta, la earrera tras la ganancia, la fundacion de nuevas soeiedades, la afluencia en masa a la pro­duccion de nuevos capitales, formados tambien, en parte, por los 
escasos ahorros de los pequenos capitalistas. No es de extranar, pues, que esta furiosa earrera mundial tras nuevos e inexplorados 
mercados haya conducido a una bancarrota de tales proporciones.

Para tener una idea clara de esta earrera, es preciso te­ller , en cuenta a los colosos que participaron en ella. Cuando se 
dice “ empresas particulares”, “ capitalistas individuales” , se ol- vida con frecuencia que, en esencia, estas expresiones son inexac- 
tas. Bn esencia, lo unico particular e individual es la apropiacion de la ganancia, pues la produccion en si se ha eonvertido en social. 
Los gigantescos cracks se hicieron posibles e inevitables solo porque poderosas fuerzas productivas sociales fueron sometidas por una banda de potentados que no busca nada mas que el lucro. Acla- 
raremos esto con un ejemplo de la industria rusa. Bn los ultimos tiempos la crisis se extendio tambien a la produccion petrolrfera. Esta industria esta en manos de empresas tales como la “ Com- 
pania de Produccion Petrolera Nobel Ilermanos” . En el ano 1899 
esta compania vendio 163 millones de puds de productos petro- leros por la suma de 53 y2 millones de rublos, y en el ano 1900 vendio ya 192 millones de puds por la suma de 72 millones de rublos. j En un ano la produccion aumento en una sola empresa, 
en 18.500.000 rublos! Una tal “ empresa particular aislada” re- 
posa sobre el trabajo en comun de decenas y centenares de miles de obreros, ocupados en la extraccion de petroleo, en su elabo- racion, en su trasporte por oleoductos, ferrocarriles, mares y 
rios, en la construccion de las maquinarias, depositos, materiales, balsas, barcos, etc., necesarios para ello. Esas decenas de miles de obreros trabajan para la sociedad en su conjunto, pero de su 
trabajo dispone un punado de millonarios, que se apropia de toda 
la ganancia que rinde el trabajo organizado de las masas (la Com­pania Nobel obtuvo en el ano 1889 una utilidad neta de 4 mi­llones de rublos, y en el ano 1900 de 6 millones de rublos, de los 
cuales los accionistas percibieron por aceion de 5.000 rublos un 
dividendo de 1.300 rublos, en tanto que cinco miembros del di- reetorio recibieron, en calidad de gratification, la suma de i 528.000 
rublos!). Si varias de estas empresas se lanzan a una furiosa earrera para apoderarse de una plaza en un mercado desconoci- do, j puede sorprendernos el estallido de la crisis?
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Es lias. Para que la empresa de gananeia, es preciso vender las mercaneias, encontrar los eompradores. Ahora bien, el com­prador debe serlo toda la masa de la poblacion, porque esas enor- mes empresas producen montanas de productos, y las nueve de- cimas partes de la poblacion, en todos los paises capitalistas, se 
compone de gente pobre: de obreros que perciben nn misero sa- 
lario, de campesinos cuyo conjunto vive en condiciones peores aun. que los obreros. Y cuando, en el periodo de floreeimiento, la gran industria se lanza a producir el maximo posible, arroja al mer- 
cado tal cantidad de mercaneias, que la masa del pueblo indigente no esta en condiciones de absorberla. La cantidad de maquinas,. 
instrumentos, depositos, ferrocarriles, etc., se acrecienta constan- 
temente, pero este crecimiento se interrumpe de tiempo en tiempo. porque la masa del pueblo, para la cual, en definitiva, se desti- naban estos perfeccionados medios de produceion, permanece en 
una situacion de pobreza que llega hasta la miseria. La crisis de- muestra que la sociedad actual podria producir incomparable- 
mente mas productos, que servirian para mejorar el nivel de vida de todo el pueblo trabajador, si la tierra, las fabrieas, las ma- 
quinas, etc., no hubieran sido usurpadas por un punado de pro- 
pietarios privados, que extraen sus millones de la miseria del pueblo. La crisis ensena que los obreros no pueden circunseribir su lueba a obtener de los capitalistas concesiones aisladas: du­
rante el periodo de prosperidad industrial tales concesiones pue­den ser eonquistadas (y los obreros rusos, con su energica lucha 
las ban conquistado mas de una vez en los anos que van de 1884 

I a 1898), pero se produce el crack y los capitalistas no solamente quitan a los obreros las concesiones acordadas, sino que se apro- vechan de su situacion de impotencia para reducir aun mas su salario. Y asi ira sucediendo inevitablemente, hasta que los ejer- 
citos del proletariado socialista no derroquen el dominio del ca­pital y de la propiedad privada. La crisis prueba cuan miopes 
eran aquellos socialistas (que se llamaban a si mismos “ criticos” , 
seguramente porque hacian suyas, sin critica alguna, las teorias 
de los economistas burgueses), que dos anos atras anunciaban rui- dosamente que los cracks son ahora menos probables.Las ensenanzas de la crisis, que revelan todo lo absurdo del 
sometimiento de la produceion social a la propiedad privada, son 
tan instructivas, que ahora la propia prensa burguesa reclama que 
sea reforzado el control, por ejemplo, sobre los bancos. Empero, 
ningun control podra impedir a los capitalistas fundar durante
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los periodos de prosperidad, empresas que luego iran a la quiebra 
inevitablemente. Alclievski, que fuera el fundador del Banco Agrario y Comercial de Jarkov, actnalmente en quiebra, obtenia, por medios licitos e ilicitos, los millones de rublos necesarios para 
la fundacion y sostenimiento de las empresas mineras que pro- metian montanas de oro. La pausa en la industria provoco la 
ruina de esos bancos y  esas empresas mineras (Sociedad del Do- netz-Iurievo). Pero, jque significa esta “ ruina” de empresas en la sociedad capitalista? Significa que los capitalistas mas debiles, 
los capitalistas de “ segunda magnitud” son desplazados por los millonarios mas solidos. Alchevski, el millonario de Jarkov, es 
suplantado por el millonario moscovita Riabushinski, quien, dado que dispone de un capital mayor, presionara eon mas fuerza sobre los obreros. El desplazamiento de capitalistas de segunda magni­
tud por los de primera magnitud, el aumento de la fuerza del 
capital, la ruina de la masa de los pequenos propietarios (por ejemplo, los pequenos ahorristas que con la quiebra de los bancos 
pierden toda su fortuna), el terrible empobrecimiento de los obre­ros, esto es lo que trae consigo la crisis. Recordemos, ademas, los casos publicados por Iskra, en los que se describe como los capi­
talistas alargan la jornada de trabajo y procuran remplazar a los obreros mas concientes por otros mas dociles y  sumisos. En general, en Rusia, los efectos de la crisis son infinitamente mas 
grandes que en cualquier otro pais. A la paralizacion de la in­dustria se agrega el hambre entre los campesinos. A los obreros 
desocupados se les arroja de las ciudades al campo, pero, & adonde arrojar a los campesinos sin trabajo? Con la expulsion de los 
obreros se quiere desembarazar las ciudades del elemento que pro- voca intranquilidad, pero puede ocurrir que los expulsados logren 
despertar, aunque sea a una' parte de los campesinos, de su se­
cular sumision y  la induzca no solo a solicitar, sino tambien a 
exigir. A los obreros y campesinos los une hoy no solamente el hambre y la desocupacion, sino tambien el yugo policial que priva 
a los obreros de la posibilidad de unirse y  de defenderse y a los campesinos del socorro que les envian benemeritos donantes. La 
pesada garra policiaca se torna cien veces mas pesada para los millones de personas que han perdido todo medio de subsistencia. 
Los gendarmes y la policia en las ciudades, los comisarios y ofi- 
ciales de policia en las aldeas ven claramente que el odio hacia 
ellos crece a diario, y empiezan a temer no solamente los come- 
dores populares en las aldeas, sino incluso los anuncios sobre la
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eolecta de donativos que apareeen en los diarios. j Miedo a las do- naeiones! Resnlta asi verdad aquello de que el ladron tiene cola de paja. Cuando el ladron ve que un transeunte le da una li- 
mosna a la persona que el ha despojado, se imagina que ambos se dan la mano para mancomunar sus esfuerzos y dar cuenta de el.

Se imprime segun el texto de Iskra.
Iskra, niim. 7, agosto de 1901.



LOS PARTIDARIOS DEL FEUDALISMO EN ACCION

Ac-aba de apareeer una nueva ley, con fecha 8 de junio de 
1901, sobre la adjudicacion a particulares de tierras fiscales en 
Siberia. Como sera aplicada, nos lo dira el futuro. Pero el ca- racter de esta ley ya es de por si tan ilustrativo, pone en des- 
cnbierto de manera tan evidente, en toda su desnndez, la natu- raleza y el verdadero sentido de los objetivos del gobierno zarista, 
que vale la pena de examinarla detenidamente y procurarle la mas amplia divulgacion para conocimiento de la clase obrera y 
los campesinos.

Hace ya mucho que nuestro gobierno favorece con prebendas 
a los nobles-terratenientes: ha fundado para ellos el Banco de la Nobleza, les ha acordado grandes facilidades para la obtencion de creditos y la prorroga del pago de los impuestos atrasados, ayu- 
do a los millonarios fabrieantes de azucar a organizar una huelga para obtener el alza del precio del azucar y aumentar sus ga- 
nancias, se ocupo de crear nuevos cargos de zemski nachdlniki 
para los jovenes nobles arruinados, actualmente procura asegura*- a los nobles propietarios de destilerias una venta provechosa de 
vodka al fisco. Pero con esta adjudicacion de tierras, ya no be- neficia solamente a los explotadores mas ricos, a los de mayor 
lustre, sino que crea una nueva clase de explotadores y condena 
a millones de campesinos y obreros al yugo perpetuo de nuevos 
terratenientes.

Examinemos los principales fundamentos de la nueva ley. Es preciso senalar, previamente, que esta ley fue discutida —an­
tes de que el mkiistro de agricultura y bienes del estado la pre- 
sentara al Consejo de Estado—, en una conferencia especial para los asuntos de la nobleza. Como es de dominio publico, quienes padecen actualmente en Rusia de la situacion mas afligente no 
son los obreros y los campesinos, sino los nobles-terratenientes, de
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ahi que la “ conferencia especial” se haya apresurado a buscar los 
medios para socorrerlos en su desgracia. Las tierras fiscales en Siberia seran vendidas y entregadas en arriendo a ‘ ‘ personas par­
ticu lars” a titulo de “ propiedad privada” . con la salvedad de que a los extranjeros y a los subditos de origen no ruso (entre 
estos ultimos estan incluidos los judios), les esta prohibido ad- quirir jamas y bajo ningun concepto, cualquiera de estas tierras; y en cuanto al arriendo de las mismas, (esta, como veremos, es 
la operation mas ventajosa para los futuros terratenientes) se per- mitira exclusivamente a los nobles, “ quienes —dice la ley—, por 
la garantia que ofrecen en el aspecto eeonomico, son preferibles, segun el criterio del gobierno, como propietarios agricolas en Si­
beria”. Asi, pues, el criterio del gobierno consiste, precisamente, en que la poblacion laboriosa sea sojuzgada por los grandes te­
rratenientes de la nobleza. Hasta que punto grandes, se puede 
apreciar por el hecho de que, por ley, el area de la parcela no debe sobrepasar las 3.000 desiatinas, para el arriendo no se ha fi- 
jado limite alguno, y en cuanto al plazo de arriendo, es de ;99 
anos! El pobre terrateniente, de acuerdo con los calculos. hechos 
por nuestro gobierno, necesita doscientas veces mas tierra que el campesino, para quien han sido acordadas en Siberia 15 desiati­
nas por familia.

Ademas, jcuantas facilidades y excepciones ha previsto esta 
ley en lo que atane a los terratenientes! El arrendatario, durante 
los primeros cinco anos, no efeetua pago alguno. Si llega a ad- quirir en propiedad la tierra que ha arrendado (la nueva ley 
le otorga ese derecho) podra gozar de un plazo de 37 anos para el pago total de la tierra. Por una disposition especial se auto- 
riza la venta de parcelas mayores de 3.000 desiatinas, en venta 
libre y  no en subasta publica, y prorrogas de uno a tres anos para los pagos en mora. No hay que olvidar que con la nueva ley 
se beneficiaran unicamente los altos dignatarios, las personas vin- 
culadas a la corte, etc., a quienes esos favores ya son acordados sin ningun esfuerzo, en el curso de una amable conversacion de 
salon con un gobernador o un ministro.

Pero, y he aqui la desgracia, j que provecho podran extraer 
de estos trocitos, aunque sean de 3.000 desiatinas, todos estos ge- 
nerales-propietarios, si no se encuentran “ mujiks” obligados a trabajar para ellos? Por muy rapidamente que crezca la miseria 
del pueblo en Siberia, siempre el campesino siberiano es incom- 
parablemente mas independiente que el de “ Rusia” , y esta poco



LOS PARTIDABIOS DEL FEUDALISMO EN ACCl6N 93
liabituado a trabajar bajo el latigo. La nueva ley se esfuerza por liabituarlo. “ Las tierras destinadas a haciendas de propiedad pri- 
vada, estardn, en la medida de lo posible, entreveradas en las parcelus asignadas a los campesinos” —establece el articulo 4fl de 
la ley. Al gobierno zarista le preocupa el problema de como han de ganar su “ sustento” los pobres campesinos. Diez anos atras, el mismo senor Ermolov que ahora, en su condicion de ministro 
de agricultura y  bienes del estado, presento a la consideration del Consejo de Estado la ley sobre adjudication de tierras fiscales 
en Siberia a particulares, publico (sin su firma) un libro titu- 
lado: La mala cosecha y  el hambre del pueblo. En ese libro de- claraba abiertamente que no existia razon alguna para permitir 
la emigration a Siberia de campesinos que pueden “ ganarse el 
pan’’ trabajando para los terratenientes locales. Los hombres de estado rusos no tienen empaeho en expresar sus puntos de vista netamente feudales: los campesinos han sido creados para tra­
bajar para los terratenientes y por eso no se les debe ‘ ‘ permitir ’ ’ que se trasladen adonde quieran, si a causa de ello los terrate­
nientes se vieran privados de mano de obra barata, Y cuando los campesinos, a pesar de todas las trabas, de los tramites burocra- ticos y  aun de las prohibiciones, comenzaron a emigrar a Siberia 
por centenares de miles, el gobierno zarista, como si fuera un ad- ministrador al servicio del amo, se apresuro a perseguirlos para acosarlos tambien en el nuevo lugar de residencia. Si las pequenas 
parcelas y las tierras de los campesinos (las mejores de las cua- 
les ya estau ocupadas) estan “ entreveradas” con los lotes de 3.000 desiatinas de los nobles-terratenientes, tal vez muy pronto Siberia deje de ser una atraccion para los campesinos de otras 
partes de Rusia. Y el precio de las tierras de los nuevos terra­
tenientes se elevara tanto mas rapidamente cuanto mas dificil sea la vida para los campesinos que las circundan: estos tendran 
que resignarse a contratarse a vil precio en las haciendas de otros v a pagar precios exorbitantes por el alquiler de la tierra de los 
terratenientes, exactamente igual que en “ Rusia”. El objetivo pri­mordial de la nueva ley es precisamente el de crear, cuanto antes, 
un nuevo paraiso para los terratenientes y un nuevo infierno para los campesinos; a ese fin tiende, justaniente, la clausula especial 
que establece la location de la tierra por una cosecha. Por regia 
general, para poder ceder una tierra fiscal tomada en arriendo, 
se exige una automation especial, pero su cesion por una cosecha 
es completamente libre. La unica preocupacion del terrateniente
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sera la de designar a un administrador que tome a su cargo la tarea de arrendar la tierra, por desiatina, a los campesinos “ en- 
treverados” en el dominio del terrateniente y enviar despues a su senor, contante y sonante, el dinero obtenido.

Sin embargo, no siempre querran los nobles ocuparse ni si- 
quiera en este tipo de “ hacienda”. Elios pueden obtener de golpe un dineral, revendiendo las tierras fiscales a aquellos que ver- daderamente las cultiven. No es por casualidad que la nueva ley se promulga justamente ahora, euando el ferrocarril ha llegado 
a Siberia, euando las deportaciones a esa region han sido supri- 
midas y la emigration hacia ella ha cobrado proporeiones gi- gantescas: todo esto conducira (y conduce ya) inevitablemente a la elevation del precio de la tierra. De ahi que la adjudication 
de tierras fiscales a particulares, constituye hoy en dia, en el fondo, un saqueo al fisco por parte de la nobleza: las tierras fis­
cales suben de precio al tiempo que son entregadas y vendidas en eondiciones ventajosas para ellos a toda suerte de generales que se aprovecharan de la elevacion de precio. En la provincia de 
Ufa, por ejemplo, en un solo distrito, los nobles-terratenientes y los funeionarios realizaron la siguiente operation con las tierras que les fueron vendidas (en virtud de una ley similar): paga- 
ron por ellas al fisco 60.000 rublos, y dos anos mas tarde las vendieron por 580.000 rublos, vale decir que, simplemente con la reventa, obtuvieron ;mds de medio millon de' rublos! Resulta 
facil imaginar, en base a este ejemplo, cuantos millones iran a parar a los bolsillos de los pobrecitos terratenientes con la ad- judicacibn de tierras en todo el territorio de Siberia.

Con el fin de encubrir este pillaje descarado, el gobierno y 
sus partidarios tratan de poner por delante toda clase de eleva- das consideraciones. Hablan del progreso de la civilization en Si­beria, de la trascendental importaneia de las explotaciones mo- 
delo. En realidad, los grandes dominios, que colocan en una si­tuation sin salida a los campecinos vecinos, solo estan en con- diciones, actualmente, de intensificar los metodos de explotaeion 
mas atrasados. Las explotaciones modelo no se crean mediante el 
prevaricate, y  la adjudication de tierras llevara a los nobles y funeionarios a espeeular lisa y llanamente con ellas, o al flore- cimiento de metodos de sujecion y de usura en la agricultura. Es por ello que los nobles-terratenientes, junto con el gobierno, des- 
eartaron de las tierras fiscales a los judios y demas no rusos (a 
los que tratan de presentar ante la masa ignorante como explo-
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1 adores partieularmente desearados), para poder ocuparse alios mismos, sin traba alguna, de nna explotaeion de la peor especie.

Hablase tambien de la significacion politica de la nobleza te- rrateniente en Siberia: hay alii, entre la intelectualidad, nrnchos 
ex confinados, gente poco segura y, eomo contrapeso, se trataria. <le crear un firme baluarte para el poder del estado, un elemento 
“ agrario” de confianza. Y en estos eomentarios se encierra una verdad mueho mas grande y mas profunda de lo que suponen 
drazhdanin84 y Moskovskie Viedomosti. El estado policial levan- 
la de tal modo en contra suyo a la masa de la poblacion, que neccsita crear artificialmente conglomerados que puedan servir de puntales de la patria. Necesita crear una clase de fuertes explo- 
I adores, que le deba todo a el, que dependa de su magnanimidad, 
quo obtenga enormes ganancias, por los procedimientos mas ab- yeetos (la especulacion, la usura) y, debido a ello, sea siempre 
I'irme partidaria de toda arbitrariedad y  toda opresion. Un go- I lie mo de tipo asiatico necesita del apoyo de un regimen de tipo 
nsiatico de gran propiedad terrateniente, de un sistema feudal de " ilistribucion de dominios” . Y si en la actualidad no resulta po- 
siblc distribuir “ dominios poblados”, se puede, al menos, distri- Iiuir propiedades entr ever ados entre las tierras de los campesinos 
redueidos a la indigencia; si resulta incomodo regalar abierta- mente miles de desiatinas entre los cortesanos obsecuentes, la en- trega puede disimularse presentandola bajo la forma de venta, 
con miles de facilidades y  de “ arriendo” (por 99 anos). j Como, 
pues, no calificar de feudal esta politica en materia agraria com- imrandola con la politica agraria que rige hoy en los paises con- temporaneos avanzados, tales como, por ejemplo, Norteamerica ? Alii nadie osaria hablar de que se permitiesen o se prohibiesen 
Ins migraciones, puesto que todo ciudadano tiene el derecho de trasladar su residencia adonde le plazca, Alii, toda persona que 
desea dedicarse a la agricultura tiene, por ley, el derecho de ocu- 
par las tierras libres de la periferia del pais. Alii se esta for> mando no una clase de satrapas asiaticos, sino una clase de ener- gicos farmers, que han desarrollado todas las fuerzas productivas 
del pais. Alii la clase obrera, gracias a la abundancia de tierras 
libres, ocupa el primer lugar por su nivel de vida.

jY que mo’mento ha escogido nuestro gobierno para promul- gar esa ley feudal! El momento en que la crisis industrial llega 
a su punto culminante, euando decenas y centenas de miles de 
obreros no encuentran trabajo, euando una nueva hambruna se
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extiende a millones de campesinos. Toda la preocupacion del go­
bierno esta en evitar que se “ alborote” en torno a las calami- dades. Para eso, obligo a regresar a sus pueblos a los obreros sin 
trabajo; sustrajo de los zemstvos el abastecimiento y  lo puso en 
manos de los funcionarios policiales; prohibio que los particulares organizaran comedores populares para las victimas del hambre; amordazo la prensa. Y, cuando ceso ese desagradable “ alboroto” 
acerca del hambre, desagradable para los oidos de los satisfechos, 
el padrecito zar decidio emprender la tarea de prestar ayuda a los pobres terratenientes y desgraciados generales-cortesanos. Re- 
petimos: ahora nuestra tarea es sencillamente divulgar el conte- nido de esta nueva ley. Cuando la eonozcan las capas mas atra- 
sadas de los obreros, los campesinos mas oscuros y oprimidos, 
comprenderan a quienes sirve el gobierno y que gobierno es el que necesita el pueblo.

Iskra, num. 8, del 10 de setiem- bre de 1901. Se imprime de acuerdo con el 
texto de Iskra.



EL CONGRESO DE LOS ZEMSTVOS

La excitacion publica, que como una marejada se extendio 
por todo el pais despues de los sucesos que tuvieron lugar en la 
primavera de este ano, no ha cesado aun; bajo diversas formas, 
se manifiesta en todas las eapas de la soeiedad rusa, que toda- 
via en enero de este ano parecia sorda y ajena a la labor con- 
eicnte de la socialdemocracia rusa. El gobierno hace esfuerzos 
inauditos por calmar euanto antes la agitada conciencia publica, 
<■011 sus habituales pompas de jabon al estilo del Manifiesto del 
*Jfi de marzo sobre la “ cordial solicitud”, de las llamadas re- 
I'ormas de Vannovski o de los solemnemente payasescos viajes por 
i oda Rusia de Sipiaguin y de Shajovski. . .  Algunos ingenuos 
pequenoburgueses rusos se sentiran realmente tranquilizados con 
estas medidas; pero no todos. Incluso los actuales zemstvos, com- 
puestos en gran parte por atemorizados funcionarios, comienzan 
a salir de ese estado de zozobra permanente en que los habia su­
it >ido la epoca de estancamiento —que ya va pasando a la his- 
loria— del zar pacificador.

Liberada de los elementales velos que cubren el pudor, su 
alteza, la burocracia, provoca hasta en esos seres timoratos, con el 
valor y la moral civicos casi totalmente atrofiados, un sentimiento 
<le indignation y de repugnancia.

Nos informan que a fines de junio, en la ciudad N.N. (por 
razones de precaucion no mencionamos el nombre de la ciudad), 
fue organizado un congreso de zemstvistas. Participaron en el 

segun se dice— de 40 a 50 miembros de los zemstvos en re- 
prcsentacion de varias provincias.

Como es natural, se congregaron no para resolver problemas 
politicos, sino para dar solucion a problemas corrientes, mera-
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mente especificos de los zemstvos; se congregaron “ sin salirse de 
la esfera de su competencia ni de los limites del poder”, como graficamente lo expresa la Disposicion sobre los zemstvos (pag. 87); sin embargo, dicha reunion fue convocada sin la autoriza. 
cion y el conocimiento de las autoridades administrativas del es- tado y, por consiguiente, expresandose con las palabras de esa misma Disposicion, la reunion se realizo “ violando el orden de 
la actividad de las instituciones de los zemstvos” , y los zemst- 
vistas congregados salieron, sin darse cuenta de ello, de los pro- blemas corrientes, inocentes, y pasaron a la discusion del estado 
general de cosas. Tal es la logica de la vida: los hombres bon- rados de los zemstvos, por mucbo que renieguen del radicalismo y de la labor clandestina, se enfrentan por la fuerza de las cir- 
cunstancias, con la necesidad de organizarse ilegalmente y de adoptar una aceion mas decidida. Por supuesto, no seremos nos- 
otros quienes hemos de condenar este camino. Bs hora ya de que tambien los integrantes de los zemstvos ofrezcan una energica y organizada oposicion a este desbocado gobierno, que ha liqui- dado la autonomia administrativa local, que ha desnaturalizado 
la administracion autonoma en las ciudades y en el campo y que, con la terquedad de un asno, levanta su haclia contra los ultimos 
restos de las instituciones de los zemstvos. Se dice que en el con- greso, un antiguo y respetable miembro de uno de los zemstvos, euando se discutia como encarar la lucha contra la ley que li- 
mita los impuestos correspondientes a los zemstvos, exclamo: “ jLos hombres de los zemstvos deben, al fin, decir su palabra, porque si no, ya nunca mas la podran decir!” Estamos comple- 
tamente-de acuerdo con el clamor de este hombre publico, liberal, dispuesto a lanzar el reto de una lucha abierta contra el absolu- 
tismo burocratico. Los zemstvos estan en visperas de una crisis interna. Y si sus mejores elementos no adoptan ahora medidas decisivas, si no rompen con su hibitual manilovismo * y con los 
problemas mezquinos y secundarios —del “ estanado de las pa- langanas” , como expresara uno de los mas conspicuos miembros—, los zemstvos quedaran sin gente y se trasformaran en una vulgar 
“ oficina publica” . Esta muerte sin gloria es inevitable, pues no es posible que, impunemente, durante decenas de anos, no se haga

* Manilovismo, estado de placidez, imaginacion ociosa. Manilov es uno 
de los personajes de la obra de N. V. Gogol Las Almas Muertas y  presenta 
las caracteristicas que dan lugar al adjetivo. (Ed.)
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otr.â  cosa que temblar, agradecer y  peticionar humildemente: es 
preciso amenazar, exigir y, dejandose de fruslerias, dedicarse al verdadero trabajo.

Iskra, num. 8, setiembre 10 de 1901. Se publica de acuerdo con el texto de Iskra.
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Escrito entre junio y  setiembre 
de 1901.

Los capitulos del I al IV fueron 
publicados por primera vez en di- ciembre de 1901 en la revista Zaria, num. 2-3, con la firma: 
N. Lenin.

Los capitulos del V al IX, en 
febrero de 1906, en la revista Obrazovanie36 num. 2, con la fir­
ma: N. Lenin.

Se publica segun textos de Zo­n'd y  Obrazovanie, confrontados 
con el texto de la. coleccion, V. Ilin, La Cuestion Agraria, ano 1908.
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. .  . “ Demostrar.. .  que el marxismo dogmatico ha sido desa- 
lojado de sus posiciones en la euestion agraria, seria violentar una puerta abierta” . . .  Asi lo declaro Russkoie Bogatstvo37 el ano 
pasado por boea del autor Y. Chernov (ano 1900, num. 8, pag. 204). ;Que eualidad mas extrana posee este “ marxismo dogma­
tico” ! Desde hace muchos anos los sabios y  arehisabios •de Eu- ropa, declaran gravemente (y lo repiten de divers as maneras quie- 
nes escriben en diarios y revistas) que la “ critiea” ha desalo- 
jado al marxismo de sus posiciones, pero, no obstante, cada nuevo eritico se empena otra vez en la tarea de bombardear posiciones que se han dado ya por destruidas. El senor Y. Chernov, por 
ejemplo, en la revista Russkoie Bogatstvo y en la coleccion En 
el puesto de honor violenta una puerta abierta a lo largo de dos- cientas cuarenta pdginas “ conversando” con los lectores aeerca de un libro de Hertz. La minuciosa exposicion de Hertz —quien 
nos habla, a su vez, de un libro de Kautsky—, habia sido ya 
traducida al ruso. El senor Bulgakov, cumpliendo su promesa de refutar a Kautsky, ha publicado un estudio que llena dos volu- menes enteros. Con seguridad que ya nadie podra hallar ni los restos del “ marxismo dogmatico”, mortalmente aplastado por esas 
montanas de papel critico.

I
LA “LEY” DE LA FERTILIDAD DECRECIENTE DEL SUELO
Examinemos primero el aspecto general de la teoria de los 

eritieos. El senor Bulgakov ya habia publicado en la revista Na- chalo 38 un articulo contra La Cuestion Agraria de Kautsky, en 
el que denunciaba, enseguida, sus procedimientos de “ critico” . Con la singular destreza y soltura de un verdadero caballero ha­
bia “ aniquilado” a Kautsky, haciendole deeir lo que no habia <licho, acusandolo de ignorar liechos v circunstancias que el mis-
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mo Kautsky ha expuesto con mucha exactitud, y  presentando al lector como conclusiones criticas propias, las conclusiones de 
Kantsky. Dandoselas de entendido, el senor Bulgakov aeusaba a Kautsky de confundir la tecnica con la economla, y por su parte 
muy pronto mostraba no solo una increible confusion, sino tam- bien su falta de disposition para leer hasta el fin las citas que 
liace su adversario. No es necesario decir que el articulo del fu- turo profesor abundaba en trillados argumentos contra los socia- 
listas, contra la “ teoria de la quiebra”, el utopismo,_ la fe de los milagros, etc. * Ahora, en su tesis doctoral (Capitalismo y agricultura, San Petersburgo, 1900). el senor Bulgakov liquida definitivamente su cuenta con el marxismo y lleva sii evolution 
“ critica” a su logico termino.La idea central de la “ teoria del desarrollo agrario” del 
senor Bulgakov es la “ ley de la fertilidad decreciente del suelo” . Cita pasajes de obras clasicas que establecen esta “ ley” (segun 
la cual toda inversion suplementaria de trabajo y de capital en la tierra, va acompanada no de la correspondiente cantidad de productos, sino de su disminucion). Nos informa de una nomina 
de economistas ingleses que reconocen esta ley. Nos afirma que 
“ tiene un alcance universal” , que es “ una verdad evidente y ab- solutamente imposible de negar”, “ que basta solo con compro- barla claramente”, etc., etc. Cuanto mas definitivas son las ex- 
presiones del senor Bulgakov, mas evidente es su retroceso hacia la economia politica burguesa que disimula las relaciones sociales 
bajo imaginarias “ leyes eternas” . En efecto, ja que se reduce “ la evidencia” de la famosa ley de la “ fertilidad decreciente del 
suelo” ? A que si las inversiones sucesivas de trabajo y de ca­pital en la tierra no diesen cantidades siempre menores de pro­
ductos, sino iguales, no habria entonees razon para extender las sementeras; la cantidad suplementaria de trigo, podria entonees 
producirse sobre la antigua supe'rficie, por reducida que esta 
fuere, y “ la agricultura de todo ’el globo terrestre podria conte- 
nerse en una sola desiatina”.

Tal es el argumento habitual (y unico) que se emplea en

* A l articulo del senor Bulgakov, publicado en la revista Nachalo, res- 
pondio oportunamente con un articulo titulado El capitalismo en la agricul­
tura. Debido a la clausura de Nachalo, este articulo se publico en Z hisn39 
en el ano 1900, num. 1-2. [Vease V. I. Lenin, Obras completas, t. IV, ed. 
Cartago 1958, pags. 103-158. Ed.] (Nota del autor a la edicion de 1908. Ed.)



pro de esta ley “ universal” . Por poco que se reflexione, se vera que este argumento es la mas vaela de las abstracciones, y que deja de lado lo principal: el nivel de la tecnica, el estado de las 
iuerzas productivas. Bn realidad, solo la idea de “ inversiopes su­plementarias (o sucesivas) de trabajo y de capital” presupone ya un cambio de los metodos de production, una trasformacion 
de la tecnica. Para aumentar en proporciones serias el monto del capital invertido en la tierra, es necesario inventar nuevas ma- quinas, crear nuevos sistemas de eultivo y nuevos metodos para 
la cria de ganado, para el trasporte de productos, etc., etc, Cierto es que en cantidades relativamente limitadas, pueden ha- 
cerse (y se liacen), “ inversiones suplementarias de trabajo y de capital”, aun sobre la base del actual nivel de la tecnica, sin 
cambio alguno. En ese caso, la ley de la “ fertilidad decreciente del suelo” se aplicaria hasta cierto punto: se aplicaria en el sen- 
tido de que el estado estacionario de la tecnica, deja relativamente un limite muy reducido para inversiones suplementarias de tra­bajo y de capital. Bn lugar de una ley universal, tenemos, pues, 
una “ ley” sumamente relativa; a tal punto, que ya no se puede hablar de “ ley”, ni de ninguna particularidad esencial de la 
agriculture. Tomemos como punto de partida los eultivos por amelgas trienales, las sementeras de cereales tradicionales, el ga­
nado para obtener estiercol, la ausencia de prados mejorados y de utiles perfeccionados. Es evidente que al no variar estos fac- tores, los limites para realizar inversiones suplementarias de tra­
bajo y de capital en la tierra, son muy estrechos. Pero incluso dentro de esos limites estrechos que, no obstante, permiten dichas inversiones, no se observa siempre, ni de manera absoluta, la dis- minueion de la productividad a cada nueva inversion. Tomemos 
la industria. Imaginemos la' molineria o la herreria en la epoca que precedio al comercio mundial y a la invention de las ma- 
quinas de vapor. En ese estado de la tecnica, era muy limitado el campo de inversion de trabajo y capital suplementarios en las fraguas de mano o en los molinos de viento o de agua; debia 
producirse, inevitablemente, una enorme’difusion de las pequenas herrerias o de los pequenos molinos, antes que la trasformacion radical de los medios de production creara una base para nuevas formas de la industria.

Por eso, la “ ley de fertilidad decreciente del suelo” no se 
aplica, en ningun caso, cuando la tecnica progresa, cuando los 
metodos de production se trasforma; solo se aplica y de ma-
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nera nauy relativa y condicional, cuando la tecnica permanece 
invariable. He aqui por que Marx y los marxistas no hablan de esta “ ley”, mientras que los representantes de la cieneia bur- 
guesa, como Brentano, incapaces de librarse de los prejuicios de la vieja eeonomia politica, eon sus leyes abstractas, eternas y 
naturales, levantan gran estrepito alrededor de ella.El- senor Bulgakov defiende la “ ley universal” eon argu- 
mentos tales, que solo mueven a risa:

“ Ijo que era un libre don de la naturaleza, hoy debe hacerlo 
el hoirtbre. El viento y  la lluvia removian la tierra, plena de elementos nutritivos; al hombre solo le era menester un pequeho 
esfuerzo para obtener lo necesario. Con el tiempo, le correspondio 
al hombre una parte cada vez mayor del trabajo productivo; eo- mo en todas partes, los metodos artificiales remplazaron poeo a 
poeo a los naturales. Pero si en la industria eso constituye una victoriP del hombre sobre la naturaleza, en la agricultura indica la ereeiente dificultad para existir euando la naturaleza reduce 
sus dones.EP este caso, poeo importa que la ereeiente dificultad en la production de viveres se exprese en un aumento del trabajo hu- 
mann () en el de los productos de ese trabajo: herramientas, abo- 
nos, etc., etc.” (Bulgakov quiere decir: poeo importa que la cre- ciente dificultad en la produccion de viveres se exprese en el aumento del trabajo humano o en el aumento de sus productos) ; 
“ lo qite importa es que al hombre le resulta cada vez mas caro. Precisfimente en esta sustitucion de las fuerzas de la naturaleza por el trabajo humano, de los factores naturales de la production por los artificiales, se funda la ley de la fertilidad decreciente del 
suelo” (16).E;i evidente que los laureles de los senores Struve y Tugan- Baranpvski impiden dormir al senor Bulgakov; aquellos ya ha- 
bian Uegado a la conclusion de que no es el hombre quien tra- baja con la ayuda de la maquina, sino la maquina la que tra- 
baja con la ayuda del hombre. Al igual que esos criticos, el senor Bulgakov desciende al nivel de la eeonomia vulgar, al hablar del 
trabajo humano que r&mplaza a las fuerzas de la naturaleza, etc. En general es tan imposible remplazar las fuerzas de la natu­
raleza por el trabajo humano, como sustituir arshinas por puds *.

* Arshina: medida de longitud, equivalente a 0,71 metros. Pud: medida 
de peso, equivalente a 40 libras. (Ed.)



Tanto en la industria como en la agricultura, el hombre solo puede servirse de la aecion de las fuerzas de la naturaleza, si es que ha llegado a conocer dicha aecion y a facilitar su uso por 
medio de maquinas, herramientas, etc. Que el hombre primitivo rccibia lo necesario, como un libre presente de la naturaleza, es una estupida fabula que valdria al senor Bulgakov la silbatina de los estudiantes de primer ano. Antes de nosotros, no existio 
ninguna edad de oro, y el hombre primitivo estuvo completamente 
abrumado por las dificultades de la existencia, por los peligros de la lucha contra la naturaleza. El empleo de maquinas y de metodos perfeceionados de produccion, facilitaron enormemente al hombre esta lucha en general y la produccion de viveres en 
particular. No ha aumentado la dificultad para producir viveres,•sino la dificultad del obrero para obtenerlos. Esta dificultad ha 
vrecido porque el desarrollo capitalista elevo la renta territorial y cl precio de la tierra, concentro la agricultura en manos de 
grandes y pequenos capitalistas, y  concentro todavia mas las ma­quinas, las herramientas y el dinero, sin los cuales es imposible 
1111a buena produccion. Explicar esta ereeiente dificultad de exis­
tencia del obrero diciendo que la naturaleza disminuye sus dones, 
-significa convertirse en apologista de la burguesia.

“ Adoptando esta ley —prosigue el senor Bulgakov—, no afirmamos que la dificultad de producir viveres aumenta de ma- nera ininterrumpida y no negamos el progreso agricola. Afirmar lo uno y  negar lo otro, seria ir contra la evidencia. Es indiscu- 
I ible que esta dificultad no crece de manera ininterrumpida, que la evolution avanza en zig-zags. Los descubrimientos de la agro- 
riomia, los perfeccionamientos tecnicos, fertilizan las tierras es- teriles y anulan durante algun tiempo la tendencia expresada por la ley de la fertilidad decreciente del suelo” (Ibid.).

6 No es todo esto muy profundo f
El progreso tecnico es una tendencia ‘ ‘ temporaria ’ mientras que la ley de la fertilidad decreciente del suelo, es decir, la dis- 

minucion (y aun no siempre) de la productividad de las in- versiones suplementarias de capital sobre la base de una tecnica /  
cstancada, j“ tiene un alcance universal” ! Exactamente como si dijeramos: las paradas de los trenes en las estaciones son la ley universal del trasporte de vapor, y el movimiento de los trenes entre las estaciones es una tendencia temporaria que paraliza el 
ofecto de la ley universal de las paradas.

Por ultimo, existe un cumulo de datos que refuta elaramente
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la universalidad de la ley de la fertilidad decreciente: son los datos relativos a la poblacion agricola y no agricola. El mismo 
Bulgakov reconoce que ‘ ‘ la produccion de viveres exigiria una can- tidad de trabajo y, por consiguiente, de poblacion agricola en 
constante crecimiento relativo” (notadlo bien), “ si cada pais tu- viera que limitarse a sus propios recursos naturales”  (19). Si 
la poblacion agricola disminuye en el occidente de Europa, se debe a que la importacion de cereales detiene el efecto de la ley ! 
de la fertilidad decreciente del suelo. [He aqui, sin duda, una bella explicacion! Nuestro sabio ha olvidado este detalle: que la 
disminucion relativa de la poblacion agricola se observa en todos aquellos paises que importan granos. La poblacion agricola dismi­nuye relativamente en America y Rusia. En Francia disminuye 
desde fines del siglo XVIII (veanse las cifras citadas por Bulgakov 
en el tomo II de su obra, pag. 168) y ademas, esta disminucion re­
lativa hasta se convierte a veces en absoluta, no obstante que la superioridad de la importacion de granos sobre la exportacion era 
aun en el periodo 1830-1850, completamente insignificante, y  es recien a partir de 1878 cuando ya no aparecen anos en los cuales la exportacion supera a la importacion *. En Prusia, la pobla­
cion rural disminuyo relativamente de 73,5 por ciento en 1816 a 71,7 por ciento en 1849 y  a 67,5 por ciento en 1871, en tanto 
que la importacion de centeno comenzo hacia 1860 y la de trigo 
diez anos despues. (Libro citado, II, 70-88.) Por ultimo, si se toman los paises europeos importadores de cereales, por ejemplo Francia y Alemania en la ultima decada, se comprueba un in- 
dudable progreso de la agricultura a la par de una disminucion 
absoluta del numero de obreros agricolas ocupados: en Francia disminuyeron de 6.913.404 en 1882, a 6.663.135 en 1892 (Statis- tique agricole, t. II, pags. 248-251), y en Alemania, de 8.064.000 
en 1882 a 8.045.000 en 1895 **

* Statistique agricole de la France. Enquete de 1892. Paris, 1897, pag. 113 (“Estadistica agricola de Francia. Encuesta de 1892”, Paris, 1897, pag. 113. Ed.)
** Statistik des Deutschen Reiches. Neue Folge, Bd. 112: Die Land- 

wirtschaft im Deutschen Reich. Berlin 1898, S. 6. (“Estadistica del Imperio 
aleman”, nueva serie, t. 112: “La agricultura en el Imperio aleman”, Berlin, 1898, pag. 6. Ed.). A1 senor Bulgakov no le agrada comprobar el hecho, 
destructor de todo su malthusianismo 40, de que la tecnica progresa mientras disminuye la poblacion rural. Por esto, nuestro “escrupuloso sabio” recurre a un subterfugio: jen lugar de tomar la economj'a rural en el sentido propio

..I i
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Por consiguiente, podemos decir, de acuefdo con los datos re­
latives a los mas diversos paises, que toda la historia del siglo XIX prueba irrefutablemente que la ley “ universal de la fer­
tilidad decreciente del suelo ha sido p a r a l ic o m p le ta m e n te  nor la tendencia “ temporaria” del progreso teemeo, que permite a una poblacion rural, en disminucion relativa (y a veces abso­luta), producir una cantidad creciente de articulos agricolas para 
<4 coniunto de la poblacion en aumento.Cabe senalar, a proposito, que estos dato  ̂ estadisticos concre- 
los refutan totalmente tambien los siguientes dos puntos esencia- 
les de la “ teoria” del senor Bulgakov. Prime™, su afirmacion de <iue “ en ningun caso podria aplicarse a la agricultura la teoria segun la cual el capital constante (instrumeptos y matenales de 
production), crece mucho mas rapidamente qde e]  capital variable (fuerza de trabajo). Con mucha gravedad el senor Bulgakov de- clara, falsa esta teoria y para confirmar su pu^to de vista mvoca: 
a) al “ profesor A. Skvortsov” (conocido sabre todo por haber 
atribuido la teoria de la cuota media de ganpncia de Marx a un malvado designio de propaganda); b) el hecho de que con la in­
tensification de los cultivos aumenta el nmpero de obreros por unidad de superficie. Sobre Marx, esta es una de las mcompren- 
siones premeditadas en que incurren constantemente los repre- 
sentantes de la critica de moda. Pensad un p?co: la teoria segun 
la cual el capital constante aumenta mas rapidamente que el va­
riable, j es falsa porque el capital variable <?rece por unidad e 
superficie! El senor Bulgakov no advierte que sus propios y abun- 
dantes datos estadisticos confirman la teoria de Marx. Si en toda 
la agricultura alemana el numero de obreros ha dismmuido de 
H.064.000 a 8.045.000 entre 1882 v 1895 (y î se  ̂suman las per­
sonas que hacen de la agricultura una ocupacion accesoria, ha

del vocablo (agricultura, ganaderia, etc.), tomaacerca de la cantidad creciente de productos por h^tarea!) laeconomia rural en el sentido amplio” de la palabfa, donde la estadistica 
alemana incluye los naranjales, la horticulturarestal y  las pesquerias'. jObtienese asi un aumento clel nTuTmf . o ra, verdaderamente ocupadas en “la agricultura” ! (BulgaP°Y .n \ 113b  reproducidas en el texto se refieren a personas cuya principal ocupacion es 
la agricultura. E l numero de personas que hacen de la agricultura u auxUiar, aumento de 3.144.000 a 3.578.000. No sd™ ]usto agregar estas 
cifras a las precedentes; pero si las sumaramos, s°lo obtendnamos 
pequenisimo aumento: de 11.208.000 a 11.623.000.
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pasado de 11.208.000 a 11.623.000, o sea, un aumento en total dc 
3,7 por ciento), mientras en el mismo tiempo el ganado aumento 
de 23 a 25,4 millones de cabezas (calculando todo el ganado como ganado mayor) o sea, un aumento mayor del 10 por ciento; si el numero de casos en que se emplearon las cinco maquinas prin- 
eipales, paso de 458.000 a 922.000, es decir, a mas del doble; si la cantidad de abonos importados paso de 636.000 toneladas (en 1883) a 1.961.000 (en 1892), y las sales de potasio de 304.000 a 
2.400.000 quintales metricos* jno es acaso evidente que la pro- I porcion del capital constante se acrecienta con respecto al varia­
ble? No es necesario decir que esos datos globales disimulan el / progreso de la gran produccion. De esto hablaremos mas adelante. I 

Bn segundo lugar, el progreso de la agricultura refuta por ! complete, mientras disminuye la poblacion rural o crece en ean- 
tidades absolutas insignificantes, la absurda tentativa hecha por el senor Bulgakov de resucitar el malthusianismo. Creo que fue 
el senor Struve quien realizo primero, entre los “ antiguos mar- xistas” rusos, una tentativa semejante en sus Notas CHticas, pe- ro, como siempre, limitose a hacer timidas observaciones impre- cisas y equivocas, no desarrolladas hasta sus ultimas consecuen- 
cias y no reducidas a un sistema logico de opiniones. El senor 
Bulgakov es mas audaz y  consecuente: trasforma sin vacilar la “ ley de la fertilidad decreciente del suelo” en “ una de las leyes 
mas importantes de la historia de la civilizacion” (sic!, pag. 18). “ Toda la historia del siglo X I X .. .  con sus problemas de la ri~ 
queza y la pobreza, seria incomprensible sin esta ley. No me cabe duda de que la cuestion social, tal como hoy se plantea, esta esen- 
cialmente vineulada a esta ley” ( jesta declaracion, hecha por nuestro escrupuloso sabio figura en la pag. 18 de su “ investiga- 
ci6n ” ! ) . . .  “ Es indiscutible —declara al final— que en un pais superpoblado, cierta parte de la pobreza debe ser considerada co­
mo pobreza absoluta, pobreza de la produccion y no de la re- particion” (II, 221). “ El problepiia de la poblacion, tal como obligan a plantearlo las condiciones de la produccion agricola, 
constituye, a mi juicio, la principal dificultad que se opone, por lo menos ahora, a una aplicacion mas amplia de los principios del colectivismo o de la cooperacion en las empresas agricolas”
(II, 265). “ El pasado lega al porvenir la cuestion del trigo, mas terrible y complicada que la cuestion social, ya que es cuestion

* Statistik des Deutschen Reiches, 112, pag. 36, Bulgakov, II, 135.



de produccion y no de repartition” (II, 455). Etc., etc., etc. No es necesario referirse al valor cientifico de esta “ teoria”, li- 
gada indisolublemente a la ley universal de la fertilidad decre- ciente del suelo, despues de habcr analizado dicha ley. Las con- clusiones del senor Bulgakov, que. acabamos de reproducir, prue- 
ban abiertamente, sin dejar lugar a dudas, que semejante co- queteo con el malthusianismo ha conducido, por su inevitable des- 
arrollo logico, a la mas vulgar apologia del regimen burgues.

En el siguiente estudio analizaremos los datos provenientes. 
de algunas nuevas fuentes indieadas por nuestros criticos (los- mismos que nos han aturdido con la afirmacion de que los orto- doxos rehusarian entrar en detalles), y mostraremos que, en ge­
neral, el senor Bulgakov hace del termino “ superpoblacion” un estereotipo cuyo empleo le exime de todo analisis, y sobre todo 
del analisis de los antagonismos de clase dentro del “ campesi- nado” . Aunque por el momento nos limitemos a la teoria general 
de la cuestion agraria, debemos, no obstante, referirnos a la teo­ria de la renta. “ En el volumen III de El Capital —escribe el senor Bulgakov—•, tal como ha llegado hasta nosotros, Marx no 
agrega a la teoria de la renta diferencial de Ricardo nada que merezca mayor atencion” (87). Retengamos bien esto: “ nada que merezca atencion”, y  confrontemos ese veredicto del critico me- diante otra declaration suya, hecha con anterioridad: “ No obs­tante su actitud de manifiesta negation de esta ley (de la fer­
tilidad decreciente del suelo), Marx adopta en sus principios fun- damentales la teoria de la renta de Ricardo basada en esta ley’” 
(13). Asi, pues, segun el senor Bulgakov, Marx no ha notado la vinculacion existente entre la teoria de la renta de Ricardo y la ley de la fertilidad decreciente del suelo y, por eonsiguiente, jno pudo llegar a ninguna conclusion! Con respecto a esto, solo po- 
demos decir: nadie deforma tanto a Marx como los ex marxistas, ni nadie muestra un. . .  un . . .  desparpajo tan increible conu> 
ellos para atribuir al escritor criticado mil y un pecados mor- 
tales.La afirmacion del senor Bulgakov es una notable deforma- 
cion de la verdad. En realidad, Marx no solo advirtio la vinem 
lacion existente entre la teoria de la renta de Ricardo y su erro- nea doctrina de la fertilidad decreciente del suelo, sino que ha puesto al desnudo el error de Ricardo con la mayor precision. 
Quien haya leido con alguna “ atencion” el volumen III de E l Cavital, no habra dejado de notar la circunstancia, “ merecedora
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de la mayor atencion5’ de haber sido preeisamente Marx quien 
UVro la teoria de la renta diferencial de toda ligazon eon la fa- 
mosa “ ley de la fertilidad decreciente del suelo”. Marx ha de- 
mostrado que para la formacion de la renta diferencial es nece- 
sario y  suficiente la diferente produetividad de los diversos ca­
p ita ls  aplicados a la tierra. Para ello no es en absolnto esencial 
que sea por el paso de un suelo mejor a otro peor o que, por 
el contrario, sea el capital suplementario empleado en la tierra 
el que disminuya o aumente la produetividad. En realidad, se 
producen toda clase de combinaciones y casos tan diversos que 
no podrian ser reducidos a una u otra regia uniforme. Asi por 
ejemplo, Marx comienza por describir la renta diferencial de la 
primera especie, que resulta de la diferente produetividad de 
los capitales invertidos en terrenos distintos, e ilustra su exposi- 
cion con cuadros estadisticos (a proposito de los cuales el seilor 
Bulgakov le reprocha severamente ‘ ‘ su aficion excesiva a envol- 
ver sus ideas, con frecuencia muy simples, en un complicado ro- 
paje matematico”. Como yeremos, este complicado ropaje mate- 
matico se limita a las cuatro operaciones aritmetieas y las ideas 
muy simples resultan no ser comprendidas por el sabio profesor). 
Analizando esos cuadros, Marx llega a la siguiente conclusion: 
“ Desaparece con esto el primer supuesto falso de la renta di­
ferencial, que prevalece todavia en West, Malthus y Ricardo, a 
saber, el de que renta diferencial implica siempre, necesariamente, 
el transito a tierras cada vez peores o la fertilidad sin cesar de­
creciente de la agricultura. Puede perfeetamente, como hemos vis- 
to, coincidir con el transito a tierras cada vez mejores; puede 
darse cuando una tierra mejor pasa a oeupar el ultimo sitio, el 
lugar que antes era de la peor; puede darse tambien con un 
progreso creciente de la agricultura. Su unica condition es la 
desigualdad de las clases de tierra/’ (Marx no habla aqui de la 
desigual produetividad de las sucesiVas inversiones de capital en 
la tierra, porque esto da origen a la segunda forma de renta di­
ferencial, y en este capitulo habla solamente de la primera forma 
de renta diferencial.) “ Y en lo que se refiere al desarrollo de 
la produetividad, solo requiere que el aumento de la fertilidad 
absoluta del total de tierras no anule esta desigualdad, sino que 
<* bien la aumente o bien la deje estacionaria o la haga simple-



mente disminuir” (Das Kapital, III, 2, S.199 *). El senor Bul­
gakov no ha notado esta diferencia fundamental entre la teoria de la renta diferencial de Marx y la de Ricardo. En cambio, ha ido a bus'car en el volumen III de El Capital “ un pasaje que- 
permitiria mas bien pensar que Marx estaba muy lejos de re- chazar la ley de la fertilidad decreciente del suelo” (pag. 13, no- ta). Nos excusamos ante el lector por concederle tanta importancia. 
a un pasaje que carece de ella (para la cuestion que nos interesa 
a Bulgakov y  a mi). Pero, 4que haeer, si los heroes de la cri- tica moderna —que todavia se atreven a acusar de rabulas a. los, ortodoxos— desnaturalizan por complete el claro sentido de- 
la doctrina adversaria, dando citas separadas del contexto y tra- ducciones falsas? He aqui como cita el senor Bulgakov el frag- 
mento que ha encontrado: ‘ ‘ Desde el punto de vista del modo ea- pitalista de produccion, se produce siempre un encarecimiente 
relativo de los productos (agricolas), pues”  (rogamos al lector observe con particular atencion las palabras subrayadas por .nos- 
otros) “ para obtener un producto se hacen ciertos gastos, deben. pagarse ciertas eosas que antes no se pagaban.” Y a continua­
tion, Marx dice que los elementos de la naturaleza que entran en la produccion como agentes, no se pagan, constituyen una fuerza 
de trabajo natural gratuita, y que. si para obtener un producto' suplementario debe trabajarse sin la ayuda de esa fuerza, se pro- 
ducen nuevos gastos de capital, lo cual conduce a un encareci- 
miento de la produccion.

Con respecto a esta manera de “ citar” , debemos hacer ires- 
observaeiones. En primer lugar, el vocablo “ pues” , que comuni- 
ca al pasaje el sentido de la afirmacion absoluta de una “ ley” ,. ha sido introducido por el senor Bulgakov por su propia cuenta. 
En el original (Das Kapital, III, 2, S. 277-278 **) no dice “ pues” , sino “ siempre que” . Siempre que se deba pagar algo que no se- 
pagaba antes, se produce un encarecimiento relativo de los pro­ductos: observad como se asemeja esta idea a un reconoeimiento' 
de la “ ley” de la fertilidad decreciente del suelo. En segundo lu­gar, la palabra “ agricola”, asi como los parentesis, ha sido agre- 
gada por el senor Bulgakov; en el original dicha palabra no-
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* El Capital, t. I l l ,  c. 2, pag. 199 (Vease ed. Cartago, 1956, t. I l l ,  
pag. 568). (Ed.)

** El Capital, t. I l l ,  2. pags. 277-278 (Vease ed. Cartago, 1956, t. I l l ,  
pag. 635). (Ed.)
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oxiste^ Con la ligereza propia de los criticos, el senor Bulgakov decidio, indudablemente, que Marx no podia hablar aqui sino de 
productos agricolas, y se apresuro a dar a los lectores una “ ex­
plication” totalmente tergiversada. En realidad, Marx se refiere a los productos en general. El fragmento citado por el senor Bul­
gakov esta precedido por estas palabras de Marx: “ En general, 
•debe observarse lo siguiente.” Las fuerzas naturales gratuitas tambien pueden participar en la production industrial —como lo 
demuestra el ejemplo citado por Marx en el mismo capitulo de la renta, al referirse a la cascada que remplaza a la fuerza de vapor 
on una usina— y si fuere necesario fabricar una cantidad su- plementaria de productos, sin la ayuda de esas fuerzas gratui­tas, se producira siempre un encarecimiento relativo de los pro­ductos. En tercer lugar, es necesario examinar en que contexto se 
•encuentra ese pasaje. Marx habla en este capitulo, de la renta 
diferencial proveniente de las peores tierras cultivadas, y  ana- liza, como siempre, dos casos para el absolutamente iguales e 
igualmente posibles. El primero es aquel en que aumenta el ren- 
dimiento de los capitales invertidos sucesivamente (pags. 274- 276) *  **; el segundo, es aquel en que dicho rendimiento dihmi- nuye (pags. 276-278) #*. Con respecto a este segundo caso po- 
sible, Marx dice: ‘ ‘ Sobre la productividad decreciente de la tie- rra en inversiones sucesivas de capital, debe consultarse a Lie­b ig ...  Pero, en general”  (el subrayado es nuestro), “ debe ob- 
.sorvarse lo siguiente.” Y a continuation viene el fragmento “ tra- ducido” por el senor Bulgakov en el cual se dice que si se paga 
To que antes no se pagaba, se produce siempre un encarecimiento relativo de los productos.

Dejamos que el lector juzgue la honestidad eientifica del •eritico que convierte una observation de Marx sobre uno de los 
casos posibles, en el reconocimiento por este de una “ ley” ge­neral. ,

He aqui la conclusion del senor Bulgakov a proposito del pasaje descubierto por el:
“ Este pasaje es, desde luego, oscuro” . . .  ;Naturalmente! Despues que Bulgakov remplazo una palabra por otra este pasaje ba perdido completamente su sentido... “ pero no podria enten-

* Vease El Capital, ed. Cartago, 1956, t. I l l ,  pags. 633-634. (Ed.)
** Idem, idem, pags. 634-635. (Ed.)



<lerse de otra manera sino como un reconocimiento indirecto o tal 
vez directo” (jobservadlo Men!) “ de la ley de la fertilidad de- 
creciente del suelo. No conozco ningun lugar donde Marx se haya pronunciado claramente respeeto a esta ley” (I, 14). Como ex marxista, el senor Bulgakov “ no sabe” que Marx declaro abso­
lutamente falsa la hipotesis de West, Malthus y Ricardo, segun la cual la renta diferencial supone el paso a tierras peores o el 
agotamiento progresivo del suelo*. “ No sabe” que a traves de su extenso analisis de la renta, Marx mostro decenas de veces que considera la disminucion o el aumento de la productividad de la inversion de capitales suplementarios, como casos igual- 
snente posibles.
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II
LA TEORIA DE LA RENTA

Bn general, el senor Bulgakov no ha comprendido la teoria 
de la renta de Marx. Cree haberla demolido con estas dos obje- 
ciones: 1) Segun Marx, el capital agricola entra en la nivelacion 
de la cuota de ganancia, de tal modo que la renta es producida por 
la ganancia suplementaria que supera a la cuota media de ga­
nancia. Esto no es exacto para el senor Bulgakov, pues el mo­
nopolio de la propiedad territorial suprime la libertad de concu- 
rrencia necesaria para el progreso de nivelacion de las cuotas de 
ganancia. El capital agricola no entra en el proceso de nivela- 
cion de las cuotas de ganancia. 2) La renta absoluta es, simple- 
mente, un caso especial de la renta diferencial, y es un error dis- 
tinguirla de esta ultima. Tal distincion se funda en una doble y 
totalmente arbitraria interpretation de un mismo hecho, a saber, 
la propiedad monopolista de uno de los faetores de la produccion. 
El senor Bulgakov esta tan convencido de la fuerza de sus ar- 
gumentos, que no puede abstenerse de lanzar contra Marx un to-

* Esta hipotesis de la economia clasica —hipotesis falsa, refutada por 
Marx—■ fue adoptada sin critica por el “critico” Bulgakov, siguiendo a su maestro Brentano. “El factor que engendra la renta —escribe el senor 
Bulgakov— es la ley  de la fertilidad decreciente del suelo.” (I, 90). La renta in g lesa .. .  distingue practicamente capitales sucesivamente invertidos y  de rendimiento distinto, aunque por lo general decreciente.” (I, 130).
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• T te d e palabras fuertes, tales como petitio principii*, no mar-
W ? °’l !!C0’ P('fdkla de SU eaPaddad de vuelo inte-™ al’ etc‘ Sin embargo, los dos argumentos se basan en un ericr muy grosero. La misma simplificacion unilateral del tema 

Gorifiuj o al senor Bulgakov a convertir uno de los easos po- sibhs (la dismmucion de la productividad de las inversiones su-
ciem! ianuS de 1 ‘Plt ) Gn ley universal de la fertilidad decre-s K v  6Va ah°ra a °perar con la noci6n de “ monopolio” sm mticarla, a erigir esta nocion en algo tambien universal, ensu genero, y a confundir las consecueneias que, en la organiza­
tion capitalista de la agriculture, se derivan, por un lado de la

monos E d°S C°SaS S°n’ P°r 10 tant°’ diferentes- Explique-
escril?ai COndicii n\ aV W1U0 no la fuente de la renta territorial _  
ha h h 1 xBU gakov~  reside en la misma cireunstancia que
don de I f f 1" d  mT POli° dd SUel0’ es decir’ en la limita- defLiVi 1 f uerzas Productivas del suelo y  en la neeesidad, in-
(J qnC!a wentxe may°r’ (^ e ,los bombres tienen de esas fuerzas.” 
suelo” ‘d^hi Ugor de bmitecion de las fuerzas produetivas del 
fu er l ’ d b f  a+declr del -m d o ”  (la limitacion de lascidn” /iP1r°dUCVVaS conduce, como lo hemos visto a la “ limita- e on del nivel actual de la tecnica, del estado actual de las 
tu em s produetivas). El caraeter limitado del suelo supone real-
T m l  “  ' I ,00? 1™ 1168 del sistema ^Pitallsta de la sociedad,,  T f° P ? Jl° de la tierra, pero considerada esta como objeto de explotacion y no como objeto del derecho de propiedad La hi- 
potesis de la organizacion capitalista de la agriculture supone

t0da la tierra esta ocuPada P°r explotaciones P aqas distmtas, pero, de ningun modo, supone que toda la 
lerra pertenezea a los que la explotan o a otras personas, o la

H PTOpiedad Privada en general. El monopolio de la pososion de la tierra en virtud del derecho de propiedad, y el
monopo 10 de la explotacion de la tierra, son cosas completamente 
aistintas, tanto logica como historicamente. Desde un punto de 
vista logico, podemos concebir plenamente una organizacion de la 
agncultura puramente capitalista, sin propiedad privada territo-

. Petitio principii, razonamiento vicioso que consiste lo que se trata de probar. (Ed.) dar como cierto
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rial perteneciendo todas las tierras al estado o a las comunas. Y en la realidad vemos que en todos los paises capitalistas desarro- 
II ados la tierra esta ocupada por economias pnvadas diferentes, pero e’sas economias no solo explotan sus propias tierras, sino tam- hien las arrendadas a propietarios privados o las ^ e  perteneceri 
a I estado y a las comunas (en Rusia por ejemplo, donde las em- presas privadas establecidas en tierras comuna es campesmas son 
principalmente empresas campesmas capitalistas). Y no es po 
nzar que Marx, al iniciar su analisis de la renta, hace notar qu 
(4 modo de production capitalista encuentra (y subordma) las I'ormas mas diversas de propiedad territorial, desde la propiedad 
del clan y la feudal, hasta la de las comunas campesmas.La limitacion de la tierra solo supone necesariamente, pues,
,4 monopolio de la explotacion territorial (en las condieiones de la domination del capitalismo). Pero, en lo que concierne a la 
cuestion de la renta, jcuales son las consecuencias necesanas de esc monopolio? La limitacion de la tierra tiene por conseeuencia 
«,ue el precio del trigo se determine por las condiciones de prm duccion del terreno cultivado de peor calidad y no de calida media. Ese precio del trigo permite al farmer (es deem al em- 
presario capitalista de la agricultura) cubrir sus J ™ to* de ^ e°; duccion y obtener para su capital la ganancia media. E l farmer ( ue explota un terreno de calidad superior obtiene un beneficio 
snplementario que constituye la renta diferencml. El problema de 
la existencia de la propiedad privada de la tierra, m> tiene; absm lutamente ninguna relacion con el problema de la formaeion de la renta diferencial, inevitable en la agricultura capitalista, sean 
las tierras de la comunidades, del estado o de mnguno. La unica conseeuencia de la limitacion de la tierra en el regunen capita­
lista, es la formaeion de la renta diferencial como resultado de la diferente productividad de las diferentes mversiones de capital. 
El senor Bulgakov senala una segunda conseeuencia de la supre- 
S n  de la libre concurrencia en la agricultura y afirma que la 
ausencia de esta libertad impide que el capital agricola contri Suva a formar la ganancia media. Se trata de una evidente con­
fusion del problema de la explotacion de la tierra con el probiema 
del dereebo de propiedad sobre la tierra^ Del hecho de la^limita- cion de la tierra (independientemente de la propiedad pnvad 
sobre la tierra) solo se deduce logicamente una cosa, y es que 
toda la tierra debera ser ocupada por farmers capitalistas, pero 
de ninguna manera se deduce la necesidad de cualquier limitacion
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de la libre concurrencia entre ellos. La limitation de la 
ierra es un fenomeno general qne inevitablemente imprime su sello sobre toda la agricultura capitalista. La inconsisteneia 

iogica de la confusion de estas cosas diferentes es demostrada claramente tambien por la historia. No hablemos va de Ingla- 
terra: en ese pais esevidente la separacion entre la propiedad agraria y la explotacion agricola; la libertad de concurrencia entre los .farmers es casi completa, y el empleo en la agricultura de capitales formados en el comercio y la industria tuvo y tiene 
lugar en escala vastisima. Pero tambien en los otros paises capi­ta lists  (a pesar de la opinion del senor Bulgakov, que siguiendo 
al senor Struve trata en vano de poner aparte la renta “ inglesa” 
considerandola como algo completamente original), se esta pro- duciendo el misvio proceso de separacion entre la propiedad de ia tierra y el cultivo de la tierra, pero en formas extremadamente 
vanadas (arriendo, hipoteca). Al no notar este proceso (fuerte- mente destacado por Marx), se puede decir que el senor Bulga 
fe07 « 0/ e  el elefante. En todos los paises europeos despues de la eaida del regimen de servidumbre, observamos la decadencia de la propiedad territorial feudal, la movilizacion de la propiedad 
de la tierra, la inversion de capitales comerciales e industrials, en la agricultura, el erecimiento de los arrendamientos y el pro- gresivo endeudamiento en hipotecas. Tambien en Rusia, a pesar de los mayores restos del regimen de servidumbre, vemos que 
desde la reforma aumentan las compras de tierras por parte de 
los campesinos, gente de profesion liberal o negociantes, y  se des- 
arrollan los arrendamientos de tierras pertenecientes a particula­r s ,  al estado, a las comunidades, etc., etc. j Que significan estos necnos ? Indican, a despecho del monopolio de la propiedad terri­
torial y no obstante las formas infinitamente variadas de esta propiedad, el nacimiento de la libre concurrencia en la agricul­
tura. Actualmente, en todos los paises capitalistas, todo propie- tar 10 de capitales puede invertirlos en la agriculura (comprando tierras o arrendandolas), con igual o con casi igual facilidad que en cualquier rama del comercio y la industria.

refutar la teoria de la renta diferencial de Marx, el senor Bulgakov objeta que todas esas diferencias (en las condiciones 
( e production de articulos agricolas) son contradictorias y pue- 
de-n ”  (subrayado por nosotros. V. I.) “ anularse mutuamente; la 
distancia, como lo demostro Rodberthus, puede compensarse con 
la fertilidad; la diferente fertilidad puede nivelarse gracias a la



explotacion intensificada de terrenos mas fertiles” (I,_81). Nues- 
tro escrupuloso sabio olvida que Marx ya habia senalado este liccho y lo habia apreciado con menos unilateralidad. “ Es eviden- 
ic, asimismo —escribe Marx—, que estas dos causas distintas de la’renta- diferencial, la fertilidad y la situacion [de los iotes de tie­
rra], pueden actuar en sentido opuesto. Una tierra puede estar muy bien situada y ser muy poco fertil y viceversa. Esta circuns- 
tancia tiene importancia, pues explica por que para roturar las tie­rras de un pais dado se puede proceder empezando por las tierras mejores y pasando luego a las peores, o al reves. Por ultimo, es 
evidente que los progresos de la produccion social en general ejercen, de una parte, una accion niveladora sobre la situacion 
como fuente de renta diferencial, al crear mercados locales y modificar el factor situacion mediante el fomento de los medios de eomunicacion y  de trasporte, mientras, de otra parte, se acen- 
l.uan las diferencias entre las situaciones locales de las tierras mediante la separacion que se establece entre la agricultura y la 
industria y la creacion de grandes centros de produccion, por un lado, y el relativo aislamiento del campo [relative Yereinsamunq 
ties Landes] por el otro. ” (Das Kapital, III, 2, 190 ). Por o tanto, mientras el senor Bulgakov repite con aire tfmntal la vei- dad conocida hace mucho de que las diferencias^ pueden anularse reciprocamente, Marx plantea la cuestion ulterior de la trastor- 
macion de esta posibilidad en realidad, mostrando, al lado de 
influeneias niveladoras, otras que tienden a la diferenciacion. 
Como nadie lo ignora, en todos los paises y en todas partes existert cnormes diferencias de fertilidad y ubicacion de los terrenos a causa de esas influeneias mutuas contradictonas. La replica del 
senor Bulgakov solo demuestra que sus observaciones son total- 
mente irreflexivas.La nocion de la ultima y menos productiva inversion de tra-. 
bajo y de capital —prosigivi ob.jetando el senor Bulgakov—-, es 
utilizada sin critica tanto por Bicardo como por Marx. No es 
dificil advertir el elemento de arbitrariedad introducido por esta 
nocion. Supongamos que se invierte en la tierra un capital de 
10 a, y que cada a sucesiva da una productividad menor; la pro­
duccion total sera A. Es evidente que el promedio de rendimiento 
de cada a sera igual a A /10, v si consideramos el capital como *
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* El Capital,-1. I l l ,  2, 190 (Vease ed. Cartago 1956, t. I l l ,  pag. 561, Ed.)
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un todo, es precisamente este rendimiento medio el que determi- nara^el preeio” (I, 82). Digamos sobre esto, que es evidente que 
el senor Bulgakov, detras de sus frases ampulosas sobre “ el ca- racter limitado de las fuerzas productivas de la tierra”, no ha notado una pequenez: la limitacion de la tierra. Esta limitacion 
mdependientemente de toda propiedad sobre la tierra, crea un tipo de monopolio, y puesto que toda la tierra esta oeupada por 
farmers y  la demanda corresponde al total de granos producidos 
eomprendidos los terrenos mas pobres y los mas alejados del mer- cado, se comprende que el preeio del cereal este determinado por 
el preeio de produccion en las tierras mas inferiores (o el preeio de produccion correspondiente a la inversion ultima y menos 
productiva del capital). El “ rendimiento medio” del senor Bul- gakov no es mas que un inutil ejercicio aritmetico, ya que, en realidad, la limitacion de la tierra impide la formacion de tal 
promedio. Para que ese “ rendimiento medio” se produzca v  
determine los precios es indispensable que cada capitalista, no solo pueda en general mvertir capital en la agricultura (ya diiimos que en la agricultura existe la libertad de concurrencia neeesaria para esto), smo que pueda crear siempre una nueva empresa 
agricola ademas de las ya existentes. Si eso ocurriera, no habria 
mnguna diferencia entre la agricultura y la industria y, por lo 
tanto, no podna formarse ninguna renta. Pero, preeisamente" la limitacion de la tierra impide que eso suceda.

Prosigamos. Hasta aqui hemos razonado prescindiendo de la cuestion de la propiedad sobre la tierra: tal proceder era necesa- 
no P°r motivos logieos y por la experiencia historica que nos muestra el nacimiento y el desarrollo de la agricultura capitalista bajo todas las formas de propiedad de la tierra. Introduzcamos ahora esta nueva condicion. Si admitimos que toda la tierra es 
propiedad privada, jcomo se refleja esto en la renta? El terrate- mente, sobre la base de su dereeho de propiedad, arrancara al 
arrendatano la renta diferenciai puesto que esta es el sobrante de la gananeia, por sobre la ganancia normal, media, correspon- mnte al capital; y dado que existe (o se crea por el desarrollo 
capitalista), la libre concurrencia en el sentido de la libertad de 
mvertir eapitales en la agricultura, siempre hallara eh terrate- mente un farmer que se conforme con la ganancia media y  le 
entregue la superganancia. La propiedad privada de la tierra no crea la renta diferenciai, sino que solo la trasfiere del arrenda- tano al propietario. jSe limita por ello la influencia de la pro-
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piedad privada territorial? jSe puede suponer que el propietario 
otorgue al farmer la explotacion gratuita de los terrenos de in­
ferior calidad y peor ubieados, que solo producen la ganancia media? Por cierto que no. La propiedad de la tierra es un mo- nopolio y, como consecuencia de este monopolio, el propietario 
exigira al farmer tambien el pago del arriendo por tales tierras. 
Kse pago es la renta absoluta, que no tiene reiacion alguna con el distinto rendimiento de los diferentes capitales invertidos, y cuya 
causa es la propiedad privada de la tierra. El senor Bulgakov acusa a Marx de dar una doble y arbitraria interpretacion a un 
rnismo monopolio, pero no se ha tornado el trabajo de pensar que, 
en realidad, se trata de un monopolio doble. En primer lugar lenemos el monopolio de la explotacion (capitalista) de la tierra. 
Este monopolio deriva del caracter limitado de la tierra, y por lo tanto, existe necesariamente en toda sociedad capitalista. Como 
resultado de este monopolio, el preeio del cereal esta determmado por las condiciones de produccion existentes en las peores tierras. 
Y la renta diferenciai esta constituida por la abundante ganancia 
suplementaria, proporeionada por el capital invertido en las tierras mejores o por la inversion mas productiva del capital. Esta renta se produce en su totalidad, mdependientemente de la 
propiedad privada territorial, la cual solo permite que el terra- 
teniente se la sustraiga al arrendatario. En segundo lugar, existe el monopolio de la propiedad privada de la' tierra, que no tiene con el anterior ninguna vinculacion necesaria *, ni logiea, ni his- 
torica. Este monopolio no es de ninguna manera necesano para la 
sociedad capitalista y para la organizaeion capitalista de la agri­
cultura. Por una parte, podemos concebir perfectamente una agri­
cultura capitalista sin propiedad privada de la tierra; por eso, 
muclios economistas burgueses consecuentes han reclamado la 
nacionalizacion de la tierra. Por otra parte, tambien en la reali- 
dad eneontramos una organizaeion capitalista de la agricultura 
sin propiedad privada territorial, por ejemplo, en las tierras per- 
tenecientes al estado o a las comunidades. Por esto es absoluta-

LA CUESTI6N AGEABIA T  LOS ‘  ‘ CRITICOS DE MARX

* Quizas no sea necesano recordarle al lector que, tratandose de la 
teoria general de la renta y de la organizaeion capitalista de la agricultura 
no mencionamos hechos tales como el grade de antiguedad y  expansion de 
la propiedad privada territorial, como el debilita: lent de la segnmda d las formas de monopolio indicadas, y  aun de arabas xormas, debido a 1 
< ompetencia de Ultramar, etc.
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inente neeesario distinguir ambas especies de monopolio y, como 
consecuencia, admitir al lado de la renta diferencial, tambien la 
existencia de la renta absolnta engendradct por la propiedad pri­vada de la tierra *.

Marx explica la posibilidad de la formacion de la renta abso- 
luta como proveniente de la plusvalia del capital agricola, dicien- 
d« que en la agricultura la parte del capital variable en la 
composition del eonjunto del capital, es superior al promedio 
(liipotesis muy natural dado el indudable retraso de la tecnica 
agricola con relacion a la industrial). Siendo asi, entonces el valor 
de los productos agricolas es, por lo general, superior a su precio 
de produccion, y la plusvalia es superior a la ganancia. Sin em- 
bargo, el monopolio de la propiedad privada territorial impide 
que ese exceso se incorpore totalmente al proceso de igualacion

En la segunda parte del volumen segundo de las Teorias de la plus- 
valia (Theorien iiber. den M ehrwert, II, Band, II. Theil). [En edicion ar- 
gentina Historia Critica de la Teoria de la  Plusvalia, t. IV y  V  de El Ca­
pital ed. Cartago., 1956, Ed.], publicado en 1905, Marx esclarece la notion 
de la renta absoluta de manera tal que se confirma la exactitud de mi 
interpretation (especialmente en lo que se refiere a las dos especies de 
monopolio). He aqui los pasajes de Marx: “Si la tierra fuese un elemento 
llinntado, no solo con relacion al capital y  a la poblacion, sino de hecho 
«ilimitada» como «el aire y  el agua», «si fuese ilimitada en cuanto a can- 
tidad» [citas de Ricardo], es evidente que su apropiacion por unos no ex- 
clum a su apropiacion por otros. En este caso, no podria existir propiedad 
privada (y tampoco propiedad «publica» o del estado) sobre el suelo. En 
este caso, si ademas toda la tierra tuviese en todas partes la misma calidad 
no podria pagarse renta alguna por e l la . . .  La gracia del asunto esta, pues, 
en to siguiente: si la tierra existe en condiciones de abundancia elemental 
trente al capital, este Se mueve en la agricultura del mismo modo que en 
otra rama industrial cualquiera. Pero entonces no existen la propiedad te­
rritorial m  la renta . .  En cambio, si la tierra es 1) limitada y  2) se halla 
apropiada el capital se encoutrara con la propiedad territorial como premisa 
y  esto es lo que acontece alii donde la produccion capitalista se desarrolla 
cuando no se encuentra con aquella premisa ya existente (como en la vieia 
Europa), se la crea ella misma, como en los Estados Unidos; de un modo 
o de otro, la tierra deja de ser ya desde el primer momento un campo 
elemental de accion para el capital. De aqui que exista una renta del 
suelo, mdependientemente de la renta diferencial” (pags 80-81) IVease 
ed. Cartago, 1956, El Capital, t. IV, pags. 474-475, Ed.]. Con gran precision, 
Marx distingue aqui la limitacion de la tierra de su estado de propiedad privada. [Nota del autor a la edicion de 1908. Ed.J
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a,. In ganancia; ese exceso constituye el origei de la renta abso-
|U a Al senor Bulgakov le desagrada enormemente esta explication 
v oxclama: “ Pero, j que cosa es entonces esta plusvalia que, como 
,.| panoj ei algodon o cualquier otra mercanda, puede ser sufi- 
rimte o no para cnbrir nna posible demandaf En primer rugar, 
<>H una cosa inmaterial, una nocion que sirve para expresar una detcrminada relacion social de la produccion” (I, 105). Esta opo- 
si,;i6n entre la “ cosa material” y la “ nocion’’ es un tipico ejem- plo dc la escolastica que con frecuencia se presenta ahora bajo el 
nombre de “ critica” . iQue importancia tend'ia la “ nocion de una parte del producto social, si no correspordiera a ‘ cosas ma­le riales” determinadas ? La plusvalia es el cquivalente en dmero 
del sobreproducto constituido por una parte determinada de pano, 
algodon, trigo y otras mercancias (la palabra “ determinada no <|(.})e tomarse en el sentido de que la ciencia podria determmar 
concretamente esa parte, sino en el sentido deque las condiciones que en general determiman la magnitud de esa, parte, son eonoct- das). En la agricultura, el sobreproducto es mas considerable (en proportion al capital) que en las otras ramas de la industna, y este 
cxcedente (que a causa del monopoiio de la propiedad agraria no participa en el proceso de igualacion de la ganancia) puede, nâ  
turalmente, “ ser suficiente o no para cubrir la demanda del 
terrateniente monopolizador. . ,Ahorraremos al lector la exposicion detallada de la teoria 
de la renta que el senor Bulgakov, segun su modesta expresion. *

LA CU'ES'J’JON AGRARIA Y LOS “ CRITICOS IE MARX

* A proposito, hemos creido necesario examinar detalladamente la teoria marxista de la renta, porque el senor P. Maslov tampoco la ha comprendido (Sobrei la cuestion agraria, 1901, Zhisn, nums. 3 y  4), pues reconoce en la disminucion del rendimiento de capitales suplementanos invertidos, si no una ley, por lo menos un fenomeno “ordinario” y casi normal, vinculando a este fenomeno la renta diferencial y rechazando la teoria de la renta absoluta. El interesante articulo del senor P. Maslov contiene muchas  ̂notas acertadas acerca de los criticos, pero lo perjudica esa erronea teoria del autor, a la que nos hemos referido recien (al defender el marxismo, no ha procurado establecer con exactitud la diferencia entre ‘ su ’ teoria y la de Marx), y ademas, una serie de afirmaciones tan descuidadas e mjustas come estas: el senor Berdiaev “se libera completamente de la mfluencia de los escritores burgueses” y se distingue por la “solidez de su cnteno de clase, que en nada empana su objetividad”; “desde distintos aspectos, el anahsis realizado por Kautsky es, a ratos.. . tendencioso”; Kautsky no ha estabie- cido por complete la direccion que sigue el desarrdlo de las fuerzas pro- 
ductivas en la agricultura”, etc.
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iia creado con sus “ propias fuerzas”, “ siguiendo su propia ruta” (I, 111). No hace falta mucha observacion para caracterizar el 
producto “ de la ultima y menos productiva inversion” de tra­bajo del profesor. La “ nueva” teoria de la renta ha sido cons- truida de acuerdo a la vieja receta: “ te has proclamado hongo, 
ponte en el cesto”. Si existe libre concurrencia, no debe haber para ella restriccion alguna (aunque una libertad de concurren­
cia tan absolute no haya existido jamas en ninguna parte). Si 
existe monopolio, todo ha concluido: la renta no provendra de la plusvalia, ni siquiera del producto agricola, sino de los pro- 
ductos del trabajo no agricola; sera simplemente un tribute, un impuesto, una_ extraccion sobre toda la produccion social, una 
letra de cambio del terrateniente. “ El capital agricola con su 
beneficio y  el trabajo agricola, o en general la agricultura consi- derada como campo de aplicacion de trabajo y capital, eonstitu- yen un status in statu *, en el reino capitalista.. .  : todas (sic/) 
las definiciones del capital, de la plusvalia, del salario y del valor 
en general son, aplicadas a la agricultura, cantidades ficticias” (I, 99).

i Bueno, bueno! En lo sucesivo todo sera claro: en la agri­cultura, capitalistas y obreros asalariados, seran conceptos ficti- 
cios. Pero si bien escuchamos del seiior Bulgakov tales divagacio- nes,̂  a veces escribe cosas con buen sentido. A1 cabo de catorce 
paginas, leemos: La produccion de articulos agricolas le cuestaa la sociedad cierta cantidad de trabajo; ese es su valor.” Per- 
fectamente. La definicion ’ ’ del valor no es, por lo menos, un 
concepto ficticio. Y mas adelante, dice: ‘ ‘ Desde el momento que 
la produccion se organiza segun el modo capitalista, liallandose a su frente el capital, el precio del cereal estara determinado por 
el precio de produccion; significa que sera producido a cuenta de 
la productividad de una determinada inversion de trabajo y ca­
pital en relacion al rendimiento social medio.” Magnifico. En- 
tonces, las “ definiciones” del capital, de la plusvalia y del salario 
no. son conceptos tan ficticios. Entonces, la libre concurrencia 
existe (aunque no en forma absolute), pues si el capital no pa- 
sara de la agricultura a la industria, o inversamente, no podria 
considerarse la productividad “ en relacion al rendimiento social 
medio”. Prosigamos: “ Gracias al monopolio agrario, el precio *

* Estado dentro del estado. (Ed.)



supera al valor en la medida que lo permiten las eondiciones del mercado.” Perfectamente. Pero, i donde ha visto el senor Bul­gakov que el Iributo, el impuesto, la letra de cambio, etc., depen- dan de las eondiciones del mercado? Si el precio, gracias al mo­
nopolio, sube hasta los limites permitidos por las eondiciones del mercado, toda la diferencia entre la “ nueva” y la “ antigua” 
teoria de la renta, consiste en que el autor que “ seguia su propia ruta” no ha comprendido, por un lado, la diferencia entre la 
influencia de la limitacion de la tierra y la influencia de la pro- piedad privada de la tierra y, por el otro, la vinculacion entre las 
noeiones de “ monopolio” y de la “ ultima y menos productiva inversion de trabajo y capital” , iHabra que asombrarse,_despues 
de esto, porque siete paginas mas adelante (I, 120) el senor Bul­
gakov se haya olvidado completamente de su teoria y comienct a razonar sobre el “ modo de repartir ese producto [agricola] 
entre el terrateniente, el arrendatario capitalista y los obreros 
agricolas” ? jFinal magnifico de una brillante critical iAdmi­
rable resultado de una teoria nueva, que de hoy en adelante en- riquecera la ciencia de la economia politica, la teoria de la renta 
de Bulgakov l
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III
LAS MAQUINAS EN LA ECONOMIA RURAL

Consideremos ahora una “ notable” obra, segun el senor 
Bulgakov: el libro de Hertz (Die agrarischen Fragen im Ver- haltnis zum Sozialismus, Wien, 1899 *. Traducido al ruso por A. Ilinsky, San Petersburgo, 1900). Por lo demas tendremos tiempo de examinar los argumentos identicos de estos escritores,
tornados en conjunto. .Para “ refutar” el marxismo, los “ criticos esgnmen con 
i'recuencia la cuestion del empleo de maquinas en la agricultura y, estrechamente vinculada con ella, la de la grande y  pequena produccion agricola. Mas adelante examinaremos en detalle algu- 
nos de los hechos que citan; por el momento, examinaremos las consideraciones generales, referentes a dichas cuestiones. Los cri­ticos dedican paginas enteras a razonamientos abundantes y de-

* La cuestion agraria en relacion con el socialismo, Viena, 1899. (Ed.)
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Tall ados para probar que el empleo de maquinas ofrece mayores 1 
dificultades en la agricultura que en la industria, razon por la «ual son menos utilizadas y tienen menor importaneia. Todo esto 
ha sido, por ejemplo, indicado de manera clara e indiscutible por ese Kautsky, cuya sola mencion pone a los senores Bulgakov, 
H«rtz y  Chernov en un estado proximo a la exasperacion. Pero ■ esie heeho indiscutible, no refuta, de ningun modo, el heeho de 
<iue en la agricultura el empleo de las maquinas se desarrolla ' tambien con rapidez, ejerciendo sobre ella una poderosa accion 
trasformadora. Los crit.ieos procuran “ escapar” de esta con­
clusion inevitable, por medio de' razonamientos .tan profundos 
coiio el siguiente: “ La agricultura se earacteriza por el dominio 
de la naturaleza en el proceso de la produceion, por la falta de 
liber tad de la voluntad humana” (Bulgakov, I, 43). . .  . “ Bn lu- 
gar del trabajo inseguro e impreciso del hombre ella” (la ma- 
quina en la industria) “ ejecuta eon precision matematica tanto 
trabajos micrometricos como obras colosales. Nada semejante (?) 
puede haeer la maquina en la produceion de artieulos agricolas, 
ya que, hasta el presente, el instrumento de trabajo perteneee a 
la madre naturaleza y no al hombre. Esto no es una metafora” 
{ibid.). En efecto, no se trata de una metafora, sino de una frase 
hueca, pues nadie ignora que un arado de traccion a vapor, una 
sembradora, una trilladora, etc., hacen el trabajo mas “ seguro y 
exacto” y, por lo tanto, decir: “ nada semejante”, jes decir ton- 
terias! Del mismo modo que decir que en la agricultura, la ma- 
quma, “ no puede, de ninguna manera {sic!), revolucionar la 
production”  (Bulgakov, I, 43-44; ya que se citan especialistas 
en la construccion de maquinas agricolas, aunque estos solo lia- 
blan de las diferencias de las maquinas agricolas en comparacion 
con las industriales), o bien decir: “ Aqui, la maquina no solo no 
puede hacer del obrero un apendice (?), sino que el obrero con- 
serva como antes, la funcion di’rectiva del proceso” (44) Qpor 
ejemplo el obrero que atiende la trilladora?).

El senor Bulgakov pretende rebajar la superioridad del ara­
do de traccion a vapor, invocando a Stumpfe y a Kutzleb (que 
han escrito sobre la capacidad de la pequena explotacion para 
competir con la grande), cuyas conclusiones opone a las de espe- 
eialistas en economia rural y construccion de maquinas agricolas 
v'Fiihling, Perels). Se esgrimen argumentos tales como los de que
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rl arado de vapor exige un terreno especial * y  “ dominios surna­
me i ite extensos” (en opinion del senor Bulgakov este argumento no va contra la pequena economia, sino \ contra el arado de va­por!), que para un surco de 12 pulgadas de profundidad, la trac- 
cidti a sangre resulta mas barata que la de vapor, etc. Con 
argumentos como estos, pueden llenarse volumenes enterossin  nd'utar en lo mas minimo el heeho de que el arado de traccion a 
vapor ha permitido un laboreo muy profundo (mayor aun de 12 pulgadas), v que su empleo se extiende con gran rapidez. En 
I H67 se lo empleaba en 135 dominios de Inglaterra, y en 1871 exis- lian alii mas de 2.000 arados de traccion a vapor (Kautsky); en Alemania, el numero de establecimientos que lo utilizaban paso 
do 836 en 1882, a 1696 en 1895.

Con respecto al problema de la maquinaria agricola, el senor 
Uulgakov cita con frecuencia a F. Bensing, “ autor de una mono- grafia especial sobre maquinas agricolas” (I, 44). Cometeriamos una gran injusticia si en esta ocasion no mostrasemos como cita el senor Bulgakov y como lo desmienten sus propios testimonies.

Al afirmar que “ la construccion” de Marx, segun la cual el 
capital constante crece con mas rapidez que el capital variable, es inaplicable a la agricultura, el senor Bulgakov se funda en la 
neeesidad del mayor gasto de fuerza de trabajo en la medida en que crece el rendimiento agricola, y cita, entre otros, el calculo de Bensing: “ La cantidad global del trabajo humano necesario, 
segun los sistemas de eultivo, se expresa asi: en la roturacion 
1 rienal, 712 jornadas; en el sistema rotativo de Norfolk,_ 1.615 jornadas obreras; en el eultivo rotativo, con produceion impor- 
rante de remolacha azucarera, 3.179 jornadas por cada 60 hecta- rcas” (Franz Bensing: Der. Einfluss der landwirtschaftlichen 
Maschinen auf Volks- und Privatwirtschaft, Breslau, 1897, S. 42 **. 
Bulgakov, I, pag. 32). La desgracia consiste en que, mediante c.i calculo citado, Bensing quiere precisamente demostrar e\ papel cada vez mas importante desempenado por la maquinaria; apli- 
cando esas cifras al conjunto de la agricultura alemana, calcula

* Con aire de “triunfador”, Hertz insiste en probar la falsedad de la opinion “absoluta” (pag. 65, trad, rusa, pag. 156) segun la cual el arado con traccion a vapor es “en todas las circunstancias , superior al arado ordi nario. iEsto es querer forzar una puerta abierta!
** Franz Bensing: La influencia de las maquinas agricolas en la econo­

mia nacional y  privada. Breslau, 1897, pag. 42. (Ed.)
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que el efeetivo actual de obreros agricolas solo bastaria para eul- 
tivar la tierra en el sistema de roturacion trienal y que, como consecuencia, la rotation de los cultivos sin el empleo de maquinas se haria imposible. Como se sabe, casi no se utilizaban maquinas 
en el antiguo sistema de roturacion trienal; luego, el calculo de Bensing demuestra lo contrario de lo que se proponia demostrar el senor Bulgakov; prueba que el aumento del rendimiento agricola debe necesariamente marehar paralelo al crecimiento mas rapido del capital constante respecto del variable.

En otro pasaje, el senor Bulgakov, al afirmar que “ existe una diferencia radical (sic!) entre el papel de la maquina en la industria de trasformacion y  en la agrieultura”, cita las siguien- tes palabras de Bensing: “ Las maquinas agricolas no son tan 
aptas como las industrials para un ascenso ilimitado de la pro­duction (I, 44). El senor Bulgakov carece nuevamente de suerte. Al comienzo del capitulo VI, titulado La influencia de las ma­
quinas agricolas sobre el ingreso global, Bensing senala esa di­ferencia entre las maquinas agricolas y las industriales que, sin embargo, no es “ radical” . Despues de analizar detalladamente, 
para cada tipo de maquina, los datos de la literatura agraria. especializada y en especial los de una encuesta organizada por el 
mismo, Bensing llega a la siguiente conclusion general: el aumen­to del ingreso global es del 10 % cuando se emplea un arado de traction a vapor o una sembradora, y del 15 % cuando se emplea 
una trilladora; ademas, una sembradora economiza el 20 % de las simientes; y solo en el easo de las papas, la ganancia global dis- 
minuye en 5 % cuando se las cosecha a maquina. El senor Bul­gakov afirma: “ En todo caso el arado de traction a vapor es la 
unica maquina agricola en favor de la cual pueden,hacerse ciertas consideraciones tecnicas” (I, 47-48), pero esta afirmacion es refu- tada, en todo caso, por el mismo Bensing, a quien imprudente- rnente invoca Bulgakov.

Para darnos una idea, lo mas exacta y completa posible de la importancia de la maquinaria en la agrieultura, Bensing realiza 
una serie de calculos minuciosos sobre los resultados de la explo- tacion sin maquinas, q empleando una maquina, dos, etc., o em- 
pleando todas las maquinas esenciales, incluso el arado de traction a vapor y el trasporte por ramales locales de ferrocarril (Feld- 
bahnen). Resulta que, sin maquinas, el ingreso global seria de 69.040 marcos; los gastos alcanzarian a 68.615 marcos y el bene- 
ficio neto a 425 marcos, o sea 1,37 marcos por hectarea. Emplean-
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do todas las maquinas esenciales, el ingreso global seria de 81.078 
marcos; los gastos alcanzarian a 62.551,5 marcos, y el beneficio 
neto a 18.526,5 marcos, 6 59,76 marcos por hectarea, es decir, mas de 40 voces superior, i Y esto solo se debe a la influencia de la maquinaria, pues se ha supuesto un sistema de explotacion inva­
riable ! Como lo demuestran los calculos de Bensing es innecesario 
agregar que el empleo de maquinas va acompanado de un enorme crecimiento del capital constante y de una disminucion del capi­tal variable (es decir, del capital gastado en mano de obra, e 
incluso del numero de obreros). Bn una palabra, la obra de Ben­sing refuta por complete al senor Bulgakov, y no solo prueba la 
superioridad de la gran explotacion en la agrieultura, sino tam- bien la aplicabilidad a esta, de la ley del crecimiento del capital 
constante en relation al variable.

Sin embargo, hay algo que vincula al senor Bulgakov con Bensing: este adopta un punto de vista puramente burgues, no 
comprende las contradicciones inherentes al capitalismo y  tierra candorosamente los ojos ante la elimination de los obreros por la maquina. Este discipulo moderado y sumiso de los profesores 
alemanes, habla de Marx con tanto odio como el senor Bulgakov. Pero, es mas consecuente; Bensing considera a Marx como “ ad- 
versario de las maquinas” en general, tanto en la agrieultura como en la industria, ya que, en su opinion, Marx “ deforma los 
hechos” afirmando la influencia funesta de las maquinas sobre los obreros y atribuyendoles toda clase de males (Bensing, l.c. S. 4,5,11*.) Una vez mas, la actitud de Bulgakov con respecto 
a Bensing pone en evidencia lo que los senores “ criticos” toman prestado de los sabios burgueses, cosa que no quieren reconocer.

&De que naturaleza es la “ critica” de Hertz? Su naturaleza 
queda revelada por el siguiente ejemplo: en la pagina 149 (de la traduction rusa) acusa a Kautsky de “ proeedimientos de folleti- 
nista”, y en la pag. 150 “ refuta” la afirmacion segun la cual la 
gran production es mas apta para el empleo de maquinas, con 
argumentos tales como los siguientes: 1 . graeias a las cooperati- 
vas, la compra de maquinas se ha hecho tambien accesible a los 
pequenos agricultores. j Esto —notadlo—- refuta el hecho de que 
las maquinas dsten mas difundidas en las grandes explotaciones! 
Pero, j para quien son mas accesibles los beneficios de la coope-

* Bensing, ob. citada, pags. 4, 5, 11. (Ed.)
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I W 71 ?9Enp01 <if ”™7d?- ei7lsayo nos oeuparemos especialmente de 
mStrado T M,onatshef te 41 (V, 2), David ha de-n eslsta h ^ "  1 ®mPle° de “ Furnas en las pequenas explotacio- ® ,estf a ampliamente difundido y aumentaba... y  que la
S a  on°l?, mec" 1,ea *podj'a, encontrarse con frecuencia V ‘c/) 
sS d o ™  i n ^ P ° 'C10neS T S pequefias‘ 0cu™  lo mismo con la Y si el 1 ^ ^  T qUmaS 63, pag. 152, traduction rusa.).lL  j i i eet0jf c°nsulta el artieulo de David* notara que este toma
ouinfs v f nS°}Utas del ndme™ de explotaeiones qne utilizan m&- qmnas y  no la proporcion de estas en relation al total de las explotaeiones del grupo dado (como lo hace, desde luego, Kauts-
!895<i*mParemOS 6StaS dfraS relativas a toda Alemania, para

Grupos de 
j explotaeiones

Numero total de 
explota- 
ciones

Explotaeiones que emplean maquinas
Sembradoras Sembradorasmecanicas Segadoras y  

cosechadoras

Menores de 2 Ha. 3.236.367 214
o//o
0,01 14.735

° //o
0,46 245

0//o
0,01He 2 a 5 Ha. 1.016.318 551 0,05 13.088 1,29 600 0,06De 5 a 20 Ha. 998.804 3.252 0,33 48.751 4,88 6.746 0,68De 20 a 100 Ha. 281.767 12.091 4,29 49.852 17,69 19.535 6,93Mas de 100 Ha. 25.061 12.565 50,14 14.366 57,32 7.958 31,75

Totales 5.558.317 | 28.673 0,52 140.792 2,54 35.084 j---------" i0,63

i Como confirman estas cifras. las palabras de David y Hertz 
para quienes las sembradoras y  las cosechadoras se hallan “ con
(lo HePtTll aun ™ lf>s explotaeiones mas pequenas” ! Y cuan- do Hertz Uega a la conclusion” de que “ en cuanto al aspecto * **

1906) fGnr e !> iw L dl ^ aI id £ / , socif s,™  r  la agriculture (S. Petersburgo, 
de 1908 Ed ) d°  err°ne°  (pag‘ 179)- (Nota del autor a la edicidn

** Statistik des Deutschen Reich, 112, Bd., S. 36.



imliidistico, la afirmacion de Kautsky no resiste a la eritica’ cabe 
detir: i, quien ntiliza procedimientos de folletinista ? A titulo de onriosidad, es necesario notar que al negar la superioridad de la grim explotacion para el empleo de maquinas y el hecho, derivado 
ill' esto, de que en la pequena explotacion se trabaja mucho y con- 
mi me, poco, los “ criticos” se desmienten implacablemente a si 
mismos cuando examinan el verdadero estado de cosas (y olvidan mi “ tarea esencial” de refutar el marxismo “ ortodoxo” ). “ La 
gran explotacion ■—dice, por ejemplo, el senor Bulgakov en el 
vol umen II de su obra (pag. 115)—, trabaja siempre mas inten- Niunente que la pequena y, por esta razon, aquella da naturalmen-
l.o mas preferencia a los factores mecanicos de la production que 
a la fuerza de trabajo.” Es completamente “ natural” que en su
e.ilidad de “ critico” el senor Bulgakov se incline, siguiendo a los Nniores Struve y Tugan-Baranovski, hacia la economia vulgar y 
oponga los “ factores de produccion” mecanicos a los humanos. 
I'ero, &es acaso natural que niegue tan imprudentemente la supe- 
rioridad de la gran explotacion?

Para el senor Bulgakov la concentracion en la produccion 
ugricola no tiene otro nombre que “ ley mistica de la concentra­cion”, etc. Pero, he aqui que debe verselas con datos ingleses que 
demuestran la existencia de una tendencia de las explotaeiones ■ igricolas hacia la concentracion, desde mediados del siglo pasado 
hasta fines de la decada del 70. “ Las pequenas explotaeiones que 
solo producian para su consumo —escribe el senor Bulgakov—, se han fundido en otras may ores. Esta consolidation de las par- 
colas de tierra no es, de ningun modo, resultado de la lucha entre 
la gran explotacion y la pequena (?); proviene del deseo con- eiente (?!) de los landlords de aumentar su renta, agrupando 
i nuchas explotaeiones pequenas que dan muy poca renta en una gran explotacion capaz de producir una renta considerable" 
(I, 239).

Que el lector lo comprenda: no se trata de una lucha entre la grande y la pequena explotacion, sino de la supl&ntacion de 
esta ultima, poco ventajosa, por la primera. “ Es indudable que, dada la organization capitalista de la agricultura, la gran explo­
tacion agricola posee, en cierta medida, ventajas indiscutibles sobre la pequena explotacion” (I, 239-240). Pero si eso es indu­
dable, j por que, entonces, el senor Bulgakov hace tanto alboroto 
(en Nachalo) contra Kautsky si este comienza el capitulo sobre 
la grande y pequena explotacion agricola (en La cutstion agra-
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ria) declarando: “ A medida que el capitalismo se desarrolla en 
la agricultura, mas se ahonda la diferencia cualitativa entre la tecniea de la gran explotaeion y la de la pequena” ?

Pero no es solo el periodo de ascenso de la agricultura in- glesa, sino tambien el periodo de crisis el que nos lleva a conclu- 
siones desfavorables para la pequena explotaeion. Los informes publicados en los ultimos anos “ confirman con pasmosa regula- 
ridad que io mas pesado de la crisis ha recaido sobre los pequenos 
eultivadores” (Bulgakov, I, 311). “ Las casas —dice uno de esos 
informes, al habiar de los pequenos propietarios—■ estan, por lo 
general, en peores condiciones que las viviendas obreras. . .  Para todos el trabajo resulta mas duro y mas prolongado que el de los 
obreros, ya que muchos de ellos afirman que su situacion material esta lejos de ser mejor que la de los obreros, que no viven tan 
bien y que rara vez comen carne fresca” . . .  “ Los labradores medios, cargados de hipotecas, son los primeros en perecer” (I, 
3 1 6 ) ...  “ Se privan de todo como pocos obreros lo hacen” . . .  
“ Los pequenos agricultores pudieron arreglarse mientras se apro- vechaban del trabajo no pagado de los miembros de la fami- 
lia” . , .  “ No es necesario agregar que la vida del pequeno agri- cultor es infinitamente mas dura que la del obrero” (I, 320-321). 
Hemos reproducido esos extractos para que el lector pueda juzgar la exactitud de la siguiente conclusion del senor Bulgakov: “ La 
ruina implacable de las explotaciones que se eonservaron hasta la 
epoea de la crisis agraria, prueba unicamente (!!) que los pe­quenos productores, en casos semejantes, perecen mas rapidamen- 
te que los grandes, y nada mas (sic!). Es absolutamente imposible extraer de esto alguna conclusion general relativa a su vitalidad economica, pues en esta epoca toda la agricultura inglesa ha he- 
cho crisis” (I, 333). | Cuanta belleza! Y el senor Bulgakov, hasta llega a generalizar este notable modo de razonar en el capitulo 
sobre las condiciones generales del desarrollo de las explotaciones 
campesinas: “ La baja repentina, de los precios ejerce una influen- 
cia funesta sobre todas las formas (jtodas las formas?) de pro- duecion; pero la produccion campesina, por ser la mas debil en 
capitales, naturalmente es menos estable que la gran produccion (lo cual no afecta en nada la cuestion de su vitalidad general)” 
(II, 247). Luego, en la sociedad capitalista, las explotaciones de­
biles en capitales son menos resistentes, j pero eso no afecta en 
nada su vitalidad “ general” !

El senor Hertz no es mas consecuente en sus razonamientos.
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“ Refuta” a Kautsky (con los procedimientos caracterizados mas 
arriba), pero al tratarse de America, reconoce la superioridad de 
las explotaciones mas grandes, qne permiten ‘ ‘ emplear maquinas 
en mucho mayor medida que en nuestros cultivos parcelados” 
(Hertz, Ibid., 36). Tambien reconoce que “ el campesino europeo 
dirige frecuentemente su economia ateniendose a modos de pro­
duccion envejecidos y rutinarios, y se desloma (robotend) como 
el obrero para ganar su pedazo de pan, sin deseos de mejora- 
miento” (Ibid.). Por otra parte, Hertz admite que, en general, 
“ la pequena explotaeion necesita relativamente mas trabajo que 
la grande” (S. 74, traduccion rusa, 177). Haria bien en comunicar 
al senor Bulgakov los datos relativos al aumento de las cosechas 
como consecuencia de la introduecion del arado de traccion a va­
por, etc. (S. 67-68, traduccion rusa, 162-163).

La inconsistencia de las concepciones teoricas de nuestros cri- 
ticos relativas al papel de la maquinaria agricola, va acompanada, 
naturalmente, de la repeticion impotente de eonclusiones pura- 
inente reaccionarias de los agrarios hostiles a las maquinas. Cierto 
es que Hertz se muestra muy indeciso en esta delicada cuestion. 
Al hablar de las “ dificultades” que opone la agricultura al em- 
pleo de maquinas, hace notar lo siguiente: “ Existe la creeneia de 
que, disponiendo el campesino de mucho tiempo durante el in- 
vierno, le resulta mas ventajosa la trilla a mano” (S. 65, traduc­
cion rusa, 156-157). Con la logica que lo caraeteriza, Hertz se 
siente inclinado, evidentemente, a deducir que ese hecho no habla 
contra la pequena produccion, ni contra los obstaculos que el ca- 
pitalismo opone al empleo de maquinas, isino contra las maqui 
nas! No sin razon el senor Bulgakov le reprocha ‘ ‘ estar demasia. 
do atado por la opinion de su partido” (II, 287). El profesor 
luso esta —entiendase bien— por encima de esas “ ataduras” 
humillantes y declara con orgullo: “ Estoy bastante libre del 
prejuicio tan extendido, especialmente en la literatura marxista, 
segun el cual toda maquina eonstituye un progreso” (I, 48). Por 
desgracia, al vuelo del pensamiento de este razonamiento admira­
ble, no corresponden para nada las eonclusiones concretas. “ La 
trilladora de vapor —escribe el senor Bulgakov— que, durante el 
invierno ha privado del pan a tantos obreros, indudablemente ha 
sido para estos un mal considerable no compensado por las ven-
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tajas tecnicas *. Este hecho ha sido senalado, entre otros, por Goltz, quien llega a exponer un deseo utopico” (II, 103). Este 
deseo consiste en limitar el empleo de las trilladoras, especialmen- te de vapor, “ para mejorar la situacion de los obreros agricolas, agrega Goltz, asi como para disminuir la emigration y las migra- 
ciones” (agreguemos que por migraciones Goltz debe entender, probablemente, el traslado a las ciudades).

Recordamos al lector que fue precisamente esta idea de Goltz la que sefialo Kautsky en La cuestion agraria. Asi, no careceria de interes comparar sobre un problema concreto de economia 
(papel de las maquinas) y de politica ( j,corresponde limitarlas?), 
la opinion del ortodoxo estrecho, imbuido de prejuicios marxistas, con la del critico moderno que ha comprendido magnificamente todo el espiritu del “ criticismo ’ ’.

Kautsky dice (Agrarfrage ** S. 41) que Goltz atribuye a la trilladora una “ influencia” particularmente “ nefasta”, que priva 
a los obreros agricolas de su principal ocupacion durante el in- vierno y los impulsa a la ciudad, agravando el problema de la despoblacion del campo. Y Goltz propone —agrega Kautsky— 
limitar el empleo de la trilladora, “ aparentemente, en interes de los obreros agricolas, pero en realidad en interes de los terrate- 
nientes, para quienes —como dice el mismo Goltz—. el mismo per- juieio causado por esta limitacion sera ampliamente compensado, 
si no ahora por lo menos en el futuro, con el aumento de obreros 
disponibles durante el verano” . “ Eelizmente —continua Kauts­
ky— esta simpatia conservadora haeia los obreros no es mas que una utopia reaccionaria. La trilladora es una ventaja demasiado 
«inmediata» para que los terratenientes renuncien a ella atendien- do a las ganancias «futuras». Asi, pues, seguira ejereiendo su 
actividad revolucionaria, impulsando a los obreros agrieolas hacia las ciudades y  constituyendose en medio eficaz para aumentar los salarios en el campo y para difundir el uso de maquinas agri­colas.”

La actitud del senor Bulgakov ante la forma en que plantean 
la cuestion un socialdemocrata y  un agrario, es bien caracteristi-

* Vease t6mo I, pag. 51: “ . . .L a  trilladora de v a p or ... ejecuta el tra- bajo principal en el periodo de invierno, que de por si, es pobre en labores 
(asimismo, es mas que dudosa la utilidad de esta maquina en el conjunto 
(sic!) de la agricultura; mas adelante volveremos a encontrar este hedho)”

** La cuestion agraria. (Ed.)



ca: constituye una pequefia nraestra de la posicion en que se 
ubica, en general, toda la “ critiea” moderna, entre el partido del proletariat y el partido de la burguesia. Desde luego que el 
eritico no es tan estreeho y trivial como para adoptar el punto de vista de la lucha de clases y de la subversion de las relaciones 
sociales por el capitalismo. Pero, por otro lado, aunque nuestro eritico se haya hecho “ juicioso” , los recuerdos de la epoca en que era “ joven y tonto” y compartia los prejuicios marxistas, le un­
laden adoptar por completo el programa de su nuevo camarada, 
el agrario, quien con toda razon y consecuencia jconcluye desean- do que prohiban las maquinas por el dafio que causa “ a toda la 
agricultura” ! Y como el asno de Buridan nuestro buen critico 
se encuentra entre dos haces de heno. Por una parte, ha perdido toda notion de la lucha de clases y se siente capaz de hablar del 
dano causado por las maquinas “ a toda la agricultura”, olvidando que toda la agricultura moderna se halla dirigida, fundamental- 
mente, por empresarios que solo piensan en sus gananeias; & tanto se ha olvidado de “ los anos de juventud”, de cuando era marxis- 
l a, que hasta plantea la absurda cuestion de si las ventajas tecni- cas de la maquinaria “ compensan” su aecion nefasta sobre los 
obreros (y esta aecion nefasta no solo seria propia de la trilladora de vapor, sino tambien del arado de traction a vapor, de la se- 
gadora, etc.)? Ni siquiera advierte que, en realidad, el agrario pretende una sujecion mayor del obrero, tanto en verano como 
on invierno. Por otra parte, recuerda confusamente el prejuicio “ dogmatico” anticuado, segun el cual es utopico prohibir la ma­quinaria. El pobre senor Bulgakov, jlograra salir de esta situa­
tion desagradable ?

Es digno de seiialar que nuestros criticos, esforzandose por 
disminuir la importancia de las maquinas agricolas, para lo cual hasta expusieron la ley de la “ fertilidad decreciente del suelo”  
han olvidado mencionar (o intencionalmente no quieren hacerlo) la nueva revolution tecnica que prepara la electricidad en la agri­
cultura. Por el contrario, Kautsky, quien segun la muy injusta 
opinion del senor P. Maslov “ cometio el grave error de no esta- blecer en que sentido marcha el desarrollo de las fuerzas produe- 
livas en la agricultura (.Zhisn, 1901, num. 3, pag. 171), ya habia senalado en 1899 (Agrarfrage) la importancia de la electricidad 
en la agricultura. Actualmente, los sintomas de una proxima re­
volucion tecnica se observan ya con mayor claridad. Se procura 
demostrar teoricamente el papel de la electrotecnia en la agricul-
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tura (vease, Dr. Otto Pringsheim: Landwirtschaftliche Manufak- tur und elektrische Landwirtschaft. Brauns Archiv *, XV, 1900 
S . 406-418, y el articulo de K. Kautsky en Neue Zeit 42 X IX , 1, 
1900-1901 num. 18, Die Elektrizitat in der Landwirtschaft **)’ se 
escucha la voz de terratenientes practicos que describen sus expe- 
riencias en la aplicacion de la eleetricidad (Pringsheim cita el libro en qne Adolfo Seiffergeld describe las experiencias realiza- das en su hacienda) y que, viendo en la eleetricidad un medio 
para hacer nuevamente lucrativa la agricultura, proponen al go- bierno y a los terratenientes la creation de centrales electricas y 
el aumentc de la produccion de eleetricidad para los propietarios rurales. (El ano pasado se publico en Koenigsberg el libro Der 
Aufschwung unseres Landwirtschaftsbetriebes durch Verbiligung der Produktionskosten. Eine Untersuchung fiber den Dienst, den Maschinentechnik una Electrizitat del Landwirtschaft bienen *** 
cuyo autor, P. Mack es un terrateniente de la Prusia Oriental.)

Pringsheim hace notar, con buen sentido a nuestro juicio, que la agricultura moderna —de acuerdo con su nivel tecnico general y aun desde el punto de vista economieo—- esta proxima a alcan- 
zar el periodo del desarrollo industrial que Marx llamaba “ manu- factura” . El predominio del trabajo manual y de la cooperacion 
simple, el empleo esporadico de maquinas, las proporciones rela- tivamente reducidas de la produccion (si se considera, por ejem- plo, la suma de productos vendidos anualmente por una empresa), 
la relativamente pequena —en la mayoria de los casos— magni- 
tud de los mercados, las relaciones entre la gran produccion y la pequena (esta provee a aquella de mano de obra, tal como sucedia entre los artesanos y el patrono de la manufactura, o bien la pri- 
mera compra ‘ ‘ productos semielaborados ’ ’ a la segunda: los gran­ges cultivadores compran remolacha, ganado, etc., a los peque- n os); todos estos hechos muestran con elocuencia que la agricul­
tura no ha llegado aun al periodo .de la actual ‘ ‘ gran industria mecanica ’ ’, en el sentido dado por Marx. La agricultura no posee

Dr. Otto Pringsheim: La manufactura agricola y  la electrificacion de La agricultura. Archivo Braun. (Ed.)
** La eleetricidad en la agricultura. (Ed.)

j '  7 Mack: Elevacion de la produccion de nuestra agricultura por medio de la reduccion de los gastos de produccion. Investigacion sobre los 
eneficios prestados a la agricultura por la tecnica de maquinarias y  por la eleetricidad. (Ed.)
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todavia “ un sistema de maquinas” ligadas en un solo mecanismo 
<ie produccion.Bs claro que no se debe exagerar esta eomparaeion. Por un 
lado, existen particularidades en la agricultura que son completa- 
mente insuperables (si prescindimos de la posibilidad lejana y problematica de preparar feculas y alimentos en el laboratorio), las cuales no permitiran que la gran produccion mecanica ad- 
quiera en la agricultura todos los caracteres que presenta en la 
industria. Por otro lado, tambien en la manufactura la gran produccion industrial aleanzo el predominio y  la evidente supe- 
rioridad tecnica sobre la pequena. Durante mucho tiempo, el pequeno industrial ha procurado aminorar dicha superioridad 
prolongando la jornada de trabajo y reduciendo sus necesidades, 
lo que es caracteristico tanto para el artesano, como para el pe­queno agricultor moderno. El predominio del trabajo manual en la manufactura dejaba todavia a la pequena produccion alguna probabilidad de subsistir, recurriendo a esos medios “ heroieos” . 
Pero los que se dejaban seducir por esto y  hablaban de la vitali- 
dad del artesano (asi como los criticos que hoy hablan de la vitalidad del campesino), vieronse muy pronto refutados por la 
“ tendencia temporaria” que paraliza la “ ley universal” del estancamiento tecnieo. A titulo de ejemplo, recordaremos los auto- res que estudiaron la tejeduria artesana en la provincia de Moscu, 
despues de 1870. Segun ellos, en lo que se refiere a la tejeduria 
del algodon, la causa del tejedor manual estaba perdida, ya que la maquina habia prevaleeido; en los tejidos de seda, por el con- trario, los artesanos aun podian subsistir, porque las maquinas 
todavia no eran perfectas. Han pasado dos decadas, y  la tecnica ha arrojado al pequeno productor de uno de sus ultimos tefugios; y esto ensena —a quien tiene oidos para oir y  ojos para ver, como 
suele decirse— que el eeonomista debe mirar siempre hacia ade- lante, hacia el progreso tecnico, si no quiere hallarse de inmediato en retardo, pues quien no mira hacia adelante vuelve la espalda 
a la historia: no hay ni puede haber termino medio.Pringsheim ha hecho notar con precision: “ Los escritores 
que, como Hertz, estudiaron la concurrencia entre la grande y pequena produccion agricola, sin considerar el papel de la eleetri­
cidad, deberan comenzar nuevamente su estudio.” Y esta obser- vacion se aplica con mayor razon a los dos volumenes de Bul­
gakov.La energia electriea es mas barata que el vapor, se distingue

LA QUESTION AGEARIA T  LOS “  CEITICOS DE M AEX”
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por su mayor divisibilidad, se trasmite a grandes distancias con mayor iacdidad y la marcha de las maquinas es mas regular y 
normal; per eso puede aplicarse convenientemente en la trilla, en ei arado, para el ordene, para moler forrajes *, etc. Kautsky des­
cribe un ktifundio de Hungria **, en el cual la energia electrica summistrada por una central se distribuye hasta las zonas mas alejadas del dominio, para liacer funcionar la maquinaria agri- cola para moler la remolaeha azucarera, para elevar el agua, para 
dar luz, etc. “ Para trasportar diariamente 300 hectolitros de agua, desde un pozo de 29 metros de profundidad a un tanque coiocado a 10 metros de altura, y para preparar la manutencion cie 240 vacas, 200 terneros, 60 bueyes y caballos de trabajo, es 
decir, para cortar y moler la remolaeha, etc., se necesitaban dos 
yuntas de caballos en invierno y una en veranp, lo que costabal.oOQ gulden. Actualmente los caballos han sido remplazados por un motor de 3 6 5 HP, que cuesta, una vez cubiertos los gastos, 700 gulden, o sea 800 gulden menos” (Kautsky, l.c.). Mack ava- 
lua en 3 marcos la jornada de trabajo de un caballo; y cuando 
es remplazado por la electricidad, el mismo trabajo cuesta entre 45 y 75 pfennigs, o sea, de 400 a 700 % mas barato. Si en mas o 
menos 50 alios, la energia electrica remplazara 1.750.000 caballos empleados en la agricultura alemana (en 1895 la agricultura ale- mana empleaba 2.600.000 caballos, 1 .000.000 de bueyes y 2.300.000 vacas; en esa cifra, las explotaciones mayores de 20 hectareas, em- pleaban 1.400.000 caballos y  400.000 bueyes), esta disminuiria sus 
gastos de 1.003 millones de marcos a 261 millones, es decir, 742 
millones de marcos menos. La enorme superficie destinada al pas- toreo de ganado podrla utilizarse para producir vlveres para los hombres, para mejorar la alimentacion de los obreros, a quienes 
el senor Bulgakov espanta con el fantasma de la “ disminucion de los dones de la naturaleza”, la “ cuestion del trigo” , etc. Mack 
recomienda insistentemente unir la agricultura y la industria para obtener una continua explotacidn de la fuerza electrica; reco­mienda construir el canal de Mazuria para alimentar con corrien- te electrica a cinco centrales, las cuales suministrarian energia a

• lnfc>rmacl°n del senor Bulgakov, que declara con toda audaciay sin fundamentos que, “en la agricultura hay ramas como la ganaderia que no son susceptibles de una aplicacion total de la maquina” (I, 49).
Otra indicacion para el senor Bulgakov, que pretende que “el lati- tundio es engendrado por la gran economia”.



los cultivadores situados a 20 o 25 kilometros a la redonda; reco- 
mienda para esto usar la turba y preconiza el agrupamiento de los cultivadores. “ Solo en union cooperativa con la industria y el .»[-an capital, puede hacerse nuevamente lucrativa nuestra agri- oultura” (Mack, S. 48). Se sobrentiende que la aplicacion de nue- 
vos metodos de trabajo encontrara muchos obstaculos. Bste pro- greso no se realizara en linea recta, sino en zig-zag, pero no cabe ,juda que se realizara, y que la agricultura sera inevitablemente 
revolucionada. 16 El remplazo de la mayor parte de las yuntas de tiro por motores electricos —dice, con razon, Pringsheim , indica 
que el sistema mecanico puede aplicarse en la agricultura... Lo que no pudo realizar la fuerza de vapor, lo hara, con seguridad, la electrotecnia: del estadio de la manufactura, la agricultural 
pasara al de la gran produccion moderna” (pag. 414).No nos detendremos para senalar la victoria gigantesca que 
obtendria la gran produccion (y en parte la ha obtenido) al in- troducir la electrotecnia en la agricultura. Bste es un hecho de- 
masiado evidente para que insistamos en el. Sera mejor que vea- mos euales son las explotaciones modernas que poseen en germen el “ sistema de maquinas” que seran movidas por la central elec­
trica. En efecto, para tener un sistema de maquinas se necesita, ante todo, utilizar diversas maquinas y tener ejemplos del empleo oombinado de varias maquinas. El censo agricola aleman, reali- 
zado el 14 de junio de 1895, responde a esta cuestion. Tenemos datos sobre el numero de explotaciones de cada uno de los grupos que emplean maquinas propias o alquiladas. (El senor Bulgakov se equivoca cuando reproduce, en la pagina 114 del volumen II de su obra, una parte de esos datos, ereyendo que se refieren al numero de maquinas. Con respecto a esto, hago notar que los m- formes concernientes al numero de explotaciones que emplean ma­quinas propias o arrendadas, senalan la superioridad de la gran 
produccion en forma mas atenuada, que lo que es en la realidad. Con frecuencia, los grandes agricultores poseen mayor numero de maquinas propias que los pequenos, los euales pagan altos precios 
para arrendarlas.) Estos datos se refieren al empleo de maquinas 
en general o de cada tipo de maquina en particular, de manera que no podemos establecer el numero de maquinas empleadas en las explotaciones de cada grupo. Pero sumando en cada grupo las 
explotaciones que emplean una u otra especie de maquina,  ̂obten- 
dremos el numero de casos en que se emplean todas las maquinas 
.agricolas. He aqui los datos clasificados de esta manera, que in-
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dican la forma en que se prepara el “ sistema de la agriculture: maquinas ’ ’ en

Extension de las explotaciones
Sobre 100 explotaciones, se obtiene

Explotaciones que 
emplean maquinas agricolas en genera! (1895)

Casos en que se em­
plea un tipo deter- 
minado de maquina (1895)

Hasta 2 hectareas ......... 2,03' 2,30
De 2 a 5 hectareas ......... 13,81 15,46
De 5 a 20 hectareas . . . . 45,80 56,04
De 20 a 100 hectareas . . . . 78,79 128,46
De 100 hectareas en adelante 94,16 352,34

Total ........... 16,36 J 22,36

De suerte que entre las pequenas explotaciones menores de- 5 hectareas (estas explotaciones constituyen mas de las % partes del total: 4.100.000 sobre 5.500.000, o sea 75,5%; peroocupan 
solamente 5.000.000 de hectareas sobre 32.500.000 hectareas, o sea, 15,6% ), el numero de casos en que se emplea, no impo’rta 
que tipo de maquinas agricolas (incluidas las de lecheria), es 
realmente mfimo. Las explotaciones medianas (de 5 a 20 hecta- reas) que emplean maquinas en general, no alcanzan a la mitad y so re 100 explotaciones solamente 56 utilizan maquinas agricolas bolo en la gran produccion capitalist a,*, se comprueba que la ma- 
yona de las explotaciones (entre -3/4 y 9/10 del total) utiliza maqumana y que comienza a crearse un sistema de maquinas- por cada explotacion corresponde mas de un caso de utilizacion de 
maquinas. En consecuencia, se emplean varias maquinas en una misma explotacion. Es asi que las explotaciones mayores de 100

* Las explotaciones mayores de 20 hectareas constituyen el 5,5 % del
sobre 5nannnn'°i00 SCt re 5'50,0-0010; Pero 0CUPaa 17.700.000 hectareas. sobre 32.500.000, lo  cual equivale al 54,4 % de la superficie agricola



hectareas emplean, cada nna, casi 4 maquinas (352 % contra 94. % <lc las explotaciones que emplean maquinas en general). Sobre 572 latifundios (haciendas de mas de 1.000 hectareas), 555 em- 
l>lean maquinas, alcanzando a 2.800 el numero de casos en que se emplean, o sea un promedio de 5 maquinas por latifundio. l>or lo tanto, ya se ve euales son las explotaciones que preparan 
la revolucion “ electrica” y euales se beneficiaran con ella.
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IV
MODO DE SUPRIMIR EL ANTAGONISM!) ENTRE LA CIUDAD

Y EL CAMPO.
CUESTIONES PARTICULARES SUSCITADAS POR 

LOS “CRITICOS”.
De Hertz, pasemos al senor Chernov. Ya que este no hace 

mas que “ hablar” de aquel, nos limitaremos aqui a caracterizar brevemente la manera de razonar de Hertz (asi como los meto- 
dos que usa el senor Chernov para parafrasearlo), con el ±m de pasar (en el capxtulo siguiente) al examen de algunos hechos nue-
vos presentados por los “ criticos” . y . ,Para mostrar lo que representa Hertz como teorico, bastara 
un solo ejemplo. En el comienzo de su libro encontramos un pa- 
ragrafo con este pretencioso titulo: La nocion de capttahsmo na­tional, Hertz quiere, ni mas ni menos, definir el capitalismo. Des- de luego —escribe—, podemos caracterizarlo como un sistema de economia nacional basado: jwridicamente, sobre la completa rea- 
lizacion de los principios de la propiedad y la libertad mdividua ; 
tecniccLwiente, sobre la produccion en amplias Qgrandes.) pK) porciones *; socialmente, sobre la separacion entre los xnedios de produccion y los productores inmediatos; politicamente^ sobre la 
posesion por los capitalistas del poder politico central (&de la fuerza politica concentrada del estado?) “ en virtud de la dis- 
tribucion de la propiedad como unica base economica. (Pag. oi de la traduccion rusa.) Estas definiciones, dice Hertz son m- completas; deben ser ajustadas; asi, por ejemplo, al lado de la

* El senor V. Chernov (R. B., num. 4, 132) traduce asi: “sobre una 
produccion que alcanza un alto grado de desarrollo I i:De J -arreglo para “comprender” la expresion alemana: auf grosser Stufenleiter..
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gran production subsisten todavia el trabajo domestieo y los pe- quenos arrendamientos. “ Del mismo modo, no es del todo conre- mente la defimcion realist a (sic!) de capitalismo, eomo sistema 
de produecion controlado” (dominio y control) “ por los capita- listas^ (detentadores de capital). ^No es admirable esta defini- 
P.1®11 realista ’ ’ del capitalismo, como el dominio de los capita- listas? Y euan caracteristica es esta busqueda, tan de moda hoy quasi realista, aunque en realidad eclectica, detras de una com- 
pieta enumeracion de todos los indices y todos los “ factores” por 
separado. Esta absurda tentativa de incluir en una nocion gene­ral todos los aspectos particulares de fenomenos aislados o, por el 
contrary “ evitar el conflicto entre fenomenos extremadamente 
vanados -—tentativa que demuestra simplemente una elemental incomprensmn de lo que es la eiencia— hace que el “ teorieo” no yea el bosque a causa de los arboles. ; Hertz, por ejemplo, llega 
liasta olvidar detalles tales como la produecion mercantil y la trasformacion de la fuerza de trabajo en mercancia! En cambio 
na mtentado esta definition genetica, que reproducimos in extensa para castigo del autor. El capitalismo es “ un estado tal de la 
economia nacional en el cual la realizacion de los prineipios de la libre cireulacion, de la libertad personal y de propiedad, ha 
alcanzado el nivel (relativamente) mas elevado por el desarrollo economico y las condiciones empiricas de cada economia nacional en particular” (S. 10, traduccion rusa, 38-39, no del todo exac- ta). El senor Chernov, desde luego, enumera y describe con en- 
tusiastica admiracion esas pompas de jabon; ademas, regala a los lectores de Busskoie Bogatstvo, a lo largo de treinta extensas 
pagmas, el analisis” de los tipos de capitalismo nacional. De este analisis tan aleccionador, se puede extraer una serie de in- 
dicaciones sumamente preciosas y nada triviales. Asi, por ejem­
plo, sobre el car&cter independiente, orgulloso y energico del britanico”, sobre la “ solidez” de la burguesia inglesa y los “ as­pectos poco simpaticos” de su polilica exterior, sobre el “ tempe- ramento apasionado y entusiasta de los latinos” y sobre la “ exac- titud alemana” (R.B., num. 4, pag. 152). Despues de este ana- 
lisis, el marxismo dogmaticoy ’ ha quedado definitivamente ani- quilado.

No menos fulminante es el analisis de Hertz sobre los datos 
relativos a las hipotecas, ni menos entusiasta se muestra el senor 
Chernov. “ El hecho es —escribe este ultimo— q u e ... los datos 
de Hertz no han sido todavia refutados por nadie. En su res-
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puesta al libro de Hertz, Kautsky se extiende ampliamente sobre ciertas particularidades” (para probar, por ejemplo, las exage- raciones de Hertz. jHermosas “ particularidades” !), “ pero no res- ponde una palabra a la argumentaeion de Hertz sobre la cues- 
tion de las hipotecas” (R.B., num. 10, pag. 217, subrayado por 
el senor Chernov). Una llamada en la pagina 238 del mismo nu- mero de B.B., indica que el senor Chernov conocia la respuesta 
de Kautsky. (Zwei Kritiker meiner Agrarfrage*, en Neue Ze.it, 18, 1; 1899-1900.) El senor Chernov no debla ignorar que la re­
vista que publieaba dicho articulo habia sido prohibida por la censura rusa. Para caracterizar totalmente los rasgos de la “ cri- 
tiea” moderna, es muy significativo que las palabras subrayadas por el mismo seiior Chernov constituyan una completa. falsedad, puesto que Kautsky ha, respondido sobre la cuestion de las hipote- 
cas “ a Hertz, a David, a Bernstein, a Shippel, a Bulgakov y  a tu tti quanti” **, en las paginas 472-477 del articulo indicado por el senor Chernov. Por fastidiosa que sea la obligacion de restable- eer la verdad dcformada, no es posible esquivarla cuando se trata 
de los senores Chernov.Cierto es que Kautsky le ha contestado a. Hertz en tone 
burlon, puesto que este ha demostrado incapacidad o mala vo- luntad para entender las cosas e inclinacion a repetir trillados. 
argumentos de economistas burgueses. En A g r a r f r a g e ,  Kautsky 
se referia a la concentracion de las hipotecas. “ Los numerosos 
pequenos usureros del campo —eseribia— han ido cediendo e lugar a las grandes organizaciones capitalistas o publicas, cen- 
tralizadas, que monopolizan el credito hipotecario. ” Kautsky enu- mera algunos establecimientos capitalistas y publicos de este ti- 
po, habia de soeiedades de credito territorial mutuo (:g e n tm e n -  
sc h a ftl ic h e  B o d e n k r e d i t in s t i tu te ) ,  mostrando que las c a ja s  d e  
ah o rro , las soeiedades de seguros y muchas corporaciones (S. 89) 
invierten sus fondos en hipotecas. En Prusia, por ejemplo, IT 
soeiedades de credito mutuo emitieron, en 1887, 1.650 millones de 
marcos en cedulas hipoteearias. “ Estas cifras indican que^la renta 
territorial ya esta fuertemente concentrada en  u n  pequeho^ n u m e -  
ro  d e  e s ta b le c im ie n to s  c e n tr a le s” (subrayado por nosotros) “ y  que 
esta concentracion erece rapidamente. En 1875, los bancos hipote-
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* “Dos criticos de mi Cuestion Agrarian (Ed.)
** Expresion usada por Kautsky, pag. 472, N. Z. (Ed.)
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carios alemanes pusieron en circulation eedulas hipotecarias por un valor de 900 millones de marcos; en 1888, por un valor de 2.500 millones; en 1892, el monto fue ya de 3.400 millones con- centrados en 31 bancos (en 1875 se concentraban en 27) ” (S. 89). 
Esta concentration de la renta territorial indica elaramente la concentration de la propiedad territorial.
a r t  * ’’ resP°n<ien Hertz, Bulgakov, Chernov y eonsortes.Comprobamos una tendeneia muy marcada a la descentraliza- eion, al parcelamiento de la propiedad” (B.B., num. 10, 216), 
pues, “ mas de la euarta parte del credito hipotecario esta con- 
centrada en establecimientos de credito, de earacter democratico (sic!) que tienen multitud de pequenos depositantes.” Con un 
celo inusitado, y aportando una serie de cuadros estadisticos, Hertz 
demuestra que los pequenos depositantes constituyen la mayor parte de los que depositan en cajas de ahorro, etc. Uno se pre- gunta que finalidad persigue con ello, pues el mismo Kautsky 
lia hablado de sotiedades de credito mutuo y de cajas de ahorro (naturalmente, sin creer, como el senor Chernov, que se trata de 
establecimientos especiales “ democraticos” ). Kautsky habla de la centralization de la renta en un pequeno numero de esta­
blecimientos centrales, ;y se le indica que los pequenos ahorristas constituyen la mayorla de los depositantes en cajas de ahorro! 
jY a esto se le llama “ parcelamiento de la propiedad” ! Pero, l  que relation tiene con la agricultura (tratandose de la concen­tracion de la renta), el numero de depositantes en los bancos hi- 
potecarios? 4 Acaso la gran fabrica deja de significar la centra- lizacion de la produccion porque sus acciones esten repartidas en 
una gran cantidad de pequenos capitalistas? “ Antes de que me lo hubieran ensehado Hertz y David —eseribia Kautsky en su respuesta a Hertz—, yo no tenia la menor idea de donde tomaban 
su dinero las cajas de ahorro. Creia que operaban con los ahorros de los Rothschilds y los Vanderbilts.”

Acerca del paso de las hipotecas a manos del estado, Hertz 
dice: “ Seria un pesimo medio de combatir el gran capital y, naturalmente, un excelente medio para levantar contra los au- tores de esta reforma el ejercito inmenso y siempre creciente de 
los pequenos propietarios, y entre estos, a los obreros agricolas” (a. 29, trad, rusa 78. El senor Chernov lo repite complacido en las paginas 217-218 de B.B.).

iHe aqui quienes son esos “ propietarios”, cuyo numero au- rnenta, segun gritan Bernstein y Cia.! —responde Kautsky. ; Es
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la criada que tiene 20 marcos en la caja de ahorro! Este es el viejo y trillado argumento invocado contra los socialistas y se- gun el cual la “ expropiacion” despojaria al inmenso ejercito de 
trabajadores. Ha sido Eugenio Richter quien desarrollo esta idea, 
con celo particular, en un folleto publicado despues de la abmi- cion de la ley de excepcion contra los socialistas43 (que los fa- bricantes compraron por millares para distribuirlo gratuitamente 
entre los obreros). En dicho folleto, Eugenio Richter presenta su famosa “ ahorrativa Agnes”, pobre costurera que poseia algunas decenas de marcos depositados en caja de ahorro, y a quien des- valijarian los malvados socialistas una vez que se apoderaran del 
poder y nacionalizaran los bancos. De semejante fuente extraen 
sus argumentos “ criticos” los Bulgakovs *, los Hertz y los Cher- 
novs!“ En esa epoca —escribe Kautsky, refiriendose al famoso 
folleto— Eugenio Richter fue unanimemente ridiculizado por to- 
dos los socialdemocratas. Y ahora entre estos ultimos, se encuentm gente que loa, en nuestro organo central” (al parecer, Kautsky 
alude a los articulos de David aparecidos en Vorwarts ) una obra que repite las mismas ideas: jHertz, ensalzamos tus ha- 
zanas!“ En el ocaso de su vida, es un verdadero triunfo para el pobre Eugenio, y no puedo menos que reproducer, para alegrarlo, 
el siguiente pasaje de Hertz que figura en la misma pagina: «Ve- mos que el pequeno agricultor, el propietario de casas en la ciu- 
dad y, sobre todo, el gran terrateniente, son expropiados por las: 
clases media e inferior, cuyos efectivos se reclutan indudablemente 
entre la poblacion rural»” (Hertz, S. 29, trad, rusa 77.) La 
teoria de David, segun la cual el capitalismo es «privado de su 
contenido» (Ausohlung) por los contratos colectivos concemien- 
tes a los salarios (Tarifgemeinschaften) y las cooperativas de con- 
sumo, ha sido superada. Ella palidece ante este hallazgo de Hertz r 
la expropiacion de los expropiadores mediante las cajas de aho- 
rro La ahorrativa Agnes, que creiamos muerta, ha resucitado 
(Kautsky, l.c. S. 475). Y los “ criticos” rusos, junto con los pu- 
blieistas de Busskoie Bogatstvo, se empenan en trasplantar al

LA CUESTi 6 n  AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE M ARX”

* El senor Bulgakov habia usado argumentos semejantes contra Kauts­
ky, a proposito de las bipotecas, en Nachalo j ,  en aleman, en los Archives: 
de Braun.
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suelo ruso a la “ ahorrativa Agnes”, resueitada para avergonzar a la socialdemoeracia “ ortodoxa”.
Tenemos aqui al senor Chernov que, no cabiendo en si de entusiasmo por los argumentos de Eugenio Richter, repetidos por 

Hertz, demuele a Kautsky por completo en Russkoie Bogatstvo y  en la coleccion En el puesto de honor, publicada en homenaje 
a M. N. Mijailovski. Seria injusto no seiialar algunas perlas de 
«sta “ demolition”. “ Kautsky —escribe el senor Chernov en el num. 8 de R.B., S. 229)— reconoce, pues, siguiendo a Marx, que 
ol progreso de la agricultura capitalista termina por empobrecer el suelo de sustancias nutritivas: con cada producto, la tierra siempre pierde algo que va a la ciudad y jamas retorna..  Con 
respecto a las leyes que rigen la fertilidad del suelo, Kautsky como se puede ver, repite impotente (sic!) las palabras de Marx, basadas en la teoria de Liebig. Pero en la epoca en que Marx 
escribia el primer volumen de su obra, «la ley de la restaura- 1 •ci°n>> de Liebig era la ultima palabra de la ciencia agronomica. 
Desde entonces ha trascurrido mas de medio siglo, producien- 
dose una verdadera revolution en nuestro conocimiento de las leyes de la fertilidad del suelo. j Y  que hay de todo esto? El pe- riodo que siguio a Liebig, los descubrimientos de Pasteur, de Wille, las experieneias de Solan con el empleo del nitrogeno, los des- 
•cubrimientos de Berthelot, de Hellriegel, de Wilfahrt y de Vino- 1 
gradski en el dominio de la bacteriologia del suelo, todo esto paso para Kautsky sin dejar rastros.” jQuerido senor Chernov! 
Como se parece sorprendentemente al Voroshilov de Turgueniev. Recordad, en Humo, al joven licenciado ruso que habia partido en jira por el extranjero; por lo general, era muy taciturno, pero 
de tanto en tanto rompia el silencio y comenzaba a recitar, por decenas y  decenas, a sabios y  archisabios, nombres raros y  rari- 
simos. Exactamente lo mismo hace nuestro sabio Chernov que ha demolido por completo al ignorante de K autsky... Pero a si 
ahora consultasemos el libro de'Kautsky? jS i observaramos so- lamente el indice? He aqui el capitulo IV: L» agricultura mo- <Lerna, paragrafo d) “ Abonos, bacterias” . Abrimos el libro en ■ este paragrafo y leemos:

En la segunda mitad de la pasada decada se ha descubierto <]ue las leguminosas extraen del aire y no de la tierra, a la mversa de otras, todo el nitrogeno que necesitan y  que, lejos de 
empobrecer el suelo, lo enriquecen. Pero el cumplimiento de esta 
propiedad depende de la existencia en el suelo de ciertos micro-



149
organismos que se adhieren a las raices de dichas plantas. Cuan- 
do” el suelo carece de estos microorganismos se puede, mediante ciertas inoculaciones, dotar a las leguminosas de la propiedad de trasformar una tierra pobre en nitrogeno en tierra rica en esa 
sustancia, mejorandola, en cierta medida, para otros cultivos. Por lo general, la inoculation de bacterias a las plantas leguminosas y el empleo de abonos minerales apropiados (fosfatos y sales de 
potasio), permite obtener de la tierra, aun sin ayuda de estiercol, cosechas abundantes. No fae sino gracias a este deseubrimiento 
que la «agrieultura libre» adquirio una base tan solida (Kauts- 
ky, 51-52). Pero, jquien ha dado base cientifica a este notable deseubrimiento de bacterias acumuladoras de nitrogeno? Ha sido 
Hellriegel...La falta cometida por Kautsky se debe a la mala costumbre 
(que tienen muchos ortodoxos de criterio estrecho) de no °lv1' dar que los miembros de nn partido socialista de eombate deben 
tener siempre en cuenta, aun en las obras eruditas, al lector obre- i'o; deben esforzarse por escribir con s&ncillcz, sin recurrir ̂  a in­
utiles artificios de estilo, sin dar muestras de esa aparente “ eru­dition” que tanto agrada a los decadentes y reconocidos repre- 
sentantes de la ciencia oficial. Asi, pues, Kautsky ha preferido describir lisa y llanamente los ultimos descubrimientos agronomi- 
cos, sin citar nombres de sabios que nada dicen a la mayoria de los lectores. Los Voroshilovs proceden de otra manera: ellos pre- fieren volcar un saco lleno de nombres sacados de la agronomia, de la economia politica, de la filosofia critica, etc., disimulando 
el fondo de la cuestion bajo esa hojarasca erudita.

Es asi como Voroshilov-Chernov, al acusar falsamente a 
Kautsky de ignorar nombres de sabios y descubrimientos cienti- 
ficos, ha ocultado un interesante e instructivo episodio de la cri­
tica a la moda: el ataque de la economia politica burguesa, a la idea socialista de la supresion del antagonismo entre la ciudad 
v el eampo. Asi, por ejemplo, el profesor Lujo Brentano asegura que el exodo de los campesinos hacia las ciudades no se debe a las condiciones sociales, sino a una necesidad natural, a la ley 
de la fertilidad decreciente del suelo * Siguiendo a su maes.ro,

LA CUESTI6n  AGRARIA X DOS “ CRITICOS DE MARX

* Vease en Neue Zeit (XIX, 2, 1900-1901, num. 27) el arUculo de 
Kaustkv: Tolstoi und Brentano [Tolstoi y  Brentano, Ed.]- Kautsky compa- ra el socialismo cientifico moderno con la doctnna de Tolstoi —observador 
v  critico profundo del regimen burgues, no obstante la mgenuidad reaccio-
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el senor Bulgakov ha declarado en Nachalo (marzo de 1899, pag 
, ■> (lue ldea de suprimir el antagonismo entre la ciudad v el campo es pura fantasia” que “ haria sonreir a un agronomo”. Bn su libro, Hertz escribe lo siguiente: “ La supresion de las di- 

ferencias entre la ciudad y el campo, constituye por cierto la as- 
piracion fundamental de los viejos utopistas (incluso los del Ma­nifesto), pero no creemos que un regimen social que ofrezca to- 
das las condiciones necesarias para conducir a la humanidad ha- cia los tines mas elevados, pueda realmente suprimir esos grandes 
centros de cultura y energia, que son las grandes ciudades y, para reparar un sentimiento estetico ofendido, remmciar a esos abun- dantes tesoros de arte y ciencia, sin los cuales es imposible el 
progreso humano ” (S. 76. ;En la pagina 182 de la version rusa se iia tradumdo el vocablo potenzirt * por potenciall ; Que cala- 
midad son estas versionesrusas! En la pagina 270, el mismo tra- ductor traduce la sentencia Wer isst zuletzt das Schwein? ** por 

iFmalmente, quien es el cerdo?” ) ;Como puede verse, Hertz 
deiiende el regimen burgues de las “ fantasias” socialistas con

ana de su teona— y  con la economia burguesa, cuya “estrella”, Brentano (maestro como es sabido, de Strove, Bulgakov, Hertz y  tu tti quanti) ma- 
mfiesta la mas mcreible confusion, mezclando fenomenos naturales con fe­nomenos sociales, la nocion de productividad con la de beneficio, el concepto de valor con el de precio, etc. “Esto - d ic e  Kautsky con r a io n -  no es 
caractenstica de Brentano solamente, sino de la escuela que representa En 
un ^ stad iaCtUa1, la escuela histonca de la economia burguesa considera como 73 sup.erado (ubenvuitdener Standpunkt) la tendencia de com- prender en su conjunto el mecamsmo social. Segun esta escuela, la ciencia
ternTTm8 n°l deK eSr <I,ar las leyas de la sociedad, reduciendolas a un sis- tegrBl; debe limitarse a descnbir protocolarmente hechos sociales aiskdos acaecidos en el pasado o en el presente. De este modo, se habitua 
a considerar solamente la superficie de los fenomenos. Y cuando algun re- presentante de esta escuela cede, no obstante, a la tentacion de infestigar las causas de los fenomenos, se muestra incapaz de orientarse y  no hace mas
n i f L T T ’ 1v ? ° t<: f tej  a'reded°r ,de la cuestion. En nuestro partido, se ma- mfiesta tambien, desde hace algun tiempo, la tendencia de sustituir la teoria
d? J -̂a5X no P°^ otra teona> smo P°r la ausencia de toda teoria (Theorielo- sigkeit) que es lo que caractenza a la escuela historica, es decir, la tenden- de rebajar lo teonco al papel de cromca. Esta confusion de Brentano 
revelada por nosotros, debe servir de advertencia sobre los metodos actuales de la escuela historica, a todos aquellos que, en lugar de saltar (Fortwursch- tern.) sin pbjeto de un acontecimiento a otro, desean un movimiento de avance energico y  coherente hacia un gran fin.” (S. 25).

* Elevado a potencia, abundante. (Ed.)
** “d Quien se come finalmente el cerdo?” (Ed.)
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frases tan desbordantes de “ lucha por el idealismo”, como las de 
los senores Struve y Berdiaev! Pero la discusion no gana nada 
con esta fraseologia idealista y  grandiloeuente.Los socialdemocratas saben apreciar la importancia historica 
de los grandes centros de energia y cultura; lo demuestran con 
su lucha implacable contra todo lo que fija en un lugar a la po- blacion en general y a los campesinos y obreros agricolas en par­
ticular. He aqui la razon por la cual no morderan, a ditereneia 
de los criticos, el anzuelo de los agrarios, que desean procurar un “ salario” de invierno para el “ buen mujik’’. Pero si reconoce- mos, decididamente, que en la soeiedad capitalista las grandes ciudades constituyen un elemento de progreso, eso no nos lin- 
pide de ningun modo, incluir en nuestro ideal (y en nuestro programa de accion, ya que dejamos los ideales irrealizables para 
los senores Struve y Berdiaev) la supresion del antagomsmo en­
tre la ciudad y el campo. No es cierto que esto equivalga a re- nunciar a los tesoros de la ciencia y del arte. Por el contrario, la supresion de ese antagonismo es indispensable para que esos tesoros sean accesibles a todo el pueblo, para destruir to que se- 
para a las grandes masas rurales de la civilizacion. que Marx ca- 
lifico, con precision, de “ idiotismo de la vida rural *. Ahora que es posible trasmitir a distancia la energia eleetrica, q.ue el 
alto nivel alcanzado por la tecnica del trasporte permrtira con menores gastos que ahora trasladar viajeros a mas de 200 verstas 
por hora **, no existe ningun obstaculo tecnico que impida a toda la poblacion, repartida mas o menos igualmente sobre la exten­sion del pais, aprovechar los tesoros artisticos y eientificos acu- 
mulados a traves de los siglos en algunos centros.

Y si no hay nada que impida la supresion del antagomsmo 
entre la ciudad y el campo (claro esta que debemos concebir esta 
supresion como una serie de medidas y  no como un acto umeoL ella es reclamada no solo por razones de ‘ ‘sentimiento estetico 
Bn las grandes ciudades, segun la expresion de Engels, la gente se ahoga en sus propios desperdicios y los que pueden, huyen

* Vease C. Marx y  P. Engels, Obras Escogidas, ed. Cartago, 1957, 
pag. 17. (Ed.) _ . . ,

** Si el proyecto de construction de una linea ferroviana, tal como la 
que unira Manchester y  Liverpool no ha sido ratificado por el Parlamento, 
se debe a la oposicion interesada de los magnates ferrovianos que temen 
arruinar las antiguas companias.
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h £ l iC a T n ! e  e n  p r o e u r a  d e  a i r e  f r e s e o  y  agua pura * **. Tam- mpnta mdustna se extiende por todo el pals, pues necesita, igu«l- 
dP ’ agi1a I™ bu6IJas eondlcionc's- La explotacion de los salios 
i m n T ° S CanaleS ?. l0s rios’ para obtener energla electrica, z„ l  )lsara de7nuf °  esa dlspersi6n de la industrial Finalmente, 
dad n<>t l6i St ’ f 1 empleo racional de las basuras de la ciu- g+eneral y  de los excrementos humanos en particular, tan para la agricultura, reclama tambien la supresion del
mentf & Cmdad y  el camP°- Y he aqul que justa-menb contra este punto de la teorla de Marx y  Engels, se les ha
ten b 0 Sen°reS Cr̂ eos dirigir sus obJeciones agronomicas cnp<3+i'gar de Uleer un1 analisis completo de la teorla que sobre esta cuestijn expone ampliamente Engels en Anti-Duhrinq *** los
senor«s cnticos han preferido abstenerse de dar su opinion, limi- 
S e- como, Siempre, a parafrasear ideas fragmentarias de un 
Lipid/n° cualq,uiera) ■ He a(l ld el razonamiento de los crlticos: Z d (!mostro que era necesario devolver al suelo todo lo que 

dPiabia. .qy*ltad°; consideraba que arrojar al mar o a los rlos de las cradades, significaba un despilfarro bar- 
kv P o anUtd de sustancxas^necesanas para la agricultura; Kauts- 
dpmn«fPaf te la teona de I :blg> Pero la agronomla moderna ha m i f ad° 1 Uf  GS abso.lutamente posible restableeer las fuerzas 
de 'ibn!tlVaS / /  ?uelo’.sm necesidad del abono animal, por medio bactP^°S artlflcialf  ’ inoculando a las plantas leguminosas ciertas 
T^rntll Capaf S de h?ar el uitrogcno, etc.; por consiguiente, 
retrasados^ °d°S GS°S “ ortodoxos” son simplemente individuos

Per consiguiente, respondemos nosotros, los senores crlticos 
aqtd una de sus iunumerables y  constantes exagerocio- , iJespues de haber expuesto la teorla de Liebig, Kautsky ha- 

cia notar en segmda que la agronomla moderna ha demostrado
an i™ i°w a p°sibdldad de “ prescindir por completo del abono animal (S. 50, Agrarfrage ■ ver el iugar citado mas arriba); pe- 
ro agregaba que eso no era mas que un paliativo en relation 
al despilfarro de excrementos humanos producido por pi sistema

pag. 430^ ( E d )  MmX 7  F" Engels’ ° bras Escosidas, ed. Cartago, 1957,
** “El ultimo, pero no el peor.” (Ed.)
*** Vease, ed. Hemisferio, 1956, pags. 272-279. (Ed.)
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de limpieza de las ciudades. Este es el punto que los criticos, si 
rueran cap aces de discutir el fondo de la cuestion, debieran re- futar, demostrando que no se trata de un paliativo. Pero m si- uuiera lo han pensado. Esta demas deeir que la posibilidad de remplazar los abonos naturales por abonos artificiales, y  el rem- 
plazo (parcial) que se realiza, no refuta de manera alguna el 
liecho de considerar irracional arrojar mutilmente los abonos turales, contaminando el agua y el aire en los alrededores de 
las ciudades y las fabricas. En las cercamas de las grandes crn- 
dades ya existen campos irrigados que utilizan, con gran benefi- cio de la agricultura, los desperdicios de las ciudades, aunque solo 
se utiliza asi una pequena parte de los mismos. Los abono8 ar­tificiales —dice Kautsky respondiendo en la pagma 2 11  de su 
libro a la objecion segun la cual la moderna agronomia mega la explotacion agronomica del campo por la Ciudad, y que los se 
uores criticos presentan como novedad—, ‘‘Permlten ®0^3̂ rarJ f  disminucion de la fertilidad del suelo, pero la neeesidad de ~ plearlos en cantidades crecientes, constituye una de esas tantas 
cargas que pesan sobre la agricultura, que de ninguna manera provienen de una neeesidad natural, smo de las relaciones socmles 
POClstCTI/tCS'*Las palabras que hemos subrayado eneierran el quid de la 
cuestion, tan celosamente enmaranada por los criticos L?s eseri- 
tores que, como el senor Bulgakov, atemonzan al proletariado con la “ cuestion del trigo”, mas grave e lmportante que la cuestion 
social- que se entusiasman con la limitacion artificial de los na- cimientos, argumentando que “ la regulation del crecimiento de 
la poblacion” se convierte en “ la condicion economica escncial (sic!) del bienestar de los campesinos (II, 261), que esta regu- lacion merece “ respeto” y'que “ el crecimiento de a Poblaci6n 
caropesina provoca en los moralistas sentimentales (!?) explosio­n s  de hipocrita indignacion” (jsolamente hipoenta o una legiti- 
ma indignacion contra el regimen social moderno.) > S1 1lascivia (sic!) irrefrenable fuese por si sola una virtud (en ei mismo lugar) : semejantes escritores se empenan, natural e m- evitablemente, en dejar en la sombra los obstaculos que opone el

* Ni aue deeir hay -continua Kautsky- que los fertilizantes artifi­ciales dqesapareceranycon la caida del capitalismo, smo que = ueceran el suelo con materials especiales, pero no cumplxran toda la tarea 
taurar la fertilidad del suelo.
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Pi0eT<T° agrico]1 ’ «°n el obJ'eto de hacer respon-
S n ”dl  !?d + S i 67 natural de la fertilidad decreciente deluelo y  presentar la supresion del antagonismo entre la ciudad
y ^ c°m° _ p"ra fantasia”. j j Cuan grande debe ser la superficialidad de los Chernovs para que vuelvan a esgrimir argu- mentos como esos y reprochen a los criticos del marxismo “ su carencia de prmcipios, su ecleetieismo y su oportunismo ” ?! (B.B. num. 11, pag. 246). i El senor Chernov acusando a otros de ca-
^ dt Pr C1P10S 7 de oportunismo 1 6>Se eoncibe espectaculo jjia-o comico (
^ J ° das !as demas hazanas crltieas de nnestro Voroshilov son identicas a la que acabamos de analizar.

Cuando Voroshilov asegura que Kautsky no comprende la diferencia entre el credito capitalista y la usura, y que no puede 
°  qm„ere comprender a Marx; euando habla del campesino que
S ?  fT 10neS de 1empresario y. eomo tal, desempefia ante el proletariado un papel parecido al del fabricante; cuando se gol-

P®eho exclamando: “ Lo digo sin vacilar, pues me encuen- tro (sic/) sobre un terreno solido” (En el.puesto de honor, pag
a6em’b S a r Ud J  ^  tranqml°’ por(lue nuestro Voroshilov vuelve a embroHar desvergonzadamente y  a alabarse eon no menos des-

F  T  ha notado” en la obra de Kautsky los pa- sajes dedieados a Ja usura como tal (Agmrfrage, S 11 102-104 v 
especialmente 118, 2S0-292), y  arremote coutr" iu a  puerta abto- 

segun su costumbre, sobre el “ formalismo doctri- nario y la msensibilidad moral” de Kautsky, sobre la “ burla
n resario 'X  “ T 0 ”’ etC-1En cuanto a las f™ciones de em- presano desempenadas por el campesino, constituyen algo tan

r temente c"mpiicad° que’ por io visto> supera ia me-taremo. de nUf tr0 Voroshdov- No obstante, tra-
capitulo s i n " ? ™ 10’ C0Q l0S ejempl°S C°nCret0S- en 61
de |^ Uar!dt_Preten1d<; deT S-rf,r que es el verdadero representante de los mtereses del trabajo” y fulmina a Kautsky por haberexduido de las iilas del proletariado una multitud de obreros

Pag' 167)’ del tipo del lumpenpro- letarmt, servicio domestico, artesanos, etc., no hace mas que em-
“ n r lw  Ka? Sky anaIlz° en su libro los rasgos sobresalientes del proletariado moderno , que ha creado “ el movimiento obrero
VoroshilovsTod “ oder.no Ugrarfrage, S. 306), mientras que los oslulovs todavia no han podido demostrar que los vagabundos



los criados y los artesanos han sido creadores del movimiento so- 
cialdemocrata. El reproche de que Kautsky arroja de las filas 
del proletariado al servicio domestico (que en Alemama ya co- raienza a incorporarse al movimiento), a los artesanos, etc., no 
hace mas que mostrar toda la magmtud del descaro de los Vo­
roshilovs, quienes mas entusiasmo ponen en demostrar su sim- 
patia por “ los autenticos hombres de trabajo , cuanto menos sentido practico tienen sus frases y menos peligroso les results, 
atacar la segunda parte de La cuestion agrarta prohibida por la censura rusa. Ademas, ya que estamos en el terrene de los des- 
cares, senalemos algunas perks. Al mismo trempo que elogra a 
los senores N -on * y Kablukov, sin decir una palabra de lo que 
la critica marxista ha dicho de ellos, el senor Chernov preguuta 
con afectada ingenuidad: “ jDe que «camaradas» rusos los soeialdemocratas alemanes?” Si ustedes no creen que Bogatstvo plantea tales cuestiones, consulten la pag. 166 del

Cuando nuestro Voroshilov asegura que las profecias de 
Engels —segun las cuales el movimiento obrero belga no Uega- 
ria a nada debido a la influencia proudhoniana— han sido des- 
mentidas” , deforma nuevamente los heehos estando, P01Rasi * cirio bastante convencido de su “ irresponsabilidad . He aqu, 
sus pa1 bras: “ Con razon Belgica jamas ha side marxista ortodo- y? Be ahi que no sea una casualidad que Engels, descontenjto de 
An, haya predicho que, como resultado de la influencia de lo 
sprincipios proudhonianos», el movimiento belga una. v 
durch niths zu nichts**. Pero, lay!; sus profecias ^  sid° des- 
mentidas, y el movimiento obrero belga se ha convertido. actuai 
mente, por su extension y amplitud, en un modelo del cual po- 
drian aprender bastante muchos parses «ortodoxos» {B.B., nu . 
10 nas 234). He aqui lo que ocurrio: en 1872 (jsetenta y dos.), 
Engels sostuvo en el periodico socialdemocrata Volksstaat ° una 
polemica con el proudhoniano aleman Miihlberger y, refutand 
la sobrestimacion del proudhonismo, escribia: 1“ E l unico paisdon- 
de el movimiento obrero esta direetamente ba3o la influencia de 
los «principips» proudhonianos, es Belgica. Y esto, precisamente,

T ^ - o n ,  Nikolai-on, seudonimo de N K Danielson uno de los ided- 
logos del populismo liberal de la decada del 80 del sigloXIX. (Ed.)

** “De la nada, a la nada, a travea de la nada. (Ed.)
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porque el movimiento obrero belga va, como diria Hegel, «de la nada, a la nada, a traves de la nada»*
Por consiguiente, es positivamente falso pretender que Engels nubiera “ profetiziado ” o “ predieho” lo que habrla de sueeder. En realidad, no hizo mas que comprobar lo que era, es decir, lo que 

existia en 1872. Pues es un hecho historico innegable que, por 
aquel entonces, el movimiento belga no hacia progresos debido, 
preeisamente, a la influencia dominante del proudhonismo, cuyos jeies se declaraban contra el eolectivismo y rechazaban la acti- 
vidad politiea independiente del proletariado. Hasta 1879 no fue 
creado el “ partido socialista belga” , y solo a partir de entonces comenzo la agitaeion por el sufragio universal, agitacion que ha 
senalado el triunfo del marxismo sobre el proudhonismo (reco- 
nocimiento de la lucha politiea del proletariado organizado en un partido de clase independiente) y el comienzo de los grandes 
exitos del movimiento. En la actualidad, el “ partido obrero bel­ga ha adoptado en su programa (sin hablar de ciertos puntos de menor importancia) todas las ideas fundamentales del mar­xismo. Y es asi como en 1887, en el prefacio a la segunda edi- 
eion de su folleto sobre la vivienda, Engels insiste especialmente 
sobre los “ progresos gigantescos realizados por el movimiento 
obrero mternacional durante los ultimos catorce anos” A su juicio, este progreso esta intimamente relacionado con la suplan- 
acion del proudhonismo, que si antes dominaba, hoy esta casi olvidado. En Belgica —hace notar Engels— los flamencos han 

arrebatado a los valones la direccion del movimiento, han recha- 
zado (abgesetzt) el proudhonismo, y han dado mucho empuie al 
movimiento.” (Pag. 4 del folleto citado, prologo.) ** Ahora se
pue e juzgar si Russkoie Bogatstvo ha referido fielmente los heehos.

Cuando Voroshilov... Pero iacabemos! No podemos, natu- raimente, andar corriendo detras de una revista legal, que puede 
anzar mensualmente sus mentiras contra el marxismo “ ortodo- xo como sobre un muerto. >

la viliJnda” Zurich^lfftT ^ nunesf rag ?̂ Ztil]ich> 1887 (“La cuestion de a vivienaa , Zurich 1887, Ed.), que contiene la reproduction del artlculo
m  terx?nMf  berger, de -187,27 y  una introduction del 10 de enero ae nm . Ll texto citado, en la pag. 56 (vease, C. Marx y P Engels Obras Escogidas, ed. Cartage, 1957, pag. 420. Ed.). g  ’

pag. *376U ( E d f '  MarX 7 F‘ EngdS’ ° braS Escogidas’ ed- Cartage 1957,
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“LA' PROSPERIDAD DE LAS PEQUENAS EXPLOTACIONES 
MODERNAS ADELANTADAS”. EL ElEMPLO DE BADEN .
; Detalles! j Detalles!, vocifera el senor Bulgakov^ en la re­

vista Nachalo (num. 1, pags. 7 y 13) y todos los “ enticos re- 
piten contimiamente esa consigna en todos los tonos.

Mny bien, senores, vayamos a los detalles.Carece de sentido lanzar esa consigna contra Kautsky, pues 
el principal objeto del estudio cientifico de la cuestion agrana, Obstruida por una infinidad de detalles inconexos, consiste, pre- 
cisamente, en trazar un cuadro general de eonjunto del moderno regimen agrario y de su desarrollo. Yuestra consigna solo sirve para ocultar una carencia de principios cientificos, un temor 
oportunista por toda concepcion integral y  bien reflexiona,da bi 
ustedes no hubieran tratado el libro de Kautsky a lo Voroshilov, habrian podido extraer de el muchas indicaciones sobre el modo 
de ordenar y elaborar esos detalles. Pero ustedes ignoran la, ma- 
nera de utilizarlos: lo probaremos en seguida eon una sene de 
eiemplos elegidos por ustedes mismos,En un articulo dirigido contra Kautsky publicado con el ti- 
tulo de Los bdrbaros rurales, en la revista de los Voroshilovs, 
Sozialistische Q ?) Monatshefte (III, Jahrg., 1899, Heft 2) E. David nos remite con enfasis a “ una de las monografias mas interesantes y sustanciales” que se hayan escnto en los ultimos 
tiempos sobre economia campesma, la de Mauncio Hecht, titu- 
lada- Drei Dorfer del badisehen E ardt (Lpz. 1895) . Hertz iuzosuya esta indicacion de David y repitio, siguiendo las huellas de 
este, algunas cifras de ese “ excelente trabajo” (S. 68, tra . rusa 164); ademas, “ recomienda encarecidamente (S. 79, trad, rusa 
188) su estudio, ya sea en el original o en los extractos jle  Da­
vid. El senor Chernov, en Busskoie Bogatstvo, se ha empenado en * **

* Los capitulos V a IX fueron publicados en la revista Obrazovanie con la siguiente indicacion del autor: “Presentamos cap itu losescn osen igO  La primera parte fue editada en folleto, el ano pasado, en Odesa. La se unda” artePse pnblica por primera vez. Cada capituio represerrta err sr mas o menos, un todo independiente, cuyo nexo comun es el anahsis de ia critica aparecida en la literatura rusa contra el marxismo. (ua.)
** Tres aldeas del Hardt badense. Leipzig, 1895. (Ed.)
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parafrasearlo, asi eomo ha hecho con David y  con Hertz, opo- 
niendo a Kautsky “ los cuadros deslnmbrantes"de la prosperidad 
de las pequenas explotaciones campesinas adelantadas ”, (num. 8, 206-209), pintados por Hecht.

Remitamonos a este.
Hecht describe tres aldeas badenses: Hagsfeld, Blankenlocli y  Priedrichsthal, que sc hallan a una distancia de 4 a 14 kilo- metros de Karlsruhe. A pesar de las reducidas dimensiones de los lotes (de 1 a 3 hectareas), los campesinos llevan una vida muy 

comoda y  obtienen de la tierra rendimientos sumamente eleva- dos. David (y a su zaga Chernov) compara esos rendimientos con la cosecha media de Alemania (ealculando en quintales me 
tricos por hectarea: papas, 150-160 y 87,8; centeno y trigo, 20- 23 y 10-13; heno, 50-60 y 28,6) y exclama: iHfe ahi “ los pe- 
quenos agricultores atrasados” ! En primer lugar, respondemos que es ridiculo considerar este hecho como un argumento contra Kautsky, puesto que aqui no se trata de comparar grandes y 
pequenas explotaciones colocadas en igualdad de condiciones. Pe- ro todavia es mas ridiculo cuando el senor Chernov —que afirma en Russkoie Bogatstvo (num. 8, pag. 229) que en las “ concep- 
ciones rudimentarias de Kautsky” (sobre la explotacion agrono­
mies, del campo por la ciudad) “ los aspectos desfavorables del capitalismo aparecen igualmente exagerados”— invoca, en la pag. 209 contra Kautsky, justamcnte un ejemplo en el cual ese obs- taculo capitalista para el progreso de la agricultura desaparece 
por el caracter suburbano de las aldeas elegidas. Mientras la ma­yor parte de la poblacion campesina pierde una gran cantidad de 
abonos naturales debido a la despoblacion del campo, provocada por el capitalismo, y a la concentration de la poblacion en las 
ciudades, una pequenisima parte del eampesinado de los subur- 
bios obtiene ventajas particulares de su situation y se enriquece a expensas de la masa desheredada. No es de extranar que las 
cosechas sean tan copiosas en las aldeas descritas, si se tiene pre­sente que compran, por valor de’41.000 marcos anuales, el estier- 
col de las eaballerizas militares de las guarniciones existentes en las tres ciudades vecinas (Karlsruhe, Bruchsal y Durlach), asi 
como el liquido de las cloacas de las ciudades (Hecht, S. 65), y 
que solo gastan 7.000 marcos en abonos artificiales *. Constituye *

* Con respecto a esto, el senor Chernov asegura a los lectores de Russ­koie Bogatstvo que en esas aldeas no hay “diferencia sensible” en la exteri-
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ana prueba de impotencia, el querer refutar con el ejemplo de esas pequenas explotaciones —-que se hallan en semejantes condi- 
ciones—, la superioridad teenica de la gran explotacion. En se* gundo lugar, &es cierto que este ejemplo se refiere —como lo 
dice David, y  lo repiten a su vez Hertz y Chernov— a “ pequenos agricultores autenticos” , echte und rechte Kleiribauern? A1 to- 
mar como base solamente la superficie, ellos no hacen mas que de- mostrar su incapacidad para utilizar los datos en detalle. Todo 
el mundo sabe que una desiatina de tierra tiene mas valor para un eampesino de los suburbios, que diez desiatinas para un cam- 
pesino alejado de la ciudad, y que hasta el tipo de explotacion cambia radicalmente en las proximidades de la eiudad. Asi, en Friedrichsthal —la mas rica de esas aldeas suburbanas y la que 
tiene menos tierra— el precio del suelo es de 9 a 10.000 marcos, es decir, cinco veces mayor del que se paga en ciertas localidades 
alejadas de Prusia Oriental. Por consiguiente, dada la importan- cia de su produccion (el unico indicio preciso de la magnitud de 
una explotacion), en general no podemos considerarlos como “ pe­quenos” agricultores. En cuanto al tipo de explotacion, compro- bamos aqui (Hecht lo subraya especialmente) un notable grado 
de desarrollo de la economia monetaria y  de la agricultura espe- 
ciulizada. Se cultiva tabaco (45 % de la superficie de Friedrich­sthal) y papas de calidad superior -—que en parte se emplean co­mo semillas y en parte son destinadas a las mesas de los “ se­
nor es distinguidos” (Hecht, 17) en Karlsruhe— ; en la capital 
se vende leche y manteca, lechones y cerdos y se compra pan y  
lieno. La agricultura ha adquirido aqui un caracter netamente 
comercial, y el eampesino suburbano es un pequeno burgues puro; 
de manera que si el senor Chernov hubiera estudiado realmente 
los datos en detalle, a los cuales se refiere con palabras ajenas, 
tal vez se habria aproximado a la comprension de una eategoria
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sion de la tierra poseida. Si la necesidad de un analisis detallado no fuese para el una frase vacia, habria tenido en cuenta que para esos campesinos suburbanos la cantidad de tierra tiene mucho menos importancia que la cantidad de abonos. Desde este punto de vista, la desigualdad es muy evi- dente. En la aldea de Friedrichsthal, que es la que tiene menos tierra, las , osechas son mas copiosas y los campesinos mas ricos; pero de los 48.000 marcos gastados en abonos, corresponden a esta, 28.000, o sea 108 marcos por hectarea sohre una superficie de 258 Ha. La aldea de Hagsfeld no pasta mas que 30 marcos por hectarea (12.000 en 397 Ha.), mientras que la de Blankenloch solo gasta 11 marcos (8.000 en 736 Ha.).
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tan dificil para el, como la del “ caracter pequenoburgues” del campesino (vease, num. 7 de R.B., pag. 163). Es realmente cu- t-ioso el hecho de que Hertz y Chernov, qre se consideran in- 
capaces de eomprender como un campesino puede desempenar funciones de empresario, como pnede aparecer ora en funcion de 
obrero, ora de empresario, invoquen un detallado estudio cuyo autor dice claramente: “ El campesino del siglo XVIII, con sus 
8 6 10 hectareas, era un campesino” (j“ era un campesino”, se- nor Chernov!) “ y un trabajador manual; el pequeno campesino 
del siglo XIX, con una o dos hectareas, es un trabajador inte- 
lectual, un empresario, un comerciante” (Hecht, S ..69; en la pag. 
12  dice: “ El campesino se ha convertido en empresario y comer­ciante” . El subrayado es de Hecht). Y bien, jacaso “ demolien- 
do” a Kautsky por haber confundido empresario con campesino, no han actuado Hertz v Chernov a lo Voroshilov?

La senal mas evidente del “ caracter empresario” es el em- pleo de mano de obra asalariada, Y es sumamente caracteristico 
que ninguno de esos qwcm-socialistas, que recomiendan el trabajo de Hecht, Tiaya proferido una palabra de este hecho. El mismo 
Hecht —que es un Klembiirger * tipico, de inclinaciones bien in- 
tencionadas, que se entusiasma por el espiritu religioso de los campesjnos, por la “ solicitud paternal” que muestra hacia ellos 
el gobierno del gran ducado y, especialmente, por una medida tan “ importante” como la creaeion de cursos culinarios—, pro- 
eura, naturalmente, disimular esos hechos, demostrando que no existe ningun “ abismo social” entre ricos y  pobres, ni entre el campesino y el obrero agrieola, ni entre el campesino y el obrero 
de fabrica. “ Los obreros agricolas —escribe— no existen como 
clase. La mayoria de los campesinos puede trabajar su tierra con la ayuda familiar. En esas tres aldeas, son muy pocos los que neeesitan mano de obra asalariada durante la siega o la trilla. 
Las familias campesinas «llaman para que les ayuden» (bitten), &egun la expresion del lugar, a eiertos hombres y  mujeres (los 
cuales de ningun modo deben ’considerarse como «obreros»)” (31). No es de extranar que en esas tres aldeas haya pocos cam­pesinos que contraten obreros pues, como ya lo veremos, muchos 
“ propietarios” son en el fondo obreros industriales. Pero, jque 
porcentaje de- campesinos verdaderos emplean mano de obra asa­lariada? Hecht no lo dice, pues prefiere llenar su tesis de doc-

Pequeno burgues. (Ed.)



torado, consagrada solamente a tres aldeas (de una de las cuales es nativo), eon razonamientos sobre la elevada signification mo­
ral de la laboriosidad y del ahorro, en lugar de datos estadisti- cos exactos sobre los diversos grupos de campesinos. (A pesar de 
esto —o quizas a causa de ello—, Hertz y David echan a los cua- tro vientos la obra de Hecbt.) Solo se sabe que el salario de los jornaleros es mas bajo en la aldea mas rica y exclusivamente 
.agricola, en Friedrichsthal, que es la mas alejada de Karlsruhe (14 km). En Friedrichstal, un jornalero recibe 2 marcos dia- rios; en Hagsfeld, situada a 4 kilometros de Karlsruhe (habitada 
por obreros fabriles), recibe tres marcos. Ese es uno de los fac- tores de la “ prosperidad” de esos “ pequenos agricultores auten- 
ticos” , que tanto entusiasman a los criticos. “ En esas tres al­deas —nos informa Hecht— existen todavia relaciones completa- mente patriarcales entre los senores y la servidumbre (G-esinde 
es tanto servidumbre como obrero agricola). El «senor», es decir, el campesino poseedor de 3 a 4 hectareas, «tutea» a las obreras 
y obreros agricolas, llamandolos solo por su nombre; estos, a su vez, le Hainan «tio» (Vetter) al campesino y «tia» {Base) a la campesina, tratandolos de usted. La servidumbre come con 
la familia y es considerada como parte de ella” (S. 93). Pero el “ muy profundo” Hecht no dice una palabra acerca de la sig­nification del trabajo asalariado en las plantations de tabaco, 
tan ampliamente desarrolladas en esta region y  que exigen mucha mano de obra. Sin embargo, por haber dicho algunas palabras 
sobre el trabajo asalariado, hasta este pequeno y  bien intencionado burgues debe ser considerado, por su capacidad para apreciar los 
detalles, por encima de los Voroshilovs del socialismo “ critico” .

En tercer lugar, se ha invocado la investigation de Hecht 
para refutar el excesivo trabajo y la subalimentacion de los cam­pesinos. Sin embargo, aqui tambien comprobamos que los criti­
cos han preferido silenciar los hechos de esa naturaleza senalados 
por Hecht. Lo que les ha servido de ayuda, es la notion del cam­pesino “ medio” , tan difundida entre los populistas rusos y los economistas burgueses de Europa occidental y que les ha per- 
mitido embellecer la situation del “ campesinado ” . Los campesi­
nos de esas tres aldeas son “ en general” muy acomodados; pero hasta la deficiente monografia de Hecht demuestra claramente 
que, bajo ese aspeeto, es necesario distinguir tres grandes grupos. 
Cerca de la tercera parte (o el 30 %) de los campesinos (en su 
mayoria de Friedrichsthal y algunos de Blankenloch) son pe-
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quenos burgueses acomodados que se han enriquecido gracias a la proximidad de la capital, y poseen una lucrativa industria le- chera (venden de 10 a 20 litros de leche diarios), plantaciones 
de tabaco (un ejemplo: la entrada global por 1,05 Ha. es de 1.825 marcos), criaderos de cerdos (en Friedrichsthal, sobre 1.140 
habitantes, 497 crian cerdos, en Blankenloch sobre 1.684, 445 y  en Hagsfeld sobre 1.273, 220), etc. Esta minoria (a decir ver- dad,^solo a ella se aplican por entero los indices de “ prosperi- dad” que tanto entusiasman a los criticos) emplea con bastante 
frecueneia la mano de obra asalariada. En el grupo siguiente, al 
que pertenece la mayoria de los campesinos de Blankenloch, el bienestar es ya mueho menor. Los abonos se emplean menos; las 
cosechas son menos copiosas; el ganado es menos numeroso (en 
Friedrichsthal, el numero de cabezas de ganado —se sobrentiende, ganado mayor—, es de 599 para 258 hectareas; en la de Blan­kenloch, de 842 para 736 hectareas; y en la de Hagsfeld, 324 para 397 hectareas), en las casas, los “ cuartos limpios” son mas 
escasos; ademas estan lejos de comer carne todos los dias, y en 
muchas familias se comprueba un fenomeno (que nosotros, los ru- sos, conocemos bien ) : la necesidad de dinero los obliga a vender el cereal en otono, para volverlo a comprar en primavera *. Para 
este grupo, el centro de gravedad se desplaza constantemente de la, agricultura hacia la industria y ya 103 campesinos de Blan­
kenloch trabajan en Karlsruhe como obreros industriales. Estos ultimos, con la mayoria de la poblacion de Hagsfeld, constitu- yen el tercer grupo (40 a 50 % del numero total de familias). 
La agricultura es aqui una ocupacion auxiliar, a la que se con- sagran especialmente las mujeres. Aunque el nivel de vida es 
mas elevado que en Blankenloch (gracias a la influencia de la capital), la miseria comienza a sentirse cada vez mas. Yenden la leche, y  en cambio adquieren para si, en parte, margarina, que 
es mas barata” (24). El numero de cabras ha crecido rapida- mente: de 9 que eran en 1855, han llegado a 93 en 1893. “ Este

A proposito, el atraso economico de la aldea de Blankenloch se ex- plica, segun Hecht, por el predominio de la economia natural y por la exis­tence de la comuna, que garantiza a todo campesino mayor de 32 anos, “ya sea perezoso o trabajador, economico o no” (S. 30), un lote de tierra (36 areas. Almenagut). Sin embargo, Hecht es contrario al reparto de las tierras comunales. Constituyen —dice— un tipo especial de prevision social (Alters- versorgung) para los obreros industriales viejos, cuyo numero aumenta en Blankenloch.
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aumento —escribe Hecht— solo puede explicarse por la desapa- 
ricion de las explotaciones campesinas propiamente dichas y por 
la trasformacion (Auflosung) de la capa campesina en una ca- pa de obreros industriales rurales, que tienen un regimen agrario 
altamente parcelario” (27). Dicho sea de paso, el numero de ca- bras ha crecido enormemente tambien en toda Alemania: de 2,4 
millones en 1882, a 3,1 millones en 1895. Esto demuestra clara- mente el reverso de ese progreso de los “ campesinos acomodados” que con tanto ardor celebran los Bulgakovs y los “ criticos” so- cialistas pequenoburgueses. La mayor parte de los obreros hacen 
a pie los tres kilometros y medio que los separan de la fabrica, temiendo gastar incluso un marco semanal (48 kopeks) en boletos 
de ferrocarril. De los 300 obreros de Hagsfeld, cerca de 150 en- cuentran demasiado caro hasta el almuerzo del restaurant po­
pular”, que vale de 40 a 50 pfennigs y se lo hacen llevar de sus 
casas. ‘ ‘ A las once en punto —informa Hecht— las pobres mu- jeres ponen el almuerzo en una vasija y lo llevan a la fabrica (79). En cuanto a las obreras, trabajan en la fabrica tambien 
durante diez horas y perciben de 1,10 a 1,50 marcos (los hombres reciben de 2,50 a 2,70 marcos), y cuando trabajan a destajo, de 1,70 a 2 marcos. “ Algunas obreras procuran elevar su magro sa- 
lario con trabajos suplementarios; cuatro muchachas de Blanken­loch trabajaban en una papeleria de Karlsruhe y llevaban papel 
a sus domicilios para confeccionar bolsas durante la noche; en una 
velada, desde las 8 hasta las 11 (sic!), hacen hasta 300 bolsas, por las cuales reciben de 45 a 50 pfennigs, suplemento al pe­queno salario diario, que emplean para pagar el viaje en ferro­
carril. En Hagsfeld, algunas mujeres que trabajaban en las fabri- cas cuando solteras, tienen ahora un pequeno trabajo auxiliar: en las noches de invierno pulen objetos de plata” (36). “ El obrero de Hagsfeld —-dice Hecht con enterneeimiento— tiene estabili- 
dad gracias a su propia energia y no en virtud de una ley del imperio. Posee una casa, que no necesita compartir con extra- 
nos, y un pequeno pedazo de tierra. Pero mucho mas importante que esta verdadera posesion, es la conciencia de que todo se lo 
debe a su propia laboriosidad. El obrero de Hagsfeld, es al mismo tiempo, obrero industrial y campesino. El que no posee tierra, 
arrienda algunas parcelas para aumentar sus ingresos, utilizando 
sus horas libres. En verano, cuando el trabajo comienza en la fa- 
briea «recien»” (j“ reeien” !) “ a las 7, el obrero se levanta a 
las 4 para sembrar papas o dar de comer al ganado. Y si por

la ctjesti6n agraria t  los “ criticos de marx”
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la tarde regresa a las 7, j en que emplear el tiempo, sobre todo en verano? El trabajara, pnes, una hora o una hora y media en 
su campo, ya que no le es necesario obtener de la tierra una gran renta, sino solamente utilizar por eompleto (sic!) su fuerza de trabajo ” . . .  Y Hecht dice aun muchas frases melifluas mas. Su 
libro termina con estas palabras: “ El pequeno campesino y el 
obrero fabril se encuentran ambos (sic!) elevados al nivel de una capa media, no por medidas artificiales o eoercitivas, sino por su propia laboriosidad, por su propia energia, por la elevada moral que se han forjado.” *.

“ Las tres aldeas del Hardt badense constituyen hoy una grande y amplia clase media.” (El subrayado es de Hecht.)
No hay por que asombrarse de lo que escribe Hecht: es un apologista burgues de los mas vulgares. Pero, i como llamar a los 

que,_ diciendose socialistas para enganar a otros, embellecen la realidad con mayor celo aim que los Hechts, denominan progreso general la prosperidad de una minoria burguesa y encubren la 
proletarizacion de la mayoria mediante el viejo procedimiento: “ la union de la agricultura con la industria” ?

VI
LA PRODUCTIVIDAD DE LAS EXPLOTACIONES GRANDES 

Y PEQUERAS
EL EJEMPLO DE PRUSIA ORIENTAL

Para variar, traslademonos desde el lejano sur de Alemania hasta Prusia Oriental, mas cerca de Rusia. Tenemos aqui una 
de las investigaciones detdliadas mas instructivas que el senor Bulgakov no ha sabido aprovechar para nada, no obstante re-

* Hecht habla repetidamente de esta “elevada moralidad”, admirandose 
no menos que el senor Bulgakov de “la sobria politica matrimonial”, de la “ferrea perseverancia”, del “ahorro” y  de la “moderacion”, citando incluso “un conocido adagio campesino”: Man sieht nicht auf die Goschen (d  h. 
Murid), sondern auf die Graschen, que puede traducirse por “Pensamos mas en el bolsillo que en el estomago”. Proponemos al lector comparar este 
adagio con la “doctrina” del profesor de Kiev, senor Bulgakov, quien dice 
que la economia campesina (que no necesita renta ni beneficio) es la “forma de organization de la agricultura mas ventajosa para la sociedad” (sic!) (Bulgakov, I, 154).



elamar detalles. “ La comparacion de los datos referentes al ren- dimiento real de la gran explotaeion y de la pequena —escribe 
el senor Bulgakov—, no puede resolver el problema de su supe- rioridad tecnica, pues las explotaciones que se comparen pueden 
estar en condiciones economicas diferentes. A lo sumo, estos da­tos pueden servir para confirmar, por la via de los hechos, la con­
clusion que niega la superioridad tecnica de la gran production sobre la pequena, no solamente en teoria, sino tambien, en de- terminadas condiciones, en la practica. Bn la literatura economi­
ca, se encuentran muchas comparaciones de esta, indole en nu- mero suficiente como para minar, en el lector exento de preven- 
ciones y  prejuicios, la fe en la superioridad de la gran produc­cion en general” (I, 57-58). En una de sus notas, el autor cita 
dos ejemplos. El primero es un trabajo de H. Auhagen, men- cionado por Kautsky en Agrarfrage (S. I l l )  y  por Hertz (S. 69, 
trad, rusa, pag. 166), en el cual se comparan dos explotaciones de Hannover, que ocupan 4,6 y 26,5 hectareas de superficie.' En 
este caso, la pequena explotaeion produce cosechas mas copiosas y su rentabilidad, dice Auhagen, es superior a la de la grande. Pero esta mayor rentabilidad proviene, como lo ha demostrado 
Kautsky, del subconsumo. Hertz ha tratado, con su exito habitual, de refutar esto; y como en Rusia existe una traduction de su 
obra, y en cambio se ignora la respuesta de Kautsky, indicare- mos en pocas palabras el contenido de esta, de acuerdo al ar- 
ticulo publicado en Neue Zeit. Como de costumbre, Hertz ha de- formado el argumento de Kautsky, quien s61o habria invocado el 
hecho de que el gran agricultor envia sus hijos al liceo. En rea­lidad, Kautsky. no hizo mas que ilustrar un nivel de vida, y si Hertz hubiera reproducido integramente los presupuestos corn- 
parados de las dos familias (ambas se componian de 5 personas), habria obtenido las siguientes cifras: 1.158,40 marcos para el pe- queno agricultor y 2.739,25 marcos para el grande. En condiciones 
de un nivel de vida igual al de la gran explotaeion, la pequena 
resultaria monos rentable. Segun los calculos de Auhagen, el pe- queno agricultor obtendria 1.806 marcos de ingreso, o sea, el 
5,45 % de su capital (33.651 marcos), y  el gran agricultor 2.720 marcos, es decir, el 1,82% de su capital (149.559 marcos). Si 
descontamos el deficit en el consumo del pequeno, i su beneficio 
sera de 258 marcos, o sea, el 0,80 %! Y esto en las condiciones 
de un empleo de cantidad de trabajo sumamente grande. En la 
pequena explotaeion, se emplean 3 obreros por cada 4,6 hecta-

la cuesti6n agraria t  los “ criticos de marx”  165
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reas, o sea 1 obrero por 1,5 hectareas, mientras que en la grande se ocupan 11 obreros por 26,5 hectareas, es decir, 1 obrero por 2,4 hectareas (Hertz S. 75, trad, rasa, 179). Ni mencionamos si- 
quiera el hecho que con razon ha ridiculizado Kautsky, de que el pretendido socialista Hertz haya comparado el trabajo de los hijos del campesino moderno, jeon la recoleccion de las espigas 
por Ruth ! 4(3 Bn cuanto al senor Bulgakov se ha limitado a di­vulgar los datos sobre el rendimiento, pero no ha dicho una pa- labra del nivel de vida del pequeno y  del gran agricultor.

“ Otro ejemplo —sigue diciendo nuestro amigo de detalles— lo encontramos en la reciente obra de Karl Klawki, Ueber Kon- 
kurrenzfdhigkeit des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs (en Thiel’s Landwirtschaftliche Jahrbiicher, 1899, H eft 3-4*). Refi- 
riendose a Prusia, el autor compara 12 explotaciones: 4 grandes, 4 medianas y 4 pequenas. Su comparacion se caracteriza, ante to- 
do, porque expresa en dinero las entradas y los gastos, y luego 
porque traduce en dinero y clasifica entre los gastos, el valor de la fuerza de trabajo en la pequena explotacion que no necesita 
comprarla. Para el objeto que perseguimos, este procedimiento no seria racional” (sic! El senor Bulgakov se ha olvidado de agre- 
gar que Klawki expresa en dinero el valor del trabajo en todas 
las explotaciones y, de antemano, javalua a bajo precio el tra­bajo del pequeno agricultor!); “ sin embargo, nosotros tene- mos” . . .  (a continuacion se reproduce una estadistica, de la cual 
daremos ahora solamente la conclusion: el beneficio medio neto sobre 1  morgen ( =  Vi de hectarea) es de 10 marcos en la gran explotacion, 18 en la mediana y  12 en la pequena). “ La mas 
rentable —concluye el senor Bulgakov—, es aqui la mediana ex­plotacion, luego tenemos la pequena y, por ultimo, a la zaga de todas las demas, la grande.”

Deliberadamente hemos trascrito in extenso todo lo dicho por el senor Bulgakov acerca de la comparacion entre las grandes ex­
plotaciones y las pequenas. Veamos ahora lo que demuestra el in- teresante trabajo de Klawki, que describe, a lo largo de 120 pa- ginas, 12  explotaciones tipicas que se encuentran en las mismas 
condiciones. Para comenzar, reproduciremos los datos que se re- fieren al con junto de las explotaciones. Ademas, para economizar

* Karl Klawki: “Sobre la capacidad de concurrencia de la pequena ex­plotacion agricola.” (En los fasciculos 3-4 de los Armies Agricolas de Thiel, 1899.) (Ed.)
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espacio v hacer las conclusiones mas evidences, nos liinitaremos a 
dar los promedios referentes a las explotaciones grandes, media- 
nas y pequenas (dimension media: 358, 50 y 5 hectareas).
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Pareceria que toclas las conclusions del senor Bulgakov estuvieran plenamente confirmadas por el trabajo de Klawki. 

i uando a explotacion disminuye en extension aumenta, por cada morgen, la entrada bruta y  tambien la entrada de la venta
e productos! Creemos que con el proeedimiento empleado por awki —- tan difundido y, en lineas generales, comun a todos los economists,s burgueses y pequenoburgueses—, se establecera siem- pre, o casi siempre, la superioridad de la pequena explotacion. 

Por esto, toda la esencia de la cuestion, que los Voroshilovs no to­
man en cuenta, consiste en analizar esos procedimientos. En este sentido, la encuesta parcial de Klawki ofrece un gran interes.

Comencemos por las cosechas. La cosecha de la gran mayoria de los eereales va disminuyendo, de las grandes a las pequenas explotaciones, de manera regular y  en gran proporeion. Se eose- cha (en quintales por morgen), trigo 8,7 - 7,3 - 6,4 ; centeno 9,9 -
7 7  ’ no ;  cebada 9’4 ~ 7>1 - 6>5; avena 8,5 -v8,7, - 8 ; guisantes 8 - M - '; papas 63 - 55 - 42; remolacha forrajera 190 - 156 - 117.U lino no es cultivado en las grandes explotaciones; las pequenas (3 sobre 4) cosechan mas que las medianas (2 sobre 4): 6,2 Stein (18% libras) contra 5,5.

. j Como se explica que las grandes explotaciones den rendi- mientos mas ele'/ados? Klawki asigna una importancia decisiva a los cuatro factores siguientes: 1 ) en las explotaciones pequenas no existen casi sistemas de drenaje, y  cuando los hay, los canos 
nan sido instalados por los mismos agricultores, que generalmente 
lo hacen mal; 2) por carecer de caballos suficientemente robustos, los pequenos agricultores no aran muy profundo; 3 ) durante la 
mayor parte del tiempo, el ganado de los pequenos agricultores se halla mal alimentado; 4) el estiercol obtenido por dichos agri­cultores es de calidad inferior: la paja de los eereales es mas corta 
y en su mayor parte, sirve de alimento al ganado (lo que signi- 
fica, de nuevo, un empeoramiento de la calidad del forraje) y para el lecho del ganado se utiliza’menor canjtidad de paja.

_ fs â manera, el ganado de los pequenos agricultores es el mas debil, el de peor calidad y  el peor mantenido. Esto explica 
el fenomeno extrano y  sorprendente de que las grandes explota­
ciones, con rendimientos mucho mas elevados, produzcan por 1 morgen, segun los calculos de Klawki, entradas menores que el

Solo se cultivan en 2 explotaciones sobre 4; en los grupos grande y mediano, se siembran guisantes en 3 explotaciones sobre 4.
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de las explotaciones medianas y pequenas. El asunto consiste en que Klawki no considera la manutencion del ganado, pues no la 
hace figurar ni en los ingresos ni en los gastos. De este modo, se' iguala artificial y equivoeadamente algo que en realidad consti- 
tuye la diferencia esencial entre las grandes y  pequenas explota­
ciones, y no en favor de estas ultimas. Segun esta manera de cal- cular/la gran explotacion es menos rentable, por que emplea gran parte de su superficie agricola en la produceion de forraje (aun- 
que mantenga, por unidad de superficie,^ menos ganado que la pequena), mientras la pequena explotacion “ debe contentarse con la paja en calidad de alimento. La ‘ ‘ superioridad  ̂de la pe­
quena explotacion consiste, pues, en que tiene una acfotud rapaz 
hacia la tierra (que abona mal) y el ganado  ̂ (que alimenta iual). Se sobrentiende que una comparacion semejante de la rentabili- dad de las diversas explotaciones, carezca de todo valor cienti- 
fico Ademas, entre las causas del mayor rendimiento del suelo 'en 
las grandes explotaciones, debemos tener en cuenta que muy fie- cuentemente (y segun parece, casi con exclusividad, en ellas margan las tierras, utilizan abonos artificiales (por cada nwrgen 
se gastan 0,81 - 0,38 - 0,43 marcos) y se usan Kraftfuttermittel (se gastan 2 marcos por morgen en las grandes explotaciones, y 
en las otras, nada). “ Nuestras explotaciones campesinas —dice 
Klawki, que incluye entre las grandes explotaciones tambien a 
las medianas—, no gastan nada en Kraftfuttermittel. Son refrac- 
tarias al progreso y evitan, sobre todo, los gastos en dinero con- 
tante” (461). Las grandes explotaciones son tambien superiores 
por el sistema de cultivo. El mejoramiento, con el sistema rotati- 
vo, se practica en las cuatro grandes explotaciones; de las me- * **

la c u e s t i6n  agraria y los “ criticos DE MARX

* Es necesario hacer notar que esta falsa comparacion de magnitudes evidentemente desiguales, correspondientes a la pequenyxplotacion  y  a la 
grande, no solo se encuentra en algunas monografias aisladas, smo tambien 
In los datos proporcionados por la  estadistica agricola moderns. Las esta- disticas francesa y alemana operan, en las mas diversas explotaciones, c n 
el peso vivo “medio” y con el precio “medio” por cabeza de ganado. La estadistica alemana-emplea este procedimiento para determ ine el valw  ital 
del ganado en los distintos grupos de explotaciones (clasificadas se8u”  superficie). Sin embargo, hace la reserve de que la hipotesis segun la cual 
la cabeza de ganado tendria el mismo precio en los diversos grupos, 
corresponde a la realidad” (S. 35).

** Forraje concentrado. (Ed.)
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dianas, solo en tres (en la euarta se practiea el amelgamiento trienal), y solo en una de las pequenas (las otras tres praetican 
tambien el amelgamiento trienal). Por ultimo, los grandes agri- cultores poseen mayor numero de maquinas, aunque esto, a juicio de Klawki, tiene poca importancia. Pero nosotros no vamos a limitarnos a su 1 opinion”, sino que optaremos segun los datos. 
Los ocho tipos de maquinas siguientes: trilladoras de traccion a 
vapor y a sangre, limpiadoras de grano, seleccionadoras, sembra- doras mecanicas, distribuidoras de estiercol, rastrillos de caballos y rodillos, se distribuyen en las citadas explotaciones de la si- guiente^ manera: en las 4 grandes explotaciones, 29 maquinas 
(entre estas una trilladora de vapor); en las 4 medianas, 1 1  (nin- guna de vapor), y en las 4 pequenas, una maquina (una trilla­
dora de traccion a sangre). Por supuesto que la “ opinion” de ningun admirador de la eeonomia campesina nos hara creer que 
las limpiadoras, las sembradoras mecanicas, los rodillos, etc., no 
influyen sobre el rendimiento. Con respecto a esto, poseemos datos sobre el numero de maquinas que son de propiedad de determi- nados agricultores, a differentia de los datos generales de la esta- distica alemana, que solo registra los casos en que se emplean 
maquinas sin discriminar si son propias o ajenas. Es evidente que 
esta manera de registrar, tambien disminuye la superioridad de la gran explotacion y oculta la siguiente forma de “ prestamo” de maquinas, descrita por Klawki: “ El gran agricultor presta 
voluntariamente su rodillo, su rastrillo de caballo y su limpiadora al pequeno agricultor, si este ultimo le promete suministrarle, a cambio, un segador en la epoca de mas trabajo” (443). Por con- 
siguiente, un determinado numero de casos —muy excepcionales, corno ya hemos demostrado—, de empleo de maquinas en la pe- 
quena explotacion, no son otra eosa que formas disimuladas de adquisicion de mano de obra.

Prosigamos. Otro easo de falsa ■ CQmparacion de magnitudes, evidentemente desiguales, es el metodo de Klawki de calcular de 
la misma forma, en todos los tipos de explotacion, el precio de venta de los productos. En lugar de examinar casos de venta real, 
el^autor basa sus calculos en una suposicion, cuya inexactitud senala el mismo. Los campesinos venden la mayor parte de su 
trigo_ en la misma localidad; y en las pequenas ciudades los co- 
merciantes hacen descender considerablemente los precios. “ Des- 
de ese punto de vista, las grandes explotaciones estan en mejor 
situation, pues pueden hacer de golpe importantes envios a la
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capital de la provincia. De este modo ganan habitualmente por quintal de 20 a 30 pfennigs mas que si vendieran en las pequenas localidades” (373) . Los grandes propietarios saben valorar me- 
jor su grano (451) y lo venden al peso y  no segun la medida, como lo haeen los campesinos en su propio perjuieio. Tambien 
los grandes agricultores venden su ganado de acuerdo al peso, mientras que a los campesinos se lo adquieren juzgando por el aspecto exterior del animal; aquellos se hallan igualmente en me- jores condiciones para vender sus productos de lecheria, puesto 
que pueden enviarlos a la ciudad y lograr precios superiores a los que obtienen los agricultores medianos, los cuales trasforman la 
leche en manteca y la venden a los comereiantes. A su vez, la manteca elaborada por el agricultor mediano es mejor que la del pequeno (debido al empleo de desnatadoras, a la prepiracion dia­
ria, etc.), a este ultimo se le paga de 5 a 10 pfennigs menos por libra. En cuanto al ganado engordado para la venta, los pequenos agricultores se ven obligados a venderlo antes de tierapo (menos desarrollados), pues no les alcanza el forraje (444). Todas esas ventaj as de la gran production, en el mereado, que en su con- junto no son nada despreciables, no son tomadas en cuenta por 
Klawki en su monografia, de la misma manera que los teoricos admiradores de la pequena explotacion, no consideran este hecho, 
al aducir que puede ser remediado mediante la cooperation. No queremos confundir la realidad capitalista con la posibilidad de un paraiso cooperativo pequenoburgues. Mas adelante citaremos 
hechos que mostraran a quienes benefician mas, en realidad, las 
ventajas de la cooperation.Notemos que en las explotaciones pequenas y medianas, 
Klawki “ no tiene en cuenta” el trabajo realizado por el propio agricultor para margar el suelo, ejeeutar reparaciones de todas clases (“ los campesinos trabajan por si mismos” ), etc. Los socia- listas denominan Ueberarbeit (trabajo excesivo, sobretrabajo) 
esta “ ventaja” del pequeno campesino. En cambio, para el^eco- 
nomista burgues constituye uno de los aspectOs favorables ( i“ pa­ra la sociedad” '.) de la explotacion campesina. Senalemos que en las explotaciones medianas, segun Klawki, los obreros asalariados se hallan mejor remunerados y mejor alimentados que en las grandes; pero trabajan tambien mas intensamente: el ejemplo  ̂
del patrono los incita a tener “ mayor aplicacion y  mas cuidado” 
(465). Pero Klawki ni intenta siquiera establecer cual de estos 
dos patronos, el terrateniente o el campesino hermano , es el

LA CUESTION AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE MARX’



1 7 2 V. I. LENIN
que exp rime mas trabajo del obrero por un mismo salario. Por esto, nos lirutaremos a indiear que el gasto demandado por el seguro obrero contra accidentes y vejez asciende a 0,29 marcos 
pov morgen para el gran agricultor, y a 0,13 para el agricultor 
mediano (el pequeno agricultor tambien en esto se beneficia con la superiondad de no asegurar nada. se entiende que para mayor 

provecho de la sociedad” de capitalistas y terratenientes). A 
contmuaeion traeremos a colacion el ejemplo del capitalismo agri- cola ruso. E l  lector que conozca el libro de Shajovskoi Los tra- bajos temporanos en la agricultura, recordara sin duda, el hecho caracteristico de que los campesinos del jutor * y  los colonos ale- 
manes (en el sur), reclutan sus obreros “ mediante seleccion”, pagandoles de 15 a 20 % mas que los grandes empresarios y ex- 
primiendoles un 50 % mas de trabajo. Este hecho lo senalaba ohajovskoi en 1896. Este ano por ejemplo, leemos en la Torgovo- 
Promischlennaia Gazeta **, la siguiente informacion de Kajovka: 

Los campesinos del jutor y los colonos han pagado, como de cos- 
tumbre, salarios mas altos que las grandes explotaciones, porque necesitan obreros mas habiles y  mas resistentes” (num. 109 1901
del 16 de mayo). No creo que este fenomeno sea exclusivo de Rusia.

En la estadistica reproducida anteriormente, el lector habra notado dos procedimientos de calculo: el que incluye el precio en dinero del trabajo del patrono, y  el que no lo incluye. El senor 
o°V °Pina 9ue el primer procedimiento no es “ muv raeio- nal ._ be eomprende que un presupuesto exacto de los gastos en especie y en dinero, que se refiera tanto a los patronos como a 

los obreros agricolas, seria mucho mas racional; pero como care- 
cemos de esos datos, debemos, inevitablemente, determinar los gastos en dinero de una familia aproximadamente. Y es suma- 
mente mteresante ver como hace Klawki dicho calculo aproxima- do. Es natural que los grandes propietarios no trabajan por si 
mismos; hasta tienen administradores- espeeiales que realizan, a cambio de un sueldo, todo el trabajo de direccion y vigilancia (de 4 grandes propiedades, 3 tienen administrador; la cuarta no- ttlawki considera mas correcto designar a esta ultima, de 125 hec- tareas, gran explotacion campesina). Klawki “ asigna” a cada

economia campesina independiente, pero ubicada dentro de la propiedad de un terratemente. (Ed.)
Gaceta Comercial e Industrial. (Ed.)



173

uno de los propietarios de dos grandes posesiones, 2000 marcos 
annales “ por sn trabajo” (que en la primera explotacion, por 
ejemplo, consiste en un viaje que el propietario realiza todos los 
meses por algunos dias, para vigilar a su administrador). En 
.cuanto al propietario de las 125 hectareas (la primera posesion 
mide 513), solo le asigna 1900 marcos por su propio trabajo y el 
de sus tres hijos. jAcaso no es “ natural” que con menor canti- 
dad de tierra deba “ contentarse” con un presupuesto menor.
A los propietarios medianos, Klawki les asigna de 1200 a 1716 
marcos por el trabajo del hombre y de la mujer, y en tres casos 
incluye tambien el de los hijos; a los pequenos propietarios, de 
800 a 1000 marcos por el trabajo de 4 o 5 (sic/) personas, es 
decir, un poco mas (si lo es en realidad) de lo que recibe el obre- 
ro agricola que trabaja con toda su familia por 800 a 900 marcos. 
Asi, pues, Klawki da en esto un gran paso hacia adelante; antes 
igualaba magnitudes evidentemente desiguales, ahora declara que 
el nivel de vida debe disminuir desde la gran explotacion a la 
pequena. Esto equivale a reconocer de antemano que el capita- 
lismo agrava la situacion del pequeno campesino, ique es to que 
se pretendia refutar con la exhibicion de la magmtud del be-
neficio neto ” ! .Y si en la Kipotesis del autor la entrada en dinero dismmuye, 
cuando disminuye la extension de la propiedad, la reduccion del 
consumo se demuestra con los datos directos. La cantidad de pro- 
ductos agricolas consumidos en la economia asciende (eonsideran- 
do a 2 nines como un adulto) a 227 marcos por persona (pro- 
medio de dos cifras) para el gran propietario; a 218 marcos 
(promedio de cuatro cifras) para el mediano, y a 135 (sic!) mar- 
cos (promedio de cuatro cifras) para el pequeno Ademas, cuanto 
mas grande es la propiedad, mayor es la cantidad de productos 
.alimenticios que se adquieren (S. 453). Aqui se plantea, como o 
hace notar el mismo Klawki, la cuestion del subconsumo, que e 
senor Bulgakov ha negado, prefiriendo silenciarla y mostrarse 
mas apologista que Klawki. Pero este trata de atenuar ese hecho. 
“ No podemos afirmar —dice— que existe cierto subconsumo 
entre los pequenos agricultores, pero es probable que exista para 
los pequenos agricultores del grupo IV ” (97 marcos por cabeza). 
•“ Es un hecho que los campesinos han sido siempre muy ahorra-

LA CUESTION AGEAEIA Y LOS “  CEXTICOS DE MAEX”
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la leche). Estos apotegmas deben r e c o r d  T  ^  Cerd° ?” (eng°rdado con 
yen un ejemplo del COnStituD



s=^^-s=rsM Srs ESzssrjsu "r*~S%E?t£x.

nores de 2 hectareas paso, entre 188 y  ’ , rip 19 000 ad X i e r o  de explot,donee de 2 ' * * % % * £ £  £  X  a id non v el de explotaciones de 5 a 20 hectareas, ae -.mmmmmmmmm
< $ >  nn lote
i f  ie r r !c 7 caigan, code sneede ^  £s Z‘ s  2£?
s r t s :  s s t i  p"

Asi el estudio de Klawki refuta en todos los puntos al seno

= S £ ^ s = s Sen obrero agricola y en jornalero para el terratenien , P 
S n S t a  relacion existente entre el aumento del m -  de toe 
peqnenas explotaciones campesmas y  el crecimiento de
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L ?  la pi? letarizaci.on. -Dos conelusiones de esta investigacion tic-" nen una importance particular desde el punto de vista de Jos 
prmcipios. En primer lugar, se comprueba claramente cual es el obstaculo que se opone al empleo de maquinas en la agriculture -

* “  I ” ” e]  cap'talista el empleomaqumas. A pesar de las afirmaciones del senor Bulgakov os 
hechos demuestran ampliamente que existe, en el regimen cant talista una complete/, analogic/ entre la situacion del pequeno cam 
pesmo en la agriculture y la del artesano en la induTria Y no 
obstante las afirmaciones del senor Bulgakov, comprobamos en la agriculture una dismmucion mas amplia aun de las necesidades v 
una mayor mtensificacion del trabajo, como m e L T e  comnetir 
eon la gran produccion. En segundo lugar, con respecto a cual quier clase de comparacion que se haga entre el rendimjento de 
as pequenas y grandes explotaciones en la agricultura/es nece sario reconocer, de una vez por todas, como absolutamente falsas

, , . ounstancias. 1 ) j en que condiciones vive, se alimenta v
d o f  3) e l y ' lcultor - ’ 2) « « «  trabaja y se mantiene el gana-
peaAena^exnlnt^-'b°na 7  S®.explota racionalmente la tierra? La pequena explotacion se mantiene gracias a toda suerte de dilani-
daeiones: dilapidacion de trabajo y de las fuerzas del agricultor ddapidacion de las fuerzas y  de la calidad del ganado d S d a
estudb cine nnGf aS produetlvas 'le la tierra. Por lo tanto, todo cias no se ra  m' enga 611 cuen.ta detalladamente estas circunstan- cias, no seia mas que un conjunto de sofismas burgueses *.

m m m im w isolo anotemos su observacion de que los pequenos " S t o r e ?  « S t " o ?

It
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No debc, pues, asombrarnos que sea precisamente la “ teoria 

del exceso de trabajo y del insuficiente consumo de los pequenos, 
cainpesinos en la sociedad actual, la que haya provocado ataques violentos de parte de los senores criticos. Ya en la revista Nachala 
(nnm. 1, pag. 10), el senor Bulgakov “ se empeno en aportai tantas “ eitas” como fueran necesarias para probar lo contrario deT afirm ado por Kautsky. De la investigacion de la Liga de 
Politica Social47, Bauerliche Zmtdnde (‘ ‘’^tuacmn cam-nesinos” ), repite el senor Bulgakov en su libro: Kautsky en sutentativa de galvanizar el cadaver {sic!) del dogma caduco, ha 
elegido algunos hechos que senalan una opresion, muy compren- 
sible en esa epoca, de la economia campesma; uno esta, por cier o, convencido de que ahi se pueden eneontrar testimonios cle imMe 
distinta” (II, 282). Trataremos de convencernos y  de com “ r l a s ‘‘citas’’ del escrupuloso sabio que, en parte no hace 
mas que repetir las citas de Hertz. (S. 77, trad, rusa, )■

“ En Eisenach, se senala el mejoramiento de la ganaderia y  de 
los abonos, el empleo de maquinas y, en genera , e l^ m e n to d e  la nroduccion agricola.” Ahora consultemos el articulo so ore Eisenach (Bduert. Zust. I. B .). La situacion de los proletaries 
que poseen menos de 5 hectareas (que en esa region alcanza a 
887 sobre 1116), es “ en suma poco favorable” (66) En la medida en que ellos tienen una entrada por trabajar en las gran- 
des explotaciones, en calidad de segadores prnaleros etc s 
situacion es relativamente favorable (67). . En ^nerat l tecnica ha realizado grandes progresos durante los^tim os vemt anos nero “ todavia queda mucho por alcanzar, sobre todo en las mas pequenas explotaciones” (72). “ Los agTieultores^mas peque- 
nos emplean con frecuencia ganado mal alimentado para los 
bajos del campo.” Los trabajos forestales y e ^ asp°r̂  J a dera, constituyen los oficios auxilmres; este ultimo, distrae de

sus productos precios menores que ,los ®r“ ^ di(̂ a\ an  natado de^supwar
conclusion: “La pequena ciaci6n de los productos agricolas) rla crisis producida despues de 1892 (deprecacion ae i 'P  buscando.

SSSSisfftfueron de 44 marcos. (Note del autor a la edicion de 1908. Ed.)
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j f  agriculture” y  provoca la “ reduccion de su bienestar” (69).Los trabajos forestales tampoco dan entradas suficientes Bn. ciertas regiones, los pequenos agricultores (Grundstucksbesitzer) tabrican tejidos, que son mal pagados. En algunos casos, se oeu- 
pan en elaborar artesanalmente cigarros. En general, existe insu- iicieneia de ingresos por via de trabajos auxiliares” (73) Y el 
autor, el bekonomie-Comissar Dittenberger *, concluye observando que los campesinos, con su “ vida sencilla” y sus “ modestas ne- ■ cesidades” son sanos y vigorosos, lo eual no deja de causar 

asombro, dado lo poco sustancioso de la alimentacion de la clase mas pobre, constituida principalmente por patatas” (74).
(He aqui como refutan. los “ sabios” a lo Voroshilov el “ en- vejecido prejuicio marxista, segun el cual la economia campesina seria incapaz de progresar tecnicamente ” !
“ Segun el secretario general Langsdorf, en una serie de regiones del reino de Sajonia, especialmente en los lugares mas fertiles, entre las grandes y  pequenas propiedades, es dudoso que 

existan ya diferencias en cuanto a la intensification de la econo­mia. Es asi como refuta el Voroshilov austriaco a Kautsky (Hertz, S. 77 trad, rusa 182) y que luego repite eh Voroshilov ruso (Bulgakov II, 282, citando Bauerl. Zust., II, 222). Abrimos 
en la pag. 222 de la fuente invocada por los criticos, y a continua- ■ cion de las palabras citadas por Hertz, leemos lo siguiente: * ‘ Tal •diferencia es mayor en las regiones montanosas, donde las propie­
dades mas grandes operan con un capital circulante relativamente grande; sin embargo, aqui tambien la economia campesina, fre- cuentemente no es menor en cuanto a la magnitud del beneficio neto, pues las menores entradas se compensan con el mayor espi- 
ritu de ahorro; lo cual lleva con frecuencia, dado el bajo nivel prevaleciente de sus necesidades (bei der vorhandenen grossen Bedurfnisslosigkeit), a que el campesino propietario viva en peo- 
res condiciones que el obrero industrial, que tiene mayores nece­
sidades. ( Bauerl. Zust., II, pag. 222. ) En seguida, nos enteramos de que el sistema de cultivo dominante es el rotativo, que ya 
predomina entre los medianos propietarios, mientras que “ el sis­tema de amelgamiento trienal se encuentra aun casi solamente en la pequena propiedad campesina” . En la ganaderia, se com- 
prueba tambien un progreso general. “ Solo que, en relacion al

I
I

* El comisario ecpnomico Dittenberger. (Ed.)



gran propietario, el eampesino se halla generalmente en retraso. eon respeeto a la cria de ganado vaenno y a la utilizacion de los. 
productos de lecheria ’ ’ (223).“ El profesor Banke —prosigue el senor Bulgakov— com- 
prueba un progreso tecnico en la explotacion campesina de los alrededores de Munich; a su juicio, este hecho caracteriza toda la Alta Baviera.” Consultemos el articulo de Eanke: en 3 co- munas de grandes campesinos se emplean obreros asalariados; de* 
119 campesinos, 69 poseen mas de 20 hectareas cada uno, ocupan- do las % partes del suelo; de estos, 38 “ campesinos” poseen mas. 
de 40 hectareas cada uno, siendo el promedio de 59 hectareas, y 
ocupan por si solos cerca del 60 % de toda la tierra. . .

Me parece que esto es suficiente para caracterizar las citas 
de los senores Bulgakov y Hertz.

VII
U N A  ENCUESTA EN BADEN SOBRE LA ECONOMIA CAMPESINA

“ Por falta de espacio —escribe - Hertz— no reproduciremos; 
las interesantes y amplias respuestas dadas para una encuesta 
realizada en 37 comunas de Baden. En su mayor parte, son seme- jantes a las ya reprodueidas: al lado de algunas favorables, se- hallan otras desfavorables o indiferentes. Pero, en los tres volu- menes de la encuesta, no existe ningun presupuesto detallado que permita afirmar que hay «suhalimentacion»” ( TJnterkonsump-  
tion) “ y «miseria sucia y degradante», etc.” (S. 79, trad, rusa 188). Las palabras de Hertz, que hemos subrayado encierran como. siempre, una co'inpleta falsedad: la encuesta badense quê  cita, de- muestra justamcnte con la mayor exactitud posible, el subcon- 
sumo” de los pequenos agricultores. Esta deformacion de los he- chos por Hertz se vincula estrechamente con el procedimiento 
empleado especialmente por los populistas rusos y que ahora vuelven a utilizar todos y cada uno de los ‘ criticos en la eues- 
tion agraria, que eonsiste en referirse a “ los ca m p esin o sen  general. Pero como en Occidente la nocion de ‘ eampesino es aun menos precisa que entre nosotros (se carece de indices serios 
sobre las diversas capas), y puesto que los “ promedios y con- clusiones encubren el “ bienestar” relativo (o, por lo menos, la 
inexistencia del subconsumo) de una minoria y la miseria de la

LA CTJESTION AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE MARX”  1/9"
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S t a f  f  ' t  aqU\ Ul  T t0 Campo de acci6n Pa™ todos los 
d ferenc ar las d S S  ^  justamente la Posibilidad departidario dP f 311Ca£as camPesinado; y esto Hertz,
37 comunas tfn il*  detalJ?S. ’ prefiere 110 tomarlo en cuenta. De | (GrossbaveJi S ’ “  ellgieron explotaciones tipicas de grandes
mleros en S v n T  7  P<T en0S campesinos- y tambien de jor- .1; ®nQ ’ 1Qt0tal 7„° eeon°mias eampesinas (31 grandes, 21 me-
el p r e su p u esto X ? ^  7  17i d® .■]'ornaleros> babiendose sometido bemos n S n  ha! e,xplotaciones a ™  estndio detallado. No
S e T o X r e L 1? 0™1, l0S 6S0S datos’ pero los resultados esen- 
X s  predsas em°S SOn Suficientes para extraer conclusio-

reproduciremos los dates relativos al tipo economico general de las (a) grandes, (b) medianas y  (c) pe-
7eampesinas. (M lage VI: Uebersichtlkhe 

•aestelltfv Frt ^  ^ rge^ lsse der in den Erhebungsgemeiden an- 
f e lo s d ^ d m g f > eref ™ n? e n * ;  bemos agrnpado separadamen- V d **Str estadlstlca> segbn los Grossbauer, Mittelbauer
L d  o t  I"8 dimension1es de propiedades - a n  pro-7h) f i o V i 34 hf tareas P“ a al g™po (a); 13,5 para el grupo ei grupo («)-7 son relativamente grandes para
ven If) e?nl t quenas pr°Piedades eomo Baden; pero si se exclm yen 10 explotaciones de las mas extensas pertenecientes a las
S “ " 5 f  20' f j  3», t omas n r l u er  Y  en los Grossbauer \ ) , se obtendran cifras mas normaies para Baden; grupo (a) 17,8 hectareas; grupo (b)
10 hectareas; grupo (c) 4,25 hectareas. La composition de la 
familia, es la siguiente: grupo (a) 6,4 personas; grupo (b) 5,8 ; 
grupo (c) 5,9 (salvo mdicacion contraria, estos datos se refieren, 
asi eomo os que siguen, a las 70 explotaciones). Por consiguiente, 
las iamilias de los grandes agricultores son mas numerosas y, no 
obstante, la mano de obra asalariada desempena entre ellos un 
papel incomparaMemente mayor. En general, sobre 70 campesi- 
tios, 54 emplean trabajo asalariado, o sea mas de las tres cuartas 
partes, segun la siguiente proporcion: 29 grandes campesinos 
(so re 1), 15 medianos (sobre 21) y 10 pequenos (sobre 18).

/  Bi npe™ / 1: “®reve resefia los resultados del calculo de la rentabi- iiaad, eiectuado en las comunas mvestigadas.” (Ed.)
Grandes, medianos y  pequenos campesinos.
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Por lo tanto, el 93 % de los grandes campesinos no prescinde de 
la mano de obra asalariada; de los pequenos, el 55 % Estas ci- fras son sumamente aleccionadoras para venficar la opinion 
corriente (admitida sin critica por los ‘ cnticos ) segun la cual el empleo de mano de obra asalariada en la economia campesma actual seria de escasa importancia. Entre los grandes agricultores 
(los que, por la magnitud de sus posesiones —18 hectareas , son incluidos en el rubro de 5 a 20 hectareas, figurando entre las autenticas economias campesinas, tomadas en general), encontra- mos explotaciones netamente capitalistas: 24 explotaciones em- 
plean 71 obreros (casi 3 obreros por familia), y 27 patronos que emplean jornaleros pagan en total 4.347 jornadas de trabajo (o seaP161 jornadas por patrono). Comparemos estas explotaciones con las propiedades de los grandes agricultores cercanos a Mu­
nich cuyo “ progreso” ha servido para que el bravo senor Bu “ kov refute iel “ prejuicio marxista” sobre el empobrecimiento
de los campesinos por el capitalismo! . ,Consideremos el campesinado medio: 8 campesinos mnplean 
12 obreros asalariados y 14 pagan 956 jornadas de trabajo  ̂ Entre 
los pequenos campesinos, 2 emplean 2 obreros y 9 pagan 543 jor- nadas La mitad de los pequenos campesinos; han ^ r i d o  a la 
mano de obra asalariada durante 2 meses (543:9 -  60 dias) decir durante el periodo principal para la agriculture (Sin em 
bargo, el volumen de la produccion de estos campesinos. e j .n o  
obstante la mayor extension de sus campos menor que la de los campesinos de Fnedrichsthal, que tanto e 
ternecian a los senores Chernov, David y  Hertz.) ^Los resnltados de la explotacion son los sigmentes: de los 
grandes agricultores, 31 han obtenido 21.329 marcos de beneJic 
bruto y 2.113 marcos de deficit, o sea, en total, 19.216 mar cos benefido, equivalente a 619,9 marcos por cada explotacion (y s se excluyen 5 explotaciones de las comunas nums. 20, 22 y  30, el 
beneficio se reduce a 523,5 marcos). En la medianaexplotac. ^  
el beneficio es de 243,3 marcos por explotacion (y de 272^ s excluyen las 3 comunas); y en la pequena, es de 35,3 marcos (y de 37[l  si se excluyen las 3 comunas). Por consiguicnte ei pe- 
queno campesino, literalmente hablando, apenas ata mbo con S ,  7  en definitiva solo lo consigns, rnedumte U restnccw n  del 
consumo. La encuesta contiene datos (Ergebmsse , etc,, en el *

* Resultados. (Ed.)
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Erhebungen * S. 138), sobre la cantidad de los principles 

productos consumidos por cada familia. A continuacion, trascri-
con el prome‘Jio para cada a,M de los gi'iipos

Categorias
de

Campesinos

Consumo diario por persona Gastos por 
persona

e
Pan y  
frutos Papas Carne Leche

Articulos de alma- cen, cale- 
faccion, etc., por 

dia

Hop a 
por ano

■ Libras | Gramos j| Litros Pfennigs ̂| Marcos
Grandes campesinos 1,84 1 E82 ! 138 1 1,05 72 66Medianos ?? 1,59 1,90 111 0,95 62 47Pequeiios ?? 1,49 1,94 72 1,11 57 38Jornaleros 1,69 2,14 56 0,85 51 32 j

vado” - ^ , l 8 + --) a S q U - 61 bravo Hertz no ha “ obser- vado . ,m  subalimentacion, m miseria! Vemos que el pequeno
campesmo reduce su consumo, con relacion al grande y a l  me-
diano, en una proportion muy considerable, y  que casi no se ali-menta, m se vista mejor que el jornalero. Asi, por ejemplo con-

r  teT ra P? te “  que el camPesino median^y cas! la nutad que el grande. Estos datos muestran una vez mas7 
cuan desprovistas de valor estan las eonclusiones generales y  cuan 
falsos son todos los ealculos de rentabilidad que no considered las diferencias en el n iv> de vida. Si solo se toman, por ejemplo las

T Stra estadistica (para, no realizar complicados calculos a fines de expresar en dinero el valor de los productos alimenticios), se observa que el “ beneficio neto” del 
campesmo, no solo del pequeno sino tambien del mediano, es una

Encuesta. (Ed.)
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niira fiction y que tan solo puede ser tornado en serio por los I l g i S  como Hecht y Klawki, o los Voroshilovs puros
,»mo nuestros criticos. En rfecto, si admitimos que el pequeno amiculto-r gasta en productos tanto como el mediano, su gasto 
lotal aumentara en un centenar de marcos, y tendremos un eno me deficit■ igualmente, si el mediano campesmo gastara tanto 
como el grande, sus gastos aumentarian en 220™ s  y m no “ privara” de alimentos, tambien tendna deficit . Este em 
peoramiento del consumo en el pequeno campesmo, y que estai ndisolublemente ligado -com o es comprensible de por s i -  a la
mala alimentacion del ganado y al restablecmuento msuficiente 
(y a veces al despilfarro total) de las fuerzas P1’0Juctr^ f  ^  la tierra, 4 no confirma acaso, por complete, estas J  ^  ;ante las cuales los criticos modernos se encogen altaneramente de hombros ?: “ Infinito desperdigamiento de los ^ d io s  de pro- 
duccion y aislamiento de los propios productores. Inmenso des­
pilfarro de fuerzas humanas. Empeoramiento P ^ ^ d J u r o  condiciones de produccion y encarecimiento de los medios de pro- 
duccion, tal es la ley necesana del regimen parcelar . (
A c t n ^ e c t o 4!  la)misma encuesta badense senalaremos otra 
deformacion cometida por el senor Bulgakov (los criticos se com- 
plementan entre si; cuando uno de ellos tergiversa un aspecto de la cuestion, en determinada fuente, el otro tergiversara otro as-

*~~E1 senor Chernov “obieta” : Pero, dacaso el gran Propietarm no res-
tringe adn mas en el viejo procedimien-

invoca a Hecht) „o BUede deiar de intentar este embellecumento,
consumo. Elusion de que el obrero puede convertirse en “propieta- **

** El Capital, t. HI, 2, pag. 342. (Vdase, ed. Cartago 1956, l. -Hi, 
pag. 683. Ed.)



1 8 4 V. X. LENIN
pecto). El senor Bulgakov cxta dicha encuesta con mucha frecucn 
cia; parecerm que la conociera. No obstante, juega la siguienl 
pasada : Por lo visto, el endeudamiento excepcional y  fatal delcampesmo -escribe en la pag. 271 del tomo I I - ,  es I n o d e  lo 
dogmas mas mdiscutibles de la mitologia introdudda en la life ratura sobre la economxa campesina” . . .  “ Las estadisticas one 
poseemos demuestran que solo las propiedades mas pequenas aun
este^ d n 601!3̂  {Tag°]o}lnersMUn) > estan muy endeudadas. Do este modo, la impresion general producida por los datos de la
amplia encuesta badense (una nota nos remite a dicha encuesta) ha sxdo expresada por Sprenger de la siguiente manera- «En un 
gran numero de localidades estudiadas, solo el endeudamiento del .eetor de los jomaleros y  de los pequenos agricultores tiene rela- t va importance; sm embargo, en la mayoria de los easos ni s quieia ahi alcanza proporciones alarmantes»’9 (272 )
cosa extrana! Por un lado, remite a la encuesta, y  por T r 1  cxta la impresion general” de un tal Sprenger, que e s c r S l  
sobre la encuesta. Y eomo a proposito, este Sprenger dice lo qu J  no es cierto (por lo menos en el pasaje citado por Bulgakov I  
puesto que no conocemos el libro de Sprenger). Los autores de la 
encuesta afirman que el endeudamiento pfecisamenS d e la s  p f  quena> propiedades campesmas adquiere, en la mayoria de los casos, proporciones alarmantes. Esto en primer lugar; en segundo
l ar; afr an Qn e i a s,ltuaei6n de los pequenos agricultores no 

de to V  feri°-r’ eSdv punt0 de vista del endeudamiento, a la medlos/  f andes (esto lo ha observado Spren-f ger), bino tambten a la de los jomaleros.
Eu general, es necesario senator que los autores de to en­cuesta badense estableeen un heeho sumamente importante y  es 

que en las grandes explotaciones el Umite del endeudaminto aeep- table .es deeir, aceptable sin peligro de ruina) es mas elevado 
que en las pequenas Despues de haber reproducido las estadisti­cas sobre los resultados_de la explotacion en los campesinos gran­des, medianos y pequenos, ese hecho no necesita explieaeion es­
pecial alguna. Los autores de la encuesta consideran aceptable y exento de peligro (unbedenjclich), tanto para la gran explotacion como para la mediana, un endeudamiento del 40 al 70 % con respecto al_valor de to Berra, o sea 55 % de promedio. En cuanto 
a la pequena explotacion (que los autores delimitan asi: de 4 a 7 
hectareas euando se trata de agricultura y de 2 a 4 hectareas si 
se trata de vmas o cultivos industriales), consideran que “ el limi-
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lo del endeudamiento... no debe sobrepasar el BO % del valor de 
la propiedad, suponiendo que el pago regular de los mtereses y 
In amortizaeion de la deuda esten completamente asegurados (S 66 B IV) En las comunas estudiadas (excepto aqueilas en 
(|’uo rige el Anerbenrecht*, como las de Unadingen y Neukirch)In magnitud de la deuda (con relacion al valor de la propiedad) ilisminuye regularmente al pasar de las pequenas expiotaciones n las grandes. En la comuna de Dittwar, por ejemplo, la deuda 
rsta en una proportion de 180,65 % en las expiotaciones menores 
,1c i/4 de hectarea; de 73,07 % en las expiotaciones ^  abarcan I a 2 hectareas; de 45,73 % en las que miden de 2 a 5 hectareas 
,le 25,34 %, en las expiotaciones comprendidas entre 5 y  l H e  - lareas y de 3,02 % en las de 10 a 20 hectareas. (S. 89-90 ibid.). L>ero las cifras del endeudamiento no lo dicen todo; y  los autoie 
de la encuesta extraen la siguiente conclusion:

“ Asi pues, los datos numericos que preceden han contirma- 
do la difundida opinion segun la cual los poseedores de P^Pie- 
dades campesinas que se hallan situados en el limi e en r iornaleros y los campesinos medios (en el campo se les llama g - neralmente «capa media», M ilte ls ta n d ) , se encuentran a menu o 
on una situacidn mas dificil que la de los grupos superiors e inferiores (s ic ! ) , debido a la extension de sus campos. Pues, aun contrayendo deudas m oderadas, dentro de los limites conocidos y 
no muy altos de endeudamiento, dificilmente podnan cumplir su compromisos, como consecuencia de carecer de entradas auxiliares 
regular es (como ser jornal, etc.), para aumentar asi sus mgresos. Ijos iornaleros, debido a que tienen aunque solo sea una pequena cntrada auxiliar regular, se encuentran en una situacion frecuen- temente mejor que la de los campesinos pertenecientes a la «capa 
media», pues, como lo demuestran los calculos, las entradas 
auxiliares producen en muchos casos entradas netas (es decir, en 
dinero), suficientemente elevadas como para amortizar deudas 
elevadas”  (67, l.c.) **. Por ultimo, los autores repiten una vm mas que el endeudamiento de los pequenos agricultores, compa-

* Derecho por el cual los bienes de la familia campesina pasan indivi­
sibles a uno de los herederos. (Ed.)

** El pequeno agricultor —observan con acierto los autores de “  e” ‘ cu e sta -  vende al contado relativamente poco, y  en cambio su necesidad de 
dmero es particularmente grande, siendole muy sensible toda epidemta, 
granizo, etc., por la carencia de capitales.
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rado con el hmite aceptable, “ no esta exento de peligro” ra/on por la cual los peqiienos campesinos, as! eomo la veeina cate j
cle tedrrenosn- le(98) ^  SUmamente Prudentes en la compflj

*He a<P1i al consejero burgues del pequeno campesino! Pol una parte, fomenta en los proletaries y en los semiproletarios la esperanza de adquirir tierras, “ cuando no en la p r C  ™  1  
menos en la segunda generacion”, y obtener, a fuerza de’trabajo y mo^iacion, una gran proportion de “ entrada neta” ; y  p0$ 
otra, recomienda precisamente a los campesinos pobres ser “ su3  
mamente prudentes” en la compra de terrenos si carecen d o !
tienenanecersidadaidS ’’if8 dedr’ CUando loS Sefiores caPitalistas noli tienen necesidad de obreros permanentes. ;Y pensar oue hav
Z T 0S ST J GS r sideran estas ™ntiras Lteresadas J

ciencia moTerna f S ’ C°m° 81 Una sentencia de laI
• L°S datos en detalle *lue hemos reproducido sobre los campe- \ sinos giandes, medianos y  pequenos, habrian hecho comprender 

aen®r Chernov en que consiste precisamente el contenidol de la categoria pequenoburguesa”, que tanto horror le inspira en su aplicacion al campesinado. La evolution capitalista va ha 
aproximado tanto los regimenes economicos comunes no s61o de los estados de Europa occidental entre si, sino tambien de Rusia 
en relacion a Occidente, que los rasgos esenciales de la economia 
campesina en Alemama,_se eneuentran tambien en Rusia. Solo que 
d  ^ so de dlsgreSacion del campesinado, ampliamente demos- trado por la literatura marxista rusa, se encuentra en Rusia en I nno de los penodos imciales de desarrollo; aun no ha tornado 
tormas mas o menos acabadas, por ejemplo, no ha delineado con precision el tipo particular, mmediatamente visible y claro para 
todos, del gran campesino (Grossbauer) ; la expropiacion en masa y la extincion de gran parte del campesinado, todavia oculta de- 
masiado los pnmeros pasos” de nues'tra burguesia campesina. Este proceso, que comenzo en Occidente antes de la abolition de la servidumbre (vease Kautsky, Agrarfrage„ S. 27) ha conducido, ace ya tiempo, por una parte, a la supresion de las barreras de casta entre la economia campesina y  la “ propiedad privada”
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dal como se la entiende entre nosotros), y por otra, a la forma- de una clase de obreros agricolas asalanados, suficientemente 
ilil'erenciada*. Pero seria un profundo error suponer que dicho l„„eeso se detuvo una vez que los nuevos tipos de la poblacion i'ural adquirieron formas mas o menos diferenciadas. Por el con- 
i ,-urio, continua realizandose incesantemente; claro esta que su nipidez depende de una serie de diversas circunstancias, adqui- 
,'icndo las formas mas variadas, de acuerdo con las diversas con- ,1,ciones agronomicas, etc. La proletarizacion del campesinado 
continua, como lo demostraremos mediante los datos d e la  estadi l ira alemana, aunque esto ya se deduce claramente de los datos 
sobre el pequeno campesino reproducidos mas arriba El liccho de la Iraida creciente del campo a la eradad, no solo de los 
obreros agficolas, sino tambien de los campesinos, «  ® a P r|ie cvidente del crecimiento de la proletarizacion. Pero la huidade campesino a la ciudad esta precedida inevitablemente desurm na.
Y su ruina esta precedida de una lucha desesperada por su mde- pendencia economica. Esta lucha se pone de relieve examman o 
los datos referentes al empleo de mano de obra asalariada, a a magnitud de la “ entrada neta”, al nivel de consume de los dife- 
rentes grupos de campesinos. Los prmcipales medios de lucha son 
la “ ferrea perseverancia” y  el ahorro. “ Pensamos mas en^e bo - sillo que en el estomago.” El resultado inevitable Ae esta, hxcha 
es la formacion de una minoria de propietanos acomodados, pu- dientes (casi siempre minoria insigmficante, como sucede cuando 
no existen condiciones especialmente favorables, como a p midad de una capital, la construction de un ferrocarnl, el des- cubrimiento de una nueva rama lucrativa del cemercio> agrmtia etc.) y la depauperacion creciente de la mayona, cuyas energias 
son destruidas por el hambre cronica y el trabajo excesivo, mien- 
tras disminuye la calidad de la tierra y del ganado. El resultado 
de esta lucha es la formation de una minoria de explotaeiones 
capitalistas basadas en el trabajo asalanado, y la erccient,; ne - sidad de busear una “ entrada auxiliar expenmentada por la 
mayoria, es decir, su trasformacion en obreros asalanados 1 -

* “Los campesinos -e scr ib e  el seiior Bulgakov refiritiidose a la Francia 
del siglo xix—, se dividieron en dos partes bien difeerenciadas

d ,L i  ,n l: « » •  p ™ « » »
realiza incesantemente.
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dustriales y  agricolas. Los dates acerca del trabajo asalariado se* 
nalan con elaridad meridiana la tendencia intrinseca inevitable de cada pequeno productor, inherente al actual regimen social, de trasiormarse en pequeno capitalista.

Comprendemos muy bien la razon por la cual los economist ns burgueses, asi como los oportunistas de toda espeeie, rehuyen y no pueden dejar de rehuir, este aspecto de la question. La des- 
composicion del campesinado nos hace ver las mas profundus con- 
tradicciones del eapitalismo en el mismo proceso de su surgimienlo 
y e su ulterior desarrollo; y la plena conciencia de tales con- 
tradicciones lleva inevitablemente a comprender que la situacibn e pequeno campesinado es sin salida y sin esperanza (sin espe ranza, fuera de la lueha revolucionaria del proletariado contra 
o o e regimen capitalista). No es extrano que sean precisamente esas contradicciones, las mas profundas y las menos desarrolladas, las que se pasan en silencio: se intenta pasar en silencio el tra- 

bajo excesivo y  el msuficiente consumo de los pequenos campe- smos, cosas que solamente puede negar gente mal intencionada o ignorante; se trata de ocultar el empleo de mano de obra asa- 
lariada por la burguesia rural, y  el trabajo asalariado de los campesmos pobres. Por ejemplo, el senor Bulgakov ha presentado 
nada menos que un “ ensayo de -teoria del desarrollo agrario” ;en 
t , #<<d T  las d?s filtimas cuestiones con un silencio elocuen- Puede considerarse como explotacion campesina —escri-

.  . ]o( 0  COn sul)terfugios no menos elocuentes, como este: . . . “Los inriume- rables casos en que la agncultura va unida a la industria y en cue los ohreros asalariados industrials poseen un pedazo de tierra” no constituyen
S  M ?[ nlngUD, fqndamento considerar esto como una nueva manifesta- cion del proceso de mdustrializacion de la agricultura, como una perdida de su desarrollo mdependiente: es un faecho insignificante (en Alemani i

^ k o l a y ? ^ ( i ° S lind254 255t T * "  “  t0^ 1 el 4’09 % &  1® superficie p-icota; (sic., II, 254-255). En primer lugar, si centenas de miles de
“e ieherho°Seen " " a  lnslgnificante parte de la tierra, esto no significa que lefariza^l ^ar6ZC-a de importancia ’, smo que el eapitalismo arruina y pro- letariza al pequeno agricultor, pues todos los propietarios de tierra con menos
58 22°/heesaid aS- aUD- T nd°  muchoS; 3-200.000 sobre 5.500.000, o sea, el J , '»> es “eclr’ casi las tres quintas partes), [ocupan, en total el i f , 0/t.Wsyssw. ?• »<odj»ajen6 general “un t  « ^quena^ropicdad y del pequeno cultivo es,general, un detalle y  un necho insignificante”? En 5.500 000 aeri.
14 4°o/S “ j™!!?!! hay l 91'?00, obreros asalariados industriales, es decir, el , /o y  la mayor parte de estos poseen menos de 2 hectareas (743.000,
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1)0— la que total, o predominantemente, se sostiene por el tra- 
baio de la familia del propio campesino; hasta la economia cam- pesina raramente puede preseindir del trabajo ajeno, ya se trate 
de la avuda del vecino o del trabajo asalariado temporario; pero osto no“ cambia” (j evidentemente!) “ su fisonomia cconormca (I 141). Hertz, mas ingenuo, desde el eomienzo de su libro dice: “ En el curso de esta exposicion, considerate como explotacion 
campesina o pequena explotacion, a la que solo emplea el traba­
jo del propietario, de su familia y el de 1  6 2 obreros como ma- 
ximo ” (S. 6, trad, rusa, 29.) Cuando se trata de traba.jadores asalariados, nuestros Kleinburger olvidan al instante esas tamo- sas “ particularidades” de la agricultura, que llevan y  traen a 
proposito y a desproposito. En la agricultura, no es poco tener 
6 2 obreros, aunque solo trabajen en verano. Pero lo importante 
no esta en saber si los obreros son pocos o muchos, smo en que la mano de obra asalariada es empleada por los propietarios mas 
acomodados y  pudientes, cuyo “ progreso” y  prospendad son presentados con frecuencia, por los caballeros de la pequena bur- 
guesia, como prosperidad de la masa de la poblacion. Y para que una tergiversacion semejante tenga apariencia de verdad, dicbos 
caballeros declaran enfaticamente: “ El campesino es un hombre 
de trabaio lo mismo que el proletano” (Bulgakov, II, <!»»)• y cl autor expresa su satisfaccion porque “ los partidos obreros pierden poco a poco ese matiz de hostilidad que antes lesnra pro­
pio ” (j que antes les era propio!), “ frente al campesinado (289). Antes, segun podeis ver, segun esta concepcion, se olvidaba que 
la propiedad campesina no es un instrumento de explotacion smo 
una condicion para aplicar su trabajo” . jAsi se escribe la his o- 
ria! No podemos, en verdad, dejar de decir: j Tergiversen seno- 
res, pero tengan medida! Piles, es este mismo senor Bulgakov el 
autor de un “ estudio” , en dos volumenes de 800 pagmas. lleno * 2

o sea el 22,9 % del numero total de los agncultores que poseen menos de2 hectareas). En segundo lugar, el senor Bulgakov ha deformado, segun . rostumbre, las estadisticas que cita. De la pdgina de la encuesta aleuuu a 
dtada por el (Stat. d. D. B„ 112. B., S. 49), ha tornado las ofras de lasuperfide agricola que corresponden a los agricultores-mdustnales indepen- dientes. En cuanto a los agricultoresdndustriales no mdependientes (es dec ,
los obreros industriales asalariados), poseen en total el 1,84 /D de ia super ficie aericola. iSe puede considerar como un detalle insignificante e 
hecho de que 791.000 obreros asalariados posean el 1,84 /„ de la superficie 
total y  25.000 propietarios el 24 %?
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<le “ eitas” (cuya inexactitud hemos demostrado mas de una vez) 
tomadas de encuestas, descripciones y monografias de toda class, pero ni una vez, literalmente, ni una sola vez ha intentado ana lizar las relaciones existentes entre los campesinos cuya propie 
dad es un instrument de explotacion y  aquellos para quienes es “ simplemente ” una condicion para aplicar su trabajo. Ni una sola vez ha reproducido datos sistematicos (que, como hemos vis- to, existen en las fuentes por el citadas) referentes al tipo de 
explotacion, nivel de vida, etc., de los campesinos que emplean obreros, de los que no emplean obreros ni se emplean como tales 
y  de los que se emplean como obreros. Pero todavia hay algo mas. 
Hemos visto que para demostrar “ el progreso de la economia cam- pesina” (jde la economia campesina en general!, citaba hechos que se relaeionaban eon los Grossbauer y juicios que eomproba- 
ban el progreso de unos, y la ruina y proletarizacion de otros. 
Hasta consideraba, en general, como un sintoma de “ salud so­cial^ (sic!) la formaeion de “ explotaciones campesinas podero- •sas (II, 138, ver la conclusion general en la pag. 456), jcomo 
si explotacion campesina poderosa no fuera sinonimo de explota- cion campesina burgufesa, empresaria! Para salir de esta red de 
contradicciones, solo ha intentado el siguiente razonamiento mas embrollado todavia. “ El campesinado, por supuesto, no constitu- ye  una masa homogenea; eso lo hemos demostrado antes” (jse- 
guramente en el examen del insignificante detalle del trabajo in­
dustrial asalariado de los campesinos?); “ se produce una lucha 
constante entre la tendencia a la difereneiacion, y  la tendencia 
a la nivelacion; pero esas diferencias y esa oposicion de intereses 
distintos, yson aeaso mayores que las que existen entre las di- 
versas eapas de la clase obrera, o entre los obreros de la ciudad 
y  los obreros del campo, o entre los obreros calificados y  los no 
calificados, o entre los trade-unionistas y los no trade-unionistas ? 
Solo la ignoraneia absoluta de estas diferencias en el geno de la 
clase obrera (diferencias que han inducido a ciertos estadigrafos 
a establecer la existencia de un quinto estado) ha permitido que 
se oponga una pretendida clase obrera homogenea a una masa cam­
pesina heterogenea” (288). ,-Que analisis tan profundo! Confun- 
dir diferencias entre profesioncs con diferencias entre clases; con- 
fundir diferencias de condiciones de vida con la situacion de las 
clases en todo regimen de produccion social, cinstituye una prueba 
evidente de la absoluta careneia de principios cientificos que ca-

I
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racteriza a la “ critica” * de moda, y de su tendencia practica de oliminar hasta la nocion de “ clase”, de suprimir hasta la misma 
idea de lucha de clases. El obrero agricola gana 50 kopeks por dia; el campesino hacendoso qne emplea jornaleros gana tin rttblo 
diario; el obrero industrial de la capital gana 2 rublos por dia, 
v el pequeno propietario de taller en provincia, 1,50 rublos. Todo obrero mas o menos conciente podra decir sin el menor esfuerzo 
a que clase pertenecen los representantes de esas diversas ‘ capas , y que tendencia caracterizara su actividad publica. Pero para un 
representante de la ciencia universitaria, o para un critico moderno, todo esto constituye una sabiduria fuera de su alcanee.

LA CUESTION AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE MARX”

VIII
DATOS GENERALES DE LA ESTADISTICA AGRICOLA ALEM ANA  

PARA 1882 y  1895. LA CUESTION DE LAS EXPLOTACIONES
MEDIANAS

Despues de haber examinado los datos detallados referentes 
a la explotacion campesina —particularmente importante para 
nosotros porque en la explotacion campesina reside el centro de gravedad del moderno problema agrario—, pasaremos ahora a los 
datos generales de la estadistica agricola alemana y, en relacion eon ellos, comprobaremos las conclusiones extraidas por los cri- ticos” . He aqui, en resumen, los principales resultados obtenidos 
por los censos de 1882 y 1895:

* Recordemos que la pretendida homogeneidad de la clase obrera, cons­
tituye el argumento mas empleado por Bernstein y  sus partidanos. Con 
respecto a la “diferenciacion”, el senor Struve ya hizo en sus Notas Cnticas este profundo razonamiento: hay diferenciacion, y  tambien hay mvelacion; para un investigador objetivo, ambos procesos tienen igual importancia, (asi 
como para el historiador objetivo de Schedrin, es indiferente que Iziaslav haya vencido a Iaroslav, o viceversa [Lenin se refiere al cuento de Saitikov- 
Schedrin, Un idilio moderno. E d.]). La economia monetaria se desarrolla; 
pero tambien se retrocede hacia la economia natural. Progresa la gran pro- duccion fabril; pero tambien progresa la industria domestica capitalista (Bulgakov, II, 88: “En Alemania, la industria a domicilio (Hausindustne) ... 
esta lejos de desaparecer.”). El sabio “objetivo” debe reumr cmdadosamente 
los pequehos hechos, observar “por una parte” y  “por otra , Pasar (como el Werther de Goethe) de un libro a otro, de una pagma a otra , sin tratar 
de formarse un punto de vista consecuente, de elaborar una idea general 
del proceso en su conjunto.
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Grupos de explo­
taciones

Numero de 
explotaciones 

(en miles)

Area cultivada 
(en miles 
de hect.)

CIFRAS RELATiyAS
Disminuciitii 
o aummiln absolute*

Explotaciones Superficie Explota­
ciones

Sll|H> fit 1*
1882 1895 1882 1895 1882 1895 1882 1895 1882 I1N

Hasta 2 hect. 3.062 3.236 1.826 1.808 58,0 58,2 5,7 5,6 +  174 - I
De 2 a 5 981 1.016 3.190 3.286 18,6 18,3 10,0 10,1 +  35 +  '
De 5 a 20 „ 927 999 9.158 9.722 17,6 18,0 28,7 29,9 +  72 4
De 20 a 100 281 282 9.908 9.870 5,3 5,1 31,1 30,3 +  1
Mas de 100 »» 25 25 7.787 7.832 0,5 0 / 24,5 24,1 it 0 j

To tales 5.276 5.553 31.869 32.518 100 100 100 100 +  282 + ( ,

En relation a los cambios que refleja este cuadro, interpre- I  
tados de man era distinta por los marxistas y  los “ criticos” se 1  deben examinar tres circunstancias: el aumento del numero de las mas pequenas explotaciones; el crecimiento de los latifundios, es 
decir, de las explotaciones mayores de 1.000 hectareas, las euales i  
figuran confundidas entre las mayores de 100 hectareas; y por Ultimo •—lo que mas salta a la vista y lo que mas discusiones 
ha provocado—, el crecimiento de las explotaciones campesinas medianas (de 5 a 20 hectareas).

El aumento de las mas pequenas explotaciones campesinas 
demuestra el gran crecimiento de la miseria y la proletarizacion, pues la aplastante mayoria de los .propietarios de menos de 2 hectareas no puede subsistir eon’ la agricultura sola y vive gra- 
cias al jornal que gana, es decir, gracias al trabajo asalariado. Hay, desde luego, excepciones; asi, por ejemplo, en los casos de 
cultivos especiales, vinas, huertas, plantas industriales en gene­ral, en los alrededores de las ciudades, un campesino puede ser 
independiente (y a veces hasta no ser pequeno) con una hectarea y media. Pero esas excepciones carecen completamente de signifi- cado en un total de 3 millones de explotaciones. Que la masa de 1 estos pequenos “ agricultores” (que constituyen casi las tres quin-
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tas partes del total) son obreros asaUriados, lo ^muestran cla- 
ramente los datos de la estadistica alemana sobre o P oficios de los campesinos de los distintos grupo& a e  aqui ios
datos resumidos:

GRUPOS DE 
AGRICUL­

TORES

Los propietarios agrarios por su 
ocupaeion principal (en %)

De
 lo

s 
pro

pie
ta­
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agr
ari

os 
in­

de
pe

nd
ien

tes
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tie
ne

n 
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ind
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te

Ot
ras

 oc
u­
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cio

nes

To
tal

lAg
ric

ult
ur

a

C'o
jne

rci
o 

1 
y 

otr
os

Hasta 2 hect. 17,4 22,5 50,3 9,8 id) 26,1

Do 2 a 5 ,, 72,2 16,3 8,6 2,9 1(0 25,5

De 5 a 20 „ 90,8 7,0 Id 1,1 1(P 15,5

De 20 a 100 „ 96,2 2,5 0,2 1,1 1(0 8,8

Mas de 100 „ 93,9 1,5 0,4 4,2 1(P 23,5

Totales 45,0 17,5 31,1 6,4 10) 20,1

Yemos que solo el 45 % del total de agricultores alemanes o 
sea menos de la mitad, son agricultores i n d e p e n d e n t * £  agricultura su ocupaeion principal. Y entre eslos, agnc^ores^m  
dependientes hay todavia una quinta parte (20^ 7 ) Q 
ocupaciones auxiliares. En cuanto a su PnnclP4. °cgU? X t’ria- 17,5% de los agricultores ejercen el eomercio, o:lcl°s ind”  les, son horticultores, etc. (“ mdependientes , e s j ie«r esta>nd en la situacion de patrono y no de obrero) G e r ^ d e u n  t  c 
(31,1% ), son obreros asalanados ( no “ depeniien ^
diversas ramas de la agricultura y de la industry)- > ,tan ocupados en empleos (admimstrativos, imlr;are'> > 7 ° ™ ^  
profesiones liberates, etc. Entre los agricultores <Pie P ° ? ^ g T *  de 2 hectareas, la mitad son obreros asalanados;_de to» m 
Hones de “ eeonomias” una pequena imnona el son agricultores “ independientes , y aun de e, ’ ’
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cuarta parte  (26,1 %) tienen ocupaciones auxiliares, es deeir, son 
tambien obreros asalariados, no en su ocupacion principal (como 
se ba indiicado mas arriba, el 50,3 %), sino en su ocupacion au- xiliar. AsJmismo, entre los agricultores que poseen de 2 a 5 hec­
tareas, solo un poco mas de la mitad (546.000 sobre 1.016.000) son agricultores independientes sin ocupaciones auxiliares.

Vernos hasta que punto deforma la realidad el senor Bulga­
kov, euando trata de explicar el aumento de la suma total de 
personas ocupadas realmente en la agricultura (lo cual consti- tuye un error, segun lo hemos demostrado) por “ el aumento de las explotaciones independientes; sobre todo, como ya lo sabemos, 
el de las explotaciones medianas, que ban aumentado a expensas de las grandes ’’ (II, 133). Si en el conjunto de las explotaciones 
es la parte correspondiente a las explotaciones medianas la que mas ha crecido (de 17,6 % a 18 %, o sea el 0,4 %), esto no sig- 
nifica que el crecimiento de la poblacion agraria se explique sa­bre todo por el crecimiento de las explotaciones medianas. Posee- 
mos datos directos —datos que no admiten dos interpretaciones— que nos permiten establecer que grupos han contribuido mas al 
aumento general del numero de economias: el numero total de las explotaciones aumento en 282.000 y dentro de esta cantidad, 
el numero de propiedades menores de 2 hectareas aumento en 
174.000. Por consiguiente, el crecimiento de la poblacion rural (en la medida en que exista y pueda comprobarse) se explicaria pre- 
cisamente por el aumento del numero de las explotaciones no independientes (ya que las menores de 2 hectareas en su gran 
mayoria no son independientes). El aumento corresponde princi- 
palmente a las explotaciones parcelarias y este crecimiento es un indice de proletarizacion. Ademas, si los que poseen de 2 a 5 
hectareas ban aumentado (en 35.000), no hay derecho a computar todo ese aumento en el de las explotaciones independientes, pues de 1.016.000 agricultores, solo 546.000 son independientes, sin 
ocupacion auxiliar. >

Pasando a la cuestion de las grandes explotaciones, debemos 
senalar, ante todo, el siguiente hecho caracteristico (y sumamente 
importante para refutar toda apologetica): la anexion de ocu­paciones auxiliares a la agricultura tiene una significacion ais- 
tinta y opuesta en los diferentes grupos de agricultores. En los 
pequenos, es un indice de su proletarizacion, de la disminucion de su independiencia, pues lo que se agrega a la agricultura son 
ocupaciones como el trabajo asalariado, el pequeho artesanado, el
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npnueno comercio, etc. En los grandes, senala el fortalecimiento 
de^a importancia politica de la gran propiedad a traves de una 
ocupacion civil, militar y otras o la union de la agricultura con la economia forestal y la produccion de cultivos industrials. Co­
mo se sabe este ultimo hecho constituye uno de los rasgos mas earacteristicos del progreso capitalists, de la agricultura Por eso, S s S s t o  que la proporcren de agricultores que consideran la 
agricultura “ independiente” como su ocupacion principal (es 
rlccir auei estan en ella no en calidad de obreros, sino de patro- S  ' con el crecimiento de la »nperftc.c
de la propiedad (17 - 72 - 90 - 96 %), pero cae a.1 93 % en el grupode explotaciones que poseen mas de 100 hectareas ;cn  este 
grupo, el 4,2 % de los propietarios consideracomo principal ocu- 
pacfon un empleo (el rubro: “ Ocupacionesconsidera como tal un traba3o “ no mdepend ente (pero estos no son obreros asalariados, sino gerentes, inspectors, ete. , c l  S •Tt P 112 B. S. 49). Asimismo, se compruebaque la pro 
porcion de agricultores independientes que todavia tienen ocupa- piones auxiliares disminuye rapidamente al aumentar la super- S t e  de to p” p icd S  (26y- 25 - 15  - 9 W  pero anmento W  
eamente en las explotaciones de mas de 100 hectareas (23% ).En lo que se refiere al numero y superficie de laŝ  grandes 
explotaciones (>  100 hect.), los datos reproducidos mas arnba «efialan una disminucion de su parte, ya sea con respecto al nu­mero total de propiedades o con respecto a la superficie. Cabe 
preguntarse: jpuede deducirse de esto, como se empena en ha- cerlo^el senor^Bulgakov, el desplazamiento de la gran propiedad
campesina U  1. mediana y la P«P>efto< ^ “ e o ^ K a p X  el senor Bulgakov, con sus furiosas arremetidas contra Kautsky 
en esta cuestion, ha demostrado solamente su mcapacidad para refutar L  ophiidn de este en lo esencial. En primer lugar, la disminucion de la parte de las grandes explotaciones es msig- 
nificante (de 0,47 % a 0,45 en cuanto a su numero, es decir, 0 02% y de 24,43 % a 24,088 % en cuanto a la superficie, o 
sea 0 35 %) Que con la intensification de la economia se tenga, 
a veces, que reducir en algo la superficie; que los gl'™def  af [  cultores cedan en pequenos lotes, para procurarse obreros las tie- 
rras alejadas del centre de la explotacmn, son cosas conocidas po 
todo el mundo. Ya hemos probado que el autor de la descnpcio 
detallada de las grandes y pequenas propiedades de P™sm Onen- 
tal reconocia francamente el papel auxiliar de la pequena pro
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piedacl con respecto a la grande, recomendando con insistencia la formation de obreros estables. En segundo lugar, no es posible iiablar del desplazamiento de la gran propiedad por la pequena, porque solamente los datos referentes a la superficie son insufi- eientes para juzgar sobre la magnitud de la production En este sentido, las grandes explotaciones han dado un gran paso haeia 
adelante; lo prueban irrefntablemente las cifras referentes al em- pleo de maquinaria (ver mas arriba) y a los cultivos industriales 
(mas adelante estudiaremos particularmente estos datos, dado que los que corresponden a la estadlstica alemana han sido interpre- tados por el senor Bulgakov con asombrosa falsedad). En tercer lugar, en el grupo de las explotaciones mayores de 100 hectareas, 

se destacan los latifimdios, explotaciones de 1.000 y mas hecta­reas, euyo numero credo en una proportion mayor que las.me- dianas; han pasado de 515 a 572, o sea, un aumento del 11 % 
mientras que las ultimas pasaron de 926.000 a 998.000, o sea, el 7,8 % de aumento. La extension de los latifundios aumento en94.000 hectareas, pasando de 708.000 a 802.000; y mientras en 
1882 constituia el 2,22 % de toda la superficie, en 1895 ocupaba ya el 2,46 %. En su libro, el senor Bulgakov completa ahora las 
mfundadas objeciones que hiciera en la revista Nachalo contra Kautsky, sobre esta euestion, eon la siguiente generalization, mas 
infundada todavia: “ El indice —escribe— de la decadencia de 
las grandes explotaciones. . .  es el aumento de los latifundios, 
ya que la intensification y el progreso de la agricultura deben lr acompanados del parcelamiento” (II, 126). Y sin la menor vaeilacion, el senor Bulgakov comenta directamente que la gran explotacion “ degenera en latifundio” (!) (II, 190, 363). jVed 
con que admirable logica razona nuestro “ sabio” como la dis- 
minucion de la superficie significa a veces, cuando se intensifica 
el cultivo, el aerecentamiento de la production, el aumento de la superficie y del numero de los latifundios significa, por lo ge­neral, decadencia! Pero si la 16gica.se halla tan enferma, &por que no se pide ayuda a la estadlstica'( Tenemos en la fuente donde 
bebe el senor Bulgakov innumerables datos estadisticos sobre la 
economia de estos latifundios. He aqui algunos: 572 explotaciones de las mas grandes, tenian en 1895, una superficie de 1.159.674 
hectareas, de las cuales 802.000 eran cultivables y 298.000 cu- 
biertas de bosques (una parte de estos propietarios de latifundios 
son fundamentalmente productores de madera y no agricultores) . 
El 97,9 % posee ganado y el 97,7 %\animates de labor ; en 555
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propiedades se emplea maquinaria y, como hemos visto .en el ma­
yor numero de casos se emplean maquinas de toda clase; el arado de vapor se emplea en 81 casos, o sea en el 14 % de los lati­fundios El ganado se distribuye de la siguiente manera: 148.678 
vacunos, 55.591 caballos, 703.813 lanares y 53.543 cerdos. De es- tas propiedades, 16 se combinan con produccion de azncar, 228 con destilerias, 6 con la produccion de cerveza, 16 con la pro­duccion de almidon y 64 con molinos. Sobre la intensificacion de 
los cultivos se puede juzgar por los siguientes hechos: la remo- 
lacha se cultiva en 211 propiedades (26.000 hectareas) y papas en 302, ambas para la industria. La leche de 21 de estas explota­
ciones (1.822 vacas, es decir, 87 vacas por explotacion) se vende en la ciudad, y 204 forman parte de cooperativas lecheras (con 
18.273 vacas, o sea, 89 por explotacion)._ &Verdad que esto se pa- 
rece mucho a la “ degeneration latifundista '?

Pasemos a la cuestion de las explotaciones medianas (de 5 
a 20 hect&reas). Su proportion en el numero total de explotacio- 
nes se elevo desde 17,6 hasta 18 % (+ 0 ,4  %), y en la super­
ficie global, desde 28,7 hasta 29,9% (+ 1 ,2 % ). Es completa- mente natural que todos y cada uno de los 1 ‘ demoledores del mar- 
xismo” consideren estos datos como su principal carta de triunto. El senor Bulg&kov deduce de aqui “ el desplazamiento de la gran propiedad por la pequena” , “ la tendencia a la descentralizacion . 
etc , etc. Ya hemos demostrado que precisamente en relacion con el campesinado”, los datos globales son especialmente mservibles, 
pueden facilmente inducir a error; aqui, sobre todo, los procesos de formation de pequenas explotaciones empresarias y los pro- 
gresos” de la burguesia eampesina son los mas aptos para ocul- tar la proletarizacion y el empobreeimiento de la mayoria. i  si 
en toda la agricuitura alemana observamos en general, por una parte, un desarrollo evidente de la gran explotacion capitalista 
(erecimiento de los latifundios, desarrollo del empleo de maqui­nas y de los cultivos industriales), y, por otra, un fortalecimiento mas evidente aun de la proletarizacion y el empobreeimiento 
(abandono del campo por la ciudad, acentuacion de la division 
de la tierra, aumento del numero de economias parcelarias, cre- cimiento del trabajo auxiliar asalariado, empeoramiento de la aii- 
mentacion de los pequenos agricultores, etc.), seria francamente 
increible e imposible que no tuvieran lugar tales procesos en e “ campesinado” . Justamente, las cifras detalladas demuestran es­
tos procesos con toda precision, confirmando, en este caso, la ab-
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soluta msuficiencia de ]a estadistica de superficies. Por ello 
Kautsky tenia completa razon cuando afirmaba, basandose en el cuadro general de la evolucion capitalista de la agricultura ale- 
mana, que no habia fundamentos para deducir de esas cifras la victoria de la pequena produccion sobre la grande.

Sin embargo, existen datos directos y  en cantidad que de- muestran que el aumento de las “ medianas explotaciones cam- pesmas sigmfica el crecimiento de la miseria y no el aumento de la felicidad y el bienestar. Sc trata de los mismos datos re- 
ierentes a los ammales de labor, tan mal interpretados por el senor Bulgakov en la revista Nachalo y en su libro. “ Si aim 
hubiera necesidad de probarlo -^scribia el senor Bulgakov a proposito de su afirmacion acerca del progreso de la mediana ex- 
plotacion y  la decadencia de la grande—, se podria agregar al 
mdicede la cantidad de fuerza obrera, el de los animales de la- bor. Veamos esta elocnente estadistica: *

Numero de 
que emplea 
para los trabe

1882

explotaciones tan animales 
ijos del campo

1895
Diferencia

De 0 a 2 hectareas 325.005 306.340 — 18.665
De 2 a 5 99 733.967 725.584 — 8.383
De 5 a 20 „ 894.696 925.103 +  30.407
De 20 a 100 279.284 275.220 — 4.064
Mas de 100 „ 24.845 24.485 — 360

Totales 2.257.797 j 2.256.732 — 1.065

‘‘E! n4mero de explotaciones que emplean animales de labor Jia disminuido tanto en la pequena como en la gran propiedad; solo aumento en la mediana” (Nachalo, num. 1, pag. 20).
Esto aiin seria disculpable si el senor Bulgakov hubiera co-

* Reproducimos totalmente el cuadro aportado dole solo las cifras totales, ausentes en el. por Bulgakov, agregan-
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metido ese error —error que le ha hecho deducir de los datos 
referentes a los animales de labor exactamente lo contrano de 
lo que expresan— solo en un articulo de revista, eserito al correr 
de la pluma; pero nuestro “ escrupuloso sabio” repite el mismo 
error en sus “ estudios” (tomo II, pag. 127; las cifras +  30.407 
y — 360 expresan alii el numero de cabezas de ganado, mientras 
que en realidad indiean el numero de explotaciones que emplean 
animales de labor; pero esto es, naturalmente, un detalle).

Hacemos a nuestro “ escrupuloso sabio” , que con tanta osa- 
dia habla del “ retroceso de la gran explotacion” (II, 127), las 
siguientes preguntas: si el numero total de explotaciones medianas 
aumento en 72.000, & que importancia tiene el aumento en 30.000 
del numero de dichas explotaciones que emplean animales de la­
bor? (II, 124). jNo es evidente que la propordon de las explo-' 
taciones campesinas medianas que tienen animales de labor ha 
dsimmuido ? Y en este caso, jno convendra examinar la propor­
cion correspondiente a los diversos grupos de explotaciones que 
poseian animales de labor en 1882 y 1895, tanto mas cuanto que 
esos datos se hallan en la misma pagina y en el mismo cuadro del 
que ha tornado el senor Bulgakov las cifras absolutas? (Stat. d, 
D. B„ 112, B., S. 31).

He aqui estos datos:

LA QUESTION AGRARIA Y LOS “  CRITICOS DE MARX”

" ' lPorcentaje de explotaciones que emplean animales de labor
1882 ! 1895

Diferencia

De 0 a 2 hectareas 10,61 9,46 - 1 ,1 5
De 2 a 5 74,79 71,39 — 3,40
De 5 a 20 „ 96,56 92,62 — 3,94
De 20 a 100 99,21 97,68 — 1,53
Mas de 100 99,42 97,70 — 1,72

Totales 42,79\
40,60l — 2,19

■— i
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De manera que, en general, el promedio de las explotaciones 

o'i/ Cc- ea >an animales de labor ha disminuido en algo mas del 2 % Siendo que esta disminucion es superior al promedio en las 
explotaciones campesinas pequenas y medianas, e inferior en las grandes*. Ademas, no debe olvidarse que “ justamente en las 
grandes explotaciones se ernplea con frecuencia en lugar de la traccion a sangre, la mecanica en forma de todo tipo de maquinas, en particular de maquinas de vapor (arado de vapor, etc.) ” (Stat. d. D.B. 112, B. S. 32). Por consiguiente, si el numero de gran­
des explotaciones (mayores de 100 Ha.) que poseen animales de labor ha disminuido en 360, habiendo aumentado, al mismo tiem- 
po, en 615 (710 en 1882 y 1.325 en 1895) el numero de las que emplean arados de vapor, es ovidenfe que en general y en su 
conjunto, las grandes explotaciones no solo no perdieron, sino 
que ganaron. De este modo, se impone la conclusion de que el 
unico grupo de agricultores alemanes que ha mejorado realmente las condiciones de la explotacion (en lo que se refiere al empleo de animales para el cultivo o a su remplazo por la traccion a vapor), es el de los grandes propietarios, poseedores de 100 y 
mds hectareas. En los demas grupos, las condiciones de explota­
cion han empeorado, y especialmente han empeorado en el de las 
medianas explotaciones, dentro' del cual es mayor la disminucion 
del promedio de explotaciones que tienen animales de labor. La 
diferencia entre las grandes explotaciones (100 y mas Ha.) y las 
medianas (5 a 20 Ha.), en cuanto a la magnitud del porcentaje 
de explotaciones que poseen animales de labor, era de menos del
3% (99,42 — 96,56), mientras que hoy pasa del 5% (97,70 — 92,62).

. k °s dates referentes a la composicion del ganado de labor 
lefirman aun mucho mas significativamente esta conclusion.

La menor dismmuci6n se observa’en las explotaciones mas pequenas, una parte msigmficante de las cuales posee animales de labor. Mas ade- 
lante veremos que, precisamente en estas explotaciones (y  solo en ellas) se ha mejorado la composICi6n del ganado de labor, es decir, se ha comenzado a criar reiativamente mas caballos y  bueyes que vacas. Esto prueba clara- 
mente, como bien lo notaron los autores de la encuesta alemana (S. 32), que los propietarios de las explotaciones mas pequenas poseen animales de labor 
no solo para la labor de cultivo, smo tambien para los “trabajos auxiliares por un salano He aqui por que, en general, no es correcto tomar en 
cuenta, en lo referente a los animales de labor, las explotaciones parcelarias pues se hallan en condiciones evidentemente excepcionales
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Cuanto mas pequena es la explotacion, tanto peer es la composi- cion del ganado de labor; tanto menos relativamente se empiean 
para los trabajos del campo bueyes y eaballos, y  lanto mas se utilizan vacas, que son muebo mas debiles. He aqui oatos que ae- muestran como son las cosas en el aspeeto considerndo para los 
anos 1882 y 1895: por cada 100 explotaciones que empleaban ani­
males para las labores del campo, se utilizaban:

Vacas solamente Vacas y  tambien 
eaballos o bueyes

1882 1895 1882 1895

De 0 a 2 hect. 83,74 82,10 -  1,64
1

85,21 83,95 — 1,26
De 2 a 5 „ 68,29 69,42 +  1,13 72,95 74,93 +  1,98
De 5 a 20 „ 18,49 20,30 +  1,81 29,71 34,75 +  5,04
De 20 a 100 „ 0,25 0,28 +  0,03 3,42 6,02 +  2,60
Mas de 100 „ 0,00 0,03 +  0,03 0,25 1,40 +  1,15

Totales 41,61 41,82 +  0,21 COCO 50,48 | +  2,30

Vernos que, en general, la composition del ganado de labor ha empeorado (no tomamos en cuenta las explotaciones parcela- 
rias por las razones ya indicadas) y en particular ha empeorado, precisamente en el grupo de las explotaciones medianas. Bntre las explotaciones de este grupo que poseen animales de labor ha 
crecido, sobre todo, la proportion de las que se han visto en la necesidad de emplear tambien vacas para el trabajo agricola, y 
de las que solo pueden emplear vacas. Actualmente, mas de un tercio de las explotaciones eampesinas medianas que poseen ani­
males de labor, se ven obligadas a recurrir a las vacas para las 
tareas agricolas (lo que provoca, como es natural, el empeora- miento de la labranza y, en consecuencia, la reduction de las co- 
sechas y de la productividad de la leche de las vacas), y mas de 
un quinto s61o emplea vacas.Si tomamos la cantidad de ganado empleado en los trabajos 
agricolas, eomprobaremos un aumento del numero de vacas en
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todos los grupos excepto 
En cuanto a los caballos y modo:

en el de las explotaeiones parcelarias. bueyes, su numero varia del siguiente

Numero de caballos y  bueyes empleados 
en los trabajos agricolas (en miles)

1882 j 1895 | Diferencia
De 0 a 2 hectareas 62,9 69,4 +  6,5
De 2 a 5 308,3 302,3 —  6,0
De 5 a 20 „ 1.437,4 1.430,5 —  6,9
De 20 a 100 1.168,5 1.155,4 —  13,1
Mas de 100 „ 650,5

— ________
695,2 +  44,7

Totales 3.627,6 3.652,8 +  25,2

Presemdiendo de las explotaeiones parcelarias, solo en las grandes explotaeiones se eomprueba un aumento del numero de animates de labor propiamente dichos.
En consecuencia, la conclusion general sobre los eambios de las condiciones de trabajo, en lo que respecta al empleo de la 

traccion animal y mecanica en las labores agricolas, es la si­
guiente: mejorarniento solo en las grandes explotaeiones y em- peoramiento en las demas, observandose el empeoramiento mayor en las medwnas explotaeiones.

Los dates de 1895 nos permiten dividir el grupo de explota- 
eiones campesinas medianas en dos silbgrupos: el de las que mi- den de 5 a 10 hectareas y el de las de 10 a 20 hectareas. Como 
era de esperar, las condiciones de la economia en relacion a la utiuzacion de ganado de labor es incomparablemente peor en el 
primer subgrupo (el mas importante por el numero de explota- ciones). Sobre 606.000 propietarios de 5 a 10 hectareas, e'l 90 5 % 
posee ammales de labor (sobre 393.000 de 10 a 20 hectareas, el yo,a /a) /  de estos ultimos utilizan vacas para los trabaios del campo, el 46,3 /0 (17,9 % en el grupo de 10-20 hectareas), mien- tras que un 41,3 % solo emplea vacas (4,2 % en el grupo de 10-20
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hectareas). Y resulta que no obstante estar en condiciones des- 
favorables con respeeto al empleo de animates de labor, es pre- cisamente el grupo de 5 a 10 hectareas el que mas ha crecido, 
desde 1882 a 1895, en cuanto a la superficie y al numero de ex- 
plotaciones. He aqui las cifras correspondientes:

LA CTJESTI6n AGRARIA T LOS ' ‘  CRITICOS DE MARX

Porcentaje 6n relacion con el total
Explotaeiones Superficie total Superficie en cultivo

1882 1895 1882 1895 1882 1895

j De 5 a 10 hect. 
1 De 10 a 20 „

10,50 10,90 +  0,40 
7,06 7,07 +  0,01

11,90 12,37 +  0,47 
16,70 16,59 — 0,11

12,26 13,02 +  0,76 
16,43 16,88 +  0,40

En el grupo de 10 a 20 hectareas, el aumento del numero de 
explotaeiones es insignificante; incluso la parte de la super lcie 
total ha disminuido, mientras que la parte de la superficie en 
cultivo aumento mucho menos que en las explotaeiones de 5 a 10 hectareas. Por consiguiente, el crecimiento de las explotaeiones 
campesinas medianas ha correspondido, sobre todo, (y casi exclu- sivamente), al grupo de 5 a 10 hectareas, es deeir, al grupo en 
el que las condiciones de la eeonomia, con respeeto a la utiliza- 
cion de animales de labor, es particularmente mala.

De tal manera, vemos que la estadistica establece irrefuta- 
blemente el significado real del famoso crecimiento de las explo- 
taciones campesinas medianas: no aumenta el bienestar, stno to 
miseria■ la pequena agricultura no progresa, se degrada, bi las explotaeiones campesinas medias son las que urns han empeorado 
las condiciones de su hacienda, las que mas han debido aumentar la utilizacion de las vacas en las labores del campo, entonces, te- niendo en euenta. este solo aspecto (que es uno de los mas impor­
tant es de la explotacion en general), tenemos no solo el derecho sino tambien la obligacion de sacar conclusiones respeeto de todos los demas aspectos de la misma. Si el numero de los sin-caballos 
ha crecido (para usar una expresion familiar al lector ruso y perfectamente aplicable en este caso), si la composicion del ga- 
nado de labor ha empeorado, no puede caber mnguna duda que tambien la manutencion del ganado en general,  ̂ el cultivo de la 
tierra y las condiciones de vida y de alimentacion del agncul or,
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c ^ n tr S ^ r a L ^ r v T O o r  Sabe qu° en la explotacion campesina 
eondiciones T L I T ^ ’ ™
Las conclusiones que ya hemos extrSdo  d e h  J°’ -y Vlceversa' gaeion de Klawki ban t S i * deJ a minu«osa mvesti- cantidad dY data’ c0”1™ ; ^  p„r 1,  ^
eampesinas de Alemania. ^  Pe,luenaa explotaciones

IX
LA ECONOMIA LBCHERA Y LAS COOPERATIVAS AGRICOLAS 

EN ALEMANIA

“  POB“ a c O N ^ T s iT IM 5 m M N™ CLASmCAJ3A DE ACU™ °CUN SU SITUATION EN LA ECONOMIA

= |= S & r:?E H »S -3
pamiento y organkacita. Los demaa d a te  ta i S a d  de

s s  r s  s r  i t  a a  n

m ? f  r bare°- a'm’ ”e <* coMc , r r ~£  SrT? ~V S1S c s s s *  :a£ ̂  tnSMr “ i?
t a d t ! £ £ ? “  * f “ f - P ^ ’ 1son d ™  * ? i  carretas, etc.), que la estadistica no menciona

s p i — f s a r - jpequeno agricultor debe oponer ineyitablemente el ahorro y^ n a
£  e " a t S  7 e  7  q W  m  7 “  a rJ a  e a t K  p“existencia); de ahi que, en la sociedad capitalista, estas cua-
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i"2 1 sfE si* 5 ?“smo (Unterkonsumption) y hace recaer la la y p0.
lismo, procurando mostrar, ante los 0^ f  J p ? ]aPopres’i6n social eresia de los discursos que convierten en virtud la p
y tratan asi de perpetuarla. t-;v.n„irWi qPi ga.Exammemos los dates referentes a la ^ t e u c w n  ^
afios° 188? y ° l 895e He a ^ f lo s  ^ S l v ^ e s u l U i o s  de estos 
datos:

Cifras relativas
Valor de todo

do Ganado mayor Ganado porcino

1882 1895 1882 1895 - H , 1882 1895 -+>

De 0 a 2 hect. 9,3 9,4 +  0,1 10,5 8,3 - 2 , 2 24,7 25,6 +  0,9

De 2 a 5 „ 13,1 13,5 +  0,4 16,9 16,4 —0,5 17,6 17,2 —  0,4

D p . 5 a 20 „ 33,3 34,2 +  0,9 35,7 36,5 +  0,8 31,4 31,1 — • U,3 
— • 1,0 1

De 20 a 100 , , 29,5 28,8 - 0 , 7 27,0 27,3 +  0,3 20,6 19,6

Mas de 100 „ 14,8 14,1 - 0 , 7 9,9 11,5 +  1,6 5,7
-1

6,5 +  0,8

Totales 100 100 — 100 100 — 100 100 —He manera que ha disminuido la parte correspondiente a In ™ Sulotacidn en la totalidad del ganado, habiendo aumen-
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sultado expresando la cantidad total en ganado mayor, pero esto nos exigiria nuevos calculos que no modificarian esencialmento 
las conclusiones) senalan justamente la distribucion de los bienes semovientes, de acuerdo eon la cantidad y no con su valor real. 
Estos datos aminoran mucho la verdadera superioridad de la gran explotacion, pues el ganado de los grandes propietarios es mejor 
que el de los pequenos y, seguramente, mejora con mayor rapidez (a juzgar por el mejoramiento de los implementos).

En cuanto a las diversas especies de ganado, es necesario se- fialar que la disminuaion de la parte correspondiente a la gran 
explotacion depende total mente de la disminucion de la crfa co- mercial de lanares: el numero de ovejas descendio de 21.100.000 
en 1882, a 12.600.000 en 1895, o sea una disminucion de 8.500.000. de los cuales corresponden 7 millones a las explotaciones de m4s 
de 20 hectareas. Entre las ramas comerciales de la ganaderia que se desarrollan en Alemania, se cuentan, como es sabido, la le- 
ehera y la de las carnes. Por ello, hemos tornado los datos con- 
eernientes al ganado vacuno y al porcino, resultando que la gran explotacion (100 y mas hect.) en estas dos ramas de la ganaderia, 
es la que hizo los mayores progresos: en la cantidad total, es su­
perior el aumento de la parte de ganado mayor y porcino. Este hecho llama tanto mas la atencion, puesto que el numero de ex­
plotaciones agricolas que se dedican a la ganaderia, es, por lo general, menor que el numero de las explotaciones agricolas y, en consecuencia, debiera esperarse que las explotaciones capitalistas 
medianas se desarrollaran con mas rapidez que las grandes. Asi, 
pues, se impone la siguiente conclusion general (de acuerdo con la cantidad de ganado y no por su calidad): los grandes pro­pietarios son los que mas han perdido con la fuerte disminucion 
de la cria comercial de lanares; y esta diferencia no la han li- quidado, sino solo disminuido, al aumeutar considerablemente (en 
comparacion con las explotaciones medianas y pequenas) la cria 
de ganado vacuno y  porcino. ’ ^

Al hablar de la industria lechera, no debe prescindirse de los 
extraordinariamente interesantes datos que sobre esta cuestion se eneuentran en la estadistica alemana y que, por lo que sabemos, 
aun no han sido utilizados. Pero esto ya se relaciona con el pro- 
blema general de la anexion de producciones tecnicas a la agri- cultura; y  debemos detenernos en esta cuestion ante la nueva 
asombrosa deformaeion de los hechos realizada por el senor Bul- 
g&kov. Como es sabido, la anexion de la elaboration tecnica de



products agrarios a i S l ? 5 5 ^ e a p i t a l i y  ®  l a a ?f^

‘r t  - — 3gakoy no se atreve a negar el ca t  P ^  q la  pequeha piodoc-v elude la  euestion eseneial . si es l |  u  eStadlstica da u n a
cion la  portadora de este " d  sefior Bulgakov reeu-
respuesta m uy preeisa a es a a suhterfugios. A l re;
rre  en su l ib r o . . .  ; s t f ^ e im , t  eiones (sin clasificarlas por gru 
producir el por cent a,je de T n ro d u c c io n  tecnica, hace n o ta r: No
pos) que anexan ta l o cual P pertenezcan especialmente a
hay que suponer que esas a P Justam ent e al contrario,
las grandes explotaciones J 11’ “  f Ue sup0nerlo, y  vuestra  es- respetabilisimo senor profesoi ; J a y  q  explotaciones que anexa tadistica (que no indica la  P ^p o rc io n  de |x p  de explota-
I n a  produccion tecnica con relacion al lector poeo
clones del m im o  grupo),■ ^  * llepar ias paginas con demasia- atento o mal mformado. P ara™ de expi0taciones que tienen
das cifras, reproduciremos^ el nu  de alm id6n, de ce rv ezad esti-  
anexadas la  produccion de^ azuca , consiguiente, el nu-
lerias o molinos (estos ̂ S o d u c c id n  tecnica h a  sido incorporada mero de casos en que u  P , e\  cuadro estad istico .a una  explotacion agricola). He aqu _______ i

Num ero total! Casos en que se anexa 
de 'explota- j u n a produccion tecnica

LA CUESTION AGKARTA V « »  “  ^

2 hectareas
5

20

Totales
Explotaciones de mas 

de 1.000 hectareas

eiones i
i i3.236.367 11.364

1.016.318 13.542 |
1 998.804 25.879

281.767 8.273
\ 25.061 | 4.006 |

5.558.317
572 330

1,14
57,69

|Sdanos permitido decirlo! (Ed.)
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tmvwi'4'81- PUGS’ proporci°n de explotaciones que tienen anexadas producciones tecnicas es infima en las pequenas explotadoneT r solo adquiere una magnitud apreciable en las grandes (v  uni
ir fa sT en T a tt 7  ^  latifund'os- donde d 7 la  mitad gozan j  , entajas de esa anexion). A1 relaeionar este hecho eon los
el le c t2  X e X r "  f  X '  ** ma^uinaria ^ el S^nado de labor, senor ® Pretencioso desatino de las sentencias del
tas” , ar. f  : i aCerfa de la 2lusion eonservadora de los marxis-
rao’ ec 2 !  S la gr-an propiedad es ™  elemento de pro- greso economico y la pequena un elemento de retroceso” (II, 260)

nara ^ 7  (de ^  remolaclla azucarera y d e  las patatas?«7® d n0S) - P rosig«e el senor Bulgakov- se produce en las pequenas explotaciones.” 1
For el contrario: justamente en las grandes-.
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De 0 a 2 hect. 10.781 0,33 3.781 1,0 565 0,01De 2 a 5 „ 21.413 2,10 12.693 3,2 947 0,09De 5 a 20 „ 47.145 4,72 48.213 12,1 3.023 0,30De 20 a 100 „ 26.643 9,45 97.782 24,7 4.293 1,52Mas de 100 „ 7.262 28,98 233.820 59,0 J 5.195 20,72
To tales 113.244 2,03 396,289' 100 14.023 0,25

Explotac iones de I 1.000 y  anas hect. 1 211 | 36,88 26.127 — 302 52,79

oue S t iv e r , b J 62 maS qUe la pr°P°rci6n de explotaciones
?nstn ifk ln te “  7  P- PaS Para la elabora«on tecnica, esnsignilicante en las pequenas explotaciones, apreciable en las
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grandes y muy elevada en los latifundios. A juzgar por la su- 
perficie ocupada —83,7 %— la mayor parte de la remolacha se
produce en las grandes explotaciones. t acEl senor Bulgakov tampoco ha sabido aclarar la parte de 
la gran propiedad’’ en la economia lechera (II, 117), mendo que 
en toda Europa, esta rama de la ganaderia eoinercial es una las que se desarrollan con particular rapidez y constrtuye adema 
uno de los indices del progreso de la agriculture. He aqui datos concernientes a las explotaciones que venden leche y pro- 
duetos lacteos en la ciudad:
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D e 0 a 2 hect. 8.998 21,46 0,3 25.028 11,59 2,8
n »  9 a 5 11.049 26,35 1,1 30.275 14,03 2,7
De 5 a 20 „ 15.344 36,59 1,5 70.916 32,85 4,6
De 20 a 100 „ 5.676 13,54 2,0 58.439 27,07 10,3
Mas de 100 „ 863 2,06 3,4 j 31.213 14,46 36,1

!' Totales 41.930 iOO.O j 0,8 COL-jCM j 100 5,1

Explotaciones de 
1.000 y mas hect. 21 3,7 1.822 87,0

* El categorico fracaso del senor Bulgakov, en sus afirmaciones sobre 
1 „  p i S T t — . -  . »  sorprenden.e P * '  £

S i i k  proporcidn d= , WloUci<me, ,u e  t.rn .n  . n ^ . d . .  
p ^ S o ^ . u i i c . d  no haPsido o * p « ,d .  «»
explotaciones de cada grupo? Por una parte, es dificil admxtir, en ^
tieacion” de un sabio escrupuloso, una sene de madvertenc panada de conclusiones tan arrogantes). Por otra es indncutible la identid d 
de las estadisticas del senor Bulgakov con las de la encuesta.. .  (S. 40 y  41). 
iAh, estos “sabios escrupulosos”! ■ , ,

** Reproducimos esta columna para que el lector se e ® e
procedimientos del senor Bulgakov quien, para apoyar ^ s c™ C US1°neS’ n08 
reinite solamente a ella (la cual ha sido tomada de la encuesta).
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De manera que tambien aqui la gran propiedad ocupa el primer puesto: cuanto mas grande es la explotacion, mayor es la 

proportion de agricultores que partieipan en el comercio leehero 
siendo la mas elevada de todas la de los latifundios (la “ gran propiedad que degenera en latifundio” ). Asi, por eiemnlo las
d e f l l ? XPl° ^ Cî S S10?  y mdS heCt) venden en la ciudad’m t  del doble cantidad de leche (3,4% contra 1,5%) que las explo-taciones medianas (de 5 a 20 heetareas). Que las grandes explo-taciones (por la extension de la tierra) poseen tambien una gran
economia lechera, lo evidenc-ian los datos sobre el numero de va-cas que posee cada propietario, que aleanzan a 36 en las explo-
taciones de 100 y mas heetareas y hasta 87 en los latifundios.or lo general, las explotaciones netamente capitalistas (20 y mas
h ,c t)  poseen el 41 5 % de t e  vaeae euya leche se v .id 7 e n  kciudad si bien constituyen una parte insignifieante del coniunto
a u e ^ T H  (5,52,%) y ™?a Parte Pequeiia del total de las que venden dicho producto en la ciudad (15,6 %). Asi, pues, no
se puede dudar del progreso de la economia eapitalista y  de la 
concentracion capitaiista de esta rama de la ganaderia comercial.
rvinnm-f  ̂ clasiflcaci?n de las explotaciones, de acuerdo eon la magmtud de la superficie, no basta para caracterizar plenamente la concentracion de la economia lechera. Ann a priori, se com- 
5 '  que pueden y de^ n  existir explotaciones de la misma ex­tension que posean cantidades desiguales de ganado en general,
d i s t i b S n  f n Pari icUlar- Ante tod°. comparemos la! o 1 todo el ganado por explotaciones, y del numero total de vacas, cuya leche se vende en la ciudad:
1 Porcentaje en relation con

Total de ga­
nado vacuno

Numero de vacas cuya le­
che se vende 
en la ciudad

Diferencia

De 0 a 2 heetareas 8,3 11,6De 2 a 5- „ 16,4 14.0 —  2,4De 5 a 20 36,5 32.8 — 3,7De 20 a 100 27,3 27.1 — 0,2Mas de 100 „ 11,5 14,5 +  3,0
Totales 100,0 100
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Vemos, una vez mas, que las explotaciones campesinas mediu­
m s son precisamente las que se eneuentran en la peor situacion: 
ellas constituyen el grupo que, del total de vacunos, destma 1 menor parte para la obteneion de la leche que se veride en l 
ciudad (es decir, para la rama mas ventajosa de la mdustria lechera). Las grandes explotaciones, por el contrano se hallan en condiciones muy ventajosas: destinan una parte relativamen e 
wrande de su ganado vacuno a la produccion de leche para ven­der en la ciudad *. Pero se eneuentran en mejores condiciones 
aun las explotaciones mas pequenas, pues emplean la proporcion mas elevada de ganado vacuno en la produccion de leche para 
la venta. Por consiguiente, en estas explotaciones se han desarro- tlado ya granjas “ lecheras” especializadas, en las cuales la labor 
de cultivo pasa a segundo piano o se desecha por complete (de 8.998 explotaciones de este grupo, que venden leche en las ciu- dades, 471 no poseen cultivo alguno, pero tienen 5-344 vacas,es 
decir, 11,3 vacas cada una). Si con ayuda de la estadistica ale- mana se separan las explotaciones que poseen de 1 a 2 vacas, se obtiene una interesante estadistica que demuestra la concentracion 
de la economia lechera dentro de un mismo grupo, de acuerdo 
con la superficie ocupada:

LA CUESTION AGRARIA Y LOS

Explotaciones que envian a la 
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De 0 a 50 areas 
De 50 ar. a 2 Ha.

1.944 
: 7.054

722
3.302

372
2.552

850
1.200

9.789
5.367

11,5
4,5

11.255
13.773

De 0 a 2 Ha. 
De 2 a 5 Ha.

8.998
11.049

4.024
1.862

2.924
4.497

2.050
4.69C1

15.156
,19.419

7,4
4,3

(25.028
30.275

* Esta diferencia no puede explicarse por el hecho de que el ganado vacuno comprenda una proporcion desigual de bueyes, pues la proporcidn d eT to s  e T la  gr^i propiedad (por lo menos, de los que se emplean en los 
trabajos agricofas) es mas elevada, en relacion con todo el ganado vacuno, 
cjuc en lo de lo nsediano explotacion.
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Vemos que la economia lechera esta muy concentrada en las 

explotaeiones de superficie agricola insignificante (de 0 a % 
tiect. ) : sobre 1.944 propietarios, 850, o sea menos de la mitad  ̂
poseen cerca de los 9/10 del total de vacas de dicho grupo (9 789 
sobre 11.255), es decir, a razor, de 11,5 vacas cada uno. Estos 
ya no son pequenos” propietarios, sino propietarios cnyo giro 
anual alcanza probablemente a muchos miles de mareos (sobre 
todo en las proxiraidades de las grandes ciudades) y que es du- 
iloso puedan prescindir de trabajadores asalariados. El rapido cre- 
cimiento de las ciudades hace aumentar constantemente el nu- 
mero de estas “ granjas lecheras”, y naturalmente siempre se en- 
contraran senores como Hecht, David, Hertz y Chernov que tra- 
tan de consolar a la masa de pequenos agricultores, agobiados 
por la miseria, eon el ejemplo de su colega aislado que, gracias 
a la economia lechera, a la produccion de tabaco, etc.,'“ se con- virtio en alguien’V

En el grupo que posee de % a 2 hectareas, menos de 1/5 
del total de propietarios (1.200 sobre 7.054) concentra mas de 2/5 
del total de vacas (5.367 sobre 13.773) • mientras que en el de 
2 a 5 hectareas, menos de la mitad de los propietarios (4.690 so-
u n o '^ 049'* poseen mds de 3/5 rlel total de vacas (19.419 sobre oU.275), y  asi sucesivamente. Desgraciadamente, la estadistica 
alemana no permite separar los grupos que poseen un numero mas considerable de vacas. *

Mas exactamente: no lo perrmte la manera como han sido clasificados 
los datos de la encuesta alemana, pues los autores poselan informes sobre 
cada explotacion separadamente (en las respuestas de los campesinos a los 
cuestionanos).  ̂ Es digno de notar que este Cuidado por tener informes de 
cada explotacion distingue ventajosamente’ a la estadistica agricola alemana 
de la francesa y, al_parecer,_ tambien de la inglesa y  otras. Este procedi- 

lento no solo permite clasificar las explotaeiones de los diversos grupos de 
acuerdo con la magnitud de la superficie, sino tambien de acuerdo con el 
desarrollo de la economia lechera, el cultivo de plantas industriales, el em- 
pleo de maqumas, etc Para esto, solo es necesario una elaboracion mas 
detallada de los datos de la estadistica. Primero, las explotaeiones no deben 
clasificarse de acuerdo con un indice linico (la superficie), sino varies (ma- 
qumana, ganaco, cultivos especiales, etc.); y, segundo, deben combinarse 
los diversos agrupamientos, es decir, dividir cada grupo - p o r  ejemplo el 
agrupamiento por superficie— en subgrupos, segun la cantidad de ganado etc
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Pero los datos reproducidos confirman ampliamente la con­
clusion general segun la cual la concentration de la agricultura 
capitalista es, en redlidad, mucho mayor de lo que sugieren los 
datos estadisticos que solo tienen en cuenta las superficies. Di- 
cha estadistica agrupa explotaeiones pequenaS,  ̂ por la extension 
y por su produccion de cereales, con explotaeiones grandes por 
la cria de ganado lechero o para el consumo de came, por el 
cultivo del tabaco, de la vid, de las hortalizas, etc. Es cierto que, 
comparadas con la produccion de cereales, todas estas ramas pa- 
san a segundo piano; y  que ciertas conclusions generates con- 
servan toda su importancia, aun en la estadistica de superficie. 
No obstante, en primer lugar, ciertas ramas especiales de la agri­
cultura comercial en Europa crecen precisamente con particular 
rapidez, constituvendo caracteristicas notables del proceso de su 
evolucion capitalista; y en segundo lugar, esta circunstancia se 
olvida con frecueneia cuando se invocan eiertos ejemplos o re- 
giones, con lo cual se abre paso a la apologia pequenoburguesa, 
cuvos modelos nos fueron dados por Hecht, David y Chernov. 
Estos se ban referido a los cultivadores de tabaco que, por la ex­
tension de sus cultivos, son echte und rechte Kleinbauern*, pero 
por la importancia de sus plantaciones estan lejos de ser “ pe­
quenos” campesinos, pues si se consideran especialmente los da­
tos concernientes al tabaco, alii tambien se vera la concentracion 
capitalista. Asi, por ejemplo, en 1898 babia en toda Alemama 
139 000 cultivadores de tabaco con 17.600 hectareas, pero de es­
tos, 88.000, esto es, el 63%, solo tenian no mas de 3.300 heeta-

IiA CtTESTl6N AGRARIA Y XjOS ‘ ‘ CBItICOS DE MARX’

En este sentido, la estadistica de la economia campesma de los zemstvos 
podria y  deli era servir de eiemplo. Y asi como la estadistica del gobiera 
alemdn es superior a la del gobierno ruso por la amplitud, vanedad y  exac- 
titud de sus datos, y  por la rapidez con que fueron clas^ ^ ° s  y  P u b l i c ^ ,  
nuestra estadistica de los zemstvos es superior a las encuestas e mvestiga 
ciones parciales europeas, per la notable amplitud de sus diferentes datos y  
por su elaboration pormenorizada. Hace mucho tiempo que la estadistica 
de los zemstvos adopt! la encuesta por familia, asi como los agrupamientos 
y combinaciones que acabamos de mencionar. La estadistica social en general 
avanzaria mucho, si en Occidente se conociera me;or la estadistica de nuestros
zemstvos.

* Pequenos campesinos autentieos. (Ed.)
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reas, o sea 1/5 de la superficie total cultivada, mientras que los 
4/5 pestantes estaban en Poder del 37 % de los cultivadores *

En la viticulture ocurre lo mismo. Por lo general, la super- 
icie del vmedo medio” en Alemania, es muy reducida- 0 36 

hectareas _ (344.850 vinateros para 126.109 hectareas de vinedos)
imTd f 6"!68 tal’ qUe d  49 % dC l0S Vi5ater0S ™e-ms de 20 areas) solo poseen el 13 % de los vinedos; el 30 % de 
los vmateros ‘medianos” (20 a 50 areas) posee el 26 % ; y el
s i  m « f / i aneeS (%- ^  7  m4s)’ 61 61 % de los vinedos, o sea mas de las tres quintas partes *• La concentracion es aun in-
eomparablemente mis mtensa en la horticulture eomercial (Kunst-
und Hmtdelsgdrtnerei), la que se desarrolla con gran rapidez en
todos los paises capitalistas, debido al progreso de las grandes
eiudades las grandes estaciones ferroviarias, centros industrials,
etc. En 189o habia en Alemania 32.540 explotaciones dedicadas a
la horticulture mercantil, las cuales poseian 23.570 hectareas o
sea menos de una hectarea por explotacion. Pero de esta super-

214

0 * ® ie deutschf  Vdkswirtschaft am  Schlusse des 19. Jrhd Brl 1900
pkK°60 E dC)°n°JS™ natlr f 1 alemana a fines del “ glo XIX, Berlin, 1900! pag. bO. & d.), estos son datos muy groseros basados en la estadistica fiscal
riones^T ? Ktenem°S mf°rmes semejantes sobre la distribution de las planta'- 
a« 9sn«Q baC° 6S dlstntos de la Provincia de Poltava; del numero'total de 2d.°89 economias campesinas con cultivos de tabaco, 3.015 (menos de la
de 146 774 P0Seen- 7 a 56!5 de?ia‘mas sembradas con cereales sobre un total
1  d i t  cerra dea r aS ^ eal a AT ad’ y  3 239 desiatinas da tabaco sobre 6.844nitnd^ae ? c  id ,  - ad; A1 agrupar estas mismas economias, por la m af- 
25 0891 noseena n ? o r T S *  taba™> se comprueba que 324 economias (sobre t /  1 a P°r - 10 men0S’ 2 desiatinas de tabaco cada una o sea untotal de 2.360 desiatmas sobre 6.844. Estos son los cultivadores capitalistas senalados de tanto en tanto como odiosos explotadores de obreros 2 773 
explotaciones (algo mas de 1/10) con mas de media deslatma con olanta- 
Vere/ ^ e n7ab/ C°! t6nian 4' | 45 deslatmas dedicadas al tabaco sobre P6 844 b lrg o fT s^ antacl°nes de tabaco en Rusia,- fascicules II y  III, San Peters-

Es mteresante senalar que en Francia, donde la viticultura se halla 
mcomparablemente mucho mas desarrollada (1.800.500 hectareas) la con 
centrecadn de vtfledos es tambien mucho mas considerable. Pero pare u gar 
sobre e lk , es necesario hnutarse a los datos de la estadistica general de 
superficies, pues en Francia no se recogen informes por cada fxplotacidn 
separada y  se ignore el numero de propietarios de vinedos. En Alemania 
a propietanos que poseen 10 y  mas hectareas pertenecen el 12 83 °/ d e os vinedos, mientras que en Francia el 57,02 %  ’ /o de los



ficie, mas de la mitad (51,39 %) esta coneentrada en manos de 
1.932 propietarios, que constituyen el 5,94 % del total. Cuan 
grande es la superficie dedicada por estos grandes propietarios a 
ia horticultura y el resto de la tierra utilizada por la agricultura, 
lo revelan las siguientes cifras: 1.441 propietarios de huertas de 
2 a 5 hectareas poseen, termino medio, 2,76 hectareas de dichos 
cultivos y 109,6 hectareas de toda la tierra; 491 propietarios de 
mas de 5 Ha. de horticultura poseen, termino medio, 16,54 H)a. 
de dicho cultivo y 134,7 Ha. de tierra.Volvamos a la economia lechera, cuyos datos nos permitiran 
responder a la cuestion de las cooperativas, trasformadas por 
Hertz, en una panacea del capitalismo. Para Hertz “ la principal 
tarea del socialismo” consiste en apoyarlas (Hertz, S. 21 trad, 
rasa 62; S. 89, trad, rusa 214), y el sefior Chernov, que se da con 
la frente en el suelo en su adoracion a los nuevos dioses, como 
es de rigor, invento una “ evolucion no capitalista de la agricu - 
tura” con ayuda dc la cooperacion. Sobre la importancia teonca 
de tan notable descubrimiento, diremos algunas palabras, en ge­
neral, mas adelante. Por el momento, senalaremos que los admira- 
dores de la cooperacion gustan hablar de lo que “ puede alcan- 
zarse con ayuda de las cooperativas (vease el ejemplo citado mas 
arriba). Mostremos, mas bien, lo que se obtiene con la coope­
racion en la sociedad actual. Desde el censo de empresas y prote- 
siones de 1895, la estadistica alemana ha registrado todas las ex­
plotaciones agricolas que formaban parte de cooperativas lecheras 
-oara la venta (Mdkereigenossenschaften. und Sammelmolgerem) , 
L i como el numero de vacas cuyos productos lacteos venden esos 
productores. Por lo que sabemos, estos datos generales deben ser 
los unicos que establecen con tanta exactitud, no solo el grado de 
participacion en las cooperativas de los diversos grupos de pro­
pietarios, sino tambien - l o  cual es sumamente im portante- la 
magnitud economica, por asi decir, de esta participacion, o sea 
precisamente la importancia de la rama de la explotacion con la 
que cada uno ingresa a la cooperativa (numero de vacas cuyos 
productos son vendidos por las cooperativas) He aqui los datos 
correspondientes a 5 grupos principales, clasificados segun la ex­
tension de la tierra de los propietarios:

LA CUESTION AGRARlA Y LOS “  CU1XICOS DE MARX 215
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Explotaciones que forman parte de eooperativas para la venta de pro- 
ductos lacteos
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De 0 a 2 hect. 10.300 0,3 6,95 18.556 1,71 JDe 2 a 5 „ 31.819 3,1 21,49 73.156 6,76 2,3De 5 a 20 „ 53.597 5,4 36,19 211.236 19,51 3,9De 20 a 100 „ 43.561 15,4 29,42 418.563 38,65) 9,6Mas de 100 „ 8.805 35,1 5,95 
. .... 1

361.435 3 3 ,3 7 j72’02 41,0
Totales 148.082 2,7 100,00 1.082.9461

' oo'o-M 7,3
Explotaciones de 
1.000 y  mas hect. 1 204 35,6 18.273 _ 89,0

minorfa' J W * ®  agrif lh10rf> una insignificantemrnoria (de 3 a 5 %) forma parte de las eooperativas, y en una
proporcion tal, presumiblemente inferior a la parte de las ex- p aciones capitahstas, ineluso en los grnpos inferiores Por el
iS t a f ^ 0’ 6ntre -  gI aildeS cxPIota«ones, a todas luces capita- o proporeion de las que forman parte de cooperatives es 
V  i l  i +-JeC®f- may°r que hasta en las medianas explotaciones. 
todos I n l T  WS S°n preci" nte los participan mfis que inffenmrL1 X  CJ f pf  a1™  A1™ra Podemos juzgar la ilimitada ngenmdad de Hertz, el Voroshilov austriaco, quien, al objetar

claramenteSedcria^UL^i!tientesCCcffTa:s”1'e"lI * £ •? , f t  k  gT  Pr°P,iedadmiP c„i Tm B, s Cllras 117);  y  reproduce solamente estas
i-a n  v L v L n T  I T t *  C°n ° traS Clfras) leios aclarar “la parte de la gran propiedad , no hacen mas que oscurecerla. *



LA CUESTI6N AGRABIA Y DOS ‘ ‘  CRXTICOS DE MARX 217
a Kautsky que “ la sociedad agricola alemana para compras (Bezugsvereinigung), formada por las eooperativas mas grades, 
agrupa 1.050.000 agricultores”  (S. 112, trad, rusa 267, cursiva de 
Hertz), llega a la conclusion de que esto signified que m  sj'j  los grandes propietarios (con mas de 20 hect. son en total 306.000 
propietarios) forman parte de eooperativas; i smo tambien los 
campesinos > Si Hertz hubiera reflexionado algo sobre su conje- tura (la participacion de todos los grandes propietarios en coo- perativas), habria notado que si todos los grandes propietarios for­man parte de eooperativas, esto signifies que los restantes solo 
constituyen la menor parte, lo cual confirms plenamente la con­
clusion de Kautsky referente a la supenondad de la gran pro­piedad sobre la pequena, tambien en relacion a la organization
cooperativa. , ,Pero aun mas interesantes son los datos sobre el numero vacas cuyos productos se venden por intermedio de las coopera- 
S T  ' £ g r m m ayors  de las vacas <72 %, caai las f m  cm rtm  partes), pertenecen a grandes propietarios con una exploUaon le- 
chera capitalista y que poseen diez, cuarenta y  °chenta va,cas por exptotacion (en los latifundios). Ahora escuchemos lo 
que dice Hertz: “ Afirmamos que las eooperativas beneficmn mas 
aue todo a los pequmos y  a los mas pequenos agricultores...
?S 112, trad, rusa, 269, cursiva de Hertz). Los Voroshilovs son siempre iguales, asi se Irate de Ensia o de Austria Criandp tm Voroshilov se golpea el pecho y dice eon vehemeneia. Nosotro 
afirmamos” , se puede estar seguro de que afirma algo mexacto.

Como conclusion de nuestro examen de los datos de la esta- 
distica agricola alemana, echemos un vistazo al cuadro general de 
la distribucion de la poblacion ocupada en la agricultura, segn 
su situacion en la economia. Se comprende que solo tomaremos 
la agricultura propiamente dicha, (A 1, y no A 1 a 6, designacion alemana, es decir, sin tomar en cuenta junto a os 
agricultores, a los Pescadores, lenadores y cazadores) , y  iuego
datos referentes a las personas enagricultura La estadistica alemana divide la poblacion rural en tres principales grupos: a) agricultores ind(^cndiente (propie- 
tarios, arrendatarios, etc.) ; b) empleados (admimstradores,, ayu- 
dantes, inspectores, dependientes y otros) ; y c) obrei-os, a s   ̂este ultimo grupo se divide en cuatro subgrupos: c1) miembros de la familia del jefe, padre, hermano, etc que trabajan en la 
explotacion de fete” , es decir, obreros de la familia, por-oposi-
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cion a los obreros asalariados, a los cuales se refieren los restan- tes subgrupos de c Es evidente, pues, que para estudiar la com- 
posieion social de 1a. poblaeion (asi como su evolucion capitalista) se debe incluir a esos obreros de la familia en el grupo a de los 
propietarios en vez de colocarlos, como se liace habitualmente, en 
, f™?® de los obreros asalariados, puesto que estos obreros de ia lamina son, en realidad, copropietarios, miembros de familias 
poseedoras y tienen derecho a lieredar, etc. Enseguida, el sub- grupo c ) obreros agricolas de ambos sexos (Knechte wnd Miigde) ■ 
c ) jornaleros agricolas y otros obreros (pastores) que tienen 
errenos en propiedad o arrendados”. Por consiguiente, este grupo de personas, que son a la vez propietarios y obreros asalariados 

constituyen un grupo intermedio, transitorio, que es necesario po- ner aparte Y por ultimo, c4) "los mismos, pero sin tierra propia o arrendada . Asi, pues, obtenemos tres grupos principals: I. 
Agncultores-propietanos v miembros de su familia. II. Agricul- tores-propietanos que son al mismo tiempo obreros asalariados.

. Obreros asalariados sin tierra (empleados, obreros agricolas y jornaleros). Veamos como se distribuia la poblaeion * rural ale- mana entre estos grupos en 1882 y 1895:

Nos referimos solamente a la poblaeion activa (para emplear el ter- mino trances; en aleman erwerbsthiitige), es decir, a la que se dedica real- 
mente a la agncultura, no tomando en cuenta a los sirvientes y  a los 
nuembros de familia que no participan, de una manera regular y  constante en el trqbajo agricola. La estadistica social rusa se ha desarrollado tan poco 

de U" jer!Dlno especial para designar la nocion de active, erwerbsthange occupied En su estudio sobre el censo de ocupaciones de la poblaeion de San Petersburgo, (S. Petersburgo segun el censo del ano 1890) 
v ? Plf a la palabra “mdependiente”,' pero este yocablo no es comodo’, pues habitualmente se consideran “independientes” a los propietarios; de este 
Sf  .c“nf“nd? ?a clasificacion segun el grado de participation en la actividad industrial (en el amplio sentido de la palabra), con la clasificacion 

segun la situation ecmiomica (propietario, obrero, etc.). Se podria emplear
tnrefP^ IOn: t ^°blaa°n productlva”l Per0 tampoco es exacta, pues los mili- tares, los rentistas, etc., no desempenan ocupaciones productivas. Puede que
Z l ™ e,°r Bl leT WO poblaci6n “industrial”, o sea el conjunto de los que 

zan 060 gener° de actlvldad “industrial” (que da beneficio), pqr oposicion a los que viven a expenses de dicha poblaeion, P
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1 Vblacion activa (industrial) cuya prin­
cipal ocupacion es la agricultura 

(en miles)

1882 1895

a) Propietarios-agricultores . . . 2.253 2.522 +  269
c1) Miembros de las familias

de agricultores .................... 1.935 1.899 —  36

I 4.188 4.421 :+ 233 +  5,6%
c2) Obreros con tierra (II) 866 383 — 483 — 55,8%

I +  II 5.054 4.804 — 250
b) Empleados ............................ 47 77 I f  30
c3) Obreros agricolas ............... 1.589 1.719 •f  130
c4) Obreros sin tierra ............... 1.374 1.445 If- 71

I l l 3.010 j  3.241 +  231 +  7,7%

8.064 J  8.045 l  ~  19 | -  0,2 %

Como se puede ver, la poblaeion activa ha disminuido, aunque 
muy poco. Ademas, denlro de ella vemos que ha disminuido la 
poblaeion que posee tierra ( I +  11), mientras que la poblaeion sin tierra (III) ha aumentado. Esto prueba claramente que avan- za la expropiacionde la poblaeion. rural, espeeialmente la de los 
pequenos propietarios, pues, como sabemos, los obreros asalaria­
dos que poseen un pequeno terreno se hallan situados entre los agricultores mas pequenos. Ademas del numero de personas que 
poseen tierra, disminuye el de los obreros con tierra y aumenta el de los propietarios-agricultores. Vemos, por consiguiente, la 
desaparicion de los grupos medios y el fortalecimiento de los ex- 
tremos; si el grupo medio desaparece, los antagonismos capitalis- 
tas se agudizan. Entre los obreros asalariados, aumenta el nu­mero de los que han sido completamente expropiados y disminuye
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el de los poseedores de tierra. Entre los propietarios, aumenta <d 
numero de propietarios directos de empresas, y disminuye el d« los miembros de la familia que trabajan en la empresa del jelh 
de la misma (esta ultima eireunstancia, debido, sin duda, a qur los miembros de la familia del jefe no pereiben salario alguno y por ello se sienten inclinados a emigrar a la ciudad).

A1 examinar los datos referentes a la poblacion para la cual la agricultura es una ocupacion auxiliar, veremos que esta pobln 
cion (activa o industrial) ha aumentado de 3.144.000 a 3.578.000 
o sea un aumento de 434.000. Este aumento se debe easi exclusi • 
vamente al aumento del numero de miembros que trabajan de las familias de agricultures, que ha ereeido en 397.000 (de 664.000 a 1.061.000). El numero de propietarios ha aumentado en 40.000 
(de 2.120.000 a 2.160.000); y el de los obreros con tierra aumento 
en 51.000 (de 9.000 a 60.000). El numero de obreros sin tierra disminuyo en 54.000 (de 351.000 a 297.000). Este crecimiento 
gigantesco producido en 13 anos, de 664.000 a 1.061.000, o sea el 59,8 %, testimonia una vez mas el aumento de la proletarizacion 

el aumento del numero de campesinos, miembros de familias 
campesinas, que consideran ya la agricultura solo una ocupacion auxiliar. En estos easos, es sabido que la ocupacion principal con- 
siste ante todo^en el trabajo por un salario (y despufis el artesa- 
nado, el pequeno eomercio, etc.). Si agrupamos a todos los traba- 
jadores que sean miembros de familias campesinas, tanto los que hacen de la agricultura su ocupacion principal como aquellos para 
quienes solo constituye una ocupacion auxiliar, se obt.ienen las siguientcs cifras: para 1882, 2.559.000; para 1895, 2.960.000. Este 
crecimiento puede faeilmente suscitar interpretaciones erroneas y conclusiones apologeticas, especialmente, cuando se compara con el numeio decrecicnte, en su conjunto, de obreros asalariados. En 
realidad, este crecimiento general se forma a expensas de la 
dim inution  de los miembros de familias campesinas cuya prin­cipal ocupacion es la agricultura, y del aumento del numero de 
aquellos que hacen de la agricultura un ofieio auxiliar, de tal manera que, en 1882, estos ultimos solo constituian el 21,7% del 
total de trabajadorcs pertenecientes a familias campesinas, mien- 
tras que en 1895 llegaban hasta el 35,8 %. Asi, pues, 1a. estadistica do toda la poblacion rural nos indica precisamente, con absoluta 
ei\dencia, este doble proceso de proletarizacion —que el marxismo 
ortodoxo sehala siempre y que los criticos oportunistas tratan de 
disimular con I rases triviales— ; por un lado, la creeiente p6rdida
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de la tierra por los campesinos, la expropiacion de la poblacion 
rural que buye a la ciudad o se convierte de obreros con tierra, en obreros sin tierra; por otro, el desarrollo de los ‘‘oficios auxi- liares” del campesino, es decir, la combinacion de la agricultura 
eon la industria, que constituye el primer grado de la proletari­zacion y conduce siempre a un recrudecimiento de la miseria (pro- 
longacion de la jornada de trabajo, empeoramiento de la alimen- 
tacion, etc.). Hasta cierto punto, ambos procesos parecen opues- 
tos si se los examina solo exteriormente: aumento del numero de obreros sin tierra y del numero de miembros de familias campe­sinas que trabajan. De este modo, al confundir ambos procesos 
o ignorando uno de ellos, se puede incurrir facilmente en los mas 
o-roseros errores, semejantes a los que estan diseminados en can- 
tidad en el libro de Bulgakov 48. Por ultimo, la estadistica de ocu- paciones nos muestra un sensible aumento del numero de emplea- 
dos # : de 47.000 a 77.000, o sea el 63,8 %. Junto al crecimiento de la proletarizacion, hallamos el progreso de la gran produccion 
capitalista, la cual necesita tantos mas empleados cuanto mayor sea el numero de maquinas que emplea y el desarrollo de la pro­
duccion tecniea.Asi, pues, el senor Bulgakov, que tanto se jactaba de su 
“ analisis detallado” , no ha sabido orientarse para nada, entre los datos de la estadistica alemana. En la estadistica de ocupaciones, 
solo ha notado el aumento del numero de campesinos que han perdido la tierra y la disminucion del numero dê  obreros posee- dores de tierra, considerando esto como un indice “ defies cambios 
producidos en la organizacion del trabajo agricola” (II, 106). Para 61 los cambios producidos en la organizacion del trabajo en 
toda la agricultura alemana,. constituyen un hecho fortuito e m- comprensible, sin ligazon con el regimen general y lâ  evolucion 
general del capitalismo agrario. En realidad, esto es solo uno de los aspectos en el proceso del desarrollo del capitalismo. A pesar 
de la opinion del senor Bulgakov, el progreso tecnico de agiicui- 
tura alemana significa, ante todo, progreso de la gran produccion, como lo prueban, de manera irrefutable, los datos referentes al 
empleo de maquinas, a la proporcion de explotaciones que poseen *
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* 'Con respecto a este hecho, el senor Bulgakov hace en Nachalo_ esta 
chanza de mal gusto: “El numero de oficiales aumenta,^ mientras el ejercito 
disminuye.” j Opinion simplista acerca de la organizacion del trabajo en la 
gran produccion!



ganado de labor y a la composicion de dicho ganado, al desarrollo 
de las producciones tecnicas, al progreso de la explotacion leche- 
ra, etc. Indisolublemente ligado con este progreso de la gran pro­duction, va el crecimiento de la proletarizacion y de la expropia- cion de la poblacion rural, el aumento del numero de explotacio- 
nes parcelarias y de campesinos que ejercen oficios auxiliares como principal medio de vida, el crecimiento de las necesidades entre los medianos campesinos, categoria donde mas han empeorado las 
condiciones de trabajo (aumento maximo de la proporcion de cam­
pesinos sin caballos y de los que emplean vacas para el trabajo agricola) y, como consecuencia, tambien las condiciones de vida y ia calidad del laboreo de la tierra.
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X
DISCURSO DEL 21 DE SETIEMBRE (4 DE OCTUBRE)

(Acta)
I Camaradas!
Comenzaremos por el punto del cual depende el exito de este 

congreso.
Como representante de Iskra, considero necesario referirme 

a la historia de nuestra posicion con respecto a las otras organi- 
zaeiones. Desde el primer momento Iskra adopto nna posicion completamente independiente, reconociendo unicamente el vinculo 
ideologieo con la socialdemocracia rusa, y actuando a instancias 
de muchos camaradas que se hallan en Eusia. Ya en su primer 
numero, Iskra declaro que se abstendria de todas las divergencias sobre cuestiones de organizacion surgidas en el seno de la “ Union de Socialdemocratas Eusos” 80 y que asignaba una gran impor- 
tancia a su posicion de principios *.

Una parte de la “ Union” nos propuso la realizacion de una 
eonferencia para llegar a un entendimiento con las organizaciones 
radicadas en el extranjero. Interpretamos esa propuesta en el 
sentido de que en el seno de la “ Union” existe un grupo que com- 
parte los mismos principios que habiamos enunciado nosotros y 
que, por consiguiente, se podia confiar en que la “ Union” tam- 
bien los aceptaria. La organizacion revolucionaria “ Socialdemo- 
crata” 51, no obstante la existencia de divergencias en materia de 
organizacion, ademas de las de principios, dio su acuerdo para las 
tratativas. Bn cambio, la “ Union”, lamentablemente, se nego a 
entablarlas. ’Con la aparicion de un nuevo grupo de gestores, la

* Vease, V. I. Lenin, Obras Completas, t. IV, ed. Cartago, 1958, pag. 
372. (Ed.)
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“ Union” accedio a entrar en conversaciones. Debido a que In 
fisonomia de la “ Union” era muy indefinida, debido a que en 1 su interior aparecio una nueva corriente que tendia hacia el I 
marxismo revolucionario, se podia eonfiar en la posibilidad de 1 llegar a un aeuerdo sobre la base de principios. Iskra y el grupo 1 
“ Socialdemocrata” dieron nuevamente su asentimiento y enton- 1 ces tuvo lugar la Conferencia de Ginebra. El camarada Kruglov 1 ley6, al iniciarse las sesiones de nuestro congreso, la resolucidn 1 
de aquella conferencia sin ninguna observacion. Ninguno de los 1 miembros de la “ Union” hablo en contra de la resolucion.

Nosotros comprobamos que Babocheie Dielo, en su numero 1 10, ha roto deeididamente con las tradiciones del marxismo revo 
lucionario y se ha pronunciado en contra del aeuerdo de princi­
pios elaborado en la Conferencia de Ginebra .y con cuya orienta- cion, evidentemente, la “ Unidn” estaba de aeuerdo.

En vista de todo lo expuesto, mi critica sera dirigida contra la redaccion de R. D. y no contra la “ Unidn” en su conjunto.
Comparemos la resolucidn de Ginebra con los articulos - del num. 10 de B. D.
La resolucidn de Ginebra sorprende por la extraordinarin 

minuciosidad con que trata y  el enfasis con que subraya los pun tos que se eonsideran del conocimiento de todos.
El punto 1 del aeuerdo de principios dice: “ Reconociendo los principios bdsicos fundamentales del socialismo cientifico y 

actuando en solidaridad con la democracia revolucionaria interna cional, nosotros rechazamos todas las tentativas de introdueir el 
oportunismo en la lucha de clases del proletariado, tentativas que 
se han manifestado bajo la forma del llamado economismo, del 
bernsteinismo, del millerandismo, etc.” Evidentemente, aqui hay una alusion a algo; evidentemente existia una lucha entre el opor- 1 
tunismo y  el marxismo revolucionario. Cualquiera que sea el con- tenido del num. 10 de Babocheie Dielo, no puede anular, en mode 
alguno, el hecho historico de que, la Conferencia de Ginebra ha existido y  de que la resolucion adoptada por ella puede servir de base para la unification. En el punto 3, por ejemplo, la reso- 
lucion de Ginebra reconoce que la socialdemocracia debe cjercer 
la hegemonia en la lucha por la democracia. Evidentemente, tam- bien sobre este punto existian divergencias. En sii afan de apar- 
tarse del oportunismo, la resolucidn llega casi hasta lo irrisorio (ver el punto “ d ” del parrafo 5). Por lo tanto, existian diver­
gencias incluso sobre cuestiones tan elementales. Confrontemos
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ahora esta resolucion eon los artieulos del num. 10 de RabScK&ie 
Dielo. Desgraciadamente, solo dispuse de 3 dias para conocerlos 
nada mas que superficialmente.

Estos artieulos aclaran perfectamente la diferencia entre 
nuestros puntos de vista; eontienen algunas indicaciones justas 
para Zaria e Iskra, que trataremos de aprovechar; pero, por el momento, no es eso lo que nos interesa. Lo que nos interesa son los principios que conforman la base de los meneionados artieulos. 
La posicion de principios del num. 10 de Rabocheie Dielo echa 
por tierra la posicion que los delegados de la “ Union” adoptaron en la Conferencia de Ginebra. Conciliar estas dos posiciones es 
imposible. Hay que poner en claro las divergcncias que ellas con- 
tienen para saber en que terreno se lialla colocada la “ Union”, para saber si es posible la unification ideologica, sin, la cual ca- rece de sentido la unifieacion organica; no hemos buseado ni po- diamos busear, una unifieacion de ese genero. En las pags. 32 y 33 del num. 10 de R. D., el autor del articulo se muestra molesto porque se ha aplicado a la socialdemocracia internacional la mis- 
ma contraposition que existio entre la Montana y la Gironda82. 
Mirese la Conferencia de Ginebra, jacaso no representa, en si misma, un choque entre la Montana y la Gironda? iNo es aeaso 
Iskra la Montana? jNo ha dicho ya en su primera declaration en nombre de sus redactores, que no desea ninguna unifieacion 
organica sin una definition ideologica previa? En el num. 10 de 
R. D. se dice que incluso los bernsteinianos mas declarados se ubican en el terreno de los intereses de clase. Del bernsteinismo 
la resolucion se ocupa especialmente; para refutarlo, los miembros de la conferencia han becho un esfuerzo enorme, y resulta que 
ahora, en los artieulos del num. 10 de R. D. volvemos de nuevo al punto de partida. jQue es esto, un desafio o una burla? jQu6 necesidad habia, entonces, de hacer tanta bulla ? Pareceria que 
esa gente se burlara del esfuerzo que hemos realizado para ela- 
borar los fundamentos teoricos. No debemos olvidar que sin una base ideologica comun, no se puede ni siquiera hablar de unifi­
cation. Ademas, en ese mismo articulo nos encontramos con la amenaza de ampliar aun m&s el campo de nuestras divergencias. 
A si por ejemplo, en la p&g. 33, el autor dice: “ quizes nuestras divergencias emanan de una distinta interpretation del marxis­
mo”. Pregun to una vez m&s, {valia la pena tanta bulla por nada?

El punto “ c ” del p&rrafo 4 de la resolucion de Ginebra ha­
bia de la necesidad de entablar la lucha contra todos los adversa-
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rios del marxismo revolucionario, mientras que aqui se nos di04 que tal vez nosotros interpretamos el marxismo de modo distintOi
Debo senalar, igualmente, que todo eso viene acompanado do reflexiones acerca del dafio que causa aherrojar el pensamiento, 

etc., etc., es decir, exactamente lo mismo que dicen todos los bemn- 
teinianos. Bsto se dijo ya en el congreso partidario de Lubeck fll1, sobre esto machaean tambien los partidarios de Jaures; pero los puntos del acuerdo no se refieren para nada a esto, ya que el 
entendimiento se hizo justamente sobre el terreno del marxismo revolucionario. Hasta las mas debiles manifestaciones del criticis- mo habrian conducido a una ruptura completa. Nos liemos reu 
nido para hablar sobre el contenido de las opiniones, no sobre lu libertad de expresion de las mismas. Las referencias a los ejem 
plos frances y aleman son completamente desaeertadas. Los ale- manes ya han conseguido el objetivo por el que aun luchamos nos­
otros. Elios tienen una socialdemocracia unificada, que ejerce la hegemonia en la lucha politica. Pero entre nosotros la socialde­mocracia todavia no es el conductor de los grupos revolucionarios; 
al contrario, entre nosotros se manifiestan otras tendencias revo- lucionarias. En los articulos del num. 10 de B. D. no solo no ve- 
mos una total ruptura de principios con el oportunismo, sino algo 
peor aun: una exaltation del predominio del movimiento espon- taneo. No hago hincapie en las palabras. Todos nosotros, los* 
camaradas de Iskra, del grupo “ Socialdemocrata” y yo, presta-, mos atencion solo a las tendencias fundamentales de los articulos, 
pero esas palabras —como dicen los alemanes—, ins Gesicht schla- gen *. Y justamente, a proposito de esos puntos la resolution de 
Ginebra no puede ser mas clara. Asimismo, el “ Partido Obrero de la Emancipation Politica de Kusia” 54, recientemente apare- 
cido, habla en el mismo tono que esos articulos.

Prestad atencion a lo que dice el articulo acerca de la notable 
diferencia entre la tactica-plan y la tactica-proceso. El autor sos- tiene que la tactica-plan contradice la esencia del marxismo revo- 
lucionario, y piensa que se puede hablar de la tactica-“ proceso”, 
que el entiende como un aumento de las tareas partidarias en 
crecimiento simultaneo con el crecimiento del partido. Segun lo 
entiendo yo,' esto es simplemente no querer discutir. Hemos per- 
dido tanto tiempo y esfuerzos en la formulation de tareas politi-

Golpean en la cara. (Ed.)
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o*s precisas, se ha hablado tanto de eUas en 1. de
Ginebra, ,y  ahora, de ™pente, n «  hablan deinns » ,asT “ +o/»tica-Droceso ! Bn mi opinion, esto es T( , ,

no es mks que la deformacion del marxismo. m  -t i6n
Ginebra dice que no se necesitan etapas P ^ a  pasa eonf rapone 
polities y d . pronto, a p a n * « ™Ma X o v  la “ literatura acusatona a la luduj P™ e a condiciones de tiene que los estudiantes y los liberates, esta o r,-
tom arVra si solos 1» Incha por las , “ 1  laBn cambio nosotros creemos que la p a rti^ la n d a P  & democracia
socialdemocracia rusa, eonsi, politica Si los mismosliberal no tomo la miciativa en la lucha politic ■ ’ den
liberales saben „>ejor „ne - d i e  1<> <1«* t.enen “liacerlo, a nosotros no nos queda nada por lia el , jarticiilo llega hasta el punto de suponer que el gobmrno, poi
mismo, tomara medidas ^ S T < » m o  todos lo
sabenEne n \ T o X Cene" de Ginebra ban surgido .  
gencias.
el S T p S  e X ^ ’5 ^ r r i m

Se publica por primera ver Se publica scgun el acta.

* Aqui se inlcrrumpe el acta. ( E d . )
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II
PREGUNTAS FORMULADAS A LA "UNION DE LOS 
SOCIALDEMOCRATAS RUSOS” EN EL CONGRESO 

DE “UNIFICACION” DEL 21 DE SETIEMBRE
(4 DE OCTUBRE) DE 1901.

.1 . j Admiten, en principio, las tres organizaciones, la reso- iucion de la Confer encia de Junio?
2. jEsta dispuesta y puede la “ Union de'los Socialdemocra- tas Rusos” garantizar, en el terreno de la actividad literaria, una 

posicion tal que haga imposible eualquier tipo de desviacion opor- 
tunista y sin principios del marxismo revolucionario —desviacio- nes que llevan la confusion a las mentes y tan peligrosas son para 
nuestro movimiento— ; y  que elimine toda posibilidad de coque- 
tear con el bernsteinismo abierto o encubierto, y todo servilismo 
ante las formas elementales y la espontaneidad del movimiento 
—que inevitablemente conducen a la trasformaeion del movimien­to obrero en arma de la democracia burguesa?

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con eldiciembre de 1901, en el folleto texto del folleto.T>ocumentos del Congreso de “ Unificacidn



LA LUCHA CONTRA LOS HAMBRIENTOS

iQu6 asombrosa solicitud manifiesta nuestro gobierno hacia 
las victim as de la hambruna! i Que largtiisima circular (la del 
17 de agosto) ha dirigido el ministro del interior a los goberna- 
dores de las provincias damnificadas! Es toda una produccion literaria, de volumen mayor que el de un pliego de imprenta comtin, que explica por boca del senor Sipiaguin toda la politica del gobierno relacionada con la cuestion de los abastecimientos. 
Evidentemente, con la publicacion de esia obra, se perseguia como 
objetivo impresionar a la “ sociedad” ? ved cuanta solicitud po- 
nemos de nuestra parte, como nos apresuramos a adoptar las 
medidas de ayuda necesarias, como tratamos de prever de ante- rnano tanto la organizacion de los centros de abasteeimiento, como 
todas las formas y detalles de su funcionamiento. Y es preciso 
reconocer que la circular del Ministei to del Interior produce, efec- tivamente, impresion no solo por su volumen, sino tambien (si se 
tiene la paciencia de leerla hasta el final) por su contenido.  ̂ La franca exposicion del programa gubernamental, nos proporciona 
siempre el mejor instrumento para la agitacion contra el gobierno 
zarista, de ahi que, al mismo tiempo que hacemos llegar al senor Sipi&guin nuestro mas respetuoso agradecimiento, nos permitimos 
recomendar a los demas senores ministros, que procuren exponer mds a menudo sus programas a traves de circulares y que estas 
se hagan publicas para conocimiento de todos.Hemos dicho: si se tiene la paciencia de leer la circular del 
senor Sipiaguin hasta el fin. Para ello, es preciso armarse de no poca paciencia, ya que en sus tres cuartas.. .  ique digo!, en sus jiueve decimas partes, la circular estd llena del vacuo palabreno 
burocratico habitual. Reiteracion de cosas ya conocidas  ̂ desde 
tiempo inmemorial y centenares de veces repetidas en el Codi- 
go”, rodeos y evasivas, descripciou detallada del ceremonial chino
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en las relaciones entre mandarines, magnifico estilo ofininesco con periodois de 36 lineas y eon “ sentencias” que os hacen padecer 
por vuestra lengua materna; cuando uno se sumerge en ese en- 
canto, se siente como en un puesto policial ruso, donde las paredes rezumain humedad, donde se siente por doqnier un hedor especi 
fico, donde los funcionarios —por su solo aspecto y su proceder— 
son la expresion misma del mas insoportable burocratismo y don­de las idependeneias que se alcanzan a percibir a traves de las ventanais recuerdan vivamente las mazmorras.

El nuevo programa del gobierno contiene tres puntos esen- ciales, que llaman particularmente la atencion: primero, el refor- 
zamiento del poder unipersonal de los funcionarios, la preocupa- ci6n poff afianzar y proteger el espiritu burocratico y  la disciplina 
jerarqulca contra el mas minimo soplo de aire fresco; segundo. la fijacion de la norma del socorro a los hambrientos, es decir la indicaci on de en cuanto y como debe ser calculada la cant.idad de 
pan por cada familia “ necesitada” ; tercero, la expresion de! mas terrible espanto ante la idea de que se lanzan a prestar ayuda a 
las victiimas del hambre personas “ no seguras” , capaces de le- vantar ;al pueblo contra el gobierno y la adopcion de medidas 
preventivas contra esa “ agitacion”. Examinemos detenidamente cada uno de estos puntos.

Ha trascurrido tan solo un ano desde que el gobierno quit6 
la direccion de los abastecimientos de manos de los zemstvos para ponerla en la de los zemskie nacTidlniki y de los congresos de dis- 
trito (ley del 12 de junio de 1900). Pero he aqui que esta ley, aun antes de que tuviera tiempo de entrar en vigencia, es abolida 
por medio de una simple circular. jBastaron algunos informes de los gobemadores de provincia para convencerlos de la inutilidad de dicha ley! Nada mejor que esto para mostrar la signifieacion 
que tienen las leyes que se fabrican por horiiadas en los ministe- rios de iSan Petersburgo, sin una discusion seria por parte de 
personas realmente competentes y capaces de expresar una opi­
nion independiente, sin intencion seria de crear un orden de cosas mas en consonacia con el objetivo propuesto, tan solo por la am- 
bicion de un ministro intrigante, deseoso de distinguirse y de poner cuanto antes en evidencia su lealtad al trono^; Los zemstvos no son siificientemente leales, por lo tanto, hay que quithr de sus manos el abasteeimiento! Pero apenas han tenido tiempo de qui- tarselo cuando ya resulta que los zemskie nachdlniki y los con­
gresos de distrito, compuestos exclusivamente de funcionarios del
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estado al parecer, razonan demasiado todavia: eitre los zemskie 
■ nachdlniki se ha encontrado, probahlemente, alpnc que m^ido la tonteria de llamar hambre al hambre, <ue ha temdo la ing^enuid^ddepensar que hay que luchar contrael hambre y  no JL_„ firm el los aue desean verdaderamente pretar ayuda a los 
£ £ £ £ £ ,  S  los congresos de d » ,  nne no nertenecen al personal del Mimsterio dl Interior, na d d muestras probablemente, de igual incompension sobre losS S ® . a .  la ‘‘politics —
una simple circular del mimsterio, se crea "^ean error‘d eim - central de distnto” . . .  ino, no !, no se trata d d  i
prenta, dice “ Direction Central de D f ^ ^ X e m n a s  pnva nnica mision es la. de lmpedir laiiitra
l p e S a s .  de ideas sospechosas y  de
euanto a los abastecinuentos se refiere J . W *  “ p“  m s,„ .  halla imprudente y por ello la prohibe, la m te  p' ^
ra” (es decir, de otro modo que no sea mmediaamente
la distribucibn de cereal) de listas de "e“ffa^ i . ^ d 6 n  plena en la poblaeion “ caperareas exagernte La uirenr ^  
Central de Distrito para el Abastecimiento > manos de una sola persona, y el mimsterio rec^ enda pa 
careo al jefe de la nolleza de distnto. Y en efeto, s? 
tan estrechamente vinculado al gobernador ®lê dadero espiritu 
nes policiales, que seguramente sabra captor a unPgrande la politica en materia de abastecimiento  ̂Admas es g 
terrateniente local, que cuenta con la c e n t o  < e to to io s ^  ^  
tenientes. Una persona asi, con toda segurida > . P laior que nadie el pensamiento profundo del mmstro sod 
accion “ desmoralizadora” del subsidio cuando esen » d ^sonas q u e‘‘podrian prescindir de 61”. Eespectoa los poderes del 
gobernador, el ministro lo dice desde el c0mieaO J  tod ŝ deben 
frecuencia, que el gobernador responde por Q “ especiales” , 
obedecerle, que el debe saber adoptar as gobernador haetc. Si hasta el presente, en una provincia ru |  d endia lasido un verdadero satrapa, de cuya buena vol persona
existencia de cualquier institution y d d >> abora endentro de los limites de la provmcia a el c0* iada ’ ,»ese sentido, se establece ya un verdadero esfedo de gu • 
i Inusitado reforzamiento de las medidas de rgor, a campafia de ayuda a los hambrientos! iEso esya bien a la ma-
nera rusal
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■ ? er?1’ !a intens’fieaei6n de las medidas de rigor, el reforza miento de la vigilancia, todo eso, exige el anmento de los gastos para la maquina burocratiea. Y el ministro no lo ha olvidado- los senores jefes de la nobleza de distrito, o aquellas otras per’ 

sonas que tomen a su cargo una “ direccion central de distrito para el abastecimiento”, recibiran en compensation de sus gastos 
una suma especial” , “ con respecto a cuyo monto -agrega  la circular con su “ particular” jerg a -, Vuestra Excelenck tendrd 

c iS 6” P,rf en,taree en f 1 despacho con la correspondiente proposi- on Ademas, para los gastos de administration” de los con- sejos de distrito, 1000 rublos por una sola vez, para cada uno-
ĝ iSt0S de ofl<lina de las eomisiones provinciales, de 1000 a loOO rublos para cada una. Las oficinas son las que van a tra- 

bajar mas, todo el trabajo consistira en tramitaciones oficinescas: 
L ° d ° u *  pP̂e?cupa£fe> Paes> de los gastos de oficina?; antes que 
brfen’tos flCmaS' Despues> con lo O ê resta, atender a los ham-

El senor Sipiagum da muestras de una perseverancia y de un mgenio admirables para encontrar los medios de reducir las 
subvenciones a los hambrientos. Ante todo, exige que los goberna- dores exammen cuales son los distritos que ellos consideran “ afec- tados por la mala cosecha” (la resoluci6n definitiva en esta cues- tion estara a cargo del propio mimsterio, pues ni en los goberna-
neJ” ? f  / UCde iconfiar: . *sabran ellos evitar las “ exageracio- nes l). biguen luego las mstruceiones indicando los casos en que no correspond considerar un distrito como afectado: 1) cuando 
las volost ■ afectadas no alcancen a una tercera parte del distrito; A) cuando la msuficiencia de cereal es habitual y se compra, ano 
tras ano, por medio de los mgresos suplementarios; 3) cuando 
los medios locales no alcancen para pagar los subsidios. Ya tene- 
mos aqui un pequeno ejemplo de lo que son las resoluciones bu- 
rocraticas sobre los problemas de abastecimiento : j la misma me- 
dida para todos!  ̂En cuanto se calcula la poblacion de una ter­
cera parte de las volost't jen que grado ha sufrido?, jno habran 
disminuido los “ ingresos” habituales en este ano de fuerte crisis 
industrial? iTodas estas son preguntas ociosas, despues de las 
categoncas prescripciones del ministerio! Pero estas no son mas 
que flores, los frutos vienen a continuation. Lo esencial es saber

Bivisiones administrativas de los distritos en la Rusia zarista. (Ed.)
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a quien hay que considerar como necesitado y cual es el monto 
del subsidio que debe recibir. El senor Sipiaguin recomienda el siguiente “ calculo aproximado” que “ rara vez result! exagerado 
en alguna medida” (jtememos, por sobre todo, a las exageracio- nes, a las esperanzas exageredas, a los creditos exagerados.^tanto 
el hambre eomo la desocupacion son puras ‘ exageraeiones ; tal 
es el claro sentido de todos los razonamientos mimsteriales). Pn- mero, mediante una molienda de prueba se establece el prome- 
dio de la cosecha por desiatina, en cada aldea , y  despues, la superficie de todo el sembrado de cada jefe de familia. j Por que no determiner tambien la magnitud de la cosecha entre agncul- 
tores de diferente situacion economica? La cosecha de los campe- 
sinos pobres es mas baja, y el cilculo del promedio resulta desventajoso para los necesitados. Segundo se considera comono necesitado aquel que recoge no menos de 48 puds de ceical por 
ano para toda la familia (calculando 12 puds por cada 3udultos 
y 6 por cada 2 ninos). Se trata de una estimacion digna del mas 
i-apaz de los kulaks: durante los anos normales, aunjos campesi- nos mas pobres consumen no 48, sino 80 puds al ano para una familia de 5 a 6 personas, como lo certifican los censos correspon- dientes; en cuanto al campesino medio, consume en un ano norma 
hasta 110 puds de cereal para una familia de 5 personas Esto quiere decir que el gobierno del zar reduce a la mttad la cantidad 
de cereal realmente indispensable para el consumo Tercero, est 
cantidad (es decir, 48 puds por familia) —dice la circular reduce a la mitad, en virtud de que el elemento obrero constituye el 50 % de la poblacion” . El gobierno insiste mflexiblemente en 
su principio de que la poblacion obrera no debe recibir prestamos 
por cuanto puede —dice— obtener los medios necesanos con su trabajo. Pero ya una vez el ministro ha senalado que no se debe considerar como damnificados los distritos que de ordmario po- 
seen fuentes de trabajo no agricola. |Por que entonces exclu 
por segunda vez a la poblacion obrera del subsidio 1 Todos saben que este ano, no solo no hay ganancias especiales, smo IPe todas las ganancias ordinarias han baj ado como consecuenc.a d e l a cri­
sis. :E1 mismo gobierno ha desterrado a decenas de miles de ob 
ros desocupados de las ciudades a las aldeas! jLa experiencia 
otros anos de hambre ha demostrado que la exclusion de la po­
blacion obrera solo conduce al reparto de una subvencion ya de 
por si insuficiente entre los ninos y los adultos! |No, el/ e*r ' 
‘{no.se puede sacar dos cueros de un mismo buey , sena dema-
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siado lisonjero para el Ministerio del Interior, que por dos veces 

f l numer<? de necesitados a todos los que resulten con 
S S paratraS ! Cuart0’ esta subveneion, S  por £  en 1/3 1 / 1 7iJ/i nre^UClda + ]a ™ltad> es disminuida una vez mas en 1 / 3, 1/5  l / io ,  en vista del numero aproximado de camne-
2  nanCOm°didOS QUe conservan reserves del ano anterior, obien  que poseen algunos otros bienes materiales” . jEsto ya es sacar

^ /S 7 v a T ’>r°nuelmt Sm° h™7 ’ ^Qu6. otros “ hi™™ materiales” reserves puede tener un campesino que ha podido iuntarapenas 48 puds de cereal para su familia? Todas las otras ganan-
no puede"" viSr° °°n.tab.lllzadas dos veces: 7 ademas, de pan solo
b rezf a 1  oue ln 7  ca“ Pesino ™ o, con toda su po-breza, a la que lo ha Uevado la politica del gobierno, el yugo del
Z s  V  te™ “ eS' Hay Pensar ta m b ie fS  losotros gastos: el combustible, la repara cion de la casa la rona v
2 b ? p S ^ ! : r a ’bademf-S f r  Pan‘ En afi°S normales- tal como se camnesTna b c!entlflcos en los <1™ se describe la economia campesina, los campesmos gastan mas de la mitad de sus ganan-
racion1 todTeJ160681*^'68’ ade.mas * *  pan. Si se toma en c o S e -
zr?° s daEsrzt
desean^ayudar ̂  los^hambrientos. C°nbra aq^  ^  realmente
, . Y la circidar termina con un ataque directo contra los bene, factores privados. Con frecuencia se ha observado - C e n a  el
ZeTpueblog- e l7  que ciertos benefactores tratan de despertara p la n ta r  al de,S.contento. contra el orden existente y lo incitan
‘‘d e s S f a n  u n f biern° - e^ gene-aS QUe no Se iustifican ” , que desarrollan una campana de agitacion contra el gobierno” etc
S m  C T S *  n  6n 61 ff nd° fals« • Es sabid0 ^  en el ato ^ ffa««nrd*mdidaB proclaims de los “ amigos de los campe-
auien e s \ Z  T T  qUe senalaban al pueblo, muy justamente, tivas de e“ lg0> hubo> seguramente, otras tenta-b7e P erT ln  f  • + a l̂tacion en el pueblo con motivo del ham- I • ‘ • n° un scdo becbo ^ e  demuestre que los revo-^ucionarms, ocultanclose detras de la beneficencia, hayan instigado
k i f* , , ' sinnumero de benefactores —y esto es unhecho mdudable— eran solamente benefactores; y si el senor Si- 
piagum aduce “ que muchos de ellos son personas cuyo pasado 
politico no es irreprochable”, cabe preguntar ,;quien puede hoy 
jactarse en Eusia de tener un “ pasado irreprochable” ? jlncluso
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‘f personates de elevado range” han pagado a menudo en sn jn- vmtud tributo al movimiento democr&tico general! Ciertamente, l o f  eso no queremos decir qne la agitacion contra el gobierno 
con motivo del hambre, sea inadmisible o incluso mdeseable. Al 
contrario, la agitacion es siempre necesana, y particularmente e 6noca de hambre. Solo queremos decir qne el senor Sipiagui 
inventa fantasias, tratando de presentar sn propio miedo y sus aorehensiones como el resultado de la experiencia. Queremos de­
ck qne las palabras del senor Sipiagnm solo demuestran nna 
vieia verdad^ el gobierno policial tiene miedo del contacto del pueblo con los intelectnales, asi sean medianamente honestos e Fndependientes, tiene miedo de cnalqnier palabra veraz y  valiente 
dirigida directamente al pueblo, sospecha —y con toda razon anemia sola preocupacion de ayndar a satisfacer verdaderamente 
?v no en apariencia) nna necesidad, eqnivale a nna agitacion 
contra eFgobSno! porque el pneblo ve qne los benefactores no oficiales dfsean sinceramente a^darle mientras qim los fnne 
narios del zar tratan de impedirlo, dificnltan la aynda, desest man las verdaderas proporciones de la necesidad, entorpecen la 
r i a c i / n  de com ccLel etc. Ahora tmadirectamente “ someter al control de las autorida •_dnnacion.es v las exhortaciones a nuevos donantes, toda la oigam L T n  de comedores; i'.exige qne todos los qne llegan de a fter , 
“ se presenten” al gobernador, elijan sns ayndantes solo con el 
nermiso del gobernador y le informen de toda sn actnacion.. i nnc nniera avndar tendra qne someterse a los funcionarios po- 
liciales y al sistema policiaco qne reenrre a todos los medios para 
obstacuiizar la aynda y redneir d esyergon zad an ^U] one no aniera someterse a esta mfamia no podra oenparse ae L T o  este es la esencia de la politica del gobierno. E senor 
Siniaenin vocifera qne el hambre “ es aprovechado con satisfac- cifn por gente sospechosa en el sentido politico para sns fine 
eriminales cubriendose con la mascara de la ayuda al propmo ,T c T d  tod. 1. Prcr  rcacdonam este
clamor (por ejemplo, Moskmsku VKlom m h  ,Qoe horror ,̂ 
i Aprovechar el hambre del pueblo para la P°T ' , cti_realidad, lo horrible, por el contrario, es qne en Rusia toda acti 
vidad, aun la mas alejada de la politica como lo es la filantropica (de beneficencia) Ueva mevitablemente al cheque d 
los hombres independientes con la arbitranedad policial y  con la 
medidas de “ represion”, de “ prohibicion , de restnccion ,
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ê ™ J : bz ™

mos ul l0S qUe:se llllieren de hambre-"po? " 08 policiales~  acer-.^SSSEjSSSas^sstssgsgse
S£S5KS!«£m £5

t, y iJa_sjgmficaei6n de la niTvmio, 0 el verdaderosP ss isP iiloiiadds, tomen sobre sf In • 7-e Ias masas urbanas poco de<? rar ■ ! gobiernol 81 h  imciat™  en la tarea de desenmasct

Iskra, num. 9, octubre de 1901. Se publica segun el texto deIskra.



RESPUESTA AL COMITE DE SAN PETERSBURGO

En el num. 12 de Eabochaia Misl el Comite de San Peters- burgo (Union de Lucha) publico una nota objetando el comen- tario aparecido en el num. 1 de Iskra sobre la escision de la “ Union de los Socialdemocratas Rusos en el extranjero” . Des- 
graciadamente, sus objeciones soslayan cuidadosamente el fondo 
de la cuestion en litigio: con tal sistema la polemiea nunca podra conducir a la aclaracion del asunto. Nosotros hemos afirmado, e insistimos en ello, que en la “ Union de los Socialdemocratas Ru­
sos” se ha producido una verdadera escision, que la “ Union” se ha dividido en dos partes despues que una minoria considerable de sus miembros, entre ellos el propio grupo “ Emancipation del Trabajo”, fundador de la “ Union” y  redactor, hasta entonces, 
de todas sus publicaciones, se retiro del congreso de 1900. Despues de la escision, ninguna de las partes puede ocupar integramente el lugar que ocupo la vieja “ Union”. El Comite de San Peters- 
burgo no intent a refutar esta opinion, se refiere (no se sabe por que) unicamente a Plejanov y no a la organization “ Socialde- 
mocrata”, dando a entender al lector, indirectamente, que la “ Uni6n de Lucha” de San Petersburgo niega, por lo visto, la escision y continua considerando a una de las partes de la 
“ Union” como un todo.

I Que objeto tiene iniciar una polemiea, si no se tiene ningun deseo de analizar en su esencia la opinion del adversario y enun- 
ciar francamente la suya propia 1

Mas aiin. Hemos insistido, y seguimos insistiendo en que la causa fundamental (no el pretexto, sino la causa) de la escision 
ha sido un desacuerdo de principio, a saber: la divergencia entre la socialdemocracia revolucionaria y la soeialdemocracia oportu- nista. Ya por esto solo, digamoslo de paso, no es posible conside- 
rar lo sucedido en la “ Uni6n de los Socialdemocratas Rusos en el
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Oomite de San Petersburgo ? jSe atreve a negar la existeneia (do una profunda divergencia de principios entre las dos partes da la 

Union ? No lo saberaos, ya que el Comite de San Petersburgo se las ha ingemado para formular sus “ objeeiones” sin decir una sola palabra sobre esta cuestion fundamental. Y una vez mas, 
preguntamos a los camaradas de Petersburgo, y  no solo a los de etersburgo: una polemica que incluye la eseneia misma del asun- to,  ̂no corre el riesgo de degenerar en una desagradable querella 1 
i n  general, J vale la pena de iniciar una polemica si no existe el deseo, o se eonsidera inoportuno, de examinar la cuestion en su eseneia y de dar a eonoeer su opinion de manera precisa y sin reticencia 1

Iskra, nun, 9, octubre de 1901. Se pubiica de acuerdo con el texto de Iskra.



LOS ASUNTOS BN EL EXTRANJERO

\\

La seccion en el extranjero de la organizacion de Iskra se 
ha unificado con la organizacion revolucionaria en el extranjero del grupo “ Socialdemocrata” formando una sola organizacion: 
la “ Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el ex­
tranjero” 57. La nueva organizacion, como puede verse ponsu  declaracion publica, tiene el proposito de preparar para su publi­
cation una serie de folletos de propaganda y de agitacion. La “ Liga” representa a Iskra en el extranjero. De este modo, la or­ganization en el extranjero de los socialdemocratas revoluciona- 
rios, dirigida por el grupo “ Emancipation del Trabajo se ha fusionado definitivamente con la organizacion creada en torno a 
nuestro periodico. Como lo hiciera antes, la agrupacion Eman­cipacion del Trabajo” participa estrechamente en la redaccion de
nuestras publicaciones. .La unificacion de las organizaciones revolucionanas sociaide- 
moeratas rusas en el extranjero se llevo a eabo despues del fra- casado intento de estas organizaciones de fusionarse con la Umon de los Socialdemocratas Rusos en el extranjero ’ (cuyo organo es Rabocheie Dielo). A comienzos del verano, una conterencia 
integrada por representantes de las tres organizaciones elaboro 
el proyecto de acuerdo entre ellas. La base del acuerdo fueron una serie de resoluciones de principios, que enumeraban el ca e- 
gorico rechazo por parte de la “ Uni6n” de todo coqueteo con el economismo y el bernsteinismo y su reconocimiento de los princi­
pios de la socialdemocracia revolucionaria. Era de esperar que la unificacion se hiciera efectiva, por cuanto hasta entonces  ̂solo la 
inestabilidad de la “ Union” y de su organo Rabocheie Dielo res- 
pecto de los principios era el unico obstaculo que se oponia a 
acercamiento. Esta esperanza no se realize): el num. 10 de Rabo­
cheie Dielo, aparecido recientemente, contiene articulos de redac-
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Cion, dirigidos abiertamente contra las resoluciones que habian 
sido elaboradas en la conferencia con la participacion de los re- presentantes de la “ Union”. Evidentemente, la “ Union” dio de 
nuevo un viraje hacia el ala derecha de nuestro movimiento En electo, en el congreso de las tres organizaciones, la “ Union” in- 
trodujo en las resoluciones mencionadas “ enmiendas” de tal na- turaleza que mostraban con evidencia su retorno a los errores 
anteriores. A las otras organizaciones no les quedo otro recurso que el de abandonar el congreso, y asi lo hicieron. Evidentemente 
nuestros camaradas de la “ Union” no ven todavia con sufieiente elaridad el peligro que entrana la posicion intermedia que su 
orgamzacion ocupa entre el socialismo revolucionario y el oportu- nismo, que hace el juego a los liberales. Tenemos la esperanza de 
que el tiempo y la amarga experiencia contribuiran a convencer- los del error de su tactica. La tendencia, que se manifiesta en todo el partido, de trabajar no solo con la idea de desarrollar 
nuestro movimiento en amplitud, sino tambien por elevarlo cua- utativamente, es la mejor garantia de que la tan deseada unifi- cacion de todas nuestras fuerzas se habra de realizar bajo esa 
misma bandera de la socialdemocracia revolucionaria, a cuya cau­sa sirve nuestro periodico.

Se publica segun el texto de Iskra.
Iskra, num. 9, octubre de 1901.



UN REGLAMENTO DE PRESIDIO Y CONDENAS A 
TRABAJOS FORZADOS

iUn “ reglamento provisional” mas!Solo que esta vez no se trata de estudiantes culpables de 
desobediencia, sino de campesinos culpables de padecer hambre.

El 15 de setiembre fueron ratificados por el soberano, e in- mediatamente despues se hicieron publicos los “ Reglamentos Pro- 
visionales” sobre la participacion de la poblacion de las localida- 
des afectadas por la mala cosecha en los trabajos que se ejecutan por disposition de la Direccion de Comunicaciones y la Direccion 
de Agricultura y Bienes del Estado. Cuando el mujik ruso co- nozca esos reglamentos (desde luego, no por las publicaciones en 
los periodicos, sino por su propia experiencia), vera en ellos una nueva confirmation de la verdad que le ha inculcado la seculai opresion de los terratenientes y  los funcionarios: cuando las auto- 
ridades anuncian solemnemente que “ se concede al mujik la po- sibilidad de participar” en algun asunto, sea grande o pequeno, en el rescate de tierras del terrateniente o en los trabajos publicos 
en caso de hambre, quiere decir que le aguarda una nueva plaga
de Egipto. . . ,Efectivamente, los Reglamentos Provisionales del 15 de se­
tiembre, dan la impresion por todo su contenido, dê  una nueva ley punitiva, de disposiciones complementarias del Codigo Penal. Ante todo, la organization misma y la conduction de los trabajos 
esta rodeada de tal cumulo de “ precauciones” y formaliaades, que mas pareciera que se trata con insurrectos o con presidianos 
a los que se-envia a trabajos forzados que no_ con seres que pade- cen hambre. Pareciera que nada hay mas simple que orgamzar 
esos trabajos: las instituciones de los zemstvos y otras reeiben en sus manos los recursos necesarios y contratan a los obreros para construir carreteras, desbrozar bosques, etc. Habitualmente, es asi
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oomo se oi&uuzaii los trabajos de esa indole. Pero esta vez se ha establecido un procedimiento especial: el zemski nacUlnik indica 
los trabajos a realizar, el gobernador elabora las conclusions, las que van a San Petersburgo a un “ consejo para asuntos de abas- 
ecimiento especial creado al efecto e integrado por represen- 

tantes de diversos mimsterios bajo la presidencia del viceministro del interior Ademas, la direction general es confiada al ministro, 
qmen esta facultado para designar apoderados especiales. El con- 
sejo de San Petersburgo es el que debera establecer, a su vez, los linutes de la remuneracion de los obreros; jesto, probable- mente, para imped: r que se “ corrompa” al mujik con un sala- 
rio demasiado elevado! Es evidente, que los Reglamentos Provi- sionaies del I d de setiembre tienen por objeto dificultar la eie- cucion de obras publicas en amplia escala, del mismo modo que 
la circular de Sipiaguin del 17 de agosto dificulto la entrega de 
subsidies a los hambrientos. Pero lo que es aun mas importante 
y perjudimal, son las disposiciones especiales para la contrata cion de los campesinos para dichos trabajos.

Si los trabajos tienen lugar “ fuera de la zona de su resi- 
dencia (asi ocurnra, naturalmente, en la gran mayorla de los casos), los obreros formaran arteles especiales bajo la vigilancia 
del zemski nachdlmk, quien designara al encargado de cuidar el 
orden. Los campesinos hambrientos, ni siquiera tienen el derecho a elegir ellos mismos al encargado, tal como lo hacen habitual- 
mente los obreros. jA ellos se los coloca bajo el mando de un 
tuncionario del zemstvo, armado de un latigo! Los miembros del 
artel son mscritos en un registro especial que hace las veces del 
certtficado de domicilio que establece la le y . . .  Asi, en lugar de 
pasaportes individuals, habra registros especiales (por artel).
I Para que esta innovacion? Para ponerle una traba mas al mujik, 
pues con un pasaporte individual 61 podria moverse mas libre- 
mente y ubicarse dentro de la locaiidad, alii donde le resulte 
mas comodo; podria mis facilmente abandonar el trabajo en ca- so de descontento.

Pero sigamos: ‘El mantenimiento del orden durante el tras- 
lado y  el envio de las cuadrillas a los encargados de los trabajos 
incumbe a funcionarios designados especialmente por el Ministe- 
rio del Interior.” Los obreros libres reciben un anticipo para el 
pasaje^los siervos son “ remitidos”  “ por partidas”  conforme a 
listas “ entregadas” a funcionarios especiales. $No tienen razon
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los campesinos, cuando consideran los trabajos ‘ ‘ publicos y del 
estado como una nneva forma de servidumbre?Y, efectivamente, la ley del 15 de setiembre equipara la si­
tuation de los campesinos hambrientos a la de los siervos, no solo 
por el hecho de privarles de la libertad de desplazarse. La ley concede a los funcionarios el derecho de retener una parte del 
salario, para remitirlo a las familias de los obreros, cuando asi lo consideren necesario “ las autoridades gubernamentales del lu- 
gar donde han quedado las familias” . iSe dispondra de los sa- 
larios de los obreros, sin su consentimiento! El mupik es tonto: 
no sera capaz, por si mismo, de cuidar de su familia. Las auto­ridades haran “ todo eso mucho mejor” : jquien no ha oido ha- 
blar, en efecto, de como han cuidado de las familias de los mujiks
en las colonias militares * ? ,Pero, por desgracia, los mujiks de hoy ya no son, quizas, tan sumisos como en los tiempos de las colonias militares. j,No 
vendran a exigir, e l . dia menos pensado, que_ se les entregue el pasaporte Ordinario, y que nadie les retenga, sm su consentimien­
to el dinero que ellos han ganado? Para tal eventualidad hay que 
redoblar la severidad de las medidas y para ello la ley establece, mediante un articulo especial que “ el mantenimiento del orden 
entre los obreros, en los lugares donde se efectuan los traba30S, se encomienda, por disposition del ministro del interior, a los zems- 
Ue nachalniki locales, a los oficiales del cuerpo especial de g_en- darmeria, a los funcionarios policiales o bien a personas especial- 
mente designadas para ello” . Es evidente, quê  el gobierno,^ya de antemano, considera a los campesinos hambrientos como se- 
diciosos”, puesto que, ademas de la vigilancia general que toda la policia de Rusia ejerce sobre todos los obreros rusos, sobre ellos 
establece una vigilancia especial mas rigurosa aun. De antemano ha decidido sujetar al mujik con mano de hierro_,;porque se per- 
mite “ exagerar” el hambre y (segun expresa Sipiagum en su cir­cular) presentar “ al gobierno demandas que no se justiiican .

;iY  para no tener que recurrir a los tribunals en caso de 
algun descontento de los obreros, los Reglamentos Provisionales 
otorgan a los funcionarios el derecho de imponer a los obreros

* Las colonias militares, fueron establecidas por Arakcheiev en tiempos de Alejandro I. En ellas, los campesinos se hallaban sujetos a disciphna 
militar y, al mismo tiempo que cumplian tareas propias de tal condicio , 
debian ocuparse en los trabajos de la agricultura. (b d .)
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arrestos hast a de tres dim sin proceso judicial, per violar el si-
,enC10’. Por maIa fe en el trabajo, por inc'umplimiento de las disposiciones ! Un obrero libre debe ser llevado en esos cases ante 
el juez de paz ante el cnal puede defenderse y  contra cuyas re- 
soluciones puede apelar, jpero a un mujik hambriento se le puede 
arrojar al calabozo sin juicio alguno! Un obrero libre, si se niega 
a trabajar,_solo puede ser despedido, imientras que para los mu- 
jiks hambrientos , que “ se obstinan en no querer trabajar”, la 
nueva ley dispone que dehen ser enviados en convoy a sus pue­
blos de origen, junto con los ladrones y bandidos!

El nuevo reglamento provisional es un verdadero reglamento 
de presidio para los hambrientos, un reglamento por el cual son 
movihzados para el trabajo compulsivamente, con privacion de 
derechos por haberse atrevido a molestar a las autoridades con 
pedidos de ayuda. El gobierno no se ba limitado a quitar a los 
zemstvos la admimstracion de los abastecimientos, a prohibir a 
os^particulares que organicen comedores sin el permiso de la po- 

Jieia, a prescnbir que se disminuya a la quinta parte las pro- 
porciones reales de las neeesidades, sino que ademas, declara a 
los eampesmosjuridicamente incapaces y ordena castigarlos sin 
juicio A la galera perpetua de una vida de hambre permanente 
y de trabajo sobrehumano, se agrega ahora la amenaza del tra- bajo forzado para el fisco.

Tales son las medidas que aplica el gobierno a los campesi- 
nos. En cuanto a los obreros, la represion a que se les somete ha 
sido caracterizada con toda claridad en el ultimo numero de nues- 
tro penodico en el articulo Acta de Acusacion, que se refiere al 
proceso de los disturbios de mayo en la fabrica de Obujov. Iskra 
ha comentado ese suceso en sus numeros de junio y  julio Con 
respecto al proceso, la prensa legal, guard6 silencio, recordando 
probablemente que hasta el “ bien intencionado ” Novoie Vremia 
habia padecido por haber hablado de ese tema. En los diarios 
se an deslizado un par de lineas, informando que el juicio ha- 
bia tenido lugar a fines de setiembre; luego, uno de los periodicos 
del sur de _Rusia daba ocasionalmente la noticia del veredicto del 
tribunal: dos fueron condenados a trabajos forzados: ocho fue-
3  condenados a presidio y correccionalpor un periodo de 2 a 3 anos y medio.
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Asi ipues en iraestro articulo Una nueva matanza (Iskra, 
num 5) * hemos subestimado el espiritu de venganza que amma 
al gobierno rnso. Creiamos que habia apelado a la represion mi- litaSr como ultimo recurso de lueba, por temor de dirigirse a la 
iusticia Pero, resulta que ba sabido combmar lo uno con lo otro- despues de cargar contra la muchedumbre y de matar a 
tres obreras, se apoderaron de 37 personas de entre vanos miles, 
y les aplicaron castigos draconianos.De como los apresaron y como los juzgaron da una idea apro- 
ximada el acta de acusaeion. A la cabeza de los mstigadores se haee anarecer a A. I. Ermakov, E. S. Dajm y A. I. Gavrilov. 
El acta de acusaeion dice que en el domicilio de Ermakov fueron hallados volantes (segun palabras de Myailova, einpleada en u 
negocio fiscal de vinos, que no fue ettada por el tribunal co testigo) que Ermakov hablo de la lucha por la libertad politica, 
y que el 22 de abril concurrio a la avemda Nevski, vando una bandera roja. Mas adelante senala que tambien Gavrilov hatoa  
distribuido volantes en los que se invitaba a participar en la ma nifestacion del 22 de abril. De la acusada Iakovleva, se dmetam- 
bien que ella habria asistido a ciertas reumones clandestmas Es 
pues indudable, que el fiscal trato de presentar como mstigadores tustamente a aquellos a quienes la policia secreta sospechaba d S S t e s  politicos. El caracter politico del asunto surge tambien 
del hecho de que la muchedumbre gntaba: i queremos la libertad i” • y de la vinculacion de esos sucesos con el l 9 de may . 
Sea dicho’, entre parentesis, que fue el despido de 26 obreros por -ausencTa injustificada” el l 9 de mayo, la f  spa que provoco 
todo el incendio; pero el fiscal, como es natural, ino dijo una 
sola palabra sobre la ilegalidad de tal despido. . . . .E l asunto es claro. Se trataba de lleyar ante la justicia a 
aquellos a quienes se sospechaba de enemigos politicos. La po­
licia secreta suministro los prontuanos. Y los agentes Pf̂ les- “ certificaron”, naturalmente,. que esas personas estaban entre la 
muchedumbre, tiraban piedras y se habian destacado entre todo .

Con la iusticia encubrieron el segundo acto (despues del de 
la matanza) de venganza politica. Y lo encubrieron de> " o d o  infame- nara'agravar la falta, se menciono la politica, pero no 
se permitio explicar las circunstancias politieas de los sucesos. Los

* Ver p'resente tomo, pag. 21. (Ed.)
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acusados fueron juzgados como criminales de derecho comun, on virtud del articulo 263 del Codigo Penal, es decir, por “ evidento 
rebelion contra las autoridades designadas por el gobierno”, y ademas, rebelion de gente armada (?). La acusacion fue amo 
nada-. la policia ordeno a los jueces qne examinaran solo un as pecto del asunto.

Senalemos que de acnerdo a los articulos 263 a 265 del Co­digo Penal, se puede condenar a trabajos forzados por cualquier 
tipo de manifestation; “ evidente rebelion para impedir el cum- 
plimiento de disposiciones y medidas ordenadas por el gobierno” jaun en el easo de que los “ rebel des” no hubiesen estado arma- dos y  no hubieran cometido evidentes actos de violeneia! jLas 
leyes rusas son generosas en cuanto a la aplicacion de la pena de trabajos forzados! j Y es tiempo que nos preocupemos de que cada uno de estos proeesos sea tra&formado en proceso politico 
por los acusados mismos, para que el gobierno no se atreva a 
encubrir su venganza politica con la comedia de un proceso cri­minal !

iY que “ progreso” es el procedimiento judicial mismo, en relation, por ejemplo, al ano 1885! Bn aquel entonces los teje- 
dores de la fabrica Morozov fueron juzgados por un tribunal de jurados, los periodicos publicaron una information completa de 
las audiencias; durante el juicio los testigos de los obreros expu- sieron ante el tribunal los desmanes del fabricante. En cambio, 
ahora: un tribunal de funcionarios asistidos por mudos represen- 
tantes de casta; juicio a puertas cerradas; silencio completo de la prensa; testigos amanados: miembros de la administration de las fabricas, guardianes de las fabricas, policias que participaron 
en la matanza, soldados que han disparado sus armas contra los obreros. jQue abominable comedia!

Comparad este “ progreso” de la represion contra los obreros 
en 1885 y en 1901, con el “ progreso” de la lucha contra los hambrientos en 1891 y en 1901 y podreis tener una idea aproxi- mada de la rapidez con que crece en profundidad y en extension 
la indignation en el pueblo y en la sociedad, y de la furia con 
que comienza a moverse el gobierno, apretando las elavijas a los 
filantropos particulares y a los campesinos, tratando de intimi- dar a los obreros con condenas a trabajos forzados. No, el pre­sidio no intimidara a los obreros, cuyos lideres no temieron mo- 
rir en las calles en lucha abierta contra los esbirros zaristas. El 
recuerdo de los heroicos camaradas, muertos y martirizados en las
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priaiones, decuplica* 1 .  ^atraera la ayuda de miUare^de ‘‘^ o s o tm
Iakovleva, esa joven de ’ E1 gobierno esta dispuesto,defendemos a nuestros bermanos^ ^  fontra los manifestantes,
ademas de la repression policial y'null deremos a esto agru-n iuzsarlos tambien por rebelion, , 1 i do a nnestro
pandtf a todas t o  t e r n s  ^  y  prepa-lado a todos los opmndos por £  ; del p.aeHo enterolrando sistematicamente la msurreccion g
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I
EL HAMBRE 68

i Otra, vez el hambre! Ya no es solo la ruina, sino la extin- 
ci°n del campesinado ruso lo que avanza en el ultimo decenio con una rapidez asombrosa, y posiblemente ninguna guerra, por muv 
prolongada y tenaz que fuere, podria causar tantas victimas. Contra el mujik se han coaligado las fuerzas mas poderosas de 
a epoca: el eapitalismo mundial, en rapido ascenso, que engen- 

dro la eompetencia de Ultramar y proveyo a una pequena mirio ria de propietarios rurales —capaces de sobrevivir en una en- 
carnizada lucha por la existencia— de los medios e instrumentos 
de production mas perfeccionados, y el estado militarista, que Jleva una pohtiea de aventura en sus posesiones coloniales del 

xtremo Oriente y  del Asia Central y que desearga sobre las masas trabajadoras todo el peso de los gastos fabulosos que in- 
sume esta politica, sin contar las nuevas baterias policiales, que monta sin eesar con los dineros del pueblo, para “ ahogar en su
germen y  frenar” el descontento y la indignacion crecientes de esas masas.

, Desde que el hambre en nuestro pais se trasformo en un fe- nomeno habitual, era natural esperar que el gobierno trataria de 
dar torma y consolidar su ya acostumhrada politica en materia de abastecimiento. Si en los anos 1891-1892 el gobierno fue to­
rnado desprevenido, y al principio se encontro bastante desorien- tado, ahora en cambio posee una riea experienc.ia y sabe muy bien 
en que direccion y como marchar. “ En estos momentos —-decia Iskra en julio (num. 6)—, sobre el pais se cierne la negra nube 
de una calamidad para el pueblo y el gobierno se prepara para 
interpretar, otra vez, su abominable papel de fuerza desalmada 
que aparta de la poblacion hambrienta el pedazo de pan que se
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le tiende y  que reprime toda «expresion» de ayuda a las gentes que perecen de hambre, si ella no figura en los planes de las
autoridades.” , ...Los preparativos del gobierno fueron muy rapidos y muy de- 
cididos. Con que espiritu se han llevado a cabo esos preparativos, nos lo demuestra a las claras la historia de Elizavetgrad. El prin- eipe Obolenski, gobernador de la provincia de Jerson, declare> de 
inmediato la guerra a todos y a cada uno de aquellos que osaban hablar y eseribir sobre el hambre de Elizavetgrad, a todos los que exhortaban a la opinion publica a socorrer a los hambrientos, 
a los que se agrupaban en circulos privados e mvitaban a par- 
ticulares a participar en la organizacion de esa ayuda. Los me­dicos de los zemstvos escriben en los periodieos que en el dis- 
trito reina el hambre, que entre la poblacion cunden las enfer- medades y la muerte, y que el “ pan” que le sirve de alimento es 
algo inconcebible y que, en modo alguno, merece el nombre de pan. Entonces el gobernador entabla una polemica con los medi­
cos de los zemstvos, da a publicidad desmentidos oficiales. Quie- nes conocen, asi sea superficialmente, las condiciones generates en 
que se desenvuelven nuestros organos de prensa, quienes se to- 
men el trabajo de recordar la campana de persecuciones de que 
fueron objeto en los ultimos tiempos organos penodisticos muy moderados y escritores incomparablemente mas moderados aun, 
comprenderan facilmente que era esta “ polemica” entre la au- 
toridad maxima de la provincia y unos simples medicos rurales, 
jque ni siquiera figuraban como funcionarios al servicio del es- 
tado! Eso era, lisa y llanamente, taparles la boca; era la manifes­tation mas descarada e inceremoniosa de que el gobierno no to- 
leraria la verdad sobre el hambre. i Si se tratase solo de eso! A 
algun otro si, pero al gobierno ruso es al ultimo a quien se le puede reprochar que limita su accion a las declaraciones, cuando 
existe la posibilidad de “ ejercer el poder” . Y el principe Obo­lenski no tardo en ejercer el poder presentandose personalmente 
en el teatro de la guerra —la guerra contra los hambrientos y contra aquellos que, sin pertenecer a ningun servicio ofieial, que- 
rian prestar ayuda efectiva a los hambrientos—, prohibiendo la organizacion de comedores populates, por algunos particulares que 
habian Uegado ya al lugar del hambre (entre ellos, la senora Us- penskaia). Al igual que Julio Cesar, el principe Obolenski vino, 
vio y vencio, y los telegramas informaron inmediatamente de es­
ta victoria a toda la Rusia letrada. Solo una cosa asombra: que
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esta victoria, este reto insoiente lanzado a todos los hombres ru- sos quo conservan todavia un minimo de honestidad, una pizca 
do conciencia ciudadana, no suscito la mcnor respucsta de parte 
de las personas, si es dablc expresarsc asi, mas interesadas. Bn la provincia de Jerson mucha gcnte conocia y conoce, sin duda alguna, todo lo quo bay detras de este proposito de sileneiar el 
hambre y la India contra la ayuda a los hambrientos, pero nadie bizo piibliea una denuncia de este hecbo ilustrativo, ni documen- 
tos relacionados con el, ni un simple llamado para protestar con­
tra la monstruosa prohibition de organizar los comedores popu- lares, Los obreros sc lanzan a la huelga cuando el gobierno pone en ejecucion su amenaza de despedir a los que “ faltaron al tra- 
bajo ’ ’ el l 9 de mayo; el mundo intelectual guarda silencio cuando 
a sus representantes les prohiben. . .  prestar ayuda a los ham­brientos.

Alentado. sin duda, por el exito de esta primera escaramuza con los “ amotinados” que se atreven a socorrer a los hambrientos, 
el gobierno paso inmediatamcnte a la ofensiva en toda la linea. La hazafia del principe Obolenski es erigida en prineipio rector, 
en ley, que de hoy en adelante rige la conducta de todos los ad- 
ministradores para con las personas implicadas en el asunto del abasteeimiento (la palabra “ implicado” es, propiamente hablan- 
do, un termino juridico y corresponde en especial a nuestro Co- digo Penal, pero nosotros va hemos visto y veremos mas adelante, 
que a partir de ahora la ayuda no autorizada a los hambrientos 
entre perfectamente en el conccpto de delito). La ley en cues- tion no se hizo esperar: esta vez en la forma simple de una “ cir­
cular del Ministerio del Interior a los gobemadores de las pro- 
vincias afectadas por la mala coseclia de 1901” (del 17 de agosto de 1901, num. 20).

Esta circular, es de suponer, quedarcL por mucho tiempo co- 
mo un monumento a las monstruosidades, a las que puede con- ducir el miedo policiaco ante el amenazador infortunio popular, 
ante el acercamiento entre los hambrientos y los “ intelectuales” dcseosos de prestarles ayuda, unido a la firme decision de ahogar 
todo “ rumor” acerca del hambre y de redueir la ayuda a las 
proporciones'mas insignificantes. Bs de lamentar, unicamente, que las dimensiones desmesuradas de esta circular, como asi Iambicri 
la pesadez del estilo burocratico en que esta redactada, impidan, posiblemente, su divulgation entre el gran publico.

Bs sabido que la ley del 12 de junio de 1900, sustrajo el



asunto del abastecimiento de la competencia de los zemstvos, pa- sandolo a la jurisdiccion de los zemskie nachdlniki y de los con- 
gresos de distrito. Pareceria que no pudiera haber mayor seguri- dad: los miembros electivos han sido apartados, la gente mediana- 
mente independiente de las autoridades no tendra acceso al ma- 
nejo de los asuntos y, por lo tanto, no habra mas alborotadores. Pero, despues de la cruzada del principe Obolenski, todo esto 
parecio poco: habia que subordinar todo del modo mas estricto al ministerio y a los funcionarios direetamente a sus ordenes; ha­
bia que eliminar definitivamente la posibilidad de cualquier exa- 
geracion. Por consiguiente, cuando se trate de decidir cuales son los distritos “ afectados por la mala cosecha”, de hoy en ade­
lante, eso sera de la incumbencia exclusiva del propio ministerio *, 
en el que se establecera segun toda la evidencia, el estado mayor 
en las hostilidades contra los hambrientos. Y a traves de los se- nores gobernadores, este estado mayor dirigira la accion de las 
personas (en su mayoria jefes de distrito de la nobleza), en. cu- 
yas manos esta concentrada “ la direccion central de abasteci­miento del distrito”. El iniciador de las operaciones contra los hambrientos, principe Obolenski, tenia que viajar personalmente 
al lugar de los hechos para sofocar, frenar y  reducir. Ahora todo 
eso ya esta “ en orden” y bastara un simple intercambio de te- 
legramas (pues para los gastos de oficina hay asignados un mi­liar de rublos para cada distrito) entre la “ central del distrito” 
y la direcci6n central de Petersburgo, para “ tomar las medidaS” pertinentes. El civilizado terrateniente de Turgueniev no solo no 
iba personalmente a las caballerizas, sino que se limitaba a ha- 
cer una observacion en voz baja por intermedio de un lacayo
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* De que manera resuelve esta cuestion el ministerio, puede verse en el 
ejemplo de la provincia ,de Perm. Segun informan los periodicos ultima- mente llegados, esta provincia sigue considerandose como “no damnificada” ; 
aun cuando la perdida de la cosecha (conforme a los datos de la asamblea provincial extraordinaria del zemstvo, que tuvo lugar el 10 de octubre) es mayor aun que en 1898. La recoleccion de cereales llega solamente al 58 % del promedio habitual, y en los distritos de Shadrinsk e Irbitsk alcanza solo 
al 36 y 34 %. En 1898 el gobierno acordo, a titulo de socorro (sin contar 
los fondos locales), 1% millon de puds de cereales y mas de %  de millon en efectivo. En la actualidad, el zemstvo no dispone de fondos, el zemstvo se halla restringido en sus derechos, la p6rdida de la cosecha es mucho 
mayor que en 1898, los precios de los cereales empezaron a subir desde el l" de julio, los campesinos estan vendiendo ya su ganado; \ y mientras tanto, 
§1 gobierijo se obstina en considerar “normal” la situacion de la provincia!
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vestido de frac y  guantes blancos: “ A proposito de Fiodor, ;que 
se tomen medidas!” Tambien en el pais ahora, “ sin ruido”, en 
voz baja y  gentilmente se “ dispondran” las medidas necesarias para poner freno al inmoderado apetito de la poblacion ham- 
brienta.

Que el senor Sipiaguin esta persuadido de que el mujik baHibriento tiene un apetito inmoderado, se ve por la insistencia con que la circular no solo pone en guardia contra las “ exage- 
raciones”, sino que crea cada vez mayor numero de reglas para 
eliminar aun la minima posibilidad de exageracion. No os apre- sureis en eonfeccionar las listas con la n6mina de los damnifica- 
dos: eso suscita en la poblacion “ esperanzas excesivas” —dice 
abiertamente el ministro— y dispone que las listas se preparen 
s6lo inmediatamente antes de la distribucion. La circular estima innecesario especificar en que caso corresponde considerar un 
distrito como damnificado por la mala cosecha, pero en cambio determina con toda exactitud cuando no corresponde considerar- 
lo como tal (por ejemplo, cuando el area afectada no sobrepasa 1/3 de todas las “ volost” del distrito, cuando existen fuentes ha- 
bituales de trabajo auxiliar, etc.). Finalmente, en cuanto a la cuota de subvencion que corresponde a los hambrientos, el mi­nistro fija reglas que demuestran con claridad meridiana que el 
gobierno quiere a toda costa reducir esas subvenciones a extremos imposibles, remplazarlas por limosnas que, de ningun modo, libra- 
r&n al pueblo de la inanicion. Yeamos si no: la cuota es de 48 
puds de cereal por familia (calculado sobre la base de la cosecha media de la localidad); quien posee mas, no debe ser considerado necesitado. Como se ha obtenido esta cifra, es lo que se ignora. Solo se sabe que en anos sin hambre hasta los campesinos mas 
pobres consumen el doble de cereal (ver los estudios estadisticos 
de los zemstvos sobre los presupuestos de los campesinos). Quiere decir, por consiguiente, que una alimentacion insuficiente es con- 
siderada como un fenomeno corriente, segun la prescripcion del 
sefior ministro. Pero tambien esta cuota es sometida a reduceion. primero, a la mitad, para que no puedan percibir el prestamo 
los elementos obreros que forman alrededor de la mitad de la 
poblacion; y  segundo, todavia a un tercio, un quinto y un de- cimo “ en atencion al numero aproximado de campesinos pudien- 
tes poseedores de reservas del ano anterior o cualquier otro (j;tal 
dial: “ o cualquier otro” !!) recur so material” , j Puede deducirse 
de ahi a que infima fraccion queda reducida la parte de cereal

i
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que el gobierno se dispone a proporcionar a la poblacidn real- 
mente necesitada! Y, como haciendo alarde de su insolencia, el senor Sipiaguin, despues de exponer este sistema inverosim.il de 
acortar los subsidios, declara, que tal calculo aproximado, “ poeas 
veces corre el riesgo de conducir a exageraciones sensibles” . Los comentarios apenas si son necesarios.

Las declaraciones oficiales del gobierno ruso, cuando ademas 
de las prescripciones lisas y  lianas, contienen algun intento de explicacion de las mismas, encierran casi siempre —es una es- 
pecie de ley mucho mas estable que la mayoria de nuestras le- 
yes—, dos motivos esenciales o dos tipos de motivos esenciales. De un lado, hallareis en ellas, infaliblemente, un par de frases 
generales para proclamar, de manera ampulosa, la solicita preo- 
cupacidn de que estan imbuidas las autoridades, su deseo de to- 
mar en consideraci6n las exigencias de la bora y  los anbelos de la opinion publica. Por ejemplo, se habla del “ gran deber de 
prevenir la penuria alimentaria en el seno de la poblacion ru­ral” , de la “ responsabilidad moral por el bienestar de la pobla- 
ci6n local” , etc. Va de suyo, que estas generalidades no signifi- 
can en el fondo absolutamente nada y  no obligan a nada con­crete; pero eii cambio, se pareeen como dos gotas de agua a los 
discursos inmortales del inmortal Iudushka Golovliov *, predican- 
do moral a los campesinos que el desplumaba. Dicho sea de paso, estas generalidades son siempre explotadas (en parte por inge- 
nuidad, en parte “ por obligaciones del servicio” ) por la prensa 
liberal que se halla bajo censura, para armonizar el principio de la solidaridad del gobierno con su punto de vista.

Pero si prestais atencion a los otros motivos, no tan gene- 
rales ni tan evidentemente vacuos. de los actos del gobierno, ba- 
llareis siempre exp]icaciones concretas que son una repetition li­teral de los argumentos tradicionales de nuestros organos de prensa mas reaccionarios (por ejemplo de Moskovskie Viedomos- 
ti). Seguir y  senalar en cada caso particular, esta solidaridad 
entre el gobierno y .Moskovskie Viedomosti, no seria, a nuestro parecer, una tarea inutil (y tampoco completamente inaccesible 
aun para Ips hombres que actuan legalmente). En la circular en 
cuesti6n eneontramos, por ejemplo, la repeticion de las acusacio- 
nes m&s infames lanzadas ya por los “ m&s salvajes de los terra-

Personaje de Saltikov-Schedrin. (Ed.)
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tenientes” en las que se dice que la preparation anticipada do 
las listas de necesitados despierta en algunos campesinos pudien- 
tes “ la tendencia de dar a sus fincas un aspecto de miseria, me- aiante la venta de las reservas, de los excedentes y de los im- -plementos de labor”. El ministro afirma que esto “ ha sido de- 
jnostrado por la experiencia de campanas anteriores”. jPor con- 
giguiente ? Por consiguiente, el ministro extrae su experiencia politica de los preceptos de los feudales mas encarnizados, que 
tanto han alborotado durante las hambrunas pasadas y que albo- rotan ahora alrededor de los casos de simulation de los campe­
sinos y que tanto se indignan ante el “ alboroto” provocado por 
la epidemia de tifus, como consecuencia de aquella.De esos mismos feudales aprendio el senor Sipiaguin a ha- blar de la desmoralizacion: “ es muy importante —escribe— 
que. . .  las instituciones locales. . .  cooperen en la economia de 
los fondos asignados y principalmente {sic!!) traten de prevenir los casos —de tanta influencia desmoralizadora— de asignacio- nes no justificadas de subsidios gubernamentales a las personas acomodadas” . Esta descarada prescription de cooperar en el 
ahorro de los fondos es reforzada con la siguiente advertencia de 
principio: . . . “ una amplia distribution de subsidios alimentarios a familias que pueden pasarse sin ellos” (jlas que se pueden pa- 
gar con 24 puds de cereal al ano por familial) “ aparte de lo improductivo (!) de los gastos del fisco en estos casos, debido 
a las consecuencias perniciosas de un tal sistema, tendra en el future un significado no menos per judicial desde el punto de vista 
de los intereses y las necesidades del estado, que el de dejar sin la pertinente ayuda a los verdaderamente necesitados” . Antigua- mente los monarcas enterneeidos decian: “ Es mejor absolver a 
diez culpables que condenar a un inocente” . Pero hoy, el cola- borador mas inmediato del zar declara: no es menos nocivo con- 
ceder un subsidio a una familia que puede pasarse tambien con 
24 puds de cereal por ano, que dejar sin ayuda a un “ verdade­ramente” neeesitado. j Que lastima que este magnifico, por su sin- ceridad, “ punto de vista” sobre “ los intereses y necesidades del 
estado” se halle oculto a los ojos del gran publico en una lar- guisima y aburridisima circular! Queda una sola esperanza: que 
la prensa y la agitacion verbal socialdemocratas hagan conocer 
mejor al pueblo el contenido de la circular ministerial.

£ 5 8
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Pero son los benefactores privados contra quienes la circular 
‘ ‘ arremete ’ ’ con mayor violencia: no cabe duda que los adminis- tradores, a cargo de las operaciones belieas contra los hambrien- tos, ven la principal position del “ enemigo” en los circulos pri­vados de ayuda, en los eomedores partieulares, etc. El senor Si­
piaguin, con una franqueza digna del mayor reconocimiento, ex­plica por que esta benefieencia privada le quita el sueno al Mi- nisterio del Interior desde liace ya mueho tiempo. ‘ ‘ A partir de la 
mala cosecha de los anos 1891 y 1892 y en ealamidades pare- 
cidas sobrevenidas posteriormente —dice la circular—, se ha vis- to con frecuencia que ciertos benefactores, a la par que aportan 
su ayuda material a la poblacion de las comareas perjudicadas, 
tratan de sembrar en ella un sentimiento de descontento contra el orden existente e incitarla a presenter al gobierno exigencias no justificadas. Como en tales circunstancias no es posible sa- 
tisfacer plenamente todas las necesidades, y  las enfermedades y 
el descalabro eeonomico son en esos casos una secuela inevitable, se crea un terreno sumamente propicio para la agitation anti- 
gubernamental, terreno que aprovechan gustosamente individuos sospeehosos en el sentido politico para sus propositos criminales, 
cubriendose con la mascara de la ayuda al projimo. Generalmen- te, ya a las primeras noticias referentes a la perdida mas o menos considerable de una cosecha, desde todas partes eomienzan a afluir 
a la region afeetada personas cuyo pasado politico dista mucho 
de ser irreprochable, tratando de entablar relation con los re- presentantes de las sociedades e institueiones de beneficeneia lle- 
gados de las capitales y, por ignorancia, aeeptados por estos co- mo colaboradores locales, lo cual crea graves dificultades a los 
intereses del orden y de la buena administration. ”

Empero, al gobierno ruso le resulta cada veis mas estrecha su propia tierra rusa. Hubo un tiempo en que se consideraba que 
el unico sector que debia ser objeto de una custodia especial era la juventud estudiantil: en tomo a ella se estableeio la mas se- vera vigilancia; su contaeto con personas cuyo pasado politico 
dejaba algo que desear, era considerado como un grave delito; los circulos y  sociedades, aun cuando solo tuvieran por finalidad la 
ayuda material a gente necesitada, eran sospeehosos de proposi­tos antigubernamentales, etc., etc. En aquellos tiempos —tiem- 
pos muy recientes—- no habia otra capa y menos aun una clase 
de poblacion que ofreciera a los ojos del gobierno “ un terreno 
sumamente propicio para la agitaeion gubernamental’ Pero ya
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desde mediados de la decada del 90 vereis aparecer en los comu- 
nicados oficiales del gobierno la mention de otra clase de la po- blacion, infinitamente mas numerosa, que requiere una eustodia 
especial: los obreros de las fabricas y talleres. El crecimiento del movimiento obrero obligo a crear todo un sistema de instituciones para vigilar al nuevo elemento turbulento; en la lista de lugares 
prohibidos para la resideneia de personas dudosas, desde el punto de vista politico, a la par de las capitales y ciudades universita- rias, eomenzaron a figurar tambien centros industriales, localida- 
des, distritos y hasta provincias enteras. * Para preservarlas de los elementos politicamente sospeehosos, resultaron particularmen- 
te custodiadas las 2/3 partes de la Rusia europea, mientras que 
el tercio restante se halla tan saturado de una masa de “ perso­nas con un pasado politico reprochable”, que incluso las provin­
cias m&s alejadas se trasforman en intranquilas.**

Ahora resulta que segun el juicio autorizado de una persona tan competente como el senor ministro del interior, “ un terreno 
propicio ’ ’ para la agitation antigubernamental, lo ofrece aun la mas perdida aldea, ya que en esa aldea tienen lugar casos de 
necesidad no del todo satisfeeha, enfermedades y  descalabros eco 
nbmicos. Pero, £ es que acaso son pocas las aldeas rasas donde es- tos “ casos” son un fenomeno permanente? lY  no deberiamos nosotros, los socialdemocratas rusos, aproveehar esta instructiva 
indication del senor Sipi&guin referente al terreno “ propicio” ? 
Ya que, justamente ahora, por un lado, la aldea se interesa en los rumores que de vez en cuando y de alguna manera le llegan 
sobre las escaramuzas entre el proletariado de las ciudades y la juventud inteleetual con los esbirros del gobierno, durante los 
meses de febrero y marzo y, por el otro, una frase cualquiera de estas que hablan de “ exigencias injustificadas” por parte del mu-

* Ver, por ejemplo, la circular secreta, publicada en el num. 6 de 
Jskra sobre las personas desterradas de San Petersburgo, en su mayoria li- teratos, muchos de los cuales jamas habian estado ligados a actividad politica 
alguna en general, ni a cuestiones obreras en particular. Sin embargo, les fueron prohibidos como lugares de resideneia no s61o las ciudades universi- 
tarias, sino tambidn “localidades industriales” e incluso a algunos tan s61o 
las localidades industriales.

** Ver, por ejemplo, las correspondencias de los sums. 6 y 7 de Iskra 
que muestran edmo la conmocidn social y las “demostraciones” antiguberna- 
mentales han penetrado en ciudades tan bienaventuradas como Penza, Sim- 
ferdpol, Kursk, etc.
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jik, etc., i acaso no ofrece un riquisimo programa para una am- plia y multiple agitacion?

Por cierto, debemos aproveehar las valiosas indicaciones del senor Sipiaguin, pero tambien podemos reirnos un poco a costa de su ingenuidad. Es realmente una risuena ingenuidad la de figurarse que, por el hecho de someter la beneficencia privada a 
la vigilancia y  control del gobierno, se podra poner trabas a la influencia que ejercen sobre las aldeas las personas politicamente 
“ sospechosas” . Los verdaderos benefactores nunca se han pro- puesto fines politicos, de modo que las nuevas medidas de pre­
vention y de represion eaer&n mayormente sobre aquellos que son 
los menos peligrosos para el gobierno. En cuanto a las personas que se propongan abrir los ojos a los campesinos acerca de la sig­nification de las nuevas medidas y de la actitud del gobierno en el problema del hambre en general, ya no tendran, eiertamente, 
necesidad de entrar en contacto con los representantes de la Cruz 
Roja o hacer acto de presencia ante los gobernadores. Puestq que, por ejemplo, en lo que atafie al medio industrial, una vez que se comprobo que era el ambiente de las fabricas y talleres un “ te­
rreno propicio”, los que querian acercarse a el no buscaron la vineulaeion de los gerentes de las fabricas para informarse sobre 
el regimen existente en los mismos, ni tampoco se presentaron ante los senores inspectores fabriles a fin de obtener permiso pa­
ra organizar reuniones con los obreros. No olvidamos ni por un 
momento, claro esta, que la agitacion politiea entre los campe­sinos presenta dificultades eijlormes, tanto mas que distraer para 
ese fin fuerzas revolucionarias de las ciudades no es posible ni racional, pero no debemos tampoco perder de vista que hazanas 
tales del gobierno, como la de oponer trabas a la beneficencia privada, eliminan una buena parte de esas dificultades y nos qui- 1an de encima la mitad del trabajo.

#  *

*

No nos detendremos sobre una “ insignificancia ” tal —en eomparacion con la circular que hemos analizado mas arriba— como lo es la circular de ese mismo ministro relaeiorada con el 
reforzamiento de la vigilancia sobre los conciertos, representacio- nes teatrales, etc., de beneficencia. (Yer Iskra, num. 9, Nuevas Tv abas.)
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Tratemos ahora de establecer en que medida la ayuda del 
gobierno, fijada y distribuida de acuerdo con las nuevas dispo siciones, responde a la magnitud real de las necesidades de la poblacion damnificada. Los datos de que se dispone acei'ca de 
ello son, en verdad, extremadamente escasos. La prensa se halla 
completamente amordazada; las voces de los organizadores pri- vados de los comedores populares se han acallado junto con la “ prohibicion” de su funcionamiento, y para informar a la opi­
nion publica rusa, paralizada por el estupor ante esta nueva ola de rigor, solo quedan los comunicados policiaco-oficiales sobre la 
marcha satisfaetoria de la campana alimentaria, algunos articu- lillos del mismo tenor en Moskovskie Viedomosti, conversaciones 
casuales de algun reportero ocioso con este o aquel cortesano que, con voz engolada, expone “ sus ideas sobre la unidad del criterio 
prefectoral, como tambien sobre autoridad prefectoral omnimoda y demas” *. Asi, Ndvoie Vremia, en su num. 9195 informa que el 
gobernador de Saratov (y anteriormente gobernador de Arjan- guelsk) A. P. Engelhardt, recibio al colaborador del diario lo­
cal y le manifesto, entre otras cosas, que el, el gobernador, habia reunido, personalmente, en conferencia, a los jefes de la nobleza, 
a los representantes de las upravi de los zemstvos, y  a los zemskie nachalniki y a los delegados de la Cruz Roja. Y habia procedido a “ distribuir los cargos” .

“ El escorbuto —dijo A. P. Engelhardt— tal como lo he ob- servado en la provincia de Arjanguelsk, aqui no existe: alii, uno 
no se puede acercar a un enfermo a menos de 5 pasos; alii esta 
enfermedad es verdaderamente «una podredumbre», en cambio, 
aca es mas que nada la consecuencia de una fuerte anemia, desa- rrollada debido a las horribles condiciones de la vida domestica. Aqui, los unicos, o casi los unicos sintomas de la enfermedad del 
escorbuto, son los labios blancos y las encias blanquecinas.. .  Con una alimentacion apiopiada, un enfermo de estos sana en una se- 
mana. Esa alimentacion suplementaria es la que precisamente se 
esta llevando a cabo ahora. En total’ se distribuyen 1.000 racio- nes diarias, aun cuando solo hay inseritos 400 necesitados en ex- 
tremo.

“ Ademas de los enfermos de escorbuto, en toda la region se han registrado solamente tres easos de tifus. Es de esperar que

* Lenin, cita las palabras de un personaje de la obra de M. E. Saltikov- 
Schedrin, Historia de una ciudad. (Ed.)
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el asunto pare alii, puesto que ya han empezado las obras publi- cas y la poblacidn tiene as! el pan asegurado.”

La situacion no puede ser considerada mas floreciente: en 
todo el distrito de Jvalinsk, (que es al que se refiere este cons- picuo cortesano) hay solamente 400 necesitados en ultimo grado 
(jlos demas, posiblemente, “ pueden arreglarse”, segun el crite- rio de los senores Sipiaguin y Engelhardt, con 24 puds de cereal 
por ano para toda la familial), la poblacion ya esta siendo abas- tecida y los enfermos sanaran en una semana. Como dudar, des­
pues de esto, de las palabras de Moskovskie Viedomosti, que en 
un editorial especial (num. 258) nos trata de persuadir a que, “ segun las ultimas informaciones provenientes de 12 provincias 
victimas de la mala cosecha, bulle en ellas una activa labor admi- 
nistrativa para organizar la ayuda. Muchos distritos han sido ya ob.jeto de encuestas, para determinar si realmente deben ser con- siderados como insatisfaetorios, respeeto de la alimentacion; se procede a designar administradores de d istrito . para el abaste- 
cimiento. Todo indica que los funcionarios del gobierno hacen lo 
posible para suministrar la ayuda a su debido tiempo y  en las proporciones adecuadas”.

“ Intensa labor”, y . . .  “ se hallan registrados no mas de 400 necesitados al extreme ” . . .  En el distrito de Jvalinsk Uega a
165.000 personas la poblacion campesina, mientras tanto se re- parten solo mil raciones diarias. La perdida de la cosecha de 
centeno de este ano en toda la region sudeste (incluida la pro- vincia de Saratov) es del 34 %. En la provincia de Saratov, del 
total del area sembrada por los campesinos (1 % millon de desia- 
tinas), el 15% sufrio la perdida de la totalidad de la cosecha (segun datos de la uprava del zemstvo de la provincia) y el 75 % dio una mala cosecha; y los distritos mas afectados de la 
provincia de Saratov, son precisamente el de Jvalinsk y el de Kamishinsk. Por consiguiente, en general, los campesinos del dis­trito de Jvalinsk perdieron no menos del 30% del total de la 
cosecha. Supongamos que la mitad de esta perdida recae sobre los campesinos acomodados. que, con ello, no llegan todavia al 
hambre (aunque tal suposicion es algo mas que arriesgada, ya que los campesinos acomodados poseen mejores tierras y las tra- bajan mejor, de manera que siempre sufren menos que los pobres por las perdidas de la cosecha). Pero aun admitiendo esta su­
posicion, resulta que queda todavia un 15 % de hambrientos, es decir, alrededor de 25 mil personas. Y se nos pretende consolar
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con que el escorbuto de Jvalinsk dista mucho de ser como el es- corbuto de Arjanguelsk, que bubo solamente tres casos de tifus 
(ipor lo menos hubieran mentido mejor!) y que se distribuyen mil racione;? de alimentos (ealculadas y  medidas seguramente, 
segun el sistema Sipiaguin de lucha.. .  contra las exageraciones).

En cuanto a los otros “ ingresos”, que el sefior Sipiaguin, en su circular, para no caer en exageraciones, se ha empenado tres veces en hacer entrar en los calculos (por vez primera, al pres- 
cribir que no se considere como damnificados los distritos que ya poseen fuentes de trabajo no agricola de donde extraer ingresos; 
la segunda, al prescribir la disminucion de la norma de 48 puds a la mitad, ya que el 50 % de la poblacion trabajadora “ debe” 
procurarse esos ingresos, y la tercera, al prescribir la reduccion 
de esta ultima cifra de 1/3 a 1/10 parte, segun sean las condi- ciones locales); en cuanto a los ingresos, en la provincia de Sa­
ratov, han decaido no solo los provenientes de la agricultura, sino tambien los que provienen de otras fuentes de trabajo. “ Las 
consecuencias de las malas eosechas —nos comunica el informe ya mencionado de la direccion del zemstvo—, se han reflejado 
tambien en el trabajo de los artesanos, debido a la disminucion de la venta de sus productos. En virtud de estas circunstancias, 
en los distritos donde esas industrias artesanas estan mas desa- rrolladas, hay crisis.”  Ahora bien, entre esos distritos figura und de los m&s afectados, el de Kamishinsk, en el que muchos millares 
de campesinos pobres se ocupan en la famosa industria de la! 
sarpinka *. Aun en tiempos normales, las condiciones de trabajo en esta industria, perdida en el ultimo rincon de las aldeas, eran 
de lo mils escandalosas: trabajaban, por ejemplo, ninos de 6 a 7 
anos de edad, percibiendo de 7 a 8 kopeks por dia. Es facil imaginar que no sucede alii en una epoca de tan enorme perdida de la cosecha, con el agregado de la crisis en la industria artesana.

La mala cosecha de cereales en la provincia de Saratov (co­
mo sucede, por otra parte, en todas las provincias afectadas por 
la mala cosecha), viene acompanada de la escasez de forrajes. En 
los ultimos meses (es decir ; ya en la segunda mitad del verano!) 
se ha podido observar un, extraordinario desarrollo de diversas 
epizootias que. aumentan la mortandad del ganado. ‘ ‘ Segun el in­
forme del medico veterinario del distrito de Jvalinsk” (tomamos

* Lienzo, tela de lino o cdnamo. (Ed.)
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este dato del mismo periodico que expuso el eontenido del arriba mencionado informe de la direction del zemstvo de la provincia), “ al hacer la autopsia de los animales muertos no se ha encon- trado en sus vientres nada mas que tierra”.
En el “ comunicado de la seccion zemstvos del Ministerio del Interior”, sobre la continuation de la campana de i bastecimien- 

to, se ha dicho, entre otras cosas que, de la nomine de los dis­tritos que figuran como damnificados, “ solamente e :i dos aldeas 
del de Jvalinsk, se han descubierto, a partir del mes de julio, varios casos de eseorbuto, y  para terminar con el se aplican los 
esfuerzos del personal medico local, recurriendose ademas, a la ayuda de dos destacamentos de la Cruz Eoja que, segun el in­
forme del gobemador” (de ese mismo A. P. Engelhard! a quien ya conocemos), “ actua con gran exito; en los demas distritos, 
declarados perjudicados desde el punto de vista alimentario, de acuerdo con las informaciones que se encuentran en poder del ministerio, hasta el 12 de setiembre, no ha habido un solo caso 
de necesidad aguda que haya quedado sin satisfacer y no se ob- serva la propagacion de enfermedades, euya causa sea la alimen­tation deficiente”.

Para demostrar cual es la confianza que puede merecer esta 
afirmaeion, de que no han habido easos de necesidad aguda de alimentos, sin que hayan sido satisfechos ($y de necesidad cro- 
nica, habia?) y de que no se observa la propagacion de enfer­medades, nos limitaremos a comparar los datos de dos provincias m&s.

En la provincia de Ufa han sido declarados como damnifi- eados los distritos de Menzelinsk y  Belebeiev, y la seccion rural del Ministerio del Interior informa, que el subsidio gubernamen- 
tal “ estrictamente para la alimentation” debera ascender, “ de acuerdo con la estimation del gobernador” a 800.000 puds. Mien- 
tras tanto, la Asamblea Extraordinaria de los zemstvos de la prq- 
vincia de Ufa, convocada para el 27 de agosto, con el objeto de tratar sobre la ayuda a las vietimas de la mala cosecha, ha es- 
timado las necesidades de esos distritos, en materia de alimentos, en 2,2 millones de puds de cereal, mas otro millon para los de­
nies distritos, sin contar los prestamos para la siembra (3,2 mi- llones de puds para la provincia) y para el mantenimiento del 
ganado (600.000 puds). El subsidio fijado por el ministerio es, por consiguiente, una cuarta parte de lo estimado por el zemstvo.

Otro ejemplo. En la provincia de Yiatka, en el momento de
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publicarse el informe de la Seceion Zemstvos, ningun distrito fi- 
guraba todavia en la nomina de los damnificados; sin embargo, 
esa misma seccion ya habia fijado el prestamo en 782.000 pudc. 
Se trata de la misma cifra que ya fuera calcnlada, segun el in­
forme de los periodicos, por el servicio de abastecimientos de la 
provineia de Yiatka en su sesion del 28 de agosto (calculo hecho 
conforme a las resolnciones tomadas en los congresos de distrito 
realizados entre el 18 y 25 de agosto). Alrededor del 12 de agosto, 
esos mismos congresos habian calculado el monto de los presta- 
mos de otra manera, a saber: 1,1 millon de puds para alimento 
y 1,4 millon de puds para siembra. &De donde surgio esta dife- 
rencia ? £ Que ha sucedido entre el 12 y el 28 de agosto ? Sucedio 
que apareeio la circular del senor Sipiaguin del 17 de agosto so- 
bre la lucha contra los hambrientos. Bsto significa que la action 
de la circular fue inmediata, y la pequena suma de 230.000 puds 
de cereal fue borrada de los calculos heehos —tengase bien en 
cuenta— por los congresos de los distritos, es decir, por las ins- 
tituciones que han remplazado (de acuerdo con la ley del 12 de 
junio de 1900) al zemstvo, sospechoso de deslealtad al regimeh, 
por instituciones integradas por funcionarios gubernamentales en 
general y por los zemskie nachdlniki en particular.. .  A este paso, 
£no llegara el dia en que los mismos zemskie nachdlniki sean acu- 
sados de liberalismo 1 Todo es posible. En todo caso, en Moskovs- 
kie Viedomosti hemos leido, hace poco, una reprimenda a un cier- 
to senor Om., que tuvo el atrevimiento de proponer en Priazovski 
Krdi * que se publique en los periodicos las actas de las sesiones 
de las oficinas provinciales de asuntos municipales (ya que se 
prohibe en las sesiones la presencia de representantes de la pren- 
s a ) : “ La finalidad es demasiado trasparente; el funciomrio ruso 
sufre a menudo por temor de aparecer como liberal, y  la publi- 
cidad puede obligarlo, a veces, aun contra su concieneia, a apoyar 
alguna fantastica empresa liberal de la munieipalidad o del zems­
tvo. El cilculo no es del todo errado.”

£ No convendria someter a una vigilancia especial a los zems­
kie nachdlniki de Viatka, que demostraron —evidentemente por

* La Regidn del Azov, periodico fundado en Rostov-del-Don, en 1891. 
(E d .)



REVISTA DE LA SITUACION INTERIOR 2 6 7

temor de no parecer liberales— una ligereza imperdonable en la “ exageracion” de las necesidades alimentarias ? *
Por otra parte, “ esta fantasia liberal” del zemstvo de Yiatka habrla llegado (si el sabio gobierno ruso no lo hubiera separado 

de la conduccion de los abastecimientos) a proporciones mayores en la apreciacion de las necesidades. Por de pronto, la Asamblea 
Extraordinaria de la provincia, que tuvo lugar en tre el 30 de agosto y el 2 de setiembre, estimo el deficit de cereales en el 17 % 
de la cantidad necesaria y el de forrajes, en el 15 %. Pero, la cantidad necesaria es de 105 millones de puds (la recoleccion nor­
mal es de 134 millones de puds, mientras la del ano en curso es 
de 84 millones de puds). Por consiguiente. el deficit es de 21 mi- llones de puds. “ El numero de volost en toda provincia donde la

* He aqui otra muestra de la lucha contra las exageraciones que con­duce el gobernador de Viatka.
“El gobernador de Viatka, en una n otification s cursada a las autori- dades de las volost, comprueba la actitud de reserva con que los campesinos 

acogen el prestamo alimentario, distribuido por el gobierno y el zemstvo. 
Durante mi viaje de inspection por la provincia — dice el senor Klingen- berg—  he podido comprobar la actitud reflexiva y prudente que los cam­
pesinos observan en las circunstancias actuales, temerosos de contraer deudas no justificadas por una necesidad extrema y firmemente decididos a esperar 
pacientemente la ayuda de Dios para el ano venidero, tratando de salir. por sus propios medios, de las dificultades del momento.” Y esto contri- 
buye a dar al gobernador de la provincia de Viatka la seguridad de que “nin- 
guna clase de rumores sobre ayuda gratuita por parte del gobierno y de los zemstvos, sobre una posible exencidn de deudas e impuestos en mora, asi 
como las versiones que tienden a exagerar las proporciones de la mala 
cosecha, han de perturbar a la tranquila y sosegada poblacion de la pro­vincia de Viatka”. El gobernador considera necesario advertir a la pobla- 
ci6n campesina “que, en caso de comprobarse, durante el control de los veredictos, que un jefe de familia, aun cuando careciendo de reservas, ha 
recolectado este ano una cantidad suficiente de cereales, como para alimen- tar a su familia y asegurar la siembra del ano siguiente, pero que los ha vendido y ha empleado el dinero en otros menesteres, ya no podra contar 
con ningun prestamo. Los prestamos acordados deberdn ser rembolsados, conforme a la nueva ley, sin caution solidaria, por el mismo procedimiento 
por el cual se cobran impuestos directos. En consecuencia, el jefe de fami­lia que ha solicitado y recibido un prestamo debe tener presente que debera 
restituirlo el solo, que nadie le ayudara en esto y  que la cobranza se efec- tuard rigurosamente, de tal modo que en caso de haber acumulacidn de 
impuestos en mora, sus bicnes muebles pueden ser vendidos y los inmuebles confiscados”.

j Podemos imaginarnos c6mo tratan los satrapas de las vdlost a los ham- 
brientos solicitantes de anticipos, despues de leer esta notificacidn del go­bernador!
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cosecha de este ano ha sido insuficiente, es de 158 sobre un total 
de 310. Su poblacion suma 1.566.000 almas de ambos sexos.” Si, indudablemente, “ la administracion da muestras de una intensa 
actividad” para disminuir las proporcion.es reales de las necesi- dades y para reducir toda la labor de asistencia a los hambrientos 
a una acrobacia con una beneficencia de centavos.

Pero calif icar de “ acrobatas de la beneficencia” seria dema- siada lisonja para los administradores agrupados bajo la bandera 
de la circular de Sipiaguin. Elios tienen en comun con los acro­
batas de la beneficencia la mezquindad de su ayuda y  la tenden- cia a inflar las proporciones de la misma. Pero los acrobatas de 
la beneficencia consideran a sus beneficiados a lo sumo como un 
juguete que les produce un agradable cosquilleo en su amor pro- pio, mientias que la administracion de Sipiaguin los mira como 
a enemigos, como a individuos que pretenden obtener algo a lo que no tienen derecho (“ exigencies injustificadas con relacion al gobierno” ) y por lo mismo pasibles de ser llamados al orden. Este 
punto de vista adquiere todo su relieve en el notable “ Regla- 
mento Provisional” , aprobado por el zar el 15 de setiembre de 1901.

Tritase de una ley completa, compuesta de 20 articulos, v contiene tantos aspectos notables, que nosotros no vacilariamos 
en incluirla entre los document os legislatives mas importantes de comienzos del siglo XX. Empezando por el titulo: “ Keglamento 
provisional relativo a la participation de la poblacion de las lo- calidades victimas de la mala cosecha, en los trabajos que se eje- cutan por orden de las direcciones de Yias de Comunicacion y 
de Agricultura y Bienes del Estado.” ;Por lo visto, estos traba­jos representan en si algo tan lleno de privilegios, que la “ parti- 
cipacion” en ellos es prueba de favor especial! jPor lo visto, de otra manera, el primer articulo de la nueva ley tampoeo repeti- 
ria: “ a los pobladores rurales de las localidades afeevadas por la mala cosecha se les brinda la ocasi&n de participar en la eje- cucion de trabajos” . . . ,  etc.!

Pero esos “ privilegios” son ya el objeto de la segunda parte de la ley; la primera se ocupa de la organization de toda la em- 
presa. Las direcciones pertinentes “ proyectan los trabajos mas en consonancia” (pag. 2), siempre que se “ ajuste al orden es- tablecido por la ley” (pig. 3 que, a la manera de los titulos de 
los capitulos en algunas de las novelas de Dickens, se podria titular: “ Articulo de la nueva ley en el que se habla de la ne-
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cesidad de adaptarse a las viejas leyes” ). Los trabajos se inician 
ya sea con fondos del presupuesto o con creditos especiales, co- rrespondiendo la direccion general de la organization de los tra­
bajos al ministro del interior, qnien pnede designar sns delegados 
especiales y  anexo al cual, bajo la presidencia del vieeministro, se constitnye una “ conferencia para los asuntos del abastecimien- to”, integrada por representantes de los diversos ministerios. Co- 
rresponde a esta conferencia: a) autorizar la realization de mo- 
dificaciones en el orden establecido; b) discutir las hipotesis so- bre la asignacion de fondos; c) “ establecer las pr'oporciones ma­
xim a de gratification a los obreros, como tambien fijar las de- mis condiciones por las cuales se concede a la poblacion la par- i ticipacion en las obras mencionadas; d) distribuir las cuadrillas 
de obreros segun los lugares de trabajo, y e) asegurar el tras- 
lado de estas cuadrillas a los lugares de ejeeucion de los traba- jos” . Las resoluciones de dichas conferencias deberan ser apro- 
badas por el ministro del interior y “ en los casos pertinentes” , por los titulares de los otros ministerios. Luego, la indication de 
los trabajos y el calculo del numero de la poblacion que necesita de ellos, es corifiada a los zemsMe nachalniki, que deben comuni- 
car todos esos datos a los gobernadores; y  los gobernadores, a 
su vez, junto con sus resoluciones, los deberan pasar al Ministe- rio del Interior “ y, conforme a las indicaciones de este, disponen 
por intermedio de los zemskie nach/dniki, el envio de los obreros 
a los luorares de ejeeucion de los trabajos” . ..

I XJf! ;Por fin hemos logrado dominar enteramente la “ or- 
ganizaeidn” de la nueva empresa! Ahora nos preguntamos: • que 
cantidad de lubricante se necesitara para poner en movimiento todas las ruedas de esta voluminosa maquina administrativa, tan tipicamente rusa ? Imaginad concretamente el asunto: directamen- te al lado de los que sufren hambre, hay un zemski nachdlnik. 
Por consiguiente, a el le corresponde la iniciativa. Es 61 quien escribe el papel; a quien?, al gobernador, como reza el articulo del Reglamento Provisional del 15 de setiembre. Pero, en base 
a la circular del 17 de agosto, se creo una “ direccion central del distrito para los asuntos de abastecimiento ” , especial, cuya fun- cion es “ concentrar toda la administracion del distrito en ma- nos de una sola persona responsable” (circular del 17 de agosto; 
esta persona debe ser preferentemente el jefe de la nobleza del 
distrito). jSurge un “ diferendo” entre ellos? No importa, pues, 
como es natural, sera prestamente resuelto conforme a los admi-
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rablemente claros y simples “ principios” enunciados en los 6 pa- ragrafos del articulo 175 de la “ administration general de las 
provincias” que estableee el “ orden para la solution de los di- 
ferendos.. .  entre las oficinas de estado y  los funcionarios”. M- nalmente el tal papel va a parar —a pesar de todo— al despa- 
cho del gobernador, donde se redaeta la “ conclusion” . Luego, to- 
do el expediente es remitido a Petersburgo y sometido a examen de la conferencia especial. Pero el representante del Ministerio 
de Vias de Comunicacion, que participa en la conferencia, no esta en condiciones de resolver sobre la conveniencia o no de trabajos 
tales como la reparation de caminos en el distrito de Bugurus- lan, y hete aqui un nuevo papel que hace el viaje de Petersburgo a la provincia y de retorno. Y cuando finalmente, la cuestion de 
la conveniencia de los trabajos, etc., etc., se resuelve en princi- 
pio, recien entonces la conferencia se abocara a la tarea de “ dis- tribuir las cuadrillas de trabajo” entre los distritos de Buzuluk y el de Buguruslan.

|Y  por que todo este aparato? ^Porque la tarea es nuevaf Nada de eso. Antes del Reglamento Provisional del 15 de setiem- bre, los trabajos piiblicos podian ser emprendidos de manera mu- 
cho mas sencilla “ sobre la base de la legislation en vigor” , y la propia circular del 17 de agosto, al referirse a los trabajos 
publicos realizados por los zemstvos, las autoridades provinciales o los curadores de las casas de asistencia por el trabajo, no preve 
ninguna organization especial. Como veis, la “ campana alimen- taria” del gobierno consiste en oue los departamentos de Peters­burgo, durante un mes entero (del 17 de agosto al 15 de seti'em- 
bre) han estado maquinando —y lo han logrado al fin— toda suerte de complicaciones en la tramitation. Es cierto que, graeias 
a ello, la conferencia de Petersburgo se vera libre del peligro de caer en exageraciones, peligro del cual no estan exentos los fun­cionarios locales “ que temen aparecer como no liberales” . ..

Pero el quid del nuevo “ Reglamento Provisional” esta en la legalization de la contrata de los trabajos de los “ pobladores ru- rales” . Cuando los trabajos son ejecutados “ fuera de los distri- tos de su residencia”, los obreros, en primer lugar, forman ar- 
teles especiales “ bajo la vigilancia de los zemskie nach&lniki” , que son quienes designan al responsable para cuidar el orden; en 
segundo lugar, los obreros que entran a formar parte del artel son inscritos en un registro que “ remplaza, para los trabajado- 
res que figuran en e l” (en el “ susodicho” como se expresa la
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ley), “ eh los casos de traslado y por el periodo de duracion de los trabajos, al documento de identidad que la lay estableee, y se conserva, hasta el momehto del arribo al lugar de destino, eh poder del funcionario que acompana en el viaje al contingehte 
de obreros, o, en caso de ausencia de este ultimo, en poder del responsabie del artel, y luego, en manos de la persona que dirige 
los trabajos”.j Para que se necesita esta sustitucion de los pasaportes co- 
munes, a los que tienen derecho todos los campesinos que deseen 
ausentarse de su lugar de residencia, por un registro especial?\ Para el obrero esto constituye ciertamente una restriccion, por- 

'que teniendo su pasaporte individual, tiene tambien mas libertad en la eleccion de vivienda y en la distribucion de su tiempo. Ade- 
mas, en el caso de cambiar de trabajo, elegir el que le resuite mas conveniente o mas comodo. Por lo que sigue a continuaeion, ve- 
remos que, sin duda alguna, eso ha sido hecho deliberadamente, y no solamente por amor a las formalidades burocraticas, sino, 
precisamente, para constrenir a los obreros y asemejarlos a las partidas de siervos tra.sportados “ segun inventario” , o a una es- 
pecie de “ lista de articulos” .

Resulta que, por ejemplo, el cuidado del “ orden necesario, durante el trayecto y la entrega (sic!) de las partidas de opera- rios en manos de los directores de los trabajos es confiada a funcionarios enviados especialmente por el Ministerio del Inte­
rior”. Cuanto mils nos internamos en el bosque, mas leiia eneon- tramos. La sustitucion de los pasaportes por los registros trae la sustitucion de la libertad de traslado por el “ trasporte y entrega de las partidas” . &De que se trata, pues? $De partidas de for- 
zados? j No habran sido abolidas (tal vez en castigo por las “ exageraciones” ) las leyes en virtud de las cuales todo campe- sino, una vez munido de un pasaporte, puede ir adonde quiera y como quiera? 1 0  bien viajar por cuenta del fisco es razon sufi- 
ciente para ser privado de los dereehos de ciudadanosl

Continuemos. Las personas que tienen a su cargo la distribu­cion de los operarios y la entrega de la paga, “ por orden de las autoridades provineiales de la localidad donde quedan las fami- 
lias de los obreros, retienen, en caso de ser posible, una parte del salario y lo remiten por la via correspondiente, para el sosten de esas familias” . Nueva privaeion de los dereehos. {Como se atre- 
ven los funcionarios a retener un dinero ya ganadol {Como se atreven a entrometerse en los asuntos familiares de los obreros y
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resolver por eilos, como si se tratara de siervos, a quien y  en que medida desean sostener? Pero, j permitiran los obreros que se les 
retenga sin su eonsentimiento, el dinero por eilos ganado? Esta pregunta, sin duda, se la han hecho tambien los autores de los 
nuevos “ reglamentos de presidio” , por cuanto el articulo de la ley, que sigue inmediatamente despues del citado mas arriba, 
dice: “ De la vigilancia para el mantenimiento del orden neeesa- rio entre los obreros en los lugares de ejecucion de los trabajos, 
por orden del ministro del interior, seran encargados los zemskie 
nachalniki locales, los oficiales perteneeientes al cuerpo especial 
de Gendarmeria, los funcionarios policiales o las personas desig- 
nadas especialmente para tal fin .” ;Positivamente, se trata de 
castigar a los campesinos con la privation de sus derechos por 
“ su exageracion” de las proporciones del hambre y por “ sus 
exigencias, injustificadas, con respecto al gobierno” ! No basta 
que, en general, todos los obreros rusos sean objeto de vigilancia, 
tanto de la policia ordinaria, como de la policia de'las fabricas y 
la policia secreta: se prescribe todavia el establecimiento de una 
vigilancia especial. El gobierno, verdaderamente, parece haber 
perdido la cabeza de espanto ante estas partidas de campesinos 
hambrientos que son expedidos, trasportados y entregados con 
miles de precauciones.

Continuemos. “ En caso de violation de la tranquilidad y del 
orden publicos, falta manifiesta de conciencia en el trabajo o de 
incumplimiento de requerimientos legitimos, por parte de las per­
sonas eneargadas de la ejecucion de las obras o del mantenimiento 
del orden en ellas, los obreros culpables pueden ser sometidos, a 
un arresto de hasta tres dias sin procedimiento judicial especial, y 
por la sola resolution de los funcionarios mencionados en el ar­
ticulo 16 (citado recien por nosotros); por negativa reiterada al 
trabajo pueden ser remitidos en convoy al lugar de su residencia 
permanente.”

iS e  puede, despues de lo expuesto, dar otro nombre al Re- 
glamento Provisional del 15 de setiembre que el de reglamento 
de presidio? Encarcelamiento sin juicio, remision en convo . . .  
i Grande, muy grande es la ignorancia y la opresion en que vive 
nuestro campesino ruso, pero todo tiene su limite! Tampoco las 
permanentes hambrunas, y los ininterrumpidos confinamientos 
podian pasar en vano. Y nuestro gobierno, a quien tanto le gusta
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gobernar, mediante “ reglamentos provisionales” *, terminara por 
dar eon la horma de su zapato.Que el “ Reglamento Provisional” del 15 de setiembre nos sirva de vehieulo para la mas amplia agitacion en los circulos 
obreros y entre el campesinado; difundamos el texto de estos re­glamentos, junto eon los volantes explicativos de los mismos; organicemos reuniones para la lectura de esta ley y  para explicar su contenido en relacion con toda la politica de “ abastecimien- 
tos” del gobierno. Tratemos de que cada obrero medianamente 
conciente, que de un modo u otro vaya a parar a una aldea, ten- ga una idea preeisa de lo que son esos “ reglamentos de presidio” 
y se balle en condiciones de explicar a todos y a cada uno de que se trata y que se debe hacer para librarse del presidio, del 
hambre, de la arbitrariedad y  de la iniquidad.En cuanto a aquellos magnanimos intelectuales rusos que 
suenan con toda clase de arteles y sociedades legates similares, toleradas o estimuladas por el gobierno, que estos reglamentos 
provisionales sobre los arteles obreros sea para eilos un reproche permanente y una seria advertencia. Reproche, por la ingenui- dad con que han creido en la sinceridad de la tolerancia o del 
estimulo por parte del gobierno, sin ver, detras del cartel “ fo- mento del trabajo popular”, etc., el mas abominable contenido esclavista. Advertencia, para que en adelante, al hablar de los arteles y  demas sociedades toleradas por los senores Sipiaguin, 
no se olviden nunca de hablar y  decir toda la verdad, de los ar­
teles obreros del Reglamento Provisional del 15 de setiembre ; y si no pudieran hablar de esos arteles, entonees seria mejor que 
guardasen silencio sobre todo.

* Hace mucho se ha dicho que Cualquier imbecil seria Capaz de gober­
nar por medio del estado de sitio. Bueno, es en Europa donde hacen falta los estados de sitio, pues en cuanto a nuestro pais, el estado de sitio es nuestro estado normal, salpicado aqui y all A, por reglamentos provisionales. 
; Acaso toda la politica en Rusia no se hace sobre la base de reglamentos 
provisionales?



274 V. t. LKKlN'

II

ACTITUD FRENTE A LA CRISIS Y EL HAMBRE
Paralelamente a la nueva hambruna, se viene arrastrando 

todavia una vieja crisis eomercial e industrial, crisis que se ha trasformado ya en cronica, y que ha arrojado a la calle a dece- nas de miles de obreros sin posibilidades de hallar una nueva 
ocupacion. La necesidad por la que atraviesan es tremenda, re- sultando de tal modo evidente la actitud completamente distinta 
que, tanto el gobierno como la sociedad “ culta” observan frente a esta necesidad y a la de los campesinos. Ninguna tentativa por 
parte de las instituciones sociales ni de la prensa se ha hecho para determinar el numero de obreros necesitados, ni el grado de su necesidad, asi fuera con la estimacion aproximativa con que 
se haee el calculo del grado de necesidad de los campesinos. Nin­
guna medida sistematica, tendiente a organizar la ayuda a los 
obreros hambrientos.

IA que se debe esta diferencia f En nuestra opinion, en modo 
alguno al hecho de que la necesidad de los obreros es supuesta- 
mente menos visible, o porque se manifieste en forma menos agu- 
da. Es verdad que los habitantes urbanos que no pertenecen a 
la clase obrera, poco saben acerea de las tribulaciones de los obre­
ros fabriles, obligados ahora a apretujarse cada vez mas en so- 
tanos, buhardillas y covachas, alimentandose cada vez peor, de- 
jando en manos del prestamista los ultimos restos de sus enseres 
domesticos; es verdad que el aumento del numero de vagabundos 
y de mendigos, de concurrentes a los albergues nocturnos, de mo- 
radores de las carceles y de los hospitales, no reclama para si una 
atencion especial, puesto que “ todos” . estan tan habituados al 
hecho de que en una gran urbe los albergues nocturnos y  toda 
clase de antros debe ser refugio de la niiseria mas degradante; 
es verdad que los obreros desocupados no estan para nada ligados 
al lugar de residencia, tal como lo estan los campesinos y, por 
lo tanto, se dispersan por los confines del pais en busca de ocu- 
paeion, o son “ repatriados” a sus lugares de origen por via ad- 
ministrativa, por temor a la concentracion de los sin trabajo. 
Pero, no obstante ello, todo aquel que de algun modo se halla 
vinculado a la vida industrial, ve con sus propios ojos y todo aquel
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que sigue de cerca la vida social sabe, a traves de la prensa, que la desocupacion crece y crece cada dia que pasa.
No, las causas de la diferencia senalada, yacen en un piano 

mas profiindo: es preciso buscarlas en el hecho de que el hambre en el campo y la desocupacion en las ciudades corresponden a 
estructuras totalmente diferentes de la vida economica del pais, a que son condicionadas por una interrelacion completamente 
distinta entre la clase de los explotadores y la clase de los explo- tados. Bn el campo las relaciones entre estas dos clases son, en 
general, extraordinariamente complejas y  enmaranadas por un cumulo de formas transitorias, en donde la economia agraria se 
conjuga ya con la usura, ya con el trabajo asalariado, etc., etc. Alii el hambre lo padecen no solo los obreros asalariados agrico­
las, la contraposition de cuyos intereses a los intereses de los 
terratenientes y campesinos ricos es clara para todos y en grado considerable aun para los propios obreros, sino tambien los pe- quenos campesinos, a los que se acostumbra a considerar (y quie- 
nes se consideran a si mismos) como agricultores independientes, que solo por casualidad caen a veces en una u otra forma de 
dependencia “ temporal”. La causa mas inmediata del hambre —la perdida de la cosecha— es ante los ojos de la masa, una calamidad puramente fortuita, un castigo de Dios. Y dado que estas perdidas de cosechas se producen desde tiempos inmemo- 
riales, desde liace ya tiempo tambien la legislation se ha visto obligada a tomarlas en cuenta. Hace ya tiempo que existen (fun- 
damentalmente en el papel) verdaderos estatutos en materia de 
abastecimiento nacional, que prescriben todo un sistema de “ me- didas”. Y aun cuando estas medidas, tomadas en su mayor parte de los tiempos de la servidumbre y del predominio de la econo­mia natural patriarcal, muy escasamente responden a las necesi- 
dades de la epoca actual, no obstante ello cada nueva hambruna 
pone en movimiento todo un aparato administrativo y de los 
zemstvos. Pero a este aparato, aun contra todos los deseos de los poderosos, le resulta casi imposible prescindir de la ayuda multi­
ple de esas odiadas “ terceras personas” —los intelectuales— que quieren aprovecharse de la ocasion para hacer “ escandalo” . Por otro lado, la relation del hambre con la mala cosecha y la opre- sion en que se halla sumido el campesino —que no tiene notion 
(o la tiene en extremo vaga), de que solo el creciente yugo del 
capital, junto con una politica rapaz por parte del gobierno y de 
los terratenientes lo han llevado a situation tan extrema—, con-
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ducen a que los hambrientos se sientan completamente impotentes y no fornralen “ exigencias”, no digamos exageradas sino qne ni siquiera las mas modestas.
Se sabe qne cuanto mas bajo es, en la clase oprimida, el gra- do de conciencia de su estado de opresion y de sn derecho a exigir 

de los opresores, tanto mas frecuentemente se encuentran entre las elases poseedoras personas inclinadas a la beneficencia, tanto 
menor es la relativa resistencia que a esa beneficencia ofrecen los terratenientes locales, directamente interesados en la situation de 
miseria del campesino. Si se toma en cuenta este hecbo induda- ble, se ver£ que el aumento de la resistencia de los terratenientes, el tono de los clamores acerca de la “ desmoralizacion” del mujik 
y, finalmente, la adoption, por parte del gobierno de medidas 
netamente militares “ imbuidas” de ese espiritu contra los ham­brientos y contra sus benefactores, son un claro testimonio de la 
completa decadencia y de la descomposicion del orden de cosas aldeano tradicional, patriarcal, santificado por los siglos y  su- 
puestamente inconmovible, con el que se embelesaban los eslavo- filos mas apasionados, los reaccionarios mas concientes y los “ po­
pulistas” mas ingenuos de viejo cufio. A nosotros, los socialde- mocratas, nos han acusado siempre: los populistas, de trasladar 
artificialmente la notion de lucha de elases alii donde justamente no corresponde; los reaccionarios, de encender el odio de clase y de azuzar “ una parte de la poblacion contra la otra” . Sin dete- nernos a repetir por undecima vez nuestra respuesta a esas acu- 
saciones. hemos de senalar tan solo, que el gobierno ruso nos aventaja a todos en la apreciacion de la profundidad de la lucha 
de elases y en la energxa de las medidas que de esa apreciacion 
se derivan. Todo aquel que de un modo u otro, ba estado vincu- lado al publico que durante los anos de bambre se ha dirigido a “ alimentar” a los campesinos —&y quien de nosotros no lo ha 
estado?— sabe que le movia el mas elemental sentimiento huma- nitario de compasion y de piedad; que era absolutamente ajeno a “ planes politicos” de cualquier indole; que se mantenia indi- ferente ante la propaganda de las ideas de lucha de elases; que 
los argumentos que los marxistas esgrimian en su acalorada po- lemica con los puntos de vista de los populistas no los convencian. 
i Quo tiene que ver con esto la lucha de elases?, decian ellos. Se 
trata simplemente de que los campesinos pasan hambre y hay que prestarles ayuda.

Pero si no han logrado convencer los argumentos de los mar-



xistas, quizes logren hacerlo los “ argumentos” del senor minis- 
tro del interior. No, no se trata de que simplemente “ pasan hambre” —dice con aires de revelacion a los benefactores— y sin previa autorizacion de las autoridades no se debe prestar ayuda, 
por cuanto ello tiende a desarrollar la desmoralizacion y  da lugar 
a exigencias no justificadas. Inmiscuirse en la campana de abas- tecimientos significa inmiscuirse en los designios divinos y poli- 
ciales que aseguran, a los senores terratenientes, obreros dispues- 
tos a trabajar casi gratuitamente, y al fisco contribuciones obte- 
nidas por la via del estrujamiento. Y todo aquel que lea atenta- mente la circular de Sipiaguin, se vera obligado a decirse a si 
mismo: j Si, en nuestro campo ha estallado la guerra social y, como en toda guerra, no se puede negar a los beligerantes el de- 
recho a revisar la carga de los buques que se dirigen a los puer- tos enemigos aunque naveguen al amparo de pabellones neutrales! 
La diferencia con otras guerras solo consiste en que aqui una de las partes combatientes, obligada a trabajar eternamente y eter- 
namente a pasar hambre, ni siquiera combate, sino solamente es 
batida.. .  por ahora.

En el dominio de la industria fabril, la existencia de esta 
guerra hace ya tiempo que es incuestionable, y resulta innecesario 
aclarar, por medio de circulares, al benefactor “ neutral” que no se debe cruzar el rio sin permiso del vado (es decir, sin permiso 
de las autoridades y de los senores fabricantes). Ya en el ano 1885, cuando todavia ni remotamente se podia hablar de una agi­tation social medianamente perceptible en los medios obreros, aun 
en las regiones centrales, donde los obreros est&n mas proximos al campesinado que en la capital, la crisis industrial cargo hasta 
tal punto de electricidad la atmosfera fabril, que las explosiones estallaban unas tras otras, aca y alia. En tales condiciones, la beneficencia esta de antemano condenada a la impotencia, y por 
ello se reduce a un asunto fortuito y meramente individual de algunas personas, sin adquirir ni sombra de significacion social.

Senalaremos una particularidad mas de la aetitud de la so- 
ciedad con relacion a las victimas del hambre. Podemos decir, sin 
exagerar, que hasta el ultimo tiempo, en nuestro pais dominaba la opinion de que todo el regimen economico e incluso el estatal 
en Rusia, solo tiene como base de sustentacion la musa del eam- pesinado, que es propietaria de la tierra y que administra su eco- 
nomia agricola en forma independiente. Hasta que punto esta 
concepcion habia penetrado, incluso en los circulos de personas
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de pensamiento avanzado, muy poco inclinadas a tragarse el an- 
zuelo de la verborragia ofieial, queda demostrado con particular relieve por el memorable libro de Nicolai-on, publicado despues de la hambruna, de los anos 1891-1892*. La ruina de una enorme 
cantidad de haciendas campesinas parecia a todos un absurdo tal. un salto en el vacio tan imposible, que la necesidad de prestar la 
mas amplia ayuda, capaz de “ restanar las heridas” de una ma- nera efectiva, se trasformo casi en una consigna general. Y nue- 
vamente es el mismo senor Sipiaguin quien se ha tornado el 
trabajo de aventar las ultimas ilusiones. Sobre que se sustenta “ Rusia”, de que vive la clase terratehiente y la clase industrial y comercial, si no es sobre la base de la ruina y la miseria del pueblo? Intentar curar esa “ herida” de otro modo que en el papel jes un crimen de estado!

El senor Sipiaguin, sin duda alguna, contribuira a la difu­sion y  el fortalecimiento de aquella verdad segun la cual fuera 
de la lucha de clase del proletariado revolucionario contra todo el regimen capitalista, no existe ni puede existir otro medio de 
lucha contra la desocupacion y las crisis, ni contra las salvages y asiaticas formas de explotacion del pequeno productor que ese proceso ha adquirido entre nosotros. A los amos del estado capi­talista les tiene tan sin cuidado la masa de victimas del hambre 
y de las crisis, como a la locomotora la suerte de aquellos que aplasta a su paso. Los cadaveres frenan el girar de las ruedas, el 
tren detiene su marcha, incluso (en el caso que el maquinista de 
muestras de excesiva energia) puede descarrilar, pero a pesar de todo, luego de salvados los obstaculos continua su marcha. Ois hablar de la muerte por hambre y de la ruina de decenas y cen­
t e r s  de miles de pequenos propietarios, pero al mismo tiempo ois hablar de los progresos de la agricultura nacional, de la exi- 
tosa conquista del mercado extranjero por los terratenientes rusos que han enviado una expedicion de propietarios agrarios rusos a 
Inglaterra, del aumento en la colocacioii de implementos agrico­las mas perfeccionados, de la difusion de los cultivos herbaceos, etc., etc. Para los amos de la agricultura rusa (del mismo modo que para todos los amos capitalistas) la intensificacion de la ruina 
y el hambre no representan mas que un pequeno alto en el ca-

Lenm alude al libro de Nikolai-on (N. F. Danielson), Esbozo de nuestra economia social, despues de la reforma, editado en San Petersburgo en 1893. (Ed.)
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mino, al que apenas prestaran atencion, si los hambrientos no los 
obligan a fijar su atencion en ellos. Todo sigue su curso, incluso la especulacion en la venta de tierras por parte del sector de 
amos, que forman los campesinos ricos.

He aqui, por ejemplo, que el distrito de Buguruslan en la 
provincia de Samara es declarado como distrito que “ no ofrece seguridades del punto de vista de la cosecha” . Esto quiere decir que la ruina de la masa de campesinos y el hambre entre ellos 
han alcanzado aqui el mas alto nivel. Pero la calamidad que azota a la masa no solo no entorpece, sino que, se diria, contribuye a la consolidacion de las posiciones economicas de la minoria bur- 
guesa del campesinado. He aqui lo que leemos acerca de ese mis­mo distrito en una correspondencia de Busskie Viedomosti69 
(num. 244):

“ Distrito de Buguruslan de la provincia de Samara. El pro- 
blema eandente lo constituye aqui el rapido ascenso, en toda la 
zona, de los precios de las tierras y  la enorme especulacion con 
las mismas, provocada por ese alza. No hace mas de 15 6 20 anos atras, magnificas tierras lianas se vendian aqui a razon de 10 a 15 rublos la desiatina; hubo localidades, alejadas de las lineas fe- 
rreas, en las que hace tan solo tres anos el precio de 35 rublos por desiatina se consideraba elevado y solo por la mejor tierra, con 
esplendida finca y con mercado, se pago una vez 60 rublos la desiatina. Ahora, en cambio, por tierra de la peor calidad se paga 
de 50 a 60 rublos y en cuanto a las mejores los precios se han elevado a 80 y hasta a 100 rublos por desiatina. La especulacion 
provocada por este alza de los precios de la tierra, es de dos ti. pos: en primer lugar, se trata de la compra de tierras para su reventa inmediata (se han dado casos en que unas mismas tierras 
se compraron a razon de 40 rublos la desiatina y un ano despues 
se revendieron a campesinos de la misma localidad a 55 rublos) ; venden sus tierras generalmente los terratenientes que no tienen 
deseos o no tienen tiempo para dedicar a los tramites y formali- dades que exige la venta de la tierra a los campesinos a traves del Banco Agrario y  compran los mercaderes capitalistas que la 
revenden a los mujiks del mismo lugar. En segundo lugar, existe 
un sinnumero de intermediaries de toda indole que se ocupan de endilgar a campesinos de provincias alejadas (preferentemente a 
los ucranianos y bielorrusos) las tierras peor ubicadas, por cuyo 
servicio reciben del propietario de las mismas una comision nada 
despreciable (de 1 a 2 rublos por desiatina). De lo diclio se de­
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duce ya que el objeto principal de la especulacion es el campe- 
sino, y  sobre su hambre de tierra se basa toda esta carrera de 
precios de la tierra inimaginable e inexplicable por simples cau- sas economicas; es claro que en ello han jugado un papel las 
nuevas lineas ferreas, pero no de tanta importancia, por cuanto el principal comprador de la tierra sigue siendo aqui el eampesi- 
nado, para, el cual los ferrocarriles son un factor que dista mucho de ser el primordial.”

. Estos tenaces “ mujiks hacendosos” que con tanta avidez invierten lo que han “ ahorrado” (y rapifiado) en la compra de 
la tierra, terminaran por tragarse tambien inexorablemente a los propietarios de escasos recursos que hasta el momento se han podido salvar de la hambruna.

Si para la sociedad burguesa la compra de tierras por los campesinos ricos sirve de medio contra la ruina y el hambre de los campesinos desposeidos, contra la crisis y la saturation del 
mercado eon productos de la industria, sirve de medio la busque- da de nuevos mercados. La prensa rastrera (Novoi& Vremia, 
num. 9188) se regocija ante los exitos de la initiation del comer- cio con Persia, se discute con animation las perspectivas comercia- 
les con respecto al Asia Central y particularmente a Manchuria. 
Los magnates de la industria del hierro y otras se frotan las manos regoeijados ante los rumores de que se reanudara la cons­truction de vias ferreas. Se ha resuelto construir grandes lineas: 
Petersburgo-Viatka, Bologoie-Seldeitz, Orenburgo-Tashkent; el go- 
bierno garantiza el emprestito para ferrocarriles de 37 millones (de las companias del ferrocarril Moscu-Kaz&n, del ferrocarril de 
Lodz y de los ferrocarriles sudoeeidentales); se proyectan las li­
neas Moscu-Kishtim, Kamishin-Astrajan y la del Mar Negro. Los campesinos hambrientos y los obreros sin trabajo pueden conso- larse: los dineros del fisco (si es que el fisco los eonsigue) no ser&n por supuesto, gastados (ver la circular de Sipiaguin) “ im- 
productivamente” en subsidios; no, e)los fluir&n a los bolsillos 
de los ingenieros y  contratistas por el estilo de esos virtuosos de la defraudacion al fisco que por largos afios saquearon al tesoro 
en Nizhni-Novgorod durante la construccion del dique de Sor- movo, y que recien ahora son eondenados (por excepcion) en 
Nizhni-Novgorod, por la Camara judicial de Moscu*.

* Lamentablemente, la falta de espacio no nos permite detenernos mis en detalle sobre este proceso, que ha mostrado, una vez m&s, cdmo adminis-
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III
EL TERCER ELEMENTO

La expresion “ tercer elemento” o “ tereeras personas” ha 
sido lanzada, si no nos equivocamos, por el vicegobernador de Samara, senor Kondoidi, en su discurso de apertura de la asam- 
blea provincial del zemstvo de Samara de 1900, calificando de esa manera a las personas “ no pertenecientes al aparato admi­
nistrative, ni al nucleo de representantes de los diferentes esta- 
mentos”. El crecimiento del numero y de la influencia de tales personas, que figuran en el servicio de los zemstvos en calidad de medicos, tecnicos, estadigrafos, agronomos, pedagogos, etc., hace ya mucho tiempo que llama sobre si la atepcion de nuestros re- accionarios, que han dado tambien en llamar a estas odiadas ‘ ‘ ter- 
ceras personas” “ burocratas de los zemstvos” .

En general, preciso es decir que nuestros reaceionarios —in- 
cluida entre ellos, claro esta toda la alta burocracia—, dan mues- tras de un exeelente olfato politico. Son tan duchos en1 toda clase

tran los dineros publicos los ingenieros y contratistas. Para nosotros, los rusos, se trata de la misma vieja historia que continua siendo siempre nueva. El ingeniero Alexandrov en complicidad con el jefe de la seccidn N’shm- Ndvgorod del distrito de Kazan del Ministerio de Vlas de Comunicacidn, Shnakenburg, y con 6 contratistas incluidos en la causa, durante 3 anos (1893-1895) “construyd” para si y otros, capitales calculados en millares, presentando al fisco cuentas, planillas, certificados, etc., de trabajos y com- pras de material que jamis habian tenido lugar. Eran ficticios no s61o los trabajos, sino tambien los contratistas: j un simple escribiente firmaba por el contratista! A cuinto asciende el monto de lo escamoteado por toda esta pandilla, se puede juzgar por el hecho siguiente: el ingeniero Alexandrov present6 recibos de los “contratistas” (a quienes se logro poner en el ban- quillo de los acusados) por valor de mds de doscientos mil rublos, siendo que en esos recibos, en lugar de un gasto verdadero de 400 rublos, se hacia figurar uno de 4.400. El ingeniero Alexandrov, segun testimonio de uno de los testigos, derrochaba, ya sea en compania de mujerzuelas o de sus supe- riores directos, de 50 a 80 rublos en una comida.Pero lo mis interesante de todo es c6mo se sustancio y en qu6 termino este proceso. El comisario de policia a quien un agente de la policia de investigaciones denuncid el caso, “se nego a encargarse del sumario” (!). “El asunto —dijo— no es de nuestra competencia, sino de la del Ministerio de Vlas de Comunicacidn”, y el agente en cuestidn tuvo que dirigirse al procurador. Es mis, el asunto salid a la luz solamente gracias a que los ladrones rineron entre ellos: Alexindrov “no entregd su parte” a uno de los escribientes-contratistas. El proceso se prolongd durante sets anos, por lo
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de experieneias en materia de lucha contra la oposicion, contra 
los “ motines” popnlares, contra los miembros de las sectas reli- 
giosas, contra las sublevaciones, contra los revolucionarios, que se mantienen siempre “ alerta” v comprenden mucho mas qne tan- tos ingenuos y  tantos “ honrados carcamanes” que la autocracia no tolera la mas minima libertad de accion, honestidad, indepen- 
dencia de eriterio, u orgullo del verdadero saber. Habiendo asi- 
milado magnificamente ese espiritu de servilismo y de burocra- tismo, que reina en todas las instancias de la burocracia rusa miran con recelo a todo el que no tiene semejanza con el Akakii Akakievich de Gogol o, utilizando una expresioii mas actual, al hombre enfundado *.

En efecto, si las personas que desempenan tales o cuales funciones publicas deben ser valoradas no por su posicion en el 
escalation de servicio, sino por sus conocimientos y meritos j no conduce ello por logica inevitable a la libertad de opinion y al control publicos que juzgan esos conocimientos y esos meritos? 
i Aeaso eso no tiende a socavar de raiz los privilegios de casta y  de jerarquia, solo gracias a los cuales se sostiene la autocracia en

que muchos testigos tuvieron tiempo de morirse y, casi todos, de olvidar lo mas importante. Incluso un testigo de la categoria del ex jefe de Vlas de Comunicacion del distrito de Kazan, Lojtin, no pudo ser hallado (sic!): i no se sabia a ciencia cierta si estaba en Kazan o en la ciudad de Eniseisk en comision de servicio! No vaya a creer el lector que se trata de una broma; esto ha sido extraido del sumaria judicial.Que en este asunto estan implicados no solo los inculpados, se ve aunque mis no sea en estos dos hechos: en primer lugar, el mismo virtuoso agente de policia que puso en descubierto el caso, ya no figura mas en el servicio de la policia, sino que adquirio una Casa en propiedad y vive de la renta que le deja la misma. En segundo lugar, el ingeniero Makarov, jefe de Vlas de 
Comunicacidn del distrito de Kazan (en la 6poca de la construccidn del dique de Sormovo era jefe-ayudante), durante el proceso hizo lo indecible por salvar a Alexandrov; declare incluso — ; textual!— que si en la prima- vera de 1894 el dique fue derrumbado por el agua “ello debla necesaria- mente ser asl”. Segun Makarov, las investigaciones hechas por el mostraban que Alex&ndrov tenia todo en orden y en su opinibn ; Alexandrov era un hombre que se distinguia por su experiencia, su celo y su prolijidad en el trabajo!Resultado: para Alexandrov, un aiio de prision en la fortaleza; para Shnakenburg, una severa amonestacion ( j que no tuvo lugar debido al ma- nifiesto de 1896!); los demas fueron absueltos. La demanda civil entablada por el fisco fue denegada. Me imagino qu6 satisfechos deben sentirse los Lojtins no hallados y los Makirovs en servicio.

* Personaje de una obra del mismo titulo, de A. Chejov. (Ed.)



Rusia? Ved con que argumentaeion expuso su descontento ese 
mismo senor Kondoidi:“ Sucede a veces —dice el—, que los representantes de las castas, sin fundamentos suficientemente verificados, dan credito 
a las palabras de los intelectuales, asi sean estos no otra cosa que empleados a sueldo de las upravi, tan solo porque dicen basarse 
en la ciencia o en las ensenanzas de gente que escribe en perio- dicos y revistas.” jQue os parece? jNo son mas que simples 
“ empleados a sueldo” y sin embargo se atreven a ensenar a los “ representantes de castas” ! Dicho sea de paso: los vocales de los zemstvos acerca de quienes habla el senor vicegobernador, son 
en realidad miembros de una institucion que no es de casta; pero, 
dado que en nuestro pais todos y todo esta penetrado del espiritu de casta, dado que tambien los zemstvos, de acuerdo a la nueva disposition, ban perdido en gran proporcion su condicion de ins­
titucion sin castas, se puede decir, para ser breves, que en Rusia 
hay dos “ clases” gobernantes: 1) la administration y 2)' los 
representantes de las castas.El tercer elemento no cabe en una monarquia de castas. Y 
si el indocil desarrollo economieo, por el solo heeho del crecimien- 
to del capitalismo, socava cada vcz mas los pilares del regimen de casta y  crea una demanda de “ intelectuales” , cuyo numero crece dia a dia, habra que esperar inevitablemente que el tercer 
elemento trate de ensanchar los estrechos marcos que lo constrinen.

“ Los suenos de las personas que no pertenecen al aparato 
administrativo ni a los representantes de las castas en los zems­tvos —dice ese mismo senor Kondoidi—, no dejan de tener mas 
que un caracter fantastico, pero, si se permiten en la base de esos suenos, las tendencias politicas, pueden tener su lado pernicioso.”

Permitir las “ tendencias politicas” no deja de ser nada mas que una expresion diplomatica del convencimiento de que ellas 
efectivamente existen. En los “ suenos” se puede involucrar aqui, 
si se quiere, todos los proyectos que inspiran al medico en interes de la medicina, al estadigrafo en interes de la estadistica, sin 
tener en cuenta los intereses de las castas dirigentes. Estos sue- hos, en si mismos, son en realidad fantasticos, pero son, como sa- 
beis, pasto para el descontento politico.Y aqui tenemos una tentativa de otro administrador, cabeza de una de las provincias centrales, de esgrimir otro motivo de 
descontento contra el tercer elemento. Segun sus palabras, las 
actividades del zemstvo de la provincia a el confiada “ ano tras
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ano se alejan eada vez mas de los principios basicos en los que 
ha sido cimentada la Disposition sobre las instituciones de los 
zemstvos”. Esta disposicion estableee que los asuntos y  bienes 
locales deben ser administrados por la poblacion del lugar; mien- 
tras que, y debido a la indiferencia de la mayoria de los propie- 
tarios terratenientes, frente al derecho que les ha sido otorgado, 
“ las asambleas de los zemstvos han adquirido un caracter pura- 
mente formal, quedando los asuntos en manos de las upravi, el 
cardcter de las cuales deja mueho que desear”. Elio “ trajo como 
consecuencia la creacion junto a las mismas, de una frondosa 
burocraeia y  la incorporation al servicio de los zemstvos de espe- 
cialistas —estadigrafos, agronomos, pedagogos, personal sanitario, 
medicos, etc.,— que coneientes de su superioridad cultural, y  en 
ocasiones intelectual, sobre los componentes de los zemstvos, co- 
menzaron a manifestar una independencia de accion cada vez 
mayor, eosa que se logra, partieularmente, por la via de la aper- 
tura en las provincias de toda clase de congresos, y  en las upravi 
de consejos. Como resultado de ello, toda la economia de los zems­
tvos se encontro en manos de personas que nada tienen que ver 
con la poblacion local” . Aun cuando “ entre esos individuos se 
hallan muehas personas absolutamente honorables y  merecedoras 
del mayor respeto, sus funeiones no pueden menos que conside- 
rarlas como un medio de subsisteneia, razon por la cual las con- 
veniencias y necesidades del lugar pueden interesarles en la me- 
dida en que de ellas dependa su propio bienestar”. “ En los 
asuntos de los zemstvos, en opinion del jefe de la provincia, el 
asalariado no puede sustituir al propietario.”  Esta argumenta- 
eion puede ser calificada de mas astuta y de mas franca, segun 
desde que Angulo se la mire. Es mas astuta, porque pasa en si- 
lencio sobre las tendencias politicas e intenta redueir la base de 
su juicio exelusivamente al interes de las conveniencias y  necesi­
dades locales. Es mas franca, por cuaflto contrapone en forma 
directa el “ asalariado” al propietario. Este es el punto de vista 
tradicional de los Kit Kitich rusos, los cuales, al contratar a un 
“ maestrillo” cualquiera, se guian ante todo y  por sobre todo, por 
los precios que fija el mercado para un determinado tipo de ser- 
vicios profesionales. Los verdaderos amos de todo son los propie- 
tarios —asi pregona el representante de ese mismo campo del
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cual parten continuamente las alabanzas para Kusia— con su poder fuerte, independiente de todos y situado por encima de las 
clases, libre, i gracias a Dios!, del dominio sobre la vida nacional por parte de los intereses espureos como el que vemos en los paises occidentales carcomidos por el parlamentarismo. Y puesto que el propietario es el amo, el debe ser tambi^n el amo de los “ asuntos” relacionados con la medicina, la estadistica, la peda- 
gogia: nuestro cortesano no tiene empacho en sacar esta conclu­sion que resume un reconocimiento directo de la supremacia po- 
litica de las,clases poseedoras. Pero aun mas: no tiene empacho —y esto es lo curioso— en reconocer que esos “ especialistas” 
sienten su superioridad cultural y a veces intelectual, sobre los 
componentes de los zemstvos. Si, efectivamente, contra la supe­
rioridad intelectual no cabe otra cosa que las medidas de seve- 
ridad. . .Y he aqui que a nuestra prensa reaccionaria se le ofreeio 
una oportunidad particularmente comoda de repetir el llamado 
a la adopcion de tales medidas de severidad. La resistencia de 
los intelectuales a permitir que se les trate como a simples asala- 
riados, como vendedores de fuerza de trabajo (y no como ciu- dadanos que cumplen determinadas funciones sociales), suscitaba, 
de tiempo en tiempo, conflictos entre los jerarcas de las upravi, 
ora con los medicos que presentaban sus renuneias colectivas a sus cargos, ora con los tecnicos, etc. En este ultimo tiempo los 
conflictos entre las upravi y los estadigrafos han adquirido real- 
mente un caracter epidemico.

Ya en mayo Iskra (num. 4) senalaba que las autoridades 
locales (en Iaroslavl) hacia tiempo que venian mirando con malos ojos los trabajos estadisticos, y  despues de los sucesos de marzo 
en San Petersburgo, se dieron el gusto de realizar la “ depura- ci6n” de la oficina y propusieron al gerente “ admitir estudian- 
tes, solo despu6s de una rigurosa seleccidn, de forma que ni 
siquiera se pudiese sospechar que alguna vez llegasen a ser per­sonas no segUras” , En la eorrespondencia titulada Matin en Vtadimir-del-Kliazma (Iskra niim. 5 del mes de julio), se dio el 
cuadro general de la situacion de las estadisticas que habian caido 
bajo sospecha y  las causas del desamor hacia ellas por parte del gobemador, de los fabricantes y de los terratenientes. El despido 
de los estadigrafos de Vladimir a causa del envio de un telegra- ma de solidaridad a Anhenski (apaleado en la plaza Kazan de 
San Petersburgo el 4 de marzo) condujo a la clausura de hecho
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de la oficina, y dado que los estadigrafos de afuera se negaron a 
trabajar en los zemstvos, que no supieron defender los intereses de sus empleados, la gendarrneria se vio obligada a intervenir en ealidad de mediador entre los estadigrafos despedidos y el go- 
bernador. “ Un gendarme se presento en casa de algunos de los estadigrafos y  les propuso elevar de nuevo una solieitud de em- 
pleo”, pero su mision termino en el fracaso mas completo. Final- mente, en el numero de agosto (num. 7) de Islcra se relataba el 
“ ineidente habido en el zemstvo de Ekaterinoslav” , en el que el “ pasha”, senor Rodzianko (presidente de la uprava del zemstvo provincial) dejo cesantes a los estadigrafos por incumplimiento de la “ preseripeion ” que estableee la obligacion de llevar un 
diario y  eon ello provoeo la renuncia a sus cargos de todos los 
demas miembros de la oficina y las cartas de protesta de los esta­digrafos de Jarkov (publieadas en ese mismo numero de Iskra). 
Cuanto mas se interna uno en el bosque mas lena encuentra. Intervino el pasha de Jarkov, senor Gordeienko (tambien presi­
dente de la uprava del zemstvo de la provincia) y declaro a los estadigrafos de “ su” zemstvo, que no toleraria “ dentro de los muros de la uprava, ninguna clase de asambleas de los empleados 
de la misma sobre cuestiones no relacionadas con el cumplimiento de sus obligaciones de servicio” . No alcanzaron los estadigrafos 
de Jarkov a poner en practica su intencion de exigir la cesantia de un soplon (Antonovich), que se encontraba entre ellos, cuando 
la uprava ya habia dejado eesante al jefe de la oficina de esta- distica, provoeando con ello una nueva renuncia de todos los estadigrafos.

Hasta que punto estos sucesos conmovieron a toda la masa de los empleados en las secciones de estadistica de los zemstvos, 
se desprende, por ejemplo, de la carta con la cual los estadigra­fos de Viatka intentaban justificar su negativa de plegarse al mo- 
vimiento, hecho por el que con toda justicia Iskra (num. 9) los califico de “ rompehuelgas de Viatka”. '

Pero Iskra, como es natural, senalo tan solo algunos conflic- tos que ni remotamente eran todos los que se produjeron, segun 
la informacion de la prensa legal, en las provincias de Peters- burgo, Olonietz, Nizhni-Novgorod, Taurida, Samara (considera- 
mos conflictos tambien los casos de cesantias simultaneas de varios 
estadigrafos, por cuanto tales casos provocaban gran descontento y agitacion). Hasta donde llegaba, en general, el recelo de las 
autoridades provinciales y su descaro, puede apreciarse en el
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ejemplo signiente: El jefe de la oficina de Tdurida, S. M. Ble- klov, en el “ Informe sobre la encuesta realizada en el distrito de Dnieprovsk, en el curso de mayo y junio de 1901”, relata que lbs trabajos llevados a cabo en dicho distrito debieron desarrollarse 
en condiciones no habituales en epocas anteriores, pues, si bien 
por orden del gobernador se les permitio el cumplimiento de sus obligaciones, pudieron disponer de los doeumentos correspondien- tes y, por una disposition de las autoridades de la provincia, tenian derecho a la colaboracion de las autoridades locales, los 
investigadores se vieron rodeados de un extiremado recelo por 
parte de la policia del distrito, que vigilaba sus pasos pegada a 
sus talones, expresandoles su desconfianza en la forma mas gr.o- sera, llegando al extremo —segun palabras de un campesino— de 
que tras los estadigrafos llegaba un cabo de policia preguntando a los eampesinos ‘1 si aquellos habian estado propagando ideas per- 
niciosas contra el estado y la patria” . Al decir del senor Bleklov, los estadigrafos ‘ ‘ tropezaban” con toda suerte de obstaculos y dificultades que no solo entorpecian su labor, sino que llegabgn hasta lesionar en lo mas profundo su sentimiento de la digmdad personal... A menudo se encontraban en la situacion de personas 
bajo sumario, objeto de una investigation secreta, por otra parte 
de todos bien conocida, y acerca de la cual se consideraba nece- 
sario advertir. De lo expuesto cada uno podra deducir por que situaciones insoportablemente penosas debieron atravesar mas de 
una vez cada uno de ellos.iExcelente ilustracion para la historia de los conflictos esta- 
distico-zemstvistas y para la caracterizaeion de la vigilancia del 
“ tercer elemento” en general!

No es de extranar que la preiisa reaccionaria se lanzara 
contra estos nuevos “ sediciosos” . Moskovskie Viedomosti inserto 
un tonante editorial titulado: Huelga de los estadigrafos de los zemstvos (num. 263, setiembre 24) y un articulo especial bajo el 
titulo E l tercer elemento del senor N. A. Znamiehski (num. 279, 
oetubre 10). El “ tercer elemento” “ se ha ensoberbecido” —dice el periodico—, y responde con una “ oposicion sistematica y con la huelga” a los intentos de establecer “ la necesaria disciplina 
en el trabaja”. La culpa de todo la tienen los liberales de los 
zemstvos que han contribuido a relajar a los empleados.

‘ ‘ No cabe duda alguna de que un eierto orden en los trabajos 
de estimation y estadistica que realizan los zemstvos, se debe a 
Iqs horabres mas sensatos y juiciosos que los componen, que no
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han permitido el relajamiento en las direcciones de su cargo, ni 
siquiera bajo el manto de la bandera del liberalismo oposicionista. Y  tanto la oposicion como las huelgas debian, finalmente, abrirles los ojos para advertirles con quien tienen ellos que verselas en 
la persona de ese proletariado inteledual que, vagando de una 
provincia a otra, se ocupaba no se sabe si en investigaciones es- tadisticas o en ilustrar a los adolescentes del interior en el espi- ritu socialdemocrata.

“ En todo caso, bajo la forma de «conflictos estadisticos de los zemstvos», la parte sensata de los integrantes de los zemstvos 
reeibe una provechosa leccion. Es de esperar que ella vera ahora con suficiente claridad que clase de vibora han cobijado en su 
seno las institueiones de los zemstvos bajo la faz del dercer ele­ment o».”  *

Nosotros, por nuestra parte, tampoco dudamos que estos cla- 
mores y estos aullidos del fiel cancerbero del absolutismo (es sabido que asi se denomino a si mismo el “ propio” Katkov, con 
cuyo espiritu ha querido “ cargar” Moskovskie Viedomosti por tan 
largo tiempo) “ abriran los ojos” a muchos que aun no compren- 
den suficientemente cuan inconciliable es la autocracia con los intereses del desarrollo social, con los intereses de la intelectuali- dad en general, con los intereses de toda actividad social ver- dadera, sin concomitancias con el pillaje al fisco y con la traicion.

Para nosotros, los social dem6cratas, este pequeno cuadro que ilustra la cruzada contra el “ tercer elemento” y los “ conflictos 
de los estadigrafos de los zemstvos” , debera servirnos de impor- 
tante leccion. Debemos extraer de ella una renovada fe en la omnipotencia del movimiento obrero que nosotros dirigimos, vien- 
do c6mo la agitacion que existe en la clase revolucionaria de van- 
guardia se trasmite a otras clases y capas de la sociedad, que esa agitacion ha conducido no s61o a un auge nunea visto del espiritu 
revolucionario en el seno del estudiantado **, sino tambien al 
comienzo del despertar de la aldea y al fortalecimiento de la con- fianza en si mismos y a la disposicio'n para la lucha en grupos 
sociales que (como grupos) permanecian hasta ahora poco sen- sibles.

* Moskovskie Viidomosti, num. 263.
** En el memento en que escribimos estas lineas, de todas partes llegan noticias acerca del creciente fermento en los medios estudiantiles, de las asambleas en Kiev, Petersburgo y otras ciudades, de la formacion de grupos
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La agitacion social crece en Rusia en todo el pueblo, en todas 

sus clases, y nuestro deber, el deber de los socialdemocratas revo- lucionarios, es dirigir todos nuestros esfuerzos a fin de saberla 
utilizar; para explicar a la intelectualidad trabajadora de avan- zada que aliado tiene tambien en el campesinado, en el estudian- 
tado, en la intelectualidad en general; para ensenarle a utilizar las llamaradas de protesta social que brotan aqui o alia. El papel 
de combatiente de vanguardia por la libertad, estaremos en con- 
diciones de cumplirlo solo cuando la clase obrera dirigida por un partido revolucionario de combate, sin olvidar ni por un instante 
su particular situation en la sociedad contemporanea y  sus parti­culates tareas historico-mundiales de liberation de la humanidad de la esclavitud eapitalista, levante al mismo tiempo la bandera 
national de la lucha por la libertad y atraiga a la sombra de esa bandera a todos aquellos que hoy los senores Sipiaguin, Kondoidi 
y toda esa banda empujan con tanto empeno a las filas de los descontentos en las mas diversas capas de la sociedad.

Para ello, es preciso que asimilemos en nuestro movimiento, 
no solo la teoria inflexiblemente revolucionaria, elaborada por el secular desarrollo del pensamiento europeo, sino tambien la ener- gia y la experiencia revolucionarias que nos han legado nuestros 
predecesores europeo-occidentales y rusos, en lugar de aceptar servilmente toda suerte de formas del oportunismo, formas de las que nuestros camaradas de Occidente, que han sufrido escasamen- 
te su influencia, comienzan ya a desprenderse, y que con tanta fuerza retrasan nuestra marcha hacia la victoria.

Ante el proletariado ruso se plantea ahora la tarea revolu­cionaria mas dificil, pero al mismo tiempo la mas generosa: 
aplastar al enemigo, al que no pudo veneer la sufrida intelectua­lidad rusa y ocupar el puesto en las filas del ejercito international 
del socialismo.

estudiantiles revolucionarios en Odesa, etc. i  Tal vez la historia quiera asignar al estudiantado el papel de premotor, tambien en el choque decisi- vo? Sea como fuere, para veneer en ese choque, es imprescindible el auge de las masas del proletariado, y es nuestro deber ocuparnos cuanto antes de la elevacion del grado de su conciencia, de su espiritu de lucha y de su organizacidn.
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IV
SENDOS DISCURSOS DE DOS JEFES DE LA NOBLEZA

“ Un hecho tristemente signifieativo, sin precedentes hasta hoy, e innumerables calamidades todavia desconoeidas, pronosti- 
can a Rusia tales hechos, solo posibles en nn estado de desmora- lizacion social como al que hemos llegado ” . . .  Asi se expresa 
Moskovskie Viedomosti en su editorial del numero 268 (del 29 
de setiembre) a propbsito del discurso del jefe de la nobleza de la provincia de Orel, M. A. Stajovich, en el congreso misionero 
realizado en Orel (qne clausuro sus deliberaciones el 24 de se­tiem bre)... Y bien; si ya la “ desmoralizacion social” ha pene- 
trado en la esfera de los jefes de la nobleza, primeros personajes en los distritos y segundos en las provincias, |  donde termina en- 
tonces la “ pestifera lacra espiritual que se ha apoderado de Rusia ’ ’ ?

i Que sueede, pues? Sueede que este senor Stajovich (el mis- mo que queria para los nobles de Orel los cargos de recaudadores de impuestos de los monopolios del vino: ver num. 1 de Zarid, 
Acotaciones mdrginales *), pronuncio un encendido discurso en 
defensa de la libertad de conciencia, “ liegando, en su carencia de tacto, por no decir cinismo, a presentar una proposieion de este tenor” **:

* Ver, V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. IV, pags. 396 a 402. (E d.)
** Moskovskie Viedomosti, idem. Pido disculpas al lector por mi sim- patia hacia Moskovskie Viidomosti. ; Qu6 le vamos a hacer! En mi opi- ni6n, se trata del mas interesante, del m&s consecuente y del m is prictico  de todos los periodicos politicos de Rusia. Pues no se le puede dar el nombre de “politica”, en el sentido correcto de la palabra, a una literatura que, en el mejor de los casos, se limita a recoger algunos pequenos hechos interesantes, pero no elaborados y a lanzar suspiros en lugar de “filosofar”. No discuto que ello puede ser util, pero eso no es politica. Del mismo modo que la literatura del corte de Novoie Vremia no puede ser llamada literatura politica en el verdadero sentido de esta palabra, pese a que (o, mejor dicho, a causa de que) es demasiado politica. No contiene ningun programa po­litico determinado, ni posee convicciones de ninguna especie; posee, eso si, habilidad para acomodarse al tono y al estado de cosas del momento, arras- trarse ante los poderosos, cumpliendo toda orden que emane de ellos y tratar de congraciarse con algo que se asemeje a la opinidn publica. Mos­

kovskie Viidom osti, en cambio, mantiepe su linea y po temp (poj: otra parte,
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“ Nadie tanto como el congreso misionero tiene hoy en Rusia 

el deber de proclamar la necesidad de libertad de conciencia, la 
neeesidad de derogar todo eastigo de orden penal para quien de­cide separarse de la religion ortodoxa y  adoptar otra. jPor eso, 
propongo al congreso misionero de Orel pronunciarse en ese sen­
tido y realizar las gestiones necesarias ante las instancias corres- 
pondientesl” . . .Claro que era ingenuo por parte de Moskovskie Viedomosti 
elevar al senor Stajovich a la categoria de un Robespierre ( \ ese 
alegre M. A. Stajovich, a quien tan bien conozco, convertido en Robespierre!, escribia en Novoie Vremia el senor Savorin, y en 
verdad que resultaba dificil contener la risa leyendo su “ de- fensa” ) ; tan ingenuo era, a su modo, el senor Stajovich al pro- 
poner a los popes gestionar “ en las instancias correspondientes” 
la libertad de conciencia. j Esto es lo mismo que proponer en un congreso de policias hacer gestiones en favor de la libertad po­
litica !Apenas si hace falta agregar, para conocimiento del lector 
que la “ masa del clero con el archipastor a la cabeza” rechazfi la proposicion del senor Stajovich “ tanto en lo que se refiere a 
la esencia misma del informe, como por no corresponder a las ta- 
reas del congreso misionero local” , luego de escuchar las “ muy serias objeeiones” de parte de Su Eminencia Nicanor, obispo de 
Orel, del profesor de la academia eelesiastica de Kazan, N. I. Iva- 
novski, del redactor-editor de Misionierskoie Obozrienie * V. M. 
Skvortsov, de los sacerdotes-misioneros tales y cuales, y de los candidates a profesor de la Universidad V. A. Tiernavtzev y 
M. A. Novosielov. Puede decirse: j la union de la “ ciencia” y  de 
la Iglesia!

Pero el senor Stajovich no nos interesa, por supuesto, desde el punto de vista del hombre que posee un pensamiento politico 
claro y consecuente, sino como un modelo del m&s “ alegre” noble 
ruso, siempre dispuesto a arrancar un trocito del pastel del pre- supuesto fiscal, j A qu6 limites infinites debe llegar la ‘ ‘ desmora- lizacidn” que producen en la vida rusa en general y  en nuestra 
aldea en particular la arbitrariedad policial y  las persecuciones

i no tiene nada que temer!), marchar delante del gobierno, no teme tocar 
-—algunas veces, con toda franqueza—  los puntos m&s delicados. | Es un 
diario util, un colaborador insustituible de la agitacidn revolucionaria!

* La revista Misionera. (Ed.)
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de corte inquisitorial contra las sectas religiosas, para que hasta 
las piedras levanten su clamor! jPara que hasta los jefes de la 
nobleza comiencen a abogar eon tanto ardor en favor de la liber- 
tad de concieneia!

He aqui algunos pequenos ejemplos, extraidos del discurso 
del senor Stajovich sobre el orden de cosas y las monstruosida- 
des que han terminado por indignar, incluso a los mas “ alegres” .

“ Tomad, por ejemplo —dice el orador—, de la biblioteca de 
la cofradia misionera el digesto sobre leyes y encontrareis que un 
mismo articulo, el 783, tomo II, parte I, incluye entre las obli- 
gaciones del comisario de policia, junto con la de terminar con 
los duelos, con los pasquines, con la ebriedad, con la eaza furtiva, 
con la promiscuidad entre el sexo maseulino y femenino en los 
banos publicos, j la vigilancia de las discusiones en las que se ataca 
los dogmas de la fe ortodoxa y  en las que se incita a los fieles 
a adoptar otras creencias o al cisma!” Y, efectivamente, tal ar­
ticulo existe y en el se especifican —ademas de las ya mencio- 
nadas por el orador— muchas otras obligaeiones por el estilo que 
son de incumbencia del comisario de policia. Para la mayoria de 
los habitantes de las ciudades, dicho articulo no dejara de ser 
tan solo una curiosidad, como lo ha llamado el senor Stajovich. 
Pero para los aldeanos, tras esta curiosidad se esconde la bitterer 
Ernst *, o sea, la amarga verdad de los atropellos de que son ob- 
jeto por parte de los funcionarios inferiores de la policia, que 
estan convencidos de que Dios esta muy alto y el zar esta muy 
lejos.Y aqui van algunos ejemplos concretes, que reproducimos 
junto con la refutation oficial del “ presidente del consejo de la 
Cofradia Ortodoxa de Pedro y Pablo, de Orel, y del Congreso 
Misionero arquidiocesano, el protodiaeono Piotr Rozhdiestvenski” , 
(num. 269, tornado de Orlovski ViestniW**, num. 257):

“ a) En el informe (del senor Stajovich) se dice, refirien- 
dose a una aldea del distrito Trubchiovsk:

«Con el conocimiento y la anueneia del pdrroco y de las au- 
toridades encerraron en la iglesia a varias personas sospeckosas

* En aleman en el original. (Ed.)
** El Noticiero de Orel. (Ed.)



de ser shtundistas *, trajeron una mesa, la cubrieron con un man­tel bianco y despues de colocar en ella un ieono, los fueron aeer- eando uno a uno y les decian:—i Prosternate!
—No quiero prosternarme ante un idolo. . .—i Aha! iA  zurrarlo ahora mismo!
Los inas debiles, inmediatamente despues de la primera se- sion, retornaron a la fe ortodoxa, pero hubo algunos que aguan- taron hasta 4 veees».
“ Sin embargo, segun los datos oficiales publicados en el in­

forme de la Cofradia Ortodoxa de Pedro y Pablo, de Orel, en 1896, y segun la informacion verbal hecha por el pdrroco D. Pe- reverziev en el congreso, el citado atropello por parte de la po- 
blaeion ortodoxa contra los sectarios de la aldea Liubetz del dis- trito Trubchiovsk, tuvo lugar por decision de una asamblea po 
pular y  no en el interior de la iglesia y  de ningun modo con la 
anuencia del pdrroco sino en un determinado lugar de la misma 
aldea; ademas, este lamentable incidente aeontecio hace 18 6 19 anos atras, cuando no se tenia ni noticias de la existencia de la mision en las diocesis de Orel.”

A1 reproducir esto Moskovskie Viedomosti dice que el senor 
Stajovich en su discurso cito solo dos hechos. Es posible. Pero, ique hechos! jla refutation, basada en los “ datos oficiales” (jsu- 
ministrados por el comisario de policia!) que contiene el infor­me de la Cofradia Ortodoxa, no hace mas que aumentar la indig­nation contra tales iniquidades hasta en un alegre hijo de la 
nobleza! En el interior de la iglesia o en “ un determinado lugar de la aldea” tuvo lugar un apaleamiento hace medio ano o 18 
anos atras, eso no cambia el asunto en lo mas minimo (salvo, tal vez, en un aspecto: ;es del dominio publico que en los ul- 
timos tiempos las persecuciones contra las sectas religiosas son cada vez mas feroces y que la formacion de las misiones esta en relacion directa con este hecho!). Y en cuanto a que el sacerdote 
del lugar se ha mantenido al margen de estos inquisidores de ba- landran, seria mejor, padre protodiacono, que no se hable de ello en la prensa **, jse rciran de vos!
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* Shtundistas-. miembros de una secta evangelico-baptista creada a me- diados del siglo X IX  en R.usia y que reflejaba los intereses de los kulaks.
** En sus objeciones a las enmiendas oficiales, el senor Stajovich escri- bia: “Que dice el informe oficiai de la cofradia, yo no lo se, pero afirmo
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Es claro que el “ parroco del lugar” no ha dado su “ con- sentimiento” para un heeho criminal penado por la ley como 

es el apaleamiento, del mismo modo que la Santa Inquisieion ja­mas castigaba por s i : lo dejaba en manos del poder secular; tam- 
poco derramaba la sangre de sus vietimas, sino que las entregaba 
de pasto a las llamas.

Segundo heeho:“ b) en el informe se dice:«Solo entonces al sacerdote-misionero no daria esa respuesta 
que tambien escuchamos aqui.—iBecis, padrecito, que al comienzo eran 40 familias y que 
ahora solo quedan 4? $Y las rest antes, que se hieieron?—Por voluntad divina, han sido confinadas en la Transcau- 
cacia o eU Siberia.»“ Pero, en realidad, en la aldea de Glibochka, en el distrito Trubchiovsk, segun datos que posee la eofradia, los shtundistas 
eran, en 1898, no 40 familias, sino 40 personas de ambos sexos, incluyendo entre ellas a 21 nifios; y en ese ano fueron confi­
nadas en la Transcaucasia solamente 7 personas, por tratar de atraer a otras a su secta. En lo que respecta a la frase del sa- cerdote local: «Por voluntad divina han sido confinadas», fue 
pronunciada al pasar, en una reunion del congreso, a puertas ce- 
rradas, en un momenta de libre intercambio de opiniones entre los miembros del mismo. y  mas aun, que el sacerdote mencio- 
nado era persona conocida por todos desde tiempos atras, y exl el congreso demostro ser uno de los mas dignos pastores misio- 
neros.”jEsta refutation es sencillamente incomparable! iLo dijo al 
pasar, en un momento de libre intercambio de opiniones! En ello 
reside, precisamente, su interes, porque todos sabemos bien el valor quo tienen las palabras pronunciadas oficialmente por per- 
sonajes oficiales. Y si el padrecito que pronuncio esas “ sinceras”  palabras es “ uno de los mas dignog pastores-misioneros’’, tanto 
mas valor tienen. “ Por la voluntad divina han sido exilados en Ja Transcaucasia y en Siberia” son palabras magnificas que 
deben adquirir no menos celebridad que la defensa que hizo del

que el sactfrdote Perevierzev, luego de relatar en el congreso todos los deta- lles y de liacer la salvedad de que las autoridades civiles sablan (sic!!!) de 
la ejecuciOn llevada a cabo, a la pregunta mia: — Y vos, padrecito, £lo 
sabiais?; respondio: — Si, tambien lo sabia.” Los comentarios huelgan.



derecho feudal el metropolitano Filaret sobre la base de las Sa- gradas Escrituras.
Digamos de paso —ya que nos hemos visto obligados a men- cionar a Filaret— que seria injusto pasar en silencio la carta de 

un “ sabio liberal” , dirigida a Su Eminencia el metropolitano de 
Jarkov, Ambrosio, y que aparecio en la revista Viera y  Bazum * correspondiente al ano 1901.** El autor firma: “ Honorable ciuda- 
dano ex eclesiastico, Ieronim Preobrazhenski ”, y  el seudonimo de 
“ sabio (!) liberal” le fue impuesto por la redaction de la re­
vista, que seguramente quedo espantada ante tamano “ pozo de sabiduria”. Nos limitaremos a reproducir algunos pasajes de esa 
carta, la que nos muestra, una vez mas, que las ideas politicas v la protesta politica penetran por caminos invisibles, en circulos 
infinitamente mas amplios de lo que a veces parece.

‘‘Soy ya un anciano, me estoy acercando a los 60, y  en mi transito por 
la vida he visto no pocas desviaciones en el cumplimiento de los deberes eclesidsticos, y debo confesar que en todos los casos, esas desviaciones tenian origcn en nuestro clero. En cuanto a los «ultimos sucesos», cabe incluso agra- 
decer de todo corazdn a nuestra clerecia actual porque estd abriendo los 
ojos a muchos. Ahora, no s61o los escribientes comarcales, sino todo el mundo, viejos y jovencs, ilustrados y semianalfabetos y aun aquellos que apenas saben deletrear, se lanzan a leer al gran escritor de la tierra rusa ***. A  
precios elevadisimos adquieren sus obras (de la edicidn en el extranjero de Svobodnoie Slovo ao, que circulan libremente en todos los paises del mundo, 
excepto en Rusia), las leen, meditan y, claro estd, las conclusiones que 
extraen no son precisamente favorables al clero. La gran masa humana comienza ya a discernir d6nde estd la verdad y donde la mentira, y a com- 
probar que nuestro clero dice una cosa y hace otra, e incluso en sus palabras 
incurre a menudo en contradicciones. Se podrian decir muchas verdades, pero es sabido que del clero uno no puede hablar con franqueza porque en seguida serd delatado para que se lo castigue y e jec u te ... Sin embargo, 
Cristo atraia no con la violencia y  la ejecucion, sino con la verdad y el a m o r ...

. . .  En la parte final de vuestra alocucion, vos decis: «poseemos nos- otros una gran fuerza de lucha: el poder autocrdtico de nuestros piadosi- simos soberanos». Una vez mas el subterfugio, y una vez m&s no creemos
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* Fe y  Razon. (Ed.)
** Aprovcchamos la ocasion para agradecer a nuestro corresponsal, 

que nos ha enviado un ejemplar de las pdginas de prueba de esa revista. Nuestras clases dominantes a menudo no tienen recato en mostrarse au naturcl [al natural] en las ediciones especializadas carcelarias, eclesiasticas y 
otras semejantes. Es hora de que nosotros, los revolucionarios, rios dispon- gamos a utilizar sistemdticamente este “rico tesoro” de education politica,

*** Adude a Leon Tolstoi. (Ed.)
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en vuestras palabras. Aun cuando perteneceis al clero ilustrado, procurais convencernos de que «nuestra fidelidad al poder autocratico data de los 
tiempos en que nos amamantaba nuestra madre» (de la alocucion del actual vicario al ser promovido a obispo) ; pero nosotros, los no ilustrados, no po- 
demos creer que un nino de un ano de edad (asi fuese un future obispo), 
discurriera ya acerca del regimen de administration del pais y concediera superioridad a la autocracia. Despues de la fracasada tentativa del patriar- 
ca Nikon de representar en Rusia el papel de los papas romanos, que en Occidente conjugan el poder espiritual con el temporal, nuestra Iglesia, en la persona de sus mas altos representantes — los metropolitanos— , se sometio 
enteramente y para siempre al poder de los soberanos, que a veces, tal conio sucedio durante el reinado de Pedro el Grande, dictaban despoticamente sus 
ukases (presion de Pedro el Grande sobre el clero en el caso del enjuicia- 
miento del zarevich Alexei). Ya en el siglo XIX vemos en Rusia la mas completa armonia entre el poder temporal y el poder eclesiastico. En la dura epoca de Nicolas I, cuando la conciencia social, que comenzaba a 
despertar al influjo de los grandes movimientos sociales en Occidente, des- tacd tambien entre nosotros a combatientes aislados contra el indignantc 
estado de esclavitud al que se hallaba sometido el pueblo sencillo, nuestra Iglesia permanecia completamente indiferente a sus padecimientos y, a des- 
pecho de los grandes preceptos de Cristo sobre la hermandad entre los hombres y el amor al projimo, ni una sola voz se levanto de entre el clero 
en defensa del pueblo inerme ante la dura arbitrariedad de los terratenien- tes; y ello por el solo hecho de que el gobierno no se atrevia, por el mo- 
mento, a meter mano en el derecho feudal, cuya existencia justified abier- tamente Filaret, de Mosou, con los textos de las Sagradas Escrituras que 
contiene el Viejo Testamento.

Pero he aqui que estallo el trueno: Rusia fue vencida y  politicamente humillada en Sebastopol. La derrota puso claramente al descubierto todas 
las fallas de nuestro regimen anterior a la reforma, y el joven y humano soberano (que debia al poeta Zhukovski la education de su espiritu y su 
voluntad) destrozo, antes que nada, las seculares cadenas de la esclavitud 
y, por una cruel ironia del destino, el texto del acta del 19 de febrero fue encomendado para su redaction desde el punto de vista cristiano, al mismo Filaret que, por lo visto, se habia apresurado, conforme al espiritu de los 
tiempos, a cambiar sus puntos de vista con respecto al derecho feudal. La 
epoca de las magnas reformas no paso en vano tampoco para nuestro clero; durante el periodo de Makari (posteriormente metropolitano) se realizo una fructifera labor de restructuracion de nuestras instituciones eclesiasticas, 
abriendo en ellas una ventana, aunque pequeija, para la palabra y la luz. 
El advenimiento de la reaction despues del l ’ de marzo de 1881, produjo 
tambien en el clero el correspondiente desplazamiento pasando al primer piano los elementos al gusto de Pobiedonostzev y  Katkov, y  mientras los hombres de avanzada del pais, en los zemstvos y en la sociedad, elevaban 
peticiones suplicando la abolition de los castigos corporales que se mante- 
nian, la Iglesia callaba, guardandose de pronunciar una sola palabra de 
condenacion contra los defensores del azote, ese indignante instrumento de 
humiliation del hombre, imagen y semejanza de Dios. En vista de lo ante- 
dicho, (iseria injusto suponer que todo nuestro clero, por medio de sus re­
presentantes, en caso de producirse un cambio de regimen, glorificara de la 
misma manera al soberano constitucional, como glorifica en la actualidad al
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autocratico? Y bien, para que andar con hipocresias, si la fuerza no esta 
en la autocracia sino eri el monarca. Pedro I tambien fue un autocrata ungi- do por Dios y, sin embargo, el clero hasta el dia de hoy no le guarda, que digamos, mucha devocidn; y Pedro III tambien lo fue, s61o que pretendxa 
cortarle el cabello e instruir a nuestro clero. Lastima que no le dieran tiempo para reinar 2 6 3 a n o s.. .  Pero si hoy mismo el autocrata 'einante Nico- 
16s II se dignase manifestar su benevolencia al venerable Leon Nikolaievich [Tolstoi] ,;en que rincon os esconderiais vosotros, con vuestrai intrigas, con 
vuestros terrores y vuestras amenazas?Es inutil que citeis el texto de las oraciones que el clero eleva' por la salud del zar; esos galimatias ya no convencen a nadie. Quien domina 
en nuestro pais es la autocracia: os ordenaran y compondreis unas oracio­
nes tres veces mds largas y aun mas expresivas.”

* *

El segundo discurso, de otro de los jefes de la nobleza, no 
ha logrado —que nosotros sepamos— ser publieado en nuestros diarios. A nosotros nos lo ha enviado un correspousal descono- 
cido en el mes de agosto, en impresion hectografica, bajo el si- guiente titulo escrito con lapiz: Discurso de uno de los jefes de 
la nobleza de distrito pronunciado en una reunion privada de 
jefes de la nobleza con respecto a los asuntos estudiantiles. Tras- eribimos dieho discurso integramente:

’’Debido a que el tiempo apremia, mis consideraciones acerca de nucs- tra reunion de jefes de la nobleza las hare en forma de tesis:
Las causas que condicionan los desordenes, son mas o menos conocidas. Ellas son, en primer lugar, el desorden general impuesto en todo el regimen 

estatal por la direccicn oligarquica de la camarilla burocratica, es decir, por la dictadura de la burocracia.
Este desbarajuste, provocado por la dictadura de la burocracia guber- namental, se manifiesta en todo el conjunto de la sociedad rusa, de arriba a abajo; y ese descontento general se expresa exteriormente en forma de una 

fiebre politiquera que abarca a todos los sectores, pero no una fiebre pasa- 
jera, superficial, sino profunda y cronica.

Esa fiebre politiquera, como enfermedad que afecta a toda la socie­dad, se refleja en todas las manifestaciones, en su orientacion y en las 
instituciones; por lo tanto, se refleja tambien, necesariamente, en los esta- blecimientos de enseiianza, con su poblaci6n mas joven y, por consiguiente, 
mds sensible, sometida igualmente al mismo regimen opresivo de la dicta­dura burocratifa.

Aunque reconocemos que la raiz del mal que ha dado origen a los 
disturbios estudiantiles, es el desorden general del estado y  el desasosiego provocado por ese desorden, no podemos, sin embargo, — en virtud de un 
sentimiento nato y por la necesidad de detener el desarrollo del mal local—  dejar de prestar atencion a esos disturbios y no procurar, asi sea por este
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lado, reducir las tnanifestaciones terriblemente destructoras del mal general, del mismo modo que en los casos de enfermedad de un organismo, cuando se esta frente a un proceso lento, radical, de curacion, se toman las medidas 
necesarias para atacar energicamente las complicaciones locales agudas, des- tructivas, de esa enfermedad.

En los establecimientos de ensenanza media y  superior, el mal del regimen burccrAtico se manifiesta, de modo principal, en la sustitucidn del 
metodo de desarrollo y de instruction humanos (juveniles) por un adiestra- miento de tipo burocratico, estrechamente ligado a una sistemAtica destruc­tion de la personalidad humana y de su dignidad.

La desconfianza, la indignation, la irritation contra la direction y  los preceptores provocadas por todo esto, se traslada de las escuelas secundarias 
a las universidades donde, desgraciadamente, dada la situacidn actual de las mismas, la juventud tropieza con el mismo mal, el mismo aniquilamiento de la personalidad humana y de su dignidad.

En una palabra, la juventud encuentra en las universidades no el templo del saber, sino una fAbrica donde con la impersonal masa estudiantil 
se elabora el producto burocratico indispensable para las necesidades del estado.

Este aniquilamiento de la persona humana (al trasformar el estu- diantado en una masa indiferenciada, hecha conforme a un molde), que se manifiesta en una presion sistematica, cronica, en la persecution de toda 
manifestation de lo personal y digno, y a menudo en el empleo de la fuerza bruta, constituye la base de toda la agitation estudiantil, que se prolonga 
desde hace ya decenas de anos y amenaza, en su crecimiento, continuar en el future, UevAndose consigo las mejores fuerzas de la juventud rusa.

Todo esto lo sabemos, pero, ique hacer en las circunstancias actuales? iCom o ayudar en este momento a superar la dificil situation por la que 
atravesamos, con todo su mal, su desgracia y su dolor? <s Abandonarlo todo, 
sin haber hecho tentativa alguna? ; Dejar a nuestra juventud librada a su propia suerte, en manos de la burocracia y de la policia y, lavandonos las 
manos, abandonar el campo? He ahi, en mi opinion, la cuestidn principal, 
o sea, como ayudar a superar la actual manifestation aguda de la enfer­medad, reconociendo su caracter general.

Nuestra reunion me recuerda una multitud de personas bienintencio- nadas que penetran en una intrincada selva con el propdsito de desmontarla 
y que al ver el enorme, improbo, trabajo que le aguarda, se detiene llena de estupor en vez de concentrarse en algun punto determinado.

El profesor K. T. nos ha presentado un brillante cuadro general de la situation actual de la universidad y del estudiantado, seiialando la in- 
fluencia sobre el desquiciado estudiantado de toda suerte de acciones exte- riores, nocivas, no s61o politicas, sino incluso policiales; mas todo ello nos 
era mAs o menos conocido anteriormente, aunque no con tanta claridad.

Como unica medida posible, nos ha senalado la necesidad de romper radicalmente el regimen actual en todos los establecimientos de ensenanza 
en general y sustituirlo por otro nuevo, mejor; pero al decir esto el profesor ha advertido que esta tarea demandara, probablemente, un tiempo muy 
prolongado; y si tenemos en cuenta que en el Estado ruso — como en todo 
otro estado—  todo regimen particular esta organicamente ligado al regimen 
general, tendremos que ese tiempo puede prolongarse hasta el infinito.

Asi, pues, iquA hacer ahora para aliviar, asi sea en algo, el insopor-
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tabic dolor que nos causa la enfermedad ahora, en este momento? i  A que paliativo recurrir? Es sabido que los paliativos, cuya finalidad cs aliviar momentaneamente al enfermo, son a menudo considerados como indispen- 
sables. Pero a esta cuestion no hemos dado una respuesta; en lugar de ello, nos han ofrecido algunos juicios tan imprecisos y dcsarviculados que, 
debo decir, oscurecen aun mas la cuestion; tales juicios incluso no son 
faciles de reproducir de memoria, pero intentare hacerlo.Se hablo de las mujeres estudiantes; se dijo que les hemos ofrecido cursos y conferencias, y ellas, i  como nos lo agradecen? Pues, | participando 
en los disturbios estudiantiles!Si hubiesemos obsequiado al bello sexo con flores o costosos adornos, entonces el reproche seria comprensible; pero organizar cursos para mujeres no es una galanteria, sino la satisfaction de una necesidad social; por tal 
razon los institutes para mujeres no son un capricho, sino establecimientos de ensenanza tan necesarios en la sociedad como las universidades y demas, 
para el desarrollo superior de la juventud sin distincion de sexos, y por 
ello, entre los establecimientos de ensenanza femeninos y masculinos existe 
una completa solidaridad, tanto social como de compaherismo.Esta solidaridad, a mi juicio, sirve tambien para explicar el hecho de que la agitacion que domina a la juventud en general abarca tambien 
al estudiantado femenino; en general, se agita toda la juventud, vista ella 
ropas de varon o de mujer.Luego, nuevamente se paso al tema de la agitacion estudiantil y  se 
dijo que no es conveniente dar a los estudiantes piedra libre, que los dis­
turbios hay que reprimirlos por la violencia; a esto se objetaba, en mi opinion con toda justeza, que si efectivamente esos disturbios son un escan- 
dalo, en todo caso no son casuales sino cronicos, condicionados por causas profundas, y que no cederan ante la sola action de medidas punitivas, hecho 
demostrado ya por la experiencia pasada. Segun mi opinion personal, una 
cuestion m&s importante aun es saber de que lado esta la responsabilidad principal de esos escandalosos disturbios que agitan y danan a nuestros 
establecimientos de ensenanza; las informaciones oficiales no me merecen fe.

Pero el caso es que a la otra parte nadie la escucha, aunque tampoco 
se la podria oir: esti amordazada (solamente me queda reconocer que la 
justeza de mis palabras no se ha confirmado plenamente, o sea, que la 
administration miente en sus informaciones y que los disturbios son provo- 
cados principalmente por ella, por sus desmanes).

Senalabase igualmente la influencia de diversas fuerzas revolucionarias 
sobre la juventud estudiantil.

Si, efectivamente, esa influencia existe, pero se le atribuye una im­
port ancia demasiado grande: los fabricantes, por ejemplo, en cuyas fabricas 
esta influencia se manifiesta particularmente, tambien echan sobre ella todas 
las culpas, alegando que, de no existir las mismas, todo andaria a las mil 
maravillas, olvidando y  guardando silencio sobre la existencia de toda suerte 
de explotacion legitima e ilegitima de que son objeto los obreros, explotacion 
que al sumir a estos ultimos en la miseria, provoca en ellos el descontento 
y  luego los desordenes; de no existir dicha explotacion, los elementos revo- 
lucionarios de afuera tampoco tendrian los innumerables motivos y  pretextos, 
gracias a los cuales tan facilmente se inmiscuyen en los asuntos de las fabricas. L a  mismo se puede decir, en mi opinion, de nuestros estableci-
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mientos de ensenanza, que de templos del saber se han convertido en fabri- \  cas de preparacion de material burocratico.

En la conciencia instintiva general que existe sobre el yugo que oprime a toda la juventud estudiantil, en el sentimiento general de malestar provo 
cado por ese yugo entre los estudiantes de todos los establecimientos, reside la fuerza del pequeno, pero conciente, pufiado de jovenes, a que hizo refe­
renda el senor profesor, capaz de hipnotizar y  empujar en cualquier direc­tion —ya sea a la huelga o a cualquier clase de disturbios— a verdaderas 
multitudes de jovenes aparentemente nada inclinados al desorden. jAsi su- cede tambien en todas las fabricas!

Recuerdo que se decia, ademas, que no es recomendable quemar in- 
cienso ante los estudiantes; que no se les debe expresar solidaridad durante los disturbios; que tales expresiones de solidaridad los incitaban a nuevos 
desmanes, ilustrando todo ello con ejemplos, esto es, con diversos casos.A este respecto advertire, en primer lugar, que en la confusion que presenta 
el cumulo y  la diversidad de hechos que se producen en los disturbios, no es posible tomar un hecho concrete cualquiera, puesto que se hallaran 
muchos otros que lo contradicen; en cambio, es posible detenerse solamente en los indicios generates, que son los que tratare de analizar brevemente.

El estudiantado, como todos sabemos, dista mucho de haber sido mi- 
mado en exceso, no solo no hubo incienso para el (no me refiero a la decada del 40), sino que ni siquiera ha gozado de mayor solidaridad por parte de la sociedad; en la epoca de los desordenes, la sociedad tenia frente a 
olios una actitud o de indiferencia total o algo mas que negativa, conside- 
randolos como los unicos culpables, sin conpcer y  sin desear interesarse por 
las causas que habxan originado esos desordenes, (dando credito unicamente a las informaciones oficiales, hostiles al estudiantado, sin poner en duda su veracidad; esta es la primera vez, me parece, que la sociedad ha dudado), de modo que no cabe ni hablar de incienso.

Sin esperar apoyo ni de parte de la sociedad culta, en general, ni de parte de los profesores y  las autoridades universitarias, e l estudiantado co- menzo, por ultimo, a buscar solidaridad entre diferentes elementos populares; 
y  ya hemos visto que, finalmente, mas o menos lo ha logrado; comenzo 
poco a poco a ganarse la solidaridad de las muchedumbres populares.

' Para convencerse de ello, basta recordar la diferencia en la actitud de 
la muchedumbre hacia los estudiantes, en la epoca de los apaleamientos en 
el Ojdtrd Riad *, con la de ahora. Y ahi esta el gran mal: el mal no en la 
solidaridad en general, sino en la unilateralidad de esa solidaridad, en el 
cariz demagogico que ella adquiere.

La ausencia de todo gesto solidario y  ’de cooperacion con la juventud 
estudiantil, de parte de la intelectualidad respetable y  la desconfisnza nacida 
de ese hecho, airojan forzosamente a nuestra juventud en brazos de los 
demagogos y  revolueionarios, trasformandola en su instrumento, y  en su 
seno mismo, involuntariamente, se van desarrollando cada vez mas los ele­
mentos demagogicos, alejandola del desenvolvimiento cultural pacific© y  del 
orden existente (si es que se le puede Uamar orden) y  empujandola al campo enemigo.

* Cnlle comercial de Moscu, hoy desaparecida. (Ed.)
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Debemos culparnos a nosotros mismos si la juventud deja de confiar 

en nosotros; jnada hemos hecho para justificar su confianza!Asi, pues, termino. Nos habiamos reunido para intentar emprender 
algo a fin de aliviar el mal que aqueja a nuestro tiempo; para aliviar en 
algo la dura suerte de nuestra juventud —hoy, y  no de aqui a quien sabe cuando—  y nos vemos derrotados; y  de nuevo la juventud tendra todo el 
derecho de decir, y  lo dira, que tambien ahora, del mismo modo que antes, la intelectualidad rusa, pacifica, respetable no puede — y no desea—  prestarle la mas minima ayuda, salir en su defensa, tratar de comprender y  procurar 
aliviar su amargo sino. La escision entre nosotros y  la juventud sera mas 
grande aun y  ella se marchara a las filas de las mas diversas demagogias 
que le tienden su mano.No hemos sido derrotados por el hecho de que no fuese aceptada la medida propuesta por nosotros para dirigirnos al zar; quizas esta medida sea realmente inoperante (aunque, en mi opinion, tampoco fue debidamente examinada); nuestra derrota se debe a que toda posibilidad de medida —cualquiera ella sea— en favor de nuestra doliente juventud, fue entre nosotros liquidada, hemos confesado nuestra impotencia y de nuevo, igual que antes, nos hemos quedado a oscuras.^Que nos queda por hacer entonces?^Lavarnos las manos y  seguir de largo?En esta oscuridad se encierra la terrible tragedia de la vida rusa.”

No haee falta mucho comentario acerca de este discurso. Per- 
tenece, por lo que se ve, tambien a un noble ruso que goza aun suficientemente de la “ alegria de vivir” , quien por motivos ya 
sea doctrinarios, ya sea de interes material, se. inelina ante el “ desarrollo cultural pacifico” del “ orden existente” y se indigna 
contra los “ revolucionarios” , confundiendolos con los “ demago- gos” . Pero esta indignacion no va mas alia, si se mira mas de 
eerca, del refunfunar de un anciano (no por la edad sino por 
sus concepciones), dispuesto quizas a reconocer tambien algo bue- no en aquello contra lo cual rcl'unfuna. Al hablar del “ orden 
existente” no puede menos que liacer la salvedad: “ Si es que se 
le puede llamar orden. ’ ’ Bn su corazon ya hay no poco rencor 
a causa de los desaciertos de la “ dictadura de la burocracia” , de 
la “ sistematica, cronica persecution contra todo lo personal y 
digno” ; no puede dejar de ver que todos los desmanes provie- 
nen, en su mayor parte, del lado de la administracion; tiene su- 
ficiente franqueza como para reconocer su impotencia, lo inde- 
coroso que es “ lavarse las manos” ante los males que padece 
el pais. Yerdad es que toda via le asustan la “ unilateralidad” de 
la solidaridad hacia los estudiantes por parte de la “ muchedum- 
bre” ; en su mente delieadamente aristoeratica surge la idea del 
peligro de la “ demagogia”, y quizas incluso del peligro del so-
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cialismo (jpagaremos stt franqueza con la nuestra!). Pero seria 
poco razonable probar en la piedra de toque del socialismo las concepciones y  sentimientos de un jefe de la nobleza, harto ya 
de la despreciable burocracia rusa. No tenemos necesidad de an- dar con astucias, con 61 ni con nadie; cuando un terrateniente 
ruso, verbigracia, clama contra la explotacion ilegitima y  la mi- 
§eria de los obreros fabriles, nosotros no dejaremos de decirle, entre parentesis: “ jno estaria mal, comadre, que te fijaras como 
andan las cosas por casa!” No le ocultaremos, por un solo ins- 
tante, que estamos y seguiremos estando en el punto de vista de una lucha de clases irreconciliable contra los “ amos” de la so- 
ciedad conteraporanea. Pero el agrupamiento politico es deter- minado no solamente por los objetivos finales sino tambien por 
los inmediatos; no solamente por las concepciones generales, sino tambien por la presion de las necesidades eoncretas inmediatas. 
Todo aquel que comienza a ver con claridad la contradiceion en­tre el “ desarrollo cultural” del pais y  el “ opresivo regimen de 
la dictadura burocratica”, mas tarde o mas temprano sera lle- vado por la misma vida a la conclusion de que esa contradiceion 
no puede ser eliminada sin eliminar a la autocracia. Y cuando 
llegue a esta conclusion, se dispondra a prestar su ayuda —con- tinuara refunfunando pero dara su ayuda—, al partido que sea 
capaz de poner en marcha contra el absolutismo una fuerza ame- nazadora (no s61o ante sus propios ojos, sino ante los ojos de 
todos y de cada uno). jPara trasformarse en un partido asi, la socialdemocracia debe, repetimos, depurarse de toda la inmun- 
dicia oportunista y, bajo la bandera de la teoria revolucionaria, apoyandose en la clase mas revolucionaria, extender su aceion 
agitativa y organizativa hacia todas las clases de la poblacion!

Bn cuanto a los jefes de la nobleza, les diremos despidien- 
donos de ellos: jhasta la vista, senores, aliados nuestros de ma- nana! .



PROLOGO PARA EL FOLLET0 
DOCUMENTOS DEL CONGRESO DE “ UNIFICACION”

En el num. 9 de Iskra (octubre de 1901) * nos hemos re- ferido a la fraeasada tentativa de nnificar la section en el ex- tranjero de las organizaciones de Zaria e Iskra, la organization 
revolueionaria “ Socialdemoerata” y la “ Union de los Socialde- mocratas Rusos en el extranjero”. Para que todos los socialde- 
mocratas rusos puedan formarse un juicio independiente sobre las causas del fraeaso de la tentativa de unificacion en el extran­
jero, hemos decidido publiear las actas del Congreso de “ Unifi­cacion”. Desgraciadamente el secretario del congreso, elegido por la “ Union”, rehuso participar en la confection de las actas (asi 
se desprende de su carta —cuyo texto insertainos mas adelante, pags. 10 y 11—, en respuesta a la invitation hecha por los se­
cretaries de las otras dos organizaciones).Esta negativa, es tanto mas extrana por cuanto la “ Union” ha dado a publicidad su propia version sobre el Congreso de 
“ Unificacion” (Dos Congresos, Ginebra, 1901). Yale decir que la “ Union” aunque deseaba hacer saber a los camaradas rusos 
los resultados del congreso, no Jia querido ponerlos al corriente de las deliberaciones del mismo**. Que los lectores juzguen por si mismos las posibles y probables razones de esta falta de deseo.

* Ver presente tomo, pag. 225. (Ed.)
** Segun el reglamento las actas debian ser aprobadas por el propio 

congreso, es decir, que cada sesion debia comenzar aprobando el acta de la sesion anterior. Pero al segundo dia, cuando al iniciarse la sesion el presi- 
dente de la misma propuso que se aprobaran las actas de las dos sesiones del dia anterior, los tres secretaries declararon que n o  estaban en condi- 
ciones de presentar las actas. Las anotaciones que se tomaron de los debates, resultaron, por falta de taquigrafo, eompletamente insuficientes. Se com-
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En cuanto a nosotros, no hemos considerado eonveniente, des­pues del rechazo de la “ Union”, publicar un informe sobre las debates, que no ha sido elaborado por todos los secretarios, y por 

ello nos vemos obligados a limitarnos a la publicacion de todos los documentos y declaraciones presentados a la secretaria del eongreso. La comision directiva estaba formada por los presiden- 
tes y secretarios de las tres organizaciones y todas las declara­ciones debian ser presentadas por eserito, de suerte que la im- parcialidad de la descripcion del eongreso, heeha sobre la base 
de los documentos y declaraciones asi presentados, no pudiera ser puesta en duda.

Por otra parte, la publicacion de todos los documentos y de­
claraciones presentados a la secretaria del eongreso se hace ahora tanto mas necesaria, cuanto que la “ Union” ha coronado su ex- trana negativa de partieipar en la elaboracion de las actas, con 
un metodo mas extrano aun de redactar el informe sobre el con- greso.Asi, la “ Union” no ha citado integramente la interpelacion 
presentada a la secretaria del eongreso por el representante de Iskra (Frei), en nombre de la organizacion de Iskra en el ex- 
tranjero y de la organizacion “ Socialdemocrata” * pero cito la respuesta que “ elaborara” sola la “ Union” (pag. 26 del folleto Dos Congresos) y que no fue presentada a la secretaria, ni leida enel Congreso. La “ Union” se equivoca cuando dice que la “ In­
terpelacion” habia sido retirada. La interpelacion consistia en 
dos preguntas, presentadas por Frei a la “ Union” en nombre de dos organizaciones (ver mas adelante, pag. 6). Ninguna de esas preguntas Jinbia sido retirada; solamente fue modificada la for­

prende que si durante la noche entre el primero y  segundo dia del congreso 
los secretarios no habian podido redactar las actas, a la tarde del segundo dia, cuando nos retiramos, no se podia ni siquiera hablar de ellas. Todos sabiamos perfectamente que no estaban preparadas. En consecuencia, indig- 
narse como lo hace la “Union”, porque nuestro presidente “deserto”, “sin esperar la aprobacion de las actas del congreso” (pag. 29 del folleto Dos 
Congresos), no es otra cosa que una escapatoria. En vista de la falta de actas taquigraficas, la unica manera de resolver la cuestion era que los tres 
secretarios se reunieran y  redactaran, aunque fuera, una breve exposition 
del curso de los debates. Eso es lo que nosotros hemos propuesto, pero la “Union” rechazo la proposition. Resulta claro que la responsabilidad por la falta de actas, si no completas, por lo menos resumidas, recae sobre la 
“Union”.

* Ver presente tomo, pag. 230 (Ed.)
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ma de modo tal que las preguntas se trasformaron en una reso­lution que podia ser puesta a votacion (en lugar de ‘ ‘ $ Reconoee la «Union», en prineipio, la resolution de la Conferencia de Ju­nio?” se decia: ‘ ‘ j Admiten, en prineipio, las tres organizaciones, 
la resolueion de la Conferencia de Junio?”, etc.). Es mas, la “ Union” no cito la declaration del grupo “ Lucha”, 'presentada 
a la secretaria del congreso (ver mas adelante, pags. 6-7).

La “ Union” no solo no expuso el contenido sino que ni si- quiera meneiono * el discurso de uno de los miembros del grupo 
“ Lucha”, pronunciado despues de haber sido propuestas por la “ Union” algunas enmiendas a la resolueion de junio. En ese discurso el miembro del grupo “ Lucha”, que habia participado 
en la Conferencia de Junio, se pronuncio en contra de las en­miendas de la “ Union” . En cambio, la “ Union” publico los “ mo- tivos” de las enmiendas, motivos que fueron expuestos en la in­tervention de B. Krichevski pero no presentados a la secretaria 
del congreso. En una palabra, despues de haber rechazado nues- tra proposition de redactar en eomun una exposition de todos los debates, la “ Union” opto por exponer solo aquello que con­
sid er favorable para si y pasar en silencio incluso por sobre cier- tas cuestiones que habian sido presentadas a la secretaria del eongreso.

Nosotros no tenemos la intention de seguir este ejemplo. Nos limitaremos a reproducir todas las declaraciones y documentos 
presentados a la secretaria, y a senalar tan solo en que sentido opinaron los oradores de todas las organizaciones representadas 
en el congreso. Que los iectores juzguen por si mismos si los ar- ticulos del num. 10 de Rabocheie Dielo y las enmiendas de la 
“ Union” han violado o no la base de principios del acuerdo, ela- 
borada en la Conferencia de Junio. Dejamos, igualmente, sin res- puesta, claro est&, todas las palabras duras que eon tanta abun- dancia adornan el folleto de la “ Union”, llegando incluso a la 
acusacion de “ calumnia”, o bien a la afirmacion de que nuestro re tiro “ malogro” el congreso. Tal acusacion solo puede provocar una sonrisa: tres organizaciones se han reunido para deli- 
berar acerca de su unification; dos de ellas llegan a la convic­tion de que no les es posible unificarse con la tercera. Es natural 
que despues de ello, no les quedaba otra cosa que exponer su

Pag. 28 del folleto Dos Congresos. (Ed.)
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opinion y retirarse. Deeir que eso es “ malograr” el congreso y 
calificar de “ ealumnia” la opinion de que la “ Union” carece de principios firmes, solo puede haeerlo gente que se enfada por- 
que sabe que no tiene razdn.En cuanto a nuestra opinion sobre las cuestiones en litigio 
de la socialdemocracia rusa, preferimos no confundirla con la exposition objetiva sobre los hechos del congreso. Ademas de los 
articulos que han aparecido y apareceran en Iskra y Zaria, esta- mos preparando un folleto que pronto sera publicado y que esta 
dedicado especialmente a las cuestiones candentes de nuestro mo- 
vimiento.

Escrito en noviembre de 1901. Se publica segun el texto del
Publicado por primera vez en folleto.

diciembre de 1901 en folleto edi- 
tado por la “Liga de la Social­democracia Revolucionaria Rusa”.



LA PROTESTA DEL PUEBLO FINLANDES

Trascribimos mtegramente el nuevo memorial colectivo, por medio del cual el pueblo finlandes manifiesta una energiea pro­testa por la politica del gobiemo, que atento y sigue atentando 
contra la constitution de Finlandia, violando asi el solemne jura- mento que prestaron todos los zares, desde Alejandro I hasta Ni­colas II.

Este memorial fue presentado el 17 (30) de setiembre de 1901 al Senado finlandes para que lo trasmita al zar. Esta fir- 
mado por 473.363 finlandeses de ambos sexos y de todas las ca- pas sociales, es decir, por casi medio millon de ciudadanos. La po- 
blacion de Finlandia se calcula en 2 millones y medio de liabi- tantes, de modo que este nuevo memorial constituye, en verdad, la voz de iodo el pueblo finlandes.

He aqui el texto completo del memorial:
“Todopoderoso y  magndninw senor Emperador y  Gran Duque. La mo- 

dificacion que Su Majestad Imperial ha introducido en la ley del servicio 
militar en Finlandia, ha provocado en todo el pais una inquietud general 
y  el mas profundo dolor.El mandato, el manifiesto y  la ley del servicio militar, ratificados por 
Su Majestad Imperial el 12 de julio (29 de junio) del presente aho, repre- 
sentan una violacion esencial de las leyes fundam entals del Gran Ducado y de los mas preciados derechos que pertenecen al pueblo finlandes y  a todos 
los ciudadanos del pais en virtud de sus leyes.Los reglamentos sobre las obligaciones de los ciudadanos, en lo que 
atane a la defensa del pais, no pueden ser promulgados, segun las leyes 
fundam entals, sin contar con el acuerdo de las autoridades de los zemstvos. 
Mediante este procedimiento fue promulgada la ley del aho 1878 sobre el servicio militar, por resolucion tomada de comun acuerdo por el emperador Alejandro II y  las autoridades de los zemstvos. Durante el reinado del em­
perador Alejandro III dicha ley  fue objeto de diversas y  sucesivas modifi- 
caciones parciales, pero en cada oportunidad fue necesario el acuerdo de las 
autoridades de los zemstvos. Sin embargo, ahora, prescindiendo de las auto­
ridades de los zemstvos, ha sido derogada la ley  de 1878 y  las nuevas dispo-
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siciones que la sustituyen contrarian completajnente la resolucion de las 
autoridades de los zemstvos del Seim * Extraordinario de 1899.Uno de los derechos mas importantes de que goza todo ciudadano fin­
landes, es el de vivir y  de actuar bajo el amparo de las leyes finlandesas. Hoy, miles y  miles de ciudadanos finlandeses se ven privados de este derecho, 
ya que la nueva ley  de servicio militar los obliga a servir en el ejercito ruso, trasformando el servicio militar en un sufrimiento para aquellos hijos 
de esta tierra que seran incluidos por la fuerza en un ejercito, cuyo idioma, religion, costumbres y  habitos les son extranos.

Las nuevas disposiciones anulan toda limitacion legal del contingente 
anual. Ademas, en ellas no se hace ninguna mention del derecho acordado 
a las autoridades de zemstvos por las leyes fundamentales de participar en 
la fijacion del presupuesto de guerra.

Incluso la guardia territorial, contrariando la disposicion basica de la 
ley de 1878, pasa a depender por complete del Ministerio de Guerra.

La impresion causada por tales disposiciones no disminuye por el hecho 
de que el manifiesto otorga facilidades durante un periodo de transition aun 
no determinado, puesto que a una transitoria disminucion del numero de 
reclutas, le  sucederan reclutamientos ilimitados para el servicio en el ejercito ruso.

'El pueblo finlandes no ha pedido ningun alivio en la carga militar 
que soporta actualmente. Las autoridades de los zemstvos, expresando la opinion del pueblo, han demostrado la disposicion de Finlandia de aumentar, 
en la medida de sus fuerzas, la parte que le corresponde en la defensa del 
Imperio, a condition de que se conserve la situation juridica de las tropas finlandesas como institution finlandesa.

Las nuevas disposiciones establecen, por el contrario, que una gran 
parte de las tropas finlandesas seran suprimidas; que oficiales rusos podran entrar a servir en las pocas unidades que subsistan; que hasta los suboficiales 
de esas tropas deberan dominar el idioma ruso —medida que impide por completo que los finlandeses nativos, en su mayor parte de origen campesino, puedan ocupar esos puestos— ; que estas tropas pasan a depender de las 
instituciones rusas, y  que aun en tiempo de paz podran ser desplazadas a regiones fuera del territorio de Finlandia.Estas medidas. que no constituven una reforma, sino que tienden l'mica- 
mente a liquidar el ejercito nacional finlandes, demuestran una desconfianza a la que el pueblo finlandes no ha dado motivo alguno durante su casi 
centenaria union con Rusia.Las nuevas disposiciones sobre el servicio militar contienen tamhien 
expresiones que niegan, implicitamente, la existencia de una patria finlan­
desa, y  a los nativos de este pais, el derecho de ciudadania finlandesa. En esas expresiones se vislumbran objetivos que son incompatibles con el derecho 
absolute del pueblo finlandes de conservar, en su union con Rusia, la posi­tion politica que le fuera solemnemente garantizada en el ano 1809.

En estos ultimos anos, nuestro pais ha sido sometido a continuas y dolorosas pruebas. Cada vez mas nos hemos ido convenciendo de que las 
leyes fundamentales de nuestro territorio son sistematicamente ignoradas, en 
parte por las medidas legislatives, en parte por la sustitucion, en los altos

Parlamento finlandes. (Ed.)
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cargos, de funcionarios finlandeses por subditos rusos. La administration de nuestro pais ha sido conducida como si su objetivo fuera quebrar la 
tranquilidad y  el orden, poner obstaculos a las aspiraciones de bien comun 
y sembrar enemistad entre rusos y  finlandeses.

Empero, la mayor desgracia para el pais la constituyen las nuevas 
disposiciones sobre el servicio militar.

En su humilde respuesta del 27 de mayo de 1899, las autoridades de los zemstvos informaban detalladamente acerca del procedimiento a seguir, 
de acuerdo con las leyes fundamentales de Finlandia, para la redaction de una ley sobre servicio militar. A1 mismo tiempo, indicaban que, en el caso 
que una nueva ley sobre el servicio militar fuera redactada de otro modo, 
esa ley, aun cuando fuera puesta en vigor bajo presion, no podria ser reco- nocida juridicamente como legal y, en opinion del pueblo finlandes seria 
un acto de violencia.

Todo lo expuesto por las autoridades de los zemstvos permanece inva­
riable en la conciencia del pueblo finlandes, conciencia que no puede ser 
modificada por medio de la violencia.

Graves consecuencias pueden traer las imposiciones que no concuerdeu 
con las leyes del pais. Para los funcionarios y  las instituciones administra- tivas, ellas crean un doloroso conflicto con su sentimiento del deber, ya que 
su conciencia les incita a no guiarse por esas imposiciones. El numero de emigrantes aptos para el trabajo, ya en el pasado obligados a expatriarse a causa de la amenaza de tales cambios, aumentara mas aun, si las disposicio­
nes anunciadas son puestas en vigencia.

Las nuevas disposiciones sobre el servicio militar, al igual que las 
otras medidas dirigidas contra los derechos del pueblo finlandes a una exis- 
tencia politica y  nacional propias, conduciran, inevitablemente, a minar la confianza entre el monarca y  el pueblo, y  a despertar un descontento siempre creciente, una sensation general de opresion, incertidumbre, y  traera gran- 
des complicaciones para la sociedad y  sus miembros en su labor por el bien 
general del pais. El unico medio para evitar todo eso, es remplazar las 
disposiciones ya mencionadas por una ley  de servicio militar redactada con la participation de las autoridades de los zemstvos, e invitar a las autoridades 
administrativas del pais en general a que se rijan por las leyes fundamentales.

El pueblo finlandes no puede dejar de ser un pueblo de caracteristicas 
propias. Unido por un destino historico comun, por sus concepciones juridicas 
y  por su cultura, nuestro pueblo permanecera fiel a su amor por la patria finlandesa y  a su legitima libertad. No abandonara su aspiration de ocupar 
con dignidad entre las naciones el modesto lugar que le ha sido asignado 
por el destino.Con la misma firmeza con que creemos en nuestro deracho y  respe- tamos nuestras leyes, fundamentos de nuestra vida social, estamos firmemente 
convencidos de que la unidad de la poderosa Rusia no sufrira dano alguno, 
si en el futuro Finlandia continua rigiendose por normas administrativas acordes con los principios fundamentales establecidos en el aho 1809, y  sen- 
lirse asi feliz y  tranquila en su union con Rusia.

El sentimiento del deber hacia la patria obliga a los habitantes de 
todas las comunidades y  capas sociales a dirigirse a Su Majestad Imperial con una exposition veridica y  sincere del estado de cosas existente. Mas 
arriba hemos senalado que las disposiciones sobre el servicio militar reciente- 
mente promulgadas, contrariando las leyes fundamentales del Gran Ducado,
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solemnemente garantizadas, no pueden ser reconocidas juridicamente legales. Ccnsideramos nuestro deber agregar que las obligaciones del servicio militar en si no tienen tanta importancia para el pueblo finlandes, como la perdida 
de normas juridicas claramente establecidas y  de la seguridad garantizada por la ley respecto de tan importante cuestion. Es por todo ello que nos 
dirigimos humildemente a Su Majestad Imperial, para rogarle se digne someter las cuestiones abordadas en este memorial, a la benevolente consi­
deration que merecen, por la seriedad de su naturaleza. Permanecemos, etc.”

No tenemos mucho que agregar a este memorial, que repre- 
senta un verdadero juieio popular contra una banda de funciona- rios rusos que infringen las leyes fundamentales.

Recordaremos los hechos principales de la “ cuestion finlan- 
desa”.

Finlandia fue unida a Rusia en 1809, durante la guerra con Suecia. Con el deseo de atraer a su lado a los finlandeses, ex 
subditos del rey de Suecia, Alejandro I resolvio reconocer y eon- firmar la vieja constitucion finlandesa. Segun esta constitucion, 
ninguna ley fundamental puede ser redactada, modificada, acla- rada o derogada, sin el acuerdo del Seim, es decir, la asamblea de representantes de castas. Ademas Alejandro I, en varios ma- 
nifiestos, confirmo “ solemnemente” “ la promesa de conservar re- ligiosamente la constitucion especial del territorio” .

Este juramento ha sido despues confirmado por todos los emperadores rusos, entre ellos tambien por Nicolas II, en el ma- 
nifiesto del 25 de octubre (6 de noviembre) de 1894 “ ...pro-  
metiendo mantenerlas (las leyes fundamentales) en su inviola­ble e indiscutible fuerza y accion”.

Y he aqui que solo han bastado cinco anos para que el zar ruso se convierta en perjuro. Despues de una prolongada cam- 
pana llevada a cabo por la prensa venal y rastrera contra Fin­landia, el 3 (15) de febrero de 1899, es proclamado “ el mani- fiesto” mediante el cual se establece una nueva norma: podran 
promulgarse sin el acuerdo del Seim, aquellas leyes “ que con- eiernan a las necesidades generales del estado, o bien se vinculen eon la legislacion del Imperio” .

i Esto fue una abierta violacion de la Constitucion, un ver­
dadero golpe de estado; de cada ley se puede decir que con- 
cierne a las necesidades generales del estado!Y este golpe de estado se ha realizado por la fuerza: el go- bernador general Bobrikov amenazo con ocupar militarmente Fin­
landia si el senado se negaba a publicar el manifesto. Las tropas 
rusas, acantonadas en Finlandia, ya habian recibido (segun in-
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formes de oficiales rusos) municiones de guerra, ensillado los ca- 
ballos, etc.Tras el primer acto de violencia, siguieron muchos otros: los 
periodicos finlandeses fueron prohibidos uno a uno, fue suprimi- da la libertad de reunion. Finlandia fue inundada por una jauria 
de espias rusos y de infames provocadores que tenian por mision instigar a la insurreccion, etc., etc. Finalmente, sin el acuerdo del Seim, se promulgo la ley del 29 de junio (12 de julio) sobre 
el servicio militar obligatorio, ley que ha sido suficientemente analizada en el memorial.El manifiesto del 3 de febrero de 1899, del mismo modo que 
la ley del 29 de junio de 1901, son ilegales; se trata de actos de fuerza por parte de un perjuro con la ayuda de una banda de 
bashibuzuks, a la que llaman gobierno del zar. Los dos millones y medio de finlandeses, no estan en condiciones, naturalmente, ni siquiera de pensar en una insurreccion, pero es a nosotros, a todos los ciudadanos rusos, a quienes debe liacer meditar esta ignomi- 
nia que cae sobre nosotros. Somos todavia siervos en tal grado, que se aprovechan de nosotros para reducir a la esclavitud a 
otros pueblos. jAguantamos todavia en nuestro pais a un gobier­no que no solo aplasta con la ferocidad de un verdugo cualquier 
anhelo de libertad en Rusia, sino que ademas utiliza tropas rusas para atentar por la fuerza contra la libertad ajena!

LA PROTESTA DEL PUEBLO FINLAND^ 3 1 1

Iskra, num. 11, 20 de noviem- Se publica segun el texto de
bre de 1901. Iskra.





A PROPOSITO DE LA REVISTA 8V 0B 0D A

Esa revistilla Svoboda es verdaderamente mala. Su autor — 
pues la revista da la impresicn de haber sido eserita, desde el 
comienzo hasta el fin, por una sola persona— pretende que esta 
eserita en lenguaje popular, “ para los obreros” . Pero aqui no 
se trata de lenguaje popular, sino de vulgaridades de pesimo 
gusto. No hay una sola palabra sencilla; diriase mejor que ges- 
ticula.. .  El autor no escribe una sola frase sin retorcerla, sin 
hacer comparaciones o emplear terminos “ populares”. Y asi, eon 
ese lenguaje monstruoso, se dedica a rumiar, sin agregar nuevos 
datos, ni nuevos ejemplos, sin una nueva elaboration, trilladas 
ideas socialistas, inteneionadamente vulgarizadas. Nosotros nos 
permitiriamos decir al autor que la popularizacion esta muy lejos 
de la vulgarization, de la seudo popularizacion. Un escritor po­
pular acerca al lector a un pensamiento profundo, a una doc- 
trina profunda, partiendo de los datos mas simples y conocidos 
por todos, demostrando, con la ayuda de razonamientos poco com- 
plicados o con ejemplos bien elegidos, las conclusiones principals 
extraidas de esos datos, induciendo al lector reflexivo al plan- 
teamiento sucesivo de nuevas cuestiones. El escritor popular no 
se dirige a un lector que no piensa o no desea pensar. Por el eon- 
trario, el presupone en un lector poco preparado, la seria inten­
tion de trabajar con la cabeza, y le ayuda a hacer ese trabajo 
serio y dificil, le conduce, ayudandole a dar los primeros pasos 
y le ensena como seguir adelante, por sus propios medios. Un es­
critor vulgar presupone a un lector que no piensa y  que es in- 
capaz de pensar, no lo impulsa hacia los principios elementales 
de la verdadera ciencia, sino que le sirve, en una forma simpli- 
ficada de manera monstruosa, salpicada de chistes y de refranes,



314 V. I. LEN IN

ya elaboradas , todas las conclusion.es de una determinada doc- 
tnna, de modo que el lector no tiene necesidad de masticar sino solo de tragar esa papilla.

Escrito en otofio de 1901. Se publica segun el manuscrito.Publicado por primera vez en 
1936, en la revista Bolshevik, num. 2.



PLATICA CON LOS DEFENSORES DEL ECONOMISMO

Citamos integramente una carta que nos fuera remitida por 
uno de nuestros representantes.

“Carta a los organos soeialdemocratas rusos:
Respondiendo a nuestros companeros de exilio, que nos solicitan nues- tra opinion sobre Iskra, hemos decidido exponer las razones de nuestro des 

acuerdo con este organo.
Aunque juzgamos muy oportuna la aparicion de un organo social- democrata propio, consagrado especialmente a cuestiones de lucha politica, 

no creemos que Iskra, que ha asumido esta tarea, la haya resuelto satisfac- toriamente. Su defecto fundamental, que atraviesa como un hilo rojo todas 
sus columnas y  que condiciona todos sus otros defectos, pequenos y  grandes, 
consiste en que Iskra dedica un lugar m uy destacado a los ideologos del mo- vimiento, a la influencia que pueden tener en su orientacion, en tal o cual 
sentido. A1 mismo tiempo, Iskra presta poca consideration a los elementos 
materiales del movimiento y  del medio material que, por su action reciproca, crean un determinado tipo de movimiento obrero y  definen su camino, para 
desviarlo del cual no bastaran todos los esfuerzos de los ideologos, aunque 
se inspiren en las mejores teorias y  los mejores programas.

Este defecta de Iskra salta particularmente a la vista cuando se la 
compara con El obrero del su re l, el cual, enarbolando, al igual que Iskra, 
la bandera de la lucha politica, la vincula con la fase precedente del movi­miento obrero de la Rusia meridional. Una manera tal de plantear la cues- 
tion es completamente extrana a Iskra. A l darse como objetivo prender con la «chispa un gran incendio», Iskra se olvida que para ello es necesario 
tener un combustible adecuado y  condiciones exteriores favorables. Mientras 
rechaza con ambas manos a los. «economistas», Iskra pierde de vista que la actividad de los mismos es la que ha preparado la participation de los 
obreros en los acontecimientos de febrero y  de marzo, participation que ella subraya con tanto empeno y  que exagera considerablemente. Manteniendo 
una postura negativa frente a la actuation de los soeialdemocratas de fines 
de la decada del 90, Iskra ignora que en esa epoca faltaban las condiciones favorables para cualquier otro trabajo que no fuera la lucha por las peque- 
nas reivindicaciones, y  desconoce la gran importancia educative que tenia esa lucha. A l hacer una apreciacion completamente erronea y  antihistorica 
de aquel periodo y  aquella orientacion en la actividad de los sqcialdemo-
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cratas rusos, Iskra pone un signo de igualdad entre su tactica y  la de Zubatov, sin ver la diferencia entre la «lucha por pequenas reivindicaciones> 
que amplia y  ahonda el movimiento obrero y  las «pequenas concesiones» que tienen por objeto paralizar toda lucha y  todo movimiento.

Impregnada totalmente de esa intolerancia sectaria tan caracteristica de los ideologos del periodo infantil de los movimientos sociales, Iskra se 
halla pronta para calificar cualquier divergencia con ella no s61o como una desviacion de los principios socialdemocratas, sino, incluso, como el paso al 
campo adversario. Tal ha sido su salida —en extremo indecorosa y  mere- cedora de la mas severa e implacable reprobation—, contra Rabdchaia Misl, 
a la que dedico el articulo sobre Zubatov y  a cuya influencia atribuyo los exitos de este ultimo entre cierto sector de los obreros. Con su actitud nega- tiva hacia otras organizaciones socialdemocratas, que encaran la marcha y  
los problemas del movimiento obrero ruso de otro modo, Iskra —en el ardor de su polemica con ellas— se olvida a veces de la verdad y , haciendo 
hincapie en algunas expresiones, en efecto poco acertadas, atribuye a sus 
adversaries concepciones que no les son propias, subraya puntos de diver­gencia a menudo insignificantes, y  se obstina en guardar silencio sobre los 
innumerables puntos de contacto entre las diferentes opiniones: nos referi- mos a la actitud de Iskra hacia Rabocheie Dielo.

Esta inclination exagerada de Iskra por la polemica dimana ante todo 
de la sobrestimacion del papel de la «ideologia» (programas, teorias, etc.) para el movimiento, y  en parte es tambien el eco de las discordias intestinas 
que estallaron en Occidente entre los emigrados rusos, y  que ellos se apre- 
suraron a difundir por el mundo entero en una serie de folletos y  articulos polemicos. En nuestra opinion, todas esas divergencies no tienen, por asi 
decir, ninguna influencia sobre la marcha efectiva del movimiento social- democrata ruso; antes bien, solo pueden causarle dano, al producir una 
escision indeseable entre los camaradas que actuan en Rusia; es por eso que no podemos dejar de criticar el ardor polemico de Iskra, sobre todo cuando sobrepasa los limites admisibles por la decencia.

Este mismo defecto esencial de Iskra es para nosotros la causa de su 
inconsecuencia en la cuestidn de las relaciones de la socialdemocracia con las distintas clases y  tendencias sociales. Resuelto, mediante especulaciones 
teoricas, el problema del desencadenamiento inmediato de la lucha contra 
el absolutismo, y  comprendiendo, probablemente, todas las dificultades que esta tarea entrana para los obreros en las condiciones actuales, pero impa- cientes, al mismo tiempo, para esperar que ellos acumulen mas fuerzas 
para esta lucha, Iskra se lanza a buscar aliados en las filas de los liberales 
y  los intelectuales, y  en esa busqueda abandona a menudo el punto de vista de clase, disimula las contradicciones de clase y  destaca, a un primer piano, 
la comunidad del descontento contra el gobiemo, aunque las causas y  el grado de ese descontento de los «aliados» "sean muy diversos. Tal es, por 
ejemplo, la actitud de Iskra hacia los zemstvos. De sus actitudes frondistas *

* Frondista (del frances, frondiste, partidario de “La Fronde”, movi­
miento impulsado por sectores de la burguesia y  de la nobleza en Francia, en el siglo XVII, contra el absolutismo). Por extension, en la terminologia 
politica, dicese de las personas o grupos politicos que manifiestan oposicion por simple espiritu de disconformidad o contradicion. (Ed.)
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provocadas a menudo por el hecho de que el gobiemo favorece menos los 
apetitos agrarios de los senores del zemstvo que los de la industria, Iskra trata de encender la llama de una lucha politica y  promete a los nobles 
—descontentos con las limosnas del gobiemo— la ayuda de la clase obrera, sin decir una sola palabra sobre las diferencias de clase entre esas capas de 
la poblacion. Podemos admitir que se pueda hablar del despertar de los representantes de los zemstvos y  considerar el zemstvo como un elemento de 
lucha contra el gobierno, pero solo en forma clara y  precisa, que no deje dudas sobre el carjicter de nuestro posible entendimiento con tales elementos. 
Pero Iskra plantea la cuestion de las relaciones con el zemstvo en forma tal que, segun nuestra opinion, solo puede oscurecer la conciencia de clase, ya 
que en este caso, ella, a la par que los predicadores del liberalismo y  de las 
diversas iniciativas culturales, pone un contrapeso a la tarea esencial de la literatura socialdemocrata, que consiste en criticar el regimen burgues y 
esclarecer los intereses de clase y  no disimular su antagonismo. Igual acti­
tud adopta Iskra con respecto al movimiento estudiantil. Mientras tanto, en otros articulos, Iskra condena duramente todo «compromiso» y  asume, 
por ejemplo, la defensa de la conducta intolerable de los guesdistas.

Para terminar, sin detenemos en otros defectos y  errores de menor 
importancia de Iskra, consideramos nuestro deber senalar que, con nuestra 
critica no queremos en modo alguno disminuir la importancia que pueda 
tener Iskra y  no cerramos los ojos ante sus meritos. Saludamos en ella a 
un perodico politico socialdemocrata de Rusia. Consideramos como su gran merito el feliz esclarecimiento de la cuestion del terror, a la cual ha consa- 
grado muy oportunamente varios articulos. Por ultimo, no podemos dejar 
de senalar el impecable lenguaje literario de Iskra —tan raro en las publi- 
caciones ilegales—, la regularidad de su aparicion y  la abundancia de ma­
terial, fresco e interesante que ofrece.”
Setiembre 1901 Camaradas.

Diremos, ante todo, a proposito de esta carta, que aplaudi- 
inos de todo corazon la sinceridad y la franqueza de sus auto- res. Ya es hora de dejar de jugar al escondite, ocultando su 
“ credo” economista (como lo hace una parte del comite de Odesa, del cual se han separado los “ politicos” ), o declarando, como 
burlandose de la verdad, que actualmente “ ninguna organiza- 
cion socialdemocrata puede ser inculpada de economismo” (folle- 
to Dos Gongresos, publicado por Bab. Dielo pag. 32). Y ahora 
al grano.El error fundamental de los autores de la carta es exacta- 
mente el mismo en que cae Bab. Dielo (ver sobre todo num. 10). Se embarullan en el problema de la correlation de los elementos “ materiales” (espontaneos, segun la expresion de Bab. Dielo) 
del movimiento y los elementos ideologicos (concientes, que actuan 
“ siguiendo un plan” ). No comprenden que el “ ideologo” solo 
merece el nombre de ideologo, cuando marcha delante del movi-
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miento espontaneo, mostrandole el eamino; cuando sabe, antes 
que los demas, solucionar todos los problemas —teoricos, politi­
cos, tacticos y  de organizacion—, con los que tropiezan esponta- 
neamente los “ elementos materiales” del movimiento. Para real- mente “ tener en cuenta a los elementos materiales del movimien­to”, hay que considerarlos con sentido eritico, hay que saber in­
dicarles el peligro y los errores del movimiento espontaneo, hay 
que saber elevar la espontaneidad al grado de concieneia. Pero afirmar que los ideologos (es decir, los conductores concientes) no 
pueden desviar el movimiento de un eamino dado mediante la accion reciproca del medio ambiente y de los elementos. es de- 
mostrar que se ha olvidado Una verdad elemental: que la con- 
ciencia participa en esta aecion reciproca y en esta determinacion. Las uniones obreras catolicas y monarquicas de Europa, son tam- 
bien el resultado necesario de la accion reciproca del medio am­biente y de los elementos, pero en esta accion reciproca solo to- 
maba parte la concieneia de los curas y  de los Zubatovs, y no la 
concieneia de los socialistas. Las concepciones teoricas de los au- tores de la carta (como las de Bab. Dielo) no representan el 
marxismo sino la parodia que han hecho de el nuestros ‘1 criti- cos” y nuestros bernsteinianos, incapaces de comprender como 
se vinculan entre si la evolucion espontanea y la actividad revo- lucionaria conciente.

Este profundo error teorico conduce necesariamente, en el momento que atravesamos, al mas grande error tactico, que ya 
ha ocasionado, y  ocasiona todavia, un dano incalculable a la so- cialdemocracia rusa. Se trata de que el auge espontaneo de ]a 
masa obrera y  (gracias a su influencia) el de otras capas socia- les, se produce en los ultimos anos con una rapidez asombrosa. 
“ Los elementos materiales” del movimiento han crecido de un 
modo gigantesco aun en comparacion con el ano 1898, pero los conductores concientes (socialdemocratas) se kalian rezagados 
con relacion a este crecimiento. Eri eso reside la causa principal de la crisis por la que atraviesa la socialdemocracia rusa. Al mo­
vimiento de masas (espontaneo) le faltan los ideologos que esten 
suficientemente preparados, desde el punto de vista teorico, co­mo para rechazar cualquier vaeilacion; faltan los conductores que 
posean un horizonte politico tan amplio, una energia revoluciona- 
ria tal, un talento organizador tal, que puedan crear, sobre la 
base de un movimiento nuevo, un nuevo partido politico de com­
itate.
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Sin embargo, todo eso no hubiera sido mas que una desgra- cia a medias. Tanto los conoeimientos teoricos, como la experien- 

cia politica y la capacidad organizativa, son cosas que se pueden adquirir. Para ello basta la voluntad de aprender y desarrollar 
en si mismo las cualidades exigidas. Pero, he aqui que desde fines de 1897, y sobre todo a partir del otono de 1898, en la social- 
demoeracia rusa han levantado cabeza cierta gente y ciertos orga- nos que no solo cerraban los ojos ante este defecto, sino que lo han declarado una virtud particular, que han elevado al rango de teoria la veneration y la prosternacion ante el movimiento es­
pontaneo, que se han dado a la tarea de predicar que los social- democratas deben ir no a la cabeza, sino que deben arrastrarse a la cola del movimiento. (A estos organos pertenece no solo Bab. 
Misl, sino tambien Bab. Dielo, que empezo con la “ teoria de los estadios” y termino en la defensa del principio de la esponta- 
neidad, sosteniendo que “ el movimiento, tal cual es en la actua- lidad, se basta a si mismo”, defendiendo la “ tactica-proceso”, 
etc., etc.).

Y esto ya era una verdadera desgracia. Se trataba de la for­mation de una tendencia particular que se ha dado en llamar 
economismo (en el sentido amplio de la palabra) y cuyo rasgo principal consiste en la ineomprension y aun en la defensa del retraso, es decir, tal como lo hemos explicado, del retraso de los 
conductores concientes, con respecto al progreso espontaneo de la masa. Esta tendencia se caracteriza: desde el punto de vista 
de los principios, por la vulgarization del marxismo y su impo- tencia ante la “ critica” contemporanea, esta novisima variedad 
del oportunismo; desde el punto de vista politico, por su ten­dencia de restringir, o bien desmenuzar la agitation politica y 
la lucha politica, sin comprender que mientras la socialdemocra- cia no tome en sus manos la direction de todo el movimiento 
democratico, ella no podra derribar a la autocracia; desde el punto de vista tactico, por su absoluta falta de firmeza (la pri- 
mavera pasada Bab. Dielo se detuvo sorprendido ante el “ nuevo” problema del terror y recien seis meses mas tarde, despues de toda una serie de vacilaciones, se pronuncio en una resolution muy ambigua, en contra, arrastrandose, como siempre, a la cola 
del movimiento); desde el punto de vista de organizacion, por no 
comprender que el caracter de masa del movimiento no solo no 
nos exime, sino, por el contrario, nos obliga, a crear una fuerte 
y centralizada organizacion de revolutionaries, capaz de dirigir
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a la vez, tanto la preparation para la lucha, como cualquier es- 
tallido inesperado y, por ultimo, el asalto final y decisivo.

Contra esa tendencia hemos librado y  seguiremos librando, una lucha irreconciliable. Es evidente que los propios autores de la carta pertenecen a esa tendencia. Elios nos dicen que la lucha 
economica ha preparado la participation de los obreros en las manifestaciones. As! es, en efecto, y hemos sido nosotros quienes, antes que nadie, y con mas profnndidad que nadie, hemos valo- 
rado esta preparation, cuando todavia en el mes de diciembre del 
ano 1900 (num. 1) nos pronunciamos contra la teoria de los es- tadios*, cuando en febrero (num. 2), inmediatamente despues 
del envio compulsivo de los estudiantes al servicio militar y aun 
antes del comienzo de las manifestaciones, llamabamos a los obre­ros a acudir en ayuda de los estudiantes **. Los acontecimientos de febrero y marzo no “ rebatieron los temores y recelos” de 
Iskra (como lo cree Martinov —Rob. Dielo, num. 10 pag. 53—, 
demostrando una eompleta incomprension del asunto); por el con- trario, los confirmaron enteramente, ya que los dirigentes que- 
daron a remolqm del auge espontaneo de las masas, mostraron 
no hallarse preparados para cumplir con sus obligaciones de di­rigentes. Aun hoy esta preparation estd muy lejos de ser per- feeta, y por tal razon, todo comentario a proposito de la “ sobres- 
timacion del papel de la ideologia” o del papel del elemento conciente, en comparacion con el espontaneo, etc., ejerce la mas 
nociva influencia sobre la labor practica de nuestro partido.

Una influencia igualmente nociva ejercen los comentarios 
-—que supuestamente se hacen en nombre del punto de vista de 
clase—, acerca de la necesidad de destacar menos la comunidad 
del descontento contra el gobierno entre las diferentes capas de 
la poblacion. Al contrario, estamos orgullosos de que Iskra con- 
tribuya a despertar el descontento politico en todas las capas de 
la poblacion y solo sentimos no poder hacerlo de un modo mas 
amplio. No es verdad que con el’lo nosotros esfumamos el punto 
de vista de clase: los autores de la carta no han podido, ni pue- 
den, senalar un solo ejemplo concreto. Pero, como combatiente de 
vanguardia por la democracia, la socialdemocracia debe —no obs-

* Vease, V, I, Lenin, Obras Completas, ed. Cartago 1958, t. IV, pags. 361 a 366. (Ed.)
** Id., id., t. IV, pags. 408 a 413. (Ed.)



tante la opinion de Bab. Dielo, num. 10, pag. 41—, dirigir la ac- tividad de las diversas capas de la oposicion, explicarles la sig­
nification politica general de sus choques particulares o gremia- les con el gobierno, atraerlas para que den. su apoyo al partido 
revolucionario; debe preparar, en sus propias filas, dirigentes que puedan ejereer influencia politica sobre todas y cada una de las ca­pas de la oposicion. Cualquier negativa de desempenar este pa­pel, y cualesquiera que sean las frases pomposas sobre el vinculo 
estrecho, organico, con la lucha proletaria, etc., con que se pre- 
tenda encubrir esta negativa, equivale a una nueva “ defensa del retraso” de los soeialdemocratas, del retraso frente al progreso del movimiento democratico general, equivale a entregar el pa­
pel de dirigentes a manos de la democracia burguesa. Que los autores de la carta reflexionen sobre todo esto: & por que los acon- tecimientos de febrero y marzo han provocado tanta animation en 
las tendencias no soeialdemocratas, en lugar de aumentar la au- toridad y ei prestigio de la socialdemocracia ?

No podemos dejar de sublevarnos tambien contra la sorpren- 
dente miopia que los autores de la carta demuestran a proposito de la polemica y de la disputa interna entre los emigrados. Elios repiten las viejas necedades acerca de la “ indecencia” de haber 
dedicado el artieulo sobre Zubatov a Bab. Misl. j Pretenderan 
negar que la difusion del economismo facilita la tarea de los se- 
nores Zubatov ? Eso es lo que nosotros senalamos sin que ello sig- nifique “ identificar” la tactica de los economistas con la tactica de ZuMtov. En cuanto a los “ emigrados” (jsi los autores de la 
carta no fuesen tan imperdonablemente despreoeupados de la eon- 
tinuidad de las ideas de la socialdemocracia rusa, sabrian que las advertencias de los “ emigrados”, precisamente del grupo “ Eman­
cipation del Trabajo”, a proposito del economismo, se han justi- 
ficado del mode mas terminante!), escuchad como opinaba La- ssalle, que en 1852 militaba entre los obreros del Rhin, sobre las 
disputas de los emigrados en Londres:

“ Yo dudo —le escribia a Marx—, que puedan surgir difi- cultades con la policia para la publication de tu obra contra los «grandes hombres», Kinkel, Ruge, y otros. El gobierno, supongo, 
hasta se alegrara de la aparicion de tales obras, porque piensa que «los revolucionarios se desviaran asi mutuamente». Que la 
lucha de partido da al mismo fuerza y  vitalidad, que la mejor 
prueba de la debilidad de un partido es su estado amorfo y la, 
falta de una delimitacion bien definida de sus fronteras, que un
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partido se fortalece al depurarse —todo eso no lo sospecha ni 
teme la logica de los funcionarios” (de la carta de Lassalle a Marx, del 24 de junio de 1852)*.jQue tomen nota de esto todos aquellos adversarios de alma 
generosa, tan nnmerosos hoy, que se oponen a la brnsquedad, a 
la intransigencia, al arrebato polemista, etc.!Diremos, para concluir, que en esta charla solo superficial- 
mente nos hemos referido a las cuestiones en litigio. Al estudio 
minucioso de las mismas dedicaremos un folleto especial que, con- fiamos, aparecora dentro de un mes y medio aproximadamente.

Iskra, num. 12, 6 de diciembre 
de 1901. Se publica segun el texto de 

Iskra.

La traduccion al ruso del pasaje citado pertenece al propio Lenin. (Ed.)



CON MOTIVO DEL 25» ANIVERSARIO DE LA 
ACTIVIDAD REVOLUCIONARIA DE G. V. PLEJANOV

La redacci6n de Iskra se adhiere de todo eoraz6n a la ce­
lebracion del 25? aniversario de la actividad revolucionaria de G. Y. Plejanov. Que esta celebracion sirya a la consolidacion del marxismo revolueionario, el unico capaz de dirigir la lucha mun- 
dial de liberacion del proletariado y  de resistir el embate del eternamente viejo oportunismo que tan ruidosamente se presenta bajo nuevas denominaciones. Que esta celebracion sirva a la con­
solidation de los vinculos establecidos entre millares de jovenes socialdemocratas rusos, que consagran todas sus fuerzas a la dura 
labor pr&ctica y el grupo “ Emancipacidn del Trabajo” que da al movimiento lo que tanto necesita: un enorme caudal de cono- cimientos teoricos, un amplio horizonte politico, una rica expe- 
riencia revolucionaria.i Viva la socialdemocracia revolucionaria rusa! 

jViva la socialdemocracia revolucionaria intemacional!

Escrito a comienzos de diciem- Se publica segun el manuscrito.
bre de 1901.

Publicado por primera vez en 
1924, en la revista Proletarskaia Revolutsia, num. 7 (30).



EL COMIENZO DE LAS MANIPESTACIONES

Hace dos semanas recordabamos que se cumplia el 259 ani- 
yersario de la primera manifestacion socialrrevolucionaria, que tu- vo lugar en Kusia el 6 de diciembre de 1876, en la Plaza Ka- zanskaia de Petersburg? 62 y senalabamos el enorme auge que el 
movimiento callejero habia adquirido a principios del ano que termina. Deciamos que los manifestantes debian enarbolar un le- ma politico mas preeiso que el de “ tierra y libertad” (aiio 1876), una revindication mas amplia que la de “ derogation de los re- 
glamentos provisionales” (ano 1901). El lema debe ser libertad politico,; la eonsigna nacional debe ser: exigir la convocatoria de los representantes del pueblo.

Ahora vemos que las manifestaciones se renuevan, por los motiyos. mas diversos, ya en Nizhni-Novgorod, ya en Moscu o en 
Jarkov. La agitacion aumenta en todas partes, y la neeesidad de unirla en un solo torrente _ orientado contra la autocraeia, que por todas partes .siembra la arbitrariedad,. la opresion y la vio- 
leneia, se hace cada vez mas perentoria. En Nizhni la manifes­
tacion del 7 de noviembre, poco numerosa, pero muy util, se rea- lizo con motivp de la despedida de Maximo Gorki. Este eseritor, celebre en toda Europa, y cuya unica arma —como lo dijo con justa razon el orador en la manifestacion de Nizhni-Novgorod— 
era la libertad de palabra, fue expulsado de su ciudad natal sin 
juicio ni proceso por el gobierno autocratico. Los bashibuzuks lo acusan de ejercer una nociva influencia sobre nosotros -—decia el 
orador en nombre de todos los rusos que abrigan aunque sea una minima inquietud de luz y libertad— ; pero nosotros declaramos 
que esta influencia es benefica. Los esbirros del zar cometen sus 
desmanes en secreto, pero nosotros los descubriremos y los hare- 
mos publieos. j En nuestro pais se apalea a los obreros que de- 
fienden sus derechos a una vida mejor, se apalea a los estudian-
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tes que protestan contra la arbitrariedad, se procura a'hogar toda palabra honesta y valiente! La manifestacion, en la que partici- 
paron tambien los obreros, termino con esta dedaracion solemne hecha por' un estudiante: “ i Caera la arbitrariedad, y  se levan- 
tara el pueblo, poderoso, libre y fuerte!”

En Moscu, Gorki era esperado en la estacion por centenares 
de estudiantes, pero la policia, asustada, lo arrestd en el tren, en el curso del viaje, prohibiendole la entrada a Moscu (a pesar 
del permiso especial que le habia sido concedido con anteriori- 
dad), y le obligo a trasladarse directamente de la linea ferrea de Nizhni-Novgorod a la de Kursk. La manifestacidn contra la expulsion de Gorki fracaso, pero el 18 de noviembre se realizo 
una pequena manifestacion espontanea de estudiantes y d e “ ele- mentos extranos” (como dicen nuestros ministros) frente al do- micilio del gobernador general, con motivo de la prohibicion de 
un acto conmemorativo del 40’ aniversario de la muert.e de N. A. 
Dobroliubov, que se cumplia el 17 de noviembre. El representante de la autocracia en Moscu fue silbado por gentes que, como toda 
la Rusia culta y que piensa, consideran digno de respeto el nom- bre del escritor que con tanta pasion odiaba la arbitrariedad y 
que tan ardorosamente deseo la insurreccion popular contra los 
“ turcos internos” , o sea, el gobierno autocratico. El comite eje- cutivo de las organizaciones estudiantiles de Moscu senalaba, muy acertadamente en su boletin del 23 de noviembre, que aquella 
manifestacion espontanea era un claro indicio de descontento y 
de protesta.

En Jarkov la manifestacion, originada por asuntos estudian­
tiles, se trasformo en una verdadera refriega callejera, en la que no solo los estudiantes tomaron parte. La experiehcia del ano an­
terior no habia side inutil para los estudiantes. Ya habian com- prendido que solo el apoyo del pueblo, y principalmente el de 
los obreros, podia garantizar el exito y que, para ganar ese apoyo, 
debian salir a la lucha no solo por la libertad academica (para los estudiantes), sino por la libertad para todo el pueblo, por la libertad politico. El consejo de la union de organizaciones estu­
diantiles de Jarkov asi lo declare abiertamente en su proclama 
de octubre. Tambien los estudiantes de Petersburgo, Moscu, Kiev, Riga y Odesa, tal como se puede ver a traves de sus volantes y proclamas, comenzaron a comprender lo ‘ absurdo de sus sue- 
nos” acerca de la libertad academica, mientras el pueblo se halla 
sumido en la mas completa esclavitud, El infame discurso del
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general Vannovski en Moscu, desmintiendo los “ rumores” aeerca 
de ciertas promesas supuestamente hechas por e l; el increible des- 
caro de un agente de la policia secreta de Petersburgo (que en el Institute de Blectrotecnia se arrojo sobre un estudiante para quitarle una carta que le habia sido enviada por intermedio de un mensajero); el apaleamieno salvaje por la policia, de los es- 
tudiantes de Iaroslavl, en las calles y en la comisaria, y millones de otros hechas llamaban a la lucha, una vez mas, contra todo el regimen absolutista. El caso de los veterinarios de Jarkov, col- 
m6 el ealiz de la paciencia popular. Los estudiantes del primer 
ano presentaron una solicitud reclamando el alejamiento del pro- fesor Lagermark, por el espiritu burocratieo con que cumplia sfis 
obligaciones y por su intolerable groseria, que llegaba al extremo de i arrojar el programa al rostro de los estudiantes! El gobierno, 
sin detenerse a estudiar el asunto, respondio expulsando a todo el primer curso, y ademas dio a publicidad un comunicado en el 
que se calumniaba a los estudiantes, acusandolos de exigir el de- recho a nombrar los profesores. Entonces todos los estudiantes de J&rkov se sublevaron, y se resolvio organizar una huelga y 
realizar una manifestation. Del 28 de noviembre al 2 de diciem- 
bre, por segunda vez en ese ano, Jarkov se trasformo en el cam- po de batalla entre los “ turcos internos” y el pueblo que pro- 
testaba contra la arbitrariedad autocratiea. Por un lado los gri- tos: “ jabajo la autocracia! jviva la libertad!” Por el otro, los 
sablazos, latigazos, el pisoteo del pueblo por los caballos. La po­licia y los cosacos que sin piedad han golpeado a todos y a cada 
uno sin fijarse ni en la edad ni en el sexo, resultaron victoriosos sobre los desarmados y ahora celebran su victoria. . .

i, Ilasta cuando dejaremos que sean ellos los vencedores? 
jObreros! Vosotros conoceis demasiado bien esa fuerza ene- 

miga que ceba su ferocidad en el pueblo ruso. Esa fuerza enemiga os ata de pies y manos en vuestra lucha diaria contra los pa- 
tronos por una vida mejor y por la dignidad humana. Esa fuerza enemiga arrebata de vuestras filas a centenares y millares de vuestros mejores companeros y los arroja a la prision, los envia 
al destierro y, para colmo de befa, los declara “ individuos de 
conducta viciosa”. Esa fuerza enemiga, el 7 de mayo abrio fuego contra los obreros de la fabrica Obujov de Petersburgo, que se 
habian sublevado al grito de “ jnecesitamos libertad!”, y  toda- via organizo despues la comedia de un proceso para condenar a 
trabajos forzados a aquellos heroes que no habian sido abatidos
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por las balas. Esa fuerza enemiga, que hoy apalea a los estudian­tes, manana se lanzara con ferocidad mayor aun contra vosotros, los obreros. j No perdais el tiempo! j Aeordaos que debeis prestar vuestro apoyo a toda protesta y a toda lucha contra los bashi- 
buzuks del gobierno autocrata! Procurad, por todos los medios posibles, poneros de acuerdo con los manifestantes estudiantiles, formad circulos para difundir r&pidamente las informaciones y 
los manifiestos, explicad, a todos y a cada uno, que vosotros os habeis alzado para luchar por la libertad de todo el pueblo.Cuando aca y alii comienzan a aparecer chispas de la in- 
dignacion popular y de la lucha abierta, es necesario, antes que nada y por sobre todo, el aflujo de un fuerte soplo de aire fresco 
para que esas chispas puedan trasformarse en una gran llamarada.

Iskra, mam. 13, 20 de diciembre Se publica seguri el texto de
de 1901. Iskra.





AGE RCA DE UNA CARTA DE “ LOS OBREROS DEL SU'D”

Hemos recibido una carta do “ Los obreros del Sud” en la 
que aplauden la intensificacion del curso revolucionario en la so- cialdemoeraeia rusa, y nos - encargan trasmitir su saludo a la 
“ Liga de la Socialdemocraeia Revolucionaria Rusa en el extranje- ro”. Lamentamos que la falta de espaeio no nos permita publicar 
la carta Integra. Estamos completamente de acnerdo con los auto- res de la carta, en que “ el metodo de las proclamas que tanto se 
practica en Rusia para difundir las ideas revolucioiiarias entre las araplias masas, no es suficiente para educarla desde el punto 
de vista de la conciencia politica” ; que “ es necesario crear una literatura especial para la educacion politica del proletariado ru­so”. Pero nos parece poco practico ei proyecto de los autores de 
la carta de publicar con este fin folletos populares de 3 6 4 pa- ginas para difundirlos “ simultaneamente en todo el pais” . Nos- 
otros creemos que el proletariado ruso ha madurado plenamente y puede utilizar el mismo tipo de literatura que las demas clases 
sociales, es decir, los periodicos. Solo el periodico politico puede realmente educar a las masas desde el punto de vista de la con­ciencia politica, y arrojar luz —segun la expresion de los autores 
de la carta— “ sobre toda nuestra vida social, empezando por el cuarto estamento y terminando con la gran burguesia” . Solo un 
organo central para todo el pais, y a condicion de que tenga el 
apoyo activo de todos los comites y los circulos locales, podra di- fundirse mas o menos “ simultaneamente por toda Rusia” y apa- 
recer con suficiente frecuencia como para merecer el nombre de 
periodico. Y solo la solida organizacion de un organo revoluciona­
rio senalara el paso definitivo de nuestro movimiento “ de la lueha economico-hftelguistica a la mas amplia lucha revolucionaria con­
tra el gobierno autocrata ruso” .

Iskra, mim. 13 del 20 de diciem- Se publics segun el texto de
bre de 1901. Iskra.



ANARQUISMO Y SOCIALISMO

Tesis:1) El anarquismo, en los 35-40 anos de su existencia (desde 
Bakunin y la International de 1866 y desde Stirner muchos anos mas todavia) no aportd nada contra la explotacion, fuera de fra- ses comunes.

Estas frases estan en circulacion desde hace mas de 2.000 anos. Falta (a) comprension de las causas de la explotacion.; (/?) 
comprension del desarrollo de la sociedad, que conduce al so- cialismo; (y) comprension de la lucha de closes como fuerza crea- dora de la realizacion del socialismo.

2) Comprension de las causas de la explotacion. La propie- dad privada como base de la economia mercantil. Propiedad so­
cial de los medios de produccion. N il*  de eso hay en el anar­quismo.

El anarquismo es el individualismo burgues, dado vuelta del 
reves. El individualismo como base de toda la concepcion anar- quista del mundo.

Defensa de la pequena propiedad y de la pequena eco­nomia campesinas.Koine Majaritat **.
Negacion de la fuerza unificadora y organizadora del poder.

* Nihil - nada.
** Nada de mayoria (es decir, los anarquistas rechazan la subordination 

de la minoria a la mayoria). (Ed.)
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3) Incomprension del desarrollo de la soeiedad —papel de la gran produccion— desarrollo del capitalismo en socialismo.(El anarquismo es el fruto de la descsperacidn. Es la sico- 
logia de un intelectual o de un vagabundo descarriado y no del 
proletario.)4) Incomprension de la lucha de closes del proletariado.

Negacion absurda de la politica en la soeiedad burguesa.Incomprension del papel de la organization y de la edu­
cation de los obreros.Panacea por medios unilaterales, sin conexion entre si.5) En la historia moderna de Europa, jque ha dado el anar­
quismo, otrora dominante en los paises romanos?—No hay ninguna doctrina, ninguna teoria revolucionaria, 

nada.—Fraccionamiento del movimiento obrero.—Completo fiasco de las experiencias del movimiento revo- 
lucionario (proudhonismo 1871, bakuninismo 1873).—Sometimiento de la clase obrera a la politica burguesa so 
pretexto de negacion de toda politica.

Escrito en el aiio 1901. Se publica segun el manuscrito.
Publicado por primera vez en la revista Proletarskaia Revolutsia, nunn 7.



A PROPOSITO DEL PRESUPUESTO DEL ESTADO

Como siempre, nuestros periodicos han publieado el informe presentado al soberano por el ministro de finanzas, sobre el pre­supuesto de recursos y gastos del estado para el ano 1902. Como 
siempre - segun lo asegura el ministro—, todo marcha perfecta- mente: “ las finanzas se encuentran en una situation muy favo­
rable , el presupuesto “ se mantiene en constante equilibrio”, J la instalacion de vias ferreas continua desarrollandose con exi- to”, e incluso “ jse opera un aumento constante del bienestar po­pular ! ’ \  No es extrano que en nuestro pais se interesen tan poco por los problemas eoncernientes a la economia nacional, pese a 
toda su importancia: ese interes se ve debilitado por las loas ofi- ciales de rigor,- cada uno sabe que el papel aguanta todo, que al publico “ de todos modos no se le permite” pasar detras de los bastidores de la prestidigitation financiera oficial.

Pero esta vez salta a la vista la circunstancia siguiente: el prestidigitador, con su destreza habitual, muestra al publico sus manos vacias, hace un movimiento con ellas y presenta —una 
tras otra— las monedas de oro. El publico aplaude. Pero el pres­tidigitador, no obstante, eomienza a defenderse con gran ardor y a asegurar, casi con lagrimas en los ojos, que no esta haeiendo trampa, que no hay deficit, que su debito es menor que su haber.
El publico ruso esta tan bien adiestrado en lo que respecta a la eonducta a observar en los lugares publicos, que se siente en ver- dad algo incomodo y solo algunos pocos atinan a murmurar en secreto el proverbio franees: “ quien se excusa, se aeusa” .

Veamos como se “ excusa” nuestro Vitte. El exorbitante gas- to de casi dos mil millones de rublos (1.946 millones), ha sido en- 
teramente cubierto gracias a que 144 millones fueron extraidos de los famosos “ efectivos disponibies” del Tesoro, mientras que los efectivos disponibies han sido eompletados mediante el empres-
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tito del aiio pasado de 127 millones de rublos al 4 % de interes (el emprestito total fue de 148 millones de rublos, pero 21 millo­nes no han entrado todavia). jDe modo que hay un deficit cu- bierto por un emprestito? De ninguna manera, nos asegura el mago: “ el emprestito no se debio a la necesidad de cubrir gastos no previstos en el presupuesto” —porque, una vez cubiertos, que- daban todavia ‘‘ completamente disponibies” 114 millones de ru­
blos—, sino al deseo de construir nuevas vias ferreas. i Muy bien, senor Vitte! Sin embargo, primero, eon esta explicacion, usted no 
refuta la existencia del deficit, porque aun eon 114 millones de rublos “ completamente disponibies” no se puede cubrir un gasto 
de 144 millones de rublos. Segundo, en ese efectivo disponible (de 114 millones) estan comprendidos los 63 millones de rublos ex- cedentes sobre las entradas ordinarias de 1901, no previstas en el 
presupuesto, y nuestra prensa desde hace mucho llama la aten- cion sobre el hecho de que usted reduce artificiahnente los caleu- los de entradas, para inflar ficticiamente los “ efectivos disponi­
bies”, sin dejar de aumentar incesantemente los impuestos. Asi, el ano pasado aumentaron los impuestos sobre el papel sellado 
(nuevo estatuto del sellado); aumento el precio del vodka fiscal: de 7 r. a 7 rublos 60 kopeks el vedro *; se mantuvo el aumento de los derechos de aduana (establecido en 1900, en car deter pre- tendidamente “ provisional” , eon motivo de la guerra de China), 
etc. Tercero, mientras eleva usted por las nubes “ el papel civi- lizador” de los ferrocarriles, guarda modesto silencio acerca de la eostumbre muy rusa y nada civilizada de robar al fisco du­
rante la construecion de las lineas ferreas (isin hablar ya de la escandalosa explotacion de que son objeto los obreros y los cam- pesinos hambrientos por parte de los contratistas!). Por ejem- 
plo, un diario ruso comunicaba hace poco que el presupuesto para la construecion del ferrocarril siberiano fue calculado pri- 
meramente en 350 millones de rublos, de hecho paso ya los 780 
millones de rublos, y llegara probablemente a sobrepasar los 1.000 
millones (ya Islcra ha dicho algo acerca de la magnitud de los 
robos cometidos en las obras del Transiberiano: ver num. 2). En 
cuanto a los ingresos, senor Vitte, sus calculos son justos, sin omi- 
siones; pero ; trate usted de dar el calculo real de la magnitud de 
los gastos!

* Medida rusa para liquido equivalente a 12,29 Its. (Ed.)
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Despues, no hay que olvidar que la construccion de ferroca- rriles en 1902 fue en parte originada por objetivos militares de 

nuestro “ gobierno amante de la paz” (la gran linea ferrea Bo- logoie-Sedletskaia con una extension de mas de 1.000 verstas), 
en parte por la absoluta necesidad de “ ayudar”, aunque sea en algo, a la industria en depresion, en cuyos negoeios el Banco del 
Estado esta direetamente interesado. El Banco del Estado no solo acordo creditos generosos a varias industrias en quebranto, sino que tomo a muehas de ellas bajo su efectiva y total administra­
tion. ; El quebranto en las empresas industriales amenazaba eon provocar la banearrota del estado! Por ultimo, no olvidemos que 
el continuo aumento de la suma de Ios emprestitos y del monto de los impuestos se produce bajo la administracion del “ genial” Yitte, a pesar de que todos los capitales de las cajas de ahorro son utilizados mtegramente para consolidar el credito del es­
tado. Ahora bien, estos capitales ya han excedido los 800 millo- nes de rublos. Tomad todo eso en consideraeion y comprendereis que Yitte dirige la economla del estado en forma rapaz, que la 
autocracia va de un modo lento, pero seguro, a la banearrota, por- que no es posible aumentar los impuestos sin fin, y porque no 
siempre podra la burguesla francesa acudir en ayuda del zar ruso.

Contra esta acusacion de haber aumentado la deuda publica Vitte se defiende con argumentos que mueven a risa. Compara las deudas y el “ activo”, confronta la suma de los emprestitos 
del estado en los afios 1892 y 1902 con el valor de los ferroca- rriles del estado en esos mismos alios y  llega a la conclusion de 
que hay una disminucion de la deuda “ neta”. Pero, adem&s, po- seemos otros bienes: “ fortalezas y buques de guerra” (jpalabra 
de honor que asi se dice en el informe!), puertos y fabricas del estado, capitulos de impuestos v bosques. jMagnifico, senor Vitte! 
iiPero no se da cuenta usted que se asemeja a ese comerciante, 
que ya ha sido llevado ante los tribunales acusado de quiebra, y que busca justificarse ante los hombres que ban venido a em- 
bargar sus bienes? Mientras una empresa tiene una situacion ver- daderamente solida, a nadie se le ocurre la idea de exigirle una 
garantla especial para concederle un credito. Seguramente, nadie pone en duda que el pueblo ruso posee “ grandes bienes”, pero 
cuanto mas grande es ese haber, tanto mayor es la culpa de los 
hombres, quienes, pese a la abundancia de bienes, solo saben di- 
rigir la economla multiplicando los emprestitos y aumentando Ios
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impuestos. Usted no hace mas que demostrar una sola cosa: que 
el pueblo debe expulsar cuanto antes a los hombres que con tanta rapacidad disponen de sus bienes. Efectivamente, hasta ahora, 
de todos los paises europeos solo Turquia hacia mencion de tales o cuales bienes del estado. como garantxa de sus emprestitos. Y 
ello traia, como resultado natural, que los acreedores extrcmjeros ejercieron su control sobre la forma de disponer de los bienes que 
debian garantizar la devolucion del dinero que ellos habian presta- do. La economia de la “ gran poteneia rusa” bajo el control de los empleados de Rothschild y de Bleichroeder: i que brillante pers- 
pectiva nos ofrece usted, senor Y itte! *

No hablemos ya de que ningun banquero aceptaria como ga- 
rantia las fortalezas y los buques de guerra, de que ellos no re- presentan una ventaja, sino una desventaja en nuestra economia 
nacional. Los mismos ferrocarriles pueden servir de garantia so­
lo en caso que den ganancia. Pero del propio informe de Vitte se deduce que hasta aliora, en general, todos los ferrocarriles rusos han dado perdidas. Recien en 1900 pudo cubrirse el deficit en el 
Transiberiano, dejando “ una pequefia ganancia neta” , tan pe- 
quena, que Vitte prefiere guardar un modesto silencio acerca del 
monto de la misma. Guarda silencio tambien, sobre el hecho de que en los primeros dos tercios del ano 1901, los ingresos de los 
ferrocarriles de Rusia europea han bajado, como consecuencia de 
la crisis, j Cual habria de ser el balance de nuestra red ferrovia- 
ria, si en lugar de tomarse solo las cifras oficiales del dinero en- 
tregado para la construccion, se tomara tambien las sumas reales 
del dinero robado durante la misma? i,No es tiempo, en efecto, de 
poner este patrimonio realmente valioso en manos mas seguras?

En cuanto a la crisis industrial, claro esta, Vitte se refiere 
a ella en el tono mas tranquilizador: “ una pausa temporaria” que 
“ no afectara, sin duda alguna, los exitos alcanzados en la indus- 
tria en general y, al termino de un cierto lapso, vendra, proba- 
blemente (!!) un nuevo periodo de reanimacion industrial”

* El propio Vitte se dio cuenta de la torpeza de sus argumentos sobre 
“los bienes”, y  por eso, en otra parte de su informe, trata de “corregirse”, declarando que el aumento del valor de los bienes del estado “en su apli- 
cacion a las obligaciones del Tesoro, no tiene mayor importancia, ya que el credito de Rusia no necesita garantias especiales”. jClaro! [Pero, de todos 
modos, la nomina detallada de esas garantias especiales queda hecha, por 
si acaso!
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iExcelente consuelo para los millones de obreros que sufren las 
consecuencias de la falta de trabajo y de la disminucion del sa­laried En el rubro de los gastos del estado, sera inutil busear la 
menor referenda sobre los millones y  decenas de millones que ha invertido el fisco en ayuda directa o indirecta a las empresas in­
dustrials “ afectadas” por la crisis. Y que en este aspecto no lo han detenido las sumas gigantescas, lo prueba la informacion pe- 
riodistica de que la. suma global de los creditos acordados por el Banco del Estado, desde el l 9 de enero de 1899 hasta el T? de 
enero de 1901, aumento de 250 millones de rubles a 449 millones, en tanto que la de los creditos industriales, paso de 8,7 millones 
a 38,8 millones de rublos. Ni siquiera una perdida de 4 millones de rublos sobre esos creditos industriales causo alguna molestia al 
Tesoro. j En cuanto a los obreros, que han ofrendado en aras de los “ exitos industriales” no solo el contenido de sus bolsillos, sino 
tambien su vida y  la de los millones de seres cuyo sustento es el salario que ellos ganan, el estado les ayudo enviandolos “ gratui- tamente”, por millares y millares, de las ciudades industriales a 
las aldeas hambrientas!La palabra “ hambre” procura Yitte evitarla por completo; asegura en su informe que las “ dolorosas consecuencias de la mala 
cosecha. . .  seran atenuadas mediante una generosa ayuda a los 
necesitados”. Esta ayuda generosa, segun sus propias palabras, es de 20 millones de rublos, mientras que el deficit de cereal por la mala cosecha, se estima en 250 millones de rublos (calculado al 
precio mas bajo de 50 kopeks el pud, pero comparandolo en cam- bio con los anos de buena cosecha). jVerdad que es una ayuda 
realmente “ generosa” ? Admitiendo que solo la mitad del deficit de cereal recae sobre los campesinos pobres, aun asi resultara que 
no habiamos estimado suficientemente la mezquindad del gobierno ruso cuando lo acusabamos (a proposito de la circular de Sipia- 
guin, Iskra num. 9) * de reducir a un quinto el credito indispen­
sable para la ayuda. El zar ruso es generoso, pero no para ayudar 
al mujik, sino para disponer medidas policiales contra los que 
realmente desean ayudar a los hambrientos. Tambien es generoso 
en los millones que tira para poder arrancar a China un pedazo, 
lo mas suculento posible, de su territorio. En dos anos —informa 
Yitte—, se ha gastado en la guerra con China 80 millones de ru­

Ver presente tomo, pag. 236. (Ed.)
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bios de los gastos extraordinarios, “ ademds, sumas muy conside­
rables a cuenta del presupuesto ordinario” . ; En total, probable- mente, un centenar de millones de rublos, si no mas! El obrero sin 
trabajo y el mujik hambriento pueden consolarse con la esperanza 
de que, en cambio, tal vez la Manchuria sera nuestra...

La falta de espacio nos obliga a tocar brevemente las otras partes del informe. Vitte se defiende tambien de la acusacion de 
mezquindad en los gastos para instruction publica: a los 36 millo­
nes de rublos previstos en el presupuesto de este ministerio, agrega 
los gastos para la ensenanza de todas las demas reparticiones y 
“ redondea” asi la suma de 75 millones de rublos. Pero aun esta 
cifra (de exactitud dudosa) es completamente misera para toda 
Rusia y no representa ni el cinco por ciento con relation a todo 
el presupuesto. La circunstancia de que “ nuestro presupuesto de 
estado esta estructurado preferentemente sobre la base del siste- 
ma de contribucion indirecta” es considerada por Vitte como una 
ventaja, siguiendo los remanidos argumentos burgueses de la po- 
sibilidad de “ regular el consumo de los articulos gravados con 
impuestos proporcionalmente al grado de bienestar” . Pero en 
realidad, como es sabido, la contribucion indirecta, que recae so­
bre los articulos de coysumo popular, se caracteriza por su gran 
injusticia. Ella se descarga con todo su peso sobre los pobres, 
creando un privilegio para los ricos. Cuanto mas pobre es el hom- 
bre, tanto mayor es la parte de su ingreso que entrega al gobierno 
bajo la forma de impuestos indirectos. Las masas que poseen poco 
o nada son las que forman las 9/10 partes de toda la poblacion, 
las que consumen las 9/10 partes de todos los productos gravados 
con impuestos y las que pagan las 9/10 partes de los impuestos 
indirectos, mientras que del total del ingreso nacional, solo reciben 
unas dos a tres decimas partes.

Como conclusion, una “ minucia” interesante. j Cuales son 
los rubros en los que han sufrido mayor aumento los gastos de 
1901 a 1902? La suma total de gastos ha aumentado de 1.788 
millones de rublos a 1.946 millones, es decir, en menos de una 
decima parte. Al mismo tiempo, en dos rubros solamente, los gas­
tos han aumentado casi en una cuarta parte: “ el mantenimiento 
de los miembros de la familia imperial” , que paso de 9,8 millones 
de rublos a 12,8 millones de rublos, y . ..  “ el mantenimiento del 
cuerpo especial de gendarmes”, que de 3,96 millones de rublos,
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paso a 4,94 millones. He aqui la respuesta a la pregunta: i que 
necesidades del pueblo ruso son las mas apremiantes? iY cuan conmovedora la “ union” del zar con los gendarmes!

hkra, num. 15, 15 de enero de Se publica segun el texto de



LA AGITACION POLITICA Y EL 
“ PUNTO DE VISTA DE CLASE”

Comeneemos con un ejemplo.
Los lectores recuerdan, probablemente, el alboroto que pro- voco el informe del jefe de la nobleza de la provincia de Orel, M. A. Stajovich, en el congreso de misioneros, sobre la necesidad 

de que la ley reconozca la libertad de conciencia. La prensa con- servadora, con Moskovskie Viedornosti a la eabeza, desearga rayos y centellas contra el senor Stajovich, sin saber ya como injuriarlo, 
llegando a acusar, a todos los nobles de la provincia de Orel, casi 
de alta traieion, por el hecho de haber reelegido al senor Stajo- vieh como jefe de la nobleza. Esta reeleccion es, en efecto, un hecho edificante que adquiere, hasta cierto punto, el caracter de 
una demostracion por parte de la nobleza contra la arbitrariedad 
y los desmanes policiales.

Stajovich, asegura Mosk. Vied., “ no es tanto un jefe de la 
nobleza, como Misha Stajovich, el calavera, el jovial y ocurrente contertulio, el alma de toda la soeiedad” . . .  (1901, num. 348). 
Tanto peor para vosotros, senores defensores del garrote. Si hasta los terratenientes caiaveras hablan ya de la libertad de concien­
cia, significa que son en verdad incontables los atropellos que 
cometen nuestros popes junto con nuestra policia. . .  “ Que le importa a nuestra frivola e «intelectual» turba, que engendra y aplaude a esos senores Stajovich, lo que tenemos de mas sagrado, la fe ortodoxa y  nuestros fervientes sentimientos hacia ella ? ” . . .  
Una vez mas, tanto peor para vosotros, senores defensores de la autocracia, de la ortodoxia, de la nacionalidad. j Buenos han de 
ser los habitos de nuestra autocracia policial, si hasta la religion ha sido impregnada de espiritu carcelario, a tal punto que los “ Stajovichs” (que carecen en absolute de eonvicciones firmes en 
materia religiosa pero que estan interesados, como lo veremos mis
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adelante, en el afianzamiento de la religion), son ganados por la mas complete indiferencia, (cuando no por el odio) para con esta ten pregonada cosa sagrada que es lo “ national’’ ! . . .  “ jjCalifi- can nuestra fe de extravio!! Se burlan de nosotros porque, gra- 
cias a este «extravio», tememos y rehuiinos el pecado, porque cum- plimos con resignacion nuestros deberes por muy pesados que 
sean, porque encontramos fuerzas y animo para soportar la des- gracia y las privaciones y no sabemos de orgullo en los aciertos y en la felieidad ” . . .  j A h! j Con que de eso se trata! ; La sagra­da religion ortodoxa nos es cara porque nos ensena a soportar la 
desgracia con resignacion” ! jCuan provechoso resulta, en efec- to, este tesoro para las clases dominantes! Cuando una sociedad 
esta construida de tal modo que una minoria insignificante dis- fruta de la riqueza y del poder, mientras que la masa del pueblo 
debe soportar continuamente “ privaciones” y cargar con las obligaciones mas pesadas”, resulta muy natural la simpatia que sienten los explotadores por la religion que ensena a soportar 
“ con resignacion” el infierno en la tierra, a cambio del presunto paraiso celestial. En el ardor de su eelo, Mosk. Vied, se va de la 
lengua; y se fue a tal punto que, sin querer, dijo la ve\rdad. 
Escuchad lo que sigue:.. .  “ Ni siquiera sospechan que, gracias a 
ese mismo «extravio» ellos, los senores Stajovich, comen hasta la saciedad, duermen tranquilos y viven alegremente. ”

i Santa verdad! Justamente gracias a la enorme difusion en- tre las masas populares de los “ extravios” religiosos, pueden 
dormir tranquilos” los Stajovichs y los Oblomovs y todos nues­tros capitalistas que viven del trabajo de esas masas, y tambien 

cl propio Mosk. Vied. Pero euanto mas se difunde la instruccion en el pueblo, euanto mas los prejuicios religiosos ceden su lugar 
a la coneiencia soeialista, tanto mas cercano estara el dia de la victoria proletaria, que liberara de su esclavitud a todas las clases oprimidas en la sociedad moderna.

Pero, habiendosele ido la lengua en un punto, Mosk. Vied. esquivo con suma faeilidad otra cuestion interesante. Es evidente que se equivoea cuando supone que los Stajovichs “ no sospechan” 
la mencionada importancia de la religion y que solo por ligereza exigen reformas liberales. j Semejante explicacion de una orienta- cion politica hostil ya es pasarse de ingenuidad infantil! Que el senor Stajovich ha sido, en este caso precisamente el portavoz de 
toda una tendencia liberal, lo ha demostrado, mejor que nadie, el propio Mosk. Vied. De otro modo, j que objeto habia en desatar



toda esa campana contra un solo informe? jPor que haber ha- blado no de Stajovich, sino de los Stajovichs, de la “ turba inte- 
lectual” ?Este'error de Mosk. Vied, es, sin duda, un error interesado. 
Mosk. Vied., se entiende, mas por falta de deseo que por ignoran- 
cia, no aplica el punto de vista de clase al analisis del liberalismo, tan odiado por el. De la falta de deseo no vale la pena ni siquiera hablar. En euanto al hecho de no saber hacerlo, tiene para nos- 
otros un gran interes general, por euanto de este pecado no estan exentos muchos revolucionarios y socialistas. De el pecan tambien 
los autores de la carta publicada en el num. 12 de Iskra, que nos acusan de habernos alejado del “ punto de vista” de clase, por el hecho de que tratamos de seguir atentamente en nuestro penodico, 
todas las manifestaciones de descontento y de protesta de los li­berates; y tambien los autores de Prolet&fskaia Borha63 y de algu- 
nos folletos de la “ Biblioteca Socialdemocrata ®4, que se imagi- nan que nuestra autocracia es una dominacion autocratica de la 
burguesia; y los Martinovs, que nos Hainan a dejar de lado la amplia y multiple campana (es decir, la mas vasta agitacion po- 
litica) contra la autocracia, para dedicarnos preferentemente a la lucha por las reformas economicas (dar algo “ positivo’ a la clase obrera, presentar en su nombre “ exigencias concretas” de medidas 
legislativas y administrativas, “ que prometen determinados resul- tados palpables” ) ; y los Nadezhdins, que preguntan con estupor, 
a proposito de nuestras correspondencias referentes a los conflictos 
estadisticos: “ pero, por Dios, j.no sera para los zemstvos este 
organo ? ”Todos esos socialistas se olvidan que los intereses de la auto­cracia coinciden solamente en determinadas circunstancias y solo 
con determinados intereses de las clases poseedoras, y ademas, fre- cuentemente, no con los intereses de todas estas clases en general, 
sino con los intereses de algunas de sus capas. Los intereses de otras capas de la burguesia, como tambien los intereses de toda la burguesia, en su acepcion mas amplia, de todo el desarrollo del ca- pitalismo en general, engendran necesariamente una oposicion libe­
ral a la autocracia. Si, por ejemplo, la autocracia garantiza a la burguesia la posibilidad de aplicar las formas mas groseras de la explotacion, por otro lado, pone mil obstaculos a un amplio des­arrollo de fuerzas productivas y a la difusion de la instruccion, 
eon lo cual levanta contra ella no solo a la pequeha sino tambien, 
a veces, a la gran burguesia; si la autocracia es para la burguesia,
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una garantia (?) de protection contra el socialismo, por otro lado esta protection, ante la falta de derechos de la poblacion, 
se trasforma necesariamente en arbitrariedad policial de tal naturaleza, que indigna a todos y a cada uno. jCual es el re- sultado de estas tendencias opuestas? /, Cual la correlation entre 
la mentalidad o la tendencia conservadora y la liberal? Bso no puede ser deducido de un par de tesis generales, eso depende de 
todas las particularidades de la coyuntura politica social del mo- mento. Para definirla, es preciso conocer en detalle esa coyuntura, 
seguir con ateneion todo choque entre no importa que capa social 
y el gobierno. Es precisamente en virtud del “ punto de vista de clase” que a un socialdemocrata no le esta permitido permanecer 
indiferente ante el descontento y las protestas de los “ Stajovichs” .

Los socialistas antes mencionados con sus razonamiontos y su 
conducta, ponen de manifiesto su indiferencia frente al liberalis- mo, revelan con ello su incomprension de los principios funda- mentales del Manifiesto Comunista, este “ evangelio” de la social- 
democracia internacional. Recordad, por ejemplo, el pasaje donde se dice que la propia burguesia, para la education politica del 
proletariado, proporciona los elementos, a traves de sus luchas por el poder, a traves de los choques entre las diferentes fracciones 
que la componen, etc. * Unicamente en los paises libres en el sentido politico, consigue el proletariado esos elementos por si 
mismo (aun asi, solo en parte). En la Rusia esclavizada, nosotros, 
los socialdemocratas, debemos trabajar activamente para suminis- 
trar a la clase obrera esos “ elementos” , es decir, debemos tomar 
sobre nosotros la tarea de realizar la agitation politica en sus 
multiples aspectos, una campana nacional acusatoria contra la 
autocracia. Y esta tarea se impone, particularmente, en los perio- 
dos de efervescencia politica. Es preciso tener en cuenta que en 
un ano de animation politica, el proletariado puede aprender mas, 
en el sentido de su education revolucionaria, que en muchos anos 
de calma. Es por esta razon que la tendencia de esos socialistas de 
limitar —eonciente o inconcientemente— la envergadura y el con- 
tenido de la agitation politica, es particularmente nociva.

Recordad, ademas, el pasaje en el que se dice que los comu- 
nistas deben apoyar cualquier movimiento revolucionario contra

* Vease, C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas, ed, Cartago 1957. pag. 20. (Ed.)



el orden existente. Estas palabras muy a menudo son comprendi- das de un modo demasiado estrecho, haeiendo exclusion del apoyo a la oposicion liberal. No se debe olvidar, sin embargo, que hay 
epocas en las que todo conflicto con el gobierno, en el terreno de los intereses sociales progresistas, por mas insignificante que sea en si mismo, puede, en determinadas condiciones (y nuetro apoyo 
es una de estas condiciones) trasformarse en el incendio general. Basta recordar en que grandioso movimiento soeial se trasformo en 
Rusia el conflicto surgido entre los estudiantes y el gobierno a proposito de reivindieaciones aeademicas ®5, o bien en Francia, el 
conflicto de todos los elementos progresistas con la camarilla mi- litar, a proposito de un proceso urdido a base de testimonies fal- 
sos68. He ahi por que nuestro deber primordial es el de explicar al proletariado, ampliar —y, mediante la participation activa de los obreros—, apoyar toda protesta liberal y democratica, sea esta 
protesta provocada por un choque de los miembros del zemstvo con el Ministerio del Interior o de los nobles con el departamento 
de la ortodoxia policial, o de los estadisticos con los satrapas za- ristas, de los campesinos con los zemskie nachdlniki, o de los miem­
bros de sectas religiosas con la policia, etc., etc. Quienes fruncen despectivamente la nariz ante la insignificancia de algunos de es- 
tos choques o de la “ poca esperanza” de trasformarlos en un in cendio general, no comprenden que la multiple agitation politico 
es justamente el foco hacia el que eonvergen los intereses esenciales 
de la education politica del proletariado, los intereses esenciales de toda la evolution social y de todo el pueblo, es decir, los inte­reses de todos los elementos democraticos que lo componen. Es 
nuestro deber directo intervenir en todo problema que atane a los liberales, determinar nuestra actitud socialdemocrata con relation 
a el, tomar las medidas necesarias para que el proletariado parti- cipe activamente en su solution y obligar a que se resuelva a nues­tra manera. Quienes se aparten de una tal intervention, de hecho 
(cualquiera sean sus intenciones) ceden ante el liberalismo, dejan en sus manos la tarea de la education politica de los obreros, ceden 
la hegemonia de la lucha politica a elementos que, en ultima ins- tancia, no resultan ser sino los conductores de la democracia bur- 
guesa.El caracter de clase del movimiento socialdemocrata debe ex- 
presarse no en la limitation de nuestros objetivos al nivel de las 
necesidades directas e inmediatas de un movimiento “ puramente 
obrero”, sino en la conduction de todos los aspectos y manifes-
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taeiones de la gran lucha emancipadora del proletariado, la uniea clase realmente revolucionaria de la sociedad contemporanea. La socialdemocraeia debe siempre, e inflexiblemente, extender la ac- cion del movimiento obrero sobre todas las esferas de la vida social 
y politica de la sociedad actual. Ella debe no solo dirigir la lueha economica de los obreros, sino tambien la lucha politica del prole­tariado ; ella no debe perder de vista, ni un instante, nuestro obje 
tivo final, debe propagar, defendiendola de las deformaciones, des- arrollandola siempre, la ideologia proletaria, que es la doctrina del 
socialismo cientlfico, o sea, el marxismo. Debemos luchar sin des- eanso contra toda ideologia burguesa, por muy brillante y de moda que sea el uniforme que use. Los socialistas mencionados mas arri- ba, se apartan, ademas, del “ punto de vista de clase” tambien 
porque permanecen indiferentes a la tarea de luchar contra la “ critica del marxismo”. Solo gente ciega puede dejar de ver, que si esta “ critica” prendio en Rusia con m&s rapidez que en nin- 
guna parte, y si su acogida fue mas triunfal entre los publicistas liberales rusos, es porque ella constituye uno de los elementos de la democracia burguesa (ahora ya concientemente burguesa) en 
formacion en Rusia. Con respeeto a la lucha politica en particular, “ el punto de vista de clase” exige que el proletariado empuje 
hacia adelante todo movimiento democratico. La diferencia entre las reivindicaciones politicas de la democracia obrera y las de la democracia burguesa, no es de principio, sino de grado. En la 
lucha por la liberacion economica, por la revolucion socialista, el proletariado ocupa una posieion de principio totalmente diferente y permaneee solo (el pequeho productor vendra en su ayuda sola- 
mente en la medida en que pasa o se dispone a pasar a las filas del proletariado). Por el contrarip, en la lucha por la liberacion politica, tenemos muchos aliados, a los que no es permisible tratar 
con indifereneia. Pero mientras nuestros aliados de la burguesia 
democratica, aun cuando luchen por las reformas liberales, mira- r&n siempre hacia atras, tratando de componerselas para poder, como en el pasado ‘ ‘ comer hasta la saciedad, dormir tranquilos y 
vivir alegremente” a costa de otros, el proletariado seguira ade­lante hasta el fin, sin volver la mirada hacia atras. Cuando cier- 
tos senores R. N. S. (el autor del prefacio a la nota de Vitte) 
regatean con el gobierno, a objeto de lograr zemstvos provistos de 
derechos reales y una constitueion, nosotros lucharemos por la 
republiea democratica. Solo que no olvidaremos que, para empujar 
a otro, hay que tener siempre la mano puesta sobre su hombro.



El partido del proletariado debe saber tomar a todo liberal, justo 
en el momento en que esta dispuesto a avanzar una pulgada, para obligarlo a avanzar un metro. Y si el se resiste a marchar adelante, 
nosotros lo haremos sin el y  por encima de el.
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RESPUESTA A “ UN LECTOR”

Nuestra redaccion ha recibido la siguiente carta:
“Hablando del problema de la agitacidn (si no me equivoco en su num. 13) Iskra se pronuncia en contra de la literatura de agitacion de tipo volante (folletos de 2 6 3 hojas) sobre temas politicos. Esta forma de literatura, segun la opinion de la redaccion se sustituye con exito por los periodicos. Naturalmente, los periodicos son una buena cosa. Pero, ipueden ellos rem- 

plazar a las hojas volantes, destinadas a ser distribuidas en gran escala entre las masas? La redaccion ya ha recibido una carta, en la cual un grupo de obreros-agitadores dan su opinion sobre esta cuestion. La respuesta de Iskra a esa carta es un evidente error. La cuestion de la agitacion tiene tanta importancia en estos momentos, como la cuestion de las manifestaciones. Por tal motivo, es de desear que la redaccion vuelva a plantearla nueva- mente, y le preste, esta vez, una mayor atencion.
Un lector”

Quien se tome el trabajo de releer atentametne, junto con esta 
carta, nuestra respuesta a “ Los obreros del sud” en el num. 13 de Iskra*, se convencera facilmente de que el evidente error es 
del autor de la carta. Iskra no dice una sola palabra en contra de la “ literatura de agitacion de tipo volante”. Tampoco a nadie se 
le ocurrio la idea de “ sustituir” las “ hojas volantes” por un 
periodico. El autor de la carta no se dio cuenta que las hojas vo­lantes son, precisamente, proclamas: que la literatura de propa­
ganda en forma de proclamas es insustituible, j  siempre sera indu- dablemente necesaria; en esto coinc.iden plenamente “ Los obreros 
del sud” e Iskra. Pero ademas estaban de acuerdo en que este tipo 
de literatura no era suficiente. Cuando hablamos de la necesidad 
de una buena vivienda para los obreros, sobrentendiendo que tambien les falta buena alimentacion, no quiere decir que estemos

* Ver presente tomo, pag. 328. (Ed.)



RESPUESTA A UN LECTOR 349
“ en contra” de la buena alimentacion. Cabe preguntarse: £cual 
es el tipo mas elevado de literatura de agitacion? “ Los obreros del sud”, al plantear esta cuestion, no mencionaban para nada el pe- riodico. Por supuesto, esta omision podia deberse a condieiones 
locales, pero nosotros, sin la menor intencion de “ polemizar” con nuestros corresponsales, no podiamos, naturalmente, dejar de re- 
cordarles que tambien el proletariado debia organizar su propia 
prensa, como ya lo han hecho las otras clases de la poblacion; que no basta solo el trabajo disperso, que es necesario un trabajo re­gular, activo, un trabajo mancomunado desde todos los puntos del 
pais, para formar un organo revolucionario.En cuanto a los “ folletos de 3 6 4 paginas”, tampoco hemos 
dicho nada “ en contra”, sino que nos hemos limitado a poner en duda que el plan de crear con ellos una literatura regular que pueda ser difundida “ simultaneamente en toda Rusia” sea viable. 
De hecho, un folleto de 3 6 4 paginas no es, en realidad, otra cosa 
que una proclama. De todos los puntos de Rusia nos llegan mu- ehas proclamas muy buenas y agiles, de los estudiantes y de los 
obreros, que llegan incluso a 6 y 8 paginas de pequeno formato. Pero un folleto realmente popular, capaz de explicar a un obrero que carece de preparacion, asi sea un problema parcial, forzosa- 
mente tendra que ser de mayor volumen y su difusion ‘ ‘ simultanea en toda Rusia”, no sera ni posible, ni necesaria (por la inoportu- 
nidad de su contenido transitorio). Reconociendo plenamente la necesidad de todos y cada umo de los tipos —viejos y nuevos— de 
la literatura politiea, con tal de que sea una literatura politica realmente buena. nosotros, por nuestra parte, aconsejariamos tra- 
bajar, no en la busqueda de un tipo de literatura intermedio entre las hojas volantes y el folleto popular, sino en la creacion de un 
6rgano revolucionario, que merezca efectivamente el nombre de organo periodico (es decir, que no aparezca una sola vez por 
mes, sino por lo menos de dos a cuatro veces al mes), y que sea 
verdaderamente para todo el pais.

Iskra, num. 6, 1* de febrero Se publica segun el texto de
de 1902. Iskra.
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. . . “La lucha partidaria da al partido fuerza y vitali- dad; la prueba mas grande de la debilidad de un partido es el amorfismo y la ausencia de fronteras netamente delimitadas; el partido se fortalece depurandose.
CExtracto de una carta de Lassalle a Marx, 
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P R O L O G O

Segun el plan inieial del autor, el presente folleto debia estar 
consagrado a desarrollar detailadamente las ideas expuestas en el artieulo iPor donde empezar? (Iskra, num. 4, mayo de 1901) *. 
Ante todo, debemos discnlparnos ante el lector por haber cumplido 
lardiamente la promesa qne hicimos en dicho artieulo (y que repe- 
timos en respuesta a muchos requerimientos y cartas particulares). 
Una de las causas de dicha tardanza ha sido el haber intentado, en junio del pasado ano de 1901, unificar todas las organizaeiones 
socialdemocratas en el extranjero. Era natural esperar los resulta- dos de esta tentativa, pues si hubiese tenido exito, habria sido tal 
vez necesario exponer las concepciones de Iskra en materia de organizacion bajo un aspecto algo distinto; en todo caso, este exito 
habria prometido que se iba a poner muy rapidamente fin a la 
existencia de dos corrientes en la socialdemocracia rusa. El lector 
sabe que la tentativa fracasd y, como trataremos de demostrar, no 
pudo terminar de otro modo despues del nuevo viraje de Rabo- 
cheie Dielo, en su num. 10, hacia el economismo. Ha resultado abso- 
lutamente necesario emprender una lucha decidida contra esta di- 
reccion vaga y poco determinada, pero, por ello mismo, tanto mas 
firme y capaz de resucitar en variadas formas. De acuerdo con 
esto, ha cambiado y se ha ampliado muy considerablemente el plan 
Inieial del folleto.

Su tema principal deberia haber abarcado tres problemas, 
planteados en el artieulo £Por donde empezar?, a saber: los pro­
blemas acerca del caracter y  el contenido principal de nuestra agi- 
tacion politica, acerca de nuestras tareas de organizacion y  acerca 
del plan de crear, simultaneamente v por distintas partes, Una

Vease, presente tomo, pag. 9. (Ed.)
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organization combativa destinada a toda Rusia. Estos problemas 
interesan desde hace mucho tiempo al autor, quien ha tratado ya 
de plantearlos en Babochaia Gazeta, con ocasion de una de las tentativas infructuosas de reanndar su publicacion (vease el cap. 
V ). Mas el proposito inicial de circunscribirse, en este folleto, al examen de estos tres problemas y exponer en lo posible nuestras ideas en forma positiva, sin reeurrir o casi sin recurrir a la pole- 
mica, ha resultado completamente irrealizable por dos razones. Por 
una parte, el economismo ha resultado ser mas vital de lo que 
suponiamos (empleamos el termino economismo en su sentido am- plio, como se explico en el num. 12 de Iskra (diciembre de 1901), en el articulo Pldtica con los defensores del economismo, que 
trazd, por decirlo asi un esbozo del folleto * que ofrecemos a 
la atencion del lector). No cabia ya duda de que los distintos eon- 
ceptos sobre el modo de resolver estos tres problemas se explican mucho mas por un antagonismo radical entre las dos direcciones 
de la soeialdemocraeia rusa, que por divergencias de detalle. Por 
otra parte, la perplejidad de los economistas al ver que Iskra sos- tenia de hecho nuestras concepciones ha puesto de manifiesto con 
toda evidencia que a menudo hablamos lenguajes literalmente dis­
tintos ; que, debido a ello, no podemos llegar a ningun acuerdo sin comenzar ab ovo **, que es necesario intentar una “ explication” 
sistematica en la forma mas popular posible, a base del mayor nu- 
mero posible de ejemplos concretos, con todos los economistas, 
sobre todos los puntos cardinales de nuestras discrepancias. Y he resuelto hacer esta teiitativa de “ explicacion” con plena concien- 
cia de que esto aumentaria considerablemente las proporciones del 
folleto y  retardaria su aparicion; pero no he visto ninguna otra posibilidad de cumplir la promesa hecha en el articulo 4 Por donde 
empezar? Asi que a las disculpas por la tardanza tcngo que afiadir 
las excusas por los enormes defectos del folleto en lo que a su 
forma literaria se refiere: he tenido que trabajar con una preci- 
pitaeidn extrema y, por otra parte, rtipchos otros trabajos reclama- 
ban mi atencion.

El examen de los tres problemas arriba indicados sigue consti- 
tuyendo el tema principal del folleto. Pero he tenido que comenzar 
por dos problemas de caraeter mas general: 1, por que una consigna

* Vease, el presente tomo, pag. 315. (Ed.)
** Ab ovo: desde el principio. (Ed.)
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tan “ anodina” y “ natural” eomo la de “ libertad de critica” es 
para nosotros una verdadera serial de batalla 1 ; j por que no pode- mos llegar a un acuerdo ni siquiera en la cuestion fundamental del 
papel de la socialdemocracia en relacion al movimiento espontaneo de masas? Luego, la exposicion de los conceptos sobre el caraeter 
y el contenido de la agitacion politica se ha convertido en una explicacion de la difereneia entre la politica trade-unionista y  la 
socialdemocrata, y la exposicion de los conceptos sobre las tareas de organizacion, en una explicacion de la difereneia entre los me- todos primitivos de trabajo, que satisfacen a los economistas, y la 
organizacion de revolucionarios, que reputamos indispensable. Des­pues, insisto en el “ plan ’ ’ de un periodico politico destinado a toda Rusia, tanto mas cuanto que eran inconsistentes las object ones he- 
chas contra el, y porque, en el fondo, no se ha dado una respuesta a la cuestion, planteada en $Por donde empezarf, de como podria- 
mos emprender, por todas partes a la vez, la formacion de la organizacion que necesitamos. Por ultimo, en la parte final del 
folleto espero demostrar que hemos liecho todo cuanto dependia de 
nosotros para prevenir una ruptura definitiva con los economistas, 
ruptura que, sin embargo, ha resultado inevitable; que Bab. Dielo ha adquirido una significacidn particular, si quereis “ historica” , por haber reflejado, en la forma m&s completa, con el mayor re­lieve, no el economismo consecuente, sino mas bien la dispersion 
y las vacilaciones que han constituido, en la historia de la social­democracia rusa, el rasgo definitivo de todo un periodo; que, por 
esta razon, adquiere tambien importancia la polemica demasiado detallada, a primera vista, con Bab. Dielo, pues no podemos avan- 
zar sin liquidar definitivamente este periodo.

N. Lenin

Febrero de 1902.





I
DOGMATISMO Y “LIBERTAD DE CRITICA’

a) iQue significa la “libertad de critica”?
La “ libertad de critica” es, sin dnda, la consigna actualmente mas en boga, la que con mas frecuencia se emplea en las discusiones 

entre socialistas y democratas de todos los paises. A primera Vista, es dificil imaginarse algo mas extraiio que esas solemnes alusiones 
a la libertad de critica hechas por una de las partes contendientes. 
I Aeaso en el seno de los partidos avanzados se han levantado voces 
en contra de la ley constitucional que, en la mayoria de los paises europeos, garantiza la libertad de ciencia y de investigacion cien- 
tifica? “ jAqui pasa algo!” , se dira toda persona ajena a la cues- 
tion, que haya oido la consigna en boga, repetida en todas las 
enerucijadas, pero que no haya penetrado aun en el fondo de las 
discrepancias. “ Esta consigna es, por lo visto, una de las locucio- 
nes convencionales qite, como los apodos, son legalizados por el 
uso y se convierten casi en nombres comunes.”

En efecto, para nadie es un secreto que, en el seno de la so- 
cialdemocracia internacional * contemporanea, se han formado dos 
tendencias, cuya lucha tan pronto se reaviva y  estalla en llamas, 
como se calma y adormece bajo las cenizas de imponentes ‘ ‘ resolu-

* A  proposito. En la historia del socialismo moderno es quizas un hecbo 
unico y, en su genero, extraordinariamente consolador, que una disputa entre 
distintas tendencias en el seno del socialismo se haya convertido, por primera vez, de national en internacional. Antes, las discusiones entre lassalleanos y  
eisenachianos **, entre guesdistas y  posibilistas ®, entre fabianos r0 y  socialde- 
mocratas, entre partidarios de “La Voluntad del Pueblo” y  socialdemocratas
eran discusiones puramente nacionales, reflejaban particularidades netamente nacionales, se desarrollaban, por decirlo asi, en distintos pianos. Actualmente
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ciones de armisticio”. En que consiste la ‘ ‘ nueva ’ ’ tendencia que asume una actitud “ critica” frente al marxismo “ vie jo, dogmati- co”, lo ha dicho Bernstein y lo ha mostrado Millerand con sufi- ciente claridad.

La socialdemocracia debe trasformarse, de partido de la revo- 
lueion social, en un partido democratico de reformas sociales. Bernstein ha apoyado esta reivindicacion politica con toda nna 
bateria de “ nuevos” argumentos y consideraciones bastante armo- 
niosamente coneordados. Ha sido negada la posibilidad de funda- mentar cientificamente el socialismo y de demostrar, desde el pnnto 
de vista de la concepcion materialista de la historia, su necesidad e inevitabilidad; ha sido negado el hecho de la miseria creciente, 
de la proletarizacion y de la exacerbation de las eontradicciones 
capitalistas; ha sido declarado inconsistente el concepto mismo del 
“ ohjetivo final”  y rechazada en absolute la idea de la dictadura del proletariado; ha sido negada la oposicion de principios entre 
el liberalismo y el socialismo; ha sido negada la teoria de- la lucha de doses, pretendiendo que no es aplicable a una sociedad estric- 
tamente democratica, gobernada eonforme a la voluntad de la mayoria, etc.

Asi, pues, la exigeneia de que la socialdemocracia revoluciona- 
ria diese un viraje decisivo hacia el socialreformismo burgues, iba 
aeompaiiada de un viraje no menos decisive hacia la critica bur- 
guesa de todas las ideas fundamentales del marxismo. Y como esta 
Ultima critica contra el marxismo se venia realizando ya desde 
hacia mucho tiempo, desde la tribuna politica, desde las catedras 
universitarias, en numerosos folletos y en una serie de tratados 
cientificos; como toda la nueva generation de las clases ilustradas, 
ha sido edueada sistematicamente, durante decenios, a base de esta 
critica, no es de extranar que la “ nueva”  tendencia “ critica”  en 
el seno de la socialdemocracia haya surgido de golpe, completa- 
mente acabada, como Minerva de Ihcaboza de Jupiter. For su eon- 
tenido, esta tendencia no ha tenido que desarrollarse ni form arse;

(afaora se ve ya esto bien claro), los fabianos ingleses, los ministerialistas 
franceses, los bernsteim anos alemaues, los criticos rusos son una sola fam ilia; 
se ensalzan m utuam ente, aprenden los unos de los otros y, en com m , luchan 
contra el marxismo “dogmatico” . ^Sera posible que, en esta prim era contienda 
realm ente intem acional con el oportunismo socialista, la  socialdemocracia 
revolucionaria intem acional se fortalezca lo suficiente, para acabar con la reaction politica que desde hace ya largo tiempo im pera en Europa?



ha sido trasplantada directamente de la literatura burguesa a la literatura socialista.
Prosigamos. Por si la critica teorica de Bernstein y  sus aspira- 

ciones politieas estaban aun poco claras para ciertas personas, los 
franceses se han cuidado de demostrar palmariamente lo que es el “ nuevo metodo”. Francia ha justificado, una vez mas, su vieja 
reputation de “ pais en que las luchas historicas de clases se han llevado cada vez a su termino decisivo mas que en aingun otro 
sitio” (Engels, del prefaeio para la obra de Marx Der 18 Bru- maire) *. En lugar de teorizar, los socialistas franceses pusieron 
directamente manos a la obra; las condiciones politieas de Francia, mas desarrolladas en el sentido democratico, les han permitido pa- 
sar inmediatamente al “ bernsteinianismo practico”, con todas sus 
consecnencias. Millerand ha dado un ejemplo brillante de estc bernsteinianismo practico: j no en vano Bernstein y Vollmar se han apresurado a defender y a ensalzar tan celosamente a Mille­
rand ! En efecto, si la socialdemocracia es, en esentia, simplemente 
un partido de reformas, y debe tener el valor de reeonocerlo con franqueza, un socialista no solo tiene derecho a entrar en un 
ministerio burgues, sino que incluso debe siempre aspirar a ello. Si la democracia implica, en el fondo, la supresion de la domina- 
cion de clases, jpor que un ministro socialista no ha de encantar a todo el mundo burgues con diseursos sobre la colaboracion de las clases ? i Por que no ha de seguir en el ministerio aun despues de 
que los asesinatos de obreros por los gendarmes han puesto de manifiesto por centesima y milesima vez el verdadero caracter de 
la colaboracion democratica de las clases ? j Por que no ha de par- ticipar personalmente en la felicitation al zar, al que los socialistas 
franceses no dan ahora otros nombres que los de heroe de la horca, del knut y de la deportation” (“ knouteur, pendevr et deporta- 
teur” ) ? j Y a cambio de este infinito envilecimiento y autoflagela- 
clon del socialismo ante el mundo entero, de la corruption de la eoncieneia socialista de las masas obreras —la uniea base que pnede 
asegurarnos el triunfo—, a cambio de todo esto, unos rimbombantes 
proyectos de miserables reformas; tan miserables, que se habia 
logrado obtener mas de Jos gobiernos burgueses!

iQ U fi IIACER. 1  3 6 1

* Lenin cita su propia traduction del prologo ie  F. Engels a la tercera 
edition alemana de El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte de C. Marx, (vease, C. Marx y  F. Engels, Obras Escogidas, ed. Cartago, 1957, pags. 158- 
159). (Ed.)
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Todo aquel que no eierre deliberadamente los ojos tiene que ver por fuerza que la nueva tendencia “ critica”, surgida en el seno del sooialismo, no es sino una nueva variedad del oportunis- 
mo. Y si no juzgamos a los hombres por el brillo del uniforme que 
ellos mismos se han puesto, ni por el sobrenombre pomposo que a si mismos se dan, sino por sus actos y por la clase de propaganda 
que llevan a la practica, veremos claramente que la “ libertad de critica” es la libertad de la tendencia oportunista en el seno de la 
socialdemocracia, la libertad de hacer de la socialdemocracia un 
partido democrata de reformas, la libertad de introducir en el so- cialismo ideas burguesas y elementos burgueses.

La libertad es una gran palabra, pero bajo la bandera de la 
libertad de industria se han hecho las guerras mas expoliadoras y bajo la bandera de la libertad de trabajo se ha despojado a los 
trabajadores. La misma falsedad intrinseca encierra el empleo ac­tual de la expresion “ libertad de critica”. Personas realmente 
convencidas de haber impulsado la ciencia no reclamarian libertad para las nuevas concepciones al lado de las antiguas, sino la susti- 
tucion de estas ultimas por las primeras. Bn cambio, los gritos actuales de “ j Viva la libertad de critica! ’ ’ recuerdan demasiado la fabula del tonel vacio *.

Marchamos en pequeno grupo unido por un camino escarpadq y dificil, fuertemente tornados de las manos. Bstamos rodeados po? todas partes de enemigos, y tenemos que marchar casi siempre 
bajo su fuego. Nos hemos unido en virtud de una decision libre- 
mente adoptada, precisamente para luchar contra los enemigos y 
no caer, dando un traspies, al pantano vecino, cuyos moradores nos 
reprochan desde un principio que nos hayamos separado en un 
grupo aparte y que hayamos escogido el camino de la lucha y no 
el de la coneiliacion. Y de pronto algunos de entre nosotros co- 
mienzan a gritar: “ ;Vamos al pantano!” Y cuando se intenta 
avergonzarlos, replican: “ jQue gente'tan atrasada sois! ;C6mo no 
os avergonzais de negarnos la libertad de invitaros a seguir un ca­
mino mejor!” jAh, si, seiiores, libres sois no solo de invitarnos, 
sino de ir adonde mejor os plazca, incluso al pantano; hasta con- 
sideramos que vuestro verdadero puesto esta precisamente en el, y 
nos sentimos "dispuestos a prestaros toda la colaboraeion que este

* Alusion a una fabula de Krilov. Rodando, el tonel vacio levanta un 
ruido ensordecedor, mientras el tonel lleno rueda suavemente. (Ed.)
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a nuestro alcance para trasladaros alii a vosotrosl jPero en tal easo soltad nuestras manos, no os agarreis a nosotros, ni ensucieis 
la gran palabra libertad, porque nosotros tambien somos “ libres’’ 
para ir adonde nos parezca, libres para luchar no solo contra el 
pantano, sino incluso contra los que se desvian hacia e l!

b) Los nuevos defensores de la “libertad de critica”
Precisamente esta consigna (“ libertad de critica’’) es la que 

ha sido solemnemente propugnada estos ultimos tiempos por Bab. Dielo (num. 10), organo de la “ Union de Socialdemocratas Rusos 
en el extranjero” ,. y  lo ha sido no como un postulado teorico, sino como una reivindicacion politica, como respuesta a la pregunta: “ i Es posible la union de las organizaciones socialdemocratas que 
actuan en el extranjero?’’ “ Para una union solida, es indispen­
sable la libertad de critica’’ (pag. 36).De esta declaracion se desprenden dos conclusiones bien defi- 
nidas: 1) Baboch. Dielo asume la defensa de la tendencia oportu- nista en la socialdemocracia internacional en general; 2) B. Dielo exige la libertad del oportunismo en el seno de la socialdemocracia 
rusa. Examinemos estas conclusiones.A B. Dielo le disgusta, “ sobre todo’’, la “ tendencia de Iskra y Zarid a pronosticar la ruptura entre la Montana y la Gironda 
en la socialdemocracia internacional’’ *.

“En general — escribe B. Krichevski, director de R. D .—, las habladurias 
sobre Montana y  Gironda en las filas de la socialdemocracia nos parecen una 
analogia histories superficial, extrana en la pluma de un marxista: la Mon­tana y la Gironda no representaban dos distintos temperamentos o corrientes 
intelectuales, como puede parecerles a los historiadores-ideologos, sino dis- 
tintas clases o capas: por una parte la burguesia media, y , por otra, la pequena burguesia y  el proletariado. Pero en el movimiento socialists con- 
temporaneo no existen choques de intereses de claise; por entero, en todas 
(subrayado por B. Kr.) sus variedades, incluyendlo a los mas declarados bernsteinianos, abraza la posicion de los intereses de clase del proletariado, 
de su lucha de clases por la liberacion politica y  economica” (pags. 32-33).

* La comparacion de las dos tendencias existentes en el seno del pro­
letariado revolucionario (la revolucionaria y  la oportunista) con las dos co- rrientes de la burguesia revolucionaria del siglo X V III (la jacobina —la 
“Montana”—  y  la girondina) fue hecha en el articulo de fondo del num. 2 de Iskra (febrero de 1901). El autor de dicho articulo fue Plejanov. Los kadetes, los “bessaglavtsi” 71 y  los mencheviques gustan aun ahora de hablar 
del “jacobinismo” en la socialdemocracia rusa. Peroi hoy dia prefieren callar 
u . . .  olvidar el hecho de que Plejanov lanzo por pirimera vez este concepto 
contra el ala derecha de la socialdemocracia. (N ota  de Lenin para la edi- 
cion de 1907. Ed.)
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[Afirmacion audaz! j, No ha oido B. Krichevski hablar del 

hecho, ohservado ya hace mucho tiempo de que precisamente la amplia participation de la capa de los “ academicos”  en el movi- 
miento socialista de los ultimos anos ha asegurado una difusion tan 
rapida del bemsteinianismo ? Pero, ante todo, j en que funda nues- 
tro autor su juicio de que incluso “ los mas declarados bensteinia- nos” abrazan la posicion de la lucha de clases por la liberacion politica y economica del proletariado ? Nadie lo sabe. Esta defensa 
decidida de los mas declarados bernsteinianos no se apoya en nin- 
gun argumento, en ninguna razon. El autor entiende, por lo visto, que con repetir cuanto dicen de si mismos los mas declarados berns­
teinianos, huelgan las pruebas de su afirmacion. Pero jes posible 
figurarse algo mas “ superficial” que este juicio acerca de toda una tendencia, fundado en lo que dicen de si mismos sus propios 
representantes ? {Es posible imaginarse algo mas superficial que 
la “ moraleja” que se desprende a proposito de los dos tipos o vias de desarrollo del partido, distintos y hasta diametralmente opues- 
tos? (R. D., pags. 34-35). Los socialdemocratas alemanes, se dice, reconocen una comp] eta libertad de critica; en cambio, los fran- ceses, no, y precisamente su ejemplo demuestra todo el “ mal de la intolerancia”.

Precisamente el ejemplo de B. Krichevski —contestaremos a esto— demuestra que a veces se llaman marxistas gentes que ven la historia literalmente “ a lo Ilovaiski” T2. Para explicar la unidad 
del Partido Socialista aleman y el fraccionamiento del franees, no 
hace falta en absoluto hurgar en las particularidades de la historia de este o el otro pais, comparar las condiciones del semiabsolutismo 
militar y el parlamentarismo republicano, analizar las consecuen- 
cias de la Comuna y las de la ley de excepeion contra los socialist 
tas, comparar la situacion economica y el desarrollo economic^ 
recordar como “ el crecimiento sin pa,r de la socialdemocracia ale. 
mana” fue acompanado de una luchja de energia sin igual en la 
historia del socialismo, no solo contra las aberraciones teoricas 
(Miihlberger, Diihring *, los “ socialistas de catedra” 7S, sino tam-

* Cuando Engels ataco a Duhring, muchos representantes de la social­
democracia alemana se inclinaron hacia los conceptos de este y . acusaron a Engels, incluso publicamente, en un congreso del partido, de aspereza, de 
intolerancia, de polemica impropia de camaradas, etc. Most y  sus camaradas propusieron (en el Congreso de 1877) eliminar del Vorwarts los articulos 
de Engels, por no “presentar interes para la enorme mayoria de los lectores”
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bien contra las aberraciones tacticas (Lasalle), etc., etc. i Todo esto 
es superfluo! Los franceses rinen, porque son intolerantes; los 
alemanes estan unidos, porque son buenos chicos.Y observad que, por medio de esta incomparable profundidad 
de pensamiento, se “ recusa” un hecho que echa por tierra com- 
pletamente la defensa de los bernsteinianos. Solo a traves de la experiencia historica se puede resolver definitivametne y  sin vuelta de hoja el problema de si estan por la lucha de clases del prole- 
tariado. Por tanto, la maxima importancia en este sentido corres- ponde precisamente al ejemplo de Francia, por ser este el unico 
pais donde los bernsteinianos han intentado actuar independien- temente, con la aprobacion calurosa de sus colegas alemanes (y, 
en parte, de los oportunistas rusos: vease Ii. D., num. 2-3, pags. 83-84). La alusion a la “ intransigencia” de los franceses —ademas de su 3ignificacion “ historica” en sentido “ nosdrievano” *— no 
es mas que una tentativa de disimular con palabras fieras hechos 
sumamente desagradables.

Pero, en cuanto a los alemanes, tampoco estamos, en modo algu- 
no, dispuestos a regalarselos a B. Krichevski y a los demas defen- 
sores de la “ libertad de critica” . Si se tolera todavia en las filas 
del partido aleman “ a los mas declarados bernsteinianos”, es por 
cuanto acatan la resolucion de Hannover T4, que desecho resuelta- 
mente las “ enmiendas” de Bernstein, asi como la de Liibeck53, 
que contiene (a pesar de toda su diplomacia) una advertencia di­
recta a Bernstein. Se puede discutir, desde el punto de vista de 
los intereses del partido aleman, en que medida era oportuna esa 
diplomacia o si vale mas, en este caso, un mal acuerdo que un 
buen pleito; se puede disentir, en una palabra, en la apreciaeion 
de la conveniencia de uno u otro procedimiento de repudiar el

y Vahlteich declaro que la publicacion de esos articulos habia perjudicado mucho al partido, que tambi&i Duhring habia prestado servicios a la social- democracia: “debemos aprovecharlos a todos en interes del partido, y si los profesores discuten, el Vorwarts no tiene en modo alguno por que ser campo de tales disputas” {Vorwarts, 1877, num. 65, 6 de iunio). |Como veis, este tambien es un ejemplo de defensa de la “libertad de critica”, y  no estaria de mas que meditaran sobre el nuestros criticos legales y oportunistas ilegales, que tanto gustan de referirse al ejemplo de los alemanes!
* Nosdriev: Tipo de terrateniente pendenciero y embrollon descrito en la obra de N Gogol Almas Muertas. Gogol calificaba a Nosdriev de kombre “histdrico", porque dondequiera que apareciese orginabanse al punto “historias” y escandalos. (Ed.)
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bernsteinianismo, pero no se puede dejar de ver el hecho de que el partido aleman ha repucliado dos veces el bernsteinianismo. Por lanto, creer que el ejemplo de los alemanes confirma la tesis de 
que “ los mas declarados bernsteinianos abrazan la position de la lucha de clases del proletariado por su liberation politica y eco­nomica”, significa no comp render absolutamente nada de lo que sucede ante los ojos de todos nosotros *.

Hay mas aun. Bab. Dielo presenta a la socialdemocracia rusa, eomo hemos visto, la rein vindication de “ libertad de critica” y 
defiende el bernsteinianismo. Por lo visto, ha debido persuadirse de que se ha agraviado injustamente a nuestros ‘ ‘ criticos ’ ’ y berns­
teinianos, $ A cuales, precisamente 1 ’h Quien, donde y cuando ? jEn que, precisamente consistio la injusticia ? ; R. Dielo guarda silencio sobre este punto, no menciona ni una sola vez a ningun critico o 
bernsteiniano ruso! Nos resta solo formular una de las dos hipote- sis posible. 0  bien la parte injustamente agraviada no es otra que el mismo B. Dielo (lo confirma el hecho de que en ambos arttculos de su num. 10 se trata unicamente de agravios inferidos por Zaria e Iskra a B. Dielo). Bn este caso &como explicar el hecho tan 
extrano de que B. Dielo, que siempre ha negado tan obstinadamen- te toda solidaridad con el bersteinianismo, no haya podido defen- derse a si mismo, sin intervenir en favor de los “ mas declarados bernsteinianos” y de libertad de critica? 0  bien han sido injus­
tamente agraviadas terceras personas, j Cuales pueden ser entonces los motivos para no mencionarlos 1

* Hay que observar que, al tratar la cuestion del bernsteinianismo en el seno del partido aleman, R. Dielo se ha limitado siempre a un mero relato de hechos, “absteniendose” por completo de hacer su propia apreciacion de los mismos. Vease, por ejemplo, el num. 2-3, pag. 66, sobre el Congreso de Stuttgart 76; todas las discrepancies estan reducidas a cuestiones de “tactica”, y solo se hace constar que la inmensa mayoria es fiel a la anterior tactica revolucionaria. O el num. 4-5, pag. 25 y siguielites, que es una simple repe­tition de los discursos pronunciados en el’ Congreso de Hannover, con la resolution de Bebel; la exposition de las concepciones de Bernstein y la critica de las mismas quedan nuevamente aplazadas (asi como en el num. 2-3) para un “articulo especial”. Lo curioso del caso es que, en la pag. 33 del num. 4-5, leemos: “ ..  .las concepciones expuestas por Bebel cuentan con una enor- me mayoria en-el congreso”, y  un poco mas adelante: “ ...D avid defendia las opiniones de Bernstein... Ante todo, trataba de demostrar qu e... Bernstein y sus amigos, a pesar de todo (sic!), se mantienen en el terreno de la lucha de clases” . ..  |Esto se ha escrito en diciembre de 1899, y, en setiembre de 1901, R. Dido  no cree ya, por lo visto, que tenga razon Bebel y repite la opinion de David como suya propia!
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Vemos, pues. que R. Dielo continua el juego del escondite, en 
que se ha entretenido (como lo pondremos de manifiesto mas ade- lante; desde el momento mismo de su aparicion. Ademas, observad esta primer a aplicaeion prdctica de la tan decantada “ libertad de critica”. De hecho, esta libertad se rcdujo en el acto no solo a la 
falta de toda critica, sino a la falta de todo juicio independiente en general. Ese mismo R. Dielo, que guarda silencio sobre el 
bernsteinianismo ruso, como si fuera una enfermedad secreta (sagun la feliz expresion de Starovier *), ] propone para la cura- 
cion de esta enfermedad copiar lisa y ttanamente la ultima receta 
alemana contra la variedad alemana de la enfermedad! ; En vez de 
libertad de critica, imitacion servil. . .  o, peor aun, simiesca! El 
identico contenido social y politico del oportunismo internacional 
contemporaneo, se manifiesta en unas u otras variedades, segun las peculiaridades nacionales. En un pais, un grupo de oportunistas 
ha actuado desde hace mucho tiempo bajo una bandera especial; en otro, los oportunistas han desdenado la teoria, siguiendo en la 
praetica la politica de los radicales soeialistas; en un tercero, algu- nos miembros del partido revolucionario se han evadido al campo del oportunismo y tratan de alcanzar sus objetivos, no por medio 
de una lucha abierta en favor de los principios y de la nueva t&c- tica, sino valiendose de una corrupcion gradual, imperceptible y, si se puede usar esta expresion, impune de su partido; en un cuarto pais, esos mismos transfugas emplean identicos procedi- 
mientos en las tinieblas de la esclavitud politica, relacionando en forma completamente original la aetividad “ legal” con la “ ile- gal”, etc. Pero ponerse a hablar de la libertad de critica y del bernsteinianismo como de una condicion para unir a los socialde- 
mocratas rusos, sin analizar en que precisamente se ha manifests do y que frutos particulares ha dado el bernsteinianismo ruso, es 
lo mismo que hablar por hablar.

Intentemos, pues, nosotros mismos decir, aunque sea en pocas palabras, lo que no ha querido decir (o acaso ni siquiera ha sabido comprender) R. Dielo.
c) La critica en Rusia

La particularidad fundamental de Rusia, en el aspecto que 
cstamos examinando, consiste en que ya el comiemo mismo del

Starovier, seudonimo de A. N. Potresov. (Ed.)
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movimiento obrero espontaneo, por una parte, y el viraje tie la opinion publica avanzada hacia el marxismo, por otra, se han 
distinguido por la union de elementos notoriamente heterogeneos, bajo una bandera comun y para luchar contra un adversario co- 
mun (las concepciones politicas y sociales anticuadas) *. Nos re- ferimos a la luna de miel del “ marxismo legal” . Bn general, fue 
un fenomeno extraordinariamente original, en cuya posibilidad nadie hubiera podido creer siquiera en la decada del 80 o a prin- cipios de la decada siguiente del siglo pasado. En un pais auto- 
eratico, con una prensa completamente sojuzgada, en una epoca 
de terrible reaccion politica, en que eran perseguidos los mas mi- 
nimos brotes de descontento politico y de protesta, se abre de 
pronto camino en la literatura autorizada par la censura la teo- 
ria del marxismo revolucionario, expuesta en lenguaje esopico, 
pero comprensible para todos los “ interesados”. El gobierno se 
habia acostumbrado a considerar peligrosa unicamente la teoria 
de “ La Yoluntad del Pueblo” (de la revolucionaria), sin que 
notara, como suele sueeder, su evolucion interna, regoeijandose 
ante toda critica dirigida contra ella. Antes de que el gobierno 
se diera euenta, antes de que el pesado ejercito de censores y gen­
darmes tuviera tiempo de dar con el nuevo enemigo y caer sobre 
61, paso mucho tiempo (muclio para nosotros, los rusos). Y, mien- 
tras tanto, apareeia un libro marxista tras otro; empezaron a pu- 
blicarse revistas y periodicos marxistas; todo el mundo, como por 
contagio, se hacia marxista; a los marxistas se los halagaba, se los 
lisonjeaba; los editores estaban entusiasmados por la extraordi- 
naria rapidez con que se vendian los libros marxistas. Se sobren- 
tiende que entre los marxistas principiantes, rodeados de esa hu- 
mareda de exito, ha habido mas de un “ escritor envanecido” **.

Hoy puede hablarse de ese periodo con calma, como del pa­
sado. No es un secreto para nadie que el florecimiento efimero del 
marxismo sobre la superficie de nuestra literatura tuvo su origen 
en la alianza de elementos extremistas con elementos sumamente 
moderados. En el fondo, estos ultimos eran democratas burgueses, 
y esta conclusion (confirmada con evidencia por el desarrollo “ cri-

* Se alude al populismo. (Ed.)
** El escritor envanecido, titulo de uno de los primeros cuentos de M. Gorki. (Ed.)
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tico” posterior de esta gente) se imponia a ciertas personas ya 
en la epoca en que la “ alianza” estaba aun intacta *.

Pero, en este caso, jno corresponded la mayor responsabili- dad por la “ confusion” subsiguiente precisamente a los social- 
democratas revolucionarios, que pactaron esa alianza con los fu- 
turos “ criticos” ? Esta pregunta, seguida de una respuesta afir- mativa, se oye a veces en boca de gentes que enfocan el problema 
en forma demasiado rectilinea. Pero esa gente carece en absoluto 
de razon. Puede tener miedo a alianzas temporales, aunque sea con gente insegura, unicamente el que tenga poca confianza en si mis- 
mo, y ningun partido politico podria existir sin esas alianzas. Aho- 
ra bien, la union con los marxistas legates fue una especie de 
primera alianza verdaderamente politica, concertada por la social- 
democracia rusa. Gracias a esta alianza, se lia logrado el triunfo, asombrosamente rapido, sobre el populismo, asi como la enorme difusion de las ideas del marxismo (si bien en forma vulgariza- 
da). Ademas, la alianza no fue pactada sin “ condicion” alguna, 
ni mucho menos. Pruebas al canto: la coleccion marxista Mate- 
riales para la caracterizacion de nuestro desarrollo economico 7C, quemada por la censura de 1895. Si se puede comparar con una 
alianza politica el acuerdo literario con los marxistas legales, se 
puede comparar ese libro con un acuerdo politico.

La ruptura no fue provocada, desde luego, por el hecho de 
que los “ aliados” resultaron ser unos democratas burgueses. Por 
el contrario, los representantes de esta ultima tendencia son alia­dos naturales y deseables de la socialdemocracia, siempre que sc 
trate de objetivos democraticos suyos, objetivos que la situation actual de Rusia pone en primer piano. Pero es condicion indis­pensable para esta alianza que los socialistas tengan plena posi- bilidad de revelar a la elase obrera el antagonismo ̂  hostil entre 
sus intereses y los de la burguesia. Mas el bernsteinianismo y  la tendencia “ critica” , hacia la cual evoluciono totalmente la ma- 
yoria de los marxistas legales, habian eliminado esta posibilidad y corrompian la conciencia socialista envileciendo el marxismo, 
predicando la teoria de la atenuacion de las contradicciones so- 
ciales proclamando que es absurda la idea de la revolucion social

* Aludimos al articulo de K. Tulin contra Struve. [Vease: V. I. Lenin 
Obras Completas, ed. Cartago 1958, t. I, pags. 353 a 525. Ed.], redactado a base de la conferencia que tenia por titulo Reflejo del marxismo en la lite­
ratura burguesa. (Nota de Lenin para la edicion de 1907. Ed.)
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y de la dietadura del proletariado, reduciendo el movimiento obre- 
ro y la lucha de clases a un trade-unionismo estrecho y a la 
lucha realista por pequenas y  graduables reformas. Era exac- 
tamente lo mismo que si la demoeracia burguesa negara el dere- eho del socialismo a la independencia, y, por tanto, su derecho a la existencia; en la practica, eso significaba tender a convertir 
el incipiente movimiento obrero en un apendice de los liberates.

Naturalmente, en estas condiciones, la ruptura se hizo nece- saria. Pero la particularidad “ original” de Rusia se manifesto en 
que esa ruptura solo significaba que los socialdemocratas se apar- taban de la literatura “ legal” , mas accesible para todos y am- 
pliamente difundida. Los “ ex marxistas” se hicieron fuertes en 
ella, colocandose “ bajo el signo de la critica” y obteniendo easi 
el monopolio para “ denigrar” al marxismo. Las consignas: “ iContra la ortodoxia!” y “ jYiva la libertad de critica” ! (re- 
petidas ahora por R. Dido se pusieron en seguida muy en boga; 
y que ni siquiera pudieron resistir a esa moda los censores ni los gendarmes, se ve por hechos como la aparicion de tres ediciones 
rasas del libro del famoso (famoso a lo Erostrato) Bernstein o 
la recomendacion de los libros de Bernstein, del senor Prokopo­vich y otros, por Subatov* (Iskra, num. 10). A los socialdemo­
cratas les incumbe ahora una tarea de por si dificil, e increible- mente mas dificultada aun debido a obstaculos puramente exte- 
riores: la tarea de combatir la nueva corriente. Y esta corriente no sê  ha limitado al terreno de la literatura. El viraje hacia la 
“ critica” ha ido acompanado de un movimiento en sentido con- trario: la propension de los socialdemocratas practicos por el “ economismov.

Podria servir de tema para un articulo especial esta intere- sante cuestion: como ha surgido y se ha estrechado el lazo de union e interdependencia entre la critica legal y el economismo 
ilegal. A nosotros nos basta consigilar aqui la existencia incues- tionable de este lazo de union. Precisamente por eso ha adquirido el famoso “ Credo” ** una celebridad tan merecida, por haber

* Subatov. Jefe de la Ojran'a de Moscu, inspirador del llamado socia­lismo policiaco. Subatov creaba falsas organizaciones obreras bajo la tutela de los gendarmes y de la policia, con el fin de apartar a los obreros del movimiento revolucionario. (Ed.)
** Credo: Documento en el que se expusieron los puntos de vista delos “economistas”. Su autora fue Kuskova. (Ed.)
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formulado francamente este lazo de union y haber revelado la 
tendencia politica fundamental del “ economismo” : que los obre- ros se encarguen de la lucha economica (mas exacto seria decir: 
de la lucha trade-unionista, pues esta ultima comprende tambien 
la politica especificamente obrera), y que la intelectualidad mar- 
xista se fusione con los liberales para la “ lucha” politica.  ̂ Re- sulta que el trabajo trade-unionista “ en el pueblo” resulto ser 
la realizacion de la primera mitad, y  la critica legal, la realiza- 
cion de la segunda mitad de dicha tarea. Esta declaration fue un arma tan excelente en contra del economismo que, si no hu- 
biese aparecido el “ Credo”, valia la pena haberlo inventado.

El “ Credo” no fue inventado, pero si publicado sin el asen- 
timiento y acaso hasta en contra de la voluntad de sus autores. Al menos, el que estas lineas escribe, que participo en sacar a 
la luz del dia el nuevo “ programa” *, tuvo que escuchar lamen- taciones y reproches por el hecho de que el resumen de los pun- tos de vista de los oradores hubiera sido difundido en copias, 
hubiera recibido el mote de “ Credo” y jhubiera sido publicado incluso en la prensa junto con la protesta! Referimos este epi- 
sodio porque revela un rasgo muy curioso de nuestro economismo: el miedo a la publicidad. Precisamente este es el rasgo caracte- 
ristico no solo de los autores del “ Credo”, sino del economismo en general; lo han manifestado tanto Rabochdia Misl, el adepto 
mds franco y mas honrado del economismo, como R. Dielo (al indignarse contra la publicacion de documents “ economistas” 
en el Vadcm&cwni™), asi como el Comite de Kiev, que hace cosa de dos anos no quiso autorizar la publicacion de su “ Profession 
de foi”  80 junto con la refutation ** escrita en contra de la mis- 
ma, y muchos, muchos representantes del economismo.

Este miedo a la critica, que manifiestan los adeptos de

* Se trata de la protesta de los 17 contra el “Credo”. El que estas lineas escribe, participo en la redaccion de la protesta (fines de 1899) * . La pro- testa fue publicada, junto con el “Credo” eii el extranjero en la pnmavera de 1900. [Vease V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958 t. IV, pag. 169, Ed.']. Actualmente se sabe ya por el articulo de la senora Kuskova (publicado, creo, en la revista Biloie que fue ella la autora del Credo , y  que entre los “economistas” de aquel entonces, en el extranjero, desem- penaba un papel prominente el senor Prokopovich. (Nota de Lenin para la 
edicion de 1907, Ed).

** Por lo que sabemos, la composicion del Comite de Kiev ha sido 
modificada posteriormente.
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la libertad de critica, no puede explicarse tan solo por astucia (si bien de vez en cuando las cosas no ocurren, indudablemente. sin astucia; [no es ventajoso dejar descnbiertos al empuje del ad- 
versario los brotes, debiles aiin, de la nueva tendencia!). No, la 
mayoria de los economistas, con absoluta sinceridad, desaprueban (y, por la propia esencia del economismo, tienen que desaprobar) toda elase de controversias teoricas, disensiones fraccionalistas, 
amplias cuestiones politicas, proyectos de organizar a los revolu- cionarios, etc. “ jDeberiamos dejar todo esto en el extranjero! ” , 
me dijo nn dia uno de los economistas bastante consecuentes, ex- presando la siguiente idea, muy difundida (y tambien puramente 
trade-unionista): lo que a nosotros nos incumbe es el movimiento 
obrero, las organizaciones obreras que tenemos aqui, en nuestra Iocalidad, y  el resto no es mas que invencion de los doctrinarios, 
“ sobrestimacion de la ideologia” , como decian los autores de 
la carta publicada en el num. 12 de Iskra haciendo coro al num. 10 de B. Dielo.

Ahora cabe preguntar: en vista de estas particularidades de la “ critica” rusa y del bernsteinianismo ruso, jen que debia con- 
sistir la tarea de los que de hecho, y no solo de palabra, querian ser adversaries del oportunismo? Primeramente, era necesario 
preocuparse de que se reanudara el trabajo teorico, que apenas si 
se habia iniciado en la epoca del marxismo legal y que ahora habia 
vuelto a recaer sobre los militantes ilegales: sin un trabajo de 
esta indole, no era posible un incremento eficaz del movimiento. 
En segundo lugar, era preciso emprender una lucha activa contra 
la “ critica” legal, que corrompia profundamente los espiritus. En 
tercer lugar, habia que actuar de un modo energico contra la dis­
persion y las vacilaciones en el movimiento practico, denuncian- 
do y refutando toda tentativa de rebajar, conciente o inconciente- 
mente, nuestro programa y nuestra tactica.

Sabido es que B. Dielo no hizo ni lo primero, ni lo segundo, 
ni lo tercero, y mas adelante tendremos que aclarar detallada- 
mente esta conocida verdad en sus mas diversos aspectos. Pero, 
por ahora, solo queremos poner de manifiesto la flagrante eon- 
tradiccion en que se halla la reivindicacion de la “ libertad de 
critica” con las particularidades de nuestra critica patria y del 
economismo ruso. En efeeto, echad un vistazo sobre el texto de 
la resolucion con que la “ Union de los Socialdemocratas Ruses en 
el extranjero” ha confirmado el punto de vista de B. Dielo-,
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“En interes del ulterior desarrollo ideologico de la socialdemocracia, reputamos absolutamente necesaria la libertad de criticar la teoria social- democrata en las publicaciones del partido, en el grado en que dicha critica no este en pugna con el caracter de clase y el caracter revolucionano de 

esta teoria” (Dos Congresos, pag. 10).
Y se dan los motivos: la resolucion “ coincide en su primera 

parte con la resolucion del congreso del partido de Liibeck a proposito de Bernstein” . . .  jBn su simplicidad, los “ aliados” m 
siquiera notan que testimonium paupertatis (certificado de^po- 
breza) se firman a si mismos con esta manera de copiar L . .  Pe- ro. . . ,  en su segunda parte, restringe la libertad de critica de un 
modo mas estricto que el Congreso de Liibeck” .

jDe modo que la resolucion de la “ Union” esta dirigida con­
tra los bernsteinianos rusos? Porque de otro modo seria un ab- surdo completo referirse a Liibeck. Pero no es cierto que “ res- 
trinja la libertad de critica de un modo estricto” . Bn su reso­lucion de Hannover, los alemanes rechazaron punto por punto precisamente las enmiendas que present© Bernstein, y en la de Liibeck hicieron una advertencia a Bernstein personalmente, men- 
eionando su nombre en el texto. En cambio, nuestros imitadores 
‘1 libres ’ ’ no hacen la menov allusion a una sola de las manifesta- eiones de la “ critica” y del economismo especialmente rusos; si 
se guarda silencio en esta forma, referirse de un modo abstracto al caracter de clase y al caracter revolucionario de la teoria deja 
mucha mas libertad para falsas interpretaciones, sobre todo si la “ Union” se niega a califiear el “ llamado economismo” como 
oportunismo (Dos Congresos, pag. 8, parrafo 1). Pero esto lo de- 
cimos de paso. Lo principal consiste en que la posicion de los oportunistas frente a los soeialdemocratas revolucionarios es dia- 
metralmente opuesta en Alemania y en Rusia. En Alemania, los soeialdemocratas revolucionarios estan, como es sabido, por el 
mantenimiento de lo que existe: el viejo programa y la vieja tactica, que todo el mundo conoce y que han sido cxplieados en todos sus detalles a traves de la experiencia de muchos decenios. Los “ criticos”, en cambio, quieren introducir modificaciones, y 
como esos “ criticos” representan una infima minoria y sus as- 
piraeiones revisionistas son muy timidas, es facil comprender los 
motivos por los cuales la mayoria se limita a reehazar lisa y 11a- 
namente las “ innovaciones” . Bn cambio, en Rusia, son los en ­tices y los economistas los que quieren mantener lo que existe: 
los “ criticos” quieren que se continfie eonsiderandolos como mar-
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xistas y que se les asegure la “ libertad de critica” de que go- 
zaban en todos los sentidos (pues, en el fondo, nunca han reco- noeido ningun lazo de union con el partido *, ademas, no habia 
entre nosotros un organo de partido reeonocido por todos, que pu- diera restringir la libertad de critica, aunque solo fuera por 
medio de un consejo); los economistas quieren que los revolucio- nanos reeonozcan la “ plenitud de dereehos del movimiento en el presente” (B. D., num. 10, pag. 25), es decir, la “ legitimidad” 
de la existencia de lo que existe; que los “ ideologos” no traten 
de “ desviar” el movimiento del eamino “ determinado por la ac- 
eion ^reciproea entre los elementos materiales y  el medio mate­
rial (Carta-, en el num. 12 de Iskra);  que se considere como 
deseable sostener la lucha “ que los obreros puedan sostener en 
las circunstancias presentes” , y, como posible, reeonocieron la lu­
cha “ que libran en el momento presente” (Suplemento especial 
de B. Misl, pag. 14). En cambio, a nosotros, los socialdemocratas 
revolucionarios, nos disgusta ese culto de la espontaneidad, es 
decir, de lo que existe “ en el momento presente” ; reclamamos 
que se modifique la tactica que ha prevalecido estos ultimos anos, 
declaramos que, “ antes de unirnos, y para unirnos, debemos co- 
menzar por definirnos eon decision y claridad” (del anuneio so- 
bre la publicacion de Iskra) **. En una palabra, los alemanes se 
conforman con lo que existe, rechazando las modificaciones; nos-

Ya la falta de vinculos abiertos con el partido y de tradiciones de partido constituye una diferencia tan cardinal entre Rusia y Alemania, que deberia haber puesto en guardia a todo socialista sensato contra cualquier imitation ciega. Pero he aqul una muestra del punto a que ha llegado la “libertad de critica” en Rusia. Un critico ruso, el senor Bulgakov, hace la siguiente reprimenda al critico austnaco Hertz: “Con toda la independencia de sus conclusiones, Hertz sigue, sin embargo, en este punto [en la coopera- cion], por lo visto, demasiado atado por las opiniones de su partido, y, al di- sentir en los detalles, no se decide a desprenderse del principio general” (El capitalismo y  la agricultura, t. II, pag. 287). |Un subdito de un estado politicamente esclavizado, en el cual las 999/1000 de la poblacion estan corrompidas hasta la medula por el servilismo politico y por la absoluta mcomprension del honor de partido y de los vinculos de partido, hace una leprimenda altiva a un ciudadano de un estado constitucional por estar excesivamente “vinculado a las opiniones del partido”! Lo unico que les queda a nuestras organizaciones ilegales es ponerse a redactar resoluciones sobre la libertad de critica. . .
V. I. Lenin, Obras Completes, ed. Cartago, 1958, t. IY, pag.349. (Ed.)
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otros reclamamos que se modifique lo existente, rechazando el culto 
de ello y la conformidad con ello.i Preeisamente esta “ pequena” diferencia es la que nuestros 
“ libres” copiadores de resoluciones alemanas no han notado!

d) Engels y  la importancia de la lucha teorica
“ Dogmatismo, doctrinarismo ” , “ fosilizacion del partido, cas- 

tigo inevitable por la opresion violenta del pensamiento” , estos 
son los enemigos contra los cuales arremeten caballereseamente en 
Rah. Dido  los campeones de la “ libertad de critica” . Mucho nos place que se haya llevado al orden del dia esta cuestion, y solo 
propondriamos completarla con otra:

— quienes seran los jueces?Tenemos ante la vista dos anuneios de publicaciones literarias. 
Ijno es el “ programa del organo de prensa de la Union de los 
Socialdemocratas Rusos, Rah. Dielo”  (pruebas de imprenta del 
num. 1 de R. D .). El otro es un anuncio sobre la reanudacion de las publicaciones del grupo “ Emancipation del Trabajo” . Am- 
bos datan de 1899, cuando la “ crisis del marxismo” estaba desde 
iiacia ya mucho tiempo al orden del dia. Piles bien, en vano bus- cariamos en la primera de dichas obras una alusbm a este feno- meno y una exposition definida de la actitud que el nuevo or­gano piensa adoptar a este respecto. Ni este programa ni los su- 
plementos al mismo, aprobados por el III Congreso de la Union ̂  en 1901 (Dos Congresos, pags. 15-18), mencionan el trabajo teo- 
rico hi sus objetivos inmediatos en el presente. Durante todo este 
tiempo, la redaccion de R. Dielo paso por alto las cuestiones teo- ricas, a pesar de que apasionaban a todos los socialdemocratas del 
mundo entero.Por el contrario, el otro anuncio seiiala ante todo que en 
estos ultimos anos se observa menos interes por la teoria, reclama con insistencia una “ atencion vigilante para el aspecto teorico del movimiento revolucionario del proletariado ” y llama a cri- 
ticar implacablemente las tendencias bernsteinianas y otras t̂en- dencias antirrevolucionarias” en nuestro movimiento. Los nume- 
ros aparecidos de Zaria senalan como se ha cumplido este pro­
grama.Yemos, pues, que las frases sonoras contra la fosilizacion del 
pensamiento, etc., disimulan la despreocupacion y la impotencia 
en el desarrollo del pensamiento teorico. El ejemplo de los social-
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demoeratas rusos ilustra eon particular evidencia un fenomeno 
europeo general (consignado tambien hace ya mueho tiempo por los marxistas alemanes): la famosa libertad de critica no im- plica la sustitucion de una teoria por otra, sino la libertad de 
prescindir de toda teoria coherente y meditada; significa eclecti- cismo y  falta de principios. Quien eonozca a poco que sea el es- 
tado efectivo de nuestro movimiento vera forzosamente que la am- 
P .a difusion del marxismo ha ido acompanada de cierto rebaja- miento del nivel teorico. Mucha gente, muy poco preparada e in- eluso sin preparation teorica alguna, se ha adherido al movimien- 
to por su significacion practica y sus exitos practicos. Por este lecho, se puede juzgar que falta de tacto manifiesta Bab. Di&lo al lanzar con aire victorioso la sentencia de Marx: “ cada paso de 
movimiento efectivo es mas importante que una docena de pro- 
gramas . Repetir estas palabras en una epoca de dispersion teonca es exactamente lo mismo que gritar al paso de un entie- rro: iojala tengais siempre algo que llevar!” Ademas, estas pa­labras de Marx han sido tomadas de su carta sobre el programa 
de Gotha, en la que censura duramente el eclecticismo admitido en la formulaci6n de los principios: ya que hace falta unirse —es- cribia Marx a los dirigentes del partido—, pactad acuerdos para 
alcanzar los objetivos prdcticos del movimiento, pero no trafi- 
queis con los principios, no hagais “ concesiones” teoricas. Este era el pensamiento de Marx, jy he aqui que entre nosotros hay 
gentes que en su nombre tratan de aminorar la importancia de la teoria!

Sin teoria revolucionaria, no puede liaber tampoco movimien­
to revolucionario. Nunca se insistini lo bastante sobre esta idea 
en qn tiempo en que a la predica en boga del oportunismo va 
unido un apasionamiento por las formas mas estrechas de la ae- 
tividad pr&ctica. Y, para la socialdemocracia rusa, la importancia 
de la teoria es mayor aun, debido a-'tres circunstancias que se ol- 
vidan con frecuencia, a saber: primeramente, por el hecho de 
que nuestro partido solo ha empezado a formarse, solo ha empe- 
zado a elaborar su fisonomia, y dista mucho de haber ajustado 
sus cuentas con las otras tendencias del pensamiento revoluciona­
rio, que amenazan con desviar el movimiento del camino justo.

t-, * C- Marx “Carta a Bracke” del 5 de mayo de 1875, (Vease, C. Marx y r . angels, Obras Escogidas, ed. Cartago, 1957, pag. 453). (Ed.)

\
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Por el contrario, precisamente estos ultimos tiempos se han distin- guido (como haee ya nmcho lo predijo Axelrod a los economis- tas) por una reanimacion de las tendencias revolucionanas no- 
socialdemocratas. En estas condiciones, un error, “ sin importan- 
eia” a primera vista, puede causar los mas desastrosos efectos, y solo gente miope puede encontrar inoportunas o superfluas las 
diseusiones fraccionales y la delimitation rigurosa de los matices. De la consolidation de tal o cual “ matiz” puede jlepender el por- 
venir de la socialdemoeraeia rusa por anos y  anos.En segundo lugar, el movimiento socialdembcrata es, por su 
propia naturaleza, internacional. Esto no solo significa que de- bemos combatir el chovinismo nacional. Esto significa tambien que 
el movimiento incipiente en un pais joven, unicamente puede des- 
arrollarse con exito a condition de que haga suya la expenencia de otros paises. Para ello, no basta conocer simplemente esta ex- periencia o copiar simplemente las ultimas resolutions adopta- 
das; para ello es necesario saber asumir una actitud critica fren- 
te a esta experiencia y comprobarla por si mismo. Todo aquel que se imagine el gigantesco crecimiento y ramificacion del movi­miento obrero contemporaneo comprendera la reserva de fuer- 
zas teoricas y de experiencia politiea (asi como revolucionaria) 
que es necesaria para cumplir esta tarea. .En tercer lugar, tareas nacionales como las que tiene plan- 
teadas la socialdemoeraeia rusa no las lia tenido planteadas aun 
ningun otro partido socialista del mundo. Mas adelante, tendre- 
mos que hablar de los deberes politicos y de organizacion que nos 
impone esta tarea de liberar a todo el pueblo del yugo de la 
autoeracia. Por el momento, no queremos mas que indicar que 
solo un partido dirigido por una teoria de vanguardia puede cum­
plir la mision de combatiente de vanguardia. Y para haeerse una 
idea siquiera sea un poco concreta de lo que esto significa, que el 
lector recuerde a los precursores de la socialdemoeraeia rusa, co­
mo Hertzen, Belinski, Chernishevski y a la brillante pleyade de 
revolueionarios de la decada del 70; que piense en la importan­
cia universal que la literatura rusa va adquiriendo ahora; que. . ,  
ipero basta tambien con lo indicado!Citaremos las observaciones hechas por Engels en 1874 sobre 
la importancia que la teoria tiene en el movimiento socialdemo- 
crata. Engels reconoce, no dos formas de la gran lucha de la so- 
cialdemocracia (la politiea y la economica) —como se estila entre

l  qu£ haceb?
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^ ™ Sr ’ si™ tres’ colocando a su lado tambien U lucha teorica. Sus recomendaciones al movimiento obrero aleman, ya robuste- cido practica y politicamente, son tan instructivas desde el punto 
de vista de los problemas y de las disensiones actnaTet que con-
extraTtrfdpr6 a  leCt°r “° lamentard Que insertemos nn extenso 
S o  * obra n l T  ^  d  f°llet° Der D e M e  Bauernk- 
bliogrkfica • de a<?e ya ° tiemp° 68 Una rareza bi-

Los obreros alemanes tienen dos ventajas eseneiales sobre os obreros del resto de Enropa. La primera es la de“ per W
2 e  senSdo t° “  te°nC° de 1Buropa V ^  han conservado en si ese sentido teorico, casi completamente perdido por las clases 11a-
madas «cultas» de Alemania. Sin la filosofia alemana que le haprecedido, sobre todo sin la filosofia de Hegel, jamas se habria
Lc? one ha°eialltŜ 0 S !1? ? 00 aleman’ el "nico socialismo cienti- 1CO que ha existido. De haber carecido los obreros de sentido teo-
lo i  hoy "earned0 CientiflC0 nunca habna sido> en la medida que
de esta ventahf In T  C&T  7 Sangre de SU sangre‘ Y lo inmenso toda 2 n l'0 J demuestra, por una parte, la indiferencia por toda teona que es una de las causas principals de que el mo­
vimiento obrero ingles avanee tan lentamente, a pesar de la ex- eelente orgamzacion de los diferentes oficios, y  por otra lo de 
muestran el deseoncierto y la confusion sembrados por el’proud 
honismo en su forma primitiva, entre los francesesPy los Elgas
5 Prndaesf;T o: s s r sca que le ha dado Bakuniib entre ios

• r La se§'unda ventaja consiste en que los alemanes han sido casi los ultimos en mcorporarse al moyimiento obrero. Asi como
b L T a n m° i e°o1C° aleman jamaS olvidara que se sostiene sobre los hombros de Saint-Simon, Fourrier y Owen-tres pensadores
que a pesar del caracter fantastico y de todo el utopismo de sus 
doctrmas pertenecen a las mentes mas grandes de todos los tiem- 
pos y se han anticipado genialmente a una infinidad de verdades 
cuya exactitud estamos demostrando ahora de un modo cientifi- 
co—, asi tambien el movimiento obrero practico aleman nunca de- 
be olvidar que se ha desarrollado sobre los hombros del movimiento 
mgies y  francos, que ha tenido la posibilidad de sacar simple-

rei *<%ri tter Abdruck> LeiPzi& 1875- Verlag der Genossensc/mftsbuchdrucke- rei. ( La guerra campesina en Alemania”) (Ed.)
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mente partido de su experiencia costosa, de evitar en el presente 
los errores que entonees no era posible evitar en la mayona de 
os casos. *D6nde estariamos ahora, sin el precedente de las trade 

uniones inglesas y de la lucha politica de los obreros franceses, 
“ impulse colossi que l.a 3ado p.rticutomente la Comuna
de P&ris ?”Hay que hacer .justieia a los obreros alemanes por haber 
aproveehado eon rara inteligencia las ventajas de su situaciom Por 
primera vez desde que existe el movimiento obreio, la lueba se 
desarrolla en forma metodica en sus tres directories concertadas, 
relaeionadas entre si: teorica, politica y eeonomK'o-practica^re- 
sistencia a los capitalistas). En este ataque eoncentr co, por de- 
cSo“ i ,  reside precisamenle 1. fuersa y 1. inverse,brl,dad del
movimiento aleman.

’ ’Bsta situacion ventajosa, por una parte, y, por otra, las par- 
ticularidades insulares del movimiento ingles y la represion vio- 
lenta del frances hacen que los obreros alemanes se encuentren 
ahora a la cabeza de la lucha proletaria. Lo es posible pronosticar 
euanto tiempo les permitiran los acontecimientos ocupar este pues- 
to de honor Pero, mientras lo sigan ocupando, es de esperar que 
cumpliran como es debido las obligaciones que les iraPone; ^ a^  esto tendran que redoblar sus esfuerzos en todos los aspectos de 
la lucha y de la agitacion. Sobre todo los jefes deberan mstruirse 
cada vez mas en todas las cuestiones teoncas, desembarazarse ca- 
da vez mas de la influencia de la fraseologia tradiciopal, propia 
de la vieja concepcion del mundo, y tener siempre presente que 
el socialismo, desde que se ha hecho ciencia, exige que se le trate 
como tal, es deeir, que se le estudie. La conciencia asi lograda y 
cada vez mas lucida debe ser difundida entre las masas obreras 
con celo cada vez mayor, y se debe cimentar cada vez mas fuer- 
temente la organizacion del partido, asi como la de los smdica-

' ” Si los obreros alemanes siguen avanzando de este modo 
no es que marcharan al frente del movimiento —y no conviene 
tampoco en absoluto al movimiento que los obreros de una nacion 
cualquiera marchen al frente del mismo—, smo que ocuparem> m 
puesto de honor en la primera linea de combate y se hallaran bie 
pertrechados para ello, si, de pronto, duras pruebas o grandes

I Q V f i  HACER?
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aeontecimientos reclaman de ellos mayor valor, mayor decision yenergia.” *
Estas palabras de Engels resultaron profeticas. Algunos anos mas tarde, al dictarse la ley de exception contra los socialistas, 

los obreros alemanes se vieron de improviso sometidos a duras 
pruebas. Y, en efecto, los obreros alemanes les hicieron frente bien pertrechados y supieron salir victoriosos de esas pruebas.

Al proletariado ruso le estan reservadas pruebas inconmen- surablemente mas duras aun; tendra que luchar contra un mons- 
truo, en comparacion con el cual la ley de exception en un pais 
constitucional parece un verdadero pigmeo. La historia plantea hoy ante nosotros una tarea inmediata que es la mas revolucio- 
naria de todas las tareas inmediatas del proletariado de ningun otro pais. La realization de esta tarea, la demolition del mas 
poderoso baluarte, no ya de la reaction europea, sino tambien 
(podemos decirlo hoy) de la reaction asiatica, convertiria al pro­letariado ruso en la vanguardia del proletariado revolucionario internacional. Y tenemos el derecho de esperar que obtendremos 
este titulo de honor, que ya nuestros predecesores. los revolutio­naries de la decada del 70, han merecido, siempre que sepamos ins- 
pirar a nuestro movimiento, mil veces mas vasto y profundo, la 
misma decision abnegada y la misma energia.

11
LA ESPONTANEIDAD DE LAS MASAS Y LA CONCIENCIA 

DE LA SOCIALDEMOCRACIA
Hemos dicho que es preciso inspirar a nuestro movimiento, 

mucho mas vasto y profundo que el de la decada del 70, la misma decision abnegada y la misma energia que en aquella epoca. En 
efecto, parece que hasta ahora nadie habia puesto aun en duda 
que la fuerza del movimiento contemporaneo consistiese en el des- pertar de las masas (y, principalmente, del proletariado indus­trial), y  su debilidad, en la falta de conciencia y  de espiritu de 
iniciativa de los dirigentes revolutionaries.

* Lenin cita, en traduccion propia, un extracto del Prologo de F. Engels, 
en su trabajo La guerra campesina en Alemania (Vease, C. Marx y  F. 
Engels, Obras Escogidas, ed. Cartago, 1957, pags. 449-450). (Ed.)
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Sin embargo, en estos ultimos tiempos, se ha hecho nn des- cubrimiento asombroso, que amenaza con trastrocar todos los con- 
ceptos que dominaban hasta ahora con respecto a esta cuestion. Es- te descubrimiento ha sido hecho por B. Dielo, que polemizando con Iskra y Zarid, no se ha limitado a objeciones particulares, sino 
que ha intentado reducir “ el desacuerdo general” a su raiz mas profunda: a la “ distinta apreciacion de la signification relativa 
del elemento espontaneo y del «elemento» concientemente  ̂«me- todico»”. Bab. Dielo nos acusa de “ subestimar la importancia del 
elemento objetivo o espontaneo del desarrollo”  *. A esto contes- 
taremos: si la polemica de Iskra y Zarid no hubiera dado ningun otro resultado que el de llevar a. B. Dielo al descubrimiento de 
ese “ desacuerdo general” , ya seria este resultado una gran satis­faction para nosotros: hasta tal punto es significativa esta acusa- 
cion, hasta tal punto ilustra claramente la esencia de las actuales discrepancias teoricas y politicas entre los socialdemocratas rusos.

Por esto es por lo que la cuestion sobre la relation entre lo 
conciente y  lo espontaneo presenta un enorme interes general, y  
es preciso analizarla minuciosamente.

a) Comienzo de la marcha ascensional espontanea
En el capitulo anterior hemos consignado el apasionamiento 

general de la juventud intelectual de Rusia por la teoria del mar- 
xismo, a mediados de la ultima decada del siglo pasado. Tambien las huelgas obreras adquirieron por aquella epoca, despues de la 
famosa guerra industrial de 1896 en Petersburgo, un caracter general. Su extension por todo el territorio de Rusia atestiguaba 
claramente cuan profundo era el movimiento popular que volvia 
a renacer, y, al hablar del “ elemento esponfaneo” , es natural que 
precisamente ese movimiento huelguistico debe ser calificado, an­te todo, de espontaneo. Pero hay diferentes clases de espontaneidad. 
Tambien durante la decada del 70, y tambien en la del 60 (y aun en la primera mitad del siglo X IX ) hubo en Rusia huelgas acom- 
panadas de destruccion “ espontanea” de maquinas, etc. Compa- 
radas con esos “ motines” , las huelgas de la decada del 90 pue- den incluso llamarse “ concientes” : hasta tal punto era conside­
rable el progreso del movimiento obrero en aquel periodo. Eso nos

* Rabocheie Dielo, num, 10, setiembre de 1901, pags. 17-18. Subra- 
yado en el original,
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demuestra que, en el fondo, el “ elemento espontaneo” no es sino la forma embrionaria de lo conciente. Y los motines primitivos 
reflejaban ya un eierto despertar de lo conciente: los obreros per- dian la fe tradicional en la inamovilidad del orden de cosas que los oprimia; empezaban... no dire que a comprender, pero si a 
sentir la necesidad de oponer resistencia colectiva y rompian de- 
cididamente con la sumision servil a las autoridades. Pero esto, sin embargo, mas que lucha, era una expresion de desesperacion 
y de venganza. En las huelgas de la ultima decada del siglo pa- 
sado, yemos muchos mas destellos de conciencia: se formulan rei- 
vindicaciones determinadas, se calcula de antemano el momento mas eonveniente, se discuten los casos y ejemplos conoeidos de 
otros lugares, etc. Si los motines eran simplemente levantamientos de gente oprimida, las huelgas sistematicas representaban ya em- 
briones de lucha de clases, pero precisamente nada mas que em- briones. En si, esas huelgas eran lucha trade-unionista, no eran 
aun lucha socialdemocrata; seiialaban el despertar del antagonis- mo entre los obreros y los patronos. pero los obreros no tenian, 
ni podian tener, la conciencia del antagonismo irreconeiliable en­tre sus intereses y todo el regimen politico y social contempora- 
neo, es decir, no tenian conciencia socialdemocrata. En este sen- 
tido, las huelgas de la ultima decada del siglo pasado, a pesar de que, en comparacion con los “ motines”, representaban un enorme 
progreso, seguian siendo un movimiento netamente espontaneo.

Hemos dicho que los obreros no podian tener conciencia so­cialdemocrata. Esta solo podia ser introducida desde fuera. La 
historia de todos los paises atestigua que la clase obrera, exclusi- 
vamente con sus propias fuerzas, solo esta en condiciones de ela- borar una conciencia trade-unionista, es decir, la conviccion de 
que es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los pa­
tronos, reclamar del gobierno la promulgacion de tales o cuales leyes necesarias para los obreros, etc. * En cambio, la doctrina del 
socialismo ha surgido de teorias filosoficas, historicas y economi­cas que han sido elaboradas por representantes instruidos de las 
clases poseedoras, por los intelectuales. Por su posicion social, 
tambien los fundadores del socialismo cientifico contemporaneo,

* El trade-unionismo no descarta en modo alguno toda “politica”, como 
a veces se cree. Las trade-uniones han llevado siempre a la practica cierta 
agitacion y  lucha politica (pero no socialdemocrata). En el capitulo siguiente Qxpondremos la diferencia entre la politica trade-unionista y  la socialdemocrata.
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Marx y Engels, pertenecian a la intelectualidad burguesa. Exac- lamente del mismo modo, la doctrina teorica de la socialdemo- 
cracia ha surgido en Rusia independientemente en absolute del crecimiento espontaneo del movimiento obrero, ha surgido como 
resultado natural e inevitable del desarrollo del pensamiento en- tre los intelectuales revolueionarios socialistas. Hacia la epoca de quo tratamos, es deeir, a mediados de la ultima decada del siglo 
pasado esa doctrina no solo eonstituia ya un programa comple- tamente formado del grupo “ Emancipacion del Traba.io” , sino 
(pie ineluso habia llegado a conquistar a la mayoria de la ju- 
ventud revolueionaria de Rusia.

De modo que existian tanto el despertar espontaneo de las 
masas ohreras. el despertar a la vida conciente y a la lucha con­
ciente, como una .invented revolueionaria que, armada de la teo- ria socialdemocrata, tendia con todas sus fuerzas hacia los obre­
ros. Ademas. importa sobre todo dejar sentado el heeho, frecuen- 
lemente olvidado (y relativamente poco conoeido), de que los pri­
me ros socialdemocratas de ese periodo, al ocuparse con ardor de 
la animation economica (v teniendo bien presente en este sentido 
las indlpaeiones realmente utiles del folleto, entonces raanuscrito 
min, Sohre la a git a cion), le.jos de estimarla como su unica tarea, 
por el contrario. ya desde el comienzo se asignaban las mas am- 
plias tareas historieas de la socialdemocracia rusa, en general, y 
In de derrocar a la autocracia, en particular. Asi, por ejemplo,
f.l -̂ rnrio de socialdemocratas de Petersburgo, fundador de la 
“ Union de lucha por la emancipacion de la clase obrera” , redac­
ts. va a fines de 1895, el primer niimero de un permdico. baio 
el tTtulo de Rabocheie Dielo. Completamente preparado para la 
iinpren+a, dicho niimero fue requisado por la policia cuando re- 
•ristraron el domicilio de uno de los miembros del grupo, Anatol 
Alexei Vaneicv *. en un allanamiento realizado en la noche del 8 
de diciembre de 1895. De modo que Rah. Dido de la primera fun- 
dneidn no tuvo la suerte de ver la luz. El editorial de ese perio- 
dico (que quizas dentro de unos 30 a nos alguna revista como

* A A  Vaneiev murio en 1899, en Siberia Oriental, de tuberculosis, con- 
Iniltla cuando se encontraba incomunicado en prision preventiva. Por eso, 
homos considerado posible publicar la mformacion que figura en el texto, 
(uya nutenticidad garantizamos, pues procede de gente que conocia a Vaneiev 
personal e intimamente.
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Russkaia Starind * exhumara de los archivos del depart ament o 
de policia) esbozaba los objetivos hisforicos de la clase obrera de 
Rusia, colocando en el primer piano la conquista de la libertad politica. Luego seguia el articulo (En que piensan nuestros mi- nistrosf **, dedicado a la disolucion violenta de los Comites de 
Primera Ensenanza por la policia, asi como una serie de articulos 
de corresponsales, no solo de Petersbnrgo, sino tambien de otras localidades de Rusia (por ejemplo, sobre la matanza de obreros 
en la provincia de Iaroslavl). Asi, pues, este “ primer ensayo” , si no nos equivocamos, de los socialdemoeratas rusos de la decada 
del 90 no era un periodico de un caracter estrechamente local, 
y mucho menos “ economista ” ; tendia a enlazar la lucha huelguis- tica con el movimiento revolucionario contra la antocracia y atraer 
a todas las victimas de la opresion politica del oscurantismo reac- cionario para que apoyaran a la socialdemocracia. Y todo el que conozca, por poco que sea, el estado del movimiento en aquella 
epoca no pondra en duda que semejante periodico liabria sido acogido con plena simpatia tanto por los obreros de la capital co­mo por los intelectuales revolucionarios y habria tenido la mas 
vasta di fusion. El fracaso de esta empresa demostro unicamente que ios socialdemoeratas de entonces no estaban en condiciones 
de satisfacer las exigencias vitales del momento por falta de ex- periencia revolucionaria y de preparacion practiea. Lo mismo ca- 
be decir del San Petersburgski Rabochi Listok 81 y, sobre todo, de 
Rabochaia Gazeta 82 y del ‘ ‘ Manifiesto ’ ’ del Partido Obrero So- 
cialdsmocrata de Rusia, fundado en la primavera de 1898. Se 
sobrentiende que ni siquiera pasa por nuestra mente el imputar 
esta falta de preparacion a los militantes de entonces. Pero, para 
aproyechar la experiencia del movimiento y sacar de ella ense- 
nanzas practicas, es necesario darse perfecta euenta de las causas 
y de la significacion de tal o cual defecto. Por eso, es de extrema 
importancia dejar sentado que una.parte (acaso la mayoria) de 
los socialdemoeratas que actuaroh en el periodo de 1895 a 1898 
consideraba posible eon toda razon, ya entonces, en los albores del 
movimiento “ espontaneo”, intervenir con el mas amplio progra-

* Russkaia Starind (“La Antiguedad Rusa”). Revista historica mensual 
que afarecio en Petersburgo de 1370 a 1918. (Ed.)

** Vease, V. I. Lenin, Obras Completas, ed. 'Cartago, 1958, t. II, pags, 79 a 14. (Ed.)
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ma yj tactica de eombate *. En lo que respecta a la falta de 
preparacion de la mayoria de los revolueionarios, siendo un fe- nomeno completamente natural, no podia provocar ninguna apren- 
sion particular. Desde el momento en que el planteamiento de los objetivos era justo, desde el momento en que habia suficiente 
energia para intentar reiteradas veees lograr esos objetivos, los reveses temporales representaban una desgracia a medias. La ex- perien c i ;u,re vo] uc ionaria y la habilidad de organization son cosas 
que se adquieren con el tiempo. j Lo unico que hace falta es que- rer desarrollar en uno mismo las cualidades necesarias! j Lo uni­
co que hace falta es tener conciencia de los defectos, eosa que en 
la labor revolucionaria equivale a mas de la mitad de la correc­tion de los mismos!

Pero la desgracia a medias se convirtio en una verdadera des­gracia cuando esa conciencia comenzo a ofuscarse (y es de notar 
que era muy viva entre los militantes de los susodichos grupos), 
cuando aparecieron gentes, e incluso organos socialdemoeratas, dispuestos a erigir los defectos en virtudes, que hasta intentaron 
dotar de un fundamento teorico a su halago servil y  a su culto 
de la espontaneidad. Ya es hora de hacer el balance de esta ten- deneia, muy inexactamente caracterizada por la palabra “ eeono- 
mismo” termino demasiado estrecbo para expresar su contenido.

b) Culto de la espontaneidad. Rabochaia Misl
Antes de pasar a las manifestaciones literarias de ese culto, haremos notar el siguiente heeho earacteristico (comunicado por

* “A1 criticar la actividad de los socialdemoeratas de fines de la ultima decada del siglo pasado, Iskra no tiene en cuenta que entonces faltaban 
condiciones para todo trabajo que no fuera la lucha por pequenas reivindi- caciones”, dicen los economistas en su Carta a los organos socialdemoeratas rusos {Iskra, num. 12). Los hechos citados en el texto demuestran que esta afirmacion sobre la “falta de condiciones” es diametralmente opuesta a la verdad. No solo a fines, sino incluso a mediados de la decada del 90, existian plenamente todas las condiciones para otro trabajo, ademas de la lucha por 
las pequenas reivindicaciones; todas las condiciones, salvo una preparacion suficiente de los dirigentes. Y he aqui que, en vez de reconocer francamente 
esta falta de preparacion por nuestra parte, por parte de los ideologos, de los 
dirigentes, los “economistas” quieren cargar toda la responsabilidad a la “falta de condiciones”, a la influencia del medio material que determina el camino del cual ningun ideologo lograra desviar el movimiento. dQue es 
esto sino halago servil de la espontaneidad, sino enamoramiento de los “ideo- logos” de sus propios defectos?
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la fuente arriba mencionada), que arroja cierta luz sobre la for­ma en que surgio y erecio entre los camaradas que actuaban en 
Petersburgo el desacuerdo entre las dos futuras tendencias de la socialdemocraeia rusa. A principios de 1897, A. A. Vaneiev y al- gunos de sus camaradas tuvieron ocasion de tomar parte, antes 
de su deportacion, en una reunion privada 83 de “ viejos” y “ jo­
venes” miembros de la “ Union de lucha por la emancipacion de la clase obrera”. La conversacion giro principalmente en torno a 
la organization, y particularmente en torno al “ Estatuto de las cajas obreras” que, en su forma definitiva, fue publicado en el 
num. 9-10 del TAslok Rabotnika (pag. 46). 84 Entre los “ viejos” 
(“ decembristas” como los llamaban en tono de chanza los so- eialdemdcratas notorsburguosesl v algunos de los “ jovenes” (que 
mas tarde colaboraron activamente en Rab. Misl), se puso en el 
acto de manifiesto una divergencia aeusada v se desencadeno una acalorada polemics. Los “ jovenes” defendian los fundamentos 
principales del Estatuto tal como ba sido publicado. Los “ vie­jos” decian que no era eso lo que ante todo hacia falta, sino for- taleeer la “ Union de Lucha” como organization de revoluciona- 
rios, a la que debian subordinarse las distintas cajas obreras, los circulos para la propaganda entre la juventud estudlantil. etc. Se 
sobrentiende que los contrincantes distaban mucho de ver en esta divergencia el principio de un desacuerdo: todo lo contrario, la consideraban como algo aislado y casual. Pero este hecho prueba 
que, tambien en Rusia, el “ economismo” no surgio ni se difundio sin lucha contra los “ viejos” soeialdemocratas (los economistas 
de hoy dia lo olvidan eon frecuencia). Y si esta lucha no ha de- jado. en su reavor parte, vostmms “ documentales”, ello se debe 
unicame.nte a que la composition de los circulos que funcionaban cambiaba con inverosimil frecuencia, a que no habia ninguna con- 
tinuidad, razon por la eual las divergencias tampoco quedaban fi- 
jadas en documento alguno.

La aparicion de Rab. Misl sgco el economismo a la luz del 
dia, pero no lo hizo tampoco de golpe. Es preciso imaginarse con- cretamente las eondieiones de trabajo v la vida efimera de los 
numerosos circulos rusos (y solo puede hacerlo concretamente quien lo haya experimentado), para comprender cuanto bubo de 
casual en el exito o en el fracaso de la nueva tendencia en las 
distintas ciudades, asi como todo el tiempo en que ni los partida- 
rios ni los adversaries de esto “ nuevo” pudieron determinar, ni 
tuvieron literalmente ninguna posibilidad de hacerlo, si era real-
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mente una tendeneia particular o si reflejaba simplemente la falta de preparation de personas aisladas. Asi, los primeros nu- meros de Rab. Misl, tirados en hectografo, no llegaron en absoluto 
a manos de la inmensa mayoria de los socialdemocratas, y, si 
ahora tenemos la posibilidad de referirnos al artieulo de fondo de su primer numero, es solo gracias a su reproduction en el ar- 
ticulo de V.I.-n. * (List ok Rabotnika, num. 9-10, pag. 47 y si- 
guientes), que, claro esta, no dcjo de elogiar con empeno (un empeno desatinado) el nuevo periodieo, que se distinguia tan mar- 
cadamente de los periodicos y proyeetos de periodicos arriba men- 
cionados.** Este artieulo de fondo expresa eon tanto relieve todo el espiritu de Rah. Misl, y del economismo en general, que vale 
la pena de examinarlo.

Despues de senalar que la mano de boeamanga azul *** no 
podra detener el desarrollo del movimiento obrero, el artieulo con- tinua: “ . .  .El movimiento obrero debe esa vitalidad a que el pro- pio obrero, por fin, toma su destino en sus propias manos, arran- candolo de las de los dirigentes” , v esta tesis fundamental sigue 
desarro"andose mas adelante en forma detallada. En realidad, los dirigentes (es deeir, los socialdemocratas, organizadores de la “ Union de Lucha’’) fueron arrancados por la policia, puede de- 
cirse, de manos de los obreros ****, jmientras que las cosas se ex- 
ponen como si los obreros lucharan contra esos dirigentes y se hubieran librado de su yugo 1 En vez de exhortar a marchar ha- cia adelante, a consolidar la organization revolucionaria v exten­
der la actividad politics, comenzaron a incitar a volver atrds, ha- 
cia la lucha exclusivamente trade-unionista. Se proclamo que “ la

* V. P. Ivanshin. (Ed.)
** Digamos de paso que este elogio de R. M isl, en noviembre de 1898, 

cuando el economismo, sobre todo en el extranjero, se habia definido comple-tamente, partia del propio V. I-n. que muy pronto formo parte del cuerpo 
de redactores de Rab. Dielo. jY Rab. Dielo todavia continuo negando la 
existencia de dos tendencias en el seno de la socialdemocracia rusa, como la 
sigue negando en el presente!

***• Los gendarmes zaristas llevaban uniformes azules. (Ed.)
**** El siguiente hecho caracteristico demuestra que esta comparacion es justa. Cuando. despues de la detencion de los “decembristas”, se difundio 

entre los obreros de la carretera de Schlisselburgo la noticia de que habia ayudado a la policia el provocador N. N. Mijailov (un dentista), relacionado 
con un grupo que estaba en contacto con los “decembristas”, aquellos obreros 
se indignaron de tal modo, que decidieron matar a Mijailov.
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base economica del movimiento es velada por la aspiracion cons- 
tante de no olvidar el ideal politico”, que el lema del movimiento obrero debe ser: “ lucha por la situacion economica” (!), o, me- 
jor aun, ‘‘ios obreros, para los obreros” ; se declaro que las cajas de ayuda en las liuelgas “ valen mas para el movimiento que un 
centenar de otras organizaciones ” (que se compare esta afirma- cion, de octubre de 1897, con la discusion entre los “ decembris- 
tas” y los jovenes a principios de 1897), etc. Frasecitas como es- 
tas, de que en el primer piano no es preciso colocar la “ flor y nata” de los obreros, sino al obrero “ medio” , al obrero de la 
masa, que la “ politica sigue siempre docilmente a la economia” * 
etc., etc., se pusieron de moda, adquiriendo una influencia irre­
sistible sobre la masa de la juventud enrolada en el movimiento, 
juventud que en la mayoria de los casos no conocia mas que frag- mentos del marxismo en su exposition legal.

Esto era someter por completo la conciencia a la espontanei- 
dad, a la espontaneidad de aquellos “ socialdemocratas” que re- petian las “ ideas” del seiior V. V .; a la espontaneidad de aque­
llos obreros que se dejaban arrastrar por el argumento de que 
obtener un aumento de un kopek por rublo valia mucho mas que 
todo socialismo y que toda politica; de que “ debian luchar, sa- 
biendo que lo hacian no para imprecisas generaciones futuras, sino para ellos mismos y para sus propios hijos” (editorial del 
num. 1 de Ii. Mist). Frases de esta indole constituyeron siempre 
el arma favorita de los burgueses de Europa occidental que, en 
su odio al socialismo, trabajaban (al estilo del “ socialpolitico ” aleman Hirsch), para trasplantar el trade-unionismo ingles a su 
suelo patrio, diciendo a los obreros que la lucha exclusivamente 
sindical ** es una lucha para ellos mismos y para sus hijos, y 
no para .imprecisas generaciones futuras con un impreciso socia­lismo futuro. Y, ahora, “ los V. Y. de la socialdemocracia rusa” se han puesto a repetir esa fraseologia burguesa.

* Del mismo editorial del primer numero de Rabochaia Misl. Se puede juzgar por esto acerca de cual era la preparation teorica de esos “V. V. de 
la socialdemocracia rusa” 8B, quienes repetian la burda trivialidad del “mate- 
rialismo economico”, mientras que en sus publicaciones los marxistas hacian 
la guerra contra el autentico sehor V. V., llamado desde hacia tiempo “maes­tro en asuntos reaccionarios” por ese mismo modo de concebir la relation 
entre la politica y  la economia.

** Los alemanes incluso tienen una palabra especial Nur-Gewerkschaftler 
con que se senala a los partidarios de la lucha “unicamente sindical”.
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Nos impoi’ta consignar aqui tres circunstancias que nos seran 

de gran utilidad para seguir examinando las divergencias ac- 
tuales.*

En primer lugar, el sometimiento de la conciencia por la es­pontaneidad, arriba indieado, se produjo tambien por via espon- 
tanea. Parece un juego de palabras, pero, desgraciadamente, es una amarga verdad. No se produjo este hecho por una lucha abier- 
ta entre dos concepciones diametralmente opuestas y por el triun- 
fo de la una sobre 1a, otra, sino debido a que los gendarmes ‘ ‘ arran- caban” un numero cada vez mayor de revolucionarios “ viejos” y a que, en numero cada vez mayor, aparecian en escena los “ jo­
venes” “ V. Y. de la socialdemocracia rusa”. Todo aquel que, si no ha participado en el movimiento ruso contemparaneo, por lo 
menos ha respirado sus aires, sabe perfectamente que la situa­cion es como la acabamos de describir. Y si, no obstante, insisti- 
mos particuiarmente para que el lector se percate por completo 
de este hecho notorio, si para mayor evidencia, por decirlo asi, insertamos datos sobre Rabocheie Dielo de la primera fundacion y sobre las discusiones entre los “ viejos” y los “ jovenes”, sus- 
citadas a principios de 1897, es porque gente que presume de “ democratismo” especula con el hecho de que el gran publico 
(o los muy jovenes) ignora esto. Aun insistiremos sobre este punto 
mas adelante.

En segundo lugar, ya en la primera manifestation literaria del economismo podemos observar un fenomeno, sumamente pe­
culiar y extremadamente caracteristico, para comprender todas las divergencias en el seno de los socialdemocratas contempora- 
neos, fenomeno consistente en que los partidarios del “ movimien­
to puramente obrero”, los admiradores del contacto mas estrecho 
y mas “ organico” (expresion de Rab. Dielo) con la lucha prole- 
taria, los adversarios de todos los intelectuales no obreros (aunque 
sean intelectuales socialistas) se ven obligados a recurrir, en de- 
fensa de su position, a los argumentos de los “ trade-unionistas 
puros” burgueses. Esto nos prueba que R. Misl, desde su apari-

* Subrayamos actuates para los que se encojan farisaicamente de hom- 
bros y  digan: ahora es sumamente facil denigrar a Rabochaia Misl, cuando no es mas que un arcaismo. Mutato nomine, de te fabula narratur [bajo 
otro nombre, la fabula habla de ti. (Ed.)], contestants nosotros a los fariseos 
contemporaneos, cuya completa sumision servil a las ideas de Rab. Misl sera 
demostrada mas adelante.
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cion —sin darse cuenta de ello—, habia eomenzado a realizar el programa del “ Credo”. Esto prueba (cosa que R. Dielo no puede comprender de ningun modo) que todo lo que sea prosternarse 
ante la espontaneidad del movimiento obrero, todo lo que sea rebajai- el papel del “ elemento conciente”, el papel de la social- 
democracia, equivale —en absoluio independient entente de la vo- luntad de quien lo hace— a fortalecer la influencia de la ideolo- gia burguesa sobre los obreros. Todo el que hable de “ sobresti- 
niacion de la ideologia” \  de exageracion del papel del elemento 
conciente * **, etc., se imagina que el movimiento obrero puro pue­de de por si elaborar y elaboraia una ideologia independiente, tan 
pronto como los obreros “ arranquen su suerte de manos de los 
dirigentes” . Pero esto es un craso error. Para completar lo que acabamos de exponer arriba, anadiremos las siguientes palabras, 
profundamente justas e importantes, que K. Kautsky dijo con 
motivo del provecto de nuevo programa del Partido Socialdemo- 
crata austriaco ***:

“Algunos de nuestros criticos revisionistas creen que Marx ha afirmado 
que el desarrollo economico y la lucha de clases no solo crean las premisas 
para la produccion socialista, sino que tambien engendran direetamente l i  conciencia” (subrayado por K. K.) “de su necesidad. Y he aqui que esos 
criticos replican que Inglaterra. el pals de mas alto desarrollo capitalista, es mas ajeno que ningun otro pais moderno a esta conciencia. A juzgar por 
el nuevo proyecto, se podria creer que esta sedicente Concepcion marxism ortodoxa, refutada del modo indicado, es compartida tambien por la comision 
que redacto el programa austriaco. El proyecto dice: «Cuanto mas aumenta 
el proletariado con el desarrollo del capitalismo. tanto mas obligado se ve 
aquel a emprender la lucha contra el capitalismo y tanto mas capacitado esta para emprenderla. El proletariado llega a adquirir la conriencia» de 
la posibilidad y de la necesidad del socialismo. En este orden de ideas, la conciencia socialista aparere como el resultado necesario y directo de la lucha de clases del proletariado. Pero esto es falso. Por cierto. el socialismo. 
como doctrina. tiene sus raices en las relaciones economicas actuates, exac- 
tamente igual que la lucha de clases del proletariado. y, lo mismo que esta, 
se deriva aquel de la lucha contra la miseria y  la pobreza de las masas. 
miseria y  pobreza que el capitalismo engendra; pero el socialismo y  la lucha de clases surgen paralelamente y no se deriva _ el uno de la otra; 
surgen de premisas diferentes. La conciencia socialista modema puede

* Carta de los “economistas” en el num. 12 de Iskra.
** R. Dielo, num. 10.
*** Neue Zeit (“Tiempos Muevos”), 1901-1902, XX, I, num. 3, pag. 

79. El proyecto de la comision, de que habia K. Kautsky, fue aprobado por 
el Congreso de Viena (a fines del ano pasado) en una forma algo modificada.
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surgir unicamente sobre la base de un profundo conocimiento cientifico. En 
efecto, la ciencia economica contemporanea constituye una j remisa de la produccion socialista lo mismo que, pongamos por qaso, la tecnica moderna, 
y el proletariado, por mucho que lo desee, no puede crear la una ni la otra; ambas surgen del proceso social contemporaneo. Pero no es el prole­
tariado el portador de la ciencia, sino la intelectualidad burguesa” (subrayado por K. K.): “es del cerebro de algunos miembros aislados de esta capa de 
donde ha surgido el socialismo moderno, y  han sido ellos los que lo han trasmitido a los proletarios destacados por su desarrollo inteleetual, los 
cuales lo introducen luego en la lucha de clases del proletariado, alii donde las condiciones lo permiten. De modo que la conciencia socialista es algo 
introducido desde fuera” (von aussen Hineingetragenes) “en la lucha de clases del proletariado. y  no algo que ha surgido espontaneamente” (urwiich- sig) “de ella. De acuerdo con esto, ya el vicjo programa de Heinfeld decia, 
con toda razon, que es tarea de la socialdemocracia el infundir al proleta­riado la conciencia de su situacion” (literalmente: llenar al proletariado de 
ella) “y  de su mision. No habria necesidad de hacerlo, si esta conciencia derivara automaticamente de la lucha de clases. El nuevo proyecto, en cambio, ha trascrito esta tesis del viejo programa y la ha ahadido a la tesis 
arriba citada. Pero esto ha interrumpido por completo el curso del pen- samiento. .

Ya que no puede ni hablarse de una ideologia independiente, elaborada por las mismas masas obreras en el eurso de su movi- 
miento *, el problema se plantea solamente asi: ideologia burgue­sa o ideologia socialista. No bay termino medio (pues la huma- 
nidad no ha elaborado ninguna “ tercera” ideologia; ademas, en general, en la sociedad desgarrada por las contradicciones de clase nunea puede existir una ideologia al margen de las clases ni por encima de las clases). Por eso, todo lo que sea rebajar la 
ideologia socialista, todo lo que sea alejarse de ella equivale a 
fortalecer la ideologia burguesa. Se habia de espontaneidad. Pero

* Esto no signifies, naturalmente, que los obreros no participen en esta elaboracion. Pero no participan en calidad de obreros, sino en calidad de teoricos del socialismo, como los Proudhon y  los Weitling; en otros terminos, 
solo participan en el momento y  en la medida en que logran, en mayor o 
menor grado, dominar la ciencia de su siglo y hacer avanzar esa ciencia. Y, a fin de que los obreros lo logren con mayor frecuencia, es necesario 
ocuparse lo mas posible de elevar el nivel de la conciencia de los obreros en general; es necesario que los obreros no se encierren en el marco artificial- 
mente restringido de la “literatura para obreros”, sino que aprendan a asi- milar- mas y  mas la literatura general. Incluso seria mas justo decir, en vez 
de “no se encierren”, “no sean encerrados”, pues los obreros leen y  quieren leer todo cuanto se escribe tambien para los intelectuales, y  unicamente 
ciertos intelectuales (de infima categoria) creen que “para los obreros” basta con relatar el orden de cosas que rige en las fabricas y rumiar lo que ya se conoce desde hace mucho tiempo.
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el desarrollo- espontaneo del movimiento obrero marcha precisa- rnente hacin su subordinacion a la ideologia burguesa, marcha pre- cisamente por el carfiino del programa del “ Credo” , pues el mo­
vimiento obrero espontaneo es trade-unionismo, es Nur-Gewerk- 
schaftterei, y el trade-unionismo implica precisamente la esclavi- 
zaeion ideologica de los obreros por la burguesia. Por esto es por lo que nuestra tarea, la tarea de la socialdemoeraeia, eonsiste en 
combatir la espontaneidad, eonsiste en apartar el movimiento obre­ro de esta tendencia espontanea del trade-unionismo a cobijarse 
bajo el ala de la burguesia y atraerlo hacia el ala de la social­demoeraeia revolueionaria. La frase de los autores de la carta “ economista ”, publicada en el num. 12  de Iskra, de que ningun 
esfuerzo de los ideologos mas inspirados podra desviar el movi­
miento obrero del camino determinado por la accion reciproca en- tre los elementos materiales y el medio material, equivale plena- 
mente, por tanto, a una renuncia al socialismo, y si estos autores 
fuesen capaces de meditar lo que dieen, de meditarlo hasta su ultima eonseeuencia, valiente y logicamente, como corresponde a toda persona que interviene en la actividad literaria y social, no 
les quedaria mas remedio que “ cruzar sobre el pecho vacio las 
manos inutiles” y . ..  ceder el campo de accion a los senores Struve y Prokopovich, que arrastran el movimiento obrero “ por la linea de la menor resistencia ’ ’, es decir, por la linea del trade-unionismo 
burgues, o a los senores Subatov, que lo arrastran por la linea 
de la “ ideologia” clerical-policiaca.

Recordad el ejemplo de Alemania. & En que consistio el me- rito historico de Lassalle ante el movimiento obrero aleman? En 
hab&r apartado ese movimiento del camino del trade-unionismo progresista y del cooperativismo, por el cual se encauzaba espon- taneamente (con la participacion benevola de los Schulze-Delitzsch 
y  consort es) *. Para realizar esta mision, fue necesario algo muy 
distinto de la charlataneria sobre la subestimaeion del. elemento espontaneo, sobre la tactica-procesb, la accion reciproca de los 
elementos y del medio, etc. Para ello fue necesario desplegar una 
lucha encarnizada contra la espontaneidad, y solo como resultado de esa lucha, que ha durado largos anos, se ha logrado, por ejem-

* Schulze-Delitzsch F. (1808-1883): Ideologo de la pequena burgue­
sia alemana, que propugnaba la creacion de asociaciones cooperativas, capa­
ces, en su opinion, de garantizar la independencia economica de los artesa- 
nos y en general de los pequenos productores, asi como de los- obreros. (Ed.)
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plo, que la poblacion obrera de Berlin, de sosten del partido pro- gresista, se haya convertido en uno de los mejores baluartes de la socialdemoeraeia. Y esta lucha no ha terminado atin, ni mucho 
menos, hoy dia (como podrian creer gentes que estvdian la his- 
toria del movimiento obrero aleman a traves de Prokopovich, y su filosofia, a traves de Struve). Tambien en el presente, la clase 
obrera alemana esta fraccionada, si se puede usar esta expresion, 
en varias ideologias: una parte de los obreros esta ngrupada en los sindicatos obreros catolicos y monarquicos, otra en los sindi- catos de Hirsch-Duncker88, fundados por los admir adores bur- 
gueses del trade-unionismo ingles; una tercera, en los sindicatos 
socialdemoeratas. Esta ultima es incomparablemente mayor que# 
las demas, pero la ideologia socialdemocrata solo ha podido con- quistar esta supremacia y solo podra mantenerla combatiendo porfiadamente contra todas las demas ideologias.

Pero —preguntara el lector— /, por que el movimiento espon­
taneo, el movimiento por la linea de la menor resistencia, condu­ce precisamente a la supremacia de la ideologia burguesa? Por 
la sencilla razon de que la ideologia burguesa es mucho mas an- tigua por su origen que la ideologia socialista, porque su elabo- 
racion es mas completa; porque posee medios de difusion inconi- . 
parablemente mas poderosos *. Y cuanto mas joven es el movi­
miento socialista en un pais, tanto mas energica debe ser, por lo 
mismo, la lucha contra toda tentativa de afianzar la ideologia no- 
socialista, tanto mas resueltamente se debe poner en guardia a 
los obreros contra los malos consejeros, que Chilian contra ‘ ‘ la exa- 
geracion del elemento conciente” , etc. Los autores de la carta de 
los economistas, haciendo coro a Bah. Dielo, atacan encarnizada- 
mente la intolerancia, propia del periodo infantil del movimiento. 
A esto contestamos : si, nuestro movimiento realmente se encuen-

* Frecuentemente se oye decir: la clase obrera tiende espontaneamente 
hacia el socialismo. Esto es completamente justo en el sentido de que la teoria 
socialista determina, mas profunda y  certeramente que ninguna otra, las 
causas de las calamidades que sufre la clase obrera, y  precisamente por eso los obreros la asimilan con tanta facilidad, siempre que esta teoria no retro- 
c'eda ante la espontaneidad, siempre que esta teoria someta a la espontanei­dad. Habitualmente, esto se sobrentiende, pero Rab. Dielo justamente lo 
olvida y  lo desfigura. La clase obrera va de modo espontaneo hacia el 
socialismo, pero la ideologia burguesa, la mas difundida (y  constantemente 
resucitada en las formas mas diversas), se impone, no obstante, espontanea­mente mds que nada al obrero.

i
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tra en su infancia y, para que llegue con mayor celeridad a la madurez, debe precisamente hacerse intransigente con aquellos 
que frenan su desarrollo, prosternandose ante la espontaneidad. ;No hay nada mas ridiculo y nocivo que presumir de viejo mili- 
tante que hace va mucho tiempo paso por todos los episodios de- cisivos de la luclia!

En tercer lugar, el primer numero de Rab. Misl nos sefiala que la denominacion de “ economismo” (a la cual no tenemos, na- 
turalmente, el proposito de renunciar, pues, de uno u otro modo, es un mote ya establecido) no expresa con suficiente exaetitud 
la esencia de la nueva tendencia. Rab. Misl no repUdia por com- .I>leto la luclia politiea: cn los estatutos de las cajas, publicados 
en su primer numero, se habla de la lucha contra el gobierno. Pero Rabochaia Misl supone unieamente que “ la politiea sigue siempre docilmente a la economia” (en tanto que Rabocheie Dielo 
raria esta tesis. asegurando en su programa que “ en Rusia, mas 
que en ningun otro pais, la lucha economica esta indisolublemente ligada a la lucha politiea” ). Estas tesis de Rabochaia Misl y de 
Rabocheie Dielo son completamente falsas, si entendemos por po­litico la politico socialdemocrata. Muy frecuentemente la lucha economica de los obreros esta ligada (si bien no de modo insepa­rable) a la politiea burguesa, clerical, etc., como ya hemos visto. 
Las tesis de Rab. Dielo son justas, si entendemos por politiea la 
politiea trade-unionista, es decir, la aspiracion comun a todos los 
obreros de conseguir del estado tales o cuales medidas, cuyo fin 
es el de remediar los males propios de su situacion, pero que to- davia no acaban con esa situacion, es decir, no suprimen el some- 
timiento del trabajo al capital. Esta aspiracion es realmente co­mun, tanto a los trade-unionistas ingleses, que mantienen una ac- 
titud hostil frente al socialismo, como a los obreros catolicos, a 
los obreros “ de Subatov”, etc. Hay-diferentes clases de politiea. Vemos, pues, que Rab. Misl, tambien en lo que a la lucha politiea se refiere, mas que repudiarla se prosterna ante su espontaneidad, 
ante su falta de concieneia. Al reconocer plenamente la lucha 
politiea derivada en forma espontanea del propio movimiento 
obrero (o mas exactamente: los anhelos y las reivindicaciones po- liticas de los obreros), renuncia por complete a elaborar indepen- 
dientemente una politiea socialdemocrata, especifica, que corres- 
ponda a los objetivos generales del socialismo y a las condiciones 
actuales de Rusia. Mas adelante, demostraremos que Rab. Dielo in- 
curre en el mismo error.



3 9 5

c) El “Grupo de autoemancipacion” y  Rabicheie Dielo
Ilemos examinado tan detalladamente el editorial, poco co- 

nocido y easi olvidado en el presente, del primer numero de Rab. 
Misl, porque expreso, mucho antes y con mayor relieve que nadie 
esta corriente general, que luego habia de aparecer a la luz del dia por pequeiios y numerosos arroyuelos. V.l.-n. tenia plena ra- 
zon cuando, ponderando el primer numero y el editorial de Rab. 
Misl, dijo que habia sido escrito “ energicamente” , “ con brio” 
(Listok Rabotnilca, num. 9-10, pag. 49). Toda persona de convic- 
ciones firmes que piensa que da algo nuevo escribe “ con brio” v escribe de manera que destaca con relieve sus puntos de vista. 
Solo quienes estan acostumbrados a nadar entre dos aguas care- 
cen de todo ‘ ‘ brio ’ ’; unicamente la gente de esta indole es capaz, despues de haber elogiado aver los brios de Rab. Misl, de atacar 
hoy los “ brios poiemicos” de sus adversarios.Sin detenernos en el Suplsmento especial de Rab. Misl (m5s adelante tendremos, por distintos motivos, que referirnos a -esta 
obra, que expresa del modo mas consecuente las ideas de los eco- nomistas), por ahora consignaremos tan solo brevemente “ el Lla- 
mamiento del «Grupo de autoemancipacion de los obreros* ” (marzo de 1899, reproducido en Nacanunie 87 de Londres, num. 
7, julio de 1899). Los autores de este llamamiento dicen con toda 
razon que “ la Rusia obrera no ha hecho mas que empezar a des- pertar, a mirar en torno suyo y se aferra instintivamente a los 
primer os medios de lucha que encuentra al alcance de su mano”, pero deducen de est.o la misma conclusion falsa que R. Misl, ol- 
vidando que lo instintivo es justamente lo inconciente (lo espon- 
taneo), en cuya ayuda deben acudir los socialistas; que los pri- 
meros medios de lucha “ que encuentra al alcance de su mano” siempre seran, en la sociedad moderna, medios de lucha trade- 
unionistas, y que la primera ideologia “ que encuentra al alcance 
de su mano” sera la ideologia burguesa (trade-unionista). Tam- 
poco “ niegan” esos autores la politiea, sino que, siguiendo a V. 
V., solamente (jsolamente!) dicen que la politiea es una super- 
estruetura, y que, por esto, “ la agitacion politiea debe ser una 
superestructura de la agitacion en favor de la lucha econdmica, 
debe surgir sobre el terreno de esta lucha y seguir tras ella” .

En cuanto a R. Dielo, comenzo su actividad directamente por 
la “ defensa” de Id̂  economistas. Despues de haber afirmado fal- 
samente, en su primer numero (num. 1, pags. 141-142), que “ ig-

jQUfi HACEE?
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noraba a que camaradas jovenes se habia referido Axelrod” cuan- 
do en su conocido folleto * dirigla una adverteneia a los econo- 
inistas, Rab. Dielo tuvo que reconocer, en la polemica con Axelrod y Plejanov, suscitada a proposito de esa falsedad, que, “ fingien- 
do no saber de quien se trataba, quiso defender a todos los emi- 
grados socialdemocratas mas jovenes contra esa acusacion injus- ta” (Axelrod acusaba a los economistas de estrechez de miras). 
Bn realidad, esa acusacion era completamente justa, y  R. Dielo sabia perfectamente que aludia, entre otros, a Y.I.-n. miembro 
de su redaccion. Senalare, de paso, que en la polemica mencio- 
nada Axelrod tenia completa razon y que B. Dielo estaba entera- mente equivocado en la interpretacion de mi folleto Las tareas 
de los socialdemocratas rusos.** Bste folleto fue escrito en 1897, 
antes de la aparicion de Rab. Misl, cuando vo consideraba, con toda razon, que la tendencia primitiva de la “ Union de Lucha” 
de San Petersburgo, que he definido mas arriba, era la predo- 
minante. Y, al menos liasta mediados de 1898, esa tendencia era 
realmente la. que preponderaba. Por eso B. Dielo no tenia ningun 
derecho a referirse, para refutar la existencia y  el peligro del 
economismo, a un folleto que exponia concepciones desplazadas en 
San Petersburgo en 1897-98 por la eoncepcion “ economists ” ***.

Pero R. Dielo no solo “ defendia” a los economistas, sino 
que el mismo caia continuamente en sus aberraciones principals.

* En torno a la cuestion de las tareas actuates y  de la tactica de los socialdemocratas rusos. Ginebra, 1898. Dos cartas a Rabochaia Gazeta, escritas en 1897.
** Vease, V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. II, pag. 311 a 337. (Ed.)
*** Defendiendose, R. Dielo completo su primera mentira (“ignoramos 

de que camaradas jovenes ha hablado P. B.. Axelrod”) con una segunda, al 
escribir en su Respuesta: “Desde la aparicion de la critica de Las tareas, han surgido o se han definido mas o menos claramente entre algunos social­
democratas rusos tendencias hacia la unilateralidad economista, que signi- fican un paso atras, en comparacion con el estado de nuestro movimiento, 
esbozado en Las tareas (pag. 9). Esto lo dice la Respuesta, aparecida en el ano 1900. Y el primer numero de R. D. (con la critica) aparecio en abril de 1899. ,;Es que el economismo surgio solo en 1899? No; en 1899 
se oyo por primera vez la voz de protesta de los socialdemocratas rusos contra el economismo (la protesta contra el “Credo"). Pero el economismo 
habia surgido en 1897, como lo sabe muy bien R. Dielo, pues V. I.-n ya en noviembre de 1898 (List. Rab., num. 9-10), se deshacia en elogios para Rab Misl,
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Esto se debia al modo ambiguo de interpretar la siguiente tesis 
de su programa: “ El movimiento obrero de masas” (subrayado por B. D.) “ que ha surgido en estos ultimos aiios constituye, a 
nuestro juicio, un fenomeno de la mayor importancia de la vida rusa, llamado principalmente a determinar las tareas”  (subrayado 
por mi) “ y el caracter de la actividad literaria de la «Union». No puede ponerse en duda que el movimiento de masas es un fe­
nomeno de la mayor importancia. Pero la cuestion estriba en el 
modo de interpretar “ la determinacion de las tareas” por este movimiento de masas. Puede interpretarsela de dos maneras: o 
bien en el sentido del culto de la espontaneidad de ese movimien­to, es decir, reduciendo el papel de la socialdemocracia al de 
simple servidor del movimiento obrero como tal (asi la conciben Bab. Misl, el “ Grupo de autoemancipacion” y los demas econo­
mistas), o bien en el sentido de que el movimiento de masas plan- 
tea ante nosotros nuevas tareas, teoricas, politicas y de organiza- cion, mucho mas complejas que las tareas con que podiamos con- 
tentarnos en el periodo que precedio a la aparicion del movimiento de masas. Bab. Dielo tendia y tiende a concebirla precisamente en el primer sentido, porque no ha dicho nada concreto acerea de las 
nuevas tareas, antes bien ha razonado todo el tiempo justamente como si este “ movimiento de masas” nos cximiera de la neeesidad de concebir con claridad y resolver las tareas que este plantea. 
Baste recordar el hecho de que B. Dielo consideraba imposible 
plantear ante el movimiento obrero de masas como primera tarea el derrocamiento de la autocracia, rebajando esta tarea (en nom- bre del movimiento de masas) a la tarea de la lucha por reivin- 
dicaciones politicas inmediatas (Bespuesta, pag. 25).

Dejando a un lado el artieulo La lucha economica y politica en el movimiento ruso, publicado por B. Krichevski, director de Bab. Dielo, en el num. 7, en el que repite esos mismos errores *,

* La “teoria de las fases” o la teoria de los “timidos zig-zags” en la 
lucha politica se expone, por ejemplo, en ese artieulo del modo siguiente: “Las reivindicaciones politicas, que por su caracter son comunes a toda Rusia, deben, sin embargo, durante los primeros tiempos” ( j esto fue escrito 
en agosto de 1900!) “corresponder a la experiencia adquirida por una de- terminada capa (sic!) de obreros en la lucha economica. Unicamente (!) 
a base de esa experiencia se puede y  se debe iniciar la agitacion politica”, etc. (pag. 11). En la pagina 4, el autor, indignado por las acusaciones, a su 
juicio completamente infundadas, de herejia economista, exclama patetica- 
mente: “Pero £que socialdemocrata ignora que, segun la doctrina de Marx
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pasaremos directamente al num. 10 de K. Dielo. Naturalmente, no nos detendremos a analizar objeciones aisladas de B. Krichevski v Maitinov contra Zarid e I ski a. Lo que nos interesa aqui es nni- 
camente la posicion de principios que Rabocheie Dielo ha adopta- do en su num. 10. No nos detendremos, por ejemplo, a examinar 
el easo curioso de que R. Dielo vea una ‘ 1 contradiccion flagrante ’ ’ entre la tesis:

“La socialdemocracia no se ata las manos, no limita su actividad a un 
plan cualquiera previamente preparado, o a un solo procedimiento de lucha politica, sino que admite como buenos todos los procedimientos de lucha con 
tal de que correspondan a las fuerzas del partido, etc. (num. 1 de Iskra) *
y  la tesis:

“ . . .  si no existe una organizacion fuerte, probada en la lucha politica 
en todas las circunstancias y  en todos los periodos. no se puede ni siquiera 
hablar de un plan de actividad sistematica, elaborado a base de principios firmes y  aplicado con perseverancia, que es el unico plan que merece el nombre de tactica”. (Num. 4 de Iskra.) **

Confundir la admision en principio de todos los medios de lucha, de todos los planes y procedimientos, con tal de que sean 
convenientes, con la exigencia de guiarse en un momento politico determinado por un plan inflexiblemente aplicado, cuando se

y  Engels, los intereses economicos de las distintas clases desempenan un papel decisivo en la historia y  que, por tanto” (subrayado por nosotros), “en 
particular la lucha del proletariado por sus intereses economicos debe tener una importancia primordial para su desarrollo como clase y  para su lucha 
de liberation?” Este “por tanto” esta completamente fuera de lugar. Del 
hecho de que los intereses economicos desempenan un papel decisivo no se desprende en modo alguno la conclusion de que la lucha economica ( =  sin- 
dical) tenga una importancia primordial, pues los intereses mas esenciales, “decisivos ’ de las clases pueden ser satisfechos un camente por trasformi- 
ciones politicos radicales en general; en - particular, el interes economico 
fundamental del proletariado puede ser s’atisfecho unicamente por medio de una revolucion politica que sustituya la dictadura de la burguesia por la 
dictadura del proletariado. B. Krichevski repite el razonamiento de los “V. V. de la socialdemocracia rusa” (la politica sigue a la economia, etc.) 
y de los bernsteinianos de la alemana (por ejemplo, Woltmann alegaba 
precisamente los mismos argumentos para probar que los obreros, antes de pensar en una revolucion politica, debian adquirir una “fuerza economica”).

* Vease, V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. IV. pag. 365. (Ed.)
** Vease, presente tomo, pag. 14. (Ed.)
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quiera hablar de tactica, equivale a confundir el heclio de que la medicina reeonozca todos los sistemas terapeuticos con la exigen- cia de que en el trataraiento de una enferraedad determinada se 
siga siempre un sistema determinado. Pero de lo que se trata, precisamente, es de que Rab. Dielo, que padece una enfermedad 
que hemos llamado culto de la espontaneidad, no quiere reconocer ningun “ sistema terapeutieo” para curar esta enfermedad. Por eso, ha hecho el notable descubrimiento de que la “ tactica-plan 
esta en contradiccion con el espiritu fundamental del marxismo” (num. 10, pag. 18), que la tactica cs “ un proceso de crecimiento de las tareas del partido, que crecen junto con este’> (pag. 1 1 ; 
subrayado por R. D.). Esta ultima sentencia tiene todas las pro- 
babilidades de haeerse celebre, de convertirse en el monumento imperecedero de la “ tendencia” de Rab. Dielo. A la pregunta “ &A donde i r t ” , este organo dirigente responde: El movimiento 
es un proceso de cambio de distaneia entre el punto de partida y 
los puntos siguient.es del movimiento. Este pensamiento de in­comparable profundidad ric/solo es curioso (si solo fuera curioso, no valdria la pena de detenerse particularmente a analizarlo), 
sino que representa. ademas. el programa de toda una tendencia, a saber: el mismo programa que R. M. expreso (en su Suplemen- 
to especial) en los terminos siguientes: es deseable la lucha que es posible y es posible la lucha que se libra en un momento dado. 
Esta es precisamente la tendencia del oportunismo ilimitado, que 
se adapta en forma pasiva a la espontaneidad.

“ ;La tactica-plan esta en contradiccion con el espiritu fun­
damental del marxismo!” Pero j si esto es una calumnia contra el 
marxismo, esto equivale a convertirlo en la caricatura que los populistas nos oponian en su guerra contra nosotros! Esto es 
justamente rebajar la iniciativa y la energia de los militantes concientes, mientras que el marxismo, por el eontrario, imprime un impulse gigantesco a la iniciativa y a la energia de los social- 
democratas, abriendo ante ellos las perspectives mas vastas, po- niendo (si podemos expresarnos de este modo) a su disposicion las potentes fuerzas de millones v millones de hombres de la clase 
obrera, que se alza a la lucha “ espontaneamente” . Toda la histo- ria de la socialdemocracia internacional abunda en planes, que 
propugna ya, uno ya otro jefe politico, demostrando la perspica- 
cia y la justeza de las concepciones politicas y de organizacion 
de los unos o revelando la miopia y los errores politicos de los 
otros. Cuando Alemania atraveso uno de los virajes historicos mas
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grandiosos —formacion del Imperio, apertura del Reichstag, con- 
cesion del sufragio universal— Liebknecht tenia un plan de la politica y de la aeeion en general a desarrollar por la demoeracia, y Schweitzer tenia otro. Cuando sobre los socialistas alemanes se 
abatio la ley de excepcion, Most y Hasselmann, dispuestos a ex- 
hortar pura y simplemente a la violencia y al terror, tenian un plan, otro tenian Hohberg, Schramm y (en parte) Bernstein, 
quienes se pusieron a predicar a los socialdemocratas, diciendoles 
que, con su insensata violencia y revolucionarismo, habian pro- vocado esa ley y que debian ahora obtener el perdon con una conducta ejemplar; un tercer plan tenian los que venian prepa- 
rando, y llevaron a cabo, la publicacion de un organo ilegal. 
Cuando se lanza una mirada retrospectiva, muchos anos despues 
de terminada la lucha por la eleceion de un camino y despues de 
haber pronunciado la historia su veredicto sobre la conveniencia 
del camino elegido, no es dificil, naturalmente, manifestar pro- 
fundidad de pensamiento lanzando la sentencia de que las tareas 
del partido crecen juntamente con este. Pero, en un momento de 
confusion*, cuando los “ criticos” y los economistas rusos reba- 
jan la socialdemocracia al nivel del trade-unionismo y  los terro- 
ristas predican con ardor la adoption de una “ tactica-plan ” que 
repite los viejos errores, limitarse en un momento asi a unos pen- 
samientos profundos de esta indole significa firmarse uno mismo 
un “ certificado de pobreza”. En un momento en que muchos 
socialdemocratas rusos padecen precisamente de falta de inicia- 
tiva y de energia, de falta de “ planes” para organizar en forma 
mas vasta la labor revolucionaria, que “ restringen el contenido y 
el alcance de la propaganda, agitation y organization politieas” ;** 
en un momento asi, decir que “ la tactica-plan esta en contradic­
tion con el espiritu fundamental del marxismo” no solo equivale 
a envilecer el marxismo en el sentido teorieo, sino, en la practica, 
a arrastrar al partido hacia atrds. -

* Ein Jahr der Verwirrung  [ “Un ano de confusion”, Ed.] es el titulo 
puesto por Mehring en su Historia de la socialdemocracia alemana al apar- 
tado en que describe los titubeos y  la indecision que los socialistas manifes- taron en un principio, al elegir la “tactica-plan” que correspondia a las nuevas condiciones.

** Del editorial del num. 1 de Iskra. (Vease: V. I. Lenin, Obras Com- 
pletas, ed. Cartago, 1958, t. IV, pag. 364. Ed.)
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“Un socialdemocrata revolucionario se propone como tarea —nos alec- 
ciona mas adelante R. Dielo—  unicamente acelerar con su trabajo conciente el desarrollo objetivo y  no suprimirlo o sustituirlo por planes subjetivos. 
Teoricamente, Iskra sabe todo esto. Pero la enorme importancia que el 
marxismo atribuye con toda razon a la labor revolucionaria conciente le 
lleva, en la practica, como resultado de su concepto doctrinario de la tactica, 
a aminorar la importancia del elementq objetivo o espontaneo del desarrollo”(pag. 18).

Otra vez la mayor confusion teorica, digna del senor V. V. y 
cofradia. Pero deseariamos preguntar a nuestro f ilosof o : |  en que 
puede traducirse la “ subestimacion” del desarrollo objetivo por 
parte del autor de planes subjetivos? Por lo visto, en perder de vista que este desarrollo objetivo crea o afianza, hunde o debilita 
a estas o las otras clases, capas, grupos, a tales o cuales naciones, 
grupos de naciones, etc., condicionando asi una u otra agrupacion politica internaeional de fuerzas, una u otra posicion de los par- 
tidos revolucionarios, etc. Pero la falta de tal autor no consistira entonces en aminorar el elemento espontaneo, sino en aminorar, 
por el contrario, el elemento conciente, pues lo que no tendra sera 
la “ conciencia” para comprender acertadamente el desarrollo ob­
jetivo. Por eso, ya el solo hecho de hablar de “ apreciacion de la importancia relative/,”  (subrayado por JHabocheie Dielo) del elemento conciente y  de la espontaneidad revela una falta abso- 
luta de “ conciencia” . Si ciertos “ elementos espontaneos de desa­
rrollo” son en general accesibles a la conciencia humana, la apre­
ciacion erronea de los mismos equivaldra a ‘ ‘ aminorar el elemento 
conciente Y si son inaccesibles a la conciencia, no los conocemos y no podemos hablar de ellos. jDe que habla, pues, B. Krichev- 
ski? Si considera erroneos los “ planes subjetivos” de Iskra (y 
el los declara precisamente erroneos), deberia probar precisamen- te que hechos objetivos no son tenidos en cuenta por esos planes 
y acusar a Iskra, por esta razon, de falta de conciencia, de ‘ ‘ ami­
norar el elemento conciente”, usando su lenguaje. Pero si el, des- 
contento con los planes subjetivos, no tiene mas argumentos que 
el de invocar la “ aminoracion del elemento espontaneo” (!!) , no ha.ee sino demostrar con esto que: 1 ) teoricamente, comprende el marxismo a la Kareiev y Mijailovski, suficientemente puestos en 
ridiculo por Beltov # ; 2) practicamente, se da por satisfecho en *

* Beltov. Seudonimo de Plejanov, con el cual publicara legalmente en 
1895, en Petersburgo, su conocido libro Contribucion al problema del desa­
rrollo de la concepcion monista de la historia. (Ed.)
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absolute eon los “ elementos espontaneos de desarrollo” que arras- traron a nuestros marxistas legates hacia el bernsteinianismo, y a nuestros socialdemocratas hacia el economismo, y muestra una 
“ gran indignacion” contra quienes se han decidido a desviar a 
toda costa la socialdemocracia rusa del camino del desarrollo 
“ espontaneo”.Y mas adelante siguen ya eosas completamente divertidas. 
“ Asi eoino los hombres, a pesar de todos los exitos de las ciencias 
naturales, seguiran multiplicandose segun los metodos antedilu- 
vianos. del mismo modo la aparieion de un nuevo orden de eosas 
social, pese a todos los exitos de las ciencias sociales y al aumento 
del numero de los combatientes concientes, sera tambien en lo 
sucesivo, preeminentr.mente resultado de explosiones esponta- 
neas” (pag. 19). Asi como la vieja sabiduria dice: para tener 
hijos, ;,a quien le faltara la inteligencia 1, la sabiduria de los 
“ socialistas modernos’’ (a lo Narciso Tuporilov) 88 dice: para 
participar en la aparieion espontanea de un nuevo sistema social 
le alcanzara la inteligencia a cualquiera. Nosotros tambien cree- 
inos que le alcanzara la inteligencia a cualquiera. Para participar 
de este modo, basta ceder al economismo, cuando reina el econo­
mismo y al terrorismo, cuando el terrorismo ha surgido. Asi, en 
la primavera de este ano. cuando tanta importancia tenia el pre- 
venir contra el apasionamiento por el terrorismo, Rab. Dielo es- 
taba petplejo ante este problems “ nuevo” para el. Y seis msses 
mas tarde, cuando la cuestion ha perdido actualidad, nos ofrece 
a un mismo tiempo la declaracion siguiente: “ Entendemos que 
la tarea de la socialdemocracia no puede ni debe consistir en 
contrarrestar cl auge del espiritu terrorists” (R. D., num. 10, pag. 
23) y la resolucion del Congreso: “ El Congreso considera in- 
oportuno el terror agresivo sistematico” (Dos Congresos, pag. 18. 
jQue claridad v congruencia mas ..notables! No lo contrarresta- 
mos, pero lo declaramos inoportuno; y lo declaramos de tal ma- 
nera, que el terror no sistematico y defensivo no va incluido en 
la “ resolucion” . iHay que reconocer que seme.jante resolucion 
esta a cubierto de todo peligro y queda garantizada por completo 
contra los errores, como lo estA un hombre que habla para no 
decir nada! Y para redactar semejante resolucion, no hacia falta 
mas que una cosa: saber seguir tras el movimiento manteniendo.ie 
en la cola. Cuando Iskra puso en ridiculo a Rab. Dielo por habei



JQUfi HACER? 403
declarado que la cuestion del terror era una cuestion nucva*, R. Dielo, enfadado, acuso a Iskra de “ una pretension verdade- 
ramente inereible de imponer a la organizacion del partido la 
solucion que a los probleinas de tactica habia dado hacia mas de 15 arios un grupo de escritores emigrados” (pag. 24). En efecto, 
i que pretension y que exageracion del elemento conciente: resol­
ver de antemano los probleinas en teoria, para luego convencer de la justeza de esa solucion tanto a la organizacion, como al par­
tido y a las masas 1 ** j Otra cosa es repetir lugares comunes y, sin “ imponer” nada a nadie, someterse a cada “ viraje”, ya sea 
hacia el economismo, ya sea hacia el terrorismo! Rab. Dielo acusa 
a Iskra y Zaria de “ oponer su programa al movimiento, como un espiritu que se cierne sobre un caos amorfo” (pag. 29). Pcro jen 
que consiste el papel de la socialdemocracia sino en ser el “ espi­ritu” que no solo se cierne sobre el movimiento espontaneo, sino 
que eleva a este ultimo al nivcl de “ su pro/ffama” ‘! Pues no ha 
de consistir en seguir arrastrandose a la cola del movimiento. cosa 
que, en el me.jor de los casos, seria inutil para el movimiento v 
en el peor de los casos, extremadamente nocivo. Pero Rabocheie Dielo no solo sigue esta “ tactica-proceso”, sino que la erige en 
un principio, de modo que seiia mas justo llamar a esta tendencia seguidismo, en vez de llamarla oportunismo. Forzosamente hay 
que reeonocer que quienes estan firmemente decididos a seguir el 
movimiento marchando a la cola estan asegurados, en absoluto v 
para siempre, contra el error de “ aminorar el elemento esponta­neo del desarrollo”.

*  *

*

Nos hemos convencido, pues, de que el error fundamental de la “ nuova tendencia” en el seno de la socialdemocracia rusa con­siste en rendir eulto a la espontaneidad, en no comprender que la 
espontaneidad de las masas exige de nosotros, socialdemocratas, 
una elevada conciencia. Cuanto mas poderoso es el auge esponta­
neo de las masas, cuanto mas amplio se haee el movimiento, tanto 
mas incomparable es la rapidez con que aumenta'la necesidad de

* Vease, presente tomo, pags. 14-15. (Ed.)
** No se debe olvidar tampoco que. al resolver “en teoria” la cuestion 

del terror, el grupo  ̂“Emancipacion del Trabajo” resumio la experiencia del movimiento revolucionario anterior.
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una elevada conciencia, tanto en el trabajo teorico de la soeialde- mocracia, como en el politico y en el de organizacion.
El movimiento ascensional espontaneo de las masas, en Ru- sia, ha sido (v sigue siendo) tan rapido, que la juventud socialde- 

mocrata ha resultado poco preparada para cumplir esas gigantes- cas tareas. Esta falta de preparacion es nuestra desgracia comun, 
1a. desgracia de todos los socialdemocratas rusos. El ange de las masas se ha producido y se ha extendido en forma ininterrumpida 
y eontinua, y no solo no ha cesado donde habia comenzado, sino que se ha extendido a nuevas localidades y nuevas capas de la poblaeion (bajo la influencia del movimiento obrero, se ha reani- 
mado la efervescencia entre la juventud estudiantil, entre los in- telectuales en general, hasta entre los campesinos). Pero los revo- 
lucionarios han quedado rezagados en este movimiento ascensio­nal, tanto en sus “ teorias” como en su actividad, no han logrado 
crear una organizacion permanente que funcione sin solueion de eontinuidad, capaz de dirigir todo el movimiento.

En el primer capitulo hemos hecho constar que Bab. Dido rebaja nuestras tareas teoricas y repite “ espontaneamente” el grito de moda: “ libertad de critica” ; los que lo repiten no han 
temdo la “ conciencia” suficiente para comprender que son dia- 
metralmente opuestas las posiciones de los “ criticos” oportunistas y las de los revolucionarios en Alemania y en Rusia.

En los capitulos siguientes examinaremos como se ha mani- festado el culto de la espontaneidad en el terreno de las tareas polxticas, asi como en la labor de organizacion de la socialdemo- cracia.

I l l
POLITICA t r a d e -u n i o n i s t a  y  p o l i t i c a  s o c ia l d e m o c r a t a

Comenzaremos una vez mas con- un elogio a Bab. Dido. Lite- ratura de denuneias y lucha proletaria es el titulo con que Mar- tinov encabeza, en el mim. 10 de 'Babocheie Dielo, un articulo 
sobre las divscrepancias con Iskra. f<No podemos circunscribirnos a, denunciar el estado de cosas que entorpece su desarrollo” (el 
del partido obrero). “ Debemos tambien hacernos eco de los inte- reses mmediatos y cotidianos del proletariado” (pag. 63). Asi tormulaba Martinov el fondo de esas divergencias. . .  “ Iskra. es de hecho el organo de la oposicion revolucionaria, que denun-
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cia el estado de cosas reinante en nuestro pais y, con preferencia, el estado de eosas politico. . .  En canibio, nosotros trabajamos y seguiremos trabajando por la causa obrera, en estrecbo contacto 
organico con la lucha proletaria” (id.). Fuerza es agradecer a Martinov esta formulacion. Adquiere un destacado interes gene­
ral, porque, en el fondo, no solo abarca nuestras discrepancias con 
B. ’Dielo, sino tambien, en general, todas las discrepancias entre nosotros y los “ economistas” en lo que a la lucha politica se re- 
fiere Hemos demostrado ya que los “ economistas no niegan en 
absoluto la “ politica”, sino que tan solo se desvian constante- mente de la concepcion socialdemocrata bacia la concepcion trade- 
unionista de la politica. Exactamente igual se desvia Martinov, y por eso consentimos en tomarlo precisamente a el como especimen 
de las aberraciones eeonomicas en esta cuestion. Trataremos de demostrar que nadie podra ecbarnos en cara esta eleccion: ni los 
autores del Suplemento especial de Bab. Misl, ni los autores de la proclama del “ Grupo de autoemancipacion” ni los autores de la 
carta economista publicada en el numero 12 de Islcra.

a) La agitacion politica y  su restriction por los economistas. ^
De todos es sabido que la lucha economica * de los obreros 

rusos se extendio en vasta escala y se afianzo paralelamente a la aparicion de la “ literatura” de las denuncias economicas (concer- 
nientes a las fabricas y a los oficios). El contemdo principal de 
los volantes consistia en denunciar el orden de cosas existente en 
las fabricas, y entre los obreros pronto se produjo un verdadero apasionamiento por estas denuncias. En cuanto los obreros vieron 
que los circulos de los socialdemocratas querian y podian propor- 
cionarles hojas de nuevo tipo que les decian toda la verdad sobre su vida miserable, sobre su trabajo increiblemente penoso y sobre su situacion de parias, comenzaron a Hover, por decirlo asi, cartas 
de las fabricas y de los talleres. Esta “ literatura de denuncias produjo una enorme sensacion, no solo en las fabricas cuyo estado 
de cosas fustigaba, sino en todas las fabricas adonde llegaban no-

l  Q l’K IIA C E1! ?

* Con el fin de evitar interpretaciones erroneas, hacemos notar que en 
la exposition que sigue entendemos por lucha economica (segun el uso esta- 
blecido entre nosotros) la “lucha economica practica”, que Engels llamo, 
en la cita arriba insertada, “resistencia a los capitalistas” y  que en los paises 
libres se llama lucha gremial, sindical o trade-unionista.



4 0 6 V. 1. LENIN
ticias de los heclios demmeiados. Y puesto que las neeesidades y 
ios padecimientos de los obreros de distintas empresas y de dife- rentes ofiews tienen mucho de comun, la “ verdad sobre la vida 
obrora entusiasmaba a todos. Entre los obreros mas atrasados 
se desarrollo una verdadera pasion “ por aparecer en letras de 
molde , pasion noble por esta forma embrionaria de guerra con­tra todo el orden social moderno, basado en el pillaje y en la opresion. Y los volantes, en la inmensa mayoria de los cas'os, eran 
realinente una declaration de guerra, porque la denuncia ejercia 
una aecion terriblemente exeitante, movia a todos los obreros a reclamar que se pusiera fin a los escandalos mas flagrantes y los 
disponian a sostener sus reivindicaciones por medio de huelgas.

os mismos fabricantes tuvieron, en fin de cuentas, que recono- cer hasta tal punto la importancia de los volantes como declara­cion de guerra, que muv a menudo ni siquiera querian aguardar 
a la guerra. Las denuncias, como ocurre siempre, se hacian fuertes 
por el inero hecho de su aparicion, adquiriendo el valor de una poderosa presion moral. Mas de una vez, bast 6 con que apareciera 
un volante para que las reivindicaciones qucdaran satisfecbas en- 

i° P^fcl"^menfe- En una palabra, las denuncias economicas (de las fabricas) han sido y siguen siendo en el presente un 
resorte importante de la lucha economica. Y seguiran conservando esta importancia mientras subsista el capitalismo, que engendra 
necesariamente la autodefensa de los obreros. En los paises euro- 
peos mas adelantados se puede observar, incluso actualmente, co­
mo denuncias de escandalos que ocurren en alguna “ industria” 
en un punto remoto o en alguna rama de trabajo a domicilio, 
olvidada de todos, se convierten en punto de partida para des- 
pertar la conciencia de clase, para iniciar la lucha sindical y la difusion del socialismo *.

En el presente capitulo hablamos unicamente de la lucha politica, de su concepto mas amplio o mas restringido. Por eso, senalaremos solo’ de paso, como un simple hecho curioso, la acusacion lanzada por Rab. Dielo contra Iskra de ‘‘abstencion excesiva” en cuanto a la lucha economica (Dos 
Congresos pag. 27), repetida marhaconamente por Martmov en su folleto 
La socialdemocracia y  la clase obrera. Si los senores acusadores midieran en puds o en phegos de imprenta (como gustan de hacerlo) la seccion de iskra dedicada a la lucha economica durante el ano y la compararan con la 
misma seccion de R. Dielo y  R. M isl juntos, verian en seguida que, incluso 
en este sentido, estan atrasados. Es evidente que la conciencia de esta sen- cilla verdad les fuerza a recurrir a argumentos demuestran claramente
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La inmensa mayoria de los social democratas rusos ha estado, 

durante los ultimo? tiempos, casi enteramente absorbida por ese 
trabajo de organizacion de las denuncias en las fabricas. Baste 
recordar el caso de Bab. Misl para ver hasta que punto habia Uegado esa absorcion, como se habia llegado a olvidar que esa ac- 
tividad por si sola no era aun, en el fondo, socialdemocrata, sino solamente trade-unionista. Bn realidad, las denuncias no se refe- 
rian mas que a las relaciones de los obreros de unoftcio deterrm- nado con sus patronos respectivos y el unico objetivo qne lograba 
era que los vendedores de la fuerza de trabajo aprendieran a ven­der esa “ mercancia” con mayores ventajas y a luchar contra los 
eompradores en el terreno de transacciones puramente comercia- les Estas denuncias pod'an convertirse fa condicion de que la organizacion de los revolucionarios las utilizase en cierto grado) 
en"pun+o de partida y elernento integrante de la actividad social- democrata, pero asimismo podian conducir (y,_con el culto de la 
espontaneidad, tcnian forzosamente que conducir) a la lucha ex- 
clusivamente sindical” y a un movimiento obrero no-socialdemo- 
crata. La socialdemoeracia dirige la lucha de la clase obrera no solo para obtener condiciones ventajosas de venta de la fuerza de 
trabajo. sino para que sea destruido el regimen social que obliga a los' dosnoseidos a vender su fuerza de trabajo a los ncos. La socialdemoeracia representa a la clase obrera no solo en su rela- eion con un grupo determinado de patronos, sino en sus relaciones 
eon todas las clases de la sociedad contemporanea, con el estado 
como fuerza politica organizada. Se comprende, por tanto, que los social democratas no solo no pueden cireunscribirse a la lucha eco­
nomica, sino que ni siquiera pueden admitir que la organizacion do Ips  rlormncias coonomicas constitnya su actividad predominan- 
te. Debemos emprender activamente la labor de educacion polidca 
de la clase obrera, de desarrollo de su conciencia politica. Hoy 
dia, despues de la primera acometida de Zaria e Iskra contra el 
economismo. “ todo el mundo esta de aeuerdo” con eso (si bien hay algunos que lo estan solo de palabra, como veremos en se- 
guida).Cabe preguntar en que debe consistir la educacion politica

jQ T lfi H A C E R ?

su confusion. Iskra —escriben—, “quieralo o no (!), tiene (!) que tomar en consideration las exigencies imperiosas de la vida y  publicar, cuando 
menos (!') , cartas sobre el movimiento obrero” (Dos Congresos, pag. 11). 
|Este si que es un argumento que nos deja verdaderamente amquilados!
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^E;s posible limitarse a la propaganda de la idea de que la clase obrera es hostil a la autoeracia ? Naturalmente que no. No bast,a 
exphcar la opresion politica de que son objeto los obreros (de la 
misima manera que no bastaba explicates el antagonismo entre sus mtereses y los de los patronos). Es necesario haeer agitacion 
con motivo de cada manifestation concreta de esa opresion (como 
comenzamos a bacerla con motivo de las manifestaciones concretas de opresion economica). Y puesto que las mas diversas clases de la sociedad son victimas de esta opresion, puesto que se manifiesta 
en los mas diferentes aspectos de la vida y de la actividad sindi- 
cal civil, personal, familiar, religiosa, cientifica, etc., etc., a no es evidente^ que no cumplirtamos nuestra mision de desarrollar la 
conciencia politica de los obreros si no nos compronieiieramos a orgamzar una vasta campana de denuncias de la autoeracia? Por que para haeer agitacion con motivo de las manifestaciones con- eretais de la opresion, es preciso denunciar esas manifestaciones (lo 
misnao que, para haeer la agitacion economica, era necesario denun­ciar los abusos cometidos en las fabricas).

Se diria que la cosa esta clara. Pero aqui, precisamente, es clonde resulta que solo de palabra esta “ todo el mundo” de acuer- 
do en cuanto a la necesidad de desarrollar la conciencia politica en todos sus aspectos. Aqui, precisamente, es donde resulta que hab. Dielo, por ejemplo, no solo no ha emprendido la labor de 
orgamzar denuncias politicas en todos los aspectos (o comenzar su organization), smo que se ha puesto a arrastrar hacia atr'as tambnen a Iskra, que habia emprendido esa tarea. Old: “ La lucha politica ae la clase obrera es solo” (precisamente, no es solo) “ la 
forma mas desarrollada, mas amplia y efectiva de la lucha econo­mica (programa de Bab. Dielo -. vease su num. 1 , pag. 3 ). “ En 
el presente, ante los socialdembcratas se plantea la tarea de im- primir a la lucha economica misma, en lo posible, un caracter po­
litico (Martmov, en el num. 10, pag. 42). “ La lucha economica 
es el medio mas ampliamente aplicable para incorporar a las ma- 
sas a Ha,lucha Pob'tica activa” (Eesolucion del Congreso de la union y enmiendas” : vease Dos Congresos, pags. 11 y 17). Co­mo ve el lector,  ̂todas estas tesis impregnan Rabocheie Dielo desde 
su aparicmn imsma y hasta las ultimas “ instrucciones a la redac- cion , y  todas ellas expresan, evidentemente, un concepto unico 
de la agitacion y de la lucha politicas. Analizad, pues, este con­
cepto desde el punto de vista del criterio, que domina entre todos 
los economistas, de que la agitacion politica debe seguir a la eco-
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iiomica iSera cierto que la lucha economica es, en general* “ el medio mas ampliamente aplicable” para incorporar a las masas 
a la lucha politica? Completamente falso. Medios no menos am- pliamente aplicables” para tal “ incorporacion” son todas las ma­
te I'estaciones de la opresion policiaca y de los desmanes de la au- locracia, y  de ningun modo tan solo las mamfestaciones ligadas a 
la lucha economica. 4Por que los zemskie ■ mchalmkt *■  y los cas- tigos corporales de que son objeto los campesinos, las arbitrarie- 
,lades de los funcionarios y el trato que la policia da a la piebe de las ciudades, la lucha contra los hambrientos y la persecucion 
de los deseos de ilustracion y de saber que siente el pueblo, la 
exaccion de tributes y la persecucion de las sectas, el duro adies- Iratamiento impuesto a los soldados y el trato cuartelero que reci- 
ben los estudiantes y los intelectuales liberates; por que todas estas manifestaciones de opresion, asi como miles de manifestacione 
analogas, que no estan directamente ligadas a la lucha econo­
mica” , han de representar en general medios y motivos menos “ ampliamente aplicables” para la agitacion politica, para incor­
porar a las masas a la lucha politica? Justamente al reves. en a 
suma total de los casos cotidianos en que el obrero sufre (el mis- 
mo y las personas allegadas a 61) falta de derechos, arbitranedad 
y violencia, es indudable que solo constituyen una pequena mmo- 
ria los casos de opresion policiaca precisamente en el terreno de la 
lucha sindical. j Para que, pues, restringir de antemano la ampli- 
tud de la agitacion politica, declarando “ mas ampliamente apli-

|  QUE IIACEK ?

* Decimos “en general”, porque en Rab. D id o  se trat® pre“ Ŝ “  ?,® de los principios generates y  de las tareas generates del partido entero. No 
cabe duda de que en la practica suelen darse casos en que la pohtica debe 
efectivamente seguir a la economia, pero unicamente los “ ™ s*as decir esto en una resolucion destinada a toda Rusia. Pues hay tambien casos en que “desde el comienzo mismo” se puede Uevar a cabo ta agilacio 
politica “unicamente en el terreno economico , y, no obstante, Rab. Dielo 
ha llegado, por fin, a la conclusion de que “no hay nmguna necestdad d ello {Dos Congresos, pag. 11). En el capitulo sigmente senalaremos que la 
tactica de los “politicos” y  de los revolucionanos, lejos de deSconocer las tareas trade-unionistas de la socialdemocracia, es, por el contrario, la urnca 
que asegura su realization consecuente.

»* Zemskie nachdlniki-. Representantes del poder publico en el campo, 
destacados de la nobleza terrateniente local y  que estaban ^de p o t eadministrative y  judicial sobre la poblacion campesma. La funcidn de los "  nachdhuki fue introducida en 1889 y  subsistio hasta la caida del
zarismo en Rusia. (Ed.)
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cable” s61o uno de los medios. al lado del cual, para un social- 
democrata, deben hallarse otros que, hablando en general, no son menos ‘‘ampliaraente aplicables” ?

En tiempos muy, muy remotos (jhace un ano! . . . ) ,  Bab. Dielo decia: “ Las reivindicaciones politicas inmediatas se hacen 
asequibles a las masas despues de una huelga o, a lo sumo, de 
varias huolgas”, “ en cuanto el gobierno emplea la policia y la gendarmoria ” (num. 7, pag. 15, agosto de 1900). Ahora, esta teo- 
rla oportumsta de las fases ha sido ya rechazada por la “ Union” 
que nos hace una concesion, declarando: “ no hay ninguna nece- 
sidad de desarrollar desde el comienzo mismo la agitaeion politica exclusivamente sobre el terreno eeonomico” (Dos Congresos, pag. 
11). i El future historiador de la socialdemocracia rusa, por este solo hecho de que la “ Union” repudie una parte de sus viejos 
errores, vera, mejor que por los mas largos razonamientos, hasta 
que punto han envilecido el socialismo nuestros eeonomistas! Pero jque ingenuidad la de la “ Union” al figurarse que, a cambio de 
esta renuncia a una forma de restriccion de la politica, podia lle- 
vamos a consent ir la otra forma de restriccion! i No hubiera sido acaso mas logico decir, tambien aqui, que se debe desarrollar lo 
mas ampliamcnte posible la lucha economica, que es preciso uti- 
lizarla siempre para la agitaeion politica, pero que “ no hay nin­guna necesidad ” de considerar la lucha economica como el medio 
mas ampliamente aplicable para incorporar a las masas a una lucha politica activa?

La “ Union” atribuve importancia al hecho de haber rempla- 
zado por las palabras “ el medio mas ampliamente aplicable” la expresion “ el mejor medio”, que figura en la resolucion corres- 
pondiente del IV Congreso de la Union Obrera Judia (Bund). 
Por cierto que nos veriamos en un aprieto si tuviesemos que decir cual de estas dos resoluciones es mejor: a nuestro juicio, las dos 
son peores. Tanto la “ Union” como el Bund se desvian en este ea- 
so (en parte, quizas hasta inconcieritemente, bajo la influencia de 
la tradicion) hacia una interpretaciqn economista, trade-unionista, 
de la politica. En el fondo, la cosa no cambia en nada con que 
esta interpretacion se haga empleando la palabra “ mejor” o con 
que se emplee la frasecita “ mas ampliamente aplicable”. Si la “ Union” dijera que la “ agitaeion politica sobre el terreno econo- 
mico” es el medio mas ampliamente aplicado (y no “ aplicable” ), 
tendria razon con respecto a cierto periodo del desarrollo de nues­
tro movimiento socialdemocrata. A saber: tendria razon precisa-
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mente con respecto a los economistas, eon respecto a muchos mi- 
litantes praeticos (si no a la mayoria de ellos) de 1898 a 1901, puesto que esos militantes practicos-economistas, en efecto, apli- 
caron la agitaeion politica (jen el grado en que, en general, la praetieaban!) casi exclusivamente al terreno eeonomico. \8eme- 
jante agitaeion polities era aceptada y hasta recomendada, como 
hemos visto, tanto por Bab. Misl como por el “ Grupo de auto- emancipacion ’ ’ ! Bab. Dielo debiera haber condenado resueltar- 
mente el hecho de que la obra util de agitaeion economics fuera 
acompaiiada de una restriccion nociva de la lucha politica; p ero ,\  
en vez de hacerlo, declara que j el medio mas aplicado (por los economistas) es el metodo mas aplicable l No es de extranar que 
estas gent.es, cuando las tildamos de economistas, no encuentren mas salida que insultarnos a mas no poder. llamandonos “ mixti- 
fieadores”, “ desorganizadores” , “ nuncios del papa” , “ calumnia- doros” *. llorar ante todo el mundo diciendo que les hemos infe- 
rido una afrenta sangrante: declarar casi bajo juramento que “ ni 
una sola organizacion socialdemocrata peca hoy dia de economis- mo” **. j Ah, esos calumniadores, esos hombres malos, esos poli­
ticos! % No habran inventado a proposito todo el economismo para 
inferir a la gente, por simple odio a la humanidad, afrentas san- 
gi antes?I Que sentido eoncreto, real, tiene, en labios de Martinov, el hecho de plantear ante la socialdemocracia la tarea de “ imprimir 
a la lucha economica misma un caracter politico” ? La lucha eco- nomiea es la lucha eoleetiva de los obreros contra los patronos 
por conscguir condiciones ventajosas de vent a de la fuerza de tra- 
hajo. por mejorar las condiciones de trabajo y de vida de los obre­
ros. Esta lucha es, necesariamente, una lucha profesional, porque 
las condiciones de trabajo son extrem ad ament e variadas en los 
distintos oficios y, por tanto, la lucha por la mejora de estas con­
diciones tiene que hacerse forzosamente por oficios (por los sin- 
dicatos en Occidente, por asociaciones profesionales de caracter 
provisional v por medio de volantes en Rusia, etc.). Imprimir a 
la “ lucha econdmica misma un caracter politico” significa, por 
tanto, procurar la consecueion de esas mismas reivindicaciones

* Asi se expresa literalmente el folleto Dos Congresos, pags. 31, 32, 
28 y  30.

** Dos Congresos, p&g. 32.
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profesionales, de ese mismo mejoramiento de las condiciones de trabajo en los oficios por medio de “ medidas legislativas y admi- 
nistrativas” (segun se expresa Martinov en la pagina siguiente, 43, de su articulo). Es justamente lo que siempre hacen y  han 
becho todos los sindicatos obreros. Ojead la obra de los esposos 
Webb, verdaderos eruditos (y “ verdaderos” oportunistas), y ve- reis que los sindicatos obreros ingleses, desde hace ya mucho 
tiempo, han eomprendido y realizan la tarea de “ imprimir a la 
lucha economica misma un caraeter politico” ; desde hace mucho tiempo, luehan por la libertad de huelga, por la supresion de to- 
dos los obstaculos juridicos que se oponen' al movimiento coope­rative y sindical, por la promulgation de leyes de protection de la mujer y  del nino, por mejorar las condiciones de trabajo por medio de una legislation sanitaria e industrial, etc.

i Asi, pues, la frase pomposa de ‘ ‘ imprimir a la lucha econo­mica misma un caraeter politico”, “ terriblemente” profunda y 
revolucionaria, oculta, en el fondo, la tendencia tradicional a re- hajar la politica socialdemocrata al nivel de la politica trade-unio- nista! So pretexto de reetifiear la unilateralidad de Iskra, que 
prefiere —habeis de saberlo— “ revolucionar el dogma a revolu- cionar la vida” * nos ofrecen como algo nuevo la lucha por las 
reformas economicas. En efecto, la frase “ imprimir a la lucha 
economica misma un caraeter politico” no tiene absolutamente ningun otro contenido que la lucha por las reformas economicas. 
Y el mismo Martinov habria podido llegar a esta conclusion sim- 
plota si hubiese meditado debidamente en la signification de sus propias palabras. “ Nuestro partido —dice, dirigiendo su artille- ria mas pesada contra Iskra— podria y deberia plantear ante el 
gobierno reivindicaciones concretas de medidas legislativas y ad- ministrativas contra la explotacion economica, contra el paro for- zoso, contra el hambre, etc.” {R. D., num. 10, pags. 42-43). Rei- 
vindicar medidas concretas ^no es acaso reclamar reformas socia- les? Y preguntamos una vez mas a los lectores imparciales si ca- 
lumniamos a los partidarios de Ralocheie Dielo (; que se me per-

* Rab. Dielo, num. 10, pag. 60. En esta variante aplica Martinov al 
caotico estado actual de nuestro movimiento la tesis: “cada paso de movi­
miento real es mas importante que una docena de programas”, tesis que ya 
hemos caracterizado mas arriba. En el fondo, esto no es sino una traduc- 
cion al ruso de la celebre frase de Bernstein: “el movimiento lo es todo; 
el objetivo final, nada”.
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done este poco feliz vocablo en boga!) al calificarlos de bernstei- nianos velados, cuando elios lanzan, como discrepance con Iskra, 
la tesis sobre la necesidad de la lucba por reformas economicas.

La social democracia revolucionaria siempre ha incluido y si- 
gue incluyendo en la orbita de sus actividades la lucha por las reformas. Pero utiliza la agitacion “ economica” no solo para re- 
clamar del gobierno toda clase de medidas, sino tambien (y en primer termino) para exigir que deje de ser un gobierno autocra- 
tico. Ademas, considera su deber presentar al gobierno esta exi- 
gencia no solo sobre el terreno de la lucha economica, sino tam­bien sobre el terreno de todas las manifestaciones en general de 
la vida social y politica. En una palabra, como la parte al todo, subordina la lucha por las reformas a la lucha revolucionaria por 
la libertad y el socialismo. En cambio, Martinov resucita en una 
forma distinta la teoria de las fases, tratando de prescribir infali- 
blemente la via economica, por decirlo asi, del desarrollo de la lu­cha politica. Propugnando en un momento de ascenso revoluciona- 
rio como una pretendida “ tarea” especial la lucha por reformas, arrastra con ello al partido haeia atras y  hace el jucgo al oportu- 
nismo “ economista” y liberal.Prosigamos. Despues de ocultar pudicamente la lucha por las 
reformas tras la pomposa tesis de ‘ ‘ imprimir a la lucha economica misma un caraeter politico”, Martinov presenta como algo par­
ticular unicamente las reformas economicas (y hasta solo las re­formas en la vida fabril). No sabemos por que lo ha hecho. j Tal 
vez por descuido? Pero si no hubiera tenido en cuenta mas que 
las reformas “ fabriles” , su tesis entera, que acabamos de exponer, perderia todo sentido. $ Tal vez porque estima posible y probable 
que el gobierno haga “ concesiones” unicamente en el terreno eco- 
nomico ! # De ser asi, resultaria un error extrano: las concesiones son posibles y son hechas tambien en el terreno de la legislacion 
sobre castigos corporales, pasaportes, pagos de rescate, sectas, cen- 
sura, etc., etc. Las concesiones “ economicas” (o seudo concesio­
nes) son, se entiende, las mas baratas y las mas ventajosas para el gobierno, pues espera ganarse con ellas la confianza de las ma- 
sas obreras. Pero, precisamente por eso, nosotros, los socialdemo- *

* Pag. 43: “Naturalmente, si recomendamos a los obreros que formulen 
ciertas reivindicaciones econonricas al gobierno, lo hacemos porque en el 
terreno economico el gobierno autocrata esta dispuesto, por necesidad, a 
hacer ciertas concesiones.”
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cratas, no dcbemos de ningun modo y absolutamente por ningun motivo dar lngar a la opinion (o a la equivocacion) de que apre- 
c-iamos mas las reformas eeonomicas, de que justamente estas re- 
fonnas las eonsideramos de particular importancia, etc. “ Estas 
reivindieaciones —dice Martinov con respecto a las reivindicacio- nes eoncretas de medidas legislativas y administrativas de que 
babla mas arriba— no serian un simple gesto, puesto que, al pro- 
mder ciertos rcsultados langibles, podrian ser sostenidas activa- mente por la masa obrera” . . .  No somos economistas, joh, no! 
i IJnicamente nos arrastramos a los pies de la “ tangibilidad” de resultados concretos, tan servilmente como lo hacen los senores 
Bernstein, Prokopovich, Struve, R. M. y tu tti quantil iUnica- 
mente damos a entender (con Narciso Tuporilov) que todo lo que 
no “ promete resultados tangibles” es un “ simple gesto” ! ,No 
haeemos sino expresarnos como si la masa obrera no fuese capaz 
(v como si no hubicse dcmostrado su capacidad, pese a todos los que cargan sobre aquella el filisteismo propio) de sostener acti- 
vamente ioda protesta contra la autocracia, incluso la que no le promete absolutamente ningun resultado tangible!

Tomemos aunque mas no sea esos mismos ejemplos citados por el propio Martinov sobre las “ medidas” contra el paro for- 
zoso y el hambre. Mientras Raboch. Dielo se ocupa, segun promete, 
de elaborar v desarrollar “ reivindieaciones eoncretas (&en forma de provectos de ley?) de medidas legislativas y administrativas”, 
que “ prometan resultados tangibles” , Iskra, “ que coloca invaria- 
blemente la revolucionarizacion del dogma por encima de la revo- lucionarizacion. de la vida” , ha tratado de explicar el nexo que 
une intimamente el paro forzoso a todo el regimen capitalista, advirticudo que “ viene el hambre” , denunciando “ la lucha de la 
policia contra los hambrientos” , asi como el escandaloso “ regla- 
mento provisional de tipo inquisitorial”, y Zwrid ha publicado en 
edicion especial como folleto de agitacion, la parte de su Vnxitre- 
neie Obozrenie* dedicada al hambre. Pero. Dios mio, ;que “ uni- 
laterales” han sido esos ortodoxo§ incorregiblemente estrechos, 
esos dogmaticos, sordos a los imperatives de la “ vida misma” ! 
i Ni uno solo de sus articulos ha contenido —; que horror!— ni 
una sola, fijaos bien, ni siquiera una sola “ reivindicacion con- 
creta ’ ’ que ‘ ‘ prometa resultados tangibles ” ! ; Desgraciados dog-

Vease, presente tomo, pag. 252. (Ed.)
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maticos! \ Habria que llevarlos a aprender con los Krichevskis y 
los Martinovs, para que se convencieran de que la tactica es el 
proceso del crecimiento, de lo que crece, etc., y que es necesario 
imprimir a-la lucha economica misma un caracter politico!

“ La lucha economica de los obreros contra los patronos y el 
gobierno” (jj“ lucha economica contra el gobierno’’!!), “ ademas de su signification directamente revolucionaria, tiene tambien la 
de llevar continuamente a los obreros a pensar en su privation de derechos politicos” (Martinov, pag. 44). Hemos insertado esta 
cita, no para repetir por centesima o milesima vez lo que ya he­
mos dicho mas arriba, sino para agradecer especialmente a Mar­tinov esta nueva y  excelente formulation: “ La lucha economica 
de los obreros contra los patronos y el gobierno” . ;Formidable! Con que inimitable talento, con que magistral elimination de to- 
das las discrepancias parciales y difereneias de matices entre los 
eeonomistas tenemos aqui expresada, en una exposition concisa y  
clara, toda la esencia del economismo, comenzando por llamar a los obreros a la “ lucha politica en aras del interes general, para mejorar la situation de todos los obreros” *, continuando luego 
con la teoria de las fases y  terminando con la resolution del Con- greso sobre el medio “ mas ampliamente aplicable”, etc. “ La lu­
cha economica contra el gobierno” es precisamente politica trade- 
unionista, que esta a una distancia muy grande, pero muy grande 
de la politica socialdemocrata.

b) De como Martinov ha profundizado a Plejanov
‘ ‘ j Que de Lomonosovs socialdemocratas han aparecido estos 

ultimos tiempos en nuestro pais! ’ ’, observe cierto dia un camara- da, refiriendose a la asombrosa inclination por la que mucha gente propensa al economismo quiere llegar indefectiblemente por 
“ su propia inteligencia” a las grandes verdades (por el estilo 
de aquello de que la lucha economica hace pensar a los obreros 
en su estado de parias) desconociendo, con un desden magnifico 
de genios innatos, todo cuanto ya ha dado el desarrollo anterior 
del pensamiento revolucionario y del movimiento revolucionario. 
Un genio'de esta indole es precisamente el Lomonosov-Martinov. 
Ojead su articulo Problemas del dia y  vereis como se aproxima,

Rabochaia M isl, Suplemento especial, pag. 14.
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con “ su propia inteligencia ” , a cosas que hace ya mncho tiempo 
habia expuesto Axelrod (acerca del cual nuestro Lomonosov guar- 
da, naturalmente. un silencio absoluto); como empieza, por ejem- plo, a comprender que no podemos pasar por alto la oposicion de 
tales o cuales capas de la burguesia (R. D., num. 9, pags. 61, 62, 71: comparad con la Respuesta de la redaccion de R. Dielo a 
Axelrod, pags. 22, 23, 24), etc. Pero —;oh!— s51o “ se aproxi- ma” v solo “ empieza”, nada mas; pues, a pesar de todo, basta 
tal punto no ha comprendido aun las ideas de Axelrod, que habia 
de “ lucha economica contra los patronos y el gobierno” . En el curso de tres anos (de 1898 a 1901) _ Rab. Dielo venia acumulan- 
do fuerzas para comprender a Axelrod y, no obstante, jno lo ha 
comprendido! /,Tal vez esto ocurre tambien porque la socialde- 
mocracia, “ lo mismo que la humanidad” , siempre se plantea uni- 
camente tareas realizables?Pero no solo se distinguen los Lomonosovs por ignorar mucho 
(jesta seria una desgracia a medias!), sino tambien por no per- 
catarse de su ignorancia. Esto ya es una verdadera desgracia, y 
esta desgracia es la que los mueve sin mas a emprender la labor 
de “ profundizar” a Plejanov.

“Desde que Plejanov escribio el opusculo citado” (Sobre las tareas de 
los socialistas en la lucha contra el hambre en Rusia), “ha corrido mucha agua bajo los puentes —cuenta Lomonosov-Martinov. Los socialdemocra- 
tas. que en el trascurso de 10 anos han dirigido la lucha economica de la 
clase obrera. . .  no han tenido aun tiempo de ofrecer una amplia fundamen- 
tacion teorica de la tactica del partido. Actualmente, esta cuestion ha ma- durado, y, si quisieramos ofrecer una fundamentacion teorica de esta indole, 
nos veriamos, sin duda, precisados a profundizar considerablemente los prin- 
cipios tacticos desarrollados en su tiempo por P lejan ov ... Nos veriamos, 
ahora, precisados a definir la diferencia entre propaganda y agitacion de una manera distinta a la establecida por Plejanov.” (Martinov acaba de 
citar las palabras de Plejanov: “El propagandista inculca muchas ideas a una sola persona o a un pequeho numero de personas, mientras que el agita- 
dor inculca una sola idea o un pequeno numero de ideas, pero. en camb.o, las inculca a toda una masa de personas.”) “Por propaganda entenderi^mos la explicacmn reveluHnnaria dp tnrlo el ^eaimen actual o de sus man f°sta- 
ciones parciales, indiferentemente de si ello se hace en forma accesible para 
algunas personas solamente o para las grandes masas. Por agitacion. en el 
sentido estricto de la palabra (sic!), entenderiamos el llamamiento dirigido 
a las masas para ciertas acciones concretas, el contribuir a la intervention 
revolucionaria directa del proletariado en la vida social.”

Pelicitamos a la socialdemocracia rusa —as! como a la inter- 
nacional— por esta nueva tcrminologia martinoviana, mas rigu-
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rosa y mis profunda. Hasta ah ora creiamos (con Plejanov y con 
todos los jefes del movimiento obrero internacional) que un pro- pagandista, si trata, por ejemplo, la cuestion del paro forzoso, 
debe explicar la naturaleza capitalista de las crisis, senalar la causa de la inevitabilidad de las mismas en la sociedad actual, 
indicar la necesidad de trasformar la sociedad capitalista en so^ cialista, etc. En una palabra, debe ofrecer “ muchas ideas”, tan- tas, que tod as esas ideas, en su conjunto, podran ser asimiladas 
en el acto solo por pocas (relativamente) personas. En cambio, el agitador, al hablar de esta misma cuestion, tomara un ejemplo, el 
mas destacado y mas conocido de su auditorio —pongamos por 
easo, el de una familia de desocupados muerta de hambre, el 
aumento de la miseria, etc.— y. aprovechando este hecho conocido 
de todos y cada uno, dirigira todos sus esfuerzos a dar a la 
“ masa” una sola idea: la idea de lo absurdo de la contradiccion 
existente entre el incremento de la riqueza y el aumento.de la 
miseria; tratara de despertar en la masa el descontento y la in- 
dignacion contra esta flagrante injusticia, dejando al propagan- 
dista la explicacion eompleta de esta contradiccion. Por eso, el 
propagandista procede, principalmente, por medio de la palabra 
impresa, micntras que el agitador actua de viva voz. Al propa­
gandista se le exigen cualidades distintas que al agitador. Asi, 
llamaremos propagandistas a Kautsky y a Lafargue; a Bebel y 
Guesde, agitadores. Y estableeer un tercer terreno o tercera fun- 
Cjou de actividad practica, involucrando en esta funcion el ‘‘11a 
mamiento dirigido a las masas para ciertas acciones concretas”, 
es el desatino mas grande, pues > ‘ llamamiento ’ ’, como acto ais- 
lado, o bien es un complemento natural e inevitable del tratado 
teorico, del folleto de propaganda y del discurso de agitacion, o 
bien constituye una funcion netamente ejecutiva. En efecto, tome- 
mos, por ejemplo, la lucha actual de los socialdemocratas alemanes 
contra los aranceles sobre los cereales. Los teoricos, en sus estu- 
dios de investigacion sobre la politica aduanera, ‘‘llaman”, diga- 
moslo asi, a luchar por la conclusion de tratados comerciales y 
por la libertad de comercio; lo mismo hacen el propagandista, en 
las revistas, y el agitador, en sus discursos publicos. La “ aceion 
concreta” de la masa consiste en ese caso en estampar sus firmas 
al pie de una peticion dirigida al Reichstag, exigiendo que no 
sean aumentados los aranceles sobre los cereales. El llamamiento
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a esta action parte indirectamentc de los teoricos, de los propa- gandistas y de los agitadores, y, directamente, de los obreros que 
recorren las fabricas y las viviendas partieulares con las listas de adhesion a la petition. Segun la “ terminologia de Martinov”, 
resultaria que Kautsky y Bebel son ambos propagandistas, y que los portadores de las listas de adhesion son agitadores. ^No es 
asi ?

El ejemplo de los alemanes me ha liecho recordar la palabra 
alemana V erballhornung, literalmente ballhornizaeion. Juan Ball- 
horn era un editor de Leipzig, del siglo XVI; edito un abece- dario, en el que, como era costumbre, estampo un dibujo que re- 
presentaba un gallo, pero, en lugar del dibujo habitual del gallo con espolones, figuraba uno sin espolones y con un par de huevos 
al lado. La portada del abecedario decia: ‘ ‘ Edition corregida por Juan Ballhorn” . Desde entonces, los alemanes dicen Verballhor­
nung al referirse a una “ correction” que, de hecho, empeora lo 
corregido. Y, quierase o no, uno recuerda a Ballhorn al ver como 
los Martinovs “ profundizan” a Plejanov...

I Para que habra “ inventado” nuestro Lomonosov este em­
broil o ? Para demostrar que Iskra, “ lo mismo que lo hizo Pleja­
nov hace ya unos quince anos, presta atencion a un solo aspecto de la cuestion” (39). “ Segun Iskra, cuando menos para el pre­
sente periodo, las tareas de propaganda relegan a segundo piano las tareas de agitation” (52). Si traducimos esta ultima frase del 
lenguaje de Martinov a un lenguaje corriente (pues la humani- 
dad no ha tenido tiempo aun de adoptar esta terminologia recien descubierta), resulta lo siguiente: segun Iskra, las tareas de pro­
paganda y de agitation politica relegan a segundo piano la tarea de “ plantear ante el gobierno reivindicaciones concretas de me- 
didas legislativas y administratvias” , que “ prometan ciertos re- sultados tangibles” (o, en otros terminos, la reivindicacion de 
reformas sociales, si se nos permite emplear todavia una vez mas 
la vieja terminologia de la vieja, humanidad, que no ha llegado 
aun al nivel de Martinov). Proponemos al lector comparar con 
esta tesis el siguiente fragmento:

“Nos asombra en estos programas” (en los programas de los socialde- 
mocratas revolutionaries) “tanto el que eternamente pongan en primer 
piano las ventajas de la actividad de los obreros en el parlamento’’ (que no 
existe en nuestro pais), “pasando completamente por alto” (debido a su ni- hilismo revolutionario) “la importancia de la participation de los obreros 
en las asambleas legislativas de los fabricantes, asambleas que si existen
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en nuestro pais, para discutir asuntos de las fabricas. . .  o bien la importan- 
cia de la participation de los obreros aunque solo sea en la administration 
municipal urbana..

El autor de este parrafo expresa algo mas direeta, clara y 
francamente la idea a que ha llegado por su propia inteligencia 
Lomonosov-Martinov. El autor es E. M., en el Suplemento espeV  
c/ial de Bab. Misl (pag. 15).

c) Las denuncias politicas y  la “education de la actividad 
revolucionaria”

Al lanzar contra Iskra su “ teoria” de la “ elevation de la 
actividad de la masa obrera”, Martinov, en realidad, lia puesto 
al deseubierto su tendencia a rebajar esta actividad, pues ha de- clarado que el medio preferente, de particular importancia, “ mas 
ampliamente aplicable” para despertarla y  el campo de dicha 
actividad, era esa misma lucha economica, ante la cual se han 
arrastrado todos los economistas. Este error es precisamente’ ca- raeteristico, porque no solo es propio de Martinov. Pues, en rea­
lidad, se puede “ elevar la actividad de la masa obrera” unica- mente a condition de que no nos circunscribamos a la “ agitacion 
politica sobre el terreno economico” . Y una de las condiciones esenciales para esa extension indispensable de la agitacion poli­
tica es organizar denuncias politicas que abarquen todos los te­
rrenes. La conciencia politica y la actividad revolucionaria de las 
masas no pueden educarse sino a base de estas denuncias. Por eso, esta actividad constituye una de las funciones mas importan- 
tes de toda la socialdemocracia internacional, pues incluso la li- bertad politica no elimina en lo mas minimo, sino que lo unico 
que hace es desplazar un poco la esfera a la que van dirigidas esas denuncias. Por ejemplo, el partido aleman afianza sobre todo 
sus posiciones y extiende su influencia, precisamente gracias a 
la persistente energia de sus campanas de denuncias politicas. La 
conciencia de la clase obrera no puede ser una conciencia verda- deramente politica, si los obreros no estan acostumbrados a ha- 
cerse eco de todos los casos de arbitrariedad y opresion, de vio- leneias y abusos de toda especie, cualesquiera que sean las closes 
afectada's; a hacerse eco, ademas, precisamente desde el punto de 
vista socialdemocrata, y no desde ningun otro. La conciencia de las masas obreras no puede ser una verdadera conciencia de clase 
si los obreros no aprenden, a base de hechos y aeontecimientos po-
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liticos concretos y, ademas, de actualidad, a observar a cada una 
de las otras clases sociales, en iodas las manifestaeiones de la vida intelectual, moral y politica de esas clases; si no aprenden a apli- 
car en la practica el analisis materialista y la apreciacion ma- terialista de todos los aspeetos de la actividad y de la vida de 
lodas las clases, capas y grupos de la poblaeion. Quien oriente la 
atencion. la capacidad de observacion y la conciencia de la clase obrera exclusivamente, o aunque solo sea con preferencia, hacia 
ella misma, no es un socialdemocrata, pues el conocimiento de si 
misma, por parte de la clase obrera, esta inseparablemente ligado a la completa nitidcz no solo de los conceptos teoricos... o me- 
jor dicho: no tanto de los conceptos teoricos, como de las ideas elaboradas sobre la base de la experiencia de la vida politica, 
acerca de las relaciones entre todas las clases de la sociedad ac­
tual. Esta es la razon de que sea tan profundamente nociva y tan 
profundamente reaccionaria, por su significacion practica, la pre- dica de nuestros economistas de que la lucha economiea es el me­
dio mas ampliamente aplicable para incorporar a las masas al 
movimiento politico. A fin de llegar a ser un socialdemocrata, el obrero debe formarse una idea clara de la naturaleza economica 
y de la fisonomia social y politica del terrateniente y del cura, 
del dignatario v del campesino, del estudiante y del vagabundo, conocer sus lados fuertes y sus lados flacos, saber orientarse en las frases y'sofismas de toda clase mas corrientes, con los que 
cada clase v cada capa encubre sus apetitos egoistas y su verda- 
dera “ naturaleza”, saber distinguir que instituciones y le.ves re- flejan estos u otros intereses y como precisamente los refle.jan. 
Y no es en los libros donde puede encontrarse esta “ idea clara” : 
la pueden proporcionar unicamente cuadros vivos, asi como de- nuncias, formuladas sobre huellas frescas, de todo cuanto suceda 
en un momcnto detcrminado en torno nuestro, de lo que todos y cada uno hablan a su manera o sobre lo que cuando menos eu- 
chichean, de lo que se manifiesta en determinados aeontecimien- 
tos, cifras, sentencias judicialeS, etc., etc., etc. Estas denuncias politicas que abarcan todos los aspeetos de la vida son una con- 
dicion indispensable y fundamental para educar la actividad re- volucionaria de las masas.

$Por que el obrero ruso manifiesta todavia poca actividad 
revolucionaria frente al trato bestial de que la policia haee objeto 
al pueblo, frente a las persecuciones de las sectas, frente a los 
castigos corporales impuestos a los eampesinos, frente a los abu-
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sos de la censura, los malos tratos de que son objeto los soldados, las persecuciones de las iniciativas culturales mas inofensivas, etc.? 
{No sera porque no le “ hace pensar” en ello la “ lucha econo­mica”, porque eso le ‘‘promote” pocos ‘‘resultados tangibles” 
porque no le ofreee nada “ positive” ? No; semejante juicio, re- petimos. no es sino una tentativa de cargar culpas en cabeza aje- 
na, cargar el t'ilisteismo propio (como tambien el bernsteinianis- 
mo) sobre la masa obrera. Debemos imputar la culpa a nosotros 
mismos, a nuestro atraso con respecto al movimiento de las ma­sas, a no haber sabido aun organizar denuncias suficientemente 
amplias, resonantes rapidas, contra todas esas ignominias. Si lle- 
gamos a hacerlo (v debemos v podemos bacerlo), el obrero mas atrasado comprendera o sentira que el estudiante y el miembro 
de una seeta. el mujik y el escritor son vejados y atropellados por esa misma fuerza tenebrosa, que tanto le oprime y le sojuzga 
a el en cada paso de su vida, v al sentirlo el mismo querra reac- cionar. lo querra con un deseo incontenible, y sabra, entonces, organizar hoy una barahola contra los censores, desfilar manana 
en manifestacion ante la casa del gobernador que hava sofocado 
un alzamiento de campesinos, dar pasado manana una leccion a los gendarmes con sotana que desempenan la funcion de la santa 
inquisicion. etc. Hasta aliora hemos lieclio muy poco, casi nada, para lanzar entre las masas obreras denuncias multiples v de ac­tualidad. Muchos de entre nosotros ni siquiera tienen ahn concien- 
cia de esta su obligation y se arrastran espontaneamente tras la 
‘‘lucha cotidiana y gris” , dentro de los marcos estrechos de la 
vida fabril.En semeiantes condiciones. decir: “ hkra tiene la tendencia 
de rebajar la importancia de la marcha ascendente de la lucha cotidiana y gris, en comparacion con la propaganda de ideas bri- 
11 antes y acabadas” (Martinov, pag. 61), significa arrastrar al nartido hacia atras significa defender y ponderar nuestra falta 
de preparacion, nuestro atraso.

En cuanto al llamamiento dirigido a las masas para la ac- 
cion, surgira por si mismo, siempre que hava energica agitacion politica y denuncias vivas y resonantes. Sorprender a alguien en 
flagrante delito v estigmatizarlo en el acto ante todo el mundo y por todas partes, produce mayor efecto que cualquier “ llama­
miento” y ejerce muchas veces una influencia tan grande, que 
mas tarde ni siquiera se puede determinar quien fue, propiamen- 
te, el que “ llamo” a la rauchedumbre y quien, propiamente, el
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que lanzo tal o cual plan de manifestacion, etc. No se puede 11a- 
mar a la masa a una accion —en el sentido concreto de la pa- 
labra. y no en el sentido general— mas que en el lugar mismo de la accion; ni se puede exhortar a la accion a los demas sin dar el ejemplo uno mismo y en el acto. A nosotros, publicistas social- democratas, nos incumbe ahondar, extender e intensificar las de- 
nuncias politicas y la agitacion politica.A proposito de los “ llamamientos El unico organo que, 
antes de los acontecimientos de la primavera, llanio a los obreros 
a intervenir activamente en una cuestion que no prometia abso- 
lutamente ningun resultado tangible al obrero, como era la del reclutamiento militar de los estudiantes, fue Iskra. Inmediatamen- 
te despues de la publication de la orden del 11 de enero sobre 
“ la incorporation de 183 estudiantes a las filas del ejercito”, Iskra publico un articulo sobre este hecho (num. 2 de febrero) *, 
y antes de que hubiera comenzado toda manifestacion, llanio di- 
rectamente “ al obrero a acudir en ayuda del estudiante” , llamo al “ pueblo” a contestar abiertamente al insolente desafio del gobierno. Preguntamos a todo el mundo: jcorao explicar la no­
table circunstancia de que, hablando tanto de “ llamamientos”, destacando los “ llamamientos” hasta como una forma particular 
de actividad, Martinov no haya mencionado para nada este 11a- mamiento! jT  no sera filisteismo, despues de esto, que Martinov 
declare que Iskra es unilateral porque no “ llama” suficientemen- 
te a la lucha por reivindicaciones que “ prometen resultados tan­
gibles” ?Nuestros economistas, entre ellos Babocheie Dielo, tenian 
exito por haberse adaptado a la mentalidad de los obreros atra- 
sados. Pero el obrero socialdemocrata, el obrero revolucionario (y 
el numero de estos obreros aumenta de dia en dia) desechara con 
indignation todos estos razonamientos sobre la lucha por las rei- 
vindieaciones que “ prometen resultados tangibles” , etc., pues 
comprendera que no son sino vapiantes de la vieja cancion del 
aumento de un kopek por rublo. Este obrero dira a sus conse- 
jeros de It. Misl y de Bab. Dielo: en vano os afanais, seiiores, in- 
terviniendo con demasiado celo en asuntos que nosotros mismos 
resolvemos y esquivando el cumplimiento de vuestras verdaderas

* Vease: Y. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. IV, pag. 
408. (Ed.)
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obligaciones. Pues no es muy inteligente decir, como lo haeeis vosotros, que la tarea de los socialdemocratas es imprimir a la lucha eeonomica misma un caracter politico; esto no es mas que 
el comienzo; y no consiste en ello la tarea principal de los social­
democratas, pues en Busia, como en el mundo entero, es la poli- 
cia misma quien comienza muchas veces a imprimir a la lucha economica un caracter politico, y los obreros mismos aprenden a 
comprender al lado de quien esta el gobierno.* Bn efecto, esa 
“ lucha economica de los obreros contra los patronos y el gobier­no ’ ’, que vosotros ostentais, como una America que hubierais des- 
cubierto, la hacen en muchos puntos remotos de Busia los obreros 
mismos, que han oido hablar de huelgas, pero que quizas nada sepan de socialismo. Esa “ actividad” nuestra, de los obreros, que 
todos vosotros quereis sostener presentando reivindicaciones con- 
cretas que prometan resultados tangibles, ya existe entre nosotros, y, en nuestro trabajo cotidiano, pequeno, sindical, nosotros mis- 
mos estamos lanzando esas reivindicaciones coneretas, a menudo 
sin ayuda alguna de los intelectuales. Pero esa actividad no nos basta; no somos ninos a los que se puede alimentar solo con la 
papilla de la politica “ eeonomica” ; queremos saber todo lo que 
saben los demas, queremos conocer detalladamente todos los as- peetos de la vida politica y tomar parte activa en todos y en cada 
uno de los acontecimientos politicos. Para lograrlo, es necesario 
que los intelectuales repitan menos lo que ya nosotros mismos

* La exigencia de “imprimir a la lucha economica misma un caracter politico” expresa con el mayor relieve el culto de la espontaneidad en el 
terreno de la actividad politica. La lucha economica adquiere a menudo un 
caracter politico espontaneamente, es decir, sin la intervencion de ese “bacilo revolutionary que son los intelectuales”, sin la intervencion de los social­
democratas concientes. Por ejemplo, la lucha economica de los obreros en 
Inglaterra adquirio tambien un caracter politico sin participation alguna de los socialisms. Pero la tarea de los socialdemocratas no se limita unica- 
mente a la agitacion politica en el terreno economico: su tarea es trasfor- mar esa politica trade-unionista en lucha politica socialdemocrata, aprove- char los destellos de conciencia politica que la lucha economica ha hecho 
penetrar en el espiritu de los obreros para elevar a estos hasta el nivel de 
la conciencia politica socialdemocrata. Ahora bien, los Martinovs, en vez de 
elevar e impulsar la conciencia politica que se despierta espontaneamente, se prosternan ante la espontaneidad y  repiten, repiten hasta dar nauseas, 
que la lucha economica “hace pensar” a los obreros en su privation de de- 
rechos politicos. |Es de lamentar, senores, que este despertar espontaneo de la conciencia politica trade-unionista no os “haga pensar” a vosotros mismos en la cuestion de vuestras tareas socialdemocratas!
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sabemos *, y que nos den mas de lo que todavia no sabemos, de io que jamas podremos saber nosotros mismos por nuestra expe- 
riencia fabril y ‘ * economica ” , o sea: conocimientos politicos. Es- 
tos conocimientos vosotros, los intelectuales, podeis adquirirlos so­los y tenets el deber de propotcionarnoslos eien y mil veees mas 
de lo que lo habeis hecho hasta ahora; ademas, debeis ofrecernos- 
los no solo en forma de razonainientos, folletos y articulos (que, 
a menudo —jdisculpad la franqueza!— suelen ser algo pesados), sino indispensablemente en forma de denuncias vivas de todo 
cuanto nuestro gobierno y nuestras clases dominantes hacen pre- cisamente en estos momentos en todos los aspeetos de la vida. 
Oumplid con mayor celo esta obligacion vuestra y charlad menos 
sobre “ la elevation de la actividad de la masa obrera” . jDesple- 
gamos muclia mas actividad de la que vosotros suponeis, y sabe­mos sostener, por medio de la luciia abierta en la calle, incluso las reivindicaeiones que no prometen ningun “ resultado tangi­
ble” ! Y no sois vosotros quienes “ elevate is” nuestra actividad, 
pues vosotros careceis juslamente de esa actividad. jDeberxais piosternaros menos ante la espontaneidad y pensar mas en ele- 
var vuestra propia actividad, senores!

* Para confirmar que todo este discurso de los obreros a los economis- 
tas no es fruto exclusivo de nuestra invencion, nos referimos a dos testigos que, sin duda, conocen el movimiento obrero directamente y que no son, ni 
mucho menos, propensos a ser parciaies para con nosotros, los “dogmaticos”, 
pues uno de los testigos es un economista (jque considera incluso a Rabo- cheie L/ielo como un organo politico!), y el otro, un terrorista. El primer 
lestigo es el autor de un articulo notable por su veracidad y vivacidad: El movimiento obrero petersburgues y  las tareas practical de la socialdemo- 
crac.a, publicado en el niimero 6 de Rab. D. Divide a los obreros en: 1) re- 
volucionarios concientes; 2) capa intermedia, y 3) el resto de la masa. Y 
he aqui que la capa intermedia “frecuentemente se interesa mas por los problemas de la vida politica que por sus intereses economicos inmediatos, 
cuya relation con las condiciones sociales generales ha sido comprendida 
hace ya mucho tiempo” . . .  Rab. M isl e.s “duramente criticado”: “siempre lo mismo, hace mucho tiempo ya que Jo' sabemos, hace mucho tiempo que 
lo hemos leido”, “en la cronica politica,,tampoco hay nada nuevo” (pags. 30-31). Pero incluso la tercera capa, “la masa obrera mas sensible, mas 
joven, menos corrompida por la taberna v por la iglesia, que casi nunca 
tiene posibilidad de conseguir un libro de contenido politico, habla a diestra y siniestra de los acontecimientos de la vida politica y medita las noticias 
fragmentarias acerca de un motin de estudiantes”, etc. Y el terrorista es­cribe: “ . . . Leeran un par de veces las lineas que relatan minucias de la 
vida de las fabricas en distintas ciudades extranas y  luego dejaran de leer. . .  
Les aburre. . .  No hablar en un periodico obrero sobre el estado. . .  significa considerar al obrero como a un niho. . .  El obrero no es un nino.” (Svobo- 
da, ed. del grupo revolucionario-socialista, pags. 69 y  70.)
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d) iQud hay de coim'm entre el economismo y  el terrorismo?
Mas arriba, en una nota, hemos confrontado a un economis- 

ta y a un terrorista no-socialdemocrata, que por casualidad han resultado solidarios. Pero, hablando en general, entre los unos y 
los otros existe un lazo no casual, sino intrinseco y riecesario, so­
bre el que tendremos aun que hablar mas adelante y al que es necesario referirse precisamente al tratar de la educacion de la 
actividad revolucionaria. Los economistas y los terroristas con- temporaneos tienen una raiz comun. a saber: el culto de la es- 
pontaneidad, del que hemos hablado en el capitulo precedente co­mo de un fenomeno general y que ahora examinamos bajo el as- 
pecto de su influencia en el terreno de la actividad politica y de la lucha politica. A primera vista, nuestra afirmacion podria parecer paradojica : tan grande parece la diferencia entre la gente 
que subraya la “ lucha cotidiana y gris’’ y la gente que preconiza 
la lucha mas abnegada, la lucha del individuo aisla.do. Pero esto no es una paradoja. Los economistas y los terroristas rinden cul­
to a dos polos opuestos de la corriente espontanea: los economis­tas, a la ospontaneidad del “ movimiento netamente obrero”, y los terroristas, a la espontaneidad de la indignacion mas ardiente 
de los intelectuales, que no saben o no tienen la posibilidad de ligar el trabajo revolucionario al movimiento obrero para formar 
un todo. A quien haya perdido por completo la fe en esta posi­
bilidad, o nunca la haya tenido, le es realmente dificil encontrar para su sentimiento de indignacion y para su energia revolucio­
naria otra salida que el terror. Asi. pues, el culto de la espon­taneidad, en las dos direcciones indicadas, no es sino el comienzo 
de la realizacion del famoso programa del “ Credo” ; jlos obreros despliegan su “ lucha economica contra los patronos y el gobier­
no” (ique nos perdone el autor del “ Credo” que expresemos sus ideas en lengua.je de Martinov! Nos parece que tenemos derecho 
a hacerlo. pues tambien el “ Credo” habla de como los obreros, 
en la lucha economica, “ chocan con el regimen politico” ), y los 
intelectuales, por sus propias fuerzas, despliegan su lucha poli­
tica, naturalmente, con ayuda del terror. Esta es una conclusion 
completamente logica e inevitable, sobre la que no se puede por 
menos de insistir aunque los que comienzan a realizar ese pro­
grama no se han percatado de que esa conclusion es inevitable. 
La actividad politica tiene su logica, que no depende de la con- 
ciencia de los que, con las mejores intenciones del mundo, ex-

iQ U i HACERf
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hortan o bien al terror o bien a imprimir un caracter politico a 
la lucha economica misma. De buenas intenciones esta empedrado el camino del infierno, y  en el caso presente las buenas inten­
ciones no bastan a salvar del apasionamiento espontaneo por “ la linea del menor esfuerzo”, por la linea del programa netmnente 
burgues del “ Credo” . Porque tampoco es nada casual la circuns- 
tancia de que muclios liberales rusos —tanto los liberales deela- rados como los que se cubren con una careta marxista— simpati- cen de todo corazon con el terror y traten de sostener el avance del espiritu terrorista en el momento actual.

Y he aqui que, al surgir el “ grupo revolucionario-socialista Svoboda”, que se habia propuesto justamente la tarea de coope- rar por todos los medios con el movimiento obrero, pero inclu- 
yendo en el programa el terror y emancipandose, por decirlo asi, de la social demoeracia, este hecho ha confirmado una vez mas la 
notable perspicacia de P. B. Axelrod, que con toda exactitud pre- 
dijo estos resultados de las vacilaciones socialdemocratas ya a fi­nes de 1897 (A proposito de las tareas y de la Mctica actuaies) y 
esbozo sus celebres “ dos perspectivas ” . Todas las discusiones y 
discrepancias posteriores entre los socialdemocrata rusos estan ya, como la planta en la semilla, en esas dos perspectivas.*

Desde el punto de vista indicado, se concibe tambien que 
Rdb.Di&lo, que no ha podido resistir a la espontaneidad del eeo- 
nomismo, tampoco haya podido resistir a la espontaneidad del terrorismo. Es de sumo interes senalar aqui la argumentacion es­pecial que ha esgrimido Svoboda en defensa del terror. “ Niega

* Martinov “se imagina otro dilema, mas real (? )” (La socialdcmocra- cia y  la close obrera, 19). “O la socialdemocracia asume la direccion in- 
mediata de la lucha economica del proletariado y, por lo mismo" (j!), “la 
trasforma en lucha revolucionaria de clases” . . .  “Por lo mismo”, es 
decir, evidentemente, por la direccion inmediata de la lucha economica. 
Que nos indique Martinov donde se ha visto que, por el unico y solo hecho de dirigir la lucha sindical, se haya logrado trasformar el movimiento 
trade-unionista en movimiento revolucionario de clases. ^No caera en la cuenta de que, para realizar esta “trasformacion”, debemos encargamos 
activamente de la “direccion inmediata” de la agitation politica en todos sus aspectos?... “O bien otra perspectiva: la socialdemocracia abandona la 
direccion de la lucha economica de los obreros y, con e llo . . .  se corta las alas” . . .  Segun el juicio de Rah. Dielo, arriba citado, es Iskra la que 
“abandona”. Pero hemos visto que Iskra hace para dirigir la lucha econo­
mica mucho mas que Rab. Dielo-, ademas, no se limita a esto, ni restringe, en nombre de esto, sus tareas politicas.
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por completo” el papel intimidador del terror (Renacimiento del 
-revolucionismo, pag. 64), pero, en cambio, subraya su “ significa­tion como excitante” . Esto es caracteristico, primeramente, como 
una de las fases de la descomposicion y decadencia de ese circulo tradicional de ideas (pre-socialdemocratas) que habia obligado a 
seguir asidos al terror. El reconocer que actualmente es imposible “ intimidar” al gobierno —y, por consiguiente, desorganizarlo— por medio del terror, significa, en el fondo, condenar completa- 
mente el terror como sistema de lucha, como esfera de actividad consagrada por un programa. En segundo lugar, esto es aun mas caracteristico como ejemplo de la incomprension de nuestras ta­
reas urgentes en cuanto a la “ education de la actividad revolu- 
eionaria de las masas”. Svoboda hace propaganda del terror co­mo medio para “ excitar” el movimiento obrero e imprimirle un 
“ fuerte impulso” . jEs dificil imaginarse una argumentation que se refute a si misma con mayor evidential Cabe preguntar si es 
que existen en la vida rusa tan pocos abusos, que aun falta in- ventar medios “ excitantes” especiales. Y, por otra parte, si hay 
quien no se excita y no es excitable ni siquiera por la arbitra- 
riedad rusa, i no es acaso evidente que seguira contemplando tam- bien el duelo entre el gobierno y un punado de terroristas sin que nada le importe un comino? Se trata justamente de que las 
masas obreras se excitan mucho por las infamias de la vida rusa, pero nosotros no sabemos reunir, si es posible expresarse de este 
modo, y concentrar todas las gotas y arroyuelos de la excitation popular que la vida rusa destila en una cantidad inconmensura- 
blemente mayor de lo que todos nosotros nos figuramos y cree- mos y que hay que reunir precisamente en un solo torrente gi- 
gantesco. Que es una tarea realizable lo demuestra de un modo irrefutable el enorme crecimiento del movimiento obrero, asi co­
mo el ansia de los obreros, senalada ya mas arriba, por la lite- ratura politica. Pero los llamamientos al terror, asi como los 11a- 
mamientos a que se imprima a la lucha economica misma un ca- raeter politico, representan distintas formas de esquivar el de- ber mas imperioso de los revolutionaries rusos: organizar la agi­
tation politica en todos sus aspectos. Svoboda quiere sustituir la 
agitation por el terror, confesando abiertamente que, “ en cuanto empiece una agitation intensa y energica entre las masas, el pa­pel excitante de este desaparecera’’ (Renacimiento del revolucio­
nismo, pag. 68). Precisamente esto pone de manifiesto que tanto 
los terroristas como los economistas subestiman la actividad revo-

&QU33 IIACER?



428 V. I. LENIN
lucionaria de las masas, a pesar de la prueba evidente quo re- presentan los aconteciraientos de la primavera.* Ademas, unos se 
precipitan en busca de “ exeitantes” artificiales, otros hablan de “ reivindicaciones concretas” . Ni los unos ni los otros prestan su- 
ficiente ateneion al desarrollo de su propia actividad en lo que atane a la agitacion politica y a la organizacion de las denuncias 
politieas. Y ni ahora ni en ningun otro momento se puede sus- iituir esto por nada.

e) La clase obrera, como combatiente de vanguardia por la democracia
Ya hemos visto que la agitacion politica mas amplia y, por 

consiguiente, la organizacion de denuncias politieas en todos los 
aspectos constitu.ve una tarea en absoluto necesaria, la tarea mas 
imperiosamenle necesaria de la actividad, siempre que esta acti­
vidad sea verdaderamente socialdcmocrata. Pero hemos llegado a esta conclusion partiendo unicamente de la urgentisima necesidad 
que la clase obrera tiene de conocimientos politicos y de educa- cion politica. Ahora bien, esta manera de plantear la cuestion 
seria demasiado restringida, desconoeeria las tareas democraticas 
generales de toda socialdemocracia en general y de la socialde- mocracia rusa actual en particular. Para explicar esta tesis lo 
mas concretamente posible, trataremos de enfoear la cuestion des- 
de el punto de vista mas “ familiar” a los economistas, o sea des- 
de el punto de vista practico. “ Todo el mundo esta de acuerdo” 
en que es necesario desarrollar la conciencia politica de la clase obrera. Pero &como hacerlo v que es necesario para hacerlo? La 
lucha economica “ hace pensar” a los obreros unicamente en las 
cuestiones concernientes a la actitud del gobierno hacia la clase obrera; por eso. por ma.s que nos esforcemos en la tarea de “ im- primir a la lucha economica misma un caracter politico”, no po- 
dremos jamds, cn el marco de dicha tarea, desarrollar la concien­
cia politica de los obreros (hasta el grado de conciencia politica 
socialdemocrata), pnes el marco misnio es demasiado estrecho. La 
formula de Martinov nos es preciosa, no como prueba del con- 
fusionismo de su autor, sino porque expresa con relieve el error 
fundamental de todos los economistas, a saber: la conviccion de 
que se puede desarrollar la conciencia politica de clase de los

* Se trata de la primavera de 1901. cuando comenzaron srrandes mani- festaciones en las calles. (Nota de Lenin para la edicion de 1907. Ed.)
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obreros desde dentro, por decirlo asi, de su lucha economica, o sea tomando unicamente (o, cuando menos. principalmente) esta 
luc'sia como punto de partida, basandose unicamente (o, cuando mems, principalmente) en esta lucha. Esta opinion es radical- 
mente falsa; y precisamente porque los economistas, furiosos por 
nuestra polemica con ellos, no quieren reflexionar con seriedad sobre cl origen de nuestras discrepancias, y acabamos literalmente 
por no comprendernos, por hablar lenguas diferentes.

La conciencia politica de clase no se le puede aportar al obrero mas que desde el exterior, esto es, desde fuera de la lucha 
economica, desde fuera de la esfera de las relaciones entre obreros y patronos. La vinica esfera en que se puede eneontrar estos co- 
nocimientos es la esfera de las relaciones de todas las clases y capas con el estado y el gobierno, la esfera de las relaciones de todas las clases entre si. Por eso, a la pregunta: “ jque hacer 
para aportar a los obreros conocimientos politicos?” , no se puede dar unicamente la respuesta con la que se contentan, en la ma- 
voria de los casos, los militantes dedicados al trabajo practico, sin hablar ya de los que se inclinan hacia el economismo, a saber: "‘Hay que ir a los obreros” . Para aportar a los obreros conoci­mientos politicos, los socialdemocratas deben ir a todas las clases 
de la poblacion, deben enviar a todas partes destacamentos de su 
ejercito.Si empleamos adrede esta formulacion ruda y nos expresa- 
mos adrede de una forma simplifieada y tajante, no es de nin- guna manera por el placer de decir paradojas, sino para “ hacer 
pensar” bien a los economistas en las tareas que de un modo im- perdonable desdenan, en la diferencia que existe entre la politica 
trade-unionista y la politica social democrata, diferencia que no 
quieren comprender. Por eso,- rogamos al lector que conserve su 
calma v nos siga atentamente hasta el final.Tomemos como ejemplo el tipo del circulo social democrata 
mas difundido en estos ultimos ahos v examinemos su actividad. “ Es+a en contaeto con los obreros” y se conforma con esto, edi- 
tando volantes que denuncian los abusos que se cometen en las fabricas, la parcialidad del gobierno hacia los capitalistas. asi 
como las violencias de la policia; en las reuniones que se celebran con los obreros. la conversacion. ordinariamente, no se sale o casi no se sale del marco de estos mismos temas; las conferencias y 
las chnrlas sobre la historia del movimiento revolucionario, sobre 
la politica interior y exterior de nuestro gobierno, sobre la evo-
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lueion economica de Rusia y de Europa, sobre la situation cb las distintas clases en la sociedad contemporanea, etc., son casJS 
sumamente raros y nadie piensa en establecer y desenvolver sis- tematicamente relaciones con las otras clases de la sociedad. En el fondo, el ideal del militante, para los miembros de un tal cfrcu- 
lo, se parece, en la mayoria de los casos, mucho mas a un secre- tario de trade-union que a un jefe politico socialista. Pues el 
secretario de cualquier trade-union inglesa, por ejemplo, ayuda 
siempre a los obreros a sostener la lucha economica, organiza la denuneia de los abusos cometidos en las fabricas, explica la in- 
justicia de las leyes y reglamentos que restringen la libertad de liuelga y la libertad de colocar piquetes cerca de las fabricas (pa­
ra anunciar que la huelga ha sido declarada), explica la parcia- lidad de los arbitros pertenecientes a las clases burguesas de la 
poblacion, etc., etc. En una palabra, todo secretario de trade-union sostiene y ayuda a sostener “la lucha economica contra los pa- 
tronos y el gobierno ’ Y nunca se insistira bastante en que esto 
no es aun socialdemocratismo, que el ideal del socialdemocrata no debe ser el secretario dc trade-union, sino el tribuno popular, 
que sabe reaccionar contra toda manifestation de arbitrariedad 
y de opresion, dondequiera que se produzca y  cualquiera que sea la capa o la clase social a que afecte; que sabe sintetizar todos estos hechos para trazar un cuadro de con junto de la brutalidad 
policiaea y de la explotacion eapitalista; que sabe aprovechar el menor detalle para exponer ante todos sus convicciones socialistas 
y sus reivindicaeiones democraticas, para explicar a todos y a 
cada uno la importaneia historico-mundial de la lucha emanci- padora del proletariado. Comparad, por ejemplo, a hombres co- mo Roberto Knight (conocido secretario y lider de la Union de 
obreros caldereros, uno de los mas poderosos sindicatos de Ingla- 
terra) y  Guillermo Liebknecht, y apliquemosles los contrastes enumerados por Martinov en la exposition de sus discrepancias 
con Iskra. Vereis que R. Knight —empiezo a repasar el articulo de Martinov— “ ha exhortado” mucho mas “ a las masas a reali- zar acciones concretas determinadas ” (pag. 39) y que G. Liebk­
necht se ha ocupado mas de “ enfocar desde un punto de vista 
revolucionario todo el regimen actual o sus manifestaciones aisla- 
das” (38-39); .que R. Knight “ ha formulado las reivindicaeiones inmediatas del proletariado e indicado los medios de satisfacer- 
las” (41) y que G. Liebknecht, sin dejar de hacer igualmente 
esto, no ha renunciado a “ dirigir al mismo tiempo la energica ac-
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tividad de los diferentes sectores oposicionistas” , a “ dietaries un programa positivo de aecion” * (41) ; que R. Knight ha tratado 
preeisamente de “ imprimir, en la medida de lo posible, a la lucha economica misma un earacter politico” (42) y que ha sabido per- 
fectamente “ formulae al gobierno reivindicaeiones concretas que prometian ciertos resultados tangibles” (43), en tanto que G. 
Liebknecht se ha ocupado mucho mas, “ en forma unilateral” , de 
“ denunciar los abusos” (40); que R. Knight ha concedido mas importaneia a la “ marcha progresiva de la lucha cotidiana y gris” (61), y Liebknecht, “ a la propaganda de ideas brillantes y aca- 
badas” (61); que Liebknecht ha hecho del periodico dirigido por el, preeisamente, “ un organo de oposicion revolucionaria que de- 
nuncia nuestro regimen, y sobre todo nuestro regimen politico, en cuanto que esta en pugna con los intereses de las capas mas 
diversas de la poblacion” (63), mientras que Knight “ ha traba- jado por la causa obrera en estrecho contacto organico con la lu­
cha proletaria” (63) —si se entiende por “ estrecho contacto or­
ganico” ese culto de la espontaneidad que hemos analizado mas arriba en los ejemplos de Krichevski y de Martinov— y ha “ res- 
tringido la esfera de su influencia” , convencido, naturalmente, como Martinov, de que “ con ello se hacia mas compleja esta in­
fluencia” (63). Bn una palabra, vereis que Martinov rebaja de facto la socialdemocracia al nivel de trade-unionismo, aunque, cla- ro esta, en modo alguno lo hace porque no quiera el bien de la 
socialdemocracia, sino simplemente porque se ha apresurado un poco a profundizar a Plejanov, en lugar de tomarse la molestia 
de comprenderlo.Pero volvamos a nuestra exposicion. El socialdemocrata, co­
mo hemos dicho, si es partidario, y no solo de palabra, del des- 
arrollo integral de la concienCia politica del proletariado, debe “ ir a todas las clases de la poblacion” . Surgen estas preguntas: como hacerlo! • Tenemos fuerzas suficientes para ello? jExiste 
un terreno para este trabajo en todas las demas clases? Un tra- bajo semejante j, no implicara abandono o no conducira a que se 
abandone el punto de vista de clase? Examinemos estas ’eu'es- 
tiones.Debemos “ ir a todas las clases de la poblacion” como teori-

* Asi, durante la guerra franco-prusiana, Liebknecht dicto un progra­
ma de accion para toda la democracia; en mucha mayor escala aun lo hicie- 
ron Marx y  Engels en 1848.
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cos, como propagandistas como agitadores y eomo organizadores. Nadie duda de qne el trabajo teorico de los socialdemocratas de- 
be orientarse hacia el estudio de todas las particularidades de la situaeion social y politica de las diversas clases. Pero muy, muy 
poco se hace en este sentido, muy poco si se compara eon la la­
bor qne se lleva a eabo para el estudio de las particularidades de la vida de las fabricas. En los comites y en los circulos podemos 
eneontrar gentes que se especializan en el estudio de algun ramo 
de la siderurgia, pero apenas si encontrareis ejemplos de miem- bros de las organizaciones que (obligados por una u otra razon, 
como sucede a menudo, a retirarse de la labor practical se ocupen especialmente de reunir materiales sobre alguna cuestion de ac- tualidad de nuestra vida social y politica que pudiera dar mo- 
tivo para una labor socialdemoerata entre los otros sectores de la poblacion. Cuando se habla de la poea preparacion de la ma­
yor parte de los actuales dirigentes del movimiento obrero, no se puede dejar de mencionar tambien la preparacion en este aspec- 
to, pues esta igualmente ligada a la concepcion “ economista” del “ estrecho contacto organieo con la lucha proletaria”. Pero lo principal, evidentemente, es la propaganda y la agitacion entre 
todas las capas de la poblacion. Para el socialdemoerata de Europa 
occidental, esta labor la facilitan las reuniones y asambleas po- pulares, a las cuales asisten todos los que lo desean; la facilita la existencia del Parlamento, en el que el representante soeial- 
democrata habla ante los diputados de todas las clases. En nues- tro pais no tenemos ni Parlamento ni libertad de reunion, pero 
sabemos, sin embargo, ormmizar reuniones con los obreros que quieren escuehar a un socialdemoerata. Del mismo modo, debemos saber organizar reuniones con los representantes de todas las cla­ses de la poblacion que deseen eseuchar a un democrata. Pues no 
es socialdemoerata el que olvida en la- practica que “ los comu- 
mVas apovan todo movimiento revolucionario” ; que, por tanto, debemos exponer v subravar nuestros objetivos democrdticos ge­
nerates ante todo el pueblo, sin ocultar ni por un instante nues- 
tras convicciones social istas. No es socialdemoerata el que olvida en la practica que su deber consiste en ser el primero en plan- 
tear, en acentuar y en resolver toda cuestion democratica ge­neral.

“ [Pero si todo el mundo esta de acuerdo con ello!” —nos 
interrumpira el lector impaciente—, y las nuevas instrucciones a 
la redaction de Bab. Dielo, aprobadas en el ultimo Congreso de
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la “ Union”, dicen claramente: “ Deben servir de motivos para la propaganda y la agitacion politica todos los fenomenos y acon- 
tecimientos de la vida social y politica que afecten al proletaria- 
do, sea directamente, como clase especial, sea como vanguardia 
de todas las fuerzas revolucionarias en la lucha por la libertad” (Dos Congresos, pag. 17. Subravado por mi). Bstas son, en efecto, 
palabras muy justas y muy excelentes, y estariamos enteramente satisfechos si R. Dielo las comprendiese, si no diese, al mismo tiem- 
po, otras que las contradicen. No basta titularse “ vanguardia”, destacamento avanzado: es preciso tambien obrar de suerte que 
todos los demas destacamentos vean y esten obligados a reconocer que maichamos a la cabeza. j, Es que los representantes de los 
demas “ destacamentos” son tan estupidos que van a creernos “ vanguardia” porque lo digamos?, preguntamos al lector. Figu 
remonos de manera concreta el siguiente cuadro. El “ destaca­
mento” de radicales o de constitucionalistas liberales rusos ilus- 
trados ve llegar a un socialdemoerata que les declara: Somos la 
vanguardia: “ ahora nuestra tarea consiste en imprimir, en la medida de lo posible, un caracter politico a la lucha economica 
misma” . Todo radical o constitucionalista, por poco inteligente que sea (v entre los radicales y constitucionalistas rusos hay mu- chos hombres inleligentes), no podrii por menos de acoger con una 
sonrisa semejantes palabras y decir (para sus adentros, claro es­
ta, ya que en la mavoria de los casos es diplomatico experimen- tado): “ ille  aqui una «vanguardia» bien simple! No eomuren- 
de siquiera que es a nosotros. representantes avanzados de la de- 
mocracia burguesa, a quienes corresponde la tarea de imprimir a la lucha economica misma de los obreros un caracter politico. So­
mos nosotros quienes queremos. como todos los burgueses del oc- eidente de Enropa. incornorar a los obreros a la politica, pero pre- 
cisamente solo a la politica trade-unionista y  no a la politica so­
cial democrata. La politica trade-unionista de la clase obrera es 
precisamcnte la politica burguesa de la clase obrera. i Y la formu- lacion que esta «vanguardia» bace de su tarea es precisamente 
la formulaeion de la politica trade-unionista! Asi, pues, que se 
Uamen cuanto quieran socialdemocratas. jYo no soy tin nino, no vov a' enfadarme por una etiqueta! Pero que no se dejen llevar 
por esos nefastos dogmaticos ortodoxos, ;que dejen la dibertad 
de eritica» a los que arrastran ineoneientemente a la socialdemo- 
eracia al eauce trade-unionista!”

Y la ligera sonrisa de nuestro constitucionalista se trasfor-
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mara en risa homerica, cuando sepa que los socialdemocratas que 
hablan de la vanguardia de la socialdemocracia, en el momento actual, cuando el elemento espontaneo prevalece casi absolutamen- te en nuestro movimiento, jtemen mas que nada “ aminorar el 
elemento espontaneo”, temen “ aminorar la importancia de la mar- 
cha progresiva de la lucha cotidiana y  gris a expensas de la pro­paganda de ideas brillantes y  acabadas”, etc., etc.! jUna “ van­
guardia” que teme que lo conciente prevalezca sobre lo espon­taneo, que teme propugnar un “ plan” audaz que tenga que ser 
aceptado incluso por aquellos que piensan de otro modo! j No se­
ra que confunden el termino vanguardia con el termino reta- guardia ?

Reflexionad. en efeeto, sobre el siguiente razonamiento de Martinov. En la pagina 40 declara que la tactica de denuncias 
de Iskra es unilateral; que, “ por mas que sembremos la descon- fianza y el odio hacia el gobierno, no alcanzaremos nuestro ob- 
jetivo mientras no logremos desarrollar una energia social sufi- 
cientemente aetiva para el derrocamiento de aquel” . He aqui, di- cho sea entre parentesis, la preocupacion, que ya conocemos, de 
intensificar la actividad de las masas, tendiendo a la vez a res- tringir la suya propia. Pero no se trata ahora de esto. Como ve- 
mos, Martinov habla aqui de energia revolucionaria (“ para el derrocamiento del gobierno” ). Mas ja que conclusion llega? Co­
mo, en tiempo ordinario, las diversas capas sociales actuan ine- vitablemente en forma dispersa, “ es claro, por tanto, que noso- 
tros, socialdemocratas, no podemos simultaneamente dirigir la ac­tividad energica de los diversos sectores de oposicion, no podemos 
dietaries un programa positivo de action, no podemos indicarles 
los procedimientos con que hay que luchar dia tras dia por de­fender sus intereses.. .  Los sectores liberales se preocuparan ellos 
mismos de esta lucha aetiva por sus intereses inmediatos, lucha 
que les hara enfrentarse con nuestro regimen politico” (41). De esta suerte, despues de haber comenzado a hablar de energia re­volucionaria, de lucha aetiva por el derrocamiento de la autocra- 
cia, [Martinov se desvia inmediatamente hacia la energia sindi- 
cal, hacia la lucha aetiva por los intereses inmediatos! De suyo 
se comprende que no podemos dirigir la lucha de los estudiantes, de los liberales, etc., por sus “ intereses inmediatos”, jpero no 
era de esto de lo que se trataba, respetable economista! De lo que 
se trataba era de la participation posible y necesaria de las di- 
ferentes capas sociales en el derrocamiento de la autoeracia, y
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esta “ actividad energica de los diversos sectores de oposicion” 
no solo podemos, sino que deberaos dirigirla sin falta si queremos ser la “ vanguardia” . Bn cuanto a que nuestros estudiantes, nues- 
tros liberales, etc. “ se enfrenten con nuestro regimen politico”, no solo se preocuparan ellos mismos de esto, sino que principal- 
mente y ante todo se preocuparan la propia policia y los propios funcionarios del gobierno autocratico. Pero “ nosotros”, si quere­
mos ser democratas avanzados, debemos preocuparnos de sugerir a los que no estan descontentos mas que del regimen universitario 
o del zemstvo, etc. la idea de que es todo el regimen politico el que es malo. Nosotros debemos asumir la tarea de organizar la 
lucha politica, bajo la direction de nuestro partido, en forma tan multiple, que todos los sectores de la oposicion puedan prestar 
y presten efectivamente a esta lucha, asi como a nuestro partido, 
la ayuda de que sean capaces. Nosotros debemos hacer de los mi- litantes practicos socialdemocratas jefes politicos que sepan diri­
gir todas las manifestaciones de esta lucha multiple, que sepan, 
en el momento necesario, “ dictar un programa positivo de ac­tion” a los estudiantes en agitation, a los descontentos de los 
zemstvos, a los miembros indignados de las sectas, a los maestros 
lesionados en sus intereses, etc., etc. Por eso, es completamente falsa la afirmacion de Martinov de que “ no podemos desempenar 
con respecto a ellos mas que el papel negativo de denunciadores 
del regim en... Solo podemos disipar sus esperanzas en las dis- tintas comisiones gubernamentales” (subrayado por mi). A1 de- 
cir esto, Martinov demuestra asi que no comprende absolutamente nada del verdadero papel de una “ vanguardia” revolucionaria. 
Y si el lector tiene esto en cuenta, comprendera el verdadero sen- 
lido de las siguientes palabras de conclusion de Martinov: “ Ishra es un organo de oposicion revolucionaria que denuncia nuestro 
regimen, y sobre todo nuestro regimen politico, en cuanto esta 
en pugna con los intereses de los sectores mas diversos de la po- 
blacion. Por lo que a nosotros se refiere, trabajamos y trabaja- 
remos por la causa obrera en estrecho contacto organico con la lucha proletaria. A1 restringir la esfera de nuestra influencia, 
hacemos mas compleja esta” (63). El verdadero sentido de tal conclusion es: Iskra quiere elevar la politica trade-unionista de 
la clase obrera (politica a la cual, por equivocation, por falta de 
preparation o por conviction, se limitan tan frecuentemente en- 
tre nosotros los militantes dedicados al trabajo practico) al nivel 
de la politica socialdemocrata; en cambio Bab. Dielo quiere re-



4 3 6 V. I. LENIN
bajar la politica socialdemocrata al nivel de la politica trade-unio- 
nista. Y como si esto fuera poco, asegura a todo el mundo que 
“ estas dos posiciones son perfectamente compatibles en la obra comun” (63). ;0 , sancta simplicitas!

Prosigamos. jTenemos fuerzas bastantes para llevar nuestra propaganda y nuestra agitacion a todas las clascs de la pobla- cion ? Naturalmente, si. Nuestros economistas, que a menudo se 
inelinan a negarlo, olvidan los gigantescos progresos realizados 
por nuestro movimiento de 1894 (mas o menos) a 1901. “ Segui- distas ’ ’ autenticos, a menudo tienen ideas propias del periodo, ha- 
ce mucho tiempo fenecido, inicial del movimiento. Entonces. nues- tras fuerzas eran realmente minimas, entonces era natural y le- 
gitima la decision de consagrarnos enteramente al trabajo entre los obreros y de condenar severamente toda desviacion de esta 
linea, entonces la tarea estribaba por completo en consolidarnos en el seno de la clase obrera. Ahora, ha sido incorporada al mo­
vimiento una masa gigantesca de fuerzas; hacia nosotros vienen, Jos mejores representantes de la nueva generacion de las clases 
instruidas; por todas partes, en provincias, se ven obligadas a 
la inaccion gentes que ya han tornado o desean tomar parte en 
el movimiento, que tienden hacia la socialdemocracia (mientras que, en 1894, los socialdemocratas rusos se podian contar con los 
dedos). Uno de los defectos fundamentales de nuestro movimien­to, tanto desde el punto de vista politico como desde el de or- ganizacion, consiste en que no sabemos emplear todas estas fuer­
zas, asignarles el trabajo adecuado (hablaremos con mas detalle sobre esta cuestion en el capitulo siguiente). La inmensa mayo- 
ria de dichas fuerzas esta completamente privada de la posibili- dad de “ ir a los obreros” ; por consiguiente, no puede ni hablarse del peligro de distraer fuerzas de nuestra labor fundamental. Y 
para suministrar a los obreros conocimientos politicos verdaderos, vivos, que abarquen todos los aspecfos, es necesario que tenga- 
mos “ hombres nuestros”, socialdemdcratas, en todas partes, en todas las capas sociales, en todas las posiciones que permiten co- 
nocer los resortes internos de nuestro mecanismo estatal. Y nos 
hacen falta estos hombres no solamente nara la propaganda y la agitacidn, sino mds aun para la organizacidn.

jExiste terreno para la actividad en todas las clases de la poblacion ? Los que no lo ven prneban una vez mas que su con- 
ciencia estd en retraso con respecto al movimiento ascensional es- 
pontaneo de las masas. Entre los unos, el movimiento obrero ha
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suscitado y suscita el descontento; entre los otros despierta la esperanza en el apoyo de la oposicion; a otros les da conciencia 
de la sinrazon del regimen autocratico, de lo inevitable de su hun- dimiento. Pero solo de palabra seriamos “ politicos” y  socialde- 
mocratas (como muy a menudo ocurre, en efecto), si no tuvie- ramos conciencia dc nuestro deber de ntilizar todas las manifes- taciones del descontento, reunir y elaborar todos los elcmentos 
de protesta, por embrionaria que sea. Dejemos ya a un lado el 
hecho de que la masa de millones de campesinos laboriosos, de artesanos, de pequenos productores, etc., escuchara siempre con 
avidez la propaganda de un socialdemocrata, a poco habil que 
sea. Pero i, es que hay una sola clase de la poblacion en que no haya individuos, grupos v circulos descontentos de la falta de 
derechos y de la arbitrariedad, y, por consiguiente, accesibles a la propaganda del socialdemocrata, como portavoz que es de las aspiraciones democraticas generales mas urgentes? A los que quie- 
ran formarse una idea eoncreta de esta agitacion politica del so­
cialdemocrata en todas las clases y capas de la poblacion, les in- dicarcmos la rhvunria dp los nhusos politicos, en el sentido arm 
plio de la palabra, como el principal (pero, naturalmente, no 
el unico) medio de esta agitacion.

“ ...debemos —escrihia yo en el articulo (Por donde empezar? (Iskra, num. 4, mayo de 1901). del que tendremos que h.'^Mar minuciosamente mas abajo-— despertar en todas las capas populares metianamente concientes, la pasion por denunciar las arbitrariedades de orden politico. No debe con- turbarnos el hecho de que las voces que se alzan para denunciar las arbi­trariedades politicas sean ahora tan debiles, raras v timidas. La razon de ello no es. en modo alguno, una conformidad general para con las arbitra­riedades de la policia. La razon consiste en que las personas capaces y dis- puestas a hacer la denuncia carecen de una tribuna desde la que puedan ha- blar y de un auditorio que escuche avidamente y anime a los oradores; no ven por parte alguna en el pueblo una fuerza que merezca la pena de diri- girle una queja contra el “todopoderoso” gobierno ruso .. Ahora podemos .—y debemos— crear uha tribuna para denunciar ante todo el pueblo al go­
bierno zarista; esta tribuna tiene que ser un periodico socialdemocrata”. *

El auditorio ideal para las denuncias politicas es precisa- 
mente la clase obrera, que tiene necesidad, ante todo y por en- 
cima -de todo, de amplios y vivos conocimientos politicos, que es la mas capaz de trasformar estos conocimientos en lucha acti

* Vease, el presente tomo, pag. 18. (Ed.)
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va, aun cuando no prometa ningun “ resultado tangible” . En euanto a la tribuna para estas denuncias ante todo el pueblo, no 
puede ser otra que un periodico destinado a toda Rusia. “ Sin un organo politico, seria inconcebible en la Europa contempora- 
nea un movimiento que merezea el nombre de movimiento poli­tico” ; y, en este sentido, por ‘‘Europa contemporanea” hay que entender tambien, sin duda alguna, a Rusia. La prensa se ha 
convertido en nuestro pais, desde haee ya mucho tiempo, en una 
fuerza; de lo contrario, el gobierno no invertiria decenas de mi- 
llares de rublos en sobornarla y en subvencionar a toda clase de Katkovs y Meseherskis. Y no es una novedad en la Rusia autocra- tica que la prensa ilegal rompa los candados de la censura y obli- 
gue a hablar abiertamente de ella a los organos legales y  conser- vadores. Asi ha ocurrido en la decada del 70 e incluso a me- 
diados de siglo. j Y euanto mas extensos y profundos son ahora los seetores populares dispuestos a leer la prensa ilegal y, para 
emplear la expresion del obrero autor de la carta publicada en 
el numero 7 de Iskra89, a aprender en ella “ a vivir y a morir” ! 
Las denuncias politicas son precisamente una declaracion de gue- rra al gobierno, como las denuncias de tipo economico son una 
declaracion de guerra al fabricante. Y esta declaracion de guerra 
tiene una significacion moral tanto mas grande, euanto mas vasta y mas vigorosa es la campana de denuncias, euanto mas nume- 
rosa y mas decidida es la clase social que declara la guerra para iniciarla. Ya por eso, las denuncias politicas son por si m ism a s  
uno de los medios mas potentes para disgregar el regimen ad- 
verso, apartar del enemigo a sus aliados fortuitos o temporales, sembrar la hostilidad y la desconfianza entre los que participan continuamente en el poder autocratico.

Solo el partido que arganice campanas de denuncias que real- mente interesen a todo el pueblo podra convertirse en nuestros 
dias en vanguardia de las fuerzas .revolucionarias. Las pala- bras ‘‘a todo el pueblo” encierran’ un gran contenido. La in- mensa mayoria de los denuneiantes que no pertenecen a la clase 
obrera (y para ser vanguardia es necesario precisamente atraer a otras clases) son politicos realistas y gentes sensatas y practi- 
cas. Saben perfectamente que si peligroso es ‘ ‘ que j arse” incluso 
de un modesto funcionario, lo es todavia mas hacerlo con res- 
pecto al “ todopoderoso ” gobierno ruso. Por eso, no se dirigirbn 
a nosotros con quejas sino cuando vean que estas pueden surtir 
efecto, que representamos una fuerza politico. Para llegar a ser
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tina fuerza politiea a los ojos del publico, es preciso trabajar mu- 
cho y con porfia por elevdr nuestro grado de conciencia, nuestra iniciativa y nuestra energia; no basta colocar la etiqueta de “ van- 
guar di a” sobre una teoria y una practica de retaguardia.

Pero —nos preguntaran y nos preguntan ya los partidarios 
acerrimos del “ estrecho contacto organico con la lucha proleta- ria”—, si debemos encargarnos de la organization de denuncias 
de los abusos cometidos por el gobierno que interesen realmente a todo el pueblo, j en que se manifestara entonces el caracter de 
clase de nuestro movimiento ? j Pues precisamente en que seremos 
nosotros, los socialdemocratas, quienes organicemos esas eampa- nas de denuncias que interesen a todo el pueblo; en que todas 
las cuestiones planteadas en nuestra agitation seran esclarecidas 
desde un punto de vista invariablemente socialdemocrata, sin nin- guna indulgencia para las deformaciones, intencionadas o no, del 
marxismo; en que esta agitation politiea multiforme sera reali- zada por un partido que retina en un todo indivisible la ofensiva 
en nombre del pueblo entero contra el gobierno con la education revolucionaria del proletariado, salvaguardando al mismo tiempo 
su independencia politiea, y con la direction de la lucha econo­
mica de la clase obrera y la utilization de sus conflictos espon- taneos con sus explotadores. conflictos que ponen en pie y traen 
sin cesar a nuestro campo a nuevas capas del proletariado!

Pero uno de los rasgos mas caracteristicos del economismo es 
precisamente no comprender esta relation; aun mas: no compren- 
der el hecho de que la necesidad mas urgente del proletariado (education politiea en todos los aspectos, por medio de la agita­
tion politiea y de las campanas de denuncias politicas) coincide 
con identica necesidad del movimiento democratico general. Esta incomprension se pone de manifiesto no solo en las frases de Mar- 
tinov, sino tambien en diferentes pasajes de absolutamente la mis- 
ma signification, en los que los economistas se refieren a un pre- 
tendido punto de vista de clase. He aqua, por ejemplo, como se expresan los autores de la carta “ economista ”, publicada en el 
niimero 12 de Iskra. * “ Este mismo defecto fundamental de Iskra”

* La falta de espacio no nos ha permitido dar en Iskra una respuesta completa y detallada a esta carta, extraordinariamente caracteristica, de los economistas. Su aparicion nos causo verdadero jubilo, pues hacia ya mucho tiempo que oiamos decir por diferentes lados que Iskra carecia de un punto de vista de clase consecuente, y  solo esperabamos una ocasion propicia o la
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(la sobrestimacion de la ideologia) “ es la causa de su inconse- 
cuencia en las cuestiones acerca de la actitud de la socialdemo- cracia ante las diversas clases y tendeneias sociales. Resolviendo por medio de construcciones teorieas...  ” (y no basandose en “ el 
crecimiento de las tareas del partido, que crecen junto con es- 
t e . ..  “ la tarca de pasar inmediatamente a la lucha contra el 
absolutismo y apercibiendose, probablemente, de toda la dificul- tad de esta tarea para los obreros dado el actual estado de co- 
s a s . . .” (y no solo apercibiendose, sino sabiendo muy bien que esta tarea les parece menos dificil a los obreros que a los inte- 
lectuales “ economistas” que tratan a aquellos como a niiios, pues los obreros estan dispuestos a batirse incluso por reivindicaciones que no prometan, para emplear las palabras del inolvidable Mar- 
tinov, ningun “ resultado tangible” ) . . “ pcro no teniendo la pa- ciencia de esperar a que se hayan acumulado fuerzas para esta 
lucha, Iskra comienza a buscar aliados entre los liberales y los intelectuales” . . .

Si. si, se nos ha acabado, en efecto, toda la “ paciencia” pa­ra “ esperar” los dias f el ices que nos prometen desde hace mucho 
los “ conciliadores” de toda clase y en los cuales nuestros eco- nomistas cesaran de echar a los obreros la culpa de su propio 
atraso, de justifiear su insuficiente energia por una pretendida insuficiencia de fuerzas de los obreros. | En que, preguntamos a 
nuestros economistas. debe consistir la “ acumulaeion de fuerzas 
por los obreros para esta lucha” ? % No es evidente que consiste en la education politics de los obreros, en poner ante ellos al des- 
nudo toclos los aspectos de nuestro infame regimen autocratico? 
{Y no esta claro que justamente para este trabajo necesitamos te­ller “ aliados entre los liberales y los intelectuales” , prestos a 
aportarnos sus denuncias sobre la campana politics contra los zemstvos, los maestros, los funcionarios de Estadistica, los estu- diantes, etc.? /, Sera realmente tan dificil de comprender este 
asombrosamente “ sabio mecanismo’,’? {No os repite va P. B. Axelrod desde 1897 que “ el problems de que los socialdemocra- 
tas rusos conquisten partidarios v aliados directos o indirectos 
entre las clases no proletarias se resuelve ante todo y principal- 
mente por el caracter de la propaganda hecha en el seno del

expresion cristalizada de esta acasacidn en boga, para darle una respuesta. 
Y tenemos por costumbre no contestar a un ataque con la defensiva, sino con un contraataque.
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proletariado mismo” ? [Pero Martinov y los otros economistas 
siguen, no obstante, creyendo que los obreros deben primero acu- mular fuerzas por medio de “ la lucha economica contra los pa- tronos y el gobierno” (para la politics trade-unionista) y s61o despues, segun parece, “ pasar” de la “ educacion” trade-unionis­
ta de la “ actividad” a la actividad socialdemocrata!“ . . . En  sus indagaeiones —continuan los economistas—, 7.5- 
kra se desvia frecuentemente del punto de vista de clase, esca- moteando los antagonismos de clase y colocando en el primer pia­
no la eomunidad del descontcnto contra el gobierno, a pesar de que las causas y el grado de este descontento son muy diferentes entre los «aliados». Tal es. por ejemplo, la actitud de Iskra ha- 
cia los zemstvos” . .. “ Iskra”  (segun dicen los economistas) “ pro- 
mete a los nobles, descontentos de las limosnas gubernamentales, 
la ayuda de la clase obrera, y haciendo esto no dice ni palabra del antagonismo do clase que sopara a ostos dos sectoros de la 
poblacion” . Si el lector se remite a los articulos La autocracia y los zemstvos (numeros 2 y 4 de Iskra) *, a los que por lo visto 
hacen alusion los autores de la carta, vera que estan eonsagrados a la actitud del qobierno ante la “ blanda agitaeion del zemstvo 
burocratico censatario” y ante la “ actividad independiente de 
las clases poseedoras” . El articulo dice que el obrero no puede contemplar con indiferencia la lucha del gobierno contra el zemst­vo ; invita a los zemtsi a dejar a un lado sus discursos blandos 
y a pronunciarse con palabras firmes y categoricas euando la so- 
cialdemocracia revolucionaria se alee con toda su fuerza ante el gobierno. jQue hay en esto de inaceptable para los autores de la 
carta? Nadie lo sabe. jPiensan que el obrero “ no comprendera” las palabras “ clases poseedoras” y “ zemstvo burocratico censa­
tario” ? ^Creen que el hecho de impulsar a los zemtsi a pasar de los discursos blandos a las palabras categoricas es una “ sobresti­
macion de la ideologia” ? jSe imaginan que los obreros pueden “ aeumular fuerzas” para la lucha contra el absolutismo si no 
saben siquiera como este trata incluso a los zemstvos? Nadie lo sabe tampoco. Lo unico claro es que los autores tienen una idea 
muy vaga de las tareas politicas de la socialdemocracia. Que esto
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* Y, en el intervalo entre la aparicion de estos articulos, se ha publica- do {Iskra, num. 3) uno especialmente dedicado a los antagonismos "de clase en el campo. (Vease, Y. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. IV, 
pag. 414. (Ed.)
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es asi nos lo dice con mayor claridad aun esta frase: “ Identica es la actitud de Iskra ante el movimiento estudiantil” (es de- 
cir, que tambien “ escamotea los antagonismos de clase” ). Bn lu- gar de exhortar a los obreros a afirmar, por medio de una ma­
nifestation publica, que el verdadero origen de la violencia, de la arbitrariedad y  de la depravation no se halla en la juventud 
universitaria, sino en el gobierno ruso (Iskra, num. 2) *, ;de- 
beriamos haber publicado, por lo que se ve, razonamientos con- cebidos en el espiritu de B. Misl! Y semejantes ideas son expre- 
sadas por socialdemocratas, en el otono de 1901, despues de los 
acontecimientos de febrero y de marzo, en visperas de un nuevo 
auge del movimiento estudiantil, auge que revela que, incluso en este piano, la “ espontaneidad” de la protesta contra la auto­
cracia rebasa a la direction conciente del movimiento por la so- 
cialdemocracia. ;La aspiration espontanea de los obreros a in- tervenir en favor de los estudiantes apaleados por la policia y los 
cosacos rebasa la actividad conciente de la organizacion socialde- moerata!

“ Sin embargo, en otros articulos —eontinuan los autores de la carta—, Iskra condena violentamente todo compromiso y de- fiende, por ejemplo, la position de intolerancia de los guesdis- 
tas.” A quienes suelen afirmar con tanta presuncion y ligereza 
que las discrepancias actuales entre los socialdemocratas no son esenciales y no justifiean una escision, les aconsejamos que me- 
diten cuidadosamente estas palabras. Los que afirman que no he- 
mos hecho casi nada todavia para demostrar la hostilidad de la 
autocracia hacia las clases mas diversas, para hacer conocer a los 
obreros la oposicion de los sectores mas diversos de la poblacion 
contra la autocracia, jpueden militar eficazmente en una misma 
organizacion con quienes ven en esta actividad un ‘ ‘ compromiso ’ ’, 
evidentemente un compromiso con la teoria de la “ lucha econo­
mica contra los patronos y el gobierno” ?

Con ocasion del 40'* aniversario de la liberation de los cam- 
pesinos, hemos hablado de la necesidad de llevar la lucha de cla- 
clases al campo (num. 3) **; a proposito de la memoria secreta de 
Vitte, hemos descrito (num. 4) la incompatibilidad que existe

* Vease V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. IV, pag. 412. (Ed.) ’
** Id. id., pag. 414. (Ed.)
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entre los organos de la administration autonoma local y la auto­cracia; en relation con la nueva ley (num. 8) *, hemos atacado 
el feudalismo de los terratenientes y del gobierno que les sirve, 
y hemos saludado el congreso ilegal de los zemstvos (num. 8) **, 
alentando a los zemstvistas a pasar de las peticiones humillantes 
a la lucha; hemos alentado (num. 3), con motivo del llamamiento 
del 25 de febrero del Comite Ejecutivo de los estudiantes de Moscu, a los estudiantes que, comenzando a comprender la neee- 
sidad de la lucha politica, la han emprendido y, al mismo tiempo, hemos fustigado la “ barbara incomprension” de los partidarios del 
movimiento “ puramente universitario ” que exhortan a los estu­diantes a no participar en las manifestaciones callejeras; hemos 
puesto al descubierto (Incursion policiaea contra la literatura, 
num. 5) los “ suenos absurdos” , la “ mentira y  la hipocresia” de los taimados liberales del periodieo Bossia,*** y, al mismo 
tiempo, hemos estigmatizado la rabiosa represion gubernamental 
que ‘ ‘ se e.jerec contra paclficos literatos, contra viejos profesores y 
sabios, contra eonocidos liberales de los zemstvos” ; hemos revelado 
(num. 6) **** el sentido verdadero del programa “ de tutela del 
estado para el mejoramiento de la vida de los obreros” y celebrado la “ eonfesion valiosa” de que “ mas vale prevenir con reformas 
desde arriba las exigencia de reformas desde abajo, que esperar es­
ta ultima eventualidad” ; hemos alentado (num. 7) a los funciona- 
rios de Estadistica en su protesta y condenado a los esquiroles 
(num. 9). ] El que vea en esta tactica un oscurecimiento de la 
conciencia de clase del proletariado y un compromiso con el libera- 
lismo revela que no entiende en absoluto el verdadero sentido del 
programa del “ Credo” y, de facto, aplica precisamente este pro­
grama, por mucho que lo repudie! Porque, por eso mismo, arras- 
tra a la socialdemocracia a “ la lucha economica contra los pa- 
tronos y  el gobierno” y  retrocede ante el liberalismo, renuncian- 
do a la tarea de intervenir activamente en cada problema de ca- 
racter “ liberal” y a determinar frente a cada uno de estos pro- 
blemas su propia actitud, su actitud socialdemocrata.

* Vease, presente tomo, pag. 91. (Ed.)
** Vease, presente tomo, pag. 97. (Ed.)
*** Rossia (“Rusia” ), periodieo moderadamente liberal, publicado en 

Petersburgo desde 1899 a 1902. (Ed.)
**** Vease, presente tomo, pag. 77. (Ed.)
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f) Una vez mis “calumniadores”, una vez mas “mixtificadores”
Estas amables palabras son de Rab. Dido, que de este modo 

eontesta a nuestra acusacion de “ haber preparado indireetamente 
el terreno para hacer del movimiento obrero un instrument do 
la demoeracia burguesa” En su simplicidad, Rab. Dielo ha cle- 
cidido que esta acusacion no es ni mas m mcnos que un recurso 
polemico. Como si dijera: estos agrios dogmaticos han decidido 
decirnos toda clase de cosas desagradables, porque i quo puede 
resultar mas desagradable que ser instrument de la demoeracia 
burguesa? Y se publica en destacados caracteres un “ mentis” : 
“ Una calumnia sin paliativos” (Dos Congresos, pag. 30), “ una 
mixtificacion” (31), “ una mascarada” (33). Como Jupiter, Rab. 
Dido  (aunque se parece bastante poco a Jupiter) se enfada pre- 
cisamente porque no tiene razon, y demuestra, injuriando de an- 
temano, que es incapaz de seguir el hilo de las ideas de sus ad­
versaries. Y, sin embargo, no hay que reflexionar mucho para 
comprender por que iodo culto de la espontaneidad del movi­
miento de masas, todo rebajamiento de la politica socialdemocrata 
al nivel de la politica trade-unionista equivale precisamente a 
preparar el terreno para convertir el movimiento obrero en ins- 
trumento de la demoeracia burguesa. El movimiento obrero es- 
pontaneo no puede crear por si solo mas que el trade-unionismo 
(e inevitablemente lo erea), y la politica trade-unionista de la 
clase obrera es precisamente la politica burguesa de la clase obre- 
ra. La participacion de la clase obrera en la lucha politica, e in- 
eluso en la revolucion politica, no hace en modo alguno de su 
politica una politica socialdemocrata. i Se le ocurrira a R. Dielo 
negar eslo? &Se le ocurrira, por fin, exponer ante todo el mundo, 
sin ambages ni rodeos, el concepto que tiene de los problemas can- 
dentes de la_ socialdemoeracia internacipnal y rusa? No, nunca se 
le ocurrira nada semejante, porque >se mantiene firmemente afe- 
rrado al recurso de “ nacerse el desentendido” : ni yo soy yo, ni 
el caballo es mio ni soy el cochero. Nosotros no somos economistas, 
Rab. Misl no es el economismo; en general, en Rusia no hay eco- 
nomismo. Es un recurso muy habil y “ politico”, que solo tiene el 
pequeno ineo-nveniente de que a los organos que lo ponen en prac- 
tica se les suele aplicar el mote de “ usted dira” .

Rab. Dielo eree que, en general, la demoeracia burguesa es



f,Q V &  HA CEB? 445
en Rusia una “ quimera” (Dos Congresos, pag. 32) ®. [Que gente 
tn&s feliz! Como el avestruz, esconden la cabeza bajo el ala y se imaginan que con pso ban b^cbo desaparec.er todo lo que los rodea. 
Una serie de publicistas liberales que, cada mes, anuncian triun- falmente que el marxismo esta en descomposicidn e incluso que 
ba desaparecido: una serie de periodicos liberales (S. Petsrburg- 
akie Viedomosti 90, Russkie Yiedomosti v mucbos otros), en cuyas cohunnas se estimula a los liberales que llevan a los obreros una 
eoncepeion brentaniana * ** de la lucba de elases v^una concepcion 
trade-unionista de la politica; la plevade de critieos del marxis­mo. cuyas verdaderas tendeneias ba puesto tan bien al deseubierto 
el “ Credo” v cuya mercancia literaria es la unica que circula por 
Rusia sin pagar impuestos; la reanimacion de las tendeneias re- volucionarias no socialdemoeratas, sobre todo despues de los suce- 
sos de febrero v marzo; j todo esto, por lo visto, es una quimera! 
; Todo esto no tiene en absolute nada que ver con la demoeracia 
burguesa!

Rab. Dirlo, lo mismo que los autores de la carta economista 
del numero 12 de Iskra, debieran haber “ pensado en la razon de que los sueesos de la urimavera bavan producido una reanimacion 
tan considerable de las tendeneias revolucionarias no socialdemo- 
cratas. en lugar de fortalecer la autoridad y el prestigio de la socialdemocracia La razon consiste en que no hemos estado a la 
altura de nuestra mision. en que la actividad de las masas obreras 
estaba por eneima de la nuestra, en que no bemos tenido diri- gentes y organizadores revolucionarios suficientemente prepara­
dos. que eonocieran perfectamente el estado de animo de todos los seetores de la oposicion y supieran ponerse a la cabeza del movi­
miento, convertir una manifestacion espontanea en una manifes- 
tacion politica, imprimirle un caracter politico m4s amplio, etc.

* Se invoca aqui mismo las “condiciones concretas jusas que llevan fatalmente el movimiento obrero al camino revolucionario”. I Esta gente no 
quiere comprender que el camino revolucionario del movimiento obrero puede no ser el camino socialdemocrata! Toda la burguesia del occidente 
de Europia. bajo el absolutismo, “empujaba”, empujaba concientemente a los obreros al camino revolucionario. Pero nosotros. socialdemoeratas. no pode- 
mos contentarnos con esto. Y si de una u otra forma rebajamos la politica 
socialdemocrata al nivel de la politica espontanea, de la politica trade-unio­
nista, favoreccmos con ello precisamente a la demoeracia burguesa.

** L. Brentano, economista burgues aleman, que predicaba la armonia 
da elases, la conciliacion de intereses de capitalistas y obreros. (Ed.)
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En estas condiciones, seguiran inevitablemente aprovechandose de 
uuestro atraso los revolucionarios no-socialdemocratas mas dina- micos y mas energicos, y los obreros, por grandes que sean la abnegacion y la energia con que luchen con la policia y con las 
tropas, por muy revolucionaria que sea su actuation, no podran 
sei mas que una fuerza que apoye a esos revolucionarios, seran retaguardia de la democracia burguesa, y no vanguardia socialde- 
mocrata. Tomemos el caso de la socialdemoeracia alemana, de la 
que nuestros economistas quieren imitar solo los lados debiles. jPor que no se produce en Alemania ni un solo suceso politico sin que contribuya a afianzar mas y mas la autoridad y el pres- 
tigio de la socialdemoeracia? Porque la socialdemoeracia resulta ser siempre la primera en la apreciacion mas revolucionaria de 
cada suceso, en la defensa de toda protesta contra la arbitrarie- 
dad. No acaricia la ilusion de que la lucha economica llevara a los obreros a pensar en sn privacion de todo derecho, en que las 
condiciones concretas llevan fatalmente al movimiento obrero al 
camino revolucionario. Interviene en todos los aspectos y en todos los problemas de la vida social y political interviene cuando Gui­
llermo se niega a ratificar el nombramiento de un alcalde progre- sista burgues (j nuestros economistas no han tenido aun tiempo 
de explicar a los alemanes que esto es, en el fondo, un compromi- 
so con el liberalismo!); interviene cuando se dicta una ley contra las obras e imagenes “ inmorales” , cuando el gobierno ejerce una 
presion para, que sean elegidos determinados profesores, etc., etc. 
Siempre esta k  socialdemoeracia en primera linea, excitando el descontento politico en todas las clases, sacudiendo a los dormi- 
dos, espoleando a los rezagados, proporcionando abundantes ma- 
teriales para el desarrollo de la conciencia politica y de la activi- dad politica del proletariado. Como consecuencia de todo esto, 
hasta los enemigos concientes del socialismo se penetran de respeto hacia el luchador politico de vanguardia, y no es raro que un 
documento importante, no solo de las esferas burguesas, sino in- cluso de las esferas burocraticas y  palaciegas, vaya a parar por una especie de milagro a la sala de redaccion de Vonvdrts.

Ahi esta la clave de la aparente “ contradiccion” que sobre- pasa la capacidad de eomprension de Bab. Dielo hasta tal punto, que este se limita a levantar las manos al cielo clamando: Mas-
carada!” . En efecto, jfigurense ustedes: nosotros, Raboch. Dielo, 
consideramos como piedra angular el movimiento obrero de ma- 
sas (;y  lo imprimimos en destacados caracteres!), prevenimos a
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todos y a cada uno contra el peligro de aminorar la importancia 
del elemento espontaneo, qneremos imprimir a la misma, a la mis- ma, a la misma lucha economica nn caracter politico, queremos mantener un contacto estreeho y orgbnico con la lucha proletariat 
Y se nos dice que preparamos el terreno para convertir el movi­miento obrero en instrumento de la democracia burguesa. jY  quien nos lo dice? jGentes que llegan a un “ compromiso” con 
el liberalismo, inmiscuyendose en todos los problemas “ liberales” (jqub incomprension del “ contacto orgbnico con la lucha prole­taria ” j), dedicando tanta atencion a los estudiantes e incluso 
(ique horror!) a los zem tsi! jGentes que, en general, quieren 
consagrar una parte mayor de sus fuerzas (en comparacion con 
los economistas) a la actuacion entre las clases no proletarian de 
la poblacion! jNo es esto una “ mascarada” ?

I Pobre Rab. D ido ! j Llegarb alguna vez a desentranar el 
secreto de este complicado mecanismo?

IV
LOS METODOS ARTESANOS DE TRABAJO DE LOS ECONOMISTAS 

Y LA ORGANIZACION DE LOS REVOLUCIONARIOS

Las afirmaciones de Rab. Dido  —examinadas mas arriba , cuando dice que la lucha economica es el medio de agitacibn po­
litica mbs ampliamente aplicable, que nuestra tarea consiste ahora en imprimir a la lucha economica misma un car be ter politico, etc., 
demuestran que se tiene una comprensibn estrecha de nuestras 
tareas, no solamente en el terreno politico, sino tambien en el de orc/anizacion. Para la “ lucha econbmica contra los patronos y el gobierno” no hace falta en absoluto una organizacibn centraliza- 
da destinada a toda Rusia (que, por ello mismo, no puede formar- se en el curso de semejante lucha), una organizacibn que reuna en un solo impulso comun todas las manifestaciones de oposicion 
politica, de protesta y de indignacibn, una organizacibn formada por revolucionarios profesionales y dirigida por verdaderos jefes 
politicos de todo el pueblo. Y esto se comprende. El carbcter de 3a estructura de cualquier institucion esta, natural e inevitable- 
mente, determinada por el contenido de dicha institucion. Por 
esto Rab. Dielo, con las afirmaciones que hemos examinado ante- 
riormente, consagra y legitima, no sblo la estrechez de la activi-
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dad politica, sino tambien la estrechez del trabajo de organiza­
tion. Y en este caso, como en todos, es un organo de prensa cuya 
conciencia retrocede ante la espontaneidad. Y, sin embargo, el prosternarse ante las formas de organizacion que surgen esponta- 
neamente, el no tener conciencia de lo estrecho y primitivo de nuestro trabajo de organizacion, el no ver hasta que punto somos 
todavia “ artesanos” en este importante dominio, la falta de esta conciencia, digo, es una verdadera enfermedad de nuestro movi- 
miento. No es, desde luego, una enfermedad propia de la deca- 
dencia, sino del crecimiento. Pero precisamente ahora, cuando la ola de la indignation espontanea nos cubre, por decirlo asi, a nos- 
otros, como dirigentes y organizadores del movimiento, es singu- larmente necesaria la lucha mas intransigente contra toda defensa del atraso, contra toda legitimation de la estrechez de miras en 
este sentido; es singularmente necesario despertar, en cuantos to­man parte o se proponen tomar parte en el trabajo practico, el 
descontento por los metodos primitivos de trabajo que reinan en- 
tre nosotros y la decision inquebrantable de desembarazarnos de ellos.

a) iQue son los metodos artesanos de trabajo?
Vamos a tratar de responder a esta pregunta trazando en pocas palabras un cuadro de la actividad de un circulo socialde- mocrata tipico, por los alios de 1894 a 1901. Ya hemos hablado 

del apasionamiento general de la juventud estudiantil de aquel periodo por el marxismo. Claro que este apasionamiento no corres- 
pondia solo, ni siquiera tanto, al marxismo en calidad de teoria, como en calidad de respuesta a la pregunta: “ &que haecr?’’, co­
mo en calidad de llamamiento para ponerse en marcha contra el enemigo. Y los nuevos combatientes se ponian en marcha con un 
equipo y  una preparacion extraordinariamente primitivos. En 
muchisimos casos carecian casi par‘complete hasta de equipo y no tenian absolutamente ninguna preparacion. Iban a la guerra como verdaderos mujlks, sin mas que un garrote en la mano. 
Falto de toda relation con los circulos de otros lugares o incluso 
con los de otros puntos de la ciudad (o de otros centros de ense- 
nanza), sin organizacion alguna de las diferentes partes del tra­
bajo revolucionario, sin plan alguno sistematico de action para 
un periodo mis o menos prolongado, un circulo de estudiantes se 
pone en contacto con obreros y empieza a trabajar. Paulatina-
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mente, desarrolla una agitaci6n y una propaganda eada vez mas 
vasta, y, por el hecho de su intervention, se atrae las simpatias 
de sectores obreros bastante amplios, la simpatia de una parte de la sociedad ilustrada, que proporciona dinero y pone a disposition 
del “ Comite” nuevos y nuevos grupos de jovenes. Crece el presti- 
gio del comite (o Union de lucha), crece la envergadura de su actividad, y aquel va ampliando esta actividad de un modo com- 
pletamente espontlneo: las mismas personas que, un ano o unos 
euantos meses antes, intervenian en eirculos de estudiantes y  re- solvian la cuestion de “ & donde ir ? ”, que establecian y mantenian 
relaciones con los obreros, componian y publicaban volantes, se ponen en relation eon otros grupos de revolucionarios, consiguen 
publicaciones, emprenden la labor de publiear un periodico local, empiezan a hablar de organizar una manifestation y, por fin, pa- san a operaciones militares abiertas (operaciones militares abier- 
tas que pueden ser, segun las circunstancias, el primer volante agitativo, el primer numero del periodico, la primera manifesta­
tion). Y, por lo general, en cuanto se inieian diehas operaciones, se produce un fracaso inmediato y completo. Y el fracaso es in- 
mediato y completo, precisamente porque esas operaciones milita­res no son el resultado de un plan sistem&tico, premeditado, mi- 
nuciosamente establecido para una lucha larga y empenada, sino, sencillamente, el crecimiento espont&neo de una labor de circulo liecha de acuerdo con la tradition; porque la policia, como es na­
tural, conoce casi siempre a todos los principales dirigentes del movimiento local, que ya han “ dado que hablar” en los bancos de 
la universidad, y solo espera el momento mas propicio para hacer la redada, dejando con toda intention que el circulo se extienda 
y se desarrolle lo bastante para contar con un corpus delicti tan­gible, y dejando cada vez intencionadamente unas cuantas perso­
nas de ella conocidas, como “ de semilla” (expresion tecnica que emplean, segun mis noticias, tanto los nuestros como los gendar­
mes). No puede uno menos de comparar semejante guerra con una expedition de bandas de campesinos armados de garrotes, contra 
un ejercito moderno. Como tampoco podemos menos de admirar la vitalidad de un movimiento que se ha extendido, ha creeido y ha obtenido victorias, a pesar de la completa falta de preparacion 
de los combatientes. Es eierto que, desde el punto de vista histo- 
rico, el caracter primitivo del equipo era, no solo inevitable al 
principio, sino incluso legitimo, como una de las condiciones que 
permitia atraer gran cantidad de combatientes. Pero en cuanto
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empezaron las operaciones militares serias (y empezaron ya, en realidad, con las huelgas del verano de 1896), las defieiencias de 
nuestra organizacion de combate se hicieron sentir cada vez mas. Despues del primer momento de sorpresa, despues de haber eo- 
metido una serie de errores (como dirigirse a la opinion publica contando fechorias de los socialistas, o deportar a los centros in- dustriales de provincias obreros de las eapitales), el gobierno no tardo en adaptarse a las nuevas eondiciones de la lucha y supo 
colocar en los puntos convenientes sus destacamentos de provoca- dores, de espias y de gendarmes, dotados de todos los perfecciona- mientos. Las redadas se hicieron tan frecuentes, extend iendose a 
un numero de personas tan grande, dejando los circulos locales hasta tal punto vacios. que la masa obrera quedaba literalmente 
sin dirigentes, el movimiento llegaba a un grado increible de des- 
igualdad y era absolutamente imposible establecer continiridad ni conexion alguna en el trabajo. La extraordinaria dispersion de los 
militantes locales, la composition fortuita de los circulos, la falta de preparation y la estrechez de horizontes en el terreno de las cuestiones teoricas, politicas y de organizacidn eran conseeuencia 
inevitable de las eondiciones descritas. Las cosas han llegado a tal extremo que en algunos lugares, los obreros, viendo nuestra falta 
de firmeza y de discretion, sienten desconfianza hacia los intelec- 
tuales y se apartan de ellos: ; los intelectuales, dicen, provocan las 
detenciones demasiado irreflexivamente!

Toda persona que eonozca algo el movimiento sabe que no 
hay un socialdemocrata razonable que no vea ya, al fin, en el ca- 
r&cter primitivo de los me todos de trabajo, una enfermedad. Pero 
para que el lector no iniciado no vaya a creer que “ eonstruimos” 
artifieialmente una fase especial o una peculiar enfermedad del 
movimiento, nos remitiremos al testigo que ya hemos citado antes. 
Que se nos disculpe la extension de la cita.

“Si el paso gradual a una actividad practica mas amplia —escribe B-v * ** en el niim, 6 de Rab. Dielo—, paso que depende del periodo general de transition por el que atraviesa el movimiento obrero ruso, es un rasgo ca- 
racteristico. . . ,  existe otro rasgo no menos interesante en el conjunto del mecanismo de la revolution obrera rusa. Nos referimos a la escasez general de fuerzas revolutionaries aptas para la action ” ' que se deja sentir no solo

* B. V. Samnkov. (Ed.)
** Todos los pasajes subrayados lo han sido por mi.
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en Petersburgo, sino en toda Rusia. A medida que el movimiento obrero 
se intensifica, a medida que se desarrolla la masa obrera, a medida que se hacen mas frecuentes los casos de huelgas, que la lucha de masas de los obreros se despliega mds abiertamente, lo que recrudece la persecution gu- 
bernamental, las detenciones, los destierros y  deportaciones, esta escasez de fuerzas revolutionaries de alta calidad se hace cada vez mas sensible e, in- dudablemente, no deja de influir sobre la profundidad y  el caracter general del movimiento. Muchas huelgas se desarrollan sin que las organizaciones revolucionarias ejerzan sobre elias una influencia energica y  d irecta ..., se deja sentir la escasez de volantes de agitacion y  de publicaciones ilegales. . . ,  
los circulos obreros se quedan sin agitadores. . .  A l mismo tiempo, se nota constantemente la falta de recursos pecuniarios. En una palabra, el creci- miento del movimiento obrero sobrepasa al crecimiento y  al desarrollo de las organizaciones revolucionarias. Los efectivos de revolutionaries activos 
resultan ser demasiado insignificantes para concentrar en sus manos la in­
fluencia sobre toda la masa obrera en agitation, para dar a todos los dis- 
turbios ni aun sombra de armonia y  organizacion. . .  Los circulos dispersos, los revolutionaries dispersos no estan unidos, no estan agrupados, no ccns- tituyen una organizacion unica, fuerte y  disciplinada, con partes metodica- 
mente desarrolladas. . . ” Y despues de formular la reserva de que si, en 
lugar de los circulos deshechos, aparecen inmediatamente nuevos circjulos, este hecho “demuestra tan solo la vitalidad del m ovim iento..., pero no 
prueba que exista una cantidad suficiente de militantes revolucionarios ple- 
namente aptos”, el autor concluye: “La falta de preparation practica de los revolucionarios petersburgueses se refleja tambien en los resultados de 
su trabajo. Los ultimos procesos, y  en particular los de los grupos «Auto- emancipacion» y  «Lucha del Trabajo contra el Capital»01, han demostrado 
claramente que un agitador joven, que no conozca al detalle las eondiciones 
del trabajo y, por consiguiente, de la agitacion en una fabrica determinada, 
que no conozca los principios de la conspiration y  que sdlo haya asimilado (<;asimilado?) las ideas generales de la socialdemocracia, puede trabajar unos 
cuatro, cinco o seis meses. Luego viene la detention, que muchas veces trae 
consigo el desmoronamiento de toda la organizacion o, por lo menos, de 
una parte de ella. Cabe preguntar: ^puede un grupo trabajar con dxito, 
con fruto, coando su existencia esta limitada a unos cuantos meses? Es 
evidente que los defectos de las organizaciones existentes no pueden atri- 
buirse por entero al periodo de transition. . . ;  es evidente que la cantidad 
y, sobre todo, la calidad de los efectivos de las organizaciones activas des- 
empeiian aqui un papel de no escasa importancia, y  la tarea primordial de 
nuestros socialdemocratas. .  . debe consistir en unificar realmente las orga­
nizaciones, con una selection rigurosa de sus miembros.”

b) Los metodos artesanos de trabajo y  el economismo
Bebemos detenernos ahora en nna cuestion que seguramente se plantean ya todos los lectores: 4 puede establecerse una relacion 

entre estos metodos primitivos de trabajo, como enfermedad de 
crecimiento, que afecta a todo el movimiento, y el economismo, 
como una de las tendencies de la socialdemocracia rasa? Nosotros
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ereemos que si.-La falta de preparacion practica, la falta de liabi- 
lidad en la labor de organizacion son, en efecto, cosas comunes a 
iodos nosotros, incluso a qnienes desde el principio ban sustenta- do inflexiblemente el punto de vista del marxisrao revolucionario. 
Y es cierto que nadie podria echar en cara a los militantes con- 
sagrados al trabajo practico esta falta de preparacion por si sola. Pero, ademas de la falta de preparacion, el concepto “ metodos 
primitivos de trabajo” supone otra cosa: supone el reducido al- 
eance de todo el trabajo revolucionario en general, el no compren- 
der que sobre la base de este trabajo de estrecho horizonte no se 
puede constituir una buena organizacion de revolucionarios, y, 
por ultimo —y esto es lo principal—, supone tentativas de jus- tificar esta estreebez de horizontes y de erigirla en una “ teoria” particular, es decir, suponen el culto de la espontaneidad tambien 
en este terreno. Y tan pronto como se manifestaron tales tentati­
vas, se hizo indudable que los metodos primitivos de trabajo estan 
relacionados con el economismo, y que no nos libraremos de la estrechez en nuestro trabajo de organizacion si no nos libramos 
del economismo en general (es decir, de una eoncepcion estrecha, 
tanto de la teoria del marxismo como del papel de la socialdemo- eracia y de sus tareas politicas). Y esas tentativas han sido obser- 
vadas en dos direcciones. Unos comenzaron a decir que la masa 
obrera no habia planteado aun ella misma tareas politicas tan 
amplias y tan combativas como las que le “ imponian” los revo­
lucionarios, que debe luchar todavia por reivindicaciones politicas inmediatas, sostener “ una lucha economica contra los patronos y 
el gobierno” * ** (y a esta lucha “ accesible” al movimiento de ma- 
sas corresponde, naturalmente, una organizacion “ accesible” in­
cluso a la juventud menos preparada). Otros, alejados de todo 
“ gradualismo ”, comenzaron a decir que se podia y se debia 
“ hacer la revolucion politica”, pero que, para eso, no habia ne- 
cesidad alguna de crear una fuerfe organizacion de revoluciona­
rios que edueara al proletariado en una lucha firme y empenada; 
que para eso era suficiente que empunaramos todos el garrote ya 
conocido y ‘ ‘ accesible ’ ’. Hablando sin alegorias: que organizase- 
mos la huelga general #* o estimulasemos el proceso del movimiento

* Rab. Misl y  Rab. Dielo, sobre todo la Respuesta a Plejanov.
** cQuien hard la revolucion politico?, folleto publicado en Rusia en la 

l ecopilacion La lucha proletaria y reeditado por el Comite de Kiev.
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obrero, “ dormido”, con un “ terror excitante” *. Ambas tenden- 
cias, la oportunista y la “ revolncionista” , capitnlan ante los metodos primitivos de trabajo imperantes, no tienen fe en la po- 
sibilidad de librarse de ellos, no comprenden nnestra primera y mas urgente tarea practica: crear una organizacion de revolucio- 
narios capaz de dar a la lucha politica energia, firmeza y conti- 
nuidad.Acabamos de citar las palabras de B-v: “ El crecimiento del 
movimiento obrero sobrepasa al crecimiento y al desarrollo de las organizaciones revolucionarias” . Esta “ valiosa noticia de un ob- servador directo” (comentario de la redaccion de Baboclieie Dielo 
al articulo de B-v) tiene para nosotros valor doble. Demuestra 
que teniamos razon al considerar que la causa fundamental de la crisis por que atraviesa actualmente la socialdemocracia rusa esta 
en el atraso de los dirigentes (“ ideologos” , revolucionarios, social- democratas) respecto al movimiento ascensional espontaneo de las masas. Demuestra que todas esas disquisiciones de los autores 
de la carta economista (en el num. 12 de Ishra), B. Kriclievski y 
Martinov, sobre el peligro de aminorar la importancia del elemen- to espontaneo, de la lucha cotidiana y  gris, sobre la tactica-pro- 
ceso, etc., son precisamente una defensa y  una exaltacion de los metodos primitivos de trabajo. Esas gentes que no pueden pronun- 
ciar la palabra ‘ ‘ teorico ’ ’ sin una mueca de desprecio, que llaman “ sentido de la vida” a su prosternacion ante la falta de prepa­
racion para la vida y ante la falta de desarrollo, demuestran de 
hecho que no comprenden nuestras tareas practices mas imperio- sas. A gentes que se han quedado atras les gritan: ; Conservad el 
paso! jNo os adelanteis! ;A gentes que adolecen de falta de energia y de iniciativa en el trabajo de organizacion, de falta de 
“ planes” para organizar amplia y valientemente el trabajo, les 
hablan de la “ tactica-proceso ” ! Nuestro pecado capital consiste 
en rebajar nuestras tareas politicas y de orgamzacion al nivel de 
los intereses inmediatos, “ tangibles” , “ concretes” de la lucha eco­
nomica cotidiana, j pero siguen cantandonos: hay que imprimir a 
la lucha economica misma un earacter politico! Repetimos: esto 
es literalmente el mismo “ sentido de la vida” que demostraba po- 
seer el personaje de la epica popular que gritaba, al paso de un 
cntierro: “ jOjala tengais siempre algo que llevar!”

Renacimiento del reuolucionismo y  Svobodu.
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Record ad la presuncion incomparable, el narcisismo, con qir> esos sabios aleccionaban a Plejanov: “ A los circulos obreros no 

les son accesibles en general (sic!) las tareas politicas en el sen- tido real, practico de esta palabra, es decir, en el sentido de una 
lucha prdciica, conveniente y eficaz, por reivindicaciones politi­cas” (Respuesta de la red. de It. I)., pag. 24). j Hay circulos y  
circulos, senores! A un circulo que emplee metodos “ primitivos” de trabajo, desde Inego no le son accesibles las tareas politicas. mientras no reconozca el earacter primitivo de dichos metodos de 
trabajo y no se libre de ellos. Pero si, ademas, esos artesanos estan 
enamorados de sus metodos primitivos, si escriben siempre en cur- 
siva la palabra “ practico” y se imaginan que la practica exige que ellos rebajen sus tareas al nivel de comprension de las capas 
mas atrasadas de la masa, entonces, desde luego, esos artesanos son incurables, y, en efecto, las tareas politicas les son en general 
iriaccesibles. Pero a un circulo de corifeos como Alexeiev y Mish­kin, Jalturin y Zheliabov les son accesibles las tareas politicas en 
el sentido mas real, mas practico de la palabra, y les son accesi­bles precisamente por cuanto sus ardientes predicas encuentran 
eco en la masa, que se despierta espontaneamente; por cuanto su hirviente energia es seeundada y apoyada por la energia de la 
clase revolucionaria. Plejanov tenia mil veces razon cuando no 
solo indico cual era esta clase revolucionaria, no solo demostro que era inevitable e ineludible su despertar espontaneo, sino que 
planted incluso ante los “ circulos obreros” un alto y grandioso 
cometido politico. Y vosotros invocais el movimiento de masas que ha surgido a partir de entonces, para rebajar ese cometido, para 
reducir la energia y el alcance de la actividad de los “ circulos obreros”. /Que es esto sino egolatria del artesano enamorado de 
sus metodos primitivos ? Os vanagloriais de vuestro espiritu prac­tico y no veis el hecho conocido de todo militante ruso entregado al trabajo practico: que milagros puede hacer en la obra revolu­
cionaria, no solo la energia de un circulo, sino incluso la energia de un solo individuo. / 0  es que creei's que en nuestro movimiento 
no pueden existir los corifeos que existieron en la decada del 70 ? /.Por que razon? /Porque estamos poco preparados? jPero nos 
preparamos, nos prepararemos y estaremos preparados! ; Yerdad 
es que el agua estancada de la “ lucha economica contra los patro- nos y el gobierno” ha criado entre nosotros, por desgracia, ver- 
din: han aparecido gentes que se ponen de hinojos adorando la 
espontaneidad v que eontemplan con uncion (como dice Pleja-
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nov) “ la parte trasera” del proletariado ruso. Pero sabremos sacudirnos ese verdin. Preeisamente ahora es cuando el revolueio- nario ruso, dirigido por una teoria verdaderamente revolucionaria, apoyandose en una clase verdaderamente revolucionaria, que se 
despierta espontaneamente, puede al fin —I al fin!— alzarse en 
toda su talla y desplegar todas sus fuerzas de gigante. Para ello solo hace falta que. en la masa de militantes entregados al tra­
bajo practico, en la masa todavia mas extensa de genres que sue- 
nan con el trabajo practico ya desde el banco de la escuela, sea acogido con burla y desprecio todo intento de rebajar nuestras tareas politicas y el alcance de nuestro trabajo de organizacion! 
j Y lo conseguiremos, senores, no se preocupen ustedes!En el articulo $Por donde cmpezar? he escrito contra liabo- 
cheie Dielo: ‘ ‘ En 24 horas se puede modificar la taetica de la agitacion de algun problema particular, se puede modificar la 
tactica en la ejecucion de los detalles de la organizacion partida- ria, pero cambiar, no digamos en veinticuatro horas, sino incluso 
en veinticuatro meses, el punto de vista que se tenga sobre el pro­blema de la necesidad en general, siempre y absolutamente, de la organizacion de eombate y de la agitacion politica entre las ma- 
sas, es cosa que solo pueden hacerlo personas sin principios. ” * Rabocheie Dielo contesta: “ Esta acusacion de Iskra, la uni- 
ca que pretende estar basada en la realidad, carece en ab­solute de fundamento. Los lectores de R. Dielo saben perfecta- mente que nosotros no solo hemos exhortado a la agitacion 
politica, desde el principio, sin esperar a que apareciera Is­kra” . . .  (diciendo que, no ya a los circulos obreros, “ ni aun siquiera al movimiento obrero de masas se le puede plan- tear como primera tarea politica la de derribar el absolutismo” , sino unicamente la lucha por reivindicaciones politicas inmedia- 
tas, y que “ las reivindicaciones politicas inmediatas se hacen acce­
sibles a las masas despues de una o, en todo caso, de varias huel- gas” ) . . . ,  “ sino que tambien con nuestras publicaciones, edita- 
das en el extranjero, hemos proporcionado a los camaradas que actuan en Rusia los unicos materiales de agitacion politica social- 
democrata” . . .  (y, en estos unicos materiales, no solo se limitaban 
ustedes a aplicar la agitacion politica mas amplia al terreno de la lucha meramente economica, sino que discurrieron, al fin, la 
idea de que esta agitacion limitada era “ la mas ampliamente

4 5 5

Yeast', presente tomo, pag. 14. (Ed.)



456 V. t. LENIN
applicable ’). j Y no advierten ustedes, senores, que su argumenta- 
cion demuestra precisamente la necesidad de la aparicion de Iskra —en vista de la sola existencia de esos materiales unicos— y la 
necesidad de la lueha de Iskra contra Rabocheie Dielo ? . . .  “ Por 
otra parte, nuestra actividad editorial preparaba en la practica la imidad tactica del partido” . . .  (j la unidad de creer que la 
tactica es el proeeso de crecimiento de las tareas del partido, que creeen juntamente con estef jValiente unidad!). . .  “ y, por ello 
mismo, hacia posible crear una «organizacion de combate», para cuya formacion ha hecho la «Union» todo lo que le era accesible a 
una organizacion residente en el extranjero” (It. D., num. 10, p4g. 15). i Yano intento de salir del paso! Que han hecho uste­
des cuanto les era accesible, es cosa que yo nunca he pensado 
en negar. Lo que yo he afirmado y afirmo es que los limites de lo que es "accesible” para ustedes sc estrechan por la miopia de 
sus concepciones. Mueve a risa que se llegue ni aun a hablar de 

organizaeiones de combate” para luchar por ‘ ‘ reivindicaciones politicas inmediatas” o para ‘‘la lucha economica contra los pa- tronos y el gobierno” .
Pero si el lector quiere ver perlas de enaxnoramiento ‘‘econo- 

mico ’ ’ de los metodos primitivos, tendra que pasar, naturalmente, del eelectico y vacilante Rob. Dielo al consecuente y decidido Rab. 
Misl. ‘‘Dos palabras ahora sobre la llamada propiamente intelec- 
txialidad revolucionaria —escribia R. M. en el Suplemento espe­cial, pag. 13—. Es cierto que mas de una vez ha demostrado en 
la practica que esta totalmente dispuesta a ‘‘la contienda decisiva con el zarismo”. Unicamente, lo malo es que perseguida sin tre- 
gua por la policia politica, nuestra intelectualidad revolucionaria consideraba esta lucha con la policia politica como una lucha politica contra la autocracia. Por esto sigue aun sin encontrar 
contestacion a la pregunta: ‘"D e donde sacar fuerzas para luchar contra la autocracia ? ” ,

4;No es verdad que es incompatible este olimpico desprecio que siente por la lucha contra la policia un admirador (en el peor 
sentido de la palabra) del movimiento espontdneo ? j ; Esta dis- 
puesto a juslificar nuestra falta de habilidad para el trabajo conspirativo diciendo que, con el movimiento espontaneo de ma- 
sas, no tiene importancia, en el fondo, la lucha contra la policia politica!! Esta conclusion monstruosa la suscribirian muy pocos: 
tan dolorosamente siente todo el mundo las deficiencias de nues- 
tras organizaeiones revolucionarias. Pero si no la suscribe, por



I qtj£  h a c e r ? 4 5 7

ejemplo, Martinov, es solo porque no sabe o no tiene el valor de 
meditar hasta el fin sns propias tesis. En efecto, {puede decirse acaso que una “ tarea” como la de que las masas planteen reivin- 
dicaciones concretas, que prometan resultados tangibles, exige una preocupacion especial por crear una organizacion de revoluciona- 
rios solida, centralizada y combativa? jNo realiza tambien esta “ tarea” una masa que de ninguna manera “ lucha contra la po­
licia politica” ? Aun mas: jjseria realizable esa tarea. si, adernas 
de un reducido numero de dirigentes no se encargaran de cum- 
plirla tambien (en su inmensa mayoria) obreros que son absolu- 
tamente incapaces de “ luchar contra la policia politica” ? Estos 
obreros, los hombres medios de la masa, son capaces de dar prue- bas de una energia y abnegacion gigantescas en una huelga, en 
la lucha contra la policia y las tropas en la calle, pueden (y son 
los unicos que pueden) decidir el desenlace de todo nuestro mo­vimiento, pero precisamente la lucha contra la policia politica 
exige cualidades especiales, exige revolucionarios profesionales. Y nosotros no debemos preocuparnos solo de que la masa “ plantee” reivindieaciones concretas, sino tambien de que la masa de obre­
ros “ destaque”, en numero cada vez mas grande, estos revolucio­
narios profesionales. Asi, pues, hemos llegado al problema de las relaciones entre la organizacion de revolucionarios profesionales 
v el movimiento puramente obrero. A esta cuestion, poco desarro- llada en las publicaciones, le hemos dedicado nosotros, los “ poli­
ticos” , mucho tiempo en conversaciones y discusiones con cama- 
radas mas o menos inclinados hacia el economismo. Mereee la pena de detenerse en el especialmente. Pero terminemos antes con otra 
cita la ilustracion de nuestra tesis sobre la relacion entre los me­
todos primitivos de trabajo y el economismo.“ El grupo «Emancipacion del Trabajo» —decia N. N. * on 
su Respuesta— exige que, se luche directamente contra el gobier- 
no, sin pensar donde esta la fuerza material necesaria para dieha 
lucha, sin indicar que caminos Jut■ de setjuir esta” . Y, subrayando esta ultima expresion, el autor hace a proposito de la palabra “ caminos” la observacion siguiente: “ Esta circunstancia no pue­de explicarse por los fines de la conspiracion, porque en el pro- 
grama no se trata de una conjuracion, sino de un movimiento de masas, Y las masas no pueden avanzar por caminos secretos.. j Es

* N. N., S. N. Prokopovich, uno de los “economistas” activos, mas tarde 
kadete. (Ed.)
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acaso posible una huelga secreta? -b Es posible celebrar en secreto una manifestacion, presentar una peticion en secreto?” (Vade- 
mecum, pas?. 59). El autor ha abordado de Ueno tanto la “ fuerza 
material” (los organizadores de las huelgas y de las manifestacio- nes), como los caminos” por los que tiene que seguir esta lucha; 
pero se hâ  quedado, sin embargo, confuso y perplejo, pues se 
“ prosterna” ante el movimiento de masas, es decir, lo considers como algo que nos exime de nuestra actividad, de la actividad 
revolucionaria, y no como algo que debe alentar e impulsar nues­
tra actividad revolucionaria. Una huelga secreta es.imposible, para las personas que participen en ella o tengan con ella relacion in- 
mediata. Pero, para las masas de obreros rusos, esa huelga puede ser (y lo es en la mayoria de los casos) un “ secreto”, porque el 
gobierno se preocupara de cortar toda relacion con los huelguis- 
tas, se preocupara de hacer imposible toda difusion de noticias sobre la huelga. Y aqui es donde ya hace falta la “ lucha contra la policia politica ’ ’, una lucha especial, una lucha que nunca po- 
ura sostener activamente una masa tan amplia como la qne toma 
parte en las huelsras. Esa lucha deben organizarla, “ segun todas las reglas del arte” , personas que tengan como profesion la acti­
vidad revolucionaria. Y la organizacion de esta lucha no es ahora menos neccsaria porque las masas se incorporen espontaneamente 
al movimiento. A1 contrario, la organizacion se hace con este mo- 
tivo mas necesaria, porque nosotros, los socialistas, faltarfamos a nuestras obligaciones direetas ante las masas, si no supieramos impedir que la policia convierta en un secreto (y si a veces no 
preparasemos nosotros mismos en secreto) cualquier huelga o ma­
nifestacion. Y sabremos hacerlo precisamente porque las masas que despiertan espontaneamente dvstacar&n tambien de su seno 
mas y m&s “ revolucionarios profesionales” (siempre que no se nos ocurra invitar a los obreros, en todos los tonos, a que sigan marcando el paso en el mismo lugar).‘

c) La organizacion de los obreros y  la organizacidn 
de los revolucionarios

Si en el concepto de “ lucha economica contra los patronos y 
el gobierno” se engloba, para un socialdemoerata, el de “ lucha 
politica”, es natural esperar que el concepto de “ organizacion de 
revolucionarios” quede mas o menos englobado en el de “ organi- 
zacidn de obreros”. Es lo que realmente ocurre, de suerte que,
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cuando hablamos de organizacion, resulta qne hablamos literal- 
mente en lengnas diferentes. Recuerdo, por ejemplo, como si fuera ahora mismo nna conversacion que tuve un dia con un economists 
bastante consecuente, al que yo antes no conocia. La conversacion 
giraba en torno al folleto iQuien hard la revolution politicat Pronto convinimos en que el defecto capital de este folleto con- 
si stia en no tener en cuenta la cuestion de la organizacion. Nos figurabamos estar ya de acuerdo, pero. . . ,  al seguir la conversa- 
eion, resulto que habl&bamos de cosas diferentes. Mi interlocutor 
acusaba al autor de no tener en cuenta las cajas de resistencia 
para casos de huelga, las sociedades de socorros mutuos, etc.: yo, on cambio, pensaba en la organizacion de revolucionarios indispen­
sable para “ hacer” la revolucion politica. ]Y, en cuanto se revelo 
esta discrepancia, yo no recuerdo haber estado jamas de acuerdo 
sobre ninguna cuestion de principio con este economists!Mas *en que consistia el motivo de nuestras discrepancias ? 
Precisamente en que los economistas se desvian constantemente 
del socialdemocratismo hacia el trade-unionismo, tanto en las ta- 
reas de organizacion como en las tareas politicas. La lucha politica 
de la socialdemocracia es mucho m&s amplia v mas comnleja que la lucha economics de los obreros contra los patronos y el gobier­
no. Del mismo modo (y como consecuencia de ello), la organiza- ci6n de un partido socialdemocrata revolucionario debe ser inevi- 
tablemente de un genero distinto que lâ  organizacion de los 
obreros para la lucha economics. La organizacion de los obreros debe ser, en primer lugar, sindical; en segundo lugar, deber ser 
lo m&s extensa posible; en tercer lugar, debê  ser lo menos clan- destina posible (aqui y en lo que sigue me refiero, clare esta, solo 
a la Rusia autocratica). Por el contrario, la organizacion de los 
revolucionarios debe englobar ante todo y sobre todo a gentes cuya profesion sea la actividad revolucionaria (por eso, yo hablo de una organizacion de los revolucionarios, teniendo en cuenta a 
los revolucionarios social democrat as). Ante esta caracteristica ge­neral de los miembros de una tal organizacion debe desaparecer 
en absoluto toda distincion entre obreros e intelectuales, por no 
hablar ya de la distincidn entre las diversas profesiones de unos y'otros. Esta organizacion, necesariamente, no debe ser muy ex­
tensa, y es preciso que sea lo mas clandestina posible. Detengamo- 
nos sobre estos tres puntos distintivos.En los paises que gozan de libertad politica, la diferencia 
entre la organizacion sindical y la organizacidn politica es com-
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pletamente clara, eomo es tambien elara la diferencia que existe 
entre las trade-uniones y  la socialdemocracia. Las relaciones de 
esta ultima con las trade-uniones, desde luego, varian inevitable- mente de unos paises a otros, segun las condiciones historicas, 
juridicas, etc., pudiendo ser mas o menos estrechas, complejas, etc. 
(desde nuestro punto de vista, deben ser lo mas estrechas y lo menos complejas posible), pero no puede ni hablarse en los paises 
libres de identificar la organizacion de los sindieatos con la orga- nizacion del partido socialdemocrata. En Rusia, en cambio, el yugo 
de la autocracia borra, a primera vista, toda distincion entre la organizacion socialdemocrata y el sindicato obrero, pues todo sin- dicato obrero y todo circulo estan prohibidos, y la huelga, princi­
pal manifestacion y arma de la lucha economica de los obreros, se considera en general crimen de derecho comun (;y, a veces, in- 
cluso deli to politico!). De esta suerte, las condiciones de Rusia, de una parte, “ incitan” con fuerza a pensar en las cuestiones po­
litica l a los obreros que luchan en el terreno economico, y, de 
otra, ‘ ‘ incita ” a los socialdemocratas a confundir el trade-unio'nis- 
mo con el socialdemocratismo (nuestros Krichevskis, Martinovs y consortes, que no cesan de hablar de la “ incitacion” del primer 
genero, no se dan cuenta de la “ incitacion” del segundo genero). En efecto, imaginemonos a gentes absorbidas en un 99 por 100 
por “ la lucha economica contra los patronos y el gobierno”. Los 
unos, durante todo el periodo de su actuacion (de 4 a 6 meses), 
no pensaran jamas en la necesidad de una organizacion mas com- 
pleja de revolucionarios. Los otros, tal vez, “ tropezaran” con la 
literature bernsteiniana, relativamente bastante difundida, y ad- 
quirirfm la conviccion de que lo que importa esencialmente es la 
“ marcha progresiva de la lucha cotidiana y gris” . Otros, en fin, 
se dejaran acaso sedueir por la tentadora idea de dar al mundo 
un nuevo ejemplo de “ estrecho contacto organico con la lucha 
proletaria”, de contacto del movimiento sindical con el movimiento 
socialdemocrata. Cuanto mas tarde Uega un pais al capitalismo y, 
por consiguiente, al movimiento obrero, diran estas gentes, tanto 
mas pueden participar los socialistas en el movimiento sindical y 
apoyarlo, y menos puede y debe haber sindieatos no-soeialdemo- 
eratas. Hasta ahora el razonamiento es perfectamente justo, pero 
la desgracia consiste en que van mas lejos y  suenan con una fusion 
completa entre el socialdemocratismo y el trade-unionismo. En se- 
guida vamos a ver, por el ejemplo del Estatuto de la “ Union de
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Lucha de San Petersburgo”, la influencia per judicial de estos 
suefios sobre nuestros planes de organizacion.

Las organizaciones obreras para la lucha economica deben ser organizaeiones sindicales. Todo obrero socialdemocrata debe, den- 
tro de lo posible, apoyar a estas organizaciones y  trabajar activa- mente en ellas. De acuerdo. Pero es en absolute contrario a nues­tros intereses exigir que unicamente los soeialdemocratas puedan 
ser miembros de las uniones “ gremiales”, ya que esto reduciria el alcance de nuestra influencia sobre la masa. Que participe en la 
union gremial todo obrero que comprenda la neeesidad de la union para la lucha contra los patronos y contra el gobierno. El 
fin mismo de las uniones gremiales seria inasequible si no agru- pasen a todos los obreros capaces de comprender aunque no fuese 
mas que esta nocion elemental, si estas uniones gremiales no fue- sen unas organizaciones muy amplias. Y  cuanto mas amplias sean estas organizaciones, tanto mas amplia sera nuestra influencia en 
ellas, influencia ejercida no solamente por el desarrollo “ espon- t&neo” de la lucha economiea, sino tambien por la accion directa 
y coneiente de los miembros socialistas de los sindieatos sobre sus camaradas. Pero, en una organizacion amplia, la clandestinidad rigurosa es imposible (pues exige mucha mas preparacion que la 
que es necesaria para la participacion en la lucha economica).I Como conciliar esta eontradiccion entre la neeesidad de contar 
con efectivos numerosos y el regimen clandestino riguroso? {Co­mo conseguir que las organizaciones gremiales sean lo menos, clan- 
destinas posibles? En general, no puede haber mas que dos vias: o bien la legalizaci6n de las asociaciones gremiales (que en algu- 
nos paises ha precedido a la legalizacion de las asociaciones socia­
listas y politicas), o bien el mantenimiento de la organizacion 
secreta, pero tan “ libre”, tan poco reglamentada, tan lose*, co- 
mo dicen los alemanes, que para la masa de los afiliados el regimen 
clandestino quede reducido casi a la nada.La legalizacion de los sindieatos obreros no-socialistas y no­
politicos ha comenzado ya en Rusia, y no cabe la menor duda que 
cada paso de nuestro movimiento obrero socialdemocrata, que 
erece en progresion rapida, alentara y multiplicara las tentativas 
de legalizacion, tentativas realizadas principalmente por los par- 
tidarios del regimen existente, pero tambien, en parte, por los

* Libre, amplia. (Ed.)
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mismos obreros y los intelectuales liberales. Los Yasilievs y los 
Subatovs han izado ya la bandera de la legalization; los senores Oserov y Worms ya les han prometido y faeilitado su concurso y la nueva corriente ha encontrado ya adeptos entre los obreros. Y nosotros no podemos dejar de tener en cuenta esta corriente. 
Sobre la forma en qne hay que tenerla en cuenta dificilmente puede existir, entre los socialdemocratas, mas de una opinion. 
Nuestro deber consiste en desenmascarar infatigablemente toda participation de los Sub&tovs y los Yasilievs de los gendarmes y los popes en esta corriente, y revelar a los obreros las verdaderas 
inteneignes de estos elementos. Nuestro deber consiste en desen- 
mascarar asimismo toda nota conciliadora, de “ armonia”, que se deslice en los discursos de los liberales en las reuniones obreras publicas, ya se deban estas notas a que dichas gentes erean since- 
ramente que es deseable una colaboracion pacifiea de las clases, ya a que tengan el deseo de congraciarse con las autoridades, o a 
inhabilidad simplemente. Tenemos, en fin, el deber de poner en guardia a los obreros contra los lazos de la policia, que en estas 
reuniones publicas y en las sociedades autorizadas observa a las “ cabezas locas” y trata de aprovecharse de las organizations le­gates para introducir provocadores tambien en las ilegales.Pero hacer todo esto no significa en absoluto olvidar que la legalization del movimiento obrero nos beneficial!, en fin de 
cuentas, precisamente a nosotros, y no, en modo alguno, a los Subatovs. A1 contrario, precisamente con nuestra campana de de- nuncias separamos la cizana del buen grano. Ya hemos indicado cual es la cizana. El buen grano esta en interesar en las cuestiones 
sociales y politicas a sectores obreros aun m&s amplios, a los sec- tores mas atrasados; en liberarnos, nosotros, los revolucionarios, 
de las funciones que son, en el fondo, legates (difusion de obras legales, socorros mutuos, etc.) y cuyo desarrollo nos dara infali- blemente cada vez mas y m&s materiales para la agitation. En este 
sentido, podemos y debemos decir a los Subatovs y a los Oserovs: i Trabajen ustedes, senores, trabajen! Por cuanto tienden ustedes una celada a los obreros (mediante la provocation directa o la 
corruption “ honrada” de los obreros con ayuda del “ struvis- mo” ), nosotros ya nos encargaremos de desenmascararles. Por 
cuanto dan ustedes un paso efectivo hacia adelante •—aunque sea 
en forma del mas “ timido zig-zag”, pero un paso hacia adelan­
te—, les diremos: “ jSigan, sigan!” Un paso efectivo hacia 
adelante no puede ser sino una ampliation efectiva, aunque mi-
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nuscula, del carnpo de aceion de los obreros. Y toda ampliacion 
semej ante ha de beneficiarnos y precipitant la aparieion de aso- ciaeiones legates en las que no sean los provoeadores quienes 
pesquen a los socialistas, sino los socialistas quienes pesquen adeptos. Bn una palabra, ahora nuestra tarea consiste en combatir la cizana. Nuestra tarea no consiste en cultivar el grano en pe- 
quenos tiestos. A1 arrancar la cizana, desbrozamos el terreno para que pueda crecer el trigo. Y mientras los Afanasi Ivanovichs y las, 
Puljeria Ivanovnas * se dedican al eultivo domestico, nosotros po­
demos preparar segadores que sepan hoy arrancar la cizana y  
manana recoger el buen grano **.Asi, pues, nosotros no podemos resolver, por medio de la legis- 
lacion, el problema de crear una organizacion sindical lo menos 
clandestina y lo mas amplia posible (pero nos encantaria que los Subatovs y los Oserovs nos ofreciesen la posibilidad, incluso par- cial, de resolverlo de este modo, j para lo cual tenemos que combatir- 
los lo mas energicamente posible!). Nos queda el recurso de las or- ganizaciones sindicales secretas, y debemos ayudar con todas nues- tras fuerzas a los obreros que emprenden ya (como nos consta) este camino. Las organizaciones sindicales no solo pueden ser extraordinariamente utiles para desarrollar y  reforzar la lucha 
economica, sino que pueden convertirse, ademas, en un auxiliar de la mayor importancia para la agitacion politica y la organizacion 
revolucionaria. A fin de llegar a este resultado, hacer entrar el naciente movimiento sindical en el eauee deseable para la social- democracia, es preciso, ante todo, comprender bien lo absurdo del 
plan de organizacion que preconizan, desde hace ya eerca de cinco

* Afanasi Ivdnovich y  Puljeria Ivanovna: Familia patriarcal de pe- 
quenos terratenientes provincianos, descrita en la  novela corta de N. Gogol 
Terratenientes de antano. (Ed.)

** La lucha de Iskra contra la cizana ha dado lugar, por parte de Rab. Dielo, a esta salida airada: “Para Iskra, en cambio, estos acontecimientos importantes (los de la primavera) son menos caracteristicos de su tiempo que las miserables tentativas de los agentes de Subatov de «legalizar» el movi­miento obrero. Iskrrr no ve one ec+es herhos hablan precisamente contra ella 
■ que atestiguan precisamente que el movimiento obrero ha tornado a los oios del gobierno proporciones muy amenazadoras (Dos Congresos, pag. 27). La culpa de todo la tiene el «dogmatismo» de estos ortodoxos, «sordos a las exi­
gencies imperiosas de la vida». j Se obstinan en no ver trigo de un metro de alto para hacer la guerra a cizana de un centimetro de altura! 4N 0 es 
esto una «deformacion del sentido de la perspectiva en relacion al movi­
miento obrero ruso.»”? (Lugar cit., pag. 27).



464 V. I. LENIN
ailos, los economistas petersburgueses. Este plan lia sido expuesto en el “ Estatuto de la caja obrera de resistencia” de julio de 1897 (List. Bab., num. 9-10, pag. 46, del num. 1 de Bab. Misl), y en 
el “ Estatuto de la organizacion obrera sindical” de octubre de 1900 (boletin especial, impreso en San Petersburgo y mencionado 
en el num. 1 de Iskra). El defecto esencial de estos dos estatutos consiste en que exponen todos los detalles de una vasta organiza­
cion obrera y la confunden con la organizacion de los revolucio- narios. Tomemos el segundo estatuto, por ser el que mejor est ' 
elaborado. Se compone de cincuenta y dos articulos: 23 exponei la estructura, el modo de administracion y los limites de compe- 
tencia de los “ circulos obreros”, que seran organizados en cada fabriea (“ diez hombres como maximo” ) y elegiran los “ grupos 
centrales” (de fabriea). “ El grupo central —reza el art. 2— 
observa todo lo que pasa en la fabriea y hace la cronica de los 
acontecimientos en la misma.” “ El grupo central da euenta cada mes a todos los cotizantes del estado de la caja” (art. 17), etc. 
Diez articulos estan consagrados a la “ organizacion de barrio” y 19, a la complejisima relation entre el “ Comite de la organization 
obrera ” y el “ Comite de la Union de Luclia de San Petersburgo ’ ’ (delegados de cada barrio y de los “ grupos ejecutivos” : “ grupos 
de propagandistas, para las relaciones con las provincias, para las relaciones con el extranjero, para la administracion de los de- positos, de las ediciones, de la caja” ).

iLa socialdemocracia equivalente a “ grupos ejecutivos” en lo 
que concierne a la lucha eeonomica de los obreros! Seria dificil de mostrar de un modo mas evidente como se desvia el pensa- 
miento del economista, de la socialdemocracia hacia el trade-unio- nismo; hasta que punto le es extrana toda notion de que el social- democrata debe, ante todo, pensar en una organizacion de revolutionaries capaces de dirigir toda la lucha emancipadora del 
proletariado. Hablar de la “ emancipation politica de la clase 
obrera”, de la lucha contra la “ arbitrariedad zarista” y escribir semejantes estatutos de ima organizacion es no tener el menor 
concepto de euales son las verdaderas tareas politieas de la soeial- 
demoeracia. Ni uno solo del medio centenar de articulos revela en lo mas minimo que los autores hayan comprendido la necesidad de la mas amplia agitation politica entre las masas, de una agi­
tation que arroje luz sobre todos los aspectos del absolutismo ruso, 
asi como sobre la fisonomia de las diferentes clases sociales de 
Rusia. Por otra parte, con semejante estatuto, no solo son irreali-
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zables los fines politicos, sino incluso los fines trade-unionistas, 
porque estos exigen una organizacion por profesiones, cosa que 
ni siquiera menciona el estatuto.

Pero lo mas caracteristico, acaso, cs la pesadez asombrosa de 
todo ese “ sistema” que trata de ligar cada fabriea al “ comite” 
por medio de una serie de reglas uniformes, minuciosas hasta lo 
ridiculo, con un sistema electoral de tres grados. Encerrado en el estrecho horizonte del economismo, el pensamiento se apasiona por detalles que despiden un tufillo a papeleo y burocracia. En 
realidad, las tres cuartas partes de estos articulos no son, natu- 
ralmente, aplicados jamas; en cambio, una organizacion tan “ clan- dcstina”, con un grupo central en cada fabriea, facilita a los 
gendarmes el llevar a cabo redadas increiblemente vastas. Los companeros polacos han pasado ya por esta fase del movimiento; 
hubo un tiempo en que todos ellos estaban entusiasmados por la idea de crear en todas partes cajas obreras, pero renunciaron a 
ella sin tardar, al persuadirse de que solo facilitaban presa abun- dante a los gendarmes. Si queremos amplias organizaciones obre­
ras y no amplias redadas, si no queremos dar gusto a los gen­darmes, debemos hacer de suerte que no sean organizaciones re- 
glamentadas. jPodran entonces funcionar? Yeamos cuales son sus funciones: “ . . .  Observar todo lo que pasa en la fabriea y lle­
var la cronica de los acontecimientos en la misma” (art. 2 de los estatutos). i Es que hay necesidad absoluta de reglamentar 
esto 1 j, Es que esto no podria conseguirse mejor por medio de cro- nicas en la prensa ilegal, sin necesidad de crear grupos especiales 
a este efecto? “ ...D irig ir la lucha de los obreros por el mejo- ramiento de su situacion en la fabriea” (art. 3 de los estatutos) ; 
para esto tampoeo hace falta reglamentacion. Todo agitador, por poco inteligente que sea, sabra averiguar perfectamente, por una 
simple conversacion, que reivindicaciones quieren presentar los 
obreros; despues las trasmitira a una organizacion estrecha, y no amplia, de revolucionarios que editara un volante apropiado. “ .. .Crear una caja .. .  con cotizacion de dos kopeks por rublo” 
(art. 9) y dar cuenta cada mes a todos los cotizantes del estado 
de la caja (art. 17); excluir a los miembros que no paguen su cotizacion (art. 10), etc. He aqui para la policia una verdadera ganga, pues nada hay mas facil que penetrar en el secrete de la 
“ caja central fabril’’, confiscar el dinero y encarcelar a todos los elementos activos. |N o seria mas sencillo emitir cupones de 
uno o dos kopeks eon el sello de una organizacion determinada
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(muv reducida y mtiy secreta), o, incluso sin sello al<mno, hacer colectas cuvo resultado se daria a conoeer en nn periodico ilegal, 
con un lengua.ie convencional ? Se obtendrla el mismo fin, y los 
gendarmes tendrian Tnuchisimo mas trabajo para descubrir los 
hilos de la organizacion.

Podria continnnr este analisis de los estatutos, pero creo que 
con lo dicbo basta. TJn pequeno nucleo estrechamente unido, eom- puesto nor los obreros mas seguros, mas experimentados y me.ior 
temnlados. con drlevados en los principals barrios y en conexidn rimirosamente clandestina con la organizacion de revolucionarios, 
podra nerfectamente, con el mas amnlio concnrso de la masa y 
sin reglamentacidn algnna, rcalizar to das las fnnciones que com- 
peten a una organization sindical, y  realizarlas. ademas, preci- 
samente, de la manera dcseable para la soeialdcmocracia. Sola- men te asi se nodra consolidar y desarrollar, a pcsar de todos los 
gendarmes, el movimiento sindical social democrat a.

Se me objetara que una organizacion tan lose, nada regla- 
men+ada, sin ninsrun miembro conocido y registrado, no nuede sar 
calificada de organizacion. Es posible, para mi la denomination 
no tiene imnortancia. Pero esta “ organizacion sin miembros” ha- rk todo lo necesario v asegurara desde el comienzo mismo un eon- tacto solido entre nnestras futuras trade-uniones y el socialismo. 
Los one —bajo el absolutismo— quieren una amnlia organizacion 
de obreros. con elecciones, informes, sufragio universal, etc., son 
unos utopistas incurables.La moraleia es simple: si comenzamos por establecer una fuerte organizacion de revolucionarios, podremos asegurar la es- 
tabilidad del movimiento en su conjunto, realizar, al mismo tiem- 
po. los objetivos socialdemoeratas v los objetivos proniamente tra- de-unionistas. Pero si comenzamos por construir una amplia or- 
ganizaeion obrera con el nretexto de que 6sta es la mas “ acce- sible” a la masa (en realidad, es,a los gendarmes a quienes sera 
mils accesible y  pondrS a los revolucionarios mas al alcance de la nolicia), ni realizaremos ninguno de estos objetivos, no nos des- 
embarazaremos de nuestros metodos primitivos y, con nuestro frac- cionamiento y nuestros fracasos continuos, no lograremos otra co- 
sa que hacer mas accesibles a la masa las trade-uniones del tipo 
Subatov u Oserov.f, En que, nues, deben consistir justamente las fnnciones de esta organizacion de revolucionarios? Yamos a decirlo con todo 
detalle. Pero examinemos antes un razonamiento muy tipico de
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nuestro terrorista, que (jtriste destino!) marcha de nuevo del brazo con el economista. La revista para obreros Svohoda (en su num. 1) contiene un articulo titulado La orqanizaeion cuyo 
autor trn+a de defender a sus amigos, los economistas obreros de 
T vanovo-V osnesensk.

“Mala cosa es —dice— una muchedumbre silenciosa, inconciente; mala cosa un movimiento que no viene de lo profundo de la masa. Ved lo que sucede en una capital universitaria: cuando los estudiantes. en una epoca de fiestas o durante el estio, retornan a sus hogares, el movimiento obrero se paraliz.a. ^Puede ser una verdadera fuerza un movimiento obrero estimu- lado desde el exterior? De nintmna m anem ... Todavia no ha anrendido 
a andar solo, lo llevan con andadores. En todas partes el cuadro es el mismo: los estudiantes se van y el movimiento cesa; se encarcela a los els- mentos mas capaces, a la crema, y la leche se aeria: se detiene al «Cem;te» y, en tanto que no se forma uno nuevo, sobreviene una vez mas la calma. Y no se sabe que otro se formara, el nuevo comite puede no parecerse en nada al antiguo: aquel decia una cosa, este dira lo contrario; el lazo entro el aver y el manana esta roto, la experiencia del pasado no beneficia al porvenir, y todo porque el movimiento no tiene raices profundas en la mul- titud. porque no son un centenar de imbeciles, sino una decena de bombres inteligentes quienes hacen el trabaio. Siempre es facil que una decena de hombres caiga en la boca del lobo: pero. cuando la organizacion engloba a la multitud, cuando todo viene de la multitud, es imposible que la empresa sea destruida’’ (pag. 63).

La descripcion es justa. Hay aqui un buen cuadro de nues­
tros metodos primitivos; pero, nor su falta de loqica v  de t.acto politico, las conclusiones son dignas de Rabor.haia Misl. Es el 
eolmo de la falta de logica, porque el autor confunde la cuestion 
filosofica e historico-social de las “ raices” “ profundas” del mo­vimiento con una cuestion tecnica y de organizacion como es la de la lucha mas eficaz contra los gendarmes. Es el eolmo de la 
falta de tacto politico, porque, en lugar de recurrir contra los malos dirigentes ante los buenos, el autor recurre contra los di- rigentes en general ante la “ multitud” . Este es un intento de 
liacernos retraceder en el terreno de la organizacion, lo mismo quo la idea de sustituir la agitacion politica por el terror exeitante 
liaee retroceder en el sentido politico. Ciertamente que me veo 
en un verdadera “ embarras de richesses” *, sin saber por donde comenzar el analisis del galimatias con que nos obsequia Svobo- da. Para mayor claridad, comenzare por un ejemplo: el de los

Dificultades por la abundancia. (Ed.)
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alemanes. Nadie negara, me imagino, que su organizacion engloba la mnltitud, que entre ellos todo viene de la multitud, que el mo- 
vimiento obrero ha aprendido a andar solo. Sin embargo, jcomo 
aprecia esta multitud de varios millones de hombres a su “ dece- na” de jefes politicos probados! jComo se agarra a ellos! Mas 
de una vez, en el parlamento, los diputados de los partidos ad- 
versos han tratado de irritar a los socialistas diciendoles: “ j Bue­nos democratas sois vosotros! El movimiento de la clase obrera no existe entre vosotros mas que de palabra; en realidad, es siem- 
pre el mismo grupo de jefes quien hace todo. Desde hace afios, desde hace decenas de anos, son Bebel y Liebknecht quienes diri- gen. iVuestros delegados, supuestamente elegidos por los obreros, 
son mas inamovibles que los funcionarios nombrados por el em- perador!” Pero los alemanes han acogido siempre con sonrisa des- denosa estas tentativas demagogicas de oponer la “ multitud” a 
los “ jefes” , de atizar en aquella malos instintos de vanidad, de 
privar al movimiento de solidez v estabilidad, minando la confian- 
za que la masa siente hacia la “ decena de hombres inteligentes” . 
Los alemanes estan suficientemente desarrollados politicamente, tienen suficiente experiencia politica para comprender que, sin “ una decena” de jefes de talento (los talentos no surgen por 
ccntenas), de jefes probados, profesionalmente preparados e ins- truidos por una larga practica, que esten bien compenetrados, no 
es posible la lucha firme de clase alguna en la sociedad contern- 
por&nea. Tambien los alemanes han tenido sus demagogos, quo adulaban a los “ centenares de imbeciles” , colocandolos por enci- 
ma de las “ decenas de hombres inteligentes” ; que glorificabau 
el “ puno potente” de la masa, empujaban (como Most o Hassel- mann) a esta masa a actos “ revolueionarios” irreflexivos y sem- 
braban la desconfianza hacia los jefes firmes y  resueltos. Y gra- cias unieamente a una lucha tenaz e intransigente contra toda 
clase de elementos demagogicos ep su seno, el socialismo aleman ha crecido y se ha fortalecido. Y,- en el periodo en que toda la crisis de la socialdeinocracia rusa se explica por el hecho de que 
las masas que despiertan de un mode espontaneo carecen de jefes suficientemente preparados, inteligentes v expertos, nuestros va- rones prudentes nos dicen con el ingenio de Juan el tonto: ‘“ Ma­la cosa es un movimiento que no viene de la base! ’ ’

‘ ‘ Un Comite formado por estudiantes no nos conviene porque 
es inestable” . ; Perfectamente justo! Pero la conclusion que hay que sacar de ello es que hace falta un Comite de revo luciom H os
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profesionales, sin que importe si son estudiantes u obreros quienes 
sean capaces de forjarse como tales revolueionarios profesionales.; En cambio, vosotros sacais la conclusion de que no hay que es- 
timular desde el exterior al movimiento obrero! En vuestra inge- nuidad politica, ni siquiera os dais cuenta de que haceis asi el jue- 
go a nuestros economistas y a nuestros metodos primitivos. Per- mitidme una pregunta: £ Como han “ estimulado” nuestros es­
tudiantes hasta el presente a nuestros obreros? Unicamente. apor- tando los estudiantes a los obreros las briznas de conocimientos 
politicos que ellos tenian, las briznas de ideas socialistas que ha- bian podido adquirir (pues el principal alimento espiritual del 
estudiante de nuestros dias, el marxismo legal, no ha podido darle mas que el abecedario, no ha podido darle mas que briznas). Este 
“ estimulo desde el exterior” no ha sido muy considerable, sino, al contrario, insignificante, escandalosamente insignifieante en 
nuestro movimiento, pues no hemos hecho mas que cocernos con 
demasiado celo en nuestra propia salsa, prosternarnos demasiado servilmente ante la elemental “ lucha economica de los obreros 
contra los patronos y el gobierno” . Nosotros, revolueionarios de profesion, debemos “ estimular” asi, cien veces mas, y estimula- 
remos. Pero precisamente porque elegis esta infame expresion de 
“ estimulo desde el exterior”, expresion que inspira de modo in­evitable al obrero (al menos, al obrero tan poco desarrollado como 
vosotros) la desconfianza hacia todos los que le aportan desde el exterior conocimientos politicos y  experiencia revolucionaria, des- 
pertando el deseo instintivo de rechazar a todos ellos, obrais co­
mo demagogos, y los demagogos son los peores enemigos de la 
clase obrera.

;Si, si! jY no os apresureis a chillar a proposito de mis 
“ procedimientos” polemicos “ faltos de espiritu de camaraderia ” ! Yo no pongo en duda la pureza de vuestras intenciones; ya he 
dicho que la ingenuidad politica basta para hacer de una persona 
un demagogo. Pero he demostrado que habeis deseendido hasta la demagogia, y no me cansare de repetir que los demagogos son 
los peores enemigos de la clase obrera. Y son los peores, preci­
samente porque excitan los malos instintos de la multitud, y les es imposible a los obreros atrasados reconocer a dichos enemigos, 
los cuales se presentan, y a veces sinceramente, en calidad de 
amigos. Son los peores, porque, en este periodo de dispersion y 
de vacilaeion, en que la fisonomia de nuestro movimiento aun 
esta formandose, no hay nada mas facil que arrastrar demago-
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gicamente a la inultitud, a la cual solo las pruebas mas amargas lograran despues persuadir de su error. He aqui por que los so- 
cialdemocratas rusos actuales deben tener como consigna del mo- mento la de combatir resueltamente a Svoboda y a Babocheie Dielo, que estan descendiendo a la demagogia. (Mas abajo volve- remos a hablar en detalle sobre este punto *.)

“ Es mas facil pescar a una decena de hombres inteligentes 
que a un centenar de imbeciles.” Este excelente axioma (que os valdra siempre los aplausos del centenar de imbeciles) parece evi- 
dente unicamente porque, en el curso de vuestro razonamiento, ha- beis saltado de una cuestion a otra. Habiais comenzado por hablar 
y  seguis hablando de la captura del “ comite”, de la captura de la “ organizacion” , y ahora habeis saltado a otra cuestion, a la 
captura de las “ raices” “ profundas” del movimiento. Natural- 
mente, nuestro movimiento es indestructible solo porque tiene centenares y centenares de millares de raices en lo hondo del mo­
vimiento, pero no es de esto de lo que se trata, ni mucho menos. 
En lo que se refiere a las “ raices profundas”, tampoco ahora se nos puede “ capturar”, a pesar del caracter primitivo de nues- 
tros metodos de trabajo, y, sin embargo, todos deploramos y no podemos menos de deplorar la captura de “ organizaciones”, que 
impide toda continuidad en el movimiento. Ahora bien, ya que 
planteais la cuestion de la captura de las organizaciones e in­sists en tratar de ella, os dire que es mucho mas dificil pescar 
a una decena de hombres inteligentes que a un centenar de im­beciles; y seguire sosteniendolo sin hacer ningun caso de vues- 
tros esfuerzos para azuzar a la multitud contra mi “ antidemo- 
cratismo”, etc. Por “ hombres inteligentes” en materia de orga­
nizacion hay que entender tan solo, como lo he indicado en varias 
ocasiones, los revolucionarios profesionales, lo mismo da que sean 
estudiantes u obreros quienes se forjen como tales revolucionarios 
profesionales. Pues bien, yo afirmo: 1) que no puede haber un 
movimiento revolucionario solido sin una organizacion de diri- 
gentes estable y que asegure la continuidad; 2) que cuanto mas

* Solo haremos notar aqui que todo cuanto hemos dicho con respecto al “estimulo desde el exterior” y a todos los demas razonamientos de Svoboda sobre organizacion se refiere enteramente a todos los economistas, incluso a los partidarios de Rabocheie Dielo, porque o han preconizado y sostenido activamente estos puntos de vista sobre las cuestiones de organizacion, o se 
han desviado hacia ellos.'
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extensa sea la masa espontaneamente incorporada a la lucha, ma- sa que constituye la base del movimiento y que participa en el, mas apremiante sera la necesidad de semejante organizacion y 
mas solida tendra que ser esta (ya que tanto mas facilmente po- 
dra toda clase de demagogos arrastrar a las capas atrasadas de la masa); 3) quo dicha organizacion debe estar formada, funda- 
mentalmente, por hombres entregados profesionalmente a las ac- tividades revolucionarias; 4) que en el pais de la autocracia, 
cuanto mas rcslrinjamos el contingente de los miembros de una 
organizacion de este tipo, hasta no incluir en ella mas que aquellos afiliados que se ocupen profesionalmente de actividades revolu­cionarias y que lengan ya una preparacion oro lesion al en el arte 
do luchar contra la policia politica, mas dificil sera “ cazar” a esta organizacion, y 5) mayor sera el numero de personas tanto de la clase obrera como de las demas clases de la sociedad que 
podran participar en el movimiento y colaborar activamente en el.

Invito a nuestros economistas, terroristas y “ economistas- terroristas” # a que refuten estas tesis, de las cuales no desarro- 
llare en este momento mas que las dos ultimas. La cuestion de si es mils facil pescar a “ una decena de hombres inteligentes” 
que a “ un centenar de imbeciles” se reduce a la cuestion que 
he analizado mas arriba de si es compatible una organizacion de masas con la necesidad de mantener un regimen estrictamente clandestino. Nunca podremos dar a una organizacion vasta el 
caracter clandestino indispensable para una lucha firme v conti- nuada contra el gobierno. Y la concentracion de todas las fun- 
ciones clandestinas en manos del numero mas pequeno posible de 
revolucionarios profesionales no significa en modo alguno que es- tos ultimos “ pensaran por todos”, que la muchedumbre no par- *

* Este termino seria acaso mas justo que el precedente en lo que a Svoboda se refiere, porque en El renacimiento del revolucionismo se defiende el terrorismo y, en el articulo en cuestion, el economismo. “Estan verdes. . puede decirse hablando de Svoboda. Este organo cuenta con buenas aptitudes y las mejores intenciones y, sin embargo, no consigue otro resultado que la confusion; confusion, principalmente, porque, defendiendo la continuidad de la organizacion, Svoboda no quiere saber nada de la continuidad del pensa- miento revolucionario y de la teoria socialdemocrata. Esforzarse por resu- citar al revolucionario profesional (Renacimiento del revolucionismo) y proponer para esto, primero, el terror excitante, y, segundo la “organizacion de los obreros medios” (Svoboda, mim. 1, pag. 66 y siguientes), menos “estimulo desde el exterior”, equivale, en verdad, a demoler la propia casa 
a fin de tener lena para calentarla.
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ticipara activamente en el movimiento. A1 contrario, la muche- dumbre hara surgir de su seno a un numero cada vez mayor de 
revolucionarios profesionales, pues sabra entonees que no basta que algunos estudiantes y obreros que luchan en el terreno eco- 
nomico se reunan para eonstituir un “ comite”, sino que es ne- 
cesario forjarse, a traves de anos, como revolucionarios profesio­nales, y “ pensara” no tan solo en los metodos prhnitivos de tra- 
bajo, sino precisamente en esta formacion. La centralizacion de las funciones clandestinas de la organization no implica en ma- 
nera alguna la centralizacion de todas las funciones del movi­miento. Lejos de disminuir, la colaboracion activa de las masas en 
las publicaciones ilegales se decuplicard, cuando una “ decena” de revolucionarios profesionales centralicen la edicion clandesti- 
na de dichas publicaciones. Asi, y solo asi, conseguiremos que la lectura de las publicaciones ilegales, la colaboracion en ellas y, en parte, hasta su difusion dejen casi de ser una obra clandes- 
tina, pues la policia comprendera pronto cuan absurdas e impo- 
sibles son las persecuciones judiciales y administrativas contra cada poseedor o propagador de publicaciones tiradas por millares de ejemplares. Lo mismo cabe decir no solo de la prensa, sino de 
todas las funciones del movimiento, incluso las manifestaciones. La participacion mas activa y  mas amplia de las masas en una 
inanifestacion no solo no saldra perjudicada, sino que, por el con­trario, tendra muchas mas probabilidades de exito si una “ de­
cena” de revolucionarios profesionales, probados, bien adiestra- dos, al menos tan bien como nuestra policia, centraliza el trabajo clandestino en todos sus aspectos: edicion de volantes, elaboracion 
del plan aproximado, nombramiento de los dirigentes para cada 
barriada de la ciudad, cada grupo de fabrica, cada establecimien- to de ensenanza, etc. (se dira, ya lo se, que mis concepciones son 
“ antidemocraticas” , pero mas adelante refutare de manera deta- llada esta objecion nada inteligente). La centralizacion de las fun­
ciones mas clandestinas por la oi'ganizacion de los revoluciona­rios no debilitara, sino que enriquecera la amplitud y el contenido de la actividad de una gran cantidad de otras organizaciones des- 
tinadas al gran publico, y, por consiguiente, lo menos reglamen- 
tadas y lo menos clandestinas posible: sindicatos obreros, circulos obreros instructivos y  de lectura de publicaciones ilegales, circulos 
socialistas, circulos democraticos para todos los demas sectores de 
la poblacion, etc., etc. Tales circulos, sindicatos y organizaciones 
son necesarios por todas partes; es preciso que sean lo mas nu-
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merosos, y sus funciones, lo mas variadas posible, pero es absurdo 
v perjudicial confundir estas organizaciones con la de los revo­
lucionarios, borrar entre ellas las fronteras, extinguir en la masa 
la eonciericia, ya de por si increiblemente oscurecida, de que para 
“ servir” a un movimiento de masas es necesario disponer de 
hombres que se consagren especial y enteramente a la action so- 
cialdemoerata, y que estos hombres deben forjarse eon paciencia 
y tenacidad hasta convertirse en revolucionarios profesionales.

Si, esta concieneia se halla oscurecida hasta lo increible. Con 
nuestros metodos primitives de trabajo hemos compromeiido el 
prestigio de los revolucionarios en Busin: en esto radica nuestra 
falta capital en materia de organization. Un revolucionario blan- 
do, vacilante en las cuestiones teoricas, limitado en su horizonte, 
que justifica su inercia por la espontaneidad del movimiento de 
masas, mas semejante a un secretario de trade-union que a un 
tribuno popular, sin un plan audaz y de gran extension, que. im- 
ponga respeto a sus adversaries, inexperimentado e inhabil en su 
ofieio (la luchai contra la policia politica), ;no es un revolucio­
nario, sino un misero artesano!

Que ningun militante dedicado al trabajo practico se ofenda 
por este duro epiteto, pues, en lo que coneierne a la falta de pre­
paration, me lo aplico a mi mismo en primer termino. H)e traba- 
jado en un eirculo * que se asignaba tareas vastas y omnimodas, 
y todos nosotros, miembros del circulo, sufriamos lo indecible al 
ver que no eramos mas que unos artesanos en un momento his- 
torico en que, parafraseando el antiguo apotegma, se podria de- 
cir: ; Dadnos una organization de revolucionarios y removeremos 
a Rusia en sus cimientos! Y cuanto mas frecuentemente he tenido 
que recordar el agudo sentimiento de vergiienza que experimen- 
taba entonces, tanto mas se ha acreeentado cn mi la amargura 
sentida contra esos seudo socialdemocratas, cuya propaganda ‘ ‘ des- 
honra el nombre de revolucionario” y que no comprenden que 
nuestra obra no eonsiste en abogar por que el revolucionario sea 
rebajado al nivel del artesano, sino en elcva>r a este al nivel del 
revolucionario.

* Lenin alude a su actuacion revolucionaria en Petersburgo desde 1893 
a 1895. (Ed.)
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d) Envergadura del trabajo de organization

Como hemos visto, B-v habla de “ la escasez de fuerzas re- volucionarias aptas para la action, escasez que se observa no solo 
en Petersbnrgo, sino en toda Rusia”. Y no creo que haya nadio 
que ponga en duda este hecho. Pero el problema consiste en como explicarlo. B-v escribe:

“No Tamos a tratar de esclarecer las razones historicas de este fenomeno; solo diremos que, desxnoralizada por una larga reaction politica y desarti- culada por los Cambios economicos que se han producido y se siguen pro- duciendo, la sociedad proporciona un numero extremadamente reducido de personas aptas para el trabajo revolucionario; que la clase obrera, destacando revolutionaries obreros, completa en parte las filas de las organizaciones clan- destinas, pero que el numero de estos revolucionarios no responde a las exigencies de la epoca. Tanto mas, cuanto que el obrero, que esta ocupado en la fabrica once boras y media por dia, no puede, por su situation, des empenar principalmente mas que funciones de agitador; en cambio, la pro­paganda y la organization, la reproduction y distribution de literatura clan­destine, la publication de proclamas, etc., corren sobre todo, quierase o no, a cargo de un numero extremadamente reducido de intelectuales” (R. Dielo, num. 6, pags. 38-39).
En muebos puntos no estamos de aeuerdo con esta opinion de B -v; y en particular no estamos de aeuerdo con las palabras 

subrayadas por nosotros, las cuales muestran con singular relieve 
que, despues de baber sufrido mucho (como todo militante prae- 
tico, que piense algo) por nuestros mtiodos primitivos, B-v no puede, porque esta subyugado por el economismo, encontrar una 
salida de esta situation intolerable. No, la sociedad proporciona un numero extremadamente grande de personas aptas para la “ cau­sa”, pero nosotros no sabemos utilizarlas a todas. En este sentido. 
el estado critico, el estado de transition de nuestro movimiento puede formularse del modo siguiente: no hay hombres y hay in- 
finidad de hombres. Hay infinidad de hombres, porque tanto la 
clase obrera como sectores cada vez mas variados de la sociedad 
proporcionan cada ano mas y mas descontentos, que desean pro- testar, que estan dispuestos a cooperar en lo que puedan en la 
lueha contra el absolutismo, cuyo caracter insoportable no lo ve 
aun todo el mundo, pero lo sienten masas cada vez mas extensas, 
y cada vez mas agudamente. Pero, al mismo tiempo, no hay hom­
bres, porque no hay dirigentes, no hay jefes politicos, no hay ta- 
lentos capaces de organizar un trabajo a la vez amplio y uni- 
i'icado, coordinado, que permita utilizar todas las fuerzas, hasta
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las mas insignificantes. “ El crecimiento y el desarrollo de las organizaciones revolucionarias’’ estan atrasados, no solo en re- 
lacion eon el crecimiento del movimiento obrero, cosa que re- conoce tambien B-v, sino en relacion con el crecimiento del mo­
vimiento democratico general en todos los sectores del pueblo. 
(Por lo demas, es probable que B-v reconoceria hoy esto, como complemento a su conclusion.) El alcance del trabajo revolucio- 
nario es demasiado reducido si se compare con la amplia base es- pontanea del movimiento, esta demasiado ahogado por la pobre 
teoria de “ la lucha economica contra los patronos y el gobierno”. 
Pero hoy, no solo los agitadores politicos, sino tambien los orga- nizadores socialdemocratas tienen que “ ir a todas las clases de la 
poblacion” *. No creo que ni un solo militante dedicado al trabajo practico dude de que los socialdemocratas puedan repartir las 
mil funciones fragmentarias de su trabajo de organizacion entre 
los distintos representantes de las clases mas diversas. La falta de especializacion es uno de los mas graves defectos de nuestra 
tecnica, que B-v deplora tan amargamente y eon tanta razon. Cuanto mas menudas sean las diversas “ operaciones” de la labor 
general, tantas mas personas podra encontrarse que sean capaces de llevarlas a cabo (y, en la mayoria de los casos, absolutamente 
incapaces de ser revolucionarios profesionales), y tanto mas di- 
ficil sera que la policia “ pesque” a todos esos “ militantes que 
desempenan funciones fragmentarias’’, tanto mas dificil sera que 
pueda montar con el delito insignificante de un individuo un 
“ asunto” que justifique los gastos del estado para la Ojrana. Y , 
por lo que se refiere al numero de personas dispuestas a colabo- 
rar con nosotros, ya hemos dicho en el capitulo anterior que 
cambio giganteseo se ha producido en este aspecto en los cinco 
anos ultimos. Pero, por otra parte, tambien para agrupar en un 
todo unico todas estas pequenas fracciones, para no fragmentar 
con las funciones el movimiento mismo y para infundir al eje- 
cutor de las funciones menudas la fe en la necesidad y en el

* Entre los militares, por ejemplo, se observa ultimamente una reani- macion indudable del espiritu democrdtico, en parte como consecuencia de los combates, cada vez mas frecuentes, en las calles con “enemigos” como los obreros y los estudiantes. Y, en cuanto nos lo permitan nuestras fuerzas, debemos dedicar la atencion mas seria a la labor de agitacion y propaganda entre soldados y oficiales, a la creacion de “organizaciones militares” afiliadas 
a nuestro partido.
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valor de su trabajo, le sin la cual nunca trabajara *, para todo 
esto hace talta preeisamente una fuerte organizacion de revolu­tionaries probados. Contando con una organizacion asi, la fe en ia tuerza del partido se hara tanto mas firme y  tanto mas ex- 
iensa, cuanto mas clandestina sea la organizacion, y  en la guerra como es sabido, lo mas importante es no solo inspirar confianza en sus propias fuerzas al ejercito propio, sino impresionar al 
enemigo y a todos los elemontos neutrales; una neutralidad amis- 
tosa puede, a veces, decidir la contienda. Con semejante organi- zaeion, eleyada sobre una base teoriea firme y contando con un 
organo socialdemocrata, no habra que temer que el movimiento 
sea desviado de su eamino por los numerosos elemontos “ extra- 
nos que se liayan adlierido a el (al contrario, preeisamente aho- ra, cuando predomman los metodos primitivos, vemos como mu- 
chos socialdemocratas, creyendose los unicos verdaderos socialde- 
niocratas, desvian el movimiento hacia la linea del “ Credo” ). 
En una palabra. la especializaeion presupone necesariamente la 
centralizacion, y, a su vez, la exige en forma absoluta.

Pero el mismo B-v, que ha mostrado tan bien toda la ne- 
cesidad de la especializaeion, no la aprecia suficientemente, a 
nuestro parecer, en la segunda parte del razonamiento citado. Se- 
gun el, el niimero de revolucionarios procedentes de los medios

solo pueae aplicar esta tactica una organizacion a la que no faltan fuerzas activas.
: como funcionarios “auxi- Pero, vuelvo a repetirlo, 
ya perfectamente firme,
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obreros es insuficiente. Esta observation es perfectamente justa, 
y volvemos a subrayar que la “ valiosa noticia de un observador directo” confirma plenamente nuestra opinion sobre las causas de la crisis por que actualmente atraviesa la socialdemocracia y, 
por tanto, sobre los procedimientos de remediarla. No solo los re- 
volucionarios en general estan retrasados con respecto al augo espontaneo de las masas, sino que incluso los obreros revolucio- 
narios estan atrasados en relation con el auge espontaneo de las masas obreras. Y este hecho confirma del modo mas evidente, in­
cluso desde el punto de vista “ practico”, no solo el absurdo, sino el car&cter politico rcaccionario de la “ pedagogia” con que se nos obsequia con tanta frecuencia cuando se tr ata del problem a 
de nuestros deberes para con los obreros. Este hecho testimoma que la mas primordial e imperiosa de nuestras obligaciones es con- 
tribuir a la formation de obreros revolutionaries, que, desde el 
punto de vista de su actividad en el partido, esten al mismo nivel 
que los revolucionarios intelectuales (subrayamos: desde el punto 
de vista de su actividad en el partido, porque en otros sentidos 
no es, ni mucho menos, tan facil ni tan urgente, aunque si nece sario, que los obreros lleguen al mismo nivel). Por eso, nuestra attention debe dirigirse principalmente a elevar a los obreros a nivel de los revolucionarios y no a descender nosotros mismos ln- 
defectiblemente al nivel de la “ masa obrera” como quieren los economistas, e indefectiblemente al nivel del “ obrero medio , co­
mo quiere Svoboda (que, en este sentido, pasa al segundo grade de la “ pedagogia” economista). Nada esta mas lejos de mi que 
la idea de negar la neccsidad de una literatura popular para los obreros y de otra literatura especialmente popular (pero, claro esta, no vulgar) para los obreros especialmente atrasados. Pero lo 
que'me indigna es esa eonstante adicion de la pedagogia a los 
problemas politicos, a las cuestiones de organizacion. Pues vosotros, senores campeones del “ obrero medio” , en el fondo, mas bien 
ofendeis a los obreros con el deseo de indmarse sin talta haem 
ell os, antes de hablar de politica obrera o de organizacion obrera. 
jErguios, pues, para hablar de cosas serias y dejad a los pe- 
dagogos la pedagogia, que no es ocupaciort de politicos m de or- ai’anizadores! * Es que entre los intelectuales no hay tambien hom- 
bres avanzados, elementos “ medios”  y “ masas” ? jEs que no re- conoce todo el mundo que los intelectuales tambien necesitan una 
literatura popular? ?,No se publica esa literatura? Pero magi- 
naos que, en un articulo sobre la organizacion de los estudiantes
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t3e universidad o de baehillerato, el autor, corao quien Iiace un 
■ descubrimiento, se pusiera a machacar que haee falta, ante todo, 
mna organization de “ estudiantes medios” . Semejante autor seria 'seguramente puesto en ridiculo, y con toda razon. Le dinar usted 
<denos unas euantas ideas de organization, si las tiene, y nosotros unismos ya veremos quien es “ medio”, superior o inferior. Y, 
si no teneis ideas propias sobre organization, todas vuestras dis- 

1 quisiciones sobre las “ masas” y los “ elementos medios” seran 
•simplemente fastidiosas. Comprended de una vez que las cues- tiones de “ polftiea” y de “ organization” , ya de por si, son tan 
serias, que no se puede hablar de ellas sino con extrema seriedad: ;se puede y se debe preparar a los obreros (lo mismo que a los 

'estudiantes de universidad y de baehillerato) para poder abordar 
'ante ellos esas cuestiones, pero, una vez que han sido abordadas, 
-dad verdaderas respuestas, no deis mareha atras, hacia los “ ele­
mentos medios” o hacia las “ masas” , no salgais del paso con :frases y aneedotas.®

El obrero revolucionario, si quiere prepararse plenamente para su trabajo, debe convertirse tambien en un revolucionario 
profesional. Por esto no tiene razdn B-v al decir que, por estar 
■ ocupado el obrero en la fabrica once horas y media, las demas 
dunciones revolucionarias (salvo la agitacion) “ corren sobre todo, <quierase o no, a cargo de un numero extremadamente reducido 
de inteleetuales” . No sucede esto “ quierase o no”, sino a con- 
secuencia de nuestro atraso, porque no comnrendemos que es nuestro deber ayudar a todo obrero que se distinga por su ca- 
pacidad a convertirse en un agitador profesional, en un organi- 
zador. en un propagandista, en un distribuidor, etc., etc. En este 
sentido, malgastamos vergonzosamente nuestras fuerzas, no sa- bemos cuidar lo que tiene que ser cultivado y desarrollado con particular solicitud. Fijaos en los alemanes: tienen cien veces 
mas fuerza que nosotros, pero eomprenden perfectamente que los *

* Svoboda, num. 1, articulo La organizacion, pag. 66: “La masa obrera 
apoyara con todo su peso todas las reivindicaciones que sean formuladas en nombre del Trabaio de Rusia” (|sin  falta, Trabaio con mayuscula!). Y el 
mismo autor exclama: “Yo no siento hostilidad alguna hacia los inteleetuales, pero” . . . (este es el pero que Schedrin traducia con las palabras: [no crecen 
las orejas mas arriba de la frente!). .  ., “pero me pongo terriblemente furioso 
cuando viene una persona y  me dice una serie de cosas muy bellas y  muy buenas, y  exige que sean aceptadas por su” (^de el?) “belleza y  demas 
ritos” (62). Si, tambien yo “me pongo terriblemente furioso” , . ,
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obreros “ medios” no proporcionan eon demasiada frecueneia agi­
tadores, etc., efectivamente capaces. Por eso, procuran en segnida 
colocar a' todo obrero eapaz en eondiciones qne le permitan des- arrollar plenamente y apliear plenamente sus aptitudes: haeen 
de el un agitador profesional, le animan a ensanchar su campo de 
aecion, a extenderla de una fabrica a todo un oficio, de una lo- calidad a todo el pais. De este modo, el obrero adquiere experiencia 
y habilidad profesional, ensancha su liorizonte y sus conocimientos, observa de cerea a los jefes politicos eminentes de otras locali- 
dades y de otros partidos, procura elevarse 61 mismo a su nivel 
y reunir en su persona el conocimiento del medio obrero y el ardor de las convicciones socialistas eon la competencia profesional, sin 
la que el proletariado no puede luchar empenadamente contra sus 
enemigos perfectamente instruidos. Asi, y solo asi, surgen de la masa obrera los Bebels y los Auers. Pero lo que en un pais poli- 
ticamente libre se hace en gran parte por si solo, entre nosotros deben hacerlo sistemiticamente nuestras organizaciones. Todo agi­
tador obrero que tenga algun talento, que “ prometa”, no debe 
trabajar once horas en la fabrica. Debemos arreglirnoslas de modo que viva por cuenta del partido, que pueda pasar a la accion 
clandestina en el momento preciso, que cambie de local idaden la que actira, pues de otro modo no adquirira gran experiencia, no 
ampliari su horizonte, no podri sostenerse siquiera unos cuantos 
anos en la lucba contra los gendarmes. Cuanto m is amplio y mis 
profundo es el auge espontaneo de las masas obreras, tantos mis 
agitadores de talento destaean, y no s61o agitadores, sino orga- 
nizadores, propagandistas y  militantes “ pricticos” de talento, en 
el buen sentido de la palabra (que son tan eseasos entre nuestros 
inteleetuales, en su mayor parte un poco apiticos y descuidados 
a la rusa). Cuando tengamos destacamentos de obreros revolu- 
eionarios (y bien entendido que en “ todas las armas” de la ac- 
ci6n revolucionaria) especialmente preparados por un largo apren- 
dizaje, ninguna policia politica del mundo podri con ellos, porque 
esos destacamentos de hombres consagrados en cuerpo y  alma a 
la revolucion gozaran igualmente de una confianza ilimitada por 
parte de las mas amplias masas obreras. Y cometemos una gran 
falta no “ empujando” bastante a los obreros hacia este camino, 
que es comun para ellos y para los “ inteleetuales” , hacia el ca­
mino del aprendizaje revolucionario profesional, tirando con de­
masiada frecueneia de ellos hacia atris con discursos necios sobre
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lo que es “ accesible” a la masa obrera, a los “ obreros medios”, etcetera.
En este sentido, como en los demas, el redueido alcance del trabajo de organizacion esta en relation indudable e intima (aun- 

que la inmensa mayoria de los “ economistas” y de los militantes 
practicos novatos no lo reeonozcan) con la reduction del alcance 
de nnestra teoria y de nuestras tareas politicas. El culto de la espontaneidad origina nna especie de temor de apartarnos, aunque 
sea un paso, de lo que sea “ accesible” a las masas, un temor de 
subir demasiado alto, por encima de la simple satisfaction de sus' necesidades directas e inmediatas. ; No tengan miedo, senores! 
jRecuerden ustedes que en materia de organizacion estamos a un 
nivel tan bajo, que es absurda hasta la propia idea de que po- damos subir demasiado alto!

e) La organizacion “de conjuradores” y  el “democratismo”
Y hay entre nosotros mucha gente tan sensible a “ la voz de 

la vida”, que teme mas que nada precisamente esto, acusando a los que mantienen las opiniones expuestas mas arriba de ser par- tidarios de “ La Voluntad del Pueblo”, de no comprender el “ de­
mocratismo”, etc. Tenemos que detenernos en estas acusaciones, que apoya tambien, como es natural, Rabocheie Dielo.

Quien escribe estas lineas sabe muy bien que los economistas 
petersburgueses acusaban ya a Rabochaia Oazeta de seguir a “ La 
Yoluntad del Pueblo” (cosa comprensible si se la compara con Rab. Misl). Por eso, euando despues de la aparicion de Iskra un 
camarada nos refirio que los socialdemocratas de la ciudad de 
X., califican a Iskra de organo del grupo “ La Voluntad del Pue­
blo”, no nos sentimos nada sorprendidos. Naturalmente, esa acu- 
sacion era para todos un elogio, pues j a que socialdemocrata de- 
cente no le han acusado los economistas de lo mismo?

Estas acusaciones son debidas a una doble confusion. En pri­
mer lugar, se conoce tan poco entre nosotros la historia del mo- 
vimiento revolucionario, que es calificada de afecta a “ La Yo­
luntad del Pueblo” toda idea de una organizacion combativa cen- 
tralizada que declare una guerra resuelta al zarismo. Pero la mag- 
nifica organizacion que tenian los revolucionarios de la decada 
del 70 y que deberia servirnos a todos de modelo no la crearon, 
pi mucho menos, los partidarios de “ La Voluntad del Pueblo”,
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sino los partidarios de “ Tierra y Libertad” *, que una escision dividio en partidarios de “ El Reparto Negro”. Por esto es ab- surdo, historica y logieamente, ver en una organizacion revolu- 
cionaria de combate algo espeeificamente propio de los partidarios de “ La Voluntad del Pueblo” , porque toda tendencia revolucio- 
naria, si piensa realmente en una lucha seria, no puede prescindir de semejante organizacion. El error de los partidarios de “ La Voluntad del Pueblo” no consistio en proeurar que se ineorpo- 
raran a su organizacion todos los descontentos y en orientar esa organizacion hacia una lucha resuelta contra la autocracia. Eso, 
por el contrario, constituye su gran merito ante la historia. Y su error consistio en apoyarse en una teoria que, en realidad, no era 
en modo alguno una teoria revolucionaria, y en no haber sabido, o en no haber podido, establecer un nexo firme entre su movi- 
miento y la lucha de clases que se desenvolvia en la sociedad ca- pitalista en desarrollo. Y solo la mas burda incomprension del marxismo (o su “ eomprension” en el sentido del “ struvismo” ) 
ha podido dar lugar a la opinion de que la aparicion de un movimiento obrero espontaneo de masas nos exime de la obliga­
tion de crear una organizacion de revolucionarios tan buena como 
la de los partidarios de “ Tierra y Libertad” o de crear una or­
ganizacion incomparablemente mejor. Ese movimiento, por el con­
trario, nos impone precisamente esa obligation, porque la lucha 
espontanea del proletariado no se convertira en su verdadera “ lu- 
cna de clases” mientras esta lucha no sea dirigida por una fuerte 
organizacion de revolucionarios.

* Partidarios de “Tierra y  Libertad”, o populistas: Miembros de la 
organizacion revolucionaria pequenoburguesa “Tierra y  Libertad”, que surgio en 1876. Los partidarios de “Tierra y  Libertad” partian de la idea erronea 
de que la principal fuerza revolucionaria en el pais era, no la clase obrera, sino los campesinos; que el camino hacia el socialismo iba a traves de la 
comunidad campesina, que era posible derrocar el poder del zar y  de los terratenientes tan solo por medio de “revueltas” campesinas. A  fin de alzar a los campesinos a la lucha contra el zarismo, se fueron al campo, “al pueblo” 
(de aqui, precisamente, el nombre de “populistas”) para propagar sus puntos 
de vista. Sin embargo, los campesinos no comprendieron a los populistas y  no les siguieron. Entonces ellos decidieron proseguir la lucha contra la auto­cracia sin el pueblo, con sus propias fuerzas, mediante el terrorismo contra 
representantes aislados de la autocracia. La lucha en las filas de ‘ Tierra 
y Libertad” entre los partidarios de los nuevos metodos de lucha j los adep- tos de la vieja tactica populista condujo en 1879 a la escision del partido 
en dos: “La Voluntad del Pueblo” y  “E l Reparto Negro”. (Ed.)
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En segnndo lugar, muchos —y  entre ellos, por lo visto, B. 

Kriehevski (B. D., num. 10, pag. 18)— no comprenden bien la 
polemica que siempre han sostenido los socialdemocratas contra la conception de la lucha politica como una lucha “ de conjura- dores”. Hemos protestado y protestaremos siempre, desde luego, 
contra la reduction de la lucha politica a las dimensiones de una conjuracion *, pero eso, claro esta, no significaba en modo alguno 
que neguemos la necesidad de una fuerte organizacion revolucio- naria. Y, por ejemplo, en el folleto citado en la nota, junto a la 
polernica contra quienes quieren reducir la lucha politica a una conjuraci6n, se encuentra el esquema de una organizacion (como 
ideal de los socialdemocratas) lo suficientemente fuerte para po- der, ‘ ‘ con objeto de dar el golpe decisivo al absolutismo ’ ’, recurrir 
tanto a la “ insurrection'’ como a cualquier “ otra forma de ata- que” **. Por su forma, una organizacion revolucionaria de esa 
fuerza en un pais autoeratico puede llamarse tambien organizacibn 
“ de conjuradores”, porque la palabra franeesa “ conspiration” 
equivale en ruso a “ conjuracion”, y el caracter conspirativo es 
imprescindible en el grado maxirno para semejante organizacion. 
Hasta tal punto es el caracter conspirativo condition imprescin­
dible de tal organizacion, que todas las dermis condiciones (nu- 
mero de miembros, su selection, sus funciones, etc.), tienen que 
coordinarse con ella. Seria, por tanto, extrema candidez temer que 
nos acusaran a los socialdemocratas de querer crear una organi­
zation de conjuradores. Todo enemigo del economismo debe enor- 
gullecerse de esa acusacion, como de la acusacion de seguir a “ La 
Voluntad del Pueblo”.

* Vease Las tareas de los socialdemdcratas rusos, pag. 21, la poldmica 
contra P. L. Lavrov (V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. II, pegs. 327-328. Ed.)

** Las tareas de los. socialdemocratas rusos, pag. 23 (V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. II, p ig. 329. Ed.) Por cierto, he aqui otro ejemplo de como Rab. Dielo o no comprende lo que dice o cambia de opinion 
segun el “viento que corre”. En el numero 1 de R. Dielo se dice en cursive: “El contenido del folleto que acabamos de exponer coincide plenamente con el programa de la redaction de Rabocheie Dielo” (pag. 142). ^Es cierto esto? 
cCon las Tareas Coincide la idea de que no se puede plantear al movimiento de masas como primera tarea la de derribar la autocracia? ^Coincide la teoria 
de la “lucha economica contra los patronos y  el gobierno”? ^Coincide la 
teoria de las fases? Que el lector juzgue acerca de la firmeza de principios 
de un organo que de modo tan original comprende la “coincidencia”.
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Se nos objetara que una organizacion tan poderosa y tan ri- 
gurosamente secreta, que concentra en sus manos todos los hilos 
de la actividad conspirativa, organizacion necesariamente centra- lista, puede lanzarse con demasiada facilidad a un ataque pre- 
rnaturo, puede forzar irreflexivamente el movimiento, antes de que lo hagan posible y necesario la extension del descontento po­
litico, la fuerza de la eferYescencia y de la indignacion de la clase obrera, etc. Nosotros eontestaremos que, hablando en ter- 
minos abstractos, no se puede negar, desde luego, que una orga­nizacion de combate puede entablar una batalla impremeditada, la 
cual puede terminal’ con una derrota que no seria en absoluto in­
evitable en otras condiciones. Pero, en semejante problema, es im- posible limitarse a consideraeiones abstractas, porque todo com­
bate entrana posibilidades abstractas de derrota, y no hay otro 
medio de disminuir esa posibilidad que preparar organizadamente 
el combate. Y si planteamos el problema en el terreno concrete de las condiciones actuales de Rusia, tendremos que llegar a esta 
conclusion positiva: una fuerte organizacion revolueionaria es en absoluto necesaria, precisamente para dar estabilidad al movi­
miento y preservarlo de la posibilidad de ataques irreflexivos. 
Justamente ahora, cuando carecemos de semejante organizacion y el movimiento revolucionario crece espontanea y rapidamente, se 
observan ya  dos extremos opuestos (que, como es logico, “ se to- 
can” ) : o un economismo totalmente inconsistente, acompanado de predicas de moderacion, o un “ terror excitante”, de la misma 
inconsisteneia, que tiende “ a producir artificialmente, en el mo­
vimiento que se desarrolla y se consolida, pero que todavia esta mas cerca de su principio que de su fin, sintomas de su fin ” (V. 
Zasulich en Zand, num. 2-3, pag. 353). Y el ejemplo de Bab. Dielo 
demuestra que existen ya  socialdemocratas que capitulan ante am- bos extremos. Y no es de extranar, porque, amen de otras ra- 
zones, la “ lucha economica contra los patronos y el gobierno” no 
satisfara nunca a un revolucionario, y siempre surgiran, aqui o alia, extremos opuestos. Solo una organizacion combativa eentra- 
lizada, que aplique firmemente la politica socialdemocrata y que satisfaga, por decirlo asi, todos los instintos y aspiraciones revo- 
luciongrios, puede preservar al movimiento de un ataque irre- 
flexivo y preparar un ataque que prometa exito.

Se nos objetara tambien que el punto de vista expuesto sobre 
la organizacion contradice los “ principios democraticos” . Mientras 
la acusacion anterior es de origen especifieamente ruso, esta tiene



4 8 4 V. I. LENIN
caracter especificamente extranjero. Solo una organizacion del 
extranjero (la “ Union”  de socialdemocratas rusos) ha podido dar a su redaction, entre otras instrucciones, la siguiente:

“Principio de organizacion. Para favorecer el desarrollo y  unification 
de la socialdemocracia, es preciso subrayar, desarrollar, luchar por un amplio principio democratico en su organizacion de partido, cosa que han hecho 
especialmente imprescindible las tendencias antidemocraticas que han apa recido en las filas de nuestro partido” (Dos Congresos, pag. 18).

En el eapitulo siguiente yeremos como precisamente lucha Bab. Dielo contra las “ tendencias antidemocraticas” de Iskra. Ahora veamos mas al detalle el “ principio” que proponen los eco- 
nomistas. Todo el mundo estara probablemente de acuerdo en que el “ amplio principio democratico” supone las dos condiciones im- prescindibles siguientes: en primer lugar, una publicidad com- 
pleta, y, en segundo lugar, el caracter electivo de todos los cargos. 
Sin publicidad seria ridiculo hablar de democratismo, y, ademas, 
sin una publicidad que no quede reducida a los miembros de la organizacion. Llamaremos democratica a la organizacion del Par­
tido Socialista aleman, porque todo en el se hace publieamente, 
incluso las sesiones de sus congresos, pero nadie Barnard demo­
cratica a una organizacion que se oculte, para todos los que no sean miembros suyos, tras el velo del secreto. Por tanto, j que 
sentido tiene proponer un “ amplio principio democratico” , cuan- 
do la condition fundamental de ese principio es irrealizable para 
una organizacion secreta? El “ amplio principio” resulta ser una 
mera frase, sonora, pero vacia. Aun mas. Esta frase demuestra una incomprension completa de las tareas urgentes del momento en 
materia de organizacion. Todo el mundo sabe hasta que punto 
esta extendida entre nosotros la falta de discrecion conapirativa en la “ gran” masa de revolucionarios. Ya hemos visto como se 
queja amargamente de ello B-v, exigiendo, con toda razon, “ una severa seleccion de los afiliados” (R. D., num. 6, pag. 42). jY 
de pronto surge gente que se ufana de su “ sentido de la vida” y, en seme j ante situacion, subray a, no la necesidad de la mas 
severa discrecion conspirativa y de la mas rigurosa (y, por con- 
siguiente, mas estrecha) seleccion de afiliados, sino un “ amplio principio democratico” ! Esto se llama no dar en el clavo.

No queda mejor parado el segundo signo de democracia, el caracter electivo. En los paises que gozan de libertad politica, esta eondicion se sobrentiende por si misma. “ Se considera miembro
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del partido todo el que acepta los principios de su programa v 
ayuda al partido en la medida de sus fuerzas” , dice el articulo 
primero de los estatutos del Partido Socialdemocrata aleman. Y como toda la liza politica esta descubierta para todos, al igual 
que el escenario para los espectadores de un teatro, el que so 
acepte o no se acepte, se preste o no se preste apoyo son cosas que todos sabeii por los periodicos y por las reuniones publicas. 
Todo el mundo sabe que determinado dirigente politico ha co- menzado de tal manera, ha pasado por tal y tal evolucion, se ha 
portado de tal y tal modo en un momento dificil de su vida, 
se distingue en general por tales y tales cualidades: Por tanto, es natural que a este dirigente lo puedan elegir o no elegir con eonocimiento de causa, para determinado cargo de partido todos 
los miembros del partido. El control general (en el sentido li­
teral de la palabral de cada uno de los pasos del afiliado al par­
tido, a lo largo de su carrera politica, erea un mecanismo de accion automatica, cuyo resultado es lo que en Biologia se llama “ su- 
perviveneia de los mejor adaptados” . La “ seleccion natural” , jjroducto de la completa publicidad, del caracter electivo y del 
control general, asegura que, al fin y al cabo, cada dirigente quede 
“ en su sitio” , se encargue de la labor que mejor concuerde con sus fuerzas y con sus aptitudes, experimente sobre si mismo todas 
las eonsecuencias de sus errores y demuestre ante los ojos de todos 
su capacidad de reconocer sus faltas y de evitarlas.

jPero prueben ustedes a encajar este cuadro en el marco de 
nuestra autocracia! i,Es acaso concebible entre nosotros qrie “ todo el que acepte los principios del programa del partido y  ayude 
al partido en la medida de sus fuerzas” controle cada paso del revolucionario clandestine? jQue todos elijan a una u otra per­
sona de entre estos ultimos, cuando, en interes de su trabajo, el revolucionario esta obligado a ocultar su verdadera personalidad 
a las nueve decimas partes de esos “ todos” ? Eeflexionad aunque 
sea un momento acerca del verdadero sentido de las sonoras pa- labras de Bab. Dielo y vereis que un “ amplio democratismo” de una organizacion de partido en las tinieblas de la autocracia, 
cuando son los gendarmes los que seleccionan, no es mas que una 
futesa vana y  per judicial. Es una futesa vana, porque, en la prac- tica, nunca ha podido ninguna organizacion revolucionaria apli- 
car un amplio democratismo, ni puede aplicarlo, por mucho que lo desee. Es una futesa perjudicial, porque los intentos de aplicar 
en la practica un “ amplio principio democratico” s61o facilitan a
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la policia las grandes redadas v consagran por una eternidad los 
metodos primitivos de trabajo dominantes, distrayendo el pensa- miento de los militantes dedicados a la labor practica de la seiia 
e imperiosa tarea de forjarse como revolucionarios profesionales, desviandolo hacia la redaccion de detallados reglamentos “ buro- 
craticos” sobre sistemas de elecciones. Solo en el extranjero, donde 
no pocas veees se reunen gentes que no pueden encontrar nna labor verdadera y real, ha podido desarrollarse, en alguna qne 
otra parte, espeeialmente en diversos pequenos grupos, ese ‘ ‘ juego al democratismo” .

Para demostrar al lector hasta que pnnto es indeeorosa la forma en que Rah. Dido  gusta de preconizar un “ principio” tan 
noble como el democratismo en el trabajo revolucionario, nos re- mitiremos de nuevo a un testigo. Se trata de E. Serebriakov, di­
rector de la revista de Londres Nakanunie, que siente gran de- bilidad por Rah. Dido  y gran odio contra Plejanov y los “ ple- 
janovistas” : en los articulos referentes a la escision de la “ Union 
de Socialdemocratas Rusos en el extranjero” . Nakanunie se puso decididamente al lado de R. Dielo y se abalanzo con una verda­
dera nube de palabras lamentables sobre Plejanov. Tanto mas valor tiene para nosotros el testigo en este punto. En el num. 7 
de Nakanunie (julio de 1899), en el articulo titulado: Con motivo del llamamiento del “ Grupo de autoemancipacion de los obreros” E. Serebriakov decia que era “ indecoroso” plantear cuestiones de 
“ prestigio, de primacia, de lo que se llama el areopago, en un 
movimiento revolucionario serio”, y decia, entre otras cosas, lo siguiente:

“Mishkin, Rogachev, Zheliabov, Mijailov, Perovskaia, Figner y  otros 
nunca se consideraron dirigentes y  nadie los hahia elegido ni nombrado, aunque en realidad si lo eran, porque, tanto en el periodo de propaganda 
como en el de lucha contra el gobierno, se encargaron del peso mayor del 
trabajo, fueron a los sitios mas peligrosos y  su actividad fue la mas fructifera. Y la primacia no resultaba de que la desearan, sino de que los camaradas 
que los rodeaban confiaban en su intel’igencia, en su energia y  en su lealtad. Temer a un areopago (y, si no se le teme, no hay por que hablar de el) 
que pueda dirigir autoritariamente el movimiento, es ya demasiada candidez. cQuien le obedeceria?”

Preguntamos al lector: jen que se diferencia el “ areopago” de las “ tendencias antidemocraticas” ? jNo es evidente que el “ plausible” principio de organizacion de R. Dielo es tan candido 
como indecoroso? Candido, porque a un “ areopago” o a “ geiite

/
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eon tendencias antidemocraticas” sencillamente no las obedecera 
nadie, toda vez que “ los camaradas que los rodean no confiaran en su inteligencia, en su energia y en su lealtad”. E indecoroso, 
como sal-ida demagogica en la que se especula con la presuncion 
de unos, con el desconocimiento, por parte de otros, del estado en que realmente se encuentra nuestro movimiento y con la falta de preparacion y el desconocimiento de la historia del movimiento 
revolucionario, por parte de los terceros. El unico principio de 
organizaeion serio a que deben atenerse los dirigentes de nuestro 
movimiento tiene que ser el siguiente: la mas severa discrecion 
conspirativa, la mas rigurosa seleceion de afiliados y la prepa- 
racion de revolucionarios profesionales. Si se cuenta con estas cua- 
lidades, esta asegurado algo mucho mas importante que el “ de­mocratismo ’ ’, a saber: la plena y fraternal confianza mutua entre los revolucionarios. Indiscutiblemente, necesitamos esta confianza, 
porque no se puede hablar entre nosotros, en Itusia, de sustituirla 
por un control democratico general. Y cometeriamos un gran error 
si ereyeramos que, por ser imposible un control verdaderainente “ democratico”, los afiliados a una organizaeion revolucionaria 
se convierten en incontrolados: no tienen tiempo de pensar en las formas de demoeracia fictieia (democracia en el seno de un apre- 
tado grupo de camaradas entre los que reina plena confianza mu­
tua), pero sienten muy vivamente su responsabilidad, sabiendo 
ademas, por experiencia, que una organizaeion de verdaderos re­
volucionarios no se parar& en nada para librarse de un miembro 
indigno. Ademas, esta bastante extendida entre nosotros una opi­
nion publica de los medios revolucionarios rusos (e internacio- 
nales), que tiene tras si toda una historia y que castiga con im­
placable severidad toda falta a las obligaciones de camaraderia 
( jy el “ democratismo”, el verdadero, no el democratismo ficticio, 
queda comprendido, como la parte en el todo, en este concepto 
de camaraderia!). jTened todo esto en cuenta y comprendereis 
que repugnante tufillo a juego en el extranjero, a juego a ge­
nerates, despiden todas esas habladurias y resoluciones sobre 
“ tendencias antidemocraticas” !

.Hay que observar, ademas, que la otra fuente de tales habla­
durias, es decir, la candidez, se alimenta tambien de la confusion 
de ideas acerca de lo que es la democracia. En el libro de los esposos 
Webb sobre las trade-uniones inglesas hay un capitulo curioso: ha 

, democracia primitiva. Los autores refieren en este capitulo como
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los obreros ingieses, en el primer periodo de existencia de sus sin- dicatos, consideraban como senal imprescindible de democraeia el que todos hicieran de todo en la direceion de los sindieatos: 
no solo eran decididas todas las cuestiones por votacion de todos 
los miembros, sino que los cargos tambien eran desempenados su- 
cesbmmente por todos los afiliados. Fue necesaria una larga ex- periencia historica para que los obreros comprendieran lo absurdo 
de semejante concepto de la democraeia y la necesidad, por una 
parte, de que existieran instituciones representativas y, por otra, 
de funcionarios profesionales. Fueron necesarios unos cuantos ca- ■ sos de quiebra de cajas de los sindieatos para que los obreros com­prendieran que la relacion proporcional entre las cuotas que pa- 
gaban y los subsidios que recibian no podia decidirse solo por vo­
tacion democratica, sino que exigia, ademas, el consejo de un pe- rito en segaros. Leed tambien el libro de Kautsky sobre el par- 
lamentarismo y la legislacion popular y vereis que las deducciones 
del teorico marxista coinciden con las lecciones que dan prolon- 
gados anos de practica de los obreros unidos “ espontaneamente” . 
Kautsky protesta energicamente contra la forma primitiva en que 
Rittinhausen concibe la democraeia, se burla de la gente dispuesta a exigir en su nombre que “ los periodieos populares se redaeten 
directamente por el pueblo”, demuestra la necesidad de que exis- 
tan periodistas profesionales, parlamentarios, etc., para dirigir de 
un modo socialdemocrata la lqcha de clases del proletariado; ataca 
el “ soeialismo de anarquistas y literatos” , que, por “ efectismo”, 
exaltan la legislacion directamente popular y no comprenden hasta 
que punto es solo relativamente aplicable en la sociedad contem- 
poranea.

Todo el que haya trabajado de un modo practico en nuestro 
movimiento sabe cuan extendido esta entre la masa de la ju- 
ventud estudiantil y entre los obreros el concepto “ primitivo” 
de la democraeia. No es de extranar que este concepto penetre 
tanto en estatutos como en publicaeiones. Los economistas de tipo 
bernsteiniano decian en su estatuto: “ § 10. Todos los asuntos que 
afecten a los intereses de toda la organizacion sindical seran de- 
cididos por mayoria de votos de todos sus miembros” . Los eco­
nomistas de tipo terrorista repiten tras ellos: “ Es imprescindible 
que los acuerdos del comite recorran todos los circulos y  solo en- 
tonces sean acuerdos efectivos” ( Svoboda, num. 1 , pag. 67). Ob- 
servad que esta exigencia de aplicar ampliamente el sistema de
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referendum se plantea \ despues de exigir que toda la organiza- 
ei6n se base en el principio electivo! Desde luego, nada esta mas lejos de nosotros que el censurar por eso a los militantes dedi- eados al trabajo practico, que han tenido muy poca posibilidad 
de conocer la teoria y la practica de las organizaciones efectiva- 
mente democraticas. Pero, cuando Bab. Dielo, que pretende tener 
un papel dirigente, se limita en semejantes circunstancias a una 
resolucion sobre un amplio principio democratico, j quo es esto 
sino puro “ efectismo” ?

f) El trabajo en escala local y  en escala nacional
Si las objeciones contra el plan de organizacion que aqui 

exponemos, al que se reprocba su falta de democratismo y su ca- 
racter conspirativo, carecen totalmente de fundamento, queda to- 
davia una cuestion que se plantea muchas veces y que merece ser 
examinada en detalle: se trata de la relacion entre el trabajo 
local y el trabajo en escala nacional. Se expresa el temor de que, 
al crearse una organizacion centralista, el centro de gravedad pase 
del primer trabajo al segundo, el temor de que esto perjudique 
al movimiento, debilite la solidez de los vinculos que nos unen 
con la masa obrera, y, en general, la estabilidad de la agitacion 
local. Contestaremos que nuestro movimiento se resiente durante 
estos ultimos anos precisamente por el hecho de que los militantes 
locales estan demasiado absorbidos por el trabajo local; que, por 
esta razon, es, sin duda de ningun genero, necesario desplazar algo 
el centro de gravedad hacia el trabajo en el piano nacional; que 
este desplazamiento no debilitara, sino que, por el contrario, dara 
mayor solidez a nuestros vinculos y mayor estabilidad a nuestra 
agitacion local. Examinemos la cuestion del organo central y  de 
los organos locales, rogando al lector que no olvide que el asunto 
de la prensa no es para nosotros mas que un ejemplo ilustrativo 
del trabajo revolucionario en general, infinitamente mas amplio 
y mas variado.

•En el primer periodo del movimiento de masas (1896-1898), 
los militantes locales intentan publicar un organo destinado a toda 
Rusia, la Babochaia Gazeta-, en el periodo siguiente (1898-1900), 
el movimiento da un gigantesco paso hacia adelante, pero los or­
ganos locales absorben totalmente la atencion de los dirigentes. Si
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se hace un recuento de todos esos organos locales, resultara*, en numeros redondos, an numero al mes. j No es esto mia prueba 
evidente de que nuestros metodos de trabajo son prirnitivos 1 j No 
demuestra esto eon evidencia el atraso en que nuestra organiza- 
eion revolucionaria esta respecto al auge espontaneo del movi- miento? Si la misma cantidad de numeros de periodicos se hu- 
biera publieado, no por grupos locales dispersos, sino por una or- 
ganizacion unica, no solo habriamos economizado una enormidad 
de fuerzas, sino asegurado a nuestro trabajo infinitamente mas estabilidad y continuidad. Olvidan con demasiada frecuencia esta 
sen cilia consideracion, tanto los militantes dedicados a las labores practicas, que trabajan de un modo activo casi exclusivamente en 
los organos locales (por desgracia, en la inmensa mayoria de los 
casos, la situacion no ha cambiado), como los publicistas que muestran en esta cuestion un extraordinario quijotismo. El mi­
litants dedicado al trabajo practico se da generalmente por sa- tisfecho con la consideracion de que a los militantes locales “ les 
es dificil” «  ocuparse de la publicacion de un periodico destinado 
a toda Rusia y que mejor es tener periodieos locales que no tener ninguno. Esto ultimo es, desde luego, muy justo, y ningun mili- 
tante dedicado al trabajo practico reconocera mas que nosotros la 
gran importancia y la gran utilidad de los periodicos locales en general. Pero no se trata de esto, sino de ver si es posible li- 
brarse del fraccionamiento y  de los metodos prirnitivos de tra­bajo, que tan palmariamente quedan reflejados por los treinta numeros de periodicos locales publicados en toda Rusia en dos 
anos y medio. No os limiteis al principio indiscutible, pero de- 
masiado abstracto, de la utilidad de los periodicos locales en ge­
neral ; tened, ademas, el valor de reeonocer francamente sus lados 
negativos, que han puesto de manifiesto dos anos y medio de ex- 
periencia. Esta experiencia demuestra que, en las condieiones en 
que nos encontramos, los periodicos locales, en la mayoria de los 
casos. resultan en principio inestables, politicamente carecen de

4 Vease el Informe ante el Congreso de Paris®2, pag. 14: “Desde en- 
tonces (1897) hasta la primavera de 1900, fueron publicados en diversos 
puntos treinta numeros de varios periodicos.. .  Por termino medio, se publico mas de un numero al mes.”

Esta dificultad es solo aparente. En realidad, no hay circulo local que 
no pueda abordar activamente una u otra funcion del trabajo en escala na- cional. “Querer es poder.”
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importancia, y, en cuanto al consumo de energias revolucionarias, resultan demasiado costosos, como totalmente insatisfactorios des­
de el punto de vista tecnico (me refiero, claro esta, mo a la tec- 
nica tipografica, sino a la frecuencia y  regularidad de la publi­cation). Y todos los defectos indieados no son obra de la ca- l sualidad, sino consecueneia inevitable del fraccionamiento que, por 
una parte, explica el predominio de los periodicos locales en el Iperiodo que examinamos, y, por otra parte, encuentra un apoyo en ese predominio. Una organizacion local, por si sola, no esta 
tealmente en condiciones de asegurar la estabilidad de principios 
de su periodico y coloearlo a la altura de un organo politico, no esta en condiciones de reunir y utilizar materiales suficientes para 
eiifocar toda nuestra vida politica. Y, en cuanto al argumento a que ordinariamente se recurre en los paises libres para justificar 
la necesidad de diversos periodicos locales —su baratura, por el 
hecho de confeccionarlos obreros locales, y la posibilidad de ofre- cer una informacion mejor y mas rapida a la poblacion , la 
experiencia ha demostrado que, en nuestro pais, este argumento se vuelve contra los periodicos locales. Bstos resultan demasia- do costosos en lo que al consume de energias revolucionarias se 
refiere; y son publicados muy de tarde en tarde por la sencilla razon de que un periodico ilegal, por pequeno que sea, precisa un 
enorme aparato clandestino, que exige la existencia de una gran industria fabril, pues en un taller de artesanos no eŝ  posible mon- tar semejante aparato. Cuando el aparato clandestino es primi­
tive, resulta muchas veces (todo militante dedicado al trabajo practico conoce abundant es ejernplos de este genero) que la po- licia aprovecha la aparicion y difusion de uno o dos numeros 
para hacer una redada en masa, que deja todo como para volver a empezar de nuevo. Un buen aparato clandestino exige una buena preparacion profesional de los revolucionarios y la mas consecuen- 
te division del trabajo. y  estas dos condiciones son absolutamente irrealizables en una organizacion local aislada, por muy fuerte que sea en un momento dado. No hablemos ya de los intereses gene- 
rales de todo nuestro movimiento (una educacion socialista y po­litica de los obreros basada en principios firmes) ; tambien los in­
tereses especificamente locales quedan mejor atendidos por 6rga- nos no locales. Solo a primera vista puede esto pareeer una pa- radoja, pero, en realidad, la experiencia de los dos anos y medio 
de que hemos hablado lo demuestra de un modo irrefutable. Todo 
el mundo estara de acuerdo en que, si todas las fuerzas locales
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flue han publicado treinta numeros de periodicos locales hubieran 
trabajado para un solo periodico, se habrian publicado sin difi- cultad sesenta numeros de este, si no cien, y por consiguiente, se 
habrian reflejado de un modo mas completo las particularidades 
del movimiento puramente local. No cabe duda de que no es facil 
conseguir esta coordinaeion, pero hace falta que, al fin, reconoz- camos su neeesidad; que cada circulo local piense y trabaje acti- •vamente en este sentido sin esperar el empujon de fuera, sin 
dejarse sedueir por la accesibilidad y la proximidad de un organo 
local, proximidad que —segun lo prueba nuestra experiencia re* volucionaria— es, en buena parte,' ilusoria. (

Y prestan un flaeo servicio al trabajo practico los publicists® 
que, considerandose especialmente proximos a los militantes prac­tios, no se dan cuenta de este caracter ilusorio y salen del paso 
con un razonamiento tan extraordinariamente facil como vacio: hacen falta periodicos locales, hacen falta periodicos regionales, 
hacen falta periodicos destinados a toda Rusia. Naturalmente, hablando en terminos generales, todo esto hace falta, pero tam- bien hace falta, cuando se aborda un problema concreto de orga- nizacion, pensar en las condiciones de ambiente y de tiempo. j Y 
no estamos, en efecto, ante un caso de quijotismo cuando Svoboda 
(num. 1, pag. 68), “ deteniendose” especialmente “ en el proble­ma del periodico” , escribe: “ Nosotros creemos que en todo centro 
obrero algo considerable debe haber un periodico obrero. No trai- do de fuera, sino justamente suyo propio” ? Si este publicista no quiere pensar en el sentido de sus palabras, por lo menos piensa tu por el, lector: ;cuantas decenas, si no centenares de “ centros 
obreros algo considerables” hay en Rusia, y que perpetuacion de 
nuestros metodos primitivos de trabajo resultaria si cada organi- zacion local se pusiera efectivamente a publicar su propio perio­dico ! ; Como facilitaria este fraccionamiento a nuestros gendar­mes la tarea de pescar —v ademas, sin el menor esfuerzo “ algo 
considerable a los militantes Tocales, desde el comienzo mismo de su actuacion, antes de haber podido llegar a ser verdaderos 
revolucionarios! Bn un periodico destinado a toda Rusia —con- tinua el autor—, no interesarian mucho las narraciones de los 
atropellos de los fabricantes “ y de los pequeiios detalles de la vida fabril en diversas ciudades que no son las suyas” , pero “ al veeino de Orel no le almrrira leer lo que sueede en Orel. Sabe siempre con quien se han «metido», a quien «se le da su mere- 
cido», y  pone su alma en lo que lee” (p&g. 69). Si, si, el veeino
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de Orel pone su alma, pero nuestro publicista “ pone’’ tambien demasiada imagination. Lo que este debiera pensar es si es opor- 
tuna una tal defensa de la mezquindad de esfuerzos. Nadie mejor que nosotros reconoce la neeesidad e importancia de las denun- eias de los abusos que se cometen en las fabricas, pero hay que 
recordar que hemos llegado va a un momento en que a los vecinos de Petersburgo les aburre leer las cartas petersburguesas del pe­
riodico petersburgues Rabochaia Misl. Para las denuncias de los 
abusos que se cometen en las fabricas locales hemos tenido siem- pre, y debemos seguir teniendo siempre los volantes, pero el perio- 

\dico tenemos que elevarlo, y no rebajarlo al nivel de hoja de f̂abrica. Para un “ periodico” necesitamos denuncias no tanto de 
r pequeneces ”, eomo de los grandes defectos tipicos de la vida fabril, denuncias hechas a base de ejemplos particular men te des- 
t^cados, que, por lo mismo, puedan interesar a todos los obreros y a todos los dirigentes del movimiento, que puedan enriquecer efectivamente sus conocimientos, ensanchar su horizonte, dar co- 
mienzo al despertar de una nueva region, de una nueva capa 
profesional de obreros.“ Ademas, en un periodico local, todos los desmanes de la 
administraci on de la fabrica o de otras autoridades pueden 
recogerse en seguida, en caliente. En cambio, mientras llegue la notieia al periodico general, lejano, en el punto  ̂de origen ya se 
liabra olvidado de lo sucedido: «&Cuando habra sucedido esto?, i cualquiera lo reeuerda!»” Los treinta numeros publicados en dos anos y medio corresponden, segun hemos visto en la misma 
fuente, a seis ciudades. De modo que a cada ciudad corresponde, 
por termino medio, /wit itwwtero d& p e r io d ic o  c a d a  m e d io  omo! E ineluso si nuestro ligero publicista t r ip l ic a  en su hipotesis el 
rendimiento del trabajo local (co'sa que seria indudablemente in- 
exacta con relacion a una ciudad media, porque dentro del marco de los metodos primitivos de trabajo es imposible aumentar con- siderablemente el rendimiento), no saldnamos, sin embargo, a mas de un numero cada dos meses, es decir, una situacion que en 
nada se parece a “ recoger las noticias en caliente” . Pero bastana con que se unieran diez organizaciones locales y asignaran a sus 
delegados funciones activas con el fin de confeccionar un perio­dico comun, para que entonces pudieran “ recogerse” p o r  to d a  
Rusia no pequeneces, sino desmanes efectivamente notables y 
tipicos, y esto cada dos semanas. Nadie que sepa en que situacion se encuentran nuestras organizaciones dudara de esto. Y, en cuan-

&QUii HACER ?
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to a lo de sorprender al enemigo en flagrante delito, si se toma 
esto en serio y no como una bonita frase, un periodieo clandestine no puede, en general, ni pensar en ello: esto solo es accesible a un volante, porque el plazo maximo para sorprender asi al ene- 
migo no pasa, en la mayoria de los casos, de uno o dos dias (to- xnad, por ejemplo, el caso de una huelga breve ordinaria, de un choque en una fabrica o de una manifestation, etc.).

‘ ‘ El obrero no s61o vive en la fabrica, sino tambien en la 
ciudad”, continua nuestro autor, pasando de lo particular a lo general con una consecuencia tan rigurosa que honraria al mismo 
Boris Kricbevski. Y sefiala los problemas de las dumas urbanas, de los hospitales urbanos, de las escuelas urbanas, exigiendo quel 
el periodieo obrero no pase en sileneio los asuntos municipales en| general. La exigencia es de por si magnifica, pero ilustra con 
particular evidencia el vacuo caracter abstracto a que, con dema- 
siada frecuencia, se limitan las disquisiciones sobre los periodicos locales. Bn primer lugar, si en “ todo centro obrero algo conside­rable ’ ’ se publicaran en efecto periodicos con una section munici­
pal tan detallada como quiere Svoboda, la cosa degeneraria, ine- vitablemente, dadas nuestras condieiones rusas, en verdadera 
mezquindad, conduciria a debilitar la coneiencia de la importan- eia de un empuje revolucionario general a toda Rusia dirigido 
contra la autocracia zarista y reforzaria los brotes, muy vivos, y mas bien ocultos o reprimidos que arrancados de raiz, de una 
tendencia que ya ha adquirido fama por la celebre frase sobre los revolucionarios que hablan demasiado del parlamento que no 
existe y muy poco de las dumas urbanas existentes. Y hemos dieho 
‘ ‘ inevitablemente ’ ’, subrayando asi que no es esto, sino lo con- trario, lo que Svoboda quiere. Pero no basta con las buenas in- 
tenciones. Para que la labor de esclarecimiento de los asuntos urbanos quede organizada con la orientation debida respecto a 
todo nuestro trabajo, hace falta, para empezar, que esa orienta­cion est6 totalmente elaborada, firmemente marcada, y no solo por razonamientos, sino por una enormidad de ejemplos, para 
que adquiera ya la solidez de la tradition. Esto es lo que estamos muy lejos de tener, y lo que hace falta precisamente para empe­
zar, antes de que se pueda pensar en una abundante prensa local y hablar de ella.

En segundo lugar, para escribir con verdadero acierto, de un modo interesante, sobre asuntos municipales, hay que conocerlos 
bien, y no solo a trav6s de los libros. Pero en toda Rusia no hay
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easi en absoluto socialdemocratas que posean este conoeimicnto. Para eseribir en un periodieo (y no en folletos populares) sobre 
asuntos municipales o de estado, hay que disponer de materiales frescos, variados, recogidos y elaborados por una persona enten- 
dida. Y para recoger y elaborar tales materiales, no basta la “ de- mocracia primitiva” de un circulo primitivo, en el que todos 
hacen de todo y se divierten jugando al referendum. Para eso, hace falta un Estado Mayor de especialistas escritores, de espe- 
cialistas corresponsales, un ejercito de reporters socialdemocratas, \que establezcan relaciones en todas partes, que sepan penetrar en 
todos los “ secretos de estado” (con los que tanto presume el fun- cionario ruso y sobre los que tan facilmente se va de la lengua), 
meterse por entre todos los “ bastidores” ; un ejercito de hombres obligados, “ por su cargo”, a ser omnipresentes y  omnisapientes. 
Y nosotros, partido de lucha contra toda opresion economica, po- 
litica, social y nacional, podemos y  debemos encontrar, reunir, 
formar, movilizar y poner en marcha un tal ejercito de hombres 
omnisapientes, jpero eso esta por hacer todavia! Ahora bien, 
nosotros no solo no hemos dado aun, en la inmensa mayoria de 
las localidades, ni un paso en esta direccion, sino que a menudo- 
ni siquiera existe la conciencia de la necesidad de hacerlo. Buscaci 
en nuestra prensa soeialdemocrata articulos vivos e interesantes, 
cronicas y denuncias sobre nuestros problemas y asuntos diplo- 
maticos, militares, eclesiasticos, municipales, financieros, etc., etc.: 
encontrareis muy poco o casi nada *. j Por eso es por lo que “ me 
pongo siempre terriblemente furioso, cuando viene alguien y me 
dice una serie de cosas bellas v magnificas” sobre la necesidad 
de periodicos “ en todo eentro obrero algo considerable” , que

* Esta es la razon por la que incluso el ejemplo de organos locales excepcionalmente buenos confirms por completo nuestro punto de vista. Por ejemplo, el Iuzhni Rabochi es un excelente periodieo, al que no se le puede acusar de inestabilidad de principios. Pero, como es rara la vez que sale y las redadas son muy frecuentes, no ha podido dar al movimiento local todo lo que pretendia dar. Lo mas apremiante para el partido en el momento actual —plantear, en principio, los problemas fundamentales del movimiento y desarrollar una agitacion politica en todos los sentidos— ha sido superior a las fuerzas de ese organo local. Y lo mejor que ha dado, como los articulos sobre el congreso de los industriales mineros, sobre el paro, etc., no eran materiales de caracter estrictamente local, sino necesarios para toda Rusia y no solo para el Sur. Articulos como osos no los ha habido en toda nuestra 
prensa soeialdemocrata.
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denuncien las arbitrariedades tanto en las fabrieas, como en la administracion municipal y en el estado!

El predominio de la prensa local sobre la central es serial de penuria o de lu.jo. De penuria, cuando el movimiento no ha for- 
mado todavia fuerzas para an trabajo en gran escala, cuando 
vegeta aun dentro de los metodos primitivos y casi se ahoga “ en las pequeneces de la vida fabril” . De lujo, cuando el movimiento 
ha dominado ya plenamente la tarea de las denuncias en todos! los sentidos y de la agitacion en todos los sentidos, de modo que.J 
ademas del organo central, se hacen necesarios diversos organos locales. Decida cada uno por si mismo que es lo que prueba el 
predominio actual de periodicos locales entre nosotros. Yo, por mi 
parte, me limitare a formular de una manera precisa mi conclu­sion, para no dar lugar a confusiones. Hasta ahora, la mayoria de nuestras organizaciones locales piensan casi exclusivamente en 
organos locales y trabajan de un modo activo casi exclusivamente para ellos. Esto no es normal. Tiene que suceder al contrario: la 
mayoria de las organizaciones locales deben pensar, sobre todo, en un organo destinado a toda Rusia v trabajar principalmente para el. Mientras no ocurra asi, no podremos publicar ni un solo perio- dico que sea cuando menos capaz de proporcionar efeetivamente 
al movimiento una agitacion en todos los sentidos en la prensa. Y cuando esto sea asi, se estableceran por si mismas las relaeiones 
normales entre el organo central indispensable y los indispensa- bles organos locales.

A primera vista, puede parecer que es inaplicable al terreno de la lueha especificamente econbmica la conclusion de que se precisa desplazar el centro de gravedad del trabajo local al tra­
bajo destinado a toda Rusia: el enemigo directo de los obreros esta representado en este caso por patronos aislados, o grupos de patronos, no ligados entre si por una organizacion que, aunque 
lejanamente, recuerda una organizacion puramente militar, rigu- 
rosamente centralista, que hasta en los mas minimos detalles di- rige una voluntad unica, como es la organizacion del gobierno ruso, nuestro enemigo directo en la lucha politica.

Pero no es asi. La lucha economica —lo liemos dicho ya mu- 
chas veces— es una lucha profesional, y por ello exige que los
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obreros se unan por oficios, y no solo por el lugar de trabajo. Y 
esta union profesional se hace tanto mas imperiosamente necesa- ria, cuantc con mayor rapidez avanza la union de nuestros patro­nos en toda clase de soeiedades y sindicatos. Nuestra dispersion y nuestros metodos primitivos de trabajo obstaculizan directamente 
esta union, que exige para toda Rusia una organizacion unica de revolucionarios, capaz de eneargarse de la direccion de sindicatos 
obreros extensivos a todo el pais. Ya hem os hablado anteriormente 
del tipo de organizacion que seria de desear a este objeto, y ahora anadiremos solo unas palabras en relacion con el problema de 
nuestra prensa.

No creo que nadie dude de que todo periodico socialdemo- crata deba tener una section dedicada a la lucha sindical (econo­
mica). Pero el crecimiento del movimiento sindical nos obliga a pensar tambien en una prensa sindical. Creemos, sin embargo, que todavia no se puede ni hablar en Rusia, salvo raras excepciones, 
de periodicos sindicales: son un lujo y nosotros carecemos muchas voces del pan de cada dia, Lo adecuado a las condiciones del tra­bajo clandestine y la forma ya ahora imprescindible de prensa 
sindical tendrian que ser entre nosotros los folletos sindicales.^ En ellos deberian recogerse y agruparse sistematicamente materiales 
legales * e ilegales sobre la cuestion de las condiciones de trabajo

* Los materiales legales tienen especial importancia en este sentido, y estamos particularmente atrasados en lo que se refiere a saber recogerlos y utilizarlos sistematicamente. No sera exagerado decir que, solo con materiales legales, puede ilegar a confeccionarse mas o menos un folleto sindical, mien- tras que es imposible hacerlo solo con materiales ilegales. Recogiendo ma­teriales ilegales de entre los obreros, sobre problemas como los que ha tratado Rab. Misl, derrochamos en vano una cantidad enorme de fuerzas de un revolucionario (al que facilmente puede sustituir en este trabajo un militante legal) y, a pesar de todo, no obtenemos nunca buenos materiales, porque los obreros, que generalmente solo conocen una seccion de una gran fabrica y que casi siempre solo saben los resultados economicos, pero no las normas ni las condiciones generales de su trabajo, no pueden adquirir los conoci- mientos que tienen generalmente los empleados de fabrica, los inspectores, los medicos, etc., y que en enorme cantidad estan diseminados en cronicas periodisticas y publicaciones especiales de caracter industrial, sanitario, de 
los zemstvos, etc.Recuerdo, como si fuera ahora mismo, mi “primera experiencia”, que no me dejo gana de repetirla. Me entretuve durante muchas semanas inte- rrogando “con apasionamiento” a un obrero que venia a verme, sobre todos los detalles de la vida en la enorme fabrica donde el trabajaba. Verdad es que, aunque con grandisimas dificultades, consegui mas o menos componer
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en cada oficio, sobre las difereneias que en este sentido existen 
entre los diversos puntos de Rusia, sobre las principales reivindi- eaeiones de los obreros de una profesion determinada, sobre las deficiencias de la legislacion que a ella se refiere, sobre los casos 
salientes de la lucha economica de los obreros de este gremio, so­
bre los germenes, la situacion actual y las necesidades de su orga- nizacion sindical, etc. Estos folletos, en primer lugar, librarian a 
nuestra prensa socialdemocrata de una inmensa cantidad de deta- 
lles sindicales que solo interesan especialmente a los obreros de un oficio determinado. En segundo lugar, fijarian los resultados de nuestra experiencia en la lucha sindical, conservarian los mate- 
riales recogidos, que ahora se pierden literalmente en la inmensa 
cantidad de volantes y de cronicas sueltas, y sintetizarian estos materiales. En tercer lugar, podrian servir de especie de guia para 
los agitadores, porque las condiciones de trabajo varian con rela- tiva lentitud, las reivindicaciones fundamentales de los obreros de 
un oficio determinado son extraordinariamente estables (compa- rad las reivindicaciones de los tejedores de la region de Moscu, en 1885, y de la region de Petersburgo, en 1896), y un resumen de 
estas reivindicaciones y necesidades podria servir durante anos enteros de manual exeelente para la agitacion economica en loca- 
lidades atrasadas o entre capas atrasadas de obreros; ejemplos de huelgas que hayan tenido exito en una region, datos sobre un 
nivel de vida mas elevado, sobre mejores condiciones de trabajo 
en una localidad, incitarian tambien a los obreros de otras locali- 
dades a nuevas y  nuevas luchas, En cuarto lugar, tomando la 
iniciativa de sintetizar la lucha sindical y afirmando de este modo 
los vinculos del movimiento sindical ruso con el socialismo, la 
socialdemocracia se preocuparia al mismo tiempo de que nuestro 
trabajo trade-unionista ocupara un lugar, ni demasiado reducido 
ni demasiado grande, en el conjunto de nuestro trabajo socialde­
mocrata. A una organizacion local, si esta apartada de las 
organizaciones de otras ciudade's, le es muy dificil, a veces casi

la descripcion (|solo de una fabrica!), pero sucedia que el obrero, limpian- dose el sudor, decia con una sonrisa al final de nuestro trabajo: “ jMas facil me es trabajar horas extraordinarias que contestarle a sus preguntas!”Cuanto mas energicamente desarrollemos la lucha revolucionaria, tanto mas obligado se vera el gobierno a legalizar parte del trabajo “sindical”, quitandonos de este modo de encima parte de la carga que sobre nosotros 
pesa, j
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imposible, mantener en este sentido una proportion justa (y el 
ejemplo de Rabochaia Misl demuestra a que punto de monstruosa exage racion del trade-unionismo puede llegarse en tal easo). Pero 
una organizacion de revolucionarios destinada a toda Eusia, que 
sustente de manera firme el punto de vista del marxismo, que dirija toda la lucha politica y disponga de un Estado Mayor de 
agitadores profesionales, nunca tropezara con difieultades para determinar aeertadamente esa proporcion.

V
“PLAN” DE UN PERIODICO POLITICO DESTINADO 

A TODA RUSIA
“ El error mas grande de Iskra en este sentido —escribe B. Krichevski (R. D., num. 10, pag. 30), imputandonos la tendencia 

de “ convertir la teorla en doctrina muerta, aislandola de la nrac- tica”— es «su plan» de organizacion de un partido comun” (es decir, el articulo (Por donde empezar?*). Y  Martinov le hace 
coro, declarando que “ la tendencia de Iskra de aminorar la im- 
portancia de la marcha progresiva de la lucha cotidiana y gris, 
en comparacion con la propaganda de ideas brillantes y acaba- d as... ha sido coronada por el plan de organizacion del partido, 
plan que se nos ofreee en el num. 4, en el articulo i,Por donde 
empezar?”  (lugar cit, pag. 61). Finalmente, hace poco, se ha su- 
mado al numero de los indignados contra este “ plan” (las comi- llas deben expresar la ironia con que lo acoge) L. Nadiezhdin, 
que en su folleto En visperas de la revolucion, que acabamos de 
recibir (edicion del “ grupo revolucionario-socialista” Svoboda, 
que ya conocemos), declara que “ el hablar ahora de una organi­
zacion cuvos hilos arranquen de un periodico destinado a toda 
Eusia es concebir ideas y trabajos de gabinete” (pag. 126), dar 
pruebas de “ literaturismo”, etc.

No puede sorprendernos que nuestro terrorista coincida con 
los defensores de la “ marcha progresiva de la lucha cotidiana y 
gris” , ya hemos visto las raices de esta afinidad en los capitulos 
sobre la politica y sobre la organizacion. Pero debemos observar

Vease, presente tomo, pag. 9 (E d .)
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en el acto que L. Nadiezhdin, y solo el, ha tratado honradamente 
de penetrar en el cur so del pensamiento del artieulo que le ha disgustado; ha tratado de darle una respuesta a fondo, mientras 
que Bab. D ido  ha tratado tan solo de embrollar la cuestion, amon- tonando indignas salidas demagogicas. Y, por desagradable que 
sea, es necesario perder tiempo para limpiar ante todo los esta- blos de Augias.

a) tQuien se ha ofendido por el artieulo (Por donde empezar?
Yamos a formar un ramillete de expresiones y exclamaciones con que se arroja sobre nosotros Bab. Dielo.
“ No es un periodico el que puede crear la organizacion del partido, sino todo lo contrario” . . .  “ Un periodico que se encuen- 

tre por encima del partido fuera de su control, y que no dependa de el por tener sus propia red de agentes” . . .  ‘ ‘ i Por obra de que 
milagro ha olvidado Iskra las organizaciones socialdemocratas, ya existentes de hecho, del partido a que ella misma pertenece ? ” . . .  
“ Personas poseedoras de prineipios firmes y del plan correspon- 
diente, son tambien los reguladores supremos de la lucha real del partido, al que dictan la ejecucion de su plan” . . .  “ El plan 
relega a nuestras organizaciones, reales y vitales, al reino de las sombras y quiere dar vida a una fantastica red de agentes” . .. 
“ Si el plan de Iskra fuese llevado a la practica, borraria comple- 
tamente las huellas del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia que se viene formando en nuestro pais” . . .  “ Un organo de pro­
paganda se sustrae al control y se convierte en legislador absoluto de toda la lucha revolucionaria practica ” . . .  “ i Que actitud debe 
asumir nuestro partido al verse totalmente sometido a una redac- cion autonoma?” ; etc., etc.

Como ve el lector por el contenido y el tono de estas citas, 
Bab. Dielo se siente ofendido. Pero se siente ofendido no por si mismo, sino por las organizaciones y los eomites de nuestro par­
tido, a los que Iskra quiere relegar, segun pretende dicho organo, al reino de las sombras y hasta borrar sus huellas. j Que horror, 
figurense ustedes! Pero hay una cosa extrana. El artieulo 4 Por donde empezar? aparecio en mayo de 1901, y los articulos de B. 
Dielo, en setiembre de 1901; ahora estamos ya a mediados de enero de 1902. [Durante estos cinco meses (tanto antes como 
despues de setiembre), ni un solo comite, ni una sola organiza­
cion del partido ha protestado formalmente contra ese monstruo,
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que quiere desterrar a los eomites y organizaciones al reino de las sombras! Y hay que hacer constar que, durante este periodo, 
han aparecido, tanto en Iskra eomo en muchas otras publicacio- nes, locales y no locales, decenas y centenares de comunicaciones 
de todos los confines de Rusia. $ Como ha podido suceder que las organizaciones a las que se quiere desterrar al reino de las som­
bras no se hayan apercibido de ello ni se hayan sentido ofendidas, 
y que, en cambio, se haya ofendido una tercera persona?

Ha sucedido esto porque los eomites y las demas organizacio­
nes estan ocupados en un trabajo autentico, y no en jugar al “ democratismo” . Los eomites han leido el artieulo &Por donde empezar?, han visto en el una tentativa “ de elaborar cierto plan 
de la organizacion, para que pueda iniciarse su estructuracion por todos partes” , y, habiendose percatado perfectamente de que ni 
una sola de “ todas esas partes” pensara en “ iniciar la estructu­racion” antes de estar convencida de su necesidad y de la justeza 
del plan arquiteetonico, no han pensado, naturalmente, en .“ ofen- 
derse” por la terrible osadia de los que han dicho en Iskra: “ Da- da la urgencia de la cuestion, nos decidimos por nuestra parte a 
proponer a la atencion de los camaradas el bosquejo de un plan 
que desarrollaremos mas detalladamente en un folleto cuya im- presion esta preparandose. ’ ’ Parece imposible que no se compren- 
da, si es que se adopta una actitud honrada respecto a este pro- blema, que, si los camaradas aceptan el plan propuesto a su 
atencion, no lo ejecutaran por “ subordination”, sino por el con- 
vencimiento de que es necesario para nuestra obra comun, y que, 
en el caso de no aceptarlo, el “ bosquejo” Qque palabra mas pre- tenciosa! jno es verdad?) quedara como tal bosquejo. jjN o es demagogia arremeter contra el bosquejo de un plan, no solo “ denigrandolo” y aconsejando a los camaradas que lo reehacen, 
sino incitando a gente poeo experta en la labor revolucionaria en 
contra de los autores del bosquejo por el mero hecho de que estos se air even a “ legislar”, a actuar de “ reguladores supremos”, es 
decir, que se atreven a proponer un bosquejo de plan?? £Puede nuestro partido desarrollarse y marchar adelante, si la tentativa de elevar a los militantes locales para que tengan ideas, tareas, 
planes etc., mas amplios tropieza no solo con la objecion respecto 
a la inexactitud de estas ideas, sino con un sentimiento de “ agra- vio” por el hecho de que se les “ quiera” “-elevar”  1 Porque tam­
bien L. Nadiezhdin ha “ denigrado” nuestro plan, pero no se ha 
rebajado a semejante demagogia, que ya no puede explicarse sim-
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plemente por cauaor o por ideas politicas de un caracter primi­
tive : ha rechazado resueltamente y desde el primer momento la c.cusaeion de fiscalizar al partido”. Por esta razon, podemos y 
debemos contestar a fondo a la critica que Nadiezhdin hace del plan, mientras que a Bob. Bielo solo cabe contestar con el des- precio.

Pero el despreciar a un escritor que se rebaja hasta el punto 
de gritar sobre absolutismo ’ ’ y “ subordinacion” no nos exime del deber de desembrollar la confusion ante la que estas gentes 
colocan al lector. Y aqui podemos demostrar palmariamente a 
todo el mundo que valor tienen las habituales frases sobre un.

amplio democratismo ’ Se nos acusa de haber olvidado los co- mites, de querer o de intentar desterrarlos al reino de las som- 
bras,̂  etc. i Como contestar a estas acusaciones, cuando por razones; 
c.e discrecion conspirativa no podemos exponer al lector casi nin~ 
gun kecho real de nuestras relaciones efectivas con los comites!' La gente que lanza una acusacion tan osada, capaz de irritar a la 
multitud, nos lleva ventaja por su desfachatez, por su desden de los deberes del revolucionario, que oeulta cuidadosamente a los 
ojos del mundo las relaciones y los vinculos que tiene, estableee o 
trata de establecer. Desde luego, nos negamos de una vez para 
siempre a hacer competencia a gente de esta calana en el terreno del democratismo” . En cuanto al lector no iniciado en todos los asuntos del partido, el unico medio de cumplir nuestro deber para 
con el consiste en exponerle no lo que existe y lo que se eneuentra 
im Werden *, sino una pequena parte de lo que ha sido, ya que se puede hablar de ello porque perteneee al pasado.

El Bund nos acusa indirectamente de “ impostura ” **; la Union ’ en el extranjero nos acusa de que tratamos de borrar las huellas del partido. ;Un momento, senores! Quedaran ustedes 
plenamente satisfechos en cuanto pxpongamos al publico cuatro hechos del pasado.

Primer*** hecho. Los miemb’ros de una de las “ Uniones de Lucha” que tuvieron una participacion direeta en la formacion

* En proceso de gestacion, de surgimiento. (Ed.)
. ** Iskra, nuin. 8, respuesta del Comite Central de la Union de obrerosjuaios de Rusia y de Polonia, a nuestro articulo sobre la cuestion nacional.

*** Deliberadamente, no presentamos estos hechos en el orden en que han ocurrido. (Esta nota de Lenin fue escrita por razones de clandestinidad, pues, en realidad, los hechos estan expuestos por su orden cronologico.)
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-de nuestro partido y en el envlo de un delegado al congreso en 
■ que se fundo, se ponen de acuerdo eon uno de los miembros del grupo de Iskra para fundar una editorial obrera, especial, con 
objeto de atender a las necesidades de todo el movimiento. No se consigue fundar la editorial obrera, y los folletos Tareas de los 
so c ia id em o o ra ta s  rusos y La nueva ley fabril *, escritos para 
eila, por carninos de rodeo y a traves de terceras personas van a 
parar al extranjero, donde son publicados 03.

Segundo hecho. Los miembros del Comite Central del Bund 
se dirigen a uno de los miembros del grupo de Iskra con la pro- puesta de orsanizar conjuntamente lo que entonces llamaba el 
Bund “ un laboratorio de literatura” , indicando que, si no se lo- 
graba llevar a la practica el proyecto, nuestro movimiento podia 
sufrir un serio retroceso. Resultado de aquellas negociaciones fue 
el folleto La causa obrera en Rusia **.

Tercer hecho. El Comite Central del Bund, por intermedio de 
una pequena ciudad de provincia, se dirige a uno de los miembros del grupo de Iskra proponiendole que se encargue de la redaccion 
de Rabochaia Gazeta, que habia reanudado su publicacion, y ob- 
tiene, desde luego, su conformidad. Mas tarde, cambia la proposi- cion: se trata solamente de eolaborar, debido a una nueva combi- 
nacion de la redaccion. Claro que tambien a esto se asiente ***. Se 
cnvian los articulos (que se ha logrado conservar): Nuestro pro- grama, protestando energicamente contra la bernsteiniada, contra 
el viraje de la literatura legal y de Rabochaia M isl; Nuestra tarea, 
inmediata (“ la organizacion del periodico del partido, su apari- 
cion regular, su estrecha vinculacion con todos los grupos loca­
les”  ; los defectos de los “ metodos primitivos de trabajo” impe- 
rantes); El problema esencial (analizando la objecion de que 
primeramente habria que desarrollar la actividad de los gru­
pos locales y luego emprender la organizacion de un organo

* Vease, V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. II, pags. 
311 y 255. (Ed.)

** El autor de este folleto, dicho sea de paso, me pide ponga de mamfiesto que, lo mismo que sus folletos anteriores, dicho folleto fue enviado a la “Union”, suponiendo que el grupo “Emancipacion d d  Trabajo redactaria 
sus publicaciones (circunstancias especiales no le entonces,es decir, en febrero de 1899, el cambio de redaccion). Dicho folleto sera 
reeditado muy pronto por la Liga.

*** Se alude a las negociaciones del C. G. del Bund, con Lenin.
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comun; insistiendo en la importancia primordial dc “ la organi­zation y do la disciplina revolucionarias” , en la necesidad de 
“ llevar la organizacion revolueionaria, la disciplina y la tecnica c-onspirativa a la maxima perfection” ) *. La proposition de rea- nudar la publicacion de Baboclia ia Gazeta no llega a realizarse, v los artieulos quedan sin publicar.

Cuarto hecho. Un miembro del comite, organizador del segun- do eongreso ordinario de nuestro partido, comunica a un miembro 
del grupo de Iskra el programa del eongreso y  presenta la candi­dature de este grupo para la redaction de 1Rabochaia Gazeta, que 
reanudaba su publicacion. Esta gestion, por decirlo asi, prelimi- 
nar, es sancionada luego por el comite al que pertenecia dicha persona, asicomo por el Comite Central del Bund94; al grupo de 
Iskra, se le indica el lugar y la fecha del eongreso, pero el grupo 
(no_ teniendo, por determinados motivos, la seguridad de poder enviar un delegado a este eongreso) redacta tambien un informe 
cscrito para el mismo. En dicho informe se sostiene la idea de que, con solo elegir un Comite Central, lejos de resolver el pro- blema de la unification en Un momento de completa dispersion 
eomo el actual, por el eontrario, corremos, ademas, el riesgo de 
comprometer la gran idea de la creacion del partido, caso de pro- 
ducirse nuevamente una completa redada, cosa mas que probable cuando impera la falta de discreeion conspirativa; que, por ello. 
debia empezarse por invitar a todos los comites y a todas las de- mas organizaciones a sostener el organo comun cuando reanudara 
su aparicion, organo que realmente vincularia a todos los comites 
con un lazo efectivo y  prepararia realmente un grupo de dirigen- 
tes de todo el movimiento; que, luego, los comites y el partido 
podrian ya facilmente trasformar este grupo creado por los comi­
tes en un Comite Central, cuando dicho grupo se hubiera desarro- 
llado y fortalecido. Pero el eongreso no pudo celebrarse, debido a 
una serie de batidas y detenciones, y  por motivos de conspiracion 
se destruyo el informe que solo algunos camaradas, entre ellos los 
delegados de un comite, habian podido leer.

Juzgue ahora el lector por si mismo del earacter de procedi ■ 
mientos como la alusion del Bund a una imposture o eomo el argu- 
mento de Bab.. Dielo, que pretende que queremos desterrar a los

Vease, V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. IV, pags. 208, 216 y 219/220. (Ed.) ’ ' 6



qu£ hacer! 505
comites al reino de las sombras, “ sustituir” la organizacion del 
partido por una organizacion que difunda las ideas de un solo periodico. Pues precisamente ante los comites, por reiteradas in- 
vitaciones'de su parte, informamos sobre la necesidad de adoptar un determinado plan de trabajo comun. Y precisamente para la 
organizacion del partido elaboramos este plan en nuestros articu- los enviados a Eabochaia Gazeta y en el informe para el eongreso 
del partido, y repetimos que lo hicimos por invitacion de personas que ocupaban en el partido una posicion tan influyente, que to- 
maban la iniciativa de reconstruirlo (de hecho). _Y solo cuando lmbieron fracasado las dos tentativas que la organizacion del par­
tido, junt ament e con nosotros, hizo para renovar oficialmente el 
organo central del partido, creimos que era nuestro deber ineludi- ble presentar un 6rgano no oficial, para que, en la tercera tenta- tiva, los camaradas vieran ya ciertos resultados de la experiencia 
y no meras conjeturas. Ahora, todo el mundo puede apreciar ya 
ciertos resultados de esa experiencia, y todos los camaradas pue- den juzgar si hemos comprendido acertadamente nuestros deberes 
v la opinion que merecen las personas que, molestas por el hecho 
de que demostremos a unas su fait a de consecuencia en la cuestion “ nacional”, y a otras lo imperdonable de sus vacilaciones sin prin- 
cipios, tratan de inducir a error a quienes desconocen el pasado 
mis reciente.

b) ^Puede un periodico ser un organizador colectivo?
La clave del articulo iP or ddnde empezar? esta en que plan- 

tea precisamente esta cuestion y en que la resuelve afirmativamen- 
te. L. Nadiezhdin es, que sepamos, la unica persona que intenta 
analizar esta cuestion a fondo y demostrar la necesidad de resol- 
verla de un modo negativo. A continuacion reproducimos integra- 
rnente sus argumentos:

“ . . . Mucho nos place que plantee Iskra (num. 4) la cuestion de la necesidad de un periodico destinado a toda Rusia, pero en modo alguno podemos estar de acuerdo en que este planteamiento corresponda al Utuio del articulo {Por donde empezar? Es, sin duda, uno de los asuntos de extre­ma importancia, pero no se pueden echar los cimientos de una organizacion combativa para un momenta revolucionario con esa labor, ni con toda una serie de, volantes, ni con una montana de proclamas. Es indispensables em- pezar a formar fuertes organizaciones politicas locales. Nosotros carecemos de ellas, nuestra labor se ha desarrollado principalmente entre los obreros cultos, mientras que las masas sostenian de modo casi exclusivo la lucha
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economica. Si no se educan fuertes organizaciones politicos locales, {que valor podra tener un periodico destinado a toda Rusia, aunque este excelen- 
temente organizado? |Un arbusto en llamas, que arde sin consumirse, pero que a nadie trasmite su fuego! Iskra cree que en torno a ese periodico, en el trabajo para el, se concentrara el pueblo, se organizara. Pero jsi le es 
mucho mas facil concentrarse y  organizarse en torno a  una labor mas con­
c r e te  Esta labor puede y debe consistir en organizer periodicos locales en vasta escala, en preparar inmediatamente las fuerzas obreras para manifes- taciones, en que las organizaciones locales trabajen constantemente entre los parados (difundiendo de un modo persistente entre ellos volantes y folletitos convocandolos a reuniones, llamandolos a oponer resistencia al gobierno, etc.). jHay que iniciar una labor politica activa en el piano local, y cuando surja la necesidad de unificarse sobre esta base real, la union no sera algo arti­ficial, no quedara sobre el papel, porque no es por medio de periodicos como se conseguira esta unificacion del trabajo local en una obra comun a toda Rusia! (Jin visperas de la revolution, pag. 54.)

Hemos subrayado en este eloenente trozo los pasajes que per- miten apreciar con mayor relieve tanto el juicio erroneo del autor sobre nuestro plan, como, en general, su punto de vista falso que 
opone a Iskra. Si no se educan fuertes organizaciones politicas 
locales no tendra valor el mejor periodico destinado a toda Rusia. 
Completamente justo. Pero se trata precisamente de que no exists otro medio de educar fuertes organizaciones politicas que un 
periodico para toda Rusia. Al autor se le ha escapado la declara- cion mas importante de Iskra heeha antes de pasar a exponer su 
“ plan” : la declaration de que era necesario “ exhortar a format- 
una organization revolueionaria eapaz de unir todas las fuerzas 
y dirigir el movimiento no solo nominalmente, sino en la realidad, es decir, capaz de estar siempre dispuesta a apoyar toda protesta 
y toda explosion, aprovechandolas para multiplicar y robusteeer 
las fuerzas militares aptas para el combate decisivo”. Pero, en 
principio, todo el mundo estara ahora, despues de febrero y mar- 
zo, de acuerdo —continua Iskra—, y lo que nosotros necesitamos 
no es resolveri el problema en principio, sino en la practica; es ne­
cesario establecer inmediatamente un plan determinado de la es- tructura para que todo el mundo pueda ahora mismo y en todas partes iniciar la construccion. j Y he aqui que, de la solucion prac­
tica del problema, nos arrastran una vez mas hacia atras, hacia 
una verdad justa en principio, incontestable, grande, pero comple­
tamente insuficiente, completamente incomprensible para las gran- 
des masas trabajadoras: hacia la ‘ ‘ educaeion de fuertes organiza­
ciones politicas” ! Pero j si no se trata ya de eso, respetable autor, 
sino de como, precisamente, hay que educar, y educar con exito!
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No es verdad que ‘ ‘ nuestra labor se ha desarrollado principal- 

mente entre los obreros cultos, mientras que las masas sostenian de modo casi exelusivo la lucha eeonomica” . Bajo esta forma, la tesis se desvia hacia la tendencia habitual en Svoboda, y radical- 
mente erronea, de oponer los obreros cultos a la “ masa”. Pues 
tambien los obreros cultos han sostenido en estos ultimos anos “ casi exclusivamente la lucha economica” . Bsto, por una parte. 
Por otra, tampoco las masas aprenderan jamas a sostener la lucha politiea, mientras no ayudemos a formarse a los dirigentes de esta 
lucha, procedentes tanto de entre los obreros cultos, como de entre los intelectuales; y estos dirigentes pueden formarse exclusiva­
mente, enjuieiando de modo sistematieo y cotidiano todos los as- 
pectos de nuestra vida politiea, todas las tentativas de protesta y 
de lucha de las distintas clases y por diversos motivos. \ Por eso, es simplemente ridiculo hablar de “ educar organizaciones politi­
cas” y, al mismo tiempo, oponer la “ labor sobre el papel” de un 
periodico politico a la “ labor politiea real en la base ” ! i Pero si Iskra adapta precisamente su “ plan” de un periodico al “ plan” 
de crear una “ disposition combativa” que pueda apoyar tanto un movimiento de obreros parados, un alzamiento campesino, como 
el descontento de los zemtsi, “ la indignation de la poblacion con­tra los ensoberbecidos bashibuzuks zaristas” , etc.! Por lo demas, 
toda persona familiarizada con el movimiento sabe perfectamente que la inmensa mayoria de las organizaciones locales ni siqidera 
piensa en ello; que muchas de las perspeetivas aqui esbozadas de 
“ una labor politiea real” no han sido aplicadas en la pr&ctica ni una sola vez por ninguna organization; que, por ejemplo, la ten- 
tativa de llamar la atencion sobre el recrudecimiento del descon­
tento y de las protestas entre los intelectuales de los zemstvos origina un sentimiento de desc'oncierto y perplejidad tanto en Na- 
diezhdin (“ iDios mio!, i,pero sera ese organo para los zemtsi?” . 
En visperas, pag. 129), como en los economistas (vease la carta 
en el num. 12 de Iskra), como entre muchos militantes dedicados al trabajo practico. En estas condiciones se puede “ empezar” 
unicamente por incitar a la gente a pensar en todo esto, a resu- mir y sintetizar todos y cada uno de los indicios de efervescencia 
y de lucha activa. En los momentos actuales, en que se rebaja la importancia de las tareas socialdemocratas, “ la labor politiea 
real” puede iniciar se exclusivamente por una agitation politiea 
viva, cosa imposible sin un periodico destinado a toda Rusia que 
aparezea con frecueneia y que se difunda con regularidad.
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■ ' ,i°S<nUe cons\deran el “ plan” de Iskra eomo una manifesta- cion de literaturismo ” no han comprendido en absolute el fondo
d tomanc*0 como f ‘n lo que se propone como medio masadecuado para el momento presente. Esta gente no se ha tornado a molestia de meditar sobre dos eomparaciones que ilustran pal- 

mariamente el plan propuesto. La organizaeion de un periodico po ltico para toda Rusia —se deeia en Iskra—  debe ser el Mo 
fundamental, asiendonos al cual podamos invariablemente desarro- iiar, profundizar y extender esta organizaeion (es decir, la orga­
nization revolucionaria, siempre dispuesta a apoyar toda protesta 
y toda explosion). Hagan ustedes el favor de decirnos: cuando unos albaniles colocan en diferentes lugares las piedras de una 
obra grandiosa y sin preeedentes, - es una labor “ de papel” tender a plomada que les ayuda a eneontrar el lugar justo para las piedras, que les indica la finalidad de la obra comun, que les 
permite eolocar no solo cada piedra, sino cada trozo de piedra, el cual, al sumarse a los preeedentes y a los que sigan, formara la 
linea acabada y total ? j No vivimos acaso en un momento de esta 
mdoie en nuestra vida de partido, cuando tenemos piedras y alba- nnes, pero falta precisamente la plomada, visible para todos y a 
la cual todos pudieran atenerse? No importa que griten que, al tender el hilo, lo que pretendemos es mandar: si fuera asi, seno- 
res, pondriamos Babochaia Gazeta, num. 3, en lugar de Iskra, num. 1, como nos lo habian propuesto algunos camaradas y como 
on riamos pleno derecho a hacer despues de los acontecimientos que hemos expuesto mas arriba. Pero no lo hemos heeho: queria- 

mos tener las manos libres para desarrollar una lucha intransi- 
gen e contra toda clase de seudo socialdemocratas; queriamos que 
nucstro hilo, si esta justamente tendido, sea respetado por su jus- eza y no por haber sido tendido por un organo oficial.

La cuestion de unificar las actividades locales en organos centrales se mueve en un eirculo vicioso —nos dice sentenciosa- 
mente L. Nadiezhdin—. La unificacion requiere homogeneidad de elementos, y esta homogeneidad no puede ser creada mas que por 
un aglutinador, pero este aglutinador solo puede aparecer como producto de fuertes organizaciones locales, que, en el momenta 
presente, no se distinguen en modo alguno por su homogenei- 

ad. verdad tan respetable y tan incontestable como la de que es necesario educar fuertes organizaciones politicas. Y no menos estern que esta.̂  Toda cuestion “ se mueve en un circulo vicioso”, 
pues toda la vida politica es una cadena sin fin compuesta de
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una infinita serie de eslabones. Todo el arte de un politico con- siste precisamente en encontrar y asirse con fuerza, precisamente 
al eslaboncito que menos pueda ser arrancado de las manos, que 
sea el nias importante en un momento determinado, que garantice lo mas posible a quien lo posea la posesion de toda la cadena, •  
Si tuvieramos un destacamento de albaniles expertos que trabaja- sen de un modo tan acorde que aun sin la plomada pudieran colo- 
car las piedras precisamente donde hace falta (hablando en forma 
abstracta, esto no es imposible, ni mucho menos), entonces quizas 
podriamos asirnos tambien a otro eslabon. Pero la desgracia con- siste justamente en que aun carecemos de albaniles expertos y que 
trabajen de un modo tan acorde, las piedras se colocan muy a 
menudo al azar, sin guiarse por la plomada comun, en forma tan 
desordenada, que el enemigo las dispersa de un soplo como si 
fuesen granos de arena, y  no piedras.Otra comparacion: “ El periodico no es solo un propagandista 
y un agitador colectivo, sino tambien un organizador colectivo. 
En este ultimo sentido, se le puede comparer con el andamio que se levanta alrededor de un edificio en construction, que senala sus 
contornos, facilita las relaciones entre los distintos constructores, 
les ayuda a distribuir el trabajo y a observar los resultados gene- 
rales alcanzados por el trabajo organizado” * **. Esto hace pensar —^no es verdad ?— en el literato, en el hombre de gabinete, exa- 
gerando la importancia de su papel. El andamio no es imprescin- 
dible para la vivienda misma: el andamio se liace de materiales 
de peor calidad, el andamio se levanta por un breve perxodo, y luego, una vez terminado el edificio, aunque solo sea en sus gran- 
des lineas, se echa al fuego. En lo que se refiere a la eonstruccion de organizaciones revolucionarias, la experiencia demuestra que a 
veces se pueden construir sin andamios (recordad la decada del 70). Pero ahora no podemos ni imaginarnos la posibilidad de le- 
vantar sin un andamio el edificio que necesitamos.

* jCamarada Krichevski! jCamarada Martinov! Llamo vuestra atencion 
sobre esta manifestacion escandalosa de “absolutismo”, de autoridad sin control”, “de reglamentacion soberana”, etc. Mirad: jquiere apoderarse de 
toda 'la cadena! Apresuraos a presentar querella. Ya teneis un tema para 
dos articulos de fondo en el num. 12 de Rabocheie Dielo.

** Martinov, al insertar en R. Dielo la primera frase de esta cita 
(num. 10, pag. 62), ha omitido precisamente la segunda frase, como sub- 
rayando asi que no queria to<;ar el fondo de la cuestion o que era incapaz; 
de comprenderlo.
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Nadiezhdin no esta de acuerdo con csto y dice: “ Iskra piensa 

que, en torno a ese periodico, en el trabajo para el, se concentrara el pueblo, se organizara. j Pero si le es mucho mas fdcil concen- 
trarse y  organizarse en torno a una labor mas concretal”  Asi, 
asi: “ mas facil concentrarse y  organizarse en torno a nna labor
mas concreta” __ Un proverbio ruso dice: “ No escupas en el
pozo, que de su agua tendras que beber. ’ ’ Pero hay gentes que no 
sienten reparo en beber de un pozo en cuyas aguas ya se ha escu- 
pido. j Que de infamias no lian dicho nuestros excelentes “ criti- 
eos’’ legal es “ del marxismo’’ y los admiradores ilegales de Bab 6- chaia Misl en nombre de esta mayor concrecion! ; Hasta que punto 
esta comprimido todo nuestro movimiento por nuestra estrecliez 
de miras, por nuestra falta de iniciativa y por nuestra timidez, que se justifican con los argumentos tradicionales de “ jMucho 
mas fa c il.. .  en torno a una labor mas concreta!” j Y Nadiezhdin, 
que se considera dotado de un sentido especial de la “ vida” , que condena con singular severidad a los hombres de “ gabinete” , 
que imputa (con pretensiones de agudeza) a Iskra la debilidad de ver en todas partes economismo, que se imagina estar a cien codos 
por encima de esta division en ortodoxos y  criticos, no nota que, con sus argumentos, favorece a la estrechez de miras que le in- 
digna, que el bebe precisamente de un pozo lleno de escupitajos! 
Si, no basta la indignacion mas sincera contra la estrechez de mi­
ras, el deseo mas ardiente de elevar a las gentes que se prosternan ante ella, si el que se indigna corre sin velas y sin timon, y  si tan 
“ espontaneamente” como los revolucionarios de la decada del 70 
se aferra al ‘ ‘ terror excitante ” , al “ terror agrario ” , a la “ campa- na a rebate”, etc. Ved en que consiste ese “ algo mas concrete” en 
torno al que —piensa el— sera “ mucho mas facil” concentrarse y organizarse: 1) periodicos locales; 2) preparacion de manifesta- 
ciones; 3) trabajo entre los obreros parados. A la primera ojeada 
se ve que todas estas cosas han sido arrancadas por completo al 
azai’, casualmente, por decir algo, porque desde cualquier punto de vista que las consideremos seria un perfecto desatino ver en ellas algo especialmente capaz de “ concentrar y organizar” . Y el 
mismo Nadiezhdin dice unas cuantas paginas mas adelante: “ Ya es tiempo de dejar claramente sentado un hecho: en la base se hace 
un trabajo extremadamente mezquino, los eomites no hacen ni la 
decima parte de lo que podrian hacer.. . ,  los centros de unifica- 
cion que tenemos ahora sen una fiecion, burocracia revolueionaria, 
el aseenso reeiproco a general, y asi seguiran las cosas mientras no
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se desarrollen fuertes organizaciones locales.” No cabe duda que 
estas palabras, al mismo tiempo que exageraciones, encierran gran- des y amargas verdades. £ Es que Nadiezhdin no ve el nexo que existe entre el trabajo mezquino en la base y el estreeho horizonte 
de los militantes, el reducido alcance de sus actividades, cosas ine­vitables, dada la poca preparacion de los militantes que se eneie- rran en los marcos de las organizaciones locales ? jEs que Nadiezh­din, lo mismo que el autor del articulo sobre organizacion publi- cado en Svoboda, ha olvidado que el paso a una amplia prensa 
local (desde 1898) ha ido acompanado de una intensificacion es­pecial del eeonomismo y de los “ metodos primitivos de trabajo” ? 
Ademas, aunque fuese posible una organizacion mas o menos satis- factoria de “ una abundante prensa local” (ya hemos demostrado 
mas arriba que, salvo casos muy excepcionales, esto es imposible), aun en ese caso los organos locales tampoco podrian ‘‘concentrar 
y organizar” todas las fuerzas de los revolueionarios para una 
ofensiva general contra la autocracia, para dirigir la lucha unica. No olvideis que aqui solo se trata del alcance “ coneentrador”, organizador, del periodico, y podriamos haeer a Nadiezhdin, de­
fensor del fraccionamiento. la misma pregunta irbniea que el liace: ‘1 fl Es que hemos heredado de alguna parte 200.000 organi- 
zadores revolueionarios?” Prosigamos. No se puede contraponer la ‘‘preparacion de manifestaciones” al plan de Iskra, por la sen- 
eilla razon de que este plan dice justamente que las manifesta­ciones mas extensas son uno de sus fines; pero de lo que se trata 
es de elegir el medio practico. Nadiezhdin se ha vuelto a enredar 
aqui no viendo que solo puede “ preparar” manifestaciones (que hasta ahora han sido, en la inmensa mayoria de los casos, com- 
pletamente espontaneas) un ejercito ya ‘ ‘ concentrado y organiza- do”, y lo que nosotros precisamente no sabemos es concentrar y 
organizar. “ Trabajo para los obreros desocupados.” Siempre la misma confusion, porque esto tambien representa una de las ac- 
ciones militares de un ejercito movilizado y no un plan para mo- vilizar dicho ejercito. El caso siguiente demuestra hasta que punto 
subestima Nadiezhdin, tambien en este sentido, el dano que pro­duce nuestro fraccionamiento, la falta de los “ 200.000 organiza- 
dores”. Muchos (y, entre ellos, Nadiezhdin) han reprochado a Iskra la parquedad de noticias sobre el paro forzoso, el caracter 
casual de las cronicas sobre los fenomenos mas habituales de la 
vida rural. Es un reproche merecido, pero Iskra es culpada sin 
tener culpa alguna. Nosotros tratamos de “ tender un hilo” tarn-
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bien a traves de la aldea. pero en el campo no hay easi albaniles y forzosamente hay que alentar a to do el que comunique aun el 
hecho mas habitual, abrigando la esperanza de que esto multipli- 
cara el numero de colaboradores en este terreno y nos ensenara, a todos a elegir, por fin, los hechos realmente sobresalientes. Pero 
hay tan poeo material de ensehanza, que si no lo sintetizamos en escala nacional, no hay absolutamente nada con que aprender. No cabe duda que un hombre que tenga, aunque sea aproximadamente, las aptitudes de agitador y el conocimiento de la vida de los va- gabundos, que observamos en Nadiezhdin, podria prestar servi- 
cios inapreciables al movimiento con la agitacion entre los obreros 
desocupados; pero un hombre de esta indole enterraria su talento 
si no se preocupara de poner en conocimiento de todos los ca- maradas rusos cada paso de su actuacion, para que sirva de en- senanza y de ejemplo a las personas que, en su inmensa mayoria, 
no saben aun emprender esta nueva labor.

Absolutamente todo el mundo habla ahora de la importancia 
de la unificacion, de la necesidad de “ concentrar y organizar” 
pero en la mayoria de los casos falta una nocion exacta de por donde empezar y de como llevar a cabo dicha unificacion. Todos estaran de acuerdo, seguramente, en que, si “ unificasemos ” , por 
ejemplo, los circulos aislados de barrio de una ciudad, harian falta para ello organismos comunes, es decir, no solo la denominacion comun de “ union”, sino un trabajo realmente comun, inter cam- 
bio de materiales, de experiencia, de fuerzas, distribucion de fun- ciones, no ya solamente por barrios, sino segun las especialidades 
de todo el trabajo urbano. Todo el mundo estara de acuerdo en que un solido aparato conspirativo no cubrira sus gastos (si es 
que puede emplearse una expresion comercial) eon los “ recur- sos” (se sobrentiende que tanto materiales como personales) de 
un barrio; que en este reducido campo de accion no puede des- envolverse el talento de un espeeialista: Pero lo mismo puede de- 
cirse de la union de varias eiudades, .porque incluso el campo de accion de una localidad aislada resulta, y ha resultado, como lo 
ha demostrado ya la historia de nuestro movimiento socialdemo- crata, enormemente estrecho: lo hem os probado con todo detalle 
mas arriba, con el ejemplo de la agitacion politica y de la labor de organizacion. Es necesario, es imprescindible extender antes que nada este campo de accion, crear un lazo de union ofectivo 
entre las eiudades, a base de un trabajo regular y comun, porque 
el fraccionamiento deprime a la gente que “ esta en el pozo” (ex-
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presi_»6n del autor de una carta dirigida a Iskra) sin saber lo que 
pasa en el mundo, de quien tiene que aprender, como conseguir e x p e i riencia, de que modo satisfacer su deseo de una actividad am7 
plia. Y yo continuo insistiendo en que este lazo de union efectivo solo ~M~puede empezar a crearse sobre la base de un periodico comun, 
que es sea, para toda Rusia, la unica empresa regular que haga el balarm ce de toda la actividad en sus aspectos mas variados, inci- ta,ndm-o con ello a la gente a seguir infatigablemente hacia ade- 
la n te s ,  por todos los numerosos caminos que llevan a la revolucion, co m o o  todos los caminos llevan a Roma. Si deseamos la unificacion 
no scx llo  de palabra, es necesario que cada circulo local consagre inm esdiatam ente, supongamos, una cuarta parte de sus fuerzas a 
un t i  rabajo activo para, la obra comun. Y el periodico le muestra 
en s  seguida * los contornos generales, las proporciones y el ca- r a c te s r  de la obra; le muestra que lagunas son las que mas se 
nota»=n en toda la actividad general de Rusia, donde no existe 
agita_acion, donde son debiles los vinculos, que ruedecitas del enorme meca_»nismo general podria un circulo determinado arreglar o'sus- titu ix  t por otras mejores. Un circulo que aun no haya trabajado y 
que a  solo busque trabajo podria empezar ya, no como artesano en su p-j-equeno taller aislado, que no conoce ni el desarrollo de la 
“ indU ustria” anterior a el ni el estado general de determinadas 
form_*as de produccion industrial, sino como el colaborador de una 
v a s tu s  empresa, que refleje todo el empuje revolucionario general 
contJi_ra la autoeracia. Y cuanto mas perfecta sea la preparacion 
de c s a d a  tornillo aislado, cuanta mayor cantidad de trabajadores 
aisla-~dos particip'en en la obra comun, tanto mas densa se hara 
nues_ -tra red y tanta menos confusion provocaran en las filas co- 
m uno «s los inevitables reveses.

_ El vinculo efectivo empezaria ya a crearse por la funcion de 
difusssion del periodico (si es que este merecia realmente el titulo 
de t ^ s l ,  es decir, si aparecia regularmente y no una vez cada mes, 
com aD las revistas voluminosas, sino unas cuatro veces). Actual-

* Con una reserva; siempre que simpatice con la orientacion de este periodESico y  considere util a la causa ser su colaborador, entendiendo por 
ello m o  solamente la colaboracion literaria, sino toda la colaboracion revo- i iicior* laria en general. Nota para Rabocheie Dielo: esta reserva se sobren- 
t ie n d ^ =  para Jos revolucionarios que aprecian el trabajo y  no el juego al 
democzcratismo, que no separan las “simpatias”, de la participacion mas activa y reaMJL
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mente, son muy raras las relaciones entre las ciudades en punto a asuntos revolucionarios, en todo caso son una excepci6n; en- 
tonces, estas relaciones se convertirian en regia, y, naturalmente, no solo asegurarian la difusion del periodico, sino tambien (lo que reviste mayor importancia) el intercambio de experiencia, de materiales, de fuerzas y de reeursos. Inmediatamente, adquiriria 
la labor de organization una envergadura mucho mayor, y el exito de una localidad alentaria constantemente a seguir perfec- 
eionandose, a aprovechar la experiencia ya adquirida por un ca- marada que actua en otro extremo del pais. El trabajo local seria mas rico y variado que ahora; las denuncias politicas y economicas que se recogiesen por toda J iusia nutririan intelectualmente a los 
obreros de todas las profesiones y de todos los grados de desarro- 
llo, suministraria datos y motivos para charlas y lecturas sobre los problemas mas variados, que suscitan, ademas, las alusiones 
de la prensa legal, las conversaciones en la sociedad y las “ tx- midas” comunicaciones del gobierno. Cada explosion, cada ma­
nifestation se enjuiciaria, se discutiria en todos sus aspectos, en 
todos los confines de Rusia, haciendo surgir el deseo de no que- dar a la zaga, de hacer las cosas mejor que nadie Gnosotros, los socialistas, no desechamos en absoluto toda emulacion, toda com- petencia” en general!), de preparar concientemente lo que la primera vez se habia heclio en cierta forma espontaneamente, de 
aprovechar las condiciones favorables de una localidad determi- nada o de un momento determinado para modificar el plan de 
ataque, etc. A1 mismo tiempo, esta reanimacion de la labor local no acai’rearia la desesperada tension “ agonica de todas las fuer­
zas, ni la movilizacion de todos los hombres, como sucede a me- nudo ahora, cuando hay que organizar una manifestacion o pu- blicar un numero de un periodico local: por una parte, la po- 
licia tropezaria con dificultades mucho mayores para llegar hasta 
“ la raiz” , ya que no se sabria en que localidad habia que bus- c-arla; por otra, una labor regular y comun ensenaria a los hom­bres a concordar, en cada caso concrete, la fuerza de un ataque con el estado de fuerzas de este u otro destacamento del ejercito 
comun (ahora casi nadie piensa en ninguna parte en estâ  coordi- nacion, pues los ataques se producen en forma espontanea en 
sus nueve decimas partes), y facilitara el “ trasporte no solo de las publieaciones, sino tambien de las fuerzas revolucionarias.

Ahora, en la mayor parte de los casos, estas fuerzas se desan- 
gran en la estrecha labor local; entonces habria posibilidad y
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eonstantes ocasiones para trasladar a un agitador u organizador mas o menos eapaz de un extremo a otro del pais. Comenzando por un pequefio viaje por asuntos del partido y por cuenta del mis- mo, los militantes se aeostumbrarian a vivir enteramente por 
cuenta del partido, a hacerse revolucionarios profesionales, a for- marse como verdaderos dirigentes politicos.

Y si realmente logramos que todos o una considerable mayo- ria de los comites, grupos y cireulos locales emprendan activa- mente la labor comun, en un futuro no lejano estaremos en con- diciones de publicar un semanario que se difunda regularmente 
en decenas de millares de ejemplares por toda Rusia. Este perio- dico seria una partieula de un enorme fuelle de forja que atizase 
cada chispa de la lucha de clases y de la indignation del pueblo, convirtiendola en un gran incendio. En torno a esta labor, de por si muy anodina y muy pequena aun, pero regular y comun 
en el pleno sentido de la palabra, se concentraria sistematica- mente, y se instruiria, el ejercito permanente de luchadores pro- bados. Por los andamios de este edificio comun de organizacion, 
pronto veriamos ascender y destacarse de entre nuestros revo­lucionarios a los Zheliabos socialdemocratas; de entre nuestros obreros, los Bebels rusos, que se pondrian a la cabeza del ejercito movilizado y levantarian a todo el pueblo para acabar con la ignominia y la maldicion de Rusia.

i En esto es en lo que hay que sonar!
*  *

1 ‘ i Que sonar! ” He escrito estas palabras y me he asus- 
tado. Me he imaginado sentado en el “ Congreso de unificacion”, 
teniendo enfrente a los redactores y colaboradores de Rabocheic 
Dido. Y he aqui que se levanta el eamarada. Martinov y se dirige 
a mi con tono amenazador: “ Permita que le pregunte: tienc aun 
la redaction autonoma derecho a sonar sin previo referendum de 
los comites del partido ?' ’ Tras el se levanta el eamarada Kri- 
chevski y (profundizando filosoficamente al eamarada Martinov, 
quien hace mucho tiempo habia profundizado ya al eamarada 
Plejanov), en tono aun mas amenazador, continua: “ Yo voy mas 
lejos, y pregunto si en general un marxista tiene derecho a sonar, 
si no olvida que, segun Marx, la humanidad siempre se plantea
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tareas realizables, y que la taetica es un proeeso de crecimiento 
de las tareas, que crecen con el partido.”

Solo de pensar en estas preguntas amenazadoras, siento es- 
calofrlos y pienso donde podria esconderme. Intentare esconder- 
me tras Pisarev.

“ Hay diferentes clases de desacuerdos —escribla Pisarev a proposito del desacuerdo entre los suenos y la realidad—. Mis sue- nos pueden rebasar el curso natural de los acontecimientos o bien 
pueden desviarse a un lado, adonde el curso natural de los acon- tecimientos no puede llegar jamas. En el primer caso, los suenos no producen ningun dane, incluso pueden sostener y reforzar las energlas del trabajador.. .  En suenos de esta Indole, no hay nada 
que deforme o paralice la fuerza de trabajo. Muy al contrario. Si el hombre estuviese completamente privado de la capacidad de 
sonar asl, si no pudiese de vez en cuando adelantarse y contem- plar con su imagination el cuadro enteramente acabado de la obra que se bosqueja entre sus manos, no podria figurarme de ningun modo que moviles obligan al hombre a emprender y llevar 
hasta su termino vastas y penosas empresas en el terreno de las artes, de las ciencias y de la vida practica. . .  El desacuerdo entre 
los suenos y la realidad no produce dalio alguno, siempre que la persona que sueha crea seriamente en su sueno, se fije atenta- mente en la vida, compare sus observaciones con sus castillos en el aire y, en general, trabaje escrupulosamente en la realization 
de sus fantasias. Cuando existe algun contacto entre los suenos y 
la vida, todo va bien.”

Pues bien, los suenos de esta naturaleza, por desgracia, son sobradamente raros en nuestro movimiento. Y la culpa la tienen, 
sobre todo, los representantes de la crltica legal y  del “ segui- dismo” ilegal que presumen de su ponderacion, de su “ proxi- 
midad” a lo “ conereto” .

c) iQue tipo de organization necesitamos?
Por lo que precede, puede ver el lector que nuestra “ tac- tica-plan” consiste en rechazar el llamamiento inmediato al asalto, 

en exigir que se organice “ debidamente el asedio de la fortaleza enemiga”, o dicho en otros terminos, en exigir que todos los es- fuerzos se dirijan a reunir, organizar y movilizar un ejercito re­gular. Cuando pusimos en ridlculo a Babocheie Dielo por su salto 
del economismo a los gritos sobre la necesidad del asalto (gritos
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en que habia prorrumpido en abril de 1901, en el num. 6 del Listok It. Dielo), dicho organo nos ataco, eomo es natural, acu- 
sandonos de “ doctrinarismo ”, diciendo que no comprendemos el deber revolucionario, que exhortamos a la prudencia, etc. Desde luego, no nos ha extranado en modo alguno esta acusacion en 
boca de gente que careee de todo principio y que sale del paso eon la filosofica ‘ ‘ taetica-proceso ” ; como tampoco nos ha extra- hado que esta acusacion la haya repetido Nadiezhdin, que en ge­neral abriga el desprecio mas altivo por la firmeza de los prin- eipios programaticos y tacticos.

Dieen que la historia no se repite. Pero Nadiezhdin se empena 
eon todas sus fuerzas en repetirla e imita eoncienzudamente a Tkachev, denigrando la “ educacion revolucionaria”, vociferando 
sobre ‘‘el repique de campanas del veche” * pregonando un “ punto de vista” especial de “ vlsperas de la revolucion”, etc. 
Por lo visto, olvida la conocida senteneia de que, si el original de un acontecimiento historico es una tragedia, su copia no es mas que una farsa.** La tentativa de aduenarse del poder —ten- 
tativa preparada por la predica de Tkachev y realizada por el terror ‘‘intimidador” v que realmente intimidaba entonces— era 
majestuosa, y, en cambio, el terror “ excitante” del pequeno Tka­
chev es simplemente ridiculo; sobre todo, es ridiculo cuando se 
eomplementa con la idea de organizar a los obreros medios.

‘‘Si Iskra ■—escribe Nadiezhdin— saliese de su esfera de li- 
teraturismo, veria que esto” (hechos como la carta de un obrero 
en el num. 7 de Iskra, etc.) “ son sintomas que prueban que pron­
to, muy pronto, comenzara el «asalto», y hablar ahora (sic!) 
de una organizacion, cuyos hilos arranquen de un periodieo des- tinado a toda Rusia, es concebir ideas y trabajo de gabinete. ” 
Pijaos en esta confusion increible: por una parte, terror excitante 
y “ organizacion de los obreros medios”, juntamente con la idea 
de que es “ mas facil” eoncentrarse en torno a algo “ mas con-

* Veche• Asamblea popular en la antigua Rusia, para la que se con- vocaba al toque de campana. (Ed.)
** Lenin se refiere al siguiente pasaje de la obra de C. Marx, El h8 Bru- mario de Luis Bonaparte: “Hegel dice, en alguna parte, que todos los grandes 

hechos y  personajes de la Historia Universal, se producen, como si dijeramos, 
dos veces. Pero se olvido de agregar: una vez como tragedia y  otra vez como farsa.” (Vease Marx y  p. Engels, Obras Escogidas, ed. Cartago, 1957, pag, 160 Ed.)
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creto”, por ejemplo, alrededor de periodicos locales, y, por otra parte, hablar “ ahora” de una organizacion para toda Rusia sig- nifica concebir ideas de gabinete, es decir (empleando un lenguaje mas franco y seneillo), j“ ahora” ya es tarde! Y para ‘‘la amplia organizacion de periodicos locales” jno es tarde, respetabilisimo L. Nadiezhdin? En cambio, compararemos con esto el punto de vista y la tactica de Iskra,-. el terror excitante es una tonteria; hablar de organizar justamente a los obreros medios, de una am­
plia organizacion de periodicos locales, significa abrir de par en par las puertas al economismo. Es preciso hablar de una organi­zacion de revolucionarios unica desti'nada a toda Rusia, y no sera 
tarde hablar de ella hasta el momento en que empiece el verdadero 
asalto, y no un asalto sobre el papel.

“Si —continua Nadiezhdin—, en cuanto a la organizacion, nuestra si­
tuation esta muy lejos de ser brillante: si, Iskra tiene completa razon cuan- do dice que el grueso de nuestras fuerzas militares esta constituido por 
voluntaries e insurrectos. . . Esta bien que tengais una notion sobria del 
estado de nuestras fuerzas, pero epor que olvidais que la multitud no es en absoluto nuestra y que, por eso, no nos preguntard cuando hay que romper 
las hostilidades y  se lanzara al «motin»?. . .  Cuando la multitud empiece a actuar ella misma con su fuerza devastadora espontanea, puede arrollar y desalojar el «ejercito regular», al que siempre se pensaba organizar en 
forma extraordinariamente sistematica, pero no hubo tiempo de hacerlo.” 
(Subrayado por mi.)

i Extrana logical Precisamente por que “ la multitud no es 
nuestra”, es insensato e indecoroso dar gritos de “ asalto” in- mediato, ya que el asalto es un ataque de un ejercito regular y 
no una explosion espontanea de la multitud. Precisamente porquo la multitud puede arrollar y desalojar al ejercito regular, nece- sitamos sin falta que toda nuestra labor de “ organizacion riguro- samente sistematica” del ejercito regular “ marche a la par” con 
el auge espontaneo, porque cuanto .mas “ consigamos” esta orga­nizacion tanto mas probable es que el ejercito regular no sea arro- llado por la multitud, sino que "se ponga delante de ella, a su 
cabeza. Nadiezhdin se confunde, porque se imagina que este ejer­
cito sistematicamente organizado se ocupa de algo que lo aparta 
de la multitud, mientras que, en realidad, este se ocupa exclu- 
sivamente de una agitation politica multiple y general, es decir, 
justamente de la labor que aproxima y  funde en un todo la fuerza 
destructora espontanea de la multitud y la fuerza destructora 
copciente de la organizacion de revolucionarios. I,a verdad es que
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vosotros, seuores, cargais al projimo las faltas propias, puos pro- cisamente el grupo Svoboda, al introducir en el programa cl to rror, exhorta con ello a crear una organizacion de terroristas, y 
una organizacion asi distraeria realmente a nuestro ej6rcito do su aproximacion a la multitud, que, por desgracia, no es a Cm nuestra y, por desgracia, no nos pregunta, o casi no nos pro 
gunta aun, cuando y como liay que romper las hostilidades.

“ Dejaremos pasar inadvertida la propia revolucion —conti 
nua Nadiezhdin asustando a Iskra—, como, nos ha ocurrido con los acontecimientos actuales, que han caido como un alud sobro nuestras cabezas.” Esta frase, relacionada con las que homos ci 
tado mas arriba, nos demuestra palmariamente que es absurdo el “ punto de vista” especial de “ visperas de la revolucion” con feccionado por 8 v oho da *. Hablando sin ambages, el ‘‘punto do 
vista” especial se reduce a que “ ahora” ya es tarde para doli- 
berar y prepararse. Pero en este caso, joh respetabilisimo ono migo del “ literaturismo” !, j para que escribir 132 paginas im presas “ sobre cuestiones de teoria** y de tactica” ? &No le pu 
rece que “ al punto de vista de visperas de la revolucion” le cue draria mas bien la edicion de 132.000 volantes con un breve 11a mamiento: “ j Por ellos! ” ?

Precisamente corre menor riesgo de dejar pasar inadvertida la revolucion quien coloca en el angulo principal de todo su pro grama, de toda su tactica, de toda su labor de organizacion, la 
agitacion politica entre todo el pueblo, como hace Iskra. Las por sonas que, en toda Rusia, estan oeupadas en trenzar los hilos <!<■

* En visperas de la revolucion, pag. 62.
** L. Nadiezhdin, dicho sea de paso, no dice casi nada sobre las cuestio nes teoricas en su “revista de cuestiones teoricas”, si prescindimos del siguient# 

pasaje, sumamente curioso desde “el punto de vista de visperas de la revolu cion”: “La bernsteiniada en su conjunto pierde para nuestro momenta su caracter agudo, como lo mismo nos da que el senor Adamovich demuesli * 
que el senor Struve debe presentar la dimision o que, por el contrario, el senor Struve desmienta al senor Adamovich y  no consienta en dimitir. Nos 
da absolutamente igual, porque ha sonado la hora decisiva de la revolucion" 
(pag. liO ). Seria dificil describir con mayor claridad la despreocupacibn infinita que L. Nadiezhdin siente por la teoria. jjComo hemos proclamndu 
que estamos en “visperas de la revolucion”, por esto “nos da absolutamente lo mismo” que los ortodoxos logren o no desalojar definitivamente do lu l 
posiciones a los criticos!! |Y nuestro sabio no se percata de que, precisameule 
durante la revolucion, nos haran falta los resultados de la lucha teorica con I in los criticos para luchar resueltamente contra sus posiciones practicasl
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la organizacion que arranquen ,de un periodico destinado a toda Rusia, lejos de dejar pasar inadvertidos los sucesos de la pri- 
mavera, nos han dado, por el eontrario, la posibilidad de pro- nosticarlos. Tampoeo han dejado pasar inadvertidas las mamfesta- 
ciones descritas en los numeros 13 y 14 de Iskra: por el eontrario, han tornado parte en ellas, con viva conciencia de que su deber era aeudir en ayuda del auge espontaneo de la multitud, contri- 
buyendo al mismo tiempo, por medio de su periodico, a que todos los camaradas rusos conozcan estas manifestaciones y utilicen su 
experiencia. ; Y, si estan vivos, no dejaran pasar tampoeo inad- 
vertida la revolucion, que reclamara. de nosotros, ante todo y por encima de todo, experiencia en la agitacion, saber apoyar (apoyar a la manera socialdemocrata) toda protesta, saber orien- 
tar el movimiento espontaneo, salvaguardandolo de los errores de 
los amigos y de las celadas de los enemigos!Hemos llegado, pues. a la ultima razon que nos fuerza a in- 
sistir particularmente en el plan de una organizacion formada en 
torno a un periodico destinado a toda Rusia, por la labor con- 
junta en este periodico comun. Solo una organizacion semejante 
aseguraria la flexibilidad indispensable a la organizacion comba- 
tiva socialdemocrata, es decir, la capacidad de adaptarse inme- 
diatamente a las mas variadas y rapidamente cambiantes condi- 
ciones de lucha; saber, 11 de un lado, rehuir las batallas en campo 
abierto, contra un enemigo peligroso por su fuerza aplastante, 
cuando concentra toda su fuerza en un punto, pero sabiendo, de 
otro lado, aprovecharse de la torpeza de movimientos de este ene­
migo y lanzarse sobre 61 cn el sitio y en el momento en que menos 
espere ser atacado” *. Seria un gravisimo error estructurar la or-

* Iskra, num. 4: £Por donde empezar?. “Un trabajo largo no asusta a 
los revolutionaries educadores que no comparten el punto de vista de visperas 
de la revolucion”, escribe Nadiezhdin (pag. 62). A este proposito haremos la siguiente observation: si no sabemos elaborar una tactica politica, un plan de organizacion, orientados sin falta hacia un trabajo sumamente largo 
y  que al mismo tiempo aseguren, por el propio proceso de este trabajo, la 
disposition de nuestro partido para ocupar su puesto y  cumplir con su deber en cualquier circunstancia imprevista, por mas que se precipiten los acon- tecimientos, seremos simplemente unos miserables aventureros politicos. Solo 
Nadiezhdin, que ha empezado a intitularse socialdemocrata desde ayer, puede 
olvidar que el objetivo de la socialdemocracia consiste en la trasformacion 
radical de las condiciones de vida de toda la humanidad, y  que por ello es imperdonable que un socialdemocrata se “asuste” por lo largo del trabajo.
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ganizacion del partido contando solo eon explosiones y luchas en las ealles o solo con la £<marcha progresiva de la lucha cotidiana 
y gris” . Debemos desarrollar siempre nuestra labor cotidiana y estar siempre dispuestos a todo, porque muchas veces es casi im­possible prever por antieipado como alternaran los periodos de ex­plosiones eon los de calma, v, aun enando fuera posible preverlo, 
no se podria aprovechar la prevision para reeonstruir la orga­nizacion, porque en un pais autocratico estos cambios se pro- 
ducen con asombrosa rapidez, a veces como consecuencia de una incursion nocturna de los genizaros * zaristas. La misma revolu­cion no se debe imaginar como un acto unico (como, por lo visto, 
se la imaginan los Nadiezhdins), sino como una sucesion rapida de explosiones mas o menos violentas, alternando con periodos de cal­ma mas o menos profunda. Por tanto, el contenido capital de las 
actividades de la organizacion de nuestro partido, el centro de gravedad de estas actividades debe consistir en una labor que es posible y necesaria, tanto durante el periodo de la explosion mas 
violenta, como durante el de la calma mas completa, a saber: en 
una labor de agitacion politica unificada en toda-Rusia que arroje luz sobre todos los aspectos de la vida y que se dirija a las gran- 
des masas. Y esta labor es inconcebible en la Rusia actual sin un periodico destinado a toda Rusia y que aparezea muy frecuen- temente. La organizacion que se forme por si misma en torno a 
este periodico, la organizacion de sus colabor adores (en la acep- 
cion mas amplia del termino, es decir, de todos los que trabajen 
para el) estara precisamente dispuesta a todo, desde salvar el 
honor, el prestigio y la continuidad del partido en los momentos 
de mayor “ depresion” revolucionaria, hasta preparar, fijar y 
llevar a la practica la insurreccion armada de todo el pueblo.

En efectQ, figuremonos un reves completo, muy corriente en- 
tre nosotros, en una o varias localidades. Al no haber en todos 
las organizaciones locales una labor comun en forma regular, estos 
reveses van acompanados a menudo de la interruption del trabajo 
por largos meses. En cambio, si todas tuvieran una labor comun, 
bastarian en el caso del mas fuerte reves unas cuantas semanas 
de trabajo de dos o tres personas energicas para poner en con-

Genizaros, destacamenttfs privilegiados del sultan de Turquia, disueltos en 1826. Se hicieron celebres por su ferocidad en los asaltos y  saqueos de las poblaciones. Lenin llama genizaros a la policia zarista. (Ed.)
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lacto con el organismo central comun a los nuevos circulos de la juventud que, como es sabido, incluso ahora brotan con suma ra- pidez; y cuando la labor comun que sufre los reveses esta a la 
vista de todo el mundo, los nuevos circulos pueden surgir y po- 
nerse en contacto con dicho organismo central mas rapidamente aun.

Por otra parte, imaginaos una insurreccion popular. Ahora, todo el mundo estara, probablemente, de acuerdo en que debemos 
pensar en ella y prepararnos para ella. Pero j como prepararnos ? 
jTendra que designar el Comite Central agentes en todas las lo- calidades para preparar la insurreccion? Aunque tuviesemos un 
Comite Central, este C. C. no lograria absolutamente nada con 
designarlos, dadas las actuates condiciones rusas. Por el contrario, una red de agentes * que se forme por si misma en el trabajo de organizacion v difusion de un periodico comun no tendria que 
“ aguardar con los brazos cruzados” la consigna de la insurrec­cion, sino que precisamente trabajaria en la labor regular que lc garantizaria en caso de insurreccion las mayores probabilidades de 
exito. Precisamente esta labor reforzaria los lazos de union tanto con las grandes masas obreras, como con todos los sectores des- eontentos de la autocracia, lo cual tiene tanta importancia para 
la insurreccion. Precisamente sobre la base de esta obra se for- maria la capacidad de enjuiciar acertadamente la situacion po- litica general y, por tanto, la capacidad de elegir el momento ade- 
cuado para la insurreccion. Precisamente esta obra acostumbraria a todas las organizaciones locales a hacerse eco simultaneamente de 
los problemas, casos y sucesos politicos que agitan a toda Rusia, a responder a estos “ sucesos” con la mayor energia posible, del 
modo mas uniforme y mas conveniente posible: y la insurreccion

* |Se me ha escapado, jay!, una vez mas, la terrible palabra “agentes”. 
que tanto hiere el oido democratico de los Martinovs! M e extraha que esta palabra no haya molestado a los corifeos de la decada del 70 y, en cambio, molest© a los “artesarios” de la del 90. M e gusta esta palabra, porque indica 
de un modo claro y  tajante la causa comun a la que todos los agentes subordinan sus pensamientos y  sus actos, y  si hubiese que sustituir esta 
palabra por otra, yo solo elegiria el termino “colaborador”, si este no tu- viese cierto dejo de literaturismo y  de vaguedad. Porque lo que necesitamos es una organizacion militar de agentes. Digamos de paso que los numerosos 
Martinovs (sobre todo, en el extranjcro), que gustan de “ascenderse reci- 
procamente a general”, podrian decir, en lugar de “agente en asuntos de pasaportes”, “comandante en jefe de la uhidad especial destinada a proveer de pasaportes a los revolutionaries”, etc.
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es, en el fondo, la “ respuesta” mas energica, mas uniforme y  mas conveniente de todo el pueblo al gobierno. Precisamente esta la­bor, por ultimo, acostumbraria a todas las organizaciones revolu- 
cionarias, en todos los confines de Rusia, a mantener las rela- ciones mas constantes y a la vez m&s conspirativas, relaciones que crearian la unidad efectiva del partido; sin estas relaciones esI imposible discutir colectivamente un plan de insurreccion ni adop- 

j tar las medidas preparatorias indispensables en visperas de esta, 
medidas que deben guardarse en el secreto mas riguroso.Bn una palabra, “ el plan de un periodico politico para toda Rusia”, lejos de ser el fruto de un trabajo de gabinete de per­sonas contaminadas de doctrinarismo y literaturismo (como le ha 
parecido a gente que ha meditado poco en el), es, por el con- trario, el plan mas practico para empezar a prepararse en todas 
partes e inmediatamente para la insurreccion, sin olvidar al mis- 
mo tiempo ni un instante la labor ordinaria de todos los dias.



C O N C L U S I O N

La historia de la socialdemocracia rusa se divide manifiesta- mente en tres periodos.
El primer periodo comprende eerca de un decenio, de 1884 a 1894, aproximadamente. Fue el periodo en que brotaron y se 

afianzaron la teoria y  el programa de la socialdemocracia. El numero de adeptos de la nueva tendencia en llnsia. se contaba por 
unidades. La socialdemocracia existia sin movimiento obrero, atra- 
vesando, como partido politico, por el proceso de desarrollo in- trauterino.

El segundo periodo comprende tres o cuatro afios, de 1894 a 1898. La socialdemocracia aparece como movimiento social, como 
impulso de las masas populares, como partido politico. Fue el periodo de la ninez y de la adolescencia. Con la rapidez de una 
epidemia, se propaga el apasionamiento general de los intelectua- 
les por la lueha contra el populismo y por la corriente de ir 
hacia los obreros, el apasionamiento general de los obreros por las 
huelgas. El movimiento hace grandes progresos. La mayoria de los dirigentes eran hombres muy jovenes, que estaban lejos de 
haber alcanzado la “ edad de treinta y cinco anos”, que el senor N. Mijailovski eonsideraba como una especie de limite natural. 
Por su juventud, no estaban preparados para la labor practica 
y desaparecen de la cscena con aSombrosa rapidez. Pero la en- 
vergadura de su trabajo, en la mayoria de los casos, era muy 
grande. Muchos de ellos comenzaron a pensar de un modo revo- 
lucionario como partidarios de “ La Yoluntad del Pueblo” . Casi 
todos rendian en sus mocedades un culto entusiasta a los heroes 
del terror, y les costo mucho trabajo sustraerse a la impresion 
seductora de esta tradicion heroica; hubo que romper con perso­
nas que a toda costa querian seguir siendo fieles a “ La Yoluntad 
del Pueblo”, personas a las que los jovenes socialdemocratas res-
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petaban mucho. La lucha obligaba a estudiar, a leer obras ilegales 
de todas las tendeneias, a ocuparse intensaraente de los problemas del populismo legal. Formados en esta lucha, los socialdemocra- tas iban al movimiento obrero sin olvidar “ un-instante” ni la 
teoria del marxismo que los ilumino con luz meridiana, ni la tarea de derrocar a la autocracia. La formacion del partido, en la pri- mavera de 1898, fue el acto de mayor relieve, y  a la vez el ul­
timo, de los socialdemocratas de aquel periodo.

El tercer periodo despunta, como acabamos de ver, en 1897 
y apareee definitivamente en sustitucion del segundo periodo en 1898 (1898— ?). Es el periodo de dispersion, de disgregacion, de I vacilacion. Como enronquecen los adolescentes al cambiar la voz.

I tambien a la socialdemocracia rusa de aquel periodo se le quebro i la voz y empezo a dar notas falsas, por una parte, en las obras i de los senores Struve y Prokopovich, Bulgakov y Berdiaiev, y,
I por otra, en las de V. L-n. y R. M., de B. Krichevski y Martinov. Pero solo los dirigentes iban cada uno por su lado y retrocedian: el movimiento mismo continuaba creciendo y haciendo gigantescos 

progresos. La lucha proletaria englobaba nuevos sectores de obre­ros y se propagaba por toda Rusia, contribuyendo a la vez indi- rectamente a avivar el espiritu democratico entre los estudiantes 
y entre las demas capas de la poblacion. Pero la conciencia de los dirigentes cedio ante la envergadura y  la fuerza del auge espontaneo. Entre los socialdemocratas predominaba ya otra clase 
de gente: los militantes formados casi exclusivamente en el espi­ritu de la literatura marxista “ legal” , cosa mas que insuficiente 
dado el alto nivel de conciencia que la espontaneidad de las ma- 
sas reclamaba de ellos. Los dirigentes no solo quedan rezagados 
tanto en el sentido teorico (“ libertad de critica” ), como en el 
terreno practico (“ metodos primitivos de trabajo” ), sino que in- 
tentan defender su atraso recurriendo a toda clase de argumentos 
rimbombantes. El socialdemocratismo era rebajado al nivel del 
trade-unionismo tanto por los brentanistas de la literatura legal, 
como por los “ seguidistas” de la ilegal. El programa del “ Cre­
do” comienza a llevarse a la practica, sobre todo cuando los 
“ metodos primitivos de trabajo” de los socialdemocratas reavivan 
las tendeneias revolucionarias no-socialdemocratas.

Y si el lector me reprocha el haberme ocupado demasiado 
detalladamente de un periodico como Bub. Dielo, le contestare: 
B. Dielo ha adquirido una importancia “ historica” por haber re-
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flejado con el mayor relieve el “ espiritu” de este tercer periodo.* No era el consecuente R. M., sino precisamente los Krichevskis y Martinovs, que giran a todos los vientos, quienes podlan expresar de modo autentico la dispersion y las vacilaciones, la disposicion a hacer concesiones a la “ critica”, al “ economismo ” y al terro- 
rismo. Lo que caracteriza a este periodo no es el desprecio olim- pico de la practica por algun admirador de “ lo absolute ” , sino precisamente la union de un practicismo mezquino con la mas 
completa despreocupacion por la teoria. Los heroes de este pe­riodo, mas que negar de un modo abierto las “ grandes palabras”, 
las envilecian: el socialismo cientifico dejo de ser una teoria re- volucionaria integral, convirtiendose en una mezcla, a la que se anadian * ‘ libremente ’ ’ liquidos procedentes de todo nuevo manual aleman; la consigna de “ lucha de clases” no impulsaba hacia una actividad cada vez mas vasta. cada vez mas energica, sino que ser- 
via de amortiguador, ya que “ la lucha economica esta intimamente ligada a la lucha politica” ; la idea de un partido no servia para incitar a crear una organizacion combativa de revolucionarios, sino 
que justificaba una especie de “ burocratismo revolucionario ” y el juego infantil a formas “ demoeraticas” .

No sabriamos senalar cuando acaba el tercer periodo y em- pieza el cuarto (que en todo caso anuncian ya muchos sintomas). Del campo de la historia pasamos aqui al terreno del presente 
y, en parte, del futuro. Pero creemos firmemente que el cuarto periodo ha de conducir al afianzamiento del marxismo militante, 
la socialdemocracia rusa saldra de la crisis mas fuerte y vigorosa, la retaguardia de oportunistas sera “ relevada” por un verdadero 
destacamento de vanguardia de la clase mas revolucionaria.A guisa de exhortacion a este “ relevo” y resumiendo lo que acabamos de exponer, podemos dar esta escueta respuesta a la pregunta: i que hacer ?:

Acabar con el ter’cer periodo.

* Podria contestar tambien con un refran aleman: “Den Sack schliigt man, den Esel meint man”, lo cual es como si dijera a ti te lo digo, hija mia; entiendelo tu, nuera rma. No solo Rab. Dielo, sino la gran masa de los mili- tantes ̂  dedicados al trabajo practico y  de los teoricos sentian entusiasmo por la critica” de moda, se embrollaban en la cut's!ion de la espontaneidad, se desviaban de la concepcion socialdemocrata de nuestras tareas politicas y de organizacion hacia la concepcion trade-unionista.



ANEXO as

INTENTO DE FUSIONAR ISKRA  CON RABOCHEIE D1ELO

Nos resta esbozar la tactica adoptada y consecuentemente 
aplicada por Iskra en las relaciones de organizacion con Bab. 
Dielo. Esta tactica ha sido ya plenamente expuesta en el num. 1 de Isfora, en el articulo sobre La escision de la Union de Socialde- 
mocratas Basos en el extranjero *. Abrazamos en seguida la posi- 
cion de que la verdadera “ Union de Socialdemocratas Rusos en 
el extranjero”, reconocida por el primer congreso de nuestro par- tido como su representante en el extranjero, se habia escindido 
en dos organizaciones; que seguia sin resolverse la question de la representacion del partido, porque solo temporal y condicional- 
mente la habia resuelto, en el congreso internacional celebrado en Paris, la eleccion para la secretaria socialista internacional per- 
manente, por parte de Rusia, de dos miembros, uno por cada parte de la “ Union” escindida. Hemos declarado que, en el fon- do, Bab. Dielo no tenia razon; en relacion a los principios, nos 
colocamos resueltamente al lado del grupo “ Emancipacion del Trabajo”, pero nos negamos, al mismo tiempo, a entrar en de- 
talles de la escision y senalamos los meritos de la “ Union” en 
el terreno de la labor puramente practica **.

De modo que nuestra posicion era, hasta cierto punto, la ex- pectativa: haciamos una concesion al criterio imperante entre 
la mayoria de los socialdemocratas rusos, que sostenian que in- ciuso los enendgos mas decididos del economismo podian trabajar 
codo con codo con la “ Union” , porque esta habia declarado mas

* Vease, V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Cartago, 1958, t. IV, pag. 
372. (Ed.)

** Este juicio sobre la escision no solo se basaba en el conocimiento de las publicaciones, sino en datos recogidos en el extranjero por algunos 
miembros de nuestra organizacion que habian estado alii.
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de una vez que en principio estaba de acuerdo eon el grupo 
Emancipacion del Trabajo ’ y que no pretendia, segun afir- xnaba, tener una posicion independiente en los problemas cardi- nales de la teoria y de la tactica. El acierto de la posicion que 

habiamos adoptado lo corrobora indirectamente el hecho de que, casi en el momenta de la aparicion del primer numero de Iskra (diciembre de 1900), se separan de la “ Union” tres miembros, 
lormando el llamado “ grupo de inieiadores”, los cuales se di- l'igieron: 1) a la seeeion del extranjero de la organizaeion de 
Iskra; 2) a la organizaeion revolucionaria “ El Socialdemocrata ” y 3) a la “ Union”, proponiendo su mediacion para entablar ne- goeiaciones de eoneiliaeion. Las dos primeras organizaciones acep- taron en seguida, la tercera se negd. Por cierto que cuando, en 
el eongreso de “ unifieaeion”, eelebrado el ano pasado, uno de los oradores expuso los hechos eitados, un miembro de la administra­
t e 11 de la “ Union” declaro que su negativa se debia exclusiva- mente a que la Union” estaba descontenta de la composition del 
grupo de inieiadores. Considerando que es mi deber insertar esta explicacion, no puedo, sin embargo, dejar de observar por mi 
parte que no la considero satisfaetoria: conociendo el asentimiento de las dos organizaciones para entablar negociaciones, la “ Union” podia dirigirse a ellas por medio de otro mediador o directa- mente.

En la primavera de 1901, tanto Zarid (num. 1, abril) como M ra (num. 4, mayo) * entablaron una polemica directa contra B. Dielo. Iskra ataco, sobre todo, el “ Viraje historico” de R. Dido, que en su hoja de abril, esto es, ya despues de los aconte- 
cimientos de primavera, dio muestras de poca firmeza con res- pecto al apasionamiento por el terror y por los llamamientos 
“ sanguinarios” . A pesar de esta polemica, la “ Union” contesto 
que estaba dispuesta a reanudar las negociaciones de eoneiliaeion 
por intermedio de un nuevo grupo (de “ conciliadores” . La confe- 
rencia preliminar de representantfes de las tres organizaciones ci- 
tadas se celebro en el mes de junio y elaboro un proyecto de 
paeto, sobre la base de un detalladisimo “ acuerdo en principio”, 
publicado por la “ Union” en el folleto Dos Congresos y por la Li- 
ga en el folleto Documentos del Congreso de “ Unifieaeion” . El 
contenido de este acuerdo en principio' (o resoluciones de la confe-

Vease el presente tomo, pag. 13. (Ed.)
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rencia de junio, como suele llamarsele) demuestra con claridad meridiana que nosotros exigiamos, como condicion indispensable 
para la unifieaeion, que se repudiara del modo mas decidido toda manifestacion de oportunismo en general y de oportunismo ruso en particular. “ Rechazamos —dice el primer parrafo— todas las 
tentativas de introducir el oportunismo en la lucha de clases del proletariado, tentativas que se han traducido en el llamado eco- riomismo, bernsteinianismo, millerandismo, etc.” . “ La'esfera de 
actividad de la socialdemocracia comprende. . .  la lucha ideologica contra todos los adversaries del marxismo revolucionario” (4, c). 
‘‘Bn todas las esferas de la labor de agitacion y de organizaeion, la socialdemocracia no debe olvidar ni un instante la tarea in- 
mediata del proletariado ruso: derrocar a la autocracia” (5, a ) ;

.‘‘la agitacion, no solo en el terreno de la lucha diaria del trabajo asalariado contra el capital” (5, b) ; . . .  “ no reconocien- d o .. .  la fase de lucha puramentc economica y de lucha por rei- 
vindicaciones polit.icas parciales” (5, c .) ; . . .  consideramos de importancia para el movimiento criticar las corrientes que erigen 
en principio. . .  lo elemental. . .  y lo estrecho de las formas in­feriors del movimiento” (5, d). Incluso una persona completa- mente ajena, despues de leer mas o menos atentamente estas re- 
soluciones, ha de ver por su mismo enunciado, que se dirigen con­tra los que eran oportunistas y “ economistas” , que han olvidado, 
aunque solo sea un instante, la tarea de derribar la autocracia, 
que han aceptado la teoria de las fases, que han erigido en prin­cipio la estrechez de miras, etc. Y quien conozca mas o menos la polemica del grupo “ Emancipacion del Trabajo” , Zuria e Iskra 
con B. Dido no dudara un instante que estas resoluciones recha- zan, punto por punto, precisamente las aberraciones en que habia 
caido- B. Dielo. Por esto, cuando en el Congreso de “ Unifieaeion” 
uno de los miembros de la “ Union” declaro que los articulos pu- 
blicados en el num. 10 de B. Dielo no se debian al nuevo viraje 
historico” de la “ Union” sino al espiritu demasiado “ abstrac- 
to ” • de las resoluciones, uno de los oradores lo puso con toda ra- 
zon en ridieulo. Las resoluciozfss, no solo no son abstractas, con- 
testo, sino que son increiblemente concretas: basta echarles una 
ojeada para ver que “ se queria cazar a alguien .Esta expresion motivo en el congreso un episodio caracte- *

l  QUE HA CEE !

* Esta a firm ac ion se repite en Dos Congresos, pag. 25.
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ristieo. Por una parte. B. Krichevski se aferro a la palabra “ ca- 
zar”, diciendo que era un lapsus que delataba mala intencion por nuestra parte (“ tender una emboscada” ) y exclamo en tono patetico: “ j A quien se iba a cazar?”. “ Si, en efecto, £a quien?”, 
pregunto ironicamente Plejanov. “ Yo le ayudare al camarada 
Plejanov en su perplejidad —contesto B. Krichevski—, yo le ex- pljcare que a quien se queria cazar era a la redaction de Rabocheie 
Dido. (Risas.) jPero no nos hemos dejado cazar!’’ (Bxclamaciones 
de la izquierda: “ jPeor para vosotros!” ) Por otra parte, un 
miembro del grupo de Borba, (grupo de conciliadores), pronun- ciandose contra las enmiendas de la “ Union” a las resoluciones, y en su deseo de defender a nuestro orador, declare que, evidente- mente, la expresion “ se queria cazar” se habia escapado sin in­tencion en el calor de la polemica.

Por lo que a mi se refiere, creo que, de esta “ defensa”, el orador que ha empleado la expresion no se sentira del todo sa- tisfeeho. Yo creo que las palabras “ se queria cazar a alguien” 
eran “ dichas en broma, pero pensadas en serio” : nosotros hemos 
acusado siempre a R. Dido  de falta de firmeza, de vacilaciones, razon por la cual debiamos, naturalmente, tratar de cazarlo para 
hacer que en lo sucesivo fuesen imposibles las vacilaciones. No se 
podia hablar aqui de iriala intencion, porque se trataba de falta de 
firmeza en los principios. Y hemos sabido “ cazar” a la “ Union” 
como camaradas, hasta tal punto *, que las resoluciones de junio 
fueron firmadas por el propio B. Krichevski y por otro miembro 
de la administraeion de la “ Union”.

Los articulos publicados en el num. 10 de R. Dielo (nuestros

. * A saber: en la introduction a las resoluciones de junio dijimos que la socialaemocracia rasa en conjunto mantuvo siempre la posicion de principios del grupo “Emancipation del Trabajo”' y, que el merito de la “Union” estaba sobre^ todo en su actividad en el terreno de las publicaciones y  de la organization. En otros terminos, dijimos que estabamos completamente diyuestos a olvidar el pasado y a reconocer que la labor de nuestros cama­radas de la Union5 era util a la causa, a condicion de que acabaran por completo con las vacilaciones, que era lo que perseguiamos con la “caza”. Toda persona impartial que lea las resoluciones de junio, las comprendera solamente en este sentido. Pero si ahora la “Union”, despues de haber pro- vocado' ella misma^ la ruptura con su nuevo viraje hacia el economismo (en los articulos del num. 10 y en las enmiendas), nos acusa solemnemente de faltar a la verdad (Dos Con.gresos, pag. 30) por estas palabras sobre sus meritos, esta acusacion no puede por menos, desde luego, que provocar la sonnsa.
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camaradas vieron este numero solo despues de llegar al congreso, unos pocos dias antes de iniciarse sus sesiones) demostraban clara- mente que, del verano al otono, se habia producido en la “ Union” un nuevo viraje: los economistas obtuvieron una vez mas la supre- macia, y la redaccion, ductil a toda nueva “ corriente” ,_ se puso una vez mas a defender a los “ mas declarados bernsteinianos 
y a la “ libertad de eritica” , a defender la “ espontaneidad” y a predicar por boca de Martinov la “ teoria de restringir” la es- 
fera de nuestra action politica (pretendiendo que esto se debia 
a querer haeer mas compleja esta misma action). Una vez mas se ha confirmado la certera observation de Parvus de que es di- 
ficil cazar a un oportunista con una simple formula, porque fa- cilmente firmara toda formula y con la misma fatilidad rene- gara de ella, ya que el oportunismo consiste precisamente en la falta de principios mas o menos definidos y firmes. Hoy*,los opor- 
tunistas rechazan toda tentativa de introducir el oportunismo, re- chazan toda restriction, prometen solemnemente “ no olvidar un instante el derrocamiento de la autocracia”, hacer “ agitation no 
solo en el terreno de la lucha cotidiana del trabajo asalariado con el capital” , etc., etc. Y manana cambiaran de tono y se pondran 
en el viejo camino bajo el pretexto de defensa de la espontanei­dad, de marcha progresiva de la lucha cotidiana y gris y de en- salzar las reivindicaciones que prometen resultados tangibles, etc. 
Al continuar afirmando que en los articulos del num. 10 la «Union» 
no ha visto ni ve ninguna abjuration heretica de los principios 
generales del proyecto de la conferencia” (Dos Congresos, pag. 
26), la “ Union” solo revela con ello que es completamente in- capaz o que no quiere comprender el fondo de las discrepancias.

DespuSs del num. 10 de B. D., solo nos quedaba por hacer 
una tentativa: iniciar una discusion general para convencemos de si toda la “ Union” se solidarizaba eon estos articulos y  con su 
redaccion. La “ Union” esta, sobre todo, disgustada contra nos- otros por este hecho, acusandonos de que intentairios sembrar la discordia en la “ Union” , de que nos inmiseuimos en eosas ajenas, 
etc. Acusaciones a todas luces infundadas, porque, teniendo una redaccion designada por election y que “ vira” al mas  ̂ ligero soplo de viento, todo depende precisamente de la direccion del 
viento, y nosotros hemos definido esta orientation en las sesiones a puerta cerrada, a las que solo asistian los miembros de las or­ganizations venidas para unificarse. Las enmiendas que, por ini- 
ciativa de la “ Union”, se han introducido en las resoluciones de
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jmio nos han quitado la ultima sombra de esperanza de Uegar 
a un acuerdo. Las enmiendas son una prneba documental del nue- va viraje hacia el economismo y de la solidaridad de la mayoria de la Union con el num. 10 de R. D. Se borraba del numero 
ae manifestaciones del oportunismo el “ llamado economismo” (de- bido al supuesto “ sentido indefinido” de estas palabras, si bien (B esta argumentation no se deduce sino la necesidad de definir c°n mayor exactitud la esencia de una aberration ampliamente 
diiundida); tambien se borraba el “ millerandismo” (si bien B Krichevski lo defendia en R. D., num. 2-3, pags. 83-84, y  en una 
iorma aun mas franca en el Vorwdrts *). A  pesar de que las re- 
scluciones de junto indicaban terminantemente que la tarea de la 
sccialdemocracia consistia en “ dirigir to dm  las manifestaciones e lucha del proletariado contra todas las formas de opresion no- lmca economica y social”, exigiendo con ello que se introduiera 
metodo y umdad en todas estas manifestaciones de lucha, la 

Union anadia palabras completamente superfluas, diciendo que a lucha economica es un poderoso estimulo para el movimiento e masas (estas palabras, de por si, son indiscutibles, pero, exis- 
lendo un economismo” estrecho, forzosamente tenian que llevar a mterpretaciones falsas). Hay mas aun: se ha llegado hasta res- 

tnngir de una manera descarada en las resoluciones de junio la 
oolitica , ya eliminando las palabras “ por un instante” (en 

cuanto a no olvidar el objetivo de derribar la autocracia), ya 
ar.adiendo las palabras “ la lucha economica es el medio mas am- 
phamente aplicable para incorporar a las masas a la lucha politica 
activa Es natural que, despues de introducidas estas enmien- 
das, todos los oradores que intervinieron por nuestra parte re- 
ninciaran uno tras otro a la palabra, entendiendo que era com­
pletamente inutil seguir las negociaeiones con gente que vuelve
a virar hacia el economismo y . que se reserva la libertad de va- cilar. ,

Precisamente lo que la «Union» ha considerado como con- 
dicion sine qua non para la solidez del futuro acuerdo, esto es, 
el mantenimiento de la fisonomia propia de R. D. y de su auto- 
nomia, preeisamente esto es lo que Iskra consideraba como obs-

r , * elt Vorn fr ts  se inicio una polemica a este respecto entre su rediccion actual, Kautsky y Zand. No dejaremos de dar a conocer esta polemica a los lectores rusos »8
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taculo para el acuerdo” (Dos Congresos, pag. 25). Esto dista mu- cho de ser exacto. Nunca hemos atentado * contra la autonomia de B D Efectivamente, hemos rechazado en forma, cat eg o nes  su 
fisonomia propia si se entiende por tal la “ fisonomia propia en los problemas de principio de la teoria y de la tactica: Isis resoluciones de junto contienen precisamente lamegacion catego 
rica de esta fisonomia propia, porque en la practica esta xiso- nomia propia” siempre ha signifieado, lo repetimos, toda clase 
de vacilaciones y el apoyo, por culpa de estas vacilaciones, a la dispersion imperante en nuestro ambiente, dispersion msoportable 
desde el punto de vista del partido. Con sus articulos del num. 10 y con las “ enmiendas”, Babocheie Dielo ha puesto claramente 
de manifiesto su deseo de mantener precisamente_ esta fisonomia propia, y semejante deseo ha conducido natural e inevitablemente a la ruptura y a la declaracion de guerra. Pero todos nosotros 
estabamos dispuestos a reconocer ia “ fisonomia propia de B. V., 
en el sentido de que debe concentrarse en determinadas funciones literarias. La distribucion acertada de estas funciones se imponia 
por si misma: 1) revista cientifica, 2) periodico politico y 3) recopilaciones popuiares y folletos populares. Solo si asmtiese a 
esta distribucion demostraria B. D. un sincero deseo de acabar do una vez para siempre con las aberraciones, contra las que iban encaminadas las resoluciones de junio; solo esta distribucion eli- 
minaria toda posibilidad de rozamientos y  asegurana efectiva­
mente la firmeza del acuerdo, sirviendo a la vez de base paia 
un nuevo auge y para nuevos exitos de nuestro movimiento.Ahora, ningiin socialdemocrata ruso puede ya poner en ducln 
que la ruptura definitiva de la tendeneia revolucionaria con la, oportunista no ha sido originada por circunstancias de organ i- 
zacion”, sino precisamente por el deseo de los oportumstas do afianzar la fisonomia propia del oportunismo y de seguir otua- 
cando las mentes con los razonamientos de los Knchevskis y C 
los Martinovs.

* Si no contamos como restriction de la autonomia las deliberacioni'ii 
de las redacciones, relacionadas con la formation de un conse)o supremo CO- 
mun de las organizaciones unidas, cosa que Rab Dielo acepto tambien on 
junio.



ENM IENDA PARA <QUE HACER?

El “ Grupo de iniciadores ”, al que me he referido en el fo- lleto iQue hacerf, pag. 141 *, me pide que haga la siguiente en- 
mienda a la parte que expone su participacion en el intento de conciliar las organizaciones socialdemocratas en el extranjero: “ De los tres miembros de este grupo solo uno se retiro de la «Union» 
a fines de 1900; los restantes no se retiraron hasta 1901, cuando 
se huMeron conveneido de que era imposible conseguir que la «Uni6n» aceptara celebrar una conferencia con la organizacion 
de Iskra en el extranjero y con la «Organizacion Revolucionaria 
Socialdemocrata», que es en lo que consistia la proposicion del 
«Grupo de iniciadores». La administracion de la «Union» re- 
chazo al principio esta proposicion, fundamentando su negativa a participar en la conferencia en la «incompetencia» de las per­
sonas que integraban el «Grupo de iniciadores» mediador y ex- 
presando su deseo de entablar relaciones directas con la organi­
zacion de Iskra en el extranjero. Sin embargo, muy pronto puso 
la administracion de la «Union» en conocimiento del «Grupo de 
iniciadores» que, despues de la aparicion del primer numero de 
Iskra, en el cual se publicaba la nota sobre la escision de la 
«Union», cambiaba de parecer y no queria ponerse en contacto 
con Iskra. j Como explicar, despues, de esto, por parte de un miem- 
bro de la administracion de la «TJnion» la declaracion de que 
la negativa de esta a participar en la conferencia se debia ex- 
clusivanente a su descontento por la composicion del «Grupo de 
iniciadores» ? En verdad, tampoco se comprende bien que la ad­
ministracion de la «Union» haya prestado conformidad para la 
realizacion de una conferencia en junio del ano pasado, dado que

Vease, presente tomo, pag. 528. (Ed.)



535j QUE HACEE«
, , , m,;mer mimero de Tskra se mantema en vigor, y que

£  "d“ Z  que aparecieron autes de la coutereuca de 
junio.” jy. Lenin

Iskra, num. 19, 1 de abril de 
1902.

elSe publica de acuerdo con 
texto del periodico Iskra.
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1 El articulo de Lenin iPor donde empezar? se publico en Iskra y fue edi- tado en folleto, por organizaciones socialdemocratas locales. La union socialdemocrata de Siberia edito 5.000 ejemplares y  lo difundio por toda Siberia. Otra edition fue difundida en Samara, Tambov, Nizhni- Novgorod y otras ciudades de Rusia.
2 Rabocheie Dielo. Revista de los “economistas” ; organo de aparicion irre­gular, de la “Union de los Socialdemocratas Rusos en el extranjero”. Esta revista se publico en Ginebra, desde abril de 1899 hasta febrero de 1902, bajo la direction de B. N. Krichevski, A. S. Martinov y V. P. Ivanshin. Solo aparecieron 12 mimeros, en nueve volumenes.En el libro iQue hacer? Lenin critica los puntos de vista de los par- 

tidarios de Rabocheie Dielo (vease presente tomo, pag. 351).
3 Rabochaia Misl. Periodico de los “economistas” ; aparecio desde octubre de 1897 hasta diciembre de 1902. Se publicaron 16 mimeros: del 3 al 11 y el 16, se editaron en Berlin y los demas en Petersburgo. La redaccion estuvo a cargo de K. M. Tajtariov y otros.En diversos trabajos, y sobre todo en articulos publicados en Iskra, y en el libro c'Quei hacer?, Lenin critica los conceptos de Rabochaia Misl, considerandolos una variante rusa del oportunismo internacional. 4
4 Iskra (“La Chispa”). Primer periodico marxista ilegal para toda Rusia, fundado por Lenin en 1900. Iskra desempeno un papel decisivo en la lucha por un partido marxista, en la lucha contra los “economistas”, en la union de los dispersos circulos socialdemocratas, en la preparation del II Congreso del POSDR.Debido a que las persecuciones policiales hacian imposible la publi­cation de un periodico revolucionario en Rusia, Lenin, mientras se hallaba en el destierro en Siberia, maduro en todos los detalles el plan de su publication en el extranjero. Al terminar el exilio en enero de 1900, Lenin emprendio de inmediato la realization de su plan.El primer mimero de Iskra leninista salio el 11 (24) de diciembre de 1900 en Leipzig; los siguientes mimeros aparecieron en Munich, desde abril de 1902 en Londres, y desde la primavera de 1903 en Ginebra.Componian la redaccion de Iskra: V. I. Lenin, G. V. Plejanov, I. O. Martov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov y V. I. Zasulich. Desde la pri­mavera de 1901, N. K. Kriipskaia fue secretaria de la redaccion. Lenin era de hecho el redactor principal y director de Iskra. Escribia para el periodico articulos dedicados a todos los problemas basicos de la creacidn del partido y de la lucha de clase del proletariado, y se hacia eco de los acontecimientos mas importantes de la vida internacional.
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En una serie de ciudades de Rusia (Petersburgo, Moscu y otras) se crearon grupos y comites del POSDR de tendencia leninista-iskrista.Las organizaciones iskristas surgian y trabajaban bajo la direction inmediata de revolucionarios profesionales, educados por Lenin (N. E. Bauman, I. B. Babushkin, S. L Gusev, M. I. Kalinin y otros).
Por iniciativa de Lenin y con su participation directa, la redaccion de Iskra elaboro el proyecto de programa del partido (publicado en el num. 21 de Iskra) y prepare el II Congreso del POSDR, realizado en julio-agosto de 1903. Proxima la convocatoria del congreso, la mayorla de las organizaciones locales socialdemocratas de Rusia se adhirieron a Iskra, aprobaron su tactica, su programa, su plan de organizacion y lo aceptaron como su organo directivo. El congreso sehalo en una resolucion especial el papel exceptional de Iskra en la lucha por el partido, y lo proclamo como organo central del POSDR.
En el II Congreso se confirmo la redaccion compuesta por Lenin, Plejanov y Martov. Martov, a pesar de la resolucion del congreso del partido, se nego a entrar en la redaccion, y los nums. 46 a 51 de Iskra 

salieron bajo la redaccion de Lenin y  Plejanov. Mas tarde, Plejanov adopto la posicion menchevique y exigio la inclusion en la redaccion de Iskfa de todos los antiguos redactores mencheviques, rechazados por el congreso. Lenin no podia estar de acuerdo, y  el 19 de octubre (1 de noviembre) de 1903 se retire de la redaccion de Iskra para consolidar su posicion en el C. C. del partido y combatir desde alii a los oportunistas- mencheviques. El num. 52 salio bajo la redaccion exclusiva de Plejanov. El 13 (26) de noviembre de 1903, Plejanov personalmente, contrariando la voluntad del congreso, introdujo en la redaccion de Iskra a sus anti­guos redactores mencheviques. A partir del num. 52, los mencheviques trasformaron a Iskra en su organo.
En lugar de la antigua Iskra leninista, bolchevique, surgio la nueva Iskra oportunista, menchevique.

5 Se refiere a los movimientos estudiantiles y manifestaciones obreras —mitmes, demostraciones y huelgas—, que tuvieron lugar en febrero y  marzo de 1901, abarcando muchas ciudades de Rusia: Petersburgo, Moscu, Kiev, Jarkov, Iaroslavl, Tomsk, Varsovia, Bielostok, etc.
6 Alude a la correspondencia El primero de M ayo en Rusia, publicada en el num. 5 de Iskra (junio de 1901), en la seccion Cronica del movimien- to obrero y  cartas recibidas de las fabricas.
7 Lenin se refiere a la Introduccion de F. Engels al trabajo de C. Marx 

Ea lucha de closes en Francia de IR48 a 1850. Al darlo a publicidad en 1895, los socialdemocratas alemanes desnaturalizaron su contenido, presentandolo luego como una renuncia a la insurrection armada y a la lucha de barricada.
El texto completo de la Introduccion, segun el manuscrito de F. Engels, se publico recien por vez primera en la Union Sovietica (vease C. Marx y F. Engels, Obras Escagidas, ed. Cartago 1957, pags. 73 a 86).

8 Se refiere al choque de la policia con los obreros huelguistas de la fa- brica Maxwell de Petersburgo, en diciembre de 1898. Las fuerzas poli-
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dales (200 de infanteria y  100 de caballeria) que fueran enviadas para 
arrestar a los “instigadores” de la huelga, lucharon durante vanas horas sin poder acercarse siquiera al cuartel obrero. Protegidos por las barri- cadas, los obreros se defendieron con lenos, botellas y  agua hirviendo.

9 Lenin alude a la represion policial y  cosaca de que fueron objeto los 
manifestantes que desfilaron el 4 (17) de marzo de 1901 en la aveniqa Kazanskaia de Petersburgo. En esta manifestation, protestando por la 
entrega de estudiantes al ejercito, intervinieron miles de estudiantes y  obreros. El gobierno zarista utilizo las fuerzas armadas para dispersar 
a los manifestantes. Estos fueron salvajemente golpeados, quedando un saldo de varios muertos y  numerosos heridos. En el num. 3 de Iskra, 
de abril de 1901, se informo detalladamente sobre el particular.

10 El articulo de Lenin titulado Los perseguidores de los zemstvos y  los Anibales del liberalismo, esta dedicado a la critica de las memorias confi- 
denciales del ministro zarista S. I. Vitte, publicadas ilegalmente en el extranjero con el titulo La autocraeia y  los zemstvos, y  al prefacio de 
dicho trabajo, escrito por el liberal P. B. Struve.El articulo de Lenin provoco serias divergencias en la redaccion de Iskra-, Plejanov y  otros miembros de la redaccion expresaron su discon- 
formidad con el articulo de Lenin.La polemica que provoco este articulo y  el intercambio de corres- 
pondencia entre los miembros de la redaccion de Iskra se prolongo cerca de un mes. Lenin acepto algunas proposiciones en el sentido de intro- 
ducir algunos cambios en determinadas formulaciones, pero se nego 
rotundamente a modificar el recio tono acusador del articulo y  su orien- 
tacion.

11 Zaria (“La Aurora”). Revista marxista, cientifico-politica, publicada en 
1901-1902 por la redaccion de Iskra, en Stuttgart. En Zaria se publicaron 
los siguientes articulos de Lenin: Acotaciones marginales, Los persegui­dores de los zemstvos y  los Anibales del liberalismo, los primeroscuatro 
capitulos del trabajo La cuestion agraria y  los “criticos de M arx” (bajo el titulo Los sehores “criticos” de la cuestion agraria), Revista de la 
situacion interior y  Programa agrario de la socialdemocracia rusa. En total aparecieron cuatro numeros en tres volumenes: num. 1, en abril 
de 1901 (en realidad, el num. 1 salio el 23 de marzo, segun el nuevo calendario), el num. 2-3, en diciembre de 1901 y  el num. 4, en agosto 
de 1902.

t2 Katkov M . N. Publicista reaccionario que dirigio el periodico Moskovskie Viedomosti desde 1851. Fue un enconado adversario del movimiento re- 
volucionario y  de todo progreso social. Lenin califica a Katkov como 
“fiel perro guardian del absolutismo”.

13 Molodaia Rossia (“La joven Rusia”). Proclama lanzada en mayo de 
1862 por el circulo revolucionario de P. G. Zaichnievski, en la cual se exhortaba a participar en un movimiento revolucionario ^contra el 
absolutismo y  se propugnaba por el establecimiento de una republica 
rusa social y  democratica” bajo la forma de una union federativa de 
regiones.
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14 Sovremiennik (“El contemporaneo”). Revista mensual cientifico-politica 

L « ' a^ ^ Un*ada P°r A ' S- Pushkin- Se publico en Petersburgo desde 
t t3 T,866’ A  partir de 1847 la revista fue editada por N. A. Nekrasov e l  1. Paneiev. En la revista colaboraban V. G. Bielinski, N  G Cher- 

mshevski, N. A. Dobroliubov, N. V. Shelgunov, M. E. Saltikov-Schedrin, 
 ̂ j  j Ĵ nt0*10vlc“ y  otros. Sovremiennik fue la publicacion mas avan- ’ zada de su epoca, y  reflejo las aspiraciones de la democracia revolucio- 

naria. Esta revista fue clausurada por el gobierno zarista en el ano 1866.
Russkoie Slovo (“La palabra rusa”). Revista mensual literario-politica publicada en Petersburgo desde 1859 a 1866. Colaboraron en ella D I 
Pisanev y  N. V: Shelgunov. La revista influyo notablemente sobre la luventud progresista de la decada del 60. Despues de Sovremiennik fue esta la revista mas progresista de su epoca. Fue clausurada en 1866 por el gobierno zarista.

8 P ‘i n Dia”)- Semanario editado en Moscu desde 1861 a 1865 por 1. S. Aksaiev.
'7 A', P ' (1749-1802). Escritor y  revolucionario ruso. En sucelebre obra Viaje de Petersburgo a Moscu se manifesto abiertamente por pnmera vez contra la estructura feudal de la Rusia zarista. Por este 

motivo fue sentenciado a la pena de muerte por orden de Catalina II, pena que mas tarde le fue conmutada por diez anos de destierro en Siberia. Regreso del destierro merced a la amnistia, pero bajo la ame- 
naza de nueva persecucion del gobierno zarista y  termino su vida suici- dandose. Lenin consiaeraba a Radischev uno de los mas destacados poll- ticos progresistas del pueblo ruso.

ls A A. Arakcheiev. Politico reaccionario de la Rusia zarista de fines del siglo XVIII y  comienzos del XIX; tuvo gran influencia en la politica interior y  exterior durante los reinados de Pablo I y  Alejandro I. Con 
el nombre de tiempos de Arakcheiev, se denomina toda una epoca de llimitado despotismo policial y  barbaras arbitrariedades militares.

10 Se refiere al levantamiento de los decembristas, revolucionarios de la ncbleza que se levantaron contra la autocracia y  el feudalismo.
Se alude a la intervencion de las tropas del zar Nicolas I, para sofocar el movimiento revolucionario que, tuvo lugar en Europa en 1848-1849 y especialmente la revolucion hungara de 1849.

1 Estados Generates. Asamblea de los representantes de castas instituida 
en Francia en el siglo X IV ; estaba integrada por los representantes de la nobleza, del clero y  del tercer estado o estado llano. Eran convocados 
por el rey para solucionar los problemas administrativo-financieros. Los 
Estados Generales no se reunieron en el curso de 175 anos, desde 1614 a 1789. En 1789 fueron convocados por Luis XVI para resolver la crisis 
financiera, y  a proposicion de los diputados del tercer estado, los Estados Generales se constituyeron en Convention nacional.
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22 El general Vannovski, designado ministro de educacion publica en 1901, 

con el fin de calmar la ola de indignacion estudiantil, hizo declaraciones liberales expresando su “carino” por la juventud estudiosa y  su sincera dedicacion” a la misma. Introduciendo algunas reformas de poca impor- 
tancia en el terreno de la educacion, Vannovski prosiguio aplicando al estudiantado revolucionario las medidas represivas: arrestos, destierro, ex­
pulsion de las universidades, etc.

23 Pravitieltsvienii Viestnik (“Noticiero del Gobierno”). Penodico, organo 
oficial del gobierno. Se edito en Petersburgo desde 1869 a 1917.

2-i Asamblea de Notables de Luis XVI. Asamblea de las mas destacadas peisonalidades de las capas sociales privilegiadas de Francia, convocada 
en 1787 y  1788 por Luis XVI, para solucionar la crisis fmanciera que atravesaba el pais. La asamblea se nego a aceptar la disposicion que 
gravaba con impuestos a las capas sociales privilegiadas. A  raiz de esta 
actitud, Luis XVI se vio obligado a convocar a los Estados Generales.

25 La dictadura del corazon. Asi se llamo ironicamente a la efimera politica del coqueteo con los liberales del dignatario zarista, Lons-Melikov, desig­
nado en 1880 primeramente director de la “Comision Suprema Adminis- 
trativa” encargada de luchar contra la sedicion y  luego ministro de asuntos extranjeros. Esta politica tenia por objeto atraer â  la burguesia 
liberal hacia el zarismo y  eliminar las tendencias opositoras nacidas en su seno y  qua comenzaban a manifestarse bajo la influencia del movi- 
miento revolucionario que se desarrollaba en el pais.

20 Sotcial-demokrat (“El Socialdemocrata”). Revista literano-politica edi- 
tada desde 1890 a 1892 en el extranjero, por el grupo “Emancipacion 
del Trabaio”. Se publicaron solamente cuatro volumenes.Lenin cita el articulo de V. I. Zasulich Revolucionarios del medio 
burgues, publicado en el num. 1 de Sotcial-demokrat, en el ano 1890.

27 “La Voluntad del Pueblo” (Narodnaia Volia). Sociedad secreta populista 
organizada en 1879 con el fin de realizar una lucha revolucionaria contra 
la autocracia zarista.Poco despues del asesinato del zar Alejandro II (el 1 (13) de marzo de 1881). llevado a cabo por miembros de “La Voluntad del Pueblo”, 
esta sociedad fue destruida por el gobierno zarista. Despues de esto la mayoria de los populistas renunciaron a la lucha revolucionaria contra 
el zarismo y  predicaron la pacificacion y  el acuerdo con la autocracia zarista Estos epigonos del populismo —los populistas liberales de las 
decadas del 80 y  del 90 del siglo XIX— se convirtieron en represen­
tantes de los intereses de los kulaks.

28 Suplemento Especial de Rabochaia Misl. Folleto editado por la redaccion del periodico de los “economistas”, Rabochaia M isl, en setiembre de 1899. 
En este folleto, y  particularmente en el articulo Nuestra realidad, fn- mado con las iniciales R. M., se expresaban abiertamente los conceptos 
oportunistas de los “economistas”. Lenin hace una critica a este folleto en el articulo Una tendencia regresiva en la socialdemocracia rusa (vease,
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V. I. Lenin, Obras Completas, t. IV, ed. Cartago 1958, pag. 253), y  en el libro (Que hacer? (vease presente tomo, pag. 351).

2,0 El partido “El Derecho del Pueblo” (Narodnoie Pravo) fue una organi­
zation ilegal de intelectuales democraticos, fundada en 1893 con la parti­
cipation de ex partidarios de “La Voluntad del Pueblo” (M. A. Natanson 
y  otros); en la primavera de 1894 fue destruida por el gobierno zarista. 
Esta organization emitio dos documentos programaticos: Un problema candente y  el Manifiesto. La mayoria de los partidarios de “El Derecho 
del Pueblo” se incorporo posteriormente al partido de los socialistas- revolucionarios.

30 Novoie Vremia. (“Tiempos nuevos”). Periodico publicado en Petersburgo desde 1868 a octubre de 1917. Este periodico fue en un principio mode- 
radamente liberal, pero a partir de 1876 se trasformo en el organo de los circulos reaccionarios de los nobles y  de los funcionarios burocraticos. 
El periodico dirigia su lucha no solo contra el movimiento revolucionario, sino tambien contra el movimiento liberal burgues. Desde 1905 paso a ser uno de los organos de las centurias negras.

31 Se refiere a la circular de la Direction General de Prensa, enviada a 
las redacciones de los periodicos y  revistas despues que Novoie Vremia 
publicara el articulo titulado A proposito de los disturbios obreros. La circular en cuestion fue comentada en Iskra, num. 6 (julio de 1901) en 
el articulo titulado San Petersburgo (en la section “Nuestra vida social”).

32 Moskovskie Viedomosti (“Anales de Moscu”). Periodico editado desde 
1756; en la decada del 60 del siglo XIX esta publication expreso las ideas de las capas monarquicas mas reaccionarias, de los terratenientes y  del clero; a partir de 1905 paso a ser uno de los principales organos 
de las centurias negras. Se publico hasta la revolution de Octubre, en el ano 1917.

33 El folleto Documentos secretos referentes a la ley  del 2 de junio de 1897, 
fue publicado en el ano 1898 en Ginebra por la “Union de Socialdemo- cratas Rusos en el extranjero”.

34 Grazdanin (“El ciudadano”). Periodico reaccionario; se publico en Pe­
tersburgo de 1872 a 1914. Desde la decada del 80 del siglo XIX fue 
el organo de los ultra monarquicos. El periodico subsistio principalmente gracias al subsidio del gobierno zarista. Desde 1906 aparecio como re­vista semanal.

35 El trabajo titulado La cuestion agraria y  los “criticos de M arx” fue 
escrito por Lenin de junio a setiembre de 1901. Los primeros cuatro capitulos fueron publicados en diciembre de 1901 en el num. 2-3 de la revista Zaria, con el titulo Los sehores ^criticos” de la cuestion agraria. 
Prim er esbozo, firmado N. Lenin. Luego fueron publicados legalmente en Odesa (con una nota que decia: “Permitido por la censura, Odesa, 
23 de julio de 1905”) por la editorial Bureviestnik en forma de folleto, con el titulo: N. Lenin, La cuestion agraria y  los “criticos” de Marx.
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Este titulo fue conservado por su autor en todas las edicior.es que poste­
riormente se hicieran, tanto para el trabajo completo, como para algunas 
de las partes editadas por separado.Los capitulos V a IX  fueron publicados por primera vez en la re­
vista legal Obrazovanie (“Instruccion”), num. 2 de febrero de 1906, 
subtitulado, a diferencia de los capitulcs I a IV publicados en Zarid y 
en la edition de 1905, que no llevaban subtitulo.En el libro de V. Ilin (V. I. Lenin) La cuestion agraria, Parte I 
editado en Petersburgo en 1908, se publicaron por primera vez en forma conjunta los nueve capitulos y  se agregaron dos nuevos, el X  y  el XI, 
se pusieron subtitulos a los capitulos I a IV, se introdujeron algunas 
modificaciones de redaccion en el texto y  se agregaron algunas notas. 
El capitulo XII (el ultimo) se publico por primera vez en el ano 1908 
en la recopilacion Vida Cotidiana.Los primeros nueve capitulos fueron incluidos en el presente tomo; 
los capitulos X, XI y  XII, escritos en 1907, fueron incorporados en el 
tomo XIII de la 4l ed. rusa de las Obras Completas de V. I. Lenin.

so Obrazovanie (“Instruccion”). Revista mensual literaria, cientifico-popular 
y politico-social; se publico en Petersburgo desde 1892 a 1909. Desde 1902 a 1908 los marxistas prestaron su colaboracion a la revista.

37 Russkoie Bogatstvo (“La Riqueza Rusa”). Revista mensual que aparecio 
desde 1876 hasta mediados de 1918. A partir de la decada del 90, la revista se convirtio en el organo de los populistas liberales, bajo la redaccion de S. N. Krivenko y  N. K. Mijailovski. La revista preconizaba 
la conciliation con el gobierno zarista y  el abandono de toda lucha revo- lucionaria contra este; empeno una lucha encarnizada contra el marxismo 
y llevo una campana de incitacion a la represion de los marxistas rusos.

38 Nachalo (“Principio”). Revista mensual literaria, cientifico-politica de 
los “marxistas legales” ; se publico en Petersburgo durante la primera 
mitad del ano 1899, bajo la redaccion de P. B. Struve, M. I. Tugan- Baranovski y  otros. En esa revista se publicaron tambien articulos de 
G. V. Plejanov, V. I. Zasulich y  otros. El gobierno zarista la clausuro 
en junio de 1899.Lenin publico en esta revista varios comentarios (ver V. I. Lenin, 
Obras Completas, t. IV, ed. Cartago 1958, pags. 63 a 71 y  92 a 102) y  parte del libro El desarrollo del capitalismo en Rusia, el tercer capitulo, 
titulado Paso, de los terratenientes de la economia basada en la prestacion 
personal a la capitalista (ver V. I. Lenin, Obras Completas, t. I l l ,  ed. 
Cartago 1957, pag. 189).Lenin cita el articulo de Bulgakov titulado Sobre el problema de la 
evolucion capitalista de la agricultura, publicado en los nums. 1, 2 y  3 
de la revista en enero-febrero y  marzo de 1899.

33 Zhisn (“Vida”). Revista mensual; se publico en Petersburgo de 1897 a 1901, y  en el extranjero en 1902. Desde 1899 la revista paso a ser 
el organo de los “marxistas legales”.Lenin publico en esa revista el articulo titulado Respuesta al sehor 
P. Nezhddnov, en el num. 12, de diciembre de 1899, y  dos articulos
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titulados El capitalismo en la agricultura (A  proposito del libro de Kautsky y  del articulo del senor Bulgakov) en los nums. 1 y  2, de enero y  fe- 
brero de 1900 (ver V. I. Lenin, Obras Complelas, t. IV, ed. Cartago 1958, pags. 159 a 164 y  103 a 158.

40 Malthusianismo. Teoria reaccionaria del economista burgues ingles Mal- 
thus (1766-1834) que sostenia que la supresion de la pobreza social 
solo es posible mediante la reduccion del crecimiento de la poblacion, es decir, por medio de la limitacion de los matrimonios y  nacimientos.

41 Sozialistische Monatshefte (“Revista socialista mensual”). Organo prin­
cipal de los oportunistas de la socialdemocracia alemana y  uno de los 
organos del oportunismo internacional. Durante la guerra mundial im- perialista de 1914-1918, mantuvo una posicion socialchovinista. Se publi­co en Berlin desde 1897 a 1933,

42 Die Neue 2*eit ( Tiempos nuevos”). Revista de la socialdemocracia ale­mana, publicada en Stuttgart, de 1883 a 1923. Hasta 1917 fue redactada 
por C. Kautsky; a partir de 1917, por G. Kunov. Durante los anos 
1885-1895, en Die Neue Zeit fueron publicados algunos articulos de F. 
Engels. Engels impartia frecuentemence directivas a la redaccion de la revista y  la criticaba agudamente por sus desviaciones del marxismo. A  partir de la segunda mitad de la decada del 90, despues de la muerte 
de Engels, la revista comenzo a publicar sistematicamente articulos de los revisionistas. En los anos de la guerra imperialista mundial, la revista 
ocupo una posicion centrista, kautskiana y  apoyo el socialchovinismo.

43 Ley de excepcion contra los socialistas. Fue promulgada en Alemania 
en 1878. Esa ley prohibia todas las organizaciones del Partido Social- democrata, las organizaciones obreras de masas y  la prensa obrera; 
invocando esa ley fue confiscada la literatura socialista y  se aplico la pena de destierro a los socialdemocratas. Bajo la presion del movimiento obrero de masas, esa ley fue anulada en el ano 1890.

44 Vorwdrts (“Adelante”). Organo central de la socialdemocracia alema­na; comenzo a publicarse en 1876 bajo la direccion de G. Liebknecht y otros. En las paginas de este periodico, F. Engels combatio todas las 
mamfestaciones del oportunismo. Desde la segunda mitad de la decada del noventa, despues  ̂ de la muerte de 1?.* Engels, Vorwdrts publico siste­
maticamente los articulos de los oportunistas, que dominaban la social­democracia alemana y  la Segunda Internacional.
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° Der Volkstaect (“El Estado Popular”). Periodico, organo central de la 
socialdemocracia alemana, partido de los eisenachistas; se publico en Leipzig desde 1869 a 1876 bajo la direccion de G. Liebknecht; C. Marx y  F. Engels colaboraron en el.
Ruth. Personaje biblico que, segun la mitologia, cosechaba el trigo en 
campos ajenos. La expresion “cosechar el trigo de Ruth”, es utilizada aqui en el sentido de realizar un trabajo facil y  despreocupado.
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“Liga de Politica Social” (Verein jilr Sozialpolitik). Asociacion de eco- nomistas burgueses alemanes fundada en 1872. Esta asociacion tenia como objetivo terminar con la influencia que ejercia la socialdemocracia 
sobre la clase obrera y  someter el movimiento obrero a lo; intereses de 
la burguesia.
Se puede apreciar por el texto de los capitulos VII y  IX, publicados por primera vez en la revista Obro.zovan.ie, que Lenin se proponia estu- 
diar en este trabajo los informes de la estadistica agricola francesa y someter a un analisis los conceptos “criticos” del economista frances 
Maurice. Este proyecto no llego a concretarse, y  en la edition de 1908 Lenin modified el texto en aquellos lugares que aludian a su plan inicial. De este modo, en la frase “La proletarizacion del campesmado continua como lo demostraremos mediante los datos de la estadistica 
alemana y  francesa. . . ” se omitieron las palabras y francesa . En la 
frase: “El rapido crecimiento de las ciudades hace aumentar constan-temente el numero de estas «granjas lecheras» y  naturalmente siempre 
se encontraran senores como Hecht, David, Hertz y Chernov (asi como tambien un Maurice, a quien para no ofender a Francia, nos referimos 
mas a b a jo )...” se omitieron las palabras encerradas por los parentesis. El final de la frase: “De este modo, al confundir ambos procesos o igno- rando uno de ellos, se puede incurrir facilmente en los mas groseros 
errores, tales como los que podremos apreciar mas abajo, analizando las conclusiones de las estadisticas francesas que hace el senor Bulgakov , fue corregido de esta manera: “semejantes a los que estan diseminados 
en cantidaa en el libro de Bulgakov”.
El Congreso de “Unificacion” fue realizado en Zurich el 21 y  22 de setiembre (4 y  5 de octubre) de 1901, y  su objetivo era la unificacion 
de las organizaciones socialdemocratas en el extranjero, sobre la base 
de una plataforma de principios, marxista. Asistieron a este congreso 
representantes de la seccion extranjera de la organizacion Iskra-Zariu 
y la organizacion “Socialdemocrata” (que incluia al grupo Emancipa­
tion del Trabajo”), la “Union de Socialdemocratas Rusos en el extran- 
jero”, el Bund y  el grupo Lucha (Borba.)Previo a la convocatoria del congreso se realize en Ginebra, en junio 
de 1901, una conferencia de los representantes de las organizaciones ci- 
tadas. Esta conferencia adopto una resolucion basica para lograr un 
acuerdo de colaboracion en el trabajo.Este acercamiento debia formalizarse oficialmente en el Congreso de 
“Unificacion”. No obstante, los articulos publicados por los dirigentes 
de la “Union” en setiembre de 1901, en el num. 10 de Rabocheie Dielo, 
las enmiendas y  agregados a las resoluciones de la conferencia de Gine­
bra, propuestas por los representantes de la “Union” en el congreso, 
demostraron que esta seguia manteniendo su posicion oportunista. Los 
representantes de Iskra y de la organizacion “Socialdemocrata”, publi- 
caron una declaration y  se retiraron del congreso.V. I. Lenin intervino en este Congreso de “Unificacion” con el 
nombre de Frei. Esta fue la primera intervention publica de Lenin en 
los circulos socialdemocratas en el extranjero.
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80 La Union de Socialdemocralas Rusos en el extranjero fue fundada ell Ginebra cn el afio 1894 por iniciativa del gnipo “Emancipacion del 
Trabajo”. En un principio este grupo dirigla la “Union” y  redactaba sus publicaciones. Posteriormente, la “Union” fue copada por los ele- toentos cportunistas (los “jovenes”, los “economistas”). En el Primer 
Congreso de la “Union”, realizado en noviembre de 1398, el grupo “Emancipacion del Trabajo” renuncio a seguir ocupandose de las publi­caciones. La ruptura definitiva, asi como el retiro de este grupo, se 
produjo en abril de 1900 en el II Congreso de la “Union”, cuando el grupo “Emancipacion del Trabajo” y  sus partidarios abandonaron el 
congreso y  fundaron una organizacion independiente, Uamada “Social- democrata”.

51 La organizacion “Socialdemocrata” surgio en mayo de 1900, despues 
de la escision de la “Union de Socialdemocratas Rusos en el extranjero”, 
en su II Congreso (realizado en Ginebra en abril de 1900). La organi­zacion publico varios folletos. En octubre de 1901, conjuntamente con 
la seccion en el extranjero de Iskra-Zaria, estas organizaciones se fusio- naron a la “Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el ex­tranjero”.

82 La Montana y la Gironda. Nombres de dos agrupaciones politicas de la burguesia del periodo de la revolucion burguesa de Francia de fines 
del siglo XVIII. Se llamaba la Montana o jacobinos a los mas decididos representantes de la clase revolucionaria de esa epoca —la burguesia—, partidarios de liquidar el absolutismo y  el feudalismo. Los girondinos, 
a diferencia de los jacobinos, vacilaban entre la revolucion y la contra- rrevolucion, y  marchaban por el camino de la transaccion con la mo- narquia.

Lenin llamaba la “Gironda socialista” a la corriente oportunista de la socialdemocracia y  la “Montana” o jacobinos proletaries, a los social- democratas revolucionarios. Despues de la escision del POSDR en bolche- viques y  mencheviques, Lenin destacaba a menudo que los mencheviques 
representaban la corriente de los girondinos en el movimiento obrero.

53 Congreso de Liibeck. Congreso de la socialdemocracia alemana que tuvo lugar en Liibeck del 22 al 28 de setiembre de 1901. La lucha contra 
el revisionismo, que en esa epoca constituia el ala derecha del partido, con su propio programa y  su propio qrgano de prensa, el Sozialistische Monatshefte, constituyo el punto principal del trabajo del congreso. El lider de los revisionistas, Bernstein, que ya mucho antes del congreso se habia pronunciado por la revision del socialismo cientifico, exigio en su 
intervencion en el congreso “libertad de critica” al marxismo. El con­greso rechazo el proyecto de resolucion propuesto por los partidarios 
de Bernstein. En la resolucion aprobada por el congreso se hizo una clara advertencia a Bernstein, pero no se planted como cuestion de 
principio impedir que los bernsteinianos continuaran en las filas del partido obrero. *

*4 Partido obrero de la emancipacion politico de Rusia. Pequena organi­
zacion de orientacidn populista, que existio entre 1899 y  1902 en Minsk,
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Bielostok y  otras ciudades. En 1902, los miembros de esa organizacion 
se incorporaron al partido de los socialistas revolucionarios.
Bund. “Union obrera judia general de Letonia, Polonia y  Rusia”. Fue fundada en 1897 y unio preferentemente a los artesanos judios de las 
regiones occidentales de Rusia. En el I Congreso del POSDR en marzo 
de 1898, el Bund se incorporo al partido. En el II Congreso del POSDR los bundistas exigieron el reconocimiento del Bund como representante 
unico del proletariado judio. Despues que el congreso rechazo la orga­
nizacion del nacionalismo bundista, el Bund se retiro del partido. En 1906, despues del IV Congreso (de “Unificacion”), el Bund entro nueva- 
mente en el POSDR.Los bundistas apoyaron constantemente a los mencheviques y  com- batieron sin cesar a los bolcheviques. Perteneciendo formalmente al 
POSDR, el Bund era en realidad una organizacion de caracter naciona- lista burgues. A la demanda del programa bolchevique: el derecho de las nacioncs a la autodeterminacion, el Bund oponia la exigencia de la 
autonomia nacional cultural. Durante la primera guerra mundial de 1914-1918, los bundistas estuvieron en la posicion socialchovinista; en 1917, el Bund apoyo al gobierno provisional (contrarrevolucionario) y  
combatio junto a los enemigos de la revolucion socialista de octubre. En los anos de la guerra civil, bundistas destacados se unieron a las fuerzas de la contrarrevolucion. Simultaneamente, entre la inasa de afiliados del Bund comenzo a operarse un cambio en favor de la colaboracion 
con el poder sovietico. Cuando se puso claramente de manifiesto la victoria de la dictadura del proletariado sobre la contrarrevolucion inter­na y  los intervencionistas cxtranjeros, el Bund declare que renunciaba 
a la lucha contra el poder sovietico. En marzo de 1921, el Bund se disolvio por propia iniciativa y  una parte de sus afiliados ingreso al 
P. C. (b) de Rusia en condiciones comunes.

® Lenin se refiere a la proclama titulada Primera carta a los campesinos 
hambrientos, publicada en el ano 1892 con la firma “El mujik bien intencionado”. En un tiraje de 1800 ejemplares, esta proclama se im- 
primio en la imprenta ilegal de Petersburgo llamada Lajtinskaia, que pertenecia al grupo de los partidarios de “La Voluntad del Pueblo”.

7 La Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el extranjero 
fue fundada en octubre de 1901 por iniciativa de V. I. Lenin. Consti- 
tuyeron la “Liga” la seccion extranjera de la organizacin Iskra-Zaria y la organizacion “Socialdemocrata” (que comprendia al grupo “Eman­cipacion del Trabajo”). La “Liga” era representante de Iskra en el 
extranjero. Edito varies “bcletines” y  folletos, entre ellos el de V. I. 
Lenin titulado A los pobres del campo. El II Congreso del POSDR rati­fied a la “Liga” su caracter de unica organizacion partidaria en el 
extranjero con estatutos de comite. Despues del II Congreso, los men­cheviques se escudaron en la “Liga” y  desde ella lucliaron contra Lenin 
y los bolcheviques.

s El primer capitulo del trabajo de Lenin Revista de la situacion interior foe publicado por separndo, en folleto, en dos edicicnes, con el titulo
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Lucha contra los hambrientos. La primera edicion se imprimio en una separata en el num. 2-3 de Zaria; la segunda edicion se imprimio en la 
imprenta ilegal iskrista de Kishiniov, con un tiraje de tres mil ejemplares.

59 Russkie Viedomosti ( “Anales rusos”). Periodico editado en Moscu desde 
1863; expresaba los puntos de vista de la intelectualidad liberal de la Universidad de Moscu y  de los dirigentes de los zemstvos; reflejaba los intereses de los terratenientes liberales y  de la burguesia. A partir de 1905, fue el organo del ala derecha del partido de los kadetes. En 
1918, fue clausurado junto con otros periodicos contrarrevolucionarios.

00 Svobodnoie Slovo. Editorial que editaba en el extranjero (Inglaterra y 
Suiza), las obras de L. N. Tolstoi, prohibidas en Rusia por la censura, y  los folletos en que se combatia la persecucion de que hacia objeto el 
gobierno zarista a las sectas religiosas. Desde 1899 a 1901 la editorial publico la revista Svobodnaia M isl, y  a partir de 1901 hasta 1905, la revista Svobodnoie Slovo.

61 luzhni Rabochi (“El obrero ruso”). Periodico socialdemocrata editado ilegalmente por el grupo del mismo nombre, desde enero de 1900 a 
abril de 1903; solo se publicaron 12 mimeros. Esta publication se dis- tribuia, fundamentalmente, entre las organizaciones socialdemocratas del sur de Rusia.

Lenin identificaba el grupo luzhni Rabochi con las organizaciones que “reconociendo teoricamente que Iskra era el organo dirigente, en la practica perseguian sus propios planes y  se caracterizaban por su ines- 
tabilidad de principios”. Este grupo existio hasta el II Congreso del POSDR. Posteriormente la mayoria de sus dirigentes se volvieron men- cheviques.

02 La manifestation del 6 (18) de diciembre de 1876 fue organizada por obreros y  estudiantes como protesta contra la arbitrariedad de la auto- 
cracia; G. V. Plejanov, que intervino en la manifestacion, pronuncio un discurso revolucionario. Esta demostracion fue disuelta por la policia; 
se produjeron arrestos y  algunos de los participantes de la misma fueron condenados al destierro o a trabajos forzados.

03 La coleccidn Proletarskaia Borba (“La lucha proletaria”), num. 1 edi- tada por el “Grupo Socialdemocrata de los Urales”, se imprimio en 1899 
en la imprenta de la asociacion. Los autores de esta recopilacion, colo- cados en la posicion de “economista$” negaban a la clase obrera la nece- 
sidad de fundar un partido politico Andependiente, considerando que la 
revolucion politica podria realizarse por el camino de la huelga general, sin una organization y  preparacion previa de las masas, y  sin insurrec­tion armada.

04 Biblioteca obrera socialdemocrata. Serie de folletos editados ilegalmente en Vilno y  Petersburgo en 1900-1901.
05 . tiene presente la huelga general de estudiantes organizada en el invierno de 1901-1902. La huelga abarco aproximadamente a 30.000 personas.
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og Lenin se refiere al caso Dreyfus, oficial judio del Estado Mayor frances que fue falsamente acusado de espionage y  traicion al estado, siendo 

condenado, en 1894, a prision perpetua por el Tribunal Militar. Este proceso de provocation fue organizado por los circulos reactionaries de 
Francia. El movimiento de opinion publica que se desarrollo en Francia 
en defensa de Dreyfus, revelo la venalidad del tribunal y  agudizo la lucha politica entre los republicanos y  los monarquicos. En 1899 Dreyfus 
fue indultado y  puesto en libertad. Recien en 1906, despues de una 
revision del proceso, Dreyfus fue absuelto.

07 El libro {Que hacer? Problemas candentes de nuestro movimiento, fue 
escrito por Lenin a fines de 1901 y  comienzos de 1902. En el articulo {Por donde empezar?, publicado en Iskra, num. 4 (mayo de 1901), Lenin 
decia que ese trabajo era un “esbozo del plan desarrollado con mayor 
amplitud por nosotros en un folleto en preparacion”.

Recien en el otoho de 1901, Lenin se dedico de lleno a su libro. En el prologo al folleto Documentos del Congreso de “Unificacion”, es­
crito en noviembre de 1901, Lenin informaba que su trabajo estaba en preparacion y  “veria la luz en breve”. En el mes de diciembre, en el 
num. 12 de Iskra, Lenin publico su articulo Platica con los defensores del economismo, que mas adelante titulara brevemente (Que hacer? En 
febrero de 1902, Lenin escribio el prologo de su libro. A  comienzos de marzo el libro fue publicado en Stuttgart por la editorial Dietz; en Iskra, num. 18, del 10 de marzo de 1902, se anunciaba este hecho.

En el ana 1907, al reeditar el (Que hacer? en la coleccion Durante 12 ahos, Lenin omitio el paragrafo “a” del quinto capitulo titulado cQuien se ha ofendido por el articulo? “{Por donde empezar?” senalando en el prologo, que su trabajo se publicaba “sin otras omisiones que de- 
talles de organization y  algunas breves notas polemicas”. Al mismo tiem- 
po, Lenin agregaba cinco notas al pie de pagina.En el presente tomo el {Que hacer? se publica segun el texto de 
la edicion de 1902, verificada con la edicion de 1907.

68 Los lassalleanos y  los eisenacheanos constituyeron dos partidos dentro del 
movimiento obrero aleman en la decada del 60 y  principios de la del 
70 del siglo XIX.Los lassalleanos eran partidarios y  continuadores de la politica de 
F. Lassalle. La “Union General Obrera Alemana”, fundada por Lassalle en 1863, era el nucleo fundamental de los lassalleanos. Partiendo de la 
posibilidad de una trasformacion pacifica del capitalismo en socialismo con la ayuda de las asociaciones obreras apoyadas por el gobierno ca- 
pitalista, los lassalleanos predicaban la sustitucion de la lucha revolucio- naria de la clase obrera por el derecho al sufragio universal y  la pacifica 
actividad parlamentaria.Marx critico severamente a los lassalleanos observando que “durante muchos anos ellos constituyeron un obstaculo para la organization del 
proletariado y  por fin terminaron convirtiendose en un simple instru- mento en manos de la policia”. Marx hace una apreciacion de los con- 
ceptos teoricos de los lassalleanos y  de su tactica en sus trabajos Critica del programa de Gotha, Escision aparente en la Interrmcional y  en su 
correspondencia con Engels.
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^?s fifenachcanos eran partidarios del marxisino y recogian la in- nuenaa idedog'ta de €  Marx y  F. Engels. Bajo la direccion de G. 
^  m  fundaron en el congreso de Eisenach, realizadoen 1869, el Partido Obrero Socialdemocrata de Alemania.

Estos partidos lucharon encarnizadamente entre si. En el congreso realizado en Gotha en 1875, bajo la presion del movimiento obrero en 
ascenso y  la intensificacion de la represion del gobierno, ambos partidos 
se fundieron en un unico partido obrero socialista aleman, en el cual los iassalleanos representaban el ala oportunista.
. . '.en'rI caracteriza a los Iassalleanos y  eisenacheanos en su articulo titulado Augusto Bebel, escrito en agosto de 1913.

Guesdistas y  posibilistas. Corrientes del movimiento socialista frances surgidas en 1882, despues de la escision del partido obrero frances.
Guesdistas: partidarios de J. Guesde, corriente marxista de izquierda 

’ u e . ™ a la politica revolucionaria independiente del proletariado; 6n „  guesdistas formaron el Partido Socialista de Francia.bosibilistas: corriente reformista pequenoburguesa que desviaba al proletariado de los metodos revolucionarios de lucha. Los posibilistas 
proponian restnngir la actividad de la clase obrera en los limites de lo posible” en el sistema capitalista. En el aho 1902, los posibilistas, con- 
juntamente con otros grupos reformistas, formaron el Partido Socialista trances.

En 1905 el Partido Socialista de Francia y  el Partido Socialista frances se umficaron. Durante la guerra imperialista de 1914-1918 J 
Guesde, conjuntamente con toda la direccion del Partido Socialista fran­ces, se pasaron al socialchovinismo.

70 Fabianos. Miembros de la Sociedad de los Fabianos, organizacion refor­mista de un oportunismo extremo, fundada en Inglaterra en el ano 1884 
por un grupo de intelectuales burgueses. La sociedad tomo su nombre del 
]efe guerrero romano Fabio Cunctator (El Temporizador), famoso por su tactica expectante, que le hacia rehuir los combates decisivos. Los fabianos apartaban al proletariado de la lucha de clases y  afirmaban 
que era posible pasar paulatina y  pacificamente del capitalismo al so- cialismo mediante reformas.

Engels expone la caracterizacion de los fabianos en su carta a Sorge del 18 de enero de 1893; Lenin se refiere tambien a ellos en las siguien- tes obras: Prologo a la traduccion rusa del libro Cartas de J. F. Becker J. Dietzgen, F. Engels, C. M arx y  otros‘ a F. Sorge y  otros, Pro grama 
agrario de la socialdemocracia en la Devolution rusa, El pacifismo ingles y  el desapego ingles por la teoria, y  otras.

71 ^ c SaglcfVtf '  0 rSanizat5ores y  colaboradores de la revista Bes Saglavia ( Sm titu lo’), editada en Petersburgo en 1906, por S. N. Propokovich, L D. Kuskova, V. I. Bogucharski y  otros. Los Bessaglavtsi se declaraban 
abiertamente partidarios del revisionismo, apoyaban a los mencheviques 
y liberates, y  actuaban contra la politica independiente del proletariado.
? '  / :  Moyviski (1832-1920). Historiador, autor de numerosos manuales de histona, ampliamente difundidos en la escuela primaria y  media de
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Rusia antes de la revolution. En sus manuales, este historiador presen- taba los hechos historicos como derivados fundamentalmente de la vo- 
luntad y  la decision personal de los zares y  de la nobleza, y  explicaba el proceso historico por medio de circunstancias secundanas y  fortuitas.

73 Socialistas de cdtedra. Una de las corrientes de la economia politica 
burguesa, surgida en Alemania en la decada del 70 del siglo XIX. Eos representantes de esta tendencia predicaban desde las catedras umversi- 
tarias el reformismo liberal-burgues, encubierto bajo la apanencia del socialismo. Los socialistas de catedra sostenian que el gobierno burgues 
esta por encima de las clases y  en condiciones de conciliar la hostil lucha de clases y  de establecer gradualmente el “socialismo , contem- plando en lo posible las reivindicaciones de los trabajadores, sin alectar 
los intereses de los capitalistas. Los conceptos de los socialistas de ca­
tedra fueron difundidos en Rusia por los “marxistas legales .

74 La resolucion de Hannover sobre el problema de los ataques a los con­ceptos fundam entals y  la tactica del partido”, fue adoptada por el con- greso socialdemocrata aleman realizado en Hannover del 27 de setiembre 
al 2 de octubre (del 9 al 14 de octubre) de 1899. El examen de este problema y  la resolucion que sobre el particular se adoptara en el con­greso, se fundaban en el hecho de que los oportunistas, dirigidos por Rerns- tein, se presentaron exigiendo la revision de la teoria marxista y  el exair^n 
de la politica revolucionaria y  de la tactica de la socialdemocracia. En la resolucion adoptada por el congreso, se rechazaron las exigences de los revisionistas, pero no se criticaba m  se desenmascaraba al bernstei- 
nianismo. Esta resolucion fue votada tambien por los partidanos de 
Bernstein.

73 El Congreso de Stuttgart de la socialdemocracia alemana, realizado del 
21 al 26 de setiembre (del 3 al 8 de octubre) de 1898, examino por 
primera vez el problema del revisionismo en la socialdemocracia alemana. 
El congreso hizo conocer un llamamiento de Bernstein, que se hallaba 
ausente, en el cual este desarrollaba y  defendia los conceptos oportu­
nistas expuestos ya anteriormente en muchos articulos.^ Entre los adver­
saries de Bernstein, que asistieroh al congreso, no habia umdad de opi­
nion. Algunos (Bebel, Kautsky y  otros) se pronunciaron en favor de 
la lucha ideologica y  de la critica de los errores de Bernstein, pero eran 
contrarios a la aplicacion de medidas disciplinarian E l sector de la 
minoria, encabezado por R. Luxemburgo, se manifesto decididamente 
contra el bernsteinianismo.

76 Lenin se refiere a la coleccion titulada Materiales para la caracterizacion 
de nuestro desarrollo economico, publicada en un tiraje de 2000 ejem- 
plares por una imprenta legal, en abril de 1895. En la coleccion figura, 
el articulo de V. I. Lenin, (que firma con el seudonimo de K. Tulin) 
titulado Contenido economico del populismo y  su critica en el libro del 
senor Struve (Reflejo del marxismo en la literatura burguesa), y  din- 
gido contra los “marxistas legales”. (Vease V. I. Lenin, Obras Comple­
tes, tomo I, ed. Cartago, 1958, pags. 353 a 525.)
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77 La Protesta de los socialdemocratas rusos fue escrita por Lenin en el 

destierro en 1899. Estaba dirigida contra el “Credo”, manifiesto del grupo de los economistas ’ (S. N. Prokopovich, E. D. Kuskova y  otros, que 
mas tarde se convirtieron en kadetes). Lenin recibio el “Credo” por intermedio de su hermana A. I. Elizarova, y  escribio una protesta ta- )ante y  acusadora.

La Protesta fue discutida y  aceptada por unanimidad en la confe- rencia de 17 exilados politicos marxistas, convocada por Lenin en la aldea Emarkoskoie, del distrito de Minusinsk. La colonia de exilados 
de Turujansk y  la de Orlov (de la provincia de Viatka) se adhirieron a la Protesta.

La Protesta de los socialdemocratas rusos fue enviada por Lenin al extranjero al grupo Emancipacion del Trabajo”. A  comienzos del ano 1900 la Protesta fue reproducida en el libro de G. V. Plejanov contra el 
economismo Vademecum para la redaccion de “Rabocheie Dielo”.

78 Biloie ( El pasado”). Revista historica que se publico mensualmente en Petersburgo desde 1906 a 1907. En 1908 la revista aparecio con el 
nombre de Minuvshie Godi (“Tiempos Pasados”), y  fue prohibida por el gobierno zarista. En julio de 1917 se reanudo su publication en Pe- trogrado, que continuo hasta el ano 1926.

70 Vademecum para la redaccion de “Rabocheie Dielo'’. Coleccion de ma­ter ia ls  y  documentos, con prologo de G. V. Plejanov, que denunciaba 
los conceptos oportunistas de la “Union de Socialdemocratas Rusos en el extranjero” y  de su organo Rabocheie Dielo. Esta coleccion fue compues- 
ta por* G. V. Plejanov y  editada en el ano 1900 en Ginebra, por el grupo “Emancipacion del Trabajo”.

80 Profession de foi. Documento redactado a fines de 1899 y  que exponia los conceptos oportunistas del comite de Kiev. Las formulaciones del 
documento coinciden en muchos puntos con el conocido “Credo” de los

economistas . Lenin hace una critica de este documento en su articulo A proposito de la “Profession de foi” (Vease V. I. Lenin, Obras Com- pletcts, tomo IV, ed. Cartago, 1958, pag. 282).
81 rf Pe\terburSski Rabochi Listok (“Hoja obrera de San Petersburgo”). Periodico ilegal, organo de la “Union de lucha por la emancipacion 

de la clase obrera de Petersburgo. Se publicaron dos numeros: el num.
1 en febrero (fechado en enero) de 1897 se imprimio a mimeografo en Rusia con un tiraje de 300 a 4Q0' ejemplares, y  el num. 2 aparecio en Ginebra en setiembre de 1897. ,

82 K u c h m a  Gazeta (“Gaceta Obrera”). Organo ilegal del grupo social- 
3m 7Crata, e . CT' publicaron dos numeros: el num. 1 en agosto de 1897; y  el num. 2, en diciembre (con fecha de noviembre) del mismo 
ano. El Primer Congreso del POSDR proclamo a Rabochaia Gazeta organo oficial del partido. Despues del congreso, el periodico no volvio 
a aparecer, debido a que la policia habia asaltado la imprenta y  los miembros del Comite Central habian sido detenidos. Acerca de los 
mtentos de reanudar su publication en 1899, vease el tomo IV de las Obras Completas de V. I. Lenin, ed. Cartago, 1958, pags. 205 a 207.
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83 La “reunion privada?’ que cita Lenin se realizo en Petersburgo entre 

el 14 y  el 17 de febrero (26 de febrero y  1 de marzo) de 1897. Asis- 
tieron a esa reunion V. I. Lenin, A. A. Vanieiev, G. M. Krzhizhanovski y otros miembros de la “Union de lucba por la emancipacion de la 
clase obrera” de Petersburgo; los “viejos” puestos en libertad provisional por un termino de tres dias, antes de ser deportados a Siberia, y  los 
“jovenes” que dirigian la “Union de Lucha” despues del arresto de Lenin.

84 Listok Rabolnika (“Boletin de Rabotnik”). Fue publicado en Ginebra 
desde 1896 a 1899 por la “Union de Socialdemocratas Rusos en el ex­tranjero”. Se editaron 10 numeros: los nums. 1 al 8 fueron publicados 
bajo la redaccion del grupo “Emancipacion del Trabajo”. Despues del 
viraje de la mayoria de los miembros de la “Union” hacia el econo- mismo”, el grupo “Emancipacion del Trabajo” se nego a continuar su 
publicacion. Los nums. 9 y  10 fueron publicados por la nueva redaccion 
designada por la “Union”.

S3 V. V. Seudonimo de V. P. Vorontsov, uno de los ideologos del populismo 
liberal de la decada del 80 del siglo XIX. Lenin llama “los V. V. de la socialdemocracia rusa” a los “economistas”, que representaban la ten- 
dencia oportunista dentro de la socialdemocracia rusa.

se Los sindicatos de Hirsch y  Duncker fueron fundados en Alemama en 1868 por los liberales burgueses Hirsch y  Duncker, quienes predicaban 
la “armonia entre los intereses de clase”, desviaban a los obreros de su lucha revolucionaria de clase contra la burguesia y  limitaban las tareas del movimiento sindical a la accion en las cajas mutuales y  en las orga- 
nizaciones de caracter cultnral-educativo.

S7 Nacanunie (“La Vispera”), revista de orientacion populista publicada en ruso en Londres desde enero de 1898 a febrero de 1902. Aparecieron 37 numeros. La revista agrupaba a su alrededor a los representantes 
de diversos partidos pequenoburgueses.

88 Se refiere a la satira en verso titulada Himno del moderno socialista ruso, publicada en el num. 1 de Zand (abril de 1901) bajo la firma de Narciso Tuporilov, en la que se ridiculiza a los “economistas’ y  su faci- lidad para adaptarse al movimiento espontaneo. El autor de estos versos 
es I. O. Martov.

88 En el num 7 (agosto de 1901) de Iskra, en la seccion titulada Cronicas del movimiento obrero y  cartas recibidas de las fabricas, se publico la carta de un obrero tejedor, que atestiguaba la enorme influencia de 
Iskra leninista sobre los obreros de avanzada.“ . . .H e  mostrado Iskra a tantos companeros de trabajo, que el pe­
riodico quedo completamente ajado... y  nos es tan v a lio so ...” escn- 
bia el autor de la carta— . “En el se habla de nuestra causa, de la causa de todo el pueblo ruso, que no puede ser valorada en mpnedas, ni esti- mada en tiempo; cuando se lo lee se ve claramente por que los gendarmes 
y  la policia nos temen a nosotros, los obreros y  a los intelectuales que nos conducen. Somos el terror no solo de los bolsillos del patrono, sino 
del patrono mismo, del zar, de tod os... El pueblo obrero puede ahoia
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estallar facilmente; ya se divisa la humareda que viene desde abajo; 
solo falta la chispa para que se produzca el incendio. |Y que cierto es aquello de que de la chispa surgira la lla m a !... Antes, cada huelga era un acontecimiento, pero ahora cualquiera pucde ver que la huelga sola 
nada significa, ahora es necesario luchar por la libertad, conquistarla a riesgo de nuestras vidas. Ahora todos, los viejos y  los jovenes, todos 
quisieran leer, pero, y  esa es nuestra desgracia, [no tenemos libros! Yo mismo reuni el domingo pasado a l l  personas y  les lei, desde el principio hasta el fin £Por donde empezar?, de modo que hasta el anochecer no 
nos separamos. jQue bien se explica todo en este trabajo, con cuanta claridad se analizan todos los problemas. .  . Por eso queremos escribir 
una carta a esa Iskra vuestra, para que no solo nos ensene como empezar, sino tambien como vivir y  como morir.”

90 S. Peterburgskie Viedomosti (“Anales de S. Petersburgo”). Periodico publicado en Petersburgo desde 1728, como continuacion del primer pe- 
riodico ruso Viedomosti (“Anales”), que se publico desde 1703. Desde 
1728 a 1874 S. Peterburgskie Viedomosti fue editado por la Academia de Ciencias, y  a partir de 1875 por el Ministerio de Educacion Publica. Este periodico aparecio hasta fines de 1917.

91 Se refiere al pequeho “Grupo de obreros para la lucha contra el capi­tal”, organizado en la primavera de 1899 en Petersburgo, y  que por sus ideas se aproximaba a los “economistas”. Este grupo imprimio a mimeo- 
grafo el volante titulado Nuestro programa, cuya difusion no llego a 
realizarse, a consecuencia de la caida del grupo en manos de la policia.

92 Se refiere al folleto titulado Informe, sobre el movimiento socialdemocrata ruso elevado al Congreso Socialista Internacional de Paris del ano 1900. Este informe fue presentado al congreso por la redaccion de Rabocheie Dielo, por encargo de la “Union de Socialdemocratas Rusos en el extran- 
jero” y  publicado en el ano 1901 por la “Union” en Ginebra, en forma de folleto. En este folleto se incluyo tambien el informe del Bund (Historia del movimiento obrero judio en Rusia y  Polonia).

93 Se refiere a las conversaciones que se realizaron entre la “Union de 
lucha para la emancipation de la clase obrera” de Petersburgo y  Lenin, 
que en la segunda mitad del ano 1897 escribiera los dos folletos citados en el texto.

94 A l hablar del “cuarto hecho”, Leniri se .refiere a la tentativa de la “Union de Socialdemocratas Rusos en el extranjero” y  del Bund de convocar en 
la primavera de 1900 el segundo congreso del partido. El “miembro del comite”, mencionado por Lenin, es I. J. Lalaiantz (miembro del co­
mite socialdemocrata de Ekaterinoslav), que se traslado a Moscu en 
febrero de 1900, para las tratativas con Lenin.

9!> Este anexo fue omitido por Lenin, al ser reeditado el (Que hacer? en 
1907 en la coleccion Durante doce anos.

99 En Iskra num. 18, del 10 de marzo de 1902, en la section titulada Del partido, se publico la nota Polemica de Zaria con la redaccion de Vor- warts, que resumia las conclusiones de esa polemica.
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Antes del 13 (26) 
de mayo.

Lenin comienza a trabajar en el libro (Que hacer?

Del 13 al 15 (del 26 al 28) de mayo. En el num. 4 del periodico Iskra se publica el articulo de Lenin (Por donde empezar?, en el que expone tin 
plan concreto para la organization del partido revo- 
lucionario de la clase obrera, plan que mas tarde desarrolla en su libro (Que hacer?

Mayo-junio. Lenin se ocupa de organizar el envio a Rusia del 
periodico Iskra.
Mantiene conversaciones con el grupo iskrista de Baku, a los efectos de reimprimir Iskra en la im- 
prenta clandestine local, organizada por V. Z. Ketz- joveli.
En las cartas que dirige a los agentes de Iskra, Lenin imparte instrucciones sobre la impresion, en la im- 
prenta iskrista de Kishiniov, de materiales apareci- dos en los numeros correspondientes de Iskra.

Antes del 24 de ju- nio (comienzos de 
julio).

Lenin escribe el articulo Los perseguidores de los zemstvos y  los Anibales del liberalismo.

De 24 al 26 de ju 
nio 7 al 9 de julio).

Lenin plantea ante los miembros de la redaccidn da Iskra la cuestion de la elaboration del proyeclo df 
programa del partido.

Del 24 de junio al 
17 de julio (7 al 30 de julio).

Durante la discusion del articulo de Lenin Los per- 
seguidores de los zemstvos y  los Ambales del libera­
lismo en la redaction de Iskra, se producen discrepan 
cias entre Lenin y  Plejanov sobre el problema de lai relaciones con los liberales. Lenin se niega a mod if i- car el tono general del articulo y  a cambiar la poll- 
cibn de principios frente a los liberales.

Junio. El articulo de Lenin Una nueva matanza, es pu- blicado en el num. 5 de Iskra y  esta dedicado a loi



560 V. I. LENIN

Junio-setiembre.

Julio.

Del 31 de julio al 
12 de agosto (del 13 al 25 de agosto).
Agosto.

10 (23) de setiem- bre.
20 de setiembre (3 de octubre).

21 de setiembre (4 de octubre).

22 de setiembre (5 de octubre).

Fines de setiembre- 
comienzos de octu­bre (octubre).

combates defensivos de los obreros de la fabrica Obu- jov.
Lenin escribe su articulo La cuestion agraria y  los “criticos de Marx”, dirigido contra los revisionistas 
“criticos” de la teoria marxista de la cuestion agraria.
En una carta que escribe a un iskrista, Lenin pro­testa energicamente contra el plan de publicar en 
Petersburgo un drgano regional de la organizacion rusa de Iskra, por cuanto considera que este plan 
constituye un retomo a los metodos artesanales. En el mim. 6 de Iskra se publica el articulo Una con- fesion valiosa.
Lenin recibe desde Rusia el folleto de N. K. Krups- kaia titulado La mujer obrera, primer trabajo impre- so en la imprenta ilegal de Iskra en Kishiniov.
En el mim. 7 de Iskra se publica el articulo de Lenin 
titulado Las ensenanzas de la crisis. Lenin envia a 
los agentes de Iskra en Rusia un proyecto elaborado por el de una organizacion nacional de Iskra.
En el mim. 8 de Iskra se publica el articulo de Le­
nin titulado Los partidarios del feudalismo en accion.
Lenin participa en la conferencia de representantes en el extranjero de las organizaciones de Iskra y  “So­
cialdemocrata” que se realiza en Zurich. Esta con­
ferencia encomienda a Lenin la tarea de intervenir 
en el 'Congreso de “Unification” de las organizacio­nes del POSDR en el extranjero.
En el Congreso de “Unification” de las organiza­
ciones de Iskra, “Socialdemocrata”, la “Union de So- cialdemocratas Rusos en el extranjero”, el Bund y  
el grupo “Lucha”, Lenin interviene con un discurso en el que desenmascara el caracter oportunista de los dirigentes de ,1a “Union”.
Conjuntamente con los representantes en el extranje­
ro de las organizaciones de Iskra y  “Socialdemocrata” y despues de dar a conocer una declaration anuncian- 
do la ruptura definitiva con la “Union”, Lenin aban- dona el Congreso de “Unification”.
Lenin realiza negociaciones con los agentes de Iskra 
llegados de Rusia, impartiendo instrucciones sobre la 
creation de una organizacion nacional de Iskra. Participa en la organizacion —por iniciativa suya—
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Octubre.

de la “Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria 
Rusa en el extranjero”, que unifica a los partidarios 
de Iskra y  de la organizacion “Socialdemocrata”.
En el num. 9 de Iskra se publican los articulos de 
Lenin titulados La lucha contra los hambrientos, Res- puesta al Comite de San Petersburgo j  Los asuntos 
en el extranjero.

Antes del 20 de no- 
viembre (antes del 
3 de diciembre).

En el num. 10 de Iskra se publica el articulo titu­
lado Un reglamento de presidio y  condena a traba- 
jos forzados.

20 de noviembre (3 
de diciembre).

El articulo de Lenin La protesta del pueblo finlandes, 
es publicado en el num. 11 de Iskra.

Antes del 5 (18) de 
diciembre.

En una carta que dirige a las organizaciones iskris 
tas en Rusia, Lenin anuncia la proxima publication 
de su libro iQue hacer?

5 (18) de diciembre En una carta que dirige al agente de Iskra, Lenin protesta energicamente contra la utilization de la 
imprenta iskrista de Kishiniov, para la impresion de 
publicaciones afines al “economismo”.

Antes del 6 (19) de 
diciembre.

En nombre de la redaction de Iskra, Lenin escribe una carta saludando a G. V. Plejanov, con motivo 
de cumplirse el vigesimoquinto aniversario de su ac- 
tividad revolucionaria.

6 (19) de diciembre. En el num. 12 de Iskra se publica el articulo de 
Lenin titulado Platica con los defensores del econo­
mismo.

Entre el 6 y  el 10 
(19 y  23) de diciem­
bre.

En el num. 2-3 de la revista Zaria se publican los siguientes articulos de Lenin: Los perseguidores de los zemstvos y  los Anibales del liberalismo, los pri- 
meros cuatro capitulos del trabajo La cuestion agra­ria y  los “criticos de Marx'”, agrupados bajo el titulo Los senores “criticos” de la cuestion agraria, (primer trabajo que aparecia con la firma de N. Lenin) y  
Revista de la situacion interior.

20 de diciembre (2 
de enero) de 1902.

El articulo de Lenin Comienzo de las manifesta- ciones es publicado en el num. 13 de Iskra.
21 de diciembre (3 
de enero) de 1902.

Lenin recibe el primer ejemplar del num. 10 de Iskra, impreso en la imprenta clandeslina de Iskra 
en Kishiniov.
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1 9 0 2
Comienzos de enero 
(mediados de enero).

8 (21) de enero.

Entre el 8 y  25 de 
enero (21 de enero 
y  7 de febrero).
15 (28) de enero.

Fines de enero (pri- 
mera mitad de fe­brero) .
1 (14) de febrero.

Febrero.
Fines de febrero-pri- 
mera mitad de mar- zo (marzo).
5 (18) de marzo.

Comienzos de marzo 
(mediados de m ar­zo).

Lenin escribe las observaciones criticas al primer pro- 
yecto de programa del Partido Obrero Socialdemo- crata de Rusia, redactado por Plejanov.
Lenin interviene en la conferencia de la redaction de Iskra que se realiza en Munich, con una critica 
al primer proyecto de programa redactado por Ple­
janov y  presents sus propias enmiendas y  proposi­t io n s  al mismo.
Lenin redacts un nuevo proyecto de programa del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia.

En el num. 15 de Iskra se publica el articulo de Lenin titulado A proposito del presupuesto del es- tado.
Por indication de Lenin, en el congreso de los iskris- 
tas en Samara, es fundada la organization nacional de Iskra.
En el num. 16 de Iskra se publica el articulo de 
Lenin titulado La agitacion politica y  el “punto de vista de close”.
Lenin escribe el prologo del libro cQue hacer?
Lenin escribe las observaciones criticas al segundo 
proyecto de programa para el POSDR, redactado por Plejanov.
Lenin escribe para la conferencia del POSDR de Bielostok el Informe de la redaccion de Iskra al con­
greso de comites del POSDR y  el proyecto de reso­
lution; participa en, la conferencia de la redaccion 
de Iskra; imparte instrucciones al delegado de Iskra 
que parte para asistif a la conferencia de Rielostok.
En Stuttgart se termina de imprimir el libro iQue 
hacer? Problemas candentes de nuestro movimiento, 
en el que Lenin elabora los fundamentos ideologicos del partido marxista.
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