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OBSERVACIONES AL PRIMER PROYECTO
DE PROGRAMA DE PLEJANOV

TEXTO DE PLEJANOV

I. La principal caracterfs-
tica econdmica de la sociedad ac-
tual es el predominio de las re-
laciones de produccion capitalis-
tas,

es decir, que los medios de pro-
duccién y de circulation de las
mercancias pertenecen a la clase
de los capitalistas, num&icamen-
te muy reducida,

en tanto que la mayoria de la po-
bladdn se halla formada por pro-
letaries,

que no poseen otra cosa que su
fuerza de trabajo y s6lo pueden
subsistir por medio de la venta
de Asta.

Como consecuenda de elio, la
mayoria de la poblatidn se en-
cuentra en la situatidn depen-
diente de obreros asdariados, que
crean can su trabajo las ganancias
de los capitalistas.

OBSERVACIONES DE LENIN

Pagiria 1.

Num. 1 — EI capitalismo no
es una “caracteristica” de la socie-
dad actual, sino su rSgimen, su sis-
terna economica, etc.

Num. 2 — Los medios de pro-
duction no pertenecen s6lo a los
capitalistas, sino tambi”™n a los te-
rratenientes y a los pequenos pro-
ductores.

Num. 3 — En muchos paises
el proletariado no forma la mayo-
ria de la poblacidn.

Num. 4 —EI proletariado po-
see algunos objetos de consumo (y
en parte, tambi™n medios de pro-
duccidn).

P&gina 2.

Num. 5. -f de los terratenien-
tes.
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1l. La esfera del predominio
de las relaciones de produccidn
capitalistas se va ampliando coda
vez mas a medida que el perfec-
cionamiento incesante de la tdcnica

acrecienta la importancia econ6-
mica de las grandes empresas y
con ello

disminuye el numero de peque-
nos productores independientes,
restringe su papel en la vida eco-
nomics de la sociedad,

y en algunos lugares los convier-
te directamente en vasallos y tri-
butaries de los grandes empresa-
rios.

I11. Las relaciones de pro-
duccidn capitalistas oprimen ca-
da vez mas a la close obrera a

Empobrece. (Ed.)

A la p&gina 2.

No es el progreso de la tdeni-
ca, sino la propiedad privada la
gue expropia y verelendet * al pe-
queno productor.

Num. 6 — con ello™?? EI
progreso de la tdcnica no puede
acrecentar por si mismo la impor-
tancia econ6mica de las grandes
empresas. El progreso tdcnico (-{-
una serie de cambios econdmicos
tales como las condiciones del
mercado, etc.) conduce al despla-
zamiento de los pequenos produc-
tores por los grandes.

Nums. 6 —7: EIl capitalismo
no siempre hace que “disminuya el
Stumero de pequenos produoto-
res” (de un modo relativo, pero no
necesariamente de un modo abso-
luto, sobre todo en Rusia).

[El capitalismo... expropia y
lleva a los pequenos productores
a su decadencia, a su empobreci-
miento.]

Num. 7 — Restringe el papel
de los pequenos = acrecienta la
importancia econdmica de los gran-
des (una y la misma cosa).

Num. 8 —Taehar "directamen-
te”. No se senala el proceso que
separa a los productores de los
medios de produccidn.

Fagina 3 del proyecto inicial.
Num. 9. -f- y a los pequenos
productotes.
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medida que el progreso de la

tecnica, al incrementar la pro-
ductividad del trabajo, no solo
da a los capitalistas la posibi-

lidad material de intensificar el
grado de explotacidn de los
obreros, sino que convierte ade-
mas esta posibilidad en realidad,
ocasiona una dismiriucion rela-
tiva de la demanda de fuerza
de trabajo a la par con el in-
cremento relativo y absoluto de
su oferta.

IV. El desarrollo de la
productividad del trabajo no s6-
lo no eleva el precio de la fuer-
za de trabajo, sino que, por el
contrario, con frecuencia deter-
mina directamente su disminu-
cion.

De este modo, el progreso
de la tecnica, que significa el
acrecentamiento de la riqueza so-
cial, provoca, en la sociedad ca-
pitalista, el aumento de la desi-
gualdad social, acentua el dis-
tancUtmiento entre poseedores y
desposeidos, y la dependencia
econdmica de los obreros con
respecto a los capitalistas.

V<base V. I.
tago, 1969, t. IV, nota 37. (Ed.)

Lenin, Obras completas,

[Debe hacerse especial refe-
renda a los campesinos en ge-
neral.]

Num. 10
gendra.

— provoca o en-

Pagina 3 — expresado de ma-
nera muy poco popular, abstrac-
ta. Esta mucho mejor expuesto en
el Programa de Erfurt*; “...cre-
ce el ejercito de obreros sobran-
tes”, “aumenta la inseguridad de

poder subsistir”.

Pdgina 4 — el “precio de la
fuerza de trabajo” frecuentemen-
te disminuye (expresado tambien
de un modo muy abstracto; =
aumento de la explotacidn, de la
opresidn, de la miseria, de la de-
gradacidn).

“De este modo”, provoca el
aumento de la desigualdad. De
donde pareee que el aumento de
la desigualdad fuera s6lo el resul-
tado del aumento (intensificacidn)
de la explotacidn del obrero asa-
lariado, siendo asi que es el re-
sultado: 1) de la expropiacidn
del pequeno productor + 2) del
empobrecimiento del pequeno
productor -f- 3) del aumento de
la explotacidn -f- 4) del creci-
miento del ejercito de reserva.

ed., Buenos Aires, Ed. Car-
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V. Dada esta situation en
la sociedad capitalists, y dada la
rivalidad, en constante crecimien-
to, entre los palses capitalistas en
el mercado mundial, la venta de
mercandas necesariamente se re-
trasa con respecto a su produc-
cidn, lo cual determina crisis in-
dustriales periidicas mis o me-
nos agudas, acompanadas por
periodos mis o menos largos de
estancamiento industrial,

que vienen a redudr el numero
y la importanda econimica de
los pequenos productores,

a acrecentar aun mis la situa-
tion de dependencia del trabajo
asalariado con respecto al capi-
tal

y conducen mis aceleradamente
todavla al empeoramiento rela-
tive), y en algunos lugares al em-
peoramiento absoluto de la si-
tuation del proletariado y de los
pequefios productores.

VI. Pero en la misma medi-
da en que crecen y se desarrollan
estas contradicciones inevitables
del capitalismo, crece tambidn el
descontento de la clase obrera an-
te el orden de cosas existente, se

Falta de planificaciin. (Ed.)

LENIN

Pagina 5.

JEs necesario senalar en el
programa las causas de las crisis?

En este caso, no basta con
apuntar las dos causas senaladas:
1) el crecimiento de la desigual-
dad social (“dada esta situacion”,
pdg. 4) -j- 2) el crecimiento de la
rivalidad.

No se indica la causa funda-
mental de las crisis = Planlosig-
k e it apropiacidn privada junto
con la production social.

P&ginas 5—6: reduction de la
“importanda economica” de los
pequenos productores, expresion
demasiado abstracta.

( Expropia (= “reduce el nume-
\ ro?) y verelendet.

Pagina 6 — <jdel “trabajo" asa-
lariado? (tNo seria mejor decir de
los obreros?

Pdgina 6 — consecuencias de
la crisis —empeoramiento relativo
y absoluto de la situacidn. <No se-
ria mejor decir directamente: al
paro forzoso, a la miseria de los
obreros y de los pequenos produc-
tores?

Pdgina 7 —en vez de “descon-
tento” — indignacidn.



MATERIAL!® para la elaboracion del programa del posdr

agudiza su lucha contra la class
eapitalista y se extiende y se agu-
diza tambiOn en su seno la con-
ciencia de que

solo con sus propios esfuerzos
puede la clase obrera sacudirse el
yugo de la dependencia econ6-
mica que pesa sobre sus espaldas,
y de que para quitarse de encima
ese yugo es necesaria la revolu-
tion “social,

es decir, la supresion de las rela-
eiones de production capitalistas,
la espropiatidn de los explotado-
res, y la conversion de los medios
de production y de circulation de
!:é}gl mercanrfas en propiedad so-

VII. Esta revolution
letary emancipara a toda la hu-
manidad, hoy oprimida y sufrien-
te, porque pondra fin a todas las
formas de opresiOn y de explota-
cidn del hombre por el hombre.

15

P&gina 7 — la extensidn de la
conciencia (y) se coloca a la par
del crecimiento de la indignacidn
(a) y de la agudizacion de la lu-
cha (P). Pero a y (6 son factores
espontaneos, en tanto que y debe-
mos inculcarla nosotros.

P&gina 7 — “solo con sus pro-
pios esfuerzos”. Seria mejor expre-
sarlo en ttiminos mas generales:
s6lo puede ser obra de la close
obrera, etc.

Paginas 7-8.
1) cjsupresidn de las relaciones de
produccidn capitalistas? — Susti-
tucion * de la produccion mercan-
til por la produccion socialista **

2) expropiacidn de conversion

los explotadores, de la pro-
piedad pri-
vada en

3) trasformacidn de  propiedad

los medios de pro- social.

duccidn en propie- ?

dad social

pro-

Como se dice en las pags. 8-9.
Hay que aclarar quO es la production socialista.
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VIIl. Para sustituir la pro-
duction capitalista de mercancias
por la organization sotialista de
la production de objetos para sa-
tisfacer las necesidades de la so-
ciedad y asegurar el bienestar de
todos sus miembros, para llevar
a cabo su revolution, el proleta-
riado debe tener en sus manos
el poder politico,

que lo convertira en dueno de la
situaciOn y le permitira eliminar
implacablemente todos los obs-
taculos que se le opongan en el
camino hacia su gran objetivo.
En este sentido la dictadura del
proletariado es la condidOn po-
litico esencial de la revoluciOn
social.

IX. Pero el desarrollo del
intercambio international y del
mercado mundial establetiO lazos
tan estrechos entre todos los pue-
blos del mundo tivilizado, que es-
te grandioso objetivo sOlo puede
lograrse mediante los esfuerzos
unidos de los proletaries de todos
los paises. Por eso el movimiento
obrero modemo debiO adquirir, y
adquiriO hace tiempo, caracter
intemacional.

X. La sotialdemocracia rusa
se considera uno de los desta-
camentos del ejOrcito mundial del
proletariado, una parte de la so-
cialdemocracia intemacional.

XI. Persigue el mismo ob-
jetivo final que se propone la
sotialdemocracia de todos los de-
mas paises.

= Nihil, nada. (Ed.)

LENIN

Pagina 9 — “para satisfacer
las necesidades de la sociedad”
((confuso)) “y asegurar el bien-
estar de todos sus miembros”.

Esto no basta (vease el Pro-
grama de Erfurt: “el mayor bien-
estar y un perfeccionamiento ar-
mdnico y total”).

Pagina 9. ™ “dueno de la
situacion”, “eliminar implacable-
mente”, “dictadura” ??? (nos bas-
ta con la revolucidn social.)

Pagina 10 — nil *.

Pagina 11 — “el mismo End-
zieV’ **, (iPara que esta repetieidn?

00 Endziel, objetivo final. (Ed.)



MATERIALES PAHA LA ELABORACION DEL PROGRAMA DEL POSDR 17

Pone de manifiesto ante los obre-
ros el inconciliable antagonismo
entre sns intereses y los intereses
de los capitalistas, les explica la
importancia histérica, el car&cter
y las condiciones de la revolucidn
social que le corresponde realizar
al proletariado, y organiza sus
fuerzas para la lucha sin descan-
so contra sus explotadores.

XIl. Pero sus objetivos in-
mediates son considerablemente
modificados por el hecho de que,
en nuestro pais, los numerosos
vestigios del regimen social pre-
capitalista, de servidumbre, pesan
tremendamente sobre toda la po-
blacion trabajadora y constituyen
el m&s dificil de los obstaculos
que frenan los avances del movi-
miento obrero ruso.

Pagina 11 — “El mismo End-
ziel” — y a rengldn seguido la
tarea del partido socialdemocra-
ta (jcomo para no confundir!):
1) Poner de manifiesto ante (?)
los obreros el inconciliable anta-
gonismo entre sus intereses y los
intereses de los capitalistas.

2) Explicarles la importancia, el
caracter y las condiciones de la
revolucion social

[-f- QLa necesidad de la revolu-
tion social?].
Los alemanes Ilo expresan

con mayor fuerza: weisen natur-
notweridiges Ziel *.

3) Organizar sus fuerzas para la
lucha sin descanso contra sus
explotadores (“"NB? + zcontra
el gobiemo?) £+ ? dirigir la lu-
cha del proletariado.

1) est& incluido en 2).

1) — demasiado limitado.
Habria que:
a) indicar el objetivo fi-
nal,

P) crear una organizacion
de revolucionarios para dirigir
la lucha del proletariado.

Pagina 12 —*“Los vestigios del
regimen de servidumbre... pesan
tremendamente sobre toda la po-
blacion trabajadora”

' + entorpecen el desarrollo de
las fuerzas productivas
-f- empeoran la situacidn

Senalar el objetivo natural necefarﬁﬁar‘ﬁ@'}'en en la ignorancia y

el sometimiento a todo el pueblo
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Los sodaldemocratas rusos tienen
que bregar todavia por las insti-
tuciones juridicas que, como com-
plemento juridico natural de las
reladones capitalistas de produc-
cién, existen ya en los paises ca-
pitalistas adelantados

y son necesarias para el pleno y
amplio desarrollo de la lucha de
clases del trabajo asalariado con-
tra el capital.

Y como la autocracia zarista, que
representa el resabio m&s impor-
tante del viejo regimen de ser-
vidumbre,

y la mas danina para el faturo
desarrollo social, es enteramen-
te incompatible con estas institu-
ciones juridicas, y por su propia
naturaleza no puede dejar de ser
el peor y mas peligroso enemigo
del movimiento de liberacion de
los proletarios, los socialdemocra-
tas rusos se proponen como ob-
jetivo politico inmediato el derro-
camiento de la monarquia y su
remplazo por una republica basa-
da en una Constitucion demo-
critica. ..

Escrito no despufs del 8 (21)
de enero de 1902.

LENIN

—o0 sea, que constituyen el
mds dificil de los obst&culos (=
vestigios)? (Qu6 son estos vesti-
gios? La autocracia + todo lo
demas? Estd dicho mis sb&jjo.)

12-13 — es necesario bregar
por las (?) instituciones juridicas
que ya existen (?) en los paises
adelantados.

[Hay que mencionarlas eon-
cretamente. Esto es poeo popu-
lar.]

Pagina 13 — <idel trabafo asa-
lariado? — de los obreros, de la
lucha de la clase obrera contra la
clase capitalista, por su total li-
beration.

Pagina 13. La autocracia es
incompatible con estas institucio-
nes juridicas

(~con la libertad politica??).

Pagina 14. En vista de que la
autocracia es incompatible, hay
que derrocar a la monarquia
((incongruencia)).



MATERIALES PARA LA ELARORACION
DEL PROGRAMA DEL POSDR

1

ESBOZO DE ALGUNOS PUNTOS DE
LA PARTE PRACTICA DEL PROYECTO DE PROGRAMA

13.1.02.

p. 11. Control de los organismos autdnomos lo-
cales, con la- participacidn de delegados obreros,
sobre el estado sanitario de las viviendas que los em-

. presarios asignan a los obreros, sobre el ordenamien-
| ConduidoJ to intemo y condiciones de arrendamiento de esos
Eeeem V-mmmem ' locales, a fin de proteger a los inquilinos de la inge-
rencia de los empresarios en la vida y actividad de
los obreros asalariados como particulares y como

ciudadanos.

p. 12. Control sanitario total y eficazmente or-
ganizado de las condiciones de trabajo en todas las
empresas que empleen trabajo asalariado.

13. Ampliacion del control de la inspeccidn fa-
bril a toda la industria artesanal, dom”stica y kustar,
asi como a las empresas fiscales y explotaciones
agricolas que empleen obreros asalariados.

14.
etc.
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Agrario. A fin de suprimir los vestigios de nuestro viejo
sistema de servidumbre, el Partido Obrero Social-
democrata exige:

1) la abolicidn de los pagos de rescate
2) la libertad de abandonar la comunidad
3) rebaja judicial de los arriendos

4) recortes.

Axelrod y Berg: “facilitar a la inasa campesina la lucha j
contra las relaciones capitalistas (o contra ciertas tendencias 5
del capitalismo)”. j

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.



2

ESBOZO DEL PRIMER PROYECTO
DE PROGRAMA DE PLEJANOV
CON ALGUNAS CORRECCIONES

Parrafos:

I. Predominio de las relaciones capitalistas: medios de pro-
duccidn en poder de los capitalistas, los proletaries desposeidos =
asalariados — 2.*

I1. Extension de la esfera de predominio del capital: aumen-
ta la importancia econémica de las grandes empresas y disminu-
ve la de las pequenas — 1.

I11. Las relaciones capitalistas oprimen cada vez rnds a la
clase obrera: reducen relativamente la demanda a medida que
aumenta la oferta — 4.

IV. Disminucion del precio de la fuerza de trabajo. Aumen-
to de la desigualdad social — 3.

-f de este modo (~el capitalismo provoca??) el aumento de
la desigualdad social y acentua el distanciamiento entre poseedo-
res y desposeidos (? + ?).

V. Las crisis —5.

V1. Crece el descontento de la clase obrera, agudizacidn de
la lucha + una mayor conciencia de que es necesaria la revolu-
cidn social, o sea

(explicacion de esta) —6.

VI1I. Revolucion social —en beneficio de toda la humanidad

oprimida —7.

* En el manuscrito las cifras estan escritas con lapiz azul, e indi-
can, al parecer, el modo en que se deseaba cambiar el orden de los
p&irafos. (Ed.)
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VIII. Para sustituir la production mercantil por la socialista
es necesario que el proletariado tenga el poder politico — dicta-
dura del proletariado — 8.

IX. El movimiento obrero adquirio caracter
nal —10.

X. La socialdemocracia rasa es una parte de la soeialdemo-
cracia international — 11.

XI1. La socialdemocracia rusa se plantea el mismo objetivo
final. La tarea de la socialdemocracia rusa es

internatio-

poner de manifiesto el car&cter inconciliable de los
intereses

explicar la importancia de la revolucidn social
organizar las fuerzas de los obreros

XI1l. EIl objetivo inmediato es modificado por los vestigios
del rdgimen de servidumbre (yugo que pesa sobre toda la pobla-
cién trabajadora -f- principal obstaculo para el movimiento
obrero).

XI11l. Es necesario bregar por las instituciones juridicas que
constituyen el complemento del capitalismo.

XIV. La autocracia es un resabio del rdgimen de servidum-
bre; es el peor enemigo, por ello el objetivo inmediato es derrocar
a la monarquia. '

CORRECCIONES AL PROYECTO DE PROGRAMA DE PLEJANQV

Presentado el 21.1.02.

El progreso tdcni-
incrementar la

I11. [Las relaciones de 1.
produccidn capitalistas co, ("al

oprimen cada vez mds
a la clase obrera a me-
dida que] el progreso

productiyidad del traba-
jo?) no solo da a los ca-
pitalistas la posibilidad

de la tdcnica, [al in- material de intensificar el
cremental la produc- grade de explotacidn de
tividad del trabajo] los obreros, sino que con-
no etc. vierte ademds esta posibi-

{en vez de oca-
siona, PROVOCA}

lidad en realidad, y pro-
voca una disminucidn re-

“permite”



materiajles para la elaboracion del

+ el aumento del
desempleo, de la mi-
la degrada-
cién y de la opresidn
inevi-
table de esta tenden-
del

seria, de
es el resultado

cia fundamental
capitalismo.

Hacer el § 5.

programa del

posdr 23

lativa de la demanda de

fuerza de trabajo, a la par

con el aumento relativo y
absoluto de su oferta. El

aumento del

desempleo,

de la miseria, de la degra-

dacidn y de la opresidn es (de las

ten-

el resultado inevitable de dencias funda-

esta tendencia fundamen- mentales
tal del capitalismo.

indi-
cadas)

IV. El desarrollo de las fuerzas productivas del

trabajo social va unido, por consiguiente, al hecho

No todo

de que una

insignificante minoria monopoliza

todas las ventajas de este desarrollo, y de que la
rigueza social crece a la par con la desigualdad

iM®xaeto

social; acentua el distanciamiento entre poseedores

y desposeidos; ahonda y ensancha el abismo que
existe entre la clase de los propietarios y la clase
de los proletaries.

Hacer el § 4.

V. Las crisis industriales, provocadas de modo

inevitable por las mencionadas contradicciones del
capitalismo, contribuyen **a empeorar m&s aim la

situation de
dada la falta de con-
trol social de la pro-
duecidn, la rivalidad
siempre creciente
entre los paises ca-
pitalistas en el mer-
bado mundial

* En el

la clase obrera y de

manuscrito estan

por la falta de pla-
nificacidn en la pro-
duction, por el au-
mento de la rivali-
dad entre los paises
capitalistas en el
mercado mundial.
La pobreza y la mi-
seria de las masas
van unidas al derro-
che de la riqueza

tachadas las

agudiear mas aim estas contradicciones.” (Ed.)
** Esta variante esta tachada en el manuscrito, (Ed.)

siguientes

los pequenos productores

Dada esta si-
tuation de la socie-
ciad, la falta de pla-
nificacion de la pro-
duccidn y la rivali-
dad siempre crecien-
te entre los paises
aapitalistas en el
mercado mundial, la
venta de mercancias
se retrasa necesaria-

palabras: “A
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social, por cuanto mente con respecto
resulta imposible la a su producci6n.#
venta de las mer-

cancias producidas.

Escrito no despues del 8 (21) Se publics de acuerdo con el
de enero de 1902. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1924, en Leninski Sbdmik, II.

Esta variante esti tachada en el manuscrito. (Ed.)



APUNTES DE LOS PARRAFOS | Y Il DEL PRIMER PROYECTO
DEL PROGRAMA DE PLEJANOV Y BORRADOR DEL PRIMER
PARRAFO DE LA PARTE TEORICA DEL PROGRAMA

I. La base economica de la sociedad burguesa actual es el modo ca-
pitalista de production, en el que la parte fundamental de los medios de
production y de circulation de los productos, producidos en forma de mer-
cancias, es propiedad privada de una clase relativamente poco numerosa,
mientras que la mayoria de la poblacion no puede subsistir sin vender su
fuerza de trabajo. En consecuencia, los que forman esta mayoria se encuen-
tran en la situation dependiente de obreros asalariados (proletaries), que
crean con su trabajo la ganancia de los propietarios de los medios de pro-
duction y de circulacion de mercancias (capitalistas y grandes terratenien-
tes).

Il. La esfera de predominio del modo de production capitalista se
va ampliando a medida gne el perfectionamiento incesante de la tecnica
acretienta la importancia economica de las grandes empresas, con lo que
se restringe el papel de los pequenos productores independientes en la
vida economica de la sociedad, rebajando su nivel de vida, para arrojar
a unos a las filas del proletariado y trasformar a otros, de modo directo o
indirecto, en servidores y tributaries del capital.

* *

| (?) EI desarrollo economico de Rusia determina que las
relaciones de produccion capitalistas se extiendan y predominen j|? 1
cada vez mas.

Escrito no antes del 8 (21) de Se publica de acuerdo con el
enerc de 1902. manuscrito.



PRIMERA VARIANTE
DE LA PARTE TEORICA DEL PROYECTO DE PROGRAMA

fohmulacibn
INrCIAL

A

I El desarrollo
econdmico de Rusia y
su creciente (intensi-

formulacibn
CORREGIDA

l. La intensificada in

corporation de Rusia al
intercambio comercial in-
ternacional y el progreso

ficada) Jncorporacidn | Expresarlo] de la produccidn mercan-
al intercambio comer- de otra j til dentro del pais deter-
cial intemacional deter- manera j Minan que sea cada vez

mina que el modo capi-
talista de produccidn se
extienda y predomine
cada vez mds.

I1.* El perfeccionamiento
incesante de la tecnica acre-
cienta cada vez mas la impor-
tancia econdmica de las gran-
des empresas, restringe el papel

mas complejo el predomi-
nio del jnodo capifalista
de produccidn, el que se
distingue por las siguien-
tes peculiaridades funda-
mentales.

I1l. El perfeccionamiento
incesante de la tdcnica acre-
cienta cada vez mas el nume-
ro, volumen e importancia eco-
ndmica de las grandes empre-

* En el manuscrito se sefiala un cambio de ubicacidn de los parA-
grafos: con lapiz azul esta tachado el "I1” y colocado el “l11”, y vicever-

sa. (Ed.)
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de los pequenos productores in-
dependientes (campesinos, kus-
tares, artesanos, etc.) en la vi-
da economica del pais, rebajan-
do su nivel de vida, trasfor-
mando a unos, de modo directo
o indirecto, en servidores y tri-
butaries del capital, arrojando
a otros a las filas de la clase
desposeida, privada de medios

sas capitalistas, rebaja el nivel
de vida de los pequenos pro-
ductores independientes (cam-
pesinos, kustares, artesanos)
para convertir a unos en ser-
vidores v tributaries del capi-
tal y arruinar por completo a
otros, arrojandolos a las filas
de la clase desposeida, priva-
da de medios de produccidn

de produccidn (el proletaria-
do).

(el proletariado).

I1l. La parte fundamental de los medios de produccidn y
de circulation de mercancias se va concentrando cada vez mas
en manos de una clase relativamente poco numerosa, mientras
que la creciente mayoria de la poblacion no puede subsistir sin
vender su fuerza de trabajo. En consecuencia. los que forman
esta mayoria se encuentran en la situacidn dependiente de obre-
ros asalariados (proletaries), que crean con su trabajo la ganan-
cia de los propietarios de los medios de produccidn y de circu-
lacidn de mercancias (capitalistas y grandes terratenientes).

IV. EIl progreso de la tecnica, al elevar la productividad del
trabajo, permite a los capitalistas elevar el grado de explotacidn
de los obreros, provoca una disminucidn relativa de la demanda
de fuerza de trabajo, (es decir, un aumento de la demanda no
proportional [queda a la zaga] al aumento del capital), a la par
con el aumento relativo y absoluto de su oferta. fista, como las
otras tendencias fundamentales del capitalismo ya indicadas, agra-
va el desempleo, la miseria, la explotacidn, la opresidn y la
degradation.

V. La situation de la clase obrera y de los pequenos pro-
ductores empeora mas aun por las crisis industrials, provocadas
inevitablemente por las mencionadas contradicciones del capita-
lismo (que ninguna asociacion de empresarios puede eliminar),
por la falta de planificacidn de la produccidn y por el crecimiento
de la rivalidad de los paises capitalistas en el mercado mundial.
La pobreza y la miseria de las masas van unidas al derroche de la
rigueza social, por cuanto resulta imposible la venta de las mer-
cancias producidas.
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VI. Por consiguien- VI. Por consiguiente,
guiente, el desarrollo ( Expresarlo |el gigantesco desarrollo
de las fuerzas produc-1 de otra >de las fuerzas producti-
tivas del trabajo social ( snanera ) vas del trabajo social, ca-
va unido da vez mas socializado,

va unido

al hecho de que las principales ventajas de este desarrollo son
monopolizadas por una insignificante minoria de la poblacion
y de que la riqueza social crece a la par con la desigualdad so-
cial; acentua el distanciamiento entre poseedores y desposeidos;
ahonda y ensancha el abismo que existe entre la clase de los
propietarios (la burguesla) y la clase de los proletarios.

VII. Pero en la misma medida en que crecen y se desarro-
llan todas estas contradicciones inevitables del capitalismo,

crecen tambien el descontento crece el numero y la cohesion,
y la indignacion de la clase el descontento y la indignacion
obrera, aumenta su cohesion de los proletarios, se agudiza
en virtud de las condiciones

del modo capitalista de pro-

duccion, se agudiza

la lucha de la clase obrera contra la clase de los capitalistas, se
acentua su afan de sacudirse el yugo intolerable del capitalismo.

VIIl. Lalemancipacion de VI, La emancipacion de
la clase obrera s6lo puede ser la clase obrera solo puede ser
obra de la propia clase obrera. obra de la propia clase obrera,
Para destruir el yugo del capi- porque todas las demas clases
talismo es neeesaria la revolu- de la sociedad moderna desean
tion social, es decir, mantener las bases del regimen

economico existente.

, " Para lograr la autentica
emancipacion de la clase obre-
ra es neeesaria la revolution so-
cial, resultado natural de todo
el desarrollo del modo capita-
lista de production, es decir,

la supresion de la propiedad privada sobre los medios de pro-
duccidn, su trasformacidn en propiedad social, y la sustitucion de
la produccidn capitalista de mercanclas por la organization so-
cialista de la produccidn de objetos, a cargo de toda la sociedad,
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para asegurar el pleno bienestar y el libre y multiple desarrollo de
todos sus miembros.

IX. Para realizar esta revolucidn social, el proletariado debe
conquistar el poder politico, que lo convertird en dueno de la
situacidn y le permitira eliminar todos los obstaculos que se opon-
gan a su gran objetivo. En este sentido la dictadura del proleta-
riado es la condicion politica esencial de la revolucion social.

X. La revolucion proletaria emancipara a toda la humani-
dad, hoy oprimida y sufriente, pues pondra fin a todas las formas
de opresion y de explotacidn del hombre por el hombre.

XI. La socialdemocracia rusa se plantea la tarea de poner
de manifiesto ante los obreros el inconciliable antagonismo entre
sus intereses y los intereses de los capitalistas, explicar al proleta-
riado la importancia histdrica, el caracter y las condiciones de
la revolucion social que le corresponde realizar, y organizar el
partido revolucionario de clase, capaz de dirigir todas las accio-
nes de lucha del proletariado contra el regimen social y politico
contemporaneo.

XI1l. Pero el desarrollo del intercambio y la production in-
ternacionales en el mercado mundial estableeio (creo) lazos tan
estrechos entre todos los pueblos del mundo civilizado (?), que *
el grandiose objetivo de la lucha emancipadora del proletariado
sdlo puede lograrse mediante los esfuerzos unidos de los prole-
tarios de todos los paises. Por eso * el movimiento obrero modemo
debio adquirir, y adquirid hace tiempo, cardcter internacional, y
la socialdemocracia rusa se considera tambien uno de los desta-
camentos del ejercito mundial del proletariado, una parte de la
socialdemocracia internacional.

B.

1. Sin embargo, los objetivos inmediatos de la socialdemo-
cracia rusa son considerablemente modificados por el hecho de
que, en nuestro pais, los numerosos vestigios del regimen social
precapitalista, de servidumbre, entorpecen al mdximo el desarro-
llo de las fuerzas productivas, rebajan el nivel de vida de la po-
blacibn trabajadora, determinan las formas de barbarie asiatica

Las palabras entre asteriscos estdn tacbadas en el manuscrito. (Ed.)
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de extincion de muchos millones de campesinos y maiitienen en
la ignorancia, la carencia de derechos y el sometimiento a todo
el pueblo. La socialdemocracia rusa aun debe bregar por las ins-
tituciones civiles y politicas libres. que ya existen en los paises
capitalistas adelantados y que son absolutamente imprescindibles
para el pleno y amplio desarrollo de la lucha de clases del prole-
tariado contra la burguesia *.

1. La autocracia zarista

es el resabio mds importante
del regimen de servidumbre y
el mds poderoso baluarte de
toda esta barbarie y de todas
las calamidades de las cuales
ya se han emancipado los pai-
ses econdmicamente libres; es
el peor y mds peligroso ene-
migo del movimiento de libe-

El mas importante de es-
tos resabios del rdgimen de
servidumbre y el m&s podero-
so baluarte de toda esta bar-
barie es la autocracia zarista.
Esta es el peor y mds peligro-
so enemigo del movimiento de
liberacion del proletariado y
del desarrollo cultural de todo
el pueblo.

racidn del proletariado.

Por esta razdn la socialdemocracia rusa se propone como obje-
tivo politico inmediato el derrocamiento de la autocracia zarista
y su remplazo por una republica, basada en una Constitucidn
democrdtica que garantice:

1) los derecbos soberanos del pueblo, es decir...

Escrito entre el 8 y el 25 de
enero (21 de enero y 7 de fe-
brero) de 1902.

Publicado por primera vez en
1924, en L&iinski Sbhnflc, 11.

Se publica de acuerd® con el
manuscrito.

* Esta frase esta tachada en el manuscrito. (Ed.)



ESBOZOS DEL PLAN PARA EL PRGYECTO DE PROGRAMA

1-V1. A) EI desarrollo econdmico de Rusia y las peculiari-
dades principales del capitalismo.
VIl - XII. B) La lucha de clase del proletariado y los objetivos de
la socialdemocracia.
C) Las tareas inmediatas de los socialdemocratas ru-
sos y sus reivindicaciones politicas.
D) Las reformaS sociales (fabriles).
E) Reforma financiera v reivindicaciones tendientes a
liquidar los vestigios de la sociedad feudal.
F) Conclusidn (“cola”).

A) EIl desarrollo econdmico de Rusia y los objetivos generales
de la socialdemocracia.

B) Tareas politicas especificas y reivindicaciones politicas de la
socialdemocracia.

C) Reformas sociales.

D) Trasformaciones financieras y para los campesinos (refor-

mas).
Escrito entre el 8 y el 25 de Se publfca de acuerdo con el
enero (21 de eneroy 7 de febre- manuscrito.
to) de 1902.

Publicado por primera vez en
1924, en LSninski Sbiimik, I1.



6

PRIMERA VARIANTE DE LA PARTE AGRARIA' Y

CONCLUSION DEL PROYECTO /
DE PROGRAMA

Ademds, el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia reclama:
a) para lograr una organization democrdtica de la economia
national, la abolition de todos los impuestos indirectos
y la fijacidn de un impuesto progresivo a las utilidades;
para eliminar todos los vestigios de nuestro viejo regimen
de servidumbre;

b)

1)

2)

3)

4)

la abolicidn de los pagos en concepto de rescate y por
censos, asi como de todos los tributos que actualmente
pesan sobre los campesinos como capa contribuyente;

la derogacidn de la caution solidaria y de todas las
leyes que coartan el derecho de los campesinos a dis-
poner de sus tierras;

la devolution al pueblo de las sumas que le han sido

arrebatadas en concepto de rescate y por censos; con-

fiscation, con este fin, de las tierras de los monasteries

y de las fincas de los principes, y creation de un im-

puesto especial sobre las tierras de los grandes terra-

tenientes de la nobleza que han lucrado con los subsi-
dios por concepto de rescate, destinandose las sumas
obtemdas por estos medios a la formacidn de un fon-
do popular especial para atender a los fines cdtarales

y de beneficencia de las comunidades rarales;

la constitucidn de comites de campesinos;

a) para restituir a las comunidades rurales (mediante
expropiacidn o, cuando las tierras hayan cambiado
de manos, mediante rescate, etc.) las tierras que
fueron recortadas a los campesinos cuando se abo-
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' lio el regimen de servidumbre y que sirven, en mp-
nos de los terratenientes, de instrumento par®
\ sojuzgarlos;
b) para eliminar los vestigios del regimen de serv*-
vidumbre que aiin subsisten en los Urales, el Altai
\ la region occidental y otras partes del Estado?

5) la concesion a los tribunales del derecho de rebajar
las rentas desmesuradamente altas y de declarar nula?
las transacciones que tengan un caracter leonino.

El Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia considera que
la realizacion completa, consecuente y firme de las mencionadas
trasformaciones politicas y sociales solo puede ser lograda me-
diante el derrocamiento de la autocracia y la convocatoria de una
asamblea constituyente, libremente elegida por todo el pueblo.

Escrito no despues del 25 de Se publica de acuerdo cc« el
wero (7 de febrero) de 1902. manuscrito.



ESBOZOS DEL PROYECTO DE PROGRAMA
1? VARIANTE

Cuanto mas rapidamente se desarrolla en Rusia la produc-
tion mercantil, mas se acentua su participacion en el intercambio
comercial intemacional * y mas pfenamente va imponiendose en
el pais el modo de produccion capitalista.

La creciente mayoria de la poblacidn no puede subsistir sin
vender su fuerza de trabajo. De esta manera cae en la situacion
de obreros asalariados (proletaries) dependientes de la clase re-
lativamente poco numerosa de capitalistas y grandes terratenien-
tes, que concentran en sus manos la parte principal de los medios
de produccion y de circulation de mercancias.**

La parte fundamental de los medios de produccion se con-
centra en manos de un numero insignificante de capitalistas y
grandes terratenientes, cotno propiedad privada suya. Cada vez
es mayor el numero de trabajadores que, al perder los medios de
produccidn, se ven obligados a vender su fuerza de trabajo. Se
colocan asi en la situation dependiente de obreros asalariados
(proletaries), que crean con su trabajo la ganancia de los pro-
pietarios.

El desarrollo del capitalismo acrecienta cada vez mas el nu-
mero, el volumen y la importancia econdmica de las grandes em-
presas, rebaja el nivel de vida de los pequenos productores inde-
pendientes (campesinos, kustares, artesanos), para convertir a
unos en servidores y tributaries del capital, y arroja a otros a las
filas del proletariado.

* Las palabras "se acentua su participacion en el intercambio co-
merdal intemacional” estdn taehadas en el manuscrito. (Ed.)
** Este pArrafo aparece tachado en el manuscrito. (Ed.)
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Cuanto mas avanza el progreso tecnico, mas posibilidades
tienen los capitalistas de elevar el grado de explotacion de los
obreros y mas rezagado queda el aumento de la demanda de

fuerza de trabajo con respecto al aumento de su oferta.

El aumento de la miseria,
del desempleo, de la explo-
tacion, de la opresion y las
humillaciones es el resultado de
las tendencias fundamentales
del capitalismo.

La existencia precaria y el
desempleo, el yugo de la explo-
tacion y toda clase de humilla-
ciones son la suerte reservada
a capas cada vez mas extensas
de la poblacion trabajadora.

Vienen a agudizar todavla mas este proceso las crisis in-
dustriales, provocadas inevitablemente por las mencionadas con-
tradicciones del capitalismo. La pobreza y la penuria de las
masas coinciden con el derroche de la riqueza social, por cuanto
resulta imposible la venta de las mercancias producidas.

Por consiguiente, el gigantesco desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo social, cada vez mas socializado, va uni-
do al hecho de que las principales ventajas de este desarrollo son
monopolizadas por una insignificante minoria de la poblacidn.
A la par con el aumento de la riqueza social crece la desiguah
dad social, se ahonda y ensancha el abismo que existe entre la
clase de los propietarios (la burguesia) y la clase de los pro-
letarigs.

(A) 8 Ill. La pequena produccion es cada vez mas despla-
zada por la grande. Los pequenos productores independientes
(campesinos, kustares. artesanos) sc convierten en proletarlos o]
en servidores y tributaries del capital.

El perfeccionamiento incesante de la tecnica hace que la
pequena produccion sea cada vez mas desplazada por la gran-
de. La parte fundamental de los medios de produccion (la tierra
y las fabricas, las herramientas y las maquinas, los ferrocarriles
y otros medios de comunicacion) se concentran en manos de un
numero relativamente insignificante de capitalistas y grandes
terratenientes, como propiedad privada suya. Los pequenos pro-
ductores independientes (campesinos, kustares, artesanos) se
empobrecen cada vez mas, pierden sus medios de produccidn y
se convierten asi en proletarios, o pasan a ser servidores y tri-
butaries del capital. Aumenta cada vez m£s el numero de tra-
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bajadores que necesitan recurrir a la venta de su fuerza de
trabajo.

Se convierten asi en obre-
ros asalariados, colocados bajo
la dependencia de los propie-
tarios, cuyas riquezas crean con
su trabajo.

Estos obreros asalariados (pro-
letaries) se encuentran asi en si-
tuation de dependencia con res-
pecto a los propietarios, cuyas
ganancias crean con su trabajo.

2 VARA

Cuanto mas rapidamente se desarrolla en Rusia la produc-
tion mercantil, mas plenamente va imponiendose en el pals el
modo de produccion capitalista.

La parte fundamental de los medios de produccion (la tie-
rra y las fabricas, las herramientas y las maquinas, los ferroca-
rriles y otros medios de comunicacion) se concentran en manos
de un numero relativamente insignificante de capitalistas y gran-
des terratenientes, como propiedad privada suya.

Cada vez es mas y mas
grande el numero de trabajado-
res que al perder los medios de
produccion se ven obligados a
vender su fuerza de trabajo.

Cada vez cs mayor el nu-
mero de trabajadores que se
ven obligados a vender su
fuerza de trabajo y convertirse
en obreros asalariados, coloca-

dos en situacion de dependen-
cia con respecto a los propie-
tarios, cuyas riquezas crean
con su trabajo.

Estos obreros asalariados (pro-
letaries) son colocados asi en
una situation de dependencia
con respeefo a los propieta-
rios, cuyas ganancias crean
con su trabajo.

El desarrollo del capitalismo. acrecienta cada vez mas el nu-
mero, el volumen y- la imporfancia economica de las grandes
empresas, empeora la situacion de los pequenos productores in-
dependientes (campesinos, kustares, artesanos), para convertir
a unos en servidores y tributaries del capital, y arroja a otros
a las filas del proletariado.

Cuanto mas avanza el progreso tecnico, mas posibilidades
tienen los capitalistas de elevar el grado de explotacion de los
obreros y m&s rezagado queda el aumento de la demanda de
fuerza de trabajo con respecto al aumento de su oferta. La
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existencia precaria y el desempleo, el yugo de la explotacidn y
toda clase de humillaciones son la suerte reservada a capas cada
vez m&s extensas de la poblacidn trabajadora.

Vienen a agudizar todavia mas este proceso las crisis in-
dustriales, provocadas inevitablemente por las contradicciones
fundamentales del capitalismo. La pobreza y la penuria de las
masas coinciden con el derroche de la riqueza social, por cuan-
to resulta imposible la venta de las mercancias producidas.

Por consiguiente, el gigantesco desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo social, cada vez mas socializado, va unido
al hecho de que las principales ventajas de este desarrollo son
monopolizadas por una insignificante minoria de la poblacion.
A la par con el aumento de la riqueza social crece la desigualdad
social, se ahonda y ensancha el abismo que existe entre la clase
de los propietarios (la burguesia) y la clase del proletariado *.

Escrito entre el 25 de enero y Se publica de acuerdo con el
el 18 de febrero (7 de febrero y nianuscrito.
3 de marzo) de 1902.

Publicado por primera vez en
1924, en L6ninski Sbomik, I1.

* En el reverso del manuscrito hay una nota escrita con lApiz:
“[...] rechazari con decision todos los proyectos de reformas que lleven
aparejada de uno u otro modo la ampliation o consolidation de la tutela
politiaco-burocratica sobre las masas trabajadoras [...]” Esta formuladén
fue propuesta por Lenin como enmienda a la conclusibn del “Proyecto de
programa del Partido Obrero Socialdemé6crata de Rusia”. (V£ase el pre-
sente tomo, p&g. 49. (Ed.)



AGREGADOS A LAS SECCIONES AGRARIA Y FABRIL
DEL PROYECTO DE PROGRAMA

“Con el fin de eiiminar los vestigios del viejo regimen de
servidumbre, luchara.”

<JNo seria conveniente incluir las siguientes palabras: “y en
interes del libre desarrollo de la lucha de clases en el campo™

En favor de ello habla el hecho de que tambien aqui
debemos diferenciarnos categoricamente de la democracia bur-
guesa, que, en todos sus matices, suscribiria de buena gana,
por cierto, solo el primer fundamento.

P) e

NB: agregar en la seccion fabril:
Establecer por ley un plazo semanal de pago de salario en
todos los tipos de contratos laborales.

Escrito entre el 25 de enero Se publica de acuerdo con el
y el 18 de febrero (7 de febre- manuscrito.
ro y 3 de marzo) de 1902.
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PROYECTO DE PROGRAMA DEL
PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA *

[A]

l. Cuanto mas rapidamente se desarrolla en Rusia la pro-
duccidn mercantil, mas plenamente se impone en el pais el mode
de produccion capitalista.

l. El perfeccionamiento incesante de la tecnica hace que la
pequefia produccidn sea desplazada cada vez m&s por la grande.
La parte fundamental de los medics de produccidn (la tierra y
las fdbricas, las herramientas y las maquinas, los ferrocarriles y
otros medios de comunicacion) se concentran, en manos de un
numero relativamente insignificante de capitalistas y grandes te-
rratenientes, como propiedad privada suya. Los pequenos pro-
ductores independientes (campesinos, kustares, artesanos) se em-
pobrecen cada vez mas, pierden sus medios de produccidn y se
convierten asi en proletaries, o pasan a ser servidores y tributaries
del capital. Cada vez es mayor el numero de trabajadores que se
ven obligados a vender su fuerza de trabajo, a convertirse en
obreros asalariados, colocados en situacidn de dependencia con
respecto a los propietarios, cuyas riquezas crean con su trabajo.

1. Cuanto mas avanza el progreso de la tecnica, m&s re-
zagado queda el aumento de la demanda de fuerza de trabajo
con respecto al aumento de su oferta, y mas posibilidades tienen
los capitalistas de elevar el grado de explotacidn de los obreros.

La existencia precaria y el desempleo, el yugo de la explotacidn

* La parte tebrica de este programa es un proyecto presentado por
un miembro de la Redaccidn, Frei [seuddnimo de Lenin. ~ Ed.] (y prepa-
rada por 61 sobre la base del proyecto inicial de J. Plej&nov). La parte
practica (desde el lugar indicado mis abajo hasta el final) es propuesta
por toda la comisién, es decir, por los einco miembros de la Redacd6n.
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y toda clase de humillaciones son la suerte reservada a capas
cada vez mas extensas de la poblacion trabajadora.

IV. Vienen a agudizar todavia mas este proceso las crisis
industriales, provocadas inevitablemente por las contradicciones
fundamentales del capitalismo. La pobreza y la penuria de las
masas coinciden con e! derroche de la rigueza social, por cuanto
resulta imposible la venta de las mercancias producidas.

V. Por consiguiente, el gigantesco desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo social, cada vez mas socializado, va unido
al hecho de que las principales ventajas de este desarrollo son
monopolizadas por una insignificante minoria de la poblacion. A
la par con el aumento de la riqueza social crece la desigualdad
social, se ahonda y ensancha el abismo que existe entre la clase
de los propietarios (la burguesia) y la clase del proletariado.

(B]

VI. Pero en la misma medida en que crece'n y se desarro-
llan todas estas contradicciones inevitables del capitalismo, crecen
el numero y la cohesion, el descontento y la indignation de los
proletarios, se agudiza la lucha de la clase obrera co'ntra la clase
de los capitalistas, se acentua su afan de sacudirse el yugo intole-
rable del capitalismo.

VIIl. La emancipacion de la clase obrera solo puede ser obra
de la propia clase obrera. TodasJas demas clases de la sociedad
moderna desean mantener las bases del regimen economico exis-
tente. Para lograr la autentica emancipacion de la clase obrera es
necesaria la revolution social, preparada por todo el desarrollo
del capitalismo, es decir, la supresion de la propiedad privada
sobre, los medios de production, su trasformacion en propiedad
social, y la sustitucion de la production capitalista de mercancias
por la organization socialista de la production de objetos, a car-
go de toda la sociedad, para asegurar el pleno bienestar y el libre
y multiple desarrollo de todos sus miembros.

VIII. Esta revolution del proletariado acabara por comple-
to con la division de la sociedad en clases y, por consiguiente, con
todas las desigualdades sociales y politicas que emanan de esa
division.

IX. Para realizar esta revolution social, el proletariado debe
conquistar el poder politico, que lo convertira en dueno de la
situation y le permitira eliminar todos los obstaculos que se
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opgngan a su gran objetivo. En este sentido, la dictadura del pro-
letariado es la condition politica esencial de la revolution social.

X. La socialdemocracia rusa se plantea la tarea de poner de
manifiesto ante los obreros el inconciliable antagonismo entre sus
intereses y los intereses de los capitalistas, explicar al proletariado
3a signification historic;)., el caracter y las condiciones de la revo-
lucion social que le corresponde realizar, y organizar el partido
revolutionary de clase capaz de dirigir todas las acciones de lucha
del proletariado.

XI. Pero el .desarrollo del intercambio y de la production
internacionales en el mercado mundial creo lazos tan estrechos
entre todos los pueblos del mundo civilizado, que el movimiento
obrero actual debio adquirir, y adquirio hace tiempo, caracter
internacional. La socialdemocracia rusa se considera tambien uno
de los destacamentos del ejercito mundial del proletariado, una
parte de la socialdemocracia internacional.

XII. Sin embargo, los objetivos inmediatos de la socialde-
mocracia rusa son considerablemente modificados por el hecho
de que, en nuestro pais, los numerosus vestigios del regimen social
precapitalista, de servidumbre, entorpecen al maximo el desarrollo
de las fuerzas productivas, imposibilitan el pleno y multiface-
tico desarrollo de la lucha de clases del proletariado, rebajan
el nivel de vida de la poblacion trabafadora, determinan las
formas de barbarie asiatica de extincion de muchos millones de
campesinos y mantienen en la ignorancia, la carencia de dere-
chos y el sometimiento a todo el pueblo.

XIIl. El mas importante de estos resabios del regimen de
servidumbre, y el mas poderoso baluarte de toda esta barbarie
es la autocracia zarista, el peor y mas peligroso enemigo del
movimiento de liberation del proletariado y del desarrollo cul-
tural de todo el pueblo.

re]

Por esta razon *, el Partido Obrero Socialdemocrata de Ru-
sia se propone como objetivo politico inmediato el derrocamien-
to de la autocracia zarista y su sustitucion por una republica,
basada en una Constitution demoeratica que garantice:

* Desde aqui, el proyecto de programa fue aprobado por toda la
<omision.
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1) los derechos soberanos del pueblo, es decir, la concen-
tration del poder supremo del Estado en manos de una asam-
blea legislativa compuesta por representantes del pueblo;

2) el sufragio universal, igual v directo para todo ciudada-
no a partir de los 21 anos, tanto en las elecciones a la asamblea
legislativa como en las elecciones para todos los organismos
locales de administration autonoma; la emision secreta del su-
fragio en todas las elecciones; el derecho de todo votante a ser
elegido para todos los drganos representatives; la remuneration
de los representantes del pueblo;

3) la inviolabilidad de la persona y el domicilio de los ciu-
dadanos;

4) absoluta libertad de conciencia, de palabra, prensa, re-
unidn, huelga y asociacion;

5) libertad de desplazamiento v de ocupacion;

6) abolition de los estamentos y plena igualdad de dere-
chos de todos los ciudadanos, independientemente de su sexo,
religion o raza;

7) reconocimiento del derecho de autodeterminacidn a to-
das las naciones que forman parte del Estado;

8) reconocimiento del derecho de cualquier ciudadano a
llevar ante los tribunales a cualquier funcionario, sin necesidad
de presentar antes una queja a los superiores;

9) sustitucion del ejercito regular por el armamento gene-
ral del pueblo;

10) separation de la Iglesia respecto del Estado, y de la
escuela respecto de la Iglesia;

11) instruction general, obligatoria y gratuita hasta los 16
anos; suministro de alimento, vestido y utiles escolares por cuen-
ta del Estado a los ninos pobres.

(D]

Con el fin de proteger a la clase obrera y elevar su capa-
cidad combativa *, el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia
exige:

* Propuesta de Frei: modificar del siguiente modo el comienzo de
este parrafo: “Con el fin de preservar a la clase obrera de la degeneration

fisica y moral, asi como para elevar su capacidad de lucha por su propia
emancipacidn..



PROYECTO DE PROGRAMA 47

1) limitar la jomada de trabajo a ocho horas diarias para
(odos los obreros asalariados;

2) promulgar una ley de descanso semanal de no menos de
36 horas seguidas, para los obreros asalariados de ambos sexos,
en todas las ramas de la economia nacional;

3) prohibir terminantemente las horas extraordinarias de tra-
l«jo;

4) prohibir el trabajo nocturne (desde las 21 hasta las 5
de la manana) en todas las ramas de la economia nacional, con
excepcion de las tareas imprescindibles por razones de order
tecnico;

5) prohibir a los empresarios el empleo de trabajo asala-
riado de los nifios menores de 15 anos;

6) prohibir el trabajo de la mujer en las ramas en que sea
lunjudicial para el organismo femenino;

7) promulgar una ley imponiendo a todo empresario la res-
ponsabilidad por la perdida total o parcial de la capacidad de
irabajo del obrero como consecuencia de accidentes de traba-
jo o de condiciones de production nocivas; eximir al obrero de
la obligation de probar que la perdida de la capacidad de
irabajo es responsabilidad del empresario;

8) prohibir el pago del salario en mercancias *;

9) pago de jubilaciones del Estado a los obreros incapaci-
tados para trabajar por su avanzada edad;

10) aumento del numero de inspectores de fabrica; nom-
hramiento de inspectoras en las ramas en que predomina el
irabajo de la mujer; implantacion del control sobre el cumpli-
miento de las leyes fabriles por representantes elegidos por los
obreros y retribuidos por el Estado, asi como el control de dele-
gados elegidos por los obreros sobre trabajos rechazados o defec-
luosos y el pago a destajo;

11) implantacion del control de los organismos autdnomos
locales, con participaeion de delegados elegidos por los obreros,
sobre el estado sanitario de los edificios para vivienda que los
empresarios faciliten a los obreros, los reglamentos intemos de
estos edificios y las condiciones de su arriendo, con el fin de

* Propuesta de Frei: incluir aqui (en el mismo punto): “promulgar
iwa ley que establezca el pago semanal de los salarios hi todos los con-
irntos de trabajo”.
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proteger a los obreros asalariados contra la ingerencia de los
patronos en su vida y en sus actividades como particulares y
ciudadanos;

12) implantation de un control sanitario amplio y bien or-
ganizado de las condiciones de trabajo, en todas las empresa™
gue empleen trabajo asalariado;

13) extension del control de los inspectores de fabricas a la
industria artesanal, domestica y de kustares, y a las empresas
estatales;

14) implantation de la responsabilidad penal por la infrac-
tion de las leyes de protection del trabajo;

15) prohibition a los empresarios de efectuar deducciones
en dinero de los salarios, sea cual fuere el motivo o destino de
las mismas (multas, trabajos rechazados o defectuosos, etc.);

16) institution de tribunales de oficios en todas las ramas
de la economia nacional, integrados por representantes obreros
y patronales, sobre una base paritaria.

IE]

Ademas, y con el fin de democratizar las finanzas del Es-
tado ruso, el Partido Obrero Socialdemocrata reclama la aboli-
ci6bn de todos los impuestos indirectos y la implantation de un
impuesto progresivo sobre las rentas.

A fin de eliminar los restos del viejo regimen de servidum-
bre, el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia luchara por:*

1) la abolition de los pagos en concepto de rescate y otros
gravamenes, asi como de todos los tributos que actualmente pe-
san sobre los campesinos como estamento contribuyente;

2) la derogation de la caution solidaria y de todas las leyes
gue coartan el derecho del campesino a disponer libremente de
sus tierras;

3) la devolution al pueblo de las sumas de dinero que le
fueron sacadas en concepto de rescate y otros gravamenes; la

* Propuesta de Frei: incluir aqui las siguientes palabras: “y con el
propé6sito de facilitar el libre desarrollo de la lucha de clases en el cam-
po”, con lo que el parrafo en cuestion quedaria redactado asi: “Con el fin
de eliminar los vestigios del viejo regimen de servidumbre, y en interes
del r'rie desarrollo de la lucha de clases en el campo, el Partido Obrero
lI0deldemécrata de Rusia luchara por:”.
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confiscation, con este fin, de las tierras de los monasteries y de
la Corona, y creation de un impuesto especial sobre las tierras
de los grandes propietarios de la nobleza que hayan lucrado
con los subsidios en concepto de rescate, destinandose las su-
mas obtenidas por estos medios a la formation de un fondo pu-
blico especial para atender a las necesidades culturales y de
beneficencia de las comunidades rurales;

4) la constitution de comites de campesinos;

a) para restituir a las comunidades rurales (mediante ex-
propiacion o, cuando las tierras hayan cambiado de manos, me-
diante rescate, etc.) las tierras que fueron recortadas a los cam-
pesinos cuando se abolio el regimen de servidumbre y que sir-
ven, en manos de los terratenientes, de instrumento para sojuz-
garlos;

b) para eliminar los vestigios del regimen de servidumbre
<Jiie aun subsisten en los Urales, el Altai, el territorio Occiden-
tal y otras regiones del pais;

5) la concesion a los tribunales del derecho a rebajar los
arriendos exorbitantes y a declarar nulos los contratos de carac-
ter leonino.

IF]

Con la aspiracion de conquistar sus objetivos politicos y
oconomicos inmediatos *, el Partido Obrero Socialdemocrata de
Rusia ayudara a todo movimiento revolucionario y de oposicion
dirigido contra el regimen social y politico imperante en Rusia,
y rechazara con decision todos los proyectos de reformas en los
<pie cualquier ampliacion de la tutela policiaca sobre las masas
Irabajadoras se presente como un paso hacia la solucion del
problema social**.

Por su parte, el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia
ostff firmemente convencido de que la realization plena, conse-

* Propuesta de Frei: modificar el comienzo de este parrafo en los
tArminos siguientes: “Al luchar por las reivindicaciones senaladas, el Par-
tldo Obrero Socialdemocrata de Rusia”, etc.

** Propuesta de Frei: modificar el final de este parrafo en los siguien-
tes terminos: “..proyectos que lleven aparejada de uno u otro modo la
oinpliacion o consolidacién de la tutela policiaco-burocratica sobre las ma-
sas Irabajadoras”.
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cuente y firme de las txasformaciones politicas y sociales sena-
ladas s6lo podra lograrse mediante el derrocamiento de la auto-
cracia y la convocatoria de una asamblea constituyente, libre-
mente elegida por todo el pueblo.

Escrito entre el 25 de enero
y el 18 de febrero (7 de febrero
y 3 de marzo) de 1902.



TOES ENMIENDAS AL PROYECTO DE PROGRAMA
Tres enmiendas

Num. 1. En el parrafo (A) Il, donde dice: “El perfeccio-
niimiento incesante de la tecnica hace que la pequefia produc-
clén sea desplazada cada vez m&s por la grande”,

deberia decir:

“El perfeccionamiento incesante de la tecnica, la gran pro-
ilnccidn, se desarrolla sin cesar y la pequefia production decae
cada vez mas.”

Num. 2. En el parrafo (B) VII, despues de las palabras:
"Todas las demas clases de la sociedad moderna desean man-
loner las bases del regimen economico existente”,

afiadir lo siguiente:

“y el pequefio productor, arruinado por el yugo del capita-
lismo, se convierte en un elemento realmente revolucionario solo
on la medida en que adquiere conciencia de que se encuentra
on una situation sin salida y adopta el punto de vista del pro-
lolariado”,

y mas adelante, comenzar con un parrafo nuevo.

Num. 3. En el parrafo (B) XII, donde dice: “Determinan
las formas de barbarie asiatica de extincion de muchos millones
do campesinos”,

deberia decir:

“Determinan las formas de barbarie asiatica, de explota-
<<in y pavoroso exterminio de muchos millones de campesinos.”

Escrito no despues del 18 de
febrero (3 de xnarzo) de 1902.



OBSERVACIONES AL SEGUNDO PROYECTO
DE PROGRAMA DE PLEJANOV

Observaciones al proyecto de programa

En mi opinion, el defecto principal y basico que torna
inaceptable este proyecto es el cardcter mismo del programa.
Para precisar, no es el programa de un partido dedicado a una
lucha practica, sino una Prinzipienerkldrung *; es mas bien un
programa para estudiantes (en particular la parte mas impor-
tante, dedicada a definir el capitalismo), y por anadidura, para
estudiantes de primer ano, que conocen el capitalismo en gene-
ral, pero todavia no el capitalismo ruso. Estevdefecto basico
da lugar a numerosas repeticiones, v el programa cae en el piano
de los comentarios.

Procurare demostrarlo analizando punto por punto, y por
ultimo formulare las conclusiones generales.

“El desarrollo del_ intercambio internacional”, etc., hasta
llegar a las palabras “adquirio ya desde bace tiempo caracter inter-
nacional” (§ | —para mayor comodidad de las citas, numerare
eada parrafo, o sea, el pasaje con que comienza el parrafo, en
orden correlativo).

En lo esencial, nada hay que objetar. Sin embargo, resultan
superfluas las palabras “el ’grandiose movimiento de emancipa-
cion de nuestro tiempo”, ya que mas abajo se habla mucho y en
terminos concretos del caracter emancipador del movimiento
obrero.

Ademas, a mi iuicio, este parrafo no esta bien ubicado. El
prosrama del partido socialdemocrata ruso debe comenzar con
la definicion (y denuncia) del capitalismo ruso y, solo despues

Declaration de prineipios. (Ed.)



Primera pagina del manuscrito de V. I. Lenin con observa-
ciones al segundo proyecto de programa de Plejanov. 1902.
Tamano reducido.
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ilestacar el caracter internacional del movimiento que, por su
lorma —para decirlo con las palabras del Manifesto Comunis-
la— se inicia necesariamente como una lucha nacional *.

8 Il. “Aligual que los socialdemocratas de todos los parses,
lds socialdemdcratas rusos mantienen una posicion internaciona-
lista. Consideran su partido como uno de los destacamentos del
"K'rcito mundial del proletariado, como parte de la socialdemo-
crucia internacional.”

Las palabras que subrayo estan de mas, pues no anaden
uhsolutamente nada a lo que se ha dicho antes y se agrega des-
pudis. Solo sirven para atenuar el sentido perfectamente claro y
grdfico de las palabras “destacamento” y “parte”.

8 IIl. “Persiguen el mismo objetivo final que se plantean
los socialdemocratas de todos los demas paises.”

Son tambien palabras superfluas, que se repiten dos veces
inds abajo, en los 8§88 XIIl (“objetivo final de todos los esfuerzos
ile la socialdemocracia internacional”, etc.) y XVII (“identidad
del objetivo final”). El “destacamento” de un ejercito lo es
precisamente porque persigue el mismo objetivo.

8 IV. “Este objetivo final comun a los socialdemocratas de
lodos los paises” (otra repetici6n innecesaria) “esta determina-
tlo por el caracter y el curso del desarrollo de la sociedad bur-
gtiesa.”

Palabras que tambien sobran, ya que mas adelante se sefia-
lu cémo el caracter y el curso del desarrollo de la sociedad bur-
gncsa “determinan” este objetivo final. Este paragrafo viene a
ser como el titulo o el epigrafe de toda la seceion. Pero los epi-
grafes, imprescindibles en un manual o en un articulo, son to-
lulmente innecesarios en un programa. Alles, ums im Programm
Uberfliissing, schwiicht es ** (Engels, en sus observaciones al
programa de Erfurt).

88 V y VI (y tambien comienzo del VII) provocan, adem&s
do las observaciones formales, una objecion general y basica con-

* Se alude al siguiente pasaje del Manifiesto del Partido Comu-
nWa: “Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha del proletariado
contra la burguesia es primeramente una lucha nacional. Es natural que el
nsoletariado de cada pais dehe acabar en primer termino con su propia
luirguesia.” (Vease C. Marx y F. Engels, Obrat escogidas, Buenos Aires,
Td, Cartago, 1957, pag. 21.) (Ed.)

** Todo lo que es superfluo en el programa, lo debilita. (Ed.)
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tra todo el caracter del programa expuesto en el proyecto.

Comenzare por desarrollar esta objecion general (para elic]
sera preciso en parte defender el eontraproyecto), y pasare en
seguida a las observaciones de forma.

El 8 V da una definition academica del capitalismo “desa-
rrollado” en general; el § VI habla de la “expansion” de las rela-
ciones de produccion capitalistas junto con el progreso de la
tecnica y el aumento de las grandes empresas en detrimento de
las pequenas (0 a costa de estas); es decir, a medida que la
pequena produccion es desplazada por la grande.

Este metodo de exposition es ilogico e incorreqto.

Es incorrecto, porque el proletariado que lucha aprende lol
gue es el capitalismo, no por definiciones academicas (como se
aprende en los manuales), sino por el conocimiento practico de
las contradicciones del capitalismo, del desarrollo de la sociedad
y de sus consecuencias. Y en nuestro programa debemos definin
este desarrollo y decir —eon la mayor brevedad y fuerza posi-
bles— que las cosas marchan de una manera determinada. Toda
explication de por que es asi y no de otro modo, todo detalle
acerca de las formas que adoptan las. tendencias fundamentales
deben reservarse para los comentarios. En cuanto a lo que es el
capitalismo, esto se desprendera por si solo de nuestra definition
de que las cosas estan (r e s p marchan) asi.

Es ilogico, porque el proceso de desplazamiento de la peque-
na produccion por la grande (§ V1) y el proceso de division del
la sociedad en propietarios y proletaries (§ V) son una y Im
misma cosa. Y la formulation empleada en el proyecto no lo
expresa asi. Del proyecto se desprende lo que sigue: Primera
tesis. El capitalismo desarrollado consiste en que un conside-
rable sector de la pequena produccion independiente es despla-
zada por la grande mediante el empleo de obreros asalariados.
Segunda tesis. La domination del capitalismo se extiende a
medida que la pequena produccion es desplazada por la gran-
de...

En mi opinion, y en virtud de la causa indicada, estos dos
parrafos deberian fundirse en uno solo, que expresara el proceso
de este modo: progreso de la tecnica —desplazamiento de la
pequena por la gran produccion, o0 sea, concentration de los*

* Respective, o bien. (Ed.)
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mrdios de produccion en manos de los capitalistas y terratenien-
Irs— ruina de los pequenos productores independientes; tras-
Innnacion de estos en proletaries o en dependientes del capital.

Contra esta formulacion (tal como se la intenta expresar en
cl contraproyecto) se objeta lo siguiente:

(1) Presenta las cosas como si la ruina de los campesinos
iusos (resp., la formation de la gran propiedad terrateniente en
Itusia, etc.) solo dependiera del desarrollo del capitalismo.

Creo que esta objeGion es infundada. En el lugar corres-
Jiondiente (o sea, al final del programa) se dice con toda clari-
<rd que en nuestro pais se conservan numerosisimos restos del'
n'gimen de servidumbre, y que estos restos “barbarizan” el
pmceso de desarrollo. Pero en cuanto consideramos el proceso
illldesarrollo del capitalismo como el proceso fundamental en la
evolution economicosocial de Rusia, debemos empezar por ca-
tnclerizar precisamente est'e proceso, asi como sus contradiccio-
ti-s y consecuencias. Solo asi podremos expresar con la debida
liicrza nuestra idea de que el proceso de desarrollo del capita-
Zsino, el desplazamiento de la pequena produccion, la concentra-
i'tini de la propiedad, etc., se opera y continuara avanzando a
/nwar de todos los restos del regimen de servidumbre y a traves
dr cllos.

(2) Se dice que la tesis de que “la pequena produccion es
desplazada cada vez mas por la grande” resulta “demasiado ca-
li'gdrica”, “esquematica”, etc.

Debo explicar, pues, las razonss que me llevan a conside-
tai (pie esta formulacion es no menos correcta y mucho mas
ntvrlada que la empleada en el proyecto: “acrecentamiento de
In importancia economica de las grandes empresas, disminucion
ilrl inimero relativo de las pequenas, reduccion de su papel en la
villa economicosocial del pais”.

En su aspecto puramente teorico, ambas formulaciones tie-
litn cxactamente la misma significacion, y cualquier intento de
eslablocer entre ellas diferencias esenciales es del todo arbitra-
rlo*. El “acrecentamiento de la importancia de las grandes em-*

* Invitamos a quien no cstc de acuerdo con esto a citar, o siquiera
H iH-nsar, un solo ejemplo de cualquier “acrecentamiento de la importancia

que no lleve aparejado de manera clara para todos el desplazamiento
dii las segundas por las primeras.
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presas y la reduccién del papel de las pequenas” equivale al
desplazamiento de estas por aquellas. ElI desplazamiento corisis-
te justamente en eso. La complejidad y confusion del problema!
del desplazamiento de la pequena por la gran produccion no
deriva, ni mucho tnenos, de que alguien (honestamente) pueda
no entender que desplazamiento significa “acrecentamiento del
la importancia de las grandes empresas y reduccion del papell
de las pequenas”, sino Integra tj exclusivamente de que resultal
dificil ponerse de acuerdo en cuanto a la eleccion de los indices
y s'mtomas del desplazamiento, resp., del acrecentamiento de la
importancia de las grandes, resp., la reduccion del papel de las
pequenas.

En su forma mas general, el proceso de desarrollo del capi-|
talismo en este sentido podria expresarse asi:

Periodo inicial:

Produccion total = 100.

Gran produccion = a. Pequena produccion = 100 —a.

Periodo siguiente.

Produccion total = 200.

Gran produccion =2a -f-b. Pequena produccion = 200
2a —b.

Nos atreveriamos a asegurar que todos los datos acerca de
la correlacion entre la grande y la pequena produccion entrar;
en esta formula. Y nadie que desee entender el proceso que nos
ocupa podra dudar que estamos ante un fenomeno de despla-
zamiento. Que 200 —2a —b, sea de mayor magnitud que 100 m
(desplazamiento relativo), o menor (desplazamiento absoluto),
se trata en todo caso, indudablemente, de un desplazamiento.
Solo un “critico” que no quiera entender podra “no entender”
esto, y a gente asi es muy dificil complacerla. Ademas, en el cd-
mentario se les darf adecuada refutacion.

La dificultad del problema no reside en absoluto en com-
prender que el cambio indicado equivale a un “desplazamiento”,
sino en como, concretamente, deben determinarse las magnitu-
des 100, a, etc. Es un problema concrete, un problema practico,
y la formulation “acrecentamiento de la importancia y reduc-
cién del papel” no nos aproxima un apice a la solution.

Por ejemplo, toda la estadistica industrial europea, en la in-
mensa mayoria de los casos determina esta “importancia” y este
“papel” por el numero de obreros (y la estadistica agraria por la
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iantidad de tierra). Y hasta ahora nadie se atrevio a dudar que
In disminucion de la proportion de obreros (resp., de la cantidad
Ir lierra) represente un desplazamiento. Pero la dificultad reside
i'n gne muy a menudo indices tales como el numero de obreros
(resp., la cantidad de tierra) resultan insuficientes. Puede que exis-
In desplazamiento de las pequenas empresas y, al mismo tiempo
numento del numero de obreros (o de la cantidad de tierra) en
i'llas; por ejemplo, si dichos obreros elaboran materiales ajenos, o
m las tierras son cultivadas con peor ganado, trabajadores peor ali-
mcntados, o si son peor roturadas v abonadas, etc., etc. Todo el
uiiindo sabe que precisamente estos “equivocos” son los que
iilmndan en los argumentos “criticos” contra el “dogma mar-
\isla”, y estos equivocos no se eliminan en lo mas minimo porque
% snstituya “desplazamiento” por “acrecentamiento de la impor-
liincia y reduccion del papel”, ya que “en general se acepta” que
h “importancia” y el “papel” se expresan pura y simplemente por
el numero de obreros y la cantidad de tierra.

Nadie duda de que procesos como la diferenciacion del
riimpesinado, el creciente empleo de maquinaria, en particular
t'iilrc los grandes propietarios; el mejoramiento del tipo de ani-
males de labor entre los grandes agricultores y su empeora-
mionto entre los pequenos (sustitucion de los caballos por va-
iiis, etc.), las crecientes “exigencias” de los asalariados en las
grandes empresas y la prolongation de la jornada de trabajo,
mvp., menor consumo del pequeno campesino, el mejor cultivo y
alamo de la tierra entre los grandes, y peor cultivo y abono en-
Ire los pequenos propietarios, las ventajas de los primeros sobre
Ins segundos en materia de credito y de asociacion, etc., etc.,
nadie duda de que todo esto expresa precisamente un desplaza-
miento de la pequena produccion por la grande (en la agricul-
Ilira). No es dificil, en terminos generales (mas aun, ni siquiera
tw necesario), demostrar que todos estos procesos implican un
"desplazamiento”; lo dificil es demostrar que hay que prestar
illencidn precisamente a estos procesos, que ocurren realmente.
Y osla dificultad no se supera en lo mas minimo porque se hable
del “acrecentamiento de la importancia y la reduccion del papel”;
mHo puede superarse con el comentario, solo con los ejemplos de
tAmo la gente no sabe determiner (no quiere determinar) la
verdadera expresion del proceso de desplazamiento (= acrecen-
Ittmiento de la importancia y reduccion del papel).



60 V. I. LENIN

Es pura ilusion creer que las palabras “acrecentamiento de
la importancia y reduccion del papel” son mas profundas, signi-
ficativas y amplias que la “estrecha” y “esquematica” palabra
“desplazamiento”. Estas palabras no ayudan en nada a compren-
der mejor la esencia del proceso; lo unico que hacen es expre-
sarlo de un modo mas oscuro y vago. Y si las rechazo con tantai
energia no es porque sean teoricamente incorrectas, sino porque
dan apariencia de profundidad a lo que es simple confusion.

Quien ha “estudiado en la universidad” y sabe que despla-
zamiento significa disminucion proporcional (y no necesariamen-
te disminucion absoluta) ve en esta confusion el deseo, eviden-
ciado por los criticos, de cubrir las desnudeces del “dogma
marxista *. Quien no haya estudiado en la universidad suspirara
ante la insondable “sima de sabidurfa”, en tanto que la palabra
desplazamiento” recordara a cualquier artesano o campesinol
decenas y cientos de ejemplos que le son familiares. Nada hay
de malo en que no pueda captar de inmediato todo el alcance
de esta expresion: selbst wenn einmal ein Fremdwort oder ein
nicht auf den ersten Blick in seiner ganzen Tragweite zu erfassen-
der Satz vorkommt, schadet das nichts. Der miindliche Vortrag
in den Versammlungen, die schriftliche Erklarung in der Presse
tut da alles Ndtige, und der kurze, prdgnante, Satz befestigt
sich dann, einmal verstanden, im Gedachtniss, toird Schlagwort,
und das passiert der breiteren Auseinandersetzung nie ** (En-fl
gels, en su critica al proyecto de programa de Erfurt).

Tampoco desde el punto de vista estilistico son deseables
las palabras acrecentamiento de la importancia y reduccion del
papel , en vez de desplazamiento. Este no es el lenguaje de un

Semejance interpretation de la confusion es tanto mas inevitable
cuanto mas ampliamente se conoce la formulacion que emplea, por ejem-
plo el programa de Erfurt: “ .geht die Verdrdngung der zersplitterten
Kleinbetnebe durch kolossde Grossbetriebe...” (...se opera el desplaza-
miento de las pequenas empresas desperdigadas por empresas gigantes-
cas. W jciu, )

Tampoco perjudica en nada que alguna vez se deslice un termi-
no extranjero o una frase que a primera vista no es posible captar en todo
su alcance. La exposicion oral en las reuniones o la explicacidn en la
prensa se encargaran de hacer lo necesario, y la frase breve y expresiva
una vez comprendida, prendera en la memoria y se convertira en algo
proverbial, cosa que nunca ocurre con las largas explicaciones.” (Ed.)
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imrtido revolutionary, sino el de Russkie Viedomosti *. No es
lu terminologia de la propaganda socialista, sino la de una reco-
pllacion estadistica. Son palabras elegidas para dar al lector la
Impresion de que el proceso descrito no es brusco, que no desem-
lioca en algo determinado, que es un proceso indoloro. Y como
en realidad es al reves, en esa medida son palabras directamente
Inlsas. No podemos ni debemos elegir las formulaciones mas
nbstractas, pues no escribimos un articulo contra los criticos, sino
il programa de un partido combativo, que se dirige a la masa
tin los kustares y campesinos. Al dirigirnos a ellos, debemos decir
kllpp und klar** que el capital “los convierte en servidores y
Irlbutarios”, los “arruina”, los “desplaza” empujandolos a las filas
ili | proletariado. Solo esta formulacion sera fiel reflejo de lo que
inula kustar y cada campesino conoce por miles de ejemplos. Y
milo de esta formulacion surgira la conclusion ineludible de que
In linica salvation para ellos es unirse al partido del proletariado.

Pasemos ahora a las observaciones formales acerca de los
WBVyVl

El § V habla de la sociedad burguesa “en su forma desarro-
lluda”, y al mismo tiempo dice que en ella han quedado intactas
“In capa de los artesanos” y los “pequenos campesinos”. La
conclusion es incorrecta. Si las palabras “en su forma desarro-
lindn” se interpretan en un sentido teorico riguroso, en esta
Koeiedad no habra ni artesanos ni pequenos campesinos. E in-
clusive si interpretamos estas palabras en el sentido corriente,
an decir, para referirse a los paises mas desarrollados, encontra-
rrinos que en Inglaterra, por ejemplo, los “pequenos campe-
NIncs” apenas si existen, en esencia, como capa social aparte.

“Predominio de la production mercantil sobre la base de las
ifilnciones de production capitalistas”. La expresi6én es, por cier-
lo, incongruente. No cabe duda de que la produccion mercantil
plmamente desarrollada solo es posible en la sociedad capita-
llitn, pero en general, la “produccion mercantil” es, tanto 16gica
como historicamente, prius*** con respecto al capitalismo.”

En el proyecto no se mantiene siempre la expresidn “rela-
dones de production capitalistas”. A veces se sustituye por mo-

* Vease V. |. Lenin, ob. cit, t. I, nota 32. (Ed.)
** Lisa y llanamente. (Ed.)
*** | o primero, lo anterior. (Ed.)



62 V. I. LENIN

do capitalista de production” (§8 XI). A mi juicio, y con el fin
de disminuir las dificultades de comprension del programa, ha-
bria que conservar una sola expresion, a saber, la segunda, ya que
la primera es mas teorica y, si no se le agrega las palabras
“sistema”, etc. (de relaciones), no indica algo acabado o com-
pleto.

Periodo feudal-artesanal...” Aqui parece como si se hu-
biera querido escoger de intento la expresion menos adecuada
para Rusia, pues la aplicabilidad del termino “feudalismo” a
nuestra Edad Media es discutible. Y en esencia, hay que decir
gue la definition de la sociedad burguesa “desarrollada” se da
de tal modo, que puede ser aplicable tambien a Rusia (han
guedado intactos” los pequenos productores independientes y
los pequenos campesinos, venden “periodica 0 constantemente su
fuerza de trabajo”, etc.). De este modo, el proyecto refuta con
su propia formulation la opinion de quienes piensan que no
hay por que caracterizar el desarrollo del capitalismo fijandose
directa y concretamente en Rusia.

“Los pequenos productores artesanales que trabajan por en-
cargo... ,:Por encargo del consumidor, o por encargo del co-
merciante que proporciona el trabajo? Quiz4 lo primero. Pero
ocurre que precisamente en Rusia la mayoria de los pequenos
productores en la industria no trabajan por encargo, sino para
el mercado.

“...La parte mas importante de los objetos de consumo”. ..
(dPor |ue no tambien de los “medios de production™) ...“se
produce para su venta en el mercado interno o en el mercado
internacional. ... Las palabras subrayadas son una repetition
inutil, pues el desarrollo del intercambio internacional ya fue
seiialado en el § I.

“.. .Medios de production y medios de circulacidn” de mer-
cancias. Me parece que las palabras subrayadas debieran ser
trasladadas del programa al comentario, ya que la posesidn de
los medios de circulacidn por los capitalistas puede deducirse
del hecho de que poseen los medios de production en una so-
ciedad de economia mercantil.

... De las personas que no poseen ningun medio de pro-
duction ni de-circulacidn, excepto su fuerza de trabajo...” Esto
no debe expresarse asi.

La referencia a la venta ‘constante o periddica” de la fuer-
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/a de trabajo, “durante todo el ano o durante algunos meses”, es
un detalle superfluo, que conviene dejar para el comentario.

(8 VI) .. Acrecentamiento de la importancia economica
de las grandes empresas industriales”, y mas abajo: reduccion
del papel de los pequenos productores independientes en gene-
ral. ,iSe ha omitido por casualidad las grandes empresas agrico-
las, o se quiso decir que la importancia economica de las gran-
des empresas se acrecienta solo en la industria, y que el papel
de las pequenas empresas se reduce tanto en la industria como
en la agricultura? En el segundo caso, ello seria completamente
falso. Tambien en la agricultura se acrecienta “la importancia
econbmica de las grandes empresas” (basta senalar, para dar un
solo ejemplo, la maquinaria, y mis arriba se han dado otros).
Por supuesto el proceso es aqui incomparablemente mas com-
plicado, pero a esto hay que referirse (y con explicaciones con-
cretas) en el comentario.

___La dependencia es “mas 0 menos completa, mas 0 menos
evidente, mas 0 menos onerosa... son, a mi juicio, palabras
superfluas y que debilitan el sentido. La expresiin que figura
al comienzo del proyecto: “servidores y tributaries , es mas
luerte y grifica.

El comienzo del § VII contiene una repetition inutil ya que
scnala una vez mas la “trasformacion de los pequenos produc-
lores en proletaries”, aunque esto se ha expuesto ya en los
88 V y VI

El § VII contiene una minuciosa explication de como el
iucremento de la demanda de fuerza de trabajo queda por de-
bajo de su oferta. Es harto dudoso que aqui la exposition saiga
ganando con la “minuciosidad”. No se consigue, en todo caso,
brindar una explicacion completa del proceso (se menciona, por
ejemplo, el creciente empleo del trabajo de la mujer y del nino,
pero no se habla del aumento de la intensidad del trabajo, etc.).
Por eso seria mis acertado trasladar todas las explicaciones (con
ejemplos concretos) al comentario, y limitarse a formular en el
programa en quS consiste la contradicciin del capitalismo y
cudl es su tendencia.

Se objeta que al decir “cuanto mis avanza el progreso de
la tecnica, tanto mis rezagado queda el aumento de la demanda
de fuerza de trabajo con respecto a su oferta el problema
adquiere una forma falsa: el “aumento de la oferta no depende,
ni con mucho, s6lo del “progreso de la ticnica”. Pero esta obje-
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cion es infundada, ya que la expresion “cuanto mas, tanto mas”
no equivale en modo alguno a las palabras “como, por lo ,tanto”.
Ya en el apartado anterior (“ruina”, “desplazamiento”, etc.) se
plantea a que se debe el “aumento de la oferta”, y puede expli-
carse de un modo mas concreto en el comentario.

La participacion de la clase obrera en la masa global
de la rigueza material creada por su trabajo disminuye constan-
temente...” Estas palabras figuran en el apartado en que se
habla de que se intensifica la explotacion (confrontese con lo
citado inmediatamente antes). Cabe pensar, pues, que por “par-
ticipacion” se entiende la proportion entre vy v-f m.

Pero entonces esta de mas y no coincide con las palabras
“masa global de la riqueza”.

En efecto, si la masa global de la riqueza = ¢ -J- v -f- m,
tendremos, en primer lugar, que no es correcto llamar “parti-
cipation a c -~ m (contra v), ya que por “participacion” se
entiende lo que se distribuye, es decir, los objetos de consumo.
Ademas, en este caso, esa tesis se refiere, por su eontenido, al
parrafo siguiente, que habla del incremento de la riqueza social
(¢ -j-u -)- m) y de la desigualdad social. En vista de lo cual seria
mejor prescindir de las palabras citadas, por constituir una repe-
tition inutil.

Asimismo, esta formulation presupone una sociedad tan des-
arrollada, que en ella solo existen obreros asalariados y capita-
listas (puCs tambien disminuye la participacion de los pequenos
productores), y esto no concuerda con el apartado V, segun el
cual los pequenos productores subsisten tambien en la sociedad
“desarrollada”.

El 8 VIII deberia figurar despues de los 8§ IX y X: estos
tratan de las crisis, es decir, de una de las contradicciones del
capitalismo, y el § VIII resume todas las contradicciones del ca-
pitalismo y todas las tendencias de su desarrollo.

A las palabras aumento. de la productividad del trabajo
habria que anadir: “del trabajo social y cada vez mas sociali-
zado”. El proyecto habla del proceso de socializacion del tra-
bajo en el lugar que no corresponde (§ XI) y de una manera
demasiado estrecha (“el proceso de perfeccionamiento de la
tecpica unifica cada vez mas el trabajo de los obreros”). La
socializacion del trabajo por el capitalismo no consiste solo en
la “unificacion del trabajo de los obreros”.

Las palabras aumenta la diferenciacion entre poseedores y



OBSERVACIONES AL SEGXJNDO PROYECTO DE PLEjANbV

i I(.spojseidos”, despues de las palabras se acrecienta la desigua.l-
dad sbcial”, constituyen una repeticidn inutil. Y seria™ necesario
agregar la referenda a la profund.iza.cion del abismo entre el
proletariado y la burguesia, para definir la principal consecuen-
cia social de todas las contradicciones senaladas del capitalismo
y pasar a la lucha de clases.

Y a propdsito. Respecto de la definition de las consecuen-
cias sociales del capitalismo, hay que decir que el proyecto ado-
lece en este punto de un caracter particularmente a&rfracfo, que
se limita a formular una tesis muy insuficiente: “se multiplican
las dificultades de la lucha por la existencia, y todos los sufri-
mientos y privaciones que lleva aparejados . Me parece en todo
sentido necesario senalar mas definidamente las consecuencias
sociales que agobian en particular a la clase obrera y a los peque-
fios productores.

Contra la formulacidn de estas consecuencias en el contra-
proyecto se objeta que, por ejemplo, las palabras "toda suerte
do humillaciones” son falsas. A mi juicio son exactas y abarcan
londmenos tales como la prostitucion, la trasformacion de los
intelectuales en simples mercenaries, la conversion del obrero en
vendedor de su mujer y sus hijos, la Sumision a la ferrea disci-
plina del capital, la utilization del poder econdmico para la
opresidn politica, para presionar sobre la libertad de opinidn, etc.,
ole. Y de identica manera considero muy necesario senalar ‘la
pobreza y la penuria de las masas” bajo el capitalismo. No pro-
ongo que se hable del aumento absoluto de la pobreza y la
penuria, pero comparto totalmente la opinion de Kautsky, de
quo “ein ausfiihrliches s.—d. Programm, welches nicht erkennen
liisst, dass der Kapitalismus naturnotwendig Massenarmut und
Masscnelend erzeugt, das nicht als den Inhalt des Strebens der
(id—tie den Kampf gegen diese Armut und dieses Elend bezeich-
net, verschweigt die entscheidende Seite unserer Bewegund und
onthalt also eine empfindliche hucke”* (contra el proyecto del
programa austriaco).

* “Un programa socialdemdcrata detallado en el que no se diga con
clnridad que el capitalismo engendra, por necesidad natural, la pobreza y
la penuria de las masas, y que no seiialc como contenido de las aspiracio-
noi <le la socialdemocracia la lucha contra esa pobreza y esa penuria,
Bilenda el aspecto decisivo de nuestro movimiento y encierra, por tanto,
una fusible laguna.” (Ed.)
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Y no es menos necesario, en nuestra opinion, senalar que
“los principales beneficios” (es decir, no absolutamente todos)
“gque se derivan del proceso de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas son monopolizados por una insignificante minoria de la
poblacion”.

Los 88 IX y X bablan de las crisis. En esencia, no hay aqui
nada que objetar, pues la formulation ha sido modificada. Pero
en cuanto a la forma, estos parrafos contienen repeticiones (se
habla de nuevo del “mercado mundial”, de las “relaciones de
production capitalistas”. Serla mucho mejor eliminar del pro-
grama el intento de explicar las crisis, limitarse a consignar que
estas son inevitables bajo el capitalismo y reservar para el co-
mentario la explication y el desarrollo de este tema. Asi, por
ejemplo, se habla de la crisis y de los “perlodos de estancamien-
to”, pero en general no se abarca en modo alguno todo el ciclo de
la industria capitalist”™.

Vuelven a indicarse aqui con repeticiones las consecuencias
sociales de las crisis (basta referirse a la “agravacion” del proce-
so, etc.), y otra vez de un modo demasiado debil: las crisis no
solo tornan difxcil la situation de los pequenos productores, no
solo conducen al empeoramiento relativo y absoluto de su situa-
tion, sino que pura y simplemente los arruinan y los empujan
hacia las filas del proletariado.

Contra los 88 XI y XII tengo una importantisima objecion
de principio: presentan bajo una forma completamente unilate-
ral e incorrecta la relation entre el proletariado y los pequenos
productores (pues “la masa trabajadora y explotada” esta for-
mada, en efecto, por el proletariado y los pequenos producto-
res). Estos dos parrafos se hallan en contradiction directa con
las tesis fundamentales del Manifiesto Comunista, de los Esta-
tutos de la Internacional * y de la mayoria de los actuales pro-
gramas de la socialdemocracia: abren de par en par las puertas

* Referenda a los Esiatutos prooisionales de la AsociaciSn Interna-
cional de los Trabajadores (1 International), escritos por C. Marx y apro-
bados por el Consejo General de la | International en su sesidn del 1 de
noviembre de 1864, y a los Estatutos generates de la Asodacidn Interna-
tional de los Trabajadores, aprobados en setiembre de 1871 en la Con-
ferentia de Londres de la | International (vEase C. Marx y F. Engels,
ob. cit.,, pags. 259 y sigs.). (Ed.)
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a los equivocos populistas, “criticos” y pequenoburgueses de todo
tipo.

ACrece el descontento de la masa trabajadora y explo-
tada”: esto es cierto, pero no se debe identificar y confundir,
como se ha hecho aqui, el descontento del proletariado y el de
los pequenos productores. EI descontento de los pequenos pro-
ductores suele engendrar muy a menudo (y es inevitable que
ongendre en ellos o en una parte considerable de ellos) la ten-
dencia a defender su existencia como pequenos productores, es
decir, a defender los fundamentos del regimen actual e inclu-
sive a hacerlo retroceder.

“... Se agudiza su lucha, y ante todo la lucha de su repre-
sentante mas avanzado, el proletariado...” No cabe duda de que
lambien entre los pequenos productores se agudiza la lucha. Pe-
ro su ‘lucha” se dirige con suma frecuencia contra el proleta-
riado, ya que la propia situation del pequeno productor hace
mne, en muehos aspectos, sus intereses se contrapongan aguda-
viente a los del proletariado. Hablando en terminos generales, el
proletariado no es en modo alguno el “representante mas avan-
/ado’ de la pequena burguesia. Esto ocurre solo cuando donde
los pequenos productores tienen conciencia de que su ruina es
iuevitab’e, cuando “abandonan su propio punto de vista y adop-
lan el del proletariado”. Los representantes mas avanzados de
los pequenos productores actuales que aiin no han abandonado
"su propio punto de vista” suelen ser el antisemita y el gran
lerrateniente, el nacionalista y el populista, el social reformista
v cl “critico del marxismo”. Y precisamente ahora, cuando la
"agudizacion de la lucha” de los pequenos productores va acorn-
punada por la “agudizacion de la lucha” de la “Gironda socia-
list” contra la “Montana”*, es menos admisible que nunca me-
ter todo en un mismo saco.

...La socialdemocracia internacional eneabeza el movi-
miento de emancipacion de la masa trabajadora y explotada...”
Esto no es cierto. La socialdemocracia marcha a la cabeza de la
dase obrera solamente, solo del movimiento obrero, y si otros
rlementos se unen a esta clase, son solo elementos, no clases. Y
Htlo se adhieren a la clase obrera de manera Integra y total
cuando “abandonan su propio punto de vista”.

Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. V, nota 37. (Ed.)
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..Organiza sus fuerzas de combate...” Tampoco esto es
cierto. La socialdemocracia no organiza en parte alguna las
“fuerzas de combate” de los pequenos productores. Solo orga-
niza las fuerzas de combate de la clase obrera. La formulacion
escogida por el proyecto es tanto menos afortunada cuanto me-
nos se aplica a Rusia, cuanto mas se limita la exposicion (vease
8 V) a la sociedad burguesa “desarrollada”.

Summa summarum *. El proyecto habla en forma positiva
del caracter revolucionario de la pequena burguesia (si “apoya”
al proletariado, <no significa ello que es revolucionario?) y no
dice una sola palabra acerca de su caracter conservador (e in-
clusive reaccionario). Esto es completamente unilateral y falso.

Podemos (v debemos) senalar en forma positiva el caracter
conservador de la pequena burguesia. Y solo en forma condi-
cional debemos hablar de su caracter revolucionario. S6lo una
formulacion asi coincidira exactamente con el espiritu de la doc-
trina de Marx. Asi, por ejemplo, el Manifiesto Comunista decla-
ra sin ambages que “de todas las clases que hoy se enfrentan a
la burguesia, solo el proletariado es una clase verdaderamente
revolucionaria ... El pequeno industrial, el artesano, el campe-
sino ... no son revolucionarios, sino conservadores. Mas todavia,
son reaccionarios ... Si por casualidad son revolucionarios [j“si”!],
lo son solo cuando tienen ante si la perspectiva de su transito
inminente al proletariado ... cuando abandonan sus propios
puntos de vista para adoptar los del proletariado” **.

Y no se diga que las cosas cambiaron sustancialmente du-
rante el medio siglo trascurrido desde el Manifiesto Comunista.
Precisamente en este aspecto nada ha cambiado, y los teoricos han
reconocido la verdad de esta tesis siempre y constantemente
(por ejemplo, en 1894, y situandose en este punto de vista,
Engels refuto el programa agrario de los franceses. Consideraba
gue hasta que el pequeno campesino abandonase su punto de
vista, no estaria con nosotros, sin0 que su puesto se encontraria
entre los antisemitas; consigase que se eduque y nos pertenecera
con tanta mas seguridad cuanto mas lo enganen los partidos
burgueses ***); ademas, la historia se encarga de que las masas

* En resumen. (Ed.)
** Vease C. Marx y F. Engels, oh. cit.,, pag. 21. (Ed.)
*** Se refiere al articulo de F. Engels El problema campesino en
Francia y en Alemania (ob. cit.,, pcigs. 727-740), donde se critica el pro-
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encuentren la confirmacién en los hechos de esta teorla hasta
en estos ultimos dlas y hasta entre nos chers amis *, los seno-
res “critieos”.

A propdsito de esto: se ha suprimido la referenda a la dicta-
dura del proletariado, que figuraba en el proyecto original. Y
aunque haya ocurrido por casualidad, por descuido, sigue siendo
indudable, sin embargo, que el concepto "dictadura” es incompa-
tible con el reconocimiento positivo de una ayuda ajena prestada
al proletariado. Si en verdad supieramos positivamente que la
pequena burguesia ayudard al proletariado cuando este realice
su revolucion, la revolucion proletaria, no habria para que hablar
de “dictadura”, ya que entonces tendriamos asegurada una mayo-
ria tan aplastante de la poblacion, que podriamos muy bien pres-
cindir de la dictadura (de lo cual quieren convencernos los “cri-
licos”). El reconocimiento de la necesidad de la dictadura del
proletariado se halla unido del modo mas estrecho e inseparable
a la tesis del Manifiesto Comunista acerca de que s6lo el prole-
lariado es una clase verdaderamente revolucionaria.

(Entre parentesis: hasta que punto era “celoso” Engels en
lo que a este problema se refiere, lo revela el siguiente pasaje
de su critica al proyecto de programa de Erfurt. “Der Ruin wetter
Volksschichten” **, son palabras del texto del proyecto que Engels
cita, para observar despues: “statt dieser deklamatorischen Phrase,
die aussieht als tdte uns der Ruin von Bourgeois und Kleinbiirgern
iinch leid [//], wiirde ich die einfache Tatsache erzdhlen: die
(lurch den Ruin der stadtischen und landlichen Mitterlsande, der
Kleinburger und Kleinbauern, den Abgrund zwischen Besitzenden
und Besttzlosen erweitern oder vertiefen” "**,

IOnma agrario del Partido Obrero Frances, aprobado en su Congreso de
Marsella, en 1892, y completado en 1894, en su Congreso de Nantes. (Ed.)
* Nuestros queridos amigos. (Ed.)

** “La ruina de extensas capas del pueblo.” (Ed.)

*** [“En lugar de esta frase declamatoria, que suena como si realmen-
Ic nos lamentaramos [!!] de la ruina de los burgueses y pequenos bur-
giK'ses, yo me limitaria a consignar un simple hecho: que la ruina de las
capas medias de la ciudad y del campo, de los pequenos burgueses y los
pequenos campesinos, viene a ampliar y ahondar el abismo entre los po-
needores y los desposeidos.” — Ed.)

En el proyecto de programa de Erfurt figuraban las siguientes pa-
lubras: “In diesem Befrehmgskampf verficht die Sozialdemokratie als die
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Podria objetarse que el contraproyecto expresa en terminos
positivos la tendencia conservadora de los pequenos productores
(“todas las demas clases de la sociedad actual son partidarias de
conservar los fundamentos del regimen economico existente”),
sin referirse ni siquiera en terminos condicionales a su caracter
revolucionario.

Esta objecion es completamente infundada. EIl caracter revo-
lucionario condicional de los pequenos productores aparece, en
efecto, expresado en el contraproyecto en la unica manera en que
podia expresarse, es decir, como acusacion contra el capitalismo.
El caracter revolucionario de los pequenos productores se ma-
nifiesta:

1) en las palabras en que se habla de su desplazamiento
ij ruina por el capitalismo. Nosotros, el proletariado, acusamos al
capitalismo de establecer la gran production mediante la ruina de
los campesinos. De ahi la conclusion de que si el campesino
comprende que este proceso es inevitable, “abandonara su punto
de vista y adoptara el nuestro”.

2) en las palabras “la inseguridad de poder subsistir y el
desempleo, el yugo de la exolotacion y todo genero de humilla-
ciones son la suerte reservada” (no solo al proletariado, sino) “a
capas cada vez mas extensas de la poblacion trabafadora”, se
expresa la idea de que el proletariado es el representante de toda
la poblacion trabajadora, y precisamente esa representation es la

Verfechterin (o Vvertreterin). Die Neue Zeit, IX, 2, pdg. 789, nich bloss der
Lohnarbeiter, sondem der Augeheuteten und Unterdriickten insvesamt, Massre-
geln und Einrichtungen, welche die Lage des Volkes im dllgemeinen und
der Arbeiterklasse im besondern zu verhessern geeignet sind” [“En esta
lucha por la emancipation, la socialdemocracia interviene como la defenso-
ra (o la representante), no solo de, los obreros asalariados, sino de todos
los explotados y oprimidos, aboga por todas las reivindicaciones, medidas
e instituciones destinadas a mejorar la suerte del pueblo en general y de
la clase obrera en particular.” — Ed.] Engels aconsejaba positi-amente su-
primir todo este pasaje, y preguntaba sarcasticamente: “des Volkes im all-
gemeinen (wer ist das?)” [“del pueblo en general (r'que significa esto?)”. —
(Ed.)] Y siguiendo el consejo de Engels, este pasaje fue suprimido en su
totalidad; el parrafo en que se decia que “la emancipation de la clase obre-
ra solo puede ser obra de ella misma, pues todas las demas clases de-
fienden la propiedad privada sobre los medios de production y se trazan
como meta general mantener los fundamentos de la sociedad eontempora-
nea”, fue aprobado, por la influencia directa de Engels, en una forma mds
energica que la del proyecto original.



OBSERVACIONES AL SEGUNDO PROYECTO DE PLEjAn6v 71

que nos obliga a proponer (y presionar) a todos para que aban-
clonen su punto de vista y adopten el nuestro, y no al revés: no
ubaiidonamos nuestro punto de vista, ni fundiremos nuestra lucha
do clases con la lucha de todo tipo de veletas.

La misma idea se expresa igualmente

3) en las palabras sobre la pobreza y la penuria de las masas
(de las masas en general, y no s6lo de los obreros).

Solo en esta forma puede el partido de la clase revolucio-
imria expresar el caracter revolucionario condicional de las
otrns clases, para exponer ante estas su propio modo de conce-
blr los males que las aquejan y los medios para curarse de
olios, para poder actuar, en su declaracion de guerra contra
(I capitalismo, no solo en su nombre, sino tambien en el de
lodas las masas “que sufren la pobreza y la penuria”. De aqui
ro desprende que quien acepte esta ensenanza debera unirse a
uosotros.

Seria sencillamente ridiculo que se nos ocurriera sefialar
oxplicitamente esto en nuestro programa y declarar que si este
tipo de elementos poco seguros adoptan nuestro punto de
vista, tambien ellos seran revolucionarios. No habria mejor ma-
nem dc destruir la fe en nosotros, precisamente de esos aliados
vucilantes y a medias, que ya sin necesidad de ello no nos
profesan una fe muy grande *.

Aparte de esta objecion de principio contra los 88 Xl y
XIl, tengo aun que oponer una pequena observacion formal al
Il XI. No es adecuado hablar alii de la “posibilidad material
do ucabar con el capitalismo”: en este apartado no se trata de
Ins premisas materiales, sino de las premisas ideologicas de la
supresidn del capitalismo. Y si nos referimos a las premisas
materiales, habria que anadir tambien las ideologicas (mora-
les, etc.). Pero mucho mas acertado seria trasladar esta “posibi-

* Cuanto mas manifestemos, en la parte practica de nuestro progra-
Itift, nuestra “bondad” hacia los pequenos productores (por ejemplo, hacia
lus campesinos), mayor “severidad” deberemos mostrar hacia esos elemen-
tos Piales inseguros y de doble faz en la parte teorica del programa, sin
Moiiflcar un apice nuestro punto de vista. Es como si dijeramos: he aqui
mmstro ininto de vista, si quieres aceptarlo encontraras en nosotros toda
la "bondad” posible, pero si no lo aceptas, no te enojes. En este caso, ya
BOI entenderemos contigo en el terreno de la “dictadura”, sin perder el
Uampo en palabras inutiles, cuando llegue la hora de ejercer el poder...
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lidad material” al apartado en que se habla, no de la lucha de
clases, sino de la evolution y de las tendencias del capitalismo.

No es logico hablar en el § XII de la inminente revolution
social, y solo en el 8 XV referirse a la revolucion misma y a su
necesidad. Deberia seguirse el orden inverso.

En e~§ XIIl, me parece que no es afortunado sustituir las
palabras destruccibn (o abolition) de la propiedad privada”
por la expresion “expropiacibn de los explotadores”. Es menos
clara y precisa. Tampoco es afortunado el final del parrafo:
“organization planificada del proceso social de la produccibn
para satisfacer las necesidades de toda la sociedad y las de cada
uno de sus miembros, individualmente”. Esto no basta. Es posi-
ble llegar a lograr una organizacibn de este tipo tambien por
medio de los trusts. Mas exacto seria decir “por toda la socie-
dad (pues esto incluye la planificacibn y senala, ademas, a los
responsables de realizarla), y no solo para satisfacer las necesi-
dades de sus miembros, sino tambien para garantizar el pleno
bienestar y el libre y total desarrollo de todos los miembros
de la sociedad.

El § XIV es, a mi juicio, impreciso (no creo que podamos
emancipar a “toda” la “humanidad” oprimida: por ejemplo, la
opresibn de los que son debiles de caracter por los que tienen
un caracter demasiado duro). Seria preferible emplear la fbr-
mula propuesta por Marx en su critica al programa de Gotha;
acabar con la divisibn en clases v con la desigualdad derivada
de ella *. Tambien Engels, en su critica al programa de Erfurt,
insistia en que die Abschaffung der Klassen ist unsere Grund-
forderung **, y sblo con la precisa y directa indicacidn de este
postulado fundamental” daremos un sentido perfectamente de-
finido (y no exagerado) a nuestra promesa de emancipar a
todos y de liberar a todos de todas sus calamidades.

§ XV: ya hablamos del “apoyo al proletariado por parte de
otras capas de la poblacibn”, y de la omision de la “dictadura
del proletariado”.

8 XVI: completamente raro y fuera de lugar. La “educa-
cibn politica” del proletariado consiste en esclarecerlo, orga-
nizarlo y dirigir su lucha, y de esto ya se hablo en el § XIlI

N Vriise C. Marx y E. Engels, ob. cit., pag. 463. (Ed.)
** La abolicion de las clases es nuestro postulado fundamental. (Ed.)
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(donde sblo habria que anadir algo acerca de “dirigir su
lucha”).

Tambibn el & XVII me parece excesivamente frondoso.
<iPara que hablar, en general, de que los objetivos Inmediatos
dependen de las diferencias en la situation politica y social?
Sobre esto se puede escribir, si s quiere, en los tratados; a
nosotros nos basta con declarar simplemente que determinadas
peculiaridades (los restos del regimen de servidumbre, la auto-
cracia, etc.) modifican de determinado modo nuestra tarea
inmediata.

8§ XVIII: “En Rusia, el capitalismo va conuirtiendose cada
vez mas en el modo de produccibn predominante...” Esto es
insuficiente, sin duda alguna. Se hn coitvertido ya en el modo
de produccibn predominante (pero cuando digo que 60 es
una cifra predominante sobre 40, esto no quiere decir que 40
no exista, o que se reduzca a una menudencia insignificante).
Hay todavfa entre nosotros tal cantidad de populistas, de libe-
rales populizantes y de “criticos” «que retroceden a grandes pa-
sos hacia el populismo, que no es posible dejar ni la mas leve
incertidumbre acerca de este punto. Y si el capitalismo”™ aun
no se ha convertido siquiera en el regimen “predominante”, tal
vez habria que aguardar un poco con la socialdemocracia.

"...destacando a la socialdemocracia en el primensimo
lugar...” El capitalismo va convirfiendose en el modo”de pro-
duccibn predominante, y ya nosotros estamos en el primen-
simo” lugar... Creo que no hay razbn para hablar de prime-
risimo lugar; ello surge por si mismo de todo el programa.
Dejemos que la historia ,diga eso de nosotros; no lo digamos
Nnosotros mismos.

Al parecer, el proyecto rechaza la expresion; antiguo regi-
men de servidumbre, y considera que este termino sblo e apli-
cable al regimen juridico. Me parece que tal distincibn es
infundada: el “derecho de servidumbre” era, por cierto, una
institucibn juridica, pero tambien correspondia a un sistema es-
pecifico de economia basado en los terratenientes (y en los
campesinos), y ademas se manifestaba en gran cantidad de
costumbres no plasmadas “juridicamente”.JEs por ello harto
dudoso que convenga eludir la expresion “regimen social pre-
capitalista, de servidumbre”.

La “description” del derecho de servidumbre —en que las
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masas eran, por asi decirlo, una propiedad bendecida— en
nuestro programa esta completamente fuera de lugar y sobra.

Por otra parte, no basta con decir que la influencia de los
restos del regimen de servidumbre oprimen oomo un pesado
yugo a las masas trabajadoras. Hay que senalar, asimismo, que
entorpecen el desarrollo de las fuerzas productivas del pais, y
referirse a otras consecuencias sociales de la servidumbre *.

8§ XIX. A mi juicio, esta totalmente demas la indication
de que para nosotros la democracia (resp. la libertad politica)
es una “fase de transition” (“transition hacia que? Acerca de
la republica, hablamos, mas abajo, como de un objetivo prac-
tico inmediato) y que la Constitution es “el complemento ju-
ridico natural [el texto dice “el patrimonio”, pero se trata, evi-
dentemente, de un error de copia] de las relaciones de pro-
duction capitalistas”. Esta afirmacion esta fuera de lugar en el
programa. Bastaria con que dijeramos que la autocracia entor-
pece o coarta “tod®© desarrollo social”, lo cual equivale a afir-
mar que tambien el desarrollo del capitalismo es incompatible
con ella. Los detalles sobre este particular deben dejarse para
el comentario, ya que en el programa debilitan inclusive nuestra
declaration de guerra a la autocracia y dan al programa el
caracter de algo libresco y abstracto.

Ademas, <ique falta hacen estos pasajes generales acerca de
los complementos juridicos del capitalismo y acerca del “regi-
men juridico” (§ XX), cuando mas abajo hablamos de Ila
republica,_de un modo mucho mas directo y definido? (A pro-
posito: en el § XX aparece la expresion: “antiguo regimen de
servidumbre”; es decir, aqui el propio proyecto da a la palabra
“servidumbre” un sentido mas amplio que el puramente juri-
dico.)

Tampoco hay necesidad de hablar de la incompatibilidad
de la autocracia con el regimen juridico, dado que se formula
a renglon seguido la demanda de su derrocamiento y de su
sustitucion por la republica. Seria mejor hablar mas definida-

mente de la “carencia de derechos” del pueblo bajo la auto-
cracia, etc.

Por lo dem4s, hay que decir que la expresion “las formas asiaticas,
Mrbaras, en que languidectan los campesinos”, no es afortunada. Podria
decirse: las formas de exterminio o algo por el estilo.
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..La autocracia es el mas feroz enemigo de las aspiraciones
de liberation de la clase obrera..  Aqui habria que anadir: “y
del desarrollo cultural de todo el pueblo”, o algo por el estilo.
Asi (y no con palabras acerca de la “representation”) indicare-
mos que la socialdemocracia representa no solo los intereses de
la clase obrera, sino de todo el progreso social.

Resumiendo todas las observaciones expuestas, encuentro en
el proyecto cuatro defectos fundamentals que, a mi juicio, lo
tornan inaceptable:

1) cardcter exageradamente abstracto de muchas de las
formulaciones, como si no estuvieran destinadas a un partido
combatiente, sino a un ciclo de conferencias;

2) omision y oscurecimiento del problema del capitalismo
ruso en especial; defecto este particularmente grande, ya que el
programa debe fijar las normas y la orientation para la agitation
contra el capitalismo ruso. Debemos presentarnos con una eva-
luation directa del capitalismo ruso y una declaration de guerra
en especial contra el;

3 ) exposition unilateral y falsa de la actitud del proletarian
do ante los pequehos productores, que nos priva de base para
combatir a los “criticos” y a muchos otros;

4) tendencia a ofrecer constantemente en el programa ex-
plicaciones del proceso. Este proposito no se logra en modo al-
guno; en cambio, la exposition se vuelve demasiado minuciosa,
se llena de innumerables repeticiones, y el programa se desliza de
continuo al terreno del comentario,

Escrito antes del 14 (27) de
marzo de 1902.



OPINION SOBRE EL SEGUNDO PROYECTO DE
PROGRAMA DE PLEJANOV

E] proyecto presenta cuatro defectos fundamentals que, an
mi opinion, lo tornan completamente inaceptable:

1) Por su modo de formular la section mas importante, la 1
gue contiene la definition del capitalismo, este proyecto no es
el programa del proletariado que lucha contra las manifestatio-
nes muy reales de un capitalismo muy definido, sino el programa
de un manual de economia, dedicado al capitalismo en general.

2) Es particularmente inaceptable para el partido del pro- 1
letariado ruso, ya que en el se omiten casi del todo o se oscu-
recen, gracias al metodo de definir al capitalismo en general, la
evolution del capitalismo ruso y las contradicciones y los males
sociales que el engendra. El partido del proletariado ruso debe
exponer en su programa, del modo mas inequivoco, su acusa-- 1
cion y su declaration de guerra contra el capitalismo ruso. Elio
es tanto mas necesario cuanto que el programa ruso no puede
ser, en este aspecto, identico a los europeos: estos bablan del
capitalismo y de la sociedad burguesa sin indicar que dichos
conceptos son aplicables tanto a Austria como a Alemania, etc.,
pues tal cosa se comprende de por si. En cambio no ocurre lo 1
mismo cuando se trata de Rusia.

Contentarse con decir que el capitalismo “en su forma de-
sarrollada se distingue en general por tales o cuales rasgos —y
gue en Rusia el capitalismo “va convirtiendose en el modo de
produccidn predominante — significa eludir esa acusacidn y esa
declaracidn de guerra concreta que es lo m& importante en un
partido que desarrolla una lucha prdctica.

Por ello el proyecto no logra uno de los objetivos fundamen-
tales del programa: brindar al partido directivas para su pro-
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paganda y agitacion cotidianas en tomo de las mas diversas
manifestaciones del ‘capitalismo ruso.

3) Algunos de los puntos mas importantes estan formula-
dos en el proyecto con una imprecision que inevitablemente en-
gendrara los mas peligrosos equivocos y dificultara nuestra lu-
cha y propaganda teorica. Asi, por ejemplo, el crecimiento de la
gran produccion se limita a las empresas industriales . No se
presta atencion a la evolucidn del capitalismo en la agricultura,
¢ inclusive se la pasa por alto. Adem&s, en lugar de la dictadura
del proletariado” se dice “la revolucidn que el proletariado ten-
dra que realizar con la ayuda de otras capas de la poblacidn
<pie sufren la explotacion capitalista”, y aun la lucha de clases
del proletariado se remplaza por “la lucha de la masa trabaja-
dora y explotada”. Esta formulacidn contradice el principio basico
de la Internacional: “la emancipacidn de la clase obrera s6lo
pnede ser obra de la clase obrera misma”. Fuera del proletaria-
do, otro sector de la “masa trabajadora y explotada” (es decir,
principalmente los pequenos productores) es revolucionario sdlo
an parte en su lucha contra la burguesxa. Es revolucionario, en
efecto, cuando, “teniendo ante si la perspectiva del paso al pro-
lelariado™, “adopta el punto de vista del proletariado” (Manifies-
to Comunista). Pero en el proyecto no se senala para nada el
cardcter reaccionario de los pequenos productores, de modo que
en general y en su conjunto, la relacion entre el proletariado y
“la masa trabajadora y explotada” se expresa de manera inco-
rrecta. [Por ejemplo, el proyecto dice: “se acentua su lucha (la
de la masa trabajadora y explotada), y sobre todo la lucha de
su representante mds avanzado, el proletariado . La agudiz.a-
cien de la lucha” de los pequenos productores se revela tambien
en el antisemitismo, en el cesarismo, en las alianzas campesinas
contra los peones agricolas y aun en la lucha de la Gironda
socialista contra la Montana. EI hecho de que el proletariado es
el representante de toda la masa trabajadora y explotada debe
reflejarse en nuestra acusacidn de que el capitalismo es el culpa-
ble de la penuria de las masas (y no sdlo de la penuria de la
clase obrera), del desempleo de “capas cada vez mis extensas
de la poblacidn trabajadora” (y no de la clase obrera).]

4) EIl proyecto escapa constantemente de los marcos de un
programa en el sentido propio de la palabra, y se convierte en
un comentario. Un programa debe eontener tesis breves, sin una
sola palabra superflua, y dejar las explicaciones para los oomen-
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tarios, los folletos, la agitation, etc. Por eso esta plenamente
justificada la critica de Engels al programa de Erfurt por em-
brollarse en comentarios a causa de su extension, su minuciosi-
dad y sus repeticiones.

En el proyecto este defecto se manifiesta con mayor fuerza
aun; contiene enorme cantidad de repeticiones y los intentos de
introducir en el programa la explication del proceso (en vez de
limitarse exclusivamente a definirlo) no consiguen, a pesar de
todo, la finalidad que se proponen y no hacen mas que alargar
el programa hasta lo imposible.

Escrito antes del 14 (27) de
marzo de 1902.



OBSERVACIONES AL PROYECTO
DE PROGRAMA DE LA COMISION #

TEXTO DEL PROYECTO
DE LA COMISi6 n

1. El desarrollo del inter-
cumbio intemacional ha creado
liizos tan estrechos entre todos
lan pueblos del mundo civilizado,
(pie el gran movimiento de eman-
dpacion del proletariado debla
ronvertirse y se ha convertido des-
<dn hace ya mucho tiempo en un
movimiento intemacional.

2. De ahi que los socialde-
niocratas rusos consideren a su
partido como uno de los desta-
cumentos del ejerdto mundial del
pioletariado, una parte de la so-
cluldemocracia intemacional, vy
prrsigan el mismo objetivo final
que los socialdemocratas de los

domds paises.

OBSERVACIONES DE
LENIN

El signo de interrogation sig-
nifica la conveniencia de introdue
cir correcciones de estilo.

Habria que depurar el estilo

Este “que” no es ruso, esta
estilisticamente mal. “Persiguen el
mismo objetivo final que se han

* Estas observaciones fueron escritas en los margenes y entre Mneas
del rnanuscrito original. Algunos de los parrafos que Lenin desea destacar
(para lo cual los encierra dentro de parentesis, los subraya o marca en el
tnurgen con una linea vertical) estan senalados con un subrayado. (Ed.)
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3. Este objetivo final esta
determinado por el car&cter y
el curso del desarrollo de la so-
ciedad burguesa.

Esta sociedad se caracteriza por
el predominio de la produccion
mercantil en las relaciones de
produccion capitalistas, es dedr,
por el hecho de que la parte
mis importante y considerable
de los objetos de consumo

se produce para la venta en el
mercado intemo o intemacional,

y la parte m&s importante y com
siderable de los medios

de produccion y circulacidn de
estos objetos de consumo —mer-

eancias—

pertenece a una clase de perso-
nas "V

4

propuesto los socialdemé cratas de
los demas paises”, o algo por el
estilo.

Propongo suprimir “el carac-
ter y”, por ser palabras superfluas.
El objetivo final esta determina-
do por el curso, y no por loS cam-
bios de este “curso” general, que
est&n explicadas con el concepto
“caracter del desarrollo”. Por con-
siguiente, estas palabras son su-
perfluas y ademas no muy exactas.

¢Por que solo de los “objetos
de consumo™ <Y los medios de
produccidn? Mejor seria decir: “los
productos”, etc.

A ini juicio estas palabras de-
berian suprimirse. Son una repe-

tition innecesaria.
1

M

Estas palabras deben supri-

mirse. Las mercancias no son s6lo
objetos de consumo.

V Habria que afiadir “capi-
talistas y terratenientes”. De otro
mode, nos encontramos ante un
concepto abstracto, especialmente
fuera de lugar si se confronta con
lo que dice mas adelante: “campe-
sinos y kustares”.
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iclativamente pequena por so
numero, en tanto que la inmen-
mi mayoria de la poblation se
Imlla formada, en parte, por
personas que carecen de todo
medio de produccion

v circulation (proletaries)

y en parte, por personas que
rAlo disponen de medios de pro-
duccion insignificantes, los cua-
Ics no aseguran su existencia (al-
iimas capas de pequeiios pro-
(luctores, por ejemplo los peque-
ftos campesinos y kustares). To-
drs estas personas se ven obli-
gadas, por su situation economi-
ca, a vender constante o perid-
ilicamente su fuerza de trabajo,
cs decir, a convertirse en asala-
dados de los poseedores de los
medios de produccion y circu-
lation de mercantias, y a crear
las rentas de 6stos con su pro-
pio trabajo.

4. EIl predominio de las re-
laciones de produccion capitalis-
las va extendiendose cada vez
mas a medida que el constante
prrfeccionamiento de la tecnica,
id aumentar la importancia eco-
nAmica de las grandes empresas,
desplaza a los pequenos produc-
tores independientes, es decir,
provoca la disminucion relativa
del numero de estos al convertir
n una parte de ellos en proleta-
ries, reduce el papel de los de-
mis en la vida economicosocial
y a veces los colocan bajo la

(En vez de “relativamente pe-
quefia” seria mejor insignificante,
pues ya son. bastante restringidas
las palabras “la parte mas impor-
tante y considerable”. Pero esto no
es lo principal.)

Habria que suprimir “y circu-
lation”: los proletaries, evidente-
mente, pueden poseer y poseen
“medios de circulation” que se
cambian por objetos de consumo.

jHabria que depurar el estilo!
“Medios de produccion” que
aseguran (?) la existencia.
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dependencia mis 0 menos Vi-
sible, mas 0 menos onerosa,
de los grandes empresarios.

5. Al convertir a una
te de los pequenos productores
independientes en proletaries, el

mismo perfeccionamiento de la

tecnica conduce a un aumento
de la oferta de la fuerza de tra-
bajo, lo que permite a los em-
presarios emplear en proportion
cada vez mayor el trabajo de la
mujer y del nino en el proceso
de la production y circulation
de mercancias. Y como, por otra
parte, el mismo proceso de per-

fectionamiento de la tecnica

(maquinasJ se traduce en ima
disminution relativa de la nece-
sidad del trabajo fisico de los
obreros por parte de los em-
presarios, la demanda de fuerza
de trabajo queda necesariamen-
te rezagada con respecto a la
oferta, lo que hace que aumen-
te la dependenda del trabajo
asalariado con respecto al capi-
tal y se intensifique el grade
de explotation de aquel por e!

LENIN

“Del capital”, no s6lo del gran ca-
pital.

par-

Estas palabras deberian supri-

capital. La participation de la\ MIirse porque son una innecesaria
clase obrera en el total de la 1 repericidn de ideas ya expresadas
renta social creada por su tra-1 gan |3 tesis precedents.

bajo disminuye constantemente.'

Posibles equivocos. (Ed.)

En general, todo el § 5 pone
de manifiesto con especial relieve
el defecto de que adolece el pro-
yecto: parrafos demasiado extensos
e innecesaria minuciosidad de la
exposicibn. De paso: esto da lugar
a lo, que Engels, en su critica del
proyecto de programa de Erfurt,
llamaba “schiefe Nebenbedeu-
tu n g Por ejemplo, parece que



OBSERVACIONES AL PROYECTO DE LA COMISI6N 83

6. Esta situacién dentro de
la sociedad burg.:

La superproduccidn, causa
de crisis industriales mas o me-
nos agudas, seguidas de periodos
mas o menos largos de estanca-
miento industrial, es la inevita-
ble consecuencia del crecimiento
de las fuerzas productivas cuan-

do falta la planificacion —o cual

es caracteristico de la produccion
mercantil— y dadas las relacio-
nes capitalistas de produccion,
inherentes a la actual sociedad.

A su vez las crisis y los periodos _

de estancamiento industrial ha-
cen todavia mas dificil la situa-

tion de los pequenos produc-
tores independientes, aceleran aun
mas el empeoramiento relativo,
y en algunos lugares el empeo-
ramiento absoluto, de la situa-
tion de los proletarios.

7. De este modo, el per-
feccionamiento de la tecnica, que
implica el aumento de la pro-
ductividad del trabajo y el in-
cremento de la riqueza social,
determina al mismo tiempo, en
la sociedad burguesa, el creci-
miento de la desigualdad social,
el ahondamiento de las diferen-
cias entre poseedores y despo-
seidos y el aumento de la inse-
guridad de poder subsistir, de la
desocupacion y la miseria de to-
do genero.

el creciente empleo del trabajo
de la mujer y del nino se debiera
solo a la “conversion” de los pe-
guenos produetores independien-
tes en proletaries, y no es asi;
ocurre tambien antes de que se
opere semejante “conversion”. El
comienzo del § 5 es una repeticidn
innecesaria.

Omisisé n.

| ijOtra repeticis n!!

Esto no basta. No solo “hacen
todavia mas dificil su situacidn”,
sino que arruinan directamente a
las masas.

La primera parte del § 6 ga-
naria mucho si fuera mas breve.

“Aumento de la miseria de to-
do genero”: estas palabras toma-
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8. Pero a medida que cre-
cen y se desarrollan todas estas
contradicciones, inherentes al mo-
do capitalista de produccion, cre-
ce tambien el descontento de la
masa trabajadora y explotada
ante la situacion existente, y se
agudiza la lucha de su repre-
sentante mas avanzado, el pro-
letariado, contra los defensores del
sistema.

LENIN

das de mi proyecto no son muy
afortunadas. Yo no me referia al
aumento de la miseria. “De todo
genero” incluye tambien miseria
“absduta”. Por esta razon habria
qgue referirse en terminos un tanto
distintos a la miseria de las masas.

El § 8 revela la tenaz resisten-
cia de la comision a atenerse a la
condicidn precisa e inequivoca que
se le fije en el momento mismo de
"nacer”. Sobre la base de esta con-
dieion, debia introducirse un agre-
gado (que la comision introdujo,
en efecto, en el § 10), sobrenteiM
diendose que hasta ese lugar el
texto solo trataria de la lucha de
clases del proletariado exclusiva-
mente. La comision no cumplid
esta ultima exigencia, expresada
con claridad en el acuerdo de con
ciliacion, y creo que me corres-
ponde el derecho de insistir en que
se cumpla lo convenido. .

_ Antes de lo que se dice al fi-=
nal del § 10, es incorrecto hablar
del descontento de toda la masa
trabajadora en general, y llamar
al proletariado “su representante
m&s avanzado”, ya que esto es
cierto solo con la condicion ex-
presada al final del § 10. La comi-
sion convierte lo condicional en
incondicional. No expresa en mo-
do alguno la posicion vacilante y
semirreaccionaria de los peque-
nos productores, lo que es total-
mente inadmisible. El resultado es
gue se llega a olvidar por comple-
to la posibilidtid de que estos pe-
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i Al mismo tiempo, el perfec-
tionumiento de la ticnica, al so-
filnllzar el proceso del trabajo
titmtro del taller y concentrar la

production,

prfitt eada vez mis ripidamente
U posibilidad de la revolucion so-
eln) que constituye el objetivo fi-
n« de toda la actividad de la
(moinldemocracia internacional, co-

guenos productores (0 una parte
de esta capa) figuran por principio
entre los “defensores de este sis-
tema” (jjla misma frase en § 8 !!)
Posibilidad que, por otra parte, se
convierte con mucha frecuencia
en una realidad ante nuestros pro-
pios 0jos.

Para tener derecho a hablar
del movimiento del proletariado,
de su lucha de clase e inclusive de
la dictadura de clase, hay que em-
pezar por deslindar esta clase como
clase aparte, despues de lo cual ya
se puede anadir algo acerca de su
papel como representante. Pero
en el proyecto esto resulta incohe-
rente: el § 8 no aparece logica-
mente vinculado ni con la conti-
nuation (~por que no, entonces,
“dictadura de la masa trabajado-
ra’??), ni con el comienzo (si se
agravan todas las contradicciones
sociales, eso quiere decir que tan-
to mas se agudizara la lucha entre
las dos clases, [jcosa que la co-
mision se olvida de decir!!) No
hay congruencia.

La socializacion del trabajo no
se limita, ni mucho menos, a lo
gue sucede dentro del taller: este
pasaje debe ser obligatoriamente
corregido.

-j- “y la necesidad” (de la re
volucion social).

Para confrontar. NB



86 (VAT

LENIN
mo exponente conciente del movi-
miento de clase del proletariado.
9. Esta revolueion social

consistira en la supresién de las

relaciones de producd6n capita-
listas y en su sustitucion por las
socialistas, o sea, en la expropia-
ciébn de los explotadores, para
convertir los medios de produc-
cién y circulacidn de los produc-
tos en propiedad social, y en la
organizatidn planificada del pro-
ceso de produccién social, con el
fin de satisfacer las necesidades
de toda la sociedad y de cada uno
de sus miembros.

La realizatién de este objetivo li-
berara a toda la humanidad opri-,
mida, ya que acabara con todas\

las formas de explotacién de ima |

parte de la sociedad por la otra./

10. Para
revolueion social, el proletariado )
debe conquistar el poder politi-/
co (la dictadura de clase), que

lo convertira en el duefio de la
situation y le permitira veneer
todos los obstaculos. Organizado
con este fin como partido politi-
co independiente, opuesto a todos
los partidos burgueses,

llevar a cabo

Jnexacto. Tal “satisfaccis n” la
“da” tambien el capitalismo, pero
no a todos los miembros de la so-
ciedad y no en la misma medida.

Ya expuse mis objeciones
sobre esto — NB.*

su\

“Opuesto a todos los partidos
burgueses” quiere decir tambien a
los partidos pequenoburgueses,
<i<no es asi?? Pues bien, la mayoria
de los pequenos burgueses forma
el niicleo de los “trabajadores y ex-
plotados”. No hay congruencia.

Vé6ase el presente tomo, pdg. 72. (Ed.)
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el proletariado llama a sus filas

a todas las demas capas de la
poblacion que sufren bajo la ex-
plotacion capitalista,

contando con su apoyo, en la

medida en que son concientes
de lo desesperado de su situa-
tion en la sociedad actual y se
ubican en el punto de vista del
proletariado.

11. El
crata, partido del proletariado
combatiente, dirige todas las ma-
nifestaciones de su lucha de cla-
se, pone al descubierto ante to-
da la masa trabajadora y explo-N
tada el irreductible antagonis- j
mo entre los intereses de los ex-/
plotadores y los de los explota-
dos, y les esclarece la significa-
tion historica y las condiciones
necesarias para la inminente revo-
lution social.

12.
tidad de su objetivo final, de-

La socialdemocracia organtzo
y llama. “El proletariado... Hama
a sus [!] filas a.las capas” —gam
unmoglich! *

Las palabras “contando con
su apoyo deben suprimirse. Estdn
de mas (si se las llama es que se
cuenta con ellas) y encierran una
schiefe Nebenbedeutung. Se llama
quienes son concientes y en tanto
lo son, das geniigt **.

partido socialdemd-

“Incompatibilidad de sus inte-
reses (de las masas) con la exis-
tencia misma del capitalismo”, o
una correccion parecida. No todos
los trabajadores se hallan en una
situation tal que sus “intereses”
sean “irreductiblemente” antagoni-
cos a los de los explotadores. El
campesino trabajador tiene algo,

alguna cosa, o EN COMtIN con

el terrateniente. Hay que expre-
sarse en terminos mas generates,
mas amplios, porque si no los con-
ceptos resultan incorrectos y se cae
en la fraseologia.

Pero no obstante la iden-

* jTotalmente imposible! (Ed.)

** Con esto, basta. (Ed.)
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terminada por el predominio del
mismo modo de production en to-
do el inundo civilizado, los so-
cialdemocratas de los diversos
paises se trazan tareas inmedia-
tas diferentes, tanto por el hecho
de que este modo no se halla

desarrollado en todas partes en
el mismo grado, como porque su
desarrollo se lleve a cabo en los
diversos paises en situaciones po-
liticosociales diferentes.

13. En Rusia, a la par del
capitalismo, cuya esfera de in-
fluencia se va haciendo mayor
con rapidez y cuyo modo de pro-
duccion va predominando cada
vez mas, nos encontramos toda-
via a cada paso con los restos de
nuestro antiguo orden social pre-
capitalista, basado en el sojua-
gamiento de la masa trabajadora
por los terratenientes, por el Es-
tado 0 por las autoridades que lo
representan. Estos restos retrasan
al mdximo el desarrollo de las
fuerzas productivas, impiden que
se desarrolle en todos sus aspectos
la lucha de clases del proletariado,
rebajan el nivel de vida de la po-
Dlaciion trabajadora, determinan
barbaras formas asiaticas de rui-
na y decadencia de millones y
millones de campesinos, y man-
tienen en la ignoranda, en la ca-
rencia de derechos y en el some-
timiento a todo el pueblo.

X LENIN

? jjEstilo!!

§ 12 —al final. Habria que in-
tentar acortarlo. Seria muy conve-
niente abreviar este parrafo. jNo
seria posible, diciendo “particula-
ridades nacionales” o algo asi, re-
ducir las diez palabras a dos?

§ 13, al comienzo. Agradezco
humildemente este minusculo pa-
sito dado en mi direccion. Pero

se va haciendo, va predomi-
nando”... endo... ando... iPuf!
jPuf!
N B

? jEstilo!

§ 13, al final. Seria deseable
corregir esto: yo he propuesto ya
como (vease las enmiendas a mi
propio proyecto *), por que
“... bdrbaras formas asiaticas de
ruina y decadencia... ”?

V6ase el presente tomo, pag. 51. (Ed.)
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14. La autocracia zarista,
siendo como es la mas importante
de todas las supervivencias de
nuestro regimen de servidumbre
Y el mas poderoso baluarte de to-
da esta barbarie, es completa-
mente incompatible con la liber-
tad politica y civil que desde ha-
ce mucho tiempo existe en los
paises m4s adelantados de pro-
rluccion capitalista, como comple-

tnento juridico natural de esta.

Por su propia naturaleza la auto-
cracia tiene que aplastar todo mo-
vimiento social y no puede por
menos de ser la m&s feroz enemi-

ga de todas las aspiraciones de
liberation del proletariado.

Por estas razones, la social-
democracia rusa se plantea como
tarea politica inmediata el derro-
eamiento de la autocracia zarista

PROYECTO DE LA COMISION 89

7 Estilo.

“Complemento juridico natu-
ral”: expresidn muy poco afortu-
nada de un pensamiento acertado.
La “naturalidad” de la libertad pa-
ra el capitalismo se complica con
mil v un factores historicos y so-
ciales, que no se expresan en la
palabra “natural”. Ademas esto
huele, hiede a cierto liberalismo.
Habria que decir de algun modo
gue ‘la autocracia esta inevitable-
mente condenada a muerte por to-
do el desarrollo del capitalismo, el
cual exige necesariamente libertad
civil y politica para la expresidn
de sus intereses cada vez m&s com-
plejos”, o algo parecido; en una
palabra, expresar la idea de la in-
evitabilidad, pero sin dar pie al
equivoco de incluir este algo in-
evitable entre las cosas “naturales”.

No sirve. No todos: el bimeta-

lismo (y el prerrafaelismo) son
tambien "movimientos sociales”.

Hay que corregir.
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y su sustitucion por una republi-
ca, basada en una Constitucidn
democratica, que garantice

etc.

En suma, cuanto mas se lee el proyecto de la comision mds
se convence uno de que no estd, por deeirloasi, digerido. Me atre-
vo a predecir que esta cualidad del proyecto nos valdra muchos
reproches —justificados, por cierto— si lo publicamos en esa
forma. Todos veran que se trata de una “encoladura”.

Si en castigo de nuestros pecados, Dios nos ha impuesto la
obligation de presentar un “aborto” de proyecto, habria que hacer,
por lo menos, todos los esfuerzos para atenuar sus lamentables
consecuencias. Por lo tanto, quienes se dejan llevar ante todo por
el deseo de acabar cuanto antes” se equivocan por completo:
podemos estar seguros de que ahora, dada semejante constelacion,
nada bueno se conseguira con el apresuramiento, y nuestro pro-
yecto de la Redaction no serd satisfactorio. No es en absoluto
necesario que se publique en el num. 4 de Zand lo ineluiremos
en el num. 5, en una tirada especial antes que aparezca ese nu-
mero. De este modo, un retraso de un mes, 0 poco mas 0 menos,
no perjudicard para nada al partido. Y seria preferible, por cier-
to, que la ilustre comision revisara bien el proyecto, lo analizara,
lo reelaborara, para entregarnos un proyecto propio terminado, y
no uno encolado. Vuelvo a repetijr: si esta tarea es irrealizable,
entonces resultara mucho mas beneficioso para la causa volver
al plan -de los dos proyectos (y sabremos realizar este plan sin
ninguna torpeza : Hefdnov publica su proyecto con su firma en ||
Zaria, y yo “el mfo”, en Ginebra, como X, Y o Z). Con el mayor
respeto solicito a esa excelentisima Comision que considere con
la mayor atencidn “todas las circunstancias del caso”.

12. IV. 1902 —escrito en el tren: disculpen la letra. Si tengo
tiempo, volverd a escribir con mds claridad.

Escrito el 30 de marzo (12 de
abril) de 1902.

V&se V. I. Lenin, oh. cit, t. 1V, nota 43. (Ed.)



OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS
AL PROYECTO DE PROGRAMA DE LA COMISION

Ademas de las observaciones referidas al proyecto mismo,
consignare lo siguiente:

§ 3. “La sociedad (burguesa) se caracteriza por el predo-
minio de la produccion mercantil en las relaciones capitalistas de
production, es decir”... y a continuation se describen los rasgos
lundamentales del capitalismo. El resultado es una incongruen-
eia: por medio del giro “es decir” se unifican conceptos distintos
y desiguales, a saber: 1) la modificacidn de la produccion mer-
cantil en la forma condicionada por el predominio de las relacio-
nes de produccion capitalistas, y 2) la venta de los productos en
cl mercado y la venta de su fuerza de trabajo por la masa de la
poblacion.

Esta incongruencia, esta equiparacion de los rasgos funda-
mentales y mas generales de la produccion mercantil en general
y del capitalismo en general, y de la modificacidn de la produc-
cion mercantil sobre la base de las relaciones capitalistas de
produccion (en que las mercancias ya no se cambian sencilla-
mente por su valor) muestran con claridad que la formulation
de J. Plejanov es poco feliz (y sin embargo la comisidn la adopto
y se limito a parafrasearla). JEn un programa que se limita a
cxponer los rasgos mas generales y' fundamentales del capitalis-
mo, ni siqgttiera se menciona la teorta de la plusvalia; de pronto
“saludamos” a Bohm-Bawerk, recordando que ‘da produccidn
mercantil basada en el capitalismo” no es enteramente lo mismo
que la simple produccion mercantil! Y si es asi, <ipor qué no ana-
dir al programa saludos especiales tambidn a Mijailovski, a
Berdiaev, etc.? Por una parte se dedica una sola frase socialista
y muy general para abarcar toda la doctrina de Marx sobre la
explotacion del trabajo por el capital: “crean las rentas de dstos
con su propio trabajo” (8 3, al final); y por la otra se senala la
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trasforrnacion especifica de la plusvalia en ganancia en la “pro-
duccis n”merCantll’ baSada en las relaciones capitalistas de pro-

“ 1 Hejanov esta en lo cierto cuando dice que las palabras
production mercantil sobre la base de las relaciones de pro-
duccion capitalistas” expresan la idea fundamental del tomo Il *
rero esto es todo. Nada tiene que hacer esta idea en el programa,
como tampoco tiene cabida en el la description del mecanismo de
la realization que constituye la idea fundamental del t. Il; del
mismo modo, no se ve para que se ha llevado a ese lugar la’des-
cripcion de como la ganancia extraordinaria se convierte en la
renta de la tierra. En el programa basta con senalar la explota-
cion del trabajo por el capital = creation de la plusvalia, pero
resulta moportuno hablar de todas las formas de esta trasfor-
macion y de las diversas variantes de la plusvalia (y ademas, es
imposible en unas pocas tesis breves).

AGBEGADO AL PBOBLEMA DE LA LUCHA DE CLASES

Comparto plenamente la idea de V. Zasulich acerca de que
en nuestro pais es posible atraer a las filas de la socialdemocracia
a una proportion mucho mayor de pequenos productores y mucho
antes (que en Occidente); de que debemos esforzarnos en todo
10 que de nosotros dependa para lograrlo, de que tal “deseo”
debe ser expresado en el programa “a pesar”de los Martinov et Co.

st°y totalmente de acuerdo con todo esto. Apruebo el agregado
que figura al final del § 10, y lo subrayo para evitar equivocos.
jvero no hay que exagerar la nota, como hace V. Zasulich!
ino bay qUe confundir el “deseo” con la realidad, y ademas con
esa reahdad inmanentemente necesaria a la que s6lo se consagra
nuestra Prinzipienerklarung **. Seria deseable atraerse a todos los
pequenos productores. Pero sabemos que constituyen una clase
especial, unida al proletariado por miles de hilos y de fases de
transition, Pero una clase especial, a pesar de todo.

i/esde el primer momento es esencial trazar una linea de
aemarcaeion entre nosotros y los demas, destacar solo, imica y
exciusivamente al proletariado y s6lo despues declarar que el
proletariado libera a todos, llama a todos, invita a todos.

t 11 *(Ed)e{ieie d 1 111 de EIl capital Mas adelante hace referenda al
Declaration de principios. (Ed.)
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jJEstoy de acuerdo con este “despues” pero exijo lo otro
antes, “desde el primer momento™!

En nuestra Rusia, los espantosos sufrimientos de “la masa
trabajadora y explotada” no originaron ningun movimiento po-
pular hasta que un “punado” de obreros fabriles inicid la lucha,
la lucha de clases. Y solo este “punado” garantiza la conduccion
de esa lucha, su continuacion, su extension. En Rusia, donde los
criticos (Rulgakov) acusan a los socialdemocratas de “campesino-
fobia” y donde los socialistas revolucionarios * daman sobre la
necesidad de sustituir el concepto de lucha de clases por el de
“lucha de todos los trabajadores explotados” (Viestnik Russkoi
Revoliutsii**, num. 2); en Rusia debemos, desde el primer mo-
mento, trazar una linea de demarcacion entre nosotros y todo
este conglomerado por medio de una definition tajante y con-
creta de la lucha de clase, unica y exclusiva del proletariado, y
solo despues declarar que llamamos a todos, que admitimos a
todos, que nos avenimos a hacer de todo y nos ampliamos para
incluir a todos. jjPero la comision “amplia” y se olvida de trazar
la linea de demarcacidn!! Y me acusa de estrechez porque exijo
gue no se anteponga la “demarcacion” a la ampliation?! jjESto
es amanar las cosas, senores!!

La lucha que inevitablemente tendremos que librar manana
contra las fuerzas unidas de los criticos -f- los senores mas izquier-
distas de Russkie Viedomosti y Russkoie Eogatstvo *** + los so-
cialistas revolucionarios, nos exige inexcusablemente, en efecto,
trazar una linea demarcatoria entre la lucha de clases del prole-
tariado y la lucha (,ducha?) de “la masa trabajadora y explota-
da”. Las frases acerca de esta masa son la principal carta de triun-
fo en manos de todos los unsicheren Kantonisten ****; y la comi-
sisn la pone en sus manos y nos arrebata un arma de lucha
contra las posiciones vacilantes, para destacar simplemente una
de las dos partes. jPero no se olviden de la otra parte!

Escrito a comienzos de abril
de 1902.

* Vease V. I. Lenin, ob. cit.,, t. Il, nota 37. (Ed.)

** Viestnik Russkoi Revoliutsii (“El heraldo de la revolucidn ru-
sa”): periodieo de los socialistas revolucionarios, publicado en el extran-
jero de 1901 a 1905. (Ed.)

*** \ease. V. I. Lenin, ob. cit.,, t. I, nota 10. (Ed.)

?*** Cantonistas inseguros. Ert este contexto, “aliados inseguros”. (Ed.)



ENMIENDA A LA PARTE AGRARIA DEL
PROYECTO DE PROGRAMA*

Propongo que en el punto cuatro de nuestro programa agra-
rio se hagan las siguientes modificaeiones:

en vez de las palabras:

*constitution de comites de campesinos: a) para restituir
a las comunidades rurales (mediante expropiacion o, cuando las
tierras™ hayan cambiado de manos. mediante rescate, etc.) las
tierras', etc. deberia decir: “constitution de comites de campe-
sinos: a) para restituir a las comunidades rurales (mediante expro-
piacion) las tierras que...” etc.

es decir, suprimir las palabras subrayadas.

A mi juicio, hay que hacer esta enmienda debido a las si-
guientes consideraciones:

1) En el programa agrario fcrmulamos nuestro “maximo”,
nuestras reivindicaciones sociales revolucionarias” (ver mis co-
mentarios **). Pero la admision del rescate contradice el caracter
socialrevolucionario de todas las reivindicaciones.

2) Tanto por la tradition historica (rescates de 1861) como
por~su contenido (ver la famosa frase “rescate, es decir, com-
pra ***), el rescate implica un resabio especifico de una me-

* Esta enmienda fue escrita,en los blancos del manuscrito del Pro-
grama agrario de la socialdemocracia rusa (vease el presente tomo pags.
125-172), y se refiere a la parte practica del programa elaborado en Munich
por los cinco miembros de la Redaccion de Iskra que integraban la comi-
sion. En la Conferencia de esa Redaccion (1/14 [14/17] de abril de 1902),
a la que~Lenin no asistio, la Enmienda fue rechazada. (Ed.)

125 172)*(~d]efieie ~ VrOSrama a&rario>etc- (v~ase el presente tomo, p4gs.

Cita un parrafo de la novela Prdlogo de Chemishevski, imo de

cuyos ()ers)onajes expresa su juicio sobre la “emancipacidn” de los campe-
sinos. .
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dida burguesa vulgarmente bien intencionada. Si nos aferramos a
udmitir el rescate sera inevitable que se desacredite la esencia
misma de nuestras reivindicaciones (y los infames dispuestos a
aprovechar semejante coyuntura no dejaran de hacerlo)*.

3) No se justifica el temor de incurrir en la “injusticia” de
privar de los recortes a quienes han pagado por ellos. De cual-
quier manera, hemos tornado la precaucion de subordinar la
medida de restituir los recortes a dos condiciones estrictas [(1)
“las tierras recortadas en 1861” y (2) ‘las que sirven en la actua-
lidad para sojuzgar a los campesinos”.] En cuanto a la propiedad
que sirve para la explotacion feudal, es totalmente justo confis-
carla sin indemnizacion. (Que los compradores de los recortes
litiguen con el vendedor; no es asunto nuestro.)

4) De admitir el “rescate”, impondriamos pagos en dinero a
los campesinos que precisamente en virtud de su redencion por
el trabajo estaban muy envueltos por la economia natural: la
brusca transicion a los pagos en dinero podria arruinar de un
modo particularmente rapido a los campesinos, y esto se hallaria
en contradiction con todo el espiritu de nuestro programa.

5) Si, a titulo de excepcion, hay que “indemnizar” al com-
prador de los recortes, en modo alguno debe hacerse a costa del
eampesino, quien moral e historicamente tiene derecho a ellos. Se
puede “indemnizar” mediante la concesion de un lote de tierra en
algun sitio de la periferia, etc.; pero esto ya no nos concierne.

Ruego a todos que emitan su voto: a favor = por la supre-
sion de las palabras sobre el rescate, por la elimination de las
palabras que he subravado.

En contra — por el mantenimiento del texto anterior.

1) G. V. -
2) P. B. -
3) V. I -
4) Berg —
5) A N. -
6) Frei —a favor

Escrito antes del 22 de mar-
zo (4 de abril) de 1902.

* Con la admision del rescate degradariamos la devolution de los
recortes (medida revolutionaria urgente) al piano de una “reforma” trivial.
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Solo ha trascurrido un ano desde el dia en que la bala de
Karpovich, que asesino a Bogoliepov * despejd el camino para el
“nuevo rumbo” de la politica universitaria del gobierno. Durante
este ano hemos ido observando sucesivamente el desusado ascen-
so de la indignacion social, una gentileza poco habitual en los
discursos de nuestros gobernantes, el entusiasmo (lamentablemen-
te demasiado comun) de la sociedad por estos nuevos discursos,
compartido por cierto sector de los estudiantes, y por ultimo a
raiz de la materializacion de las pomposas promesas de Vannovski,
un nuevo estallido de la protesta estudiantil. Para quienes en la
pasada primavera esperaban el advenimiento de la “nueva era” y
confiaban seriamente en que un general zarista pudiera satisfacer,
aungue fuera en una minima parte, los anhelos de los estudiantes
y la sociedad; en una palabra, para los liberales rusos, debe resul-
tar claro ahora euan equivocados estaban al dar una vez m&s
credito al gobierno, cuan injustificado era el movimiento en favor
de las reformas, que en la primavera comenzaba a adquirir un
caracter, impresionante, para dejarse adormecer luego por los almi-
barados cantos de sirena gubernamentales. Despues de que se
violo la promesa de reintegrar a las universidades a todas las
victimas del ano anterior; cuando toda una serie de medidas con-
tribuia a abrir los ojos a quienes exigian una autentica reforma
de la ensenanza; desnu”s de numerosos actos de violenta repre-
sisn contra los manifestantes que exigian de los autores de la
bancarrota fraudulenta el cumplimiento de las obligaciones por
ellos contraidas, despu”s de todo esto, el gobierno “amable, soli-

* ase V. I. Lenin, ob. cit.,, "Biografias”, tomo complementario I. (Ed.)
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rito” publica su “Reglamento Provisional” * sobre las organiza-
oiones estudiantiles, concebido como medio de pacificacion y eee
en vez de “pacificacion”, se encuentra con un cuadro general de
“desordenes” que de nuevo se extienden a todos los centros de
i-nsenanza. .

Nosotros, los revolucionarios, no hemos creido un solo nunu-
lo en la sinceridad de las reformas prometidas por Vannovski.
No dejamos de asegurar a los liberales que las circulares del ama-
ble” general y los rescritos de Nicolas Obmanov ** eran una nue-
va expresion de la misma politica liberal con la que la autocracia
liabia logrado salir del paso durante un periodo de cuarenta anos
de lucha contra el “enemigo interno”, es decir, contra todos los
clementos progresistas de Rusia. Advertimos a los liberales con-
tra los “suenos insensatos” a que comenzaron a entregarse des-
pues de los primeros pasos dados por el gobierno en el espiritu
del “nuevo rumbo”; desenmascaramos las promesas a todas luces
falsas del gobierno y dijimos a la sociedad: si tu enemigo se
muestra aturdido ante el primer ataque serio, apresurate a des-
eargar sobre el nuevos golpes, a redoblar la fuerza y la frecuencia
de estos...” La caricatura del derecho a organizarse, que hoy
ofrece a los estudiantes el “Reglamento Provisional , fue prevista
por los revolucionarios desde el momento mismo de iniciarse las
conversaciones en torno de este nuevo obsequio del gobierno.
Sabiamos lo que podia y debia esperarse de ia autocracia y de
sus miserables esfuerzos reformadores. Sabiamos que Vannovski
nada ni a nadie “pacificaria”, que no daria satisfaccidn a ninguna
esperanza progresista y que los “desordenes se reproducirian
inevitablemente, en una u otra forma.

Ha trascurrido un ano y la sociedad sigue en el mismo punto
muerto. Los establecimientos superiores de ensenanza que deben
existir en todo Estado bien organizado, se niegan de nuevo a

* Se menciona el Reglamento provisional para los centros de ense-
nanza superior dependientes del ministerio de Instruccwn Publica, aproba-
do el 22 de diciembre de 1901 (4 de enero de 1902) por Vannovski. Los
estudiantes realizaron numerosos actos de protesta contra la nueva muestra
de arbitrariedad que constituia el Reglamento, e inclusive los profesores li-
berales adhirieron a esas protestas, ya que la disposicidn les imponia fun-
ciones de vigilancia policial sobre los estudiantes. (Ed.)

** Juego de palabras con el nombre Romanov, de los zares, y Qfoma-
nov, que en ruso significa estafador. (Ed.)
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funcionar. Decenas de miles de jovenes tienen trastomada su vida
habitual, y una vez mbs surge ante la sociedad la pregunta “jque
sucedera?”

~Una considerable mayorfa de estudiantes se niega a aceptar
el “Reglamento Provisional” y las orgariizaciones que este les
autoriza. Los profesores exteriorizan su patente descontento ante
este obsequio del gobierno, con mayor decision que la acostum-
brada. Y en verdad, no hace falta ser revolucionario ni radical pa-
ra darse cuenta de que esta seudo “reforma” no s6lo no ofrece
a los estudiantes nada que se parezca a la libertad, sino que ni
siquiera contribuye a establecer cierta calma en la vida universi-
taria. <jAcaso no es obvio que ese “Reglamento Provisional” crea
desde el comienzo toda una serie de motivos de conflicto entre
los estudiantes y las autoridades? £No es evidente, acaso, que la
implantacion de estas normas amenaza con convertir toda rbunibn
legalmente convocada por cualquier movil pacifico en el punto
de partida para nuevos “desordenes™ “iPuede nadie dudar, por
ejemplo, que al presidir las reuniones. los inspectores, que cumpli-
ran funciones policiales, irritaran constantemente a unos, provoca-
ran a otros e infundiran temor y seliaran los labios a los de mas
alia? <Y no es claro que los estudiantes rusos no tolerardn que
en estas reuniones los debates sean regidos burdamente a “dis-
crecibn” de la autoridad?

Y hay que advertir que el “derecho” de reunibn y organiza-
cibn concedido por el gobierno bafo Ja absurda forma en que lo
establece el “Reglamento Provisional”, representa el maximo de
lo que la autocracia puede ofrecer a los estudiantes sin perder su
carbcter de autocracia. Cualquier paso futuro en esta direccibn
equivaldria a un quebrantamiento suicida del equilibrio sobre
el cual descansan las relaciones entre el poder y sus “subditos”.
Avenirse a este mbximo que el gobierno puede conceder, o inten-
sificar el carbcter politico, revolucionario, de su protesta: tal es el
dilema ante el que necesariamente deben decidirse los estudiantes.
Y la mayorfa se inclina por la segunda altemativa. La nota revo-
lucionaria resuena en los Illamamientos y resoluciones estudianti-
les con mayor fuerza que nunca. La politica de altemar la feroz
represibn con los besos de Judas da sus resultados y revoluciona
a la masa estudiantil.

Si, de un modo o de otro, los estudiantes han resuelto el
problema que se les planteaba y declarado estar dispuestos a
empunar de nuevo las armas, que habian dejado a un lado (al



SIGNOS DE BANCABROTA 99

nrrullo de las canciones de cuna). Ahora bien, <qud se propone
Inicer la sociedad, que al parecer ha logrado echar un suenecito,
urrullada por esas enganosas canciones? <;Cémo es posible que si-
gn guardando silencio cuando “el que calla otorga ? ~Como es
posible que no se oiga la protesta de la sociedad, que esta no
preste su apoyo activo a la renovada agitacion? gAcaso esta dis-
pucsta a aguardar “tranquilamente” a que se produzcan los tragi-
eos sucesos que hasta ahora han sido la secuela inevitable de
lodo movimiento estudiantil? ~Serd que piensa conformarse con
cl triste papel de contar las victimas de la lucha y ser espectadora
pasiva de esas impresionantes escenas? ,sCémo es posible que no
sc haya escuchado la voz de los “padres’, en los momentos en que
los “hijos” revelaban inequivocamente su intention de sacrificar
nnevas victimas en el altar de la libertad rusa? ~Por que nuestra
sociedad no apoya a los estudiantes, aunque solo sea a la manera
cn que los han apoyado ya los obreros? Despues'de todo, no son
los hijos y hermanos de los proletarios los que estudian en les™cen-
tres superiores de ensenanza, y sin embargo en Kiev, en Jarkov
y cn Ekaterinoslav, los obreros manifestaron ya abiertamente su
solidaridad con los que protestan, a despecho de todas las “medi-
das preventivas” adoptadas por las autoridades policiacas y a
pesar de sus amenazas de usar la fuerza armada contra los mani-
Icstantes. FEs posible que esta prueba del idealismo revoluciona-
lio del proletariado ruso no influya en la actitud de la sociedad,
Inn vital y directamente interesada en la suerte de los estudiantes,
no la mueva a una energica protesta?

Los “desordenes” estudiantiles de este ano han comenzado
hajo augurios bastante favorables. Tienen asegurada la simpatia
de la “muchedumbre”, de la “calle” Y la sociedad liberal come-
teria un error criminal si no concentrase todos sus esuferzos en
prestar un apoyo oportuno a los estudiantes a fin de desmoralizar
definitivamente al gobierno y arrancarle concesiones reales y efec-
tivas.

El futuro inmediato se encargara de decir hasta que punto
estd capacitada nuestra sociedad liberal para cumplir esta mision.
1e la solution de este problema depende en gran medida el de-
scnlace del actual movimiento estudiantil. Pero cualquiera que
sea ese desenlace, hay una cosa innegable: la reanudacion de los
desordenes estudiantiles tras un periodo tan breve de calma es
signo de la bancarrota politica del regimen actual. La vida urn-
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versitaria lleva ties anos sin normalizarse, las actividades docen
tes se desarro lan a salto de mata; ha dejado de funcionar una de
Jas ruedas del engranaje del Estado, y despuds de haber girado
impotente durante algun tiempo, vuelve a detenerse. Hoy va no
puede caber la menor duda de que dentro de los marcos del
legimen politico actual no existen los remedios adecuados nara
curar este mal EIl difunto Bogoliepov habia intentado salvar a
la patna con los recursos “heroicos” sacados del arsenal de la
antediluviana terapeutica zarista. Sabemos que resulto de ello. Es
indiscutible que no se puede seguir marchando en esa direction
Eo que fracasa ahora es la politica de coquetear con los estudian-
es. Pero el caso es que, fuera de la violencia y el coqueteo no
existe un tercer camino. Y cada nuevo signo de esta indudable
bancarrota del regimen actual minara mas y mas sus cimientos
lestara toda autondad al gobierno ante los ojos del hombre indi-

lente de la calle y acrecentara el mimero de personas concien-
tes de la necesidad de luchar contra el.

Si, la bancarrota de la autocracia es incuestionable y hav aue
apiesurarse a hacerla conocer al mundo entero. jAcaso no es una
bancarrota la proclamation del "estado de emergencia” en una
buena tercera parte dcl Imperio v, al mismo tiempo, las “dispo-
siciones obhgatonas p'romulgadas nor las autoridades localesRen
odos los nncones de Rusia, prohibiendo, bajo la amenaza de las
penas mis severas, la realization de actos que ya estan prohibb
dos por las leyes rusas? Por su misma naturaleza, se supine que
toda disposicion extraordinaria que deja en suspenso la vigencia
te!l m tCyeS ord” aiiias de'?e re§ir dentro de determinad0sS limi-
es de tiempo y de lugar. Se supone que condiciones excepciona-
es exigen la aphcacion temporaria de medidas de emergencia
en determmados lugares, a fin de restablecer el equilibrio necesa-
rio para la vigencia sin obstaculos de las leyes ordinarias. Tal es

modo de pensar de los representantes del actual gobierno Pero
el decreto sobre estado de emergencia lleva ya mas de veinte anos
en vigor. Veinte anos de vigencia'de esas medidas en los centos
mas importantes del Imperio no produjeron la “pacification” del
pais el festablecimiento del orden social. ,Al cabo de veintl
anos de aphcacion de este remedio tan energico, resulta que la
enfermedad de a clesconfianza”, contra la cual se. habia puelto en
p actica, se halla tan extendida y ha echado raices tan hondas
que requiere extender su aplicacion a todas las ciudades de cier-
ta importancia y a los centres fabiiles! cQue es esto, sino una
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bancarrota, declarada francamente por el rnismo que W re Los
defensores convencidos del regimen actual (no cabe dudad q
los hay) tendran que pensar con- espanto en como la poblacion
se va habituando poco a poco a esta medicina de>accxon ener
gica y se muestra insensible a las nuevas dosis que se le myectan-
M Pero al mismo tiempo, y ya al margen de la voluntad del
gobierno, se evidencia la bancarrota de su pohtrca economtcfl. La
rapaz gestion economica de la autocracia descansaba en la mons
Iruosa explotacion del campesinado. Esta gestion T

vaba aparejada, como inevitable secuela, la condena al hamtee
repetida de tanto en tanto entre los campesinos de tal o cm
regidn. En los momentos actuales, el Estado rapaz mtenta p -
nearse ante la poblacion en el noble papel de sos cn”olKito del
pueblo por el estrujado. Desde 1891, las rachas de hambre han
sido gigantescas, en lo que se refiere a la cantidad de vict™ ~”
v desde 1897 se han sucedido casi sin mterrupcion, una tras otras.
En 1892, Tolstoi hablaba con virulenta mofa de que el,Par?l
site se dispone a nutrir la planta de cuyo jugo se alimenta . be
trataba, en verdad, de una idea disparatada. Los tiempos han cam-
biado, y al convertirse las rachas de hambre en el estado norma
de la aldea, nuestro parasite, lejos de seguir sustentando \a utopica
idea de alimentar a los campesinos despojados, af'rma el mis
gue semejante idea constituye un dehto contra el bstado ‘
logrado el objetivo: el tremendo azote del hambre de hoy contn
nua su curso en medio de un silencio sepulcral, msolito aun en
la situacion que atraviesa el pais. No se escuchan los germdos de
los campesinos hambrientos; ni siquiera se advierten mtentos de
una iniciativa social en la lucha contra el hambre; la prensa guar-
da silencio acerca de lo que pasa en el campo. Envidiable silen
cio jpero no sienten los senores Sipiagum que esta tranquilidad
recuerda extraordinariamente a la calma que precede a la tor-
nenta?

llienEi Estado, que durante anos se aferro al apoyo pasivo de
millones de campesinos, ha reducido a estos a una Sltuaci<® @n
la que ano tras ano se encuentran en la imposibilidad de ahmen-
tarse. Esta bancarrota social de la monarquia de los senores Obma-
nov no es menos instructiva que su bancarrota politica.*

* Cita las Cartas sobre el hambre, de Leon Tolstoi
por primera vez, mutiladas por la censura, en

(“Libros de la semana”) de 1892. (Ed.)

que s® P~csuon
la revrsta Kmshh Ntedeh
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Ahora bien, <Jcuando le llegara a nuestro fraudulento en ban-
carrota la hora de liquidar cuentas? ~Lograra todavia mantenerse
por mucho tiempo, tapando los aguieros de su presupuesto poli-
tico y financiero con la piel arrancada al cuerpo vivo del orga-
nismo del pueblo? La mayor o menor duracion del plazo que la
historia conceda a nuestro regimen en bancarrota dependera de
muchos factores, pero uno de los mas importantes sera el grado
de actividad revolucionaria que desplieguen los hombres concien-
tes de la bancarrota total del regimen actual. La descomposicion
de este ha ido muy lejos, mas alia de la movilizacidn politica de
los elementos sociales destinados a ser sus enterradores. Esta mo-
vilizacion politica sera llevada a cabo de la manera mas efectiva
por la socialdemocracia revolucionaria, la unica que se halla en
condiciones de asestar a la autocracia un golpe mortal. Los nue-
vos choques de los estudiantes con el gobierno nos dan a todos] |
la posibilidad y nos imponen el deber de acelerar la movilizacion
de todas las fuerzas sociales enemigas de la autocracia. En la vida
politica, los meses del tiempo de guerra se cuentan historicamente
por anos. Y el tiempo que estamos viviendo es realmente del
guerra.

Iskra, num. 17, 15 de febrero Se publiea de aeuerdo con el
Je 1902. texio del periodico.



DE LA VIDA ECONOMICA DE RUSIA

Nos proponemos publicar regularmente con este titulo, en la
inedida en que dispongamos de materiales, notas y articulos en
los que todos los aspectos de la vida economica y del desarrollo
economico de Rusia seran descritos desde el punto de vista mar-
xista. Ahora que Iskra * ha comenzaao a aparecer quincenalmente,
se siente con particular fuerza la ausencia de una seccion de este
tipo. Pero al respecto debemos llamar la atencion de todos los
oamaradas, y de cuantos simpatizan con nuestras publicaciones,
hacia el hecho de que el mantenimiento (mas o menos acertado)
de esta seccion requiere gran abundancia de materiales, y desde
este punto de vista nuestra Redaccidn se encuentra en una situa-
ci6bn por demas desfavorable. Quienes colaboran en la prensa
legal no pueden imaginar siquiera cuales son los mas elementales
obstaculos que muchas veces frustran las intenciones y los pro-
positos de un escritor “clandestine”. No olviden senores, que no
podemos usar la biblioteca publica imperial, donde existen a dis-
posicion del periodista decenas y cientos de publicaciones espe-
eializadas y de periodicos locales. Y los materiales para alimentar
la seccion economica de un “periodico” que se precie, es decir,
vivo y actual, que pueda interesar a los lectores y a quienes lo
escriben, estan dispersos en los pequenos periodicos locales y en
Ins publicaciones especializadas, la mayor parte de los cuales no
son accesibles por su precio o no se ponen a la venta (como ocu-
rre con las publicaciones oficiales, de los zemstvos, de medici-
na, etc.). De ahi que una seccion economica solo pueda organi-
zarse de un modo mas o menos correcto si todos los lectores del
periodico clandestino se ajustan a la regia: “Un grano no hace

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., tomo II, nota 38. (Ed.)
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granero, pero ayuda al companero.” Y venciendo toda falsa mo-
destia la Redaction de Iskra debe reconocer que en tal sentido
esta, por asi decirlo, pesimamente abastecida. Estamos seguros
de que muchos de nuestros lectores tienen la posibilidad de leer
"por su cuenta” las mas diversas publicaciones especializadas y
locales. S6lo cuando cada uno de estos lectores se pregunte, cada
vez que encuentre un material interesante: <jhabra llegado este
material a la Redaction de nuestro periodico? <iQue hice yo para
facilitate este material? Solo entonces lograremos que todos los
sucesos destacados de la vida economica de Rusia sean evaluados,
no solo desde el punto de vista de los panegiricos oficiales, al
estilo de Novoie Vremia * y de Witte, no s6lo de acuerdo con las
tradicionales lamentaciones liberal-populistas, sino tambien desde
el punto de vista de la socialdemocracia revolucionaria.

Y bien, ahora —despues de estas lamentaciones no liberales—
entremos en materia.

1. LAS CAJAS DE AHORRO

En los ultimos tiempos las cajas de ahorro son el tema pre-
dilecto de los panegiricos de Witte y de los "criticos”. Los David
y los Hertz, los Chernov y los Bulg4kov, los Prokopovich y los
Totomiants; en una palabra, todos los secuaces del “marxismo
critico” a la moda (para no hablar de respetables profesores como
los Kablukov y los Karishev) daman en diversos tonos y con
diversas voces: "jEsos ortodoxos charlan sobre la concentration
del capital! jPero si las cajas de ahorro son una prueba de la
descentralizacion del capital! jCharlan sobre el incremento de la
miseria! Lo que en realidad vemos es el incremento del pequeno
ahorro popular.”

Tomemos los datos oficiales acerca de las cajas de ahorro
rusas en 1899 «* que alguien tuvo la gentileza de enviarnos. El
total de sucursales de la caja de ahorro del Estado que habia en

Se refiere a Novoie Vremia (“Nuevos tiempos”), periodico reaccio-
nario, venal y adulador que se publicd en Rusia desde 1868 hasta octubre
de 1917. (Ed.)

** Lenin se refiere a Informe de las Cajas de Ahorro del Estado para
1899, publicado por la Junta de Cajas de Ahorro del Estado (sin mencidn
de ano de publication). (Ed.)
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Rusia en ese ano era de 4.781, incluidas 3.718 de Correos y Tele-
grafos y 84 de fabricas. En cinco anos (de 1895 a 1899) la can-
tidad de cajas de ahorro aumento en 1.189, o sea, en una tercera
parte. En ese mismo periodo el numero de ahorristas aumento
de 1.664.000 a 3.145.000, es decir, casi al doble (89 por ciento),
y el total de los depositos en dinero se elevo de 330 millones de
rublos a 608 millones, o sea, en 278 millones o en el 84 por
ciento. Tal es, segun parece, lo que se nos presenta como el
gigantesco desarrollo del “ahorro popular”.

Pero lo que salta a la vista en este cuadro es lo siguierite:
por los materiales compilados sobre las cajas de ahorro, sabemos
qgue durante la decada del ochenta y comienzos de la del noven-
ta, el aumento de las sumas depositadas alcanzo su maximo en los
anos de hambre 1891 y 1892. Esto, por una parte. Por la otra,
sabemos que durante todo este periodo en general, las decadas
del ochenta y del noventa, el aumento del “ahorro popular” fue
acompanado por un proceso asombrosamente rapido y agudo de
empobrecimiento, ruina y hambre de los campesinos. Para com-
prender como pueden compaginarse estos fenomenos contradicto-
ries, basta recordar que la caracteristica mas importante de la
vida economica de Rusia, durante el periodo a que nos referi-
mos, es el incremento de la ecoriomia monetaria. Por si mismo,
el aumento de los depositos en las cajas de ahorro no indica, en
modo alguno, el del ahorro “popular” en general, sino simplemen-
te el aumento (ya veces, tan solo la concentracion en institucio-
nes centrales) de los “ahorros” en dinero. Entre los campesinos,
por ejemplo, al operarse el paso de la economia natural a la
monetaria, era perfectamente posible que aumentasen los ahorros
en dinero a la vex que disminma la suma total del ahorro “po-
pular”. EI campesino chapado a la antigua guardaba los ahorros
en la media, cuando se tratada de dinero, pero la mayor parte
de lo ahorrado consistia en trigo, forrajes, lienzo, lena y otros
objetos “en especie”. En la actualidad, el campesino arruinado o
en vias de arruinarse no tiene ahorros en especie ni en dinero, y
una minoria msignificante de campesinos enriquecidos atesora
sus ahorros monetarios y comienza a entregarlos a las cajas de
ahorra del Estado. De este modo resulta explicable que la difusion
de las rachas de hambre coincida con el aumento de los depo-
sitos, lo cual no significa una elevacion del nivel de bienestar del
pueblo, sino el desplazamiento del viejo campesino independiente
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por la nueva burguesia rural, o sea, por los campesinos acomoda-
dos, que no pueden cultivar sus tierras sin contratar peones o
jornaleros.

Una interesante confirmacion indirecta de lo que acabamos
de decir son los datos sobre la distribution de los depositos por
ocupaciones. Estos datos se refieren a los titulares de cerca de
3 millones (2.942.000) de cuentas por un total de depositos de
545 millones de rublos. ElI promedio de los depositos es de 185
rublos, suma que, como se ve, indic-a con claridad que entre los
ahorristas predominan los que constituyen la insignificante mino-
ria del pueblo ruso, los “afortunados” que poseen un patrimonio
heredado o personalmente adquirido. Los depositantes mas fuer-
tes pertenecen al clero: 46 millones de rublos correspondientes a
137.000 cuentas, o sea, un promedio de 333 rublos por cuenta.
Es evidente que la salvation de las almas de la grey es un nego-
cio que rinde sus frutos... Vienen despues los propietarios de
tierras: 9 millones de rublos para 36.000 cuentas, lo que da un
promedio de 268 rublos; ,en seguida, los comerciantes: 59 millo- j
nes de rublos y 268.000 cuentas, o0 sea, un promedio de 222 rublos]|
por ahorrista; despues los oficiales del ejercito, con un promedio
de 219 rublos por cuenta y los funcionarios civiles, a razon de
202. La agricultura y otras ocupaciones rurales” ocupan el sexto
lugar: 640.000 cuentas por una suma total de 126 millones dell
rublos, lo que hace un promedio de 197 rublos por libreta; <esj |
puds estan los que trabajan ‘al servicio de otros” con un promedio
de 196 rublos; ocupaciones diversas \ con 186 rublos; las indus-
trias urbanas, a razdn de 159 rublos; “servicio domestico”, con
143 rublos, termino medio; los que trabajan en fdbricas y talleresSL
con 136 rublos, y en ultimo lugar “los grados subalternos del eier-M
cito” con un promedio de 86 rublos.

Asi, pues, los obreros fabriles' ocupan, en la practica, el viti-M
mo lugar en cuanto al monto del ahorro (jsin contar a los solda-
dos mantenidos por el erario publico!). Hasta los criados tienen
un promedio de ahorros mas alto (143 rublos por cuenta, en vez
de 136) y, ademas, un total considerablemente mas numeroso de
ahorristas. Para ser m&s precisos: los servidores domesticos poseen
333.000 cuentas con un total de 48 millones de rublos, en tantolB
gue los obreros de fabricas y talleres poseen 157.000 libretas y
21 millones de rublos! Es decir que el proletariado, de cuyas
manos sale la riqueza de nuestros nobles y de nuestros magnates,
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se encuentra en peores condiciones que los criados de dstos! De
la cifra total de los obreros fabriles rusos (cuyo numero se eleva
a no roenos de dos millones), solo una sexta parte * aproximada-
mente puede efectuar depositos, siquiera sea por sumas irrisorias,
en las cajas de ahorro, v ello a pesar de que todos los ingresos
de los obreros son en dinero y de que a veces deben mantener a
sus familiares que viven en la aldea, de modo que en su mayor
parte sus depositos no son “ahorros” en el sentido propio de la
palabra, sino simplemente sumas apartadas hasta el siguiente en-
vio a sus familiares. Y sin hablar de que casi con seguridad bajo
ol rubro de “los que trabajan en fabricas y talleres” estan inclui-
dos tambien los empleados de oficina, los maestros y los capata-
ces; en una palabra, elementos que nada tienen de obreros.

Por lo que se refiere a los campesinos, si tomamos en cuenta
que son los que principalmente aparecen incluidos en el rubro
‘agricultura y otras ocupaciones rurales”, el promedio de ahorro
cntre ellos es, como hemos visto, mas alto aun que de quienes
viven al servicio de otros, y supera con muchbo el aborro medio de
los “oficios urbanos” (nombre que se da probablemente al tende-
ro, al artesano, al portero, etc.). Es evidente que estos 640.000
campesinos (sobre un total de 10 millones de hogares o familias),
con 126 millones de rublos depositados en las cajas de ahorro,
pertenecen exclusivamente a la burguesia campesina. Solo a estos
campesinos y tal vez tambien a los que tienen estrecha vincula-
cion con ellos, se refieren los datos sobre el progreso de la econo-
mia rural, difusion de la maouinaria, mejoras en el cultivo de la
tierra y un nivel de vida mas alto, etc., que los senores Witte
oponen a los socialistas para demostrar el “avance en el bienestar
del pueblo” y los senores liberales (y los cnticos ) para refutar
el “dogma marxista” sobre la rnina y la decadencia de la pequena
produccion en la agricultura. Estos senores no advierten (0 simu-
lan no advertir) que la decadencia de la pequena produccion se
manifiesta precisamente en el hecho de que entre los pequenos
productores se destaca un numero insignificante de gente enri-
guecida a costa de la ruina de la masa.

Todavla mas interesantes son los datos acerca de la distri-
bucion del numero global de depositantes segun el monto de los

* E«te calcolo on eqnivocado; | t/.000 ohrems son aproximar]lamenta un
doceavo de dos millones. y no la sexta parte. (Ed.)
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depositos. En numeros redondos, esta clasificacion es la siguien- f |
te: de tres millones de depositantes, un millon posee depositos
inferiores a 25 rublos. Reunen un total de 7 millones de rublos 9
(sobre 545 millones, jlo que representa 12 kopeks por cada 10 ru- =
bios de la suma total de depositos!). EI monto medio de estos
depositos es de siete rublos. Lo que quiere decir que estos depo- H
sitantes realmente modestos, que constituyen la tercera parte del
numero total, poseen solo el 1/83 de todos los depositos. Vienen
luego los ahorristas que poseen de 25 a 100 rublos y que repre-
sentan la quinta parte del total (600.000); poseen, juntos, 36 mi-
llones de rublos, y termino medio 55. Si juntamos estos dos grupos,
tenemos que mas de la mitad de los ahorristas (1.600.000, sobre
3 millones) poseen solo 42 millones de rublos sobre el total de
045, o sea, 1/12. Del resto de los ahorristas acomodados, un
millon posee de 100 a 500 rublos, con un total de 209 millones de |
rublos y un promedio de 223 rublos por ahorrista; 400.000 depo- 1
sitantes tienen mas de 500 rublos cada uno, un total de 293 mi-
llones de rublos y un promedio de 762. Por consiguiente, estas m
personas, manifiestamente ricas y que constituyen menos de 1/7
del total de ahorristas, poseen mas de la mitad (54 por ciento)
de todo el capital.

Como se ve, la concentracion del capital en la sociedad actual,
el despojo de la masa de la poblacion, se revela con gran fuerza
inclusive en una institucion especialmente destinada al “hermano
menor , al sector mas pobre de la poblacion, ya que el limite
maximo de los depositos para las cajas de ahorro es, por ley, de
1.000 rublos. Y conviene hacer notar que esta concentracion de
la riqueza, inherente a toda sociedad capitalista, se revela toda-
via con mayor fuerza en los paises adelantados, no obstante la
mayor ‘democratization” de sus cajas de ahorro. Asi, por ejem-
plo, en Francia existian al 31 de diciembre de 1899, 10 millones
y medio de cuentas en cajas de>ahorro, con un total de 4.337 mi-il
Hones de francos (el valor del franco es de un poco menos de
40 kopeks). Esto supone un promedio de 412 francos, mas o
menos 160 rublos por cuenta, es decir, menos del deposito pro-
medio en las cajas de ahorro de Rusia. EI numero de pequenos
ahorristas, en Francia, es tambien relativamente mayor que en
Rusia: casi una tercera parte de los depositantes (3% millones)®
posee depositos inferiores a 20 francos (8 rublos), con un prome-
dio de 13 francos (5 rublos). En total, estos ahorristas reunen
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solo 35 millones de francos del total de 4.337 millones, o sea 1/125.
Los ahorristas que poseen hasta 100 francos constituyen un poco
mas de la mitad de la cifra total (5,3 millones) y totalizan 143 mi-
llones de francos, lo que representa 1/33 del total de los depositos.
Por el contrario, los ahorristas con 1.000 y mas francos (400 y
mas rublos) representan menos de la quinta parte (el 18,5 por
ciento) del total de ahorristas, y en sus manos se concentran mas
de las dos terceras partes (el 68,7 por ciento) de la suma global
de depositos, a saber, 2.979 millones de francos sobre 4.337 mi-
llones.

El lector tiene ahora a la vista, por consiguiente, algunos
elementos de informacion para poder analizar los argumentos de
nuestros “criticos”. Uno y el mismo hecho: el enorme incremento
de los depositos en las cajas de ahorro y el aumento, en particu-
lar, de la cifra de pequenos ahorristas, es interpretado de diversos
modos. El “critico del marxismo” dice: crece el bienestar del pue-
blo, se acentua la descentralizacion del capital. El socialista afir-
ma: lo que presenciamos es la trasformacion de los ahorros en
especie” en ahorros en dinero, el aumento del numero de campe-
sinos acomodados que pasan a formar parte de la burguesia y
convierten sus ahorros en capital. Pero aumenta tambien, y a un
ritmo muchisimo mas rapido, el numero de campesinos empuja-
dos a las filas del proletariado, que viven de la venta de su fuerza
de trabajo y entregan a las cajas de ahorro, para que se la guar-
den (aunque sea temporariamente) una pequena parte de sus
exiguos ingresos. ElI gran numero de pequenos ahorristas denota,
en rigor, el crecimiento de la pobreza en la sociedad capitalista,
ya que el monto con que estos pequenos depositantes participan
en la suma global de los depositos es verdaderamente insigni-
ficante. & a: oy
Cabe preguntarse: <en que se distingue el “critico” del bur-
gues mas comun?

Pero sigamos adelante. Veamos que empleo se da a los capi-
lales de las cajas de ahorro, adonde van a parar estos capitales.
En Rusia sirven, ante todo, para reforzar el poderio del Estado
militar y policiaco-burgues. El gobierno zarista (como ya sena-
lamos en el articulo editorial publicado en el num. 15 de Iskra)*

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. vV, “Acerca del presupuesto del Esta-
do”. (Ed.)
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dispone de estos capitales a su antojo, sin control alguno, ni mds
ni menos que del resto del patrimonio del pueblo que cae en sus
manos. “Toma prestados” con toda tranquilidad cientos de mi-I
Hones de estos capitales para financiar sus expediciones a China,
para conceder subvenciones a los capitalistas y terratenientes,
rearmar a las tropas, ampliar la escuadra, etc. Asi, por ejemplo,]|
en 1899, de la suma total de 679 millones de rublos depositados
en las cajas de ahorro, 613 millones aparecian invertidos en titu-
los de renta, del modo siguiente: 230 millones en titulos de la
deuda publica, 215 millones en titulos hipotecarios de los bancos
territoriales y 168 millones en titulos de la deuda ferroviaria.

El erario lleva a cabo con estos capitales un “negocio” muy
lucrativo: en primer lugar, cubre todos los gastos de las cajas de
ahorro y obtiene un beneficio neto (que hasta al\ora se acredita
al fondo de reserva de las cajas de ahorro); en segundo lugar,
obliga a los depositantes a cubrir el deficit de nuestra economia
publica (es decir, los obliga a prestar al erario su dinero). De
1894 a 1899, los depositos en las cajas de ahorro ascendieron a un
termino medio de 250 millones de rublos por ano, y los fondos
retirados a 200 millones. Eso significa que por medio de empres-
titos se obtienen unos cincuenta millones anuales para zurcir los
agujeros abiertos en la bolsa del erario publico, en la cual todos,
menos los demasiado ociosos, hunden sus dedos de ladrones. ,iPara
que temer el deficit que pueda producirse con la malversation
de dinero en la guerra, en subvenciones a los lacayos de pala-
cio, a los terratenientes y fabricantes? jCon los dineros de las
cajas de ahorro” se pueden cubrir siempre las sumas necesarias!

Digamos, entre parentesis, que el erario puede llevar a cabo
este negocio tan lucrativo, en parte porque reduce constantemen-
te los intereses abonados por los depositos en dinero, mas bajos
gue los abonados por los titulos de la deuda. Asi, por ejemplo, en
1894 el tipo de interes por los depositos en dinero era del 4,12 por
ciento y el de los titulos de la deuda de 4,34 por ciento; en 1899,
el 3,92 y el 4,02 por ciento, respectivamente. La rebaja del inte-
res eonstituye, como se sabe, un fenomeno comun a todos los
parses capitalistas, y muestra del modo mas palpable y grtfico
el crecimiento del gran capital y de la gran produccidn a costa
de la pequena, ya que el tipo de interes se determina en ultima
mstancia por la relation entre la suma global de las ganancias
y la suma total del capital Invertido en la produccidn. Y tam-1
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poco es posible silenciar el hecho de que el fisco intensifica de
continuo la explotacion de los empleados de correos y telegrafos:
al principle estos empleados se ocupaban solo del correo; mas
tarde, se les afiadio el telegrafo; ahora se les ha cargado, ademas,
con las operaciones de ingresos y pago de los depositos de los
ahorristas (recordemos que de 4.781 cajas, 3.718 corresponden a
Correos y Telegrafos). Una tremenda intensification de sus tareas
y la prolongation de la jornada de trabajo: he ahi lo que ello
implica para la masa de los empleados de correos y telegrafos. Y
por lo que se refiere al salario, el Tesoro se muestra tan cicatero
como el mas mezquino kulak: los empleados de la categoria mas
baja, recien incorporados al servicio, perciben salarios literalmente
de hambre, y a partir de ellos se establece un interminable esca-
lonamiento de categorias con aumentos que llegan hasta veinti-
cinco y cincuenta kopeks, y la perspectiva de una ridicula jubi-
lation despues de cuarenta o cincuenta anos de calvario, perspec-
tiva que solo sirve para atar con cadenas mas fuertes todavia a
este autentico “proletariado burocratico”.

Pero volvamos al destino que se da a los capitales de las
cajas de ahorro. Ya vimos que las cajas (por voluntad del gobier-
no ruso) colocan 215 millones de rublos en titulos hipotecarios de
los bancos territoriales y 168 millones en titulos de la deuda ferro-
viaria. Esto ha dado pie a una manifestation, muy corriente en
los ultimos anos, de la supuesta profundidad del™ pensamiento
burgues... quiero decir, del pensamiento “critico . En esencia
—nos dicen los Bernstein, los Hertz, los Chernov, los Bulgakov y
otros por el estilo— esto signified que los pequenos ahorristas se
convierten en prepietarios de los ferrocarriles tj en titulares de las
hipotecas sobre la tierra. En realidad, se nos asegura, inclusive
empresas puramente capitalistas y gigantescas como los ferro-
carriles y los bancos, van descentralizandose cada vez mé&s, se
desperdigan, pasan a manos de los pequenos propietarios median-
te las acciones, obligaciones, cedulas hipotecarias, etc., compradas
por estos; en realidad aumenta el numero de los ricos, de los
propietarios, en tanto que esos estrechos marxistas se aferran a
la ya caduca teoria de la concentracion v a la teoria de la depau-
peracion. Por ejemplo, los obreros fabriles rusos poseen, segun los
datos estadisticos, 157.000 cuentas en las cajas de ahorro, por una
suma de 21 millones de rublos: cerca de 5 millones de esta cifra
se colocan en titulos de la deuda ferroviaria y unos 8 millones en
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cedulas hipotecarias de los bancos territories. Lo cual significa
gue los obreros de las fabricas y talleres de Risia son dueiios de los
ferrocarriles por un valor de cinco millones le rublos, y propieta-
rios de tierras por un valor de 8 millones. jAii tienen, para que si-
gan charlando de la existencia del proletariate! Asi, pues, los obre-
ros explotan a los terratenientes, ya que percben una pequena por-
cién de la renta, es decir, una pequena porcon de la plusvalia, en
concepto de intereses por sus celulas hipoecarias.

Si, esa es, en efecto, la linea de razon.miento propia de los
mas recientes criticos del marxismo... <Ysaben una cosa? Ta]
vez estana dispuesto a aceptar esa opinion tan difundida de que
se debe saludar a la “critica”, pues ha vtnido a remover una
doctrina que, segun se dice, se estaba estantando; la acepto, pero
con una condicion. Los socialistas francesesrefinaron en su tiem-
Po sus dotes propagandisticas y agitativas sobre la base de un
analisis de los sofismas de Bastiat, y los alenanes hicieron lo mis-
mo mediante el desembrollo de los sofiimas de Schulze-De-
litzsch *; a los rusos, al parecer, solo nos ha cabido en suerte,
hasta ahora, la compania de los “criticos”. Pues bien, yo estaria
dispuesto a gritar: *jviva la critical”, con la condicion de que
nosotros, los socialistas, introdujbsemos lo nds ampliamente po-
sible, en la propaganda y agitacion entre Us masas, el esclareci-
miento de todos los sofismas burgueses de la “critica” de moda.
rEstan de acuerdo con esta condicion? jPies venga la mano! Y
diremos al respecto que nuestra burguesia guarda cada vez ma-
yor silencio, pues prefiere la protection de los arcangeles zaris-
tas * a la de los teoricos burgueses, y para nosotros serd muy
comodo aceptar a los “criticos” como “abogidos del diablo”.

Por intermedio de las cajas de ahorro, participa en las gran-
des empresas un numero cada vez mayor de obreros y pequenos
productores. Esto es un hecho indudable. Pero no demuestra el
aumento del numero de propietarios, sino 1) la creciente sociali-
zacion del trabajo en la sociedad capitalista, y 2) la creciente su-
bordinacion de la pequena a la grande production. Tomemos un
ahorrista ruso modesto. Quienes poseen liasta 100 rublos son,
como vimos, mas de la mitad, a saber: 1.618.000, con un capital
total de 42 millones de rublos, o sea, un promedio de 26 rublos*

** Ynase Y' ~ }en,n>0b. cit, Biografias”, tome complementario 1. (Ed.)
Asi se llamaba en la Rusia zarista a la lexa secreta. (Ed.)
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por cabeza. Quiere decir que este ahorrista posee ferrocariiles
por valor de 6 rublos y “bienes territoriales por valor*de 9.
fiSignifica ello que se convierte en rico o propietario ? No,
sigue siendo proletario, sigue viendose obligado a vender su fuer-
za de trabajo, es decir, a trabajar como esclavo de quienes po-
seen los medios de production. Su participacion en los ferro-
carriles y los bancos” solo demuestra una cosa, a saber: que el
capitalismo entrelaza cada vez mas estrechamente a los diferen-
tes miembros de la sociedad y a las diferentes clases. En la eco-
nomia patriarcal, la interdependencia entre los diversos produc-
tores se reducla a la nada; hoy es cada vez mayor. El trabajo se
vuelve cada vez mas social, las empresas son cada dia menos
“privadas”, sin perjuicio de permanecer, a pesar de ello, casi mte-
gramente en manos de particulares.

Mediante su participacion en las grandes empresas, no cabe
duda de que los pequenos ahorristas de las cajas de ahorro se
entrelazan con ellas. <;Quien sale ganando con este entrelaza-
miento? El gran capital, que ensancha sus operaciones financie-
ras al pagar al pequeno ahorrista no mas (y con frecaencia me-
nos) que a cualquier suscriptor de un emprestito, y que es tanto
mds independiente de los pequenos depositantes cuanto mas pe-
quenos son estos y mas dispersos se encuentran. Ya hemos visto
gue la parte correspondiente a los pequenos ahorristas, inclusive
en el capital de las cajas de ahorro, es minuscula. ,Y no digamos
hasta que punto es insignificante en comparacion con el capital
de los especuladores de los ferrocarriles y de los bancos! Al entre-
gar a estos especuladores sus migajas, el pequeno ahorro cae en
una nueva dependencies con respecto al gran capital. Nypensar
en que pueda llegar a disponer de este gran capital; las “ganan-
cias” que en el le corresponden no pueden ser mds irrisorias (26
rublos, al 4 por ciento = jl rublo por ano!). En cambio, en caso
de desastre, lo pierde absolutamente todo, hasta sus miseras
migajas. La abundancia de estos pequenos ahorristas no significa
la descentralizacion del gran capital, sino el reforzamiento del
poder de este, a cuya disposition se coloca ahora hasta las mds
pequenas migajas del ahorro “popular . Su participacion en las
grandes empresas no contribuye a que el pequeno ahorrista sea
mds independiente: por el contrario, es mas dependiente del gran
propietario.

Del aumento del numero de pequenos ahorristas no se dedu-
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ce la conclusion filistea y tranquilizadora de que crece el nnmero
de penonas ricas, sino la conclusion revolucionaria de que se
intensiica la dependencia de los pequenos con respecto a los
grande:, de que se agudiza la contradiction entre el caracter cada
vez mis socializado de las empresas y la subsistencia de la pro-
piedad privada sobre los medios de production. Cuanto mas se
desarrdlan las cajas de ahorro, mas interesados estan los peque-
nos ahorristas en la victoria socialista del proletariado, la unica
gue ptede convertirlos en “coparticipes” no ficticios, sino auten-
ticos, yen administradores de la riqueza social.

Iskra, ntim. 17, 15 de febrero Se publica de acuerdo con el
de 1902 texto del periodico.
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5 de marzo de 1902.

Camaradas: Apenas anteayer reci%i?nos |a no&LCI?an(OJ tlétr:hpl)%
reunion seria convocada para el 21 de marzo, al gUe pjan
gue la comunicacion, completamente inesperada, tjtuido por el
inicial de organizar una conferencia habia sido s>® qUien es el
de convocar a un congreso del partido. No saber*!  por nuestra
responsable de este cambio repentino e inmotivad stamos contra
parte, nos parece en extremo desafortunado. Pro*® medidas
esos rapidos cambios de decisiones, cuando se tr# -jflportantes, y
partidarias tan extraordinariamente complicadas 6 *.~ 0
aconsejamos vivamente que se vuelva al plan pri
nizar una conferencia. jjuestro juicio,

Para convencerse de esta necesidad basta, & (Tage-
con prestar una atencion mas cuidadosa a la ordetf* unjcada hasta
sordnung) del congreso, que tampoco nos fue p°Jljeinente en un
anteayer, sin que sepamos, ademas, si consiste simil? ~“na organiza-
proyecto de Tagesordnung y si fue propuesta pa* gue deben
cion 0 por varias. El temario menciona nueve put*lj en (doy una
ser discutidos por el congreso, segun el siguiente jca; g) lucha
breve enumeracion de los puntos): A) lucha econU1" actitud
politica; C) agitation politica; D) Primero de jos gmp0S
ante los elementos de la oposicion; F) actitud ~”~anizacion del
revolucionarios no incorporados al partido; G) organization
partido; H) Organo Central, e 1) representation
del partido en el extranjero.

En primer lugar, esta orden del dia, por su
la redaccion de sus diferentes puntos, produce *

de orga-

tructura y por
Jia “resistible
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impresion de “economismo”. No pensamos, por supuesto, que la
organization que propone este temario sustente hasta la fecha
concepciones “economistas” (aunque, hasta cierto punto, esto tam-
poco seria del todo imposible), pero rogamos a los camaradas
no olvidar que tambien debe contarse con la opinion de la social-
democracia revolucionaria internacional y con las supervivencias
de “economismo” que todavia se hallan muy difundidos entre nos-
otros. Reflexionemos: el partido de vanguardia de la lucha poli-
tica convoca a un congreso en un momento en que todas las
fuerzas revolucionarias y de oposicion del pais estan en pie de
guerra, ban iniciado una ofensiva directa contra la autocracia, ;jy
he agui que de pronto ponemos el acento en la “lucha econ6-
miea”, y solo despues' mencionamos la lucha “politica™! “~Acaso
no es esto un calco del tradicional error de nuestros economistas,
segun el cual la agitation (resp* la lucha) politica debe venir
despues de la economica? 4Es posible imaginar que a cualquier
partido socialdemocrata europeo, en un momento revolucionario,
se le ocurra destacar en primer piano, entre todos los problemas,
el movimiento sindical? O tomemos la separation del punto de la
agitacion politica del de la lucha politica. ~Acaso no se trasluce
aqui la habitual falacia consistente en contraponer la agitacion!
politica a la lucha politica como algo fundamentalmente diferen--
te, como algo perteneciente a otra etapa? Y por ultimo, © jcomo
explicarse que las manifestaciones figuren en la orden del dia
ante toda como un medio de lucha economical?? No podemos
olvidar, por cierto, que en la actualidad numerosos elementol
hostiles a la socialdemocracia acusan a los socialdemocratas en stf
conjunto de “economismo”; estas acusaciones son de Nakanunie **,
Viestnik Riisskoi Revoliutsii y Svohoda e inclusive ([inclusi-
ve!) de Russkoie Bogatstvo. No debemos olvidar que, sean cuales
fueren las resoluciones que apruebe la conferencia, la orden del
dia constituve por si misma un documento historico sobre cuya
base se habra de juzgar el nivel de desarrollo politico de todo
nuestro partido.

En segundo lugar, es sorprendente que'la orden del dia plan-
tee (jpocos dias antes del congreso!) problemas que solo pueden

Respective, es decir. (Ed.)
Vease, V. I. Lenin, t. V, nota 79. (Ed.)
Vease id., nota 43. (Ed.)
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debatirse despues de una preparation completa, cuando es posi-
ble adoptar resoluciones realmente definidas y comprensibles, ya
gue en otro caso es preferible abstenerse de discutirlos por el
momento. Por ejemplo, los puntos E y F: la actitud ante las co-
rrientes de oposicion y otras corrientes revolucionarias. Estos pro-
blemas deben ser analizados por anticipado en todos sus aspectos,
debe redactarse los informes pertinentes y esclarecer los diversos
matices que presentan, y solo entonces se podra aprobar resolu-
ciones que contengan algo nuevo, que sirvan positivamente de
"uta para todo el partido y que no se limiten a repetir los consa-
ilidos y trillados “lugares comunes”. Pensemos, en efeeto, si en
unos cuantos dias podemos elaborar una resolution circunstancia-
da, razonada y que tenga en cuenta todas las exigencias practicas
del movimiento, sobre la actitud que es preciso adoptar ante el
“grupo socialista revolucionario Svoboda” o ante el recien nacido
“partido de los socialistas revolucionarios”. Esto, sin hablar de la
extrana impresion, por no emplear otra calificacion mas fuerte, que
producira en todos que se hable de los grupos revolucionarios
ajenos al partido, mientras se guarda silencio ante problemas tan
irnportantes como la actitud ante el Bund o la revision de los
parrafos de la resolucion del | Congreso del partido en que se
liabla del mismo.

En tercer lugar —y esto es lo primordial— la orden del dia
presenta una imperdonable omision: no dice una palabra sobre la
position adoptada por la actual socialdemocracia rusa sobre pro-
hletnas de principios, ni se refiere a su programa de partido. En
inomentos en que el mundo entero clama sobre la “crisis del
marxismo” y todos los publicistas liberales rusos inclusive procla-
rnan su desintegracion y desaparicion; en que el problema de las
"dos corrientes en el seno de la socialdemocracia rusa” no sdlo
se ha puesto a la orden del dia, sino que hasta ha logrado intro-
ducirse en todos los programas de estudio sistematico en los pro-
gramas para charlas de propagandistas, en los circulos de estudio
individual, en tales momentos, resulta completamente imposible
guardar silencio sobre los problemas senalados. En cuanto a nos-
olros, camaradas, hasta en la prensa nuestros adversaries nos ridi-
mulizan (vease En visperas de la revolution, de Nadiezhdin) di-
ciendo que somos muy aficionados a fmformar que todo anda
bien”. ..!

Todas estas deficiencias de la orden del dia revelan convin-
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centemente, a nuestro parecer, cu&n irracional es el plan de con-
vertir en un congreso la conferencia ya convocada. Comprende-
mos, por supuesto, cuan profundamente siente todo el mundo que
no se hayan realizado congresos del partido desde 1898, y cuan
tentadora es la idea de emplear los esfuerzos dedicados a la orga-
nization de una conferencia para terminar con la existencia de
“un partido sin instituciones partidarias”. Seria, sin embargo, un!
error enorme que, por dejarse llevar por estas consideraciones
de indole pré&ctica, nos olvidaramos de que hoy todo el mundo
espera de un congreso del Partido Obrero Socialdemocrata de
llusia resoluciones a la altura de todas las tareas revolutionaries!
actuales; que si fallamos hoy, en un momento tan critico, podemos
enterrar todas las esperanzas de que la socialdemocracia conquis-
te la hegemonia en la lucha politica; que es mejor no lamentarse
de gastar unos cuantos miles de rublos y unos cuantos meses de
trabajo previo de organizacion, y aprovechar la presente confe-
rencia con vistas a preparar para el verano un verdadero congreso
general del partido, capaz de resolver definitivamente todos los
problemas que estan a la orden del dia, tanto en el dominio
teorico (programa de principios) cbmo en el de la lucha po-
litica.

Adviertase c6mo los socialistas revolucionarios utilizan cada
vez con mas habilidad nuestras fallas y ganan terreno a costa
de la socialdemocracia. Acaban de formar un “partido”, han fun-
dado su 6rgano teorico y decidido lanzar una revista politica
mensual. ~Que se dira de los socialdemocratas si despues de se-
mejante acontecimiento no son capaces de alcanzar por lo menos
resultados como estos en su congreso? <No corremos el riesgo
de dar la impresion de que cuando se trata de concretar un
programa y una organizacion revolucionaria claros, los social-
democratas no son mejores que este “partido” que agrupa a
sabiendas, en su derredor, a ,tbdo tipo de elementos indefinidosj
a los que no han sabido definirse, y aun a los indefinibles?

En vista de todo esto, consideramos que el presente congreso
de representantes de comites no puede ser considerado como el
Il Congreso ordinario del Partido Obrero Socialdemocrata de
Rusia, sino como conferencia extraoficial. Es preciso asignarle co-
mo tarea principal e inmediata, organizar y preparar para el vera-
no un verdadero congreso general del partido capaz de confirmar
el programa del partido, de hacer los arreglos definitives para
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la publication de su organo politico semanal y, en general, de
lograr la total y efectiva unification de todos los comites e inclu-
sive de todos- los grupos (imprenta 3 etc.) de socialdemocratas,
sobre la base de la integridad de principios, la lealtad a los
principios de la socialdemocracia revolucionaria y la autentica
combatividad para pasar a la ofensiva en el piano politico.

A partir de esta idea basica, nos permitimos proponer a la
consideration de los camaradas la siguiente Tagesordnung para
nuestra conferencia:

1. Declaration de principios. En esta resolution tenemos que
manifestarnos en forma deeidida contra todos los deplorables in-
Icntos de restringir nuestra teoria y nuestras tareas, intentos que
se han difundido bastante en estos ultimos tiempos. Al rechazar
(n terminos energicos cualquier tentativa de este tipo, la confe-
rencia del partido hara una importante contribution a la unifi-
cation de todos los socialdemocratas sobre una base de principios,
y restablecera el quebrantado prestigio del marxismo revolutio-
nary. Es posible que algunos camaradas expresen su temor de
(Jue la discusion de esta declaration de principios lleve mucbo
liempo, en detrimento del examen de los problemas practices. No
eompartimos en manera alguna tales temores, pues creemos que
los prolongados debates sostenidos en la prensa clandestina han
ostiarecido hasta tal punto este problema, que no nos sera difi-
cil llegar a entendemos con rapidez en cuanto a los principios
do la socialdemocracia revolucionaria. Por otra parte, es totaimen-
lo imposible prescindir de una declaration de principios.

Ademas, con eliminar de la Tagesordnung este problema no
wn consiguirian tampoco los fines propuestos, ya que en la
discusion de las resoluciones sobre la lucha economica, la lucha
politica, etc., volveria a plantearse este problema, solo que en
forma mas fragmentaria. Por lo tanto, sera nuicho mas correcto
torminar primero con este tema, no desarticiilar nuestras resolu-
tmnes sobre la agitation politica, las huelgas, etc., y exponer
rn forma coherente nuestro punto de vista acerca de las tareas
liindamentales.

Por nuestra parte, trataremos de preparar el proyecto de re-
dolucion a que nos referimos y de adjuntarlo a este informe (si el
tiompo lo permite).

2. Segundo congreso ordinario del Partido Obrero Social-
demderata de Rusia. Nos referimos aqui a la solution preliminar
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(y, hasta cierto punto, naturalmente, hipotetica) de las cuestio-
nes relacionadas con la fecha del congreso (el verano o el otono,
a mds tardar, ya que es conveniente terminal- antes de que co-
mience la proxima “temporada”), el lugar en que se realizara
(debiendo observarse cuidadosamente, a este respecto, las reglas
conspirativas), los fondos necesarios para organizarlo (por su
parte, Iskra esta dispuesta a contribuir en el acto, para tal fin, con
la suma de 500 rublos, procedentes de una donacion especial que
ha recibido; y es posible que pronto consigamos otro tanto, o aun
mas. Tendremos que calcular cuantos miles de rublos se necesi-
taran, mas o menos, y como se reunira lo que falta), y por ultimo,
exponer las normas generales para los mandatos y asegurar una
amplia representacion (es decir, que haya delegados expresamen-
te designados de antemano por'los comites, por determinados
grupos y tal vez tambien por los circulos de los socialdemocratas
rusos, para no hablar de la tarea relativamente facil de que esten
representadas las dos organizaciones socialdemdcratas del extran-
jero; asimismo hay que establecer las normas para resolver la
invitacidn a las organizaciones que puedan crearse en el inter-
valo entre la conferencia y el congreso, etc., etc.).

3. Election del Comite de Organization. En terminos gene-
rales la tarea de este CO seria dar cumplimiento a las decisiones
de la conferencia, preparar y organizar el congreso, fijar defini-
tivamente la fecha y el lugar de su realization, ocuparse de su
organization practica, resolver problemas como el trasporte de
materiales y la instalacion de imprentas del partido en Rusia (con
la cooperation de Iskra, se han formado en Rusia dos grupos de
tipografos locales que simpatizan con nuestras publicaciones y
gue han conseguido editar en sus dos imprentas los nums. 10 y
11 de Iskra, los folletos jQue sucedera despues?, EI decimo ani-
versario de la huelga de Morozov, EIl discurso de Piotr Alexeiev,
Acta de acusacion sobre el proceso de Obujov y muchos otros,
a la vez que una serie de volantes. Confiamos en que los delega-
dos de estos grupos locales podran participar en la labor de la
conferencia y en que prestaran todo genero de colaboracion al
cumplimiento de las tareas de todo el partido); ademas, deben
cooperar con todas las organizaciones locales, sindicales (obre-
ras), estudiantiles y otras, etc., etc. En un plazo de tres a cuatro
meses, este CO, apoyado por todas las organizaciones, podria
preparar plenamente el terreno para la formacion de un verdadero
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CC capaz de dirigir de facto toda la lucha poiitiea de nuestro
partido.

En vista de la complejidad y variedad de las tareas asigna-
das al CO, en nuestra opinion seria conveniente que estuviera
integrado por un numero de personas no muy redueido (rle b a
7), que eligirian un secretariado, se distribuirian las tunciones y
se reunirian varias veces antes del congreso.

4.

yecto de programa del partido. Teniendo en cuerta. que a “ac

ci6n de lIskra (incluido el grupo “Emancipaciori del Irabajo )
lleva ya largo tiempo trabajando en este dificil asunto nos De-
mos permitido proponer a los camaradas el siguiente plan. Lsta
listo ya todo el proyecto de la parte practica del programa, mclu-
yendo el proyecto de programa agrario, y ademas se han prepa-
rado dos variantes de la parte teorica del programa. ues ro
delegado dara a conocer a la conferencia estos proyectos, en caso
de que se considere necesario y siempre que nada se lo impida.
Con estas dos variantes, estariios elaborando ahora un solo
proyecto comun, y como es natural, no nos agradaria pubacarlo
en borrador, es decir, antes de terminal- el trabajo. Si la conte-
rencia eligiese a varias personas para que colaborasen con nuestra
Hedaccidn en la elaboracion del programa, tal vez esta seria la
solucion mas practica del asunto.

Por nuestra parte, podemos asumir ahora ante los camaradas
el compromiso formal de presentar dentro de algunas semanas e
proyecto definitivo de programa del partido, que deseabam
publicar previamente en Iskra, para darlo a conocer a todos
camaradas y recibir sus observaciones.

5. Organo Central. Dadas las enormes dificultades gne
pone en marcha un periodico que aparezca con regulandad y
este adecuadamente dotado desde el punto de vista literano y
tecnico, es probable que la conferencia, siguiendo el ejemplo del
I Congreso del partido, opte por quedarse con una de las puhl -
caciones ya existentes. Si el problema se resuelve de este modo
o si se decide organizar una nueva publicacidn, de todos modos
deberd nombrarse una comision especial (0 mejor aun, encaigar
esta tarea al propio Comite de Organizacidn) para que se ocupe

Vease, V. I. Lenin, ob. cit, t. I, nota 22. (Ed.)

Election de la comision encargada de elaborar <dj>re°-

Su-
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del trabajo preliminar y estudie todos los aspectos, junto con la
Redaction existente o con la que se designe.

A nuestro juicio, seria esencial que el grupo “Emancipation
del Trabajo” colaborase en este estudio, ya que sin su participa-
tion y direction no creemos que pueda plantearse con acierto
el problema de un organo politico que se mantenga en el terreno
de los principios y satisfaga en general todas las necesidades del
moyimiento.

Como antes de la conferencia se hicieron tentativas para
editar una publication quincenal, convendria que el partido em-
prendiera la tarea de sacar un semanario; ello seria factible siem-
pre que todos los socialdemocratas rusos contribuyesen verdade-
ramente en forma conjunta a esta tarea.

6. Preparation de la orden del dia del consjeso del partido
e informes correspondientes. La conferencia deberia encargarse
de una parte de la orden del dia y encomendar la otra al Comite
de Organization; tambien convendria que indefectiblemente nom-
braia (resp.. buscara) informantes para cada tema. Solo si se
designa los informantes con la anticipation necesaria podria ase-
gurarse un examen realmente exhaustivo de los problemas (al-
gunos informes podran publicarse, Integra o parcialmente por
anticipado y someterse a discusion en la prensa: asi, por ejemplo,
confiamos en poder publicar cuanto antes el informe, ya casi
acabado, de uno de los miembros de la Redaccion sobre el
programa agrario de la socialdemocracia rusa *, etc.) y su correc-
ta solution en el congreso.

7. Problemas prdcticos tj habituales del movimiento, —por
ejemplo: a) examen y aprobacion del manifiesto del Primero de
Mayo (resp.: examen de los proyectos de manifiesto presentados
por Iskra y otras organizaciones.)

b) manifestation del Primero de Mayo: fecha y metodos
para organizarla;

¢) encargar al Comite de Organization que colabore en la ;
organization de boicots, manifestaciones, etc., y al mismo tiempo
prepare gradualmente el animo de los miembros del partido, asi
como las fuerzas y los recursos del partido, para la insurrection
general del pueblo;

Vease el presente tomo, pigs. 125-172. (Ed.)
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d) diversos problemas financieros vinculados con el mante-
nimiento del Comite de Organizacibn, etc.

Finalizamos con esto nuestro informe sobre las tareas y la
Tagesordnung de nuestro congreso; solo senalaremos que nos ha
sido imposible, por falta absoluta de tiempo, redactar un informe
detallado sobre las actividades de Iskra. Por consiguiente nos ve-
mos obligados, a limitarnos al breve esbozo que a continuation
adjuntamos.

(NB) BORRADOR DE RESOLUCICN

1. La conferencia rechaza de modo categorico cualquier in-
tento de introducir el oportunismo en el movimiento revolucio-
nario de clase del proletariado, intento que ha encontrado expre-
sion en la llamada “critica del marxismo”, en el bernsteinismo * y
el “economismo”. En momentos en que la burguesia de todos los
paises promueve gran alboroto con motivo de la cacareada “cri-
sis en el seno del socialismo”, la conferencia declara, en nombre
del Partido Obrero SociaMemocrata de Rusia, su solidaridad con
la socialdemocracia revolucionaria international y su firme con-
viction de que la socialdemocracia saldra de esta crisis aun mas
fortalecida y dispuesta a una lucha implacable por la realization
de sus grandes ideales.

2. La conferencia declara su solidaridad con el Manifiesto
del Partido Obrero Socialdemccrata de Rusia ** y reitera que
oonsidera como tarea politica imnediata del partido el derroca-
miento de la autocracia. Declara que, tanto en su labor para reali-
zar esta tarea inmediata como para alcanzar su objetivo final, la
socialdemocracia promovera una amplia agitation politica en todo
el pueblo, orientada a exhortar al proletariado a la lucha contra
todas las expresiones de la opresion economica, politica, nacional
v social, sea cual fuere el sector de la poblacion sobre el que
pese ese yugo. Declara que el partido apoyara todo movimiento
revolucionario y progresista de oposicion contra el regimen poli-

* Vf£ase, V. I. Lenin, oh. cit., t. 1V, nota 10. (Ed.)
** |d., t. vV, nota 73. (Ed.)
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tico y social existente. Como forma practica de lucha, la confe-
rencia recomienda en especial la realizacion de boicots, demos-
traciones en los teatros, etc., asi como manifestaciones organiza-
das de masas. Aconseja a todos los comites v grupos del partido
gue presten la debida atencion a la necesidad de tomar medidas
preparatorias para la insurreccion armada de todo el pueblo
contra la autocracia zarista.

3. La conferencia declara que la socialdemocracia rusa se-
guira dirigiendo como hasta ahora la lucha economica del prole-
tariado, se preocupara por extenderla y profundizarla, y por for-
talecer sus vinculos ideologicos y organizativos con el movimien-
to obrero socialdemocrata, y se esforzara por aprovechar cual-
quier exteriorizacidn de esta lucha para desarrollar la conciencia
politica del proletariado e incorporarlo a la lucha polltica. Decla-
ra que no es en modo alguno obligatorio encauzar al comienzo
la agitacion solo en el terreno economico o considerar, en general,
la agitacion economica como el medio mas ampliamente aplicable
para incorporar a las masas a la lucha politica.

(NB: jjes muy importante: pescar una vez mas tambien en
este punto a Rabocheie Dielo*\\

4. (En cuanto a los campesinos, ,:seria mejor seguir el espi-
ritu de nuestro programa agrario?

Procurare prepararlo y enviarlo en seguida.)

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1923, en Obras escogidas de N. manuscrito.
Lenin (V. UliAnov), tomo V.

Vease V. I. Lenin, ob. cit.,, t. IV, nota 14. (Ed.)
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Creo que huelga detenerse a demostrar en detalle que el Par-
tido Socialdemocrata Huso necesita un “programa agrario”. En-
tendemos por programa agrario la exposition de los prineipios
orientadores de- la politica socialdemocratica en lo tocante al pro-
blema agrario, es decir, en relacion con la agricultura y con las
diferentes clases, capas y grupos de la poblacion rural. Es natural
gue en un pais “campesino” como Rusia el programa agrario de
los socialistas deba ser en lo fundamental, si no de un modo
exclusivo, un “programa campesino”, un programa que defina la
aclitud que se adopta ante el problema campesino. Grandes te-
rratenientes, cbreros agricolas asalariados y “campesinos” son los
tres sectores principales que integran la poblacion rural en todo
pais capitalista, incluyendo a Rusia. En la misma medida en que
es clara y definida la actitud de los socialdemocratas ante los dos
primeros sectores mencionados (terratenientes y obreros), es im-
preciso el concepto mismo de “campesinado” v mas indefinida aun
nuestra politica en lo referente a los problemas fundamentales de
la vida y la evolution de este. Si en Occidente el “problema cam-
pesino” es el centra del programa agrario de los socialdemo-
cratas, en mayor grado aun debe serlo en Rusia. Para nosotros, los
socialdemocratas rusos, es tanto mas necesario definir de la manera
mas inequivoca nuestra politica ante el problema campesino, por-
gue nuestra movimiento es todavia muy joven en Rusia, y todo el
viejo socialismo ruso era, en ultima instancia, un socialismo “cam-
pesino” Es cierto que en la masa de “radicales” rusos que se
consideran custodios de la herencia dejada por los socialistas po-
pulistas de todos los matices, casi nada queda de socialista. Pero
todos ellos se complacen en sacar a relucir las divergencias que
tienen con nosotros sobre el problema “campesino” porque quie-
ren ocultar que el problema “obrero” ocupa ya el primer piano
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de la vida politica y social de Rusia, que carecen de principios
firmes para encarar este problema y que las nueve decimas par-
tes de ellos son en esencia, en este terreno, los mas adocenados
social-reformadores burgueses. Por ultimo, los numerosos “criti-
cos del marxismo”, que en este ultimo aspecto aparecen fundidos
casi por completo con los radicales (<io liberales?) rusos, tratan
tambien de destacar con particular entasis el problema campesi-
iro, que es, segun ellos, donde el “marxismo ortodoxo” ha quedado
mds al descubierto por los “mas recientes trabajos” de los Berns-
tein, los Bulgakov, los David, los Hertz e inclusive... Jos
Chernov!

Pero ademas de las vacilaciones teoricas y de la guerra de
las tendencias avanzadas , en estos ultimos tiempos la tarea de
la propaganda y la agitacion en el campo nos es impuesta por
exigencias de orden puramente practico. Y resulta imposible abor-
darla de un modo mas o menos serio y amplio sin un programa
basado en los principios y politicamente congruente. Los social-
democratas rusos reconocieron toda la importancia del “proble-
ma campesino desde el primer momento de su aparicion como
corriente independiente. Recordemos que el proyecto de progra-
ma de los socialdemocratas rusos, preparado por el grupo “Eman-
cipation del Trabajo y editado en 1885, contenia la reivindica-
cion de revisar integramente las relaciones agrarias (condiciones
del rescate y entrega de tierras a los campesinos)”* Tambien J.
Plejanov hablaba de la politica socialdemocrata ante el problema
campesino, en su folleto titulado Las tareas de los socialistas en
la lucha contra el hambre en Rusia (1892).

Es perfectamente natural, por lo tanto, que en uno de sus
primeros numeros (el num. 3, de abril de 1901) tambien Iskra
piesentara un esbozo de programa agrario, especificando, en el
articulo El partido obrero y los campesinos**, su actitud ante
los principios de la politica agraria de los socialdemocratas rusos.
Muchos socialdemocratas se sintieron perplejos ante este articulo,
en relacion con el cual nosotros, la Redaccion, recibimos nume-
rosos comentarios y cartas. La clausula sobre la restitucion de los
recortes fue la que provoco las principales objeciones, y ya nos

Vease el apcndice al folleto de P. Axelrod Las tareas actuates
y la tactica de los socialdemocratas rusos, Ginebra, 1898.
** Vease V. I. Lenin, ob. cit, t. Iv. (Ed.)

SB
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disponiamos a iniciar una discusion sobre el particular en Zarid
cuando aparecio el niim. 10 de Rabocheie Dielo, con un articulo
de Martinov, en el que, entre otras cosas, se analiza tambien el
programa agrario de Iskra. Y Como Rah. Dielo se ha hecho eco
de las objeciones circulantes, esperamos que quienes nos han escri-
lo no tomen a mal si por el momento nos limitamos a contestar a
Martinov.

Subrayo por el momento por las siguientes circunstancias. El
articulo de Iskra fue escrito por uno de los miembros de la Re-
daccion, y aunque los demas componentes de esta concordaban
con el autor en lo que se refiere al planteamiento general del
problema, podia haber, por supuesto, diferentes opiniones con res-
pecto a ciertos puntos particulares y especificos. Entre tanto, todo
nuestro Consejo de Redaccion (es decir, incluido el grupo Eman-
cipacion del Trabajo”) trabajaba en la elaboracion de un pro-
yecto colectivo de programa de nuestro partido. Esa tarea se dila-
(6 (en parte, debido a diversos asuntos partidarios y a ciertas
circunstancias de nuestra labor ilegal, y en parte por la necesidad
de un congreso especial para discutir el programa en todos sus
aspectos), y se termino hace apenas pocos dias. Mientras la clau-
sula correspondiente a la restitucion de los recortes era solo una
opinion personal mia, no me apresure a defenderla, ya que con-
sideraba mucho mas importante el planteamiento general de
nuestra politica agraria que este punto concreto, que todavia po-
dia ser rechazado o sustancialmente modificado en nuestro™ pro-
yecto general. Ahora defendere este provecto general. Y al ami-
go lector” que se apresuro a enviarnos sus criticas ace’-ca de
nuestro programa agrario, le rogamos que ahora se ocupe de criti-
car el conjunto de nuestro proyecto.

Citaremos completa la parte “agraria” de este proyecto:

“Con el fin de eliminar los vestigios del viejo regimen de
servidumbre, y en interes del libre desarrollo de la lucha de clases
en el campo el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia lucha-
ra por

“l') la abolicion de los pagos en concepto de rescate y otros
gravamenes, asi como de todos los tributos que actualmente pesan
sobre los campesinos como estamento contribuyente;
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ten a la primera ojeada. Quien lea superficialmente el programa
puede recibir inclusive la falsa impresion de que hemos silenciado
en forma deliberada las reivindicaciones favorables a los obreros
agricolas. Huelga decir que semejante conception seria radical-
mente erronea. El inconveniente a que nos referimos es, en el
fondo, puramente externo. Y es facil subsanarlo mediante la lec-
tura mbs atenta del programa y de sus comentarios (como es
natural, nuestro programa “llegara al pueblo” si se lo acompana,
no solo de comentarios escritos, sino tambien —o que es aun
mucho mas importante— de comentarios orales). El grupo que
quiera dirigirse en particular a los obreros agricolas debera des-
tacar concretamente, entre las reivindicaciones para los obreros,
solo aquellas que encierran especial importancia para los peones,
los jornaleros agricolas, etc., y exponerlas en un folleto, en un
volante o en discursos.

En el terreno teorico, la imica manera acertada de redactar
las secciones del programa a que nos referimos consiste en agru-
par todas las reivindicaciones en favor de los obreros asalariados
de todas las ramas de la economxa nacional, y separar cuidadosa-
mente, en una section aparte, las que conciernen a los “campe-
sinos”, ya que son completamente distintos los criterios funda-
mentales de lo que en uno y en otro caso podemos y debemos
exigir. La diferencia fundamental entre las dos secciones del pro-
grama en cuestion esta expresada en la introduction de cada una.

Para los obreros asalariados exigimos reformas que los “pre-
serven de la degeneration fisica y moral, y eleven su capacidad
de lucha por su propia emancipation”, en cambio, con respecto
a los campesinos luchamos solo por las trasformaciones destinadas
a “eliminar los restos del regimen de servidumbre y facilitar el
libre desarrollo de la lucha de clases en el campo”. De donde se
desprende que nuestras reivindicaciones en favor de los campesi-
nos son mucho mas reducidas, responden a condiciones mucho
mas modestas, se mantienen dentro de marcos mucho mas estre-
chos. Por lo que se refiere a los obreros asalariados, asumimos la
defensa de sus intereses como clase, dentro de la sociedad actual:
lo hacemos asi por entender que su movimiento de clase consti-
tuye el unieo movimiento realmente revolucionario (vease en la
parte tebrica del programa las palabras sobre las relaciones entre
la clase obrera y las demas clases), y porque aspiramos a orga-
nizarlo, orientarlo y llevarle la luz de la conciencia socialista. En
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cambio, por lo que se refiere a los campesinos, no asumimos en
modo alguno la defensa de sus intereses como close de pequenos
propietarios y agricultores de la sociedad contemporanea. Nada
de eso. La emancipation de la clase obrera s6lo puede ser' obra
de la clase obrera misma”, razdn por la cual la socialdemocracia
directa e mtegramente— solo representa los intereses del prole-
tariado, s6lo aspira a lograr una indisoluble unidad organica con
su movimiento de clase. Todas las demas clases de la sociedad
actual son partidarias de conservar las bases del sistema econo-
mico existente, y a ello se debe que la socialdemocracia solo
pueda encarar la defensa de los intereses de estas clases en cier-
tas y determinadas circunstancias, y en ciertas condiciones estric-
tamente definidas. Por ejemplo, en su lucha contra la burguesia,
la clase de los pequenos productores, incluida la de los pequenos
agricultores, es una clase reaccionaria, y por lo tanto, “Tratar de
salvar al campesinado defendiendo la pequena explotacion y la
pequena propiedad contra el empuje del capitalismo, significaria
rrenar inutilmente el desarrollo social, enganar al campesino con
la ilusion de un bienestar posible bajo el capitalismo, y dividir a
las clases trabajadoras, creando una situation privilegiada para
una minona a expensas de la mayoria” (Iskra, num. 3)* Esa es
la razon por lo cual en nuestro proyecto de programa el enun-
ciado de las reivindicaciones campesinas aparezca vinculado a dos
condiciones muy estrictas. Supeditamos la legitimidad de las
reivindicaciones campesinas” en el programa socialdemocrata, en
primer lugar a la condition de que contribuyan a acabar con los
restos del regimen de servidumbre, y en segundo lugar a que
ayuden al libre desarrollo de la lucha de clases en el campo.

Hagamos un analisis mas profundo de cada una de estas con-
diciones, ya esbozadas brevemente en el num. 3 de Iskra.

" Los vestigios del antiguo regimen de servidumbre” son to-
davia muy numerosos en nuestro campo. Este es un hecho cono-
cido. La renta en trabajo y el sojuzgamiento, la desigualdad de
derechos estamental y civil del campesino, su sometimiento al
latigo del terrateniente privilegiado, la humiliation de su vida y
sus costumbres, que lo convierte en un autentico barbaro; todo
esto no es en el campo de Rusia una exception, sino la regia, y

Vease V. l. Lenin, oh. cit, t. 1v, “El partido obrero y el campesina-
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constituye, en ultima instancia, la supervivencia directa del regi-
men de servidumbre. En todos los casos y relaciones en que
impera todavia este orden de cosas, y en la medida en que impera,
el enemigo es el campesinado en su conjunto. En su oposicidn al
regimen de servidumbre, a los terratenientes feudales y al Esta-
do que los sirve, el campesinado sigue manteniendose como clase,
una clase perteneciente, no a la sociedad capitalista, si no a la
feudal; es decir, una clase-estamento *. Y en la medida en que
aun se mantiene en nuestro campo este antagonismo de clases
—propio de la sociedad feudal— entre el “campesinado vy los
terratenientes privilegiados, en la misma medida el partido obrero
debe ponerse indiscutiblemente del lado del campesinado , apo-
yar su lucha y empujarlo a la lucha contra todos los restos del
regimen de servidumbre.

Ponemos entre comillas la palabra “campesinado para sena-
lar la existencia, en este caso, de una contradiccion fuera de toda
duda: en la sociedad actual el campesinado no constituye ya,
evidentemente, una clase unica. Pero quien se sorprenda por esta
contradiccion olvida que no se trata de una contradiccion de la
exposition, de una doctrina, sino de una contradiccion de la vida
misma. No es un invento, sino una contradiccion dialectica viva.
En la medida en que la sociedad de servidumbre ha sido despla-
zada en nuestra aldea por la sociedad ‘actual (burguesa), en
esa misma medida los campesinos dejan de ser una clase paxa
dividirse en proletariado agricola y burguesla rural (grande, me-
diana, pequena y pequenlsima). En la medida en que se mantie-
nen las relaciones de servidumbre, en esa misma medida el cam-
pesinado” continua siendo una clase, es decir, repetimos, no una
clase de la sociedad burguesa, sino de la sociedad de servi-

* Sabido es que en la sociedad esclavista y feudal la diferencia de
clases se expresaba tambien en la division estamental de la ~poblacion,
llevaba aparejada la asignacion a cada clase de una position juridica
especial dentro del Estado. De ahi que las clases de la sociedad escla-
vista y feudal (como las de la sociedad de servidumbre) fuesen tambien
estamentos especiales. Por el contrario, en la sociedad capitalist® bur-
guesa, todos los ciudadanos son juridicamente iguales, la division en
estamentos ha sido abolida (por lo menos en principio) y por lo tanto las
clases ban dejado de ser estamentos. La divisidn de la sociedad en clases
es comun a las sociedades esclavista, feudal y burguesa, pero en las dos
primeras existian clases-estamentos, mientras que en la ultima
no son estamentales.

las clases
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habituadas a meditar; son “naturales”, asequibles y facilmente
realizables. En la segunda, por el contrario, las soluciones son,
en su mayoria, de una gran complejidad, a primera vista “incom-
prensibles”, artificiosas, poco verosimiles y dificiles de realizar.
,iICbmo explicar esta diferencia? <iTal vez por el hecho de que los
autores del programa se comportaron en el primer caso como
pensadores sobrios y practicos, mientras que en ’el segundo se
confundieron y embrollaron, cayeron en el romanticismo y la fra-
seologia? Semejante explication, a decir verdad, resultarxa en ex-
tremo “sencilla”, de una sencillez infantil, y no es extrano que
Martinov se haya aferrado a ella. No se le ocurrio que el propio
desarrollo economic© se encarga de facilitar y simplificar al ma-
ximo la solution practica de los problemas obreros menores. Las
relaciones economicosociales en la esfera de la gran production
capitalista se han vuelto (y se vuelven cada vez mas) tan tras-
parentes, claras y simplificadas, que el paso inmediato hacia ade-
lante se insinua por si mismo, automatica, inmediatamente, a pri-
mera vista. Por el otro lado, el desplazamiento del regimen de
servidumbre por el capitalismo en el campo ha venido a embro-
llar y complicar de tal modo las relaciones economicosociales, que
para resolver los problemas practicos inmediatos (con el enfoque
de la socialdemocracia revolucionaria) hay que reflexionar mucho,
y de antemano se puede afirmar con plena seguridad que no sera
posible encontrar soluciones “sencillas”.

Y a proposito, .ya que hemos comenzado a cotejar las partes
obrera y campesina del programa, senalaremos otra diferencia teo-
rica existente entre ellas. En pocas palabras, esta diferencia podria
formularse como sigue: en la parte obrera no tenemos derecho a
ir mas alia de las reivindicaciones que entranan reformas socia-
les; en cambio, en la parte campesina no tenemos por que asus-
tarnos de las que posean un caracter social revolucionario. O
dicho en otros terminos: en la parte obrera debemos mantener-
nos estrictamente dentro de los marcos del programa minimo, en
tanto que en la parte campesina podemos y debemos trazar un
programa maximo *. Expliquemonos.

* La objecion de que la demanda de restituir los recortes de tierras
no constituye, ni con mucho, el maximo de nuestras reivindicaciones inme-
diatas en favor de los campesinos [resp. de nuestras reivindicaciones
agrarias en general], y de que no es, por lo tanto, consecuente, sera refu-
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Tanto en una parte como en otra exponemos, no nuestro
objetivo final, sino nuestras reivindieaciones inmediatas. En am-
bas debemos, por lo tanto, mantenernos en el terreno de la socie-
dad actual (— burguesa). En esto reside la similitud entre ambos
apartados. Su diferencia fundamental consiste en que mientras la
parte obrera oontiene reivindieaciones dirigidas contra la bur-
guesia, en la parte campesina se plantean postulados que van diri-
gidos contra los terratenientes feudales (contra los senores feuda-
les, diria yo, si la aplicabilidad de este termino a nuestra nobleza
territorial no fue un problema tan discutido #). En la parte obre-
ra debemos conformarnos con mejoras parciales dentro del actual
regimen burgues. En la parte campesina, en cambio, tenemos
gue aspirar a depurar por completo el regimen vigente de cual-
qguier resto de servidumbre. En el apartado obrero no podemos
introducir reivindieaciones cuyo alcance equivalga a aplastar de-
finitivamente la domination de la burguesia: cuando logremos
este objetivo final, destacado con suficiente fuerza en otro lugar
del programa y que no perdemos de vista “ni por un minuto” en
la lucha por las reivindieaciones inmediatas, entonces nosotros,
partido del proletariado, no nos limitaremos ya a los problemas
referentes a tal o cual responsabilidad de los empresarios o a tal
o cual vivienda obrera, sino que tomaremos en nuestras manos, en
su totalidad, la administration y el poder de disponer de toda
la production social, y por consiguiente, de su distribution. Por
el contrario, en la parte campesina podemos y debemos plantear
reivindieaciones cuyo alcance equivalga a destruir definitivamen-
te la domination de los terratenientes feudales. para depurar en
absoluto el campo ruso de todo rastro de servidumbre. En la parte
obrera, entre las reivindieaciones inmediatas no podemos plantear
exigencias sociales revolucionarias, pues la revolution social que
derroca la domination de la burguesia es ya la revolution prole-

tada mas abajo, cuando hablemos de los puntos concretos del programa
que defendemos. Afirmamos y nos esforzamos por demostrar que la de-
manda de restituir los recortes” es el maxirno de lo que actualmente
podemos exigir en nuestro programa agrario.

Personalmente, me inclino a resolver este problema en un senti-
do afirmativo, pero, por supuesto, iSle no es lugar ni momenta, para
fundamentar ni tampoco para proponer esta solution, ya que se trata de
defender el proyecto colectivo de programa agrario, obra de toda la
Redaction.
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taria, en la que se realiza nuestro objetivo final. En cambio, en
la parte campesina planteamos tambien exigencias sociales revo-
lucionarias, porque la revolucion social que derroca la domination
de los terratenientes feudales (es decir, una revolucion social de
la burguesia, como lo fue la gran Revolucion Francesa) es posi-
ble tambien sobre la base del orden burgues existente. En la
parte obrera nos mantenemos (condicionalmente, con nuestros
objetivos e intenciones propias y originates, pero nos mantenemaos)
en el terreno de la reforma social, ya que aqui solo exigimos lo
gue la burguesia puede (en principio) darnos, sin perder por ello
su dominacion (y lo que, por ello, de antemano le aconsejan que
conceda, razonablemente y por las buenas, los senores Sombart,
Bulgakov, Struve, Prokopovich y Cia.). En cambio, en la parte
campesina, a diferencia de los socialreformadores, debemos exigir
tambien lo que los terratenientes feudales jamas nos concederan
(o no concederan jamas a los eampesinos); debemos exigir asi-

mismo lo que solo por la fuerza puede conquistar el movimiento
revolucionario del campesinado.

v

He ahi por que no es suficiente ni aceptable ese “simple”
criterio de la “viabilidad” mediante el cual Martinov “hace tri-
zas” con tanta “facilidad” nuestro programa agrario. Este criterio
de lo asequible e inmediatamente “viable” solo puede aplicarse,
en general, a las clausulas y puntos de nuestro programa que tie-
nen un caracter a todas luces reformador, pero no, en modo
alguno, al programa de un partido revolucionario en general. Dicho
en otras palabras, este criterio solo es aplicable a nuestro progra-
ma a titulo de exception, pero en modo alguno como regia gene-
ral. Nuestro programa solo debe ser realizable en el sentido am-
plio, filosofieo, de esta palabra, de tal manera que ni una sola
letra contradiga la orientation de toda la evolution economica v
social. 'Y como hemos definido correctamente (en lo general
y en lo particular) esta orientation, debemos —en nombre de nues-
tros principios revolucionarios y de nuestro deber revolucionario—
luchar con todas las fuerzas, siempre y absolutamente, por el ma-
xkno de nuestras aspiraciones. Tratar sobre la marcha, antes del
resultado final de la lucha, de prestablecer que quizas no logre-
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mos la totalidad de nuestros maximos objetivos, es caer en el mas
puro filisteismo. Consideraciones de este tipo conducen siempre
al oportunismo, aunque quienes las formulan no abriguen tal
intencion.

En efecto. cacaso no es filisteo el argumento de Martinov, cuan-
do encuentra que el programa agrario de Iskra es “romantico”
“porque la incorporation de la masa campesina a nuestro movi-
miento es, en las actuales condieioncs, muy problematical (Raho-
cheie Dielo, num. 10, pag. 58; la cursiva es mia). Este es un buen
ejemplo de csos argumentos tan “plausibles” y tan baratos me-
diante los cuales el socialdemocratismo ruso fue simplifieado
hasta convertirlo en “economismo”. Pero si ahondamos un poco
en este “plausible” argumento, comprobaremos que es una pom-
pa de jabon. “Nuestro movimiento” es el movimiento obrero
socialdernocrata. La masa campesina no puede “incorporarse” di-
rectamente a el: esto no es problematico, sino imposible, y jamas
se ha hablado de ello. Pero a] “movimiento” contra todos los
restos de la servidumbre (entre ellos, la autocracia) la masa
campesina no puede dejar de incorporarse. Martinov embrolla la
cosa al usar la expresion “nuestro movimiento”, sin detenerse a
pensar en la diferencia esencial que existe entre el carater del
movimiento contra la burguesia y contra el regimen de servi-
dumbre *.

En modo alguno puede calificarse de problematica la in-

* Hasta que punto Martinov no se ha detenido a pensar en el pro-
blema acerca del cual se dedica a escribii, se ve de manera muy palma-
ria por la siguiente frase de su articulo: “Puesto que la parte agraria de
nuestro programa Seguira teniendo durante mucho tiempo relativamente
pocaJmportancia practica, abre ancho campo a la fraseologia revolucio-
naria”. Las palabras subrayadas encierran precisamente la confusion se-
nalada en el texto. Martinov oyo decir que en Occidente solo se aborda el
programa agrario cuando hay un movimiento obrero muy desarrollado.
Entre nosotros, este movimiento apenas comienza. Por lo tanto, habra que
aguardar todavia durante largo tiempo”, se apresura a concluir nuestro
publicista. Pasa por alto una pequenez, y es que en Occidente los pro-
gramas agrarios se escriben para atraer al movimiento socialdernocrata
contra la burguesia a los elementos Semicampesinos, semiobreros, mien-
tias que en nuestro pais se trata de atraer la Mmasa campesina al mo-
vimiento democratico contra los restos de servidumbre. De aqui que en
Occidente el programa agrario est6 llamado a adquirir tanta Mmayor
importancia cuanto mas se desarrolle el capitalismo en la agricultura.
Nuestro programa agrario, en gran parte de sus reivindicaciones, tendra
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corporacion de la masa campesina al movimiento contra los
restos de servidumbre, sino solo, si acaso, el grado en que se
incorpore: en el campo las relaciones de servidumbre se entre-
lazan fuertemente con las relaciones burguesas, y como clase de
la sociedad burguesa los campesinos (los pequenos agricultores)
constituyen un elemento mucho mas conservador que revolucio-
nario (en particular porque entre nosotros apenas comienza la
evolucion burguesa de las relaciones agrarias). Por eso, en un
periodo de reformas politicas, al gobierno le resultara mucho
mas facil dividir a los campesinos (que, por ejemplo, a los obre-
ros), debilitar (en el peor de los casos, inclusive paralizar) su
espiritu revolucionario por medio de concesiones insignificantes
otorgadas a un numero relativamente reducido de pequenos pro-
pietarios.

Todo esto es cierto. ~Pero que se deduce de ello? Cuanto
mas facil le resulte al gobierno entenderse con los elementos
conservadores del campesinado, mas debemos esforzarnos y con
mayor rapidez debemos orientarnos a llegar a un entendimien-
to con sus elementos revolucionarios. Nuestra obligacion consis-
te en determinar con la mayor precision cientifica posible la
direction en que debemos ayudar a estos elementos y luego ins-
tarlos a luchar resueltamente contra todos los vestigios de ser-
vidumbre, instarlos siempre y en toda circunstancia, por todos
los medios disponibles. acaso no es un intento filisteo em-
penarse en “vaticinar” el grado de exito que lograremos en ese
empeno? Eso lo decidira la vida y lo registrara la histo-

tanto MeN0S importancia cuanto mMdS se desarrolla el capitalismo etpa-
cola, pues los restos del regimen de servidumbre, contra los que va diri-
gido este programa, iran desapareciendo por si mismos y por la inrluen-
cia de la politica del gobierno. De ahi que nuestro programa agrario este
concebido, practicamente y en lo fundamental, para el futuro inmediato,
para el periodo anterior a la caida de la autocracia. En todos los casos e
inevitablemente, la revolution politica en Rusia Uevara aparejadas tras-
formaciones tan radicales en nuestras relaciones agrarias mis atrasadas,
gque necesariamente deberemos revisar entonces nuestro programa agrario.
Pero Martinov solo sabe una cosa: que el libro de Kautsky [se alude al
Problema agrario, publicado en 1899.—Ed.] es bueno (lo cual es cierto)
Y que basta con repetir y copiar lo que en 61 se dice, sin reflexionar en
las diferencias radicales que se dan en Rusia en lo tocante al programa
agrario (lo cual es muy poco inteligente).
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ria; nuestra tarea actual es luchar, suceda lo que sucediere, y
luchar hasta el fin. ™Acaso el soldado que se ha lanzado ya al
ataque, se atreve a pensar que su destacamento puede no des-
truir a todas las tropas enemigas, sino solo, digamos, tres quin-
tas jpartes de sus efectivos? CAcaso no es tambien “problema-
tica , en el sentido que le da Martmov, una reivindicacion como,
por ejemplo, la Republica? No cabe duda de que al gobierno le
sera mas facil aun desembarazarse de esta letra de cambio coni
un pago a cuenta, que satisfacer las reivindicaciones campesinas
de eliminar todos los resabios de servidumbre. Pero eso nos tiene
sin cuidado. Nos embolsaremos, por supuesto, el pago a cuenta,!
pero sin dejar por ello de luchar a porfia, ni por un momenta,
hasta conseguir que se nos pague todo. Debemos difundir con
mayor amphtud la idea de que solo en una republica se podra
librar la batalla decisiva entre el proletariado y la burguesia;
debemos crear * y afianzar la tradicion republicana entre todos
los revolucionarios rusos y entre las mas amelias masas de obre-
ros rusos; debemos expresar con la consigna de la “republica”
gue en la lucha por la democratizacion del regimen estatal ire-
mos hasta el fin, sin mirar hacia atras; y la propia lucha se
encargara de decidir que parte de este pago lograremos conse-
guir en efectivo, cuando y de que modo. Seria necio tratar deli
calcular esta parte antes de haber hecho sentir al enemigo toda
la fuerza de nuestros golpes y de experimentar en nuestras
espaldas la fuerza de los suyos. Y del mismo modo, en lo que
a las reivindicaciones campesinas se refiere, es incumbencia nues-
tra determinar, sobre la base de datos cientificos, el mdximo de
estas reivindicaciones y ayudar a los camaradas a luchar por la
consecucion de dicho maximo, dejando que se burlen de su

Decimos crear , piles los viejos revolucionarios rusos jamas pres-
taion una seria atencion al problema .de la republica, nunca lo encararon
como un pioblema practico : los populistas, los rebeldes y otros, por-IS
que contemplaban la politica con el desprecio de los anarquistas; los
partidarios de Narodnaia Vilia”. [Vease V. I|. Lenin, ob. cit., t. I, nota
23 y t. IlI, nota 19. — Ed.] porque se empenaban en saltar directamente
de la autocracia a la revolucron socialista. Nos ha tocado a nosotros (si
dejamos a un lado las ideas republicanas de los decembristas, hace mucho
tiempo olvidadas), a los socialdemocratas, defender entre las masas la
reivindicacion de la republica y crear tradiciones republicanas entre los
revolucionarios rusos.
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caracter “problematico” los sesudos criticos legales y los "segui-
distas” ilegales, tan aficionados a los resultados tangibles *.

\Y

Pasemos ahora a la segunda tesis general, que define el
caracter de todas nuestras reivindicaciones campesinas y se ex-
press. en las siguientes palabras: ..con el proposito de facilitai
el libre desarrollo de la lucha de closes en el campo. ..

Estas palabras son de la mayor importancia, tanto para el
planteamiento fundamentado del problema agrario en general,
como para apreciar las diferentes reivindicaciones agrarias en
particular. La reivindicacion de eliminar los restos del regimen
de servidumbre la eompartimos con todos los liberales conse-
cuentes, los populistas, los socialreformadores, los criticos del mar-
xismo en el programa agrario, etc., etc. Al presenter dicha reivin-
dicacion, no nos distinguimos de todos estos senores por una

* Tal vez no sea del todo infructuoso recordar, a proposito del pro-
blema de la “viabilidad” de las reivindicaciones del programa socialde-
mocrata, la polemica sostenida en 1896 entre R. Luxemburgo y K. Kautsky.
R. Luxemburgo opinaba que la reivindicacion de la independencia de
Polonia no tenia razon de ser en el programa practico de los socialde-
mocratas polacos, ya que esta reivindicacion no era factible en la socie-
dad de aquel tiempo. Kautsky le replied, diciendole que ese argumento
se basaba “en una extrana incomprension de la esencia de un programa
socialista. Nuestras reivindicaciones practicas, tanto si se™ expresan direc-
tamente en el programa como si representan ‘postulados que se acepta
en forma tacita, no deben valorarse (werden... darnach bemessen) por el
lieccho de que sean asequibles con la correlacidn de fuerzas dada, smo
por su compatibilidad con el regimen social existente, y por la conside-
racion de si pueden facilitar la lucha de clases del proletariado, impul-
sar (fdrdem) su desarrollo y allanar (ebnen) al proletariado el camino hacia
el poder politico. En este sentido, no tomamos en cuenta para nada la
eorrelacion de fuerzas existente. El programa socialdemocrata no se escribe
para el momento dado (“den”), sino que, dentro de lo posible, debe
orientar (ausreichen) en todas las coyunturas de la sociedad actual. Debe
servir, no solo para la accion prdctica (der Action), sino tambien para la
propaganda; en forma de reivindicaciones concretas, debe indicar con
mayor claridad de lo que podria conseguirse con razonamientos abstrac-
tos, en que direccion queremos avanzar. Cuanto mas alejados sean los
objetivos practicos que podemos fijamos sin perdemos en especulaciones
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cuestion de principio, sino solo en una cuetion de grado: en este
punto ellos se mantienen siempre, inevitabemente, dentro de los
marcos de las reformas, en tanto que nosoros no nos detenemos
(en el sentido mas arriba indicado) ni sicuiera ante las exigen-
ces de earacter social revolucionario. Porel contrario, al exigir
gue se™asegure el libre desarrollo de la ucha de clases en el
campo , nos colocamos en un antagonismode principio frente a
todos”™ esos senores, e inclusive frente a tocos los revolucionarios
y socialistas no socialdemocratas. Tampocosstos se detienen ante
las reivindicaciones de earacter social revducionario en el pro-
blenxa agiaiio, pero no quieren que tale reivindicaciones se
subordinen precisamente a una condicion al como el libre des-
arrollo de la lucha de clases en el campo. Jsta condicion consti-
tuye el punto basico y central de la teoriadel marxismo revolu-
cionario en lo que al problema agrario < refiere * Reconocer
esta condicion equiyale a reconocer que tanbien la evolucion de
la agiieultura, pese a tedo su embrollo y omplejidad, y no obs-
tante su diversidad de formas, es una evoucion capitalista que
(al igual que la evolucion de la industrit) tambien engendra

utopicas, tanto mejor. Tanto mas clara resultara pra las masas -inclusive
para aquellas que no se hallan en condiciones ce comprender (erfassen)
nuestros razonamientos teoricos— la direccion en [ue marchamos. EIl pro-
grama debe mostrar lo que exigimos de la sociecad actual o del Estado
actual, y no lo que de ellos esperamos. Veamos, pr ejemplo, el programa
de la socialdemocracia alemana. En el se exige la election de los fun-
cionarios por el pueblo. Medida por el rasero ce R. Luxemburgo, esta
roivmdicacion es algo tan utopico como la creacon del Estado nacional
po aco. Nadie caeria en la ilusion de creer facible, en la correlacidn
pohtica actual, la exigencia de que en el Impero aleman los funciona-
nos del Estado sean elegidos por el pueblo. Pert con el mismo derecho
con que podemos admitir que el Estado nacional jolaco solo sera factible
cuando el proletanado conquiste el poder politico, podemos afirmar igual
cosa con respecto a esta otra reivindicacion. aoso es esto motivo sufi-
cxente para no mclmrlo en nuestro programa pracUco?” (Neue Zeit,
P~gs. 513-14. La cursiva es de Kautsky.)

A la incomprension de este punto se redicen, en esencia, todos
los errores y divagaciones de los “cn'ticos” del mirxismo en el problema
agrario, y el mas audaz y mas consecuente de dies (y en ese sentido,
tambien el mas honesto), el senor Bulgakov, declaa abiertamente en sus
mvestigaciones que la doctrina” de la lucha de clases es totalmente
mapncable en la esfera de las relaciones agrarias (EIl capitalismo y la
agncultura, t. 11, pag. 289).
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la lucha de clase del proletariado contra la burguesia, y que esta
lucha de clases es la que debe constituir el objetivo primordial y
fundamental de nuestras preocupaciones, la piedra de toque tan-
to para los problemas de principio como para las tareas politicas
y los metodos de propaganda, agitacion y organizacion. Recono-
cer esta condicion equivale a adoptar tambien, ante el problema
particularmente delicado de la participacion de los p.equenos
carripesinos en el movimiento socialdemocrata, un punto de vista
rigurosamente de clase, no sacrificar en lo mas minimo el punto
de vista del proletariado en beneficio de los intereses de la pe-
guena burguesia, sino exigir, por el contrario, que el pequeno
campesino, arruinado y oprimido por todo el capitalismo actual,
abandone su punto de vista de clase y se ubique en el del pro-
letariado.

Al formular esta condicion, nos apartamos resuelta e irre-
vocablemente no solo de nuestros enemigos (es dear, de los
partidarios directos o indirectos, concientes o inconcientes de la
burguesia, aliados nuestros temporarios y parciales en la lucha
contra los restos del regimen de servidumbre), sino tambien de
los amigos inseguros que, por su posicion ambigua ante el pro-
blema agrario, son capaces de causar (y en efecto causan) mu-
cho dano al movimiento revolucionario del proletariado.

Al formular esta condicion facilitamos al socialdemocrata
gue se encuentre en la aldea mas perdida, enfrentado a Aas
relaciones agrarias mas enmaranadas, el principio que lo guiara
y que lleva al primer piano las tareas democraticas generales, en
cuyo cumplimiento podra aplicar y destacar su posicion prole-
taria, de la misma manera que nosotros mantenemos nuestra
condicion de socialdemocratas cuando encaramos problemas de-
mocraticos generales de indole politica.

Al formular esta condicion contestamos a la objecion que
muchos oponen cuando leen superficialmente las reivindicacio-
nes concretas de nuestro programa agrario... “~[Devolver a las
comunidades rurales las sumas abonadas en concepto de resca-
te y los recortes de tierras!?”

~Donde quedan, entonces, nuestra fisonomia proletaria y
nuestra independencia proletaria? “No representara esto, en el
fondo, un regalo a la burguesia rural??

Claro que si, pero s6lo en el mismo sentido en que la
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cafda del regimen de servidumbre fue “un regalo a la burgue-
sia , 0 sea, porque libero de las trabas y de la opresion de la
servidumbre al desarrollo burgues, y no a otro cualquiera. El
proletariado se distingue de las otras clases oprimidas por la
burguesia y antagonicas a ella, precisamente porque cifra sus
esperanzas, no en que se ponga freno al desarrollo burgues, en
gue se atenue o se suavice la lucha de clases, sino, por el con-
trario, en el desarrollo mas pleno y libre de esta lucha, en la
aceleracion del progreso burgues*. En una sociedad capitalista
en desarrollo no es posible destruir los restos de la servidumbre
gue entorpecen ese desarrollo sin fortalecer y afianzar con ello
a la burguesia. Dejarse “confundir” por esto equivale a repetir
el error de los socialistas segun los cuales no necesitamos para
nada ia libertad politica, ya que solo sirve para fortalecer y
ahanzar la dominacibn de la burguesia.

\4

Despues de examinar la “parte general” de nuestro progra-
ma agrario, pasaremos a analizar, una por una, sus reivindicacio-
nes especiricas. Nos permitiremos comenzar, no por la primera
causula, sino por la cuarta (la que se refiere a los recortes),
por tratarse de la mas importante, la central, la que da su
caracter especifico al programa agrario y es al mismo tiempo el
punto mas vulnerable de todos (por lo menos, a juicio de la
mayona de los que emitieron sus opiniones acerca del articulo
pub icado en el num. 3 de Iskra). Recordemos que el contenido
de este punto esta integrado por las siguientes partes: 1) Exige
la constitucibn de comites de campesinos con plenos poderes
para reorganizar las relaciones agrarias que constituyen una super-
vtvencia directa del regimen de Servidumbre. La expresibn “comi-

s de campesinos” ha sido elegida para indicar con claridad que

todas deCir Sue el Proletariad®. Por su parte, no defiende
6 , i?Ue aceleran el Progreso burgues, sino solo las que

otaw w contnbUyen a robustecer la capacidad de la clase obrera
emanciPacion. Pues bien, la “renta en trabajo” y el

* P6Sau sobre los canlPesinos desposeidos y, cercanos al pro-

letanado, con mucha mayor Juerza que sobre los campesinos acomodados.
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—por oposicion a la “reforma” de 1861, con sus comites de no-
bles *—la reorganization debera correr a cargo de los campesinos,
y no de los terratenientes. En otras palabras: la abolition defini-
tiva de las relaciones de servidumbre es confiada, no a los opre-
sores, sino al sector de la poblacion oprimida por estas relacio-
nes; no a la minoria, sino a la mayoria de las personas interesa-
das. En el fondo, esto no es otra cosa que una revisidn democra-
tica de la reforma campesina (o sea, justamente lo que pedia el
primer proyecto de programa, preparado por el grupo “Emanci-
pation del Trabajo”). Y la unica razon de que no hayamos em-
pleado esta ultima e.xpresion es que indica de un modo menos
definido, menos elocuente, el verdadero caracter y el contenido
concreto de esta revision. De ahi que, por ejemplo, si Martov,
tuviera realmente algo que decir sobre el problema agrario, ha-
bria debido declarar taxativamente si rechazaba la idea de la
revision democratica 0, en caso contrario, c6mo la concibe el **.

* Lenin se refiere a los comit&s de provincias, integrados por nobles
y constituidos en 1857-58 en todo el pais (con exception de la prov. de
Arjanguelsk) para elaborar los proyectos de los contratos por los que se
concedia la emancipation a los campesinos siervos. Su objetivo era encon-
trar las formas y vias para aplicar la “reforma campesina” en beneficio de
los nobles. (Ed.) >

** Senalamos la. inconsecuencia (rfo la reticencia?) de Nadiezhdin,
quien en su bosquejo de programa agrario aceptaba, por lo que parece, la
idea de Iskra con respecto a los comites de campesinos, aunque la for-
mulaba de un modo muy desafortunado, con las siguientes palabras:
“Creadon de un tribunal especial, formado por representantes del pueblo,
para examinar las quejas y reclamaciones eampesinas con respecto a todas
las transacciones vinculadas con la ‘liberation’” (En vtsperas de la revo-
lucidn, ed. rusa, pag. 65; la cursiva, es mia.) Solo se admiten quejas por
las infracciones a la ley; la “liberacion” del 19 de febrero, con todas sus
“transacciones”, era por si misma una ley. La creation de tribunales
especiales para examinar las quejas en tomo de la injusticia de determi-
nada ley es algo que carece de sentido mientras esta ley no sea derogada
y no se dicten otras normas legales que la remplacen (o la deroguen
parcialmente). Al “tribunal” hay que asignarle, no solo el derecho de
recibir las “quejas” a proposito de las tierras de pastoreo, sino tambien
el de exigir la restitucion (resp. el rescate, etc.) de estos pastizales; en
ese caso, en primer lugar, tm “tribunal” con atribuciones para crear leyes
no seria ya tal tribunal, y en segundo lugar, habria que precisar qu6
prerrogativas de expropiacion, de rescate, etc., tendria semejante “tribu-
nal”. Pero a pesar de la desafortunada formulacion de Nadiezhdin, este
comprende mucho mejor que Martinov la necesidad de una revision de-
mocratica de la reforma campesina.
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Prosigamos con 2. Se concede a los comites de campesinos
el derecho a expropiar y rescatar las tierras de los terratenien-
tes, a efectuar intercambios de tierras, etc. (punto 4, b); lo que
es mas, este derecho queda limitado solo a los casos de super-
vivencia directa de relaciones de servidumbre. Especificamente
en 3), el derecho de expropiacion y rescate se concede solo con
respecto a las tierras que, en primer lugar, “fueron recortadas
a los campesinos al abolirse el regimen de servidumbre” (desde
tiempo inmemorial, estas tierras formaban parte esencial de la
hacienda campesina, integraban la unidad total de la misma, y
fueron arrebatadas artificiosamente al campesino por medio de
ese despojo legalizado que se conoce con la denominacion de la
magna Reforma Campesina); en segundo lugar, esas tierras
“son utilizadas por los terratenientes para sojuzgar a los cam-
pesinos”.

Esta segunda condition restringe aun mas el derecho de
rescate y expropiacion, y lo hace extensive, no a todos los “re-
cortes”, sino solo a los que actualmente continuan siendo utili-
zados para sojuzgar porque “sirven —tal como lo formula Iskra—
para mantener en vigor el trabajo obligatorio, el sojuzgamiento,
la prestacion personal, es decir, para continuar el mismo tipo
de trabajo que en la epoca del regimen de servidumbre”*. En
otras palabras: alii donde, al amparo de nuestra confusa refor-
ma campesina, se hayan mantenido intactos hasta hoy los meto-
dos del regimen de servidumbre, con ayuda de las tierras recor-
tadas a los campesinos, se concede a estos el derecho a acabar
de una vez y definitivamente con estos restos de servidumbre,
inclusive por medio de la expropiacion; el derecho a exigir la
“restitution de los recortes”.

Podemos, pues, tranquilizar a nuestro bondadoso Martinov,
gue preguntaba, alarmado: “y que sucedera con los recortes
que, hallandose en manos de nobles o en manos de plebeyos que
los han comprado, son explotados hoy de modo ejemplar, por
metodos capitalistas?” No se trata de estos recortes en particu-
lar, querido amigo, sino de los recortes tipicos (y muy nume-
rosos) que todavia en la actualidad sirven como base para la
subsistencia de los resabios del regimen de servidumbre.

Por ultimo, 4. El punto 4, b concede a los comit®s de cam-

* \/6ase V. I. Lenin, ob. cit., t. 1V, "El partido obrero y el campesina-
do”. (Ed.)
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pesinos plenos poderes para eliminar los vestigios del regimen
de servidumbre que subsisten en algunas regiones del Esta-
do (servitud*, parcelamiento y deslindes de tierras incomple-
tas, etc., etc.).

Asi, pues, simplemente todo el contenido del punto 4 po-
dria expresarse en dos palabras: “restituir los recortes”. <iCémo
surgio —se preguntara— la idea de esta reivindicacion? Como
conclusion directa de la tesis general y fundamental de que debe-
mos ayudar a los campesinos e impulsarlos a acabar, del modo
mas completo posible, con todos los vestigios del regimen de
servidumbre. Con esto “todos estan de acuerdo”, <yp es asi?
Pues bien, si estan dispuestos a marchar por este camino, hagan
el favor de avanzar por el en forma independiente, sin obligarnos
a arrastrarlos, sin asustarse del aspecto “insolito” de este camino,
sin desconcertarse porque en muchos lugares ni siquiera habra
camino, sino que tendran que gatear al borde del abismo, abrir-
se paso entre la espesura y saltar sobre los hoyos. No se lamen-
ten por los malos caminos; estas quejas serian un lloriqueo inutil,
pues debian saber de antemano que no marcharian por una
carretera real, trazada y nivelada por todas las fuerzas del pro-
greso social, sino por senderos de parajes perdidos y desolados,
que tienen salida, pero a los cuales ni ustedes, ni nosotros, ni
nadie, encontrara “jamas” una salida recta, facil y sencilla, es
decir mientras esos parajes perdidos y desolados, que van extin-
guiendose en lenta y dolorosa agonia, sigan existiendo.

Y si no quieren meterse en esos parajes perdidos, digan fran-
camente que no quieren, v no traten de salir del paso con
frases **.

* Servitud. Derecho de utilizar la propiedad ajena. Despues de la
reforma de 1861 los campesinos estaban obligados a cumplir tributos su-
plementarios en beneficio del terrateniente, como compensation por el
derecho de usar los caminos comunales, los prados, campos de pastoreo,
abrevaderos. (Ed.) n

** Por ejemplo, Martinov acusa de “fraseologia” a Iskra, de donde el
ha tornado las bases generales para su politica agraria (“introduction de la
lucha de clases en el eampo”) y la solution practica al problema de las
reivindicaciones programaticas concretas. Sin haber sabido cambiar estas
bases generales por cualesquiera otras, sin haber dedicado siquiera la menor
reflexion a dichas bases ni haber intentado siquiera redactar jin programa
definido, Martinov sale del apuro con esta grandiosa frase: “..Debemos
exigir que se los proteja [a los campesinos, como pequenos propietarios] .. .
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<iEstan ustedes de acuerdo en luehar por la abolition de los
resabios del regimen de servidumbre? Muy bien, pero recuerden
gue no hay una sola institution juridica que exprese o condicio-
ne la existencia de esos resabios; y al decir esto me refiero, como
es natural, a los resabios de servidumbre exclusivamente en la
esfera de las relaciones agrarias, que ahora nos ocupa, y no a
la legislation referente a los estamentos, a las finanzas, etc.

Las supervivencias directas del sistema de la prestacion per-
sonal, tantas veces verificadas por todas las investigaciones eco-
nomicas de Rusia, no se mantienen en virtud de una ley que las
ampare especialmente, sino debido a las relaciones agrarias con-
cretas. Hasta tal punto es asi, que los testigos que declararon
ante la conocida comision Valuiev * dijeron abiertamente que el
regimen de servidumbre resurgiria sin duda alguna si no lo pro-
hibiera una ley especial. Por consiguiente: 0 no mencionan en
absoluto las relaciones agrarias entre campesinos y terratenientes,
en cuyo caso todos los demas problemas se resuelven muy “sen-
cillamente”, pero entonces ustedes no habran mencionado la
principal fuente de todas las supervivencias de la economia
feudal en el campo, “sencillamente” habran soslayado un pro-
blema muy candente, que toca los mas profundos intereses de
los terratenientes feudales y de los campesinos sojuzgados, que
puede llegar a convertirse manana o pasado manana en uno de
los problemas politicos sociales mas apremiantes de Rusia. O

de las diversas formas atrasadas de sojuzgamiento economico.. .” iVerdad
que la cosa le ha salido bastante barata? iNo querria molestarse en tratar
de indicamos por lo menos un caso de protection contra una sola (jy no
digamos ya las “diversas” formas, de que nos habla!) forma atrasada de
sojuzgamiento? ( |[lo que parece indicar,. evidentemente, que existen tarri-
bien “formas de sojuzgamiento” no atrasadas!!) Despues de todo, las peque-
nas asociaciones de credito, las agrupaeiones de lecheros, las mutualidades
de prestamos y ahorros, las asociaciones de pequenos propietarios, los bancos
campesinos y los agronomos de los zemstvos son tambien otras tantas mane-
ras de “proteger de las diversas formas atrasadas de sojuzgamiento econo-
mico” (rfLo que significa que segun usted “debieramos exigir” todo eso??
ILo primero que hay que hacer, carisimo sefior, es ponerse a pensar, y des-
pues hablar de programa!

* La Comisidn Valuiev, creada para investigar la situadén en la agri-
cultura con anterioridad a la reforma, estaba encabezada por el ministro
P. Valuiev. En 1872-73 la comision reuni<5 y publico abundante information
sobre el tema, recogida en las fuentes mis diversas. (Ed.)
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llien quieren mencionar tambien esa fuente de “las formas atra-
sadas del sojuzgamiento economico” que son las relaciones agra-
rias, y en ese caso deben tener en cuenta la complejidad y el
caracter confuso de estas relaciones, que no admiten una solu-
tion simple y facil. Y entonces, si no les satisface la solution
co'ncreta que proponemos para un problema tan embrollado,
no tienen derecho a salir del paso con ‘“lamentaciones” generales
acerca del embrollo, sino que deben intentar desentranarlo por
su propia cuenta y proponer otra solution concreta.

La importancia que tienen los recortes en la actual econo-
mia campesina es un problema real. Y no deja de ser curioso
que, por profundo que sea el abismo que existe entre el popu-
lismo (en la amplia acepcion de la palabra) y el marxismo, en
cuanto a su evaluation de los sistemas economicos y la evolution
economica de Rusia, en cuanto a este problema no hay diver-
gencias entre ambas doetrinas. Los representantes de ambas co-
rrientes estan de acuerdo en que existe en el campo ruso gran
cantidad de vestigios del regimen de servidumbre y en que
(nota bene) el sistema de economia privada predominante en las
provincias centrales de Rusia (el “sistema economico de pago en
Irabajo”) es una supervivencia directa de la servidumbre. Y
asimismo estan de acuerdo en que los recortes hechos a las
tierras de los campesinos en beneficio de los terratenientes —es
decir, tanto los recortes en sentido literal como el despojo a los
campesinos del derecho a aprovechar los pastizales, los bosques,
los abrevaderos, etc., etc.— constituyen una de las bases mas
importantes (si no la mas importante) del pago en trabajo. Baste
decir que, segun los datos mas recientes, este sistema aplicado
por los terratenientes predomina en no menos de 17 provincias
de la Rusia europea. jQue intenten discutir esta realidad quienes
ven en el punto de nuestro programa sobre los recortes una
reivindicacicm puramente artificiosa y especulativa, producto de
astutas “cavilaciones”!

Analicemos lo que significa el sistema economico del pago
en trabajo. En la practica, es decir, no de acuerdo con el dere-
cho de propiedad, sino de acuerdo con la utilization economica,
las tierras y los predios de los terratenientes y de los campesinos
no se hallan definitivamente separados, sino que siguen estando
unidos: por ejemplo, se destina una parte de las tierras del cam-
pesino al mantenimiento del ganado que no trabaja esas
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tierras, sino las del terrateniente; y una parte de las tierras de

este es imprescindible para la hacienda campesina contigua dado

el sistema que actualmente se aplica (abrevaderos, pastiza-
les, etc.). Y este entrelazamiento efectivo de distintos tipos de
propiedad sobre la tierra engendra tambien en forma inevitable
(mejor dicho, conserva lo engendrado historicamente por miles
de anos) las mismas relaciones entre el mujik y el senor que las
existentes en el regimen de servidumbre. ElI mujik sigue siendo']
de facto un siervo, sigue trabajando con sus aperos de tiempos
inmemoriales, con la rutina inmemorial del sistema de rotation

trienal y para su secular “senor del feudo”. ,jQue mas quieren

ustedes, si en muchos lugares los propios campesinos dan toda-

via &t este pago en trabajo el nombre de “panschina” o “bdrs-

china” #y los propios terratenientes, al describir sus fincas, dicen:

me trabajan la tierra “los mismos campesinos que antes me per-.
tenecian (es decir. no solo antes, jsino tambien ahora!), con

sus aperos, a cambio de mis pastos?

Cuando se trata de resolver algun problema economico-
social complejo y embrollado, es elemental fijarse ante todo en
el caso mas tipico, mas exento de influencia y circunstancias
gue lo compliquen, y pasar, despues de resolverlo, a examinar,
uno por uno, todos los factores ajenos que vienen a complicarlo.
Tomemos, pues, el caso mas “tipico” de todos: los hijos de los
antiguos siervos trabajan para los hijos del antiguo senor, a
cambio de utilizar sus pastizales. El sistema de pago en trabajo
determina el atraso de la tecnica y de todas las relaciones eco-
nomicosociales del agro, pues entorpece el desarrollo de la eco-
nomia monetaria y la diferenciacion del campesinado, libra
(relativamente) al terrateniente de la influencia estimulante de
la competencia (en vez de elevar el nivel tecnoldgico, reduce la
parte destinada al aparcero; a proposito, esta reduction ha sido
comprobada en varias comarcas, durante muchos anos, en el
periodo posterior a la reforma), ata el campesino a la tierra,
demora, por ende, el proceso de migration y de las ocupaciones
auxiliares, etc.

Y cabe preguntarse si algun socialdemocrata podrd dudar de
gue en este caso, considerado en toda su “pureza”, es perfectajl

. Prestacion personal o trabajo para el senor; de pan o barin, que signi-
lica senor. (Ed.



EL PROGRAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA RUSA 153

mente natural, aconsejable y realizable la expropiacion de la par-
It correspondiente de las tierras de los terratenientes en beneficio
de los campesinos. Esta expropiacion sacara de su indolencia a
Oblomov* y le obligara a implantar metodos de cultivo mas mo-
demos en una pequena extension de sus dominios; minara (no
digo que destruira, sino que minara) el sistema del pago en tra-
bajo, fomentara entre los campesinos el sentido de la independen-
cia y el espiritu democratico, elevara su nivel de vida e imprimira
un poderoso impulso al futuro desarrollo de la economia monetaria
v al progreso del capitalismo en la agricultura.

Ademas, y en terminos generales, si todos admiten que los
recortes constituyen una de las principales fuentes del sistema
de pago en trabajo, y este sistema, a su vez, una supervivencia
directa de la servidumbre, que frena el desarrollo del capitalis-
mo, (jquien puede dudar de que la restitution de los recortes
socavara aquel sistema y acelerara el desarrollo economicosocial?

Vil

Sin embargo, son muchisimos los que dudan de ello. Pase-
mos, pues, a examinar los argumentos que alegan. Estos argu-
ments pueden clasificarse de la siguiente manera: a) ,iSe com-
pagina la reivindicacion de restituir los recortes con los prin-
cipios teoricos basicos del marxismo y con los principios progra-
maticos de la socialdemocracia? b) jEs aconsejable, desde el
punto de vista de las conveniencias politicas, mantener la exigen-
cia de que se rectifique una injusticia historica que va per,diendo
importancia a cada paso, a medida que avanza el desarrollo eco-
nbmico? ¢) ~Es en la practica realizable esta reivindicacion? d)
Si admitimos que pedemos y debemos formular de ese modo
esta exigencia, y si incluimos en nuestro programa agrario, no
un minimo, sino un maxima, “ser™ consecuente, desde este angu-
lo, la reivindicacibn de que se restituya los recortes? jY constitu-
ye esta reivindicacion, en verdad, un maxima?

* Obldmov: personaje central de la novela homdnima, de I. Goncharov.
Era un terrateniente que personificaba la rutina, el atraso y la incapacidad
para la accion. EI nombre se emplea aqui genericamente para calificar al
terrateniente de Rusia. (Ed.)
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A mi modo de ver, todas las objeciones que se aducen ‘“con-
tra los recortes” tienen cabida en alguno de estos cuatro puri]]|
tos: por lo demas, la mayoria de los objetantes (incluido Martlrf
nov) respondieron negativamente a las cuatro preguntas, califi-
cando la exigencia de restituir los recortes como incorrecta en
cuanto a los principios, pollticamente inconveniente, practica-
mente irrealizable y logicamente inconsecuente.

Examinemos todas estas cuestiones por orden de impor-
tancia.

a) Dos razones se aducen en apoyo de la tesis de que la
exigencia de devolver los recortes es incorrecta en cuanto a losl
principios. Se afirma, en primer lugar, que la medida “afecta” a
la agricultura capitalista, es decir, impide o entorpece el desarro-
Uo del capitalismo; en segundo lugar, se sostiene que, ademas
de reforzarla, multiplica directamente la pequena propiedad. El
primero de estos argumentos (en el que insiste sobre todo Mar-
tinov) es del todo infundado, ya que, por el contrario, los
recortes tipicos entorpecen el desarrollo del capitalismo y su
restitucidn lo fortalece: en cuanto a los casos no tipicos (y no
hablemos ya de que las excepciones son posibles siempre y don-
dequiera, y solo confirman la regia), tanto en Iskra como en el
programa se hace la necesaria salvedad (“...de las tierras que
fueron recortadas... y que son utilizadas para sojuzgarlos..
Esta objecion se basa pura y simplementh en el desconocimien-
to de lo que realmente significan los recortes y la renta en tra-
bajo en la economia del campo ruso #

El segundo argumento (que aparece explicado con especial
detalle en algunas cartas privadas) es ya mucho mas serio y
constituye, en general, el unico argumento de peso que se ha
presentado contra el programa que defendemos. En terminos
generales, desarrollar, apoyar, 'fortalecer y, con tanta mayor
razdn, multiplicar las pequenas .explotaciones y la pequena pro-
piedad, no es en modo alguno tarea de los socialdemocratas. Esto
es absolutamente cierto. Pero el problema consiste en que lo*

* La segunda parte de este parrafo fue modificada por Lenin despues
de la reunibn de Zurich. Se omitio la ultima frase y la anterior (a partir de
“en cuanto a los casos”) qued6 como sigue: “es imposible prever y abarcar
en una ley general los casos no tipicos, cuya solucion se encomendari a los
comit”s locales (los que aplicariin el rescate, el intercambio de parcelas, etc.)”.
Con este texto se publicd en Iskra. (Ed.)
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qgue aqul tenemos no es el caso “general”, sino un ejemplo
exceptional de pequena explotacion, y este caracter excepcional
aparece expresado con claridad en la introduccidn de nuestro
programa agrario: “eliminar los vestigios del regimen de ser-
vidumbre y para facilitar el libre desarrollo de la lucha de
clases en el campo”. En terminos generates, apoyar a la peque-
na propiedad es reaccionario, pues tal apoyo va dirigido contra
la gran economla capitalista, por consiguiente, entorpece el
desarrollo social, y empana y amortigua la lucha de clases. Pero
en el caso de que se trata, no queremos apoyar a la pequena
propiedad contra el capitalismo, sino contra el regimen de servi-
dumbre; y al apoyar a los pequenos campesinos damos un pode-
roso impulso al desarrollo de la lucha de clases. En realidad,
por una parte, efectuamos con ello el ultimo intento de reavivar
los rescoldos de la hostilidad de clase (estamental) entre los
campesinos y los terratenientes feudales. Y por otra parte,
allanamos el camino para el desarrollo del antagonismo burgues
de clase en el campo, porque ese antagonismo se halla hoy encu-
bierto por la opresion conjunta y aparentemente uniforme de
todos los campesinos por los vestigios de la servidumbre.

Todo en el mundo tiene dos caras. EI campesino propieta-
rio de Occidente ha desempenado ya su papel en el movimiento
democratico, y ahora defiende su situation privilegiada con
respecto al proletariado. En Rusia, el campesino propietario se
halla aun en visperas de un decisivo movimiento democratico
de todo el pueblo con el que no podra por menos de simpatizar.
Todavla mira mas hacia adelante que hacia atras. Mas que
defender su situation privilegiada, por ahora lucha contra los
privilegios estamentales, feudales, aun muy fuertes en Rusia. En
este momento historico estamos expresamente obligados a apo-
yar a los campesinos y a esforzarnos por encauzar su desconten-
to, todavla nebuloso y oscuro, contra su verdadero enemigo. Y
no caeremos en la mas minima contradiction con nosotros mis-
mos si excluimos de nuestro programa la lucha contra los vesti-
gios de feudalismo en el siguiente perlodo historico, cuando
desaparezcan las particularidades de la “coyuntura politico-
social actual y los campesinos, supongamos, se contenten con las
migajas insignificantes de una parte insignificante de los pro-
pietarios y “clamen” ya resueltamente contra el proletariado.
Tambien es muy probable que entonces tengamos que excluir del
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programa la lucha contra la autocracia, ya que no cabe suponer
gue antes de conquistar la libertad politica los campesinos se
liberen del mas duro y oprobioso yugo de la servidumbre.

Con el dominio de la economia capitalista, la pequena pro-
piedad frena el desarrollo de las fuerzas productivas, pues enca-
dena al trabajador a su punado de tierra, legitima la tecnica ruti-
naria, dificulta la incorporation de la tierra a la circulation mer-
cantil. Donde impera el sistema de la renta en trabajo, la peque-
na propiedad territorial, exenta de esa traba, impulsa por ese
solo hecho el desarrollo de las fuerzas productivas, libera al
campesino del sojuzgamiento que lo mantenia sujeto a un lugar,
qguita al terrateniente sus servidores ‘“gratuitos”, impide que las
mejoras tecnicas sean sustituidas por una ilimitada intensifica-
tion de la explotacion “patriarcal”, al tiempo que facilita la
incorporation de la- tierra a la circulation mercantil. En una
palabra, la situation contradictoria que el pequeno campesino
ocupa en los lindes entre la economia de servidumbre y la
capitalista justifica plenamente este apoyo excepcional y tempo-
rario que la socialdemocracia presta a la pequena propiedad.
Repetimos: no se trata de una contradiction en la redaction o en
la formulation de nuestro programa, sino de una contradiction
gue se da en la realidad viva.

Se nos objetara, diciendo: “por mucho que resista el sistema
de pago en trabajo a la ofensiva del capitalismo, va retroeedien-
do; mas aun, esta condenado a desaparecer totalmente; la gran
explotacion agraria basada en el pago en trabajo deja y seguira
dejando el puesto, directamente, a la gran agricultura capita-
lista. En cambio, ustedes pretenden acelerar el proceso de liqui-
dation del feudalismo con una medida que equivale, en el fondo,
a un desmenuzamiento (partial, pero desmenuzamiento al fin)
de la gran agricultura. <No sacrifican asi los intereses del futuro
a los del presente? jEn aras de bn problematico levantamiento
de los campesinos contra el feudalismo en un futuro inmediato,
ustedes traban la insurrection del proletariado rural contra el
capitalismo en un futuro mas o menos lejano!”

Semejante razonamiento, por convincente que pueda pare-
cer a primera vista, peca de una gran unilateralidad: en pri-
mer lugar, tambien los pequenos campesinos se someten, aun-
gue con lentitud, a los avances del capitalismo, y tambien ellos,
en definitiva, estan condenados a una inevitable desaparicidn;
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en segundo lugar, tampoco la gran agricultura basada en el
pagom trabafo deja siempre “directamente <1 puesto a la
gran economia capitalista, sino que a veces lo, hace creando
capas de campesinos semidependientes: semqorraaleros y sernn
propietarios, mientras que una medida revolucnonana como la
restitution de los recortes prestana un gigant“sco semao al
sustituir, aunque solo fuese por una vez, el metodo <4 *
gradual e insensible trasformacion de la dependence eudal en
dependencia burguesa, por el “metodo burgu”s de la franca
trasformacion revolucionaria: esto no podna defar de e erccr la
mas profunda influencia sobre el espmtu de profesta y de !ucha
independiente de toda la poblacion Labrador* del agio. En
tercer lugar, tambien nosotros, los socialdemoaratas rusos, nos
esforzaremos por aprovechar la experience de Europa y
raremos incorporar a la “gente del campo al movimiento obie
ro socialista, mucho antes y con mucha mayor tenacidad de lo
gue lo hicieron nuestros camaradas europeos, qunenes despues d
conquistar la libertad politica buscaron a tien aS , durante largo
tiempo, los caminos para el movimiento de los obreros mdris-
triales: en este terreno tomaremos muchas cosas ya elabo”adas
“de los alemanes”, pero es posible que en cuanto a problem
agrario elaboremos algo nuevo. Y para facilita* en lo sucesivo
a nuestros jornaleros y semijornaleros el paso al socialismo, es
importantisimo que el partido socialista comience ahora mismo
a “defender” a los pequenos campesinos, haoiendo por ellos
“todo lo posible”, no negandose a intervemr en la solucion de
problemas “ajenos” (no proletaries) dolorosos y complejos y ha-
bituando a la' masa trabajadora y explotada a \er en el a su
jefe y representante.

Prosigamos. b) La exigencia de restituir los™ recrates se
considera contraria a las conveniences politicas; no hay para que
desviar, se dice, la atencion del partido hacia la reparacion de
injusticias historicas de todo genero que ya cmecen de interes
actual, y apartarlo del problems”~de la lucha entre el probtanado
y la burguesia, que es el fundamental y cada vez mas apre
miante. Se les ocurre -ironiza Martinov- volyer®a emancipar
a los campesinos con un retraso de cuarenta tmos . ,

Este es un razonamiento que s6lo a primera vista p
parecer plausible. Las injusticias histdricas no son todas igua”
Algunas se mantienen, por asi decirlo, al margen de la marcha
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de la historia, no la detienen, no entorpecen su trayectoria, ni
obstaculizan al desarrollo de la lucha proletaria de clases en
profundidad o en extension. Y es claro que seria necio empenar-
se en corregir este tipo de injusticia historica. Pongamos por
ejemplo la anexibn de Alsacia-Lorena por Alemania. A ningun
partido socialdemocrata se le ocurriria incluir en su programa la
rectification de esta injusticia, aunque, por otra parte, ninguno
rSnuncia tampoco a su deber de protestar contra ella y de acusar
como responsables a todas las clases dominantes. Y si solo funda-
mentaramos la exigencia de restituir los recortes diciendo que
se habia cometido una injusticia y que era menester rectificarla,
nos limitariamos a pronunciar una vacua frase democratica. Pero
la motivation de nuestra exigencia no se basa en lamentaciones
en torno de una injusticia historica, sino en la necesidad de
liquidar los vestigios de servidumbre y allanar el camino para la
lucha de clases en el campo, es decir, en una necesidad muy
“practica” y muy apremiante para el proletariado.

Pie aqui un ejemplo de otra injusticia historica, a saber: una
injusticia que sigue entorpeciendo directamente el desarrollo so-
cial y la lucha de clases. Renunciar al deber de corregir tales
injusticias historicas equivaldria a “defender el latigo, alegando
gue se trata de un latigo historico”. EI problema de liberar al
campo ruso del yugo de los restos del “antiguo regimen” cons-
tituye uno de los problemas mas candentes de nuestro tiempo,
planteado por todas las corrientes y todos los partidos (salvo
el defensor de la servidumbre), razon por la cual resulta absur-
do, y en labios de Martinov comico, decir que esta reivindica-
cibn viene con retraso. La burguesia rusa se ha “rezagado” en el
cumplimiento de su cometido —suyo en el verdadero sentido de
la palabra— de barrer con todos los vestigios del antiguo regimen
y nosotros debemos corregir esta, deficiencia y la seguiremos
corrigiendo mientras no quede dcfinitivamcnfe subsanada, mien-
tras no gocemos de libertad politica, mientras la situation de los
campesinos siga alimentando el descontento de casi toda la masa
de la sociedad burguesa culta (como lo vemos en Rusia) en lugar
de despertar en ella un sentimiento de autosatisfaccion conser-
vadora motivado por la “inconmovible firmeza” del baluarte
aparentemente mas poderoso contra el socialismo (como vemos
en Occidente, donde esa autosatisfaccion se manifiesta en todos
los partidos del orden, desde los agrarios y los conservadores pur
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sang, pasando por los burgueses liberales y librepensadores y
llegando hasta... jdicho sea sin intention de ofender a los
senores Chernov ni a Viestnik Russkoi Revoliutsiil... llegando
hasta los modernos “criticos del marxismo” en el problema agra-
rio). Y tambien se han ‘retrasado”, por supuesto, los socialdemo-
cratas rusos que por principio se arrastran a la zaga del movi-
miento y solo se ocupan de problemas “que prometen resul-
tados tangibles”; con su retraso en dar una orientation definida
en el problema agrario, estos “seguidistas” no han logrado sino
poner en manos de las corrientes revolucionarias ajenas a la
socialdemocracia un arma de las mas potentes y seguras.

Por lo que se refiere ¢) al argumento de que la restitution
de los recortes “no es realizable” en el sentido practico (argu-
mento subrayado sobre todo por Martinov), se trata de una de
las objeciones mas debiles. En un regimen de libertad politica,
los comites de campesinos solucionaran el problema cuando y
como debe llevarse a cabo la expropiacion, el rescate, el cam-
bio, la demarcation, etc., diez veces mas facilmente que los
comites de nobles integrados por representantes de la minoria,
y que actuaban en interes de esta. Solo gente habituada a su-
bestimar la actividad revolucionaria de las masas pueden conce-
der importancia a esta objecion.

Y llegamos a la cuarta y ultima objecion. Si contamos con la
actividad revolucionaria de los campesinos y les ofrecemos, no
un programa minimo, sino un programa maximo, debemos ser
eonsecuentes y exigir una de dos cosas: o la “redistribucion gene-
ral de la tierra”* entre los campesinos o la nationalization bur-
guesa de la tierra. “Si quisieramos —escribe Martinov— encontrar
una autentica [sic/] consigna de clase para la masa del campesi-
nado con poca tierra, tendriamos que ir mas alia y formular la
reivindicacion de la redistribucion general de la tierra’ pero en
este caso tendriamos que despedirnos del programa socialde-
m~crata”.

Es este un razonamiento que descubre vivamente al ‘eco-
nomista” y nos trae a la memoria el proverbio acerca de quienes,
obligados a orar, lo hacen con tanto celo que se rompen la
frente a cabezazos contra el suelo.

Porque se pronuncian en favor de una de las reivindicacio-

* Redistribucidn general de la tierra: lema popular entre los campesi-
nos de la Rusia zarista. (Ed.)
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nes cun que se satisface ciertos intereses de determinada capa
dc pejuenos productores, [jeso significa que deben abandonar
su prcpio punto de vista y adoptar el de esa capa!! No, no signi-
fica €0, ni mucho menos; asi solo discurren los “seguidistas”,
qgue confunden la elaboration de un programa que interpreta de
manen amplia los intereses de una clase, con la actitud servil
hacia esta. Aunque somos representantes del proletariado, no
por elo dejamos de condenar sin ambages ese prejuicio propio
de prdetarios poco maduros, segiin el cual solo hay que luchar
por o)jetivos “que prometan resultados tangibles”. Apoyamos
los intereses y reivindicaciones progresistas de los campesinos,
pero d mismo tiempo rechazamos con decision sus exigcncias
leaccicnarias. La redistribucion general de la tierra” constituye
una dt las mas relevantes consignas del viejo populismo, en la
que se entrelazan el aspecto revolucionario y el reaccionario. Y
los socaldemocratas han repetido decenas de veces que no echan
por la borda todo el populismo, disparandose en linea recta como
cierto lajaro loco, sino que extraen de el y hacen suyos sus ele-
mentos revolutionaries y democraticos generales. La reivindica-
cion di la redistribucion general de la tierra” encierra la utopia
reaccicnaria de generalizar y eternizar la pequefiia production cam-
pesina, pero tembien contiene (ademas de la utopia de que “el
campeanado puede ser el vehiculo de la revolution socialista)
un aspscto revolucionario, a saber: el deseo de barrer, por medio
de una insurreccion campesina, todos los restos del regimen de
servidimbre. A nuestro juicio, la exigencia de que se restituyan
los recirtes destaca, entre todas las reivindicaciones ambiguas y
contraactorias de los campesinos, precisamente lo que puede
actuar :omo revolucionario solo en el sentido de todo el desarrollo
social }, por lo tanto, merece ser apoyado por el proletariado. La
invitacbn de Martinov de “ir mas alia;”, conduce, en realidad, al
absurdt de que determinemos la “autentica” consigna de clase del
campesnado desde el punto de vista de sus prejuicios existences
y no d' “bs intereses del proletariado adecuadamente entendidos.

Ota cosa es la nacionalizacion de la tierra. Esta reivindica-
cion (nterpretada en un sentido burguAs, y no en el sentido
socialisa) va realmente “mas alia” que la de restituir los recor-
tes, y :n principio compartimos por entero esta exigencia. En
determnado momento revolucionario, no renunciaremos, por
supuest), a formularla. Pero estamos redactando nuestro progra-
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ma actual, no tanto para la epoca de la insurrection revolucio'-
naria como para la epoca del sojuzgamiento politico, para la
epoca anterior a la conquista de la libertad politica. En esta
epoca, la exigencia de la nationalization de la tierra expresa
mucho mas debilmente los objetivos del movimiento democra-
tico, en cuanto a la lucha contra el regimen de servidumbre.
La reivindicacion de crear comites de campesinos y restituir los
recortes encendera inmediatamente la lucha de clases en el cam-
po, razon por la cual no se prestara para ningun genero de expe-
rimentos de socialismo de Estado. Por el contrario, la consigna
de la nationalization de la tierra desvia hasta cierto punto la
atencion de las manifestaciones mas claras y de las superviven-
cis mas fuertes de la servidumbre. De ahi que nuestro programa
agrario pueda y deba ser presentado ahora mismo como uno de
los medios para impulsar el movimiento democratico entre los
campesinos. Pero seria un craso error formular la exigencia de la
nationalization con la autocracia y aun con una monarquia semi-
constitutional, pues en ausencia de instituciones politicas demo-
craticas ya plenamente afianzadas y profundamente enraizadas,
esta reivindicacion desviaria la atencion hacia absurdos™ experi-
mentos de socialismo de Estado, en vez de™impulsar el libre
desarrollo de la lucha de clases en el campo *.

Por eso creemos que el maximo de nuestro programa agra-
rio, sobre la base del regimen social vigente, no debe ir mtis
alia de una revision democratica de la reforma campesina. La
consigna de la nationalization de la tierra, aun siendo comple-
tamente acertada en el piano de los principios y muy adecuada
en determinados momentos, no se ajusta a las conveniencias
politicas en el momento actual.

Es interesante senalar que, en su aspiration de llegar preci-
samente hasta ese maximo que es la nationalization de la tierra.

* Estaba en lo cierto Kautsky cuando observaba, en uno de sus articu-
los contra Vollmar: “En Inglaterra los obreros avanzados pueden reclamar
la nationalization de la tierra. iPero a que conduciria que se convirtrera
en propiedad del Estado [eine Ddmane] toda la tierra de un Estado militar
y policiaco como es Alemania? La realization de un socialismo de Estado de
este tipo la teftemos, por lo menos en una medida muy considerable, en
Meklemburgo.” (Vollmar und, der Staatssozialismus, en Neue Zett L Vollmar
y el socialismo de Estado”. — Ed.], 1891-92, X, 2, pag. 710).
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Nadiezhdin pierde el rumbo (en parte debido a su decision de
limitarse, en el programa, a “las exigencias comprensibles y ne-
cesarias para el mujik”). Formula del siguiente modo la consig-
na de la nacionalizacion de la tierra; “Las tierras del Estado, de
la Corona, de la Iglesia y de los terratenientes pasaran a ser
propiedad del pueblo, se convertir&n en un fondo nacional des-
tinado a ser distribuido entre los campesinos trabajadores, en
arriendos a largo plazo y en las condiciones mas ventajosas”.
Esta reivindicacion sera comprensible, sin duda alguna, para el
“mujik”, pero no, con toda probabilidad, para el socialdemocra-
ta. La consigna de la nacionalizacion de la tierra en el progra-
ma socialdemocrata solo es acertada desde el punto de vista de
los principios, en calidad de medida burguesa, pero no socia-
lista, pues como socialistas exigimos la nacionalizacion de iodos
los medios de production. Ahora bien, mientras nos mantenga-
mos dentro del marco de la sociedad burguesa, solo podemos
exigir la entrega al Estado de la renta de la tierra, entrega que
en si misma no solo no entorpeceria, sino que, por el contrario,
aceleraria la evolution capitalista de la agriculture. De aqui que,
en primer lugar, los socialdemocratas, al apoyar la nacionali-
zacion burguesa de la tierra, no deban en modo alguno excluir
las tierras de los campesinos, como hace Nadiezhdin. Si con-
servamos el sistema de economia privada sobre la tierra, y s6lo
eliminamos la propiedad privada sobre esta, seria abiertamente
reaccionario dejar sentada, en este sentido, una exception pare
el pequeno propietario. Y en segundo lugar, en tal nacionaliza-
ci6n, los socialdemocratas serian resueltamente contrarios a que
se entregara las tierras nacionalizadas en arriendo, de preferen-
cia a los “campesinos trabajadores” antes que a los capitalistas,
los empresarios agrarios. Tambien esta preferencia seria reaccio-
naria, si imperara o se mantuviera el°modo capitalista de produc-
ci6n. Si un pais democratico se propusiera emprender la nacio-
nalizacion burguesa de la tierra, el proletariado de ese pais no
podria conceder ventajas ni al pequeno ni al gran arrendatario,
sino que deberia exigir incondicionalmente que todo arrenda-
tario acatara las normas de protection del trabajo establecidas
por la ley (en cuanto a jornada laboral maxima, observancia de
las condiciones sanitarias, etc., etc.) v atendiera de un modo
rational el cultivo de la tierra y el cuidado del ganado. Y fAcil
es comprender que, en la practica, semejante comportamiento
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del proletariado ante la nacionalizacion burguesa equivaldria
a acelerar el triunfo de la gran produccidn sobre la pequena
(del mismo modo que la legislation fabril acelera ese triunfo
en la industria).

El empeno de hacerse “entender por el mujik” a toda costa
lleva aqui a Nadiezhdin a perderse en el laberinto de una uto-
pia pequenoburguesa reaccionaria *.

Como vemos, el examen de las objeciones aducidas contra
la exigencia de la restitucidn de los recortes nos lleva a la con-
clusion de que dichas conclusiones son infundadas. Debemos
mantener la reivindicacion de una revision democratica de la
reforma campesina y, concretamente, de sus reformas agrarias.
Y para precisar el caracter, los limites y la forma de llevar a
cabo este analisis, debemos propiciar la creation de comites
de campesinos, con derecho a expropiar, rescatar, cambiar, etc.,
los “recortes” que dan lugar a las superviveneias del regimen de
servidumbre.

Vil

El punto quinto tiene intima relation con el cuarto punto
de nuestro programa agrario. En el se pide “conceder a los
tribunales el derecho a rebajar los arriendos exorbitantes y a
declarar nulos los contratos de caracter leonino”. Tambien este
punto, al igual que el cuarto, va dirigido contra el sojuzga-
miento; pero, a diferencia de aquel, no exige la revision y refor-
ma del sistema agrario en bloque y de una vez, sino la revision

* Con posterioridad al debate del texto en la Conferencia de Zurich,
Lenin tacho los dos ultimos parrafos y en su lugar escribio como nota, el
siguiente texto: “Por lo que se refiere a Nadiezhdin, este, en su esbozo de
programa agrario, cae a nuestro juicio en una gran inconsecuencia al exigir
que se convierta ‘en propiedad del pueblo’ todas las tierras, exceptuadas
las de los campesinos, y que ‘el fondo nacional’ [de tierras] se destine a
otorgar ‘arrendamientos a largo plazo a los campesinos trabajadores’. En
primer lugar, un socialdemocrata no puede exceptuar las posesiones de los
campesinos de la nacionalizacidn general de las tierras. Y en se'gundo lugar,
solo abogaria por la nacionalizacion de la tierra como medida transitoria
hacia la agricultura comunista, pero no hacia la pequena agriculture indivi-
dualista. EIl error de Nadiezhdin obedece, probablemente, a su decision de
limitar en el programa a las ‘reivindicaciones comprensibles [subrayado por
Mi] y necesarias para el mujik’” (Ed.)



164 V. I. LENIN

constante de las relaciones de derecho civil. Esla revision se pone
en manos de los “tribunales”, entendiendo por tales, es claro,
no esa lamentable parodia de tribunal que es la “institution” de
los superintendentes de los zemstvos (y mucho menos los jueces
de paz, elegidos por las clases poseedoras entre las personas
pudientes), sino los tribunales de que habla el punto 16 de la
section anterior de nuestro proyecto de programa. En el se exige
la institution de tribunales de oficios en todas las ramas de la
economia nacional... [es decir, tambien en la agricultural...,
integrados por representantes obreros y patronales, sobre una
base paritaria . Esta composition de los tribunales aseguraria
su caracter democratico y el libre juego de los diferentes inte-
rnes de clase correspondientes a las diversas capas de la pobla-
cién rural. El antagonismo de clases no se cubriria con la hoja
de parra del podrido burocratismo —brillante ataud en que vacen
los despojos de las libertades populares— sino que se mani-
festaria clara y abiertamente a la vista de todos, con lo cual
arrancaria a la gente del campo de su modorra patriarcal. La
election de estos jueces por'los habitantes de la localidad asegu-
raria el pleno conocimiento de la realidad de la vida agraria en
general, y de sus peculariadades locales en particular. Para la
masa de campesinos a quienes sena imposible clasificar como
obreios o patronos se fijanan, por supuesto, normas especia-
les destinadas a garantizar la representacion paritaria de todos
los elementos de la poblacidn rural. Ademas, nosotros, los social-
democratas, insistiriamos en forma categorica y en todas las
cireunstancias, primero, en que estuviesen especialmente repre-
sentados los obreros asalariados agricolas, por reducido que fuese
su numero, y segundo, en que se mantuviesen separadas, dentro
de lo posible, la representacion de los campesinos poco pudien-
tes y la de los campesinos acomodados (ya que la confusion
de estos dos sectores no solo se>traduce en falsas estadisticas,
sino que en todos los ordenes de la vida conduce a la opresidn
y al desplazamiento de los primeros por los segundos).

Las atribuciones de estos jueces, tal como se propone, serian
de dos tipos. En primer lugar, tendrian derecho a rebajar los
arriendos, cuando estos fuesen “exorbitantes”. Por si mismas,
estas palabras del programa expresan el reconocimiento indi-
recto de que tal fendmeno se halla muy extendido. EIl debate
publico y controvertido ante los tribunales de los litigios refe-
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rentes al monto de los arriendos, seria en extremo beneficioso,
con independencia de las resoluciones que los tribunales adop-
taran. La rebaja de los arriendos (aunque no Lera frecuente)
contribuiria tambien, a su modo, a eliminar los vestigios de la
servidumbre: es sabido que los arriendos en nuestro campo
suelen ser de un caracter mas feudal que burgees, y las"siimas
pagadas corresponden mucho mas al concepto ce renta en di-
nero” (es decir, forma modificada de la renta feidal) que al de
renta capitalista (es decir el excedente sobre a ganancia del
empresario). Por consiguiente, la rebaja de los arriendos contri-
buiria directamente a la sustitucion de la forma feudal de econo-
mia por la forma capitalista.

Ademas, y en segundo lugar, dichos trifemales podrian
“declarar nulos los contratos de caracter leonine”. No se deter-
mina aqui lo que se entiende por “leonino”, pues no se ha consi-
derado oportuno atar las manos a los jueces electivos en la apli-
cacion de este punto. EI mujik ruso sabe de iobra que es lo
leonino en este genero de relaciones. Desde el punto de vista
cientifico, este concepto abarca todas las transicciones en que
entren elementos de usura (contratacion de inv:erno, etc.) o de
servidumbre (pagos en trabajo para resarcir ciertos danos cau-
sados por el ganado, etc.).

El punto 3, sobre devolution al pueblo de lo pagado en
concepto de rescate, es de naturaleza un tanto distinta. Aqui
no se suscitan sobre la pequena propiedad las didas que provoca
el punto 4, sino que los objetantes insisten mrs bien en la no
viabilidad practica de esta revindication y en si falta de vincu-
lacion logica con la parte general de nuestro programa agrario
(= “supresidn de los vestigios del regimen & servidumbre y
libre desarrollo de la lucha de clases en el campo ). Pero nadie
se atrevera a negar que son precisamente los \estigios del regi-
men de servidumbre los que, en su conjunto, originan ese azote
del hambre permanente que padecen millones de campesinos y
que coloca a Rusia, como consecuencia direca al margen de
todas las naciones civilizadas. Por esta razon, hasta la propia
autocracia se ve obligada a instituir, cada ve; con mayoi fre-
cuencia, un fondo especial (verdaderamente mezquino, por
supuesto, y que mas que aliviar a los hambiientos sirve para
qgue lo dilapiden los que desfalcan los bienes publicos y los
burocratas) “para atender a las necesidades cullirales y de bene-
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ficencia de las comunidades rurales”. Tambi”n nosotros podria-
mos reclamar, entre otras trasformaciones democraticas, la crea-
tion de tal fondo. No creemos que nadie tenga algo que objetar
al respecto.

Ahora bien, (jJde donde se puede sacar las sumas para la
creacion de semejante fondo? Por lo que podemos juzgar, se nos
podria sugerir un impuesto progresivo sobre la renta, elevando
en particular las tasas que gravan los ingresos de la gente rica,
y destinando estas sumas al fondo indicado. Serfa muy equita-
tivo que los ciudadanos mas pudientes del pais contribuyesen
mas que nadie al sostenimiento de las victimas del hambre y a
las partidas destinadas a reparar, en la medida de lo posible,
los males que sufren los hambrientos. No nos opondriamos a tal
medida, que no es necesario mencionar en especial en el pro-
grama, ya que encaja muy bien en la demanda del impuesto
progresivo sobre la renta, al cual el programa se refiere de modo
expreso. ~Pero por que limitarse a esta fuente de recursos?
(iPor qud no intentar, ademas, restituir al pueblo siquiera sea
una parte del tributo que los esclavistas de ayer arrancaban y
siguen arrancando a los campesinos, con ayuda del Estado poli-
ciaco? (jAcaso este tributo no guarda la mils estrecha relacion
con las actuales rachas de hambre? ,;Y acaso la reivindicacion de
gue este tributo sea devuelto no nos presta los mas utiles servi-
cios en la obra de extender y ahondar la indignacion revolu-
cionaria de los campesinos contra todos los senores feudales y
contra cualquier tipo de sojuzgamiento?

Sin embargo —se nos objeta— este tributo no se puede res-
tituir integramente. Es cierto (como tampoco se pueden restituir
mtegramente los recortes). Pero si no se puede exigir la deuda
en su totalidad, ~por que no cobrarse una parte de ella? /Que
podria objetarse contra un impuesto especial sobre las tierras
de la nobleza terrateniente que se ha beneficiado con los subsi-
dies otorgados a titulo de rescate? El numero de poseedores de
estos latifundios (convertidos a veces, inclusive, en grandes cotos)
es muy considerable en Rusia, y seria justo exigirles una especial
responsabilidad por el hambre a que se ven condenados los
campesinos. Y mas justa aun seria la total confiscation de las pro-
piedades de los monasteries y de la Corona, por tratarse del tipo de
propiedad que mas ha nutrido las tradiciones de la servidumbre
y que contribuye al enriquecimiento de los par&sitos mas reac-
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cionarios y mas perniciosos de la sociedad, a la par que sustrae
a la circulation civil y mercantil una gran cantidad de tierras.
Es evidente que la confiscation de este tipo de propiedades
favoreceria, pues, integramente los intereses de todo el desa-
rrollo social *: vendria a ser una especie de nationalization
burguesa parcial de la tierra, que no podria conducir, en cir-
cunstancia alguna, a los malabarismos del “socialismo de Esta-
do”; seria de importancia politica directa y enorme para el
fortalecimiento de las instituciones democraticas de la nueva
Rusia; y al mismo tiempo suministraria tambien fondos adicio-
nales para socorrer a las victimas del hambre.

IX

Por ultimo, en lo que respecta a los dos primeros puntos
de nuestro programa agrario, no es necesario detenerse mucho
tiempo en ellos. “Abolicion de los pagos en concepto de rescate
y otros gravamenes, asi como de todos los tributos que actual-
mente pesan sobre los campesinos como estamento contribuyen-
te” (punto 1): esto es algo evidente por si mismo, para cualquier
socialdemocrata. Que nosotros sepamos, tampoco surgen dudas
con respecto a la realization practica de estas medidas. EIl segun-
do punto exige la “derogation de la caucion solidaria y de todas
las leyes que coartan el derecho del campesino...” (adviertase
bien; “del campesino”, y no “de los campesinos™) .a disponer
de sus tierras”. Aqui debemos decir unas cuantas palabras a
proposito de la famosa ‘comunidad rural”, de eterna memoria.
Es evidente que, en la practica, la abolicion de la caucion soli-
daria (reforma que quizas el senor Witte alcance a realizar antes
de la revolution), la destruccion de los estamentos, la libertad
para cada campesino de disponer de sus tierras conduciran a
la inevitable y rapida destruccion de esa carga fiscal y feudal
gue es, en sus tres cuartas partes, la actual comunidad rural. Y
este resultado no hara mas que confirmar la justeza de nuestras

* Para la entrega en arriendo de estas tierras confiscadas, la social-
democracia no deberia preconizar de manera alguna una politica especifica-
mente campesina, sino la que esbozabamos mas arriba, en nuestras obje-
ciones contra Nadiezhdin.
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concepciones acerca de la comunidad rural, la incompatibilidad
de esta con todo el desarrollo economicosocial del capitalismo.
Este resultado no se debera en absoluto a determinada medida
contia la comunidad rural que hayamos podido recomendar,
ya que jamas hemos defendido ni defenderemos una sola medida
diiectamente encaminada contra tal o cual sistema campesino
de propiedad de la tierra. Mas aun, la comunidad rural, como
organization democratica de administration local, como coope-
rativa o asociacion de vecinos, sera siempre defendida sin reser-
vas por nosotros contra cualesquiera atentados por parte de los
burociatas, atentados a los que son tan afectos los enemigos
favoritos de la comunidad rural, procedentes del dominio de los
Moskovskie Viedomosti*. Nunca ayudaremos a nadie a “des-
truir la comunidad rural , pero si lucharemos, pasc lo que pase,
por la abolicion de todas las instituciones contrarias a la demo-
ciacia, cualesquiera sea la influencia que esta abolicion ejerza
sobre la redistribucion radical o parcial de la tierra, etc.: en esto
consiste nuestra diferencia fundamental con respecto a los popu-
hstas ostensibles y embozados, consecuentes o inconsecuentes,
medrosos 0 audaces, quienes por una parte son, “por supuesto”
democratas, mientras que por la otra temen definir resuelta e
inequivocamente su actitud frente a reivindicaciones democra-
ticas tan elementales como la plena libertad de desplazamiento,
la total abolicion del caracter estamental de la comunidad cam-
pesina y, por consiguiente, la total abolicion de la caution soli-
ciaria y la derogacion de todas las leyes que coarten el derecho
del campesino a disponer de sus tierras **.

Se nos objetara que esta ultima medida, en la que se consa-
gra la voluntad individual de cada. campesino por separado,
seivira para destruir la comunidad rural, no solo como sistema
de redistribucion de tierras, etc., jino directamente como agru-
pacion cooperativa de vecinos. Cada campesino, a pesar de la
voluntad de la mayona, tendra derecho a reclamar que su
tiena le sea entregada como parcela aparte. ¢No contradice esto

VA~ase V. I. Lenin, ob. ctt,, t. 1, nota 39. (Ed.)
** Esta es>en efecto, la piedra de toque para probar a los numerosos
radicales (e inclusive revolucionai'ios como los de ViSstnik Russkoi Revo-

liutsii) que gustan de mantener una posicion ambigua en lo que se refiere
al problema que nos ocupa.
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la tendencia general de todos los socialistas, de contribuir a
ampliar, no a reducir, los derechos de la colectividad en rela-
tion con los del individuo?

A esto contestamos: nuestra formulation no implica necesa-
riamente el derecho de cualquier campesino a exigir que le sea
entregada su tierra en una parcela especial. Lo unico que impli-
ca es la libertad de vender la tierra, con la que no esta en con-
tradiction el derecho de los campesinos a comprar la tiena ven-
dida por otros miembros de la comunidad.

La abolicion de la caution solidaria convertiria a todos los
miembros actuales de la comunidad campesina en los libres
copropietarios de determinado lote de tierra, y el modo como
dispongan de ese lote sera asunto de su incumbencia y depende-
nt de las leyes civiles comunes y de los contratcs especiales que
establezcan entre ellos mismos. En cuanto a la extension de
los derechos de la colectividad con respecto a los del individuo,
los socialistas la defienden solo en el caso en que responda a los
intereses del progreso tecnico y social *. Como es natural, en
esta forma defenderiamos tambien cualquier ley adecuada, siem-
pre que no se refiriera exclusivamente a los pequenos propie-
tarios, o a los campesinos, sino a todos los duenos de tierras en
general.

X

Para concluir, resumamos las tesis generales en que se
asienta nuestro programa agrario. Todo el que haya tenido oca-
sion de trabajar en la redaction de un programa o conozca los
detalles de su elaboration en otros paises sabs que un mismo
pensamiento puede formularse de los mas diversos modos, y lo
importante para nosotros es que todos los camaradas a cuyo
juicio entregamos ahora nuestro proyecto se pongan de acuerdo,
ante todo y sobre todo, en lo que se refiere a los principios

* Por ejemplo, Kautsky considera justo exigir “la limitacion de los dere-
chos de la propiedad privada en interes: 1) del deslinde de las tierras para
acabar con los enclaves; 2) de mejorar los cultivos; 31 de Preve“ r ePlcf"
mias”. (Die Agrarfrage [“EIl problema agrario”. — Ed.l, pag- 437). Lstas
exigencias y otras parecidas, perfectamente fundadas, no tienen ni pueden
tener relation con la comunidad rural.
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fundamentales. Tales o cuales pormenores de la formulation
careceran de toda importancia decisiva.

Afirmamos que la luclia de clases es tamlien el factor prin-
cipal en la esfera de las relaciones agrarias en Rusia. Toda nues-
tra politica agraria (y por lo tanto, tambien nuestro programa
agrario) se funda en el indeclinable reconocimiento de este he-
cho, con todas las consecuencias que de el se desprenden.
Nuestro objetivo esencial e inmediato es allanar el camino para
el libre desarrollo de la lucha de clases en el campo, de la lucha
de clases del proletariado, dirigida hacia el objetivo final de la
socialdemocracia en el mundo entero: la conquista del poder
politico por el proletariado y el establecimien:o de las bases de
la sociedad socialista. Al considerar la luchx de clases como
nuestra linea directriz en todos los “problemas agrarios”, nos
distinguimos rotunda e irrevocablemente de bs numerosos par-
tidarios con que cuentan en Rusia las teorias imbiguas y confu-
sas: la “populista”, la “etico-sociologica”, la “critica”, la “social-
reformadora”, o como quiera que se llamen.

Para desbrozar el camino al libre desarrollo de la lucha de
clases en el campo es necesario eliminar todos los vestigios del
regimen de servidumbre, que en la actualidad ocultan los ger-
menes de los antagonismos capitalistas en el seno de la pobla-
cion campesina y les impiden desarrollarse. Hacemos el ultimo
intento para ayudar a los campesinos a barrel de un solo golpe
decisivo todos estos vestigios, y decimos el “ultimo”, porque
tambien el capitalismo ruso en ascenso trabaja espontaneamente
en la misrna direction, marcha hacia la misna meta, pero por
el camino de la violencia y la opresion, la ruina v la muerte
por hambre, que le es propio. El paso de la erplotacion feudal a
la explotacion capitalista es inevitable, y serii una perniciosa y
reaccionaria ilusion tratar de cohtenerlo o ‘eludirlo”. Sin em-
bargo, este paso podria llegar h darse tambien a traves del
derrocamiento por la fuerza de quienes, habiendo heredado el
poder de los senores feudales y apoyandose, no en el “poder del
dinero” sino en las tradiciones del antiguo poder del esclavista,
succionan ahora las ultimas gotas de sangie al campesinado
patriarcal. Este campesinado patriarcal, que \ive del trabajo de
sus manos bajo un sistema de economia natural, esta condenado
a desaparecer, pero no hay, ni mucho menos, ninguna “necesi-
dad”, ninguna ley “inmanente” de la evolution economiccsocial
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gue lo condene a soportar el tormento de ser “ajlnstado por los
impuestos”, al latigo, a una lenta muerte por hambre, espanto-
samente larga.

Pues bien, sin forjarnos ninguna ilusion aceria de que pue-
dan prosperar o por lo menos subsistir, los pegrenos producto-
res en la sociedad capitalista (como lo esta sierdo Rusia, cada
vez en mayor medida), exigimos la total e biconditional aboli-
tion v eradication, no mediante reformas, sino por via revolu-
cionaria, de las supervivencias de servidumbre; reconocemos a
los campesinos el derecbo a las tierras que bs arrebato en
forma de recortes el gobierno de la nobleza, y que hasta el dia
de hoy siguen manteniendolos en un virtual eshdo de esclavi-
tud. Actuamos asi —a titulo de exception y en virtud de cir-
cunstancias historicas especificas— como defensores de la pe-
guena propiedad, pero solo la defendemos en iu lucha contra
lo que ha quedado en pie del “antiguo regimen”,y solo a condi-
tion de que se elimine las instituciones que cierian el paso a la
trasformation de la indolencia patriarcal fosilizala en su inmo-
vilidad, embnitecimiento y abandono; a condition de que se im-
plante una total libertad de desplazamiento, la Ibertad de com-
prar y vender la tierra, la total abolition de las divisiones esta-
mentales. Queremos que la revision democratiea de las leyes
civiles y politicas de Rusia se complemente con la revision de-
mocratica, revolucionaria, de la decantada “eforma campe-
sina”.

Guiado por estos principios de politica agrara, cualquier so-
cialdemocrata ruso que se halla en el campo satra orientarse en
medio de la enmaranada red de relaciones existentes alii, sabrd
“adaptar” a ellas su propaganda y agitation, rigirosamente revo-
lucionarias. De esta manera, no lo pescara despr?venido un posi-
ble movimiento de los campesinos (que en ahunas partes pa.-
rece comenzar ya). No se limitara a sostener las reivindicaciones
en defensa de los obreros asalariados del camp), que aparecen
detalladamente expuestas en el apartado de mestro programa
sobre las reivindicaciones “obreras” inmediatas y que, como es
natural, sostendra siempre y donde quiera. Podia impulsar tam-
bien entre el campesinado el movimiento denucratico general,
qgue (si en el campo ruso esta destinado realmmte a superar el
estado embrionario) comenzara con la lucha centra los senores
feudales en el campo, y terminara con la insurrection contra ese
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poderosisimo y abyecto resto del regimen de servidumbre que se
llama autocracia.
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PS. Este articulo fue escrito en la primavera de este ano,
antes de que estallaran los levantamientos de campesinos del
sur de Rusiab Estos acontecimientos han confirmado plena-
mente los principios sustentados en el articulo. Esperamos que
la proxima vez tendremos ocasion de hablar acerca de las
tareas tacticas que con singular fuerza se plantean ahora ante
el partido, en su labor “campesina”.

[N
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“4. la constitucion de comites de campesmos”®

a) para restituir a * X r~hayan cambiado de ma-

expropiacion o, cuando las tierr
nos, mediante rescate, etc.)

tadas a los campesinos cuan se
servidumbre y que sirven en manos ae

yn fuerOn recor-

abolio el regimen de
terratenientes

de instrumento para sojuzgarlos. ==

PLEJANOV. NB. Pido que se
observe lo siguiente: la expropiacion
(num. 3) no excluye el rescale:
ol rescate no excluye la expropui-
clén (las demostraciones sobran);
"el rescate etc.” (num. 2) es sim-
plemente el rescate, debe supn-
mirse el “etc.” Y la frase que esta
entre parentesis puede ser rempla-
zada por la siguiente (mediante
roseate, si despues de 1861 la tie-
rra [y no las tierras] (num. 1)
pas6é por venta a otras manos). En-
tonces resultara claro que en los
otros casos la restitucidn se realiza-
rA sin indemnizar a los

propieta-
rlos actuales. Pero si la tierra paso
n otras manos por herencia, dona-

d6én o trueque, no debe haber res-
cate. Pienso que tendremos tiempo
de modificarlo.

~ Num. 1: puesto Rue en
irograma figura “de las tierras,

jolocar entre parentesis la tie-
ra” contradice a la gramatica.

Num. 2: “etc.” incluye tan-
o el cambio de tierra por tie-
rra como la servidumbre de la
tierra la fijacidn de nuevos des-
lindes, y todo lo demas. Por eso
es completamente incorrecto su-
primirlo. . W

Num. 3: la expropiacion
nor lo comun supone la priva-
cidn de la propiedad, es dear,
apoderarse sin pagar mdemm-
zacion. Por eso el becho de
oponerla al rescate no es en mo-

Vease el presente tomo, pAg. 132. (Ed.)
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AXELROD. Me adhiero. P. A do alguno tan extrano como
cree el autor de las observa-
ciones.

“Estamos obligados a luchar contra todos los restos de las
relaciones de servidumbre —esto no puede suscitar la menor duda
en un socialdemocrata— pero como estas relaciones aparecen
entrelazadas del modo mas complejo con las relaciones burgue-
sas, nos vemos forzados a penetrar, con perdon sea dicho, en
la medula de este embrollo, sin temer la complejidad del pro-
blema” *. j

PLEJANOV. Para saber cu&l es
la medula, esta demas pedir Ver-
don. p 2

“...la parte obrera contiene reivindicaciones dirigidas con-
tra la burguesia, en la parte campesina se plantean postulados
gue van dirigidos contra los terratenientes feudales (contra los
senores feudales, diria yo, si la aplicabilidad de este termino a
nuestra nobleza territorial no fuese un problema tan discutido 1))J]

1' Personalmente, me inclino a resolver este problema en un sentido
afirmativo, pero, por supuesto, este no es lugar ni momento para fundamen-
tar ni tampoco para proponer esta solution, ya que se trata de defender
el proyecto colectivo de programa agrario, obra de toda la Redaction” **. ;3

AXELROD. N.B. Verdadera-
mente, en un folleto sobre el progra-
ma seria mejor suprimir esas alusio-
nes a las divergencias.

“Tratar sobre la marcha, antes del resultado final de la lucha,

de prestablecer que quiza no logremos la totalidad de nuestros
maximos objetivos, es caer en el mas puro filisteismo.” ***

PLEbJIANC?,V- “Tfatali C dle - Un milnimo de tacto podia
prestablecer® que no_lograremos la  paper sugerido al autor de las
totalidad de nuestros maximos, etc., . e . .

observaciones que insistir en

es muy torpe. Propongo que esta '
parte sea remplazada por la frase que SE VOTEN las modifica-

* |ldem., pag. 136. (Ed.)
** |dem., pag. 138. (Ed.)
*** |dem., pags. 139-140. (Ed.)
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que escribi en el texto *. Pido que se
vote esta proposition. Fundamentos:
peligro de burlas por parte de los
enemigos.

Tambien propongo que se vote
mi proposition de que Se supriman
las consideraciones del autor sobre el

175

ciones de ESTILO propuestas
por el ((iquiza para empeorar-
l0?) es muy inoportuno. De
igual modo es ridiculo el temor
de que por el minusculo pro-
blema del “feudalismo” empie-

feudalismo ruso. Fundamentos: lo
inoportuno de estas consideraciones
cn un articulo colectivo, valga el
lermino, de la Redaction. Las reser-
vas del autor solo sugieren la idea
de que hay divergencias en la Re-
daction.

AXELROD. Ya exprese antes mi
opinion ai respecto.

““Nuestro movimiento’ es el movimiento obrero socialdemo-
crata. La masa campesina no puede ‘incorporarse’ directamente
a 61; esto no es problematico, sino imposible, y jamas se ha habla-
do de ello. Pero al ‘movimiento’ contra todos los vestigios de la
servidumbre (entre ellos, la autocracia) la masa campesina no
puede dejar de incorporarse.” **

PLEJANOV. Propongo Que (en
la frase sobre la incorporation) en
lugar de las palabras “la masa eam-
pesina” se diga: la masa campesina,
tomada como tal, es decir, COMO esta-

mento, y, ademas, considerada COMO
un todo, etc.

Pido que se vote.
AXELROD. Me adhiero. P. A.

“Debemos difundir con mayor amplitud la idea de que solo
en una republica se podra librar la batalla decisiva entre el pro-
letariado y la burguesia; debemos crear y afianzar la tradicion
repubhcana entre todos los revolucionarios rusos y entre las mas
amplias masas de obreros rusos; debemos expresar con la consig-
na de la republica’ que en la lucha por la democratizacion del
regimen estatal iremos hasta el fin, sin mirar hacia atras...”****

cen a chillar (<dos Martinov?)
sobre “divergencias”. Me he ex-
presado de manera muy ge-
neral.

Vease 28, al dorso.***

* Plejanov propuso modificar esta frase de la siguiente manera:
tenerse, antes del desenlace definitivo de la lucha, durante el
mismo de la lucha, por la consideration...” (Ed.)

** ldem., pag. 140. (Ed.)

**x \Vease la respuesta anterior a la observacidn de Plejanov. (Ed.)
xxxx \Vease el presente tomo, pag. 142. (Ed.)

“De-
desarrollo
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PLEJANOV. Aconsejo supri-
mir estas palabras: debemos difun-
dir la idea de que s6lo en una re-
publica se podra librar la batalla
decisiva®™ entre el proletariado y la
burguesia (pido que se vote este
punto). No estoy convencido en mo-
do alguno de que, p. ej., en Inglate-
rra el desarrollo politico deba pa-
sar por la republica. Es dudoso que
los obreros sean molestados alii por
la monarquia, por lo cual su elimi-
nation puede ser NO.una condicion
previa, sino una consecuencia del
triunfo del socialismo.

AXELROD. Estoy de acuerdo.
P. A.

LENIN

Es poco adecuado el ejem-
plo de Inglaterra, precisamente
por su situation excepcional. Y
comparar hoy a Rusia con In-
glaterra significa sembrar con-
fusion en el publico. Las obser-
vaciones de Marx (1875) yM
Engels (1891) sobre la reivin-
dicacion de la republica en
Alemania * demuestran la “ne-
cesidad” de la republica; pero
en todas partes puede haber
excepciones.

Asi, pues, simplemente todo el contenido del punto 4 podrla
expresarse en dos palabras: ‘restituir los recortes’. ;Como surgio
—se preguntara— la idea de esta reivindicacion? Como conclu-
sion directa de la tesis general y fundamental de que debemos
ayudar a los campesinos e irhpulsarlos a acabar del modo mds
completo posible con todos los vestigios del regimen de servi-
dumbre. Con esto ‘todos estan de acuerdo’, gno es asi? Pues bien,S
si estan dispuestos a marchar por este camino, hagan el favor
de avanzar por el en forma independiente, sin obligarnos a
arrastrarlos, sin asustarse del aspecto ‘insolito’ de este camino,
sin desconcertarse porque en muchos lugares ni siquiera habra a
camino, sino que tendran que gatear al borde del abismo, abrir-
se paso entre la espesura y saltar sobre los hoyos. No se lamenten
por los malos caminos; esas quejas serian un Uoriqueo inutil, pues
debian saber de antemano que no marcharian por una carretera
real, trazada y nivelada por todas las fuerzas del progreso social,
smo por senderos de parajes perdidos y desolados, que tienen
salida, pero a los cuales ni ustedes, ni nosotros, ni nadie, encon-
trara una salida recta, facil y sencilla ‘jamas’, es decir, mientras M
esos parajes perdidos y desolados, que van extinguiendose en lenta
y dolorosa agonia, sigan existiendo.

soaa %’nocrata de 1891

Cnthl Lcain E@ rffiei_e a.'os. *rabai°s de._Marx Critica del (ﬂo rama de
Cotl %e de Engels Cont{Eh 5:|on a la critica del e 58

proyecto

rograma
rograma
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Y si no quieren meterse en estos parajes perdidos, digan
francamente que no quieren, y no traten de salir del paso eon
frases”

PLEJANOV. Someto a votacién Someto a votacion el si-
la sugerencia de suprimir esta pa- guiente punto: <esdecoroso em-

gina. Confiere cierto caracter fo- p|ear tales observaciones en to-
lletinesco al razonamiento, que en

si es claro y coherente. Para plan no de cancan respecto de un
tear la reivindicacion de restituir los COIe_ga de Redactlon?. <Y dén-
recortes no hace falta “gatear al hor- O€ iremos a parar si TODOS

de del abismo”, etc. Estas imagenes empezamos a agasajarnos de

sugieren la idea de que el propio esta manera??
autor no supo conciliar del todo los o

‘recortes’ con su ortodoxia.

AXELROD. Propongo que se
suprima esta pagina a partir de:
“Con esto”, hasta el final de la pa-
gina siguiente. (47). P. A.

“Las supervivencias directas del sistema de la prestacion
personal, tantas veces verificadas por todas las investigaciones
economicas de Rusia, no se mantienen en virtud de alguna ley que
las ampare especialmente, sino debido a las relaciones agrarias
concretas. Hasta tal punto es asi, que los testigos que declararon
ante la conocida comision Valuiev dijeron abiertamente que el
regimen de servidumbre resurgiria sin duda alguna si no lo pro-
hibiera una ley especial. Por consiguiente: o no mencionan en
absoluto las relaciones agrarias entre campesinos y terratenien-
tes, en cuyo caso todos los demas problemas se resuelven muy
‘sencillamente’, pero entonces ustedes no habran mencionado la
principal fuente de todas las supervivencias de la economia feu-
dal en el campo, ‘sencillamente’ habran soslayado un problema
muy candente, que toca los mas profundos intereses de los torra-
tenientes feudales y de los campesinos sojuzgados, que puede Ue-
gar a convertirse manana o pasado manana en uno de los pro-
blemas politicosociales mas apremiantes de Rusia. O bien quie-
ren mencionar tambien esa fuente de das formas atrasadas del
sojuzgamiento economico’ que son las relaciones agrarias, y en
ese caso deben tener en cuenta la complejidad y el caracter con-
fuso de estas relaciones, que no admiten una solucion simple y

Vease el presente tomo, pag. 149. (Ed.)
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fdcil. Y entonces, si no les satisface la solucion concreta que pro-
ponemos para un problema tan embrollado, no tienen derecho
a salir del paso con ‘lamentaciones’ generales acerca del embrollo,
sino que dehen intentar desentranarlo por su propia cuenta y
proponer otra solucion concreta.

La importancia que tienen los recortes en la actual econo-
mia campesina es un problema real”*.

) -PLEJANOV. Yoacqnsejaria su- El razonamiento sobre la
prn:ﬂr thosn Ios“razonam.lent’?s sobre sencillez, como resumen de lo
la “sencillez” y “no sencillez” y con- . |
tinuar el articulo a partir de las pa- anter_lor (y como re§puesta alas
labras: “La importancia que tienen Multiples observaciones, hasta
los recortes, etc.” El articulo ganara  de personas que simpatizan con
con esto, porque el pasaje mencio-  nogotros) no es en modo alguno
nado lo arruina con su terrible (??) .

superfluo, y yo aconsejo no to-
extension. Propongo que se vote. carlo.

El sistema de pago en trabajo determina el atraso de la
tecnica y de todas las relaciones economicosociales del agro, pues
entorpece el desarrollo de la economia monetaria y la diferen-
ciacion del campesinado, libra (relativamente) al terrateniente
de la influencia estimulante de la competencia (en vez de elevar
el nivel tecnologieo, reduce la parte destinada al aparcero; a
proposito, esta reduction ha sido comprobada en varias comar-
cas, durante muchos anos, en el periodo posterior a la reforma),
ata al campesino a la tierra, dernora, por ende, el proceso de
migration y de las ocupaciones auxiliares, etc.”**

PLEJANOV. Propongo que se
supriman las palabras “y la diferen-
ciacion del campesinado”: pueden
suscitar en el lector una prevencion

contra la nredida, que por si misma AQudl? ~Prevencion de
es digna de aprobacion en todo sen-’,quien <iPor que? ESt0 es mas
tido. Pero st quieren dejar estas pa- (CBAJIO que la noche.

labras, completenlas y expliquen

(aunque sea en una nota) que quie-

ren decir con ellas. Pido que se
vote.

* |dem., pigs. 150-151. (Ed.)
** |dem., pag. 152. (Ed.)

1
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AdemAs: <>Que significa “libra Muy simple. Esto significa
relativamente”? La palabra “relativa- qUe ]Q Jibran relativamente pa-
mente” no corresponde en este caso. ra d estado actuaj de Rusia (y

no de America, por ejemplo).

“Adem£s, y en terminos generales, si todos admiten que los
recortes constituyen una de las principales fuentes del sistema
de pago en trabajo y este sistema, a su vez, una supervivencia
directa de la servidumbre, que frena el desarrollo del capita-
lismo, (iquien puede dudar de que la restitution de los recortes
socavara aquel sistema y acelerara el desarrollo economico-
social?” *

PLEJANOV. Precisamente por Conclusion apresurada.
eso no hace falta una demostracion Vease el final de esta pagina
tan extensa. (55) y el coinienzo de la si-

guiente **.

“A mi modo de ver, todas las objeciones que se aducen
‘contra los recortes’ tienen cabida en alguno de estos cuatro
puntos: por lo demas, la mayoria de los objetantes (incluido
Martinov) respondieron negativamente a las <uatro preguntas,
calificando la exigencia de restituir los recortes como incorrecta
en cuanto a los principios, politicamente inconveniente, practi-
camente irrealizable y logicamente inconsecuente”.***

PLEjAIvVvOV. Propongo tachar lo Ver pag. 28 al dorso
de Martinov: hay demasiadas cosas Martinov presento argu-

de el metidas en todas partes. mentos repetidos por muchisi-
AXELROD. si, des Guten, 0 sea

de Martinov, mehr als zu viel ***** mos de nuestfos amigos. Se',’ia

P A una grave falta de tacto dejar
sin respuesta esos argumentos
y pasar por alto a Martinov
cuando este se refiere a lo esen-
cial.

* ldem., pag. 153. (Ed.)
‘* Lenin se refiere al comienzo del capitulo VII de su articulo.
Vease el presente tomo, pag. 154. (Ed.)
**xx |dem., pag. 154. (Ed.)
***% Sj, de esa maravilla, o sea de Martinov, hay mas que sufiden-
te. (Ed.)
**x%** Se refiere a su respuesta a la observation de Plejanov. Vease

el presente tomo, pags. 173-174. (Ed.)
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“Y no caeremos en la mas minima contradiction con noso-
tros mismos si excluimos de nuestro programa la lucha contra los
vestigios de feudalismo en el siguiente periodo historico, cuando
desaparezcan las particularidades de la ‘coyuntura’ politicosocial
actual y los campesinos, supongamos, se contenten con las miga-
jas insignificantes de una parte insignificante de los propietarios
y ‘clamen’ ya resueltamente contra el proletariado. Tambien es
muy probable que entonces tengamos que excluir del programa
la lucha contra la autocracia, ya que no cabe suponer que antes
de conquistar la libertad politica los campesinos se liberen del
mas duro y oprobioso yugo de la servidumbre.” *

PLEJANOV. Propongo que se
suprima el pasaje que comienza: “Y
no caeremos en la mas 'minima con-
tradiccion con nosotros mismos” y
termina: “del duro yugo de la ser-
vidumbre”. Debilitan la fuerza de
conviction del pasaje precedents, en

No corresponde suprimir
estas palabras, porque se deben
a una prudencia necesaria. De
lo contrario, seria facil que des-
pues nos acusaran de impre-
vision.

vez de acentuarla.

AXELROD. Apoyo. P. A.

“Se nos objetara, diciendo: ‘por mucho que resista el sistema
de pago en trabajo a la ofensiva del capitalismo, va retrocediendo;
mas aun, esta condenado a desaparecer totalmente; la gran ex-
plotacion agraria basada en el pago en trabajo deja y seguira
dejando el puesto, directamente, a la gran agricultura capitalista.
En cambio, ustedes pretenden acelerar el proceso de liquidation
del feudalismo con una medida que equivale, en el fondo, a un
desmenuzamiento (parcial, pero desmenuzamiento al fin) de la
gran agricultura. jNo sacrifican asi los intereses del future a los
del presente? |En aras de un problematico levantamiento de los
campesinos contra el feudalismo en un futuro inmediato, ustedes
traban la insurrection del proletario rural contra el capitalismo
en un futuro mas o menos lejano!

“Semejante razonamiento, por convincente que pueda pare-
cer a primera vista, peca de una gran unilateralidad”...**

* |dem., pdgs. 155-156. (Ed.)
** |dem., pag. 156. (Ed.)
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PLEJANOYV. Aun a primera vis-
ta es muy poco convincente. Des-
pide un olor tan penetrante a pe-
danteria, que lo mejor seria pasar
r&pidamente a otra cosa: es vergon-
zoso para los socialdemocratas. Sobre
todo es vergonzoso ahora, cuando
millares de campesinos rusos se le-

En mi opinion es ridiculo
ver aqui un “cumplido a los ad-
versarios” (ademas esto, en rea-
lidad, es inexacto, porque los
mas intimos amigos de Iskra re-
pitieron este argumento en su
correspondencia), cuando se los

vantan para liquidar el viejo regimen.
Pido que se vote la proposition de
declarar que este argumento no es
convincente ni siquiera a primera
vista.

AXELROD. A mi juicio, hay
que eliminar el cumplido a los
adversarios d la Martinov. P. A.

refuta. Y los denuestos introdu-
cidos por el autor de las obser-
vaeiones contra ellos no tienen
el menor sentido.

”...esto no podria dejar de ejercer la mas profunda in-
fluencia sobre el espiritu de protesta y de lucha independiente
de toda la poblacion trabajadora del agro”.**

Vease
1902 ,,

este “dificil” interrogante.

PLEJANOV. dQue
“la lucha independiente”?

significa Belgica, abril de

ahf estA Ja respuesta a

“Y para facilitar en lo sucesivo a nuestros jornaleros y semi-
jornaleros el paso al socialismo es importantisimo que el partido
socialista comience ahora mismo a ‘defender’ a los pequenos cam-
pesinos, haciendo por ellos ‘todo lo posible’, no negandose a
intervenir en la soiucion de problemas ajenos’ (no proletaries)
dolorosos y complejos, y habituando a la masa trabajadora y
explotada a ver en el a su jefe y representante.”

PLEJANOV. <Por que las pa-
labras “todo lo posible” figuran en-
tre comillas? Es incomprensible.
Por lo dernas, el problema de la si-
tuation de los “semijornaleros” no el

(jAcaso es tan dificil com-
prender que cada uno tiene su
manera de usar las comillas?
autor de las observaciones

* |dem., pag. 157. (Ed.)

1* En esa fecha se declaro en Belgica una huelga general para
apoyar la demanda de sufragio universal, presentada en el Parlamento por
los representantes del partido obrero liberal y democratico. En esa huelga
participaron 300.000 obreros, a pesar de lo cual el Parlamento rechazo el
proyecto de ley. Las tropas dispararon contra los manifestantes y el movi-
miento fue posteriormente traicionado por sus dirigentes oportunistas. (Ed.)

*** |dem., pag. 157. (Ed.)
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es ajeno en modo alguno al pro- tambien querra someter a “vo-

letariado. Es una grave falta de tacjon” las comillas? jSeria ca-
sentido politico emplear ahora es- paz de hacerlo!

tas palabras, aunque sea entre co-
millas.

“La burguesia rusa se ha ‘rezagado’ en el cumplimiento de
su cometido —siiyo, en el verdadero sentido de la palabra— de
barrer con todos los vestigios del antiguo regimen; y nosotros
debemos corregir esta deficiencia y la seguiremos corrigiendo
mientras no quede definitivamente subsanada, mientras no goce-
mos de libertad politica, mientras la situation de los campesinos
siga alimentando el descontento de casi toda la sociedad burauesa
culta (como lo vernos en Rusia) en lugar de despertar en ella un
sentimiento de autosatisfaccion conservadora motivado por la
‘inconmovible firmeza’ del baluarte aparentemente mas poderoso
contra el socialismo (como vernos en Occidente, donde esa auto-
satisfaccion se manifiesta en todos los partidos del orden, desde
los agrarios y los conservadores pur sang, pasando por los burgue-
ses liberales y librepensadores y llerrando hasta... idicho sea sin
intention de ofender a los senores Chernov ni a Viestwk Russkoi
Revoliutsii!... llegando hasta los modernos ‘criticos del marxis-
mo’ en el problema agrario)”*.

PLEJANOV. Aconsejo mny es- De acuerdo, pero serfa

pecialmente que se supriman aqui las ; PR »
palabras Viestnik Russkoi Revoliutsii. mejor suprimir ‘los Chernov™.

Al lado de estas figura el nombre de
Chernov, y podemos ser acusados de
asociar imprudentemente, de insinuar,
casi de revelar el seudonimo. Hay
que evitarlo a toda costa.

“Otra cosa es la nationalization de la tierra. Esta reivindica-
cion (interpretada en un sentido’burgues, y no en el sentido so-
cialista) va realmente ‘mas alia’ que la de restituir los recortes, y
en principio compartimos por entero esta exigencia. En determi-
nado momento revolutionary, no renunciaremos, por supuesto, a
formularla” **,

* |dem, pigs. 158-159. (Ed.)
** |dem, pag. 160. (Ed.)
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PLEJANOV. Me adhiero sin re- El que “st adhirio” en va-
servas a esta observacion *. Aqul es- no olvido gu< la observacion
ta la “clave™ del problema. se referia a uii articulo no co-

AXELROD. No alcanzo a com-  rragjdo. Un poco de atencion
eprender: antes usted definio magnl-

ficamente el caracter social-revolucio- le habria eviwdo este gracloso
nario del programa agrario; ademas, error.

la nacionalizacion de la tierra, como

consigna de la insurrection, es ahora

antirrevolucionario. Adhiero a la pro-

position de Berg.

“Pero estamos redactando nuestro program”™ actual no tanto
para la epoca de la insurrection revolutionary como para la
epoca del sojuzgamiento politico, para la epoca anterior a la
conquista de la libertad politica. En esta epoca, la exigen-
cia de la nacionalizacion de la tierra expresa muclio
fmas debilmente los objetivos inmediatos del movimiento
democratico, en cuanto a la lucha contra el regimen de servi-
dumbre” **

PLEJANOV. Antes se difo pre-
cisamente que nuestro programa agra-
rio es un programa socialrevolucio-
nario.
La nacionalizacion de la tierra
en un Estado policiaco significaria
un nuevo y colosal afianzamiento de
este Estado. Por eso no se puede de-
dr, como se hace aqui, que “expre- i i
sa mucho mas debilmente”, etc. Una Inexacto. No siempre ni en
medida es revolucionaria, la otra es todos los casos la nacionaliza-

reaccionaria. ci6n es “reaccionaria jQue exa-
AXELROD. La proposicion de

Plejanov coincide con las observacio- gerado!
nes formuladas por Berg y por ml _Sl los autores de las obser-
que figuran en la psgina anterior. vaciones, auR despues de la

* Plejanov se refiere a la siguiente observacion de Md4rtov, formulada
en la conferencia de Zurich de la Redaccion de Iskra, el 2 (15) de abril de
1902: “Es necesario senalar con mayor fuerza e insistePCi® el caracter reac-
cionario de la demanda de nacionalizar la tierra en este momenta en Rusia.
Despues de la conferencia de Zurich, Lenin modified algunos pasajes del
capltulo VII, donde se trata de la reivindicacion de pacionalizar la tierra.
(Vease el presente tomo, pags. 153-162.) (Ed.)

** |dem, pag. 161. (Ed.)
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SEGUNDA lectura del articulo,
no desean tomarse el trabajo de
formular con exactitud las co-
rrecciones (aunque esta exigen-
cia fuo aprobada expresamente
y comunicada a todos), las de-
moras ocasionadas por las vo-
taciones sobre las “modificacio-
nes” en general ( luego sobre
el texto de las modificacio-
nes??) seran interminables. No
seria pecado temer un poco me-
nos que el autor del articulo se
exprese a su manera.

“Por eso creemos que el maximo de nuestro programa agra-
rio, sobre la base del regimen social vigente, no debe ir mas
alia de una revision democratica de la reforma campesina. La
consigna de la nacionalizacion de la tierra, aun siendo comple-
tamente acertada en el piano de los principios y muy adecuada
en determinados momentos, no se ajusta a las conveniencias poli-

ticas en el momenta actual” *.

PLEJANOV. Me adhiero a la
observacion de Berg **. Pero pro-
pongo que se la formule de la si-
guiente manera: En el Estado poli-
claco la nacionalizacidn de la tierra
es perjudicial, pero en el Estado
constitucional formara parte de la
consigna de nacionalizar todos los
medios de production. Pido que se
vote.

AXELROD. Me adhiero. P.A.

* |dem, pag. 101. (Ed.)

Vease pag. 75 al dorso ***,

** Plejanov se refiere a la siguiente observacion de Martov: “En vez
de esto es necesario decir que reconocemos la nacionalizacion de la tierra
solo como prologo inmediato de la nacionalizacion de todos los medios de

production.” (Ed.)

*** Se refiere a su respuesta a la observacion de Plejanov, pag. 183

del presente tomo. (Ed.)
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“Esta composicion de los tribunales aseguraria su caracter
democratico y el libre juego de los diferentes intereses de clase
correspondientes a las diversas capas de la poblacion rural” *.

PLEJANOV. EIl estilo es aqui jLo “horrible” es el juego
horrible. Propongo que se vote una de |a “votacion”! jComo si no
mocion sobre su_ enmienda. tuvieramos otra cosa que hacer!

AXELROD, (iA que se refiere?

“...es sabido que los arriendos en nuestro campo suelen
ser de un caracter mas feudal que burgues y las sumas pagadas
corresponden mucho mas a una renta ‘en dinero’ (es decir, forma
modificada de la renta .feudal) que al de renta capitalista (es
decir, el excedente sobre la ganancia del empresario). Por con-
siguiente, la rebaja de los arriendos contribuiria directamente a

la sustitucion de la forma feudal de economia por la forma capita-
lista” **.

PLEJANOV. El autor prometio No es verdad. Precisamen-
no hablar sobre el feudalismo ruso te el que “mire mas arriba” ve-

(v_ease mas arriba), pero no cum- g que el autor no “prometio”
plio su promesa. Es una lastima.

Pido que se vote la mocion de elimi- nada semejante. Y puesto que
nar aqui la palabra feudal (renta). €l autor formulo expresamente

la reserva de que esta no es una
opinion general, tales cicaterias
son muy inoportunas.

“Por esta razon, hasta la propia autocracia se ve obligada
a instituir, cada vez con mayor frecuencia, un fondo especial
(verdaderamente mezquino, por supuesto, y que mas que aliviar
a los hambrientos sirve para que lo dilapiden los que desfalcan
los bienes publicos y los burocratas) ‘para atender a las necesi-
dades culturales y de beneficencia de las comunidades rurales’.
Tambien nosotros podriamos reclamar entre otras trasformacio-
nes democraticas, la creacion de tal fondo. No creemos que
nadie tenga algo que objetar al respecto” ***,

* Idem, pag. 164. (Ed.)
** Mem, pag. 164. (Ed.)
Idem, pag. 165-166. (Ed.)
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PLEJANOV. Este pasaje so-
bre la *“autocracia” es sumamente
desafoiiunado. <Y que clase de
ejemplo es para nosotros? iAcaso es
forzoso que la mencionemos cada vez
que proponemos algo?

La restitucion a los campesinos
debe fundamentarse en que seria una
medida revolucionaria, destinada a
corregir la “injusticia” que no solo es-
ta en la memoria de todos, sino que
contribuyo en gran parte a la ruina
del campesinado ruso (cfr. Marti-
nov),

P.S. Cuando los emigrados fran-
ceses exigian sus mil millones (du-
rante la epoca de la Restauracion),
no hablaban de beneficencia. Com-
prendian mejor la importancia de la
lucha de clases.

Pido que se vote la proposition
de cambiar radicalmente este pa-
saje.

AXELROD. Cfr. la observacion
de Plejanov con la pag. 90.

Lean con atencion una y otra
observacion y ustedes mismos esta-
ran de acuerdo. P.A.

“Sin embargo —se nos objeta—

LENIN

Que HASTA la autocracia
se haya visto obligada a iniciar
una (misera) obra de benefi-
cencia es un HECHO vy resulta
bastante extrano el temor de
mencionarlo. Y afirmar que es-
to se presenta como ejemplo
es una “mala invencion” de un
individuo cicatero.

este tributo no se paede

restituir integramente. Es cierto (como tampoco se pueden resti-

tuir integramente los recortes)” *.

PLEJANOV. tPor qu6é no se
puede restituir integramente los re-
cortes? Sobre esto nada se dice en el
programa.

Llamo la atencion de todos so-
bre el hecho de que aqui se ha cam-
biado el sentido del paragrafo apro-
bado por nosotros.

AXELROD. gPor qué restringen
y debilitan ustedes la resolucion de
principio con un agregado?

Idem, p&g. 166. (Ed.)

Absolutamente inexacto. El
agregado de Lenin a su articulo
no cambia NI PUEDE cambiar
el sentido de lo que dice el pro-
grama. El autor de las observa-
ciones olvido la verdad elemen-
tal de que “se aplica la ley, pe-
ro no los motivos de la ley”.
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“Es evidente que en la practica, la abolition de la caution
solidaria (reforma que quiza el sefior Witte alcance a realizar
antes de la revolution), la destruccion de los estamentos, la
libertad para cada campesino de desplazarse y de disponer de
sus tierras conduciran a la inevitable y rapida destruccion de esa
carga fiscal y feudal que es, en sus tres cuartas partes, la actual
comunidad rural. Y este resultado no hara mas que confirmar la
justeza de nuestras concepciones acerca de la comunidad rural,
la incompatibilidad de esta con todo el desarrollo economico-
social del capitalismo”*.

PLETANOV. Aliora circulan ru- El “por eso” no viene al

mores sobre su eliminacion. Por eso cgso. Los “rumores” circulan
es necesario cambiar el pasaje rela-

; hace mucho tiempo, y nun si
cionado con este punto.
se llegara a los hechos, no ha-
bria necesidad de cambiar
nacla.
Pronongo que en lugav de “ca- Encuentro que el temor a
pitalicmo” se diga aqui: con todo el |g “demagogia" es totalmente

desar_rollo economico-social de nues- superfluo, porque estos seno-
tro tiempo. Motivo: con ello se des-

. s o res, de todos. modos, seguiran
truira la *“critica demagogica” que X P li
formularan los defensores de la co- 5|em-pre con su “critica malin-
munidad. tencionada”.

“A esto contestamos: nuestra formulacion no implica necesa-
riamente el derecho de cualquier campesino a exigir que le sea
entregada su tierra en una parcela especial. Lo unico que implica
es la libertad de vender la tierra, con la que no esta en contra-
diccion el derecho preferencial de los campesinos a comprar la
tierra vendida por otros miembros de la comunidad” **.

PLEJANOV. Me adbiero sin re-
servas a esta observacion y propon-
go que se someta a votacion.

“Me adhiero” a lo relaciona-
do con el pasaje suprimido??!1??
Excelente sugerencia para ser
AXELROD. Me adhiero. sometida “a votacion”.

* |ldem, p4gs. 167-168. (Ed.)
** |dem, pig. 169. (Ed.)
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“Tal objecion seria infundada. Nuestras reivindicaciones no
tienden a destruir la union fraternal, sino que, por el contrario,
crean en lugar del poder arcaico (de facto semifeudal) de la
comunidad sobre el campesino el poder de la moderna union
fraternal sobre los miembros que libremente se incorporan a ella.
En particular, por ejemplo, nuestra formulation no contradice
tampoco el hecho de que se reconozca al miembro de la comuni-
dad, bajo ciertas condiciones, el derecho preferencial a la compra
de la tierra que vende su colega.”

PLEJANOV. No estoy de acuer-
do. Este derecho solo desvalorizaria
las tierras campesinas. En cuanto a
la caucion solidaria, en parte ya fue
suprimida, y en parte la suprimird
el senor Witte un dia de estos.

Contradiction. No comprendo:
por una parte, entro libremente en
la uni6n fraternal y libremente salgo
de ella. Y por otra, la comunidad tie-
ne el derecho preferencial de com-
prar mi tierra. Aqut hay una contra-
diction.

El autor de las observacio-
nes se deja llevar demasiado le-
jos por su hostilidad a la comu-
nidad. Aqui hay que ser tre-
mendamente precavido para no
caer (como cayo el autor de
las observaciones) en brazos
de los senores Skvortsov y
Cia. En ciertas condiciones, el
derecho preferencial de com-
pra puede no rebajar, sino ele-
var el valor de la tierra. Yo
me expreso con toda intention
de modo aijiplio y general y el
autor de las observaciones se
apresura vanamente a cortar
el nudo gordiano. Al “negar”
de modo imprudente la comu-
nidad (considerada como union
fraternal) podemos echar a
perder facilmente toda nues-
tra “bondad” para con los cam-
pesinos, La comunidad estd
vinculada con el asentamiento
habitual de la poblacidn, etc.,
y solo los A. Skvortsov lo “mo-
difican” en sus proyectos de
un plumazo.

Para desbrozar el camino al libre desarrollo de la lucha de
clases en el campo es necesario elinn'nar todos los vestigios del
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regimen de servidumbre, que en la actualidad ocultan el germen
de los antagonismos capitalistas en el seno de la poblacion rural
y les impiden desarrollarse” *.

PLEJANOV. Por primera vez Hace mal el autor de las

veo emplear el termino antagonismo  observaciones en creer gue ya

en plural. no puede ver nada por prime-
ra vez.

Las observaciones del “autor de las observaciones demues-
tran con toda claridad solo lo siguiente: si se propuso hacer
imposible su labor comun con camaradas que no coinciden con
el, aunque solo sea en cuestiones sin importancia, marcha de
modo muy rapido y seguro hacia este noble fin. Pero que
cargue con las consecuencias si lo logra.

(1) Es tal el descuido con que fueron escritas las obser-
vaciones que no se verified que habia antes de la correecidn,
y que quedo despues.

(2) jLa lista de las correcciones sencillamente fue descar-
tada\ “[No me lleven la contra!”.

(3) Practicamente ninguna modification propuesta por
el autor de las observaciones ha sido formulada por el, pese a
la expresa condicion establecida por la necesidad de evitar
las demoras.

(4) EIl tono de las observaciones es deliberadamente ofen-
sivo. Si yo “analizara” en el mismo tono ef articulo de Plejanov
sobre el programa (es decir, su “articulo” personal, y no el
proyecto de declaracion colectivo, de programa colectivo, etc.),
esto significaria el fin inmediato de nuestra colaboracion. Y so-
meto a votacion” el siguiente punto: “se puede permitir que
miembros de la Redaccidn provoquen a otros en esta forma?

(5) El afan de interferir por medio de votaciones hasta
el modo de expresarse de los otros miembros de la Redaccidn
es el colmo de la falta de taeto.

* |dem, pag. 170. (Ed.)
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El autor de las observaciones me recuerda a aquel cochero
gue cree que para conducir bien a los caballos es necesario tiro-
near con fuerza y a menudo de las riendas. Yo, por cierto, no soy
mas que un “caballo”, uno de los caballos, y Plejanov el cochero,
pero suele ocurrir que aun el caballo mas tironeado arroja al
cochero demasiado fogoso.

Escrito el 1 (14) de mayo Se publica de acuerdo con el
de 1902. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1925, en Leninski Sbdmik, I11.



CARTA A LOS MIEMBROS DE LOS ZEMSTVOS

Trascribimos el texto Integra de la carta reproducida en hec-
tbgrafo, dirigida a los miembros de los zemstvos, que circulo de
mano en mano durante la ultima sesibn de la asamblea de los
zemstvos (y que lamentablemente solo llego a nuestras manos
en estos ultimos dias):

Muy senor nuestro:

Las duras condiciones en que hoy se encuentran Rusia, el pueblo ruso
y los zemstvos, nos mueven a dirigimos a usted, respetable senor, con la
presente carta, en la confianza de que los pensamientos y propositos ex-
puestos en ella habran de contar con su simpatia.

La larga serie de deplorables e indignantes hechos de que hemos sido
testigos mudos durante los ultimos tiempos cubren como una nube sombria
la conciencia publica, y todo hombre inteligente se formula de manera tajan-
te esta aciaga pregunta: rfes posible seguir absteniendose de toda accibn
politica y contribuir con esa pasividad a la ruina y corruption crecientes de
la patria?

Las malas cosechas cronicas y la insoportable carga de los impuestos en
forma de pagos por rescate y de recaudaciones extraordinarias, han arruina-
do literalmente al pueblo, condenandolo a la degeneration fisica.

La virtual imposibilidad del acceso de los campesinos a la administra-
tion autonoma, la minuciosa tutela a que los someten los representantes
oficiales y oficiosos del “gobierno fuerte” y la artificiosa penuria mental en
que mantienen al pueblo los guardianes espontaneos de los “fundamentos
de la ley y la tradition rusas”, debilitan su vigor espiritual, su iniciativa y
sus energias.

Las fuerzas productivas del pais son dilapidadas de un modo escanda-
loso por hombres de negocios de este pais y extranjeros, con la benevolente
cooperation de aventureros que juegan con los destinos de la patria. En
vano se esfuerza el “benbfico gobierno”, por medio de una serie de medidas
contradictorias y apresuradas, en sustituir la lucha viva y sistematica de los
grupos economicos del pais. La action “tutelar” y la “solicitud” son impo-
tentes ante los funestos signos precursores de la bancarrota economica y finan-
cier de Rusia: la crisis agraria, industrial y financiera son el brillante resul-
tado de la politica arbitraria y aventurera. La prensa, intimidada, no puede
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siquiera arrojar luz sobre una parte de las tropelias cometidas a toda hora
por los defensores de la ley y el orden contra la libertad y el honor de los
ciudadanos rusos. Solo el despotismo, estupido y cruel, levanta imperativo
su voz y reina sobre los inmensos ambitos del arruinado, humillado y ultra-
jado suelo patrio, sin encontrar en parte alguna la respuesta adecuada.

Ante tal estado de cosas, es muy natural la actitud sistematica de
desconfianza del gobierno hacia la mas leve manifestation de iniciativa
privada o publica, hacia las actividades de toda clase de asociaciones publi-
cas y en particular hacia las organizaciones de los zemstvos, pilar sobre el
que la Rusia de la decada del sesenta esperaba ver asentado un nuevo
reino. Las organizaciones de los zemstvos han sido condenadas a una muerte
lenta por la burocracia triunfante, y no pasa ano sin que se aseste un
nuevo golpe a su actividad vital, a su signification y autoridad ante los
ojos de la sociedad y del pueblo, que casi no acierta a distinguir a los
zemstvos de la administration oficial y de sus funcionarios. Las asambleas
de los zemstvos han sido convertidas en reuniones burocraticas estamentales,
contra las protestas claramente expresadas de todos los grupos progresistas
del pais, y han perdido todo contacto con la masa del pueblo ruso. Los
Consejos administrativos de los zemstvos han pasado a ser apendices de las
oficinas del gobierno, y al perder independencia van adquiriendo poco a
poco todos los defectos de la burocracia gubemamental. Las asambleas elec-
torales de los zemstvos han degenerado en una verdadera farsa. El reducido
numei o de electores y su divisidn en grupos por estamentos, al despojar a las
asambleas de la posibilidad de servir como medios de expresion de los
distintos intereses sociales en las personas de los vocales elegidos, se con-
vierten en campo de batalla de mezquinas y personales cuestiones de amor
propio.

El campo de atribuciones de los zemstvos va achieandose de manera
gradual, pero incontenible. El abastecimiento ha sido sustraido a su compe-
tencia. En materia de tasaciones, los zemstvos se han convertido en ejecuto-
res de las disposiciones de los funcionarios. En la esfera de la instruction
publica, su papel ha quedado reducido casi a cero. El reglamento medico
elaborado por el ministerio de Goremikin no ha sido formalmente derogado,
y la espada de Damocles pende literalmente sobre la competencia de los
zemstvos en materia de asistencia medica. Se ha esfumado, al parecer, el
negro fantasma de los consejos escolares. Pero nada garantiza a los zemstvos
que ese fantasma no reaparezca, encarnado ya en una ley que en definitiva
acarreara el hundimiento de las escuelas pujblicas de los zemstvos. Las rela-
ciones entre las organizaciones de los zemstvos de diversas provincias, cuya
necesidad habia llegado a ser proverbial, tropiezan con nuevas dificultades
derivadas de la ultima circular del ministerio del Interior sobre esta cues-
tion. Cada paso que dan los zemstvos, como instituciones publicas que son,
tropieza con una telarana de numerosas circulares de diferentes ministros, y
para llevar a la priictica tales o cuales medidas, quienes desempenan cargos
en los zemstvos tienen que perder mucho tiempo, paciencia e ingenio en el
ingra'o trabajo de desembrollar dicha telarana. ElI famoso art. 87 del Esta-
luto de los zemstvos, y en particular su clausula segunda, pone todas las
actividades de estas organizaciones bajo la tutela del gobemador. Cada vez
es mas frecuente la investigation de los Consejos de los zemstvos por los
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gobernadores; el gobierno los fiscaliza sin andarse con rodeos, por medio de
las comisiones permanentes para los asuntos de los zemstvos que hay en
cada provincia. Con la promulgation de la ley que limita el derecho de los
zemstvos a cobrar impuestos, el gobierno ha manifestado abiertamente su
extrema desconfianza hacia lo que constituye la prerrogativa fundamental
de esas instituciones, es decir, el derecho a establecer impuestos locales.
Debido a la ingerencia del departamento de policia se priva a los zemstvos,
por la violencia, de sus mejores colaboradores, los electivos y los asalariados.
Y todo permite suponer que en un futuro no lejano adquiriran fuerza de ley
los proyectos ministeriales concernientes a la fiscalizacion de las operaciones
financieras de los zemstvos por funcionarios del Estado, y a la reglamenta-
cion de la actividad de sus comisiones asesoras.

Las solicitudes de los zemstvos no solo no son atendidas, sino que ni
siquiera tomadas en consideration por quienes tienen el deber de hacerlo,
y el poder unipersonal de los ministros las rechaza despectivamente. En
tales condiciones, resulta imposible trabajar en los zemstvos con una fe
sincera en la fecundidad de esta labor. Y ahora presenciamos un proceso
cada vez mas acentuado de escasez de personal idoneo en los zemstvos,
particularmente en sus organos ejecutivos, los Consejos. Se apartan de ellos
las personas entregadas con entusiasmo a la causa de los zemstvos, pero que
han perdido la fe en la eficacia de la tarea que puede realizarse en la
actual situation. Y sus puestos son ocupados por una nueva promotion, por
oporiunistas que tiemblan cobardemente ante el buen nombre y la aparien-
cia exterior de las instituciones, y cuyo unico merito consiste en humillarse
indignamente ante las autoridades administrativas. Resultado de todo ello
es la descomposicion interna de los zemstvos, mucho peor de lo que seria
la destruction formal de su autonomia. Si el gobierno atentase abiertamente
contra la idea misma de los zemstvos, podria provocar una amplia conmo-
cion publica, temible para la burocracia. Pero lo que presenciamos es una
agonia lenta y embozada del principio de la autonomia, que, por desgracia,
no tropieza con una resistencia organizada.

En este estado de cosas, la relativa insignificancia de los resultados
materiales en que se traduce la labor de los zemstvos no aparece compen-
sada en absoluto por su importancia educativa; y los ca'i cuarenta anos
durante los cuales sus instituciones han realizado actividades destinadas al
desarrollo del espiritu ciudadano de la conciencia social de sus miembros
y de la iniciativa, pueden perderse sin dejar rastros en un futuro proximo.
Desde este punto de vista, la actitud de espera tranquila, pasiva, de los
oportunistas de los zemstvos solo contribuye a la muerte esttiil y sin gloria
de la gran idea de estas instituciones. Para sacarlas del callejon sin salida
en que las ha metido el sistema de tutela gubemamental, no hay otro cami-
no que el de luchar en&gicamente contra la estupida creencia de que el
estudio de problemas que rebasan los marcos de la mezquindad de la vida
local significa un peligro para el pueblo. Los zemstvos tienen que luchar
contra este espantajo, que desde luego no amenaza al pueblo ni la seguridad
del E'tado, contra este pensamiento cuyo absurdo reconocen cinicamente
sus mismos defensores (vease la nota confidential de Witte, La autocracia
y los zemstvos), mediante la discusion franca y audaz, en sus asambleas, de
los problemas que afectan a todo el Estado y que se hallan estrechamente
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relacionados con las necesidades e intereses de la poblacion local. Y cuanto
mayor sea la variedad, la plenitud y la energla con que las asambleas de los
-zemstvos estudien este tipo de problemas, con mayor claridad se revelara
que la discusion publica de los males del pueblo no amenaza a este con el
desastre, sino que, por el contrario, lo ahuyenta; que el yugo que hoy pesa
sobre la prensa solo favorece a los enemigos del pueblo; que el imperio
policiaco sobre el pensamiento y la palabra no puede crear ciudadanos
honestos; que la ley y la libertad no son incompatibles entre si. El escla-
recimiento publico de semejantes problemas, planteado simultaneamente
en las asambleas de los zemstvos de algunas provincias, despertara, sin
duda, la mas honda simpatia por parte de todas las capas del pueblo y
provocara una vigorosa remocion de la conciencia social. Pero si los zemstvos
no reaccionan de alguna manera ante la crltica situation actual de Rusia,
es evidente que los senores Sipiaguin y Witte, despues de haberlos despo-
jado de su papel de representantes de los intereses del trabajo, no vacilaran
en ponerlos en “consonancia” con el regimen general de las instituciones del
Imperio. Que formas adoptara esta “consonancia” es cosa que ni podrlatnos
llegar a imaginar, dada la sagacidad y la inventiva de los actuales gober-
nantes del pais. Bastaria, en efecto, la insolencia del senor ministro del
Interior y su asombroso desden hacia el “principal” estamento del Imperio
para investir a sus elegidos —los mariscales de la nobleza— del abyecto papel
de espias encargados de fiscalizar a los conferenciantes y el contenido de las
disertaciones destinadas al pueblo.

Por todas las anteriores consideraciones, entendemos que seguir per-
maneciendo inactivos y resignarnos humildemente a todos los experimentos
a que son sometidos por la burocracia los zemstvos y toda Rusia, no solo
significa una especie de suicidio, sino ademas un grave crimen contra nues-
tra patria. Cuan infundada y necia es la tactica del oportunismo —esta
venta de la “primogenitura” por un “plato de lentejas”— nos lo demuestra
sobradamente la realidad: la burocracia autocratica, despues de haberse
apropiado de la primogenitura, nos priva ahora, ademas, del “plato de len-
tejas . Uno tras otro, se nos ha ido despojando de casi todos nuestros dere-
chos civiles, y los cuarenta anos trascurridos desde el comienzo de las “mag-
nas reformas” nos han llevado de vuelta al mismo punto en que nos encon-
trabamos al iniciar aquellas reformas, cuarenta ahos atras. <Nos queda aca-
so mucho que perder? tComo justificar y explicar nuestro futuro silencio,

sino por la oprobiosa cobardia y la total falta de conciencia de nuestros
deberes como ciudadanos?

Como ciudadanos rusos, y, lo que es mas, de los de “arriba”, estamos
obligados a defender los derechos del pueblo ruso, a ofrecer la debida res-
puesta a la burocracia autocr&tica, la cual pretende aplastar hasta el mas
leve indicio de libertad e independencia en la vida del pueblo, y a conver-
ts a todo el pueblo ruso en un sumiso esclavo. Como dirigentes de los
zemstvos, estamos obligados en particular a defender los derechos de sus
instituciones, a salvaguardarlas contra el despotismo y la opresion de la
burocracia, a abogar por su derecho a la autonomia y a la amplia satisfac-
tion de las necesidades de todas las capas del pueblo.

Dejemos, pues, de guardar sumiso silencio, como un escolar sorpren-
dido en falta; demostremos de una vez que somos ciudadanos mayores de
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edad y sabemos reclamar lo que por derecho nos pertenece, nuestro dere-
cho de “primogenitura”, nuestros derechos civiles.

La burocracia autocratica nunca concede nada voluntariamente, sino
solo lo que se la obliga a conceder, aunque luego aparente, al hacerlo, que
renuncia a sus “derechos” solo por magnanimidad. Y cuando por acaso
concede mas de lo que se ve obligada a conceder, en el acto se apresura a
retirar todas las concesiones excesivas, como ocurrio con nuestras “magnas
reformas”. El gobiemo no se preocupo por los obreros hasta que no vio
frente a el un serio “movimiento obrero” en forma de manifestaciones de
masas de muchos miles de trabajadores; entonces se apresuro a elaborar una
“legislation obrera”, bastante hipocrita por cierto, pero destinada, a pesar de
todo, a satisfacer algunas de las reivindicaciones de los obreros y a apaci-
guar a estas amenazadoras masas. Durante decenas de anos el gobiemo
deformo a nuestra juventud estudiosa, a nuestros hermanos, herrnanas e
hijos, no tolero ni la mas leve critica al “sistema escolar” que habia esta-
blecido y aplasto ferozmente los “desordenes” estudiantiles.

Pero he aqui que estos "desordenes” se convirtieron en una huelga de
masas, la maquina academica se paralizo, la burocracia se sintio poseida de
pronto por un calido sentimiento de “cordial solicitud” hacia la juventud
estudiosa, y las mismas reivindicaciones que ayer solo encontraban como
respuesta los latigazos de los cosacos, son proclamadas hoy como el pro-
grama de gobierno para la “reforma escolar”.

Es cierto que tambien en esta metamorfosis hay una parte apreciable de

hipocresia, pero sin embargo... Sin embargo, no cabe la menor duda de
que la “burocracia” se ha visto obligada a reconocer abiertamente y a
hater concesiones bastante sustanciales a la opinion publica. Y nosotros,
como toda la sociedad rusa, como todo el pueblo ruso, solo podemos contar
con el reconocimiento y la efectividad de nuestros derechos siempre que sepa-
mos “exigir estos derechos audaz y abiertamente, todos unidos y con gran
tenacidad.

Por todas estas consideraciones, hemos resuelto dirigir la presente car-
ta a usted, muy respetable seiior, y a muchas otras personalidades de los
zemstvos de todas las provincias, con el ruego de que en la proxima sesion
de las asambleas de los zemstvos provinciales preste su cooperation al
planteamiento, discusion y aprobacion de resoluciones sobre los siguientes
problemas:

l. Revision de los Estatutos de las instituciones de los zemstvos, y su
modification en el siguiente sentido:

a) concesion de los mismos derechos electorales a todos los grupos de
la poblacion, sin ningun genero de distinciones estamentales y a condi-
tion de rebajar considerablementc el censo electoral de fortuna; b) supri-
mir en la composition de los zemstvos a los representantes estamentales
como tales; c¢) eximir a los zemstvos, en todos sus actos, de la tutela admi-
nistrativa, asegurandoles plena autonomia en todos los asuntos locales, a
condition de que se sometan a las leyes del pais, sobre las mismas bases
que todas las demas personas e instituciones; d) ampliar la esfera de atri-
buciones de los zemstvos, concediendoles plena autonomia en todos los
asuntos relacionados con los intereses y necesidades locales, siempre que no
iesionon los intereses generales del Estado; e) derogation de la ley que
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restringe las atribuciones fiscales de los zemstvos; f) concesidn a los zemst-
vos de los mas amplios derechos para la difusion de todas las formas posi-
bles de instruction popular, otorgandoles tambien, aparte de las atribuciones
financieras, el derecho de velar por el aspecto educativo y mejorarlo; g)
supresion del organismo medico mencionado mas arriba, que amenaza a
la organization sanitaria de los zemstvos; h) restitution a los zemstvos de
los derechos concernientes al abastecimiento, al mismo tiempo que se les
reconoce plena autonomia en la organizacion y gestion de su labor esta-
distica y de evaluation; i) que todos los asuntos de los zemstvos corran
exclusivamente a cargo de las personas elegidas por los mismos, quienes no
deberan estar sujetas a confirmation por parte de las autoridades admi-
nistrativas, y menos aun ser designadas al margen de la voluntad de las
asambleas de los zemstvos; j) concesion a los zemstvos del derecho a desig-
nar sus empleados, exclusivamente de acuerdo con su criterio, sin necesidad
de que sean ratificados por las autoridades administrativas; k) reconocimien-
to de su derecho a discutir libremente todos los problemas generales del
Estado que se vinculen con los asuntos y necesidades locales, debiendo las
solicitudes y peticion'es presentadas por los zemstvos, ser tomadas obliga-
toriamente en cuenta por los altos organismos administrativos dentro de
determinado plazo; 1) concesidn a todos los zemstvos del derecho a rela-
cionarse entre si y a organizar congresos de representantes de zemstvos para
discutir los problemas de interes para todos o para algunos de ellos.

I1. Revision y modificacion de las normas vigentes en los Estatutos
acerca de los campesinos, en el sentido de la total equiparacion de sus dere-
chos con los de los demas estamentos.

I11. Revision del sistema tributario, con vistas a equiparar las cargas
fiscales mediante la introduction de un impuesto progresivo sobre la renta,
my eximir de toda tributacion a determinados ingresos minimos.

Seria tambien muy de desear que en las asambleas de los zemstvos se
debatieran los siguientes puntos:

IV. Restablecimiento de los tribunales de justicia de paz en todos los
lugares, y derogation de todas las leyes que restringen la competencia de
los tribunales de jurados.

V. Concesion de una m&s amplia libertad de prensa; necesidad de
acabar con la censura previa; modificacion de la orientation de la censura,
a fin de definir con toda precision lo que se puede y lo que no se pucde
publicar; elimination de la arbitrariedad sfadministrativa en materia de cen-
sura, y competencia exclusiva de los ,tribunales judiciales publicos para
entender en todos los asuntos de violation de la ley de prensa.

V1. Revision de las leyes y disposiciones ministeriales existentes, en
relation con las medidas de protection de la seguridad del Estado; elimina-
tion, en este campo, de la “fiscalizacion” administrativa secreta y examen
publico de todos los asuntos de esta clase ante las autoridades judiciales
del fuero comiin.

Confiamos en que no se negard a colaborar en la asamblea provincial
correspondiente para la discusion de los temas generales seiialados, y tene-
mos el honor de suplicarle que se sirva, dentro de lo posible, informamos
de las cuestiones que puedan plantearse en las asambleas de todos los
zemstvos, por medio de los vocales a quienes conozca. Confiamos, asimis-
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mo, que en la mayor parte de los zemstvos se retina el numero suficiente
de personas audaces y en”rgicas, capaces de hacer prosperar estas aspiracio-
nes en lias asambleas. Y si sabemos presentar nuestras justas exigencias de
un mod® unanime, y en forma abierta y categories, la burocracia se vera
obligadai a ceder, como cede siempre que se encuentra frente a una fuerza
unida y conciente.

Antiguos miembros de los zemstvos

Esta es una carta muy instructiva. Demuestra como la reali-
dad obliga, inclusive a gente poco apta para la lucha y absorbida
en general por los pequenos problemas de orden pré&ctico, a
pronuntciarse contra el gobierno autocratico. Si comparamos esta
carta con otros testimonies, por ejemplo el prologo del senor
R.N.S.# a la nota de Witte, este documento produce, a mi
juicio, una mejor impresidn.

Es cierto que la carta no contiene "amplias” generalizacio-
nes politicas, pero hay que tener en cuenta que sus autores no
han querido formular declaraciones “programaticas”, sino expre-
sar el modesto consejo de c6mo comenzar la labor de agitacion
en la practica. No hay que buscar en ellos “vuelo del pensa-
miento”, ni siquiera en la medida requerida para hablar directa-
mente de la libertad politica; pero en cambio no observamos
frases que aludan a personalidades cercanas al trono y que tal
vez podrian influir sobre el zar. Ni se ensalzan, con hipocresia,
las “hazanas” de Alejandro 11, sino que, al contrario, se trasluce
la iroma respecto de las “magnas reformas” (entre comillas).
Y los autores de la carta encuentran la franqueza y la valentia
necesarias para rebelarse con decision contra los “oportunistas
de los zemstvos”, sin temor a declarar la guerra a la “oprobiosa
cobardia” y sin congraciarse con los liberates, especialmente
atrasados.

No sabemos hasta ahora qud exito habrd alcanzado el llama-
miento de los antiguos miembros de los zemstvos, pero su inicia-
tiva nos parece, desde luego, merecedora de pleno apoyo. La
reanimacion del movimiento de los zemstvos durante estos ulti-
mos tiempos constituye, en general, un fenomeno extraordina-
riamente interesante. Los propios autores de la carta indican*

* El prologo a la nota de Witte fue escrito por P. Struve (y firmado
con el seudonimo R.N.S.). Lenin critico severamente este folleto en su ar-
ticulo titulado Los perseguidores de los zemstvos y los Anibales del libera-
lismo. (V6ase, V. I. Lenin, Ob. cit, t. V.) (Ed.)
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cémo se ha ido extendiendo el movimiento, ihiciado por los
obreros, que luego abarco a los estudiantes y ahora a los zemst-
vos. Estos tres elementos sociales han ido poniendose en marcha,
asi, en a