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PREFACIO

Entran en el vigésimo tomo de las Obras Completas de V. |. Lenin los trabajos escritos en
el periodo comprendido entre noviembre de 1910 y noviembre de 1911.

Los afios 1910-1911 constituyeron una época de viraje en la vida sociopolitica de Rusia. El
periodo de la reaccién de las centurias negras, sobrevenido después de la derrota de la
revoluciéon de 1905-1907, tocaba a su fin. Crecia en las masas la efervescencia, cundia la
conciencia de la necesidad de luchar contra la autocracia.

Sustanciales cambios se observaban en esos afios en la economia del pais. Después de una
larga depresion, que habia durado hasta 1909, comenzd la animacidn en la industria, que
se trocd en 1910 en ascenso industrial. Crecia el producto de las principales ramas
industriales, aumentaba la concentracion de la produccién y del capital. A la vez que crecia
numéricamente el proletariado se acrecentaba su concentracidén en grandes empresas.

No obstante, seguian frenando el desarrollo econémico de Rusia poderosas supervivencias
del feudalismo. Todo esto agravaba las contradicciones socioecondmicas y aceleraba la
maduracién de una nueva crisis revolucionaria en el pais.

No podian salvar al zarismo de la revolucion que se cernia los pasos que éste habia dado
por el camino de la transformacién de Rusia en una monarquia burguesa, sus intentos de
resolver asi los problemas que habia planteado toda la marcha del desarrollo del pais por
el camino capitalista. No habia justificado las esperanzas de la autocracia la Ill Duma de
Estado, en la que prevalecia el bloque de los octubristas y los demdcratas
constitucionalistas, representantes de la gran posesion terrateniente y las cumbres del
capital industrial y comercial. La politica agraria de Stolipin tuvo como resultado la ruina 'y
la depauperacidon de millones y millones de campesinos. La mala cosecha de 1911 fue
causa del hambre que abarcé a unos 30 millones de campesinos y agravo la situacion en el
campo.

En los articulos Los demdcratas constitucionalistas sobre los "dos campos" y el
"‘compromiso razonable", Los demdcratas constitucionalistas y los octubristas, El
significado de la crisis, Stolipin y la revolucion, etc., Lenin ofrecié un andlisis de los procesos
socioecondmicos que se producian en el pais. La agravacién de las contradicciones de
clase, la incesante inclinacién de la burguesia liberal hacia la derecha y el crecimiento de
la protesta de las masas probaban que la politica stolipiniana habia fracasado. "Stolipin
tratd —escribia Lenin— de llenar con vino nuevo las viejas botellas, de transformar la vieja
autocracia en una monarquia burguesa, y el fracaso de la politica de Stolipin es el fracaso
del zarismo en este ultimo camino, el ultimo concebible para el zarismo" (véase el presente
tomo, pag. 349).

La profunda efervescencia que iba en ascenso en las capas democraticas de la poblacién
comenzé a mediados de 1910 a desembocar en lucha abierta. Quien se alza primero a
combatir al zarismo es la clase obrera. Ya en el verano aparecen indicios evidentes de
reanimacion del movimiento obrero; ha crecido sustancialmente el nimero de
huelguistas, las propias huelgas van adquiriendo un cardcter mas ofensivo. En 1911, el
numero de obreros que participan en las huelgas pasa de 100 mil, es decir, el doble de lo
registrado en 1910; en 1912 se suman a las huelgas ya mds de un millén de obreros. Tras
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el proletariado se alzan los campesinos a la lucha activa contra los atropellos de los
terratenientes y los kulaks.

Hallandose en la emigracion en Paris, Lenin seguia atentamente todas las manifestaciones
de la actividad politica de ja clase obrera y el incremento del ascenso democratico general
en Rusia. Las obras de Lenin estan penetradas de profunda fe en las fuerzas de la clase
obrera, en las fuerzas de las masas populares que vuelven a alzarse a la lucha contra la
autocracia. ¢Serd que empieza el viraje? es el titulo de su articulo escrito en noviembre de
1910, por el que comienza el presente tomo. En el articulo E/ comienzo de las
manifestaciones Lenin escribia: "Ese mismo comienzo de la lucha ha vuelto a mostrarnos
gue aun estan vivas las fuerzas que hicieron temblar en 1905 al poder zarista y que lo
destruiran en la revolucién que se avecina" (pag. 79).

El prondstico de Lenin se vio cumplido plenamente: las huelgas y manifestaciones de 1910-
1911 fueron el comienzo de un nuevo y poderoso ascenso revolucionario. Ante el partido
de la clase obrera se planteaba la tarea de encabezar el ascenso revolucionario que se
avecinaba y que llevaria al proletariado en alianza con los campesinos a la victoria de la
revolucion democratica burguesa en Rusia. La nueva situacién planteaba ante el Partido
tareas de direccion practica de la lucha revolucionaria de la clase obrera contra el zarismo,
la tarea de dirigir el movimiento huelguistico, los mitines, las manifestaciones y la
propaganda entre las masas en la proxima campana para las elecciones a la IV Duma de
Estado. Sélo se podia cumplir dichas tareas —utilizar en vasta escala todas las posibilidades
legales para consolidar los vinculos con las masas y para luchar por los intereses de las
masas—, uniendo resueltamente todos los elementos verdaderamente partidistas en las
organizaciones ilegales del Partido.

Mientras tanto, el Partido experimentaba una grave crisis, Hacia fines de 1910 se vio
claramente que no cumplian los acuerdos del Pleno del CC de enero ni los liquidadores
adeptos a Galos Sotsial-Demokrata ni los otzovistas adeptos a Vperiod. El periddico
fraccionista de los liquidadores mencheviques, Goios Sotsial-Demokrata, seguia
publicandose. Martov y Dan, que formaban parte de la Redaccién de Sotsial-Demokrat,
Organo Central del Partido, frustraban la labor de la Redaccién e impedian la aplicacién de
la linea leninista. Los liquidadores adeptos a Golas se valian de su predominio en el Buré
del CC del POSDR en el Extranjero para impedir que los bolcheviques organizaran el trabajo
de las instituciones centrales del Partido.

En Rusia, los liquidadores, llamados legalistas independientes, con Potrésov al frente, en
las paginas de sus revistas Nasha Zarid y Delo Zhizni proclamaron que el Partido ilegal no
existia y que la tarea de reforzarlo era una "utopia reaccionaria". Los elementos de Galos
respaldaban abiertamente a los legalistas independientes y se deslizaban asi
definitivamente a las posiciones del liquidacionismo.

Las gentes de Vperiod crearon un centro antibolchevique en la llamada escuela del Partido
de Bolonia, en realidad escuela fraccionista. Declaraban que el otzovismo era un "matiz
legitimo" en el Partido y predicaban concepciones filosdficas antimarxistas.

Trotski emprendié abiertamente' el camino de la escisién del Partido. Consiguidé que el
grupito de trotskistas en el extranjero adoptase una resolucidon en la que se llamaba a
convocar una conferencia "de todo el Partido" al margen y contra el CC. En realidad, hacia
ese periodo Trotski ya habia fraguado el bloque antipartido de liquidadores, otzo— vistas



Xl

X

Prefacio

y trotskistas, que adquirié formas organicas definitivas en agosto de 1912 y se denomind
el Bloque de Agosto.

En su suelto El rubor de la vergiienza del Judasito Trotskiy en el articulo La situacion en el
Partido, Lenin califica a Trotski de traidor a los intereses del Partido, y su posicién, de
aventura tanto en el sentido ideolégico —la unidad de todos los enemigos del marxismo—
como en el politico-partidario —el engafio de los obreros con frases acerca de la
posibilidad de "trabajo unido" con los elementos de Golos y de Vperiod— y en el
organizativo, o sea, la preparacién de la convocatoria de una conferencia antipartido.

De hecho, el Partido se vio en ese periodo sin centro dirigente. Los mencheviques
liquidadores elegidos al CC del POSDR en el V Congreso (de Londres) se negaron a trabajar
en el Burd del CC en Rusia e incluso proclamaron que era nociva la existencia misma del
CC. En marzo de 1911, con motivo de los arrestos en Rusia de bolcheviques miembros del
CC, el Burd del CC en Rusia dejo de existir.

En medio de la grave crisis en el Partido, sélo los bolcheviques, con Lenin al frente, se
mantuvieron fieles a la bandera del Partido, encabezaron la lucha por la auténtica unidad
de todos los elementos partidistas sobre la base de los principios del Partido. En lo
sucesivo, al caracterizar el significado de ese periodo en la vida del Partido, Lenin escribia:
"Los dos afios que siguieron al Pleno, que a muchos incrédulos o diletantes de la
socialdemocracia que no quieren comprender las tareas diabdlicamente dificiles, les
parecen anos de querellas inutiles, irreparables y sin sentido, de desorganizacién y
dispersion, fueron anos durante los cuales el Partido Socialdemdcrata fue sacado del
pantano de las vacilaciones liquidacidénistas y otzovistas y colocado en el camino
anchuroso" (Obras Completas, t. 21, pag. 6).

En oposicidn al bloque antipartido, sin principios, de Trotski con los elementos de Golos y
de Vperiod, Lenin planted la tarea de reforzar el bloque de los bolcheviques con los
mencheviques partidistas, defensores del Partido.

En octubre de 1910 comenzé a salir en Paris el periddico bolchevique Rabdchaya Gazeta,
en el que colaboraban mencheviques defensores del Partido. Lenin planted el problema
de la necesidad de resucitar en Rusia la prensa marxista legal, de desplegar en sus paginas
la lucha por el Partido, contra los liquidadores y en defensa de los fundamentos ideoldgicos
del marxismo. En diciembre de 1910 comenzaron a salir: en Petersburgo, el periddico
bolchevique legal Zyezda, y en Moscu, la revista marxista filoséfica y socioeconémica Misl.
Lenin ejercia desde el extranjero la direccién ideoldgica de estas publicaciones. Se
insertaron en ellas mas de 50 articulos de Lenin.

Lenin ofrecié una definicidn bolchevique de la situacion en el Partido en la Carta abierta a
todos los socialdemdcratas partidistas publicada en nombre de la Redaccion de Rabdchaya
Gazeta, en las cartas al Colegio del CC del POSDR en Rusia, en la declaracién Al Comité
Central, en el articulo La situacion en el Partido, etc. El articulo La situacion en el Partido,
al objeto de informar ampliamente a los militantes acerca de las acciones antipartido de
los liquidadores (los elementos de Golos y los legalistas independientes) y de Trotski, se
publicé el 23 6 el 24 de diciembre de 1910 (el 5 6 el 6 de enero de 1911) en una tirada
aparte, del nim. 19 del periddico Sotsial-Demokrat.

Lenin emprende pasos enérgicos para denunciar la politica fraccionista y antipartido de los
adeptos a Golos y a Vperiod y para restablecer las instituciones centrales del Partido. Los
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bolcheviques declararon que no se consideraban comprometidos con la unidad formal con
los elementos de Golos y de Vperiod, infractores de los acuerdos del Pleno del CC de enero.
El 22 de noviembre (5 de diciembre) de 1910, Lenin y otros bolcheviques presentaron al
Burd del CC en el Extranjero una declaracion exigiendo la convocatoria inmediata del Pleno
del CC. No obstante, los liquidadores, atrincherados en el Burd, se opusieron como
pudieron a la convocatoria.

Pasé medio afio en tirante lucha de los bolcheviques contra los liquidadores adeptos a
Golos por la convocatoria del Pleno. Del 28 de mayo al 4 de junio (10-17 de junio) de 1911
tuvo lugar en Paris una reunién de los miembros del CC del POSDR que se hallaban en el
extranjero, convocada por Lenin y otros bolcheviques al margen del liquidacionista Buro
del CC del POSDR en el Extranjero, que habia frustrado la convocatoria del Pleno. De la
Carta a la reunion de miembros del CC del POSDR en el extranjero, escrita por Lenin, se
desprendian la tirante situacién en que se convocaba la reunidn, asi como la dificil lucha
gue habian sostenido los bolcheviques para superar la oposicidn de los liquidadores. En los
documentos escritos antes de la reunién —el Resumen (Guidn) del informe de tres
miembros bolcheviques del Comité Central a la reunidn privada de nueve miembros del CC
y el Informe sobre la situacion en el Partido—, Lenin mostré que la convocatoria de la
reunion era la Unica salida posible y la Unica salida acertada de la grave situacién a que
habia llevado al Partido la labor desorganizadora de los hombres de Golos y de Vperiod y
la de Trotski. La tarea del Partido, sefialaba Lenin, era unir a los obreros partidistas de Rusia
para la lucha directa contra los legalistas independientes, a fin de prepararse para las
elecciones a la IV Duma de Estado y de llevar a la Duma a obreros conscientes del peligro
de esta corriente, emprender inmediatamente la labor para crear la Comisidon de
Organizacion en Rusia encargada de convocar la conferencia de todo el Partido.

En los documentos relacionados con las labores de la reunién se refleja la lucha de Lenin
para que la orientacion de la misma significase pasos reales hacia la unidad y la cohesion
del Partido.

La reunién de junio de los miembros del CC del POSDR adoptd acuerdos con vistas a
restablecer el Comité Central del Partido, condend la linea del liquidacionista Burd del CC
en el Extranjero, proclamd su total ruptura con él y cred una comisién encargada de
convocar el Pleno del CC, la Comisidon de Organizacion encargada de convocar la
conferencia de toda Rusia y la Comisidon Técnica para atender las necesidades de la
editorial del Partido, el transporte, etc.

La reunién tuvo mucha importancia en la vida del Partido. Al evaluar los sucesos ocurridos
en el Partido en junio y julio de 1911 y, en primer término, los acuerdos de la reunién,
Lenin escribia: "La linea de principios del Pleno (depuracién del Partido de las corrientes
burguesas del liquidacionismo y del otzovismo) esta libre ahora de los centros
liqguidacionistas que la ocultaban" (pag. 320).

Partiendo de los acuerdos de la reunion de junio, los bolcheviques desplegaron ain mas la
labor para crear la verdadera unidad de todos los elementos partidistas, para cohesionar
las organizaciones ilegales del Partido en Rusia. Expertos dirigentes del Partido,
bolcheviques, que Lenin envié a Rusia, se dedicaron a crear, basandose en las
organizaciones ilegales del Partido, la Comision de Organizacion en Rusia (COR) que
prepard la convocatoria en 1912 de la VI Conferencia (de Praga) del Partido.
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Una de las medidas que adoptara Lenin para consolidar el Partido fue la creacién en la
primavera de 1911 de la escuela del Partido en Longjumeau (localidad cerca de Paris) con
el fin de formar cuadros del Partido de origen obrero. Acudieron a estudiar en ella
representantes de organizaciones partidistas de los principales centros proletarios de
Rusia. Lenin era el dirigente ideoldgico de la escuela, en la que dio 29 conferencias sobre
Economia politica, 12 sobre el problema agrarioy 12 sobre teoria y préactica del socialismo
en Rusia.

A la vez que atribuia primordial importancia a la consolidacién de las organizaciones
partidistas de Rusia, Lenin, luego de la reuniéon de los miembros del CC, celebrada en junio,
tomo medidas para unir a los bolcheviques que se hallaban en el extranjero. El 18 de junio
(1 de julio) de 1911 Lenin participé en la asamblea del Il Grupo Parisino del POSDR vy
propuso un proyecto de resolucién que habia redactado sobre la situacidn en el Partido.
La asamblea aprobd por mayoria de votos la resolucién de Lenin y se adhirio a los acuerdos
de la reunién de junio de los miembros del CC. En dicho documento, lo mismo que en el
prefacio al folleto Dos partidos y en el articulo Una conversacion de un legalista con un
adversario del liquidacionistno, Lenin fija una atencion especial en que los legalistas
independientes y los elementos de Golos, ademas de ser contrarios al Partido ilegal,
adoptan el camino de la creacién de un partido nuevo y abierto, al que Lenin califica de
partido "obrero" stolipiniano. Lenin escribia que era imposible acuerdo alguno con los
lideres de ese partido nuevo, ya que sdélo podia "frenar el restablecimiento del POSDR,
envolverlo en otro juego con los de Golos (o con sus lacayos al estilo de Trotski), los de
Vperiod, etc." (pag. 323).

La corriente de los conciliadores fue un obstaculo grave en el camino de la cohesién y la
consolidacion del Partido. Después de la reunidn de junio de los miembros del CC, los
conciliadores aplicaban en las comisiones creadas por la reunién una politica fraccionista,
se negaban a someterse a los acuerdos de la Comision de Organizacién en Rusia, y en sus
publicaciones acusaban a los bolcheviques de fraccionismo e intolerancia, y justificaban las
acciones antipartido de los liquidadores. En los articulos La situacion en el Partido, Del
campo del partido "obrero" stolipiniano (Dedicado a nuestros "conciliadores" y partidarios
de "acuerdos") y La nueva fraccion de los conciliadores o los virtuosos, Lenin puso al
descubierto el peligro de la corriente conciliadora, y sobre todo el trotskismo, que
predicaba el acuerdo entre todas y cualesquiera fracciones. Al calificar a Trotski de
abogado y lacayo de los liquidadores, Lenin escribia: "Quien apoya al grupito de Trotski
apoya una politica de mentiras y de engafio a los obreros, una politica de encubrimiento
del liquidacionismo" (pag. 340). No habia diferencia sustancial entre el grupo de los
conciliadores parisinos y los trotskistas. Los conciliadores, decia. Lenin, eran simplemente
trotskistas inconsecuentes, nada mas que votos de amén de Trotski.

Los intentos que hacian los liquidadores para ofrecer una base tedrica a su abjuraciéon de
las tareas revolucionarias de la clase obrera, la revisién de los fundamentos filoséficos del
marxismo emprendida por los machistas rusos del grupo Vperiod y el interés, acrecido en
las masas en el periodo de la "digestion" de las ensefianzas de la revolucién de 1905-1907,
por los fundamentos tedricos generales del marxismo plantearon ante el Partido la
necesidad de prestar mas atencién a las cuestiones de teoria del marxismo y los
fundamentos cardinales de la tactica del movimiento obrero. "La teoria marxista, los
'principios fundamentales' de toda nuestra concepcién del mundo, de todo el programa 'y
la tactica de nuestro Partido —escribia Lenin—, no han pasado por casualidad, sino
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ineludiblemente a uno de los primeros planos de toda la vida del Partido" (pag. 61). La
defensa de los fundamentos de la teoria marxista contra las deformaciones de ésta por el
oportunismo (el revisionismo y el reformismo) y el anarcosindicalismo, cuya manifestacién
especifica en Rusia eran el liquidacionismo y el otzovismo, era una tarea candente de los
marxistas revolucionarios. Al torrente de abjuraciones del marxismo, que manaba de las
paginas de los periddicos y revistas de los oportunistas euro— occidentales y rusos, le
opuso Lenin un profundo andlisis cientifico de las raices del oportunismo y mostré el
peligro que éste suponia para el movimiento obrero.

En los articulos El marxismo y "Nasha Zaria", Los que nos liquidarian (A propdsito del sefior
Potrésov y V. Bazdrov), La estructura social del poder, las perspectivas y el liquidacionismo,
Sueltos polémicos, Una conversacion de un legalista con un adversario del liquidacionismo,
Verdades viejas, pero eternamente nuevas y Manifiesto del partido obrero liberal, Lenin
muestra que los liquidadores predican ideas de la burguesia liberal, que nada tienen que
ver con el marxismo, muestra que los liquidadores se han deslizado definitivamente al
camino de la politica obrera liberal, al camino del reformismo.

Lenin pone al descubierto con especial profundidad y amplitud las fuentes que engendran
el reformismo en el trabajo El reformismo en el seno de la socialdemocracia rusa.. Con
motivo del desarrollo del capitalismo y el rapido crecimiento del movimiento obrero,
escribia Lenin, la burguesia habia pasado a una nueva tactica, proclamando la consigna de
"reformas contra la revolucion". Al precio de concesiones a medias tintas y de pequefias
reformas sociales, la burguesia procura socavar la unidad de la clase obrera, postergar el
hundimiento del régimen capitalista y dificultar la realizacién de la revolucién social. En
Rusia, ademas, el reformismo se nutria del atraso del pais y la propensién de las masas de
pequefios propietarios a la vacilacién. La renuncia de los liquidadores a la consigna de la
hegemonia del proletariado la definia Lenin como la mas burda especie de reformismo en
el seno de la socialdemocracia rusa, y la declaracion liquidacionista de que la revoluciéon
burguesa se habia concluido la calificaba de palabras para encubrir la abjuracién de toda
revolucion.

En el presente tomo se publican trabajos en los que ha hallado reflejo la intransigente
lucha de Lenin contra el reformismo y el oportunismo en la Il Internacional. Tratase de Las
divergencias en el movimiento obrero europeo, Dos mundos, El Congreso del Partido
Socialdemdcrata Inglés, etc.

El articulo Las divergencias en el movimiento obrero europeo reviste mucha importancia
para la comprension de las raices del oportunismo y las causas de las divergencias tacticas
en el movimiento obrero mundial. Al caracterizar las principales corrientes que abandonan
el marxismo en la esfera de la teoria y la tactica, Lenin sefala el revisionismo (oportunismo
y reformismo) y el anarquismo (anarcosindicalismo y anarcosocialismo).

Ambas desviaciones respecto del marxismo se observan bajo distintas formas y con
diferentes matices en todos los paises capitalistas. Lenin explica que las causas cardinales
del abandono del marxismo hay que buscarlas en el régimen econdmico y el caracter del
desarrollo de todos los paises capitalistas. Una de las causas de las discrepancias en el
movimiento obrero reside en la incorporaciéon de nuevos "reclutas”, de nuevos sectores
de trabajadores que asimilan con frecuencia sélo unos u otros aspectos del marxismo y
estdn sujetos a la influencia de la concepcién del mundo burguesa y pequefioburguesa. La
influencia directa de esta ultima en el movimiento obrero se manifiesta en que los
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revisionistas, al igual que los anarquistas, proclaman que los rasgos del movimiento obrero
propios de uno u otro periodo de su desarrollo se descartan mutuamente. Los
revisionistas, por ejemplo, niegan la teoria de la revolucién como salto y admiten reformas
perfectamente compatibles con el régimen burgués como realizacién parcial del
socialismo. Los anarquistas niegan la necesidad de "trabajo menudo", de trabajo
sistemdtico y paciente entre las masas, sobre todo la utilizacion de la tribuna
parlamentaria, lo que lleva en la practica a la renuncia a la preparacién para la futura
ofensiva sobre el capitalismo. "Unos y otros —escribia Lenin— frenan la obra principal y
mas apremiante: la de agrupar a los obreros en organizaciones nutridas y robustas que
funcionen bien y sepan funcionar bien en cualesquiera Circunstancias, en organizaciones
rebosantes de espiritu de lucha de clase que tengan,una visidn clara de sus objetivos y
estén educadas en la verdadera concepcién marxista del mundo" (pags. 70-71). En
dependencia de la tactica de la burguesia respecto de la clase obrera se produce el
crecimiento de una u otra tendencia en el movimiento obrero: la ofensiva, la presion sobre
la clase obrera origina el crecimiento del anarcosindicalismo, mientras que el transito de
la burguesia a las concesiones parciales da lugar al oportunismo de derecha.

En el articulo Dos mundos, consagrado a los resultados del Congreso de Magdeburgo del
Partido Socialdemécrata Aleman, Lenin mostré con ejemplos concretos el papel de los
oportunistas en el movimiento obrero. Los oportunistas, escribia Lenin, estan penetrados
de fe en la burguesia y la "legalidad" burguesa, se prosternan ante ella, estiman que esta
"legalidad" es eterna y afirman que el socialismo encajard en su cuadro. No comprenden
que toda esta "legalidad" se hara aficos cuando las cosas lleguen a afectar lo principal y
fundamental: la propiedad burguesa. Lenin sefialaba que en el Congreso se habian
perfilado con toda diafanidad dos puntos de vista: el de la lucha de clase proletaria,
expresado en la intervencién de Bebel, y el reformista, expuesto por Frank y otros. Los
reformistas, escribe Lenin, se valen de la "legalidad" burguesa para la llamada labor
positiva, para fraguar bloques con los liberales, sacrifican los intereses cardinales del
movimiento obrero en aras de ventajas pasajeras y superficiales. La lucha de clase del
proletariado, dice Lenin, puede en ciertos periodos histdricos desenvolverse sobre el
terreno de la legalidad burguesa, pero lleva ineludiblemente al choque directo, al dilema:
"hacer afiicos" el Estado burgués o verse destrozado y ahogado.

A la denuncia del socialchovinismo, una variedad de oportunismo, que, en medio de la
creciente sin cesar amenaza de guerra imperialista mundial, suponia inmenso peligro para
el movimiento obrero, se consagra el articulo E/ Congreso del Partido Socialdemocrata
Inglés.

El estudio de la experiencia del movimiento obrero ayuda a comprender en ejemplos
concretos la esencia de la tactica marxista, el sentido de clase de las abjuraciones al
marxismo, ayuda a combatirlas mejor, tales son las conclusiones que saca Lenin en sus
articulos dedicados a la denuncia de las raices del oportunismo internacional, a la denuncia
del peligro que supone.

Modelo de desarrollo con espiritu creador del marxismo es el articulo Algunas
particularidades del desarrollo histérico del marxismo. Tras recordar la conocida tesis de
Engels acerca de que el marxismo no es un dogma, sino una guia para la accién, Lenin hace
constar que quien se olvida de este aspecto creador del marxismo, subrayado en la tesis,
lo convierte en teoria monstruosa y unilateral, le quita el "alma viva", socava sus
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fundamentos teodricos basicos —Ila dialéctica—, mina su vinculacion con las tareas
practicas de una u otra época histérica.

Sélo se podia fijar con acierto las tareas del Partido y la clase obrera de Rusia, cuando a los
tempestuosos acontecimientos revolucionarios de 1905-1907 siguié el periodo de la
reaccion, si se aplicaba con sentido creador el marxismo a la nueva situacién sociopolitica.
Lenin sefiala que las principales tareas programaticas del Partido no habian cambiado a lo
largo de esos afios, como no habia cambiado, en lo fundamental, la correlacién entre las
clases. Pero las tareas y los métodos concretos de lucha cambiaban en consonancia con
cada situacién sociopolitica concreta. De conformidad con la situacidon, en el marxismo, en
tanto que teoria, guia viva para la accién, se sacaban a primer plano sus distintos aspectos.
En los afios revolucionarios de 1905-1907 salieron a primer plano los problemas de tactica,
la realizacién de transformaciones en todas las esferas de la vida del pais. En las nuevas
condiciones de los afios 1907-1910, al sobrevenir el periodo de la reaccién, cuando las
masas debian comprender y asimilar la experiencia revolucionaria, cuando el proletariado
y su Partido reunian fuerzas para la préxima ofensiva sobre la autocracia, salié a primer
plano la lucha del Partido por los fundamentos del marxismo, contra los titubeos en el
dominio de la teoria. Era una lucha contra la revisiéon de los fundamentos filoséficos
generales del marxismo, una lucha contra los dogmaticos, incapaces de comprender el
caracter creador del marxismo, que repetian las consignas aprendidas de memoria, v,
finalmente, una lucha contra los reformistas, que se encubrian con frases marxistas, pero,
en realidad, se deslizaban a la prédica de ideas de la burguesia liberal. Lenin llamaba a los
marxistas revolucionarios a que se unieran para defender los fundamentos tedricos del
marxismo, sus tesis cardinales, que los oportunistas querian tergiversar.

Los articulos de Lenin sobre problemas de teoria y tactica marxistas del movimiento obrero
pertrecharon a los bolcheviques con la clara comprensién de los principales problemas
tedricos y desempefiaron un gran papel en la lucha de los marxistas revolucionarios contra
el oportunismo en el movimiento obrero ruso e internacional. No menos importancia
tienen también en la etapa contemporanea del movimiento obrero y comunista
internacional. Las teorias oportunistas remozadas por los revisionistas contemporaneos
son una nueva tentativa de suplantar el marxismo revolucionario con un "marxismo"
nuevo, pretendidamente perfeccionado. Estas teorias nada tienen que ver con la doctrina
marxista-leninista, deforman las tesis fundamentales del marxismo y reflejan la ideologia
burguesa en la teoria y la practica. Los revisionistas, al repetir las trilladas frases de los
bemsteinianos sobre la posibilidad de cooperacién entre los obreros y los capitalistas,
quieren probar que la sociedad capitalista contemporanea se desarrolla siguiendo la linea
de la suavizacidon de las contradicciones de clase, que se registra un proceso de
transformacion gradual del capitalismo en socialismo. En varios paises, los revisionistas, a
la vez que quieren hacer renacer las viejas teorias de los liquidadores de Rusia, presentan
demandas de sustitucién de los partidos comunistas con amplias organizaciones sin
caracter de clase, en las que se agrupen distintas capas de la sociedad.

Los articulos de Lenin dirigidos contra el oportunismo, en los que se ponen al desnudo las
raices de clase del revisionismo, del peligro que éste supone para el movimiento obreroy
del peligro de interpretacién dogmatica del marxismo, pertrechan a los comunistas de
todos los paises con medios de lucha contra las tergiversaciones de la doctrina marxista-
leninista, por la aplicacidon con sentido creador de sus enunciados fundamentales a la
realidad contempordanea, por el continuo desarrollo del marxismo.
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En el presente tomo entran varios articulos que Lenin escribié con motivo del
cincuentenario de la reforma "campesina" de 1861: E/ cincuentenario de la calda del
régimen de la servidumbre, A propdsito de un aniversario y La "reforma campesina” y la
revolucion proletaria y campesina.

Dichos articulos ofrecen un ejemplo de capacidad para aprovechar un aniversario de un
importante suceso histérico para proceder a un profundo analisis cientifico del evento y
de sus consecuencias, para vincularlo con las tareas candentes del Partido en la etapa
correspondiente. Lenin, a la vez que revela los nexos entre el caracter burgués de la
reforma "campesina" de 1861 en beneficio de los sefiores feudales y la politica agraria de
Stolipin, saca la conclusion de que ninguna reforma burguesa llevada a cabo por hombres
de mentalidad feudal esta en condiciones de impedir la revolucién y que la finalidad de la
lucha del Partido y la clase obrera sigue siendo el derrocamiento del zarismo.

A la par que ello, Lenin analiza las corrientes y tendencias plasmadas histéricamente en la
vida sociopolitica de Rusia y las define como tendencias liberal y democratica. La lucha
entre estas tendencias debia determinar en fin de cuentas el desenlace de la lucha por el
nuevo régimen social en el pais. La tendencia liberal condujo en su desarrollo a la
formacion del partido de la burguesia monarquica liberal, los demdcratas
constitucionalistas. La tendencia democratica, revolucionaria, habia comenzado con N. G.
Chernishevski. Lenin caracterizé a Chernishevski no ya sélo como el mas consecuente
portavoz de la tendencia democratica, no ya sélo como socialista utdpico, sino como
demdcrata revolucionario que veia claramente el caracter feudal, de servidumbre, de la
reforma de 1861, el servilismo de los liberales ante los potentados, su miedo ante la
revolucion, y promovia, "a pesar de todas las barreras y obstaculos puestos por la censura,
la idea de la revolucidon campesina, la idea de la lucha de las masas por el derrocamiento
de todos los viejos poderes" (pag. 187).

En lo sucesivo, con el desarrollo de la lucha revolucionaria, la tendencia democratica se
dividio en dos: la democrdatica y la socialista. Los continuadores de la tendencia
democratica eran los trudoviques, representantes de las masas campesinas
pequenoburguesas. El portador de la tendencia socialista devino la clase obrera de Rusia,
gue creo el partido proletario marxista. Al relacionar las tendencias liberal y democratica
con las dos vias posibles de desarrollo de Rusia —la de adaptacién del pais al orden de
cosas viejo, al régimen de la servidumbre, y la de eliminacién cardinal, de destruccién de
lo viejo—, Lenin llamaba al Partido a luchar por la victoria de la segunda via, que respondia
a los intereses cardinales de las masas populares, llamaba a que se arrancara a los
vacilantes de la influencia de los liberales y, luchando sin compromiso contra cualquier
manifestacion de reformismo y oportunismo, a que se condujera al proletariado en alianza
con los campesinos a la nueva revolucion.

Inmenso significado para el Partido tuvo la formaciéon de cuadros de revolucionarios
proletarios procedentes de entre los obreros de vanguardia. Eminente representante de
la generacion de revolucionarios proletarios que habian pasado bajo la direccion de Lenin
por la escuela de lucha revolucionaria fue el obrero bolchevique Ivan Vasilevich Babushkin,
que trabajo guiado por Lenin en 1895 en la Unién de Lucha por la Emancipacién de la Clase
Obrera, de Petersburgo. A la memoria del revolucionario proletario, fiel sin reserva a la
causa de la clase obrera, consagro Lenin la necrologia Ivdn Vasilevich Bdbushkin, insertada
en el presente tomo. Lenin muestra que precisamente merced a la heroica y tenaz labor
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de tales obreros de vanguardia como Babushkin entre las masas se cred el partido
revolucionario auténticamente proletario de Rusia. "Sin hombres asi —escribia Lenin—, el
pueblo ruso seguiria siendo para siempre un pueblo de esclavos, un pueblo de siervos. Con
hombres asi, el pueblo ruso conquistara su plena emancipacién de toda explotacién" (pag.
88).

Varios articulos incluidos en el presente tomo se dedican a problemas del movimiento
obrero internacional y la memoria de jefes de la clase obrera. Entre ellos figuran los
articulos: Paul Singer, Discurso pronunciado en nombre del POSDR en las exequias de Paul
y Laura Lafargue. 20 de noviembre (3 de diciembre) de 1911, etc. En el articulo A la
memoria de la Comuna, Lenin ofrece un profundo analisis de la esencia de la Comuna de
Paris como primer gobierno obrero del mundo, cuyas medidas iban enfiladas contra los
fundamentos del régimen capitalista. La heroica lucha de los federados de Paris y el
ejemplo del gobierno obrero de la Comuna elevaron la moral de millones de obreros,
despertaron sus esperanzas y atrajeron sus simpatias por el socialismo. "La causa de la
Comuna —escribia Lenin— es la causa de la revolucidn social, es la causa de la completa
emancipacién politica y econémica de los trabajadores, es la causa del proletariado
mundial. Y en este sentido es inmortal" (pag. 234).

Entran en el tomo articulos de Lenin consagrados al gran escritor ruso Ledn Tolstdi: Ledn
Tolstdi, Ledn Tolstoi y el movimiento obrero contempordneo, Tolstdiy la lucha proletaria y
Ledn Tolstdiy su época.

Los articulos de Lenin sobre Tolstéi, publicados en los érganos de prensa bolchevigues en
el extranjero y en Rusia, pusieron en claro todos los aspectos de la compleja obra de
Tolstdi, mostraron el nexo entre su obra y los problemas cardinales de la revolucion rusa.
En dichos articulos se muestra la colosal fuerza de la critica a que sometia Tolstdi el orden
social de la Rusia zarista. Esta critica, sefialaba Lenin, se distinguia por el apasionamiento,
la fuerza del sentido, el convencimiento, la originalidad, la sinceridad y la intrepidez en su
afan de descubrir las verdaderas causas de los infortunios de las masas populares. Al
reflejar en sus obras en forma veraz, con toda la fuerza de su inmenso talento, la
particularidad histérica de toda una época prerrevolucionaria —la época de preparacién
de la revoluciéon campesina en un pais de capitalismo altamente desarrollado—, la fuerza
y la debilidad del movimiento campesino masivo, el gran artista se granjeé el carino y el
aprecio de la clase obrera. Al propio tiempo, Lenin puso al descubierto el caracter
contradictorio de las concepciones de Tolstdi, en las que convivian la lucha contra los
restos del régimen de la servidumbre y la prepotencia de la policia con la prédica de "no
oposicion al mal". Lenin sefialaba que sélo se podia evaluar acertadamente la obra de
Tolstdi si se partia del punto de vista de la clase obrera revolucionaria, que probé en la
practica su fidelidad al pueblo y su capacidad de lucha contra la inconsecuencia de la
democracia burguesa, incluida la campesina. La clase obrera de Rusia aprovechd la
herencia literaria de Tolstdi para combatir los restos del régimen de la servidumbre y la
prepotencia de la policia y para unir las masas en la lucha por el nuevo orden social.

Lenin dijo que Tolstéi era un "espejo de la revolucién rusa". El significado mundial de
Tolstdi, sefialaba Lenin, refleja el significado mundial de la revolucidn rusa.

Los articulos de Lenin dedicados a Tolstéi sirven de excelente ejemplo de profundo analisis
marxista de la obra literaria y de su examen dialéctico, y tienen una importancia basica y
capital para el desarrollo de la estética marxista.
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Las obras de Lenin escritas en el periodo de incremento del nuevo ascenso revolucionario
estan penetradas de ilimitada fe en las fuerzas de la clase obrera, en la victoria de la
venidera revolucidn. La prevision cientifica de Lenin ha sido confirmada por la historia.

* *

*
En el apartado "Materiales preparatorios" se inserta un guion de conferencia para el curso
de Principios de Economia politica, que Lenin dio en los Cursillos de ciencias sociales en

Paris en febrero de 1911, y un guidn de la ponencia Manifiesto del partido obrero liberal,
que presentd Lenin en Paris el 14 (27) de noviembre de 1911.

Instituto de Marxismo-Leninismo

adjunto al CC del PCUS
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El presente numero ya estaba compuesto !, cuando recibimos los periddicos de
Petersburgo y de Moscu del 12 de noviembre. Por insuficiente que sea la informacién de
la prensa legal, de ella se infiere, sin lugar a dudas, que en un buen nimero de ciudades
tuvieron lugar asambleas, manifestaciones y marchas callejeras estudiantiles de protesta
contra la pena de muerte y en las que se pronunciaron discursos contra el Gobierno. La
manifestacion de Petersburgo del 11 de noviembre, aun segln las referencias de Russkie
Védomosti?, que se mantiene en una linea totalmente octubrista, reunié a no menos de
10.000 personas en la Avenida Nevski. El mismo periddico anuncia que en el barrio
Peterburgski, "cerca de la Casa del Pueblo, se unieron a la manifestacién muchos obreros.
Ante el puente Tuchkov, la marcha se detuvo.

La policia destacada al lugar era impotente para cortar el paso y la multitud prosiguié con
cantos y banderas hacia la Avenida Bolshéi de la Isla Vasilievski. Sélo junto a la Universidad,
la policia logrd dispersar a la multitud". La policia y las tropas se comportaron, desde luego,
de manera auténticamente rusa.

Si bien postergamos hasta el préximo nlimero nuestra apreciacion de este indudable
ascenso democratico, no podemos menos de decir aqui algunas palabras sobre la actitud
de los diferentes partidos con respecto a la manifestacién. Russkie Védomosti, que publicé
el dia 11 la falsa noticia de que la manifestacion habia sido suspendida, informa el 12 que
los socialdemdcratas no tomaron ninguna decisidn y que algunos de sus diputados llegaron
incluso a declarar su desaprobacién, y que sdélo los trudoviques 3, en la resolucién que

1 Tratase del periddico ilegal Sotsial-Demokrat, Organo Central del POSDR. Salia de febrero de 1908 a enero de 1917.
El primer nimero, preparado por los bolcheviques e impreso ya parcialmente en Vilno, en una imprenta privada, fue
confiscado por la policia politica zarista. En lo sucesivo la publicacidn del rotativo se trasladé al extranjero: los nums. 2-32
(febrero de 1909-diciembre de 1913) salieron en Paris; los nims. 33-58 (noviembre de 1914-enero de 1917), en Ginebra.
En total vieron la luz 58 numeros, de ellos 5 con suplementos.

La Redaccion de Solsial-Demokrat constaba, de conformidad con el acuerdo del CC del POSDR elegido en el V Congreso
(de Londres), de representantes de los bolcheviques, mencheviques y socialdemdcratas polacos.

En el seno de la Redaccién de Sotsial-Demokrat V.I. Lenin sostenia una lucha por la linea consecuente de los
bolcheviques contra los mencheviques liquidadores. Una parte de la Redaccién (Kdmenev y Zindviev) mantenian una
actitud de conciliacién con los liquidadores y trataban de frustrar la aplicacién de la linea leninista. Los mencheviques
Martov y Dan, miembros de la Redaccion, saboteaban la labor en ésta y, a la vez, defendian abiertamente el
liquidacionismo en Golos Sotsiat-Demokrata,; impedian la participacién de los mencheviques defensores del Partido en el
Organo Central. La lucha intransigente de Lenin contra los liquidadores condujo a la salida de Martov y Dan de' la Redaccién
en junio de 1911. A partir de diciembre de 1911 dirigia el periddico Sotsial-Demokrat V. |. Lenin.

En los dificiles afios de la reaccién y en el periodo del nuevo ascenso del movimiento revolucionario, Sotsial-Demokrat
tuvo gran significado en la lucha de los bolcheviques contra los liquidadores, trotskistas y otzovistas por el mantenimiento
del partido marxista ilegal, la consolidacion de su unidad y el reforzamiento de sus vinculos con las masas.

Durante la Primera Guerra Mundial, Sotsial-Demokrat, ya Organo Central del Partido Bolchevique, desempefié un papel
de excepcional importancia en la propaganda de las consignas bolcheviques en los. problemas de la guerra, la paz y la
revolucion.

2 "Russkie Vidomosti" (Las Noticias Rusas): periddico que salia en Moscu de 1863 a 1918; expresaba las concepciones de
los intelectuales liberales moderados. Desde 1905 fue drgano del ala derecha del Partido Demdcrata Constitucionalista.

3 Trudoviques (Grupo del Trabajo): grupo de demdcratas pequefioburgueses en las Dumas de Estado, integrado por
campesinos e intelectuales de orientacion populista. El grupo de los trudoviques se formé en abril de 1906, al unirse los
diputados campesinos a la | Duma de Estado.

Los trudoviques demandaban la abolicidon de todas las restricciones estamentales y nacionales, reclamaban que se
democratizaran la administracion auténoma de los zemstvos y la municipal, exigian el sufragio universal en las elecciones
a la Duma de Estado. El programa agrario de los trudoviques arrancaba de los principios populistas del usufructo
"igualitario" de la tierra y preveia la formacion de un fondo nacional a cuenta de las tierras del fisco, de la Corona, de la
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adoptaron, consideraron imposible poner trabas a la manifestacion. No dudamos que esta
noticia, oprobiosa para nuestros diputados socialdemdcratas, sea falsa; es muy probable
gue sea una invencion tan maliciosa de "'Russkie Védomostf como su comunicado del dia
anterior sobre la suspensién de la manifestacion. Golos Moskvi* informa el 12 que,
"excepto los socialdemdcratas, los diputados de todos los partidos desaprueban las
acciones estudiantiles en la calle".

Esta claro que los periddicos demdcratas constitucionalistas y octubristas "eluden la
verdad" como pueden, atemorizados como estan por el griterio totalmente absurdo y
ridiculo de la derecha acerca de que "los resortes que preparan la manifestacién son
manipulados desde el Palacio de Taurida".

Y el que los demdcratas constitucionalistas® se portaron indignamente es un hecho. El 11,
dia de la manifestacidn, Rech® inserté un llamamiento de los diputados demdcratas
constitucionalistas, que instaba a no manifestarse. Los motivos aducidos tanto en el
llamamiento como en el editorial de Rech son verdaderamente infames: {"no empafiar"
los dias de duelo!, ji"organizar manifestaciones, asociarlas a la memoria de Tolstéi", es
mostrar "falta de sincero amor por su sagrada memoria"!l, etc.; todo en el mas puro estilo
octubrista (compdrese con el articulo de fondo de Golos Moskvi del dia 11, escrito con
frases casi literalmente idénticas).

Felizmente, la vil zancadilla que los demdcratas constitucionalistas pusieron a la
democracia fallé. Pese a ello, la manifestacién tuvo lugar. Y mientras el policiaco Rossia’
continda culpando de todo a los demdcratas constitucionalistas, ingenidndoselas para
notar "incitacion" incluso en su manifiesto, en la Duma3, segiin Golos Moskvi, tanto los

familia del zar y de los monasterios, asi como las de propiedad privada si sus proporciones eran superiores a la norma
laboral establecida; incluia una compensacién por las tierras de propiedad privada enajenadas.

En la Duma de Estado, los trudoviques vacilaban entre los demdcratas constitucionalistas y los socialdemdcratas. Estos
titubeos venian condicionados por la esencia de clase de los campesinos, que eran pequefios patronos. En vista de que los
trudoviques representaban en cierta medida las masas campesinas, los bolcheviques aplicaban en la Duma una téctica de
acuerdos con ellos en diferentes problemas para la lucha comun contra el zarismo y los demdcratas constitucionalistas. En
1917 el Grupo del Trabajo se fundid con el partido de los "socialistas populares" (véase la nota 110) y apoyaba activamente
al Gobierno Provisional burgués. Después de la Revolucidn Socialista de Octubre los trudoviques estuvieron al lado de la
contrarrevolucién burguesa.

4 "Golos Motkvi" (La Voz de Moscu): diario, 6rgano de prensa de los octubristas; salia en Moscu de 1906 a 1915.

5 Demdcratas constitucionalistas: miembros del Partido Demdcrata Constitucionalista, principal partido de la burguesia
mondrquica liberal de Rusia. El partido fue fundado en octubre de 1905; lo integraban elementos de la burguesia,
personalidades de los zemstvos (terratenientes) e intelectuales burgueses. A fin de engafar las masas trabajadoras, los
demdcratas constitucionalistas se dieron el falso nombre de partido de la libertad del pueblo, aunque en realidad no iban
mas alld de la demanda de monarquia constitucional y querian compartir el poder con el zar y los terratenientes de
mentalidad feudal. Durante la Primera Guerra Mundial, los demécratas constitucionalistas apoyaban activamente la politica
exterior anexionista del Gobierno zarista. En el periodo de la Revolucion Democratica Burguesa de Febrero trataron de salvar
la monarquia. Ocupando posiciones dirigentes en el Gobierno Provisional burgués, los demdcratas constitucionalistas
aplicaban una politica antipopular y contrarrevolucionaria. Después de la victoria de la Revolucion Socialista de Octubre los
demdcratas constitucionalistas actuaron como enemigos intransigentes del Poder de los Soviets.

6 "Rech" (La Palabra): diario, 6rgano central de prensa del Partido Demdcrata Constitucionalista; salia en Petersburgo
del 23 de febrero (8 de marzo) de 1906 al 26 de octubre (8 de noviembre) de 1917.

7 "Rossia" (Rusia): diario ultrarreaccionario que salia en Petersburgo de noviembre de 1905 a abril de 1914. Desde 1906
fue érgano de prensa del Ministerio del Interior.

8 Tratase de la I/l Duma de Estado (oficialmente se denominaba Duma de Estado de Ill legislatura). La Il Duma funcioné
del 1 (14) de noviembre de 1907 al 9 (22) de junio de 1912 (en total hubo cinco periodos de sesiones). Elegida sobre la
base de la ley electoral del 3 de junio de 1917, la lll Duma representaba mas que nada las centurias negras y los octubristas
por su naturaleza de clase y la pertenencia partidaria de la mayoria de sus componentes.

Ninguno de los partidos tenia en la Duma una mayoria absoluta, lo que le ayudaba al Gobierno zarista aplicar una
politica bonapartista de maniobras entre los terratenientes y la burguesia. En la Il Duma se constituyeron dos mayorias
contrarrevolucionarias: la de las centurias negras y los octubristas y la de los octubristas y demdcratas constitucionalistas.
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octubristas® como la extrema derecha (Shulguin) apreciaron el mérito de los demécratas
constitucionalistas y los reconocieron "enemigos de la manifestacion".

Si hay alguien a quien todo el curso de la revolucién rusa no ha ensefiado que la causa del
movimiento de liberacién en Rusia estara perdida mientras lo dirijan los demadcratas
constitucionalistas, mientras no sepa resguardarse de las traiciones de los demdcratas
constitucionalistas, que vuelva a aprender una y otra vez en los hechos de la politica actual,
en la historia de la manifestacién del 11 de noviembre.

Al primer inicio del ascenso democratico comienzan las canalladas de los demdcratas
constitucionalistas.

Sefialemos ademas la informacién de Golos Moskvi de que los obreros habrian propuesto
a los estudiantes organizar una grandiosa manifestacion el 14. Seguramente hay en esto
algo de verdad, porque hoy (15 (28) de noviembre) los periddicos de Paris informan que
en San Petersburgo fueron detenidos 13 miembros del buré de los sindicatos por tentativa
de organizar una manifestacién obrera.

"Sotsial-Demokrat”, nim. 18, del 16 (29) de noviembre de 1910

Se publica segun el texto del periddico "Soisial-Demokrat”

La primera le aseguraba a Stolipin la aplicacién de la politica del Gobierno zarista en los problemas obrero, agrario y
nacional. La segunda creaba la apariencia de normas parlamentarias de vida en Rusia y coadyuvaba a distraer las masas de
la revolucidon mediante pequefias, concesiones-reformas.

La Il Duma de Estado respaldaba plenamente el régimen reaccionario del 3 de junio en todos los problemas de politica
exterior e interior, asignando generosamente recursos para la policia, los gendarmes, los jefes de los zemstvos, los
tribunales, las carceles y el Santo Sinodo.

La Comisidn de Trabajo de la Duma consiguié que se rechazara el 5 (18) de marzo de 1912 la mocidn de la libertad de
huelgas, impidiendo incluso su discusidn en las reuniones de la Duma.

La mayoria reaccionaria de la Ill Duma apoyaba la politica de rusificacidn, que aplicaba el Gobierno zarista, y fomentaba
las disensiones nacionales. En el dominio de la politica exterior, la Il Duma estaba en pro de la activa injerencia en los
asuntos de los Estados balcanicos, respaldaba los animos paneslavistas reaccionarios y procuraba el aumento de los
créditos de guerra. La Duma respaldaba plenamente la legislacion agraria stolipiniana y aprobd en 1910 la ley OTAS agraria
basada en el ukase del 9 (22) de noviembre de 1906. Declind, sin que se discutieran en sus reuniones, todos los proyectos
de los diputados campesinos de concesidn de tierras a los campesinos que no disponian de ellas o disponian de areas
insuficientes.

El grupo socialdemdcrata de la Ill Duma de Estado, pese a las dificiles condiciones de trabajo, el escaso nimero (19
personas) de sus componentes y varios errores cometidos, realizd, merced a la presencia de diputados bolcheviques en él,
una gran labor para denunciar la politica antipopular de la Ill Duma, para la formacién politica del proletariado y los
campesinos de Rusia tanto mediante |a utilizacion de la tribuna de la Duma como por via de la labor fuera de ésta.

9 Octubristas: miembros del Partido Unidn del 17 de Octubre, formado en Rusia después de publicarse el manifiesto del
zar del 17 de octubre de 1905. Era un partido contrarrevolucionario que representaba y defendia los intereses de la gran
burguesia y los terratenientes que administraban sus haciendas a lo capitalista. Los octubristas respaldaban totalmente la
politica interior y exterior del Gobierno zarista.
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EL ACTO POR LA MUERTE DE MUROMTSEV
(SUELTO)

"Hoy —escribe el Rech demdcrata constitucionalista con motivo de la primera reunién del
cuarto periodo de sesiones de la Duma de las centurias negras— esta Duma se ha aislado
definitiva e irrevocablemente de lo que siente el pueblo y de la conciencia nacional." La
afirmacion se debe, claro es, a que los elementos de las centurias negras y los octubristas
se han negado a] honrar la memoria de Mudromtsev, Presidente de la | Duma.

Seria dificil conseguir una expresidon mas plastica que la frase citada de toda la falacia del
punto de vista que sustentan nuestros liberales con respecto a la lucha por la libertad, en
general, y al acto por la muerte de Mlromtsev, en particular.

No cabe duda de que con motivo de la muerte de MUromtsev era necesario un acto publico
contra el Gobierno zarista, contra la autocracia y contra la Duma de las centurias negras,
que el acto se celebré y que participaron en él las mas diversas y amplias capas de la
poblacidn, los mds diversos partidos, desde los socialdemdcratas hasta los demdécratas
constitucionalistas, los "progresistas" ! e inclusive los octubristas polacos (el Kolo
polaco!?). Asi como tampoco hay duda de que la valoracién que ofrecen los demdcratas
constitucionalistas del acto prueba por centésima, por milésima vez cuan ajenos son a la
democracia, cuan funesto seria para la causa de la democracia de Rusia el que nuestros
demdcratas constitucionalistas pudieran dirigir esa causa o, aunque sélo fuese, cumplieran
en ella un papel rector.

Todos los demdcratas y todos los liberales participaron —y tenian el deber de hacerlo—
en el acto con motivo de la muerte de Muromtsev, pues en medio de las tinieblas del
régimen de la Duma de las centurias negras ese acto brindd una oportunidad para expresar
abiertamente y con relativa amplitud una protesta contra la autocracia. La autocracia
zarista llevd a cabo una lucha desesperada contra la creacidn de instituciones
representativas en Rusia. La autocracia adulterd y desvirtud la convocatoria del primer
Parlamento de Rusia, cuando el proletariado y el campesinado revolucionario le
arrancaron por medio de la lucha de masas dicha convocatoria. La autocracia escarnecié y
ultrajé a la democracia, al pueblo, por cuanto la voz del pueblo, la voz de la democracia

10 progresistas: agrupacion politica de la burguesia monarquica liberal rusa, que en las elecciones a las Dumas de
Estado, y en las Dumas, intentd unir, bajo la bandera del "sinpartidismo" a los elementos de distintos partidos y grupos
burgués-terratenientes.

En la lll Duma de Estado los progresistas formaron un grupo integrado por los representantes de los partidos de la
"renovacion pacifica" y de "reformas democraticas". En 1912, en las elecciones a la IV Duma de Estado, los progresistas
hicieron bloque con los demdcratas constitucionalistas.

En noviembre de 1912 los progresistas fundaron su propio partido politico cuyo programa era: Constituciéon moderada
estrechamente estamental, pequefias reformas, Ministerio responsable, es decir, un Gobierno responsable ante la Duma,

y aplastamiento del movimiento revolucionario.

Durante la Primera Guerra Mundial, el partido de los progresistas activo sus labores, exigia la sustitucion del mando
militar, la movilizacion de la industria para atender las necesidades del frente y un "ministerio responsable_' con la
participacion de representantes de la burguesia rusa. Después de la Revolucion Democratica Burguesa de Febrero, algunos
lideres del partido entraron en el Gobierno Provisional burgués. Después de la victoria de la Revolucion Socialista de Octubre,
el partido de los progresistas sostuvo una activa lucha contra el Poder de los Soviets.

11 Kolo Polaco: agrupacién de diputados polacos a las Dumas de Estado. Constituian el ndcleo fundamental de la misma
los. miembros OTAS 455 del partido reaccionario y nacionalista de los terratenientes y la burguesia polacos. En todos los
problemas basicos de la tactica de la Duma el Kolo Polaco respaldaba a los octubristas
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resonaba en la | Duma??. Ahora, la autocracia persigue hasta el recuerdo de aquella débil
expresion de las reivindicaciones democraticas en la | Duma (la expresion de estas
demandas fue mucho mas débil, mas pobre, mas estrecha y menos vital durante la I' Duma
y desde su tribuna que en el otofio de 1905 desde las tribunas creadas para uso propio por
la marea de la lucha de masas abierta).

He ahi por qué la democracia y el liberalismo podian y debian coincidir en una
manifestacion de protesta contra la autocracia, por cualquier motivo que hiciera recordar
a las masas la revolucién. Pero, aun coincidiendo en un acto comun, no podian dejar de
expresar su actitud tanto respecto de la apreciacién de las tareas de la democracia, en
general, como respecto de la historia de la | Duma, en particular. Y el primer intento de esa
apreciacion mostro la intolerable indigencia, la impotencia y necedad politicas de nuestro
liberalismo burgués.

Fijense bien: j"hoy", 15 de octubre de 1910, la Duma ultrarreaccionaria "se ha aislado
definitiva e irrevocablemente" del pueblo! Por consiguiente, hasta este momento no
estuvo irrevocablemente aislada de él. Es decir que la participacién en el homenaje a la
memoria de Mdromtsev hubiera remediado "ese aislamiento" respecto de "lo que siente
el pueblo", o sea, el aislamiento de algunos de nuestros contrarrevolucionarios respecto a
la democracia.

Comprendan, sefiores, ustedes que aspiran al alto titulo de demdcratas, que nadie rebaja
y desprecia el significado del acto mas que ustedes mismos cuando plantean las cosas de
ese modo. "Por pobre que fuese la opinion sobre el valor politico y moral de la Il Duma —
escribe Rech—, parecia absurdo pensar que ésta seria capaz de rechazar el deber
elemental de honrar desde su tribuna el nombre de quien con tanta dignidad y brillo la
inaugurd (!!) y la consagrd. Desde luego, ilindo homenaje! iMuromtsev inaugurd la lll
Duma, y "la" consagrd! Sin quererlo, los demdcrata constitucionalistas han dicho con estas
palabras la amarga verdad de que la traicion del liberalismo ruso y de la; burguesia rusa a
la lucha revolucionaria y la insurreccion de fines de 1905 "inaugurd y consagré" la época
de la contrarrevolucién, en general, y de la lll Duma, en particular. "Se suponia —escribe

12 La I Duma de Estado (denominada de Witte) fue convocada el 27 de abril (10 de mayo) de 1906 en consonancia con
el reglamento redactado por S.Y. Witte, Presidente del Consejo de Ministros.

El ascenso del movimiento revolucionario obligd al zar a promulgar el 17 (30) de octubre un manifiesto en el que se
anuncié la convocatoria de la Duma de Estado con funciones legislativas. El Gobierno zarista se proponia escindir y debilitar,
mediante la convocatoria de la Duma, el movimiento revolucionario y llevar al pais al pacifico camino monarquico-
constitucional. A la vez que hacia promesas constitucionales, el Gobierno buscaba unas formas de organizacidn de la Duma
de Estado que le asegurasen una composicion de su agrado. Este era el objetivo de la ley para las elecciones a la Duma del
11 (24) de diciembre de 1905 y la ley del 20 de febrero (5 de marzo) de 1906. Las elecciones a la | Duma de Estado se
celebraron en febrero-marzo de 1906. Los bolcheviques proclamaron el boicot a las elecciones. Este socavd
sustancialmente el prestigio de la Duma de Estado, pero no se consiguié frustrar las elecciones. La causa fundamental del
fracaso del boicot consistia en que, después de la insurreccion armada de diciembre de 1905, el movimiento revolucionario
de masas se fue en descenso. Contribuyé al fracaso del boicot igualmente la existencia de grandes ilusiones
constitucionalistas entre los campesinos. Cuando la Duma se reunié a pesar de todo, Lenin planted la tarea de utilizarla
con fines de propaganda revolucionaria para denunciar la Duma como burda imitacién de una representacion popular.
Mds de una tercera parte de los escafios de la Duma pertenecia a los demdcratas constitucionalistas.

Ocupaba el lugar central de la Duma de Estado el problema agrario. Se presentaron en la Duma dos programas agrarios
fundamentales: la mocién de los demdcratas constitucionalistas firmada por 42 diputados y la de los trudoviques, conocida
con el nombre de "proyecto de los 104". En oposicién a los trudoviques, los demdcratas constitucionalistas querian
mantener la posesidn agraria terrateniente, admitiendo la— enajenacién a cambio de rescate, "partiendo de una
estimacion justa", solo de las tierras sefioriales que cultivaban, mas que nada campesinos con sus propios aperos o las que
se entregaban en arriendo.

El 8 (21) de julio de 1906 la | Duma de Estado fue disuelta por el Gobierno zarista.
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Rech— que un pufiado de alborotadores politicos no podria acallar la voz de |la decencia 'y
del tacto de la mayoria de la Duma." Asi que se trataba y se trata de "la decencia y el tacto",
y no de una protesta contra la autocracia. No se plantea el problema de que la democracia
"se aisla" de la contrarrevolucién, sino de que el liberalismo se une a la contrarrevolucion.
El liberalismo se coloca en el terreno de la contrarrevolucidn cuando invita a los
representantes de ésta, los octubristas, a participar en el homenaje a la memoria de
Muromtsev, no para protestar contra la autocracia, sino para cumplir con las normas de
"la decencia y el tacto". Mdromtsev "inaugurd y consagrd" (iqué palabras repulsivas
existen!) el primer seudoparlamento, convocado por el zar; ustedes, sefiores octubristas,
tienen escanos en el tercer seudoparlamento, convocado por el zar: éno les parece que
seria "indecente y falta de tacto" negarse a cumplir un "deber elemental"? Qué bien refleja
toda la descomposicidn ideoldgica y politica del liberalismo en nuestro pais este ejemplo
trivial, este mero razonamiento del érgano oficial de los demdcratas constitucionalistas.
Su linea es exhortar a la autocracia, a los terratenientes ultrarreaccionarios y a sus aliados,
los octubristas, en vez de desarrollar la conciencia democrdtica de las masas. Por lo tanto,
su destino —el fatal e inexorable destino de semejante liberalismo burgués en cualquier
revolucion democratica burguesa— es permanecer siempre esclavo de la monarquia y los
sefores feudales, y recibir siempre sus puntapiés.

Si los diputados demdcratas constitucionalistas tuvieran aunque sélo fuera una gota de
entendimiento de las tareas de la democracia, se habrian preocupado también en la llI
Duma no de que los octubristas cumplieran un "deber elemental", sino de una
manifestacion ante el pueblo. Lo que hacia falta al objeto no era presentar al Presidente
una declaracién (el que se dé publicidad a tal declaracién depende, segun el parrafo 120
del reglamento, del arbitrio del Presidente), sino conseguir, por uno u otro medio, que el
problema se pusiera a discusion.

Si los escritores demdcratas constitucionalistas tuvieran aunque sdélo fuera una gota de
entendimiento de las tareas de la democracia, en lugar de reprochar a los octubristas su
falta de tacto, habrian explicado que la actitud de la Ill Duma es, precisamente, lo que
acentua el significado de la manifestacion con motivo de la muerte de Miromtsev, lo que
eleva la cuestion del nivel de la charlataneria y filisteo-pequefioburguesa sobre "la
decencia y el tacto" al de una apreciacién politica del régimen actual y del papel de los
diversos partidos.

Pero el acto con motivo de la muerte de Mdromtsev no podia menos de plantear otro
problema: el del significado histérico de la | Duma. Huelga decir que los demdcratas
constitucionalistas que tenian la mayoria en ella y estaban embriagados en ese entonces
por la esperanza de un ministerio demdcrata constitucionalista, la "de una transiciéon
"pacifica" a la libertad, la de consolidar su hegemonia en el campo democratico, ensalzan
a Mdromtsev como "héroe nacional". Los trudoviques, en la persona del sefior Zhilkin, se
han rebajado, uniendo sus voces a este coro liberal, hasta honrar abiertamente a
Muromtsev como "educador" politico de los partidos de izquierda.

Semejante valoracién de la | Duma por los demdcratas constitucionalistas y los trudoviques
es importante porque indica el bajisimo nivel de conciencia politica de la "sociedad" rusa.
Una "sociedad" que admira el papel politico de los demdcratas constitucionalistas en la |
Duma no tiene derecho a quejarse de Stolipin ni de la lll Duma: tiene exactamente el
gobierno que se merece. La hegemonia del liberalismo en el movimiento de emancipacion
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en Rusia implica inevitablemente la debilidad de este movimiento y el que no se pueda
acabar con la dominacion de los salvajes terratenientes. Sdlo la remocion del liberalismo
por el proletariado y sélo la hegemonia de éste proporcionaron victorias a la revolucién y
pueden reportarlas en el futuro.

La época de la | Duma fue un periodo en que el proletariado, derrotado en diciembre,
reunia fuerzas para una nueva ofensiva. La huelga revolucionaria, debilitada después de
diciembre, volvié a levantar cabeza vigorosamente; tras los obreros marcharon los
campesinos (los disturbios campesinos abarcaron en la primavera de 1906 un 46 por ciento
de los distritos de la Rusia Europea); arreciaron los i "motines" de soldados. La burguesia
liberal se vio ante un dilema: ayudar a la nueva acometida revolucionaria de las i masasy
de ese modo hacer posible la victoria sobre el zarismo o volver la espalda a la revolucién y
facilitar con eso la victoria del zarismo. Un nuevo ascenso de la lucha de masas, las nuevas
vacilaciones de la burguesia, la indecision y la expectativa del zarismo: he ahi la esencia de
la época de la | Duma, tal fue la base clasista de ese periodo de la historia rusa.

Los demodcratas constitucionalistas, como partido predominante en la | Duma, y
Muromtsev, como uno de los lideres de dicho partido, mostraron entonces no comprender
en absoluto la situacién politica y cometieron una nueva traicion a la democracia.
Volvieron la espalda a la revolucidn, censuraban la lucha de masas, le ponian toda clase de
trabas y trataban de aprovechar la indecision del zarismo, atemorizdndolo con la
revolucion y reclamando una componenda ( = Ministerio demdcrata constitucionalista) en
nombre de la revolucion.

Claro que esta tactica fue respecto de la democracia una traicion y, respecto del zarismo,
una impotente fanfarronada seudo'constirucional". Por supuesto que el zarismo queria
ganar tiempo para concentrar sus fuerzas, en tanto "jugaba" a negociar con los
demdcratas constitucionalistas y preparaba la disolucion de la Duma y un golpe de Estado.
El proletariado y una parte del campesinado reemprendieron la lucha en la primavera de
1906; su culpa o desgracia consistié en haber luchado con insuficiente decisién y en
insuficiente numero. En la primavera de 1906, los liberales se deleitaban jugando a la
constitucién y negociando con Trépov, censurando y trabando la obra de los Unicos que
podian aplastar a los Trépov.

A los fariseos de la burguesia les agrada esta sentencia: de mortuis aut bene aut nihil (de
los muertos hablar bien o callar). El proletariado necesita conocer la verdad sobre los
dirigentes politicos, ya estén vivos o muertos, pues quienes realmente merecen llamarse
dirigentes politicos no mueren para la politica cuando les llega la muerte fisica. Repetir una
mentira convencional acerca de MuUromtsev es perjudicar a la causa del proletariadoy a la
de la democracia, es corromper la conciencia de las masas. Decir la amarga verdad sobre
los demdcratas constitucionalistas y sobre quienes se dejaron conducir (y embaucar) por
los demdcratas constitucionalistas es honrar lo que hubo de grande en la primera
revolucion rusa y contribuir al éxito de la segunda.

"Sotsial-Demokrat”, num. 18, del 16 (29) de noviembre de 1910

Firmado: N. Lenin
Se publica segun el texto del periddico "Sotsial-Demokrat"
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DOS MUNDOS

Todos los periddicos han escrito ya mucho sobre el Congreso de Magdeburgo del Partido
Socialdemdcrata Aleman, y los principales acontecimientos de ese Congreso, todas las
vicisitudes de la lucha son suficientemente conocidos'3. El aspecto exterior de la lucha
entre revisionistas y ortodoxos, los dramaticos episodios del Congreso ocuparon en
demasia la atencion de los lectores, en perjuicio del esclarecimiento del significado basico
de esta lucha, de las raices ideoldgicas y politicas de la divergencia. Entretanto, los debates
de Magdeburgo —sobre todo, los relativos a la votacién por los de Badén a favor del
presupuesto— ofrecen un material sumamente interesante que caracteriza los dos
mundos de ideas y las dos tendencias de clase dentro del Partido Obrero Socialdemdcrata
de Alemania. La votacién a favor del presupuesto es sélo una de las manifestaciones de
esta divisién en dos mundos, una divisién tan profunda que sin duda habra de manifestarse
por motivos mucho mas serios, mucho mds profundos e importantes. Y ahora, cuando en
Alemania es evidente para todos que se aproxima la gran tempestad revolucionaria,
debemos considerar los debates de Magdeburgo como una pequefia revista de fuerzas de
una parte diminuta del ejército (pues la votacidon por el presupuesto es sélo una parte
diminuta de los problemas fundamentales de la tactica socialdemécrata) antes de que
empiece la campafia.

¢Qué nos mostré esta revista de cémo comprenden sus tareas las diversas unidades del
ejército proletario? ¢Qué nos dice acerca de cdmo se comportaran las diversas unidades
de este ejército? Estos son los temas que nos proponemos considerar.

Comencemos por un incidente particular (a primera vista). El lider de los revisionistas,
Frank, insistia, como todos los de Badén, en que si bien el ministro von Bodman negé al
principio "la igualdad de derechos" entre los socialdemdcratas y los demds —los partidos
burgueses—, mas tarde habria retirado esa "injuria". Al respecto, Bebel dijo en su
ponencia:

"... Cuando un ministro de un Estado moderno, un representante del régimen estatal y
social existente —y la finalidad del Estado moderno, como institucion politica, es defender

13 El Congreso de Magdeburgo del Partido Socialdemdcrata Alemdn se reunié del 18 al 24 de septiembre de 1910. Las

labores del Congreso se centraron en dos problemas: 1) la infraccion de la disciplina partidaria por los diputados
socialdemacratas al Landtag de Badén y 2) la lucha por el sufragio universal en Prusia.

La esencia del primer problema consistia en lo siguiente: el grupo socialdemdcrata del Landtag de Badén voté en favor

del presupuesto gubernamental a despecho de los acuerdos de los congresos anteriores del partido, que prohibian a los
diputados socialdemdcratas votar en favor del presupuesto del Gobierno burgués. Por gran mayoria de votos (289 contra
80) el Congreso condend la tactica oportunista de los socialdemdcratas de Badén. Después de ello, estos ultimos declararon
que seguirian reservandose el derecho de no acatar los acuerdos de los congresos. En respuesta a semejante declaracion,
la mayoria del Congreso adoptd una resolucidn especia! sobre la expulsion inmediata del partido de quien vulnerase el
acuerdo del Congreso acerca de la votacion del presupuesto. Antes de adoptarse la resolucion, los diputados de Badén

abandonaron ostensiblemente el Congreso.

Dado el ascenso, en la primavera de 1910, del movimiento masivo por la instauracién del sufragio universal en Prusia, se

planted ante la socialdemocracia alemana el problema de la tactica del partido y las posibilidades de declarar una huelga de
masas. Rosa Luxemburgo se pronuncié en pro de una tactica ofensiva del proletariado, estimando que éste habia madurado
bastante para llevar a cabo una huelga politica de masas, Kautsky intervino en contra de la tactica proponian las izquierdas
y sugirié que la socialdemocracia no se orientara hacia el despliegue del movimiento de masas, sino hacia la lucha electoral
en las préximas elecciones al Reichstag y hacia la actividad parlamentaria del Partido. EI Congreso adoptd una adicién a la
resolucién de la Directiva del Partido, propuesta por R. Luxemburgo, acerca de que la huelga politica general debia estimarse
uno de los medios de lucha por la reforma electoral en Prusia.
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y sostener el régimen estatal y social existente contra todos los ataques del campo
socialdemécrata, defenderlo hasta con la fuerza en caso de necesidad—, cuando tal
ministro dice que no admite la igualdad de derechos de los socialdemécratas, tiene toda
la razén desde su punto de vista". Frank interrumpe a Bebel, gritando: "jInaudito!". Bebel
prosigue, contestandole: "Yo lo encuentro muy natural". Frank vuelve a exclamar:
"iInaudito!".

éPor qué Frank se indignd tanto? Porque estd penetrado totalmente de fe en la "legalidad"
burguesa, en la "igualdad de derechos" burguesa y no comprende los limites histéricos de
esta legalidad, no comprende que toda esta legalidad deberé inevitablemente volar hecha
aflicos cuando se trate del fundamental y principal problema de la conservacion de la
propiedad burguesa. Frank esta penetrado por entero de ilusiones constitucionalistas
pequenoburguesas; por eso no comprende que las instituciones constitucionales estan
histéricamente! condicionadas, incluso en un pais como Alemania; cree en el valor
absoluto, en el poder absoluto de la Constitucién burguesa (o mejor dicho: burgués-feudal)
de Alemania, y se siente sinceramente ofendido porque un ministro constitucional no
quiere admitir su "igualdad de derechos", la de Frank, que es miembro del Parlamento y
actla en estricta conformidad con la ley. Frank, que se deleita con esa legalidad, llega a
olvidar la implacable hostilidad de la burguesia hacia el proletariado vy, sin darse cuenta,
pasa a la posicion de quienes creen eterna la legalidad burguesa, de quienes creen que el
socialismo puede encajar en el marco de dicha legalidad.

Bebel traslada el problema del terreno de las ilusiones constitucionalistas, propias de la
democracia burguesa, al terreno real de la lucha de clases. ¢Es posible que nos sintamos
"ofendidos" porque a nosotros, enemigos de todo el régimen burgués, un defensor de ese
régimen no nos conceda igualdad de derechos sobre la base de la ley burguesa? jLa sola
suposicién de que eso pudiera ofenderme mostraria la inestabilidad de mis convicciones
socialistas!

Y Bebel procura hacer comprender a Frank los criterios socialdemdcratas, recurriendo a
ejemplos concretos. La Ley de excepcidn contra los socialistas'* no podia "ofendernos" —
dijo Bebel a Frank—; estabamos llenos de ira y de odio, "y si entonces hubiésemos podido,
nos habriamos lanzado al combate, como lo desedbamos con toda el alma, haciendo
afiicos todo lo que nos cerraba el paso" (aqui la version taquigrafica registra clamorosas
exclamaciones de aprobacion). "Habriamos sido traidores a nuestra causa si no lo
hubiésemos hecho." (jExacto!) "Pero no lo pudimos."

Me ofende que un ministro constitucional no reconozca la igualdad de derechos de los
socialistas, argumenta Frank— No debe ofenderle que les niegue igualdad de derechos —
contesta Bebel— un hombre que no hace mucho los oprimia, pisoteando todos los
"principios", cuyo deber era oprimirlos en defensa del régimen burgués y que debera
oprimirlos mafiana (esto ultimo Bebel no lo dijo, pero lo dio a entender claramente; en su

14 La Ley de excepcion contra los socialistas fue promulgada en Alemania en 1878 por el Gobierno de Bismarck para

combatir el movimiento obrero y socialista. La Ley prohibia todas las organizaciones del Partido Socialdemdcrata, las
organizaciones obreras de masas y la prensa obrera, y exigia la confiscacion de la literatura socialista. No obstante, las
persecuciones y represiones no lograron quebrantar el Partido Socialdemdcrata, cuya actividad se reorganizo a tono con las
condiciones de existencia ilegal: en el extranjero se publicaba el Organo Central del partido, el periédico Sozialdemokrat (E|

Socialdemdcrata), en Alemania renacian rapidamente en la clandestinidad las organizaciones y los grupos socialdemécratas,

al frente de los que se hallaba el CC ilegal. Al funcionar en la ilegalidad, el Partido utilizé en vasta escala las posibilidades
legales para consolidar los vinculos con las masas, y su influencia crecia sin cesar. En 1890, bajo el embate del movimiento
obrero masivo y cada vez mas poderoso, la Ley de excepcion contra los socialistas fue abolida.
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lugar explicaremos por qué se muestra tan cauteloso y se limita a alusiones). Si nosotros,
pudiendo hacerlo, no aplastdasemos a estos enemigos del proletariado seriamos unos
traidores.

Dos mundos de ideas: por una parte, el punto de vista de la lucha de clase proletaria, que
en determinados periodos histéricos puede desenvolverse sobre la base de la legalidad
burguesa, pero que inevitablemente lleva a un desenlace, a un choque directo, al dilema:
"hacer ainicos" el Estado burgués o ser aniquilado y aplastado. Por otra parte, el punto de
vista del reformista, del pequefio burgués al que los arboles impiden ver el bosque, al que
el oropel de la legalidad constitucional impide ver la enconada lucha de clases y que en un
rincon perdido de alglin pequeno pais olvida los grandes problemas histéricos del
presente.

Los reformistas se creen politicos realistas, hombres de trabajo positivo, estadistas. A los
amos de la sociedad burguesa les conviene estimular esas ilusiones infantiles en las filas
del proletariado, pero los socialdemdcratas debemos destruirlas sin piedad. Las palabras
sobre la igualdad de derechos "son frases que nada significan", dijo Bebel. "Quien sepa
pescar con el anzuelo de estas frases a todo un grupo socialista es un estadista —dijo entre
las risas unanimes del Congreso del Partido—, pero los que se dejan pescar no tienen nada
de estadistas." Esto les da justo en el blanco a los oportunistas de todo tipo que hay en el
movimiento socialista y que se dejan pescar por los nacional— liberales en Alemania®®y
por los demdcratas constitucionalistas en Rusia. "Los negadores —continud Bebel— solian
lograr muchisimo mds que los hombres del llamado trabajo positivo. Una critica acerba,
una oposicion violenta cae siempre en terreno abonado si la critica es justa, como
indudablemente lo es la nuestra."

La fraseologia oportunista sobre el trabajo positivo equivale en muchos casos a trabajar
para los liberales; en general, equivale a trabajar para los demas, para quienes tienen el
poder, para quienes determinan la orientacién de la actividad del Estado, la sociedad, la
comunidad. Y Bebel sacd esta conclusién con franqueza declarando que "en nuestro
partido tenemos no pocos de esos nacional-liberales que realizan una politica nacional-
liberal". Como ejemplo cité a Bloch, el conocido director de la llamada (/lamada, segun
expresion de Bebel) Sozialistische Monatshefte'® (Cuadernos Mensuales Socialistas). "No
hay lugar para los nacional-lineales en nuestro partido"”, declaré llanamente Bebel con la
aprobacién general del Congreso.

Veamos la lista de colaboradores de Sozialistische Monatshefte.

Todos ellos son representantes del oportunismo internacional. Todo les parece poco
cuando se trata de elogiar la conducta de nuestros liquidadores. ¢ Acaso no hay aqui dos
mundos de ideas si el lider de la socialdemocracia alemana califica de nacional-liberal al
director de ese 6rgano de prensa?

Los oportunistas de todo el mundo tienden a la politica de bloque con los liberales, ya bien
proclamandola y aplicdndola directa y abiertamente, ya preconizando o justificando los

15 Nacional-liberales: partido de la burguesia alemana, ante todo prusiana, constituido en el otofio de 1866 a raiz de la

escision del partido burgués de los progresistas. La meta fundamental de los nacional— liberales era unir los Estados
alemanes bajo la hegemonia de Prusia. En lo sucesivo, los nacional-liberales devinieron partido del capital monopolista
aleman. Eran partidarios de una politica exterior imperialista de Alemania, promovian el aumento de los armamentos y la
ampliacion de las anexiones coloniales.

16 "Sozialistische Monatskefte" (Cuadernos Mensuales Socialistas): revista, principal 6rgano de prensa de los oportunistas

alemanes y uno de los 6rganos del revisionismo internacional. Salia en Berlin de 1897 a 1933.
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acuerdos electorales con los liberales, el apoyo a sus consignas, etc. Bebel desenmascaré
una y otra vez toda la falacia, todo el engafio de esta politica, y podemos decir sin
exageracion que todo socialdemédcrata debe conocer y recordar sus palabras:

"Si yo, como socialdemdcrata, entro en una alianza con partidos burgueses, se puede apostar
1.000 contra 1 que no ganaran los socialdemécratas, sino los partidos burgueses; que, en
consecuencia, seremos los perdedores. Es una ley politica que en todas partes donde las
derechas y las izquierdas conciertan una alianza, las izquierdas pierden, las derechas ganan...

"Si yo hago alianza politica con un partido que me es hostil por principio me veré precisada a
adaptar mi tactica, es decir, mis procedimientos de lucha, a fin de no romper esa alianza. Ya no
podré entonces criticar sin piedad, no podré luchar por los principios, pues podria causar dafio
a mis aliados; me veré obligado a callar, a encubrir muchas cosas, a justificar lo injustificable, a
disimular lo que no puede disimularse".

El oportunismo es oportunismo porque sacrifica los intereses fundamentales del
movimiento a ventajas o consideraciones momentdneas, basadas en el cdlculo mas miope
y superficial. En Magdeburgo, Frank dijo patéticamente que los ministros de Badén
i"gquieren que nosotros, los socialdemdécratas, trabajemos en comun con ellos"!

No se debe mirar arriba, sino abajo, dijimos durante la revolucidn a nuestros oportunistas,
gue mas de una vez se dejaron entusiasmar por diversas perspectivas ofrecidas por los
demdcratas constitucionalistas. En su discurso de clausura en Magdeburgo, Bebel dijo ante
sus propios Frank: "Las masas no comprenden que haya socialdemécratas capaces de
apoyar con su voto de confianza a un Gobierno que ellas eliminarian de la mejor gana.
Suelo tener laimpresidn de que una parte de nuestros dirigentes ha dejado de comprender
los sufrimientos y las calamidades de la masas (clamorosa aprobacion), de que la situacion
de las masas les es ajena". Y "en toda Alemania se ha acumulado en las masas un enorme
resentimiento".

"Vivimos —dijo Bebel en otro pasaje de su discurso— un tiempo en el cual resultan mas
inadmisibles que nunca los compromisos podridos. Las contradicciones de clases no se atenuan,
se agravan. Marchamos al encuentro de tiempos muy, pero muy graves. ¢ Qué ocurrira después
de las proximas elecciones? Esperar para ver. Si las cosas llegan al estallido de una guerra
europea en 1912, veran ustedes qué nos tocard vivir, qué posicién deberemos ocupar.
Probablemente no sera la que actualmente ocupan los de Badén."

Mientras algunos, con autosuficiencia, se sienten tranquilos con la situacion que se ha
hecho habitual en Alemania, Bebel dirige toda su atencidn hacia el inevitable cambio que
se avecina y llama la atencidn del Partido hacia eso. "Todo lo que nos ha ocurrido hasta
ahora no son sino escaramuzas en las avanzadillas, pequefieces", afirmd Bebel en su
discurso de clausura. La lucha principal ain nos aguarda. Y desde el punto de vista de esta
lucha principal, toda la tactica de los oportunistas es el colmo de la miopia y del
apocamiento.

Bebel sdlo se refiere con alusiones a la lucha futura. Ni una sola vez dice abiertamente que
la revolucién se avecina en Alemania, aunque, sin duda alguna, su idea es ésa; todas sus
observaciones sobre la agravacion de las contradicciones, la dificultad de las reformas en
Prusia, la desesperada situacion del Gobierno y de las clases gobernantes, el crecimiento
de la indignacidén en las masas, el peligro de una guerra europea, el recrudecimiento de la
opresion econdmica como resultado de la carestia de la vida, la agrupacién de los
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capitalistas en trusts y carteles, etc., etc., tienden claramente a mostrar al partido y a las
masas la inevitabilidad de la lucha revolucionaria.

éPor qué es Bebel tan cauteloso?, épor qué se limita a alusiones? Porque la revolucién que
madura en Alemania enfrenta una situacién politica especial, peculiar, que en nada se
parece a los periodos prerrevolucionarios en otros paises y que, por lo tanto, exige de los
lideres del proletariado la solucidn de cierto problema nuevo. El rasgo principal de esta
peculiar situacién prerrevolucionaria consiste en que la futura revolucién debera ser
inevitablemente mucho mas profunda, mas radical, debera incorporar masas mas vastas a
una lucha mas dificil, tenaz y prolongada que todas las revoluciones anteriores. Pero, al
mismo tiempo, esa situacion prerrevolucionaria se caracteriza por una mayor (comparada
con el pasado) vigencia de la legalidad que se ha vuelto un obstdculo para quienes
introdujeron esa legalidad. He aqui la peculiaridad de la situacion; he aqui la dificultad y la
novedad del problema.

Por una ironia de la historia, las clases gobernantes alemanas, que en la segunda mitad del
siglo XIX crearon el mas fuerte de los Estados y que consolidaron las condiciones para el
mas rapido progreso capitalista y para 1 mas estable legalidad constitucional, llegan ahora
del modo mas evidente a una situacion en que habrd que romper dicha legalidad, su
legalidad, a fin de resguardar la dominacidn de la burguesia.

En el curso de casi medio siglo, el Partido Obrero Socialdemédcrata Aleman ha utilizado de
un modo ejemplar la legalidad burguesa creando las mejores organizaciones proletarias,
una prensa magnifica, elevando al mas alto nivel (de lo que es posible bajo el capitalismo)
la conciencia de clase y la cohesidn de la vanguardia proletaria socialista.

Se aproxima el tiempo en que esta fase de medio siglo de la historia alemana debe, en
razon de causas objetivas, ceder lugar a una fase distinta. Viene a suceder a la época de
utilizacion de la legalidad creada por la burguesia la época . de las grandiosas batallas
revolucionarias que, en esencia, significaran la destruccién de toda la legalidad burguesa,
de todo el régimen burgués, en tanto que por su forma deberan iniciarse (y se estadn
iniciando) con los desorientados esfuerzos de la burguesia por librarse de esa legalidad que
ella misma ha creado, iy que se le ha hecho intolerable! "iTiren los primeros, sefiores
burgueses!", con estas palabras expresd Engels en 1894 la peculiaridad de la situacion y la
peculiaridad de las tareas tacticas del proletariado revolucionario?’.

El proletariado socialista no olvidarda ni un instante que le espera, y espera
ineludiblemente, la lucha revolucionaria de masas que arrasard con todo tipo de legalidad
de la sociedad burguesa condenada a desaparecer. Pero, al mismo tiempo, un partido que
ha sabido utilizar magnificamente el medio siglo de legalidad burguesa contra la burguesia
no tiene el menor motivo para renunciar a esas conveniencias en la lucha, a esa ventaja en
el combate que brinda el que el enemigo se vea atrapado en su propia legalidad, que el
enemigo se vea obligado a "tirar primero", se vea forzado . r a despedazar su propia
legalidad.

Esta es la peculiaridad de la situacion prerrevolucionaria en la Alemania de hoy. Esta es la
razon de que se muestre tan cauteloso el viejo Bebel, quien fija toda su atencién en la gran

17 Véase el trabajo de F. Engels El socialismo en Alemania (C. Marx y F. Engels. Obras, 25 ed. en ruso, t. 22, pag. 254). La

misma idea la repitio Engels en la Introduccidn al folleto de C. Marx Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850 (véase C.
Marxy F. Engels. Obras, t. 22, pag. 547).
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lucha que se avecina, arroja toda la fuerza de su colosal talento, de su experiencia y
prestigio contra los oportunistas miopes y apocados que no comprenden esta lucha, que
no sirven para dirigirla y que, cuando llegue la revolucidn, es probable que tengan que
dejar de ser dirigentes para convertirse en dirigidos o, inclusive, desechados.

En Magdeburgo se discutid con estos dirigentes, se los censurd, se les presentd un
ultimatum oficial, como representantes de todo lo inseguro que ha sido acumulado en el
gran ejército revolucionario, de todo lo débil, de todo lo contaminado por la legalidad
burguesa y embrutecido por una devota postraciéon ante esa legalidad, ante todas las
limitaciones de una de las épocas de esclavitud, es decir, de una de las épocas de
dominacion burguesa. Cuando censurd a los oportunistas y los amenazé con la expulsion,
el proletariado aleman censuré, al mismo tiempo, a todos los elementos de
estancamiento, inseguridad, flagueza e incapacidad para romper con la psicologia de la
agonizante sociedad burguesa, que existen en su vigorosa organizacion. Cuando censuré a
los malos revolucionarios de sus propias filas, la clase de vanguardia pasé una de las
ultimas revistas a sus fuerzas antes de emprender el camino de la revolucion social.

* *

*

Mientras la atencidén de todos los socialdemdcratas revolucionarios del mundo entero se
fijaba en cdmo se preparaban los obreros alemanes para la lucha, elegian el momento para
ella, observaban atentamente al enemigo y se depuraban de las debilidades del
oportunismo, los oportunistas del mundo entero gozaban malignamente por las
divergencias surgidas entre Luxemburgo y Kautsky en la apreciacidn de la situacién actual,
sobre si uno de esos puntos de viraje como el 9 de enero en la revolucidn rusa?®® se
esperaba ya entonces o todavia no, en el acto o en el momento siguiente. Los oportunistas
gozaban malignamente, procurando avivar esas divergencias, que no tenian importancia
primordial, desde las pdaginas de Sozialistische Monatshefte, de Golos Sotsial-Demokrata
(Martinov), de Zhizn, de Vozrozhdenie®® y de otros 6rganos liquidacionistas por el estilo y
de Neue Zeit?® (Martov)*. La mezquindad de estos procedimientos de los oportunistas de

18 E| 9 de enero de 1905, por orden del zar Nicolas Il fue ametrallada una manifestacion pacifica de obreros de

Petersburgo organizada por el cura Gapdn, que se dirigia al Palacio de Invierno (residencia del zar) para subirle una peticion.
En respuesta al asesino ametrallamiento de obreros inermes comenzaron en toda Rusia masivas huelgas y manifestaciones
politicas.

Los sucesos del 9 de enero, denominados el Domingo Sangriento, fueron el comienzo de la revolucion de 1905.
19 "Golos Sotsial-Demokrata" (La Voz del Socialdemdcrata): periddico, érgano de prensa de los mencheviques que salié

en el extranjero de febrero de 1908 a diciembre de 1911, primero en Ginebra, luego en Paris. Sus directores eran P.B.
Axelrod, F.l. Dan, L. Martov, A. Martinov y G.V. Plejanov. Desde el primer nimero, Golos Sotsial-Demokrata se puso a
defender a los liquidadores, justificando su labor antipartido. Cuando Plejanov abandoné la Redaccién, condenando la
postura liquidacionista del rotativo, Golos Sotsial-Demokrata se volvié definitivamente centro ideolégico de los

liquidadores.

"Zhizn" (Vida): revista sociopolitica legal, érgano de prensa de los mencheviques liquidadores. Salié en agosto y

septiembre de 1910 en Moscu; vieron la luz nada mas que 2 ndmeros. "Vozrozhdenie" (Renacimiento): revista legal de los
mencheviques liquidadores que salia en Moscu de diciembre de 1908 a julio de 1910.

20 "Dje Neue Zeit" (Tiempo Nuevo): revista tedrica del Partido Socialdemdcrata Aleman. Salia en Stuttgart de 1883 a 1923.

En Die Neue Zeit fueron publicadas por vez primera ciertas obras de los fundadores del marxismo: Critica del Programa de
Gotha, de C. Marx; Contribucion a la critica del proyecto de programa socialdemdcrata de 1891, de F. Engels, etc. Engels
ayudaba con sus consejos a la Redaccion de la revistay la criticaba con frecuencia por las desviaciones respecto del marxismo,
que se cometian en la revista. En Die Neue Zeit colaboraban eminentes personalidades del movimiento obrero aleman e
internacional de fines del siglo XIX y principios del XX: A. Bebel, W. Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin, G. V.
Plejanov, P. Lafargue, etc. En la segunda mitad de los afios 90 comenzaron a publicarse sistematicamente en la revista
articulos de revisionistas. Durante la Primera Guerra Mundial, la revista sostuvo posiciones centristas, respaldando, de
hecho, a los socialchovinistas.
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todos los paises quedd sellada en Magdeburgo, donde las divergencias entre los
socialdemadcratas revolucionarios de Alemania no tuvieron papel importante. El maligno
jubilo de los oportunistas fue prematuro. El Congreso de Magdeburgo aprobd la primera
parte de la resolucién presentada por Rosa Luxemburgo, en la cual se sefiala directamente

la huelga de masas como medio de lucha.
*En Neue Zeit el camarada Karski dio una réplica resuelta a Martov.

"Soisial-Demokrat, nim. 18, del 16 (29) de noviembre de 1910
Se publica segun el texto del periddico "Sotsial-Demokrat"
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LEON TOLSTOI

Ha muerto Ledn Tolstdi. Su importancia mundial como artista y su celebridad universal
como pensador y predicador reflejan, a su modo, la trascendencia universal de la
revolucion rusa.

Leén Tolstdi se revelé ya como un gran artista en los tiempos del régimen de la
servidumbre. En la serie de obras geniales que escribié en los cincuenta afios largos de su
labor literaria pinté principalmente, a la vieja Rusia prerrevolucionaria que incluso después
de 1861 %! siguié en estado de semiservidumbre; a la Rusia rural, a la Rusia del
terrateniente y el campesino. Al pintar este periodo de la vida histérica de Rusia, Ledn
Tolstdi supo plantear tantas cuestiones cardinales en sus escritos y alcanzé en su arte tanta
fuerza que sus obras figuran entre las mejores de la literatura mundial. La época en que se
preparaba la revolucidon en uno de los paises oprimidos por los sefores feudales fue,
gracias a lamanera genial en que Tolstdi la tratd, un paso adelante en el desarrollo artistico
de toda la humanidad.

Tolstdi es conocido como artista sélo por una minoria insignificante, incluso en Rusia. Para
hacer efectivamente sus grandes obras patrimonio de todos hay que luchar, y esta lucha
debe estar encauzada contra el régimen social que ha condenado a millones y millones de
seres a la ignorancia, al embrutecimiento, a un trabajo de forzados y a la miseria, hay que
hacer la revolucidn socialista.

Tolstdi no sdlo escribid obras literarias que siempre seran apreciadas y leidas por las masas
cuando éstas creen para si condiciones de vida humanas, derrocando la opresién de los
terratenientes y bs capitalistas; supo también describir con fuerza admirable el estado de
animo de las grandes masas sojuzgadas por el orden de cosas contemporaneo, supo pintar
su situacidn y expresar sus sentimientos espontaneos de protesta e indignacién. Tolstdi,
gue pertenecio, principalmente, a la época de 1861-1904, reflejé con asombroso realce en
sus obras —como artista, como pensador y predicador— los rasgos de la especificidad
histérica de toda la primera revolucién rusa, su fuerza y su debilidad.

Uno de los principales rasgos distintivos de nuestra revolucién consiste en que fue una
revolucion burguesa campesina en una época de gran desarrollo del capitalismo en el
mundo entero y relativamente alto en Rusia. Fue una revolucién burguesa, pues su tarea
inmediata era derrocar la autocracia zarista, la monarquia zarista, y destruir el sistema de
posesion de la tierra por los terratenientes, y no derrocar la dominacion de la burguesia.
El campesinado, sobre todo, no tenia conciencia de esta Ultima tarea, no comprendia su
diferencia de los objetivos de la lucha mas proximos e inmediatos. Y fue una revolucién
burguesa campesina porque las condiciones objetivas pusieron en primer plano la
necesidad de hacer cambios en las condiciones cardinales de vida del campesinado, de
destruir el viejo sistema medieval de posesidn de la tierra, de "desbrozar el terreno" para
el capitalismo; las condiciones objetivas llevaron a las masas campesinas al ambito de una
actividad historica mas o menos independiente.

21 E] 19 de febrero de 1861 se abolid en Rusia el régimen de la servidumbre.
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Las obras de Tolstéi expresaron la fuerza y la debilidad, la potencia y la limitacion
precisamente del movimiento campesino de masas. Su protesta calurosa, apasionada y
muchas veces de una dureza implacable contra el Estado y la Iglesia policiaco-oficial refleja
el pensary el sentir de la primitiva democracia campesina, en la que siglos de servidumbre,
de arbitrariedad y saqueo por parte de los funcionarios, de jesuitismo, de engafios y
embaucamientos eclesiasticos acumularon montafias de célera y odio.

Su negacion inexorable de la propiedad privada de la tierra refleja la mentalidad de la masa
campesina en el momento histdrico en que el viejo sistema medieval de posesién de la
tierra —tanto de la tierra de los terratenientes como de la del Estado asignada en parcelas
a los campesinos— acabdé por convertirse en un estorbo insoportable para el desarrollo
del pais, en el momento histérico en que este viejo sistema de posesion de la tierra debia
ser inevitablemente destruido del modo mas violento e implacable. Su constante denuncia
del capitalismo, llena del mas profundo sentimiento y de la mas encendida indignacion,
refleja todo el espanto del campesino patriarcal, sobre el que avanzaba un enemigo nuevo,
invisible, incomprensible, que venia de la ciudad o del extranjero —no se sabia a ciencia
cierta— y destruia todos los "puntales” de la vida del campo, trayendo consigo una ruina
inaudita, la miseria, la muerte por hambre, el embrutecimiento, la prostitucion, la sifilis,
todas las calamidades de la "época de la acumulacién originaria", agravadas cien veces al
ser transplantados al suelo ruso los modernisimos métodos de saqueo ideados por el sefior
Cupodn?2.

Pero como fervoroso protestante, apasionado fustigador y gran critico, puso también de
manifiesto en sus obras una incomprensién de las causas de la crisis que se cernia sobre
Rusia y de los medios para salir de ella, propia tan sélo de un campesino patriarcal e
ingenuo, y no de un escritor con cultura europea. La lucha contra el Estado feudal y
policiaco, contra la monarquia, se convirtié para él en negacidn de la politica, llevd a la
doctrina de la "no oposicién al mal", a mantenerse totalmente al margen de la lucha
revolucionaria de las masas en 1905-1907. La lucha contra la Iglesia oficial se conjugaba
con la prédica de una religion nueva, purificada, es decir, de un veneno nuevo, purificado
y sutil, para las masas oprimidas. La negacién de la propiedad privada sobre la tierra no
llevaba a concentrar todo el fuego de la lucha contra el enemigo efectivo, contra el sistema
de posesidn de la tierra por los terratenientes y su instrumento politico del poder, es decir,
la monarquia, sino a lanzar suspiros de ensuefio, vaguedad y lasitud. La denuncia del
capitalismo y de las calamidades que éste causaba a las masas se conjugaba con una
actitud de apatia completa frente a la lucha de liberacién que sostiene en todo el mundo
el proletariado socialista internacional.

Las contradicciones existentes en las ideas de Tolstdi no son sélo contradicciones de su
propio pensar, sino un reflejo de las condiciones, complejisimas y contradictorias en
extremo, asi como de las influencias sociales y tradiciones histéricas que determinaban la
psicologia de las distintas clases y capas de la sociedad rusa en la época posterior a la
reforma, pero anterior a la revolucion.

Por ello sélo puede aquilatarse acertadamente a Tolstéi desde el punto de vista de la clase
que, con su papel politico y su lucha en la revolucién —primer desenlace de ese nudo de
contradicciones—, demostrd que estaba llamada a ser el jefe en la lucha por la libertad del

22 F| sefior Cupon; metafora empleada en la literatura rusa de los afios 80 y 90 del siglo XIX para designar el capital y a los

capitalistas. La expresion pertenece al escritor Gleb Uspenski.
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pueblo y por liberar a las masas de la explotacién; que demostrd su abnegada fidelidad a
la causa de la democracia y su capacidad para luchar contra la limitaciéon y la
inconsecuencia de la democracia burguesa (comprendida la campesina). Sélo puede
aquilatarse acertadamente a Tolstdi partiendo del punto de vista del proletariado
socialdemdcrata.

Fijense en lo que dicen de Tolstdi los periddicos del Gobierno. Vierten lagrimas de
cocodrilo, asegurando que tienen en alta estima al "gran escritor"; pero, al mismo tiempo,
defienden el "santisimo" sinodo?3. Y los santisimos padres acaban de hacer una canallada
de lo mas inmunda, enviando a sus popes a la cabecera del moribundo para engafiar al
pueblo y decir que Tolstdi "se ha arrepentido". El santisimo sinodo excomulgd a Tolstai.
Tanto mejor. Esa hazaina se le recordara cuando el pueblo ajuste las cuentas a los
funcionarios con sotanas, a los gendarmes de pogromos contra los hebreos y otras hazafias
de la ultrarreaccionaria pandilla zarista de las centurias negras.
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Fijense en lo que dicen de Tolstdi los periddicos liberales. Salen del paso con esas frases
hueras del lenguaje oficial que emplean los liberales, con esas frases trilladas y
magisteriales sobre "la voz de la humanidad civilizada", "el eco undanime del mundo", "las
ideas de la verdad y el bien", etc., por las que Tolstéi flagelaba con tanta fuerza —y tanta
razén— a la ciencia burguesa. Los periddicos liberales no pueden decir clara y
concretamente qué piensan de las ideas de Tolstdi sobre el Estado, la Iglesia, la propiedad
privada de la tierra y el capitalismo, y no porque la censura lo estorbe; todo lo contrario,
ila censura les ayuda a salir del apuro!; no pueden porque cada tesis de la critica de Tolstdi
es una bofetada al liberalismo burgués; porque el valiente y franco planteamiento con
implacable dureza de los problemas mdas candentes y malditos de nuestra época por
Tolstdi es una bofetada a las frases estereotipadas, a los trillados subterfugios y a la
falsedad escurridiza, "civilizada", de nuestra prensa liberal (y populista liberal). Los
liberales se alzan unanimes en defensa de Tolstdi, contra el sinodo; mas, al mismo tiempo,
estdn por ... los de Veji?4, con los que "se puede discutir", pero con los que "hay" que
convivir en un mismo partido, con los que "hay" que trabajar conjuntamente en la
literatura y en la politica. Pero Antonio, obispo de Volinia, se besa con los de Veji.

Los liberales colocan en primer plano que Tolstdi es "la gran conciencia". ¢ Acaso no es ésta
una frase huera que repiten de mil maneras Névoe Vremia® y todos los demas drganos de
prensa semejantes? ¢ Acaso no es eso eludir los problemas concretos de la democracia y el
socialismo planteados por Tolstéi? ¢ Acaso no pone eso en primer plano lo que expresa los
prejuicios de Tolstdi, y no su razon, lo que en él pertenece al pasado, y no al futuro, su

23 Sinodo: méaximo 6rgano estatal de Rusia en 1721-1917, que entendia de los asuntos de la Iglesia ortodoxa.

24 Los de Veji: eminentes publicistas demdcratas constitucionalistas, representantes de la burguesia liberal
contrarrevolucionaria —N.A. Berdidev, S. N. Bulgakov, M. O. Guershenzén, A. S. Izgbev, B. A. Kistiakovski, P. B. Struve y S.
L. Frank— que publicaron en la primavera de 1909, en Moscu, una recopilacion de sus articulos titulada Veji (Jalones). En
dichos articulos, dedicados a los intelectuales rusos, los autores trataron de denigrar las tradiciones democraticas
revolucionarias del movimiento liberador de Rusia, las concepciones y la actividad de los demdcratas revolucionarios V. G.
Belinski, N.A. Dobrolitibov, N. G. Chernishevski y D, I. Pisarev; cubrian de injurias el movimiento revolucionario de 1905 y
agradecian al Gobierno zarista por haber salvado "con sus bayonetas y carceles" a la burguesia "de la ira popular".

V.I. Lenin ofrecid una resefia critica y una apreciacién politica de la recopilacion en el articulo Sobre "Veji' (véase Obras
Completas, t. 19, pags. 173-182

25 "Ngvoe Vremia" (Tiempo Nuevo): diario que salia en Petersburgo de 1868 a 191T. Pertenecid a distintos editores y
cambio reiteradas veces de orientacion politica. Liberal moderado en los primeros tiempos, el periddico se convirtié en 1876
en érgano de prensa de los medios aristocratas y burdcratas reaccionarios. Desde 1905 fue érgano de prensa de las centurias
negras.
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negacion de la politica y su prédica del autoperfeccionamiento moral, y no su violenta
protesta contra toda dominacion de clase?

Ha muerto Tolstdi, y ha quedado en el pasado la Rusia anterior a la revolucién, Rusia cuya
debilidad e impotencia se han expresado en la filosofia del genial artista y que vemos
reflejadas en sus obras. Pero en su herencia hay cosas que no pertenecen al pasado, sino
al futuro.

Esa herencia la toma en sus manos el proletariado de Rusia, que la estudia. El explicara a
las masas trabajadoras y explotadas la significaciéon de la critica que Tolstéi hizo del Estado,
de la Iglesia, de la propiedad privada de la tierra; y no lo hara para que las masas se limiten
a autoperfeccionarse y a suspirar por una vida santa, sino para que se alcen con el fin de
asestar un nuevo golpe a la monarquia zarista y a la posesion terrateniente, que en 1905
solo fueron ligeramente quebrantadas y que deben destruidas. Explicard a las masas la
critica que Tolstdij hizo del capitalismo, pero no lo hara para que las masas se limiten a
maldecir el capitalismo y el poder del dinero, sino para que aprendan a apoyarse, a cada
paso de su vida y de su lucha, en las conquistas técnicas y sociales del capitalismo, para
qgue aprendan a agruparse en un ejército Unico de millones de luchadores socialistas que
derrocaran el capitalismo y creardn una nueva sociedad sin miseria para el pueblo, sin
explotacién del hombre por el hombre.

"Sotsial-Demokrat”, nim. 18, del 16 (29) de noviembre de 1910

Se publica segun el texto del periddico " Sotsial-Demokrat "
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CARTA ABIERTA A TODOS LOS SOCIALDEMOCRATAS PARTIDISTAS

En el Pleno del CC celebrado en enero de 1910%%, nosotros, como representantes de la
fraccién bolchevique, disolvimos nuestra fraccion y transferimos el dinero y otros bienes
que le pertenecian a tres conocidas figuras del movimiento socialdemaécrata internacional.
Esa transferencia, lo mismo que la disolucién de la fraccién, fue una medida condicionada.
Las condiciones que planteamos al respecto son conocidas por nuestra declaracion en
dicha reunién plenaria, declaracion que fue aceptada por ella y publicada en el primer
ntmero del Organo Central que aparecié después del Pleno.

En suma, estas condiciones se reducian a que las demas fracciones (en primer término, la
de los adeptos de "Golos", o sea, de los mencheviques que publican y apoyan a "Golos
Sotsial-Demokrata") cumplieran con lealtad, es decir, honrada y totalmente, su deber, a

26 E| Pleno del CC del POSDR, conocido con el nombre de Pleno de Unificacidn, se celebré del 2 al 23 de enero (15 de
enero-5 de febrero) de 1910 en Paris.

En las labores de) Pleno de enero del CC participaron representantes de todas las fracciones y grupos del POSDR, asi
como de organizaciones socialdemdcratas nacionales. La mayoria en el Pleno la tenian los conciliadores.

Lenin sostuvo en el Pleno una tenaz lucha contra los oportunistas y los conciliadores, procurando la condena resuelta
del liquidacionismo y el otzovismo y aplicando la linea de acercamiento de los bolcheviques a los mencheviques partidistas.

En el orden del dia del Pleno figuraban los siguientes problemas: 1) Informe del Buré del CC en Rusia; 2) Informe del
Buré del CC en el Extranjero; 3) Informe de la Redaccién del Organo Central; 4) Informes de los comités centrales de los
partidos socialdemédcratas nacionales; 5) La situacién en el Partido; 6) La convocatoria de la conferencia ordinaria del
Partido; 7) Los Estatutos del CC del POSDR, etc.

Al discutirse el problema fundamental —la situacion en el Partido—, los mencheviques adeptos a Golos (liquidadores),
que hacian causa comun en el Pleno con los elementos de Vperiod, y, con el respaldo de los trotskistas, querian defender
el liquidacionismo y el otzovismo. Pese a que los conciliadores y los representantes de las organizaciones nacionales,
presionados por los mencheviques de Golos, los elementos de Vperiod y los trotskistas, convinieran en no llamar en la
resolucién La situacion en el Partido a los liquidadores y otzovistas por su nombre, el Pleno, a insistencia de Lenin, condend
el liquidacionismo y el otzovismo, y reconocié el peligro de estas corrientes y la necesidad de combatirlas.

El Pleno fijo la linea tactica del Partido en el periodo de la contrarrevolucidn y dispuso, en desarrollo de las resoluciones
de la V Conferencia del POSDR (de toda Rusia, 1908), que el liquidacionismo y el otzovismo eran manifestaciones de la
influencia burguesa sobre el proletariado. Planted igualmente el problema de la necesidad de crear una unidad efectiva
en el Partido con motivo de las tareas politico-ideoldgicas de éste en el periodo histérico que se vivia.

No obstante, los acuerdos fundamentales del Pleno eran conciliadores. Los conciliadores, en alianza con Trotski,
lograron qué entrasen a formar parte de las instituciones centrales del Partido mencheviques de Qolos (liquidadores), y no
mencheviques defensores del Partido. El Pleno dispuso subsidiar el peridédico de Trotski —el Pravda de Viena— e incluir
en su Redaccion a un representante del CC. El grupo Vperiod fue reconocido como grupo editorial del Partido. Se disolvia
el Centro Bolchevique y cesaba la publicacion del periddico bolchevique Proletari (El Proletario); una parle de sus bienes
los bolcheviques entregaban al CC, y la restante, a terceras personas, los llamados depositarios (K. Kautsky, F. Mehring y
C. Zetkin) a fin de que éstos los entregaran a lo largo de dos afios al CC, a condicién de que los mencheviques de Golos
liquidarian su centro fraccionista y suspenderian la publicacién de su 6rgano fraccionista. En el acuerdo "Los centros
fracciorustas el Pleno hizo constar que "los intereses del Partido y la unidad de éste reclaman que se cierre en un futuro
préximo el periddico Golos Sotsial-Demokrata”. El Pleno se limitd, empero, a promesas verbales de los elementos de Golos
(liquidadores) y de Vperiod de disolver sus fracciones y suspender las publicaciones fraccionistas. Los acuerdos
conciliadores del Pleno hicieron el juego a los liquidadores y otzovistas y causaron mucho dafio al Partido.

Los mencheviques de Golos, los elementos de Vperiod y los trotskistas se negaron a acatar los acuerdos del Pleno. No
se cerrd Golos Sotsial-DemokTala. Los liquidadores comenzaron a publicar legalmente en Rusia su érgano Naslia Zaria
(Nuestra Aurora), en el que colaboraban los hombres de Golos. Tampoco cesé en sus actividades escisionistas el grupo
Vperiod. La Redaccién de Pravda trotskista se negd a someterse al control del Comité Central. Una vez en las instituciones
centrales del Partido, los mencheviques liquidadores frustraban la organizacion de la labor de las mismas y la de las
organizaciones partidarias locales.

Con tal motivo, los bolcheviques declararon en el otofio de 1910 que no se consideraban comprometidos con el acuerdo
adoptado por las fracciones en el Pleno de enero. Los bolcheviques comenzaron a publicar su drgano Rabéchaya Gazeta (La
Gaceta Obrera). Comenzaron a luchar por la convocatoria de un Pleno nuevo y exigieron la devolucién de sus bienes y
recursos monetarios entregados convencional— mente a disposiciéon del CC.
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saber: (1) luchar contra el liquidacionismo?’ y el otzovismo?8, reconocidos en la resolucidn
unanime del Pleno como manifestacion de la influencia burguesa en el proletariado, y (2)
disolver sus fracciones.

A estas fechas, después de un afio de experiencia, de un afio de espera, estamos completa
y definitivamente convencidos de que ni los de Golos ni los de Vperiod?® han cumplido
ninguna de las dos condiciones.

En lo que a nuestra parte se refiere, esta conviccidn se tradujo, primero, en la publicacidon
de "Rabéchaya Gazeta"*y, segundo, en la peticidn de que nos sean devueltos el dineroy
los bienes, peticion que presentamos CC hace unos dias, el 5 de diciembre de 1910.
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Entregada esta solicitud, el estado de cosas, en su aspecto formal y préctico, es el siguiente.
Habiamos empefiado condicionalmente todos nuestros bienes y todos nuestros esfuerzos
para apoyar el trabajo antiliquidacionista y antiotzovist llamado a restablecer el Partido y
su total unidad. El que los de Golos y los de Vperiod hayan violado condiciones que habian

27 Liquidacionismo: corriente oportunista entre los mencheviques surgida en 1907. Propugnaba, la liquidacion del partido
obrero revolucionario ilegal y la creacion de un partido reformista legal, cuya actividad fuese permitida por el Gobierno
zarista.

28 Otzovismo: corriente oportunista surgida entre los bolcheviques en 1908. Encubriéndose con frases revolucionarias,
los otzovistas (A. Bogdanov, G.A. Aléxinski, A. V. Sokolov, S. Volski, A. V. Lunacharski, M. N. Lidadov y otros) exigian que se
revocaran los diputados socialdemdcratas de la Ill Duma de Estado y cesara la labor en las organizaciones legales. Al
declarar que, dado el periodo de la reaccion, el Partido debia sostener nada mas que la labor ilegal, los otzovistas se
negaban a participar en la Duma, los sindicatos obreros, las cooperativas y otras organizaciones masivas legales y
semilegales y estimaban necesario centrar toda la actividad del Partido dentro del marco de !a organizacién ilegal. Una
variedad del otzovismo era el ultimatismo, cuyos adeptos se distinguian de los otzovistas nada mas que por la
denominacién. Los ultimatistas proponian que se presentara al grupo socialdemdcrata en la Duma un ultimatum de
subordinacién incondicional del grupo a los acuerdos del Comité Central del Partido y, en caso de no cumplirse, se revocara
a los diputados socialdemdcratas de la Duma. En realidad, el ultimatismo era el otozovismo encubierto y disfrazado.

Los otzovistas causaban inmenso dafio al Partido. Su politica llevaba al divorcio entre el Partido y las masas, a la
transformacién del Partido en una organizacidn sectaria, incapaz de reunir fuerzas para un nuevo ascenso revolucionario.

En junio de 1909, la Reunion de la Redaccion Ampliada de Proletari adoptd el acuerdo de que "el bolchevismo, en tanto
que determinada corriente en el POSDR, nada tiene que ver con el otzovismo y el ultimatismo", e insté a los bolcheviques a
luchar del modo mas enérgico contra estas desviaciones respecto del marxismo revolucionario. Bogdanov, el inspirador del
otzovismo, fue expulsado de las filas bolcheviques.

29 Adeptos, partidarios, elementos de Vperiod, grupo Vperiod: grupo antipartido de otzovistas, ultimatistas y
constructores de Dios, organizado a iniciativa de A. Bogdanov y G. A. Aléxinski en diciembre de 1909, después de
desmoronarse el centro fraccionista otzovista-ultimatista personificado por la escuela de Capri (véase la nota 33); el grupo
tenia su 6rgano de prensa del mismo nombre.

Distinguian la lucha de los elementos de Vperiod contra los bolcheviques el extremo abandono de los principios y el
gue no paraban a pensar en los medios que usaban. En el Pleno de enero de 1910, los de Vperiod estuvieron en estrecho
contacto con los liquidadores adeptos a Golos y los trotskistas. Al lograr que el Pleno reconociera su grupo como "grupo
editorial del Partido" y al recibir del CC un subsidio para su edicidn, los de Vperiod ocuparon después del Pleno posturas
otzovistas-ultimatistas, criticaron acerbamente los acuerdos de éste y se negaron a acatarlos.

Sin contar con el respaldo en el movimiento obrero, el grupo Vperiod se desintegrd, de hecho, en 1913-1914;
formalmente dejé de existir después de la Revoluciéon Democratica Burguesa de Febrero de 1917.

30 "Rabdchaya Gazeta" (La Gaceta Obrera): 6rgano popular ilegal de los bolcheviques. Se publicaba esporadicamente
en Paris del 30 de octubre (12 de noviembre) de 1910 al 30 de julio (12 de agosto) de 1912— Salieron 9 nimeros.
Rabdchaya Gazeta fue fundada por iniciativa de V. I. Lenin. Oficialmente, su publicaciéon se decidié en la reunién de
representantes del POSDR —bolcheviques, mencheviques partidistas, representantes del grupo socialdemdcrata de la
Duma y otros— durante el Congreso Socialista Internacional de Copenhague (agosto de 1910). El director de Rabdchaya
Gazeta er V. |. Lenin, colaboraban en el periddico bolcheviques y mencheviques defensores del Partido. Rabdchaya Gazeta
lucho por el mantenimiento y la consolidacion del partido marxista ilegal contra los mencheviques liquidadores, otzovistas
y trotskistas, defendia la tactica revolucionarla y preparaba ideolégicamente la clase obrera de Rusia para una nueva
revolucion. Trataba ampliamente de los problemas de la vida de partido en Rusia y del movimiento socialista internacional.

Rabdchaya Gazeta cumplié un gran trabajo de preparacidn de VI Conferencia (de Praga) de toda Rusia del POSDR (enero
de 1912). La Conferencia, tras hacer constar que Rabdchaya Gazeta defendia con energia y sentido consecuente el Partido
y el partidismo, la proclamé érgano oficial del CC del POSDR.
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aceptado rompe nuestro acuerdo. Después de rescindir este acuerdo vulnerado por los
liquidadores y otzovistas, seguiremos trabajando como antes para el restablecimiento del
Partido y de su total unidad, y para que se aplique la linea antiliquidacionista vy
antiotzovista; pero esta labor tendremos que realizarla, con otros aliados y no con aquellos
que en el Pleno fueron admitidos (porque se confid .en sus promesas) para integrar los
centros del Partido. Y dado que, segun la opinidn general y las reiteradas declaraciones de
delegados de las organizaciones nacionales en el Pleno y en otras reuniones, conferencias,
etc. del Partido, es nuestra fraccién bolchevique la que ha sido siempre considerada como
la mds responsable por la situacion en el Partido, nos consideramos en el deber de exponer
abiertamente nuestras ideas sobre el estado de cosas en él y sobre la significacion de las
medidas que hemos tomado.

El Pleno de enero de 1910 tuvo mucha importancia en la historia de nuestro Partido.
Determind definitivamente Ila linea tdctica del Partido para el periodo de la
contrarrevolucion, al establecer, en desarrollo de las resoluciones de diciembre de 190831,

31 Tratase de las resoluciones de la V Conferencia de toda Rosta del POSDR, celebrada en Paris del 21 al 27 de diciembre
de 1908 (3-9 de enero de 1909).

En la agenda de la Conferencia figuraban los siguientes puntos: 1) Informes del CC del POSDR, del CC de la
socialdemocracia polaca, del CC del Bund, de la organizacion de Petersburgo, la de Moscu y la Region Industrial Central, la
de los Urales y la del Caucaso; 2) La situacion politica contemporanea y las tareas del Partido; 3) El grupo socialdemacrata
de la Duma; 4) Problemas de organizacién con motivo de las nuevas condiciones politicas; 5) Unificacién con las
organizaciones nacionales locales; 6) Asuntos del extranjero.

En todos los problemas los bolcheviques libraron en la Conferencia una lucha intransigente contra los mencheviques
liquidadores y sus adeptos. En la resolucion Sobre los informes la Conferencia censurd duramente el liquidacionismo
calificandolo de corriente oportunista e instd a la mas resuelta lucha ideoldgica y organizativa contra los intentos de
liquidar el Partido.

Ocupé el lugar central en las labores de la Conferencia el informe de Lenin E/ momento actual y las tareas del Partido.
Los bolcheviques atribuian a este problema mucha importancia, ya que la Conferencia debia fijar la linea tactica en
consonancia con las dificiles condiciones de trabajo del Partido en los afios de la reaccidn. Los mencheviques emprendieron
un intento de quitar el problema de la agenda de la Conferencia, pero no lo consiguieron. La Conferencia adopté con
insignificantes cambios la resolucion que propuso Lenin.

En la resolucidn Sobre el grupo socialdemocrata de la Duma, propuesta por los bolcheviques, se criticaba la actividad
del grupo y se sefialaban sus tareas concretas. Los mencheviques se oponian a que se mencionasen en los acuerdos de la
Conferencia los errores del grupo socialdemdcrata de la Duma, se pronunciaron en contra del veto del Comité Central del
Partido respecto del grupo y argumentaron su postura con alusiones a la experiencia de los partidos socialistas
curooccidentales, que no incluian en los acuerdos de los congresos y conferencias la critica a los errores de sus fracciones
parlamentarias. La tactica de los mencheviques en el problema de la actividad parlamentaria de la socialdemocracia
coincidia plenamente con la posicidn de los lideres oportunistas de la Il internacional, que veian en el partido un apéndice
de la fraccidn parlamentaria.

Se pronunciaron contrarios a la linea leninista en lo tocante al grupo de la Duma también los otzovistas. S. Volski (A.V.
Sokolov), tras declarar que en Rusia no habia condiciones para la actividad del grupo socialdemdcrata de la Duma, objetd
también contra el que se mencionaran en la resolucidn los errores del grupo, estimando que se debian a "circunstancias
objetivas". La Conferencia adoptd la resolucion bolchevique sobre el particular.

En los debates sobre el problema de organizacidn, los bolcheviques sefialaban en su proyecto de resolucidn que el
Partido debia fijar una atencidn especial en la creacidn y el reforzamiento de tas organizaciones partidarias ilegales
utilizando para el trabajo de masas la amplia red de diversas sociedades legales. En la practica, los mencheviques querian
que se liquidara el partido ilegal y cesara toda labor revolucionaria.

En el discurso sobre el problema de organizacién Lenin sometié a violenta critica la resolucién de los mencheviques
liquidadores y sus intentos de justificar a cualquier precio a quienes habian desertado del Partido en los afios de la reaccién.

La Conferencia adopté las Directivas para la Comision sobre el Problema de organizacion, propuestas por Lenin, y creé
una comisién para redactar la resolucién. La comisién y, luego, la Conferencia aprobaron el proyecto de resolucién
presentado por los bolcheviques.

En la resolucién sobre la unificacion de las organizaciones nacionales locales adoptada por la V Conferencia del POSDR
se rechazd rotundamente el principio del federalismo, que defendian los bundistas, empefiados en defender la division de
los obreros en el Partido con arreglo al principio nacional. Al discutirse el prgblema de la labor del Comité Central, los
mencheviques proponian que se trasladara el CC a Rusia y se suprimiera el Buré del CC en el Extranjero. Los proyectos de
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que tanto el liquidacionismo como el otzovismo son manifestaciones de la influencia que
ejerce la burguesia sobre el proletariado. Ademas, el Pleno vinculo la supresién de las
fracciones en nuestro Partido, o sea, la necesidad de llegar a una auténtica unidad en el
Partido Obrero Socialdemadcrata, con la fijacion de sus tareas ideolégicas y politicas en el
periodo histérico actual.

Estas dos cosas realizadas por el Pleno de enero de 1910 tienen, a nuestro juicio,
significacion historica, y sus resultado? son mucho mas importantes, mucho mas vitales y
mucho mas duraderos de lo que podria parecer a un observador superficial.

Pero dichos resultados han sido terriblemente deteriorados por la fraseologia con que se
los ha rodeado. Nada tan contrario al espiritu de la socialdemocracia, nada tan dafiino
como la huera fraseologia. Por otra parte, la frase "conciliadora" no es menos dafiina ni
confunde menos a la gente que la fraseologia otzovista y liquidacionista. La fraseologia
"conciliadora" enturbia la esencia de las cosas, sustituye con quejas y buenas intenciones
a la estimacién de las tendencias reales y de la correlacidn real de fuerzas en el Partido,
estorba, con sus intentos de jugar a la unificacion con aquellos que ahora no quieren ni
pueden unirse, el acercamiento de aquellos a los que se puede y se debe aproximar.

En el ano que ha transcurrido desde el Pleno de enero esta fraseologia se ha agotado y
revelado sus frutos. Si el Partido aprende ahora, en la amarga experiencia de los héroes de
la fraseologia "conciliadora", cdmo no se debe acometer la "conciliacion" y la supresiéon de
las fracciones, el afio transcurrido desde el Pleno no habra pasado en vano. Esa fraseologia
se reducia a que era suficiente reunir "promesas" de que se van a suprimir las fracciones,
integrar los organismos centrales con los elementos mas heterogéneos y "equilibrar" los
elementos opuestos para dar un serio paso hacia la supresién de las fracciones.

La experiencia de un aifo ha mostrado, y rio podia menos de mostrar, que el método de
los amigos de la fraseologia ha sufrido un rotundo fracaso. Es imposible construir nada
sobre "promesas"; es ridiculo basar algo en la combinacién de elementos heterogéneos e
incombinables. Todo lo que en las resoluciones y medidas del Pleno se basé en la
fraseologia resulté ser al dia siguiente una pompa de jabodn. Las decisiones, las
resoluciones y los organismos artificialmente compuestos resultaron en la prdctica letra
muerta, instituciones sin vida. En cambio, todo lo que hubo de real en |la obra del Pleno se
desarrollé y consolidd, mostré su eficacia en el trabajo y encontré nuevas formas d«
existencia fuera y al margen de las resoluciones.

Es dificil imaginar enseflanza mas palpable y aleccionadora i que la que significan los
acontecimientos ocurridos durante el afio posterior al Pleno para la gente que se
entusiasmaba con la fraseologia, con los buenos y vanos deseos, con < juego de distribuir
cargos en los diversos organismos, etc. Ahora bien, ¢qué ha habido de real en la obra del
Pleno? Ha sido real la referencia a la relacion existente entre el contenido ideolégico y
politico del trabajo del Partido y la supresién de las fracciones. Ha sido real el acercamiento
de aquellas fracciones o tendencias que no coincidian en las baratas frases conciliadoras,
en promesas o en el juego de distribuir cargos en los organismos centrales, sino en e/

resolucién liquidadonistas fueron declinados. La Conferencia adoptd una resolucién sobre la labor del CC en la que se
reconocia "util y necesaria la existencia en el extranjero de una representacion general del Partido bajo la forma de Burd
del Comité Central en el Extranjero”. Acerca del Organo Central se adopté la resolucion jic k>s bolcheviques; la propuesta
de los mencheviques de trasladar la publicacidn del OC a Rusia fue rechazada.

Los bolcheviques obtuvieron en la Conferencia una gran victoria en la lucha contra los mencheviques liquidadores.
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trabajo, en la comprensidn de las tareas ideoldgicas y politicas del momento y
en la formulacidon y cumplimiento de estas tareasen /a prdctica.

Mientras la eliminacidn de las fracciones fue el tema de frases grandilocuentes y baratas
pronunciadas por quienes no comprendian ni la fuente objetiva de las divergencias ni la
situacion real, que en realidad aseguraba a ciertos grupos literarios (como el del sefior
Potrésov y Cia., o el de los literatos machistas y otzovistas®?) la independencia respecto del
Partido, las frases siguieron siendo vacias e impotentes. Pero desde que en las dos
fracciones fundamentales y principales —que dejaron su huella en toda la historia del
movimiento obrero durante la revolucion, mas aun, en toda la historia de la revolucion en
Rusia—, debido a la modificacion de las condiciones objetivas, comenzé a acentuarse el
acercamiento en el trabajo, el acercamiento en la comprension de esas condiciones
objetivas, ningun esfuerzo de los intrigantes que quieren obstaculizar este acercamiento o
inspirar desconfianza en él puede detener el proceso que se ha iniciado.
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La situacién real en el Partido, creada después del Pleno, se ha aclarado por completo
durante el afo transcurrido. Es un hecho que los de Golos y los de Vperiod han firmado las
resoluciones sobre la lucha contra el liquidacionismo y el otzovismo, pero en realidad han
efectuado y efectian toda su propaganday agitacidn, todo su trabajo practico, en tal forma
gue apoyan y defienden el liquidacionismo y el otzovismo.

Este hecho muestra, a quienes tienen ojos para ver, hasta qué punto es insostenible la
politica que se conforma con las resoluciones en el papel, hasta qué punto es dafina la
fraseologia divorciada de los hechos.

Prosigamos. Es un hecho que los de Golos y los de Vperiod no han renunciado ni por un
instante a su independencia fraccionista. Ambas fracciones contindan existiendo
practicamente en la mas total independencia respecto del Partido; tienen sus fondos
propios, sus propios érganos, sus propios agentes. La organizacion fraccionista de los
otzovistas adopta la forma de la llamada "escuela" en el extranjero (en realidad, una
institucion para la sistematica selecciéon de agentes y para el trabajo planificado de
organizacion, al margen del Partido y contra el Partido)33. Complementan la "escuela" una

32 Tratase del grupo de literatos otzovistas, adeptos al machismo.

Machismo: corriente filosofica idealista subjetivista reaccionaria que obtuvo vasta difusién en Europa Occidental a fines
del siglo XIX y principios del XX. Sus fundadores fueron el fisico y fildsofo austriaco E. Mach y el filésofo aleman R. Avenarius.
El machismo estaba, de palabra, contra el idealismo y apelaba a las ciencias naturales contemporaneas, lo que le brindaba
apariencias "cientificas". En Rusia, en los afios de la reaccidon cayd bajo la influencia del machismo una parte de los
intelectuales socialdemdcratas. Obtuvo la mayor difusion el machismo entre los intelectuales mencheviques (N. Valentinov,
P. S. Yushkévich, etc.). Ocupd posiciones del machismo también cierta parte de literatos bolcheviques (V. Bazérov, A.
Bogdanov, A. V. Lunacharski, etc.). Encubriéndose con declaraciones hipdcritas sobre el desarrollo del marxismo, los
machistas rusos revisaban, en realidad, los fundamentos de la filosofia marxista. En su libro Materialismo y empiriocriticismo,
Lenin puso al desnudo la esencia reaccionaria del machismo, defendié la filosofia marxista contra los atentados de los
revisionistas y desarroll6 en todos los aspectos en las nuevas condiciones histéricas el materialismo dialéctico e histdrico.

33 Tratase de la escuela que organizaron en 1909 en la isla de Capri (Italia) los otzovistas, ultimatistas y constructores
de Dios ("La escuela en NN"). Después de la V Conferencia del POSDR (de toda Rusia, 1908), los otzovistas, ultimatistas y
constructores de Dios emprendieron la creacion de su centro fraccionista bajo la forma de "escuela del Partido para
obreros". En la primavera de 1909 los lideres de los otzovistas, ultimatistas y constructores de Dios, A. Bogdanov, G. A.
Aléxinski y A. V. Lunacharski, organizaron un grupo iniciativo para crear la escuela, encubriéndose con alusiones a la
indicacion de la Conferencia sobre la necesidad de formar "dirigentes practicos e ideoldgicos del movimiento
socialdemacrata de entre los propios obreros". La Reunién de la Redaccion Ampliada de Proletari denuncié en junio de
1909 el caracter fraccionista antibolchevique de la escuela que organizaban los otzovistas y sefialé que sus organizadores
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editorial y medios de transporte. La organizacidn fraccionista de los de Golos es mas lose
(mas "libre", menos formal); en ella desempefian el papel principal el grupo del sefor
Potrésov y Cia., el de los 16 y el de Mijail, Roman, Yuri y Cia.3*, absolutamente
independientes del Partido. Los de Golos participan activamente en estos grupos,
dirigiendo toda la labor de propaganda, agitacidon y organizacion contra el Partido, sin
negarse por ello a tomar parte en los organismos centrales del Partido para socavar
sistematicamente la importancia de los mismos y corromperlos desde dentro.

Ningln socialdemécrata partidista puede menos de ver a dénde conduce semejante
situacion.

En cuanto a las publicaciones, la experiencia de un afio ha mostrado que en la prdctica son
los bolcheviques mds los plejanovistas®® quienes dirigen el OC contra los de Golos metidos

no se planteaban "objetivos de la fraccion bolchevique como corriente ideoldgica en el Partido, sino sus propios objetivos
ideoldgicos y politicos de grupo".

Pese a ello, los bogdacovistas, especulando en la acrecida atracciéon que experimentaban en aquellos afios los obreros
por los estudios politicos del Partido, se pusieron en contacto, eludiendo los centros partidarios, con ciertas organizaciones
socialdemacratas locales de Rusia y, con la asistencia de los otzovistas, en particular su lider moscovita A. V. Sokolov (S.
Volski), lograron que se enviaran 13 personas a la escuela.

La escuela comenzd a funcionar en agosto de 1909; daban conferencias en ella A. Bogdanov, G. A. Aléxinski, A. V.
Lunacharski, M. Gorki, M.N. Liddov, M.N. Pokrovski y V.A. Desnitski. V.l. Lenin denegd la propuesta formal de los
organizadores de la escuela de dar conferencias en ella. En la carta a los alumnos de la misma, que insistian en que les
diese un ciclo de conferencias, Lenin les propuso que se trasladaran a Paris para "aprender efectivamente la
socialdemocracia”, y no una "singular 'ciencia' fraccionista" de los otzovistas y constructores de Dios (véase Obras
Completas, t. 47).

En noviembre de 1909 se produjo una escision en la escuela: varios alumnos, con N. E. Vilénov, miembro del Consejo
de la escuela, al frente, se deslindaron resueltamente de los bogdanovistas, enviaron a la Redaccion del periddico Proletari
una protesta contra la conducta antipartido de los conferenciantes y fueron expulsados por ello de la escuela. A invitacion
de Lenin, el grupo llegd a fines de noviembre a Paris, donde se les ofrecié un ciclo de conferencias, incluidas las de Lenin
El mamenlo actual y nuestras tareas y La politica agraria de Stolipin.

En diciembre de 1909 los conferenciantes de la escuela y los alumnos que quedaron en Capri organizaron el grupo
antibolchevique Vperiod (Adelante). V. |, Lenin ofrece una historia detallada de la escuela y su caracterizacion en los
articulos La fraccion de los partidarios del otzovismo y de la construccion de Dios y Un vergonzoso fracaso (véase Obras
Completas, t. 19, Pags. 76-111, 135-137).

Continuacion de la escuela de Capri fue la escuela antipartido de Bolonia (noviembre de 1910-marzo de 1911). Fueron
conferenciantes de la misma entre otros Bogdanov, Lunacharski, Trotski, Liddov, Maslov y Sokolov. Se hizo también una
invitacidn a Lenin para que diera conferencias en la escuela. En una carta de respuesta A los camaradas alumnos de la escuela
de Bolonia Lenin se negd a dar conferencias en virtud de la orientacion antipartido y las acciones escisionistas de los
organizadores de la misma e invité a los alumnos a que vinieran a Paris, donde les prometié varias conferencias sobre el
problema de la tactica, la situacion en el Partido y el problema agrario. Las conferencias prometidas no tuvieron lugar.

34 Grupo de los 16: grupo de mencheviques liquidadores que suscribieron una carta abierta en respuesta al articulo de
G. V. Plejanov en el num. 9 de Dneonik Sotsial-Demokrata (Diario del Socialdemdcrata) (agosto de 1909) contra los
liquidadores y~su lider A. N. Potrésov. La capta de los 16 fue publicada en el nim. 19-20 de Golos Sotsial-Demokrata (La
Voz del Socialdemdcrata) (enero-febrero de 1910).

Grupo de Mijail, Romdn y Turi: mencheviques liquidadores en Rusia —I. A. Isuv (Mijail), K. M. Ermoldev (Roman) y P. A.
Bronshtéin (Yuri)— miembros suplentes y miembros del CC del POSDR elegidos en el V Congreso (de Londres) del POSDR. A
principios de 1910 los bolcheviques, miembros del Buré del CC en Rusia, se dirigieron a ellos proponiéndoles que participaran
en las labores del Burd, pero, ademds de negarse a acudir a la reunion del Burd, los componentes del grupo declararon que
estimaban perniciosa la existencia del CC del POSDR.

35 Plejanovistas: mencheviques partidistas, defensores del Partido, con G. V. Plejanov al frente, que en los afios de la
reaccion combatieron a los liquidadores. En diciembre de 1908 Plejanov abandond la Redaccidon del periddico
liquidacionista Golos Sotsial-Demokrata y reanudd en 1909 la publicacion de Dnevnik Sotsial-Demokrata— (véase la nota
144) para combatir a los liquidadores. Sin abandonar las posiciones del menche— vismo, los plejanovistas propugnaban, a
la vez, el mantenimiento y la consolidacion de la organizacion ilegal del Partido y, con tal objeto, hacian bloque con los
bolcheviques. En 1909 se formaron grupos de mencheviques defensores del Partido en Paris, Ginebra, San Remo, Niza y
otras ciudades. En Petersburgo, Moscu, Ekaterinoslav, Jarkov, Kiev y Baki muchos obreros mencheviques se pronunciaron
contra los liquidadores, por el renacimiento del POSDR ilegal.

Lenin instaba a los bolcheviques a que se acercaran a los mencheviques partidistas y sefialaba que el acuerdo con ellos
era posible sobre la base de la lucha por el Partido, contra el liquidacionismo, sin el menor compromiso ideoldgico, sin
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en la Redaccién. La realidad rebasé el marco de las frases conciliadoras: los "conciliadores"
por sus promesas, los "conciliadores" por obligacién del cargo, los "conciliadores" por
encargo de los centros liquidacionistas resultaron ser todo un obstdculo para el trabajo.
En cambio, Plejanov y sus correligionarios —que en el Pleno no hicieron promesa alguna
ni aceptaron cargo alguno— en la prdctica demostraron ser ejecutores de la linea del
Partido.
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La escandalosa contradiccidon entre laformay la esencia, entre las frases y los hechos, entre
la existencia evidentemente hipdcrita de un supuesto colegio partidista (la Redaccién del
0C) y la verdadera actividad en el OC, al margen de ese colegio, son potentes factores de
corrupcion de la vida partidaria. Para poner fin a esa descomposicién, a esa degradacién
de las que formalmente son instituciones partidistas a un papel que provoca las merecidas
burlas y el jubilo de los enemigos del Partido, debemos terminar con la hipocresia y decir
francamente lo que ocurre, admitir sin rodeos que estan haciendo trabajo de partido dos
fracciones.

En cuanto a la unificacién en el extranjero, en un afio no se ha hecho absolutamente nada.
Los grupos contindan divididos en todos los lugares donde antes también lo estaban. Los
grupos de mencheviques liquidadores se han convertido abiertamente en grupos de apoyo
a "Golos". El acercamiento se perfilé y se inicid en la prdctica sélo entre bolcheviques, y
plejanovistas. El Burd del Comité Central en el Extranjero3®, en su papel de unificador de la
labor de los socialdemdécratas en el exterior, se ha transformado en el hazmerreir del que

velar las discrepancias tacticas y de otra indole. Los mencheviques defensores del Partido participaban unidos a los
bolcheviques en los comités locales del Partido y colaboraban en las publicaciones bolcheviques: Rabdchaya Gazeta,
Zvezdd (La Estrella) y Sotsial-Demokrat, Organo Central del Partido. La tactica leninista de acercamiento con los
plejanovistas, a los que seguia la mayoria de los obreros mencheviques de Rusia, ayudd a ampliar la influencia de los
bolcheviques en las organizaciones obreras legales y a desalojar de ellas a los liquidadores.

A fines de 1911 Plejanov rompid el bloque con los bolcheviques. So pretexto de lucha contra el "fraccionismo" y la
escisién en el POSDR, tratd de conciliar a los bolcheviques con los oportunistas. En 1912 los plejanovistas, unidos a los
trotskistas, los bundistas y los liquidadores, se pronunciaron contra los acuerdos de la Conferencia de Praga del POSDR.

36 £ Burd del Comité Central en el Extranjero (BCCE) fue instituido por el Pleno del CC del POSDR en agosto de 1908 en
calidad de representacion general del Partido en el extranjero (integrado por tres personas), subordinado al Buré del CC
en Rusia. Figuraba entre los deberes del BCCE mantener contacto permanente con el Comité Central en funciones en Rusia
y los miembros del CC que trabajaban en el extranjero, controlar la labor de los grupos extranjeros de asistencia al POSDR
y su Buro Central, recoger los descuentos monetarios de las organizaciones en el extranjero a favor de la caja del CCy
organizar la recaudacion de fondos para el Comité Central. Al objeto de unir todos los grupos extranjeros de asistencia al
POSDR y de subordinarlos a una direccién partidaria unica, el Pleno del CC de agosto de 1908 encargé al BCCE convocar un
congreso especial de estos grupos. No obstante, a lo largo de 1909 el BCCE no consiguid convocar el congreso debido a la
tenaz oposicion del Buré Central de los grupos extranjeros, del que se habian apoderado los mencheviques liquidadores.

El Pleno del CC de enero de 1910 reorganizo el BCCE y limitd su papel en la direccion de los asuntos generales del
Partido, reforzando correlativamente las artibuciones del Buré del CC en Rusia. Se decidié que el BCCE constaria de 5
personas: un bolchevique, un menchevique, un socialdemécrata polaco, un bundista y un socialdemdcrata letén (los dos
ultimos eran liquidadores). Por lo tanto, en el BCCE se plasmd una mayoria estable de liquidadores que hacia todo para
desorganizar la actividad de las instituciones partidarias centrales. La postura antipartido del BCCE se hizo patente con
especial diafanidad en la frustracion sistematica de la convocatoria del Pleno del CC, en lo cual insistian los bolcheviques,
dado que los liquidadores no cumplian los acuerdos del Pleno de enero del CC. La tactica liquidacionista del BCCE llevé a
que Semashko, el representante de los bolcheviques, se viera forzado en mayo de 1911 a presentar su dimisién del cargo
de miembro del BCCE.

La reunidn de miembros del CC del POSDR convocada en junio de 1911 en Paris adoptd un acuerdo que condenaba la
linea politica del BCCE. En la resolucién se decia que en toda una serie de casos como, por ejemplo, en el problema de la
unificacién de los grupos del POSDR en el extranjero, la convocatoria del Pleno del CC, el del apoyo a las publicaciones
socialdemdcratas legales en Rusia y muchos otros, el BCCE habia tomado el camino de la politica antipartido, fraccionista,
vulnerando las disposiciones del Pleno de 1910. La reunion, tras censurar las acciones antipartido del BCCE, transfirio el
problema de la existencia del mismo a la solucién del Préximo Pleno del CC del POSDR.

En noviembre de 1911 fue retirado del BCCE el representante de la socialdemocracia polacay, luego, el de la letona. En
enero de 1912 el BCCE se autoliquidd.
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se burlan con razén los de Vperiod y los de Golos, que ven con satisfaccion como un
organismo central del Partido desempefia el papel de cuerpo colegiado para asuntos de
provocacion y para un papeleo burocratico que nadie necesita.

En la esfera mas importante, a saber, en el trabajo organizativo local en Rusia, nada en
absoluto se ha hecho durante el afio en beneficio del Partido. El CC, que debia invitar a los
Mijail, Roman y Yuri, en base a las "promesas" hechas al Pleno, se dedicé celosamente al
trabajo grato y digno de revolucionario de invitar al Partido a quienes se burlan de él y
siguen perjudicandolo, pero en un afio no ha logrado "invitar" a nadie.

Entre tanto, las fracciones antipartido reforzaron sus organizaciones contra el Partido: la
fraccién de los de Vperiod se desarrolld y se fortalecieron sus agencias; se hicieron mas
fuertes el grupo del sefior Potrésov y otras empresas liquidacionistas que continuaron su
propaganda contra el Partido en una serie de clubes, cooperativas, etc., que continuaron
sus intrigas contra el Partido en torno al grupo socialdemdcrata de la Duma. El papel del
CC, ocupado durante este tiempo en "invitar" a los liquidadores o en dar respuesta formal
a la "cizafia" de los de Golos y los de Vperiod, es sencillamente humillante, y no debemos
permitir que los enemigos del Partido reduzcan a eso el papel del Comité Central.

Sélo personas incapaces del todo de pensar o deseosas de ocuparse en mezquinas intrigas
pueden no advertir todavia que la persistencia de semejante estado de cosas en los centros
partidarios prepara inevitablemente el triunfo de los liquidadores y los otzovistas que
observan complacidos cdmo el CC se ha enredado y sigue enreddndose en la fraseologia
conciliadora, enjugar a la conciliacidon con quienes no desean reconciliarse con el Partido.

Los liquidadores y los otzovistas han comprendido muy bien la fraseologia conciliadora y
la han utilizado muy bien contra el Partido. Es del todo natural que Trotski, el héroe de
esta fraseologia, se haya convertido en héroe y abogado de los liquidadores y los
otzovistas, con quienes tedéricamente no esta de acuerdo en nada, pero practicamente
esta de acuerdo en todo.

Con la benévola ayuda de este abogado, tanto los liquidadores como los de Vperiod
asimilaron muy bien la siguiente tdctica: jurar y volver a jurar que son partidistas. Repiten
esto "Golos" y la plataforma del grupo Vperiod, mientras en la prdctica prosiguen sus
intentos de disgregar el Partido y conducir todo el trabajo con espiritu antipartido. La
conciliacion" formal y verbal se ha convertido en un instrumento de los liquidadores
adeptos de "Golos" y de los elementos de Vperiod.

Se comprende que nosotros, los representantes de la tendencia bolchevique, no podemos
hacer el papel de embaucados. Tras esperar todo un afio y haber hecho lo posible por
aclarar desde las paginas del OC la actitud antipartido de los de Vperiod, los de Golos y de
Trotski, no podemos asumir la responsabilidad ante el Partido por instituciones que se
ocupar de "invitar" a los liquidadores y de dar respuestas formale sobre los "asuntos" de
los de Vperiod. No queremos rencillas, sino trabajo.

Queremos trabajar en colaboracidon con quienes desea trabajar y han probado en los
hechos su capacidad de hacerlo con espiritu partidista, es decir, en primer lugar, cor los
mencheviques partidistas y con los socialdemdcratas auténticamente no fracciorustas. No
gueremos ser responsables de las rencillas con quienes no desean trabajar con el Partido,
sino con el sefor Potrésov y los otzovistas.
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La situacién en Rusia es tal que exige imperiosamente de las organizaciones partidarias en
el extranjero un trabaje redoblado y conjunto. Por lo visto, la edad de oro de la
contrarrevolucién, que durd tres aios (1908-1910), llega a su fin y va siendo reemplazada
por un periodo de ascenso incipiente. Tanto las huelgas del verano de este afno como las
manifestaciones con motivo de la muerte de Tolstdi son claros indicios de ello. El trabajo
de organizacion del partido en Rusia esta debilitado hasta el extremo, debilidad que los de
Vperiod y los de Golos aprovechan con el mayor descaro para desarrollar su labor
antipartido con ayuda de los centros fraccionistas de Rusia y del extranjero.

En estas condiciones, prolongar el juego de la conciliacién con dichos centros fraccionistas,
cerrar hipdcritamente los ojos para no ver su independencia, "invitar" a sus representantes
a una lucha conjunta contra su propia politica, encubrirlos ante el Partido admitiendo a sus
miembros los organismos centrales significa condenarse a discordias sin salida. Significa
frenar el trabajo de los organismos centrales en el extranjero, ya de por si trabado hasta
tal punto que durante un ano no se celebré una sola reuniéon del C<" en Rusia, ni se logro
organizar, no ya una conferencia, sino ni siquiera una reunién no oficial de militantes
locales del Partido (mientras la "escuela" otzovista y los drganos legales de los liquidadores
lograron varias veces organizar contra el Partido toda clase de conferencias, reuniones de
agentes, de corresponsales de la revista, etc.).

Tenemos el deber de quitarnos la responsabilidad por este total estancamiento del trabajo
de los centros, enredados en el juego de la conciliaciéon con los de Golos, y de comenzar
inmediatamente el mas enérgico trabajo independiente de cohesién de los bolcheviques
ortodoxos, mencheviques partidistas y socialdemdcratas no fraccionistas para organizar
conferencias, reuniones de los burds regionales, grupos de contacto con las publicaciones
del Partido, etc. Llamamos a todos los socialdemdcratas partidistas a incorporarse a este
trabajo, el Unico realmente eficaz para sacar al Partido del callejon sin salida y lograr que
los centros dejen de "cortejar" a los elementos de Golos.

En la primavera de 1909, ya antes del Pleno, proclamabamos en nombre de la fraccion
bolchevique la politica de acercamiento a los mencheviques partidistas, y desde entonces
esta politica ha dado abundantes frutos, a pesar de la fallida tentativa de confiar en las
"promesas" de los de Golos y considerarlos como elementos partidistas. Todo lo que se ha
hecho desde entonces para la verdadera consolidacién, no de la propaganda de los de
Vperiod ni de la defensa del liquidacionismo por Golos, sino de la linea del Partido, para
una verdadera cohesién del nucleo basico de las dos fracciones principales, lo hemos
hecho nosotros, independientemente de las fallidas tentativas de conciliacién con los de
Golos. Y al descargarnos de la responsabilidad por la continuacién de estas tentativas,
estamos seguros de que lograremos un acercamiento aun mayor en el trabajo por medio
de "Rabdchaya Gazeta", por medio de la literatura legal y por medio de la actividad en el
extranjero de los grupos que apoyan a "Rabdchaya Gazeta" y de los partidarios de
Plejanov.

Después del Pleno, que planted con toda claridad el problema de las fracciones y de su
eliminacion, que lo planted por primera vez en vinculacion con la linea ideoldgica y politica
de esas mismas fracciones, es decir, sobre la base real de una apreciacién del verdadero
acercamiento en el trabajo, y no sobre la de vanas y formales promesas y otra fraseologia
por el estilo, después del Pleno y de un afio de pruebas de sus resultados, es imposible
continuar el viejo e hipdcrita juego al escondite.
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Debemos actuar abiertamente. Debemos tener el valor de decir las cosas como son. Si el
CC quiere decir al Partido llana y abiertamente lo que pasa, esa simple declaracién sera en
sus manos un instrumento de gran potencia, cien veces mas ponderable que cualquier tipo
de resolucion, deseo, condena, expulsidn, etc.

Decir las cosas como son significa reconocer que, lamentablemente, la tentativa de
eliminar todas las fracciones fue frustrada por los de Golos y los de Vperiod, aunque en fo
aproximacion del nucleo basico, en el acercamiento de los elementos realmente
partidistas de las dos principales fracciones y en el de éstos a los elementos partidistas de
las nacionalidades y los socialdemdcratas no fraccionistas se dio un paso adelante. Cuando
Trotski y otros abogados analogos de los liquidadores y otzovistas declaran que dicha
aproximacion es "politicamente insustancial”, semejantes declaraciones sdlo certifican la
total falta de principios de Trotski, la real hostilidad de su politica a la politica de
eliminacion efectiva (y no la que se limita a promesas) de las fracciones. Prometer esa
eliminacion, luego de haber probado durante un afio los resultados del Pleno, es simple
charlataneria. Pero, mientras la eliminacidn de las fracciones es una frase, el acercamiento
de las tendencias fundamentales en las dos principales fracciones es un hecho. De este
hecho no se derivan "bloques", compromisos solemnes ni promesa alguna de que
desapareceran las divergencias, pero si se desprende la posibilidad real de construir el
Partido en la prdctica, en base a la cooperacidon de un sector de los mencheviques y un
sector de los bolcheviques.

Si el CC quiere emprender con total consecuencia el camino de ese reconocimiento y de
ese trabajo, si quiere convertir todas las instituciones centrales en instrumento de este
acercamiento, liberarlas por completo del indigno y daiiino "cortejar" o "invitar" a los de
Golos y posibilitar un trabajo sin intrigas, nosotros apoyaremos con toda el alma y todas
nuestras fuerzas esa politica que hemos realizado en la prdctica desde la primavera de
1909, o sea, desde hace casi dos afios.

Si el CC no quiere sacar esta inevitable conclusién de las ensefianzas del Pleno y de sus
resultados, que entregue la direccion del trabajo partidario* y del trabajo de
restablecimiento de la unidad a la alianza de los de Golos, los de Vperiod y Trotski. Ello
seria mas franco y mas honesto; en cuanto a nosotros, nos apartamos de tal alianza, que

ha demostrado en la practica su cardcter antipartido.
* En el manuscrito sigue una linea tachada que no ha podido ser descifrada. — Ed.

Somos perfectamente conscientes, desde luego, de que a raiz de esta medida nuestra,
cierta gente (y entre ella, por supuesto, los expertos abogados de los liquidadores y los
otzovistas) vociferara sobre "una escisidon". Por absurdos e hipdcritas que sean esos
clamores, es necesario que nos detengamos, para prevenir a la gente poco informada, en
estas posibles objeciones.

En su aspecto formal, nuestra medida — exigir la devolucion del dinero y anular el acuerdo
concertado por nosotros sobre la base de condiciones bien definidas— es absolutamente
legitima. Las condiciones de nuestro acuerdo con el CC fueron proclamadas abiertamente,
se publicaron en el OC, y el Comité Central las aprobd por unanimidad en el Pleno. Al
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aceptar estas condiciones en nombre de todo el Partido y publicarlas en el OC del Partido,
el CC reconocid asi, en forma inequivoca, que sdélo si se cumplian en la practica esas
condiciones, podia exigirnos un modo de actuar determinado. Nadie puede negar que los
de Golos y los de Vperiod no han cumplido esas condiciones, a pesar de la resolucion que
firmaron.

Por consiguiente, nuestro derecho formal de rescindir el acuerdo es indiscutible. Al
hacerlo, iniciamos la lucha independiente por el partidismo, el trabajo independiente de
construccion del Partido sin aquellos que durante un afio de experiencia han hecho
patente su falta de voluntad para trabajar en esto, y con aquellos mencheviques y no
fraccionistas que han hecho patente lo contrario. Si el acuerdo, que dependia directa y
explicitamente de que los de Golos y los de Vperiod pasaran a una posicidon partidista,
resulté ser violado por ellos, es nuestro pleno derecho y nuestro deber rescindir el acuerdo
con gente que se ha burlado de Partido y buscar todas las formas posibles de cerrar fila
con la gente que apoya al Partido.

Pero mucho mas importante aldn que el aspecto forma es el estado real de las cosas. Si se
parte de este aspecto aparecera bien clara la hipocresia de los de Golos y los de Vperiod,
qgue durante el Pleno y después de él continuaron haciendo declaraciones en la prensa
sobre su actitud partidista. La hipocresia de tales aseveraciones, la flagrante falsedad de
los clamores de esa gente sobre una escision son tan obvias que huelga gastar muchas
palabras en eso. Fueron los de Golos y los de Vperiod quienes crearon una escision efectiva
inmediatamente después del Pleno —o, mejor dicho, no dejaron de crear, pese a sus
promesas en el Pleno—; fueron ellos quienes prosiguieron durante todo el afio esa labor
escisionista, la intensificaron, apoyaron la independencia del grupo de Potrésov y Cia., del
grupo de los literatos, de los organizadores de la escuela "machista", etc., etc., con
respecto al Partido. Permitir que tales escisionistas sigan en los organismos centrales del
Partido significa aceptar la ruina definitiva de la causa del Partido. Continuar con la
situacion anterior, dejando que los escisionistas saquen ventaja de pertenecer a los
organismos centrales del Partido para frenar todo el trabajo y para descomponer al Partido
por dentro, en beneficio del sefior Potrésov o de los lideres de la escuela "machista", es
causar un dafio enorme e irreparable a la causa de la unificacién del Partido.

Tiempo ya alguien dijo: no todo aquel que clama "iOh Sefior, Sefior!" entrara en el reino
de los cielos. Y nosotros luego de la experiencia del Pleno, debemos repetir: no todo aquel
gue pronuncia frases baratas sobre el partidismo esta realmente por el Partido. Los de
Golos y los de Vperiod escisionaron el Partido después del Pleno. Es un hecho. Trotski fue
su abogado en esta causa. También esto es un hecho.

Para detener la escision, para impedir que se propague no existe otro medio que
consolidar, afianzar y formalizar el acercamiento de quienes en la prdctica han realizado el
trabajo de partido después del Pleno, es decir, los mencheviques partidistas y los
bolcheviques.

Al informar de nuestra opinién acerca de la situaciéon en el Partido a todos los
mencheviques partidistas, socialdemédcratas partidistas no fraccionistas y bolcheviques,
asi como a todas las organizaciones socialdemdcratas de las nacionalidades invitamos a los
grupos bolcheviques de Rusia que comiencen a unirse inmediatamente en torno de
"Rabochaya Gazeta" y procedan a los preparativos de las reuniones y conferencias
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imprescindibles para el restablecimiento del Partido, y que, dada la presente situacion,
deberan iniciarse inevitablemente con las tentativas mas modestas, no oficiales e
informales. Estaria fuera de lugar hablar con mas detalles en la prensa del caracter de estas
tentativas.

Invitamos a los grupos bolcheviques en el extranjero a que se reorganicen de tal modo que
cese toda vinculacién con los elementos de Vperiod que han probado su evidente caracter
antipartidoy, libres del obstaculo que suponen estos defensores del otzovismo, comiencen
un trabajo sistematico de consolidaciéon del Partido, de acercamiento a los elementos
partidistas de otras fracciones, de creacion de clubes, conferencias, ponencias, etc.
comunes; a que inicien los pasos preparatorios para la efectiva unificacién en el extranjero
de todos los que no siguen a Vperiod ni a "Golos". Si la existencia de dos grupos paralelos
es inevitable donde hay acélitos de Golos, no es correcto que los bolcheviques sigan
tolerando en sus grupos a los elementos antipartido de Vperiod. Estos ultimos pueden
buscarse refugio entre los de Golos.

Redaccion de "Rabochaya Gazeta"

Escrito en noviembre, después del 22 (5 de diciembre), de 1910
Publicado por primera vez el 21 de enero de 1932 en el num. 21 de "Pravda"
Se publica segun el manuscrito
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LEON TOLSTOI Y EL MOVIMIENTO OBRERO CONTEMPORANEO?3?

En casi todas las grandes ciudades de Rusia, los obreros rusos se han hecho ya eco de la
muerte de Ledn Tolstdi y han expresado, de uno u otro modo, su actitud hacia el escritor,
a quien se deben obras literarias inapreciables que lo sitian entre los mas grandes
escritores de todo el mundo; hacia el pensador que con fuerza enorme, con firmeza y
sinceridad, planteé toda una serie de cuestiones relacionadas con los rasgos
fundamentales del régimen politico y social de nuestros dias. A grandes rasgos, esa actitud
se ha expresado en el telegrama de los diputados obreros de la Ill Duma3%, publicado en la
prensa.

Ledn Tolstéi empezd su actividad literaria cuando existia el régimen de la servidumbre,
pero en una época en que dicho régimen estaba viviendo ya —era bien claro— sus ultimos
dias. La actividad de Tolstdi corresponde principalmente a un periodo de la historia rusa
comprendido entre dos puntos cruciales de la misma, entre 1861 y 1905. En el transcurso
de este periodo, las huellas del régimen de la servidumbre, sus supervivencias directas,
penetraban de parte a parte toda la vida econdmica (particularmente en el campo) y
politica del pais. Al mismo tiempo, ese periodo fue precisamente un periodo de desarrollo
acelerado del capitalismo desde abajo y de implantacién de él desde arriba.

¢En qué se manifestaban las supervivencias del régimen de la servidumbre? Sobre todo —
y con la mayor claridad— en que en Rusia, pais preferentemente agricola, halldbase
entonces la agricultura en manos de campesinos arruinados, sumidos en la pobreza, que
explotaban de manera anticuada y primitiva las viejas parcelas de la servidumbre,
recortada en beneficio de los terratenientes en 1861.

Pero, de otro lado, la agricultura se encontraba en manos de los terratenientes, que en la
parte central de Rusia explotaban la tierra con el trabajo del campesino, con el primitivo
arado de campesino, con el caballo del campesino, en pago por la "tierras recortadas", los
prados, los abrevaderos, etc. En eser cia, era aquello el viejo sistema feudal de economia.
En aquel periodo, el régimen politico de Rusia estaba también impregnado de feudalismo
hasta la médula. Eso puede verse por la estructura del Estado hasta los primeros intentos
de transformarla en 1905, por la influencia decisiva de los aristdcratas terratenientes en
los asuntos del Estado y por la omnipotencia de los funcionarios, que también eran en su
mayoria —sobre todo los altos funcionarios— aristocratas terratenientes.

37 El articulo Ledn Tolstéi y el movimiento obrero contempordneo fue publicado en el periddico Nash Put.
"Nash Put" (Nuestro Camino): periddico semilegal dirigido por bolcheviques, salia en Moscu del 30 de mayo (12 de

junio) de 1910 al 9 (22) de enero de 1911; en total vieron la luz 8 nimeros. La publicacion del rotativo fue organizada con
la participacion del Burd Central de los Sindicatos de Moscu.

El periddico trataba de los problemas de la actividad sindical, insertaba materiales sobre la situacién de los obreros en

las fabricas y el movimiento huelguistico en Rusia, publicaba articulos sobre la Duma de Estado, el movimiento sindical, la
lucha de los obreros en el extranjero, etc.

Dejo de existir debido al arresto del nucleo basico de sus colaboradores, delatados por provocadores, asi como por

prohibicion de la cdmara judicial.

38 Tratase del telegrama cursado por los diputados socialdemdcratas a la Ill Duma a Astapovo, a hombre de V. G.

Chertkov, amigo intimo y seguidor de Ledn Tolstoi. Decia el despacho: "El grupo socialdemdcrata de la Duma de Estado,
interpretando los sentimientos del proletariado de Rusia y de todo el proletariado internacional, expresa su profundo dolor
por la pérdida del artista genial, luchador intransigente e invencible contra la Iglesia oficial, enemigo de la arbitrariedad y del
sojuzgamiento, que alzé fuertemente su voz contra la pena de muerte y fue amigo de los perseguidos".
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Después de 1861, esta vieja Rusia patriarcal empezd a desmoronarse rdpidamente bajo la
influencia del capitalismo mundial. Los campesinos pasaban hambre, se iban extinguiendo,
se arruinaban como nunca y huian a las ciudades, abandonando la tierra. Se tendian a un
ritmo acelerado ferrocarriles y se construian fabricas, gracias al "barato trabajo" de los
campesinos arruinados. En Rusia se desarrollaban el gran capital financiero, el gran
comercio y la gran industria.

Esta rapida, dura e intensa demolicién de todos los viejos "pilares" de la vieja Rusia se
reflejoé en las obras del Tolstdi escritor y en las ideas del Tolstdi pensador.

Tolstdi conocia perfectamente la Rusia aldeana, la vida del terrateniente y del campesino.
En sus obras literarias pintd lienzos de esa vida que figuran entre las mejores creaciones
de la literatura mundial. La intensa demolicién de todos los "viejos pilares" de la Rusia
aldeana agudizé su atencidn, profundizo su interés por lo que ocurria en torno suyo, le
llevé a cambios radicales en su concepcidon del mundo. Por su origen y educacion, Tolstoi
pertenecia a la alta aristocracia terrateniente de Rusia. Rompid con todas las ideas
habituales de ese medio y, en sus Ultimas obras, criticd apasionadamente todas las normas
estatales, eclesiasticas, sociales y econdmicas de nuestros dias basadas en la esclavizacién
de las masas, en su miseria, en la ruina de los campesinos y de los pequefos propietarios
en general, en la violencia y la hipocresia, que impregnan de arriba abajo toda la vida de
nuestros dias.

La critica que hizo Tolstéi no era nueva. No dijo nada que no hubiera sido dicho mucho
antes en la literatura europea y en la rusa por hombres que se hallaban al lado de los
trabajadores. Pero lo especifico de la critica de Tolstdi y su importancia histérica consisten
en que, con una fuerza propia tan sélo de los genios del arte, expresa los cambios radicales
en la mentalidad de las mas amplias masas populares de Rusia en el periodo mencionado,
y precisamente de la Rusia aldeana, campesina. Pues la critica que Tolstéi hace del orden
de cosas actual se diferencia de la critica del mismo por los representantes del movimiento
obrero contemporaneo precisamente porque Tolstéi mantiene el punto de vista del
campesino patriarca! e ingenuo, porque Tolstdi transplanta a su critica, a su doctrina, la
sicologia de ese campesino. La critica de Tolstdi es tan fuertemente sentida, tan
apasionada, tan convincente, tan fresca, tan sincera, tan valiente en su afan de "llegar
hasta la raiz", de encontrar la verdadera causa de las calamidades de las masas, porque
refleja efectivamente los cambios radicales en la mentalidad de millones de campesinos
que, recién liberados del régimen de la servidumbre, vieron que su libertad suponia los
nuevos horrores de la ruina, de la muerte por hambre, de una vida sin hogar entre los bajos
fondos de la ciudad, etc. Tolstdi reflejé el estado de animo de esos campesinos con tanta
fidelidad, que introdujo en su propia doctrina el candor de éstos, su alejamiento de la
politica, su misticismo, su deseo de apartarse del mundo, su "no resistencia al mal", las
maldiciones impotentes al capitalismo y al "poder del dinero". La protesta de millones de
campesinos y su desesperacion: eso es lo que se fundié en la doctrina de Tolstéi.

Los representantes del movimiento obrero contemporaneo estiman que tienen contra qué
protestar, pero no tienen por qué desesperarse. La desesperacidon es propia de las clases
que perecen; y la clase de los asalariados crece, se desarrolla y se fortalece
inevitablemente en toda sociedad capitalista, comprendida Rusia. La desesperacion es
propia de quienes no comprenden las causas del mal, no ven salida, no son capaces de
luchar. El proletariado industrial contemporaneo no es una clase de ésas.
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"Nash Put, num. 7, del 28 de noviembre de 1910
Firmado: V. I-In
Se publica segun el texto del periédico "Nash Put"
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CARTA AL COLEGIO DEL CC DEL POSDR EN RUSIA*®

En la vida del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia en el extranjero se han producido
en estos Ultimos tiempos acontecimientos que muestran con toda evidencia el préximo
desenlace de la "crisis de unificacidon" del Partido. Por eso considero mi deber comunicarles
—a titulo de informacidn exclusivamente— la significacion de los ultimos acontecimientos,
cual debe ser ese desenlace (a juzgar por la marcha de las cosas) y en qué posicién se sitdan
los bolcheviques ortodoxos.

En el num. 23 de Golos, en el articulo titulado ¢A ddnde llegamos?, Martov se burla del
Pleno, ironizando a propdsito de que el Colegio del CC en Rusia no se ha reunido ni una
sola vez en todo el afio y de que no se ha hecho nada para aplicar las decisiones tomadas.
Pero, por supuesto, "se olvida" de afiadir que ha sido justamente el grupo liquidacionista
de los sefiores Potrésov el que frustrd la labor del CC en Rusia: la conocida negativa de
Mijail, Roman y Yuri y su declaracién de que la existencia misma del CC es perjudicial. Ha
sido frustrada la labor del CC en Rusia. Martov rebosa satisfaccion con este motivo. Huelga
decir que los de Vperiod también rebosan alegria (como ya se advierte en el nim. 1 de la
recopilacion Vperiod). Pero Martov, en su jubilo, se ha ido de la lengua demasiado pronto.
Exclama, entusiasmadisimo: "la legalidad los mata" (a los bolcheviques o al "bloque
polaco-bolchevique"). Con lo que quiere decir que gracias a que la labor del CC fue
saboteada por los liquidadores, no existe solucién partidista legal para superar la situacién
creada. Y, como es natural, nada hay que pueda agradar mas— a los liquidadores que una
situacion sin salida para el Partido.

Pero Mdrtov se ha apresurado demasiado. Los bolcheviques todavia disponen de un medio
archilegal, previsto especialmente por el Pleno y publicado (en su nombre) en efl num. 11
del Organo Central. Este medio es la demanda de que se devuelva el dinero en vista de que
los de Golos y los de Vperiod no han cumplido con toda evidencia las condiciones
estipuladas de disolver las fracciones y luchar contra el liquidacionismo y el otzovismo. Y
justamente en estas condiciones, senaladas con toda precision, accedieron los
bolcheviques a transmitir sus fondos al CC.

Pues bien, el 5 de diciembre de 1910 (segun el nuevo calendario), los bolcheviques, que
habian firmado esas condiciones en el Pleno, presentaron la demanda de devolucién del

39 Colegio del CC del POSDR en Rusia: conjunto de miembros y suplentes del CC elegidos en el V Congreso (de Londres)

del POSDR (1907), que funcionaba en Rusia. Inicialmente fue formado en el Pleno del CC del POSDR de agosto de 1908 por
cinco personas (un menchevique, un bolchevique y tres representantes de organizaciones nacionales). De conformidad
con los Estatutos del Comité Central adoptados en el Pleno del CC de enero de 1910, el Colegio de Rusia debia constar de
7 miembros (4 miembros del CCy 3 representantes de organizaciones nacionales). Al Colegio, en caso de dejar de trabajar
en él uno de sus componentes, se le concedia el derecho de cooptacidn. Sin embargo, después del Pleno del CC de enero
de 1910 no se consiguié organizar la labor del Colegio de Rusia. Toda la labor general de Partido en Rusia (seleccion de
agentes, visita a las organizaciones, enlace con el grupo socialdemdcrata en la Duma, etc.) la sostenian los miembros y
suplentes bolcheviques del CC, que crearon el Buré del CC en Rusia. Los mencheviques liquidadores, miembros y suplentes
del CC, se apartaron ellos mismos del trabajo, mientras que I. A. Isuv (Mijail), P. A, Bronshtéin (Yuri) y K. M. Ermoldev
(Roman), ademas de negarse a participar en el trabajo, declararon que estimaban perniciosa la existencia misma del CC.
Ningun intento del Burd de convocar el Colegio de Rusia tuvo éxito.
En marzo de 1911 el Burd del CC en Rusia dejé de existir.

Lenin valoro positivamente las tentativas del Buré del CC en Rusia de organizar la labor en Rusia y de convocar el Colegio

del CC en Rusia, y, a la vez, sometid a acerba critica la postura conciliadora de los miembros del Burd (véase el presente

tomo, pags. 368-369).
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dinero. Por ley, dicha demanda implica la convocatoria de un Pleno. Segun reza la
resolucion de la reunidn plenaria, si a los tres meses de haber sido presentada la demanda
"no se consigue" (jliteralmente!) convocar el Pleno, se convocara una comisién integrada
por 5 miembros del CC: tres representantes de las nacionalidades, un bolchevique y un
menchevique.

De inmediato los de Golos se mostraron tal cual eran. El partidario de Golos, Igor, miembro
del Burd del CC en el Extranjero, consciente de la politica de los liquidadores rusos,
presentd una declaracién en contra del Pleno. El, vean ustedes, es partidario de la
comision. El intento de los de Golos de frustrar la solucién legal salta a la vista, pues el
Pleno también puede convocarse antes de que expiren los tres meses. Después de
presentada la demanda, no cabe hablar siquiera de la comisién.

El liquidador Igor, que sirve fielmente a los sefiores Potrésov y Cia., traidores al Partido,
razona de modo bien sencillo: el Pleno es soberano, por lo que su convocatoria ofrece la
posibilidad de una salida que ponga fin a toda la crisis del Partido. La comisidon, en cambio,
no es soberana, no tiene mas atribucién que la de examinar la demanda (sobre la que
deben pronunciarse tres alemanes). Lo cual quiere decir que, después de haber frustrado
la labor del CC en Rusia, los liquidadores (y sus sirvientes en el extranjero: los de Golos)
frustran ahora la labor de todo Comité Central. Aldn veremos si consiguen esta segunda
frustracién. Los polacos votan en el BCCE*° a favor del Pleno. Depende ahora de los letones
y de los bundistas*!, que aiin no han contestado. Nuestro representante en el BCCE*? ha
escrito y distribuido una enérgica protesta contra Igor (copias de la declaracidn de Igor y
esta protesta se agregan).
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40 Tratase de los miembros del BCCE, representantes de la socialdemocracia polaca.

Socialdemocracia del Reino de Polonia y de Lituania (SDRPL) : partido revolucionario de la clase obrera polaca. Surgio
en 1893, primero como Socialdemocracia del Reino de Polonia, y a partir de agosto de 1900, después del Congreso de jas
Organizaciones Socialdemdcratas del Reino de Polonia y de Lituania, en el que se produjo la fusidn de los socialdemdcratas
polacos_ y una parte de los socialdemdcratas , lituanos, pasé a denominarse Socialdemocracia del Reino de Polonia y de
Lituania (SDRPL). Fue un mérito del partido el haber encauzado el movimiento obrero polaco hacia la alianza con el
movimiento ruso y el haber combatido el nacionalismo.

En el periodo de la revolucidn de 1905-1907, la SDRPL luchd bajo consignas afines a las del Partido Bolchevique y sostenia
una postura intransigente respecto de la burguesia liberal. En el IV Congreso (de Unificacidon) del POSDR (1906), la SDRPL fue
admitida en el POSDR como organizacién territorial.

41 Tratase de los miembros del BCCE, representantes de la Socialdemocracia del Pais Leton y del Bund.

La Socialdemocracia del Pais Letén (hasta 1906: Partido Obrero Socialdemédcrata Letdn) fue fundada en junio de 1904.
En el Il Congreso del POSDL (junio de 1905) se adoptd el Programa del Partido. En 1905-1907 el Partido Obrero
Socialdemdcrata Letdn dirigia las luchas revolucionarias de los obreros.

En el IV Congreso (de Unificacién) del POSDR (1906), el POSDL entré en el POSDR como organizacion territorial. Después
del Congreso pas6 a denominarse Socialdemocracia del Pais Letdn.

El Bund (Unidn General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia y Rusia) fue organizado en 1897 y agrupaba mas que nada
a elementos semiproletarios de los artesanos hebreos de las provincias occidentales de Rusia. En el | Congreso del POSDR
(1898) el Bund entré en el POSDR "como organizacion auténoma, independiente sélo en los problemas referentes
especificamente al proletariado hebreo".

En el Il Congreso del POSDR (1903), después de que el Congreso rechazé la demanda del Bund de reconocerlo Unico
representante del proletariado hebreo, el Bund salié del Partido. En 1906, partiendo del acuerdo del IV Congreso (de
Unificacién) del Partido, el Bund volvié a entrar en el POSDR. Era portador del nacionalismo y el separatismo en el
movimiento obrero de Rusia.

Dentro del POSDR los bundistas respaldaban permanentemente el ala oportunista del Partido (los "economistas", los
mencheviques y los liquidadores). A la reivindicacidon programidtica de los bolcheviques acerca del derecho de las naciones a
la autodeterminacion el Bund oponia la de autonomia cultural y nacional. En los afios de la reaccién stolipiniana el Bund
sostenia posiciones liquidacionistas. Después de la Revolucidn Socialista de Octubre el Bund estuvo con los enemigos del
Poder de los Soviets. En marzo de 1921 el Bund se autoliquidd, una parte de sus miembros fue admitida en el EC(b) de. Rusia
sobre bases comunes para todos los militantes.

42 Tritase de N. A. Semashko, representante de los bolcheviques en el Buré del CC del POSDR en el Extranjero.
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La cuestidn se presenta con toda claridad. La lucha en favor del Pleno es una lucha por la
solucidén legal, una lucha por el Partido. La lucha de los de Golos contra el Pleno es una
lucha contra una solucidn partidista de la crisis, es una lucha contra la solucién legal.
Plejdnov y sus amigos, a quienes hemos tenido al corriente de cada paso, estan
completamente de acuerdo con nosotros sobre la necesidad del Pleno. Se pronuncian
también a favor del Pleno. Ahora se estd discutiendo el proyecto de nuestra declaracién
conjunta en este sentido, y muy pronto haremos una declaraciéon conjunta con los
plejanovistas o se publicara al respecto un articulo en el Organo Central.

El 26 de noviembre (segun el nuevo calendario) de 1910, Trotski hizo aprobar en el lamado
Club de Viena del Partido (un circulo de trotskistas en el extranjero, simples peones en
manos de Trotski) una resolucion que edité aparte. La adjunto.

Es una franca declaracidn de guerra a Rabdchaya Gazeta, érgano de los bolcheviques y los
plejanovistas. Los argumentos no son nuevos. La afirmacién de que ahora no hay "una base
de principio" para luchar contra los de Golos y los-de Vperiod es de lo mds cédmico e
hipdcrita que se puede imaginar. Todos saben que esa gente no ha pensado siquiera en
disolver sus fracciones; que, en la practica, los de Golos prestan todo su apoyo a los
liguidadores, a Potrésov y Cia.; que los de Vperiod han organizado (con fondos de
determinado origen) una escuela fraccionista en el extranjero, en la que ensefian el
machismo, ensefian que el otzovismo es un "legitimo matiz" (textualmente asi en su
plataforma), etc., etc.

El lamamiento de Trotski a un trabajo "unido" d Partido con los de Golos y los de Vperiod
es una simple frase una hipocresia indignante. Es publico y notorio que, durante todo el
afio transcurrido desde el Pleno, los de Golos y los de Vperiod (apoyados bajo cuerda por
Trotski) han trabajado "unidos" contra el Partido. En realidad, los Unicos que han realizado
durante todo el afio un trabajo unido de partido fueron los bolcheviques con los
plejanovistas, lo mismo en el Organo Central que en Rabdckaya Gazeta, en Copenhague??
y en los érganos legales de Rusia.

Pero si bien estas arremetidas de Trotski contra el blogque de los bolcheviques y los
plejanovistas no constituyen nada nuevo, es nueva en cambio la conclusion que se saca en
su resolucion: el Club de Viena (o sea, Trotski) ha organizado un "fondo general del Partido
para preparar y convocar la conferencia del POSDR".

Esto es nuevo. Es un franco pronunciamiento para provocar la escision. Es una violacion
directa de la legalidad de partido y el comienzo de una aventura de Trotski, en la que éste
acabara por romperse la crisma. Es evidente que se trata de una escisiéon. Los de Golos y
los de Vperiod son los Unicos que apoyan la empresa de Trotski y su "fondo"— No cabe
hablar siquiera de la participacion de los bolcheviques ni plejanovistas. Los liquidadores

43 Tratase del Congreso Socialista Internacional de Copenhague (VIll Congreso de la Il Internacional), que se celebré del

28 de agosto al 3 de septiembre de 1910.

Se formaron cinco comisiones encargadas de discutir previamente y redactar proyectos de resolucién sobre distintos

problemas. Lenin entro en una de las principales: la de las cooperativas.

En la resolucién sobre el problema de la lucha contra la guerra "Los juicios arbitrales y el desarme", el Congreso ratifico

la resolucion del Congreso de Stuttgart (1907) "El militarismo y los conflictos internacionales”, que incluia las enmiendas
propuestas por V. I. Lenin y R. Luxemburgo exigiendo que los socialistas de todos los paises aprovecharan la crisis econdmica
y politica debida a la guerra para derrotar la burguesia. La resolucion del Congreso de Copenhague imponia asimismo a los
partidos socialistas y sus representantes en los parlamentos el deber de exigir a sus respectivos gobiernos que redujeran los
armamentos y que resolvieran los conflictos entre los Estados mediante juicios arbitrales. La resolucién llamaba a los obreros
de todos los paises a que organizaran protestas contra el peligro de guerra.
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(los de Golos) ya apoyaron en Zurich a Trotski. Se comprende. Es muy posible y probable
que "determinados" "fondos" de los de Vperiod se entreguen a disposicion de Trotski. Ello,
como ustedes pueden comprender, no hara sino acentuar el caracter aventurero de su
empresa.

Es evidente que ésta infringe la legalidad de partido, pues no se dice una palabra acerca
del CC, el unico que puede convocar la conferencia. Es mas, Trotski, que en agosto de 1910
expulsé al representante del CC en Pravda?4, perdié por este hecho todo caracter de
legalidad y convirtié Pravda, 6rgano apoyado por un representante del CC, en un periddico
puramente fraccional.

Asi pues, las cosas se han puntualizado y la situacién se ha aclarado; Los de Vperiod han
reunido "determinados" "fondos" para luchar contra el Partido, para defender el "legitimo
matiz" (el otzovismo). En el Ultimo nimero de Pravda (y en su ponencia de Zurich), Trotski
coquetea en toda la regla con los de Vperiod. En Rusia, los liquidadores han frustrado la
labor del CC de Rusia. En el extranjero, los liquidadores intentan frustrar el Pleno en el
extranjero, es decir, la labor de todo Comité Central. Aprovechando esta "destruccién de
la legalidad", Trotski se dispone a proceder a la escision orgdnica, fundando "su" fondo
para "su" conferencia.

Los papeles ya estan repartidos. Los de Golos defienden a Potrésov y Cia., como "legitimo
matiz". Los de Vperiod defienden el otzovismo, como "legitimo matiz". Trotski quiere
defender "popularmente" a unos y otros y convocar su conferencia (tal vez con dinero de
los de Vperiod). La triple alianza (Potrésov + Trotski + Maximov) contra la doble alianza
(bolcheviques + plejanovistas). La ubicacidn de las fuerzas ha concluido. Ha comenzado ia
lucha.

Comprenderan ustedes por qué califico de aventura el paso dado por Trotski. Lo es en
todos los aspectos.

Es una aventura en el aspecto ideoldgico. Trotski agrupa a todos los enemigos del
marxismo, uniendo a Potrésov y Maximov, que odian al bloque "leninista-plejanovista"
(segun su acostumbrada expresion). Trotski agrupa a todos los que le tienen gusto y carifio
a la disgregacion ideoldgica; a quienes importa un comino la defensa del marxismo; a todos
los espiritus mezquinos que no comprenden la razén de la lucha ni quieren aprender,
pensar y buscar las raices ideoldgicas de las discrepancias. En estos tiempos de dispersién,
disgregacion y titubeos Trotski puede convertirse muy bien en "caballero de una hora",
qgue agrupe en torno suyo a todo cuanto hay de vulgar. Pero cuanto mas descarado sea
ese intento, mas estrepitoso serd Su fracaso.

Es una aventura en el sentido politico partidista. Todo indica ahora que la verdadera
unificacién del Partido Socialdemdcrata sélo es posible si se renuncia sincera vy
definitivamente al liquidacionismo y al otzovismo. Es evidente que Potrésov (y los de
Golos) y los de Vperiod no han renunciado ni a lo uno ni a lo otro. Trotski los agrupa,

44 "prgvda" (La Verdad) (de Viena): periddico fraccionista de los trotskistas. Salia en 1908-1912. Los primeros tres

numeros se imprimieron en Lvov, luego la publicacidn se trasladé a Viena (Austria). En total vieron la luz 25 numeros. El
rotativo no representaba organizacion partidaria alguna de Rusia. Su director era L. D. Trotski.

Encubriéndose con la careta del "no fraccionismo", el periddico se pronuncié desde los primeros nimeros contra el

bolchevismo, en defensa del liquidacionismo y del otzovismo; predicaba la "teoria centrista de la colaboracion de los
revolucionarios y los oportunistas en un mismo partido. Después del Pleno del CC de enero de 1910 el periédico ocupo
posiciones francamente liquidacionistas y apoyaba grupo Vperiod antipartido otzovista-ultimatista.
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engafiandose de un modo fraudulento a si mismo y engafiando al Partido y al proletariado.
No conseguird de hecho mas que robustecer a los grupos antipartido de Potrésov y
Maximov. El fracaso de esta aventura es inevitable.

Finalmente, es una aventura en el aspecto organizativa La conferencia subvencionada con
el "fondo" de Trotski y sin la participacion del CC es una escisidn. Que la iniciativa quede
en manos de Trotski. Que también la responsabilidad recaiga sobre él.

Las tres consignas que siguen expresan toda la esencia de la actual situacion en el Partido:

1) Fortalecimiento y maximo apoyo a la unién y agrupacién de plejanovistas y bolcheviques
para defender el marxismo, para oponerse a la disgregacion ideoldgica y luchar contra el
liquidacionismo y el otzovismo.

2) Lucha en pro del Pleno, para dar una salida legal a la crisis del Partido.

3) Lucha contra la aventura escisionista y falta de principios de Trotski, que agrupa a
Potrésov y Maximov contra la socialdemocracia.

Escribi en diciembre, no mds tarde del 15 (28), de 1910
Publicado por vez primera en 1941 en el nim. 1
Se publica segun el texto de una copia de la revista "Proletdrskaya Revolutsia” dactilografiada
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LA SITUACION EN EL PARTIDO

La cuestion de la crisis de nuestro Partido ha vuelto salir a primer plano en la prensa
socialdemécrata del extranjero, lo que ha suscitado numerosos comentarios, perplejidad
y vacilaciones en amplios medios del Partido. Por eso su Organo Central debe aclarar
plenamente este problema. El articulo de Martov en el nim. 23 de Golos y la intervencién
de Trotski, que consistio en publicar en hoja aparte la "resolucion” del "Club de Viena", del
26 de noviembre de 1910, plantean ante los lectores el problema de la crisis, desvirtuando
por completo la esencia de la cuestidn.

Tras el articulo de Martov y la resolucion de Trotski se ocultan acciones practicas concretas
y acciones dirigidas contra el Partido. El articulo de Martov es tan sdlo la forma literaria
que adopta la campaia emprendida por los de "Golos" con el fin de frustrar la labor del CC
de nuestro Partido. La resolucidn de Trotski, que exhorta a las organizaciones locales a
preparar una "Conferencia de todo el Partido" al margen y en contra del CC, es expresion
de lo mismo que persiguen los de Golos: destrozar las instituciones centrales, tan odiadas
por los liquidadores, y, a la vez, destruir el Partido como organizacion. No basta con
denunciar estas acciones antipartido de los de Golos y de Trotski. Hay que luchar contra
ellas. Los camaradas que quieren al Partido y anhelan su resurgimiento deben
pronunciarse con toda energia contra todos los que, por consideraciones e intereses
puramente fraccionistas y de circulo, se esfuerzan por destruir él Partido.

El articulo de Martov ¢A ddnde llegamos? es una burla mal disimulada de los acuerdos del
Pleno y el jubilo un liquidador ante los reveses del Partido, "No se ha conseguido reunir ni
una sola vez en Rusia el poco numeroso colegio del CC", escribe Martov, hasta con cursiva,
como si lo embargara la alegria que sienten todos los liquidadores al conocer este hecho.

Por desgracia, Mdrtov tiene razén. El CC en Rusia no ha logrado reunirse. Pero Martov se
equivoca si piensa que puede eludir la cuestidon de quién ha saboteado la labor del CC en
Rusia. Ademas de las trabas de la policia, hubo otra, no policiaca, sino politica, que le
impidid reunirse. Se trata de la conocida negativa de Mijail, Romdan y Yuri a presentarse a
la reunidn del CC, aunque solo fuese para ser incorporados a él-por cooptacidn; se trata de
la declaracion de los mismos de que consideran "perniciosa la propia existencia del Comité
Central".

No cabe duda de que la negativa a presentarse aunque sélo fuese a una reunién para ser
cooptados, la negativa a presentarse a invitacion de hombres que trabajan en medio de
un sinfin de trabas policiacas, es un sabotaje al CC. Es indiscutible que esta accién politica,
acompanada de una motivacién de principio, fue llevada a cabo por quienes integran el
grupo de "relevantes" colaboradores rusos de Golos (carta de los 16 en el nim. 19-20 de
Golos), que forman parte de los grupos liquidacionistas legales del sefior Potrésov y Cia.
Todo esto son hechos. El que frustrd la labor del CC en Rusia fue el grupo de los legalistas
independientes, enemigos de la socialdemocracia.

Cuando Axelrod asegura (en el num. 23 de Golos) que el "epiteto" de liquidador se aplica
"sin distincion", cuando llega al absurdo de decir que somos capaces de llamar liquidador
a quien esta personalmente cansado o agobiado por la lucha por el diario trozo de pan, y
cuando, diciendo tan infantiles disparates, guarda silencio justamente sobre este grupo y
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aquellos grupos de liquidadores cuyos nombres fueron dados por el Organo Central, sobra
demostrar la mala fe de semejantes evasivas. Cuando Martov y otros adeptos de Golos
hacen como que "discuten" en Golos con los liquidadores del interior de Rusia, calificando
sus actos de "ligereza" (!!) y "aconsejandoles" que esperen un poco mas (Martov acerca
de Levitski en el num. 23), y al mismo tiempo colaboran plena y estrechamente con ellos,
forman con ellos una fraccion especial en el extranjero para luchar contra el Partido y
apoyar a los enemigos del Partido, a los sefiores Potrésov, advertimos en este propdsito
tan sélo una de las muchas manifestaciones de la hipocresia politica.

Nadie que entienda de politica dird que el sefior Miliukov lucha en serio contra los de Veji
cuando "discute" con ellos y los acusa de "ligereza", y, a la vez, colabora estrechamente
con ellos en politica. Todos verdn que esto sélo prueba la hipocresia del sefior Miliukov y
no refuta, ni mucho menos, su solidaridad politica con los de Veji. Nadie que entienda de
politica dird que el sefior Stolipin y su Gobierno lucha en serio contra las centurias negras®
cuando "descute" con ellas (en Rossia) y las acusa de "ligereza", y, a la vez, colabora
estrechamente con ellas. Todos verdn que, al proceder asi, el seiior Stolipin y el Gobierno
zarista sélo prueban su hipocresia y no refutan, ni mucho menos, su solidaridad politica
con los Purishkévich.

Pero si todos pueden ver claramente la hipocresia politica de Golos, en cambio, la alusidn
de Martov de que "la legalidad mata" a los representantes oficiales del Partido no puede
ser entendida con claridad por 999 de cada 1000 lectores, pues esta alusidn es
intencionadamente nebulosa.

Es deber del OC disipar la niebla en lo tocante a los asuntos del Partido, a fin de que lodos
comprendan el quid de la divergencia.

Madrtov se refiere a que no hay ninguna solucidn legal de Partido a la crisis, excepto la
decision del CC. Por consiguiente, si los liquidadores del interior han conseguido frustrar
la labor del CC en Rusia (y si los liquidadores del extranjero logran impedir la reunidn del
CC, aunque sea fuera de Rusia), la situacién no tendra solucion legal. Y Martov se regocija
de antemano pensando: se ha frustrado definitivamente la reunién del CC, no hay 'solucion
legal y los liquidadores han ganado en su juego.

Martov se ha apresurado. Lo que el sefior Potrésov y demas enemigos del Partido han
guardado para si mismos ha sido divulgado por Martov demasiado pronto.

iSi, Martov tiene razon! La Unica solucidn a la crisis del Partido sdlo puede hallarla el
Comité Central. Por lo tanto, si las trabas policiacas y los obstaculos politicos que hemos
mencionado impiden que el CC se reuna en Rusia, hay que reunirlo en el extranjero. Es la
unica forma en que puede abordarse la solucidn de la crisis. Y una de las tendencias dentro
del Partido, la de los bolcheviques, que en el ultimo Pleno del CC concertd un acuerdo
sobre la labor conjunta de Partido al margen de las fracciones, dio un paso para apresurar
la Unica solucién posible para la crisis del Partido. Los representantes de la corriente
bolchevique entregaron a disposicidon del Partido los fondos de la fraccién bolchevique,
con la condicién de que a la vez que se disolviera el centro de la fraccién bolchevique se
disolverian los de los mencheviques (los de Golos) y los otzovistas (los de Vperiod). Esta

45 Centurias negras: bandas monarquicas que creaba la policia zarista para combatir el movimiento revolucionario. Los

elementos de la centuria negras asesinaban a revolucionarios, agredian a intelectuales progresista y organizaban pogromos
antisemitas.
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condicion no fue cumplida. Es mas. Golos Sotsial-Demokrata, 6rgano dirigente de la
fraccién de los adeptos de Golos, puso bajo su proteccion y encubrio deliberadamente a
los enemigos internos del Partido, a los que, segun recomendacién undnime del Pleno del
CC, debemos combatir con toda energia, como desviaciones burguesas respecto de la
socialdemocracia, hostiles al Partido. Ante tan evidente incumplimiento de las condiciones
del acuerdo concertado en el Pleno entre todas las tendencias y grupos del Partido, ante
tan indiscutible politica antipartido de una de las partes contratantes, los bolcheviques
estimaron necesario exigir que se les devolviera el dinero que un afio atrds habian
entregado condicionalmente al Partido. El 5 de diciembre de 1910 presentaron la
correspondiente demanda al Burd del Comité Central en el Extranjero. La instancia prevista
por el Pleno sera quién ha de determinar si los bolcheviques han procedido con razén o sin
ella en este caso. Lo fundamental es que aliara, cuando los representantes de la tendencia
bolchevique han presentado su demanda, la convocacién del Pleno del CC en el extranjero
no sélo constituye una necesidad para buscar solucién a la crisis interna del Partido; tratase
de una necesidad impuesta a todas las tendencias y grupos que el 6 de enero de 1910
concertaron un acuerdo, una necesidad impuesta por el compromiso que ellos mismos
contrajeron en ese sentido, por la resolucion que ellos mismos aprobaron por unanimidad*.
La convocacidn del Pleno del CC no es sélo una necesidad de partido, sino un deber juridico.
Volvemos a ver que la situacion no puede tener mds salida legal que la celebracion del
Pleno del CC...

* En el Pleno, el CC y determinados representantes de la tendencia bolchevique concertaron un acuerdo —reconocido como ley del
Partido, como punto de arranque de /a legalidad del Partido— sobre la transmision condicional de sus fondos al Partido. Este acuerdo-
fue publicado en el Organo Central (nim. 11), en el que se sefialaban también todas las formalidades, estipuladas por el Pleno y
relacionadas con ese acuerdo. Lo principal de lo previsto para el caso de que los bolcheviques declarasen que han sino infringidas las
condiciones de la unificacidn por los de Golos y los de Vperiod, es la convocacién del Pleno (en el extranjero). "Si por una u otra causa
—dice la decisién del Pleno publicada en el nim. 11 del Organo Central— no se consigue celebrar un Pleno en el plazo de tres meses a
partir de la presentacion de la demanda de los representantes de la tendencia bolchevique, se convocara" la comision especial.

Y es en este punto donde la politica de los de Golos se ha evidenciado de inmediato.

Segun la clara e inequivoca resolucion del CC, diriase que al Burd del CC en el Extranjero
no le quedaba mas, en vista de la demanda presentada por los bolcheviques, que convocar
el Pleno, y sdélo en el caso de que los intentos de convocacion no tuvieran éxito en el
transcurso de tres meses, recurrir a otra solucién del problema, prevista también por el
CC. Pero los de Golos siguieron otro camino.

El 12 de diciembre, Igorev, miembro del BCCE y adepto de Golos, presenté por escrito una
declaracion en la que se pronuncia jcontra la convocacion del Pleno y dice que sélo acepta
la comision!

La esencia del asunto estd bien clara: el Pleno es soberano vy, si se celebra, puede hallar
una solucién legal a la crisis, a la intolerable situacion en Rusia. La comisién, en cambio, no
es soberana, no tiene atribucién alguna (mas que la de examinar la demanda de los
bolcheviques de que se les devuelva el dinero) y no puede hallar ninguna solucion legal de
la crisis.

El refran probd ser cierto: jquien fosa para otro cava, en ella cae!

Apenas acababa Martov de senalar amablemente al Parado la "fosa" de la supuesta
situacion sin salida legal en que los liquidadores quisieran ver con tanto gusto al Partido
oficial, icuando a ella fue a parar Igorev, el de "Golos"!

Los liquidadores en Rusia frustraron la labor del CC en Rusia. Ahora los liquidadores en el
extranjero tratan de frustrar también la reunién del CC en el extranjero. Los liquidadores
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estan llenos de jubilo, saborean de antemano el gran placer (para Stolipin y para los
liquidadores): que no exista ningun CC. jUn auténtico paraiso para los sefiores Potrésov,
para la fraccion de "los de Vperiod"!

No nos detendremos a examinar aqui los subterfugios del adepto de Golos Igorev ni cémo

fueron refutados por la contradeclaracion del miembro bolchevique del BCCE*
* En una carta dirigida al Organo Central, este camarada nos ruega que le ayudemos a dar a conocer al Partido los intentos de los de
Golas de impedir la celebracion del Pleno.

Sélo sefialaremos que el partidario de Golos Igorev declard cortés y llanamente que
volveria a protestar contra el Pleno, aun si se convocase de acuerdo con los Estatutos
generales (para lo que se requiere la unanimidad del BCCE) y no por la disposicion especial
para el caso de presentacion de la demanda. El partidario de Golos Igorev considera que la
convocacion del Pleno es un asunto demasiado "engorroso", etc. Y es logico, pues para los
liquidadores resulta excesivamente "engorrosa" la existencia misma de nuestro Partido
ilegal. El segundo "argumento" del adepto de Golos Igorev es que el Pleno estaria integrado
predominantemente por elementos de la emigracion. Pero ello no impide que los de Golos
apoyen por todos los medios el plan netamente de emigrados de Trotski, de convocar una
conferencia "de todo el Partido", al margen y en contra del Comité Central...

iLos de Golos han decidido frustrar en cualquier caso la labor de todo Comité Central!
Ademas, debemos llamar la atencidn de los militantes del Partido sobre un problema mas
general: la situacién en el POSDR. Lo mismo que cualquier partido revolucionario, el
nuestro soélo puede existir y desarrollarse a condicidn de que los revolucionarios muestren
deseo, aunque sea elemental, de ayudarse mutuamente en la realizacion de la labor
comdun.

Si los Estatutos y resoluciones del Partido (la "legalidad" del Partido) no sirven para facilitar
esa labor conjunta, sino de pretexto para frenar esa labor desde el interior de los mas
importantes organismos del Partido, la labor de Partido se convierte en una farsa indigna.
En cualquier otro partido, la dificultad de convocar el Comité Central obligaria a buscar
inmediatamente decenas de formas y caminos para eludir las trabas policiacas y encontrar
mas y mas métodos de trabajo. Nosotros, en cambio, tenemos fraccionistas dentro del
Partido, que sirven, unos, a los sefiores Potrésov, otros, a los francos otzovistas y
semianarquistas fuera del Partido. La "legalidad", en manos de individuos como el
partidario de Golos, Igorev, se convierte en un instrumento que se utiliza dentro del Partido
para perjudicarlo, para frenar su labor, para ayudar a los sefiores Potrésov a destruir el

Partido*.

*Y cuando Martov se burla de las instituciones oficiales del Partido, diciendo que "la legalidad las mata", tiene razén por cuanto "matan"
la labor fecunda estas formas "legales" (es decir, creadas por los Estatutos del Partido o por decision del Pleno) de tales instituciones
que permiten a Mijail, Roman, Yuri, a los de Golos (por intermedio de Igorev), etc., frenar el trabajo.

Tal situacidn es intolerable. Y no ayudardn a resolverla las "resoluciones benévolas", de las
gue con razon se rie el propio Martov. Para ayudar a resolver el problema es preciso, ante
todo, comprenderlo. Hay que comprender por qué es absurdo, indigno y ridiculo ponerse
a inventar resoluciones benévolas sobre el trabajo conjunto con sefiores como Potrésov y
Cia. Cuando el Partido comprenda que tenemos aqui dos politicas incompatibles, que es
una cuestion de socialdemocracia contra liberalismo, encontrara rdpidamente la salida.
Entonces podremos crear una "legalidad" no para que los liquidadores /a utilicen como
zancadilla al Partido.

Francamente, el sefior Potrésov y sus amigos, asi como Igorev, adepto a Golos, y los suyos,
merecen un voto de gratitud por lo bien que ayudan al Partido a comprender todo esto.
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La intervencion de Trotski, que aparentemente no guarda relacién alguna con las burlas de
Martov a propdsito de los reveses sufridos por el Partido, ni con el sabotaje de la labor del
CC por los de Golos, estd ligada en realidad a ambos hechos por un vinculo indestructible,
por el vinculo de los "intereses". En el Partido hay muchos que no comprenden aun en qué
consiste ese vinculo. La resolucién de Viena del 26 de noviembre de 1910 los ayudara sin
duda a comprender el fondo de la cuestion.

La resolucién consta de tres partes: 1) declaracion de guerra a Rabdchaya Gazeta
(lamamiento a "darle una decidida réplica” como "nueva empresa fraccionista y de
circulo", segun expresién de Trotski); 2) polémica contra la linea del "bloque" bolchevique-
plejanovista; 3) anuncio de que "la asamblea del Club de Viena (es decir Trotski y su circulo)
ha decidido: instituir un fondo de todo el Partido para preparar y convocar una conferencia
del POSDR".

No nos detendremos para nada en la primera parte. Trotski tiene toda la razén cuando
dice que Rabdchaya Gazeta es una "empresa privada" y "no tiene atribuciones para hablar
en nombre de todo el Partido".

Pero hace mal en olvidar que él y su Pravda tampoco tienen tales atribuciones. Al decir
que el Pleno ha considerado util la labor ele Pravda, Trotski hace mal en silenciar el hecho
de que el Pleno habia designado para la Redaccién de Pravda a un representante del CC.
Silenciar este hecho y mencionar, al mismo tiempo, los acuerdos del Pleno relativos a
Pravda no es otra cosa que engafar a los obreros. Y este engaifo es tanto mas
malintencionado cuanto que, en agosto de 1910, Trotski expulsé de Pravda al
representante del CC. Después de este incidente, después de haber roto Pravda los
vinculos con el CC, el periddico de Trotski no es sino una "empresa privada" que, ademas,
no ha sabido cumplir los compromisos contraidos. Mientras no vuelva a reunirse el CC, no
hay mas juez de las relaciones entre Pravda y el CC que el representante del CC, designado
por el Pleno, quien reconocio que la conducta de Trotski es antipartido.

Esto es lo que se deduce de la cuestidn, tan oportunamente planteada por Trotski, de
quién "esta autorizado a hablar en nombre de todo el Partido".

Es mds. Por cuanto (y en tanto que) los legalistas liquidadores independientes obstruyen
el CC en Rusia; por cuanto (y en tanto que) los elementos de Golos obstruyen el CC en el
extranjero, la tnica institucion autorizada para "hablar en nombre de todo el Partido" sigue
siendo el Organo Central.

Por esta razén, en nombre de todo el Partido, declaramos que Trotski sigue una politica
antipartido; que destruye la legalidad partidista y emprende la senda del aventurerismo y
de la escision cuando, sin mencionar para nada al CC en su resolucién (icomo si ya se*
hubiese puesto de acuerdo con los de Golos de que la labor del CC seria frustradal),
anuncia, en nombre de un grupo del extranjero, que "se instituye un fondo para convocar
una conferencia del POSDR". Si los esfuerzos de los liquidadores para frustrar la labor del
CC tuvieran éxito, nosotros, como Unica institucion autorizada a hablar en nombre de todo
el Partido, declarariamos inmediatamente que no participamos en absoluto en el "fondo"
ni en la empresa de Trotski y que soélo consideraremos conferencia de todo el Partido la
convocada por el Organo Central, y no por el circulo de Trotski*.

* No cabe la menor duda de que es necesaria cuanto antes una conferencia realmente de todo el Partido, convocada por su Comité
Central.
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Pero mientras el problema de frustrar el CC no se haya resuelto en forma definitiva por los
acontecimientos, queda la esperanza de una solucidon enteramente legal desde el punto
de vista de las normas del Partido.

Al tiempo que llamamos a todos los militantes a lucha con decisién por esa solucion legal
desde el punto de vista de las normas del Partido, trataremos de investigar los "principios
fundamentales" de nuestras divergencias que los de Golos y Trotski se apresuran a llevar
hasta la escisidon; le primeros, obstruyendo la labor del CC, y el segundo, haciendo caso
omiso de él e "instituyendo un fondo", con el fin de que el circulo de Trotski convoque
"una conferencia del POSDR" (ino digan bromas!).

Trotski dice en su resolucién que la lucha que libran los "leninistas y plejanovistas"
(poniendo personas en el lugar de las corrientes del bolchevismo y del menchevismo
partidista Trotski quiere expresar su desprecio, pero lo Unico que consigue es poner de
manifiesto su incomprension) "carece el presente de cualquier principio fundamental".

Pues bien, el Organo Central invita a los socialdemdcratas de toda Rusia a estudiar estos
principios fundamentales: iDediquémonos precisamente a esta interesante cuestion,
mientras se sostiene la "nada interesante" lucha por la convocacién del Pleno!
Transcribimos integramente las razones dadas por Trotski para asegurar que la lucha del
Organo Central carece de cualquier principio fundamental:

"... En todas (la cursiva es de Trotski) las tendencias del Partido ha arraigado firmemente el
convencimiento de que es preciso restablecer la organizacién ilegal, unir el trabajo legal con el
ilegal y aplicar una téctica socialdemdcrata consecuente. El ultimo Pleno fijé por unanimidad
estas directrices fundamentales.

"Ahora, un afio después del Pleno, la dificultad no estriba en proclamar estas verdades, sino en
aplicarlas en la practica. El camino para conseguirlo es el trabajo unido y mancomunado de
todos los sectores del Partido: 'adeptos a Golos', 'plejanovistas’, 'leninistas’, 'grupo Vperiod' y
todos los que se encuentran al margen de las fracciones, pues el Partido ya ha salido
espiritualmente de su infancia y ya es hora de que todos sus miembros se sientan y actien como
socialdemdcratas revolucionarios, como patriotas de su Partido, sin que valgan para nada las
denominaciones de las fracciones. Y esta cooperacién debe realizarse en el marco general del
Partido, y no en torno a organismos de fraccién".

Este es un ejemplo de cdmo bellas palabras caen en pura charlataneria que encubre una
gran mentira y un gran engafo, tanto para los que se embriagan con esa charlataneria
como para todo el Partido.

Pues es una mentira evidente y patente afirmar que ha arraigado firmemente en todas las
tendencias del Partido el convencimiento de que es necesario restablecer la organizacién
ilegal. Todos los numeros de Golos muestran que sus adeptos consideran que el grupo del
sefor Potrésov y Cia. constituye una tendencia dentro del Partido, y que no sélo lo
"consideran" como tal, sino que participan sistemdticamente en su "trabajo". Hoy, un afio
después del Pleno, éno esridiculo y vergonzoso jugar al escondite, engafiarse a uno mismo,
engafar a los obreros y eludir la cuestidn con evasivas verbales, cuando de lo que se trata
es de la "aplicacidn en la prdctica” y no de simples frases?

¢Es asi o0 no es asi? ¢Considera Trotski o no que el sefior Potrésov y Cia., cuyos nombres
exactos ha dado el Organo Central, son una "tendencia dentro del Partido"? En esto reside
justamente el problema de la "aplicacién en la practica" de los acuerdos adoptados por el
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Pleno, y hace ya un afio que el Organo Central lo planteé de modo claro, tajante e
inequivoco, que no puede dar lugar a ninguna clase de subterfugios.

Trotski trata una y otra vez de salir del paso silenciando las cosas o recurriendo a simples
frases, pues necesita ocultar a los lectores y al Partido /a verdad de que los grupos del sefior
Potrésov, de los 16, etc. son absolutamente independientes del Partido, se han constituido
en fracciones totalmente separadas y, lejos de restablecer la organizacion ilegal, sabotean
su restablecimiento y no aplican ninguna tactica socialdemdcrata. Trotski necesita ocultar
al Partido la verdad de que los de Golos constituyen una fraccion en el extranjero
igualmente desvinculada del Partido y que, en la practica, sirve a los liquidadores de Rusia.

¢Y "los de Vperiod"? Trotski sabe perfectamente que, después del Pleno, también ellos han
robustecido y desarrollado su fraccién, con recursos fuera del control del Partido y con una
escuela fraccionista aparte, en la que no se ensefa una "tactica socialdemdcrata
consecuente"”, sino que "el otzovismo constituye un legitimo matiz"; en ella se ensefian las
ideas otzovistas sobre el papel de la lll Duma, ideas que fueron expresadas en la plataforma
fraccionista de Vperiod

Trotski silencia esta verdad indiscutible porque los objetivos reales de su politica son
incompatibles con la verdad. Y esos objetivos reales aparecen cada vez mas claros y
evidentes aun para los militantes menos perspicaces. Esos objetivos reales son el bloque
antipartido de los Potrésov y los de Vperiod, apoyado y organizado por Trotski. La
aprobacién de las resoluciones de Trotski (como la "vienesa") por los de Golos, el coqueteo
de Pravda con los elementos de Vperiod, lo cuentos de Pravda de que en Rusia sélo actian
los de Vpe riod y los trotskistas en las organizaciones locales, la propagan da que hace
Pravda de la escuela fraccionista de los de Vperiod y el apoyo directo que Trotski presta a
dicha escuela todos estos son hechos que no pueden ocultarse mucho tiempo. Agujas en
costal no se pueden disimular.

El contenido de la politica de Trotski es el "trabajo unido" de Pravda con las fracciones de
los sefiores Potrésov y de los de Vperiod. Los papeles en este bloque estan claramente
repartidos: los sefiores Potrésov prosiguen en su trabajo legalista al margen del Partido,
prosiguen en su tarea de destruccion de la socialdemocracia; los de Golos constituyen la
seccion en el extranjero de esta fraccion, y Trotski asume el papel de abogado, aseverando
a los ingenuos que "en todas las tendencias del Partido ha arraigado firmemente "una
tactica socialdemodcrata consecuente". También los de Vperiod tienen en él un abogado
que defiende la libertad de su escuela fraccionista y encubre su politica con una hipécrita
fraseologia burocratica. Este bloque naturalmente dara su apoyo al "fondo" de Trotskiy a
la conferencia antipartido que éste convoca, pues tanto los sefiores Potrésov como los de
Vperiod obtienen aqui lo que necesitan: te libertad para sus fracciones, la consagracion de
las mismas una tapadera para su actividad y un abogado para defender esta actividad ante
los obreros.

Pues bien, justamente desde el punto de vista de los "principios fundamentales" no
podemos menos de considerar este bloque como aventurerismo en el sentido mas literal
de la palabra. Trotski no se atreve a decir que considera a Potrésov y a los otzovistas
auténticos marxistas y verdaderos defensores de los principios de la socialdemocracia. La
esencia de la posicion de un aventurero consiste precisamente en que siempre debe
recurrir a las evasivas. Todo el mundo ve y sabe que los sefiores Potrésov y los otzovistas



62

La situacién en el Partido

poseen, todos ellos, su propia linea (una linea antisocialdemadcrata) y la aplican, mientras
que los diplomaticos de Golos y de Vperiod sdlo sirven de pantalla.

La razon mas profunda de que el nuevo bloque esté condenado al fracaso, por grandes que
sean sus éxitos entre los filisteos y cualesquiera que sean los "fondos" reunidos por Trotski
con ayuda de las "fuentes" de Vperiod y de Potrésov, es que se trata de un bloque que
carece de principios. La teoria marxista, los "principios fundamentales" de toda nuestra
concepcion del mundo, de todo el programa y la tactica de nuestro Partido, no han pasado
por casualidad, sino ineludiblemente a uno de los primeros planos de toda la vida del
Partido. No ha sido casual, sino ineludible, el que, después del fracaso de la revolucién, en
todas las clases de la sociedad, entre las mas amplias masas populares se haya despertado
el interés hacia las bases profundas de toda la concepcién del mundo, incluyendo los
problemas religiosos y filosoficos y los principios de toda nuestra doctrina marxista. No ha
sido casual, sino ineludible, que las masas, arrastradas por la revolucion a una intensa lucha
en torno a los problemas de la tactica, hayan mostrado en esta época en que no se
producen acciones publicas el deseo de tener conocimientos tedricos generales. Es preciso
explicar de nuevo a estas masas los principios del marxismo; la defensa de la teoria
marxista vuelve a estar al orden de dia. Si Trotski dice que el acercamiento entre los
mencheviques partidistas y los bolcheviques "carece de contenido politico" y es
"inestable", s6lo muestra con ello su profunda ignorancia y pone de relieve su absoluta
necedad. En la lucha de los bolcheviques contra las ideas no socialdemdécratas de "los de
Vperiod", en la lucha de los mencheviques partidistas contra los sefiores Potrésov y los de
Golos, triunfaron justamente los principios fundamentales del marxismo.

Precisamente este acercamiento en el problema de los principios fundamentales del
marxismo fue lo que constituyo /la base real del trabajo verdaderamente unido de los
mencheviques partidistas y los bolcheviques durante todo el afio transcurrido desde el
Pleno. Esto es un hecho, y no palabras, promesas ni "resoluciones benévolas". Y
cualesquiera que fueran en el pasado y sean en el futuro las divergencias entre el
menchevismo y el bolchevismo (sélo los aventureros son capaces de atraer a la multitud
con promesas de que las divergencias pueden desaparecer o pueden ser "liquidadas por
tal o cual resolucion), este hecho histérico no puede ser borrado. Tan sélo el propio
desarrollo interno de las mismas fracciones principales, tan sélo su propia evolucién
ideoldgica puede ser la garantia de la desaparicion real de las fracciones mediante su
acercamiento, mediante su comprobacién en el trabajo conjunto. Y esto ha comenzado
después del Pleno. Audn no hemos visto trabajo unido entre Potrésov y los de Vperiod y
Trotski. Lo unico que hemos visto ha sido diplomacia de circulo, juegos de palabras y
solidaridad en las evasivas. Pero el Partido ha visto durante un afio el trabajo unido de los
mencheviques defensores del Partido con los bolcheviques, y todos los que sean capaces
de valorar el marxismo, todos los que aprecien los "principios fundamentales" de la
socialdemocracia, no dudaran ni por un momento de que las nueve décimas partes de los
obreros de ambas fracciones estaran a favor de ese acercamiento.

El bloque de Trotski con Potrésov y los de Vperiod es una aventura precisamente desde el
punto de vista de los "principios fundamentales". Esto no es menos cierto desde el punto
de vista de las tareas politicas del Partido. El Pleno fijé efectivamente estas tareas por
unanimidad, pero no se reducen ni mucho menos a la frase trivial de conjugar el trabajo
legal con el ilegal (también los demdcratas constitucionalistas "unen" el periédico Rech
legal con el CC "demdcrata constitucionalista" ilegal), frase tomada por Trotski con toda
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intencidén para halagar a los sefiores Portrésov y a los de Vperiod, a quienes no les molestan
en absoluto las trivialidades y la frases huecas.

"La situacion histdrica del movimiento socialdemdcrata en la época de la contrarrevolucion
burguesa —dice la resolucidn del Pleno— da lugar inevitablemente, como manifestacion de la
influencia burguesa sobre el proletariado, por un lado, a la negacién del Partido
Socialdemdcrata ilegal, a la minimizacion de su papel y de su importancia, a los intentos de
reducir el alcance de las tareas y consignas programaticas y tacticas de la socialdemocracia
revolucionaria, etc.; por otro lado, a la negacién del trabajo de la socialdemocracia en la Duma
y de la utilizacidn de las posibilidades legales, a la incomprension de la importancia que tienen
el uno y la otra, a la incapacidad de adaptar la tactica socialdemdcrata revolucionaria a las
peculiares condiciones histéricas del momento, etc."

Después de un afo de experiencia nadie puede eludir una respuesta directa a la pregunta
de cual es la significacién real de estas indicaciones. No puede olvidarse que, en el Pleno,
todas las organizaciones socialdemdcratas de las nacionalidades (a las que entonces se
adhirié Trotski, quien tiene por costumbre adherirse a toda mayoria del momento)
manifestaron por escrito que, "en el fondo, seria conveniente calificar de liquidacionismo
la tendencia sefalada en la resolucién y contra la cual hay que luchar".

La experiencia del afio transcurrido desde el Pleno ha mostrado en la practica que
justamente en los grupos de Potrésov y en la fraccién de los de Vperiod se encarna esa
influencia burguesa sobre el proletariado. El eludir este hecho evidente es puro
aventurerismo, porque hasta ahora nadie se ha atrevido a decir abiertamente que los
Potrésov y Cia. no siguen la linea del liquidacionismo ni que el reconocimiento del
otzovismo como "legitimo matiz" corresponde a la linea del Partido. No hemos vivido en
vano el afio que ha pasado después del Pleno. Ahora tenemos mads experiencia. Hemos
visto la manifestacién prdctica de las tendencias que entonces se sefialaron. Hemos visto
las fracciones en que se han encarnado esas tendencias. Y hoy ya no se puede engafiar a
sectores obreros mds o menos amplios con palabras sobre el "trabajo unido" de estas
fracciones antipartido en su supuesto espiritu "de partido".

Finalmente, y en tercer lugar, la politica de Trotski es también una aventura en el sentido
de organizacion, pues, como ya hemos sefialado, infringe la legalidad de partido v, al
organizar una conferencia en nombre de uno de los grupos en él extranjero (o en nombre
del blogue de dos fracciones antipartido, los elementos de Golos y los de Vperiod), toma
abiertamente el camino de la escision. Como estamos autorizados a hablar en nombre de
todo el Partido, tenemos el deber de defender hasta el final la legalidad de partido Pero
en modo alguno deseamos que las formas de la "legalidad' impidan a los militantes ver el
fondo de la cuestién. Al contra rio Nosotros fijamos la atencidn principal de los
socialdemécratas justamente en el fondo de la cuestidn, en el bloque de los de Golos y de
Vperiod, que protege la plena libertad de accién liquidacionista de los sefiores Potrésov y
la de los otzovistas para destruir el Partido.

Llamamos a todos los socialdemaécratas a luchar resueltamente por la legalidad de partido
y contra e! bloque antipartido a luchar en nombre de los principios fundamentales del
marxismo y para depurar la socialdemocracia de todo liberalismo y anarquismo.

P.S. La publicacidn de este articulo en folleto aparte (decidida por el voto de la mayoria
de la Redaccion: dos representantes de la tendencia bolchevique y el representante de la
organizacién polaca) provocé en los otros dos miembros de la Redaccién —adeptos de
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Golos— una protesta que fue publicada en hoja aparte. Los autores de la hoja no se
refieren al fondo del articulo “La situacion en el Partido", sino acusan a la mayoria de la
Redaccién: 1) de haber infringido los derechos formales de los dos codirectores; 2) de
haber realizado una "denuncia policiaca". Por cuanto la discusién no se refiere a los
principios ni a cuestiones de tactica, sino que se realiza en un plano de querellas
organizativas y ataques personales, consideramos que lo mds acertado es trasladarla
integramente al Comité Central. Creemos que todos los camaradas que defienden el
Partido, sin esperar incluso la decisién del CC sobre esta cuestidn, sabran aquilatar en su
justo valor los métodos "polémicos" de los dos miembros de la Redaccién: Martov y Dan.
Escrito en diciembre, no mds tarde del 15 (28), de 1910

Publicado el 23 i el 24 de diciembre de 1910 (el 5 6 el 6 de enero de 1911) como

Se publica segun el texto del folleto aparte, cotejada con el del Suplemento

folleto aparte del articulo aparecido en el num. 19 de "Sotsial-Demokrat"; por segunda vez, el articulo con el postcriptum
se publicé el 13 (26) de enero de 1911 en el Suplemento al num. 19-20 del periddico "Sotsial-Denokrat"
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LAS DIVERGENCIAS EN EL MOVIMIENTO OBRERO EUROPEO

Las divergencias tacticas fundamentales que se manifiestan en el movimiento obrero de
nuestros dias en Europa y en América se reducen a la lucha contra dos importantes
corrientes que se desvian del marxismo, el cual es hoy, en la practica, la teoria dominante
en dicho movimiento. Estas dos corrientes son: el revisionismo (oportunismo, reformismo)
y el anarquismo (anarcosindicalismo, anarcosocialismo). Ambas desviaciones de la teoria
y de la tactica marxistas, teoria y tactica dominantes en el movimiento obrero, se registran
con diversas formas vy distintos matices en todos los paises civilizados a lo largo de la
historia de mas de medio siglo del movimiento obrero de masas.

Este solo hecho evidencia ya que no es posible explicar dichas desviaciones ni como
casualidades ni como equivocaciones de tales o cuales personas o grupos, ni siquiera por
la influencia de las peculiaridades o tradiciones nacionales, etc. Tiene que haber causas
cardinales, inherentes al régimen econdmicoy al cardcter del desarrollo de todos los paises
capitalistas, que originan constantemente estas desviaciones. Un librito del marxista
holandés Antén Pannekoek, aparecido el afio pasado con el titulo de Las divergencias
tdcticas en el movimiento obrero (Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung.
Hamburg, Erdmann Dubber, 1909), es un intento interesante de analizar cientificamente
dichas causas. En la exposicion que sigue daremos a conocer al lector las conclusiones a
qgue ha llegado Pannekoek, conclusiones que no se puede menos de reconocer atinadas
por completo.

Una de las causas mas profundas que originan periddicamente divergencias en la tactica
es el propio hecho de que el movimiento obrero crece. Si no lo medimos con el rasero de
algun ideal fantastico, si lo examinamos como un movimiento practico de hombres
corrientes, quedara claro que la incorporaciéon de mas y mas "reclutas" y Ja inclusién de
nuevos sectores de las masas trabajadoras deben ir acompafiadas inexorablemente de
vacilaciones en el terreno de la teoria y de la tactica, de la repeticidn de viejos errores, de
la vuelta temporal a conceptos y métodos anticuados, etc. El movimiento obrero de cada
pais emplea periddicamente mas o menos energia, atencién y tiempo para "instruir" a los
reclutas.

Prosigamos. El desarrollo del capitalismo no es igual de rapido en los diversos paises y en
las distintas ramas de la economia nacional. La clase obrera y sus idedlogos asimilan el
marxismo con mayores facilidad, prontitud, plenitud y firmeza alli donde mas desarrollada
estd la gran industria. Las relaciones econdmicas atrasadas o que van a la zaga en su
desarrollo conducen siempre a la aparicién de partidarios del movimiento obrero que
asimilan sdélo algunos aspectos del marxismo, sélo partes separadas de la nueva.
concepcion del mundo o consignas y reivindicaciones sueltas, sin sentirse capaces de
romper resueltamente con todas las tradiciones de la concepcién burguesa en general y
de la— democratica burguesa en particular.

Ademas, el caracter dialéctico del desarrollo social, que transcurre entre contradicciones
y mediante contradicciones, constituye una fuente permanente de discrepancias. El
capitalismo es un factor de progreso porque destruye los viejos modos de produccion y
desarrolla las fuerzas productivas; pero, al llegar a cierto grado de desarrollo, frena al paso,
el incremento de las fuerzas productivas. El capitalismo desarrolla, organiza, disciplina a
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los obreros, pero también aplasta, oprime, causa la degeneracién, la miseria, etc. El propio
capitalismo crea a su sepulturero, él mismo crea los elementos del nuevo régimen; pero,
al propio tiempo, si no se produce un "salto", estos elementos sueltos en nada cambian el
estado general de cosas, no lesionan el dominio del capital. El marxismo, como teoria del
materialismo dialéctico, sabe explicar estas contradicciones de la vida real, de la historia
palpitante del capitalismo y del movimiento obrero.

Ahora bien, se comprende de por si que las masas aprenden de la vida, y no de los libros,
por lo que algunas personas o grupos suelen exagerar y erigir siempre en teoria unilateral,
en sistema tdctico unilateral tal o cual rasgo del desarrollo capitalista, tal o cual
"ensefianza" derivada de este desarrollo.

Los idedlogos burgueses, liberales y demdcratas, que no comprenden el marxismo ni el
movimiento obrero moderno, pasan constantemente de un extremo de impotencia a otro.
Tan pronto pretenden explicarlo todo, diciendo que gentes malvadas "azuzan" a una clase
contra otra, como se consuelan creyendo que el partido obrero es "un partido pacifico de
reformas". Deben tenerse por producto directo de esta concepcion burguesa y de su
influencia el anarcosindicalismo y el reformismo, que se aferran a un solo aspecto del
movimiento obrero y erigen esa unilateralidad en teoria, declarando incompatibles las
tendencias o rasgos del movimiento obrero que constituyen la peculiaridad especifica de
tal o cual periodo, de tales o cuales condiciones de actuacién de la clase obrera. Pero la
vida real, la historia real implica estas tendencias diversas de manera similar a como la vida
y el desarrollo de la naturaleza implican la evolucién lenta y los saltos répidos, la solucion
de continuidad.

Los revisionistas creen que los razonamientos en torno a los "saltos" y al antagonismo de
principio entre el movimiento obrero y toda la vieja sociedad son meras palabras. Creen
que las reformas son una plasmacion parcial del socialismo. El anarcosindicalista rechaza
la "labor menuda", sobre todo la utilizacion de la tribuna parlamentaria. En la practica, esta
ultima tdactica se reduce a esperar "dias grandes", y eso se hace sin saber reunir al paso las
fuerzas creadoras de los grandes acontecimientos. Unos y otros frenan la obra Principal V
mas apremiante: la de agrupar a los obreros en organizaciones nutridas y robustas que
funcionen bien y sepan funcionar bien en cualesquiera circunstancias, en organizaciones
rebosantes de espiritu de lucha de clase que tengan una visidn clara de sus objetivos y
estén educadas en la verdadera concepcién marxista del mundo.

Aqui nos permitiremos una pequena digresidén y diremos entre paréntesis, a fin de evitar
posibles malentendidos, que Pannekoek ilustra su analisis con ejemplos tomados
exclusivamente de la historia de Europa Occidental, sobre todo de Alemania y Francia, sin
tener en cuenta para nada a Rusia. Si alguna vez parece que alude a Rusia, eso se debe
sélo a que las tendencias principales que originan ciertas desviaciones de la tdctica
marxista se manifiestan asimismo en nuestro pais, a pesar de las enormes diferencias de
cultura, modo de vida y tipo histdrico de economia que hay entre Rusia y Occidente.

Por dltimo, una causa muy importante de discrepancias entre los participantes en el
movimiento obrero reside en los cambios de tactica de las clases gobernantas, en general,
y de la burguesia, en particular. Si la tactica de la burguesia fuera siempre similar o, al
menos, homogénea, la clase obrera no tardaria en aprender a responder a ella con una
tactica igual de similar y homogénea. Pero, en la practica, la burguesia de todos los paises
pone en juego inexorablemente dos sistemas de gobierno, dos métodos de lucha para
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defender sus intereses y su dominacién, dos métodos que se alternan o entremezclan,
formando distintas combinaciones. Se trata." en primer término del método de la
violencia, método que niega toda concesién al movimiento obrero, método que apoya
todas las instituciones viejas y caducas, método que rechaza de plano las reformas. Este es
el fondo de la politica conservadora que, en Europa Occidental, deja de ser cada dia mas
la politica de las clases terratenientes para convertirse" en una variedad de la politica
burguesa en general. El otro método es el del "liberalismo", el de dar pasos hacia el
desarrollo de los derechos politicos, hacia las reformas, las concesiones, etc.
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Cuando la burguesia pasa de un método a otro no lo hace obedeciendo a alevosas
intenciones de algunos individuos, ni tampoco por mera casualidad, sino en virtud del
caracter profundamente contradictorio de su propia situacion. Una sociedad capitalista
normal no puede desarrollarse con buen éxito sin un régimen representativo consolidado,
si la poblaciéon, que no puede menos de distinguirse por sus demandas "culturales"
relativamente altas, no goza de ciertos derechos politicos. Estas demandas de poseer un
nivel cultural minimo son debidas a las condiciones del propio modo de produccidn
capitalista, con su técnica elevada, su complejidad, flexibilidad, movilidad, rapidez en el
desarrollo de la competencia mundial, etc.

Las vacilaciones en la tactica de al de las supuestas concesiones son, por lo mismo,
consustanciales de los ultimos cincuenta anos de historia de todos los paises europeos,
con la particularidad de que, en determinados periodos, unos paises prefieren un método
y otros, otro. Por ejemplo, Inglaterra era en los afios 60 y 70 del siglo XIX el pais clasico de
la politica burguesa "liberal". Alemania, en las décadas del 70 y el 80, aplicaba el método
de la violencia, etc.

Cuando en Alemania imperaba el método de la violencia, la repercusién unilateral de este
sistema de gobierno burgués fue un incremento del anarcosindicalismo, o, como lo
llamaban entonces, del anarquismo, en el movimiento obrero ("los jévenes" al principio
de la década del 906, Johann Most a comienzos de la del 80). Cuando en 1890 se produjo
el viraje hacia las "concesiones", éste resultd ser, como siempre, mas peligroso aun para
el movimiento obrero, originando una repercusién igualmente unilateral del "reformismo"
burgués: el oportunismo en el movimiento obrero.. "La finalidad positiva, real, de la
politica liberal de la burguesia —dice Pannekoek— es desorientar a los obreros sembrar la
escision en sus filas, transformar su politica en i un apéndice impotente de la politica de
supuestas reformas, politica siempre impotente y efimera."

La" burguesia logra a menudo sus objetivos para cierto tiempo mediante una politica
"liberal" que, como indica con razén Pannekoek, es una politica "mds astuta". Parte de los
obreros y de sus representantes se deja engafiar a veces por las aparentes concesiones.
Los revisionistas declaran "anticuada" la doctrina de la lucha de clases o comienzan a
aplicar una politica que, de hecho, significa una renuncia a la lucha de clases. Los zigzags
de la tactica burguesa dan lugar a que se afiance el revisionismo en el movimiento obrero
y hacen a menudo que las discrepancias en su seno se transformen en escisidon manifiesta.

46 "Jovenes": oposicidn pequefio burguesa semianarquista en la socialdemocracia alemana. Surgié en 1890. Constituian
su nucleo fundamental jovenes literatos y estudiantes (de ahi su denominacidén) que pretendian papel de tedricos y
dirigentes del partido. Esta oposicidn, sin comprender las nuevas condiciones de labor del partido surgida después de
abrogada la Ley de excepcidn contra los socialistas (1878-1890), negaba la necesidad de utilizar las formas legales de lucha,
se pronunciaba contra la participacion de la socialdemocracia en e Parlamento y acusaba al partido de defender los intereses
de la pequeiia burguesiay de oportunismo. En octubre de 1891 el Congreso de Erfurt de la socialdemocracia alemana expulsé
del partido una parte de los dirigentes de los "jévenes".
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Todas las causas de ese género promueven divergencias de tactica en el movimiento
obrero, en el medio proletario. Pero entre el proletariado y los sectores de la pequeina
burguesia préximos a él, incluido el campesinado, no hay ni puede haber ninguna muralla
china. Se entiende que el paso de algunos individuos, grupos y sectores de la pequefia
burguesia a las filas del proletariado no puede menos de originar, por su parte, vacilaciones
en la tactica de éste.

La experiencia del movimiento obrero de los diversos paises ayuda a comprender, con
ejemplos concretos de la practica, el fondo de la tactica marxista, contribuyendo a que
otros paises mas jovenes sepan distinguir con mayor claridad la verdadera significacion
clasista de las desviaciones del marxismo y puedan combatirlas con mayor éxito.

"Zvezda", num. 1, del 16 de diciembre de 1910

Firmado: V. llin
Se publica segtn el texto del periddico " Zvezda "
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TOLSTOI Y LA LUCHA PROLETARIA

Tolstdi fustigaba con enorme fuerza y sinceridad a las clases dominantes, denunciaba con
la mayor evidencia la falsedad interna de todas las instituciones con ayuda de las cuales se
sostiene la sociedad de nuestros dias: la Iglesia, los tribunales, el militarismo, el
matrimonio "legal", la ciencia burguesa. Pero su doctrina resulté estar en plena
contradiccién con la vida, con el trabajo y la lucha del proletariado, el sepulturero del
régimen actual. {Qué punto de vista reflejaba la prédica de Ledn Tolstdi? Por boca suya
hablaba toda esa ingente masa de millones y millones de personas del pueblo ruso que ya
odian a los amos de la vida de nuestros dias, pero que aun no han adquirido conciencia de
que hay que librar contra ellos una lucha intransigente, consecuente hasta el fin.

La historia y el desenlace de la gran revolucién rusa demostraron que precisamente asi era
la masa que se vio entre el proletariado consciente, socialista, y los resueltos defensores
del viejo régimen. Esa masa —sobre todo el campesinado— ha mostrado en la revolucién
lo grande que es su odio a lo viejo, lo vivamente que siente todo el peso del actual régimen,
lo ingente que es su afan espontaneo de liberarse de él y de encontrar una vida mejor.
Pero, al mismo tiempo, esa masa demostré en la revolucién que en su odio no era lo
bastante consciente, que en su lucha carecia de la consecuencia, que sus busquedas de
una vida mejor estaban limitadas por un estrecho marco.

En la doctrina de Tolstdi tuvo su reflejo el gran mar del pueblo, agitado hasta lo mas
profundo, con todas sus debilidades y todos sus aspectos fuertes.

Al estudiar las obras literarias de Ledn Tolstdi, la clase obrera rusa conocera mejor a sus
enemigos, y al ver claro la doctrina de Tolstdi, todo el pueblo ruso debera comprender en
gué consistio su propia debilidad que no le permitié llevar hasta el fin su Liberacién. Hay
que comprenderlo para marchar adelante.

Esa marcha adelante la entorpecen todos los que proclaman a Tolstdi "conciencia general",
"maestro de la vida". Esa es una falsedad que difunden conscientemente los liberales,
deseosos de sacar provecho del aspecto antirrevolucionario de la doctrina de Tolstéi, Esa
falsedad de que Tolstdi es "maestro de la vida" la repiten, siguiendo a los liberales, algunos
ex socialdemdécratas.

El pueblo ruso no lograra su emancipaciéon mientras no comprenda que no debe aprender
de Tolstdi a lograr una vida mejor, sino que debe aprenderlo del proletariado, de la clase
cuya importancia no comprendié Tolstdi y que es la Unica capaz de destruir el viejo mundo,
al que Tolstdi odiaba tanto.

"Rabdéchaya Gazeta", nim. 2, del 18 (31) de diciembre de 1910

Se publica segun el texto del periddico "Rabéchaya Gazeta"
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EL COMIENZO DE LAS MANIFESTACIONES

Después de tres anos de revolucién, de 1905 a 1907 Rusia ha vivido tres afios de
contrarrevolucidn, de 1908 1910, tres aifios de Duma negra, de violencia desenfrenada y
supresiéon de derechos, de ofensiva de los capitalistas contra los obreros y de pérdida de
las conquistas logradas por los obreros. La autocracia zarista, quebrantada, pero no
destruida en 1905, concentré sus fuerzas, se alié en la Ill Duma con terratenientes y
capitalistas y reimplantd el viejo orden de cosas en Rusia. La opresidn capitalista de los
obreros es todavia mas fuerte que antes, mas insolentes son los abusos vy las
arbitrariedades de los funcionarios en las ciudades y, particularmente, en el campo, mas
feroces, las represalias contra los luchadores por la libertad, mas frecuentes, las sentencias
de muerte. El Gobierno zarista, los terratenientes y los capitalistas se vengaban con furia
de las clases revolucionarias, en primer lugar del proletariado, por la revolucion, como si se
apresuraran a aprovechar la interrupcién en la lucha de masas para aniquilar a sus
enemigos.

Pero hay enemigos que pueden ser derrotados en varias batallas, pueden ser reducidos por
un tiempo, pero no pueden ser aniquilados. La victoria total de la revolucién es
perfectamente posible y con esta victoria se destruiria por completo a la monarquia zarista,
se barreria de la faz de la tierra a los terratenientes feudales, se entregarian sin rescate
todas sus tierras a los campesinos, se sustituiria el gobierno burocratico por el
autogobierno democratico y la libertad politica. Tales transformaciones no sélo son
posibles, son indispensables en el siglo XX en cada pais; y ya se han realizado con mayor o
menor plenitud en todos los Estados de Europa, al precio de una lucha mas o menos
prolongada y tenaz.

Pero ninguna victoria de la reaccidn, ni siquiera la mas completa, ningun triunfo de la
contrarrevolucion puede aniquilar a los enemigos de la autocracia zarista, a los enemigos
de la opresidn terrateniente y capitalista, porque esos enemigos son los millones de
obreros, concentrados cada vez mas en las ciudades, en las grandes fabricas, en los
ferrocarriles. Esos enemigos son los campesinos arruinados, cuya vida es mucho mas dura
hoy, al haberse unido los jefes de los zemstvos*’ con los campesinos ricos para llevar a cabo
el despojo legalizado, para apoderarse de la tierra campesina con la anuencia de la Duma
terrateniente y al amparo de todas las autoridades terratenientes y militares. Enemigos
como la clase obrera y el campesinado pobre no pueden ser aniquilados.

Y ahora, después de tres afios del mas furioso desenfreno de la contrarrevolucién, vemos
como las masas populares, las mas oprimidas, abatidas, aturdidas y atemorizadas por toda
clase de persecuciones, comienzan de nuevo a levantar cabeza, vuelven a despertar y
reinician la lucha. Tres afios de ejecuciones, persecuciones y salvajes represalias eliminaron
a decenas de miles de "enemigos" de la autocracia; el encarcelamiento y el destierro de
otros centenares de miles atemorizaron a centenares y centenares de miles mas. Pero los
millones, las decenas de millones de hoy ya no son lo que eran antes de la revolucidn. Jamas

47 Jefes de los zemstvos: cargo administrativo instituido por el Gobierno zarista en 1889 a fin de consolidar el poder de los

terratenientes sobre los campesinos. Los jefes de los zemstvos, nombrados de entre los aristocratas terratenientes locales,
obtuvieron atribuciones administrativas y judiciales respecto de los campesinos, hasta el derecho de prenderlos y someter a
castigos corporales.
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en la historia de Rusia habia tocado a esos millones de seres vivir experiencias tan
aleccionadoras y elocuentes, una lucha de clases tan abierta. Las huelgas del verano pasado
y las recientes manifestaciones muestran que una nueva efervescencia, profunda y sorda,
ha comenzado en esos millones y decenas de millones.

Tanto durante el periodo de preparacién de la revolucién como durante la revolucién
misma, las huelgas obreras fueron en Rusia el medio de lucha mas difundido del
proletariado, de esa clase de vanguardia, que es la Unica clase cabalmente revolucionaria
en la sociedad actual. Las huelgas econdmicas y politicas, ya alternando unas con otras, ya
entrelazandose en un todo indisoluble, unian a las masas obreras contra la clase capitalista
y el Gobierno autocratico, provocaban efervescencia en toda la sociedad y hacian
levantarse a la lucha al campesinado.

Cuando en 1895 se inicié una continua ola de huelgas de masas, fue el comienzo de la fase
de preparacién para la revolucion popular. Cuando en enero de 1905 el numero de
huelguistas pasé de 400.000 en un mes, fue el comienzo de la revolucion misma. Durante
los tres afios de la revolucién el nimero de huelguistas, que disminuyd paulatinamente
(casi 3 millones en 1905, 1 millén en 1906, 3/4 de millén en 1907), fue tan elevado como
jamas se habia visto en ningun pais del mundo.

Cuando el numero de huelguistas descendié abruptamente (176.000) en 1908 y fue
seguido de una declinacidon auin mayor en 1909 (64.000), eso seiald el fin de la primera
revolucion o, mas exactamente, de la primera etapa de la revolucion.

Y ahora —desde el verano de este afno—, se inicia de nuevo el ascenso. El nUmero de
participantes en huelgas econdmicas aumenta, y aumenta con gran rapidez. La etapa de /a
total dominacion de la reaccién centurionegrista ha acabado. Comienza la fase de un nuevo
ascenso. El proletariado, después de retroceder —aunque con grandes intervalos entre
1905 y 1909—, recobra sus fuerzas y comienza a pasar a la ofensiva. La reanimacién en
ciertas ramas de la industria conduce en seguida a una reanimacion de la lucha proletaria.

El proletariado ha comenzado. Otras clases y sectores, burgueses y democraticos, de la
poblacion contindan. La muerte de Muromtsev, presidente de la | Duma, un liberal
moderado, un extrafio para la democracia, ha provocado el primero y timido brote de
manifestaciones. La muerte de Ledn Tolstdi da lugar —por primera vez después de un largo
intervalo— a manifestaciones callejeras, en las que participan principalmente los
estudiantes, pero en parte también los obreros. La paralizacién del trabajo en una serie de
fabricas y empresas el dia de los funerales de Tolstdi seiiala la iniciacidn, si bien modesta,
de las huelgas demostrativas.

Las recientes atrocidades de los carceleros zaristas, quienes en Vélogda y Zerentui
torturaron a nuestros cama— radas presos, perseguidos por su heroica lucha en la
revolucion, aumentan aln mas la efervescencia entre los estudiantes. En todas partes de
Rusia se realizan asambleas y mitines; la policia irrumpe violentamente en las
universidades, apalea a los estudiantes, los detiene, persigue a los periddicos por publicar
la mds pequefia particula de verdad sobre los disturbios, pero con todo eso no logra sino
agravarlos.

El proletariado ha comenzado. La juventud democratica continta. El pueblo ruso despierta
a la nueva lucha, avanza hacia una nueva revolucion.
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Ese mismo comienzo de la lucha ha vuelto a mostrarnos que aun estan vivas las fuerzas que
hicieron temblar en 1905 al poder zarista y que lo destruirdn en la revolucidon que se
avecina. Ese mismo comienzo de la lucha vuelve a mostramos el significado del movimiento
de masas. No hay persecucion ni represalia que pueda detener el movimiento, una vez que
las masas se han levantado, que comienzan a moverse millones de seres. Las persecuciones
solo avivan la lucha e incorporan a ella nuevas y nuevas filas de combatientes. No hay actos
terroristas que puedan ayudar a las masas oprimidas, y no hay poder en la tierra que pueda
detener a las masas cuando se hayan levantado.

Ahora han comenzado a levantarse. Este ascenso puede ser rdpido o puede ser lento e
intermitente; pero, en todo caso, se encamina hacia una revolucidn. El proletariado ruso
sefialé el camino en 1905. Recordando este glorioso pasado, debe ahora empefar todos
sus esfuerzos para restablecer, consolidar y desarrollar su organizacion, su partido, el
Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia. Nuestro Partido vive actualmente dias dificiles,
pero es invencible, como es invencible el proletariado.

iA trabajar, pues, camaradas! Pdnganse en todas partes a estructurar organizaciones, a
crear y consolidar células partidistas de obreros socialdemdcratas, a intensificar la agjtacion
econdmica y politica. jiEn la primera revolucion rusa, el proletariado ensend a las masas
populares a luchar por la libertad, en la segunda revolucidn debe conducirlas a la victoria!
"Rabdchaya Gazeta", num. 2, del 18 (31) de diciembre de 1910

Se publica segun el texto del periddico " Rabochaya Gazeta "
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¢QUE ESTA SUCEDIENDO EN EL CAMPO?

En los periddicos se polemiza acerca del nuevo libro del ex ministro de Agricultura Ermélov
sobre "la actual epidemia de incendios en Rusia". La prensa liberal ha sefialado que los
incendios en el campo, en lugar de disminuir después de la revolucién, han aumentado. Los
periddicos reaccionarios han coreado los gritos y lamentaciones de Ermdlov acerca de la
"impunidad de los incendiarios", del "terrorismo en el campo", etc. El nimero de incendios
en el campo ha crecido en proporciones extraordinarias: por ejemplo, de 1904 a 1907, en
la provincia de Tambov se ha duplicado, en la de Oriol ha aumentado en un 150% y en la
de Vordnezh se ha triplicado. "Los campesinos mas o menos acomodados —dice Ndvoe
Vremia, que hace de lacayo del Gobierno— quieren salir de la comunidad rural para
establecer sus fincas propias e intentan introducir nuevos métodos de cultivo; pero son
asediados, como por guerrillas en territorio enemigo, por foragidos rurales desenfrenados.
Los incendian y los acosan, los acosan y los incendian, ‘es como para abandonarlo todo y

echar a correr a la buena de Dios'.

iQué desagradable confesidn se ven obligados a hacer los partidarios del Gobierno zarista!
Para nosotros, los socialdemdcratas, los nuevos datos no carecen de interés, por ser una
confirmacién mas de los embustes del Gobierno y de la miserable impotencia de la politica
liberal

La revolucién de 1905 ha mostrado cabalmente que el antiguo orden de cosas en el campo
ruso esta irremisiblemente condenado por la historia. No hay en el mundo fuerza capaz de
afianzarlo. ¢Cémo transformarlo? Las masas campesinas respondieron a ello con sus
levantamientos de 1905 y por conducto de sus diputados a la |y la Il Dumas “,
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Las tierras de los terratenientes deben ser confiscadas sin indemnizacién. Mientras 30.000
terratenientes (encabezados por Nicolds Romdnov) posean 70 millones de deciatinas de
tierra, y 10 millones de familias campesinas casi la misma cantidad, no podra resultar otra
cosa que esclavitud, irremediable miseria, ruina y estancamiento en toda la economia

48 Acerca de la | Duma véase la nota 12.

La // Duma de Estado se reunio el 20 de febrero (5 de marzo) de 1907. Las elecciones a la Duma transcurrieron en medio
de consejos de guerra y represiones. Pese a ello, la segunda Duma resulté por su composicion mas de izquierda que la
primera.

La composicion de la Duma testimoniaba el reforzamiento, por una parte, de los partidos de izquierda —Ilos
socialdemdcratas y los grupos populistas—, y por otra, de las derechas, a cuenta de los demdcratas constitucionalistas.

Los partidos de derecha respaldaban incondicionalmentc en la Il Duma de Estado la politica del Gobierno de la autocracia
en todos los problemas. Los demdcratas constitucionalistas, que al reunirse la segunda Duma habian mostrado
definitivamente su cardacter contrarrevolucionario, sostenian posiciones de componenda con la autocracia.

En el grupo socialdemdcrata de la Il Duma de Estado predominaban los mencheviques que propugnaban bloques con los
demadcratas constitucionalistas y sostenian en el pueblo ilusiones constitucionalistas. Lenin critico violentamente los errores
del grupo socialdemdcrata en la Duma y sefalé que los criterios de la mayoria de la socialdemocracia de Rusia no se
correspondian con los de su representacién en la Duma. Los diputados bolcheviques utilizaban la Duma como tribuna para
denunciar el zarismo y el papel traidor de la burguesia contrarrevolucionaria, para proclamar y hacer propaganda del
programa revolucionario del Partido, para arrancar al campesinado de la influencia de los liberales y para crear en la Duma
un bloque revolucionario de representantes de la clase obrera y los campesinos.

El problema central que se discutio en la segunda Duma de Estado, lo mismo que en la primera, era el agrario.

Hacia mediados de 1907 se vio claro que la revolucién iba en descenso. El 3 (16) de junio el Gobierno zarista disolvié la Il
Duma de Estado. Fue arrestado el grupo socialdemdcrata de ésta. Al propio tiempo fue promulgada una nueva ley electoral,
que aseguraba a los terratenientes y la gran burguesia la mayoria absoluta en la Ill Duma, El 3 de junio de 1907 entré en la
historia del pais como dia del golpe contrarrevolucionario. La disolucion de la Il Duma de Estado significé el comienzo del
periodo de la mas furibunda reaccién: 1907-1910.
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nacional. Y el Partido Obrero Socialdemédcrata llamdé a los campesinos a la lucha
revolucionaria. Con sus huelgas masivas de 1905, los obreros de toda Rusia unian y
orientaban la lucha campesina. El plan de los liberales de "reconciliar" a los campesinos con
los terratenientes sobre la base del "rescate con una tasacion equitativa" era un vacuo,
miserable y traicionero subterfugio.

¢Como quiere el Gobierno de Stolipin modificar el viejo orden rural? Quiere acelerar la
ruina completa de los campesinos, conservar la propiedad agraria de los terratenientes,
ayudar a un puiiado insignificante de campesinos ricos a "salir de la comunidad rural para
establecer sus fincas propias" y hacerse con la mayor cantidad posible de tierras
comunales. El Gobierno ha comprendido que las masas campesinas estan todas contra él y
trata de encontrar aliados entre los campesinos ricos.

Para llevar a cabo la "reforma" gubernamental hacen falta "veinte afios de tranquilidad",
dijo en cierta ocasién el propio Stolipin. Llama "tranquilidad" a la sumision de los
campesinos, a la ausencia de lucha contra la violencia. Pero la "reforma" de Stolipin no
puede realizarse sin la violencia de los jefes de los zemstvos y demas autoridades, violencia
a cada paso, violencia contra decenas de millones de seres, sin la represion de cualquier
manifestacion de independencia, por minima que sea, por parte de esos millones de seres.
Stolipin no ha creado ni puede crear "tranquilidad" no ya para veinte, sino ni siquiera para
tres afios: he ahi la desagradable verdad que ha recordado a los lacayos zaristas el libro del
ex ministro sobre los incendios en el campo.

Los campesinos no tienen ni pueden tener otra salida de la situacién de desesperada
indigencia, miseria y muerte por inanicién a que los condena el Gobierno, otro camino que
no sea la lucha de masas junto con el proletariado para derrocar el poder zarista. La tarea
inmediata del POSDR es preparar las fuerzas del proletariado para esa lucha, crear,
desarrollar y consolidar las organizaciones proletarias.

"Rabdéchaya Gazeta", nim. 2, del 18 (31) de diciembre de 1910
Se publica segtn el texto del periodo "Rabdchaya Gazeta"
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IVAN VASILEVICH BABUSHKIN
(NECROLOGIA)

Vivimos en condiciones malditas, en las que son posibles cosas como ésta: un destacado
dirigente del Partido, orgullo del Partido, un camarada que ha entregado sin reservas toda
su vida a la causa obrera, desaparece sin dejar rastro. Y sus mas intimos, como la esposa y
la madre, y sus camaradas mas entrafiables ignoran durante afios qué ha sido de él: si sufre
en algun presidio, si ha perecido en alguna carcel o ha caido con la muerte de los héroes
en un combate contra el enemigo. Asi ha ocurrido con Ivan Vasilevich, fusilado por
Rennenkampf. Tan sélo recientemente hemos tenido noticias de su muerte.

El nombre de Ivan Vasilevich es entrafiable y querido para mas de un socialdemdécrata.
Cuantos tuvieron ocasién de conocerle, le querian y respetaban por su energia, por su
aversiéon a las frases hueras, por su profundo y firme espiritu revolucionario y por su
ferviente fidelidad a la causa. En 1895, este obrero petersburgués, con un grupo de
camaradas conscientes, llevd a cabo una enérgica labor mas alld de la puerta del Neva entre
los obreros de las fabricas Semiannikov, Alexandrovski y de Vidrio, forma circulos, organizé
bibliotecas y él mismo estudié sin cesar y con pasién.

Todos sus pensamientos tendian a ampliar la labor. Participd activamente en la redaccion
de la primera hoja de agitacién, publicada en San Petersburgo en el otofo de 1894, hoja
dirigida a los obreros de Semiannikov, y la distribuyé personalmente.

85
Cuando se formé en San Petersburgo la Unién de Lucha por la Emancipacidn de la Clase
Obrera®, Ivan Vasilevich se convirtié en uno de sus miembros mds activos y actué en ella
hasta que fue detenido. La idea de fundar en el extranjero un periédico politico que
contribuyese a unificar y fortalecer el Partido Socialdemécrata fue discutida con él por sus
antiguos compafieros de trabajo en Petersburgo —fundadores de Iskra*°—y encontré su

49 La Union de Lucha por la Emancipacion de la Clase Obrera, organizada por V. |. Lenin en el otofio de 1895, agrupaba
cerca de veinte circulos marxistas de Petersburgo. Toda la labor de la Unién de Lucha se asentaba en los principios del
centralismo y la rigurosa disciplina. Al frente de la Unién de Lucha se hallaba el Grupo Central. La organizacion estaba dividida
en grupos distritales. Obreros de vanguardia, conscientes (I.V. Babushkin, V. A. Shelgunov y otros), enlazaban estos grupos
con las fabricas. En las empresas habia organizadores para recoger informacién y difundir publicaciones; en las grandes
plantas se crearon circulos obreros.

La Unidn de Lucha comenzé a realizar en Rusia por vez primera la union del socialismo con el movimiento obrero, el
transito de 'a propaganda del marxismo entre un reducido nimero de obreros de vanguardia en los circulos a la agitacion
politica entre las grandes masas proletarias. La Unidn dirigia el movimiento obrero, conjugando la lucha de los obreros por
las reivindicaciones econdmicas con la lucha politica contra el zarismo. En el verano de 1896 se Ilevé a cabo bajo la direccién
de la Unidn la famosa huelga de los textiles de Petersburgo, en la que participaron mas de 30 mil obreros. En diciembre de
1895 el Gobierno zarista detuvo a una parte considerable de dirigentes de la Unidon con Lenin al frente. Se capturd también
el primer nimero del periddico Rabdchee Delo (La Causa Obrera), preparado ya para la imprenta.

Los viejos miembros de la Unidn que no estaban presos participaron en la preparacién y la celebracion del | Congreso del
POSDR en 1898 y en la redaccion del Manifiesto publicado en nombre del Congreso. Sin embargo, la larga ausencia de los
fundadores de la Union de Lucha, que se hallaban desterrados en Siberia, ante todo la ausencia de V. I. Lenin, facilitd a los
"jovenes" y "economistas" (véase la nota 69) la aplicacion de la politica oportunista, que predicaban desde 1897 a través del
periddico Rabdchaya Misl (El Pensamiento Obrero) ideas del tradeunionismo y el bernsteinianismo sobre el terreno ruso. En
la segunda mitad de 1898 llegaron a la direccion de la Unidn los "economistas" mas francos.

50 "Iskrg" (La Chispa): primer periddico marxista ilegal para toda Rusia, fundado por V. I. Lenin en 1900. El periddico
desempefid un papel decisivo en la creacién del partido marxista revolucionario de la clase obrera en Rusia.

El primer nimero de Iskra leninista, fechado en diciembre de 1900, salid en Leipzig, los nimeros sucesivos se publicaron
en Munich; desde julio de 1902, en Londres y desde la primavera de 1903, en Ginebra.

Integraban la Redaccion de Iskra V. |. Lenin, G. V. Plejanov, L. Martov, P. B. Axelrod, A. N. Potrésov y V. I. Zasulich.
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mas caluroso apoyo. Mientras Ivan Vasilevich se hallé en libertad, Iskra no carecié de
correspondencias genuinamente obreras. Hojead los 20 primeros numeros de Iskra y
encontraréis en ellos correspondencias de Shuya, lvanovo-Voznesensk, Oréjovo-Zuevo y
otros lugares del centro de Rusia: casi todas ellas pasaron por las manos de Ivan Vasilevich,
quien traté de establecer la ligazdn mas estrecha entre Iskra y los obreros. lvan Vasilevich
fue el mas celoso corresponsal de Iskra y un caluroso partidario suyo. Babushkin se trasladd
de la zona central al Sur, a Ekaterinoslav, donde fue detenido y encarcelado en
Alexandrovsk. Se fugd de alli en unién de un camarada, limando los barrotes de la ventana.
Sin conocer ningun idioma extranjero, llegd hasta Londres, donde se encontraba entonces
la Redaccidn de Iskra. Fueron muchos los temas tratados alli con él y muchas las cuestiones
discutidas conjuntamente. Pero lvan Vasilevich no tuvo ocasién de asistir al Il Congreso del
Partido... la carcel y el confinamiento le pusieron fuera de combate por mucho tiempo. La
ascendente ola revolucionaria promovié a nuevos funcionarios, a nuevos dirigentes del
Partido, en tanto que Babushkin vivid en aquellos afos en el Norte lejano; en Verjoyansk,
desconectado de la vida del Partido. Pero no perdio el tiempo en vano, estudio, se preparé
para la lucha, ensefié a los obreros, a sus compafieros de confinamiento, esforzandose por
hacer de ellos socialdemdcratas y bolcheviques conscientes. En 1905 se promulgd la
amnistia y Babushkin partié hacia Rusia. Pero la lucha crepitaba entonces también en
Siberia y hacian falta alli hombres como Bdabushkin. Ingresé en el Comité de Irkutsk y se
entregd por entero al trabajo. Habia que hablar en las asambleas, hacer agitacion
socialdemdécrata y organizar la insurreccién.

Cuando Babushkin, acompanado de otros cinco camaradas- —cuyos nombres no han
llegado hasta nosotros—, transportaba a Chitd* una gran partida de armas en un vagén
especial, el tren fue alcanzado por una expedicion punitiva de Rennenkampf** y los seis
fueron fusilados en el acto, sin formacidon de causa, al borde de una fosa comun abierta a
toda prisa. Murieron como héroes. Han contado su muerte soldados que presenciaron el
fusilamiento y ferroviarios de aquel mismo tren. Babushkin cayd victima de la salvaje
represion de un verdugo zarista; pero, al morir, sabia que la obra a la que habia consagrado
toda su vida no moriria, que la proseguirian decenas, centenas de miles, millones de manos,
gue por esa misma causa moririan otros camaradas obreros, que lucharian hasta lograr la

victoria...
* Luego se supo que traian las armas desde Chita.- Ed.
** Posteriormente se supo que era una expedicidn punitiva de A.N. Méller-Zakomelski.-Ed.

* *

Iskra se erigio en el centro de agrupacion de las fuerzas del Partido, de reunién y educacion de los cuadros partidarios.

En varias otas ciudades de Rusia (Petersburgo, Moscu, Samara, etc.) se crearon grupos y comités del POSDR de orientacion
iskrista, y en enero de 1902, en el Congreso de los iskristas de Samara fue fundada la organizacién rusa de Iskra,
Organizaciones de Iskra surgian y funcionaban bajo la direccion de los discipulos y comparieros de lucha de V.. Lenin: N.E.
Bauman, I. V. Babushkin y otros.

A iniciativa de Lenin y con su participaciéon personal, la Redaccion de Iskra confecciond un proyecto de programa del

Partido, prepard el Il Congreso del POSDR (1903). Al convocarse el Congreso, la tfiayoria de las organizaciones
socialdemdcratas locales de Rusia se habia adherido a Iskra, aprobando su tactica, programa y plan de organizacidn, y
reconociéndola como su 6rgano dirigente. En una disposicion especial el Congreso hizo constar el excepcional papel de Iskra
en la lucha por el Partido y la proclamé Organo Central del POSDR.

A poco del Il Congreso del Partido, los mencheviques, respaldados por Plejanov, se apoderaron de Iskra. Desde el num.

52 el periddico dejé de ser érgano del marxismo revolucionario.
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Hay gentes que han inventado y divulgan la fabula de que el Partido Obrero
Socialdemadcrata de Rusia es un partido "de intelectuales", que los obreros estan apartados
de él, que los obreros son en Rusia socialdémocratas sin socialdemocracia, que tal ocurrid
sobre todo antes de la revolucién y en grado considerable durante la revolucion. Los
liberales propalan esta mentira por odio a la lucha revolucionaria de las masas que dirigio
el POSDR en 1905, y algun socialista hace suya esta falsa teoria por falta de sentido comun
o frivolidad. La biografia de Ivan Vasilevich Babushkin, la labor socialdemdcrata realizada
durante diez afios por este obrero iskrista, constituye una refutacion evidente de la mentira
liberal. I. V. Babushkin es uno de los obreros de vanguarida que diez arios antes de la
revolucion empezaron a crear un partido socialdemdcrata obrero. Sin la labor incansable,
heroicamente tenaz, de obreros de vanguardia como esos entre las masas proletarias, el
POSDR no habria existido no sélo diez anos, sino ni diez meses. Gracias Unicamente a la
actividad de tales obreros de vanguardia, gracias Unicamente a su apoyo, el POSDR crecid
hasta convertirse en 1905 en un partido que se fundid indisolublemente con el proletariado
en las grandes jornadas de octubre y diciembre y que conservo estos vinculos a través de
los diputados obreros tanto a la Il Duma como a la lll, la Duma ultrarreaccionaria.

Los liberales (demdcratas constitucionalistas) quieren hacer un héroe popular del
presidente de la | Duma, S. Muromtsev, fallecido recientemente. Nosotros, los
socialdemaécratas, no debemos desaprovechar ninguna oportunidad para expresar el
desprecio y el odio al Gobierno zarista, que ha perseguido incluso a funcionarios tan
moderados e inofensivos como Muromtsev. MUromtsev fue solamente un funcionario
liberal. No fue siquiera demdcrata. Temia la lucha revolucionaria de las masas. No esperaba
la libertad para Rusia de una lucha de este caracter sino de la buena voluntad de la
autocracia zarista, de un acuerdo con este enemigo jurado e implacable del pueblo ruso. Es
ridiculo ver en hombres asi héroes populares de la revolucion rusa.

Pero esos héroes populares existen. Son hombres como Babushkin. Hombres que se han
consagrado por entero, no un afio ni dos, sino todo un decenio prerrevolucionario, a la
lucha por la emancipacion de la clase obrera. Son hombres que no han malgastado sus
energias en vanas empresas terroristas de individuos aislados, sino que han actuado tenaz
y firmemente entre las masas proletarias ayudando a desarrollar su conciencia, su
organizacién y su iniciativa revolucionaria. Son hombres que se pusieron al frente de la
lucha armada de masas contra la autocracia zarista cuando llegd la crisis, cuando se
desencadend la revolucidn, cuando se pusieron en movimiento millones y millones de
personas. Todo lo arrancado a la autocracia zarista ha sido conquistado exclusivamente por
la lucha de las masas, dirigidas, por hombres como Babushkin.

Sin hombres asi, el pueblo ruso seguiria siendo para siempre un pueblo de esclavos, un
pueblo de siervos. Con hombres asi, el pueblo ruso conquistara su plena emancipacién de
toda explotacion.

Ha pasado el quinto aniversario de la insurreccidon de diciembre de 1905. Conmemoremos
este aniversario recordando a los obreros de vanguardia que cayeron en la lucha contra el
enemigo. Rogamos a los camaradas obreros que rednan y nos envien recuerdos sobre la
lucha de entonces e informaciones complementarias acerca de Bdbushkin y de otros
obreros socialdemdcratas caidos durante la insurreccién de 1905. Nos proponemos
publicar un folleto describiendo la vida de dichos Obreros. Ese folleto serd la mejor réplica
a todos los faltos de fe y a los que empequeiiecen el papel del Partido Obrero
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Socialdemdcrata de Rusia. Ese folleto sera la mejor lectura para los jévenes obreros, que
aprenderan en él cdmo debe vivir y actuar todo obrero consciente.

"Rabdchaya Gazeta", nun. 2, del 18 (31) de diciembre de 1910
Se publica segun el texto del periddico " Rabéchaya Gazeta "
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Nuestra doctrina —dijo Engels en su nombre y en el de su ilustre amigo— no es un dogma,
sino una guia para la accién®!. Esta tesis clasica subraya con notable vigor y fuerza de
expresion un aspecto del marxismo que se pierde de vista con mucha frecuencia. Y al
perderlo de vista, hacemos del marxismo una doctrina unilateral, deforme, muerta, le
arrancamos el alma viva, socavamos sus cimientos tedéricos mas hondos: la dialéctica, la
doctrina del desarrollo histérico multilateral y lleno de contradicciones; quebrantamos su
ligazdn con las tareas practicas concretas de la época, que pueden cambiar con cada nuevo
viraje de la historia.

Y precisamente en nuestros tiempos, entre quienes se interesan por los destinos del
marxismo en Rusia se encuentran con particular frecuencia gentes que pierden de vista
justamente ese aspecto del marxismo. Ahora bien, todos ven claro que estos uUltimos afios
Rusia ha sufrido cambios muy bruscos, que han modificado con rapidez y vigor
extraordinarios la situacidn politica y social, que es lo que determina de manera directa e
inmediata las condiciones de la accidn y, por consiguiente, las tareas de la accién. No me
refiero, claro, a las tareas generales y fundamentales, que no cambian con los virajes de Ja
historia si no cambia la correlaciéon fundamental éntrelas clases. Es de una evidencia
absoluta que esa tendencia general de la evolucidn econémica (y no sélo econdmica) de
Rusia no ha cambiado, digamos, en estos seis afos ultimos, como tampoco ha cambiado la
correlacién fundamental entre las distintas clases de la sociedad rusa.
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Pero las tareas de la acciéon inmediata y directa han sufrido en este periodo un cambio muy
profundo, puesto que ha cambiado /la situacion politica y social concreta; por consiguiente,
en el marxismo, como doctrina viva, debian de pa también a primer plano diversos aspectos
Suyos.

Para aclarar esta idea, veamos cuales han sido los cambios de la situacion politica y social
concreta en los ultimos seis afos. Ante nosotros resaltan en seguida los dos trienios en que
se divide este periodo: uno termina por el verano de 1907; el otro acaba en el verano de
1910. El primer trienio se distingue, desde el punto de vista puramente tedrico, por rapidos
cambios en los rasgos fundamentales del régimen estatal de Rusia, con la particularidad de
gue la marcha de estos cambios fue muy desigual, y la amplitud de las oscilaciones, muy
grande en ambas direcciones. La base econdmica y social de estos cambios de la
"superestructura" fue la accion de todas las clases de la sociedad rusa en los terrenos mas
diversos (actividad dentro y fuera de la Duma, prensa, sindicatos, reuniones, etc.), una
accion tan abierta, imponente y masiva como pocas veces registra la historia.

Por el contrario, el segundo trienio se distingue —repetimos que esta vez nos limitamos al
punto de vista puramente tedrico, "sociolégico" — por una evolucion tan lenta que casi
equivale al estancamiento. Ningun cambio mas o menos apreciable en el régimen estatal.
Ninguna o casi ninguna accién abierta y amplia de las clases en la mayoria de los "campos"
en que durante el periodo precedente se desarrollaron esas acciones.

51 Véase la carta de F. Engels a F, A. Sorge del 29 de noviembre de 1886 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 36, pag. 488).
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La semejanza de ambos periodos estriba en que la evolucién de Rusia ha sido en el uno y
en el otro la misma de antes, una evolucidn capitalista. La contradiccion existente entre
dicha evolucién econdémica y la pervivencia de numerosas instituciones feudales,
medievales, no ha desaparecido, sigue siendo la misma, no atenuada, antes bien agravada
por la penetracién de cierto contenido parcial de signo burgués en unas u otras
instituciones.

La diferencia entre ambos periodos estriba en que, durante el primero, en el proscenio de
la accidn histérica figuraba el problema de cudl seria el resultado de los rapidos y desiguales
cambios mencionados. El fondo de esos cambios, en virtud del caracter capitalista de la
evolucion de Rusia, habia de ser necesariamente burgués. Pero hay burguesia y burguesia.
La burguesia media y grande; partidaria de un liberalismo mas o menos moderado, temia,
por su propia posicion de clase, los cambios bruscos y trataba de conservar restos
considerables de las viejas instituciones tanto en el régimen agrario como en la
(Superestructura politica. La pequefia burguesia rural, entrelazada con los campesinos que
viven "de su trabajo", por fuerza debia aspirar a otro género de transformaciones burguesas
qgue dejaran mucho menos sitio a las supervivencias medievales de todo tipo. Los obreros
asalariados, conscientes de lo que ocurria a su alrededor, no podian menos de adoptar
cierta actitud ante este choque de dos tendencias dispares que, al quedar las dos
enmarcadas en el régimen burgués, determinaban las formas diferentes por completo de
este régimen, la rapidez totalmente distinta de su desarrollo y la diversa amplitud de la
esfera de sus influencias progresivas.

Asi pues, la época del trienio pasado colocé en el primer plano del marxismo, y no por
casualidad, sino por fuerza, las cuestiones que suelen ser denominadas de tactica. Nada
mas erréneo que considerar que las discusiones y divergencias en torno a estas cuestiones
eran polémicas "de intelectuales", "una lucha empefiada con el. fin de lograr la influencia
en el proletariado inmaduro" y "una adaptacion de los intelectuales al proletariado", como
piensan los partidarios de toda laya de Veji. Todo lo contrario, precisamente por haber
adquirido madurez, esta clase no podia ver con indiferencia el choque de las dos tendencias
dispares de todo el desarrollo burgués de Rusia, y los idedlogos de esta clase no podian
menos de exponer las formulas tedricas correspondientes (de manera directa o indirecta,

como reflejo directo o inverso) a dichas tendencias.

En el segundo trienio no estaba planteado a la orden del dia el choque de las tendencias
dispares del desarrollo burgués de Rusia, ya que los ultrarreaccionarios habian aplastado,
pospuesto, arrinconado y amortiguado por cierto tiempo ambas tendencias. Los
ultrarreaccionarios medievales no sélo han invadido por completo el proscenio, sino que
han llenado de dnimos de Veji, de abatimiento y apostasia los corazones de los mas amplios
sectores de la sociedad burguesa. En vez del choque de los dos métodos de transformacién
de lo viejo, han quedado en la superficie la pérdida de la fe en toda transformacion, el
espiritu de "sumision" y "arrepentimiento”, la aficion por las doctrinas antisociales, la moda
del misticismo, etc.

Y este cambio de sorprendente brusquedad no ha sido casual ni resultado de una presion
"exterior" nada mas. La época anterior habia agitado tan profundamente a sectores de la
poblacién apartados de los problemas politicos, ajenos a ellos durante generaciones
enteras, durante siglos, que se hizo natural e inevitable "revisar todos los valores",
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estudiar de nuevo los problemas fundamentales y mostrar un nuevo interés por la teoria,
por su abecé, por su estudio desde las primeras letras. Los millones de seres, despertados
de pronto de un largo suefio y colocados de improviso ante problemas importantisimos, no
podian sostenerse mucho tiempo a esa altura ni avanzar sin detenerse, sin retornar a las
cuestiones elementales y sin una nueva preparacion que les ayudara a "digerir" las
ensefianzas de valor inaudito y a poner a una masa incomparablemente mayor en
condiciones de reanudar el avance, pero ya con paso mucho mas firme y seguro, con
conciencia mucho mayor y de manera mucho mds consecuente.

La dialéctica del desarrollo histérico ha sido tal que, en el primer periodo, se planteaba a la
orden del dia realizar transformaciones inmediatas en todos los dmbitos de la vida del pais,
y, en el segundo, que los mas vastos sectores estudiaran, asimilaran la experiencia
adquirida y que ésta penetrara, si es licito expresarse asi, en el subsuelo, en las filas
atrasadas de las diferentes clases.

Precisamente porque el marxismo no es un dogma muerto ni una doctrina acabada,
consumada e inmutable, sino una guia viva para la accién, no podia menos de reflejar en
su organismo el cambio, de asombrosa brusquedad, operado en las condiciones de la vida
social. El reflejo de este cambio ha sido una profunda disgregacién, una gran dispersion,
vacilaciones de todo género, en suma, una gravisima crisis interna del marxismo. La
enérgica resistencia ofrecida a esa disgregacion, la lucha resuelta y tenaz en pro de los
fundamentos del marxismo, se ha puesto de nuevo a la orden del dia. Sectores de
extraordinaria amplitud de las clases que no pueden prescindir del marxismo para formular
sus tareas lo asimilaron de. un modo unilateral y deforme en extremo en la época anterior,
aprendiéndose de memoria unas u otras "consignas", tales o cuales soluciones a los
problemas tdcticos, pero Sin comprender los criterios marxistas para dar con esas
soluciones. La "revisidon de todos los valores" en las diversas esferas de la vida social ha
conducido a la "revisién" de los fundamentos filoséficos mas abstractos y generales del
marxismo. La influencia de los matices idealistas mas diversos de la filosofia burguesa se
deja sentir entre los marxistas en forma de epidemia machista. La repeticién de "consignas"
aprendidas de memoria, pero no comprendidas ni meditadas, ha conducido a una amplia
difusion de la fraseologia huera, concretada en la realidad en tendencias que no tienen
nada de marxistas, en tendencias pequefioburguesas como "el otzovismo" manifiesto o
disimulado, o en el reconocimiento de esta misma tendencia en calidad de "matiz legitimo”
del marxismo.

Por otra parte, el espiritu de Veji, el espiritu de apostasia, que abarcaba a los mas amplios
sectores de la burguesia, ha penetrado también en la tendencia que trata de encajar la
teoria y la labor practica marxistas en el cauce de "lo mesurado y meticuloso">2. Marxista
ya no es mas que la fraseologia con que se revisten esas disquisiciones acerca de la
"jerarquia", la "hegemonia", etc., impregnadas de espiritu liberal hasta la médula.

En el presente articulo no podemos proponernos, como es natural, analizar esas
disquisiciones. Baste mencionarlas para ilustrar la profundidad de la crisis que atraviesa el
marxismo, de la cual habldbamos antes, y la relacién que tiene con toda la situaciéon
econdmica y social del periodo que vivimos. No es posible sustraerse de los problemas que
esta crisis plantea. No hay nada mas nocivo ni falto de principios que tratar de escapar por

52 "Mesurado y meticuloso": con esas palabras caracterizaba sus cualidades Molchalin, protagonista de la comedia de A.

S. Griboédov La desgracia de tener demasiado ingenio, personificacidn .del arribista, servil y modesto ante los jefes.



Algunas particularidades del desarrollo histérico del marxismo

la tangente con frases. Nada hay tan importante como la cohesidn de todos los marxistas,
conscientes de la profundidad de la crisis y de la necesidad de combatirla, para
salvaguardar las bases tedricas del marxismo y sus tesis cardinales, desfiguradas desde los
lados mas opuestos, al extenderse la influencia burguesa entre los diversos "compafieros
de viaje" del marxismo.

El trienio anterior ha elevado a la participacion consciente en la vida social a sectores tan
amplios que a menudo empiezan sélo ahora a conocer debidamente el marxismo. En este
sentido, la prensa burguesa da pabulo a muchos mas errores que antes y los difunde con
mayor amplitud. La disgregacion en el marxismo supone un peligro singular en estas
condiciones. Por eso, la tarea de la época en el sentido mas directo y exacto de la palabra,
es, para los marxistas, comprender los motivos que hacen inevitable esa disgregacion en
los tiempos que atravesamos y unirse para combatirla, de manera consecuente.

"Zvezda", num. 2, del 23 de diciembre de 1910
Firmado: V. Ilin
Se publica segun el texto del periddico "Zvezda"
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HEROES DE LA «SALVEDAD"

El décimo niimero de Nasha ZariG®3, |a revista del sefior Potrésov y Cia., que justo acabamos
de recibir, ofrece ejemplos tan asombrosos de frivolidad o, mas exactamente, de falta de
principios en los juicios sobre Ledn Tolstdi, que es necesario ocuparse de ellos en seguida
aunque sea brevemente.

Tomemos el articulo de V. Bazdrov, nuevo guerrero en las huestes de Potrésov. La
Redaccidn no estd de acuerdo con "ciertas tesis" del articulo, sin sefialar, desde luego,
cuales son. Y es que asi resulta mucho mas facil encubrir la confusiéon! En cuanto a
nosotros, nos es dificil sefalar alguna tesis del articulo que no provoque indignacién en
cualquier persona que sienta aunque sélo sea un 3apice de estimacidon por el marxismo.
"Nuestra intelectualidad —escribe V. Bazdrov—, deprimida y desalentada, convertida en
una especie de amorfa ciénaga mental y moral, y ahora en el dltimo extremo de la
corrupcion espiritual, ha reconocido undanimemente a Tolstéi —todo Tolstéi— como su
conciencia." Esto no es cierto. Esto son frases. Nuestra intelectualidad en general, y la de
Nasha Zaria en particular, parece muy "desalentada", pero no ha manifestado ni podia
manifestar "unanimidad" alguna en la valoracion de Tolstdi y jamads ha valorado ni podia
valorar correctamente todo Tolstdi. Y justamente la — falta de unanimidad es lo que se
disimula en la muy hipécrita frase —muy digna de Ndvoe Vremia— sobre la "conciencia".
Bazarov no combate la "ciénaga", la estimula.

Bazarov "quiere recordar ciertas injusticias(!!) con respecto a Tolstéi, de las que somos
culpables los intelectuales rusos en general y particularmente nosotros, los radicales de
diversas tendencias". Aqui, lo Unico verdadero es que Bazarov, Potrésov y Cia. son
precisamente "radicales de diversas tendencias", a tal punto dependientes de la "ciénaga"
universal que, mientras silencian en la forma mas imperdonable las inconsecuencias y
debilidades basicas de la concepcién del mundo de Tolstéi, corren como gallitos detras de
"todos", alborotando sobre la "injusticia" que se comete con Tolstéi. No quieren
embriagarse "con el narcético, tan difundido entre nosotros, que Tolstdi califica de
'virulencia de la discusién'"'; ese lenguaje, ese cantar es exactamente el que necesitan los
pequeinos burgueses, que se apartan con infinito desprecio de toda discusién en la que se

trata de defender integra y consecuentemente principios, cualesquiera que sean.

"Lo que constituye la fuerza principal de Tolstéi es, precisamente, que, luego de haber
pasado por todas las etapas de corrupcion tipica de los hombres cultos contemporaneos,
supo encontrar una sintesis..." No es cierto. Precisamente la sintesis es lo que Tolstdi no
supo 0, mas exactamente, no podia encontrar en los fundamentos filoséficos de su
concepcion del mundo ni en su doctrina politico-social. "Tolstéi fue el primero (!) en
objetivar, o sea, en crear no sélo para si, sino también para los demads, esa religion
puramente humana (la cursiva es siempre del propio Bazarov) con la que Comte, Feuerbach
y otros representantes de la cultura contempordnea sélo podian sofiar subjetivamente (!)",
etc., etc.

53 "Nasha Zarid" (Nuestra Aurora): revista mensual legal de los mencheviques liquidadores. Salia en Petersburgo de enero

de 1910 a septiembre de 1914. La dirigia A.N. Potrésov. En torno de Nasha Zarid se formé el centro de los liquidadores en
Rusia.
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Este lenguaje es peor que el filisteismo comun. Es engalanar la "ciénaga" con flores
artificiales, lo que sdlo sirve para engafar a la gente. Hace mas de medio siglo, Feuerbach,
en la imposibilidad de "hallar una sintesis" en su concepcién del mundo, que representaba
en muchos aspectos "la ultima palabra"” de la filosofia clasica alemana, se enredd en "los
suenos subjetivos" cuyo papel negativo habia sido enjuiciado hace ya mucho tiempo por
los "representantes de la cultura contemporanea" verdaderamente progresistas. Declarar
ahora que Tolstéi "fue el primero en objetivar" esos "suefios subjetivos" es pasarse al
campo de la regresion, adular a los filisteos, hacerse eco de los de Veji.

"Se sobreentiende que el movimiento (!?) fundado por Tolstéi debe experimentar profundas
modificaciones, si es que realmente estd destinado a desempefiar un gran papel histérico
universal: la idealizaciéon del modo de vida campesino patriarcal, la propensién a la economia
natural y muchos otros rasgos utdpicos del tolstoismo, que en el presente se sacan (!) a primer
plano y parecen ser los esenciales, son, en realidad, elementos subjetivos, no enlazados por el
vinculo necesario con los fundamentos de la 'religion' de Tolstdi."

Asi pues, Tolstdi "objetivo los suefios subjetivos” de Feuerbach, y lo que reflejo, tanto en
sus geniales obras como en su doctrina tan contradictoria, es decir, las peculiaridades
econdmicas de Rusia en el siglo pasado, sefaladas por Bazarov, son "elementos subjetivos"
de su doctrina. Esto se llama no dar una en el clavo. Pero lo que si es cierto es que para "la
intelectualidad deprimida y desalentada" (etc., como se cita mas arriba) inada es mas
grato, deseable y sugestivo, nada hay que favorezca mds su depresidn que esta manera de
enaltecer los "suefios subjetivos" de Feuerbach "objetivados" por Tolstdi y de distraer la
atencidén de los problemas econédmicos y politicos histdricos concretos que "en el presente
se sacan a primer plano"!

Se comprende que a Bazéarov le disguste en especial "la violenta critica" que provocé la
doctrina de no oponerse al mal "en la intelectualidad radical". Para él "esta claro que no se
trata aqui de pasividad ni de quietismo". Para explicar su idea, Bazarov se remite al
conocido cuento de "lvan el Tonto" y propone al lector "imaginarse que no es el zar de las
Cucarachas quien envia a los soldados contra los tontos, sino su propio soberano lvan que
ha sentado cabeza y quiere obligar a sus subditos a cumplir alguna exigencia injusta con
ayuda de estos soldados reclutados entre los propios tontos y, por consiguiente, afines a
ellos en todo su modo de ser. Es del todo evidente que los tontos, que casi no tienen armas
y desconocen el arte de la formacién militar, no pueden sofiar siquiera con una victoria
fisica sobre el ejército de Ivan.

Aun en el supuesto de la mds enérgica 'oposicidn con recurso a la violencia', los tontos sdlo
pueden vencer a Ivan por medio de la influencia moral, y no por la fuerza, es decir,
Unicamente por medio de la llamada 'desmoralizacion' de los soldados del ejército de
Ivan"... "La resistencia de los tontos con recurso a la violencia consigue iguales resultados
(pero en forma peor y con mayor sacrificio) que la oposicién sin violencia"... "La no
oposicion al mal por la violencia o, generalizando, la armonia entre medios y fines (!!), no
es solo una idea propia de predicadores morales que viven divorciados de la sociedad. Esta
idea es un elemento consubstancial de todo concepcidn integral del mundo."

Asi razona el nuevo guerrero de las huestes de Potrésov. No podemos detenernos en
analizar aqui sus lucubraciones; por lo demas, tal vez sea suficiente —en esta primera
ocasidn— la simple reproduccién de lo mas importante de ellas, agregando unas pocas
palabras: esta es la tendencia de Veji de pura cepa.
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Reproducimos los acordes finales de la cantata sobre el tema de que las orejas no crecen
nunca mas alto que la frente: "No hay por qué presentar nuestra debilidad como fuerza,
como superioridad sobre el 'quietismo' y el 'racionalismo estrecho' (éy sobre la
inconsecuencia del razonamiento?) de Tolstdi. Esto no debe hacerse, no sdlo porque se
contradice con la verdad, sino también porque nos impide aprender del hombre mas
grande de nuestros tiempos".

Bien, bien. No hay por qué enojarse, sefiores, y responder con insultos y ridiculas bravatas
(como hace el sefior Potrésov en los nums. 8 y 9 de Nasha Zarid) cuando los Izgdev los
bendicen, los aprueban y los abrazan. Pues, ni los nuevos, ni los viejos guerreros de las
huestes de Potrésov podran purificarse de esos abrazos.

El Estado Mayor General de estas huestes acompafié el articulo de Bazarov de una salvedad
"diplomatica". Pero el editorial del sefior Nevédomski, publicado sin salvedad alguna, no es
mucho mejor. "Ledn Tolstdi, que supo asimilar —escribe este tribuno de la intelectualidad
actual— y plasmar en forma acabada las principales aspiraciones y anhelos de la gran época
de la caida de la esclavitud en Rusia, resultd ser también la mas pura y acabada encarnacion
de un principio ideolégico universal: el principio de la conciencia."

Bum, bum, bum... M. Nevédomski, que supo asimilar y plasmar en forma acabada las
principales maneras de declamar propias del periodismo burgués liberal, resulté ser
también la mas pura y acabada encarnacidon de un principio ideoldgico universal: el
principio de la palabreria huera.

Una sentencia mas, la ultima:

"Ante todos esos admiradores europeos de Tolstéi, todos esos Anatole France con diferentes
nombres y esas camaras de diputados que por enorme mayoria han votado recientemente
contra la abolicidn de la pena de muerte y hoy rinden homenaje al hombre grande e Integra,
frente a todo ese reino de la mediocridad, las medias tintas y las salvedades, icon qué majestad
y fortaleza se yergue la figura de Tolstéi, hecha de un solo metal puro, encarnacion viva de un
principio integral!"

iUf! Habla muy bien, pero es que todo lo que dice es falso. La figura de Tolstéi no estd
hecha de un solo metal ni de un metal puro, ni tampoco es de metal. Y justamente ocurre
gue no es por su "integridad", sino precisamente por apartarse de ella que "todos esos"
admiradores burgueses "rinden homenaje" a la memoria de Tolstai.

Al sefior Nevédomski se le escapd una sola palabra adecuada. Esa palabra, "salvedades”,
califica a los sefiores de Naska Zarid con tanto acierto como los califican las referencias de
V. Bazdrov a la intelectualidad y que hemos reproducido mdas arriba. Tenemos ante
nosotros, de cuerpo entero, a los héroes de la "salvedad". Potrésov hace la salvedad de su
desacuerdo con los machistas, aunque los defiende. La Redaccidn hace la salvedad de que
esta en desacuerdo con "ciertas tesis" de Bazarov, aunque esta claro para todos que aqui
no se trata de ciertas tesis. Potrésov hace la salvedad de que lzgdev lo ha calumniado.
Martov hace la salvedad de que no esta de acuerdo del todo con Potrésov y Levitski, aun
cuando es precisamente a éstos a quienes presta fiel servicio politico. Todos juntos hacen
la salvedad de que no estan de acuerdo con Cherevanin, aunque les parece mejor su
segundo libro liquidacionista, que desarrolla en profundidad "el espiritu" de su primera
creacion. Cherevanin hace la salvedad de que no estd de acuerdo con Maslov. Maslov hace
la salvedad de que no esta de acuerdo con Kautsky.



Héroes de la "Salvedad"

Lo Unico en que todos ellos se ponen de acuerdo es que no estan de acuerdo con Plejanov
y que éste, calumniosamente, los acusa de liquidacionismo, mientras él mismo, segun
pretenden, no puede explicar su acercamiento actual a sus ex adversarios.

Nada mas sencillo que explicar este acercamiento, incomprensible para los hombres de las
salvedades. Cuando teniamos la locomotora, manteniamos puntos de vista muy distintos
sobre si la potencia de la locomotora, las reservas de combustible, etc., aseguraban una
velocidad, pongamos, de 25 6 de 50 verstas por hora. La discusion sobre este particular,
como siempre que se trata de un problema candente, se hacia con pasién y a menudo con
encono. Esta discusion —respecto de todos los problemas sin excepcién, que la
motivaron— se hizo a la vista de todos, estuvo abierta a todos y fue exhaustiva, sin que
viniera a velarla "salvedad" alguna. Y a ninguno de nosotros se le ocurriria retirar algo de lo
dicho o lamentarse por la "virulencia de la discusion". Pero cuando la locomotora sufrié
una averia, cuando yace en el fango, rodeada por los intelectuales de las "salvedades", que
echan risillas porque ya "nada hay que liquidar", puesto que nos quedamos sin la
locomotora, entonces, a nosotros, los "virulentos discutidores" de ayer, nos acerca una
causa comun. Sin renunciar a nada, sin olvidar nada ni hacer promesa alguna en cuanto a
la desaparicion de las divergencias, trabajamos juntos en la obra comun. Dedicamos toda
la atencidn y todo el esfuerzo a levantar la locomotora, repararla, reforzarla, hacerla mas
potente y ponerla de nuevo sobre los rieles; la velocidad del movimiento o el cambio de
esas o aquellas agujas son cuestiones que discutiremos a su tiempo. La tarea inmediata en
estos dificiles tiempos es crear algo capaz de rechazar a los hombres de las "salvedades" y
a los "intelectuales desalentados" que, directa e indirectamente, dan su apoyo a la
"ciénaga" existente. La tarea inmediata es extraer, aun en las condiciones mas dificiles, el
mineral, obtener el hierro y fundir el acero de la concepciéon marxista del mundo y de /as
superestructuras correspondientes a esta concepcion del mundo.
"Misl", num. 1, diciembre de 1910
Firmado: V. I.

Se publica segun el texto de la revista "Misl"
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EL RUBOR DE LA VERGUENZA DEL JUDASITO TROTSKI

El Judasito Trotski arremetid en el Pleno contra el liquidacionismo y el otzovismo. Tomod a
Dios por testigo y jurd que era un defensor del Partido. Recibid un subsidio.

Después del Pleno, se debilitd el CC y aumentaron su fuerza los de Vperiod: consiguieron
dinero. Se fortalecieron los liquidadores, que en Nasha Zarid, a la vista de Stolipin,
escupieron a la cara al partido ilegal.

El Judasito ech6 de Pravda al representante del CC y empezé a publicar en Vorwdrts>*
articulos liquidacionistas. En contra de la decisién concreta de la Comision de Educacion®?
nombrada por el Pleno, la cual acordé que ningun conferenciante del Partido debia ir a la
escuela fraccionista de los de Vperiod, el Judasito Trotski fue alli y discutié con ellos el plan
de la conferencia. Este plan ha sido publicado ahora en una hoja por el grupo Vperiod.

Y este Judasito se da golpes en sus pechos y grita que es partidista, asegurando que no se
ha arrastrado, ni mucho menos, ante los de Vperiod y los liquidadores.

Tal es el rubor de la verglienza del Judasito Trotski.

Escrito en enero, mds tarde del 2 (15), de 1911
Publicado por vez primera el 21 de enero de 1932 en el num. 21 del periddico "Pravda”
Se publica segun el manuscrito 102

54 "WVorwidrts" (Adelante): diario, rgano central del Partido Socialdemadcrata Aleman. Se publicé en Berlin de 1891 a 1933.

En el segundo lustro de los afios 90, la Redaccién de"Vorwdrts se vio en manos del ala derecha del partido y publicaba
sistematicamente articulos de oportunistas, Informando de modo tendencioso la lucha contra el oportunismo y el
revisionismo en el POSDR, Vorwdrts apoyaba a los "economistas" y, luego, después de la escision del Partido, a los
mencheviques. En los afios de la reaccion el periddico publicaba articulos calumniosos de Trotski, sin dar la posibilidad a Lenin
y otros bolcheviques de publicar desmentidos y apreciaciones objetivas de la situacion en el Partido. En el periodo de la
Primera Guerra Mundial Vorwidirts sostuvo posiciones del socialchovinismo.

55 Tratase de la Comision de Educacion (Comité de Educacién), nombrada por el Pleno del CC del POSDR de enero de 1910

para organizar una escuela del Partido en el extranjero. La integraban nueve personas: dos bolcheviques, dos mencheviques,
dos de Vperiod y uno de cada organizacion nacional: el Bund, la socialdemocracia letona y polaca.
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LA CARRERA DE UN TERRORISTA RUSO

Tal es el subtitulo que el sefior Rubandvich, representante del partido de los socialistas
revolucionarios®®, ha puesto a su articulo dedicado a la muerte de Karaulov y publicado en
el periddico socialista francés L'Humanite °>’ . Se trata, en efecto, de una carrera
aleccionadora.

El sefior Karaulov llegd a Paris después del 1 de marzo de 1881 y propuso al jefe de Voluntad
del Pueblo>® que le encomendase el restablecimiento de dicha organizacién. El futuro
renegado, Tijomirov, director de Véstnik Narodnoi Voli*°, le concedié plenos poderes.
Karaulov regresé a Rusia acompafiado de Lopatin, Sujomlin y otros. En 1884 fue detenido
en Kiev y condenado a 4 afios de trabajos forzados, mientras que sus colegas eran
condenados a muerte o a trabajos forzados a perpetuidad.

¢Como se explica tan "extrafia —segun la expresion del sefior Rubandvich—
condescendencia"? Dicen —asegura este ultimo— que el presidente del tribunal militar

56 Socialistas revolucionarios (eseristas): partido pequefioburgués de Rusia de Surgio a fines de 1901 y principios de 1902
como resultado de la fusion de diversos grupos y circulos populistas. Conformaba la base de la concepcién del mundo de los
eseristas el populismo: la negacidn del papel rector de la clase obrera en la revolucién, el convencimiento de que el transito
al socialismo lo realizaria el campesinado, la actitud hostil ante la teoria del materialismo dialéctico. Los eseristas sostenian
la lucha contra el zarismo mediante el terrorismo individual: el asesinato del gran duque Serguéi Alexandrovich, gobernador
general de Moscu, en 1905, y otros actos de terrorismo.

El programa agrario de los eseristas incluia la demanda de liquidar la posesidn agraria terrateniente, abolir la propiedad
privada sobre la tierra y entregar toda la tierra a las comunidades campesinas partiendo del usufructo laboral, "igualitario"”,
de la tierra con reparto periddico regular de ésta segin el nimero de bocas o de miembros aptos de cada familia (la lamada
"socializacion" de la tierra). Después de la derrota de la primera revolucion rusa de 1905-1907, el partido de los socialistas
revolucionarios experimentd una crisis; la direccion del partido renuncié de hecho a la lucha revolucionaria contra el zarismo.
En el periodo de la Primera Guerra Mundial (1914-1918), la mayoria de los eseristas sostenia posiciones del socialchovinismo.
Derrocado el zarismo en febrero de 1917, los lideres de los eseristas entraron en el Gobierno Provisional burgués, lucharon
contra la clase obrera, empefiada en preparar la revolucion socialista, y participaron en el aplastamiento del movimiento
campesino en el verano de 1917. Después de instaurarse el Poder de los Soviets en Rusia en octubre de 1917, los lideres de
los eseristas fueron organizadores de la lucha armada de la contrarrevolucién de Rusia y intervencionistas extranjeros contra
el pueblo soviético.

57 "['Humanité": diario fundado en 1904 por J. Jaurés como 6rgano la iniciada revolucion en Rusia y organizd una
recaudacion de medios en ayuda a la revolucion rusa. En los afios de la Primera Guerra Mundial (1914-1918) el rotativo,
hallandose en manos del ala derecha extrema del Partido Socialista Francés, sostenia posiciones chovinistas.

Desde diciembre de 1920, después de la escisidon del Partido Socialista Francés y la formacion del Partido Comunista de
Francia, el periédico pasé a ser el Organo Central de este ultimo.

58 VVoluntad del Pueblo: organizacion politica secreta de los populistas terroristas surgida en agosto de 1879. Sin
abandonar las posiciones del socialismo utdpico populista, los miembros de la Voluntad del Pueblo emprendieron el camino
de la lucha politica y estimaban que la principal tarea eran el derrocamiento de la autocracia y la conquista de la libertad
politica.

Los de Voluntad del Pueblo sostenian una heroica lucha contra la autocracia zarista, pero, arrancando de la errénea teoria
de los héroes "activos" y la multitud "pasiva", se proponian lograr la reorganizacion de la sociedad sin la participacion del
pueblo, con sus propias tuerzas, mediante el terrorismo individual, la intimidacion y la desorganizacion del Gobierno. Después
del 1 de marzo de 1881 (el asesinato del zar Alejandro Il), el Gobierno, con ayuda de crueles persecuciones, ejecuciones y
provocaciones, destruyo la organizacion Voluntad del Pueblo. Los reiterados intentos que hacian a lo largo de los afios 80 los
adeptos a Voluntad del Pueblo para reconstituir la organizacion no dieron resultado. Asi, en 1886 surgié un grupo con A. I.
Ulidnov (hermano de V. I. Lenin) y P. Y. Sheviriov al frente, que compartia las tradiciones de Voluntad del Pueblo. Después de
fracasado el atentado a Alejandro Ill en 1887, el grupo fue descubierto, siendo luego ejecutados sus participantes activos.

A la vez que criticaba el programa erréneo, utdpico, de los adeptos a Voluntad del Pueblo, Lenin hablaba con mucho
respeto de la abnegada lucha de los miembros de Voluntad del Pueblo contra el zarismo y valoraba altamente sus métodos
de conspiracién y su organizacién rigurosamente centralizada

59 "Véstnik Narodnoi Volt" (Heraldo de la Voluntad del Pueblo): érgano de prensa extranjero del partido Voluntad del
Pueblo. Salia en Ginebra de 1883 a 1886. En total vieron la luz 5 nimeros.
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quedd impresionado por el parecido entre Karaulov y su propio hijo, muerto en tragicas
circunstancias. Pero "hay otras explicaciones a tan extrafia condescendencia", agrega el
sefior Rubandvich, sin precisar tales explicaciones*. Pero no hay dudas en la "carrera" mas
reciente de Karaulov. En 1905 hablé contra los revolucionarios de modo tan manifiesto que
los electores hicieron fracasar su candidatura en las elecciones a la | y la Il Dumas.

* Tratase, por lo visto, de sospechas formuladas acerca de que Karaulov hizo "declaraciones francas".

Si yo tuviera que elegir entre dos campos —dijo Karaulov en un mitin (segun informa
Birzhevie Védomosti®®) —, en uno de los cuales se encontraran las tropas del Gobiernoy en
el otro los revolucionarios con la famosa consigna de la dictadura del proletariado, yo, sin
reflexionar, iré con las primeras contra los segundos." No es de extrafiar que Witte
gestionara la restitucidon de los derechos de este hombre. Tampoco es de extrafiar que
Karaulov ocupara en la lll Duma uno de los primeros puestos entre los demdcratas
constitucionalistas mas abyectos y mas contrarrevolucionarios, siempre con una frase
hipdcrita en los labios.

Lo sorprendente es que haya gente capaz de considerarse simpatizante de la democracia 'y
gue ahora, con motivo de la muerte de Karaulov, lo honre como a un "demdcrata”, un
"luchador", etc.

Lo sorprendente es que el sefior Rubandvich, representante del partido eserista, pueda
decir en un érgano socialista francés: "Mucho es lo que se le puede perdonar a este ex
eserista que se pasoé al campo de los moderados, pues supo hacer vibrar las mejores fibras
del corazon" (se refiere a la sesion de la Duma en que Karaulov, respondiendo a las
derechas cuando lo llamaron presidiario, dijo que se enorgullecia de ello).

"Perdonar" a un renegado su carrera por una frase efectista es muy propio de los eseristas.
En todos los partidos revolucionarios de todos los paises hay renegados, y siempre se
encuentran entre ellos verdaderos maestros de gestos efectistas. Pero lo que ya no suele
ser frecuente es que revolucionarios, representantes de partidos "revolucionarios'
declaren publicamente: "mucho es lo que se le puede perdonar" a un renegado por una
exclamacion habil. Para ello hace falta que en el partido supuestamente "revolucionario'
haya una proporcién enorme de liberales con bombas. Para ello hace falta que esos
liberales, que se han quedado sin bombas, puedan anidar en los partidos "revolucionarios",
gue no se preocupan lo mas minimo por defender los principios revolucionarios, los legados
revolucionarios, ni el honor y el deber revolucionarios.

De la "carrera de un terrorista ruso" se desprende otra ensefianza, aun mas profunda. Es la
ensefianza de la lucha de clases; muestra de que ahora, en Rusia, sélo las clases
revolucionarias pueden servir de puntal a los partidos revolucionarios siquiera sea un poco
serios. No sdlo Karaulov, sino una masa de intelectuales burgueses, que hasta hace poco
era democratica y hasta revolucionaria, han dado marcha atrds respecto de la democracia
y la revolucion. No es un hecho casual, sino una consecuencia inevitable del desarrollo de
la conciencia de clase de la burguesia rusa que ha visto en la experiencia lo cerca que esta
el momento en que habran de enfrentarse el "campo" de la monarquiay el de la revolucion;
que ha visto en la experiencia qué campo debera elegir, cuando llegue ese momento.

60 "Bjrzhevie Védomosti" (Noticias Bursatiles): periddico burgués, fundado en 1880 con fines comerciales. Se publicé en

Petersburgo hasta fines de octubre de 1917. El conformismo, la venalidad y la ausencia de principios del rotativo hicieron que
su titulo deviniese proverbial.



La carrera de un terrorista ruso

Quien quiera aprender de las grandes ensefianzas de la revolucién rusa deberd comprender
gue sélo el desarrollo de la conciencia de clase del proletariado, sélo la organizacion de
esta clase, sélo la depuracién de su partido de "companferos de viaje" pequefioburgueses y
de la falta de principios, las vacilaciones y debilidades caracteristicas de éstos, es lo que
puede conducir —y conducird seguramente— a nuevas victorias del pueblo sobre la
monarquia de los Romanov.

"Solstal-Demokrat”, num. 19-20, del 13 (26) de enero de 1911

Se publica segtn el texto del periédico "Sotsial-Demokrat"
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LEON TOLSTOI Y SU EPOCA

La época a que pertenece Ledn Tolstdi, y que se halla reflejada con gran realce en sus
geniales obras literarias y en su doctrina, es la comprendida entre 1861 y 1905. Verdad es
que la actividad literaria de Tolstdi empezd antes y terminé después de que empezara y
terminara ese periodo, pero Tolstéi se formdé definitivamente como escritor y como
pensador precisamente en ese periodo, cuyo caracter transitorio engendré todos los rasgos
distintivos de las obras de Tolstéi y del "tolstoismo".

Por boca de K. Levin, Leén Tolstdi expresd en Ana Karenina con extraordinaria claridad en
qué consistié el cambio que se operé en la historia de Rusia en aquel medio siglo.

"...Aquellas conversaciones sobre la cosecha, la contratacidn de obreros, etc., que, como Levin
sabia, se estimaban habitualmente algo muy bajo... ahora le parecian a él la Unica cuestion
importante. 'Quizd no tuviera importancia bajo el régimen de la servidumbre, quiza no la tenga
en Inglaterra. En ambos casos, las propias condiciones se han definido ya; pero en la Rusia de
ahora, cuando todo se ha revuelto y s6lo empieza a posarse, la cuestion de cdmo van a cuajar
esas condiciones es la Unica que tiene importancia', pensaba Levin" (Obras, t. X, pag. 137).

"En la Rusia de ahora todo se ha revuelto y sélo empieza a posarse." Es dificil concebir una
caracteristica mas atinada del periodo de 1861-1905. Lo que "se ha revuelto" lo conoce
bien o, por lo menos, tiene perfecta idea de ello cada ruso. Lo que "se ha revuelto" es el
régimen de la servidumbre y todo el "viejo orden de cosas" a él correspondiente.

Lo que "empieza a posarse" es completamente desconocido, ajeno, incomprensible para
las mds amplias masas de la poblacion. Para Tolstdi ese régimen burgués que "empieza a
posarse" tomo las vagas formas de un espantajo: Inglaterra. Precisamente de un espantajo,
pues Tolstdi rechaza por principio, por decirlo asi, todo intento de esclarecer los rasgos
fundamentales del régimen social de esa "Inglaterra", la ligazén de ese régimen con la
dominacion del capital, con el papel del dinero, con la aparicién y el desarrollo del cambio.
Lo mismo que los populistas®!, no quiere ver, cierra los 0jos, se vuelve de espaldas a la idea
de que el régimen que "se esta posando" en Rusia es, precisamente, el régimen burgués, y
ningun otro.

LI

Es cierto que, si bien no la "Unica importante", era cardinal desde el punto de vista de las
tareas inmediatas de toda la actividad social y politica en la Rusia del periodo de 1861-1905
(y también de nuestra época) la cuestién de "como se posaria" ese régimen, el régimen
burgués, que tomaba formas muy distintas en "Inglaterra”, Alemania, los EE.UU., Francia,
etc. Mas, para Tolstdi, este planteamiento claro y concreto de la cuestién, aplicado a un
periodo histérico determinado, es algo completamente ajeno. Tolstéi razona
abstractamente, admite sélo el punto de vista de los principios "eternos" de la moral, de
las verdades eternas de la religién, sin comprender que ese punto de vista es Unicamente

61 Populistas: representantes de una corriente pequefioburguesa en el movimiento revolucionario ruso surgida en los.

afios 60 y 70 del siglo XIX. Los populistas negaban la legitimidad del desarrollo de las relaciones capitalistas en Rusia, y en
consonancia con ello estimaban que la principal fuerza revolucionaria no era el proletariado, sino el campesinado. Veian en
la comunidad rural el germen del socialismo.

Empeiados en alzar a los campesinos a la lucha contra la autocracia, los populistas de los afios 70 iban al campo, "al

pueblo" (de ahi su denominacion).

El populismo pasé por varias etapas, evolucionando desde el democratismo revolucionario hasta el liberalismo. Eran

partidos populistas en Rusia el de los socialistas revolucionarios, el de los socialistas populares y el de los trudoviques.
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un reflejo ideoldgico del viejo régimen ("revuelto"), del régimen de la servidumbre, del
régimen de vida de los pueblo orientales.

En Lucerna (obra escrita en 1857), Ledn Tolstdi declara que el reconocer la "civilizacion"
como un bien es "conocimiento imaginario”, que "destruye la necesidad instintiva, beatifica
y primitiva de practicar el bien que siente la naturaleza humana". "Tenemos un "soloy —
exclusivo guia infalible —exclama Tolstdoi—: el Espiritu Universal, presente en nosotros"
(Obras, 11, 125).

En La esclavitud de nuestro tiempo (obra escrita en 1900), Tolstdi, repitiendo con mayor
celo su invocacion del Espiritu Universal, declara que la Economia politica es una "ciencia
falsa" porque toma como "modelo" a "la pequefia Inglaterra, que se encuentra en la
situacién mas excepcional", en lugar de tomar como modelo "la situacién de los hombres
del mundo entero en todas las épocas histdricas"”. Qué "mundo entero" es ése nos lo revela
el articulo El progreso y el significado de la instruccion (1862). La concepcién de los
"historiadores" de que el progreso es una "ley general para la humanidad" la refuta Tolstéi
haciendo referencia a "todo lo que se ha dado en llamar el Oriente" (IV, 162). "No existe
una ley general de avance de la humanidad —declara Tolstdi—, y asi nos lo demuestran los

estaticos pueblos del Oriente."

El tolstoismo, en su contenido histdrico real, es precisamente la ideologia del régimen
oriental, del régimen asidtico. De aqui el ascetismo, y eso de no oponerse por la violencia
al mal, y las profundas notas de pesimismo, y el convencimiento de que "todo es nada, todo
lo material es nada" (Sobre el sentido de la vida, pag. 52), y la fe en el "Espiritu”, "principio
de todo", principio en relacién al cual el hombre es tan sélo un "trabajador" "aplicado a la
obra de salvar su alma", etc. Tolstdi es fiel a esta ideologia en La sonata a Kreutzer, cuando
dice que "la emancipacion de la mujer no estd ni en los cursillos ni en los parlamentos, sino
en el dormitorio", y en su articulo escrito en 1862, donde declara que las universidades
Unicamente preparan "liberales exasperados y enfermos", que "no hacen ninguna falta al
pueblo" y que "estan neciamente divorciados de su medio anterior", "no encuentran un

lugar en la vida", etc. (IV, 136-137).

El pesimismo, la no oposicién y la invocacion del "Espiritu” constituyen una ideologia que
surge inevitablemente en una época en que todo el viejo régimen "se ha revuelto' y en que
la masa educada en ese viejo régimen, y que ha mamado con la leche de su madre todos
los principios, costumbres, tradiciones y creencias de ese régimen, no ve ni puede ver como
es el nuevo régimen que "se va posando", qué fuerzas sociales lo hacen "posarse" y cdmo
lo hacen, qué fuerzas sociales pueden traer la liberacién de las innumerables vy
extraordinariamente graves calamidades, propias de las épocas de "demolicion".

El periodo de 1862-1904 fue en Rusia precisamente un periodo de demolicidn, en el que lo
viejo se hundia irrevocablemente a la vista de todos y lo nuevo sélo empezaba a posarse,
con la particularidad de que las fuerzas sociales que lo hacian posarse no habian
demostrado hasta 1905 su valor en amplia escala nacional, en una accién abierta de masas
en los mas distintos palenques. Y a los acontecimientos de 1905 en Rusia siguieron
acontecimientos analogos en muchos Estados de aquel mismo "Oriente" a cuyo
"estatismo" se refiriera Tolstdi en 1862. El afo de 1905 fue el comienzo del fin del estatismo
"oriental". Precisamente por ello, ese afo trajo consigo el fin histérico del tolstoismo, el fin
de toda aquella época que podia y debia engendrar la doctrina de Tolstéi, no como algo
individual, no como un capricho o una extravagancia, sino como ideologia derivada de las
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condiciones de vida en las que se encontraron, efectivamente, millones y millones de seres
en el transcurso de determinado periodo.

La doctrina de Tolstdi es, sin duda alguna, utdpica y, por su contenido, reaccionaria en el
mas preciso y profundo sentido de la palabra. Pero de ahi no se desprende en absoluto ni
el que esta doctrina no sea socialista ni el que en ella no haya elementos criticos que
puedan proporcionar un material valioso para instruir a las clases avanzadas.

Hay socialismo y socialismo. En todos los paises en los que existe el modo de produccién
capitalista hay un socialismo que expresa la ideologia de la clase que ha de sustituir a la
burguesia y hay un socialismo que corresponde a la ideologia de las clases que han de ser
sustituidas por la burguesia. El socialismo feudal, por ejemplo, entra en la segunda
categoria, y su caracter, lo mismo que el de otras variedades del socialismo, lo especificd
Marx hace mas de sesenta afios®.

Prosigamos. En la doctrina utdpica de Tolstéi hay elementos criticos, como los hay en
muchos sistemas utdpicos. Pero no hay que olvidar la profunda observacién de Marx de
gue laimportancia de los elementos criticos en el socialismo utdpico "esta en razon inversa
al desarrollo histérico". Cuanto mas se desarrolla y va tomando un cardcter mds concreto
la actividad de las fuerzas sociales que hacen "posarse" la nueva Rusia y traen la liberacion
de las calamidades sociales de nuestros dias, mayor es la rapidez conque el socialismo
utdpico-critico "pierde todo valor practico, toda justificacidn tedrica".

Hace cinco lustros, los elementos criticos de la teoria de Tolstéi podian, a veces, ser de
utilidad practica para ciertas capas de la poblacidn, a pesar de los rasgos reaccionarios y
utodpicos del tolstoismo. En el transcurso, digamos, del ultimo decenio, eso no ha podido
ocurrir, porque el desarrollo histdrico ha avanzado bastante desde la década del 80 hasta
el fin del siglo pasado. Y en nuestros dias, después de que muchos de los acontecimientos
arriba senalados han puesto fin al estatismo "oriental", en nuestros dias, cuando las ideas
conscientemente reaccionarias de los adeptos de Veji —reaccionarias en un sentido
estrecho de clase, en un sentido egoista de clase— han adquirido tan enorme difusién
entre la burguesia liberal y han contaminado incluso a una parte de los cuasimarxistas,
creando la tendencia "liquidacionista"; en nuestros dias, todo intento de idealizar la
doctrina de Tolstdi, de justificar o suavizar su "no oposicidén", su invocacion del "Espiritu”,
sus exhortaciones al "autoperfeccionamiento moral", sus teorias de la "conciencia" y el
"amor" universal, su prédica del ascetismo y el quietismo®3, etc., causa el dafio mas directo
y profundo.

"Zvezdd", num. 6, del 22 de enero de 1911
Firmado: V. llin
Se publica segtn el texto del periédico "Zvezda"

62 Aqui y mas adelante Lenin tiene en cuenta y cita el Manifiesto del Partido Comunista (véase C. Marx y F. Engels. Obras,

t. 4, pags. 448-449, 456) .

63 Quietismo: doctrina religiosa que lleva el ideal de la sumision pasiva a Dios hasta la exigencia de ser indiferente hacia

la propia salvacién. En sentido figurado es contemplacién e inactividad.
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AL COMITE CENTRAL

Con respecto a nuestra demanda circulan (y son deliberadamente difundidos por los
liguidadores que pertenecen a Golos) falsos rumores a los que consideramos nuestro deber
oponer una breve explicacion de la esencia del asunto y de nuestros criterios.

El aspecto formal de la cuestidn es que durante el Pleno de enero de 1910 se concertd un
acuerdo entre la fraccidny el Partido. Segun este acuerdo, nuestra fraccién se comprometia
a disolverse, siempre y cuando se disolvieran las demas fracciones. La condicién no
se ha cumplido. Restablecemos nuestra libertad de luchar contra los liberales y anarquistas,
a quienes estimula Trotski, lider de los "conciliadores". La cuestion del dinero es para
nosotros un asunto secundario, aunque, por supuesto, no pensamos entregar el dinero de
la fraccion al bloque de liquidadores + anarquistas + Trotski, ni renunciamos en absoluto a
nuestro derecho de denunciar ante la socialdemocracia internacional esté bloque, sus
"bases" financieras (los famosos "fondos" de los de Vperiod, que Trotski y los de Golos
protegen contra toda denuncia), etc.*.

* El derecho de representar a la fraccion fue concedido a nuestros seis miembros del Pleno. De los seis votos, tenemos cuatro: tres en
Paris y uno por autorizacion (escrita) de Meshkovski. Si a Meshkovski se le ocurre retractarse consultaremos a los restantes miembros
bolcheviques del GCy a los miembros suplentes elegidos en Londres ®, asi como a los bolcheviques que se han destacado por su trabajo
influyente.

En esencia, declinamos la responsabilidad por la asistencia que ha prestado a la
descomposicién del Partido la politica "conciliadora" (es decir, la politica de tolerancia hacia
los liberales de Golos y los anarquistas de Vperiod). Ya previnimos al Partido publica y
oficialmente antes aun del num. 12 del OC, al denunciar en la hoja "Golos" de los

liquidadores contra el Partido la conspiracidon tramada contra el Partido *.
* Véase 0. C, tomo 19, pags. 210-219.- Ed.

Si ciertas personas creyeron exageradas esas palabras, los acontecimientos han venido a
confirmarlas por entero y al pie de la letra. Los liquidadores liberales se fortificaron fuera
del Partido y formaron una fraccién totalmente hostil (Nasha Zarid, Vozrozlidenie, Delo
Xhizni®®) a la socialdemocracia y dispuesta a hacer fracasar la causa del Partido en las
elecciones a la IV Duma. Los de Golos han ayudado a los sefiores Potrésov y Cia. a disgregar
el Partido, dafiando y frenando el trabajo desde las instituciones centrales. El Burd del CC
en el Extranjero —el Unico organismo permanente en la practica— cayé en manos de los
liquidadores, en parte, por la impotencia del Bund y de los letones y, en parte, gracias a la
ayuda directa que prestaron a los de Golos los elementos liquidadores que existen en esas
organizaciones nacionales. El BCCE, ademds de no hacer nada para unificar a los elementos
partidistas en el extranjero, ademas de no ayudar en absoluto a la lucha contra los de Golos
y los de Vperiod, encubrié los "fondos" antipartido de los anarquistas y las medidas
tomadas por los liberales.

Los de Vperiod, gracias al apoyo "conciliador" de Trotski y de Golos, se consolidaron en una
fraccion con su propio transporte, sus propios agentes, y se han hecho mucho mas fuertes
desde el Pleno de enero de 1910.

64 Tratase de los miembros y suplentes del CC del POSDR elegidos en el V Congreso (de Londres) del POSDR, celebrado

del 30 de abril al 19 de mayo (13 de mayo-1 de junio) de 1907.

65 "Delo Zhizni" (Obra de la Vida): revista legal, 6rgano de prensa de los mencheviques liquidadores, lie publicé en

Petersburgo en enero-octubre de 1911. Salieron 9 nimeros.



113

Al Comité Central

Lo que se perfilaba ya con toda claridad en el Pleno (por ejemplo, la defensa de la escuela
anarquista por Trotski + los de Golos) ha alcanzado pleno desarrollo. El bloque de los
liberales y los anarquistas, apoyado por los conciliadores, va destruyendo descaradamente
desde fuera los restos del Partido, y ayuda a disgregarlo desde dentro. Ese juego al
formalismo de "invitar" a los de Golos y a los trotskistas a los organismos centrales reduce
definitivamente a la nada a los elementos partidistas, ya de por si debilitados.

Nos negamos a ser responsables por este juego vy, al margen de él, aplicaremos nuestra'
linea partidista de acercamiento a los plejanovistas y de lucha implacable contra el bloque.
Se sobreentiende que apoyaremos en todas las formas, todas las medidas del CC, si éste
logra reunirse en Rusia, restablecer el aparato central alli, crear una base partidista de
organizacién (en lugar del BCCE liquidacionista) en el extranjero y comenzar el trabajo
contra los liberales y anarquistas.

Para finalizar, dos palabras sobre la escision, con la que asustan los "conciliadores". Ahora
la escisidon de factores ya total, puesto que los seguidores de Potrésov y los de Vperiod ya
se han separado por completo y nadie los hard volver a la linea partidista. Si el CC los
condena categdricamente como liberales y anarquistas, no habra escisién de jure, porque
ellos no estan en condiciones de defender su linea. Si los organismos centrales abandonan
el juego de "invitar" a los liberales que estan al servicio de Potrésov (los de Golos) y a los
de Vperiod, no habra escisién de jure y los obreros abandonaran definitivamente tanto a
unos como a otros. Cualquier otra politica prolongaria la escisién estimulando a los de
Potrésov y a los de Vperiod. En cuanto a nosotros nos inhibimos por completo de esa "otra"
politica, como representantes autorizados de la corriente bolchevique, cuya significacién
rectora fue reconocida por el Pleno de enero de 1910.

Representantes de la corriente bolchevique que firmaron en el Pleno el acuerdo
con el CC y que estan autorizados (con el poder otorgado por Meshkovski) para
anularlo.

Escrito después del 22 de enero (4 de febrero) de 1911
Publicado por vez primera en 1933, en "Recopilacidn Leninista XXV"
Se publica segun ej manuscrito
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En una resefia de prensa, que aparecid en el nim. 4 de Zvezdd®’, se sefiala con justa razén
que el liquidacionismo —y, en relacién con éste, la valoracién de la cuestién de la
hegemonia— interesa hoy a los circulos marxistas, y que la polémica en torno a esta
importante cuestién, para ser fecunda, debe basarse en los principios y no ser "una
polémica personal y malintencionada como la de Nasha Zarid ".

Como comparto plenamente esta opinidon, no me referiré para nada a las extravagancias
de dicha revista cuando dice que sélo se puede comprender sobre quién es la discusion,
pero no de qué se trata (Nasha Zarid, nim. 11-12, pdg. 47). Tomaré los niumeros de la
revista de todo un afio —muy a propdsito con motivo de su primer aniversario— vy
procuraré examinar de qué se trata en ella.

El primer nimero de Nasha Zarid aparecié en enero de 1910. En el segundo, que aparecio
en febrero, el sefior Potrésov ya declara que la discusién entre los adeptos a la teoria de
Mach y los marxistas y la cuestién del liquidacionismo estan incluidas entre las
"trivialidades". El sefor Potrésov escribia: "Pregunto yo al lector, ées posible que pueda
existir en este afio de 1909, como auténtica realidad, y no como un fantasma de una
imaginacion enfermiza, una tendencia liquidacionista, una tendencia para liquidar lo que
ya no puede ser liquidado, lo que ya en la prdactica no existe como un todo organizado?"

(pag. 61).

Con este desafortunado intento de eludir la cuestion, el sefior Potrésov, de modo
inesperado por su audacia a lo Eréstrato, ha confirmado de la mejor manera la opinién que
se proponia rebatir. Precisamente en enero y febrero de 1910 el sefior Potrésov no podia
menos de saber que sus adversarios no aceptarian su punto de vista sobre la situacién real.
Por consiguiente, no es posible salir del paso hablando de "inexistencia" y de que "no cabe
discutir sobre lo inexistente". No se trata de saber si, en la practica, una décima, una
vigésima, una centésima parte o cualquier otra fraccion equivale a cero. Se trata de saber
si existe una tendencia que considera inutil esa fraccién. Se trata de saber si existen
divergencias de principio en cuanto al significado de la fraccidn, qué actitud hacia ella debe
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66 El articulo E/ marxismo y "Nasha Zarid" fue publicado en el nim. 3 de la revista Sovreménnaya Zhizn.

"Sovreménnaya Zhizn" (La Vida Contemporanea): revista semanal sociopolitica legal, 6rgano de la organizacion unificada
de Baku del POSDR, en la que entraban bolcheviques y mencheviques defensores del Partido. Salia en Baku del 26 de marzo
(8 de abril) al 22 de abril (5 de mayo) de 1911.

67 "Zvezda" (La Estrella): periddico legal bolchevique. Se publicaba en Petersburgo del 16 (29) de diciembre de 1910 al 22
de abril (5 de mayo) de 1912. Inicialmente se consideraba 6rgano de prensa del grupo socialdemécrata de la Duma y lo
publicaban bolcheviques y mencheviques partidistas. En octubre de 1911 estos ultimos abandonaron la Redaccién. El rotativo
defendia y hacia propaganda de los principios del marxismo revolucionario, luchaba contra el liquidacionismo y el otzovismo
por la consolidacion del partido marxista, por la alianza revolucionaria de la clase obrera y el campesinado, defendia la
plataforma electoral de los bolcheviques en las elecciones a la IV Duma de Estado. Zvezdd publicaba las intervenciones de los
miembros del grupo socialdemédcrata de 42 Duma y las interpelaciones que el grupo hacia en la Duma.

La Redaccidn tuvo que funcionar en medio de constantes represiones por parte del Gobierno zarista: confiscaciones de
numeros, multas, prohibiciones del periddico y detenciones de redactores.

Zvezdd no salia diariamente y se destinaba a las capas avanzadas del proletariado. Era necesario crear un diario masivo
bolchevique. Zvezdd desempefié gran papel en la propaganda de la idea de crear semejante drgano. La recaudacién de
medios para el fondo del diario obrero iniciada por la Redaccién de Z"ezdd hallé caluroso apoyo entre las masas obreras. El
rotativo informaba regularmente a los lectores acerca de la actitud de los obreros y publicaba informes sobre las cuantias
que engrosaban el fondo para la edicién de un nuevo érgano de prensa. Zvezdd preparo la creacién del periddico masivo
bolchevique legal Pravda, que comenzd a salir el 5 de mayo de 1912.
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ser tomada, si debe ser aumentada, etc. Al contestar en esencia a esta cuestion
precisamente, diciendo que "no existe", que "equivale a cero", que "cero es cero", el sefior
Potrésov ha expresado plenamente la tendencia liquidacionista, cuya existencia niega. Su
salida se destaca solo por su "mala intencidon" (segun la acertada expresion de la resefia del
num. 4 de Zvezdd), por su falta de franqueza y de claridad periodistica. Y justamente porque
no se trata de individuos, sino de tendencias, Moscu acudié en ayuda de Petersburgo.
Vozrozhdenie, de Moscu, escribe en el nim. 5, del 30 de marzo de 1910, citando con toda
simpatia al sefior Potrésov: "No hay nada que liquidar, y —afiadiremos por nuestra
cuenta— la ilusion de restablecer esta jerarquia en su vieja", etc., "forma es simplemente
una utopia perjudicial y reaccionaria" (Pag. 51).

Es absolutamente claro que no se trata de la vieja forma, sino precisamente de la vieja
esencia. También es absolutamente claro que él problema de la "liquidacidon" esta ligado
de manera indisoluble al del "restablecimiento". En comparacion con el sefior Potrésov,
Vozrozhdenie ha dado un pequeno paso adelante, ha expresado la misma idea con un poco
mas de claridad, franqueza y honradez. Lo que tenemos en este caso no son individuos,
sino una tendencia. Los individuos pueden distinguirse, no por su franqueza, sino por sus
salvedades. Las tendencias, en cambio, se manifiestan en las mas variadas circunstancias,
formas y aspectos.

Asi, por ejemplo, el sefior Bazarov fue algun tiempo bolchevique, y tal vez todavia considere
que lo sigue siendo: en nuestros dias sucede toda clase de cosas curiosas. Pero en el
numero de abril de Nasha Zarid refuta al sefior Potrésov en forma tan afortunada vy
acertada (para Potrésov) que proclama literalmente que "el famoso problema de la
hegemonia" es "uno de los mayores y mas futiles malentendidos" (pag. 87). Nétese que el
sefior Bazarov califica este problema de "famoso", es decir, ique en abril de 1910 se trataba
de una cuestion ya planteada y conocida! Sefialamos este hecho, pues tiene extrema
importancia. Sefialamos también que las palabras del sefior Bazarov, de que "no quedara
ni el recuerdo de la hegemonia" (pag. 88) si la pequefa burguesia de las ciudades y del
campo adopta "una actitud suficientemente radical contra los privilegios politicos", etc.,
"pero estd "penetrada de un fuerte espiritu nacionalista", constituyen en la practica una
absoluta incomprensién de la idea de la hegemonia y una abjuracion de ella. Incumbe
justamente a la "fuerza hegemodnica" luchar contra el "nacionalismo" y depurar de él los
"estados de animo" de los que habla Bazarov. El éxito de esta empresa no puede medirse
por los resultados inmediatos y directos del dia. Hay épocas en que los resultados del
rechazo al nacionalismo, del rechazo al espiritu decadente y del rechazo al liquidacionismo
—que, dicho sea de paso, es también una manifestacién de la influencia burguesa sobre el
proletariado, como el nacionalismo, que a veces se apodera de una parte de los obreros—
sélo se advierten al cabo de afios, a veces al cabo de muchos afos. Sucede, a veces, que
durante anos enteros una pequena chispa se mantiene apenas encendida. En tales casos,
la pequeia burguesia considera —y asi lo declara y proclama— que la chispa no existe, que
esta liquidada, muerta, etc. Pero estd viva y combate el abatimiento y la abjuracion, dando
pruebas de su existencia al cabo de mucho tiempo. El oportunismo se aferra, siempre y en
todas partes, a lo momentaneo, a lo del dia, incapaz de comprender la relacién entre el
"ayer" y. el "manana". El marxismo exige que se comprenda claramente esta relacion y que
se comprenda no sélo de palabra, sino en la practica. Por eso, el marxismo se halla en
contradiccidn irreconciliable con la tendencia liquidacionista en general y con la negacidn
de la hegemonia en particular.
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Después de Petersburgo, Moscu. Después del menchevique sefior Potrésov, el ex
bolchevique sefior Bazarov. Después de Bazarov, el sefior V. Levitski, adversario mas franco
y honrado que el sefior Potrésov. En el nimero de julio de Nasha Zarid, el seior V. Levitski
escribe: "Si la anterior (forma de unidn de los obreros con conciencia de clase) era la fuerza
hegemonica en la lucha nacional por la libertad politica, la futura serd el partido de clase
(la cursiva es del senor Levitski) de las masas, que inician su movimiento histdrico" (pag.
103).

Esta sola frase representa una concentrada expresion notablemente afortunada del
espiritu de todos los escritos de los sefiores Levitski, los Potrésov y los Bazarov, de toda
Vozrozlidenie, de toda Nasha Zarid y de toda Delo Zhizni. Centenares de citas podrian
completar, sustituir, desarrollar y aclarar la que acabamos de tomar de V. Levitski. Es una
frase tan "clasica" como la famosa de Bernstein: "el movimiento lo es todo; el objetivo final,
nada"®, o la de Prokopdvich (en el Credo, de 1899): la lucha econdmica, para los obreros;
la politica, para los liberales®?.

Tedricamente, el sefior Levitski no tiene razén cuando contrapone la hegemonia al partido
de clase. Esta sola contraposicion es suficiente para decir: el partido al que en la practica
sigue Nasha Zarid no es marxismo, sino el liberalismo. Unicamente los tedricos del
liberalismo de todo el mundo (recuérdese aunque sélo sea a Sombart y Brentano)
entienden el partido obrero de clase tal como lo "entiende" Levitski. Desde el punto de
vista del marxismo, la clase que niega o no comprende la idea de la hegemonia no es una
clase —o no es aun una clase—, sino un gremio o una suma de diversos gremios.

Pero el sefor Levitski, que es desleal al marxismo, permanece enteramente leal a Nasha
Zarid, es decir, a la tendencia liquidacionista. Y ha dicho una santa verdad sobre la esencia
de la misma.
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En el pasado (para los partidarios de esta corriente) hubo "hegemonia"; en el futuro no la
habrd, no debe haberla. éY en el presente? En el presente hay ese conglomerado amorfo
gue constituye el circulo de escritores y amigos lectores de Nasha Zarid, Vozrozhdenie y
Delo Zhizni y que, en la actualidad, en el afio 1911, se dedica precisamente a predicar la

68 Tratase de la tesis planteada por E. Bernstein, el intérprete mas franco del revisionismo, progenitor de la corriente
oportunista —el bernsteinianismo, surgido a fines del siglo XIX en Alemania—, hostil al marxismo, en la socialdemocracia
internacional.

En 1896-1898 Bernstein publicd en la revista Die Nevé Zeit (Tiempo Nuevo), érgano tedrico de la socialdemocracia
alemana, una serie de articulos Problemas del socialismo, en los que sometié a revision los fundamentos filoséficos,
econdémicos y politicos del marxismo revolucionario. La revisidon del marxismo por los bernsteinianos se proponia lograr que
la socialdemocracia dejase de ser partido de la revolucién social para convertirse en partido de reformas sociales.

El bernsteinianismo contd con el apoyo de los elementos oportunistas de otros partidos de la Il Internacional. En Rusia
apoyaron las teorias de Bernstein los "marxistas legales" y los "economistas".

69 Tratase de la tesis de los "economistas" formulada en su documento programético —el llamado Credo— escrito en
1899 por E. D. Kuskova.

"Economismo": corriente oportunista en la socialdemocracia rusa de fines del siglo XIX-principios del XX, una variedad de
oportunismo internacional. Eran dérganos de prensa de los "economistas" el periédico Rabéchaya Misl (EI Pensamiento
Obrero) (1897-1902) y la revista Rabdchee Delo (La Causa Obrera) (1899-1902).

Los "economistas" limitaban las tareas de la clase obrera a la lucha econémica por el aumento de los salarios, el
mejoramiento de las condiciones de trabajo, etc., afirmando que la lucha politica era asunto de la burguesia —liberal.
Inclindndose ante el caracter espontaneo del movimiento obrero, los "economistas" mermaban el significado de la teoria 'y
la conciencia revolucionarias y afirmaban que la ideologia socialista puede nacer del movimiento obrero espontaneo.
Negaban la necesidad de llevar al movimiento obrero la conciencia socialista —desde fuera, de que lo hiciera el partido
marxista. Asi desbrozaban los "economistas" el camino para la ideologia burguesa. Los "economistas" defendian la dispersion
y los métodos artesanales, primitivos, en el movimiento socialdemdcrata y se pronunciaban contra la necesidad de crear un
partido centralizado de la clase obrera.
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necesidad, la obligatoriedad, la utilidad y la regularidad del trdnsito de la pasada
hegemonia al futuro partido de clase a lo Brentano’® (con el mismo derecho podriamos
decir: de clase a lo Struve o a lo lzgdev). Que la amorfia es uno de los principios del
liguidacionismo ya lo dijeron sin rodeos los adversarios de esta corriente en 1908, un afio
antes de que apareciera Nasha Zarid. Y si en diciembre de 1910, el sefior Maevski pregunta
qué es el liquidacionismo, la respuesta debe buscarla en la definicion que se dio
oficialmente hace dos afios justos’?. En ella encontrard la caracterizacion mas exacta y
completa a Nasha Zarid, que apareceria un aino mas tarde. ¢Cémo fue posible eso? Fue
posible porque no se trataba ni se trata de individuos, sino de una tendencia que se
perfilaba en 1907 (véase aunque no sea mas que el final del folleto del propio sefior
Cherevanin sobre los acontecimientos de la primavera de 190772), que en 1908 se expresé
ya en forma completa, que a fines de 1908 fue valorada por sus adversarios y que en 1910
publicaron su érgano legal de prensa y otros.

Decir: en el pasado hubo hegemonia, pero en el futuro debe haber un "partido de clase",
equivale a mostrar claramente la relacion entre el liquidacionismo y la renuncia a la
hegemonia, asi como la ruptura de esta tendencia con el marxismo. El marxismo dice: dado
qgue en el pasado hubo "hegemonia", la suma de profesiones, especialidades y gremios dio
nacimiento a la clase, pues la conciencia de la idea de la hegemonia, la actividad practica
en que toma cuerpo, es justamente lo que convierte la suma de los gremios en clase. Y
puesto que en el desarrollo ya se ha llegado a la "clase", nada puede ahogar este brote, ni
las condiciones exteriores, ni las dificultades, ni la reduccidon de la unidad a fraccién, ni el
jubilo de los de Veji, ni la cobardia de los oportunistas.
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No importa que no se lo "vea" en la superficie (los sefiores Potrésov no lo ven o hacen que
no lo ven, porque no quieren verlo), pero el brote esta vivo, existe, conserva el "pasado”
en el presente y lo traslada al futuro. Como en el pasado hubo hegemonia, los marxistas
tienen la obligacién, a despecho de todos los renegados, de defender la idea de Ila
hegemonia en el presente y en el futuro. Esta tarea ideoldgica corresponde plenamente a
las condiciones materiales que, partiendo de los gremios, han constituido la clase, la siguen
creando, desarrollando y robusteciendo, y vigorizan su lucha contra todas las
"manifestaciones de la influencia burguesa".

En cambio, la revista Nasha Zarid, en el afio que lleva publicdndose, representa, en forma
concentrada, la expresiéon de la influencia de la burguesia sobre el proletariado. El
liguidacionismo existe no sélo como una tendencia de gente que declara ser partidaria de
la clase en cuestion. Representa una de los arroyuelos en ese ancho torrente de

70 Lenin se refiere a las concepciones del economista burgués aleméan Lujo Brentano (1844-1931), fundador del
"brentanismo", variedad de la tergiversacion burguesa del marxismo. Brentano predicaba la "paz social" en la sociedad
capitalista, la posibilidad de superar las contradicciones sociales del capitalismo sin lucha de clases y afirmaba que mediante
la organizacion de sindicatos reformistas y la legislacion fabril se podia resolver el problema obrero y conciliar los intereses
de los obreros y los capitalistas.

Propagaba en Rusia una teoria andloga al brentanismo P. B. Struve, principal representante del "marxismo legal", que
queria utilizar el marxismo en beneficio de la burguesia. Struve se solidarizaba en lodo con los representantes de la Economia
politica vulgar extranjera, atribuia al capitalismo un objetivo que le es ajeno, el de satisfacer con la maxima plenitud todas las
necesidades humanas, y Ilamaba a que "se fuera a aprender del capitalismo".

Un seguidor de Struve fue el publicista burgués A. S. Izgdev.

71 Tratase de los acuerdos de la V Conferencia de toda Rusia del POSDR, celebrada del 21 al 27 de diciembre de 1908 (3-
9 de enero de 1909). Véase la nota 31.

72 Lenin hace alusidn al folleto de N. Cherevanin E/ Congreso de Londres del POSDR de 1907, en cuyo ultimo capitulo el
autor criticé desde posiciones del liquidacionismo el acuerdo del Congreso en el que se condenaba la propaganda en favor
del congreso obrero y de la sustituciéon del POSDR con organizaciones politicas sin partido del proletariado.
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"retroceso”, comun a varias clases, que es caracteristico de los tres afios 1908-1910 y
posiblemente lo siga siendo unos afios mas. En el presente articulo he debido limitarme a
definir dicho arroyuelo partiendo de citas de los nimeros 2 al 7 de Nasha Zarid. En los
articulos siguientes espero poder analizar los niumeros 10, 11 y 12 de dicha revista y
demostrar con mas detalle la idea de que el arroyuelo del liquidacionismo es tan sélo una
parte del torrente de los de Veji.

Escrito después del 22 de enero (4 de febrero) de 1911

Publicado el 22 de abril de 1911 en el num. 3 de la revista "Sovreménnaya Zhizn"
(Baku) Firmado: V. llin

Se publica segun el texto de la revista
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LOS QUE NOS LIQUIDARIAN
(A PROPOSITO DEL SENOR POTRESOV Y V. BAZAROV)

Hay manifestaciones literarias cuya importancia se reduce exclusivamente a su
erostratismo. El trabajo literario mas comun, como, por ejemplo, las célebres Premisas de
E. Bernstein, adquiere destacada significacidon politica y deviene el manifiesto de una
corriente intramarxista que se aparta del marxismo en toda la linea. Esa misma destacada
significacion, debida a su erostratismo, corresponde sin duda al articulo del sefior Potrésov
sobre futilidades, publicado en el nimero de febrero del afio pasado de Nasha Zarid y a la
respuesta de V. Bazdrov publicada en el numero de abril. Los problemas que abordan
dichos articulos no tienen, naturalmente, la profundidad, amplitud y trascendencia
internacional de las cuestiones expuestas (mejor dicho: planteadas siguiendo a la
burguesia) por Bernstein, pero para nosotros, los rusos, estas cuestiones tienen en 1908-
1909-1910-? enorme y cardinal importancia. Por eso los articulos del sefior Potrésov y V.
Bazarov no son anticuados y es necesario y hasta imprescindible hablar de ellos.

El sefior Potrésov, aficionado a las expresiones artificiales, afectadas y lucubradas, dedica
su articulo al "drama actual de nuestras tendencias sociales y politicas". En realidad, no
sefala —ni puede sefialar— nada, absolutamente nada que tenga caracter dramatico en
esa evolucién postrevolucionaria del liberalismo, del populismo y del marxismo que el
autor se ha propuesto describir. En cambio, lo cémico abunda hacia el cansancio en las
reflexiones del sefior Potrésov.

"Precisamente el liberalismo, como corriente ideoldgica —escribe el sefior Potrésov—,
presenta un panorama de gran descomposicidon y de suma impotencia. Tomemos aunque
solo sea esta grieta, cada vez mas profunda, que se ha abierto entre el liberalismo practico
y el liberalismo teorizante", entre el "empirismo" de Rech de Miliukov y las teorias de los
de Veji.

jAlto ahi, muy sefior mio! Esta grieta, cada vez mds profunda, se ha abierto entre lo que
ustedes y otros semiliberales como ustedes decian y pensaban de los demdcratas
constitucionalistas en 1905, 1906 y 1907, y lo que en medio de embrollos y contradicciones
se ven obligados a reconocer en 1909 y 1910. La contradiccidn entre el "empirismo" de los
practicos liberales y las teorias de los sefores a la Struve se manifestd con toda claridad
incluso antes de 1905; recuerde los tropezones que daba Osvobozkdenie’? de entonces
cada vez que intentaba "teorizar". Si aliara empieza usted a darse cuenta de que el
liberalismo "aparece" "desgarrado" (una y otra vez evasiva verbal, frase vacia, pues los de
Veji no han roto con Rech ni viceversa, sino que han convivido, conviven y conviviran
perfectamente), "estéril", "suspendido en el aire", de que es tan sélo "la parte menos

73 "Osvobozhdenie" (Liberacion): revista que se publicaba en el extranjero desde el 18 de junio (1 de julio) de 1902 hasta

el 5 (18) de octubre de 1905 bajo la redaccidn de P. B. Struve. La revista era 6rgano de la burguesia liberal rusa y promovia
con sentido consecuente las ideas del liberalismo monarquico moderado. En 1903 se constituyd en torno de !a revista y
adquirié formas organicas definitivas en enero de 1904 la Unién de Liberacidn, que existié hasta octubre de 1905. Los adeptos
ala Union de Liberacidén formaron el ntcleo del Partido Demdcrata Constitucionalista, fundado en octubre de 1905.
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estable" (sic!) "de la democracia burguesa", "un buen proveedor de papeletas electorales”,
etc., sus alaridos sobre el "drama" del liberalismo no representan mas que la tragicomedia
del hundimiento de sus ilusiones. El liberalismo "aparecié" como la parte menos estable de
la democracia burguesa no ahora, en el trienio, de 1908-1910, sino justamente en el
anterior. "Los menos estables" son esos cuasisocialistas que ofrecen al publico la mostaza
después de la cena. El rasgo distintivo del trienio pasado, en lo que a la cuestiéon examinada
por el sefior Potrésov se refiere, es el liberalismo "suspendido en el aire", "estéril",
"proveedor de papeletas electorales", etc. En aquel entonces, la tarea politica puesta al
orden del dia era reconocer este cardcter del liberalismo; prevenir a las masas no sélo era
deber apremiante de los socialistas, sino también de los demdcratas consecuentes.

Era en marzo de 1906, y no en febrero de 1910, cuando importaba hacer la advertencia de
que el liberalismo de los demdcratas constitucionalistas estaba suspendido en el aire, que
era estéril, que las condiciones objetivas reducen a una insignificancia y convierten en
comedia a esos "buenos proveedores de papeletas electorales", que las victorias de los
demdcratas constitucionalistas representan un vacilante zigzagueo entre el
constitucionalismo "serio" (léase: seudoconstitucionalismo) de los Shipov o los Guchkov y
la lucha que sostienen en defensa de la democracia los elementos que no estdn
suspendidos en el aire ni se limitan a una contemplacion enamorada de las papeletas
electorales. Recuerde, estimado sefior, ¢quién dijo oportunamente, en marzo de 1906, esta
verdad acerca de los liberales?”4

El rasgo distintivo, el caracter peculiar de nuestro trienio (1908-1910) no es, ni mucho
menos, la "esterilidad" del liberalismo "suspendido en el aire", etc. Al contrario. Nada ha
cambiado en la impotencia de clase del liberalismo, en su temor a la democracia, en su
indigencia politica. Pero esa impotencia llegd a su apogeo en una época en que habria sido
posible manifestar vigor, en una época en que las condiciones habian dado a los liberales
una supremacia absoluta, aunque sélo fuese en determinado campo de accion. Cuando los
demdcratas constitucionalistas tuvieron mayoria, por ejemplo, en la | Duma, entonces
habrian podido aprovechar esa mayoria tanto para servir a la democracia como para frenar
la causa de la democracia, tanto para ayudar a la democracia (aunque fuese en algo de
poco valor, como, por ejemplo, la organizacion de comités agrarios locales) como para
asestarle golpes por la espalda. Pues bien, lo caracteristico de este periodo era que los
demdcratas constitucionalistas "estaban suspendidos en el aire", que "el buen proveedor
de papeletas electorales" resultd ser tan sélo un fabricante de mandatos para la futura
Duma octubrista.

En el trienio siguiente, los demdcratas constitucionalistas, sin dejar de ser lo que son y lo
gue han sido siempre, estdn menos "suspendidos en el aire" que antes. Se parece usted,
sefior Potrésov, precisamente a ese personaje de la épica popular que expresa a gritos con
no mucha oportunidad sus deseos y opiniones.

Los elementos de Veji de 1909 estdn menos "suspendidos en el aire" que el Mlromtsev de
1906, pues son de verdadera utilidad y prestan un servicio real a una clase de gran peso en
la economia de Rusia, a la clase de los propietarios de tierra y los capitalistas. Los de Veji
ayudan a estos dignos sefiores a acumular un arsenal de armas para combatir ideolégica y
politicamente la democracia y el socialismo. Y este es un trabajo que no puede ser destruido

74 Lenin se refiere a su trabajo La victoria de los demdcratas constitucionalistas y las tareas del partido obrero escrito en

marzo y publicado en folleto aparte en abril de 1906 (véase Obras Completas, t. 12, pags. 273-358).
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por ninguna disolucién de la Duma ni por vicisitud politica alguna en el terreno econémico-
social concreto. Mientras exista la clase de los terratenientes y capitalistas, existiran sus
dependientes periodisticos: los Izgdev, los Struve, los Frank y Cia. Ahora bien, el "trabajo"
de los Muromtsev y de los demdcratas constitucionalistas de la | Duma pudo ser
"destruido" en general por la disolucion de la Duma (pues ellos no hicieron tales trabajos;
solo usaron palabras que, lejos de servir al pueblo, lo corrompian).

En la Il Duma, los demdcratas constitucionalistas son el mismo partido, con la misma
ideologia, la misma politica y, en gran medida, con los mismos hombres que en' la | Duma.
Y es justamente por eso por lo que los demdcratas constitucionalistas en la tercera Duma
estdn mucho menos "suspendidos en el aire" que en la primera. ¢No lo comprende usted,
estimado sefior Potrésov? jEn vano se ha puesto a divagar sobre —"el drama actual de
nuestras tendencias sociales y politicas"! Hasta le diré en secreto que en lo sucesivo, y
probablemente durante bastante tiempo, la actividad politica de los demodcratas
constitucionalistas no serd "estéril". Y esto no sélo por la "superfertilidad" reaccionaria de
los de Veji, sino también porque, mientras haya carasios politicos en la democracia, los
lucios del liberalismo seguirdn engordando. Mientras siga habiendo tal inestabilidad en el
socialismo y tal debilidad en la democracia, ilustrada de un modo tan patente por las figuras
d la Potrésov, los "empiricos" del liberalismo tendran sobrados recursos para pescar esos
carasios. iNo se apenen, sefores demdcratas constitucionalistas: mientras sigan vivos los
Potrésov ustedes no pasaran hambre!

Los agrumentos del sefior Potrésov corresponden ain me nos cuando se refiere al
populismo. A los demdcratas constitucionalistas los califica de "ex demécratas” e inclusive
de "ex liberales". De los campesinos dice: "El campesinado, incorporado a la vida politica
(el sefior Potrésov opina que esto no ha ocurrido todavia), iniciaria un capitulo
completamente nuevo de la historia —Ia historia de la democracia campesina—, con lo que
pondria fin a la vieja democracia intelectual, populista".

Asi pues, los demdcratas constitucionalistas son demdcratas en el pasado y los campesinos,
en el futuro. ¢Y donde estan los del presente? ¢O es que no ha habido democracia,
democracia de masas, en la Rusia de 1905 a 19077 ¢Es que no la hay en la Rusia de 1908-
19107 Potrésov esconde el presente tras diversas frases "evasivas" que eluden la esencia
de la cuestidn, pues el simple y franco reconocimiento del presente indiscutible se da de
bofetadas con toda la filosofia liquidacionista de los sefiores Potrésov. Este simple y franco
reconocimiento de un hecho histérico que ahora no ofrece ninguna duda consiste en que
los demdcratas constitucionalistas jamds han representado en Rusia una democracia con
cierto cardcter de masas y jamas han hecho politica democrdtica, mientras que el
campesinado, esos "millones y millones de campesinos" de los que también habla el sefior
Potrésov, ha representado y representa a esa democracia burguesa (con todas sus
limitaciones). El sefior Potrésov elude esta cuestion cardinal, para salvar precisamente la
filosofia liquidacionista. iNo la salvara!

El sefior Potrésov trata de evitar el pasado y el presente de la democracia campesina, y
vuelve a quedar en ridiculo cuando habla con aplomo del futuro. jOtra vez llega usted con
retraso, muy sefior mio! Usted mismo habla de "las posibles consecuencias de la ley del 9
de noviembre", con lo que reconoce la posibilidad (puramente abstracta, como es natural)
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de que esa ley tenga éxito’>. Y en ese caso, "el nuevo capitulo de la historia" no sélo seria
de la historia de la democracia campesina, sino también de la historia de los agrarios
campesinos.
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En Rusia, el desarrollo de la economia campesina, y, por consiguiente, de la propiedad
agraria campesina y de la politica campesina, no puede ser mas que un desarrollo
capitalista. En su esencia, el programa agrario del populismo, tal como aparece, por
ejemplo, en la conocida plataforma de los 104 (en la | y la Il Dumas)’®, lejos de hallarse en
contradiccién con ese desarrollo capitalista, significa, por el contrario, la creacidon de
condiciones para el mds amplio y rapido desarrollo capitalista. El actual programa agrario
significa, en cambio, el desarrollo capitalista mds lento y estrecho, el mds agravado por la
presencia de vestigios del régimen de la servidumbre. Las condiciones objetivas —
histéricas y econdmicas— no han decidido aun cual de estos dos programas ha de ser el
que determine en Ultima instancia la forma de las relaciones agrarias burguesas de la nueva
Rusia.

Tales son los hechos sencillos que los representantes del liquidacionismo se ven obligados
a embrollar.

"En todos loa cambios —dice el seifor Potrésov, refiriéndose a los que han tenido lugar en la
democracia intelectual, populista— una cosa ha permanecido invariable: el campesinado
concreto no ha introducido hasta ahora (1) ninguna modificacion propia en la ideologia
intelectualista con forro campesino."

Es esta una frase de neto estilo Veji y falsa hasta la médula. En 1905 actuaban en el
escenario histérico abierto las mas "concretas" masas campesinas, las mas comunes vy
corrientes, que introdujeron toda una serie de "modificaciones" en la "ideologia
intelectualista" de los populistas y de los partidos populistas. No todas esas modificaciones
las han comprendido los populistas, pero lo cierto es que los campesinos las introdujeron.

75 Lenin se refiere al ukase Adicidn a ciertas disposiciones de la ley vigente acerca de la posesion y el usufructo campesinos
de la tierra preparado por Stolipin y promulgado por el Gobierno zarista el 9 (22) de noviembre de 1906. El ukase, después
de pasar por la Duma de Estado y el Consejo de Estado, fue denominado Ley del 14 de junio de 1910. El 15 (28) de noviembre
de 1906 fue promulgado asimismo el ukase La otorgacion de créditos del Banco Agrario Campesino bajo hipoteca de la
parcela. De conformidad con estos ukases se concedia a los campesinos el derecho de legalizar sus parcelas como propiedad
personal y el de salir de la comunidad para vivir en parcelas y caserios. Para comprar tierras, los campesinos de las parcelas
o caserios podian obtener subsidios a través del Banco Campesino. El objeto de las leyes agrarias de Stolipin era crear,
personificada en los kulaks (burguesia rural), una base social nueva para la autocracia zarista en el campo, ya que sélo los
campesinos acomodados podian adquirir tierras.

Pese a la gran propaganda que hacia el Gobierno para que los campesinos salieran de las comunidades, en la Rusia
Europea, en 9 afios (de 1907 a 1915) salieron de las comunidades nada mds que alrededor de 2,5 millones de familias
campesinas. El derecho de segregarse de la comunidad lo utilizé mas que nada la burguesia rural, que obtuvo asi la posibilidad
de reforzar su hacienda. Salia también de la comunidad una parte de campesinos pobres a fin de vender su parcela y romper
definitivamente con el campo. Agobiada por la necesidad, la pequefia hacienda campesina seguia siendo misera y atrasada.

La politica agraria de Stolipin no suprimid la contradiccién fundamental entre todo el campesinado y los terratenientes y
llevé a una mayor ruina de las masas campesinas, a la agravacidon de las contradicciones de clase entre los kulaks y los
campesinos pobres.

76 Plataforma de los 104: proyecto de ley agraria suscrito por 104 miembros de la | Duma de Estado. Lo presentaron los
trudoviques el 23 de mayo (5 de junio) de 1906, Se planteaba en él la demanda de crear un "fondo agrario de todo el pueblo",
en el que entrarian todas las tierras del fisco, de la Corona, de la familia del zar, de los monasterios y de la Iglesia; debian
enajenarse por la fuerza para ser incluidas en dicho fondo las posesiones terratenientes y otras de propiedad privada cuyas
proporciones excedian de la norma laboral fijada para cada localidad concreta. Por las tierras de propiedad privada que se
enajenaban se preveia cierta compensacion. Las parcelas,, y los pequefios terrenos de propiedad privada debian quedar por
cierto tiempo en poder de sus propietarios. A la vez, la mocidn preveia en lo sucesivo el paso gradual también de estas tierras
a propiedad de todo el pueblo. Debian poner en practica la reforma agraria comités locales elegidos mediante votacion
general.
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En 1906 y 1907, el campesinado mas "concreto" cred los "grupos del trabajo" y el proyecto
de los 104, introduciendo asi una serie de modificaciones, que en parte fueron sefialadas
hasta por los populistas. Es generalmente reconocido, por ejemplo, que el campesinado
"concreto" reveld su propdsito de ser amo, y aprobé la posesidn individual y cooperativa
de la tierra, en oposicion a la "comunidad".

Los de Veji, que estan depurando de democracia el liberalismo, convirtiéndolo de modo
sistematico en servidor de los ricachos, cumplen bien su misién histérica cuando dicen que
el de 1905-1907 fue un movimiento de intelectuales y aseguran que el campesinado
concreto no ha introducido sus modificaciones en la ideologia intelectualista. La
tragicomedia del liquidacionismo consiste justamente en que no advierte que sus
afirmaciones se han convertido en una simple repeticion de las ideas de los de Veji.

Esta transformacion se hace aun madas evidente cuando el sefior Potrésov pasa a las
disquisiciones sobre el marxismo. La intelectualidad —escribe— "eclipsaba al proletariado
con su presencia... con su organizacion de los circulos del partido' No podran negar ustedes
gue esta idea ha sido ampliamente lanzada de la burguesia, tanto por intermedio de Veji
como en toda la prensa liberal, y que la burguesia la utilizd contra el proletariado. En el
trabajo en el que formulaba esta idea, Axelrod escribié que la "picara historia" podria
proporcionar a la democracia burguesa un jefe procedente de la escuela marxista. ilLa
picara historia aprovechd la fosa que Axelrod amenazaba cortésmente cavar para los
bolcheviques, para poner en ella al propio Axelrod!

Si pasamos a los hechos histéricos objetivos, encontramos que todos ellos, toda la época
de 1905 a 1907, aun las elecciones a la Il Duma (si tomamos como ejemplo, no uno de los
hechos mas importantes, sino uno de los mas sencillos), han demostrado en forma
irreversible que "la organizacion de los circulos del partido" no "eclipsaba" al proletario,
sino que se convirtio directamente en organizacion del Partido y de los sindicatos de
grandes masas proletarias.

Pero pasemos a lo principal, a la "esencia" de los esfuerzos erostraticos del sefior Potrésov.
Este afirma que el pensamiento marxista "se adormece con el hachis de las futilidades" —
la lucha contra la teoria de Mach y el liquidacionismo—, "discutiendo todo lo que se quiera,
menos lo que constituye el nervio de tal tendencia politico-social como la marxista, menos
los problemas econdmicos y politicos". iY qué numerosos son estos problemas!, exclama
el sefor Potrésov. "éCual es el desarrollo econdmico de Rusia? ¢Qué desplazamiento de
fuerzas ocasiona, encubierto por la reaccidn, qué ocurre en el campo y en la ciudad, qué
cambios introduce este desarrollo en la composicidn social de la clase obrera de Rusia, etc.,
etc.? ¢Ddénde estan las respuestas o los intentos de responder a estas cuestiones? (Ddnde
esta la escuela econdmica del marxismo ruso?"

La respuesta —y en todo caso un intento de ella— ha sido dada por esa misma "jerarquia"
cuya existencia niega el sefior Potrésov con hipocresia y mala fe. El desarrollo del régimen
politico ruso durante los tres ultimos siglos nos muestra que su caracter de clase ha ido
cambiando en una direccidon definida. La monarquia del siglo XVIl, con su Duma de
Boyardos, no se parece a la monarquia de dignatarios y nobles del siglo XVIII, La monarquia
de la primera mitad del siglo XIX no es la de 1861 a 1904. En 1908-1910 se perfila
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claramente— una nueva fase, que marca un paso mds en esa misma direccion que
podriamos definir como direccidon hacia la monarquia burguesa. La Ill Duma y nuestra
actual politica agraria se hallan estrechamente relacionadas con ese paso. Por lo tanto, la
nueva fase no es un accidente, sino que representa un periodo peculiar en la evoluciéon
capitalista del pais. Esta nueva fase, que no resuelve los viejos problemas, que no puede
resolverlos ni, por consiguiente, suprimirlos, exige que se usen nuevos métodos para
preparar la vieja solucion de los viejos problemas. En esto reside el caracter particular de
la fase, triste, gris, dura, pero que ha resultado inevitable. Las caracteristicas politicas y
econdmicas peculiares de este periodo han originado la particularidad de los grupos
ideoldgicos que existen en el marxismo. Quienes reconocen los nuevos métodos para
preparar la vieja solucidn de los viejos problemas se acercan sobre una base comun en su
actual tarea practica, aunque todavia los divide el problema de cdmo podia haberse
aplicado en uno u otro momento o promovido la vieja solucién durante el anterior periodo.
Quienes niegan (o no comprenden) los nuevos métodos para encararlos, o que hacemos
frente a los viejos problemas, que nos dirigimos hacia la vieja solucién de esos problemas,
estdn, en realidad, desertando del marxismo y resultan, en realidad, presa de los liberales
(como Potrésov, Levitski, etc.) o de los idealistas y los sindicalistas (como V. Bazarov y
otros).

Desde que son presa de personas extrafias y de ideas extrafias, tanto Potrésov y Bazarov
como sus correligionarios caen inevitablemente en la confusién y en la mas cémica y falsa
de las situaciones. Dandose golpes en el pecho, el sefior Potrésov exclama: "éDonde esta
ese intento y cual es esa respuesta?" Martov, que también conoce perfectamente esa
respuesta, trata de convencer al publico de que en ella se reconoce a "la burguesia en el
poder": japrovechar el obligado silencio pasajero de los adversarios es un procedimiento
comun de los liberales! Y al mismo tiempo nos preguntan con aire ofendido: iqué es el
liguidacionismo? Muy sefiores mios, eso de que personas que pretenden pertenecer al
"todo" se aprovechen de su debilitamiento para asegurar al publico que no hay "respuesta”
(cuando la "respuesta" ha sido dada por el "todo"), ese es justamente uno de los
procedimientos de los liquidadores (cuando no de renegados).

El liguidacionismo es "un fantasma de una imaginacion enfermiza", escribe el sefor
Potrésov, pues es imposible liquidar "lo que ya no puede ser liquidado, lo que ya en la
practica no existe como un todo organizado".

No estoy en condiciones de transmitir al lector todo lo que pienso sobre estas lineas; para
darle una idea aproximada, preguntaré al lector: équé calificativo merece una persona
cuyos correligionarios y colegas mas proximos aceptan las propuestas ventajosas para ellos
del "todo" (justamente como tal "todo") y que al dia siguiente declara en la prensa que el
"todo" no existe?

Y aqui ponemos punto y raya.

Ahora surge un problema de principio: é puede la idea de la necesidad de una vieja soluciéon
de los viejos problemas cambiar de acuerdo con el grado de disgregacion —o con la
desaparicion, si se quiere— del "todo"? Es evidente que no. Si las condiciones objetivas, si
las caracteristicas econdmicas y politicas cardinales de la época actual exigen la vieja
solucion, cuanto mayor sea la disgregacién, cuanto menos quede del "todo", mayor debe
ser el desvelo del publicista por la necesidad del "todo" y con mds ardor debe hablar de esa
necesidad. Como ya hemos dicho, hay que reconocer los nuevos métodos para encararlos.
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éPero quién ha de aplicarlos? El "todo", evidentemente. Estd claro para quien haya
comprendido el significado del periodo actual y sus particularidades politicas
fundamentales que las tareas del publicista son diametralmente opuestas a toda la linea
gue siguen los sefores Potrésov. A nadie se le puede ocurrir negar en serio la relacién entre
la "respuesta" que acabo de exponer (a la cuestién de la economia y la politica del
momento presente) y el antiliquidacionismo.

Del planteamiento de principio general del problema pasemos a su planteamiento histérico
concreto. En 1908-1910 se terminé de perfilar en el marxismo la tendencia que sostiene la
necesidad de la vieja solucidén y aplica la linea consiguiente. También se. perfilé otra
tendencia que en esos tres afios se opuso todo el tiempo al reconocimiento de la "vieja
solucion" y al establecimiento de las viejas formas fundamentales del todo. Seria ridiculo
negar este hecho. Se perfilé asimismo una tercera tendencia que en todos esos tres afios
no comprendié las nuevas formas para encararla, el significado de la labor desde la lll
Duma, etc. Esta gente ha convertido el reconocimiento de la vieja solucidn en una simple
frase que se aprende de memoria, pero que no se entiende, en una frase que se repite por
costumbre, pero que no se aplica de modo consciente y reflexivo a la nueva situacién
(nueva siquiera sea en el terreno de la labor en la Duma, aunque, naturalmente, no sélo en
este terreno).

La relacion entre el liquidacionismo y el sentimiento pequefioburgués general de
"cansancio" es evidente. Los "cansados" (sobre todo los cansados de no hacer nada) no se
preocupan por encontrar una respuesta precisa que les permita resolver el problema de la
valoracion econdmica y politica del momento actual: nadie estd de acuerdo con la
valoracion hecha anteriormente y aceptada formalmente de un modo general como hecha
en nombre del todo, pero todos ellos temen pensar siquiera en oponerle su propia
valoracion precisa, aunque sea la de los colaboradores de las revistas liquidacionistas
Nasha Zarid Zhizn, etc. Los "cansados" machacan: lo viejo no existe, lo viejo carece de
vitalidad, estd muerto, etc., etc., pero no tienen la intencidn de molestarse en hallar una
contestacion, netamente politica y formulada con toda precision, a la pregunta obligada
(obligada para cualquier publicista honrado): équé es lo que debe sustituir a lo viejo? ihay
necesidad de restablecer lo que "no puede (supuestamente) ser liquidado por estar ya
liguidado" (segln Potrésov)? Llevan tres afios vilipendiando y denigrando lo viejo —sobre
todo desde tribunas cuyo acceso esta vedado a los defensores de lo viejo—y, después de
abrazarse tiernamente con los lzgdev*, exclaman: jesas habladurias acerca del
liquidacionismo son futilidades, un fantasma!

*Véaseen"RuUsskaya Misl"7,de1910,su articulo sobre Potrésov, partidario de Veji. El sefior Potrésovjamds conseguira quitarse
la mancha de tales abrazos.

A esos "cansados", al sefior Potrésov y Cia., no se les puede aplicar el conocido verso: "No
han traicionado, se han cansado de llevar su cruz: el espiritu de la ira y del dolor los
abandond a mitad de camino"’8.

77 "Russkaya Misl" (El Pensamiento Ruso): revista mensual literario-politica. Se publicé en Moscu de 1880 a 1918. Hasta

1905 era de orientacién populista liberal. En los afios 90, durante la lucha de los marxistas contra los populistas liberales,
publicaba a veces en sus paginas articulos de marxistas. Después de la revolucion de 1905 pasé a ser 6rgano del ala derecha
del Partido Demdcrata Constitucionalista, saliendo bajo la redaccion de P. B. Struve. Publicaba prédicas de nacionalismo,
concepciones de Veji, clericalismo y defensa de la propiedad terrateniente.

78 Lenin cita la comedia lirica de N. A. Nekrasov La caza de o0sos.
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Estos "cansados" que ocupan la tribuna periodistica para justificar desde ella su "cansancio"
de lo viejo, su falta de deseo de trabajar en lo viejo, son justamente los hombres que no
so6lo "se han cansado", sino que, ademas, han traicionado.

v

El sefior Potrésov incluye también entre las "futilidades" la lucha filoséfica de los
materialistas, de los marxistas, contra los partidarios de Mach, es decir, contra los
idealistas. Al sefior Potrésov le indigna profundamente "esa orgia filosofante" (" jamigo
mio, Arkadi Nikoldevich, no digas frases bonitas!"”?) y, mencionando a Plejanov y a mi entre
los materialistas, nos califica de "politicos de ayer". Esta expresién me ha hecho reir un
largo rato. La jactancia es tan evidente en este caso y tan cémica que a nuestra liebre habria
que regalarle un trozo de oreja de oso. jPlejanov, etc., son "politicos, de ayer"! Los politicos
de hoy son, al parecer, Potrésov y sus "valientes". Encantador y sincero.

Cuando a Arkadi Nikolaevich se le ocurre, como excepcién, decir dos palabras sin afectacién
ni artificio, él mismo se refuta maravillosamente. Haga un esfuerzo, Arkadi Nikoldevich,
trate de reflexionar: usted niega la existencia del liquidacionismo como tendencia politica
gue distingue el no menchevismo del bolchevismo, y a Potrésov y Cia., de Plejanov y los
bolcheviques considerados en conjunto. Y todavia, mientras usted niega esto, califica a
Plejanov y a mi de "politicos de ayer". Fijese lo torpe que es usted: a mi junto con Plejanov
se nos puede llamar politicos de ayer justamente en el sentido de que, para nosotros, la
organizacién de ayer, como forma del movimiento de ayer (de ayer por sus fundamentos)
— sigue siendo obligatoria hoy dia. Entre Plejdnov y nosotros ha habido y sigue habiendo
profundas diferencias en cuanto a los pasos que esa organizaciéon de ayer habria debido
dar en tal o cual momento sobre la base de ese movimiento de ayer, pero nos une la" lucha
contra quienes niegan hoy precisamente los fundamentos del movimiento de ayer (aqui
entra también el problema de la hegemonia, al que me referiré ahora mismo),
precisamente los fundamentos de la organizacion de ayer.

Y bien, Arkadi Nikoldevich, ésigue sin entender lo que es el liquidacionismo? ¢Sigue
pensando que a Plejdnov y a nosotros nos une un plan maquiavélico® o el deseo maligno
de suplir con una "lucha en dos frentes" la "superaciéon" del liquidacionismo?

Pero volvamos a la "orgia filosofante"

"Sabemos —escribe el sefior Potrésov— qué profunda huella dejé, en su tiempo, en la
conciencia de la socialdemocracia alemana la lucha de Engels contra Diihring y cémo las
tesis, diriase, mas abstractas tuvieron de hecho un vivo significado concreto para el
movimiento de la clase obrera alemana... iLas tesis mas abstractas tuvieron un vivo
significado concreto. Otra vez una frase y nada mas que una frase. jIntente explicar, si es
que "lo sabe usted", el "vivo significado concreto que tuvo la tesis de Engels de que las
reflexiones filoséficas de Diihring acerca del tiempo y el espacio eran erréneas! La desgracia
de usted consiste precisamente en haber aprendido de memoria, como un escolar, que "la
discusion de Engels con Diihring tuvo enorme significacidon , pero no ha parado a pensar

79 Lenin cita palabras de Bazarov, protagonista de la novela de I. S. Turguénev Padres e hijos.
80 plan maquiavélico: plan en el espiritu de la politica de Maquiavelo (politico italiano de fines del siglo XV y principios del

XVI), que en la lucha por el objetivo fijado no paraba en elegir medios, incluidas la perfidia, la traicion, el engafio, el asesinato,

etc.
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usted en lo que esto quiere decir, y por eso repite lo aprendido en forma equivocada y
tergiversada. No se puede decir que "las tesis mas abstractas (de Engels contra Dihring)
tuvieron de hecho un vivo significado concreto para el movimiento de la clase obrera
alemana". Las tesis mas abstractas de Engels sirvieron para explicar a los idedlogos de la
clase obrera en qué consistia el error de apartarse del materialismo para dar con el
positivismo y el idealismo. Si en vez de frases sonoras, pero vacias, acerca de la "profunda
huella" y el "vivo significado concreto de las tesis mas abstractas", ofreciese usted una
exposicién semejante —es decir, mas o menos definida en el aspecto filoséfico— de las
concepciones de Engels, se daria cuenta inmediatamente de que la alusién a la polémica
de Engels con Diihring se vuelve contra usted®?.

"... Conocemos —continua el sefior Potrésov— el papel de la lucha contra la sociologia
subjetiva en la historia de la formacion del marxismo ruso..."

¢No sera el papel de las doctrinas positivistas e idealistas de Lavrov y Mijailovski en los
errores de la sociologia subjetiva? No acierta usted una en el blanco, Arkadi Nikoldevich. Si
se recurre a los paralelos historicos, hay que destacar y sefialar con toda precision lo que
tienen de semejante acontecimientos distintos, pues de otro modo la comparacion
histérica se convierte en simples palabras lanzadas al viento. En el paralelo histérico que
usted traza hay que preguntar: ¢hubiera sido posible la "formaciéon" del marxismo ruso si
Béltov no hubiese esclarecido los fundamentos del materialismo filoséfico y suimportancia
para refutar a Lavrov y a Mijailovski?®. Aqui no cabe mdas que una respuesta, y esa
respuesta —si las deducciones del paralelo histérico se hacen teniendo en cuenta la
polémica con los partidarios de Mach— se vuelve contra el sefior Potrésov.

"... Pero precisamente porque sabemos todo esto" (inaturalmente!, ya hemos visto ahora
lo que quiere decir el sefior Potrésov cuando escribe: "sabemos todo esto"), "queremos ver
un vinculo vivo y real establecido al fin entre la polémica filoséfica que estamos
sosteniendo y la corriente politico-social marxista, sus problemas y exigencias. Y mientras
tanto...", sigue a continuacién la referencia a una carta de Kautsky, donde se dice que la
teoria de Mach es un Privatsache (un asunto privado), que las discusiones en torno a ella
son un "fatamorgana", etc.

La alusién a Kautsky es un ejemplo tipico de juicio de un filisteo. No se trata de que Kautsky
sea un hombre "sin principios", como ironiza (a lo Izgbev) el sefior Potrésov, sino de que
Kautsky no sabe lo que ocurre con el machismo ruso ni pretende saberlo. En su carta
reconoce que Plejanov es un buen conocedor del marxismo, expresa su convencimiento de
que el idealismo y el marxismo son incompatibles, y sostiene la opinién de que la teoria de
Mach no es idealismo (o que no todo machismo es idealismo). No cabe duda de que Kautsky
se equivoca en este Ultimo punto, sobre todo en lo que se refiere al machismo ruso. Su
error es muy perdonable, pues no ha estudiado el machismo en su conjunto, y la carta que
escribe tiene un caracter privado y persigue a todas luces el propdsito de poner en guardia
contra la exageracién de las divergencias. El-escritor marxista ruso que en tales condiciones
se remita a Kautsky pone en evidencia pereza mental y temor a la lucha tipicos de un
filisteo. En 1908, cuando escribia su carta, Kautsky podia confiar en que el machismo,
dandole cierta interpretacién, fuera "compatible" con el materialismo, pero remitirse en

81 Lenin se refiere al libro de F. Engels Anti-Diihring. La subversidn de la ciencia por el sefior Eugenio Diihring.
82 | enin alude al libro de G. V. Plejanov Contribucién al problema del desarrollo del enfoque monista de la historia,

publicado en 1895 bajo el seudénimo "N. Béltov".
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esta cuestion a Kautsky en la Rusia de 1909-1910 equivale a proponerse conciliar a los
machistas rusos con los materialistas. ¢ Es que el sefior Potrésov u otra persona se propone
hacerlo en serio?

Kautsky no es un hombre sin principios, pero Potrésov y Cia., que desean presentar el
machismo como un "asunto privado", son un modelo de falta de principios entre los
marxistas rusos contempordaneos. Kautsky era perfectamente sincero y no faltaba en nada
a los principios cuando en 1908, sin haber leido a los machistas rusos, les aconsejaba que
buscasen la paz con Plejanov, como conocedor del marxismo, materialista, ya que Kautsky
siempre se habia pronunciado en favor del materialismo y en contra del idealismo, y lo
mismo hacia en esa carta. Pero en los sefiores Potrésov y Cia., que en 1909-1910 se escudan
en Kautsky, no hay ni un grano de sinceridad, ni nada de respeto a los principios.

¢No ve usted, sefior Potrésov, ningun vinculo vivo y real entre la polémica filoséfica y la
corriente marxista? Permitame a mi, politico de ayer, indicarle con el mayor respeto
aunque mas no sea que las siguientes circunstancias y consideraciones: 1) La polémica en
torno a qué es el materialismo filoséfico y por qué es erréneo, peligroso y reaccionario
apartarse de él siempre estd ligada por "un vinculo vivo y real" a "la corriente sociopolitica
marxista", pues de otro modo esta Ultima no seria marxista, ni sociopolitica, ni tal corriente.
Sélo los limitados "politicos reales" del reformismo o del anarquismo pueden negar la
"realidad" de este vinculo. 2) Dadas la riqueza y la variedad del contenido ideolégico del
marxismo, nada tiene de extrafio que en Rusia, lo mismo que en otros paises, los diferentes
periodos historicos destaquen de un modo particular uno u otro aspecto del marxismo. En
Alemania, antes de 1848, se destacd con particular fuerza la formacidn filoséfica del
marxismo; en 1848, sus ideas politicas; en los afios 50 y 60, la doctrina econdmica de Marx.
En Rusia, antes de la revolucién, se destacd sobre todo la aplicaciéon de la doctrina
econdmica de Marx a nuestra realidad; durante la revolucion, la politica marxista; después
de la revolucion, la filosofia marxista.

Esto no quiere decir que en algin momento se pueda hacer caso omiso de uno de los
aspectos del marxismo, sino Unicamente que el predominio del interés por uno u otro
aspecto no depende de los deseos subjetivos, sino del conjunto de las condiciones
histdricas. 3) No es casual que el periodo de la reaccidon social y politica, el periodo de la
"digestion" de las ricas ensefianzas de la revolucidon sea también el periodo en que los
problemas tedricos fundamentales, incluidos los. filoséficos, ocupen uno de los primeros
lugares en cualquier tendencia viva. 4) Las corrientes avanzadas del pensamiento ruso no
tienen tanta tradicién filosdfica como la de los enciclopedistas del siglo XVIII entre los
franceses, o la de la filosofia cldsica desde Kant hasta Hegel y Feuerbach entre los alemanes.
Asi se explica que fuese necesaria para la clase de vanguardia de Rusia la "seleccion"
filoséfica, y nada tiene de extraio que esa "seleccion", realizada con retraso, se haya
producido después de los recientes grandes acontecimientos, en losque esa clase de
vanguardia ha madurado por completo para desempefiar su papel histérico independiente.
5) Esta "seleccion" filoséfica también se habia venido preparando desde hacia mucho en
otros paises, por cuanto la fisica moderna, por ejemplo, habia planteado una serie de
nuevos problemas con los que debia "congeniar" el materialismo dialéctico. En este
sentido, "nuestra" (segun expresion de Potrésov) polémica filosofica no sélo tiene
determinada significacidn, es decir, significacion rusa. Europa proporciond material para
"refrescar" el pensamiento filosofico, y la Rusia atrasada, durante la calma forzosa de 1908-
1910, se lanzd sobre este material con particular "avidez". 6) No hace mucho, Belousov dijo
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que la lll Duma era una Duma devota, con lo que captd muy bien el caracter especifico de
clase de la lll Duma en .este aspecto y condend con razoén la hipocresia de los demadcratas
constitucionalistas.

No por casualidad, sino por necesidad, todos nuestros reaccionarios en general, y en
particular los reaccionarios liberales (los de Veji y los demdcratas constitucionalistas) "se
abalanzan" sobre la religion. No basta el solo palo, el solo knut, pues el palo, en fin de
cuentas, esta medio roto. Los de "Veji" ayudan a la burguesia de vanguardia a encontrar un
novisimo palo ideoldgico, un palo espiritual. El machismo, como variedad del idealismo, es,
objetivamente, un instrumento de los reaccionarios, un vehiculo de la reaccién. La lucha
contra el machismo "abajo" no es, por lo tanto, accidental, sino inevitable en un periodo
historico (1908-1910) cuando "arriba" no sélo vemos la "devota Duma" de los octubristas
y los Purishkévich, sino también a los devotos demdcratas constitucionalistas, la devota
burguesia liberal.

El sefior Potrésov hace la "reserva" de que "ahora no se refiere" a la "construccién de
Dios"83. Esto es justamente lo que distingue de Kautsky al publicista sin principios y filisteo
Potrésov. Kautsky no conocia siquiera la existencia de los machistas constructores de Dios
ni de los devotos partidarios de Veji y por eso podia decir que no todo machismo era
idealismo. Potrésov si conoce esa existenciay, "sin referirse a lo fundamental (fundamental
para quien considera las cosas desde un punto de vista estrechamente "periodistico"),
actla como hipdcrita. Al decir que la lucha contra el machismo es un "asunto privado", el
sefor Potrésov y los de su calafia se convierten desde el punto de vista "sociopolitico" en
complices de los de Veji.

Vv

Al pasar del sefior Potrésov a Bazarov, debemos observar, ante todo, que, con respecto a
la polémica filoséfica, nuestras respuestas al primero también son buenas para el segundo.
Afladiremos tan sélo un punto: es muy comprensible la tolerante actitud de V. Bazarov
hacia el sefior Potrésov, su afan de encontrar "alguna razén" en los argumentos de
Potrésov, pues el sefor Potrésov (como todos los liquidadores), aun desentendiéndose de
palabra y formalmente de la filosofia de Mach, le cede en el fondo lo mas esencial.

Los adeptos a esta filosofia, como representantes de una corriente y como grupo con
"plataforma" propia, ino se atreven a exigir otra cosa que considerar su ruptura con el
marxismo "asunto privado"! Por algo Potrésov y Bazarov se guiian los ojos. El grupo de los
literatos liquidadores y el de los literatos machis tas son verdaderamente solidarios en la
tarea de proteger en esta época de desintegracidn "la libertad de desintegracién" frente a
los partidarios del marxismo, frente a los defensores de los fundamentos teéricos del
marxismo. Y esa solidaridad no se circunscribe a los problemas filoséficos, como lo
demuestra con su articulo hasta V. Bazarov.

Digo "hasta", porque precisamente Bazarov se ha distinguido siempre por su actitud de
maxima reflexion hacia los Problemas politicos de importancia. Conviene recordarlo Para

83 Construccion de Dios: corriente religiosa filosofica hostil al marxismo surgida en el periodo de la reaccion entre una

parte de intelectuales rusos del Partido que habian abandonado el marxismo después de la derrota de la revolucién de 1905-
1907. Los "constructores de Dios" (entre otros V. Bazarov y A. V. Lunacharski) preconizaban la creacion de una religion nueva,
"socialista", tratando de conciliar el marxismo con la religion.
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apreciar la gran significacidon de los increibles titubeos de este hombre, y no sélo para"
recalcar lo util de la Pasada actividad de un literato que ha aspirado a los laureles de
Erdstrato.

Reviste caracter erostratico, por ejemplo, la siguiente declaracién de Bazarov: "Considero
que uno de los mayores y mas futiles malentendidos de nuestros dias es el conocido
Problema de la 'hegemonia'™. Parece como si sobre nuestros machistas pesara una
maldicidn: unos protegen "la libertad de desintegracion", diciendo que el otzovismo
constituye un legitimo matiz; otros, que comprenden lo necio y perjudicial del otzovismo,
tienden abiertamente la mano a los liquidadores en el campo politico. Son justamente los
liquidadores quienes, tanto en Nasha Zarid como en Zhizn y en El movimiento social®,
luchan directa e indirectamente contra la idea de la hegemonia. Dejamos constancia,
lamentdndolo, que Bazarov se ha pasado al campo de ellos.

éCudles son sus argumentos de fondo? Hace cinco afios, la hegemonia era un hecho.
"Ahora, por razones facilmente comprensibles, esta hegemonia no sélo ha desaparecido,
sino que se ha convertido en su antitesis." Lo prueba lo siguiente: "En nuestros dias, para
gozar de popularidad en los medios democraticos de la sociedad es condicion indispensable
dar coces al marxismo". Ejemplo: Chukovski.

Cuando uno lee estas lineas no puede creer lo que ve. Bazdrov, que deseaba ser marxista,
se convierte en un ex hombre capaz de marchar del brazo con los sefiores Potrésov.

iNo teme usted a Dios, V. A. Bazarov! Chukovski y demas liberales, asi como un sinnimero
de demdcratas trudoviques, se han dedicado siempre a "dar coces" al marxismo, sobre
todo a partir de 1906. Ahora bien, éno era un "hecho" la "hegemonia" en 19067 Saque la
cabeza de su desvan de literato liberal y mire aunque mas no sea la actitud de los diputados
campesinos a la lll Duma hacia los diputados obreros. La mera contrastacién de hechos
incuestionables que evidencian su conducta politica durante los tres ultimos afos, hasta
una simple comparacion de sus férmulas de transicidn con las férmulas de los demédcratas
constitucionalistas, sin hablar ya de la contrastacion de las declaraciones politicas hechas
en la Duma con las condiciones de vida de amplias capas de la poblacién durante este
tiempo, muestra irrefutablemente que también hoy la hegemonia es un hecho. La
hegemonia de la clase obrera es la influencia politica que esta clase (y sus representantes)
ejerce sobre otros elementos de la poblacién, en el sentido de que depura su
democratismo (cuando éste existe) de las mezclas no democraticas, en el sentido de que
critica la limitacion y la miopia de todo democratismo burgués, en el sentido de que lucha
contra el "espiritu demodcrata constitucionalista" (si damos este nombre al contenido —de
corruptora influencia ideoldgica— de los discursos y de la politica de los liberales), etc., etc.
iNada hay que caracterice mejor nuestra época como el hecho de que Bazarov haya podido
escribir cosas tan increibles, y que un grupo de periodistas, que también se consideran
amigos de los obreros y partidarios del marxismo, se lo haya premiado dandole con
condescendencia unas palmaditas en el hombro!

"Es absolutamente imposible prever cual serd la situacién en el momento del futuro ascenso —
asegura Bazarov a los lectores de la revista liquidacionista—. Si la fisonomia espiritual de la
democracia urbana y rural sigue siendo mas o menos la misma que hace cinco afios, la

8 E| movimiento social en Rusia a comienzos del siglo XX: obra menchevique en cinco tomos (se publicaron cuatro) bajo

la redaccion de L. Martov, P, P. Mastov y A. N. Potrésov. En el primer tomo se insertd el articulo liquidacionista de Potrésov
La evolucidn del pensamiento politico-social en el periodo prerreooiucionario
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hegemonia del marxismo volverd a ser un hecho... Pero no hay decididamente nada que nos
impida suponer que la fisonomia de la democracia pueda modificarse de manera sustancial.
Supongamos, por ejemplo,, que la pequefia burguesia de las aldeas y ciudades rusas adopte una
actitud lo bastante radical contra los privilegios politicos de las clases dominantes, esté
suficientemente unida y sea lo bastante activa, pero aparezca penetrada de un intenso espiritu
nacionalista— Como los marxistas no pueden aceptar ningin compromiso con el nacionalismo
o el antisemitismo, resulta evidente que en tales condiciones no quedard ni el recuerdo de la
hegemonia."

Esto, ademds de ser falso, es monstruosamente absurdo. Si en determinados sectores el
odio a los privilegios se combina con el nacionalismo, ¢acaso no es deber de la fuerza
hegemonica explicar que tal combinacion constituye un obstaculo para la supresion de los
privilegios? éPuede haber lucha contra los privilegios sin que, al mismo tiempo, los
pequenos burgueses que padecen a consecuencia del nacionalismo luchen contra los
pequenos burgueses que sacan ventaja de él? Toda lucha de cualquier pequena burguesia
contra cualquier privilegio lleva siempre implicita la marca de la limitacién y la
inconsecuencia pequefioburguesas, y la lucha contra estos rasgos constituye justamente
un deber de la "fuerza hegemodnica". Bazadrov reflexiona como un demébcrata
constitucionalista, como un partidario de Veji. Mejor dicho: Bazarov se ha pasado al campo
de los Potrésov y Cia., que reflexionan asi desde hace mucho tiempo.

Lo que no aparece en la superficie, no existe. Lo que no ven ios Chukovski y los Potrésov,
es irreal.— Estas son las premisas, en abierta contradiccion con el marxismo, de las que
parte Bazarov en su razonamiento. El marxismo nos ensefia que, mientras exista el
capitalismo, las masas pequefioburguesas seran victimas inevitables "de los privilegios
antidemocraticos (tedricamente, esos privilegios "no son obligatorios" en un capitalismo
puro, pero su depuracion habrd de durar hasta la muerte de éste), de la opresién
econdmica. Por eso, mientras subsista el capitalismo, subsistira eternamente el deber de Ia
"fuerza hegemadnica" de esclarecer el origen de esos privilegios y de esa opresidén, mostrar
sus raices de clase, dar el ejemplo de la lucha contra ellos, poner de manifiesto la falsedad
de los métodos de lucha liberales, etc., etc.

Asi piensan los marxistas. Asi es como ven las tareas de la "fuerza hegemodnica" en un
campo cuyas condiciones de vida no permiten tolerar los privilegios, en un campo que no
es sélo de los proletarios, sino también de las masas semiproletarias y pequefioburguesas.
Pero los Chukovski consideran que, una vez ese campo ha sido desplazado, abatido y
lanzado a la clandestinidad, "ha desaparecido la hegemonia" y "el problema de la
hegemonia se ha convertido en uno de los mas futiles malentendidos".

Cuando veo a Bazarov diciendo cosas tan vergonzosas, del brazo de los Potrésov, los
Levistki y Cia., quienes aseguran a la clase obrera que no necesita la hegemonia, sino un
partido de clase; cuando veo, por otra parte, a Plejanov "poniendo el grito en el cielo"
(segln la despectiva expresion del magnifico Potrésov) al menor sintoma de vacilaciones
serias en el problema de la hegemonia, me digo a mi mismo: los bolcheviques serian en
verdad fanaticos cegados por el fraccionismo, como los presentaban sus adversarios, si, en
tal situacion, vacilasen aunque fuera un minuto, si dudasen aunque fuera un segundo de
que su deber, el deber que exigen todas las tradiciones del bolchevismo, todo el espiritu
de su doctrina y de su politica, es tender la mano a Plejdnov y expresarle toda su simpatia
de camaradas. Nos han separado y nos separan de él cuestiones relativas a cdmo debia
haber actuado la "fuerza hegemodnica" en tal o cual momento, pero somos camaradas en
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la época de' la desintegracion, en la lucha contra quienes consideran que el problema de la
hegemonia es "uno de los mas futiles malentendidos". En cambio, los Potrésov, los Bazarov
y demas son para nosotros gente extrafia, no menos extraia que los Chukovski.

Ténganlo en cuenta esos buenos sefiores que piensan que la politica de acercamiento a
Plejanov es una politica "fraccionista", estrecha, que desearian verla "ampliada" hasta la
conciliaciéon con los Potrésov, los Bazarov y demas, y que no pueden comprender de ningun
modo por qué consideramos que tal "conciliacién" es una rematada necedad o una intriga
miserable.

"Misl" nims. 2y 3, de enero y febrero de 1911
Firmado: V. llin
Se publica segun el texto de la revista "Mis|"
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LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS SOBRE LOS "DOS CAMPOS" Y EL
«COMPROMISO RAZONABLE"

La respuesta de Rech al érgano oficioso ministerial sobre el problema de la "consigna" para
las elecciones a la IV Duma y el actual agrupamiento politico constituye de por si un
fenémeno interesante y notable.

Rech estd de acuerdo con Russkie Védomosti en que "las elecciones a la IV Duma se
disputaran exclusivamente entre dos campos: el de los progresistas y el de las derechas.
"No se votara por los partidos o por los distintos candidatos, sino a favor o en contra de la
consolidacion del régimen constitucional en Rusia." (iMuy simpatica es esa palabra:
"consolidacion"!) "El significado politico de esta consigna... es el reconocimiento objetivo
del hecho indiscutible de que el rumbo puesto por el Gobierno ha vuelto a unir a toda la
oposicidn, mas a la derecha y mas a la izquierda de los demdcratas constitucionalistas."
Estos constituiran "el centro de ese grupo politicamente heterogéneo" y, al ingresar en él,
"renunciardn tan poco a su programa y a su tactica anteriores como renunciaron los
socialdemdcratas a su programa y su tactica, al ingresar en las alianzas de antes de octubre"
(editorial del 21 de enero).

"Sefiores, podemos responder a todos los érganos oficiosos y oficiales: nadie mas que
ustedes nos han unido... Hoy, en Rusia, cuanto mas pasa el tiempo mas se funden las
corrientes politicas en dos grandes campos: a favor y en contra de la Constitucidn... Ahora
tenemos una sola tarea, otra vez una sola, igual que antes del 17 de octubre..."8 (lugar
citado).

Al evaluar estas reflexiones, conviene distinguir entre el problema de las condiciones en
que habrdn de celebrarse las elecciones a la IV Duma y el problema de la importancia
politica y social de los cambios en cuestion (en cuanto a la "consigna" y a las agrupaciones).
Las condiciones de las elecciones en general, y en las provincias en particular, seguramente
obligaran a la "oposicidn" a utilizar en mayor medida que antes el indefinido término sin
partido de "progresistas". La negativa a legalizar hasta un partido como el de los
demdcratas constitucionalistas obligard infaliblemente a ello, y la extrafieza que a este
propdsito manifiesta el drgano oficioso ministerial es, por supuesto, pura hipocresia. En las
grandes ciudades, como reconocen siquiera sea en el mencionado editorial hasta los
demédcratas constitucionalistas mismos, presentaran sus propios candidatos los "grupos
mas de izquierda" (segun la expresién de "Russkie Védomosti"). Este solo hecho nos
muestra ya que no cabe hablar de dos campos.

Ademas, "Rech" ha querido olvidar por completo la existencia de la curia obrera, como
estipulan las actuales leyes electorales. Por ultimo, y en lo que respecta a las elecciones en
las aldeas (campesinas), cabe decir que alli se procurara evitar sin duda hasta la palabra
"progresistas"”, pero el "centro" real de los grupos "politicamente heterogéneos" o
politicamente indefinidos no lo constituirdn, seguramente, los demdcratas
constitucionalistas.

85 El 17 de octubre de 1905, en el apogeo de la huelga politica general y del ascenso revolucionario en el pais, el zar

publicd un manifiesto en el que prometia libertades civiles y una Duma legislativa.
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¢A qué queda reducido entonces todo lo que se viene diciendo sobre los dos campos? A
gue los demadcratas constitucionalistas, al referirse a la actual situacién politica, tienen a
bien limitar su horizonte sdélo a los elementos que integran la mayoria de la lll Duma. Los
sefores demdcratas constitucionalistas sélo se dignan a reconocer como "campos"
politicos a los constituidos por la parte insignificante de la poblacién que tales elementos
representan. Hasta ahora, la divisién fundamental en ese pequeio rincon creado por la ley
del 3 de junio era: derechas, octubristas y demdcratas constitucionalistas. (Se sabe que la
fisonomia de la lll Duma estaba determinada en ultima instancia por dos mayorias: las
derechas y los octubristas, por una parte, y por otra, los octubristas con los demécratas
constitucionalistas.) De ahora en adelante (segun predice "Russkie Védomosti", con el que
"Rech" esta de acuerdo), estos tres elementos se dividirdn en dos "campos": las derechas
y los progresistas.

Aceptamos plenamente que estas predicciones liberales no se basan tan sélo en deseos
liberales, sino también en hechos objetivos: los cambios operados en la situacion politica y
en el dnimo politico de la burguesia rusa. Sélo seria inadmisible olvidar que se puede hablar
nada mas que de dos campos si se limita el campo visual a la mayoria de la lll Duma. Es
inadmisible olvidar que el sentido real de todo lo que se dice a este respecto se reduce a la
tendencia al acercamiento, a la fusion y a la unién de los "campos" octubrista y demécrata
constitucionalista, para formar el "campo" progresista (aceptandose tacitamente, por
supuesto, que una parte mayor o menor del campo octubrista habra de pasarse al campo
de las derechas). Cuando los demdcratas constitucionalistas dicen: "nos" han unido,
"nuestro" objetivo es nuevamente uno solo, etc., esas palabras: "nosotros", "a nosotros" y
"nuestro" representan realmente a los octubristas y a los demdcratas constitucionalistas, y
a nadie mas.

Ahora bien, ¢sobre qué base "los" han unido? ¢Cudl es la tarea "de ellos"? ¢Cudl es la
consigna "de ellos" para las elecciones a la IV Duma? "Consolidacién de la Constituciéon”,
responden "Russkie Védomosti" y "Rech". Es una contestacidn concreta soélo en apariencia,
pues en realidad no concreta nada, es absolutamente vacia, haciendo referencia a un
indefinido "término medio" entre los octubristas y los demdcratas constitucionalistas. Pues
tanto Miliukov como Guchkov estdn de acuerdo en que, "gracias a Dios, tenemos
Constituciéon", pero no suefian con coincidir en la "consolidacién" de lo que "nosotros"
tenemos, sino de lo que no tenemos. También es un suefo, y ademas no muy reflexionado,
el que Miliukov y Guchkov, demécratas constitucionalistas y octubristas de hoy,
"progresistas" de mafana, puedan coincidir en la determinacion del contenido de la
Constitucidon que ellos desean. No coincidirian ni en las férmulas juridicas que expresan la
Constitucion ni en la definicion de qué intereses reales de qué clases reales debe satisfacer
y salvaguardar esa Constitucion. Por eso, la verdadera importancia de esta consigna general
se reduce a que los octubristas y los demdcratas constitucionalistas, a quienes acerca "la
tarea negativa de luchar contra el enemigo comun" (expresion del mismo editorial de
Rech), no pueden precisar cuales son sus tareas positivas, no pueden hallar en sus campos
fuerzas capaces de moverse del punto muerto.

Este reconocimiento de que el punto es, efectivamente, un punto muerto, de que hay que
moverse de él, de que lo necesitan tanto los octubristas como los demodcratas
constitucionalistas, de que unos y otros, aun moviéndose de ese punto muerto, son por si
solos en absoluto impotentes, se destaca con particular relieve en las reflexiones de Rech",
respecto del "compromiso razonable", durante la discusion de un caso particular.
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"Aunque en los debates de la Duma en torno al alcantarillado de Petersburgo —leemos en
el editorial de "Rech" del 20 de enero— se esfumind algo el substrato malsano de la
discusidn, aunque el centro (es decir, los octubristas) consideré posible adherirse al
compromiso razonable, propuesto por el grupo de la libertad del pueblo y aceptado por la
administracién auténoma municipal, la intervencién de P. A. Stolipin arrancé brutalmente
el velo (éustedes hubieran querido, sefiores demdcratas constitucionalistas, que los
problemas espinosos quedasen cubiertos por un velo?) y puso al descubierto el viejo fondo
de la lucha politica, que tiene asqueados a todos desde hace tiempo, entre el Estado y la
administracién auténoma."

iLa burguesia liberal aparece como la mas inocente de las doncellas que suefia con
"compromisos razonables" sobre una base practica, no politica; y los representantes de los
principios viejos, "no constitucionales", se presentan en el papel de mentores politicos que
arrancan velos, poniendo al descubierto el substrato de clase! El compromiso razonable —
suspira el liberal— consiste en dar satisfaccion a lo que constituye la base del acuerdo entre
demdcratas constitucionalistas, octubristas y ases del capital apartidistas (municipalidad
de Petersburgo). No es nada razonable —les contesta el Gobierno— que nosotros les
hagamos concesiones a ustedes; lo razonable es que ustedes nos las hagan a nosotros.

El pequeiio problema del saneamiento de Petersburgo, del reparto de papeles y
atribuciones entre la administracion municipal y la autocracia, dio la oportunidad para
aclarar verdades de no pequeio monto. En efecto, équé es "mads razonable", los deseos,
las ilusiones y las exigencias de toda la burguesia o el poder, siquiera sea, pongamos por
caso, del Consejo de la Nobleza Unificada?8¢

Para "Rech", como para todo el partido de los demdcratas constitucionalistas, el criterio de
lo "razonable del compromiso reside en que lo han aprobado los hombres de negocios,
comerciantes, ases del capital, los mismos octubristas, los mismos capitanes de la
municipalidad de Petersburgo. Pero la realidad viva —por mucho que la embellezcan con
velos como la frase "gracias a Dios, tenemos Constitucion" — frustra y arranca con bastante
brutalidad esos compromisos y esos velos.

En resumen: —Ustedes nos han unido, dice "Rech" al 6rgano oficioso del Ministerio. —¢A
quién representa ese "nos"?— Resulta que a los octubristas y a los demdcratas
constitucionalistas. —¢En qué se basa la unién?— En la tarea comun de consolidar la
Constitucion. — ¢Y qué se debe entender por Constitucién y por consolidacién de la
misma?— Un compromiso razonable entre los octubristas y los demdcratas
constitucionalistas. —¢Cual es el criterio de lo razonable de tales compromisos?— Su
aprobacidn por los peores representantes del capitalismo ruso "a lo Kolupdev"®’, como son
los miembros de la Duma de Petersburgo. —¢Y cudl es el resultado practico de tales
compromisos razonables?— El que P.A. Stolipin, o el Consejo de Estado, o Tolmachov, etc.,
etc., los "frustran brutalmente"... iOh, esos politicos practicos!...

86 Consejo de la Nobleza Unificada: organizacidon contrarrevolucionaria de terratenientes de mentalidad feudal,

constituida en mayo de 1906 en el primer Congreso de apoderados de sociedades provinciales de la nobleza. Existié hasta
octubre de 1917. El objeto principal de la organizacion era la defensa del régimen autocratico, la gran posesion agraria
terrateniente y los privilegios de la nobleza. El Consejo de OTAS 481 la Nobleza Unificada se convirtio, de hecho, en organismo
semi-gubernamenta! que imponia medidas legislativas al Gobierno con vistas a defender los intereses de los terratenientes
de mentalidad feudal.

87 El capitalismo "a lo Kolupaev": Lenin formuld la expresion partiendo del nombre del kulak Kolupaev ideado por el

escritor satirico ruso M. E. Saltikov-Schedrin en la obra El refugio Mon Repos.



Los dem. const. sobre los "Dos campos"

...¢No habra en las elecciones a la IV Duma un tercer campo que se distinga por la
comprension de lo irrazonable, ridiculo e ingenuo que es la politica demdcrata
constitucionalista del "compromiso razonable"? ¢Qué piensan ustedes sobre el particular,
senores de "Rech" y de "Russkie Védomosti"?

"Zvezda", num. 8, del 5 de febrero de 1911
Firmado: V. llin
Se publica segun el texto del periddico " Zvezda
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EL CINCUENTENARIO DE LA CAIDA DEL REGIMEN DE LA SERVIDUMBRE

El 19 de febrero de 1911 se cumplen cincuenta anos de la caida del régimen de la
servidumbre en Rusia. Por todas partes se disponen a festejar este aniversario. El Gobierno
zarista estd adoptando todas las medidas para que en las iglesias, las escuelas, los cuarteles
y las conferencias publicas se difundan con exclusividad las ideas centurionegristas sobre
la llamada "emancipacién" de los campesinos. De Petersburgo se envian apresuradamente
circulares a toda Rusia, advirtiendo a las instituciones que no adquieran para difundir entre
el pueblo mas libros ni folletos que los editados por el "Club Nacional", es decir, por uno de
los partidos mas reaccionarios de la lll Duma. Celosos gobernadores han llegado en algunos
lugares al extremo de disolver los comités que para conmemorar el aniversario de la
"reforma" campesina se habian constituido sin contar con la "direccién" de la policia (por
ejemplo, los comités de los zemstvos). Se los disuelve por no estar lo bastante preparados
para celebrar la efemérides como lo exige el Gobierno de las centurias negras.

El Gobierno esta preocupado. Ve que, por muy intimidados que estén unos u otros obreros
y campesinos, por muy atrasados, inconscientes e ignorantes que sean, el simple del
régimen de la servidumbre no puede dejar de poner en movimiento y agitar a un pueblo
oprimido por la Duma de los sefiores terratenientes y victima, mds que nunca, del
despotismo, la violencia y el yugo de los terratenientes de mentalidad feudal, con su policia
y sus funcionarios.

En los Estados de Europa Occidental, los ultimos vestigios del feudalismo fueron barridos
por la revolucién de 1789 en Francia y por las de 1848 en la mayoria de los demas paises.
En Rusia, en 1861, el pueblo, que durante siglos habia vivido esclavizado por los
terratenientes, no estaba en condiciones de alzarse a una lucha amplia, abierta y
consciente por la libertad. Las insurrecciones campesinas de aquella época no pasaban de
ser "motines" aislados, dispersos, espontdneos, que eran facilmente aplastados. La
abolicién del régimen de la servidumbre no fue obra-del pueblo insurrecto, sino de un
Gobierno que, después de la derrota sufrida en la Guerra de Crimea®, vio la absoluta
imposibilidad de mantener el régimen de la servidumbre.

Los campesinos fueron "emancipados" en Rusia por los propios terratenientes, por el
Gobierno terrateniente del zar autécrata y por sus funcionarios. Y estos "emancipadores"
arreglaron las cosas de tal modo que los campesinos se encontraron "en libertad"
expoliados hasta la miseria; dejaron de ser esclavos de los terratenientes para caer bajo el
yugo de esos mismos terratenientes y sus testaferros.

Los nobles sefiores terratenientes "emanciparon” a los campesinos rusos de tal manera
que mds de la quinta parte de las tierras campesinas fue enajenada en favor de los
terratenientes. Los campesinos tuvieron que pagar un rescate por sus tierras que habian
regado con su sudor y su sangre, es decir, tuvieron que pagar un tributo a los esclavistas de
ayer. Los campesinos pagaron a los sefiores feudales un tributo de centenares de millones
de rublos, sufriendo en consecuencia una ruina progresiva. Los terratenientes, ademas de
apropiarse de tierras de los campesinos, de darles a éstos las peores parcelas, muchas
veces incultivables, les tendieron multitud de trampas, deslindando las tierras de tal

88 Tratase de la guerra entre Rusia y la coalicion integrada por Gran Bretafia, Francia, Turquia y Cerdefia en 1853-1856.
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manera que los campesinos se quedaron sin pasturas, sin praderas, sin bosques o sin
abrevaderos. En la mayoria de las provincias de la Rusia propiamente dicha, los
campesinos, después de la abolicién del régimen de la servidumbre, siguieron sometidos
por los terratenientes a una servidumbre sin salida. También después de la "emancipaciéon"
siguieron siendo el estamento "inferior' la chusma tributaria, la gente vil, a la que las
autoridades designadas por los terratenientes escarnecian, agobiaban a tributos, azotaban,
abofeteaban y humillaban.

En ningin pais del mundo los campesinos siguieron viviendo, después de |Ia
"emancipacién”, en tal grado de ruina y miseria, ni fueron sometidos a tales vejamenes y
afrentas como en Rusia.

Pero la abolicidn del régimen de la servidumbre sacudié a todo el pueblo, lo desperté de
su suefio secular y le ensefid a buscar por su cuenta la salida y a luchar él mismo por la
emancipacion completa.

La abolicion del régimen de la servidumbre en Rusia fue seguida por un creciente y rapido
desarrollo de las ciudades, se construyeron fabricas y vias férreas. La Rusia capitalista
avanzaba para sustituir a la Rusia de la servidumbre. El campesino siervo, sedentario,
esclavizado, aferrado a su aldea, que creia ciegamente en los popes y temia a las
"autoridades", fue gradualmente desplazado por una nueva generacién de campesinos que
habian trabajado fuera de sus haciendas, en la ciudad, aprendiendo algo de la amarga
experiencia de la vida errante y el trabajo asalariado. En las grandes ciudades, en las
fabricas, el nUmero de obreros aumentaba sin cesar. Se iban formando gradualmente
asociaciones de obreros para luchar juntos contra los capitalistas y el Gobierno. Con esa
lucha, la clase obrera rusa ayudaba a millones de campesinos a ponerse en pie, a
enderezarse, a sacudirse los habitos de la servidumbre.

En 1861, los campesinos solo eran capaces de "amotinarse". En las décadas siguientes a
1861, los revolucionarios rusos que hacian heroicos esfuerzos por impulsar al pueblo a la
lucha quedaban solos y sucumbian bajo los golpes de la autocracia. Hacia 1905, la clase
obrera rusa se habia fortalecido y desarrollado merced a los largos afios de lucha
huelguistica y a una prolongada labor de propaganda, agitacién y organizacion realizada
por el Partido Socialdemédcrata. Y condujo a todo el pueblo, condujo a millones de
campesinos a la revolucion.

La revolucion de 1905 quebrantd la autocracia zarista. Por primera vez en Rusia, esta
revolucion, partiendo de la multitud de campesinos oprimidos por la esclavitud feudal de
maldita memoria, cred un pueblo que comenzaba a comprender sus derechos y a sentir su
fuerza. La revolucion de 1905 mostré por primera vez al Gobierno zarista, a los
terratenientes rusos y a la burguesia rusa que millones y decenas de millones de seres se
estaban conviniendo en ciudadanos, se estaban convirtiendo en luchadores, que no
permitirian que se les tratase como bestias, como gente vil. Y la verdadera liberacién de las
masas del yugo y de la arbitrariedad jamas se ha producido en ninguna parte sino mediante
la lucha independiente, heroica y consciente de las propias masas.

La revolucién de 1905 no hizo mas que quebrantar la autocracia, pero no acabé con ella. Y
ahora ésta se venga del pueblo. La Duma de los terratenientes avasalla y oprime con mas
fuerza que nunca. El descontento y la indignacion vuelven a extenderse por todas partes.
Al primer paso seguira el segundo. Tras el comienzo de la lucha vendra su continuacion.
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Tras la revolucidn de 1905 avanza una nueva, una segunda revolucidn. Hace pensar en ella
y llama a ella el aniversario de la caida del régimen de la servidumbre.

Necesitamos "un segundo 19 de febrero", gimotean los liberales. No es cierto. Eso sdlo
pueden decirlo los cobardes burgueses. Un "segundo 19 de febrero" es imposible después
de 1905. No se puede "emancipar desde arriba" a un pueblo que ha aprendido (y que
aprende, que estd aprendiendo en la experiencia de la lll Duma, la de los terratenientes) a
luchar desde abajo. No se puede "emancipar desde arriba" a un pueblo a cuyo frente haya
actuado, aunque sélo sea una vez, el proletariado revolucionario.

Los centurionegristas lo comprenden, y por eso temen la conmemoracion del aniversario
de 1861. Ménshikov, fiel perro guardidn de las centurias negras zaristas, escribia en el
periddico Névoe Vremia: "El afio 1861 no pudo evitar el novecientos cinco".

La Duma centurionegrista y la furia con que el Gobierno zarista persigue a sus enemigos no
evitan, sino que aceleran la nueva revolucion. La dura experiencia de 1908-1910 enseiia al
pueblo una lucha nueva. A las huelgas obreras del verano de 1910 han seguido las huelgas
estudiantiles del invierno. La nueva lucha va aumentando, tal vez en forma mas lenta de la
gue quisiéramos, pero aumenta de modo seguro e ineludible.

La socialdemocracia revolucionaria, depurandose de los escépticos, de los que dieron la
espalda a la revolucién y al partido ilegal de la clase obrera, relne sus filas y se cohesiona
para las grandes batallas que se avecinan.

"Rabdckaya Gacela", num. 3, del 8 (21) de febrero de 1911
Se publica segun el texto del periddico "Rabochaya Gazeta"
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PAUL SINGER

FALLECIO EL 18 (31) DE ENERO DE 1911

El 5 de febrero del corriente, la socialdemocracia alemana dio sepultura a Paul Singer, uno
de sus jefes viejos. Centenares de miles de personas —toda la poblacion obrera de Berlin—
, haciéndose eco del llamamiento del partido, acudieron a las exequias para honrar la
memoria de quien habia entregado todas sus fuerzas, su vida entera, a la causa de la
liberacién de la clase obrera. Berlin, con sus tres millones de habitantes, jamas habia visto
tal multitud: no menos de un millén de personas marcharon en el cortejo funebre o
presenciaron su desfile. Jamas se habian tributado tales honores péstumos a ninguno de
los poderosos del mundo. Se puede ordenar que varias decenas de miles de soldados
formen en las calles durante el entierro de alglin rey o de algun general famoso por la
matanza de enemigos externos e internos, pero no se puede movilizar a la poblacién de
una gran ciudad si en el corazén de millones de trabajadores no existe un caluroso afecto
por su dirigente, por la causa de la lucha revolucionaria de esa misma masa contra el yugo
del Gobierno y de la burguesia.

Paul Singer pertenecia a la burguesia, procedia de una familia de comerciantes, habia sido
durante bastante tiempo un acaudalado fabricante. Al comienzo de su carrera politica se
habia adherido a los demécratas burgueses. Pero, a diferencia de la masa de demdcratas y
liberales burgueses, quienes muy pronto olvidan suamor a la libertad por el temor ante los
éxitos del movimiento obrero, Singer fue un demadcrata ferviente, sincero, intrépido y
consecuente hasta el fin. Las vacilaciones, la cobardia y las traiciones de la democracia
burguesa no hacian mella en él, sino que provocaban su rechazo y lo afirmaban en su
convencimiento de que sélo el partido de la clase obrera revolucionaria era capaz de llevar
hasta el fin la gran lucha por la libertad.

En los afios 60 del siglo pasado, cuando la burguesia liberal alemana daba cobardemente
la espalda a la revolucidon en ascenso en Alemania, regateando con el Gobierno de los
terratenientes y aceptando el poder ilimitado del rey, Singer se adhirié decididamente al
socialismo. En 1870, cuando toda la burguesia estaba embriagada por las victorias sobre
Francia y cuando las amplias masas de la poblacion estaban bajo el hechizo de la vil y
antihumana propaganda "liberal" del nacionalismo y del chovinismo, Singer firmaba una
protesta oponiéndose a que Alsacia-Lorena fueran arrebatadas a Francia®. En 1878,
cuando la burguesia ayudaba a Bismarck, reaccionario ministro de los terratenientes (de
los "junkers", como dicen los alemanes), a implantar la Ley de excepcién contra los
socialistas, a disolver los sindicatos obreros, a clausurar los periddicos obreros y a desatar
abundantes persecuciones contra el proletariado con conciencia de clase, Singer se
incorpora definitivamente al Partido Socialdemdécrata.

Desde entonces, su vida estd indisolublemente ligada a la historia del Partido Obrero
Socialdemdcrata Alemadn. Singer se entrega sin reservas a la dificil causa de la edificacion
revolucionaria. Consagra al partido todas sus fuerzas, toda su fortuna, toda su

89 Como resultado de la guerra franco-prusiana de 1870-1871, las regiones francesas de Alsacia y Lorena pasaron a

pertenecer a Prusia.
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extraordinaria capacidad de organizador, todo su talento de trabajador prdctico y de
dirigente. Singer figuraba entre los pocos, entre los hombres de origen burgués, podriamos
decir, excepcionalmente raros, a quienes la larga historia del liberalismo, historia de
traiciones y cobardias, de componendas con el Gobierno, de bajo servilismo de los
politicastros burgueses, no relaja ni corrompe, sino templa y convierte en revolucionarios
a carta cabal. Esos una excepcidn, y sélo en esos pocos, probados en largos afios de lucha,
debe confiar el proletariado si quiere forjar para si un partido obrero capaz de acabar con
la actual esclavitud burguesa. Singer fue un enemigo implacable del oportunismo en las
filas del partido obrero alemdn y hasta el final de sus dias permanecid fiel a la intransigente
politica socialdemécrata revolucionaria.

Singer no fue un tedrico, ni un publicista ni un brillante orador. Ante todo y sobre todo fue
un organizador prdctico del partido ilegal durante la vigencia de la Ley de excepcion vy,
después de abolida esa ley, fue concejal del ayuntamiento de Berlin y diputado al
Parlamento. Y este organizador practico, que dedicaba la mayor parte de su tiempo a una
labor menuda, gris, parlamentaria técnica y a toda clase —de trabajos "practicos", era
grande porque no rendia culto a los detalles, porque no se dejaba arrastrar por el deseo,
tan vulgar como corriente, de desentenderse de la aguda lucha en cuestiones de principios
en aras, supuestamente, de ese trabajo "practico" o "positivo". Por el contrario, Singer, que
habia dedicado toda su vida a ese trabajo, cada vez que se trataba del caracter cardinal del
partido revolucionario de la clase obrera, de sus objetivos finales, de los bloques (alianzas)
con la burguesia, de las concesiones a la monarquia, etc., aparecia siempre encabezando a
quienes luchaban con mas firmeza y decision contra todas las manifestaciones del
oportunismo. En el periodo de la Ley de excepcién contra los socialistas, Singer, al lado de
Engels, Liebknecht y Bebel, luché en dos frentes: contra los "jovenes"?°, semianarquistas,
qgue negaban la lucha parlamentaria, y contra los moderados "legalistas a toda costa"".
Después, luché con igual decisidon contra los revisionistas.

Singer se gand el odio de la burguesia, que habria de acompafarlo hasta la tumba. Los
enemigos burgueses de Singer (los liberales alemanes y nuestros demdcratas
constitucionalistas) dicen con maligna alegria que con su muerte desaparece uno de los
ultimos representantes del periodo "heroico" de la socialdemocracia alemana, es decir, de
aquel periodo en que era tan fuerte, tan viva y tan directa la confianza de los dirigentes en
la revolucién, de aquel periodo en que éstos defendian con tanta energia una politica
basada en los principios revolucionarios. A Singer, dicen esos liberales, vienen a sustituirlo
los moderados, los puntillosos cabecillas "revisionistas", hombres de pretensiones
modestas y calculos mezquinos.

Es cierto que el crecimiento de un partido obrero atrae a menudo a sus filas a muchos
oportunistas. Es también cierto que, en nuestros tiempos, los socialistas de origen burgués
llevan al proletariado su timidez, su estrechez de pensamiento o suamor a las frases mucho
mas a menudo que la firmeza de las convicciones revolucionarias. jPero que no se alegren
los enemigos antes de tiempo! Las masas obreras de Alemania y de otros paises se van
agrupando cada vez mads en el ejército de la revolucion, y este ejército desplegara sus
fuerzas en un futuro no lejano, pues la revolucién crece tanto en Alemania como en otros
paises.

%0 Véase la nota 46.



Paul Singer

Desaparecen los viejos dirigentes de la revolucidn, pero estd creciendo y vigorizandose el
joven ejército del proletariado revolucionario.

"Rabdchaya Gazeta", nim. 3, del 8 (21) de febrero de 1911
Se publica segun el texto del peridédico "Rabdchaya Gazeta"
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MENSHIKOV, GROMOBOI, IZGOEV

La declaracion de los 66 industriales de Moscu®!, que, segln calculos de un periddico de
Moscu, representan un capital de quinientos millones de rublos, dio lugar a que distintos
o6rganos de prensa publicasen una serie de articulos extraordinariamente valiosos vy
caracteristicos. En ellos, ademas de ilustrarse con diafana claridad la situacién politica del
momento, se brinda un interesante material sobre muchos problemas fundamentales y de
principio, relacionados con toda la evolucién de Rusia en el siglo XX.

He aqui al sefior Ménshikov exponiendo en Ndvoe Vremia el punto de vista de los partidos
de derecha y del Gobierno:

"é¢Como es posible que todos esos Riabushinski, Morézov y demds no comprendan que si
se produce una revolucidn seran colgados o, en el mejor de los casos, se convertirdn en
mendigos?" "Esta frase enérgica", segun las propias palabras del sefior Ménshikov (Névoe
Vremia, nim. 12549), ha sido tomada "de la carta de un estudiante de un instituto muy
revolucionario”. Y el autor afiade ya por su cuenta: "No obstante la amenazadora
advertencia de 1905, las clases altas de Rusia, incluyendo a los negociantes, comprenden
muy mal la catdstrofe que se avecina". "iSi, sefiores Riabushinski, Mordzov y demas por el
estilo! Pese a sus coqueteos con la revolucidn y a todos los titulos de liberalismo, que con
tanto celo se esfuerzan por merecer, seran ustedes las victimas primeras de la revolucién
en cierne. Seran los primeros en ser colgados, y no por haber cometido algun delito, sino
por lo que a ustedes les parece una virtud, simplemente por poseer esos quinientos
millones, de los que tanto se envanecen." "La burguesia liberal, comprendidos la nobleza
media, los funcionarios y los negociantes, va despreocupada hacia el borde del abismo
revolucionario, con todos sus titulos, cargos y capitales". "Si los instigadores liberales del
motin se ven finalmente llevados a la horca, recuerden entonces la indulgencia con que los
trataba el viejo poder politico, con qué atencidon los escuchaba, como los mimaba y qué
pocas demandas presentaba a sus cabezas vacias. Comparen en esa hora funesta las
venturas de un régimen radical con el viejo régimen patriarcal."

Esto lo dice el 6rgano oficioso no oficial del Gobierno el 17 de febrero, el mismo dia en que
Rossia, el érgano oficioso oficial, se desvive por demostrar, con ayuda de Golos Moskvi, que
el "exabrupto" de los 66 "no puede considerarse como expresidon del criterio de los
negociantes de Moscu". "El Congreso de la Nobleza es una organizacién —escribe Rossia—
, pero los 66 negociantes que, segun ellos mismos confiesan, han actuado como personas
privadas, no constituyen una organizacion."

iNo es cdmodo tener dos 6rganos oficiosos! Lo que uno dice, el otro lo refuta. Uno de ellos
afirma que el "exabrupto" de los 66 no puede considerarse ni siquiera como expresién del
criterio de los negociantes de Moscu. Pero el otro asegura que el "exabrupto" tiene una

91 Lenin hace alusion a la declaracion de 66 representantes del capital comercial e industrial de Moscu publicada en el

ndm. 33 del periddico Russkie Védamosti (Las Noticias Rusas) del 11 (24) de febrero de 1911. A la vez que reconocian la
necesidad de combatir las huelgas estudiantiles, los autores de la declaracion estimaban que las medidas aplicadas por el
Gobierno a los participantes en las luchas de los estudiantes ponian en peligro la propia existencia de la escuela superior y
censuraban las acciones del Gobierno.
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trascendencia mucho mas amplia, siendo expresion no sdélo de los negociantes de Moscu,
y no sdlo de los negociantes en general, sino de toda la burguesia liberal de Rusia. En
nombre del "viejo poder politico"”, el sefior Ménshikov hace a esa burguesia liberal la
siguiente advertencia: jpor ustedes nos preocupamos!

Seguramente no hay en Europa pais donde durante el siglo XIX no se haya oido centenares
de veces esa exhortacién a "no instigar", dirigida a la burguesia liberal por el "viejo poder
politico", asi como por la nobleza y el periodismo reaccionario... Pero las exhortaciones no
han servido jamas para nada, aunque la "burguesia liberal", lejos de querer "instigar", luché
contra los "instigadores" con la misma energia y sinceridad con que los 66 negociantes
censuran las huelgas.

Las censuras, lo mismo que las exhortaciones, son impotentes cuando se trata de las
condiciones de la vida de la sociedad que obligan a tal o cual clase a sentir lo insoportable
de la situacién y a hablar de ello. El sefior Ménshikov expresa correctamente los intereses
y el punto de vista del Gobierno y de la nobleza cuando amenaza a la burguesia liberal con
la revolucién y le reprocha su ligereza. Los 66 negociantes expresan correctamente los
intereses y el punto de vista de la burguesia liberal cuando reprochan al Gobierno y
censuran a los "huelguistas". Pero los reproches mutuos no son mds que un sintoma
irrefutable de las serias "deficiencias del mecanismo", de que, a pesar del deseo del "viejo
poder politico" de dar satisfaccién a la burguesia, de dar un paso a su encuentro, de crear
para ella un puesto muy influyente en la Duma, y a pesar del muy intenso y muy sincero
deseo de la burguesia de ubicarse, de acomodarse, de congeniar y de adaptarse, ila
"adaptacidon" no resulta! Ahi esta el fondo, la esencia de la cuestidn. Los reproches mutuos
no son sino simples adornos.

El sefior Gromobdi hace en Golos Moskvi la necesaria advertencia "al Gobierno" (articulo
Una advertencia necesaria en el num. 38, del 17 de febrero). "Ninguna manifestacion de
un poder 'fuerte' —dice—, ninguin impulso de la voluntad proporcionaran la tranquilidad a
la patria mientras no vayan acompafiados de las reformas que se han retrasado con
exceso." (No es muy correcto el estilo del sefior Gromobdi, pero lo que quiere decir esta
bien claro.) "Y los disturbios, como consecuencia de la prolongada crisis, no pueden ser
presentados como force majeure para no pagar las letras vencidas." (Comparacion
inoportuna, sefor publicista de los comerciantes octubristas: en primer lugar, esas letras
no estan firmadas, y, en segundo lugar, aunque lo estuvieran, {dénde esta el tribunal
comercial ante el que usted podria apelar, donde estan los agentes judiciales, etc., capaces
de ejecutar el fallo? Piense un poco, sefior Gromobdi, y se dara cuenta de que no sélo el
partido octubrista, sino también el demdcrata constitucionalista, son partidos de letras sin
fondos en politica.) "En tal caso, no hara sino recrudecer... tras la agitacion estudiantil
vendran muchas cosas ya conocidas.

Si llevan el barco hacia atras, volveran a ver el camino recorrido." "Quedaron defraudadas
las esperanzas cifradas en los débiles; pueden quedar defraudadas también las que se
depositan en los fuertes. El poder ya no sera capaz de ofrecer nada. Su confianza en la
pacificacion puede disiparse como el humo, cualesquiera que sean las elecciones que se
celebren. (El sefior Gromobdi se refiere a las elecciones a la IV Duma.) "Si las caravanas de
la oposicién empiezan a pasar por los desfiladeros donde sélo habia una neblina de poder;
si, después de haber hecho que se aparten de su lado los moderados, el poder se encuentra



161

Sueltos

solo, las elecciones constituirdn para él una amarga derrota y el orden se verd todo él
guebrantado, pues no es un orden juridico."

Ménshikov reprocha a la burguesia el "instigar" a la "revolucién"; la burguesia reprocha a
los Ménshikov el "llevar a la agravacion de los disturbios". "Es una historia vieja y
eternamente nueva."

Refiriéndose al mismo tema en el érgano demdcrata constitucionalista Rech, el renegado
Izgdev trata de sacar algunas conclusiones socioldgicas, sin darse cuenta de lo imprudente
que es esta empresa para los demdcratas constitucionalistas en general y para los
renegados en particular. En el articulo Contrastacion (del 14 de febrero) compara el
Congreso de la Nobleza Unificada con la declaracién de los 66 negociantes de Moscu. "La
nobleza unificada —escribe— ha descendido hasta el nivel de Purishkévich; los industriales
moscovitas hablan en el lenguaje de los intereses del Estado." En el pasado, sigue el seior
Izgdev, "la nobleza prestd al pueblo importantes servicios culturales”, pero "sélo una
minoria se dedicaba a la labor cultural, siendo perseguida por la mayoria". "Pero tal es, en
general, la ley de la historia: sélo la minoria de una clase actia de un modo progresista."

Muy bien: "tal es, en general, la ley de la historia". Eso es lo que dice el drgano demdcrata
constitucionalista Rech por intermedio del sefior Izgdev. Pero al examinar la cuestion mas
de cerca nos enteramos con asombro de que "las leyes generales de la historia" no ejercen
su accién mas alla de la nobleza feudal y de la burguesia liberal.

En efecto, recordemos Veji, en la que escribia ese mismo sefior Izgéev y con la que los
demdcratas constitucionalistas mas ilustres polemizaban sobre detalles, sin referirse a lo
principal, a lo fundamental, a lo substancial. Y lo substancial para Veji —sostenido por todos
los demdcratas constitucionalistas y repetido miles de veces por los sefiores Miliukov y
Cia.— es que las demds clases de Rusia, a excepcién de la nobleza reaccionaria y la
burguesia liberal, han hallado su expresion (en el primer decenio de este siglo) en las
acciones de sus minorias que cedieron a la "embriaguez", fueron arrastradas por
"dirigentes" "intelectuales" y resultaron incapaces de elevarse hasta el punto de vista de
"los intereses del Estado". "Hay que tener, por fin, el valor de reconocer —escribia el sefior
lzgdev en Veji— que la enorme mayoria de los diputados a nuestras Dumas de Estado, a
excepcidn de tres o cuatro decenas de demadcratas constitucionalistas y octubristas, no han
demostrado poseer conocimientos que permitan emprender la obra de gobierno vy
reestructuracion de Rusia." Como todo el mundo puede comprender, esto se refiere a los
diputados campesinos, a los trudoviques y a los diputados obreros.

Asi pues, la "ley general de la historia" es que "sélo la minoria de una clase actua de un
modo progresista"”. Si quien actla es la minoria de la burguesia, se trata de una minoria
progresista, justificada por la "ley general de la historia". "El prestigio moral se hace
extensivo a toda la clase si la minoria tiene la posibilidad de actuar"”, nos alecciona el sefior
lzgdev. Pero si quien actua es la minoria de los campesinos o de los obreros, esto no
corresponde en modo alguno a la "ley de la historia", no se trata en modo alguno de la
"minoria progresista de la clase dada", ni tiene "prestigio moral" alguno para hablar en
nombre de "toda" la clase. Nada de eso, se trata de una minoria desorientada por la
"intelectualidad"”, de una minoria antiestatal, antihistérica, que carece de base, y asi
sucesivamente, segun leemos en Veji.

Es un riesgo para los demdcratas constitucionalistas en general y para los de Veji en
particular, hacer generalizaciones, pues cada intento de hacerlas muestra inevitablemente
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la esencial afinidad entre los argumentos de los demdcratas constitucionalistas y los de
Ménshikov.

Rossia y Zémschina °? razonan: los 66 negociantes constituyen una minoria que no
representa en modo alguno la clase, que no tiene los conocimientos ni la capacidad
necesarios para "la obra de gobierno y reestructuracién de Rusia", y ni siquiera se trata de
negociantes, sino de "intelectuales' descarriados, etc., etc.

Los lzgdev y los Miliukov razonan: los trudoviques y los diputados obreros a nuestras Dumas
de Estado, pongamos por caso, son una minoria que no representa en absoluto sus clases
(es decir, las nueve décimas partes de la poblacién), una minoria desorientada por la
"intelectualidad" y que no tiene los conocimientos ni la capacidad necesarios para "la obra
de gobierno y reestructuracién de Rusia, etc., etc.

¢A qué se debe esta absoluta afinidad entre los argumentos de Rossia y Zémschina, por un
lado, y de Rech y Russkie Védomosti, por otro? Se debe a que, a pesar de todas las
diferencias que separan a las clases que representan, ambos grupos de 6rganos de prensa
son portavoces de clases incapaces ya de cualquier actuacidn histérica progresista
substancial, independiente, creadora y decisiva. Se debe a que no sélo el primer grupo, sino
también el segundo, no sdlo los reaccionarios, sino también los liberales, representan una
clase que teme la actuacion histdrica independiente de otras capas, grupos y masas mas
amplios de la poblacidn, de otras clases mas numerosas.

El sefor Izgdev, como "marxista" renegado, vera seguramente en esto una evidente
contradiccién: por una parte, reconocemos el desarrollo capitalista de Rusia y, por
consiguiente, la tendencia inherente de ese desarrollo al dominio mas cabal y mas puro de
la burguesia, tanto en la esfera econdmica como en la politica, y, por otra, sostenemos que
ila burguesia liberal ya es incapaz de tener una actuacién histérica, independiente y
creadora!

Esta "contradiccidon" es una contradiccidon de la vida real, y no de un razonamiento
equivocado. La inevitabilidad del dominio burgués no significa, ni mucho menos, que la
burguesia liberal sea capaz de una actuacidn histérica independiente que le permita salir
del "cautiverio" de los Purishkévich. En primer lugar, la historia no marcha por caminos tan
sencillos y lisos, en los que cualquier transformacion histérica ya madura implique, por ese
mismo /tedio, la madurez y la fuerza suficientes para que la clase a la que esta reforma
beneficia en primer término pueda llevarla a cabo. En segundo lugar, ademas de la
burguesia liberal existe otra. Por ejemplo, todo el campesinado, considerado en conjunto,
no es sino burguesia democratica. En tercer lugar, la historia de Europa nos muestra
transformaciones que por su contenido social tenian caracter burgués y que, sin embargo,
fueron llevadas a cabo por elementos que no pertenecian a la burguesia. En cuarto lugar,
la historia de Rusia durante el ultimo medio siglo nos muestra ejemplos de lo mismo...

Cuando los idedlogos y los dirigentes del liberalismo empiezan a razonar como los de Veji,
como los Karaulov, los Maklakov y los Miliukov, significa que una serie de condiciones
histéricas han provocado en toda la burguesia liberal un "afan de retroceso" y un temor al
progreso tan fuertes, que este ultimo se realizard al margen de ella, por encima de ellay a
despecho de sus temores. Y estas controversias como la mutua acusacion de Gromobdi a

92 "Rossia": véase la nota 7. "Zémschina" (Problemas de los Zemstvos): diario de las centurias negras que salia en

Petersburgo de junio de 1909 a febrero de 1917.
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Ménshikov y de Ménshikov a Gromobdi* de "agravar los disturbios", no son mas que un
sintoma de que todos empiezan a percibir este progreso histérico...
* De los nobles por los negociantes liberales, y de los negociantes liberales por los nobles.

"La sociedad actual —dice en el mismo articulo el sefior Izgdev—, que en el fondo se basa en el
principio de la 'propiedad personal, es una sociedad clasista y, por ahora, no puede dejar de
serlo. Siempre que una clase declina, otra clase aspira a ocupar su lugar."

"iQué listo es!", piensa el sefior Miliukov, al leer en su propio Rech semejantes tiradas. No
estd mal tener un demadcrata constitucionalista que a los 25 afios fue socialdemécrata y
gue a los 35 "sentd cabeza" y se arrepintio de sus extravios.

Sefior lzgdev, es una imprudencia de su parte ponerse a hacer generalizaciones. La
sociedad actual es una sociedad clasista. Perfecto. Pero, ¢ puede existir en una sociedad
clasista un partido situado al margen de las clases? Sin duda adivina usted que eso no es
posible. ¢Por qué comete, entonces, la torpeza de charlar sobre la "sociedad clasista" en el
organo de un partido que considera orgullo y mérito suyos el proclamarse partido al
margen de las clases (lo cual, para quienes reconocen —no sélo de palabra ni Unicamente
en obsequio de la charla periodistica— que la sociedad actual es una sociedad clasista,
constituye una prueba de hipocresia o de miopia)?

Cuando se vuelve usted hacia la nobleza unificada o hacia los negociantes liberales de
Moscu, asegura con sonora voz que la sociedad actual es una sociedad clasista, pero
cuando se ve obligado, cuando los desagradables acontecimientos (ioh, qué
desagradables!) lo obligan a volverse, aunque sea por poco tiempo, hacia los campesinos
o hacia los obreros, empieza a tronar contra la estrecha, muerta, osificada, inmoral,
materialista, atea y anticientifica "doctrina" de la lucha de clases. Ay, sefior lzgdev, mejor
es que no se dedique a las generalizaciones socioldgicas! No busque complicaciones.

"Siempre que una clase declina, otra clase aspira a ocupar lugar..."

No siempre, sefior Izgdev. A veces ocurre que ambas clases, tanto la que declina como la
"que aspira", estan ya en un grado bastante avanzado de putrefaccion (una mas que la otra,
naturalmente, pero, no obstante, las dos bastante putrefactas). A veces ocurre que la clase
"que aspira" a destacarse, dandose cuenta de su podredumbre, teme dar un paso hacia
adelante, y si lo da, se apresura sin falta a dar otros dos pasos hacia atras. Se dan casos en
que la burguesia liberal (como ocurrié, por ejemplo, en Alemania, y sobre todo en Prusia)
teme "ocupar el lugar" de la clase que declina, esforzandose por todos los medios en
"compartir el lugar" o, mejor dicho, en obtener un lugarcito, aunque sea en las
dependencias de los lacayos, con tal de no ocupar el lugar de la clase "que declina", con tal
de no llevarla a la "completa declinacién". Esto es lo que ocurre a veces, sefior lzgdev.

En las épocas histdricas en que esto sucede, los liberales pueden ocasionar (y ocasionan)
un gravisimo dafio a todo el desarrollo social, en el caso de que logren hacerse pasar por
demdcratas, pues la diferencia entre unos y otros, entre los liberales y los demdcratas,
consiste precisamente en que los primeros temen "ocupar el lugar" y los segundos no. Unos
y otros llevan a cabo la transformacién burguesa que ha madurado en el proceso histoérico,
pero unos temen hacerlo, frenando con su temor esa transformacién, mientras que otros,
compartiendo a menudo con ellos un sinfin de ilusiones acerca de las consecuencias de la
transformacién burguesa, ponen toda su alma y todas sus fuerzas en su realizacidn.
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Para ilustrar estas reflexiones socioldgicas de caracter general, me tomaré la libertad de
citar el ejemplo de un liberal que no aspira, sino que tiene miedo a "ocupar el lugar" de la
clase que declina, por lo que (consciente o inconscientemente, es igual) engaia del peor
modo a la poblacion al titularse "demodcrata". Este liberal es el terrateniente A. E.
Berezovski 19, diputado a la Ill Duma, demdcrata constitucionalista, quien durante los
debates agrarios (en 1908) pronuncié en la Duma el siguiente discurso, aprobado vy
calificado de "magnifico" por el sefior Miliukov, lider del partido. En vista de la proximidad
de las elecciones, "creemos que no estara .de mds recordar dicho discurso.

"... Estoy profundamente convencido —decia el sefior Berezovski el 27 de octubre de 1908,
defendiendo en la Duma de Estado el proyecto agrario— que este proyecto es mucho mas
ventajoso también para los propietarios de tierra, y lo digo, sefiores, como conocedor de la
agricultura, como una persona que se ha dedicado a ella toda la vida y como propietario de
tierra... No hay que aferrarse al hecho aislado de la enajenacion forzosa, no hay que indignarse
ante él y decir que se trata de una violencia, es necesario examinar qué significa esta propuesta,
qué, por ejemplo, proponia el proyecto de los 42 diputados a la | Duma de Estado.

Este proyecto sélo reconocia la necesidad de enajenar en primer término las tierras que no son
explotadas por sus propietarios, las que se cultivan con los aperos de los campesinos v,
finalmente, las que se entregan en arriendo. El partido de la libertad del pueblo apoyd, ademas,
la propuesta de constituir comisiones locales que, después de cierto tiempo de gestidn, tal vez
al cabo de varios afios, deberian establecer qué tierras han de ser enajenadas, cuales no y qué
cantidad de tierra se necesita para dar satisfaccion a los campesinos. Estas comisiones se
estructurarian de modo que la mitad de sus miembros fuesen campesinos y la otra mitad no.
Creo que con esta situacién concreta general se podria aclarar debidamente en los distintos
lugares la cantidad de tierras que puede ser enajenada y la que precisan los campesinos. Por
ultimo, los propios campesinos se persuadirian hasta qué punto pueden ser satisfechas sus
justas demandas y en qué medida son a menudo injustos e infundados sus deseos de recibir
mucha tierra. Los datos obtenidos volverian a la Duma, la cual, después de examinarlos, los
pasaria al Consejo de Estado, sometiéndoselos, finalmente, a la sancidn augusta. Este fue, en
rigor, el orden de cosas que asusté al Gobierno tic manera inexplicable, llevé a la disolucion de
la Duma y nos condujo a la actual situacion. El trabajo sistematico propuesto conduciria, sin
duda alguna, a la satisfaccion de 'as necesidades reales de la poblacién, permitiendo asi
tranquilizar los animos y conservar las haciendas avanzadas, que el partido de la libertad del
pueblo jamas ha querido destruir sin una necesidad extrema" (Actas taquigraficas, pag. 398).

Cuando el sefior Izgdev, que pertenece al mismo partido que el sefior Berezovski, dice en
su articulo Contrastacidn: "Rusia es un pais democratico y no puede tolerar ninguna clase
de oligarquia, ni nueva ni vieja", para nosotros resulta completamente claro el sentido de
tales discursos, Rusia no es, ni mucho menos, un pais democratico, y jamas, en ningun caso,
podra convertirse en un pais democratico mientras existan sectores mas o menos amplios
de la poblacién que consideren democratico a un partido como el de los demdcratas
constitucionalistas. Es esto una amarga verdad mil veces mas util al pueblo que la dulce
mentira de los sefiores demdcratas constitucionalistas, representantes de la inconsecuente
oligarquia liberal, sin caracter ni principios. Y esta amarga verdad debe ser recordada con
tanta mas insistencia
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cuanto mas estén al orden del dia "controversias" como las sostenidas por los Ménshikov
con los 66 y con Gromobdi.

"Zvezdd", num. 11, del 26 de febrero de 1911
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AL COLEGIO DEL CCEN RUSIA

En vista de la posibilidad y probabilidad de que en Rusia se convoque una reunién del CC,
consideramos que es deber nuestro exponer nuestros puntos de vista sobre ciertas
cuestiones de importancia que afectan nuestra situacién de personas responsables ante el
Partido.

1. Como representantes responsables de la tendencia bolchevique, en el Pleno de enero
de 1910 concertamos un acuerdo con el CC, .que se publicé en el nim. 11 del Organo
Central. Nuestra declaracidon presentada por tres representantes oficiales y con una
autorizaciéon de Meshkovski es una cancelacion formal de dicho acuerdo, debida al
incumplimiento de las condiciones, claramente estipuladas en el, por parte de los de Golos
y los de Vperiod. Es evidente que, obligados a presentar dicha declaracién en virtud de la
ausencia real de un. CC y del comienzo de una escisidn en el extranjero, la retiraremos
gustosos o aceptaremos una revisién del acuerdo siempre y cuando el CC logre reunirse y
restablecer la labor del Partido y la linea del Partido infringidas por dichas fracciones.

2. La linea del Partido fue claramente establecida por el Pleno, y son inutiles los esfuerzos
que hacen los de Golos, Trotski y Cia. para enredarla. Esta linea consiste en reconocer que
tanto el liquidacionismo como el otzovismo son teorias burguesas que ejercen una
influencia nefasta sobre el proletariado. Después del Pleno y violando sus acuerdos, estas
dos tendencias se han desarrollado, constituyéndose en las fracciones antipartido de los
adeptos (de Potrésov y los de Golos, por un lado, y los de Vperiod, por otro. Entre los
mencheviques, han seguido la linea del Partido trazada por el Pleno Unicamente los
llamados partidistas o plejanovistas, es decir, quienes lucharon y luchan resueltamente
contra los adeptos de Potrésov y los de Golos.

3. Por esa razoén, nosotros, representantes de la tendencia bolchevique, protestamos con
energia contra los ataques de los de "Golos" a Innokenti porque éste se negd, en el verano
de 1910, a aceptar como candidatos a la cooptacién a los mencheviques que seguian siendo
adeptos de Golos o que no habian plenamente demostrado en la practica su fidelidad al
Partido. Al proceder asi, Innokenti, principal representante de un matiz del bolchevismo
distinto al nuestro, actud con correccién y tenemos pruebas escritas de que, en su calidad
de representante de un matiz especial, definié como queda dicho, en presencia de testigos
de la SDP*, los principios de partidismo que unen a todos los bolcheviques.

Sociatdemocracia polaca.— Ed.

4. El intento de los adeptos de Golos en el extranjero, en nombre de una fraccidén
escisionista que actua en el extranjero, de proponer "sus" propios candidatos para ser
cooptados al CC, es una burla escandalosa. En el Pleno Pudo haber quien creyera
sinceramente en la promesa de los Mencheviques de luchar contra los liquidadores, pero
ahora, cuando ha pasado un afio, es evidente desde todo punto de vista que a los de Golos
no se les puede creer en esta cuestion. Protestamos con decisidén contra el intento de poner
a votacidn las candidaturas de la fraccidn liquidacionista del extranjero y exigimos que se
consulte a los plejanovistas del interior, quienes indudablemente pueden ofrecer
candidatos elegidos entre los mencheviques partidistas.

5. Las acciones escisionistas de los de Golos, los de Vperiod y Trotski han sido plenamente
reconocidas ahora no sélo por los bolcheviques y los polacos (en el Organo Central), sino
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también por los plejanovistas (véase la resolucion de los plejanovistas de Paris). Nosotros
afirmamos que el primer paso decisivo hacia la escision fue el anuncio, hecho por Trotski el
26 de noviembre de 1910, de la convocacidon de la conferencia y de la creacién de un
"fondo" para subvencionarla al margen del CC; nuestra declaracion (del 5.XH.1910) fue
respuesta forzosa a esto.

La escuela de los de Vperiod se ha convertido en uno de los centros de dicha escision:
Trotski le presté su colaboracién a despecho de una clara resolucidon de la Comisidén de
Educacion del Partido. Los de Golos nos han acusado en la prensa de "desorganizar" dicha
escuela. Considerando que nuestro deber es desorganizar las fracciones antipartido en el
extranjero, exigimos que se designe una comisién para investigar los "fondos" de la escuela
mencionada y la cooperacion que Trotski y los de "Golos" le han prestado. Al alborotar
sobre las expropiaciones, definitivamente liquidadas por nosotros en el Pleno, los de Golos,
ademads de ocuparse en chantaje, encubren con este vocerio la asistencia moral (y no sélo
moral) que prestan a los infractores de la resolucidn del Pleno.

6. El plejanovista Olguin ha revelado que Dan habia dicho sin rodeos que el deseo de los de
Golos de trasladar a Rusia el CC obedecia a la probabilidad (o inevitabilidad) de que fuera
descubierto por la policia. El tribunal del Partido debera juzgar este hecho. Quienes hayan
seguido durante un afio la politica de los de Golos no dudaran de que éstos han estado
frenando y estorbando en la practica la labor del CC. Los candidatos presentados en
Londres por los de Golos, ademas de estar vivos, desarrollan una labor politica con espiritu
antipartido, lo mismo en los sindicatos que en la prensa. Al no presentarse a la reunién del
CC, han confirmado su liquidacionismo. Por eso tenemos la obligacidn de advertir a los
camaradas del CC en Rusia, quienes estan actuando en condiciones terriblemente dificiles
(pues la policia los conoce a todos), que también estdn amenazados por el enemigo interno
dentro del Partido. No podemos prescindir de una base en el extranjero, pues corremos el
riesgo de que un golpe rudo pueda desatar las manos a los adeptos de Potrésov en su
actividad escisionista. El Burd del Comité Central en el Extranjero, que ahora realiza una
politica de ayuda a los de Vperiod, a los de Golos y a Trotski, no puede permanecer fuera
del pais. No se puede confiar en las promesas o en la "firma" de resoluciones. Debemos, si
gueremos ser politicos realistas y no dejarnos seducir por simples formalidades, estudiar
las tendencias politico-ideoldgicas que brotan del movimiento obrero y de las influencias
contrarrevolucionarias sobre este movimiento.

Estas tendencias han aparecido y se han desarrollado a partir de 1908. Han traido un
acercamiento entre los plejanovistas y los bolcheviques y han creado un bloque de los
adeptos a Golos, los de Vperiod y Trotski quienes mantienen y encubren la divisién. El
futuro inmediato de nuestro Partido (de lo que no podemos desentendernos) estard
inevitablemente determinado por la lucha que se desarrolla en torno a esta cuestion: no
son los deseos de individuos o de grupos, sino las condiciones objetivas de la época,
sefialadas en la resoluciéon del Pleno, las que dan lugar a esta lucha.

Representantes de la tendencia bolchevique que en enero de 1910
concertaron un acuerdo con el CC (tres, con la autorizacion del cuarto,
Meshkovski)®3,

Escrito en febrero de 1911
Publicado por primera vez en 1931,

93 Luego siguen las firmas de Lenin, Kdmenev y Zindviev.
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A PROPOSITO DE UN ANIVERSARIO

El cincuentenario de la llamada reforma campesina suscita muchos problemas de interés,
de los cuales sélo podremos examinar aqui unos cuantos de caracter econédmico e histérico,
dejando para otra ocasion los temas periodisticos en un sentido mas estricto de la palabra.

Hace 10 6 15 afios, cuando por primera vez se plantearon ante la opinidn publica las
discusiones entre los populistas y los marxistas, las diferencias en la apreciaciéon de la
llamada reforma campesina surgieron una y otra vez como uno de los mas importantes
problemas de dichas discusiones. Para los tedricos del populismo como, por ejemplo, el
conocido sefior V. V. o Nikolai —on, la reforma campesina de 1861 tenia bases que diferian
por principio del capitalismo y le eran hostiles por principio. Decian estos tedricos que el
Reglamento del 19 de febrero daba fuerza de ley a "la entrega de medios de produccién a
los productores"”, que sancionaba la "produccién popular”, a diferencia de la produccién
capitalista. Se consideraba el Reglamento del 19 de febrero como una garantia de la
evolucion no capitalista de Rusia.

Ya entonces, los marxistas oponian a esta teoria un punto de vista distinto por principio. El
Reglamento del 19 de febrero es uno de los episodios de la sustitucion del modo de
produccion del régimen de la servidumbre (o feudal) por el burgués (capitalista). Segun la
concepcidon marxista, el Reglamento no contiene ningun otro elemento histdrico-
econdmico. La "entrega de medios de produccién a los productores" es una idilica frase
vacia que oculta el simple hecho de que los campesinos, pequefios productores agricolas,
han ido dejando de ser productores con una hacienda predominantemente natural para
convertirse en productores de mercancias.

Hasta qué punto, en estas condiciones, la produccion mercantil se desarrollé intensa o
débilmente en la hacienda campesina de las distintas localidades de Rusia de aquella época,
es ya otra cuestién. Pero lo que no ofrece dudas es que el campesino "en proceso de
emancipacion" se incorporaba a un tipo de produccién que era justamente el mercantil y
no otro cualquiera. De este modo, el "trabajo libre" en sustitucion* del trabajo del
campesino siervo no significaba sino el trabajo libre del obrero asalariado o del pequeiio
productor independiente en las condiciones de la produccion mercantil, es decir, de
relaciones socioecondmicas burguesas. El rescate subraya con mayor fuerza alun este
caracter de la reforma, pues da impulso a la economia monetaria, es decir, aumenta la
dependencia del campesino respecto del mercado.

* Mas adelante veremos que esta sustitucion, que en la practica se estaba produciendo, era mucho mas complicada de lo que a primera
vista podria parecer.

Los populistas consideraban que la emancipacidon del campesino con tierra era un principio
no capitalista, el "comienzo" de lo que ellos denominaban "produccién popular", mientras
que la emancipacién del campesino sin tierra era para ellos un principio capitalista. Los
populistas (sobre todo el sefior Nikolai —on) basaban este punto de vista en la doctrina de
Marx, sosteniendo que la condicién bdsica del modo capitalista de produccién es liberar al
trabajador de los medios de produccién. Vemos aqui un fendmeno original: el marxismo,
ya a partir de la década del 80 (si no antes), representaba una fuerza indiscutible, que
dominaba de hecho entre las teorias sociales avanzadas en Europa Occidental, al punto de
qgue en Rusia las teorias enemigas del marxismo no pudieron combatirlo abiertamente
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durante mucho tiempo. Estas teorias sofisticaban y falsificaban (a veces
inconscientemente) el marxismo, ihacian como que ellas mismas se situaban en el terreno
del marxismo y trataban de refutar "segin Marx" la aplicacidn de la teoria de Marx a Rusia!
La teoria populista del sefior Nikolai —on pretendia ser "marxista" (en los afios 1880-1890);
y mas tarde, la teoria liberal burguesa de los sefiores Struve, Tugan-Baranovski y Cia.
empezaba por un reconocimiento "casi" completo de Marx, desarrollaba sus propias
concepciones e introducia su liberalismo bajo capa del "desarrollo critico" del marxismo.
Probablemente tendremos que detenernos mds de una vez en este rasgo peculiar del
desarrollo de las teorias sociales rusas a partir de las postrimerias del siglo XIX (hasta llegar
al actual oportunismo: el liquidacionismo, que se aferra a una terminologia marxista para
ocultar su contenido antimarxista).

En este momento nos interesa la apreciacion populista de la "gran reforma". Es un error
radical pensar que el deseo de privar a los campesinos de la tierra en 1861 era una
tendencia capitalista, mientras que el deseo de dotarlos de tierra era anticapitalista,
socialista (el término "produccién popular" era, para los mejores populistas, un seudénimo
del socialismo, un seudénomo impuesto por las restricciones de la censura). Este concepto
peca gravemente de antihistoricismo, transfiere una formula "hecha" de Marx ("férmula"
aplicable sélo a una produccidon mercantil altamente desarrollada) a las condiciones del
régimen de la servidumbre. En realidad, el haber privado a los campesinos de la tierra en
1861 no significd, en la mayoria de los casos, la creacidon de un obrero libre en la produccién
capitalista, sino de un arrendatario avasallado (es decir, practicamente semisiervo o hasta
casi siervo) de esa misma tierra "sefiorial" que pertenecia al terrateniente. En realidad, las
"parcelas" otorgadas a los campesinos en 1861 no significaban, en la mayoria de los casos,
que se creaba un agricultor libre e independiente, sino un arrendatario avasallado atado a
la tierra y sometido de hecho a la misma prestacién personal, al tener que trabajar con sus
aperos las fincas del terrateniente a cambio del derecho de apacentar su propio ganado,
disponer de prados, la necesaria tierra de labor, etc.

El campesino entraba en la esfera de las relaciones sociales burguesas a medida que se
liberaba de manera efectiva, y no sélo nominal, de las relaciones feudales (cuya esencia es
"la renta en forma de pago en trabajo", es decir, el trabajo que el campesino con parcela
realiza para el terrateniente). Pero esta liberacion efectiva de las relaciones feudales era
mucho mas compleja que los populistas creian. Con frecuencia, la controversia entre los
partidarios de que se privase de tierra a los campesinos y los de que sé les otorgasen
parcelas no expresaba entonces sino la lucha entre dos campos feudales, una controversia
sobre si era mas ventajoso para el terrateniente tener un arrendatario (o un campesino
sometido al "pago en trabajo") privado por completo de tierra o tenerlo "con parcela, es
decir, atado al lugar por un jirén .de tierra que no le da para vivir y lo obliga a buscar
"ingresos complementarios" (= transformarse en vasallo del terrateniente).

Por otra parte, no cabe duda de que cuanta mas tierra recibiesen los campesinos al ser
emancipados, cuanto mas barata la obtuviesen, mds rapido, amplio y libre seria el
desarrollo del capitalismo en Rusia, con mayor rapidez desaparecerian los restos de las
relaciones feudales y de servidumbre, mayor importancia adquiriria el mercado interior,
mejor asegurado estaria el desarrollo de las ciudades, de la industria y del comercio.

El error de los populistas consistia en su enfoque utdpico y abstracto de la cuestion,
divorciado de la situacion histérica concreta. Los populistas aseguraban que la "parcela”
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era la base de una pequefia agricultura independiente: en la medida en que esto era cierto,
el campesino "con su parcela" se convertia en productor de mercancias y se encontraba en
las condiciones de una sociedad burguesa. Pero, en la prdctica, la parcela era con mucha
frecuencia tan pequefia, estaba tan recargada de pagos exorbitantes, estaba ubicada de
modo tan desfavorable para el campesino y tan "favorable" para el terrateniente, que el
campesino con su parcela caia forzosamente en una situacién de irremisible
avasallamiento, en la prdctica seguia sometido a las relaciones feudales, a la misma
prestacion personal (en forma de pago en trabajo por el arriendo, etc.).

Vemos, pues, una tendencia doble que estaba latente en el populismo, que los marxistas
definieron ya entonces, cuando hablaban de los conceptos liberal-populistas, de la
apreciacion liberal-populista, etc. Por cuanto los populistas embellecian la reforma de
1861, se olvidaban que la "parcelacién” significada en la préctica, en la mayoria de los casos,
asegurar a las haciendas de los terratenientes mano de obra barata y atada al lugar de
residencia, asegurarles una fuerza de trabajo barata y sojuzgada, descendian (a menudo
sin darse cuenta) hasta el punto de vista del liberalismo, el punto de vista del burgués liberal
o aun del terrateniente liberal y se convertian objetivamente en defensores del tipo de
evolucion capitalista mas abrumado por las tradiciones terratenientes y mas ligado al
pasado feudal, del tipo de evolucién capitalista que con mayor lentitud y mayores
dificultades se libera de este pasado.

Pero los populistas eran demdcratas burgueses en la medida en que no idealizaban la
reforma de 1861, defendian ardientemente y de modo sincero el pago minimo y la maxima
dimensidén de las parcelas sin ninguna clase de restricciones y con la mayor independencia
de cultivo, juridica, etc. del campesino. El Unico defecto de estos populistas era que su
democracia distaba mucho de ser siempre consecuente y decidida, con la particularidad de
qgue no habian tomado conciencia de su caracter burgués. Entre paréntesis, nuestros
socialpopulistas mds de "izquierda" siguen interpretando hasta ahora con frecuencia el
término "burgués" de la expresion "demdcrata iburgués" como algo parecido a...
apolitica"™, cuando, en realidad, la expresion democracia burguesa constituye, desde el
punto de vista del marxismo, la Unica definicidn cientifica exacta.

Esta doble tendencia —liberal y democratica— en el populismo se perfilo ya con claridad
en la época de la reforma de 1861. No podemos detenernos aqui a analizar con mas detalle
estas tendencias, y en particular las relaciones entre el socialismo utépico y la segunda de
ellas, limitandonos a sefialar simplemente las diferencias ideoldgicas y politicas entre
Kavelin, pongamos por caso, y Chernishevski.

Cuando estudiamos de manera general los cambios experimentados por toda la estructura
del Estado ruso en 1861, debemos admitir que estos cambios fueron un paso hacia la
transformacién de la monarquia feudal en monarquia burguesa. Y esto es cierto no sélo
desde el punto de vista econdmico, sino también desde el politico. Basta recordar el
cardcter de la reforma en lo referente a la justicia, la administracién, la administracion
auténoma local y demas reformas que siguieron a la reforma campesina de 1861, para
convencerse de que esta afirmacidn es cierta. Puede discutirse en torno a la cuestion de si
este "paso"” fue grande o pequefio, rapido o lento, pero la direccion en que fue dado dicho
paso es tan patente, y los acontecimientos posteriores lo han evidenciado de tal modo, que
dificilmente pueden existir dos opiniones al respecto. Y es tanto mds necesario subrayar
esta direccion cuanto mayor es la frecuencia con que hoy dia se escuchan opiniones
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imprudentes en el sentido de que los "pasos" hacia la transformacidn del pais en monarquia
burguesa se han iniciado en Rusia poco menos que en los ultimos afios.

De las dos tendencias sefialadas del populismo, la democratica, la que se apoya en la
conciencia e iniciativa de medios no terratenientes, no burocraticos y no burgueses, era
sumamente débil en 1861. Por eso no fue mas alla de un "paso" minimo en el camino de la
transformacién de Rusia en monarquia burguesa. Pero esta débil tendencia ya existia
entonces. Y mas tarde se manifestd, unas veces mas fuerte, otras mas débil, tanto en el
ambito de las ideas sociales como en el movimiento social de toda la época posterior a la
reforma. Esta tendencia fue desarrollandose con cada década de dicha época, nutrida por
cada paso de la evolucion econdmica del pais y, por consiguiente, también por el conjunto
de las condiciones sociales, juridicas y .culturales.

A los 44 aiios de la reforma campesina, ambas tendencias, que en 1861 apenas se
perfilaban, hallaron su expresion bastante completa y franca en los mas diversos ambitos
de la vida social, en las distintas vicisitudes del movimiento social, en la actuacion de las
vastas masas de la poblacién y de los grandes partidos politicos. Los demdcratas
constitucionalistas y los trudoviques —tomando ambos términos en su mas amplia
acepcidon— son los descendientes y sucesores directos, los exponentes inmediatos de las
dos tendencias, esbozadas hace ya medio siglo. La relacién entre el afio 1861 y los
acontecimientos desarrollados 44 afios mas tarde es indudable y evidente. Y la
circunstancia de que ambas tendencias hayan sobrevivido y se hayan robustecido,
desarrollado y crecido durante medio siglo constituye una prueba irrefutable de su vigor,
demuestra que sus raices arrancan de lo hondo de toda la estructura econdmica de Rusia.

Ménshikov, escritor de Novoe Vremia, expresd dicha relacion entre la reforma campesina
y los acontecimientos de un pasado reciente en esta tirada original: "El afio 1861 no pudo
evitar el novecientos cinco. ¢Para qué gritar, entonces, acerca de la grandeza de una
reforma que ha fracasado tan sin pena ni gloria?" (Un aniversario inutil en Névoe Vremia,
nuam. 12512, del 11 de enero).

Con estas palabras, Ménshikov abordd sin querer un problema cientifico historico
sumamente interesante que se refiere, en primer lugar, a la correlacion entre la reforma'y
la revolucién en general, y, en segundo lugar, a la vinculacidn, dependencia y afinidad entre
las corrientes, aspiraciones y tendencias histéricas y sociales de 1861 y las de 1905-1907.

El concepto de reforma es opuesto, indudablemente, al de revolucién. Olvidar esta
oposicidn, esta linea que divide ambos conceptos conduce permanentemente a los mas
graves errores en todo analisis histdrico. Pero esa oposiciéon no es absoluta, esa linea
divisoria no es algo muerto, es una linea divisoria viva y movediza que hay que saber
determinar en cada caso concreto. La reforma de 1861 quedé en simple reforma debido a
la gran debilidad, inconciencia y dispersién de los elementos sociales cuyos intereses
exigian transformaciones.

Esta es la razén de que fuesen tan acusados los rasgos feudales de dicha reforma, de ahi
qgue hubiese en ella tanta monstruosidad burocratica, de ahi la cantidad de calamidades
gue ocasioné a los campesinos. Nuestro campesinado ha sufrido mucho mas a
consecuencia del insuficiente desarrollo capitalista que a consecuencia del capitalismo.

Pero esta reforma, que no pasé de reforma debido a la debilidad de determinados
elementos de la sociedad, cred, pese a todos los obstaculos y trabas, condiciones
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favorables al posterior desarrollo de esos elementos, condiciones que ampliaron la base
sobre la que se desenvolvia la vieja contradiccién y ensancharon el circulo de aquellos
grupos, sectores y clases de la poblaciéon que podian participar de modo consciente en el
"desenvolvimiento" de esas contradicciones. Por eso ocurrié que los representantes de la
tendencia democratica conscientemente hostil al liberalismo en la época de la reforma de
1861, aquellos que entonces (y mucho tiempo después) parecian ser sélo individuos que
carecian de toda base, resultaron tener en la practica una base inconmensurablemente
mas firme, como se aprecié cuando maduraron las contradicciones que en 1861 se hallaban
en estado casi embrionario. Quienes participaron en la reforma de 1861 y la enfocaban *
desde un angulo reformista, probaron tener una "base" mds sélida que los reformistas
liberales. La historia conservara siempre el recuerdo de los primeros como de hombres
avanzados de su época, y de los segundos, como de seres inconsecuentes, abulicos e
impotentes ante las fuerzas de lo viejo y caduco.

* Es probable que se haya introducido aqui una errata. De acuerdo con el sentido deberia decir: "no la enfocaban".-Ed.

A partir de 1861 y durante mas de medio siglo, los populistas (y sus predecesores aln antes
de 1861) siempre propugnaron en sus teorias otro camino para Rusia, es decir, un camino
no capitalista. La historia ha refutado por completo su error. La historia ha demostrado
plenamente —y los acontecimientos de 1905-1907, al igual que la actuacién de las distintas
clases de la sociedad rusa durante esos afios lo confirmaron con especial fuerza— que Rusia
se desarrolla por la via capitalista y que para su desarrollo no puede haber otro camino.
Pero seria mal marxista quien hasta ahora no hubiese aprendido en esa misma historia de
medio siglo el significado real de esas aspiraciones de medio siglo, envueltas en una falsa
ideologia, de encauzar la patria por "otro camino.

La comparacién entre 1861 y 1905-1907 muestra con claridad meridiana que el significado
histérico real de la ideologia populista era contraponer dos caminos del desarrollo
capitalista: uno, que adapta la nueva Rusia, la capitalista, a la vieja Rusia, que subordina la
primera a la segunda y frena la marcha del desarrollo; otro, que sustituye lo viejo con lo
nuevo, remueve por completo lo caduco, que obstruye lo nuevo, y acelera la marcha del
desarrollo. Los programas de los demdcratas constitucionalistas y de los trudoviques, como
programas liberal y democratico respectivamente —pese a toda su inconsecuencia, a veces
confusos y revelando ambos una falta de comprension—, representan una vivida expresién
del desarrollo de los caminos factibles, ambos dentro del marco del capitalismo y en
invariable aplicacidon desde hace mas de medio siglo.

La época actual exige imperiosamente una clara comprension de las condiciones de unoy
otro camino, una idea precisa de las dos tendencias de 1861 y de su desarrollo posterior.
Estamos viviendo una época en que se sigue modificando toda la estructura del Estado
ruso, en que se da un paso mas hacia la monarquia burguesa. Este nuevo paso, tan
inseguro, tan vacilante, tan desafortunado y tan inconsistente como los anteriores, plantea
ante nosotros viejos problemas. ¢Cudl de los caminos del desarrollo capitalista de Rusia
habra de determinar definitivamente su estructura burguesa. La historia no lo ha resuelto
todavia: aun no han agotado sus posibilidades las fuerzas objetivas de las que depende la
solucién. No se puede prever cudl habrd de ser ésta hasta no haber pasado por la
experiencia de todos los roces, choques y conflictos que constituyen la vida de la sociedad.
No se puede decir de antemano cudl ha de ser la resultante de las dos tendencias que se
dejan sentir desde 1861. Pero se puede y se debe lograr una clara comprensién de ambas
tendencias, lograr que los marxistas (y este es uno de sus deberes, como "fuerza
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hegemodnica", en medio de la disgregacién, dispersion, incredulidad y adoracién de los
éxitos del momento) sumen su actividad a esa resultante no en forma negativa (como el
liguidacionismo o, en general, cualquier desvalido andar tras un danimo decadente u otro),
sino en forma positiva, como defensa de los intereses de toda la evolucidn en conjunto, de
sus intereses cardinales y mas esenciales.

Los representantes de la tendencia democratica, mientras marchan hacia su objetivo,
vacilan sin cesar y continuamente caen bajo la dependencia del liberalismo. Oponerse a
esas vacilaciones y romper esa dependencia es una de las tareas histéricas mas importantes
del marxismo en Rusia.

"Misl", nim. 3, febrero de 1911

Firmado; V. llin
Se publica segun el texto de la revista " Mis|"'
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LA "REFORMA CAMPESINA" Y LA REVOLUCION PROLETARIA Y CAMPESINA

Se ha celebrado el aniversario que tanto temia la monarquia de los sefiores Romanov y que
despertd tan beatifico arrobamiento entre los liberales de Rusia. El Gobierno zarista lo ha
festejado difundiendo con profusion "entre la gente" folletos conmemorativos
ultrarreaccionarios del "Club Nacional", intensificando las detenciones de todos los
"sospechosos", prohibiendo las reuniones en que pudieran pronunciarse discursos con el
mas leve tinte democratico, multando y amordazando a los periddicos y poniendo trabas a
los cinematdgrafos "subversivos".

Los liberales lo han celebrado derramando lagrimas vivas sobre la necesidad de "un
segundo 19 de febrero" (Véslnik Evropi®*), expresando sus sentimientos de fidelidad al
trono (retrato del zar en primera plana de Rech), hablando de su abatimiento civico, de la
inestabilidad de la "Constitucion" patria, de la "funesta rotura" de los "seculares principios
agrarios" por la politica de Stolipin en el campo, etc., etc.

En un rescripto dirigido a Stolipin, Nicolas Il declaraba que la culminacién de la "gran
reforma" del 19 de febrero de 1861 era precisamente la politica agraria de Stolipin, es decir,
el abandono de las tierras de los campesinos al saqueo desenfrenado de un pufiado de
explotadores, de kulaks y mujiks acomodados, y el sometimiento del campo a los
terratenientes de mentalidad feudal.

Y es preciso reconocer que Nicolas el Sanguinario, primer terrateniente de Rusia, esta mas
cerca de la verdad histérica que nuestros beatificos liberales. El primer terrateniente y
principal sefior feudal ha comprendido, mejor dicho, las lecciones recibidas del Consejo de
la Nobleza Unificada le han hecho comprender, esa verdad de la lucha de clases de que,
por todo su cardacter, las "reformas" realizadas por los sefiores de mentalidad feudal no
pueden menos de ser reformas feudales y de ir acompafiadas de un régimen de violencias
de todo género. Nuestros demdcratas constitucionalistas y, en general, nuestros liberales
temen el movimiento revolucionario de las masas, Unico capaz de borrar de la faz de la
tierra a los terratenientes de mentalidad feudal y acabar con su omnipotencia en el Estado
ruso; y ese temor les impide comprender que mientras no sean derrocados los
terratenientes feudales, cualquier reforma —y en particular las reformas agrarias— sdlo es
posible al modo feudal, con caracter feudal y aplicada con métodos feudales. Temer la
revolucion, sofiar con las reformas y quejarse de que las "reformas" son llevadas a cabo, en
realidad, por sefiores de mentalidad feudal y al modo feudal es el colmo de la villania y la
estupidez. Nicolas Il tiene mucha mas razén y abre mucho mejor los ojos al pueblo ruso
cuando "ofrece" claramente a elegir entre las "reformas" feudales y la revolucién popular
que derriba a los sefiores de mentalidad feudal.

La Reforma del 19 de febrero de 1861 fue una reforma feudal que nuestros liberales
pueden embellecer y presentar como una reforma "pacifica" Unicamente porque el
movimiento revolucionario de Rusia era a la sazéon de una debilidad rayana en la
insignificancia y porque entre las masas oprimidas no habia aparecido aun la clase

94 "Weéstnik Europi" (El Mensajero de Europa): revista mensual historico-politica y literaria de orientacion liberal burguesa.

Salia en Petersburgo de 1866 a 1918, Se publicaban en ella articulos contra los marxistas revolucionarios.
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revolucionaria. El decreto del 9 de noviembre de 1906 y la ley del 14 de junio de 1910°° son
reformas feudales del mismo contenido burgués que la de 1861; pero los liberales no
pueden presentarla como una reforma "pacifica"—, no pueden embellecerla con tanta
facilidad (aunque ya empiezan a hacerlo, como, por ejemplo, en Russkaya Misl), pues si
bien es posible olvidar a los pocos revolucionarios aislados de 1861, no es posible olvidar
la revolucion de 1905. En 1905 nacid en Rusia /a clase revolucionaria, el proletariado, que
supo incorporar también a la masa campesina al movimiento revolucionario. Y cuando una
clase revolucionaria ha nacido en un pais, no puede ser aplastada por ningun tipo de
persecuciones; sélo puede perecer si perece todo el pais, sélo puede morir después de
haber triunfado.

Recordemos los principales rasgos de la reforma campesina de 1861. La decantada
"emancipacién" fue una expoliacién de lo mas descarada de los campesinos, a los que se
les hizo objeto de una serie de violencias y de continuo escarnio. Con la "emancipacién”,
en las provincias de tierras negras se arrebaté a los campesinos mds de la quinta parte de
las tierras que poseian. En algunas provincias se les arrebato la tercera y aun las dos quintas
partes. Con la "emancipacion , las tierras campesinas fueron deslindadas de las de los
terratenientes en tal forma que los campesinos hubieron de trasladarse a verdaderos
"arenales", mientras que las tierras de los terratenientes se enclavaban en las de los
campesinos para que a los nobles aristdcratas les fuera mas facil someterlos y arrendarles
tierras a precios de usura. Con la "emancipacion” se les obligd a los campesinos a "rescatar"
sus propias tierras, haciéndoles pagar de paso el doble o el triple del precio real de la tierra.
En suma, la "época de las reformas de la década del 60°° dejé al campesino en la miseria,
en el embrutecimiento y en la ignorancia y sometido a los terratenientes feudales en el
dominio de la justicia, de la administracién, de la ensefanza escolar y de los zemstvos.

La "gran reforma" fue una reforma feudal, y no podia dejar de serlo, pues quienes la
aplicaron fueron los sefiores feudales. ¢Qué fuerza los obligd a emprender la reforma? La
fuerza del desarrollo econdmico, que iba llevando a Rusia por la senda del capitalismo. Los
terratenientes feudales no podian evitar el desarrollo del intercambio comercial de Rusia
con Europa, no podian mantener en pie las viejas formas de economia que se venian abajo.
La Guerra de Crimea puso al desnudo la podredumbre y la impotencia de la Rusia feudal.
Las "revueltas" campesinas, que cada decenio precedente a la reforma iban en aumento,
obligaron a Alejandro Il, primer terrateniente, a reconocer que era preferible proceder a la
emancipacion desde arriba que esperar el derrocamiento desde abajo.

La "reforma campesina" fue una reforma burguesa aplicada por sefiores feudales. Fue un
paso en la transformacién de Rusia en monarquia burguesa. Su contenido era burgués, y
se exteriorizaba tanto mas cuanto menos se recortaban las tierras campesinas, cuanto
mayor era su separacién de las tierras de los terratenientes, cuanto menor era el tributo
(es decir, el "rescate") que tenian que pagar a los sefores feudales, cuanto mas libres de la
influencia y la presién de los sefiores feudales quedaban los campesinos de cada lugar..
Cuando el campesinado se eximia de la potestad de los sefiores feudales caia bajo el poder

95 Véase la nota 75.
% Las reformas de los afios 60: tratase de las reformas burguesas llevadas a cabo en los afios 60-70 del siglo XIX por el

Gobierno zarista. Las principales eran: las reformas financieras (1-860-1864); la abolicion de los castigos corporales (1863);
las reformas en el dominio de la instruccion publica (1862-1864); la reforma de los zemstvos (1864); la reforma judicial (1864);
la reforma de la prensa y la censura (1865); la reforma municipal (1870) y la reforma militar (1874).
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del dinero, se veia en las condiciones de la produccién mercantil y en dependencia del
naciente capital. Y después de 1861, el desarrollo del capitalismo en Rusia fue tan rapido
qgue en varios decenios hubo transformaciones que se llevaron siglos enteros en algunos
paises viejos de Europa.

La conocida controversia entre los partidarios del régimen de la servidumbre y los liberales,
tan exagerada y embellecida por nuestros historiadores liberales y liberal-populistas, fue
una lucha en el seno de las clases dominantes, sobre todo entre los terratenientes, una
lucha que se empefidé exclusivamente en torno al grado y la forma de las concesiones. Los
liberales, lo mismo que los defensores del régimen de la servidumbre, eran partidarios de
gue se reconociese la propiedad y el poder de los terratenientes, y condenaban con
indignacién cualquier idea revolucionaria sobre la supresion de esa propiedad vy el total
derrocamiento de ese poder.

Estas ideas revolucionarias no podian "menos de bullir en la mente de los campesinos
siervos. Y si los siglos de esclavitud habian entorpecido y embrutecido a las masas
campesinas hasta el punto de que durante la reforma sélo fueron capaces de sublevarse
en forma aislada y dispersa, y que mas bien eran "revueltas" sin la luz de ninguna conciencia
politica, ya entonces habia en Rusia revolucionarios que estaban al lado de los campesinos,
comprendian toda la estrechez y mezquindad de la célebre "reforma campesina" y todo su
caracter feudal. Al frente de estos revolucionarios, cuyo nimero era reducidisimo, estaba
N. G. Chernishevski.

El 19 de febrero de 1861 marca el comienzo de una nueva Rusia, de la Rusia burguesa que
surge de la época feudal. Los liberales de la década del 60 y Chernishevski son los
representantes de dos tendencias histéricas, de dos fuerzas histdricas que, desde entonces
y hasta nuestros dias, vienen determinando el desenlace de la lucha por una nueva Rusia.
Por esa razén, en el cincuentenario del 19 de febrero el proletariado con conciencia de
clase ha de formarse la idea mas clara posible de cudl era la esencia de esas dos tendencias
y cuales sus relaciones reciprocas.

Los liberales querian "emancipar" a Rusia "desde arriba", sin destruir la monarquia del zar
ni la propiedad de la tierra y el poder de los terratenientes, impulsando a éstos a hacer tan
solo "concesiones" en el espiritu de la época. Los liberales han sido y siguen siendo
idedlogos de la burguesia que no puede aceptar el régimen de la servidumbre, pero que
teme la revolucidon, teme el movimiento de las masas capaz de derrocar la monarquia y
acabar con el poder de los terratenientes. Los liberales se limitan por eso a la "lucha por las
reformas", a la "lucha por los derechos", es decir, a repartir el poder entre los sefiores
feudales y la burguesia. Ante tal correlacién de fuerzas no puede haber mas "reformas" que
las llevadas a cabo por los sefiores feudales ni mas "derechos" que los limitados por la
arbitrariedad de los sefiores feudales.

Chernishevski fue un socialista utdpico que sofiaba con el paso al socialismo a través de la
vieja comunidad campesina de tipo semifeudal y no veia, ni podia ver en los afios 60 del
siglo pasado, que sdlo el desarrollo del capitalismo y del proletariado es capaz de crear las
condiciones materia les y la fuerza social necesarias para hacer realidad el socialismo. Pero
Chernishevski no fue sélo un socialista utépico Fue también un demdcrata revolucionario
y sabia influir con espiritu revolucionario en todos los acontecimientos politicos de su
época, defendiendo, a pesar de todas las barreras y obstaculos puestos por la censura, la
idea de la revolucién campesina, la idea de la lucha de las masas por el derrocamiento de
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todos los viejos poderes. La "reforma campesina" de 1861, que los liberales embellecian al
comienzoy luego llegaron incluso a glorificar, la calificé Chernishevski de infamia, pues veia
con claridad su cardcter feudal, veia con claridad que los sefiores emancipadores liberales
esquilmaban por completo a los campesinos. Chernishevski llamaba a los liberales de los
afios 60 "charlatanes, fanfarrones y tontos"®’, pues veia con claridad su temor a la
revolucion, su abulia y su servilismo ante los detentadores del poder.

Estas dos tendencias histdricas se han ido desarrollando en el medio siglo transcurrido
desde el 19 de febrero, y han ido separandose en forma cada vez mas clara, definitiva y
decidida. Fueron creciendo las fuerzas de la burguesia liberal monarquica, que propugnaba
circunscribirse a la labor "cultural" y rechazaba el trabajo revolucionario clandestino.
Fueron creciendo las fuerzas de la democracia y el socialismo, al principio fundidas en la
ideologia utdpica y en la lucha intelectual de los adeptos de Voluntad del Pueblo y de los
populistas revolucionarios. Sin embargo, a partir de la década de 90 del siglo pasado
comenzaron a divergir con la transicion de la lucha revolucionaria de los terroristas y
propagandistas aislados a la lucha de las propias clases revolucionarias.

La década prerrevolucionaria de 1895 a 1904 nos muestra ya la actuacion franca vy
descubierta y el crecimiento incontenible de las masas proletarias, el incremento de la
lucha huelguistica, el aumento de la agitacidn, la organizacidon y el partido obreros
socialdemaécratas. Siguiendo a la vanguardia socialista del proletariado, comienza a
incorporarse también a la lucha de masas el campesinado democratico revolucionario,
sobre todo a partir de 1902.

Las dos tendencias que en 1861 apenas se habian perfilado en la vida y en la literatura, se
desarrollaron en la revolucion de 1905, crecieron y hallaron su expresion en el movimiento
de las masas, en la lucha de los partidos en los mas diversos ambitos: en la prensa, en los
mitines, en los sindicatos, en las huelgas, en la insurreccién, en las Dumas de Estado.

La burguesia liberal monarquica fundé el partido de los demdcratas constitucionalistas y el
de los octubristas, que trabajaron juntos al principio (hasta el verano de 1905) en el
movimiento liberal de los zemstvos y después se dividieron en dos partidos, entre los que
se declaro (y subsiste) una fuerte competencia, destacando uno a primer plano su "faz"
liberal por excelencia, y el otro, la suya, mondrquica por excelencia, pero siempre
coincidiendo en lo mas esencial, en la tarea de censurar a los revolucionarios, de mofarse
de la insurreccion de diciembre y honrar como si fuera su bandera la hoja de parra
"constitucional" del absolutismo. Ambos partidos se han situado y se sitian en un terreno
"rigurosamente constitucional", es decir, se circunscriben al marco de actividad que las
centurias negras del zar y de los sefores de mentalidad feudal pudieron permitir sin
entregar su poder, sin dejar escapar de las manos su autocracia y sin sacrificar ni un kopek
de sus ingresos esclavistas "consagrados por los siglos", ni el mas minimo privilegio de sus
"adquiridos con sudor" derechos.

Las tendencias democratica y socialista se separaron de la liberal y trazaron una linea de
demarcacién entre ellas. El proletariado se organizd y actud en forma independiente del
campesinado, agrupandose en torno a su partido obrero socialdemdcrata. Durante la
revolucion, la organizacidon de los campesinos fue incomparablemente mas débil, sus

97 Lenin cita palabras de Volguin, protagonista de la novela de N. G. Chernishevski Prélogo.
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acciones fueron mucho mas dispersas y débiles, el nivel de su conciencia era mucho mas
bajo; las ilusiones monarquicas (y las constitucionalistas, indisolublemente ligadas a
aquéllas) paralizaron mas de una vez la energia del campesinado, haciéndolo depender de
los liberales y, a veces, de los cavernicolas de las centurias negras, dando origen a vanas
ilusiones sobre "la tierra de Dios" en vez de estimular la ofensiva contra los terratenientes
de la nobleza para suprimir por completo esta clase. No obstante, en general, el
campesinado como masa luchd precisamente contra los terratenientes, actué en forma
revolucionaria, y en todas las Dumas —incluso en la tercera, cuya eleccién fue estropeada
por una representacion netamente favorable a los sefiores de mentalidad feudal—
constituyo grupos del trabajo que, a pesar de sus frecuentes vacilaciones, representaban a
la verdadera democracia. Los demdcratas constitucionalistas y los trudoviques de los afios
1905-1907 representaron en el movimiento de masas y formularon en el aspecto politico
la posicidon y las tendencias de la burguesia monarquica liberal y de la democratica
revolucionaria, respectivamente.

El aflo de 1861 engendrd el de 1905. El cardcter feudal de la primera "gran" reforma
burguesa entorpecié el desarrollo, condend a los campesinos a sufrir un sinfin de martirios
de los peores y mas amargos, pero no hizo cambiar la direccion del desarrollo ni impidio la
revolucion burguesa en 1905. La reforma de 1861 retrasé el desenlace, al abrir una
determinada valvula de escape y dar cierto incremento al capitalismo, pero no evité el
desenlace ineludible que, en 1905, tuvo por escenario un terreno incomparablemente mas
amplio y se manifestd en la embestida de las masas contra la autocracia del zar y de los
terratenientes feudales. La reforma, aplicada por los sefiores feudales en una época de
absoluta falta de desarrollo de las masas oprimidas, engendré la revolucién en cuanto
maduraron los elementos revolucionarios en estas masas.

La Il Duma y la politica agraria de Stolipin son la segunda reforma burguesa llevada a cabo
por los sefiores de mentalidad feudal. Si el 19 de febrero de 1861 fue el primer paso hacia
la transformacién de una autocracia puramente feudal en monarquia burguesa, la época
de 1908 a 1910 nos muestra el segundo paso, mas serio que el primero, por el mismo
camino. Han pasado casi cuatro afios y medio desde la promulgacion del ukase del 9 de
noviembre de 1906 y mas de tres anos y medio desde el 3 de junio de 1907, y ahora no sdlo
la burguesia demdcrata constitucionalista, sino también, en grado considerable, la
octubrista se convencen del "fracaso" de la "Constitucion" y la politica agraria del 3 de
junio. "El mas derechista de los demdcratas constitucionalistas" —como ha sido calificado
recientemente con toda justicia el semioctubrista sefior Maklakov— tenia sobrada razén
para decir el 25 de febrero, hablando en la Duma de Estado en nombre de los demdcratas
constitucionalistas y de los octubristas, que "ahora estdn descontentos los sectores
centrales del pais que mas desean una paz duradera y temen una nueva explosion de la ola
revolucionaria".

La consigna general es una: "Todos dicen —prosiguio el sefior Maklakov— que si seguimos
avanzando por el camino en que nos meten, acabardn por llevarnos a una segunda
revolucion". La consigna general de la burguesia demdcrata constitucionalista y la
octubrista en la primavera de 1911 confirma que nuestro Partido juzgd con acierto la
situacién en la resolucion de su Conferencia de diciembre de 1908. "Los factores
fundamentales de la vida econdmica y politica —dice la resolucién—, que provocaron la
revolucion de 1905, siguen actuando, y en tal situacién econdmica y politica madura
inevitablemente una nueva crisis revolucionaria."
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Ménshikov, plumifero mercenario del Gobierno u trarreaccionario del zarismo, manifestd
no hace mucho en Ndvoe Vremia que la reforma del 19 de febrero "ha fracasado sin pena
ni gloria", pues "el afio 1861 no pudo evitar el novecientos cinco". Ahora los abogados y
parlamentarios a sueldo de la burguesia liberal anuncian el fracaso de las "reformas" del 9
de noviembre de 1906 y del 3 de junio de 1907, pues estas "reformas" llevan a una segunda
revolucion.

Ambas declaraciones, lo mismo que toda la historia de movimiento liberal y revolucionario
de 1861 a 1905, ofrecen datos muy interesantes para esclarecer el importantisimo
problema de la relacion entre la reforma y la revolucién, del papel de los reformistas y de
los revolucionarios en la lucha social.

Los adversarios de la revolucién, furiosos y rechinando los dientes unos, llenos de amargura
y abatimiento otros reconocen que las "reformas" de 1861 y 1907-1910 son un fracaso,
pues no evitan la revolucién. La socialdemocracia que representa a la Unica clase
consecuentemente revolucionaria de nuestros dias, contesta asi a esta confesion: los
revolucionarios desempenaron un inmenso papel historico en la lucha social y en todas las
crisis sociales, aun cuando estas crisis no llevaron directamente mas que a reformas a
medias. Los revolucionarios son los guias de las fuerzas sociales que llevan a cabo todas las
transformaciones; las reformas son un subproducto de la lucha revolucionaria.

Los revolucionarios de 1861 se quedaron solos v, al parecer, sufrieron una derrota total.
Pero, en realidad, fueron ellos justamente las grandes figuras de aquella época, y, cuanto
mas nos alejamos de ella, con mayor claridad vemos su grandeza y mas resaltan la
mezquindad e insignificancia de los reformistas liberales de entonces.

La clase revolucionaria de 1905-1907, el proletariado socialista, sufrié, al parecer, una
derrota total. Los monarquicos liberales y los liquidadores entre los también marxistas se
cansaron de gritar que el proletariado habia ido "demasiado lejos", que habia llegado a
cometer "excesos", que se habia dejado arrastrar "por la espontanea lucha de clases", que
se habia dejado seducir por la perniciosa idea de la "hegemonia del proletariado", etc., etc.
En realidad, la "culpa" del proletariado habia sido Unicamente no haber ido lo bastante
lejos, pero esta "culpa" se justifica por el estado en que se encontraban entonces sus
fuerzas y ha sido redimida con su incansable labor socialdemadcrata revolucionaria, que no
ceso ni siquiera en la época de la mas feroz reaccidn, y con su lucha inexorable contra todas
las manifestaciones de reformismo y oportunismo. En realidad, todo lo que se ha
arrebatado a los enemigos, todo lo que se ha conquistado y se sostiene firmemente en pie
se conserva y se mantiene en la medida en que es fuerte y permanece viva la lucha
revolucionaria en todos los ambitos de la labor proletaria. En realidad, sélo el proletariado
ha defendido hasta el fin la democracia consecuente y ha desenmascarado toda la
debilidad del liberalismo, arrancando a las masas campesinas de su influencia y alzdndose
a la insurreccién armada con heroismo.

Nadie puede predecir hasta donde se realizardn en Rusia las transformaciones
auténticamente democraticas en la época de sus revoluciones burguesas; pero no cabe la
menor duda de que sdlo la lucha revolucionaria del proletariado habra de ser la que
determine el alcance y el éxito de las transformaciones. Entre las "reformas" feudales
hechas en un espiritu burgués y la revolucién democratica dirigida por el proletariado no
puede haber mds que las impotentes y abulicas vacilaciones del liberalismo y del
reformismo oportunista debidas a su endeblez ideoldgica.
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Silanzamos una mirada general a la historia de Rusia del ultimo medio siglo, a los afios 1861
y 1905, sélo podemos repetir, aun mas convencidos* las palabras de la resolucion de
nuestro Partido: "El objetivo de nuestra lucha sigue siendo el derrocamiento del zarismo y
la conquista del poder politico por el proletariado, apoyandose éste en las capas
revolucionarias del campesinado y llevando a cabo la revolucién democratica burguesa
mediante la convocatoria de una asamblea constituyente de todo el pueblo y la
instauracion de la republica democréatica"®.

"Sotsial-Demokrat”, nuim. 21-22, del 19 de marco (I de abril) de 1911
Se publica segun el texto del periddico "Sotsial-Demokrat”

%8 Tratase de la resolucidn Sobre el momento actual y las tareas del Partido adoptada en la V Conferencia de toda Rusia
del POSDR (21-27 de diciembre de 1908 (3-9 de enero de 1909).
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LOS DESTRUCTORES DEL PARTIDO EN EL PAPEL DE «DESTRUCTORES DE
LEYENDAS"

Hace exactamente un afio, el Organo Central de nuestro Partido publicé la siguiente carta,
de suma importancia, del Burd del CC en Rusia al Buré del CC en el Extranjero:

"...Nosotros (es decir, el Burd del CC en Rusia) nos hemos dirigido a los camaradas Mijail, Roman

y Yuri, proponiéndoles que se incorporen al trabajo, pero recibimos de ellos una respuesta

diciendo que no sdlo consideran perjudiciales las resoluciones del Pleno, sino también la

existencia misma del CC. Basandose en esto, hasta se niegan a asistir a una reunién para

cooptacion."*

* Véase 0. C, t. 19, pag. 216.-Ed.
Las cosas han ocurrido con claridad meridiana. En las personas de Mijail, Romany Yuri nos
encontramos con francos renegados que estiman innecesaria la "diplomacia", andan con
rodeos al estilo de Golos y declaran francamente que han roto con nuestro Partido. Aqui se
enfrentan dos "tacticas": una, la de Martov, Dan y Cia, que trata de descomponer desde
dentro el "viejo" Partido, mantener el viejo Partido en una condiciéon enfermiza, mientras
se fortalecen los "socialdemdcratas" stolipinianos, es decir, los liquidadores; la otra, la de
Potrésov, Levitski, Mijail, Roman, Yuri y Cia., que arranca de la tesis de que no vale la pena
atacar desde dentro al viejo Partido y que lo que hay que hacer es ir aghora mismo a una
ruptura franca con el POSDR.

La publicacién de la declaracién de los sefiores Mijail, Roman y Yuri trastornd enormemente
el juego de sus amigos y protectores de Golos Sotsial-Demokrata. Pero no habia nada que
hacer: Dan, Martov y Cia. tuvieron que seguir borrando las huellas, "por una parte",
solidarizandose con los tres renegados mencionados, y, "por otra parte", haciendo un leve
intento de "deslindarse" de ellos. Martov hasta se atrevid, 10 meses después de publicada
la declaracion en la que sus tres amigos renunciaban al Partido (en el penultimo nimero,
el 23, de Golos), a reprocharles a esos tres sefiores su "ligereza"...

Pero la rueda de la "historia" (de la historia del liquidacionismo) ha dado una vuelta mas.
Una serie de circunstancias, sobre todo la respuesta dada al liquidacionismo por algunos
grupos socialdemdcratas que realizan actividad abierta, decidié a los sefiores Potrésov,
Levitski, Mijail, Roman y Cia. a ir mas despacio y acercarse a la "tactica" "juiciosa" y mas
prudente de borrar las huellas & la Dan y Martov. Esto hizo posible que —ial cabo de
un afo!— apareciese la "refutaciéon" del documento mencionado.

Huelga decir que la "refutacion" que aparecié en Golos (con el presuntuoso titulo de Una
leyenda destruida) es falsa de pies a cabeza. Resulta que los tres renegados mencionados
renunciaron "oficialmente" a incorporarse al CC o participar siquiera en una de sus
reuniones para cooptacion tan sélo "por motivos personales". Y sélo "después, en una
conversacion privada (de lo mas "privada"), le expusimos (al representante del CC®°)
diversas consideraciones (ya de orden politico) por lasque nos veiamos obligados (es decir,
Roman, Mijail y Yuri) a rechazar la propuesta que se nos habia hecho".

Asi pues, el primer punto de la "refutaciéon" sostiene que la declaracién a que hacia
referencia el Organo Central habia sido hecha tan sélo "en una conversacién privada' y

99 Tratase de V. P. Noguin, miembro del Buré del CC del POSDR en Rusia.
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después de haberse quitado el uniforme oficial. ¢No es cierto que esta "circunstancia",
extraordinariamente "atenuante", cambia en forma radical la esencia de la cuestion?...

Ahora bien, équé dijeron los sefiores Mijail, Roman y Yuri, segun sus propias palabras, en
esa "conversacion privada"? No dijeron que las decisiones del CC eran perjudiciales, tan
s6lo, vean ustedes, se permitieron observar que "el camino indicado por el Pleno no
refuerza, sino debilita la posicion del CC", que la utilizacién de las posibilidades legales
recomendada al Partido por el CC "se reducia y se reduce a destruir las organizaciones
obreras legales", que el primer paso del CC por este camino (la publicacion .de la resolucién
sobre la Conferencia del Partido) ya "ha dado al Gobierno un pretexto" para destruir las
organizaciones obreras.

Bien, éno piensan ustedes que esto es completamente diferente de lo afirmado por el
representante del CC, segun el cual los tres liquidadores entre los candidatos de Londres
"“consideran que la interferencia del CC en el proceso espontdneo de agrupa— miento de
las fuerzas socialdemdcratas en organizaciones legales equivale a provocar un aborto en el
segundo mes del embarazo"? iVerdaderamente, es una "refutacion"!

Ademas, no han dicho de ninguna manera que la existencia del CC sea perjudicial. jLibrenos
Dios de tal cosa! Se han limitado a expresar la opinion —de modo completamente
"privado”, por supuesto— de que seria mucho mejor que en lugar del CC existiera un
"grupo iniciativo", al que "nadie pediria la credencial" (es decir, la credencial del Partido),
como en su tiempo nadie se lo pedia (es decir, la "credencial") al grupo de Iskra y Zarig'®°—
La principal acusacion fue "refutada" por Mijail, Roman y Yuri casi con el mismo éxito con
que su colega lgorev "refutd" hace poco las acusaciones que le hicieron los camaradas
mencheviques partidistas, Plejanov y A. Moskovski, de que conspiraba contra el CC y el
Partido... Lo que hace falta, vean ustedes, no es un Comité Central, sino un "grupo
iniciativo" como "el grupo, de Iskra y Zarig". Claro que el de Iskra y Zara era un grupo
socialdemdcrata revolucionario, y lo que sefiores como Mijail, Roman y Yuri necesitan es
un grupo iniciativo liquidacionista. Pero ahora no se trata de esto, sino de que tres aliados
de Martov y Dan —segtn sus propias palabras — proponian la sustitucién del CC por un
grupo iniciativo de caracter privado, al que nadie podria pedir la despreciada "credencial”
y que seria amo y sefior en lo tocante a la "liquidacion". jBonita "refutacion"l...

* Véase Golos, Suplemento al nim. 24, pag. 3.

Uno de los puntos "medulares" de la "refutacién" de Roman, Mijail y Yuri es el cuento de
que el representante del CC, al invitarlos a presentarse "aunque sdélo fuera a una reunién"
del Colegio, traté de conquistarlos diciéndoles que él (o sea, el representante del CC) y
otros "bolcheviques rusos" estaban resueltos a "liberarse de la influencia rectora del circulo
de Lenin". La Redaccion de Golos saborea con particular deleite esta declaracion del
bolchevique ruso trasmitida por los tres liquidadores, confiando en poder justificar a
alguien o algo con ella. Sin embargo, los sefiores de Golos se han hecho evidentemente un
lio y hablan en contra de si mismos. Oigan ustedes, honorables redactores de Golos.
Supongamos que el bolchevique que se presentd a sus amigos en nombre del CC fuera un
adversario de lo que ustedes llaman "circulo de Lenin". Tanto peor para ustedes, pues ese
mismo bolchevique fue quien escribié la carta diciendo que los tres amigos de ustedes

100 "Zarig" (La Aurora): revista cientifico-politica marxista. Salia legalmente en 1901-1902 en Stuttgart publicada por la

Redaccidn de Iskra. Vieron la luz cuatro nimeros (tres cuadernos) de Zaria.

Zarid insertaba articulos que criticaban el revisionismo internacional y ruso y defendian los fundamentos tedricos del

marxismo.
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habian renunciado al Partido, carta que nosotros publicamos en el nim. 12 del Organo
Central. Si este bolchevique no es partidario del que ustedes denominan "circulo de Lenin",
tanto mas imparcial debe resultarles su testimonio. Supongamos que los miembros del

Comité Central que los invitaron eran adversarios del "circulo de Lenin"*.

* A otro de los "bolcheviques rusos" del CC, los de Golos le hacen el siguiente reproche: éste, vean ustedes, ha puesto "obstaculos a la
cooptacion de los de Golos para el CC, diciendo que los bolcheviques miembros del CC... sélo admitirian la cooptacion de los candidatos
que firmasen previamente su renuncia al 'liquidacionismo'". El miembro del CC, a quien los de Golos hacen tan terrible reproche, no
puede contestar ahora personalmente a los sefiores liquidadores °%. En consecuencia contestaremos por él: si lo que ustedes le atribuyen
fuera cierto, tendria absoluta razén desde el punto de vista de los intereses del Partido y habria actuado en absoluta consonancia con el
espiritu del Pleno.

En tal caso, tanto mayor debe ser, desde el punto de vista de ustedes, la culpa de los tres
liguidadores quienes ni siquiera en condiciones tan favorables para ellos quisieron
incorporarse al CC. ¢Qué les ha ocurrido a los sefiores de Golos? Lo corriente es que borren
las huellas... con mas habilidad. iLas cosas, sefiores, no les han salido a ustedes muy
redondas, que digamos! Ha resultado una estupidez ain mayor que las "refutaciones" del
"Burd de Informacién" stolipiniano.

Han tenido ustedes mala suerte con su "refutacion", sefiores de Golos, como también con
sus ultimas hojas para "sembrar cizana". Han querido "demostrar demasiadas cosas", han
pretendido demostrar que todos los socialdemdcratas son defensores del Partido, y en
consecuencia no han demostrado nada. Piensen aunque sélo sea un momento: ayer
publicaron ustedes la hoja de los 58 (écudntos hipdcritas y cuantos enganados hay entre
esos 587?), en la que presentan a sus adversarios (al "circulo de Lenin") como a los mayores
monstruos, como a una "banda", etc. Y al dia siguiente, ustedes mismos (la Redaccién de
Golos) publican otra hoja con un "programa de reformas", en la que dicen; todo irda muy
bien si nos dan (a los de Golos) en todos los organismos centrales del Partido el mismo
nimero de puestos que a esos monstruos, quienes han perpetrado una serie de
"crimenes", etc., etc. ¢ Cuando actldan ustedes "en bien del Partido" y cuando en beneficio
propio, sefiores? ¢En el primer caso o en el segundo? De estas... fragantes hojas de Golos,
lo mismo que de sus suplementos, en los que "todo ha sido puesto a contribucién”,
incluidos los otzovistas ginebrinos que se titulan "circulo ideolégico de los bolcheviques",
no valdria la pena de hablar, si no fuera porque proyectan tanta luz sobre toda la politica
de los de Golos...

iEsfuércense, seiiores "destructores de leyendas", esfuércense! Hay una leyenda que nos
ayudan en efecto a destruir: la de que aun tienen ustedes algo que ver con la
socialdemocracia revolucionaria.

"Sotsial-Demokrat", nim. 21-22, del 19 de marzo (1 de abril) de 1911

Se publica segun el texto del periddico "Sotsial-Demokrat"

101 Tratase de I. F. Dubrévinski. En la entrevista con D. F. Sverchkov, Dubrévinski declard que ningun bolchevique miembro

del CC admitiria que fuese elegido un solo liquidador como miembro del CC cuando votase la cooptacién (véase el presente
tomo, pdag. 276). Cuando Lenin escribia el articulo, Dubrdvinski se hallaba en el confinamiento.
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LA ESTRUCTURA SOCIAL DEL PODER, LAS PERSPECTIVAS Y EL
LIQUIDACIONISMO

Los problemas sefialados en el titulo ocupan por suimportancia uno de los primeros lugares
(si no el primero) en el sistema de conceptos de los marxistas que desean comprender la
realidad que los rodea. El periodo 1908-1910 tiene, sin duda alguna, algo peculiar.
Distinguen la estructura social de la sociedad y del poder cambios y, a menos que esos
cambios sean comprendidos, no se puede dar un solo paso en ninguno de los ambitos de
la actividad social. De la comprensién de estos cambios depende el problema de las
perspectivas, por las cuales no entendemos, naturalmente, inutiles conjeturas sobre cosas
que nadie conoce, sino las tendencias fundamentales del desarrollo econémico y politico,
las tendencias cuya resultante determina el futuro inmediato del pais, las que fijan las
tareas, la orientacidon y el caracter de las actividades de cualquier hombre publico
responsable. Y esta ultima cuestion —sobre las tareas, la orientacidn y el caracter de las
actividades— se halla intimamente ligada al problema del liquidacionismo.

Nada tiene de extrafio por eso que, ya en 1908, tan pronto como quedo claro, o comenzd
a quedar claro, que estabamos frente a un nuevo y peculiar periodo de la historia rusa, los
marxistas pusieran al orden del dia justamente las cuestiones de la estructura social del
poder, las perspectivas y el liquidacionismo, sefialaran la intima relacién entre ellas y las
discutieran de modo sistematico. Es mas, no se limitaron a la discusion —ello hubiera sido
precisamente una divagacion literaria en el peor sentido de la palabra y sélo hubiera sido
posible en un circulo de controversias para intelectuales inconscientes de su
responsabilidad e indiferentes en politica—, sino que formularon de un modo preciso los
resultados de la discusion, para que pudieran servir de guia no sélo a los miembros de
circulos literarios, o a las personas relacionadas en una forma u otra con cierta categoria
intelectual, sino a cualquier representante consciente de la clase, que considera el
marxismo su ideologia. A fines de 1908, esta necesaria labor quedé terminada.

Ya sefialé en el nimero 2 de nuestra revista'®? los principales resultados de dicha labor.
Ahora me tomaré la libertad de citar unas pocas lineas para que se comprenda la exposicion
posterior.

"El desarrollo del régimen politico ruso durante los tres ultimos siglos nos muestra que su
caracter de clase ha ido cambiando en una direccién definida. La monarquia del siglo XVII,
con su Duma de boyardos, no se parece a la monarquia de dignatarios y nobles del siglo
XVIII. La monarquia de la primera mitad del siglo XIX no es la de 1861 a 1904. En 1908-1910
se perfila claramente una nueva fase que marca un paso mds en esa misma direccién que
podriamos definir como direccidon hacia la monarquia burguesa. La Ill Duma y nuestra
actual politica agraria se hallan estrechamente relacionadas con ese paso. Por lo tanto, la
nueva fase no es un accidente, sino que representa un periodo peculiar en la evolucién

102 Tratase de "Misl" (El Pensamiento), revista mensual filoséfica y socioecondmica bolchevique legal; se publicaba en

Moscu de diciembre de 1910 a abril de 1911, En total salieron 5 nimeros. La revista fue fundada por iniciativa de Lenin para
luchar contra los drganos de prensa legales liquidacionistas y con vistas a formar obreros e intelectuales progresistas en el
espiritu del marxismo. Colaboraban en ella asimismo mencheviques partidistas: G. V. Plejanov y otros. El tltimo nimero de
Misl fue confiscado, y la revista, clausurada. A poco de ello comenzd a salir en Petersburgo la revista Prosveschenie
(llustracidn), que era, en realidad, una continuacién' de Misl.
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capitalista del pais. Esta nueva fase, que no resuelve los viejos problemas, que no puede
resolverlos ni, por consiguiente, suprimirlos, exige que se usen nuevos métodos para
preparar la vieja solucién de viejos problemas" (nim. 2, pag. 43). Y unas cuantas lineas mas
abajo: "Quienes niegan o no comprenden., que hacemos frente a los viejos problemas, que
nos dirigimos hacia la vieja solucién de esos problemas, estan, en realidad, desertando del
marxismo y resultan, en realidad, presa de los liberales (como el sefor. Potrésov, el sefior
Levitski, etc.)" (pag. 44)*.

* Véase el presente tomo, pag. 128.-£d.

Cualquiera que sea la actitud que se adopte hacia el conjunto de ideas expuestas en las
tesis precedentes, dificilmente se podrd negar la estrecha relacién y dependencia reciproca
entre las distintas partes de esta apreciacion del periodo dado. Tomemos, por ejemplo, el
ukase del 9 de noviembre de 1906 (ley del 14 de junio de 1910): es absolutamente
indudable que tiene un marcado caracter burgués y significa un viraje radical en la politica
agraria aplicada desde hace mucho por "los de arriba" con respecto a la comunidad y la
propiedad parcelaria. Pero hasta ahora nadie, ni siquiera la gente mas inconsecuente y mas
propensa a seguir la corriente, como los demdcratas constitucionalistas, se ha atrevido a
afirmar que este viraje cardinal ha resuelto ya la cuestién, ha creado ya las nuevas bases
de la economia campesina capitalista, ha eliminado ya los viejos problemas. La relaciéon
entre la ley del 14 de junio de 1910y el sistema de elecciones a la Il Duma y la composicidon
social de ésta es evidente: esa ley no hubiera podido ser aplicada ni hubieran sido posibles
las medidas destinadas a ponerla en practica mas que mediante una alianza del poder
central con los terratenientes feudales (recurramos a este término no muy exacto, pero de
uso general en Europa) y con las altas capas de la burguesia comercial e industrial. Nos
encontramos, pues, ante una fase peculiar de toda la evolucion capitalista del pais.
¢Suprime esta fase el mantenimiento del "poder y los ingresos" —hablando en sentido
socioldgico— de los propietarios de tierras de tipo feudal? No, no lo suprime. Los cambios
operados en este terreno, lo mismo que en todos los demads, no suprimen los rasgos
fundamentales del viejo régimen, de las viejas relaciones entre las fuerzas sociales. Por eso
se comprende cual debe ser la mision fundamental del hombre publico consciente: tener
en cuenta estos cambios nuevos, "aprovecharlos", comprenderlos —valga la expresién—
y, al propio tiempo, no dejarse llevar pasivamente por la corriente, no desprenderse del
viejo bagaje y conservar lo fundamental no sélo en la teoria, en el programa, en los
principios politicos, sino también en las formas de accion.

Cabe preguntar, ¢qué actitud adoptaron hacia esta respuesta concreta dada a los "malditos
problemas", hacia esta exposicion franca y clara de determinadas concepciones, aquellos
"dirigentes ideoldgicos" que se agrupan en torno a publicaciones del tipo de Vozrozhdenie,
Zhizn, Delo Zhizni, Nasha Zarid y otras, los seifores Potrésov y Mdrtov, Dan y Axelrod,
Levitski y Martinov? Su actitud no fue la de politicos, la de "dirigentes ideolégicos", la de
publicistas con sentido de la responsabilidad, sino justamente la de un grupo literario, la de
un circulo de intelectuales, la de francotiradores de grupos libres de autorcillos. Rieron
condescendientes —como personas que saben valorar la moda y el espiritu de la época de
los salones liberales— de esta pasion anticuada, caduca y extravagante por las respuestas
formales a los malditos problemas. ¢Para qué esa formalidad, cuando se puede escribir
dénde Se quiera, sobre lo que se quiera, lo que se quiera y cdmo se quiera; cuando los
sefiores Miliukov y los sefiores Struve ofrecen ejemplos espléndidos de los beneficios,
comodidades y ventajas que reporta eludir las respuestas directas, las exposiciones
precisas de los puntos de vista, las professions de foi* formales, etc.; cuando los Ivanes
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Desmemoriados (y sobre todo los Ilvanes que no gustan recordar lo formal de otros
tiempos) gozan de estimacion y respeto en los mas amplios medios de la "sociedad"?

* Programas.— Ed.

Y asi ocurrié que en estos tres afilos no hemos visto por parte de esa tertulia literaria ni el
menor intento de oponer su respuesta formal a los "malditos problemas". Hubo todas las
metaforas y vacias hipdtesis que se quiera, pero ni una sola respuesta directa. El rasgo
caracteristico y distintivo de la tertulia en cuestidn fue la inclinacién a lo amorfo, es decir,
a ese rasgo que entonces mismo, cuando se daba una respuesta directa a los malditos
problemas, era reconocido del modo mas concreto, preciso e inequivoco como elemento
integrante del concepto de liquidacionismo. Seguir de modo amorfo la corriente,
enternecerse con su propio amorfismo, "poner cruz y raya" a lo que es opuesto al presente
amorfo, es justamente uno de los rasgos fundamentales del liquidacionismo.

Siempre y en todas partes, los oportunistas se dejan llevar pasivamente por la corriente, se
contentan con respuestas dadas "de tarde en tarde", de congreso (el de la borrachera) en
congreso (el fabril)1%3, se dan por satisfechos con la unificacion de "sociedad" (aunque sea
la mas honorable y provechosa: sindical, de consumo, cultural, de temperancia, etc.) en
sociedad, etc. El liquidacionismo es un conjunto de tendencias propias de todo
oportunismo en general y que, en uno de los periodos de la historia de Rusia, se manifiestan
en formas concretas y definidas dentro, de una de nuestras corrientes politico-sociales.

La historia no ha conservado mas que dos apreciaciones liquidacionistas precisas de la
"respuesta directa" (a los malditos problemas) expuesta mas arriba. Primera apreciacion:
el adjetivo burgués deberia ser sustituido por el adjetivo plutocratico. Sin embargo, tal
sustitucion seria totalmente errénea. El periodo de 1861 a 1904 nos muestra un aumento
de la influencia —a menudo predominante— de la plutocracia en los ambitos mas diversos
de la vida. En la época de 1908 a 1910 vemos, a diferencia de la "plutocracia”, que la
burguesia, consciente de que es una clase y recogiendo las ensefianzas que el trienio
precedente proporciond a su conciencia de clase, elabora una ideologia hostil por principio
al socialismo (y no al socialismo europeo, al socialismo en general, sino precisamente al
socialismo ruso) y a la democracia. Es mas, la burguesia aparece organizada a escala
nacional, es decir, justamente como clase, parte de la cual se halla permanentemente
representada (y de un modo muy influyente) en la lll Duma. Por ultimo, también en la
politica agraria de 1908 a 1910 hay un sistema que lleva a cabo un determinado plan del
régimen agrario burgués. Ese plan "no ha salido bien" hasta ahora; ello es evidente, pero
este fracaso lo es de uno de los sistemas burgueses y coincide con un "éxito" indudable de
la plutocracia en el campo: es decir, que la politica agraria de 1908 proporciona ventajas
evidentes a la plutocracia rural, pero el ordenamiento burgués, por el que se hacen tantos
sacrificios, no acaba de "ordenarse". En resumen: la propuesta de emplear el término
"plutocratico"” es totalmente desacertada, hasta el extremo de que los mismos liquidadores
prefieren, al parecer, olvidarse de ella.

Segunda apreciacion: la respuesta mencionada seria errénea porque se limita al consejo de
"lanzarse donde ya una vez"... se fracas4'%4. Esta concisa pero enérgica apreciacion tiene el

103 | enin se refiere al | Congreso de toda Rusia para combatir el alcoholismo, celebrado en Petersburgo del 28 de

diciembre de 1909 al 6 de enero de 1910 (10-19 de enero de 1910), y al | Congreso de toda Rusia de médicos fabriles y
representantes de la industria fabril, celebrado en Moscu del 1 al 6 (14-19) de abril de 1909.

104 | enin cita palabras del menchevique liquidador Dan de la intervencién en la V Conferencia del POSDR (de toda Rusia,

1908) durante los debates en torno del informe Sobre el momento actual y las tareas del Partido.
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valor de resumir graficamente todas las manifestaciones literarias de los liquidadores,
comenzando por El movimiento social de Potrésov y terminando por la del sefior Levitski
en Nasha Zarid. .Dicha apreciacion es totalmente negativa, pues se limita a condenar el
deseo de "lanzarse" sin dar ninguna indicacion positiva acerca de a dénde hay que
"lanzarse". Es como si dijeran: naden ustedes como puedan, como nadan "todos", no hay
por qué dedicarse a las generalizaciones acerca de adonde conduce y tiene que conducir
todo eso.

Pero por muy grande que sea el deseo de los oportunistas de desentenderse de las
generalizaciones "de toda indole y evitar las conversaciones "desagradables" sobre la
respuesta directa a los "malditos problemas", ello, pese a todo, es imposible. Echese la
naturaleza por la puerta, y se meterd por la ventana. Por una ironia de la historia, los
propios liquidadores, que gustan Ilamarse hombres "avanzados", ajenos al
"conservadurismo" y que en 1908 arrugaban despectivamente la nariz cuando se sefalaba
la necesidad de una respuesta directa, casi afio y medio mds tarde, en el verano de 1910,
se vieron forzados a tener en cuenta estas indicaciones. Y lo que los obligd a ello fueron.
los acontecimientos producidos en su propio campo. Ya se habian desentendido casi por
completo de la respuesta directa exigida en ciertos "lugares perdidos",, despreciables,
caducos, anquilosados, inservibles y perniciosos, cuando al cabo de afio y medio surge de
pronto entre los mismos liquidadores una "corriente" que exige también una respuesta
directa, respuesta que ella misma da audazmente.

El papel de "audaz" lo desempeind, como era de esperar, Y. Larin. Pero esta vez ya no actud
solo. Larin es, como se sabe, el enfant terrible del oportunismo. Tiene, segln el punto de
vista de los oportunistas, el enorme defecto de tomar en serio, con sinceridad y
reflexivamente las tendencias que se perfilan entre ellos, esforzandose por ensamblarlas
en un todo unico, meditar todo hasta el fin, obtener respuestas directas y sacar
conclusiones practicas. Los que conocen su libro acerca de un amplio partido obrero,
publicado hace 3 6 4 aiios, recuerdan sin duda cémo ahogé, estrechandola calurosamente
entre sus brazos, la famosa idea del congreso obrero, lanzada por Axelrod.

A partir de marzo de 1910, Larin comenzd a publicar en Vozrozhdenie una serie de articulos
dedicados especialmente al problema de la estructura social del poder, las perspectivas y
el liquidacionismo. Se uni6 a él el sefior Piletski. Al abordar con un ardor de nedfitos estas
cuestiones, a las que en vano buscaron respuesta directa en su campo liquidacionista,
ambos escritores se pusieron a charlar sin ton ni son. Segun ellos no cabe ni hablar de
régimen de la servidumbre en la Rusia actual, pues el poder ya se ha transformado en poder
burgués. "El primero y el segundo elementos —dice Larin al destacar el famoso "tercer
elemento"— pueden dormir tranquilos: al orden del dia no figura un octubre de 1905"
(Vozrozhdenie, num. 9-10, pag. 20). "Si la Duma fuera abolida, la restablecerian con mayor
rapidez que en la Austria postrevolucionaria, donde en 1851 abolieron la Constitucidn para
volver a reconocerla 9 afos después, en 1860, sin ninguna revolucién y simplemente
porque asi lo exigian los intereses del sector mas influyente de las clases dominantes, que
habia reorganizado su economia sobre bases capitalistas. Después, cuando se afiance el
régimen social de las relaciones burguesas, la lucha entre los distintos sectores de las clases
dominantes las obligara en nuestro pais, lo mismo que en todos los demas, a ampliar el
marco de los derechos electorales..." (lugar citado, pag. 26). "El proceso de incorporacién
de Rusia al mundo capitalista... también llega a su culminacién en el campo politico. Tal



205

206

La estructura social del poder, las perspectivas y el liquidacionismo

culminacién consiste en que es imposible en la fase actual el movimiento revolucionario
nacional ocurrido en 1905" (pag. 27).

"Por lo tanto, visto que" (segun las deducciones de Larin) "el poder no se encuentra 'casi
por entero’, ni mucho menos, en manos de los sefores terratenientes feudales, la lucha de
los 'capitalistas agrarios e industriales' por el poder contra los terratenientes feudales no
puede convertirse en una lucha nacional contra el poder existente" (num. 11, pag. 9)...
"Elaborar las lineas tacticas contando con un préximo 'ascenso del movimiento nacional’,
significaria condenarse a una expectativa estéril" (lugar citado, pag. 11). "No se puede
nadar entre dos aguas. Si no ha habido ningln cambio en el caracter social del poder, los
objetivos y las formas de actuar deben seguir siendo los mismos y no queda mas que 'luchar
contra los liquidadores'. Y si alguien desea ir mas alla y edificar lo nuevo en sustitucion,
prolongacidn y enaltecimiento de lo viejo, que se ha venido abajo y resulta inservible, dése
cuenta en forma consecuente de cudles son las condiciones de la edificacion" (lugar citado,
pag. 14).

iQué ingenuo es este Larin 1 iPide que los oportunistas sean "consecuentes", que "no
naden entre dos aguas"!

La Redaccion de Vozrozhdenie esta desconcertada. En el nim. 9-10, al expresar su
disconformidad con Larin, dice: "nuevas ideas" (las de Larin), pero "los articulos de Y. Larin
no nos han convencido". En el num. 11, y hablando, al parecer, en nombre de la Redaccién,
V; Mirov ataca a Larin, reconociendo que éste y Piletski "encarnan determinada tendencia,
aun mal elaborada tedricamente, pero que se expresa en un lenguaje muy claro"
(igravisimo defecto a los ojos de los oportunistas!). "Larin ha tocado de paso —escribe el
sefor Mirov— y en forma totalmente inesperada" (jvaya, vaya! iEl inquieto Larin, con su
"lenguaje muy claro", siempre ocasiona molestias a sus amigos!) "ha tocado también otra
cuestién, la del liquidacionismo. Nos parece que no hay una relacién estrecha entre las
formas de estructuracion del Partido y la naturaleza del Gobierno ruso, por lo que nos
reservamos el derecho de referirnos a ello aparte" (pag. 22 del num. del 7 de julio de 1910).

Quien "se refirié a ello aparte" en nombre de ese "nos", fue ya L. Martov. En el nim. 1 de
Zn (del 30 de agosto de 1910) dice que "no puede por menos de adherirse" (pag. 4) a V.
Mirov y a la Redaccién en su ataque a Larin. De este modo, la Ultima palabra en toda esta
discusion entre liquidadores fue dicha por L. Martov.

Examinemos mas de cerca esa ultima palabra del liquidacionismo.

Como siempre, Martov pone manos a la obra con mucho ardor y mucha... "habilidad".
Comienza diciendo que "inmediatamente después del 3 de junio de 1907 se empezd a
buscar con meticulosidad en nuestro pais a la burguesia en el poder o a la burguesia
gobernante". "El régimen del 3 de junio es un régimen de dominio de la burguesia
comercial e industrial de Rusia. Este esquema ha sido igualmente aceptado por el
mencionado grupo de escritores mencheviques (Larin y Piletski) y por sus antipodas, los
bolcheviques ortodoxos, que en 1908" escribian que "en Rusia estaba naciendo una
monarquia burguesa".

Un dechado de "habilidad", éno es cierto? Larin lanza a Martov el reproche de nadar entre
dos aguas, reconociendo francamente, sin evasivas ni estratagemas, que es preciso luchar
contra los liquidadores si no se quiere rehacer por completo la respuesta que los
"ortodoxos" dieron a los malditos problemas. i
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iY Martov hace "habiles" volteretas y trata de convencer a los lectores (que en agosto de
1910 no tenian ninguna posibilidad de escuchar a la otra parte) de que "este esquema" ha
sido "igualmente aceptado" por Larin y por los "ortodoxos"!!

Es esta una habilidad a lo Burenin o a lo Ménshikov1®

descaro en... el falseamiento de la verdad.

, pues no cabe imaginar mayor

"En las controversias literarias —dice de paso Martov en el mismo lugar— suele olvidarse
quién hasido enrealidad el 'iniciador'." Eso es cierto por lo que se refiere a las controversias
entre literatos, cuando no se trata ni por asomo de elaborar una respuesta clara y concreta
a los malditos problemas. Pero lo que aqui tenemos no es precisamente una "controversia"
entre literatos ni exclusivamente literaria, como L. Martov, que desorienta a los lectores de

Zhizn, sabe a las mil maravillas, a conciencia, sin lugar a dudas y de primera fuente.

Martov sabe muy bien cudl es la respuesta concreta dada y sostenida por los "ortodoxos".
Sabe muy bien que Larin lucha precisamente contra esa respuesta, a la que califica de
"molde, petrificado", "castillos de naipes", etc. Sabe muy bien que é/ mismo y todos sus
correligionarios y colegas rechazaron esa respuesta concreta de los "ortodoxos". Sabe muy
bien "quién ha sido en realidad el iniciador", quién inicié (y termind) la elaboracién de una
respuesta precisa y quién se limitd a lanzar risitas y a expresar su disconformidad, sin dar
hasta ahora ninguna respuesta.

iNo se concibe treta mas indignante ni mas malintencionada que la de L. Martov! Con su
franqueza y sinceridad, al reconocer (si bien al cabo de afio y medio) que no se puede
prescindir de una respuesta precisa, Larin tocd muy en lo vivo a los diplomaticos del
liquidacionismo. La verdad duele. Y L. Martov trata de enganar al lector, presentando las
cosas como si Larin aceptase "el mismo esquema" que los ortodoxos, cuando, en realidad,
el esquema de éstos y el de Larin son opuestos, pues mientras del segundo se desprende
una justificacién del liquidacionismo, del primero se desprende su condena.

Para disimular su treta, Martov toma del "esquema" una palabrita y desvirtia el sentido
que alli tiene (procedimiento llevado a la perfeccién por Burenin y Ménshikov). Los
ortodoxos, asegura Martov, decian que "en Rusia estd naciendo una monarquia burguesa",
y Larin dice que no cabe ni hablar de régimen de la servidumbre en Rusia, que el poder ya
es burgués; "por consiguiente", el esquema de Larin y el de los ortodoxos i i"son iguales"!!
El truco se ha acabado. Y el lector que. crea a Martov ha sido embaucado.

En realidad, el "esquema" de los ortodoxos, o mejor dicho, su respuesta, dice que el viejo
poder en Rusia "estd dando un paso mds hacia su transformacion en monarquia burguesa",
con la particularidad de que el camino de desarrollo capitalista que se propugna es
justamente el que "habria de conservar el poder y los ingresos de los propietarios de tierras
de tipo precisamente feudal", por lo que "los principales factores de la vida econémica y
politica que ocasionaron" la primera crisis de comienzos del siglo XX "siguen rigiendo".

Larin dice: el poder ya es burgués, por lo que sdlo los partidarios del "molde petrificado"
hablan de una "conservacién del poder" en manos de los sefores feudales y, por eso, "los
principales factores" del ascenso anterior ya no siguen rigiendo, por eso hay que edificar

m

algo nuevo "en sustitucion 'de lo viejo, ya inservible''.

105 Habilidad a lo Burenin o a lo Ménshikov: método deshonesto de polémica propio de Burenin y Ménshikov,

colaboradores del periddico Novoe Vremia (Tiempo Nuevo), mondrquico, de las centurias negras.



209

La estructura social del poder, las perspectivas y el liquidacionismo

Los "ortodoxos" dicen: el poder esta dando un paso mds por la senda de su transformacién
en monarquia (y no en un poder cualquiera) burguesa, con la particularidad de que el poder
efectivo sigue en manos de los sefiores feudales, por lo que los "principales factores" de las
tendencias anteriores y del tipo anterior de evolucién "siguen rigiendo", y, por lo tanto, los
que hablan de "lo viejo, ya inservible", son liquidadores, prisioneros en la prdctica de los
liberales.

El contraste entre ambos esquemas, entre ambas contestaciones, es evidente. Lo que
tenemos en este caso son dos respuestas integras distintas que llevan a conclusiones
también distintas.

Martov hace malabarismos a la Burenin, con alusiones a que en las dos respuestas "se
habla", segun él, del "nacimiento de la monarquia burguesa". iCon el mismo fundamento
podria decirse que ambas respuestas reconocen la continuacién del desarrollo capitalista
de Rusia! Sobre la base del reconocimiento comun (por todos los marxistas y por todos los
que quieren ser marxistas) del desarrollo capitalista librase una discusion en torno a la
magnitud, la forma y las condiciones de tal desarrollo. jPero Martov enreda lo discutible
para presentar lo indiscutible como tema de discusién! Sobre la base del reconocimiento
comun (por todos los marxistas y por todos los que quieren ser marxistas) del desarrollo
del viejo poder por la senda de su transformacion en monarquia burguesa, librase una
discusion en torno al grado, la forma, las condiciones y el curso de tal transformacién. jPero
Madrtov enreda lo discutible (¢ésiguen rigiendo los factores anteriores? éicabe renunciar a las
viejas formas?, etc.) para presentar lo indiscutible como tema de discusion!

Que el poder en la Rusia de los siglos XIX y XX se desarrolla en general "por la senda de su
transformacién en monarquia burguesa" es algo que Larin no niega, como tampoco lo ha
negado hasta ahora ninguna persona prudente que quiera ser marxista. Los que proponen
sustituir el adjetivo burgués por la palabra plutocratico juzgan erréneamente el grado de
la transformacion, pero no se atreven a negar en principio que la verdadera "senda", que
la senda de la evolucion efectiva, consiste precisamente en esta transformacion. jPruebe a
afirmar que la monarquia de los afios 1861 a 1904 (que era sin duda alguna menos
capitalista que la actual) no representa, en comparacion con la época de Nicolas I, con la
época de la servidumbre, un paso "por la senda de su transformacion en monarquia
burguesa"!

Pero Martov no sélo no intenta afirmar tal cosa, sino que, por el contrario, "se adhiere" a
V. Mirov, quien, al objetar lo dicho por Larin, ise remite precisamente al caracter burgués
de las reformas de Witte, asi como de las efectuadas en los afios 601!

Juzgue ahora el lector de la "habilidad" de Mirov y Martov, Primero repiten, utilizdndolos
contra Larin, los argumentos que hace afio y medio utilizaran los "ortodoxos" contra los
mas cercanos amigos, correligionarios y colegas de Martov y Mirov, y luego aseguran al
lector que los "esquemas" de Larin y de los "ortodoxos" son iguales.

Esto no es sélo un ejemplar de mala literatura contra la politica (pues la politica exige
respuestas formales tajantes, mientras que los literatos se limitan muchas veces a andar

106 | as reformas de Witte: reformas en el terreno de las finanzas, la politica aduanera, la construccion de ferrocarriles y la

legislacidn fabril, que llevd a cabo S. Y. Witte en 1892-1906, cuando era ministro de Vias de Comunicacion y, luego, ministro
de Hacienda y Presidente del Consejo de Ministros. Acerca de las reformas de los afios 60 véase la nota 95.
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por las ramas); es también un modelo de cémo se puede rebajar la literatura hasta el nivel
del bureninismo.

Después de citar las palabras de Larin, reproducidas mas arriba, "si nada ha cambiado, etc.,
no queda otra cosa que luchar contra los liquidadores", Martov le responde asi:

"Hasta ahora suponiamos que nuestras tarcas estan determinadas por la estructura social de la
sociedad en que actuamos, y que las formas de nuestra actividad las determinan, en primer
lugar, estas tareas, y, en segundo lugar, las condiciones politicas. Por eso, la naturaleza social del
poder no tiene una relacion directa (la cursiva es de Martov) con la determinacion de nuestras
tarcas y formas de actuacion”.

Esto no es una respuesta, sino una frase evasiva y vacia. Martov intenta de nuevo enredar
la cuestién y llevar la discusion a un terreno distinto a aquel en que se ventila. No se trata
de saber si la naturaleza social del poder estd relacionada directa o indirectamente con las
tareas y las formas de actuar. Si se reconoce que existe una relacién estrecha e indisoluble,
poco importa que esa relacion sea indirecta: Martov no se atreve a decir ni una palabra
contra el reconocimiento de que existe una relacion estrecha e indisoluble. Su alusién a las
"condiciones politicas" es un intento de echar tierra a los ojos del lector. Contraponer la
"naturaleza social del poder" a las "condiciones politicas" es tan absurdo como si yo
contrapusiera unos chanclos a las galochas que hacen los hombres. Los chanclos son
galochas, y no hay mas galochas que las que hacen los hombres. La naturaleza del poder
son justamente las condiciones politicas, y no hay mds naturaleza del poder que la social.

En resumen, vemos que Martov "ha charlado” andando por las ramas y ha eludido la
respuesta a Larin. Y la elude porque no sabe qué contestar. Larin tiene toda la razén cuando
dice que la idea acerca del "caracter social del poder" (mas exactamente, de su naturaleza
econdmica) estd relacionada estrecha e indisolublemente con las ideas acerca de "las
tareas y las formas de actuar". Tanto Larin como los "ortodoxos" son conscientes de esa
relacion y la establecen. En las ideas de Martov (y de sus partidarios) no hay tal relacidn,
por lo que se ve obligado a recurrir a las evasivas y a salir del paso con "chanclos".

Escuchese lo que sigue:

"En estos mencheviques se percibia con mayor o menor claridad (Martov alude, a titulo de
ejemplo, a lo dicho por Kogan en Obrazovanie, 1907) la idea de la 'integracion' gradual, orgdnica
por decirlo asi, de la clase obrera en ese 'pais legal"* que ha obtenido rudimentos de régimen
constitucional: la idea de la extension gradual de los privilegios conseguidos el 3 de junio por la
burguesia" (y no por la "plutocracia”, éeh?) "a amplios circulos de la democracia. Si esa fuese
realmente la base de principios del actual 'liquidacionismo’ entre comillas o del actual
'legalismo*®, nos hallariamos ante una auténtica liquidacion de nuestras tradiciones, ante un
auténtico legalismo elevado a la categoria de principio, ante una ruptura, en el terreno de los
principios, con todo nuestro pasado. Con ese liquidacionismo tendriamos que luchar en serio...
¢éSera posible que debamos ver a los reformistas infiltrdndose en el régimen del tolmachovismo
renovado?" Y en ese lugar, una nota de Martov "iiNo sospecho, claro esta (!!), que Larin tenga

tendencias reformistas".
* Tal vez no todos los lectores comprendan este galicismo, a mi juicio sumamente desafortunado. "Pais legal" es una traduccion literal
de la expresién francesa pays légal, por la que se entienden las clases, grupos o sectores de la poblacién que tienen representacion en
el Parlamento vy, a diferencia de las masas populares, gozan de privilegios constitucionales. Martov —y esto, por cierto, es un dato
caracteristico para enjuiciar sus vacilaciones— no quiere reconocer que la Rusia de 1908-1910 ha dado "un paso mas por la senda de su
transformacion en monarquia burguesa", pero reconoce que la "burguesia" (y no la "plutocracia") "obtuvo" el 3 de junio de 1907
"rudimentos de régimen constitucional". iEntiéndalo quien pueda!
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Hemos reproducido esta cita tan larga para mostrar palpablemente al lector la "manera"
de Martov. Dice que en Kogan (menchevique que ha colaborado sistematicamente con él
en importantes "trabajos") "se percibe con mayor o menor claridad" el reformismo. Martov
reconoce que si el reformismo fuese el principio basico del liquidacionismo, ello supondria
una "ruptura con el pasado"”. Lanza una frase sonora, chillona y efectista contra los
"reformistas que se infiltran", etc., y termina... —écdmo piensan ustedes?— jiafirmando
que "no sospecha", claro estd, que Larin tenga "tendencias" reformistas!!

Asi, exactamente, es como hablan Eduard Bernstein, Jean Jaurés o Ramsay MacDonald.
Todos ellos "reconocen" que en algunos "extremistas" "se percibe".,, algo malo,
reformismo vy liberalismo. Todos ellos reconocen que si el liberalismo fuese "el principio
basico" de su politica, ello supondria una "ruptura con el pasado". Todos ellos lanzan frases
sonoras, chillonas y efectistas contra los "liberales que se arrastran", etc. Y todos
terminan... asegurando que "no sospechan" que los Larin... perddn, que sus camaradas,
correligionarios, amigos, colegas y colaboradores mas francos y mas "derechistas" tengan
tendencias liberales burguesas.

El quid de la cuestidn esta precisamente en que Larin ofrece en los articulos citados ila
exposicion de un "sistema" de concepciones del mas indudable y acabado reformismo!
Negarlo seria negar la evidencia misma, seria despojar de todo sentido el concepto de
reformismo. Y si se dedican ustedes a "refutar" a Larin, a "condenar" el reformismo "de
principio", a lanzar frases sonoras contra los que "se infiltran" y a afirmar alli mismo, a
renglén seguido, que "no sospechan" que Larin tenga tendencias reformistas, se
desenmascaran por completo. De ese modo demuestran cabalmente que la referencia a su
hostilidad "de principio" al "reformismo como un principio" no es para ustedes mas que un
juramento, como el del mercachifle cuando dice: "se lo juro por éstas, a mi me ha costado
mas".

Se lo juro por éstas: yo condeno el reformismo de principio, pero no "sospecho" que Larin
sea un reformista (jde veras, qué gente tan repugnante esos suspicaces ortodoxos!) y
coincido plenamente con Larin en la praxis liquidacionista.

Tal es la "féormula desplegada"” del actual oportunismo ruso.

Y aqui tienen ustedes la aplicacion de esta formula por el propio Martov, a quien la gente
ingenua (o que no

"La tdctica que se perfila en la actuacién de los llamados 'liquidadores' —escribe Martov en las
pags. 9-10— es "una tactica centrada en el movimiento obrero legal, que tiende a ampliar ese
movimiento en todas las direcciones posibles y que busca dentro (la cursiva es de Martov) del
movimiento obrero legal y sélo en éI" —(ndtese: isélo en éll)— "los elementos para un
resurgimiento del partido".

Esto lo dice L. Martov. Y eso es reformismo infiltrdndose en el régimen del tolmachovismo
renovado. La cursiva de "infiltrandose" la he tomado de Martov, pues lo importante es que
él, en realidad, en las palabras que acabo de citar, propugna justamente la infiltracién. Y si
se propugna esto, las cosas no cambian por mucho que se jure estar en contra del
"reformismo de principio". De hecho, al decir "y sdélo en él" y "centrada", Martov sigue
precisamente una linea reformista (en la situacion especial de Rusia en los afios 1908-
1910). Dejemos que crean en las promesas, las afirmaciones y los juramentos los politicos
en pafiales.
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"... Las discusiones de Marx con Willich y con Schapper a comienzos de la década del 50 del siglo
XIX giraron precisamente (!!) en torno a la importancia de las sociedades secretas y a la
posibilidad de dirigir desde ellas la lucha politica... Los blanquistas (en la Francia de los afios 60)
'se preparaban' para estos acontecimientos (para la caida del bonapartismo) organizando
sociedades secretas y embotellando individualmente en ellas a militantes obreros, mientras que
la seccidon francesa de los marxistas... iba a las organizaciones obreras, las fundaba, 'luchaba por
la legalidad' poniendo en juego todos los recursos..."

Tanto un ejemplo como otro son tonos justamente de una dpera diferente. La discusion
entre Marx y Willich en los afios 50, y la que en los afios 60 tuvieron los marxistas y los
blanquistas®’, no trataba en absoluto de si era necesario buscar "los elementos para un
resurgimiento del partido" "sélo" en las organizaciones "pacificas y toleradas" (Martov,
Zhizn, nam. 1, pag. 10). Martov lo sabe perfectamente y en vano trata de desorientar al
lector. Ambas discusiones no giraban en torno al "resurgimiento" del partido obrero, pues
en aquellos tiempos no sé podia discutir acerca del resurgimiento de lo que hasta entonces
no habia existido en absoluto. Ambas discusiones no giraban precisamente en torno a la
cuestion de si era necesario en general un partido obrero que se apoyase en el movimiento
obrero, un partido de clase. Esto era precisamente lo que negaban tanto Willich como los
blanquistas en los afnos 60, cosa que Martov sabe muy bien, aunque con su charla acerca
de lo que ahora es indiscutible intenta en vano ocultar lo que ahora es discutible. Marx no
s6lo no sostuvo jamds en los afios 50 y 60 el punto de vista de que los elementos para el
resurgimiento o surgimiento del partido habia que buscarlos "sé/o" en las organizaciones
pacificas y toleradas, sino que incluso a fines de la década del 70, cuando el desarrollo del
capitalismo y de la monarquia burguesa habian alcanzado un nivel incomparablemente
mas alto, él y Engels declararon una guerra sin cuartel a los oportunistas alemanes, que
habian liquidado el pasado reciente de la "existencia del partido" aleman, lamentaban los
"extremos", hablaban de formas del movimiento "mas civilizadas" (lo que en el lenguaje de
los actuales liquidadores rusos se llama "europeizacién"), defendian la idea de que "sdlo"
en las organizaciones "pacificas y toleradas" se deben "buscar los elementos de un
resurgimiento", etc.

"Resumo —dice Martov—. Para la fundamentacion tedrica y la justificacion politica de lo que
ahora hacen los mencheviques que siguen siendo fieles al marxismo, basta y sobra el hecho de
que el régimen actual constituya una combinacién intrinsecamente contradictoria de
absolutismo y constitucionalismo, y que la clase obrera rusa ya haya madurado Jo suficiente
para seguir el ejemplo de los obreros de los paises avanzados de Occidente y agarrar a dicho
régimen por el talén de Aquiles de estas contradicciones."

Estas palabras de'Martov ("basta y sobra") bastan y sobran para que también nosotros
hagamos nuestro resumen. Para Martov "basta y sobra" lo que aceptan los demdcratas
constitucionalistas y parte de los octubristas. Justamente fue "Rech" que en enero de 1911
planted la cuestion tal como proponia plantearla Martov en agosto de 1910: la supuesta
combinacion contradictoria de constitucionalismo y anticonstitucionalismo; dos campos:
en pro y en contra de la Constitucion. Para Martov "basta y sobra" lo que basta y sobra

107 Blanquistas: partidarios de la corriente que encabezaba en el movimiento socialista francés Louis Auguste Blanqui

(1805-1881), eminente revolucionario y representante del comunismo utdépico francés. Los blanquistas esperaban "...que la
humanidad se emancipe de la esclavitud asalariada mediante la conspiraciéon de un pequefio grupo de intelectuales, y no
mediante la lucha de clase del proletariado" (V. I. Lenin. Obras Completas, t. 13, pag. 82). Al suplantar la actividad del partido
revolucionario con acciones de un pufiado secreto de conspiradores, no tomaban en cuenta la situacién concreta
indispensable para la victoria de la insurrecciéon y desatendian la vinculacién con las masas.
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para "Rech". De marxismo no hay aqui ni un dpice. El marxismo aqui se ha evaporado por
completo y ha sido sustituido por el liberalismo. Para un marxista no "basta" en ningtn caso
gue tengamos en nuestro pais una "combinacién contradictoria". El marxismo empieza
Unicamente alli donde comienza la conciencia, la comprension de que esta verdad es
insuficiente, que en ella hay una cucharada de verdad y un tonel de mentiras, que ella
oculta la profundidad de las contradicciones, embellece la realidad y niega los Unicos
medios posibles para salir de la situacion.

La "combinacioén contradictoria" del viejo régimen con el constitucionalismo existe no sélo
en la Rusia actual, sino también en la Alemania actual e incluso en la Inglaterra actual
(Camara de los Lores; independencia de la Corona respecto de los representantes del
pueblo en las cuestiones de politica exterior, etc.). Ahora bien, écual es la posicién real (es
decir, independientemente de los buenos deseos y de las palabras bienintencionadas) del
politico que asegura que para el ruso "basta y sobra" con aceptar lo que es vélido también
para Alemania y para Inglaterra? Tal politico ocupa realmente la posicion de un liberal, de
un demdcrata constitucionalista. Hasta un demdcrata burgués, por poco consecuente que
sea, no puede sostener ni sostiene en nuestro pais tal posicién. La dltima palabra de
Martov, su formula con que recapitula y resume toda la discusion de los liquidadores es
una expresion admirablemente precisa, asombrosamente clara y exhaustiva de las ideas
liberales que se pretende hacer pasar bajo una supuesta bandera marxista.

Cuando los liberales —y no sélo los demdcratas constitucionalistas, sino también parte de
los octubristas— dicen que para fundamentar en el plano tedrico y justificar en el terreno
politico nuestra actividad basta y sobra con reconocer la combinacién intrinsecamente
contradictoria del viejo régimen con el constitucionalismo, permanecen en todo sentido
fieles a si mismos. Con estas palabras ofrecen una férmula liberal realmente exacta, la
formula de la politica liberal de 1908 a 1910 (si no de 1906 a 1910). El marxista sélo pone
de manifiesto su marxismo cuando y por cuanto explica la insuficiencia y la falsedad de esta
férmula, con la que desaparece lo especifico que establece una diferencia de principio y
radical entre las "contradicciones" rusas y las inglesas y alemanas. El liberal dice: "basta 'y
sobra con aceptar que en nuestro pais hay muchas cosas que se hallan en contradiccidon
con el constitucionalismo". "Tal aceptacion es en absoluto insuficiente, responde el
marxista. Es preciso darse cuenta de que para el ‘constitucionalismo' en general no existe
la necesaria base elemental, fundamental, cardinal y esencial. El error capital del
liberalismo consiste justamente en afirmar que tal base existe, cuando no existe, y este
error explica la impotencia del liberalismo y se debe, a su vez, a laimpotencia del altruismo
burgués."

Si traducimos esta antinomia politica al lenguaje econdmico, podemos formularla en los
siguientes términos: el liberal estima que el camino de desarrollo econdmico (capitalista)
ya estd dado, definido y acabado, que de lo que se trata es de apartar de este camino los
obstdculos, las contradicciones. El marxista estima que este camino dado de desarrollo
capitalista no permite hasta ahora salir de la dificultad, no obstante los indudables
progresos burgueses de la evolucidn econdmica, como son el 9 de noviembre de 1906 (o el
14 de junio de 1910), la Ill Duma, etc., y que hay otro camino de desarrollo también
capitalista, un camino capaz de llevar a la via real, un camino que hay que sefialar, explicar,
preparar, defender y seguir, a despecho de todas las vacilaciones, de toda la falta de fe y |a
pusilanimidad del liberalismo.
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Martov polemiza con Larin como si estuviera mucho mas a la "izquierda" de éste. Y muchos
ingenuos se dejan embaucar y dicen: naturalmente, Potrésov, Levitski y Larin son
liquidadores; estan, por supuesto, en la extrema derecha; son una especie de Rouanet
rusos; pero Martov, iése no es un liquidador! "Mas, en realidad, las frases efectistas de
Martov contra Larin, contra los reformadores que se infiltran, son sélo una cortina de
humo, pues en sus conclusiones, en su Ultima palabra, en su resumen, Martov no hace mds
que respaldar a Larin. Martov no esta en absoluto mas a la "izquierda" de Larin; Unicamente
es mas diplomatico, mas falto de principios, y se oculta mas astutamente tras los llamativos
harapos de palabritas que parecen "marxistas". La conclusién de Mdrtov, de que "basta y
sobra" con reconocer la combinacién contradictoria, es justamente la confirmacion del
liqguidacionismo (y del liberalismo) que Larin necesita. Pero Larin desea justificar esta
conclusién, demostrarla, meditarla hasta el fin, darle un principio. Y Martov dice a Larin lo
mismo que Vollmar, Auer y otros "viejos gorriones" del oportunismo decian al joven
oportunista Eduard Bernstein: "Querido Larin... es decir, querido Eddy (diminutivo de
Eduard): iEres un zopenco! Esas cosas se hacen, pero no se dicen". "Querido Larin: para
usted y para nosotros, 'basta y sobra' con la praxis liquidacionista, 'basta y sobra' con el
reconocimiento liberal de la contradiccion entre el viejo régimen y el constitucionalismo;
ipero, por amor de Dios!, no vaya mas alla, no 'profundice’, no busque claridad e integridad
de principios, no haga juicios sobre 'el momento presente’, pues esto le desenmascara a
usted y nos desenmascara a nosotros. Hagamos, pero no hablemos."

Martov ensefia a Larin a ser oportunista.

No se puede nadar entre dos aguas, dice Larin a Martov, agiendo que explique y justifique,
desde el punto de vista de los principios, el liquidacionismo tan caro para ambos.

— ¢Qué clase de oportunista es usted —le responde Martov— si no sabe nadar entre dos
aguas? ¢Qué clase de oportunista es, si exige que la actividad practica esté justificada desde
el punto de vista de los principios de modo preciso, claro y directo? El verdadero
oportunista debe precisamente nadar entre dos aguas, debe defender la "tactica como
proceso" (recuérdese de Martinov y de Krichevski de la época de 1901), debe seguir la
corriente, borrando las huellas y eludiendo toda preocupacion por los principios. Ya ve que
ahora Bernstein (después de las ensefianzas de Vollmar, Auer y demds) sabe ser
revisionista, y no propone ninguna modificacién a la ortodoxa profession de foi de Erfurt®,
Tanto usted como nosotros debemos también saber ser liquidadores, sin proponer ninguna
modificacién a la respuesta concreta ortodoxa (de 1908) a los "malditos problemas" del
momento presentel®. Para ser un auténtico oportunista, querido y apreciado Larin, hay
que, de hecho, en la actividad practica de uno, en el caracter de su trabajo infiltrarse; pero
de palabra, ante el publico, en los discursos y en la prensa no hay que buscar teorias que
justifiquen la infiltracidn, sino, por el contrario, gritar todo lo que se pueda contra los que

108 | g profesion de foi de Erfurt: Programa del Partido Socialdemdcrata Aleman adoptado en octubre de 1891 en el

Congreso de Erfurt. Se tomo6 como base del Programa la doctrina del marxismo acerca del hundimiento inevitable del modo
capitalista de produccién y de su sustitucion por el modo socialista. Se subrayaba en él la necesidad que tenia la clase obrera
de librar la lucha politica, se sefialaba el papel del partido como dirigente de esta lucha, etc. Pero el Programa de Erfurt
contenia grandes concesiones al oportunismo. Era algo asi como un modelo para los partidos de la Il Internacional. V. I. Lenin
y G. V. Plejanov estimaban que el principal defecto y una concesién cobarde al oportunismo era el que en el Programa de
Erfurt no se dijese palabra sobre la dictadura del proletariado como meta final de la lucha de los obreros.

105 Tratase de los acuerdos de la V Conferencia del POSDR (de toda Rusia, 1908), en los que se declaraba la lucha contra

el liquidacionismo.
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se infiltran, santiguarse y jurar por todos los santos que nosotros no somos de los que se
infiltran.

Larin se ha callado. Quiza no pudo por menos de reconocer en su fuero interno que Martov
es un diplomdatico mas habil y un oportunista mas fino.

La formula final de Martov, de que "basta y sobra" con reconocer lo contradictorio de la
combinacion del viejo régimen con el constitucionalismo, debe ser considerada, ademas,
desde otro punto de vista. Comparesela con la célebre férmula de V. Levitski: "No
hegemonia, sino partido de clase" (Nasha Zarid, num. 7). En esta férmula, Levitski (el Larin
de Nasha Zarid) no hace mds que expresar con mayor franqueza, sinceridad y rigor en
cuanto a los principios lo que Potrésov embrollé, veld y ocultd con palabras rebuscadas, al
pulir y rehacer, bajo la influencia de los ultimatums de Plejanov, su articulo contra la
hegemonia.

La férmula de Martov y la de Levitski son las dos caras de una misma moneda. En otro
articulo explicaremos esta circunstancia a Martov, quien hace como que no comprende la
relacion que existe entre la idea de la hegemonia y el problema del liquidacionismo.

P.S. Este articulo ya habia sido enviado a la imprenta cuando recibimos el nim. 2 de Delo
Zhizni con el final del articulo de Y. Larin A la derecha y media vuelta. En la nueva revista
liquidacionista Larin explica el reformismo, del que L. Martov "no lo sospecha, claro estad",
con la misma claridad con que habia sido explicado antes. Limitémonos por ahora a
exponer la esencia del programa reformista:

"El estado de dnimo de expectativa imprecisa, de confusa esperanza ya bien en una reincidencia
de la revolucién, ya bien en 'lo que venga', significa un estado de desconcierto e
indeterminacidn, en que la gente no sabe qué esperar del mafiana ni qué tareas plantearse. La
tarea inmediata no es una estéril espera pasiva, sino inculcar a amplios circulos la idea rectora
de que, en este nuevo periodo histdrico de la vida rusa, la clase obrera debe organizarse, no
'para la revolucidn', ni 'en espera de la revolucion', sino simplemente para una defensa firme y
melédica de sus intereses particulares en todos los dmbitos de la vida; para agrupar sus fuerzas
e instruirlas en esta multiple y compleja actividad; para educar y acumular de este modo la
conciencia socialista en general, y en particular, para aprender a orientarse — jy a defenderse! —
en las complicadas relaciones entre las clases sociales de Rusia durante la renovacién
constitucional del pais, que debe sobrevenir después del a utoagotamiento —
econdmicamente inevitable— de la reaccién feudal" (pag. 18).

Esta tirada expresa exactamente todo el espiritu y todo el sentido del "programa" de Larin
y de todos los escritos liquidacionistas de Nasha Zarid, Vozrozhdenie, Delo Zhizni, etc., sin
exceptuar a L. Martov, al que ya analizamos con detalles que "bastan y sobran". Esta tirada
es el mas puro y acabado reformismo. Ahora no podemos detenernos en ella, no podemos
analizarla con toda la atenciéon que merece, por lo que nos limitaremos a hacer una breve
observacién. Los demdcratas constitucionalistas de izquierda, los socialistas sin partido, los
demdécratas pequefioburgueses (por el estilo de los "socialistas populares" %) y los

110 Socialistas populares: miembros del Partido Socialista Popular del Trabajo, pequefioburgués, que se segrego del ala

derecha del partido de los socialistas revolucionarios (eseristas) en 1906. Los socialistas populares reflejaban los intereses de
los kulaks, se pronunciaban en pro de la nacionalizacidn parcial de |a tierra con indemnizacion por elle a los terratenientes y
distribucién de la misma entre los campesinos de conformidad con la llamada norma laboral. Después de la Revolucion
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reformistas a quienes les gustaria ser marxistas predican a los obreros el siguiente
programa: agrupen sus fuerzas, eduquense, instriyanse, salvaguarden sus intereses
simplemente para defenderse en la préxima renovacion constitucional. Semejante
programa minimiza, restringe y mutila las tareas politicas de la clase obrera en 1908-1911,
lo mismo que los "economistas" castraron esas tareas en 1896-1901. Enganandose a si
mismos y engafiando a los demas, los viejos "economistas" gustaban remitirse al ejemplo
de Bélgica (el predominio del reformismo entre los belgas fue explicado recientemente en
los excelentes trabajos de de Man y Brouckére, a los que volveremos en otra ocasion); los
neoeconomistas, es decir, los liquidadores, gustan referirse a la manera pacifica en que
Austria obtuvo, en 1867, su Constitucion. Tanto los viejos "economistas" como nuestros
liquidadores eligen en la historia del movimiento "obrero y de la democracia en Europa los
ejemplos, casos y episodios en que, por una causa o por otra, los obreros eran débiles, no
tenian conciencia de clase y dependian de la burguesia, presentando tales ejemplos como
un modelo para Rusia. Tanto los "economistas" como los liquidadores son los vehiculos de
la influencia burguesa sobre el proletariado.

"Misl", nim. 4, marco de 1911
Firmado: V. llin
Se publica segun el texto de la revista " Mis|"

Democratica Burguesa de Febrero de 1917, el partido de los "socialistas populares" se fundié con los trudoviques y apoyaba
activamente al Gobierno Provisional burgués, teniendo en él representantes. Después de la Revoluciéon Socialista de Octubre,
los "socialistas populares*' participaron en conspiraciones contrarrevolucionarias y luchas armadas contra el Poder de los
Soviets. El partido dejo de existir en el periodo de la intervencidon militar extranjera y la guerra civil.
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En el nim. 2 de Nasha Zarid, el sefior B. Bogdanov formula en el articulo E/ resultado del
Congreso de los Artesanos sus conclusiones en los siguientes términos:

"Lo nuevo, lo que caracteriza también la mds reciente fase de nuestro movimiento obrero, es el
deseo de romper con la vieja clandestinidad y entrar en una fase de accidn social y politica
realmente abierta" (pag. 73). "En el momento en que se encona la vida social, en visperas de las
elecciones complementarias en Moscu y las elecciones generales a la IV Duma de Estado, se
siente con particular agudeza la ausencia del influjo del sector politicamente organizado del
proletariado. Toda la labor realizada en estos Ultimos afios por los obreros organizados tiende a
hacer resurgir esta fuerza politica independiente. Y todos los que participan en este movimiento
se convierten, consciente o involuntariamente, en agentes del partido —que resurge— del
proletariado. Y la misidn del sector organizado de éste no consiste tanto en acelerar dicho
movimiento, en formalizarlo y fijarlo prematuramente, cuanto en propiciar su desarrollo y darle
las mayores proporciones posibles, incorporandole las masas mas amplias posibles y rompiendo
enérgicamente can la inaccién de la clandestinidad, con su ambiente embolador" (pags. 74-75).

Estos lamentos sobre el ambiente "embotador" y estos gritos histéricos invitando a
"romper" con él sélo los encontrabamos hasta ahora en periddicos del tipo de Ndvoe
Vremia y quiza en los escritos de los irritados renegados del liberalismo al estilo del sefior
Struve y Cia. La prensa politica mas o menos decente y honesta consideraba hasta ahora
como norma de conducta no atacar desde determinadas tribunas lo que no puede ser
defendido desde esas mismas tribunas. La pandilla de liquidadores, a la que pertenecen los
sefores B. Bogdanov, Levitski, Potrésov y demas, lleva ya mas de un afio "superando" con
todo éxito este obsoleto prejuicio democratico y eligiendo de modo sistematico para sus
llamamientos a "romper enérgicamente", etc., Unica y precisamente las tribunas que en
esta cuestion aseguran el monopolio a los liquidadores. A nosotros sélo nos resta registrar
esta guerra "bien protegida" contra el "ambiente embotador" y poner en la picota a los
guerreros.

Los sefiores B. Bogddanov, Levitski y Potrésov engafian cuando se refieren al deseo de los
obreros de actuar abiertamente y sacan sus deducciones de que /os obreros desean romper
con el "ambiente embotador". Hacen este engano porque es imposible para nosotros, los
enemigos del liquidacionismo, hacer publicos los hechos, conocidos por esos sefiores B.
Bogdanov, y que atestiguan la indignacidn de los obreros, que se pronuncian abiertamente
en distintos congresos, contra los intelectuales que proponen la "ruptura". A comienzos de
1911, los obreros, dicho sea para honra de ellos, aspiran a la accién politica abierta con la
misma energia con que aspiraban a ella, pongamos por caso, a comienzos de 1905, pero ni
entonces ni ahora protestaban los obreros contra el "ambiente embotador”, no querian ni
quieren "romper" con él. Sélo se puede hablar del deseo de "romper enérgicamente" si nos
referimos a los intelectuales renegadoides.

En efecto, medite bien el lector en el siguiente hecho. Un grupo de literatos ha estado
hablando mucho, sobre todo desde enero de 1910, del "deseo de romper con lo viejo" y
"entrar en una fase de accion politica realmente abierta". Tan sélo en ese periodo dicho
grupo ha publicado mas de 20 niumeros de sus revistas (Nasha Zarid, Vozrozhdenie, Zhizn,
Delo Zhizni), sin hablar ya de los libros, folletos y articulos en revistas y periédicos que no
tienen caracter especificamente liquidacionista. Cabe preguntar: ¢écémo pudo ocurrir que
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literatos que trabajaron con tanta energia en el campo publicistico y que hablan tan
convencidos de la necesidad de "romper enérgicamente con lo viejo" y "entrar en una fase
de accidn politica realmente abierta"”, ellos mismos, en su grupo, no se hayan decidido, no
se hayan atrevido hasta ahora a "romper enérgicamente" con "lo viejo" y a "entrar en una
fase de accidn politica realmente abierta", con un programa, una plataforma y una tactica
gue "rompan enérgicamente" con el "ambiente embotador"??

¢Qué comedia es esa? ¢Qué hipocresia es esa? jHablar del "resurgimiento de la fuerza
politica", descargar a la vez los golpes contra el "ambiente embotador", exigir la ruptura
con lo viejo, propugnar una "accién politica realmente abierta", y, al propio tiempo, no
sustituir esto viejo por ningun programa, ninguna plataforma, ninguna tactica, ninguna
organizacién! {Por qué nuestros legalistas que desean ser marxistas no tienen siquiera la
honradez politica de los sefiores Peshejénov y demds publicistas de Russkoe Bogatstvo 112,
que ya mucho antes (a partir de 1905-1906) empezaron a hablar del ambiente embotador
y de la necesidad de "entrar en una fase de accién politica realmente abierta" y hacian lo
que decian, de verdad "rompian enérgicamente con lo viejo" y de verdad actuaban
"abiertamente" con un programa, una plataforma, una tdctica y una organizacién?

La honradez en politica es producto de la fuerza; la hipocresia, de la debilidad. Los sefiores
Peshejénov y Cia. son fuertes entre los populistas y por eso actian en forma realmente
"abierta". Los sefiores B. Bogdanov, Levitski, Potrésov y Cia. son débiles entre los marxistas,
tropiezan a cada paso con la oposicidn de los obreros con conciencia de clase, y por eso
recurren a la hipocresia, se ocultan, no se atreven a presentarse abiertamente con un
programa y una tactica de "accién politica realmente abierta".

Tan fuertes son entre los populistas los sefiores Peshejénov y Cia. que llevan su mercancia
bajo su propia bandera. Tan débiles son entre los marxistas los sefiores B. Bogdanov,
Levitski, Potrésov y Martov que se ven obligados a pasar su mercancia de contrabando,
bajo bandera ajena. En una revistilla de intelectuales (Nasha Zarid) se hacen los valientes y
gritan: no existe "jerarquia", "romper enérgicamente con lo viejo", "entrar en una fase de
accion politica realmente abierta". Pero cuando se enfrenta con los obreros, nuestro
liqguidador actua de acuerdo con el dicho: "frente a los audaces, oveja".

Cuando estdn ante los obreros, nuestros héroes, que rinden culto entusiasta a la "acciéon
politica abierta", actuan precisamente en forma no abierta, no proponen ningun programa,
tactica u organizacién abiertos. De aqui la sabia diplomacia del sefior B. Bogdanov, que
analiza "el resultado" del Congreso de los Artesanos y aconseja que "no se acelere" el
movimiento hacia una accidon politica realmente abierta, que no "se lo formalice
prematuramente". Parece como si el sefior B. Bogdanov hubiera tratado de formalizar ante
los obreros sus planes liquidacionistas y hubiese salido escaldado. El intelectual
renegadoide ha sido rechazado por los obreros, quienes aun en sus errores proceden con
mayor franqueza y exigen una respuesta franca ("é¢Romper con lo viejo? jPues presenten
abierta y honradamente lo nuevo que proponen!"). Y el sefior B. Bogdanov, como la zorra
de la fabula, se consuela diciendo: jestdn verdes!, no hay que formalizar prematuramente

111 "Riisskoe Bogatstvo" (La Riqueza Rusa): revista mensual que salia de 1876 a 1918 en Petersburgo. A principios de los
afios 90 pas6 a manos de los populistas liberales con N. K. Mijailovski al frente, que emprendieron en 1893 una cruzada
contra los socialdemdcratas de Rusia. A partir de 1906 Russkoe Bogatstvo fue érgano del partido de los "socialistas
populares", de orientacién semidemacrata constitucionalista.
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—hay que romper con lo viejo, pero hay que hacerlo agitando ante los obreros la bandera
de dicho viejo—, no hay que apresurarse con lo nuevo.

Se dira que eso es nadar entre dos aguas. Pero esa es, precisamente, la esencia de todo
oportunismo. En eso justamente se manifiesta la naturaleza del intelectual burgués de
nuestros dias que juega al marxismo. El sefior Struve jugd al marxismo en 1894-1898. Los
sefores B. Bogdanov, Levitski y Potrésov juegan al marxismo en 1908-1911. Los
"economistas" de aquellos tiempos y los liquidadores de nuestros dias son los vehiculos de
la misma influencia burguesa sobre el proletariado.

"Misl", nim. 4, marzo de 1911
Se publica segln el texto de la revista "Misl|"
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LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS Y LOS OCTUBRISTAS

La renombrada "crisis ministerial" y la elecciéon del nuevo Presidente de la Duma de
Estado!!? han proporcionado una vez mas materiales sobre la naturaleza social y la
importancia politica de los partidos Demdcrata Constitucionalista y Octubrista. Por
centésima y milésima vez, la burguesia liberal rusa —con perdén sea dicho— ha
mostrado su verdadera fisonomia. El lector conoce ya esa fisonomia por los diarios y por
el nUmero anterior de Zvezdd. Sin embargo, no estara de mas hacer cierto balance, pues
la prensa mas difundida, la demdcrata constitucionalista, "fulmina” con ganas a los
octubristas, pero se detiene de mala gana a examinar el resultado de su propia conducta.

Recordemos cual fue la conducta del partido de "la libertad del pueblo" durante la
eleccion del nuevo Presidente de la Duma de Estado. El 21 de marzo, c se apresura a
comunicar: "El grupo de la libertad del pueblo ha resuelto votar a favor de M. Alexéenko
en el caso de que su candidatura se presente para la presidencia de la Duma de Estado.
Si se presenta la candidatura de Rodzianko, el grupo votara en contra". Los "demadcratas”
constitucionalistas ofrecen sus servicios a los octubristas "de izquierda". Y no sélo eso. El
editorial de Rech de la misma fecha dice que Alexéenko es una persona "estimada por
todos" y trata de situarse en el punto de vista de toda la Duma de Estado: si las derechas,
dice, prestan su apoyo a la candidatura de la mayoria de los octubristas (es decir, la de
Alexéenko), puede ocurrir que la Duma de Estado "retorne a la unanimidad" con que fue
acogida al principio la candidatura de Jomiakov. "Esa unanimidad demostraria que toda
la Duma, en su conjunto, comprende la excepcional trascendencia del momento
presente."

Asi decia Rech. "Toda la Duma, en su conjunto", ni mas ni menos. jHabrd que recordarlo
con mas frecuencia durante las elecciones a la IV Duma! Los demdcratas
constitucionalistas saben perfectamente que, por principio, las derechas defienden Ila
falta de derechos de la Duma, que los nacionalistas justifican y defienden a Stolipin y la
violacién del articulo 87. Y, a pesar de todo, estan dispuestos, tan sélo por la eleccién a
favor de Alexéenko, a olvidarlo todo y a proclamar la unanimidad de "toda la Duma, en
su conjunto”, aunque saben también perfectamente que los diputados obreros de
ningun modo se dejaran sobornar por la "unanimidad" de la Ill Duma, como no se dejaron
engafiar durante la eleccion de Jomiakov.

112 | enin alude a los sucesos de la Il Duma de marzo de 1911 con motivo de que el Consejo de Estado declind la mocién

de P. A. Stolipin, Presidente del Consejo de Ministros, sobre la instauracion del zemstvo en las provincias occidentales. En
respuesta a ello, Stolipin dimitid, pero Nicolas Il no aceptd la dimisidn. Stolipin logrd un receso de la Duma de Estado y del
Consejo de Estado por tres dias (del 12 (25) al 14 (27) de marzo) y puso en vigencia la ley del zemstvo en las provincias
occidentales con arreglo al articulo 87, que conferia al Gobierno el derecho de promulgar leyes al margen de los
organismos legislativos en el periodo de receso de sus actividades, "siempre que existan circunstancias extraordinarias
que justifiquen esta medida". El 14 (27) de marzo de 1911 la Ley de extension del Reglamento de las instituciones de los
zemstvos a las provincias occidentales fue firmada por Nicolas Il y publicada en el Cddigo de leyes y disposiciones del
Gobierno. La aplicacion del articulo 87 para poder eludir las instituciones legislativas hizo que el octubrista A. |, Guchkov,
Presidente de la Duma de Estado, dimitiera en sefial de protesta. Fue elegido Presidente de la Duma M. V. Rodzianko,
octubrista de derecha.
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Esta claro: los diputados obreros y los trudoviques no cuentan para los demdcratas
constitucionalistas. Sin ellos, pero con las derechas, con Markov 22 y Purishkévich, la lll
Duma es "toda la Duma, en su conjunto". Asi resulta segun "Rech". Y semejante
razonamiento suyo traza con acierto esa linea divisoria que muchos interpretan
incorrectamente con tanta frecuencia: es la linea divisoria entre los sefiores feudales y
la burguesia (incluso la mas "liberal", o sea, la demdcrata constitucionalista)., por una
parte, y, por otra, los campesinos y los obreros, o sea, la democracia. Sin la democracia,
pero con las derechas, nosotros somos "toda la Duma, en su conjunto", dicen los
demdcratas constitucionalistas. Ello significa que éstos engafian al pueblo cuando
pretenden ostentar el titulo de demdcratas. Ello quiere decir que para los demdcratas
constitucionalistas los sefiores feudales y la burguesia son "nosotros", y que lo demas no
cuenta.

Un problema menor, como es la eleccion del nuevo Presidente de la Duma de Estado, ha
servido para recordar una vez mas una verdad de mucha importancia, la verdad de que
los demdcratas constitucionalistas no son demadcratas, sino burgueses de un liberalismo
moderado, que anhelan la "unanimidad" de "toda" esa cdmara de ultrarreacciénarios y
octubristas. Competencia con los octubristas: tal es el caracter de la "lucha" de los
demdcratas constitucionalistas contra aquéllos.

Los demdcratas constitucionalistas luchan contra los octubristas. Esto es indudable. Pero
no luchan como representantes de una clase, como representantes de sectores mas
amplios de la poblacidn, ni para desplazar este viejo poder al que los octubristas se
adaptan, sino como competidores que desean adaptarse a ese mismo poder, servir los
intereses de esa misma clase y protegerla ante las exigencias de sectores mas vastos de
la poblacién (de la democracia, en general, y de la democracia proletaria, en particular).
Lo que buscan los demécratas constitucionalistas es adaptarse a ese mismo poder en
forma algo distinta: esa es la esencia de su politica, de la politica de los burgueses
liberales. Y esa competencia con los octubristas, esa pelea por ocupar el lugar de éstos,
es lo que da particular "agudeza" a la lucha de los demdcratas constitucionalistas. Asi se
explica la particular hostilidad de las derechas y de los octubristas a los demdcratas
constitucionalistas. Es una hostilidad de un género especial: "aquéllos" (los demdcratas)
aniquilaran, "éstos" (los demdcratas constitucionalistas) desplazaran del primer puesto
al segundo. La primera perspectiva provoca una guerra por principio inconciliable, una
lucha a vida o muerte; la segunda implica lucha por los mas altos cargos, una
competicion de intrigas, una emulacién de los métodos para conquistar la misma
mayoria terrateniente y burguesa, o granjearse la confianza .del mismo viejo poder.

El panorama ofrecido por la Ill Duma el dia de la eleccién del nuevo Presidente mostré
esa diferencia en forma sumamente clara.

El demdcrata constitucionalista que registra los acontecimientos "en los medios
parlamentarios" sigue ensalzando a Alexéenko en Rech del 23 de marzo: "un hombre
absolutamente independiente" (jeso se dice de un octubrista que sabored el golpe de
Estado del 3 de junio!) "y con un gran sentido de dignidad", etc., etc.
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Ese es el rasero demdcrata constitucionalista de una rigurosa legalidad: no protestar
contra el 3 de junio, pero protestar contra el 14 de marzo. Esto nos recuerda el dicho
norteamericano: si robas un pedazo de pan, te meteran en la carcel; pero si robas un
ferrocarril, te hardn senador.

El sefior Litévtsev, encargado de la seccion "En los medios parlamentarios"”, de Rech,
escribia el 23 de marzo que los octubristas de izquierda y los demodcratas
constitucionalistas "se pasaron una buena mitad del dia atormentados pensando: ¢y si
se le ocurre aceptar?" (refiriéndose a Rodzianko, que hacia como que declinaba su
candidatura).

iHa de ser aguda la lucha de los demdcratas constitucionalistas contra sus adversarios,
cuando la cuestién gira en un plano tan préximo y que toca tan de cerca a toda la lll
Duma como es el de "¢y si a Rodzianko se le ocurre aceptar?"!

Y Rodzianko aceptd. El cuadro ofrecido por la eleccién ha sido de tal naturaleza que las
derechas y los nacionalistas se rieron alegremente y aplaudieron entusiasmados. Los
octubristas "de izquierda" y Jlos demdcratas constitucionalistas guardaron
sistematicamente obstinado silencio: habian perdido la batalla en el terreno en que ellos
mismos se habian situado. No podian alegrarse. Tenian que guardar silencio. "Gomo
protesta", los demdcratas constitucionalistas votaron por el nacionalista Volkonski. Los
demdcratas fueron los Unicos que proclamaron en voz alta, franca y clara, que no
participarian en la eleccién del nuevo Presidente de la [l Dumay que no asumian ninguna
responsabilidad por "el conjunto de la labor de la lll Duma" (palabras de Voiléshnikov).

El dia de la eleccidn, en la 86 sesion de la Duma, durante el torneo de los competidores,
no hablaron mas que Rodzianko, Presidente de la Ill Duma, Bulat y Voiléshnikov. Los
demas guardaron silencio.

Voiléshnikov sefiald con acierto, en nombre de todos sus colegas de grupo, que los
demdcratas constitucionalistas, "por su peculiar posicidn politica, cifraron siempre todas
sus esperanzas en las combinaciones en la Duma", y se burlé de su credulidad de
liberales.

La posicidn politica de los demdcratas constitucionalistas y las peculiaridades de la
misma obedecen a la naturaleza clasista de este partido. Se trata de un partido burgués
liberal antidemocratico. Por eso mismo "cifran siempre todas sus esperanzas en las
combinaciones en la Duma". Y esto es cierto en dos sentidos: primero, en el sentido de
contraponer lo de la Duma a lo de fuera de ella y, en segundo lugar, en el sentido de la
"combinacién" de los elementos sociales, de las clases que representan a "toda" la lll
Duma.

En cuanto a la eleccidn de Rodzianko, que significd un triunfo de los nacionalistas, sélo
los diputados obreros y los trudoviques hicieron declaraciones que no estaban
destinadas a promover ninguna combinacion "dentro de la Duma", declaraciones que
explicaban la actitud de la democracia, en general, y de la democracia proletaria, en
particular, hacia toda la Ill Duma, hacia el 3 de junio y hacia los octubristas y los
demdcratas constitucionalistas juntos. La declaracién es una buena recomendacion para
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Rodzianko y toda "su" mayoria, y una buena advertencia a la "oposicion" liberal,
"responsable" ante la Ill Duma y ante los hombres del 3 de junio, hechas por partidos
politicos "responsables" ante ciertas otras fuerzas.

"Zvezdad", num. 16, del 2 de abril de 1911

Firmado; V. llin
Se publica segun el texto del periddico "Zvezdd"
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A LA MEMORIA DE LA COMUNA

Han pasado cuarenta afios desde que se proclamd la Comuna de Paris. Siguiendo la
costumbre, el proletariado francés ha honrado con mitines y manifestaciones la
memoria de los hombres de la revolucidén del 18 de marzo de 1871. A finales de mayo
volverd a llevar coronas de flores a las tumbas de los federados fusilados durante la
terrible "semana de mayo" y a jurar ante estas tumbas que luchara con tesén hasta lograr
el triunfo completo de sus ideas, hasta dar cumplido fin a la obra por ellos legada.

éPor qué, pues, no sdlo el proletariado francés, sino el de todo el mundo rinde pleitesia
a los hombres de la Comuna de Paris como a sus precursores? ¢ Cual es la herencia de la
Comuna?

La Comuna surgido de manera espontanea, nadie la prepardé de un modo consciente y
sistematico. La infausta guerra con Alemania, los sufrimientos del asedio, el desempleo
y la ruina de la pequefia burguesia; la indignacion de las masas contra las clases
superiores y las autoridades que habian demostrado una incapacidad absoluta; la sorda
efervescencia en el seno de la clase obrera descontenta de su situacidn y ansiosa de un
nuevo régimen social; la composicién reaccionaria de la Asamblea Nacional, que hacia
temer por los destinos de la Republica, fueron las causas que concurrieron con otras
muchas a impulsar a la poblacién parisiense a la revolucion del 18 de marzo, que puso
de improviso el poder en manos de la Guardia Nacional, en manos de la clase obrera'y
de la pequeia burguesia que se habia adherido a los obreros.

Fue un acontecimiento histdrico sin precedentes. Hasta entonces, el poder habia estado,
por lo general, en manos de los terratenientes y de los capitalistas, es decir, de sus
apoderados, que constituian el llamado gobierno. Después de la revolucion del 18 de
marzo, cuando el Gobierno del sefior Thiers huyd de Paris con sus tropas, su policia y sus
funcionarios, el pueblo quedd dueiio de la situacidon, y el poder pasé a manos del
proletariado.

Pero en la sociedad moderna, el proletariado, avasallado en lo econdmico por el capital,
no puede dominar en la politica si no rompe las cadenas que lo atan al capital. De ahi
gue el movimiento de la Comuna debiera adquirir inevitablemente un tinte socialista, es
decir, debiera tender al derrocamiento del dominio de la burguesia, de la dominacidn
del capital, a la destruccidn de las bases mismas del régimen social contempordaneo.

En un principio se traté de un movimiento heterogéneo y confuso en extremo. A él se
sumaron también los patriotas con la esperanza de que la Comuna reanudase la guerra
contra los alemanes y la llevara a un desenlace venturoso. Lo apoyaron asimismo los
pequeiios tenderos, en peligro de ruina si no se aplazaba el pago de las letras vencidas y
de los alquileres (aplazamiento que les negaba el Gobierno, pero la Comuna les
concedid). Por ultimo, en un comienzo también simpatizaron en cierto grado con él los
republicanos burgueses, temerosos de que la reaccionaria Asamblea Nacional (el
"villanaje", los brutos terratenientes) restableciese la monarquia. Pero el papel
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fundamental en este movimiento lo desempefaron, naturalmente, los obreros (sobre
todo, los artesanos parisienses), entre los cuales se habia desplegado en los ultimos afios
del Segundo Imperio!*® una activa propaganda socialista y muchos de los cuales estaban
incluso afiliados a la Internacional!4.

Unicamente los obreros guardaron fidelidad a la Comuna hasta el fin. Los republicanos
burgueses y la pequefa burguesia no tardaron en apartarse de ella: unos se asustaron
del cardcter revolucionario socialista del movimiento, de su caracter proletario; otros se
apartaron de ella cuando vieron que estaba condenada a una derrota inevitable.
Unicamente los proletarios franceses apoyaron a su Gobierno sin temor ni desmayo, sélo
ellos lucharon y murieron por él, es decir, por la emancipacién de la clase obrera, por un
futuro mejor para todos los trabajadores.
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Abandonada por sus aliados de ayer y sin contar con ningun apoyo, la Comuna tenia que
ser derrotada inevitable mente. Toda la burguesia francesa, todos los terratenientes,
bolsistas y fabricantes, todos los grandes y pequefios ladrones, todos los explotadores
se unieron contra ella. Con la ayuda de Bismarck (que dejo en libertad a 100.000 soldados
franceses, prisioneros de los alemanes, para aplastar al Paris revolucionario), esta
coalicion burguesa logrd enfrentar con el proletariado parisiense a los atrasados
campesinos y a la pequefia burguesia de provincias y cercar medio Paris con un anillo de
hierro (la otra mitad habia sido cercada por el ejército aleman). En algunas ciudades
importantes de Francia (Marsella, Lyon, Saint-Etienne, Dijon y otras), los obreros
también intentaron tomar el poder, proclamar la Comuna y acudir en auxilio de Paris,
pero estos intentos fracasaron pronto. Y Paris, que habia sido el primero en enarbolar la
bandera de la insurreccién proletaria, quedd abandonado a sus propias fuerzas y
condenado a una muerte segura.

Para que una revolucién social triunfe se necesitan, por lo menos, dos condiciones: un
alto desarrollo de las fuerzas productivas y un proletariado preparado para ella...Pero en
1821 no se dio ninguna de estas condiciones. El capitalismo francés se hallaba aun poco
desarrollado, Francia era entonces, fundamentalmente, un pais de pequefa burguesia
(artesanos, campesinos, tenderos, etc.). Por otra parte, no existia un partido obrero, la
clase obrera no tenia preparacién ni habia pasado por un largo entrenamiento y, en su

113 ] Segundo Imperio existié en Francia de 1852 a 1870.

114 Tratase de la I Internacional (Asociacion Internacional de los Trabajadores) : primera organizacion masiva
internacional del proletariado fundada el 28 de septiembre de 1864 en la asamblea obrera internacional de Londres
convocada por obreros ingleses y franceses. C. Marx fue el organizador y el dirigente de la | Internacional, autor de su
Manifiesto Inaugural, de sus Estatutos y otros documentos programaticos y tacticos.

A la vez que luchaba contra las influencias pequefioburguesas y tendencias sectarias que predominaban a la sazén
en el movimiento obrero (tradeunionismo en Inglaterra, proudhonismo y anarquismo en los paises latinos,
lassalleanismo en Alemania), Marx unia en torno de los principios del socialismo cientifico a los obreros de vanguardia
de Europa y América. La | Internacional dirigia la lucha econdmica y politica de los obreros de distintos paises y reforzaba
su solidaridad internacional. Fue inmenso el papel de la | Internacional en la difusién del marxismo, en la fusién del
socialismo con el movimiento obrero.

Después de la derrota de la Comuna de Paris en 1871 se planted ante la clase obrera la tarea de crear partidos masivos
nacionales sobre la base de los principios formulados por la | Internacional. En 1876, en la Conferencia de Filadelfia, la |
Internacional fue disuelta oficialmente.
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masa, ni siquiera tenia una nocidn clara del todo de cuales eran sus objetivos ni de cdémo
podia alcanzarlos. No habia una organizacién politica seria del proletariado ni grandes
sindicatos y cooperativas...

Pero lo principal que falté a la Comuna fue tiempo, desahogo para mirar bien cémo iban
las cosas y emprender la realizacidn de su programa. Apenas puso ella manos a la obra,
el Gobierno, atrincherado en Versalles y apoyado por toda la burguesia, rompid las
hostilidades contra Paris. La Comuna hubo de pensar, ante todo, en su propia defensa. Y
hasta el final mismo, que sobrevino entre el 21y el 28 de mayo, no tuvo tiempo de pensar
seriamente en otra cosa.

Por cierto, pese a esas condiciones tan desfavorables y a la brevedad de su existencia, la
Comuna tuvo tiempo de aplicar algunas medidas que caracterizan bastante sus
verdaderos sentido y objetivos. Sustituyd el ejército permanente, instrumentd ciego en
manos de las clases dominantes, por el armamento de todo el pueblo; proclamé que la
Iglesia se separaba del Estado; suprimio la subvencidn al culto (es decir, el sueldo que el
Estado pagaba a los curas) y dio un caracter estrictamente laico a la instruccidn publica,
con lo que asestd un rudo golpe a los gendarmes de sotana. Poco fue lo que le dio tiempo
a hacer en el terreno puramente social, pero ese poco muestra con suficiente claridad
su caracter de gobierno popular, de gobierno obrero quedé suprimido el trabajo
nocturno en las tahonas; fue abolido el sistema de multas, esa expoliacidon consagrada
por la ley de que se hacia victima a los obreros; finalmente, fue promulgado el famoso
decreto de entrega de todas las fabricas y talleres abandonados o paralizados por sus
duefos a las cooperativas obreras con el fin de reanudar la produccién. Y para subrayar,
como si dijéramos, su cardcter de gobierno auténticamente democratico, proletario, la
Comuna dispuso que la remuneracién de todos los funcionarios administrativos y del
gobierno no fuera superior al salario normal de un obrero ni pasara en ningln caso de
los 6.000 francos anuales (menos de 200 rublos al mes) .

Todas estas medidas mostraban con harta elocuencia que la Comuna constituia una
amenaza de muerte para el viejo mundo, basado en el avasallamiento y la explotacion.
Esa era la causa de que la sociedad burguesa no pudiera dormir tranquila mientras en el
Ayuntamiento de Paris ondease la bandera roja del proletariado. Y cuando la fuerza
organizada del Gobierno pudo, al fin, dominar a la fuerza mal organizada de la
revolucion, los generales bonapartistas, esos generales batidos por los alemanes y
bizarros frente a sus compatriotas vencidos, esos Rennenkampf y Méller-Zakomelski
franceses hicieron una matanza como jamds se habia visto en Paris.

Cerca de 30.000 parisienses fueron muertos por la soldadesca embrutecida; unos 45.000
fueron detenidos, ejecutados luego muchos y confinados o enviados a trabajos forzados
miles de ellos. En total Paris perdié unos 100.000 hijos, entre los que se contaban los
mejores obreros de todos los oficios.

La burguesia estaba satisfecha. " jAhora se ha acabado con el socialismo para mucho
tiempo!", decia su sanguinario jefe, el enano Thiers, cuando él y sus generales hubieron
ahogado en sangre la sublevacion del proletariado de Paris. Mas de nada sirvieron los
graznidos de esos cuervos burgueses. No habrian pasado aun seis afios del aplastamiento
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de la Comuna, aun se hallaban muchos de sus luchadores en presidio o en el
confinamiento, cuando en Francia se inici6 un nuevo movimiento obrero. La nueva
generacion socialista, enriquecida con la experiencia de sus predecesores y en absoluto
descorazonada por la derrota que sufrieron, recogié la bandera caida de las manos de
los combatientes de la Comuna'y la llevé adelante con firmeza y valentia al grito de "jViva
la revolucién social! jViva la Comunal!". Y tres o cuatro afios mas tarde, un nuevo partido
obrero y la agitacion levantada por éste en el pais obligaron a las clases dominantes a
poner en libertad a los federados que el gobierno aun tenia presos.

Honran la memoria de los combatientes de la Comuna no solo los obreros franceses, sino
también el proletariado de todo el mundo, pues aquélla no luchd por un objetivo local o
nacional estrecho, sino por la emancipacién de toda la humanidad trabajadora, de todos
los humillados y ofendidos. Como combatiente de vanguardia de la revolucion social, |a
Comuna se ha granjeado la simpatia dondequiera que sufre y lucha el proletariado. El
cuadro de su vida y de su muerte, el ejemplo de un Gobierno obrero que conquistd y
retuvo en sus manos durante mas de dos meses la capital del mundo, el espectaculo de
la heroica lucha del proletariado y sus padecimientos después de la derrota han
levantado la moral de millones de obreros, han alentado sus esperanzas y han ganado
sus simpatias para el socialismo. El tronar de los caifiones de Paris ha despertado de su
profundo suefio a las capas mas atrasadas del proletariado y ha dado en todas partes un
impulso a la propaganda socialista revolucionaria. Por eso no ha muerto la causa de Ia
Comuna, por eso sigue viviendo hasta hoy dia en cada uno de nosotros.

La causa de la Comuna es la causa de la revolucién social, es la causa de la completa
emancipacion politica y econdmica de los trabajadores, es la causa del proletariado
mundial. Y en este sentido es inmortal.

"Rabdchaya Gazeta", nim. 4-5, del 15 (28) de abril de 1911
Se publica segtn el texto del periddico "Rabdchaya Gazeta"
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EL SIGNIFICADO DE LA CRISIS

La mentada crisis ministerial y politica, de la que tanto han escrito y escriben los
peridédicos, plantea problemas mas profundos de lo que suponen los liberales, quienes
alborotan mas que nadie. Dicen: la crisis plantea el problema de la vulneracién de la
Constitucion. En realidad, lo que la crisis plantea es la idea equivocada que los octubristas
y los demdécratas constitucionalistas tienen de la Constitucidn, el profundo error sobre el
particular en que incurren los dos partidos. Y cuanto mas ampliamente se difunde este
error tanto mas imperiosa se hace la necesidad de explicarlo. Cuanto mas tratan los
demdcratas constitucionalistas de utilizar sus acusaciones contra los octubristas para
meter sus ideas equivocadas acerca del pretendido cardcter "constitucional" de la crisis
—ideas que los octubristas y los demdcratas constitucionalistas comparten—, tanto mas
importante es explicar esa comunidad de ideas que se ha puesto en evidencia ahora.

Recordemos las recientes disquisiciones de Rech y de Russkie Védomosti sobre la
consigna para las elecciones a la IV Duma. Por o contra la Constitucidn: asi se planteara
y se plantea ya el problema, aseguraban los dos drganos principales de los demdécratas
constitucionalistas.

Examinemos ahora los razonamientos de los octubristas. Tomemos el tipico articulo
Hormiguero revuelto, del sefior Gromobdi, publicado en Galos Moskvi (30 de marzo). El
publicista octubrista trata de convencer a aquellos, en su opinién, honrados defensores
del senor Stolipin a quienes "asusta la idea de pasar a la oposicion", demostrandoles que
"estan dando pasos en falso". "Para los constitucionalistas —exclama el sefor
Gromobdi— el pecado de vulnerar la Constitucién es tan grave que no hay nada que
pueda pesar mas que él." ¢Qué se puede decir sobre el fondo del problema?, pregunta
el sefior Gromobdi, y responde:

"éOtra vez la escopeta de chispa, el nacionalismo, los impulsos volitivos, las necesidades de
Estado? jAy!, ya hemos oido todo eso antes, y también hemos oido promesas que luego no
han sido cumplidas".

Para los octubristas (y para los escritores de Veji, que comprendian mas profundamente
y expresaban mejor el espiritu del partido de los demdcratas constitucionalistas) la
politica de Stolipin era una atractiva "promesa". Esa "promesa", confiesan los
octubristas, no ha sido cumplida.

éQué significa eso?

En verdad, la politica de Stolipin no fue una promesa, sino la cabal realidad politica y
econdmica de los ultimos cuatro (si no cinco) afios de la vida rusa. Tanto el 3 de junio de
1907 como el 9 de noviembre de 1906 (el 14 de junio de 1910) no fueron promesas, sino
realidad. Esta realidad ha sido materializada e impulsada por los representante de la gran
nobleza terrateniente y lo mas selecto de los capitalistas comerciales e industriales,
organizados a escala nacional. Cuando ahora el portavoz octubrista de los capitalistas de
Moscu (y, por lo tanto, de toda Rusia) dice: "No ha sido cumplido", se sintetiza con ello
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una definida fase de la historia politica, un definido sistema de intentos por "satisfacer"
las exigencias de la época, las exigencias del desarrollo capitalista de Rusia, a través de
la Il Duma de El capital octubrista trabajé escrupulosa y asiduamente, sir escatimar
esfuerzo, ni siquiera su dinero, para apoyar esos ensayos; pero ahora esta obligado a
confesar que la promesa no se ha cumplido.

Por lo tanto, no se trata de promesas no cumplidas, o de "vulneracion de la Constitucién"
—porque es ridiculo separar el 14 de marzo de 1911 del 3 de junio de 1907 —; se trata
de que las exigencias de la época no pueden ser satisfechas a través de lo que los
octubristas y los demdcratas constitucionalistas llaman "Constitucion".

La "Constitucion" que dio la mayoria a los demdcratas constitucionalistas (enlaly lall
Dumas) no puede satisfacer las exigencias de la época, ni éstas pueden ser satisfechas
por la "Constitucion" que dio a los octubristas una participacion decisiva (en la [l Duma).
Cuando ahora los octubristas dicen: "no ha sido cumplido”, el significado de esa
confesidn, y de la crisis que obligd a hacerla, es que las. ilusiones constitucionalistas,
tanto de los demadcratas constitucionalistas como de los octubristas, han vuelto a ser
destrozadas, esta vez decidida y completamente.

El movimiento democratico sacé de su lugar lo viejo. Los demdcratas constitucionalistas,

reprochando al movimiento democratico los "excesos", prometieron realizar lo nuevo
mediante una "Constitucién" pacifica. Estas esperanzas no se han cumplido. Fue el sefor
Stolipin quien abordé la tarea de realizar lo nuevo, pero con el fin de asegurar que las
formas cambiadas pudieran reforzar lo viejo, que la organizacion de los terratenientes
reaccionarios y de los puntales del capital fortaleciera lo viejo, y que la sustitucion de la
comunidad rural por la propiedad privada de la tierra pudiera crear un nuevo sector de
defensores de lo viejo. Durante afios los octubristas colaboraron con el sefor Stolipin
para tratar de conseguir este objetivo, "sin estar trabados por la amenaza" del
movimiento democratico, temporalmente sofocado.

Esas esperanzas no se han cumplido.

Lo que se cumplié fueron las palabras de quienes calificaban de vanas y perjudiciales las
ilusiones constitucionalistas en épocas de cambios tan rapidos y radicales como la de
comienzos del siglo XX en Rusia.

El trienio de la IIl Duma octubrista, de la "Constitucion" octubrista, de la "vida de paz y
amor" octubrista con Stolipin, no pasé sin dejar huellas: el pais ha hecho mas progresos
econdémicos, y todos y cada uno de los partidos politicos de "derecha" se han
desarrollado y crecido, han mostrado sus méritos (y han agotado sus posibilidades).

La politica agraria de la lll Duma mostré prdcticamente lo que valia en la mayor parte de
las aldeas y rincones perdidos de Rusia, donde despertd el descontento dormido durante
siglos, reveld y acentud crudamente las contradicciones existentes, envalentonando al
kulak y esclareciendo a aquellos que estaban en el otro extremo de la escala social. La lll
Duma no fue inutil. Tampoco lo fueron las dos primeras Dumas, que produjeron tantos
buenos, bien intencionados, inofensivos e impotentes deseos. El derrumbe de las
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ilusiones constitucionalistas de los afios 1906 a 1910, incomparablemente mas
pronunciado, se reveld en la crisis "constitucional" de 1911.

En esencia, tanto los demdcratas constitucionalistas como los octubristas basaban su
politica en esas ilusiones. Eran las ilusiones de la burguesia liberal, las del centro, y alli
no hay diferencia substancial entre el centro de "izquierda" (los demdcratas
constitucionalistas) y el centro de "derecha" (los octubristas), pues ambos, debido a las
condiciones objetivas, estaban condenados al fracaso. Lo viejo ha sido movido de su
lugar. Ni el centro de izquierda ni el centro de derecha han realizado lo nuevo. Queda
pendiente el problema de quién y cdmo ha de llevar a cabo lo nuevo, que es ineludible
e histéricamente inevitable. La significacion de la crisis "constitucional” consiste en que
los octubristas, los duenos de la situacién, han admitido que esta cuestién estd
"planteada" de nuevo; han escrito "no se ha cumplido" hasta en sus mas aparentemente
"serias" aspiraciones que son serias desde el punto de vista de los negociantes, sobrias a
lo mercachifle y modestas a lo moscovita. El significado de la crisis "constitucional"
consiste en que la experiencia de los sefiores octubristas ha revelado la extrema
estrechez, pobreza e impotencia de la consigna demdcrata constitucionalista (quién esta
por la Constitucidén y quién en contra).

El movimiento democratico ha mostrado que esta consigna es inadecuada. El
movimiento octubrista lo ha confirmado con su experiencia de una fase mas de la historia
rusa. Los demdcratas constitucionalistas no lograran empujar la historia hacia atras,
hacia las anteriores ingenuas ilusiones constitucionalistas.

"Los octubristas otrodoxos —dice el sefior Gromobdi— se ponen nerviosos, declaran que
renuncian a sus cargos en el Burd y no saben qué hacer con sus compafieros de lucha por el
constitucionalismo. En vano se inquietan. Debe tranquilizarlos el saber que la verdad esta de
su lado, y que esa verdad es tan elemental, tan universalmente reconocida, que para
defenderla no se necesita un Copérnico ni un Galileo. Deben realizar serenamente su deber:
reconocer ilegitimos los actos que lo son y, en todos los casos, sin aceptar el menor
compromiso, rechazar la ley ilegitima."

illusiones, sefior Gromobadi! No se podra prescindir de 'Copérnico y Galileo". Con ustedes
"no se ha cumplido"; no se podra prescindir de ellos.

"... Cuando miramos este hormiguero revuelto y que se agita —la prensa servil, los oradores
serviles, los diputados serviles (acabe de decirlo, sefior Gromobdi: y la servil y esclava
burguesia)—, sélo podemos, por razones de humanidad, compadecerlos y recordarles
amablemente que ellos ya no pueden servir mas a P. A. Stolipin, sélo pueden adularlo."

Pero P, A. Stolipin no es Unico, sino modelo, no es un individuo aislado, sino "carne y
uia" con el Consejo de la Nobleza Unificada. Los sefiores octubristas han tratado de
convivir con él bajo las nuevas condiciones, en las condiciones de una Duma, de una
"Constitucion"”, de la politica burguesa a la Tolmachov de arruinar la comunidad rural. Y
si fracasaron en el intento, no fue "por culpa ni mucho menos de Stolipin.

"...Pues, toda la fuerza de los representantes populares se debe a sus contactos con el pueblo,
y si ellos (los octubristas de derecha) con ese apoyo (el apoyo a Stolipin y & su vulneracion de
la Constitucidn) pierden su propia 'identidad*, ¢qué valor pueden tener después de eso?"
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iAdonde hemos llegado! jLos octubristas hablan de "los contactos con el pueblo" como
fuente de la "fuerza de los representantes populares"! Es realmente ridiculo. Pero no lo
es mas que los discursos de los demdcratas constitucionalistas en la 1 y la Il Dumas sobre
los "contactos con pueblo" junto con sus discursos, digamos, contra los comités agrarios
locales. Las palabras que suenan ridiculas cuando son pronunciadas por demdécratas
constitucionalistas y octubristas no son, ni mucho menos, ridiculas por si mismas; son
significativas. Porque a despecho de las intenciones de quienes pronuncian hoy esas
palabras, ellas expresan una vez mas el hundimiento de las ilusiones constitucionalistas,
provechoso fruto de la crisis "constitucional".

"Zvezda", num. 18, del 16 de abril de 1911

Firmado: V. llin
Se publica segun el texto del periddico "ZvezddA"
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EL CONGRESO DEL PARTIDO SOCIALDEMOCRATA INGLES

Muchos partidos socialistas europeos —el francés, el belga, el holandés (la parte
oportunista), el Partido Socialdemdcrata Inglés y el Partido Laborista Independiente
inglés'®>— han aprovechado las Pascuas (16 de abril, segun el nuevo calendario) para
celebrar sus congresos. Nos proponemos fijar la atencién del lector en algunos de los
problemas debatidos por los congresos de los dos ultimos partidos.

El trigésimo primer Congreso anual del Partido Socialdemédcrata Inglés (SDP) se ha
celebrado en Coventry. El problema mas interesante ha sido el de "los armamentos y la
politica exterior". Se sabe que, en los ultimos afios, Inglaterra Y Alemania se estan
armando con extraordinaria intensidad. La competencia de estos paises en el mercado
mundial es cada vez mas aguda. El peligro de un conflicto armado es cada vez mas
inminente. La prensa chovinista burguesa de ambos paises lanza a las masas populares
millones y millones de articulos incendiarios, incitandolas contra el "enemigo",
vociferando acerca del peligro inevitable de "invasién alemana" 0 de "agresidn inglesa",
clamando sobre la necesidad de armarse con mayor rapidez. Los socialistas de Inglaterra
y los de Alemania, asi como los de Francia (a la que Inglaterra arrastraria a la guerra con
particular placer para tener un ejército continental y de tierra contra Alemania) prestan
mucha atencioén al peligro de guerra, luchan con todas sus fuerzas contra el chovinismo
burgués y contra los armamentos, hacen los maximos esfuerzos por explicar a los
sectores mas atrasados del proletariado y de la pequefia burguesia qué calamidades trae
la guerra, que sdlo sirve los intereses de la burguesia.

Han sido una triste excepcion entre los socialistas algunos destacados dirigentes del
Partido Socialdemdcrata Inglés, y entre ellos Hyndman. Este se ha dejado asustar por los
alaridos de la prensa burguesa de su pais sobre la "amenaza alemana" y ha llegado a
afirmar que Inglaterra se ve en la necesidad de armarse para defenderse, que Inglaterra
necesita una flota poderosa y que Guillermo es el agresor.

115 partido Socialdemdcrata Inglés: inicialmente se denominaba Federacion Socialdemdcrata de Inglaterra (fundada

en 1884). A la par que los reformistas (Hyndman y otros) formaban parte de la Federacion Socialdemdcrata un grupo de
socialdemdcratas revolucionarios que sostenian posiciones marxistas (H. Quelch, T. Mann, E. Aveling, Eleonora Marx,
etc.) y constituian el alaizquierda del movimiento socialista de Inglaterra, Eran propios de la Federacién Socialdemacrata
el dogmatismo, y el sectarismo, el divorcio del movimiento obrero masivo de Inglaterra, En 1907 la Federacién
Socialdemécrata paso6 a denominarse Partido Socialdemdcrata, el cual en 1911, unido a los elementos de izquierda del
Partido Laborista Independiente, formd el Partido Socialista Britanico.

Independent Labour Party (Partido Laborista Independiente) de Inglaterra: organizacion reformista fundada en 1893
en medio de una animacion de la lucha huelguistica y ascenso del movimiento por la independencia de la clase obrera
de Inglaterra respecto de los partidos burgueses, El partido planteé como programa suyo la lucha por la posesién
colectiva de todos los medios de produccion, distribuciéon y cambio, la instauracion de la jornada laboral de ocho horas,
la prohibiciéon del trabajo infantil y la instauracion de seguros sociales y subsidios de desempleo.

El Partido Laborista Independiente ocup6 desde el comienzo de su existencia posiciones reformistas burguesas,

prestando su atencién principal a la forma parlamentaria de lucha y a las componendas parlamentarias con el Partido
Liberal.
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En efecto, Hyndman encontré oposicién, en realidad, fuerte oposicién, en el Partido
Socialdemdcrata mismo. Varias resoluciones de los grupos locales se pronunciaron
resueltamente contra él.

El Congreso de Coventry, o la "conferencia" —si empleamos el vocablo inglés, que no
corresponde por su sentido a la misma palabra en ruso—, tuvo que resolver la cuestiéon
en discusion. La resolucién del grupo de Hackney (distrito del Noreste de Londres)
expresaba un punto de vista decididamente hostil a todo chovinismo. En su informacién
acerca del Congreso, Justice'?®, 6rgano central del Partido Socialdemdcrata, reproduce
tan sdlo el final de esta ("larga", segun dice) resolucidén que exige se luche con decisiéon
contra todo aumento de los armamentos, contra toda politica colonial y financiera
agresiva. Zelda Kahan, que defendid esta resolucidon, subrayé que precisamente
Inglaterra, en los ultimos cuarenta afios, habia seguido una politica agresiva, que
Alemania no ganaria nada si convirtiese a Inglaterra en una provincia suya y que tal
peligro no existia. "La flota inglesa —dijo Kahan— existe para mantener el Imperio. El
Partido Socialdemédcrata jamds ha cometido un error tan grande y tan grave como el que
comete ahora al identificar el Partido con los chovinistas que esgrimen el espantajo de
la guerra; al cometer ese error —sefialé Kahan—, los socialdemdcratas ingleses se han
puesto al margen del movimiento internacional."

Todo el CC ("Comité Ejecutivo") del Partido, incluyendo a H. Quelch —debemos
confesarlo con vergiienza—, defendié a Hyndman. La "enmienda" que él propuso decia,
ni mds ni menos, lo siguiente: j"Esta Conferencia considera en el presente que el
mantenimiento de una flota suficiente (adequate) para la defensa nacional es un
objetivo inmediato"!...

A rengldn seguido, claro esta, se repiten todas las "buenas y viejas palabras" sobre la
lucha contra la politica imperialista, sobre la guerra contra el capitalismo, etc. Toda esta
miel, por supuesto, estd envenenada con una cucharada de hiel: con la frase que es
burguesa tanto por su caracter evasivo como por su neto chovinismo, reconociendo la
necesidad de mantener una flota "suficiente". iY eso se dice en 1911, cuando el
presupuesto de la Marina inglesa revela claramente una tendencia a elevarse
ilimitadamente; esto se dice en un pais cuya flota "defiende y protege" el "Imperio",
comprendida la India, donde casi 300 millones de habitantes son explotados y oprimidos
por la burocracia inglesa, donde "ilustrados" estadistas ingleses como el liberal y
"radical" Morley confinan y hacen azotar a los nativos por delitos politicos !

A qué miserables sofismas tuvo que recurrir Quelch se puede ver en los siguientes
pasajes de su discurso (citado por Justice, que defiende a Hyndman)... "Si nosotros
reconocemos la autonomia nacional, debemos tener defensa nacional, y esa defensa
debe ser suficiente, pues, si no, seria inutil. Nos oponemos al imperialismo, tanto si es
inglés como aleman; las pequefias naciones que estan sometidas al predominio prusiano

116 "Jystice": semanario que se publicaba en Londres de enero de 1884 a principios de 1925; 6rgano de la Federacién

Socialdemdcrata.— Desde 1911 fue dérgano del Partido Socialista Britanico.
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odian su despotismo, y las pequefas naciones amenazadas por él ven en la flota britanica
y en la socialdemocracia alemana su Unica esperanza..."

iCon esta rapidez ruedan cuesta abajo quienes han ido a parar al plano inclinado del
oportunismo! La flota britdnica, que ayuda a esclavizar a la India (una nacién no muy
"pequena", por cierto), se equipara, como defensora de la libertad de los pueblos, a la
socialdemocracia alemana... Razén tenia Z. Kahan cuando decia que la socialdemocracia
inglesa nunca, hasta entonces, se habia cubierto de tanto oprobio. Su caracter sectario
hace mucho visto y condenado por Engels, jamas se habia revelado tan claramente
cometen esa facilidad con la que hasta hombres como Quelch se han pasado al lado de
los chovinistas.

La votacion de las resoluciones se dividié en partes iguales: 28 por el "Comité Ejecutivo"
y 28 en contra. Para lograr su deplorable victoria, Hyndman y Quelch hubieron de recurrir
a la votacion por grupos. Esta les asegurd 47 votos contra 33.

En el Partido Socialdemdcrata hay gente que ha protestado con la mayor decisidon contra
el chovinismo en sus filas, hay una minoria muy fuerte, capaz de desplegar una lucha
seria. La situacién en el Partido Laborista Independiente es peor: alli el oportunismo es
un fenémeno habitual. Alli el problema de si los socialistas y los obreros deben apoyar el
armamento lo debaten con toda tranquilidad en los articulos de "discusién" que publica
The Labour Leader'?” érgano oficial del partido (niim. 16 del 21 de abril de 1911).

El corresponsal de Londres del Vorwidirts sefiala con razén que la mejor critica de la
posicién del Partido Socialdemdcrata ha sido un articulo del Daily Mail'*®, periddico
ultrachovinista, que elogia la sabiduria de los lideres socialdemdcratas. "Produce
satisfaccién ver —asi comienza el articulo de ese periddico chovinista inglés— que por
mas extravagantes que sean algunas de las ideas del Partido Socialdemdcrata de nuestro
pais, por mas irrealizables que sean algunos de sus ideales, hay por lo menos una
cuestion de gran importancia en la que ese Partido se guia por la razon y el sentido
comun."

Un fendmeno verdaderamente alentador en el Congreso del Partido Laborista
Independiente en Birmingham ha sido el que en sus filas resonaron voces firmes y
resueltas protestando contra la politica oportunista, politica de dependencia respecto
de los liberales, que aplica ese Partido, en general, y su jefe, Ramsay MacDonald, en
particular. Respondiendo a los reproches de que los diputados obreros hablan poco del
socialismo en sus discursos en la Camara de los Comunes, R. MacDonald observé con
virginal ingenuidad oportunista que el Parlamento no es el lugar mas adecuado para
pronunciar "discursos de propaganda". "La gran funcién de la Cdmara de los Comunes —
declaré MacDonald— consiste en traducir en legislacion el socialismo que nosotros
predicamos en el pais." |El orador se olvidé de la diferencia entre la reforma social

17 "Labour Leader": semanario que se publica desde 1891. A partir de 1893 es 6rgano de prensa del Independent

Labour Party de Inglaterra. Desde 1922 salia con el titulo New Leader; desde 1946 se titula Socialist Leader.

118 "Daily Mail": diario inglés fundado-en 1896. Se publica en Londres en grandes tiradas; expresa los estados de animo

del ala derecha extrema de la burguesia imperialista de Gran Bretafa.
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burguesa y el socialismo! Esta dispuesto a esperar del Parlamento burgués el
socialismo...

Leonard Hall sefalé en su discurso que "el Partido Laborista Independiente fue fundado
en 1892 con el especial propdsito de desacreditar la politica de la Liga Laborista Electoral
("Labour Electoral League"), que era, simplemente, un ala del liberalismo, para luchar
contra esa politica y eliminarla. Enterramos el cadaver acabando con la Liga, mas, por lo
visto, su espiritu ha revivido en el actual Partido Laborista. El lider de éste ha venido
aplicando en sus discursos, cartas y libros, precisamente, la politica de la Liga".

Otro afiliado del ILP*, George Lansbury, diputado al Parlamento, criticé asperamente la
politica de la minoria parlamentaria "laborista" por su dependencia respecto de los

liberales, por su temor a "perjudicar" al Gobierno liberal.
* Independent Labour Party.-Ed.

"Mas de una vez —dijo Lansbury— me he sentido tan avergonzado por la conducta de
los diputados obreros que he estado a punto de renunciar a mi escano. Los liberales se
empefian en todo momento en distraer a la Cdmara con cuestiones insignificantes y los
diputados obreros no saben conquistar la independencia." "No conozco ningln caso —
dijo Lansbury— en el que los liberales y los tories no encontraran una cuestion
'importante' para escamotear el problema de la miseria y la pobreza de las masas. En 4a
Camara de los Comunes tengo siempre ante mis ojos a los obreros, hombres y mujeres,
gue han trabajado dia tras dia en los tugurios de Bow y Bromley (radios de Londres," en
East End, barrios habitados por gente pobre) para enviarme al Parlamento. Trabajaron
en favor de mi eleccion porque suponian que yo era diferente de los liberales y de los
tories. Me enviaron al Parlamento para que planteara el problema de la miseria, de la
miseria, de la miseria... Les lamo —apelé el orador al Congreso— a formar un partido
fuerte en la Cdmara de los Comunes, un partido al que le sea absolutamente ajeno todo
espiritu de concesidn hacia los liberales y los tories.

No debemos ser mdas condescendientes con los liberales que con los conservadores
(tories) cuando los liberales actuan mal. Los obreros, que trabajan y viven en la miseria,
nada esperan de los liberales ni de los tories; su Unica esperanza, su Unica salvacién son
sus esfuerzos organizados... Nosotros debemos mostrar a los obreros de los tugurios de
Londres que hasta en el Parlamento somos fieles a lo que decimos fuera de él, y
concretamente, que los liberales y los tories son los enemigos del pueblo y que el
socialismo es su Unica esperanza".

El discurso de Lansbury fue interrumpido varias veces por atronadores aplausos del
Congreso que, cuando terming, le tributd una verdadera ovacién. En Alemania, discursos
analogos son un acontecimiento comun. En Inglaterra constituyen una novedad. Y si
empiezan a oirse tales discursos, si los delegados obreros al Congreso del Partido
Laborista Independiente (con frecuencia, desgraciadamente, independiente del
socialismo y dependiente de los liberales) aplauden tales discursos, tenemos pleno
fundamento para deducir que también en Inglaterra el espiritu de la lucha proletaria va
sobreponiéndose a la diplomacia de los oportunistas parlamentarios del tipo de
MacDonald. (Este MacDonald, entre paréntesis, envid hace poco a los reformistas
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italianos, dispuestos a formar parte de un gabinete burgués, un mensaje expresandoles
su plena simpatia y su aversion por la "teoria seca".)

Los discursos de Hall, Lansbury y otros no han hecho cambiar la politica del Partido
Laborista Independiente. Al frente de este partido sigue MacDonald, y su politica
continuara siendo oportunista. Las influencias burguesas sobre el proletariado son
fuertes, mas que nada en los paises democraticos. Pero esos discursos dejan su huella,
minan la influencia de la burguesia y de los oportunistas. Cuando los ingleses tengan i un
diario (en ello piensan muy en serio ambos partidos), tales discursos, y sélo ellos, llegaran
alamentey el corazén de la clase obrera. Los liberales de todos los paises, comprendidos
los de Rusia, no caben en si de gozo y se rien al ver el dominio del oportunismo en el
movimiento obrero inglés. Pero, "quien rie el dltimo rie mejor"

"Zvezda", num. 18, del 16 de abril de 1911

Firmado: V. llin
Se publica segun el texto del periddico "Zvezdad",
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UNA CONVERSACION DE UN LEGALISTA CON UN ADVERSARIO DEL
LIQUIDACIONISMO*

Legalista. Me parece que la extrema agudizacidn de la lucha y de las discusiones con los
liguidadores en la prensa socialdemdcrata ha atizado en exceso las pasiones y ha velado
un tanto la esencia de las divergencias.

Antiliquidador. éNo serd lo contrario? ¢No se deberd la agudizacidn de la lucha a la
profundidad de la divergencia ideoldgica? {O es que usted se ha pasado también al
campo de los "vacilantes" —en otras palabras, "conciliadores"— que tratan de cegar el
abismo con frases huecas y trivialidades altisonantes?

Legalista. iOh, no! No me siento, en absoluto, dispuesto a "conciliar". Al contrario. Lo
gue yo pienso es que los liquidadores no saben bien lo que quieren y por ello les falta
decision. Siguen moviéndose a tientas, crecen, si vale la expresion, espontdneamente.
Siguen temiendo desarrollar sus pensamientos hasta el final. De ahi su falta de
coherencia, sus vacilaciones, la inestabilidad que sus enemigos toman por hipocresia,
por métodos fraudulentos de lucha contra el partido ilegal, etc. El resultado es la pelea,
y el vasto publico, para el que la discusion se sostiene, deja de comprender lo que ocurre.
Si los liquidadores tuviesen menos sutiles diplomaticos y mayor confianza en si,
demostrarian con mayor rapidez que tienen razon y les infligirian a ustedes una derrota
aplastante.

Antiliquidador. Terrible cuadro, pero... me gustaria escuchar sus argumentos.

Legalista. A mi juicio, los liquidadores tienen razén. Deben adoptar el grado de legalistas,
que les ha sido lanzado. Lo adoptaremos y probaremos que precisamente los legalistas
dan la Unica respuesta acertada, desde el punto de vista del marxismo, a los malditos
problemas del movimiento obrero contemporaneo en Rusia. éReconoce usted, o no, que
la época que vivimos es cierta etapa peculiar de desarrollo econédmico y politico de
Rusia?

249

Antiliquidador. Si, lo reconozco.

Legalista. Lo reconoce tan soélo de palabra, como sus famosas resoluciones "de
diciembre" (1908). De pensar en serio en semejante reconocimiento, se veria que
significa que la existencia abierta digamos del grupo socialdemdcrata en la lll Duma no
es una casualidad, sino una parte integrante e inseparable del "momento actual". Todo
el conjunto de las actuales condiciones politicas, todo el conjunto de condiciones del
movimiento obrero es tal que hace posible y necesario un grupo socialdemécrata

119y, |. Lenin escribio el articulo Una conversacion de un legalista con un adversario del liquidacionismo con motivo
del articulo de N. A. Rozhkov Una iniciativa necesaria enviado a la Redaccion de Sotsial-Demokrat. En dicho articulo el
autor desarrollaba el proyecto liquidacionista de creacién de un partido obrero legal bajo el régimen stolipiniano. Lenin
hizo un intento de convencer a Rozhkov de que sus puntos de vista eran erréneos, pero éste insistia en la publicacion del
articulo. En respuesta Lenin publicd en el nim. 3, del 29 de abril (12 de mayo), de Diskussionni Lislok (Boletin Polémico),
suplemento a Sotsial-Demokrat, el articulo Una conversacion de un legalista con un adversario del liquidacionismo.
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abierto, legal, en la Duma, que hace posible y necesario un partido obrero
socialdemdcrata abierto, legal.

Antiliquidador. éNo es eso un arriesgado salto del grupo socialdemédcrata en la Duma al
partido socialdemécrata obrero ?

Legalista. De ninguna manera. La Unica diferencia es que las formas de existencia de la
socialdemocracia en la lll Duma nos han sido dadas desde afuera; lo Unico que nos
quedaba era aceptarlas, entrar, por decirlo asi, en el local ya acabado, mientras que las
formas parata existencia de un partido obrero legal debemos encontrarlas nosotros
formas. Esos a quienes ustedes llaman despectivamente liquidadores han comenzado
esta lucha, han emprendido el nuevo camino, pero," por desgracia, sélo han dado un
paso. Por desgracia siguen sintiendo temor, miran hacia atras, se limitan a tomar
medidas inconsecuentes. Eso es inevitable cuando se comienza un camino nuevo, y no
importa que ocurra, pues tras el comienzo vendra la continuacién. La indecisién de los
primeros pasos desaparecerd y los errores seran rectificados.

Antiliquidador. Magnifico. ¢ No querra tomarse la molestia de explicarme cudles son esos
errores y en qué consistira la rectificacion?

Legalista. Se lo explicaré con sumo gusto. No se puede predecir cdmo sera exactamente
el partido obrero legal de mafiana, pero tampoco se puede menos de ver la tendencia
general en el desarrollo del movimiento obrero. Tomando esa tendencia como magnitud
conocida, puedo pintar con seguridad el cuadro del partido legal, sabiendo que en la
realidad no sera asi con exactitud, pero si de ese tipo. Y para pintarle ese cuadro no tengo
necesidad, en absoluto, de ponerme a "inventar". No tengo mas que fijarme en las
ensefianzas que ofrece la vida, en la experiencia de trabajo en las nuevas condiciones
postrevolucionarias. Me basta resumir esta experiencia, desechando lo parcial vy
tomando la esencia. La clase obrera esta legalmente representada en la Duma. Hay un
grupo socialdemdcrata legal. Es perseguido, lo vigilan, no le permiten celebrar reuniones,
lo privan de hombres entendidos??, mafiana pueden dispersarlo por las carceles y los
lugares de confinamiento; un partido legal no excluye, ni mucho menos, las
persecuciones judiciales y policiacas, como suponen sus poco perspicaces adeptos. Pero
el grupo legal existe a despecho de las persecuciones. Existen sindicatos y clubes obreros
legales, revistas y semanarios marxistas legales; son todavia mads perseguidos, los
clausuran, tratan de asfixiarlos a fuerza de multas, sus redactores tienen que pagar cada
mes de trabajo quizds con mes y medio de carcel, los sindicatos son constantemente
disueltos, pero, con todo y con eso, existen. Piense en este hecho. Una cosa es cuando
no existen sindicatos obreros legales, ni prensa marxista legal, ni diputados
socialdemdcratas legales. Asi fue hasta 1905. Y otra cosa es cuando existen, a pesar de
las incesantes persecuciones, a pesar de las constantes clausuras. Asi estan las cosas
después de 1907. En eso consiste lo nuevo de la situacion. Y eso "nuevo" es lo que
debemos ser capaces de agarrar para ampliarlo, fortalecerlo, consolidarlo.

120 Hombres entendidos: grupo de intelectuales que cumplian el papel de asesores del grupo socialdemadcrata en la Ill

Duma de Estado, En la mayoria de los casos eran liquidadores y revisionistas.
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Antiliquidador. Usted empezd por la promesa de ser un legalista mas audaz, mas
consecuente que todos los que hemos oido hasta ahora, pero por el momento no hace
sino repetir o que han dicho hace ya mucho todos los liquidadores.

Legalista. Ya he dicho que el cuadro del legalismo consecuente, convencido, surge
I6gicamente de la atenta observacidn de la experiencia de la vida. En realidad, existen ya
todos y cada uno de los elementos del partido obrero socialdemédcrata legal. Debemos
decir con voz alta y clara lo que pasa. Hay que reconocer sin miedo que, alacortaoala
larga, esos elementos dispersos se reuniran, deben reunirse, y ese partido surgira. Hay
que fundarlo, y sera fundado. Lo perseguirdn, pero existird; a los afios en que no hubo
un partido obrero legal seguirdn afos de existencia precaria, interrumpida por
numerosas persecuciones, de un partido obrero legal, y a esos aifos sucederdn afios en
gue Rusia tendrd un partido socialdemdcrata legal, puramente europeo. Los anos de
existencia del partido socialdemécrata legal ya han llegado, este partido es ya mds real
gue esa organizacion ilegal de ustedes, destruida en el noventa y nueve por ciento. Para
unir definitivamente a los legalistas, para hacer que su actividad sea mas firme,
sistematica y consecuente, no hay que temer decir lo que pasa, no hay que temer llamar
a esa realidad por su nombre verdadero, no hay que temer lanzar la consigna y enarbolar
la bandera. No importa que los tribunales y la policia la arranquen de nuestras manos,
no importa que lo hagan decenas de veces; esta bandera no se la puede destruir, no
puede ser arrancada por largo tiempo, pues sintetiza lo que hay, lo que crece, lo que no
puede menos de crecer.

Antiliquidador. Al grano, al grano. Si no, le recordaré el dicho: Canta bien, pero nadie
sabe qué fin ha de tener. Usted prometid hablar con claridad, jvamos, "mds claro, mas
concreto!, équé se inscribira en su bandera?

Legalista. A eso iba. Instituimos una asociacién legal de asistencia al movimiento obrero.
Esa asociacion estd basada en los principios del marxismo. Su objetivo es la
transformacién de las condiciones sociales de la vida sobre los principios del marxismo,
la abolicion de las clases, la eliminacion de la anarquia de la produccion, etc. El objetivo
inmediato del partido legal, o sea, de nuestra asociacion, es democratizar por completo
el régimen estatal y social; contribuir a la solucién del problema agrario en un espiritu
democratico, basandose en las concepciones marxistas; promulgar la mas amplia
legislacién obrera. Por ultimo, los medios de actividad de la nueva asociacidn seradn todos
los medios legales de propaganda, agitacion y organizacion.

Antiliquidador. ¢Cree que nuestro Gobierno autorizara el registro de esa asociacion?

Legalista.. No se preocupe, no soy tan ingenuo como para suponerlo. Desde luego,
nuestra asociacién no sera registrada, pero no podra ser considerada ilegal; en eso
consiste nuestra tarea. En cada provincia, los obreros, uno tras otro, confeccionardn los
Estatutos de esa asociacién y los someteran a la aprobacion de las autoridades. Sera eso
una lucha consecuente y porfiada por la legalidad. No se podra perseguir a los
fundadores y los afiliados a esa asociacidn por los "terribles" articulos del programa de
nuestro supuesto partido actual, pues el POSDR hoy sdlo supuestamente es un partido,
y los articulos "terribles" de su programa, como la demanda de republica, de dictadura
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del proletariado, para no hablar de los articulos "terribles" en las numerosas
resoluciones sobre la insurreccién armada, etc., no asustan a nadie, no tienen la menor
importancia, no desempenan papel alguno, a menos que entendamos que su “papeC es
hacer enviar a presidio a gente que en realidad no hace nada contrario a la ley. Este es
el nudo de la cuestidn, esta es la tragicomedia de la situacién actual del partido. Los
muertos agarran a los vivos. Los "articulos" de distintas resoluciones y del viejo programa
del Partido, esos "articulos" caducos, rechazados de hecho por |3 vida, caidos en desuso,
practicamente archivados, sélo sirven a nuestros enemigos, solo ayudan a éstos a
ahogarnos, sin reportar el menor provecho, el mas minimo provecho, al verdadero
movimiento actual, a la real labor socialdemédcrata, que hoy se efectua, se efectla
también en la lll Duma, en las revistas y periddicos legales, en los sindicatos legales, en
los congresos legales, etc., etc. Por eso, para nosotros, los legalistas, la esencia del
problema no radica en ponernos a salvo de las persecuciones y castigos mas peligrosos
(como pueden creer los adeptos de ustedes, que han sido adiestrados —perdone la
expresion— para perseguir a los liquidadores), sino, en primer lugar, en la importancia
por principio del movimiento obrero abierto y, en segundo lugar, en sacar ventaja de las
contradicciones del actual régimen.

Si, si, sefior ortodoxo, los principios del marxismo no consisten en una suma de palabras
aprendidas de memoria, ni en férmulas "ortodoxas" fijadas de una vez para siempre, ni
mucho menos, sino en ayudar a formar un amplio movimiento obrero, en promover la
organizaciény la iniciativa de las masas. No importa que "‘queden por decir" unas u otras
palabras —sé muy bien que usted y sus adeptos se especializan en "acabar de decir" lo
gue no llegan a decir el grupo socialdemdcrata en la Duma, la revista legal, etc.—; no
importa que "queden por decir" palabras, en cambio, se impulsard la causa. Se
incorporaran al movimiento sectores mds amplios de obreros. Se dara un paso decidido
hacia la generalizacion de las acciones abiertas. Cada obrero con conciencia de clase
golpeard al régimen que lo oprime, golpeard precisamente por la contradiccion mas
propia, mas caracteristica del régimen en este momento, la contradiccién entre el
reconocimiento formal de la legalidad y la renuncia practica a concederla, entre la
"admision" del grupo socialdemodcrata en la Duma y los intentos de "no admitir" al
partido socialdemécrata, entre el reconocimiento de los sindicatos obreros en las
declaraciones oficiales y su persecucién en los hechos. Golpear al régimen que oprime al
proletariado, golpearlo por sus contradicciones, en ello consiste el alma vina del
marxismo, y no en las férmulas anquilosadas. En ello consiste una de las principales, es
mas, una de las fundamentales razones de los éxitos que ha logrado la socialdemocracia
alemana que siempre ha sabido sacrificar las formulas en beneficio del movimiento.
Después de 1871 supo crear un partido en cuyo programa sélo se reconocian los medios
"legitimos" de actividad politica. Supo desarrollar el movimiento socialdemdcrata mas
fuerte del mundo, con un programa socialdemdcrata que es mucho "mds legal” que el
nuestro, pues en él no figura ni ha figurado nunca la republica. Mientras que ustedes,
ustedes estan dispuestos a ofrecer al mundo un ejemplo de programa socialdemdécrata
"radical modelo" con la ausencia radical modelo de una organizacién socialdemécrata
de masas, de un movimiento socialdemadcrata de masas.
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Antiliquidador. Hasta ahora, de su plan sélo resulta, en realidad, un "movimiento de
masas" de salidas y entradas de papeles en las oficinas que entienden de las asociaciones
y sindicatos, si en cada provincia cada obrero con conciencia de clase copia y somete a
aprobacion oficial el proyecto de "asociacién" marxista legal presentado por ustedes.
Desde que usted mismo dice que esa asociacién no serd permitida, significa que ningln
movimiento abierto, ni siquiera ninguna asociacion "abierta", podrd iniciarse, excepto en
su fantasia legalista. Pero antes de contestarle detalladamente quisiera hacerle otra
pregunta: ¢concibe usted esa "asociacion" marxista legal funcionando en lugar del viejo,
es decir, del actual Partido, o junto con él ?

Legalista. iAhi queria ir yo! jHa tocado usted una cuestidn muy interesante! Aqui radica
uno de los lamentables errores cometidos por los dirigentes oficiales del liquidacionismo.
Temen dar un gran paso adelante por un camino indudablemente acertado y, al mismo
tiempo, dan pasos muy arriesgados, y en absoluto innecesarios para la causa, hacia un
lado, precisamente hacia el lado del oportunismo. Yo diria: se puede ser legalista sin ser
liquidador. Se debe ser legalista sin ser oportunista. Debemos reconocer las formas
legales del movimiento, debemos reconocerlas no a medias, no sélo de palabra, sino
seriamente y en la préctica, es decir, hay que fundar sin dilacién un partido obrero
marxista legal, pero seria un oportunismo inadmisible renunciar a la revolucién, y esta
renuncia trasluce en muchos, si no en la mayoria, de nuestros liquidadores. La renuncia
a la hegemonia es oportunismo que yo condeno categdricamente. No necesitamos
renunciar a nada ni liquidar nada. El nuevo partido, el partido legal, debe existir junto
con el viejo, a la par con él. Se complementaran mutuamente.

Veo que usted sonrie. Pero no hay nada ridiculo aqui. "Contabilidad por partida doble",
dird usted. Pero yo le pregunto: ¢acaso la coexistencia de prensa legal e ilegal no es algo
parecido a mi plan, mejor dicho, a la conclusién que saco de todas las ensefianzas de la
experiencia actual? Antes de 1905 los emigrados no podian escribir en la prensa legal;
en aquellos dias los periédicos eran clausurados por publicar articulos de los emigrados,
aunque fueran firmados con un seudénimo; pero, éacaso no es caracteristico de nuestra
contradictoria época que emigrados bien conocidos escriban articulos firmados con su
nombre en la prensa ilegal y en Ja legal? jEsta "contabilidad por partida doble" no le
subleva! Ella no causa el menor "amotinamiento". La rutina, y sélo la rutina le impide
comprender que esa "contabilidad por partida doble" la dictan todas las condiciones de
nuestra época, que hay que penetrar en sus contradicciones y saber situarse en el
terreno —también en ese terreno— en el que se desarrollan los mayores
acontecimientos del tiempo presente. Todos ustedes reconocen de palabra "la
conjugacion del trabajo ilegal y el legal". Recondzcanla de hecho. Después de haber dicho
A, no teman decir B. Una vez reconocida la tesis fundamental en la tactica y en la
organizacién en general, no teman reconocerla también en la organizacién del partido.
Rompan, por fin, de modo resuelto, en serio y con sinceridad, con ese absurdo prejuicio
anarquista respecto de la legalidad.

Antiliquidador. Esa es su desgracia: ustedes estan fugando a la legalidad, "se hacen los
legales", mientras que los alemanes se apoyaban en una legalidad que realmente existia.
El ejemplo de la prensa legal e ilegal habla contra ustedes con particular elocuencia.
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Cuando un socialdemodcrata en la ilegalidad va a la prensa legal para escribir de lo que en
ella se permite escribir, no juega a la legalidad, sino que aprovecha efectivamente una
legalidad que existe efectivamente, en un marco mas o menos estrecho. Por el contrario,
ese partido obrero legal o asociacién marxista de ustedes (lo mismo que el "partido
obrero abierto" de los liquidadores, de quienes en esencia ustedes no se distinguen en
absoluto) es una fantasia legalista, y nada mas, pues usted mismo reconoce que nadie
autorizard su existencia, que, en realidad, esas asociaciones supuestamente "legales" no
funcionaran de manera legal.

Exactamente de la misma manera que los anarcosindicalistas se entregan a la "gimnasia
revolucionaria", ustedes procuran realizar una "gimnasia legalista". La causa de que los
demdcratas constitucionalistas tengan un partido que funciona legalmente, aunque
legalmente no exista, no reside en que han dominado las contradicciones, sino en que e/
contenido de su labor no es nada revolucionario, en que su actividad no implica ninguna
organizacién democratica de las masas. Su labor es de naturaleza monarquico-liberal, y
la autocracia puede autorizar, puede consentir esa actividad politica. Por el contrario, no
puede consentir la actividad de los marxistas entre la clase obrera, y seria ingenuo querer
ayudar a la causa disfrazandose. Y la "asociacién legal" de ustedes, lo mismo que el
"partido obrero abierto" de los liquidadores, es precisamente una sociedad seuddnima,
una mascarada, pues en realidad piensan apoyarse en los socialdemdcratas. Las
formulaciones inciertas, vagas, que emplean ustedes para definir los objetivos, la
plataforma y la tactica de su "asociacion" son un disfraz verbal, una defensa papelera, es
la ya mencionada gimnasia legalista. Intervenir en la Duma, crear sindicatos legales,
actuar en congresos legales son cosas que nuestro Partido debe hacer, y negarlo seria
anarquismo o nihilismo intelectualoide; precisamente reconocer tal actividad significa
tomar en consideracién las condiciones de la nueva época. Pero no puede haber todavia
legalidad para la actividad politica (como no sea para los oportunistas intelectuales),
pues no se han conquistado las condiciones para eso, y querer "colarse" en esa legalidad
es un suefio vano. Los alemanes tenian esa legalidad consolidada plenamente en 1871,
la transformacién burguesa del pais se habia realizado del todo, y las condiciones para
un movimiento directamente revolucionario habian desaparecido por completo; esas
condiciones objetivas, y no el arte de los socialdemdcratas alemanes, hicieron posible
crear un partido socialdemécrata realmente legal, y no un partido que jugaba a la
legalidad, que hacia "gimnasia legalista".

Es un suefo ingenuo y una pérdida de tiempo tratar de copiar algunos articulos legales
del programa de ese partido legal, algunas de sus resoluciones, etc., y trasladar esa
especie de "legalidad" a Rusia, ya que ustedes no pueden trasladar a Rusia la
consumacion alemana de la revolucidn burguesa, la historia alemana de la democracia
gue ha agotado sus posibilidades, la "revoluciéon desde arriba" llevada a cabo en
Alemania en la década del 60! ni la legalidad efectiva de Alemania. Hay paises

121 Después de la derrota de la revolucion de 1848-1849, cuya tarea principal era la agrupacién de Alemania para

formar una republica democratica Unica, los junkers reaccionarios de Prusia, con Bismarck al frente, aplicaban la politica
de unificacién de Alemania a "sangre y fuego". Su objetivo era crear un Estado monarquico Unico con un rey prusiano. Al
realizar esta "revolucion desde arriba", los junkers prusianos se apoyaban en la gran burguesia alemana.
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monarquicos en los que existen legalmente partidos republicanos; y cudl serd en realidad
la legalidad en Rusia después de que se hayan llevado a cabo las revoluciones burguesas,
cuando tengamos un régimen burgués similar a los que existen en Europa, se vera
cuando las batallas futuras hayan terminado, la determinaran los resultados de las
mismas. Pero la tarea actual de la socialdemocracia es saber prepararse ella misma y
preparar a las masas para la revolucién en las condiciones especificas de la época del
régimen del 3 de junio.

En estas condiciones, un partido legal de la clase obrera, un partido obrero abierto, es
una frase vacia, cuyo fondo lo constituye la legalizacion... de un grupo de oportunistas
legalistas. Esa legalizacion de los "socialistas populares" es un hecho. Esa legalizacién a
gue aspira un grupo de nuestros periodistas liquidadores legales es un hecho. No es por
casualidad, sino por necesidad, no es por "error" de estos o aquellos liquidadores, sino
en virtud de la composicidn social de todos los grupos liquidacionistas intelectuales, que
se sienten y deben sentirse atraidos por ellos los elementos oportunistas, "que acarician
las ideas de renunciar a la revolucion, de repudiar la hegemonia. La Unica manera en que
los legalistas pueden ser distinguidos de esa gente es por sus buenas intenciones; en la
practica son indistinguibles. Las condiciones objetivas de la época actual son tales que la
legalizacidon de los "socialistas populares" y del grupo de literatos liquidadores son
posibles e inevitables, mientras que la legalizacién del partido obrero son meras
palabras.

El partido ilegal de la clase obrera existe, ni siquiera su debilitamiento extremo ni la
desintegracion de la mayor parte de sus organizaciones son capaces de impedir su
existencia. Grupos y circulos hacen resurgir una y otra vez la labor clandestina
revolucionaria. Y la cuestion se reduce a cudl es la fuerza organizada, cudl es la tradicion
ideoldgica, cual es el partido capaz de influir e influird sobre las acciones abiertas de los
diputados obreros en la Duma, de los sindicatos obreros, de los clubes obreros, de los
delegados obreros a los distintos congresos: el partido proletario revolucionario, el
POSDR, o el grupo oportunista de los literatos liquidadores. Este es el contenido real de
"la lucha contra el liquidacionismo", este es el fondo objetivo que abre en este conflicto
un abismo entre este y el otro enemigo. Y no hay buen deseo, no hay diferencia verbal
entre el legalismo y el liquidacionismo que podra cegar ese abismo.

"Diskussionni Listok", nim. 3, del 29 de abril
Firmado:B. V. Kupridnov
Se publica segun el texto de (12 de mayo) de 1911 "Diskussionni Listok"
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"PENA" Y "VERGUENZA"

Todas las crisis ponen al desnudo la verdadera esencia de los fendmenos o procesos,
barren todo lo superficial, lo mezquino, lo exterior, y revelan raices mas profundas de lo
gue ocurre. Tdmese, por ejemplo, la mds comun y la menos compleja crisis en la esfera
de los fendmenos econdmicos: una huelga. Nada pone de manifiesto con mayor claridad
las verdaderas relaciones entre las clases, la naturaleza real de la sociedad
contemporanea, el hecho de que una gran mayoria de la poblacién estd sometida al
poder del hambre, y que la minoria poseedora recurre a la violencia organizada para
mantener su dominio. Témense las crisis comerciales e industriales: nada refuta con
tanta elocuencia toda clase de discursos de los apologistas y los apdstoles de "la armonia
de intereses", nada revela con tanto realce todo el mecanismo del régimen actual,
capitalista, toda "la anarquia de la produccién”, toda la desunién de los productores y
toda la lucha de cada cual contra todos y de todos contra cada cual. Tdmese, por ultimo,
una crisis como la guerra:— todas las instituciones politicas y sociales son probadas y
verificadas "a sangre y fuego". Determinan la fuerza y la debilidad de las instituciones y
del régimen social de cada nacién el desenlace de la guerra y sus consecuencias. La
naturaleza de las relaciones internacionales en el capitalismo —la expoliacion abierta del
débil— se pone de manifiesto con toda claridad.

El significado de nuestra conocida crisis "parlamentaria" consiste también en que ha
revelado las profundas contra dicciones de todo el régimen social y politico de Rusia. La
mayor parte de los participantes y de los protagonista de la crisis, desgraciadamente,
ademds de no proponerse explicarla, sefialar sus causas reales y su real significado,
hacen todo lo posible por velarla con palabras y mds palabras, en parte,
deliberadamente, y, en parte, por ignorancia o indiferencia, por rutina y costumbre. El
"gran dia" en la lll Duma, el 27 de abril, dia de los debates con Stolipin, fue el gran dia de
la verborrea "parlamentaria". Sin embargo, por excesivo que fuese el torrente de frases
del propio Stolipin y de sus amigos y adversarios, fueron incapaces de ocultar la esencia
del problema. Y cuanto mas tratan de distraer la atencién del lector los drganos de
nuestra prensa diaria, repitiendo las frases liberales, los detalles y las formalidades
juridicas, tanto mas oportuno es lanzar otra vez un vistazo general al cuadro de la crisis
que se reveld el 27 de abril.

El principio fundamental del discurso de Stolipin fue la defensa de "los derechos de la
Corona" contra toda "merma". "El significado del articulo 87 —decia Stolipin— define los
derechos de la Corona y no puede ser mermado sin crear un precedente indeseable."
Stolipin se rebela contra el que se "denigre el derecho del poder supremo a aplicar el
articulo 87 en circunstancias extraordinarias surgidas antes de la disolucidon de las
camaras". "Este derecho es incontrovertible—declaré Stolipin—, descansa, se basa en
las condiciones de la vida misma." "Cualquier otra interpretacion de este derecho es
inaceptable; violaria el sentido y el significado de la ley y reduciria también a la nada el
derecho del monarca a dictar ukases extraordinarios."
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Todo esto esta bien claro y no son meras palabras. La cuestién ha sido planteada con
cinicos términos "realistas". La Coronay las tentativas de merma... Si surgen divergencias
sobre quién debe interpretar en ultimo término el significado de la ley, la fuerza es la
gue dirime la cuestion. Todo esto estd bien claro y no son meras palabras.

Por otro lado, los "ardientes, fervientes, apasionados y convencidos" reproches de
Maklakov no fueron mas que meras palabras, juegos malabares, ficciones juridicas: "con
gran penay gran verglienza" (informacion de Rech, del 28 de abril, pag. 4) escuché ciertas
referencias a la Corona. En nombre de todo el llamado "centro constitucionalista" (es
decir, en nombre de los demdcratas constitucionalistas y los octubristas) Maklakov
defiende la habitual ficcion de la monarquia constitucional. Pero la "defensa" que
emprendieron los demdcratas constitucionalistas o éstos y los octubristas no dejan de
ser meras palabras. ¢Qué tienen que ver aqui la pena y la verglienza, cuando es una
cuestion de fuerza? La burguesia, que desearia tener una Constitucion, lamenta el hecho
de que la Corona rehuse concedérsela y "se averglienza" por ello. La Corona "se
avergilienza" de que puedan imponerle una Constitucién, lo ve como una "merma" y
"lamenta" cualquier y toda interpretacion de cualquier ley que pueda intentar la
"merma".

Dos partes y dos interpretaciones del derecho. Lamentaciones y verglienza de las dos
partes. La diferencia consiste en que una parte sdlo "lamenta y se averglienza", mientras
que la otra no habla ni de pena ni de verglienza, sino de que la merma es "inaceptable".

¢Acaso no estd claro que quienes deben "avergonzarse" de veras de este estado de
cosas, de su impotencia, son sin duda los sefiores Maklakov y toda nuestra burguesia
demdcrata constitucionalista y octubrista? El portavoz del Consejo de la Nobleza
Unificada habla con cinismo de la crisis cinicamente provocada por él, lanza un desafio,
deja caer la— espada en la balanza. Y la burguesia liberal, como un pobre comerciante
asustado por un oficial de policia, retrocede cobardemente y, al mismo tiempo, barbota:
ilo lamento, me averglienzo... de que usted me maltrate asi!

"He de decir —clamé Maklakov— que soy mejor constitucionalista que el presidente del
Consejo de Ministros (me imagino cémo ha de haberse reido Stolipin para sus adentros
al recordar en casa estas palabras: no se trata, sefior mio, de proclamarse uno mismo
constitucionalista, sino de quién tiene el poder para determinar si existe la Constitucidn,
y icual es éstal), pero soy tan mondrquico como él." (Stolipin sonrie, ain mas satisfecho:
ivaya, primero amenaza, y luego pid perddn! jValiente guerrero es Maklakov!)
"Considero un; locura crear la monarquia donde no tiene raices, pero tam bien seria
demencia negarla donde sus raices histdricas so fuertes..."

Primero amenaza, luego pide perddn y ahora empieza i dar argumentos en favor de
Stolipin. iOh, magnifico parlamentario del liberalismo! jOh, incomparable dirigente del
centro "constitucionalista" (lucus a non lucendo*: "constitucio nalista" con motivo de
ausencia de Constitucion), centr demdcrata constitucionalista y octubrista!

* Expresion irénica intraducible: su significado es claro en el contexto. En latin: lucus, monte; fucure, iluminar—Ed.

"El presidente del Consejo de Ministros —clama con voz de trueno nuestro tribuno de la
'libertad popularl (léase: de la histérica esclavitud de nuestro pueblo)— aun puede
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seguir en el poder, lo sostiene en él el temor a esa revolucidn que hacen sus propios
agentes(voces de la derecha:"jQuévergienzal!";alboroto).., jilo sostiene en
él el peligro de crear un precedente!!"

Es el cuento de cédmo Ivan Ivanich avergonzaba a Ivan Nikiforich y cémo Ivan Nikiforich
avergonzaba a Ivan Ivanich'?2. Es una vergiienza no observar las normas habituales del
constitucionalismo, dice Ivan Ivanich a Ivan Nikiforich. Es una verglienza amenazar con
una revolucion a la que teme uno mismo, en la que no cree uno mismo y a la que no
ayuda uno mismo, dice Ivan Nikiforich a Ivén Ivanich.

¢Qué piensa, lector, cual de las dos partes "ha avergonzado" mas a la otra?

Lvov 19, representante del "centro constitucionalista”, habld después de Gueguechkori,
quien habia explicado muy correctamente que la prensa liberal presentaba
erroneamente la crisis como "constitucional”, que los demdcratas constitucionalistas
"apoyaron, a través de sus oradores, la criminal ilusién acerca del centro
constitucionalista", que para la constitucién aln hacia falta cierto movimiento
(Gueguechkori cometid un torpe resbaldn al final cuando menciond la "anarquia"”, esa
no es la palabra que tendria que haber usado).

A juzgar por el discurso de Lvov lo, parecié en cierto momento que hasta algunos
terratenientes habian comprendido en parte las explicaciones de Gueguechkori. "Lo que
ocurri6 —dijo Lvov lo— evidencia realmente que no tenemos Constitucion, que no
tenemos sistema parlamentario, que no tenemos siquiera leyes fundamentales ni, en
general, ningun régimen organizado (jvaya!, y la existencia de terratenientes éno
significa, acaso, que tenemos un régimen terrateniente organizado? La .lengua de
ustedes es su enemiga, sefiores del 'centro constitucionalista'). Hay sélo poder arbitrario
(uno de los principales y esencialisimos rasgos del régimen terrateniente organizado) y
demagogia."

Por "demagogia" el terrateniente "progresista" Nikolai Nikoldevich Lvov lo entiende algo
de lo mas desagradable. Escuchen lo que dice:

"Y recurren a esa demagogia personas que estan en el poder para aumentar su propia
influencia y su propio poder. Recurriran a ella otros que quieren aduenarse de ese
poder"... (ipufl... iqué aspiracién mds indignante y amoral! Por cierto, los burgueses
liberales rusos distan mucho, como el cielo de la tierra, de acariciar esa aspiracién. Sélo
en el podrido Occidente la amoral burguesia aspira a aduefiarse del poder y ha
engendrado incluso teorias falsas, como esa de que sélo el poder burgués garantiza la
Constitucion burguesa. Nosotros, los liberales rusos, hemos sido-ilustrados por la prédica
moral e idealista de Struve, Berdidev y Cia., y por eso pensamos que el poder debe
guedar en manos de los Tolmachov en tanto que los Maklakov deben ocuparse en
escribir los mandatos sdbrenla aplicacidon verdaderamente constitucional de ese
poder)... "para los cuales la demagogia es el instrumento mds afin. Teman esa

122 lyan Ivanovich e Ivdn Nikiforovich: protagonistas de la novela del escritor ruso N. V, Gégol La querella de Ivan

Ivanovich e Ivan Nikiforovich. Los nombres de estos personajes pasaron a ser proverbiales para quienes se pelean
constantemente, sindbnimos de cizafieros y chismosos.
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demagogia, pues todo se sacrificara a ella: la dignidad, la fortuna y el honor de ustedes
y la organizacién civica de Rusia".

iBien habla' el "progresista" Nikolai Nikoldevich Lvov lo! En lo que a la "fortuna" se
refiere, habla incluso bastante claro: por ejemplo, si un terrateniente tenia ayer 10.000
deciatinas de tierra, y hoy le quedan 50, eso quiere decir que 9.950 "han sido
sacrificadas" a la "demagogia". Eso es comprensible. Eso no son meras palabras. Pero
con respecto a la "dignidad" y al "honor", no todo estd tan claro: équiere decir nuestro
progresista que el terrateniente sélo puede ser una persona "digna" y "honrada" cuando
tiene 10.000 deciatinas, y que necesariamente ha de ser indigno y deshonesto si pierde
9.950 de ellas? ¢O es que Lvov lo quiere decir que la dignidad y el honor seran
sacrificados a la demagogia si la deciatina no se valora bien, por ejemplo, en unos 500
rublos?

En cuanto a "la organizacién civica de Rusia", el "progresista" Lvov lo no llega a
componérselas en absoluto. Si es verdad, como afirmé, que no tenemos ni Constitucion,
ni sistema parlamentario, ni leyes fundamentales, quiere decir que tampoco tenemos
una organizacion civica, y lo que no existe no puede sacrificarse. Si lo que afirmé Lvov lo
es verdad, quiere decir que nuestra organizacion civica ha sido sacrificada a nuestro
"régimen (terrateniente) organizado". ¢{No se habrd confundido nuestro "progresista"?,
éno habra querido decir que nuestro régimen terrateniente organizado seria sacrificado
a la organizacién civica de Rusia? ¢No habra precisamente querido llamar demagogia a
ese hipotético giro de los acontecimientos?, éno habra querido decir, al clamar "teman
esa demagogia", que la mayoria de la lll Duma deberia temer ese giro hipotético de los
acontecimientos?

Es el cuento de cémo Ivan Ivanich acusaba de demagogo a Ivan Nikiforich, y cdmo Ivan
Nikiforich acusaba de lo mismo a Ivan Ivanich. Es usted un demagogo, dijo Ivan Ivanich a
Ivan Nikiforich, porque estd en el poder y se aprovecha de ello para aumentar su
influencia y su poder personales, con la particularidad de que, al mismo tiempo, habla
de los intereses nacionales de la poblacién. No, el demagogo es usted, dice Ivan
Nikiforich a Ivan Ivanich, pues proclama a gritos publicamente que en el pais sélo existe
la arbitrariedad y que no tenemos ni Constitucion ni leyes fundamentales; ademads, usted
estd insinuando con bastante falta de consideracidén a que se sacrifica nuestra fortuna.

No sabemos quién, en fin de cuentas, ha logrado demostrar que el demagogo es el otro.
Lo Unico que sabemos es que siempre se saca cierto provecho cuando se pelean dos
ladrones.

"Zvezdd", nim. 21, del 7 de mayo de 1911

Firmado: V. llin
Se publica segtn el texto del periddico "Zvezdad"
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REUNION DE MIEMBROS DEL CC DEL POSDR!%
28 DE MAYO-4 DE JUNIO (10-17 DE JUNIO) DE 1911

123 | g reunién de miembros del CC del POSDR residentes en el extranjero tuvo lugar del 28 de mayo al 4 de junio (10-
17 de junio) de 1911 en Paris. La reunion fue preparada y convocada bajo la direccién de V. I. Lenin al margen del Burd
del CC en el Extranjero, ya que la mayoria liquidacionista de este ultimo frustraba sistemdaticamente la convocatoria del
Pleno del CC. La reunion debia adoptar medidas para convocar el Pleno del CC, poner término a la grave crisis que
experimentaba el Partido que se veia, practicamente, sin instituciones centrales dirigentes. En la primera quincena de
mayo de 1911, los bolcheviques, a través de N. A. Semashko, su representante en el BCCE, volvieron a plantear ante el
BCCE el problema de la necesidad de convocar inmediatamente el Pleno del CC en el extranjero. Pese a que en los
Estatutos del CC adoptados en el Pleno de enero de 1910 hubiese un pérrafo que obligaba explicitamente, en caso de
arresto de mas de la mitad de los miembros del Burd Ruso, a convocar el Pleno del CC, el BCCE volvié a declinar la
propuesta de los bolcheviques. El 14 (27) de mayo de 1911 Semashko renuncié al BCCE. El mismo dia se envid a los
miembros del CC que se hallaban en el extranjero una invitaciéon, en nombre de los miembros y suplentes del CC
bolcheviques y socialdemdcratas polacos, para participar en la reunién.

La reunién se inaugurd el 28 de mayo (10 de junio) de 1911. Asistian a ella bolcheviques, representantes de la
socialdemocracia polaca y letona, un representante de Golos y un bundista.

En la primera sesidn se entabld ya una enconada lucha en torno a la constitucion de la reunién. Al intervenir, Lenin
propuso que se reconociera que, dada la situacion creada en el Partido, la reunidn tenia derecho, no ya sélo de formular
sus deseos sobre unos u otros problemas, sino, ademas, adoptar acuerdos obligatorios para el Partido. B. I. Gércv
(Goldman), de Golos, y el bundista Liber trataron de demostrar que la reunién no tenia atribuciones para adoptar
medidas practicas con vistas a convocar el Pleno del CC y preparar una conferencia de todo el Partido. Después de que
la reunion adoptd la resolucién de su constitucidn, segun la cual ponia en el orden del dia el restablecimiento del CC,
Gorev abandond la reunién acusando a sus participantes de "usurpacion del poder".

La reunion estudio el problema de la convocatoria del Pleno del CC. En los debates sobre quiénes personalmante
tenian derecho a participar en el Pleno, Lenin declaré que los mencheviques I. A, Isuv (Mijail), K, M. Ermolacv (Romdn)
y P. A. Bronshtéin (Yuri), en tanto que organizadores del partido "obrero" stolipiniano, no tenian derecho a participar en
él, y el bundista Liber, que los habia defendido, era, por lo tanto, su complice. En sefial de protesta contra la declaraciéon
de Lenin, Liber abandond la reunion.

La reunién adoptd el acuerdo de convocar lo mas pronto posible el Pleno del CC en el extranjero y designé con ese
fin una comision.

Con motivo de las venideras elecciones, a la IV Duma de Estado, la reunién trazé medidas para elaborar la tactica
del Partido en la campania de elecciones y para redactar el proyecté de plataforma electoral.

El problema fundamental de la agenda era el de la convocatoria de la Conferencia del Partido. En el acuerdo
adoptado sobre el particular se decia que el acercamiento de las elecciones a la IV Duma y la animacién del movimiento
obrero ruso, asi como la situacidon en el Partido, hacian impostergable Ja convocatoria de la Conferencia. Dada la
imposibilidad de convocar inmediatamente el Pleno del CC, la reuniéon tom¢ la iniciativa de convocar la Conferencia y
nombro la Comisidn de Organizacion encargada de preparar la Conferencia. La reunién adoptd la propuesta de Lenin de
crear un colegio ruso encargado de realizar la labor practica para preparar la Conferencia (véase el presente tomo, pag.
289). El acuerdo de la reunion preveia la invitacion de las organizaciones partidarias en el extranjero para participar en
el trabajo conjunto de la CO. Lenin votd a favor de la resolucion considerada en conjunto, pero hizo una declaracion-
protesta contra la invitacion de representantes de los grupos antipartido —los de Golos y Vperiod— a la Comisidn de
Organizacidn (véase el presente tomo, pag. 290).

La reunidn censuro la politica antipartido, fraccionista, del Buré del CC en el Extranjero y acordd poner la cuestion
de su' existencia a consideracién del Pleno del CC. Al votar la Ultima parte de la resolucién, Lenin se abstuvo, ya que
insistia en la reorganizacidon inmediata del BCCE. Para cumplir funciones técnicas (atender las necesidades de la editorial
del Partido, la organizacion del transporte, etc.) la reunidon cred Ja Comision Técnica, subordinada al grupo de miembros
y suplentes del CC participantes en la reunién.

En una hoja aparte, publicada después de la reunién con el titulo de Comunicado, se expusieron las circunstancias que
habian movido a convocarla, la némina de sus integrantes y sus objetivos. En la misma hoja se insertaron las resoluciones
de la reunion. En septiembre de 1911 se constituyd la Comisidn de Organizacion de Rusia (COR), en la que entraron
representantes de varias organizaciones socialdemdcratas. La COR prepard la convocatoria de la VI Conferencia (de Praga)
de toda Rusia del POSDR en enero de 1912.
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Publicado por primera vez en 1933,

en "Recopilacion Leninista XXV"; parte de
los documentos se publican por primera vez
Se publica segun los manuscritos y las actas

1
CARTA A LA REUNION DE MIEMBROS DEL CC DEL POSDR EN EL EXTRANJERO

La nota de Igorev, fechada el 1.VI. 1911, muestra unay otra vez el indignante juego de la
convocacion del CC, la politica de dilaciones y sabotaje de la misma que hace ya tiempo,
a lo largo de meses y meses, viene denunciando el Organo Central de nuestro Partido.

Es completamente falsa la afirmaciéon de Igorev de que Yudin y Kostrov integran
actualmente un Buro provisional o, al menos, una parte del mismo. A través de largos
meses cuando Makar y Lindov (después de Innokenti) formaban el Burd,
seleccionaban agentes, organizaban viajes para resolver asuntos de la
organizacién central, tenian reuniones con agentes y con candidatos a la cooptacidn
(Makar con Katsap y otros, con Miliutin y otros), mantenian contacto con el centro
general del Partido para el trabajo socialdemdcrata en la Duma, con los circulos
socialdemdcratas de las capitales durante las elecciones (Moscu), etc., etc.

Ningun trabajo de esta indole han hecho ni Yudin ni Kostrov. Ninguno de ellos Rizo lo
mds minimo, ninguno de ellos dio absolutamente nada en ese tipo de actividad.

Ninguna institucién oficial del Partido en "el extranjero (ni el Organo Central ni el Buré
del Comité Central en el Extranjero) recibié comunicacion formal alguna acerca de la
"cooptacion" de Yudin y de Kostrov-al Burd.

Por un periodo de mds de dos meses, después del arresto de Makar y Lindov, no se
recibié un solo papel, una sola carta, una sola palabra sobre Yudin y Kostrov; nadie oyd
hablar de su trabajo en el Buré. No sélo nadie reconocia como miembros del Buré a Yudin
y a Kostrov (como reconocian todos, sin discusién, a Makar y Lindov), sino que Yudin y
Kostrov ni siquiera pidieron un kopek, ni siquiera comunicaron al BCCE (como lo
comunicaron Makar y Lindov) que habian formado el Buré.

En esta situacidn, nosotros afirmamos que cuando Igorev dice que Kostrov y Yudin
integran el "Burd" se burla del Partido, engafia al Partido. Y nosotros pondremos en
evidencia ese engafio.

Es mas, todos los intentos que se hagan ahora, después de la experiencia de Inok, Makar
y otros, después de las denuncias de Olguin'?, etc., para restablecer el CC en Rusia,

124 Tratase de las tentativas de I. F. Dubrévinski (Inok) y V. P, Noguin (Makar) de organizar la labor del Buré del CC en

Rusia, que concluyeron en la detencién de todos los bocheviques miembros y miembros suplentes del CC que trabajaban
en Rusia. Acerca de las denuncias de Olguin (V. G. Fomin, menchevique defensor del Partido) véase el presente tomo, pag.
170.
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formdandolo con los viejos miembros del CC elegidos en Londres, los consideraremos
trabajo directo para Stolipin. Prevenimos al Partido contra quienes quieren hacer morder
el anzuelo a gente poco informada, enviando a miembros del CC a trabajar en
condiciones imposibles, a realizar una tarea irrealizable, directamente a manos de la
policia.

Por ultimo, en lo que se refiere al "plan” de convocar un Pleno en el término de un mes,
anunciado por Igorev en su nota del 1.VI.1911, pero del cual nodijo nada al BCCE,
llamamos la atencién del Partido hacia esta nueva intriga de los liquidadores en cuanto
a la convocacion del CC.

Dentro de un mes solo es posible "juntar" a miembros ficticios del CCy no convocar éste:
jesa es la esencia de la intriga de los de Golos!

Después del Pleno, los bolcheviques perdieron cuatro miembros del CC (Meshkovski +
Innokenti + Makar + Lindov) ocupados en el trabajo del Comité Central. Los
mencheviques, ninguno, iiporque ninguno ha trabajado!!

Y ahora los de Golos tienen el atrevimiento de proponer el plazo de un mes, confiando
con reunir a sefiores del tipo de "Piotr", que en el transcurso de afio y medio (después
del Pleno) ni una sola vez hizo algo para el trabajo y no se presentd en el Burd ni siquiera
una sola vez. iiLos de Golos saben que "convocar" a los bolcheviques, en el plazo de un
mes, es imposible!! pues se encuentran confinados judicial o administrativamente.

iEnviaron el CC a Rusia "para que alli pudiera ser destruido"!
Pudieron ver detenidos a todos los bolcheviques.
Fueron capaces de salvar a todos los mencheviques ficticios que habian estado inactivos.

Quieren fijar el plazo de un mes para que los miembros ficticios del CC, como Piotr,
puedan ser llevados a la reunién y jpara que los bolcheviques que han trabajado no
puedan siquiera ser notificados!

iEn vano creen que ese juego de los liquidadores con la convocacion del Pleno quedara
sin ser desenmascarado ante el Partido!

Escrito entre el 19y el 23 de mayo
(1y5dejunio) de 1911
Se publica segun el manuscrito

RESUMEN (GUION) DEL INFORME DE TRES MIEMBROS BOLCHEVIQUES DEL COMITE
CENTRAL A LA REUNION PRIVADA DE NUEVE MIEMBROS DEL CC

1. Historia de los esfuerzos para restablecer el CC en Rusia. Dos periodos:

(a) 1.1910-VIII. (6 IX.) 1910.
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Dos miembros bolcheviques del CC son detenidos cuando tratan de convocar una
reunién del CC. Fijaron reuniones del CC muchas veces. Ni Mijail + Yuri + Roman, ni un
solo menchevique se presentd aunque sdlo fuera una vez.

(b) Fines de 1910-primavera de 1911.

El nuevo Buré fue creado por dos miembros bolcheviques del CC. Ni un solo menchevique
participé para nada en su trabajo (contactos con los agentes, con el grupo de la Duma,
con los socialdemadcratas de Moscu durante las elecciones, etc.).

iUn menchevique (Kostrov) se presentd una o dos veces en el Burd para "soltar su voto"!
Los dos bolcheviques han sido detenidos.

Conclusion: todos los bolcheviques, miembros del CC, han sido detenidos p or el trabajo
en el Comité Central y mientras estaban ocupados en este trabajo.

Una parte de los mencheviques (Mijail + Yuri + Roman) se negd a toda participacién, uno
(Piotr) en afio y medio no participd para nada, otro (Kostrov) en afio y medio se presentd
dos veces en el Buré (jen 1911!), sin intervenir de ninguna manera en el trabajo del
Comité Central. Después del arresto de los bolcheviques, en dos meses y medio, ese
menchevique no ha dado ni un solo paso, no ha escrito siquiera una sola carta,
informando que restablecia el CC.

Por eso la declaracion de Igorev de que este menchevique + un bundista integran ahora
el Burd (iformalmente no se ha comunicado su integracién al Buré del CC en el Extranjero
y no ha sido reconocido por nadiel) la consideramos una burla descarada.

2. éEs ahora posible el restablecimiento del Pleno en el extranjero?

Juridicamente: 9 de los 15 miembros estdn presentes. Formalmente pueden (a)
proclamarse reunidn plenaria ellos mismos. Indiscutible desde el punto de vista formal,
tal paso sélo seria probablemente admisible por una mayoria de uno, es decir, por el voto
de 5 sobre un total de 9 contra 4. En realidad, el valor de ese paso formalmente
irreprochable, seria infimo: no cabe duda que en tales condiciones seria imposible
cumplir el papel de CC.

(b). Formalmente es también posible que esos 9 miembros del CC traigan de Rusia a
quienes tienen los derechos de miembros suplentes. éQué significard ese paso en
realidad? Los mencheviques podran "traer" ya bien a sus liquidadores (Mijail + Yuri +
Roman, etc.), a quienes ningun defensor honrado del Partido reconoce como miembros
del CC después de la célebre accidn de Mijail + Yuri + Roman, ya bien a dos miembros del
CC que asistieron al Pleno de enero de 1910 y que desde entonces, en el transcurso de
afoy medio, no han realizado ningun trabajo del Comité Central. El plazo requerido para
traerlos no se puede predecir.

Los bolcheviques pueden traer a dos miembros suplentes mas, que se sumarian a los 3
bolcheviques presentes. Para ello se necesitarian meses y meses de trabajo a fin de
vincularse con los confinados, organizar las fugas, reunir medios para ayudar a sus
familias, etc., etc. Es imposible precisar cuantos meses se necesitarian para ese "trabajo".
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Para el Partido la importancia real que tendria ese trabajo indefinidamente largo de
reunir a los miembros suplentes "formales", quienes en este momento son incapaces de
ejercer en Rusia labor del CC, no sélo seria nula. Seria peor que nula, pues el juego de
distribuir los puestos en los organismos centrales ocultaria a los grupos locales del
Partido la triste realidad que requiere una iniciativa enérgica.

Después de afio y medio de esfuerzos infructuosos para restablecer el CC, el hacer al
Partido nuevas promesas —mafiana "ustedes" tendran un CC— seria burlarse de él. No
estamos dispuestos a participar en esa burla.

3. Huelga decir que los esfuerzos para reunir ahora a los miembros suplentes en Rusia
para restablecer alli el CC sélo pueden partir de los partidarios de Stolipin. La policia
conoce a todos los miembros suplentes y los vigila, como lo ha demostrado el arresto en
dos y tres ocasiones de Innokenti y de Makar. Eso en primer lugar y principalmente. En
segundo lugar, el verdadero objetivo de esa convocacién —cooptar a miembros
suplentes que se hallan en Rusia— es hoy irrealizable, pues no los hay (fueron detenidos
con Makar la ultima vez) y es imposible la unanimidad, exigida por los Estatutos, para
cooptar a mencheviques, pues ninglun bolchevique (asi lo ha declarado ya Inok a
Sverchkov) admitira a ningun liquidador (lo mismo que adepto a Golos).

4. Hoy dia la situacion real del Partido es tal que en casi todas partes hay grupos y células
obreros del Partido no constituidos formalmente, muy pequefios y minudsculos y que se
rednen irregularmente. En todas partes luchan contra los liquidadores-legalistas, en los
sindicatos, en los clubes, etc. No estan vinculados entre si. Raramente ven alguna
publicacidn. Tienen prestigio entre los obreros. En esos grupos se unen bolcheviques +
plejanovistas y, en parte, adeptos a Vperiod que han leido las publicaciones de este
grupo o han escuchado a sus oradores, pero que no se han incorporado todavia a la
fraccion independiente creada en el extranjero por los de Vperiod.

Es indudable que esta fraccidn antipartido ejerce cierta influencia, aunque pequena, en
un sector de los obreros de Petersburgo. Esta bien demostrado que esta fraccidon no se
subordina en absoluto a ninguin CCy que estorba como puede el trabajo socialdemdcrata
(hasta ahora no ha llamado directamente a elecciones a la IV Duma y continda
coqueteando con los otzovistas).

Una fuerza antipartido y antisocialdemécrata incomparablemente mas seria es la
fraccion de los legalistas independientes (Nasha Zarié + Delo Zhizni + Golos Sotsial-
Demokrata). Esta bien demostrado que esa gente no se subordina a ningiin CCy que se
burla publicamente de sus resoluciones. No pueden, ya que no quieren, llevar a la
practica las resoluciones del Pleno ("no subestimar" la importancia del partido ilegal,
etc.). No pueden menos de aplicar una linea contraria.

Ningun socialdemdcrata honesto puede dudar de que los "legalistas independientes" se
preparan para las elecciones a la IV Duma y acudiran a ellas al margen del Partido y
contra él.

La tarea de los partidistas es clara: no permitir por mas tiempo la menor dilacién, no
demorar la actuacion directa contra los legalistas independientes ni un solo dia, invitar
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abierta y decididamente a los circulos obreros del Partido en Rusia a que comiencen a
prepararse para las elecciones, y, en las elecciones, alertar a los obreros contra los
"legalistas independientes”, luchar contra ellos y presentar como candidatos tan sélo a
guienes tengan conciencia del peligro que supone esa tendencia, tan sdlo a obreros
plenamente fieles al Partido.

Tal es la tarea que hoy enfrenta nuestro Partido. Cualquier intento de eludir este
problema, planteado por la realidad (y por los legalistas independientes), cualquier
evasiva, demora y tentativa de repetir el juego con las "promesas" y las "seguridades" de
los legalistas suponen un grave peligro para el Partido.

5. Nuestra conclusién practica: la reuniéon de los 9 de be dirigir inmediata y
obligatoriamente un llamamiento al Partido, en el cual el inminente fracaso de la
convocaciéon del CC en Rusia sea"" expuesto con sinceridad y plenamente, un
llamamiento que exhorte a los circulos locales a desplegar su iniciativa y a crear
comisiones de organizacion regionales y, luego, una central, y a desplegar una lucha
resuelta, directa e inconciliable contra los "legalistas independientes".

Un voto formal del Pleno del CC puede respaldar este llamamiento Unicamente cuando
no sélo 5 miembros de los 9 del CC, sino la abrumadora mayoria de los 9 esté de acuerdo
en reconocerse como Pleno y tomar el camino de una lucha decidida contra el grupo
(fraccion) de los legalistas independientes. De suyo se entiende que esta lucha es
incompatible con la participacién de dichos legalistas en los organismos centrales que
ellos han saboteado, obstruido y debilitado, "manteniéndolos en enfermiza situaciéon"
durante afio y medio.

Escrito entre el 19y el 23 de mayo (1y 5 de junio) de 1911
Se publica segin el manuscrito

3
INFORME SOBRE LA SITUACION EN EL PARTIDO'?

Después del Pleno del CC realizado en enero de 1910 los bolcheviques hicieron todo lo
posible para completar el CC y renovar su actividad. Makar e Innokenti, miembros del
CC, se pusieron en contacto con las organizaciones locales del Partido y con los miembros
del Partido que trabajan en el movimiento obrero abierto, se pusieron de acuerdo con
ellos para proponer los candidatos que serian cooptados al CC, etc. Pero las tentativas
de estos miembros bolcheviques del CC terminaron con su arresto. Los de Golos no les
prestaron ninguna ayuda para su trabajo en Rusia. Los representantes de los

125 E] documento se publica con arreglo .a la copia manuscrita de F. E. Dzerzhinski. El texto original, escrito por Lenin,

no ha sido hallado. En las actas de la reunién de junio de miembros del CC no hay indicaciones de que Lenin hiciera el
informe en la reunidn. Por lo visto fue ofrecido a los participantes antes de inaugurarse ésta.
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mencheviques, elegidos en el Congreso de Londres —Mijail, Yuri y Roman, que en la
actualidad se pasaron a las filas de los legalistas independientes—, no sélo se negaron a
trabajar en el CC, sino que declararon que consideraban que la propia existencia de ese
organismo perjudicaba el movimiento obrero.

En 1910, después de un intervalo de varios meses, el camarada Makar (que se habia
fugado del confinamiento) y el camarada Vidzemski volvieron a formar un Burd para
convocar el CC*. En su labor participé el bundista Yudin, miembro del Buré. Durante seis
meses esos camaradas reanudaron y mantuvieron la vinculacidn con las organizaciones
locales, trabajaron para proponer los candidatos para el CC y enviaron agentes,
colaboraron con el grupo de la Duma en la organizacion de una campana para las

elecciones suplementarias en Moscu.

* Este Burd provisional fue reconocido tanto por las organizaciones nacionales como por el BCCE y el OC de nuestro Partido.
280

De los representantes de los mencheviques, sélo lograron vincularse con el camarada
Kostrov, que una o dos veces vino especialmente para aprovechar su derecho de voto si
las cosas llegaban hasta la convocatoria del CC.

Después de seis meses de actividad, los miembros bolcheviques del CC fueron arrestados
junto con varios candidatos a la cooptacion al CC, el camarada secretario y otras personas
gue tenian alguna relacién con la actividad del Burd. En una carta que enviaron desde la
carcel después de su arresto, los camaradas del CC dejan constancia de que durante
varios meses los gendarmes los habian vigilado sistematicamente y estaban informados
de todos sus pasos y que se trata indudablemente de una provocacion con motivo de la
preparacién de la convocatoria del CC en Rusia. Después de la detencién de los dos
miembros del Buré (Makar y Viazemski), los miembros del CC que quedaban en libertad,
Yudin y Kostrov, no realizaron ninguna labor durante 2 2 meses, ni siquiera escribieron
cartas al BCCE o al OC.

A consecuencia de la labor que realizaron durante aifo y medio para reconstituir el CC en
Rusia, cuatro de sus miembros bolcheviques (Meshkovski, Innokenti, Makar y Vidazemski)
estan confinados o en la carcel. Por el interrogatorio policial y varias detenciones resulta
claro que a todos los miembros y suplentes del CC elegidos en Londres los conocen muy
bien las autoridades y los vigilan de cerca. En tales condiciones, hacer nuevas tentativas
de convocar el CC en Rusia seria exponerse a un fracaso seguro, sin ninguna esperanza
de éxito.

En la situaciéon creada, la Unica salida posible seria convocar el Pleno en el extranjero,
donde tenemos nueve personas facultadas para integrarlo!?®. Ese nimero es mas de la
mitad del total de sus miembros (15 personas). Juridicamente pueden hacerlo y, en
realidad, estan obligados a constituirse como Pleno.

126 En |os Estatutos del Comité Central adoptados en el Pleno del CC del POSDR de enero de 1910 se decia: "El Pleno
(de 15 personas) serd integrado por: 1) los miembros del Colegio qué funciona en Rusia; 2) los miembros del Buré del CC
en el Extranjero, con excepcion de los que no son miembros del CC; 3) si unos y otros no llegan a 15 se incorporan al Pleno
los demas miembros suplentes en el siguiente orden: a) los miembros suplentes elegidos en el Congreso de Londres, que
cumplen algln trabajo de Partido en Rusia; b) los miembros del OTAS 489 CCy sus suplentes que residen en el extranjero
y estan ocupados en un trabajo que les encomendara el Comité Central".
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La proposicion de postergar la constitucion del Pleno hasta que sean convocados sus
miembros restantes significaria otra dilacién de varios meses.

Con excepcion de Mijail, Yuri y Roman, que declararon abiertamente que habian roto
con el CCy proclamaron sus simpatias por la liquidacion del Partido, los mencheviques
pueden "traer" a Kostrov y a Piotr. Los bolcheviques pueden traer a Meshkovski,
Innokenti, Rozhkov y Sammer. Es imposible anticipar cudantos meses se necesitara para
eso.

Por la experiencia que tenemos, sabemos que para el Partido la importancia real de ese
indefinido "trabajo de traer" a los miembros suplentes formales seria nula, seria peor
gue nula, pues el juego de distribuir los puestos en los organismos centrales ocultaria a
las organizaciones y grupos locales la triste realidad que requiere una iniciativa enérgica.
Después de ano y medio de infructuosos esfuerzos para restablecer la actividad del CC,
exponer al Partido a nuevas e interminables dilaciones significa burlarse de él. No
estamos dispuestos a participar en esa burla.

Hoy dia, la situacién real del Partido es lal que en casi todas partes hay pequeiias células
y grupos obreros del Partido que se reunen irregularmente. En todas partes gozan de
gran prestigio entre los obreros. En todas partes luchan contra los liquidadores legalistas
en los sindicatos, clubes, etc. Por ahora no estan vinculados entre si. Muy raramente ven
alguna publicacidn. Se rednen en estos grupos obreros bolcheviques y mencheviques
partidistas y algunos de los adeptos de Vperiod que aun no han sido ganados por la
fraccién que éstos han organizado en el extranjero.

Después del Pleno, el grupo Vperiod aprovechd todo su tiempo para fortalecer y aislar,
desde el extranjero, a su fraccion en el aspecto organizativo. Sus integrantes
abandonaron la Redaccién de Diskussionni Listok*?” y la Comisién de Educacién adjunta
al CC. El grupo no acato las resoluciones del ultimo Pleno vy, por el contrario, hizo cuanto
pudo por entorpecer el trabajo partidario de los socialdemdcratas. Los preparativos para
las elecciones se han iniciado hace ya tiempo en las publicaciones partidistas legales e
ilegales. Y, mientras tanto, en ese acto politico de tanta importancia para el Partido, el
grupo no prestd su ayuda y ni siquiera manifestd explicitamente si esta en pro de la
participacién en las elecciones a la IV Duma o en contra. Hasta en sus ultimas
publicaciones los dirigentes del grupo, que se hallan en el extranjero, contindan su
coqueteo con los otzovistas.

Una fuerza antipartido y antisocialdemdcrata incomparablemente mas seria es la
fraccién de los legalistas independientes (Nasha Zarid, Delo Zhizni y los adeptos de Golos
que los encubren, como Dan, Martov y Cia). Esta plenamente demostrado que esa gente
no se subordina a ningun CCy que se burla publicamente de sus resoluciones. No pueden

127 "piskussionni Listok" (Boletin Polémico): suplemento a Sotsial-Demokrat, Organo Central del POSDR; se publicaba,

por disposicién del Pleno del CC del POSDR de enero de 1910, del 6 (19) de marzo de 1910 al 29 de abril (12 de mayo) de
1911 en Paris. Salieron tres numeros. Formaban su Redaccién representantes de bolcheviques, mencheviques,
ultimatistas, bundistas, plejanovistas, la socialdemocracia polaca y la del Pais Leton.
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ni quieren llevar a la practica las resoluciones del ultimo Pleno ("No subestimar la
importancia del partido ilegal", etc.) No pueden menos de aplicar una linea contraria.

Ningln socialdemodcrata puede dudar de que cabe esperar que los "legalistas
independientes" realicen por su propia cuenta la campafa electoral a la IV Duma, al
margen del Partido y contra él.

La tarea de los socialdemécratas partidistas es clara: hay que exhortar, abierta y
resueltamente, a los circulos obreros del Partido en Rusia a que comiencen sin demora
los preparativos para las elecciones. Es imprescindible que presentemos como
candidatos socialdemdcratas sélo a los hombres plenamente partidistas, sélo a los
camaradas conscientes del peligro que representa la corriente liquidacionista. No se
puede postergar un solo dia la accién directa contra los legalistas independientes; hay
gue poner en guardia sin demora a los obreros contra el peligro que suponen para el
Partido Socialdemodcrata en las elecciones los legalistas independientes.

Tal es la tarea que hoy enfrenta nuestro Partido. Cualquier intento de eludir este
problema, planteado por la realidad (y por los legalistas independientes), toda dilacién,
cualquier intento de repetir el juego de las "promesas" y las "seguridades" de los
legalistas suponen un grave peligro para el Partido.

Nuestra conclusidn practica: la reunion de los 9 debe dirigir al Partido inmediata y
obligatoriamente un llamamiento en el cual el inminente fracaso de la convocacién del
CC en Rusia sea expuesto con sinceridad y plenamente, un llamamiento que exhorte a
los circulos locales a desplegar su iniciativa y a crear comités locales y regionales, a crear
y apoyar una comision central de organizacién; a crear y apoyar las publicaciones
socialdemdcratas (en las cuales, como es el caso de Zvezdd que se edita con la
colaboracién y el apoyo del grupo socialdemadcrata de la Duma, no deben tener cabida
los liquidadores), a luchar inflexible y resueltamente contra los "legalistas
independientes" y a acercar en el trabajo a los representantes de los elementos
realmente partidistas, sin diferencia de tendencias.

En la eventualidad de que acepten constituirse como Pleno del CC no sdlo cinco
miembros de los nueve, sino la abrumadora mayoria de los mismos, esa reunién debera
proceder sin demora a cooptar a los nuevos miembros, crear una comision de
organizacién para convocar la conferencia e iniciar la preparacidon practica de las
elecciones para la IV Duma. Representantes de los mencheviques partidistas deben ser
incorporados sin demora a la comisién de organizacidn y al CC. La reunidn del CC debe
ubicarse en el plano de la lucha decidida contra la fraccién de los independientes-
legalistas. Y de suyo se entiende que esta lucha es incompatible con la participacion de
los legalistas independientes en los organismos . centrales del Partido, que ellos han
saboteado, obstruido y debilitado, manteniéndolos en enfermiza situacion" durante un
afo y medio.

Escrito entre el 19 y el 23 de mayo (1y 5 de junio) de 1911
Se publica por primera vez, segtn la copia manuscrita de F. E. Dzerzhinski
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INTERVENCIONES AL DISCUTIRSE EL PROBLEMA DE LA CONSTITUCION DE LA REUNION
28 DE MAYO (10 DE JUNIO)

1128

Aun cuando desde hace afio y medio el Partido sufre las consecuencias de la
postergaciéon del Pleno, las organizaciones nacionales debian haber elegido a sus
representantes hace tiempo. El camarada letén planteé el problema de un modo muy
distinto al bundista. Dijo que, a pesar de que no habia sido elegido, dadas las condiciones
de la convocatoria del Pleno, se consideraba obligado a participar en él; que
posteriormente elevaria un informe al CC del Pais Letdn para que las resoluciones
comenzaran a regir para ese pais sélo después de ser confirmadas por su CC.

2

Esto es burlarse verdaderamente de los camaradas?®. Sabemos que Makar y Lindov
realizaron cierto trabajo, se vincularon con las organizaciones, designaron agentes, se
pusieron en contacto con un miembro suplente. Fueron presos. Y desde entonces no
recibimos noticias de ninguno de los que quedaron. Ni siquiera se comunicaron con el
OC o con el BCCE. No se ha realizado ningun trabajo. Es imposible seguir engafiando al
Partido con el Buré y el CC en Rusia. Convocar el CC en Rusia es una frase que ayuda a
Stolipin.

La declaracién de 16nov dice que enviara su invitacidn al CC del Bund*3°, ¢ Cuando lo hara?
¢Cudnto tiempo ha pasado desde entonces? éPor qué no hay respuesta? lénov escribe
gue sin los correspondientes poderes no estd en condiciones de asistir a la reunién de
los miembros del CC. ¢Por qué, pues, estd aqui Liber? Propongo que tomemos una
decisidn sobre la respuesta de Idnov, porque es claro que se estd tramando una intriga.

3

285

Hagamos el balance de lo que se ha dicho sobre el Burd. Segun parece, el problema gira
en torno de los miembros del Buré que se han quedado. En cuanto al trabajo, se ha dicho
gue nada se ha hecho. Si el camarada Adridanov, que es un destacado menchevique,'
hubiera trabajado, los mencheviques lo sabrian inevitablemente. Aun sus
correligionarios mas allegados nada saben al respecto. Seguir jugando a que en alguln

128 L a intervencidn se produjo en las circunstancias siguientes: B. |. Gérev (Goldman), menchevique de Golos, hablé en
la reunién para objetar la asistencia de los representantes de las organizaciones nacionales —M. I. Liber por el Bund y M.
V. Ozolin por la Socialdemocracia del Pais Letén—, quienes no estaban autorizados por los respectivos Comités Centrales.
Liber contestd que los representantes de las organizaciones nacionales no habian tenido tiempo para comunicarse con
sus organizaciones centrales y que él asistia a la reunion a titulo personal, sin representar al Bund.

12 Lenin alude a las intervenciones de Gérev (Goldman) y Liber quienes afirmaron que en Rusia habia miembros del
Burd en Rusia con los cuales se debia establecer contacto antes de convocar el Pleno del CC en el extranjero.

130 En la declaracion del bundista Iénov (F. M. Koiguen) se decia que no podia asistir a la reunion, ya que no estaba
autorizado por el CC del Bund, y que en la primera oportunidad transmitiria la invitacién que habia recibido al Comité
Central del Bund.
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lado hay un Burd es engaiiar al Partido. Ber no pudo vincularse con el CC del Bund debido
alos arrestos. ¢ Qué debe hacer entonces el Partido? No puede esperar; se impone tomar
la iniciativa.

4

Ber vocifera sobre la ley y, al mismo tiempo, en el BCCE luché enérgicamente contra la
ley y en favor de los liquidadores!®l. Semejante conducta me obliga a poner en duda la
sinceridad de sus declaraciones y a esperar nuevas tentativas suyas de sabotear los
organismos de Partido.

Se publica por primera vez, segtn las actas

5
PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA CONSTITUCION DE LA REUNION

Haciendo constar que todos los miembros del CC residentes en el extranjero han sido
invitados a la presente reunidn y que se han presentado todos menos uno, ésta asume
las responsabilidades de reunidén de los miembros del CC residentes en el extranjero y
plantea en el orden del dia el problema de la reconstitucion del CC con motivo de la
situacion general del Partido.

Escrito el 28 de mayo (10 de junio) de 1911

Se publica segun el manuscrito

INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE DEL PROBLEMA DE LA CONVOCACION DEL
PLENO DEL CC
30 DE MAYO (12 DE JUNIO)

1132

Dejo constancia de que durante seis meses un organismo inferior (BCCE) infringio las
disposiciones y se negd a convocar el organismo superior. Me veo obligado a hacer esta
declaracion para poner en guardia contra la confianza en un organismo que desde hace
medio afio procura impedir que el Partido reestructure su organismo central.

131 Lenin se refiere a la intervencion de Liber (Ber), en la que éste dijo que no habia necesidad de resolver el problema

del Pleno del CC mediante la convocatoria urgente de miembros del CCy que . correspondia buscar una "solucion legal" a
través del BCCE.

132 | 3 intervencion se debe a la declaracion de Liber acerca de que la mayoria del BCCE se manifestaba por la

convocatoria del Pleno y adoptarla una disposicion oficial sobre el particular.
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2

Quiero senalar que desde la primavera de 1910 obra en nuestro poder una carta de Inok
en la que informa que los miembros del CC son vigilados. Hemos recurrido a todos los
medios para luchar contra la aventura en Rusia'33. Makar reinicié el asunto en 1910, y el
envio de dinero demostré en seguida que el intento no tenia perspectivas. Se vio
inmediatamente que convocar el CC en Rusia era enviarlo a la carcel. Desde la primavera
de 1908 hasta el Pleno de 1910, el CC no se reunié en Rusia una sola vez. La historia de
la convocacion en Rusia demuestra que eso es imposible. No se podia enviar el CC a
Rusia, a no ser para ir a parar en la carcel.

3134

En el transcurso de ano y medio, en el trabajo en el Comité Central han sido detenidos
cuatro bolcheviques, pero ningin menchevique, porque ellos trabajan en la formacion
de un partido stolipiniano. No nos escribian e interrumpieron su correspondencia con
nosotros por razones de clandestinidad. Ademas de no trabajar en la formacidn del CC,
los mencheviques incluso se negaron a presentarse para la cooptacién (Mijail, Roman y
Yuri); Piotr no se asomo siquiera al Burd, Kostrov vivia al lado. Es un hecho irrefutable
gue soélo trabajaron los bolcheviques.

4

En lo que respecta a Liubich, tenemos una carta de Inok en la que sefiala que acepta
trabajar. En cuanto a Piotr, Unicamente tenemos la informaciéon de que no se ha
asomado siquiera al Burd. Esta claro que un miembro del CC debe viajar para trabajar en
el organismo. Martinov ha emigrado, lo mismo que Bogdanov y Nikita. Si lo invitamos
tenemos que llamar a los otros dos y a Viktor. Mijail, Yuri y Roman no guardan la menor
relacién con el CC. Es gente que se dedica a organizar el partido obrero stolipiniano, que
realiza una actividad condenada decididamente por el Pleno de enero. Nada tenemos
gue ver con los fundadores del partido obrero stolipiniano ni con quienes colaboran con
ellos.

Se publica por primera vez, segtn las actas

MOCION PARA LA RESOLUCION SOBRE LA CONVOCATORIA DE LA CONFERENCIA DEL
PARTIDO

La Comisién de Organizacion!® invita a trabajar en la convocacion de la. conferencia a
los representantes de las organizaciones locales en Rusia y a los camaradas con

133 Tratase de la propuesta que hizo la mayoria liquidacionista del BCCE de convocar el Pleno del CC en Rusia.
134 Esta intervencidn, lo mismo que la siguiente, va ligada al problema de quiénes tienen personalmente derecho a

participar en el Pleno del CC.

135 La Comision de Organizacién (Comision de Organizacion en el Extranjero, COE) encargada de convocar la

Conferencia de todo el Partido fue creada en la reunién de miembros del CC, el 1 (14) de junio de 1911, y quedd integrada
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autoridad, que desarrollan una actividad de masas, a fin de que a la brevedad posible
formen en Rusia un Colegio que realice toda la labor préactica para convocar la
conferencia bajo el control general de la Comision de Organizacion en lo concerniente al
cumplimiento de las directrices sefialadas en las resoluciones y en la carta del Pleno.
Escrito el 1 (14) de junio de 1911

Se publica segtin el manuscrito

DECLARACION 136

Al votar por la resolucion en su conjunto®3’, con miras a aproximar en lo posible a todos

los elementos partidistas sin excepcidn, protestamos resueltamente contra la sugerencia
de invitar a la Comisidn de Organizacion a los adeptos a Golos y Vperiod en el extranjero,
es decir, a representantes de los grupos antipartido que han formado en el extranjero
fracciones aparte, que han hecho patente durante el afio y medio transcurrido desde el
Pleno que sélo son capaces de actuar contra el Partido, de frenar su trabajo y de
colaborar Unicamente con el partido obrero de legalistas independientes o con los
otzovistas.

N. Lenin

Escrito el 1 (14) de junio de 1911 Se publica segun el manuscrito

por representantes de bolcheviques, conciliadores y socialdemdcratas polacos. Las otras organizaciones y grupos en el
extranjero invitados a participar en la Comisidn no enviaron representantes. Sin embargo, la mayoria en la COE, desde
el momento de su organizacidn, la tuvieron los conciliadores y los representantes de la socialdemocracia polaca, que los
apoyaban. La mayoria conciliadora aplicé una linea inconsecuente de continuacién de las negociaciones con los
elementos de Vperiod y con Trotski, que se habian negado a enviar representantes a la COE, Valiéndose de su
predominio en la COE, los conciliadores retenian los fondos del Partido que debian ser enviados a Rusia y frenaban las
elecciones de la COR y la preparacién de la Conferencia.

En septiembre de 1911 fue creada la Comision de Organizacion de Rusia, integrada por socialdemdcratas que

trabajaban en el pais. Esta aprobé el Comunicado acerca de su constitucion y asumid las atribuciones para convocar la
Conferencia. La COE y la Comisidn Técnica quedaban subordinadas a la COR. La COE se neg6 a reconocer el papel dirigente
de la COR y adoptd el camino de la oposicidon a la convocatoria de la Conferencia. Toda la labor de preparacion de la
Conferencia de todo el Partido, celebrada en enero de 1912, fue realizada por la Comision de Organizacidn de Rusia, que
habia unido en tomo suyo las organizaciones partidarias ilegales de Rusia.-

136 Ademas de la firma de Lenin al pie de la declaracion se halla la de G. E. Zindviev.
137 Se alude a la resolucion que adoptd la reunidn de junio de miembros del CC Sobre la convocacion de la Conferencia

del Partido.
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LOS RESULTADOS DE LA REUNION DE LA DUMA "JUNTOS LO HICIMOS"

En la "histérica" sesidn de la Duma del 27 de abril, el sefor Teslenko objeté al sefior
Stolipin, entre otras cosas, lo siguiente:

"El Presidente del Consejo de Ministros ha dicho a la Duma de Estado: Si, sefiores, acudiré en
ayuda de ustedes en e! futuro mas proximo. Seguramente ustedes haran de manera que la
Ley sobre el viejo culto sea rechazada antes del receso, y, en ese caso, sera aprobada durante
el receso. Hasta me ha parecido percibir en estas palabras un tono algo familiar, un tono como
si nos dijeran aqui: eso lo hicimos juntos. Y, sefores, perdonen si esto me recuerda la escena
del Inspector’®, en la que el alcalde dice; jAhi, iéquieren quejarse de mi?! Mejor sera que
recuerden que hicimos juntos esto y lo otro'. Y yo supongo, sefiores, que quiza aquel entre
ustedes que alguna vez contd con esa ayuda, o aquel que quiza cuente todavia con ella, debe
haberse sentido violento y quizad haya pensado (y estaria bien que lo hubiera pensado): Dios
nos libre de tajes amigos, que de los enemigos nos libraremos nosotros mismos".

Segun consta en las actas taquigraficas, estas palabras le valieron al sefior Teslenko
"aplausos-de la izquierda", por lo visto de los escafios del grupo de la libertad del pueblo.
Los demdcratas constitucionalistas las vieron como una fina ironia contra los octubristas.
Pero, en este caso, como en muchos otros, aplaudieron sin pensar en el profundo
significado de las palabras que se le escaparon a su orador. Aplaudieron creyendo que
esas palabras herian tan sdélo a los octubristas y comprometian Unicamente a ese tan
odiado rival suyo. No comprendieron que la atinada frase del sefior Teslenko, si se analiza
con seriedad su significado, es una verdad que hiere por igual a los octubristas y a los
demdcratas constitucionalistas. Merece la pena que nos detengamos en esta verdad,
pues guarda relacion con uno de los problemas mas importantes de la historia politica
de Rusia en los ultimos cinco o seis afios, iy qué afios!

"Lo hicimos juntos." Muy bien dicho esta, seior Teslenko. Pero quiza sea mas correcto
decirlo asi: usted ha repetido muy bien lo que ha sido dicho reiteradas veces en los
"mitines" de "izquierda", que son por lo comun tan despreciados por los sefiores
demdcratas constitucionalistas. "Lo hicimos juntos" son palabras que no guardan
relacion, ni mucho menos, sdlo con los proyectos de ley de la lll Duma, ni sélo con los
famosos "lios". Guardan relacién con todo aquello que "hicieron juntos" desde fines de
1905 los sefiores Stolipin y toda la burguesia rusa liberal o liberalizante. Al orador
demdcrata constitucionalista no sélo le "ha parecido" oir cierto "tono familiar" en las
palabras del senor Stolipin: ese tono es realmente propio de todos los discursos de
Stolipin, de toda la politica de los Stolipin respecto de la burguesia (que, por cierto,
representada por los octubristas y los demécratas constitucionalistas, cuenta con la
mayoria de los diputados en la Il Duma).

Ese tono familiar —que a cada viraje serio de los acontecimientos pasa a ser una brutal
desconsideracidn y aun violencia— se debe a que no sélo los octubristas, sino también

138 Tratase de la comedia del escritor ruso N. V. Gégol E/ inspector, que pone al desnudo la venalidad y la corrupcién

de los funcionarios y de la administracion del zar.
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los demdcratas constitucionalistas, sélo para causar efecto y con el propédsito exclusivo
de arrancar aplausos (eso lo saben muy bien los Stolipin), lanzan frases como esa de
"Dios nos libre de tales amigos" (es decir, de los Stolipin), "que de los enemigos" (es decir,
por lo visto, de la reaccién derechista y de.,, —écédmo decirlo con mas suavidad?— la
"exigencia" de la izquierda) "nos libraremos nosotros mismos".

Si esta frase no fuera sélo una frase, Rusia se veria ya liberada por completo y para
siempre "de tales amigos". Pero el quid de la cuestion estd en que los demdécratas
constitucionalistas lanzan tales frases sélo en el ardor de sus discursos de "oposicion",
pues desde la tribuna nacional no se puede hablar como oposicién sin un matiz, aunque
sea infimo, de democracia.

Por eso se escapan esas declaraciones democrdticas que tan util es comparar con los
hechos de esos mismos demdcratas constitucionalistas. El papel histérico de Ia
burguesia, que juega a la democracia (0 amenaza con ella a su enemigo que se halla a la
derecha), es tal que precisamente ese "juego" verbal le presta a veces un buen servicio
a una parte de las capas bajas del pueblo, despertando sinceros y profundos
pensamientos democraticos. "Cuando arriba tocan el violin, abajo el pueblo quiere
bailar." El refran latino dice: littera scripta manet: lo escrito no desaparece. Tampoco lo
dicho desaparece siempre, ni siquiera cuando son sélo palabras y se pronuncian
Unicamente para causar efecto.

De esto no se desprende, claro estd, que se pueda tomar por oro de ley las frases
hipdcritas de los demdcratas constitucionalistas, que se las pueda declarar o considerar
como expresion de democracia. Pero si se desprende que debemos utilizar cada frase
hipdcrita de los demdcratas constitucionalistas que tenga un sonido democratico,
primero, para mostrar la divergencia entre lo dicho y lo hecho de quien dice, y, segundo,
para mostrar el auténtico, vital e inmediato significado de la democracia para las "capas
bajas", a las que llegan las rutilantes frases de los oradores en el Palacio de Taurida®3°.

Las reflexiones del sefior Teslenko citadas antes no son hipdcritas porque el sefior
Teslenko lo sea personalmente: pudo verse arrastrado por el torrente de su propia
elocuencia oposicionista. La hipocresia en este caso consiste en que lo dicho del
representante del partido de los demdcratas constitucionalistas diverge de lo hecho por
este partido en todos los momentos importantes de la historia contemporanea de Rusia.

Recuérdense los acontecimientos de agosto de 1905. ¢ Qué hacia entonces el predecesor
de Stolipin? Organizaba la Duma de Buliguin'®y las elecciones a ella. ¢Qué hacian el
sefior Teslenko y sus correligionarios? Organizaban en la medida de sus fuerzas y de

139 En el Palacio de T4urida de Petersburgo se reunian las Dumas de Estado.
140 Duma de Buliguin: Duma de Estado con caracter consultivo. Redactd el proyecto de ley de su convocacion, por

encargo del zar, el ministro del Interior A. G. Buliguin. El 6 (19) de agosto de 1905 fueron publicados el Manifiesto del.
zar, la ley de institucion de la Duma de Estado y el reglamento para las elecciones a ella. Los derechos a elegir ala Duma
se concedian sélo a los terratenientes, los capitalistas y a un escaso nimero de campesinos propietarios. La Duma de
Estado no tenia prerrogativas para adoptar leyes, lo Unico que podia hacer era discutir ciertos problemas en calidad de
organismo consultivo junto al zar.

Las elecciones a la Duma de Buliguin no se efectuaron, y el Gobierno no logré convocarla; el creciente ascenso de la
revolucion y la huelga politica general de octubre de 1905, que se extendid a toda Rusia, barrié la Duma.
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acuerdo con su "especialidad" de trabajo social aquellas mismas elecciones. "Lo hicimos
juntos", podria decir el sefor Buliguin (lo mismo que el sefior Stolipin) al sefior Teslenko.
Y el sefior Teslenko "le hizo junto" con ellos precisamente porque temia quedarse sin
esos "amigos" suyos de los que hoy dice tan magnificamente con el valor de un caballero:
"Dios nos libre de tales amigos"...

Recuérdense los acontecimientos que se produjeron tres meses después de la
promulgacion de la ley sobre la Duma de Buliguin. ¢Qué hacia entonces el predecesor
del sefior Stolipin? Se oponia, por ejemplo, al movimiento de los empleados de correos
y telégrafos y a las numerosas ramificaciones de movimientos andlogos. El sefior
Teslenko o, por lo menos, su partido, representado por los sefiores Struve, Karaulov y
otros, se opuso a su manera a este mismo movimiento. "Lo hicimos juntos", podria decir
el sefior Witte (lo mismo que el sefior Stolipin) a los sefiores Teslenko. Lo mismo sucedio
el | de Mayo de 1906 en relacién con la fiesta obrera, un poco mas tarde en relacién con
los "comités agrarios locales", en 1907, sistematica y constantemente en relacion con los
diputados obreros y campesinos a la Il Duma, etc., etc.

El conocido escritor demdcrata constitucionalista, el sefior Izgdev, ha hecho en Veji un
acertado balance de esa politica, que su partido viene aplicando desde hace largos afios.
"Hay que tener, por fin, la valentia de confesar —ha dicho el sefior Izgéev— que la
inmensa mayoria de los diputados a nuestras Dumas de Estado, a excepcidn de treinta o
cuarenta demdcratas constitucionalistas y octubristas, no ha dado pruebas de poseer
conocimientos que permitan tomar la responsabilidad de administracion vy
reestructuracién de Rusia."

La "valiente confesion" del sefior lzgdev lo es porque, dejando de lado todas las
apariencias y toda diplomacia, dijo en este caso la verdad. En efecto, los demdcratas
constitucionalistas se han guiado en "nuestras Dumas de Estado" por esos
"conocimientos" terratenientes, burgueses, monarquico-liberales, que no podian
satisfacer a la "inmensa mayoria de los diputados", particularmente a los de la izquierda.
Y ni qué decir, claro esta, que Stolipin luché contra estos ultimos diputados, apoyandose
precisamente en los "conocimientos"” (en los intereses y en el punto de vista, mejor
dicho) de "treinta o cuarenta demadcratas constitucionalistas y octubristas". "Lo hicimos
juntos", luchamos contra la torpeza, la inexperiencia y la ighorancia de los campesinos y
los obreros, podria decir el sefior Stolipin a todo el partido de los demdcratas
constitucionalistas.

El principal resultado de la reunién de la Duma en el presente afio es que la excesiva
"familiaridad" asumida por Stolipin hacia la mayoria de la Il Duma —con su mayoria
burguesa, demdcrata constitucionalista y octubrista, precisamente— ha parecido
intolerable incluso a esa tan paciente mayoria. El viejo poder asume una actitud de
despectiva familiaridad hacia la burguesia, la cual se da perfecta cuenta de su
importancia en las nuevas condiciones econdmicas del presente y suspira por la
independencia y hasta por el poder. El episodio del articulo 87 puso en evidencia tan
bruscamente esa familiaridad y ofendié en forma tan poco cortés a algunos de los
grandes de este mundo que hasta la gente mas paciente empezd a gruiir. Pero son
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incapaces de ir mas alla de los refunfufios. Estan atados de pies y manos, y por eso no
pueden ir mas alld. Estan atados porque durante todos los ultimos afos, en cada
momento importante de la historia de Rusia, han tenido miedo del amplio movimiento
popular y le han dado la espalda; han sido hostiles a las fuerzas de la democracia —de la
verdadera democracia viva, activa y de masas—, a la que atacaban por la retaguardia, en
la misma forma que Stolipin. Atados por eso, los octubristas y los demdcratas
constitucionalistas sufren hoy el castigo que se han merecido; en el fondo, nada pueden
objetar cuando Stolipin se burla de ellos en tono familiar y les dice: si yo soy enemigo de
la democracia, también ustedes, sefiores mios, han demostrado que le tienen miedo, "lo
hicimos juntos".

"Zvezda", num. 24, del 28 de mayo de 1911
Firmado: V. llin
Se publica segtn el texto del periddico "Zvezda "
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VERDADES VIEJAS, PERO ETERNAMENTE NUEVAS

Los lectores conocen por los periddicos los sucesos que ocasionaron la ausencia de
delegados de los obreros en el Il Congreso de Médicos Fabriles en Mosci'#!. No estamos
en condiciones de tratarlos aqui detalladamente ni de esclarecer su significado. Nos
limitaremos a sefalar las aleccionadoras reflexiones de Rech del 14 de abril, es decir, del
dia de la apertura del Congreso, en un editorial escrito la vispera de los sucesos que nos
ocupan.

"Es de lamentar —decia el 6rgano del partido de los demdcratas constitucionalistas— que se
pongan obstaculos exteriores en el camino de esta participacién (la de representantes
obreros). Conocida es la suerte que corren algunos oradores excesivamente fogosos. Debido
a esto, los representantes obreros quieren hablar de lo dificil que es para ellos concentrarse
en las cuestiones especiales, de la imposibilidad de organizar una representacién justa en el
Congreso, de los obstaculos que se interponen a sus organizaciones y de muchas otras cosas
muy lejanas del programa del Congreso y cuya discusién distrae de los problemas a tratary,
a veces, lleva a consecuencias nada deseables. La atmdsfera cargada explica también la
intolerancia que muestran los representantes: obreros hacia los oradores 'burgueses', bacia
todas las medidas del Gobierno y hacia las posibilidades de colaboracion con los
representantes de otros grupos sociales."

Toda esta tirada es un caracteristico ejemplo de impotentes suspiros, cuya impotencia
no obedece a una composiciéon casual del partido liberal citado, a determinadas
peculiaridades del mismo, de Ja cuestién citada, etc., sino a causas mucho mads
profundas: a las condiciones objetivas en que se encuentra ubicada la burguesia liberal,
en general, en la Rusia del siglo XX.

La burguesia liberal suspira por una especie de "régimen" bajo el cual pudiera tratar con
obreros no dispuestos a "pronunciar discursos excesivamente fogosos", bastante
"tolerantes" en su actitud hacia la burguesia, hacia la idea de colaborar con la burguesia
y "hacia todas las medidas del Gobierno". Suspira por una especie de régimen bajo el
cual estos modestos obreros, "colaborando" con ella, puedan "concentrarse en las
cuestiones especiales" de la politica social, accediendo humildemente a zurcir la
menguada capa de la solicitud burguesa por el "hermano menor". En resumen, los
liberales rusos suspiran por algo mas o menos parecido al régimen actual en Inglaterra o
en Francia, a diferencia del de Prusia. En Inglaterra y en Francia, la burguesia detenta
todo el poder y lo ejerce casi directamente (con raras excepciones), mientras que en
Prusia prevalecen los feudales, los junkers y los militaristas mondrquicos. En Inglaterra y
en Francia, la burguesia utiliza con especial frecuencia, Ubre y ampliamente, el método
de atraer a su lado a gente de origen proletario o a traidores a la causa del proletariado
(John Burns, Briand) como "colaboradores" que tranquilamente "se concentran en las

141 Tratase de las detenciones del 13 (26) de abril de 1911, la vispera del Il Congreso de toda Rusia de Médicos Fabriles

y Representantes de la Industria Fabril, de delegados obreros que habian llegado para participar en él.
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cuestiones especiales" y ensefian a la clase obrera a ser "tolerante" con la dominacién
del capital.

No cabe la menor duda de que el régimen imperante en Inglaterra y en Francia es mucho
mas democratico que el de Prusia; es mucho mas propicio para la lucha de la clase obrera
y ha eliminado en mucha mayor medida las antiguas instituciones medievales que le
ocultan su principal y verdadero enemigo. Por ello no cabe la menor duda de que los
obreros rusos estan interesados en apoyar todas las aspiraciones a reestructurar nuestra
patria segun el tipo anglo-francés, en vez del prusiano. Pero no debemos limitarnos a
sacar esta conclusion indiscutible, como se hace muy frecuentemente. Aqui sélo
comienza la cuestidn, o las cuestiones, en discusion (con los demadcratas de distintos
matices).

El apoyo de esas tendencias es necesario, pero para apoyar a una persona débil y
vacilante hay que darle una base mas firme, hay que desvanecer las ilusiones que
impiden ver la debilidad, que impiden comprender sus causas. Quien alimenta esas
ilusiones, quien se suma a los impotentes suspiros de los incapaces, veleidosos vy
vacilantes partidarios de la democracia, no apoya las aspiraciones a la democracia
burguesa, sino que las priva de todo vigor. En Inglaterra y en Francia, la burguesia, en su
tiempo, a mediados del siglo XVII o a fines del XVIII, no suspiraba al ver la "intolerancia"
del hermano menor, no hacia muecas ante los "oradores excesivamente fogosos" entre
los representantes de ese hermano menor, sino que ella misma proporcionaba los
oradores (y no sélo los oradores) mds fogosos, que inculcaban un sentimiento de
desprecio hacia la prédica de la "tolerancia", hacia los suspiros impotentes, hacia las
vacilaciones y la indecisidn. Y entre esos oradores fogosos hubo hombres que durante
siglos fueron luz y guia, a pesar de su limitacidon histdrica, a pesar de la frecuente
ingenuidad de sus ideas acerca de los medios que permitieran librarse de toda suerte de
males.

La burguesia alemana también suspiraba, como la rusa, con motivo de que los oradores
del "hermano menor" fueran "excesivamente fogosos"; y en la historia de la humanidad
guedd como modelo de bajeza, infamia y servilismo al que se propinaron puntapiés
"junkers". La diferencia en la actitud de las dos burguesias no se debe, claro est3, a las
"caracteristicas" de distintas "razas", sino al nivel de desarrollo econédmico y politico, que
hace que la burguesia tema al "hermano menor" y vacile impotente entre condenar
atropellos del feudalismo y condenar la "intolerancia" de los obreros.

Estas son viejas verdades. Pero son eternamente nuevas y lo seguiran siendo mientras
sigamos encontrando en las publicaciones de gente que pretende ser marxista lineas
como las siguientes:

"El fracaso del movimiento de 1905-1906 no se debid a los 'excesos' de las izquierdas, ya que
esos 'excesos', a su vez, eran consecuencia de toda una serie de causas; no se debid a la
'traicion' de parte de la burguesia, que en Occidente 'traicioné* en todas partes en el
momento decisivo; se debid a que no se contaba con un partido burgués organizado capaz de
reemplazar el caduco poder de la burocracia, fuerte econémicamente y lo bastante
democratico como para contar con el apoyo del pueblo." Y unas lineas mas abajo: "... la
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debilidad de la democracia burguesa de las ciudades, que hubiera debido convertirse en
centro politico de atraccion para el campesinado democratico..." (Nasha Zarid, num. 3, pag.
62, articulo del sefior V. Levitski).

El sefior V. Levitski es mds consecuente en su negacion de la idea de la "hegemonia" (i"la
democracia burguesa de las ciudades" y ningln otro grupo "hubiera debido convertirse
en el centro de atraccidon"!) o expresa sus ideas con mayor audacia, consecuencia y
determinacién que el sefior Potrésov, quien, bajo la influencia de los ultimatums de
Plejanov, ha retocado algo su articulo aparecido en El movimiento social.

El sefior V. Levitski argumenta exactamente como un liberal. Es un liberal inconsecuente,
por mas palabras marxistas que utilice. No tiene la menor idea de que una categoria
social totalmente diferente, no la democracia burguesa de las ciudades, hubiera debido
convertirse en "centro de atraccién para el campesinado democratico". Olvida que eso
de "hubiera debido" fue una realidad durante grandes periodos histéricos en Inglaterra,
en Francia y en Rusia, con la particularidad de que en este ultimo pais esos periodos
fueron grandes por su importancia, pero pequenos por su duracién, y que en los dos
primeros paises los plebeyos, en su mayor parte democraticos, ultrademocraticos,
"excesivamente fogosos", unian a elementos heterogéneos de las "capas bajas".

Olvida el sefior V. Levitski que aun en esos breves periodos de la historia cuando estas
"capas bajas" llegaban a desempefar el papel de "centros de atraccion para el
campesinado democratico", cuando conseguian arrancar ese papel a la burguesia liberal,
ejercian una influencia decisiva en la determinacion del grado de democracia del pais en
las siguientes décadas del llamado desarrollo tranquilo. En los cortos periodos de su
hegemonia, esas "capas bajas" educaban a su burguesia, la remodelaban de tal modo
que, si bien después trataba de retroceder, en su retroceso no podia ir mas alla de,
pongamos por caso, la cdmara alta en Francia o de abandonar los principios de las
elecciones democraticas, etc., etc.

Esta idea, confirmada por la experiencia historica de todos los paises europeos, esta idea
de que en las épocas de transformaciones burguesas (mejor dicho, de revoluciones
burguesas), la democracia burguesa de cada pais se constituye de uno u otro modo,
asume una u otra forma, se educa en esta o aquella tradicién, acepta uno u otro minimo
de democracia en la medida en que en los momentos decisivos de la historia de la nacidn
la hegemonia no pasa a la burguesia, sino a las "capas bajas", a los "plebeyos" del siglo
XVIIl'y al proletariado de los siglos XIX y XX, esta idea es ajena al sefior V. Levitski. Esta
idea de la hegemonia es una de las tesis cardinales del marxismo, y la ruptura con estas
tesis (o incluso la indiferencia hacia ellas) por parte de los liquidadores es la profunda
fuente de toda una serie de inconciliables divergencias de principio con los enemigos del
liguidacionismo.

Cada pais capitalista pasa por una época de revoluciones burguesas, en las que se
produce un determinado grado de democracia, un determinado régimen constitucional
o parlamentario, un determinado grado de autonomia, de independencia, de amor a la
libertad y de iniciativa entre las "capas bajas" en general y el proletariado en particular,
una tradicién determinada en toda la vida social y politica. El grado de democracia y esa
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tradiciéon dependen precisamente de si en los momentos decisivos la hegemonia
pertenece a la burguesia o a su antipoda, de si es aquélla o éste (también en los
momentos decisivos) el "centro de atraccién para el campesinado democratico" y para
todos los 'grupos y sectores democraticos intermedios en general.

El sefior V. Levitski es un maestro en formulaciones brillantes que descubren de golpe,
con toda nitidez y claridad, las bases ideoldgicas del liquidacionismo. Tal es su célebre
formula: "hegemonia, no; partido de clase, si”, que, traducida al ruso, significa:
marxismo, no; brentanismo (social-liberalismo), si. Seguramente alcanzardan una
celebridad no menor las dos férmulas sefialadas aqui: "la democracia burguesa de las
ciudades hubiera debido convertirse en centro de atraccidon para el campesinado
democratico" y "el fracaso se debid a la ausencia de un partido burgués organizado".

s
’

"Zvezdd", num. 25, del 11 de junio de 1911
Firmado: V. llin
Se publica segun el texto del periodico "Zvezdd"
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RESOLUCION DEL Il GRUPO PARISINO DEL POSDR ACERCA DE LA SITUACION

303

EN EL PARTIDO?

INTRODUCCION

La resolucién, que se transcribe a continuacion, del Il Grupo Parisino del POSDR —lo
integran principalmente bolcheviques, un reducido nimero de adeptos a Vperiod y de
"conciliadores" — traza las tesis principales de la plataforma de todos los bolcheviques.
En estos momentos en que se agudiza la lucha interna del Partido es de particular
importancia exponer la esencia de las concepciones sobre los problemas fundamentales
del programa, la tactica y la organizacion. La gente tipo Trotski, con sus ampulosas frases
acerca del POSDR y con su servilismo ante los liquidadores, que nada tienen que ver con
el POSDR, son hoy la "enfermedad de la época". Quieren hacer carrera con prédicas
baratas sobre "acuerdos" — jcon todos, con quien sea, hasta con el sefior Potrésov y con
los otzovistas!—, pero, por necesidad, guardan silencio absoluto sobre las condiciones
politicas de ese supuesto "acuerdo" excepcional. En realidad predican capitular ante los
liquidadores, que estan organizando un partido obrero stolipiniano.

Los bolcheviques deben estrechar mas sus filas, fortalecer su fraccién, definir con mayor
exactitud y claridad la linea de partido de ésta —a diferencia de las fracciones que, de
uno u otro modo, ocultan su "faz"—, reunir las fuerzas dispersas y lanzarse al combate
por un POSDR depurado de quienes son portadores de la influencia burguesa sobre el
proletariado.

N. Lenin 302

La reunion del Il Grupo Parisino del POSDR, después de discutir la situacion en el POSDR
en general y las Ultimas manifestaciones de la lucha que se desarrolla en el extranjero
entre los socialdemdcratas y los que quieren hacerse pasar por socialdemdcratas,

considera necesario, ante todo, recordar la tesis fundamental aprobada por unanimidad
en el dltimo Pleno del CC (enero de 1910), que define el caracter de la labor
verdaderamente socialdemdcrata. Esa tesis fundamental dice que "negar el partido
socialdemdcrata ilegal, minimizar su papel e importancia, tratar de cercenar las tareas
programaticas y tacticas Y las consignas de la socialdemocracia revolucionaria" es

142 E| |l Grupo de asistencia al POSDR en Paris se formé el 5 (18) de noviembre de 1908. Se segregd del grupo comun

con los mencheviques en Paris. Agrupaba a los bolcheviques. En total habia en el grupo mas de 40 personas. Estaba
ligado con organizaciones partidarias de Rusia, les ayudaba en el trabajo, luchaba contra los liquidadores y trotskistas y
realizaba una labor entre los obreros rusos emigrados.

La reunidn del Il Grupo de asistencia al POSDR en Paris, en la que se debatio el problema de la situacién en el Partido,

se celebré el 18 de junio (1 de julio) bajo la presidencia de M, F. Vladimirski. Por la mayoria de 27 votos el grupo adopté
la resolucion escrita por Lenin (véase el presente tomo, pags. 303-311).
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expresion de la influencia burguesa sobre el proletariado. Tan sélo 'a conciencia del
peligro que esta desviacién representa —lo mismo que toda tendencia ideoldgica y
politica "otzovista" o que justifique el otzovismo—, tan sélo una labor que realmente
supere estas desviaciones es labor socialdemdcrata.

La reunién hace constar, ademas, que la Redaccién de Golos Sotsial-Demokrata en el
extranjero y el grupo de sus adeptos, a despecho de la mencionada resoluciéon unanime
del Pleno, a despecho de la promesa solemne de renegar del liquidacionismo y de luchar
contra él, hecha por los representantes de Golos en el Pleno, en el lapso del afio y medio
largo desde entonces transcurrido han venido aplicando precisamente esa politica
burguesa del liquidacionismo, nan apoyado, justificado y defendido periddicos de los
legalistas rusos, independientes de la socialdemocracia y del socialismo, tales como
Nasha Zarid, Vozrozhdenie, Delo Zhizni y demas. La gente de esas publicaciones, como lo
ha sefialado reiteradas veces en nombre del Partido su Organo Central, como lo han
sefialado también los mencheviques partidistas, encabezados por el camarada Plejanov,
nada tiene que ver con el POSDR. La gente de esas publicaciones, ademas de rebajar el
papel y la importancia del Partido Socialdemdcrata ilegal, lo niega sin rodeos, difama,
como es propio de renegados,

4V. 1. LENIN |

la "organizacién clandestina", niega el caracter revolucionario de la actividad del
movimiento obrero contempordneo en Rusia y sus tareas revolucionarias, engafia a los
obreros difundiendo ideas liberal-burguesas sobre el caracter '"constitucional" de la crisis
gue madura, y arroja por la borda (y no sélo cercena) consignas ya consagradas del
marxismo revolucionario como el reconocimiento de la hegemonia de la clase obrera en
la lucha por el socialismo y por la revolucion democratica. Esa gente, que auspicia y
organiza lo que llama partido obrero legal o "abierto", en la practica esta organizando el
partido "obrero" stolipiniano y difundiendo la influencia burguesa sobre el proletariado,
pues, en realidad, el contenido de su prédica es burgués, y el partido obrero "abierto",
con Stolipin en el poder, no significa otra cosa que la apostasia abierta de hombres que
renuncian a la tarea de la lucha revolucionaria de las masas contra la autocracia zarista,
la lll Duma y todo el régimen de Stolipin.

La reunién deja constancia de que el Buré del CC en el Extranjero, que debia ser un
organismo técnico del CC, ha caido por completo bajo la influencia de los liquidadores*.
* El adepto a Golos Igorev (suficientemente desenmascarado y estigmatizado por el menchevique partidista Plejanov) y el bundista
Liber, que realiza una propaganda abierta en defensa del sefior Potrésov y otros lideres del partido obrero stolipiniano, son los
dirigentes de ese Burd del CC en el Extranjero.

Al no cumplir al cabo de afio y medio ninguna de las tareas que le encomendé el CC (por
ejemplo, la unificacion de los grupos en el extranjero sobre la base del reconocimiento y
la aplicacion de las resoluciones del Pleno, o la ayuda a las organizaciones locales, o la
tarea de lograr que Golos dejara de aparecer y que terminara el aislamiento fraccionista
del grupo Vperiod), el Burd del CC en el Extranjero ha ayudado en forma directa a los
enemigos de la socialdemocracia, a los liquidadores.
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La mayoria del Buré del CC en el Extranjero ha frustrado sistematicamente, a partir de
diciembre de 1910, la convocatoria del Pleno (obligatoria segun los Estatutos),
mofandose asi del Partido.

El mencionado Burd demord siete semanas en sélo "votar" la cuestion del Pleno cuando
los bolcheviques exigieron por vez primera su convocatoria. Después de siete semanas
de votacion, el Buré reconocio que la exigencia de los bolcheviques' de que el Pleno fuese
convocado era "legitima", pero, al mismo tiempo, en la préctica, frustro el Pleno, e hizo
lo mismo a fines de mayo de 1911. En realidad, el papel de este Burd del CC en el
Extranjero consistié en ayudar desde el extranjero y desde los organismos centrales del
Partido a tales jefes de los legalistas y lideres del partido obrero stolipiniano como Mijail,
Yuriy Roman, que habian declarado que la existencia misma del CC era perjudicial (nims.

12 y 21-22 de Sotsial-Demokrat*, Organo Central del Partido).
* Véase 0. C, t. 19, pag. 216 y el presente tomo, pdgs. 193-197-Ed

La reunién declara que el que los liquidadores ocupen cargos en el Partido es un engafio
directo a éste, puesto que en las resoluciones del Pleno se dice en forma clara e
inequivoca que soélo puede permitirse que ocupen tales cargos aquellos mencheviques
gue cumplan honradamente su promesa de renunciar al liquida— monismo y de luchar
contra él**.

** En lo que se refiere a tales métodos de lucha de los liquidadores en el extranjero contra el POSDR como el chantaje politico y el
suministro de informacién a la policia politica —a lo que se dedicd el sefior Martov con la ayuda de la Redaccién de Golos—, la
reunion manifiesta su desprecio hacia semejantes obras que sélo pueden causar repugnancia a todos los hombres honestos.

Por ello la reunion considera que la ruptura total de los bolchevigues con el Buré del CC
en el Extranjero, institucién que se ha situado fuera de la ley y del Partido, ha sido
indiscutiblemente necesaria y que la reunién de miembros del CC (véase su
Comunicado), que representé a la inmensa mayoria de las organizaciones, grupos y
circulos del Partido Socialdemécrata que trabajan realmente en Rusia, ha obrado con
toda razon al declarar que el "Burd del CC en el Extranjero ha venido siguiendo una
politica fraccionista antipartido, violando asi las claras y precisas decisiones del Pleno de
1910".

La reunidn acuerda interrumpir toda relacion con Buré del CC en, el Extranjero y apoyar
las decisiones de la reunidon de los miembros del.CC, que han trazado una serie de
medidas absolutamente necesarias para paralizar la actividad de los liquidadores, que
frena toda la labor del Partido, y para convocar una Conferencia del Partido y restablecer,
con las fuerzas de los socialdemdcratas locales, las organizaciones y células ilegales. La
reunion llama a todos los cantaradas del Partido en las localidades a emprender
inmediatamente (de acuerdo con las decisiones de la reunién) los preparativos de la
Conferencia y a realizar las elecciones a ella, estableciendo con ese fin relaciones
regulares con la Comisién de Organizacién, con el Organo Central y con Rabdchaya
Gazeta.

La reunién hace notar a los obreros socialdemdcratas, sin diferencia de fracciones, que
los lideres del grupo Vperiod en el extranjero y Trotski, director de Pravda, aplican una
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politica de apoyo a los liquidadores y de alianza con ellos, contra el Partido y contra sus
resoluciones. Hay que combatir con todo vigor esta politica, tanto mas porque es
profundamente perjudicial para los intereses del proletariado y esta totalmente refida
con la actividad de los grupos socialdemdécratas ilegales de Rusia que, aunque vinculados
a Pravda o Vperiod, cumplen con lealtad incondicional las decisiones del Partido y que,
luchando tenazmente contra los liquidadores, defienden en todas partes el POSDR ilegal
y su programa revolucionario.

La reunidn previene particularmente a los obreros socialdemdcratas contra el engafio
que practican de modo sistematico los adeptos a Golos, que presentan a todos los"
militantes del movimiento legal como enemigos del viejo Partido y simpatizantes del
nuevo partido "abierto" potresovista. Asi, en su ultimo boletin, publicado por Golos el
25.VI (informando acerca de una "reunion" de militantes del movimiento legal), la
Redaccién de Golos oculté que la reunidon habia rechazado una mocién de los
liquidadores de boicotear un periddico legal por su tendencia antiliquidacionista®3.

Asi, la Redaccion de Golos oculté que en aquella misma reunidn habian sido rechazadas
resoluciones abiertamente legalistas y evidentemente apdstatas, presentadas por los
adeptos a Golos. Incluso un bundista que participd en la reunidn tuvo que reconocer en
ella el caracter antipartido de las propuestas de los "potresovistas". Varios militantes del
movimiento legal han emprendido ya una lucha decidida contra el partido "obrero"
stolipiniano. Si todos los socialdemdcratas pro partido atnan sus esfuerzos el nimero de
esos militantes aumentarg, sin duda alguna.

Siempre que se agudiza la lucha entre los socialdemdcratas y quienes son portadores de
la influencia burguesa sobre el proletariado todos los elementos sin principios tratan
invariablemente de ocultar grandes problemas de principio mediante un
sensacionalismo barato y propagando algun escandalo de esos que suministran con
tanto empefio los adeptos a Golos en el extranjero al publico que asiste a las reuniones
organizadas por los liquidadores, dvido de alimento espiritual podrido.

En tiempos como éstos, la obligacidén de los marxistas revolucionarios consiste, mas que
nunca, en recordar a todos y a cada uno las viejas verdades —olvidadas por los
liquidadores— que constituyen la base de nuestra labor socialdemdcrata.

La reunién recuerda, —por eso, a todos los miembros del POSDR el Programa de nuestro
Partido, programa que, en momentos en que recrudece el oportunismo internacional y
madura una lucha decidida entre éste y la socialdemocracia revolucionaria, ha dado una
formulacion precisa, clara e inflexible del objetivo final revolucionario del socialismo, que
sélo puede ser logrado mediante la dictadura del proletariado, y de los objetivos
revolucionarios mas inmediatos de la socialdemocracia de Rusia, el derrocamiento del
zarismo y la conquista de la republica democratica. Toda la propaganda que realizan

143 Tratase del periddico bolchevique legal Zvezdd (véase la nota 67).
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nuestros legalistas y los adeptos a Golos muestra que, en realidad, lejos de compartir
nuestro Programa llevarlo a la practica, defienden abiertamente el reformismo —como
también lo reconocieron los mencheviques partidistas (véase Dnevnik Sotsial-Demokrata
de Plejanov'# y el nim. 3 de Diskussionni Listok)— y reniegan francamente de los
objetivos revolucionarios mds inmediatos del POSDR.

La reunidn recuerda a todos los miembros del POSDR que para ser verdadero partidista
no basta con darse este nombre, no basta con hacer propaganda "en el espiritu" del
Programa del POSDR, sino que, ademads, hay que realizar todo el trabajo prdctico de
acuerdo con las decisiones tdcticas del Partido. En nuestra época contrarrevolucionaria,
en tiempos de apostasia general, de renuncia y de abatimiento —sobre todo entre los
intelectuales burgueses—, las decisiones tacticas del Partido son las Unicas que hacen
una apreciacion del momento en que vivimos, una apreciaciéon de la linea practica de
conducta desde el punto de vista de los principios del marxismo revolucionario. El
verdadero POSDR —no aquel cuyo nombre utilizan los adeptos a Golos para encubrir el
liquidacionismo— no ha dado ninguna otra definicion de partido de las tareas de la
socialdemocracia en la época en que vivimos que no sean las resoluciones sobre tdctica
aprobadas en diciembre de 1908.

Los liquidadores, y en parte los elementos del grupo Vperiod, silencian dichas
resoluciones o se limitan a hacer observaciones superficiales y a vociferar contra ellas
precisamente porque perciben en ellas la linea de trabajo que rechaza de raiz las
vacilaciones tanto oportunistas como semianarquistas, una linea de trabajo que
enarbola la bandera de la revolucion a despecho de todas las tendencias
contrarrevolucionarias sin excepcion, que explica las peculiaridades econdmicas vy
politicas del momento que vivimos, calificAndolas de nueva fase en el desarrollo burgués
de Rusia, fase que conduce a una revolucién destinada a resolver los viejos problemas.
Es partidista quien aplica en la prdctica la linea tactica del Partido.

Y la tactica del Partido, la tactica del POSDR, es, Unica y exclusivamente, la expuesta en
las resoluciones de diciembre de 1908, que conjugan la fidelidad a la bandera de la
revolucion con la toma en consideracion de las nuevas condiciones de nuestra época. Las
resoluciones del Pleno de enero de 1910, que estan dirigidas contra quienes son
portadores de la influencia burguesa sobre el proletariado, son corolario directo e
inmediato, continuacién natural y culminacién de las resoluciones de diciembre de 1908,
gue condenan el liquidacionismo y exigen categdéricamente el reconocimiento del
trabajo socialdemdcrata en la Duma vy la utilizacidon de las posibilidades legales. En

144 "Dnevnik Sotsial-Demokrata" (Diario del Socialdemdcrata): drgano no periddico que publicaba G. V. Plejanov en

Ginebra desde marzo de 1905 hasta abril de 1912 (con grandes intervalos). Salieron 16 nimeros. La publicacién sé
reanudd en 1916 en Petrogrado, pero no salié mas que un nimero.

En los primeros ocho numeros (1905-1906)s Plejanov promovia puntos de vista mencheviques de derecha,

oportunistas, defendia el bloque de la socialdemocracia con la burguesia liberal, negaba la alianza del proletariado con
los campesinos y censuraba la insurreccién armada de diciembre.

En 1909-1912, en los nims. 9-16 de Dnevnik Sotsial-Demokrata Plejanov combatia a los mencheviques liquidadores y

. defendia las organizaciones ilegales del Partido. Sin embargo, en los problemas fundamentales de tactica seguia
sosteniendo posiciones mencheviques. En el nim. 1 de Dnevnik Sotsial-Demokrata, que salid en 1916, se reflejaron
vivamente los puntos de vista socialchovinistas de Plejanov.
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nuestros tiempos de dispersidon y disgregacion se tropieza frecuentemente con personas
gue invocan el gran principio de la unidad del ejército proletario para justificar sus
intentos sin principios o de una vulgar diplomacia de "unidad" o "acercamiento" con *’i
portadores de la influencia burguesa sobre el proletariado. La reunién condenay rechaza
del modo mas categdrico todos esos intentos, partan de quien partieren, y declara que
la gran obra de unificar y fortalecer el ejército combatiente del proletariado
revolucionario no puede ser realizada sin trazar antes una linea de demarcacion, sin una
lucha implacable contra quienes son portadores de la influencia burguesa sobre el
proletariado.

Es partidista quien ayuda realmente a construir la organizacién conforme a los principios
de la socialdemocracia. El Partido, el POSDR, no ha dado otra definicidon de partido del
caracter y de las tareas de la labor de organizaciéon que no sea la expuesta en la
resolucion de diciembre de 1908 sobre problemas de organizacion, en la resolucién del
Pleno de enero de 1910 sobre el —particular y en la carta del CC publicada
inmediatamente después del Pleno!#°. Sélo la ayuda maxima al restablecimiento y
fortalecimiento de la organizacion ilegal es trabajo de partido, y sélo el POSDR ilegal
puede y debe rodearse con una red de organizaciones legales, utilizar las mas diversas
organizaciones legales y orientar toda la labor de dichas organizaciones en el espiritu de
nuestros principios revolucionarios Quien no cumpla en realidad tal labor, quien
participe en la cruzada contrarrevolucionaria en general, y liberal en particular, contra la
"organizacion clandestina", contra el trabajo ilegal, engafa a los obreros cuando les dice
gue pertenece al POSDR.

Se aproximan las elecciones a la IV Duma. Cuanto mas aguda sea la crisis en las altas
esferas del Partido en el extranjero, tanto mas imperiosa sera la necesidad de que los
socialdemdcratas en las localidades tengan iniciativa, con tanto mas celo deberdn insistir
y lograr que cada grupo, cada célula, cada circulo obrero realice el trabajo electoral
verdaderamente de modo partidista. Quién hasta hoy considera el "otzovismo" una
"tendencia legitima en nuestro Partido", invoca en vano el nombre del POSDR. No se
puede realizar la labor de partido en las elecciones a la IV Duma sin deslindarse del modo
mas decidido de esa gente. Quien hasta hoy siga diciendo que las elecciones a la IV Duma
deben prepararse con las fuerzas y los medios de las "organizaciones legales", con las
fuerzas y los medios de un "partido obrero abierto"”; quien no tenga en cuenta en la
practica ni aplique las risoluciones del POSDR sobre la organizacién clandestina y sobre
la tactica expuesta en las resoluciones del Partido, invoca en vano el nombre del POSDR.
Quien lleva a cabo la labor electoral sin guiarse por las resoluciones del POSDR, sino por
los articulos de Naslia Zarid, Golos Sotsial-Demokrata y Delo Zhizni es un organizador del
partido "obrero" stolipiniano, y no del partido socialdemédcrata revolucionario del
proletariado.

En las préximas elecciones a la IV Duma, nuestro Partido persigue, ante todo, los
objetivos de educar las masas en el socialismo y de llevar a cabo una propaganda de

145 Tratase de la Carta a las organizaciones del Partido publicada el 13 (26) de febrero de 1910 en el nim. Il de Sotsial-

Demokrat.
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masas en favor de la realizacién de un viraje radical democratico revolucionario con las
fuerzas del proletariado y de los demdcratas burgueses revolucionarios (ante todo el
campesinado revolucionario).

En interés de esta propaganda y agitacién, nuestro Partido debe organizar por su cuenta
acciones de los socialdemédcratas en las elecciones y presentar sus candidatos
partidistas, no sdlo en la curia obrera, sino en todas partes, entre los electores urbanos
y rurales.

Todo el trabajo de propaganda del Partido durante las elecciones debe hacerse en dos
frentes, es decir, tanto contra el Gobierno y los partidos que lo apoyan abiertamente
como contra el Partido Demdcrata Constitucionalista, el partido del liberalismo
contrarrevolucionario.

Sélo pueden ser candidatos del Partido quienes apliquen real e incondicionalmente la
politica del POSDR, quienes sean fieles no sélo a su programa, sino también a sus
resoluciones sobre tactica y que combatan el nuevo partido "obrero" stolipiniano.

En cuanto a los acuerdos electorales, deben seguir en vigor 'as indicaciones
fundamentales del Congreso de Londres del Partido y de la Conferencia del Partido de
julio de 19076,

Las elecciones a la IV Duma deben ser llevadas a cabo por grupos obreros del Partido en
el espiritu de las decisiones del Partido y en estricta conformidad con ellas
Escrito en junio, no mds tarde del 18 (1 de julio), de 1911; la introduccion, no antes del 18 de junio (1 de julio) de 1911

Publicado en julio de 19i1 en hoja aparte
Se publica segun el texto de la hoja

146 E| V Congreso (de Londres) del POSDR (del 30 de abril al 19 de mayo (13 de mayo-1 de junio) de 1907), en la

resolucién La actitud hacia los partidos no proletarios, sefialé que en las acciones conjuntas con los partidos populistas
"se debe evitar" cualquier tipo de desviaciones respecto del programa y la tactica socialdemdcratas; que dichas acciones
deben servir exclusivamente al objetivo de impulsar una amplia ofensiva contra la reaccidn y contra la tactica traidora
de la burguesia liberal".

En la /Il Conferencia del POSDR (Il de toda Rusia), realizada del 21 al 23 de julio (3-5 de agosto) de 1907, se aprobd
el siguiente proyecto de acuerdos electorales con otros partidos;

"1. La socialdemocracia participa independientemente en las elecciones sin concertar ningun tipo de acuerdos
electorales en la primera vuelta.

2. En la segunda vuelta de las elecciones se admitirdn acuerdos con todos bs partidos que se hallan a la izquierda de
los demdcratas constitucionalistas.

3. En la segunda etapa y en las sucesivas se admitiran los acuerdos con todos los partidos revolucionarios y de
oposicidn, incluidos los demdcratas constitucionalistas (y los grupos afines a ellos, como sean los musulmanes, los
cosacos, etc.).

4. Para concertar los acuerdos, la socialdemocracia se regira por la siguiente clasificacion de bs partidos no
socialistas, de acuerdo con su caracter democratico: I) socialistas revolucionarios, 2) socialistas populares, 3) trudoviques
y 4) demdcratas constitucionalistas.

5. En la curia obrera no se admitiran acuerdos con otros partidos y organizaciones, a excepcion del PSP y las
organizaciones socialdemdcratas nacionales no incorporadas al POSDR.

6. Solo se aceptaran acuerdos de tipo técnico".
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DECLARACION#

Nosotros, los asistentes a la Reunion, firmamos esta declaracién al enterarnos de que la
Comisién Técnica'*® ha resuelto no entregar fondos a la escuela'®. Declaramos que esta
resolucidn es totalmente ilegitima, y proponemos a los participantes en esta Reunion
que voten la siguiente mocién: Los participantes en la Reunion resuelven que de los
fondos efectivos (o de los depositados) se entregue la suma de dinero que necesita la
escuela segun resolucion de la Comision de Educacion del Partido (para viajes y
subsistencia, a mds tardar el 1.I1X. 1911).

147 Ademas de la firma de V. I. Lenin al pie de la declaracién se halla la de G. E. Zindviev.

148 La Comision Técnica (Comisidn Técnica en el Extranjero, CT) fue instituida en la reunion de junio de miembros del
CC del POSDR el 1 (14) de junio de 1911 para cumplir funciones técnicas relacionadas con la editorial del Partido, el
transporte, etc. En tanto que organismo provisional que debia existir hasta el Pleno del CC, la Comisién Técnica dependia
del grupo de miembros del CC que habia participado en la reunidn de junio. Entraron en la Comisidn a razén de un
representante por bs bolcheviques, bs conciliadores y la socialdemocracia polaca. La mayoria conciliadora de la Comisién
—M. K, Vladimirov y V. L. Léder que lo apoyaba— retuvo el envio de dinero para la Comisién de Organizacién en el
Extranjero, destinado al fondo pari convocar la Conferencia del Partido, asi como las asignaciones para la publicacién del
periddico bolchevique Zvezdd, y traté de demorar la publicacidn de Sotsial-Demokrat, Organo Central del Partido. Después
de creada la Comisidon de Organizacion de Rusia y la negativa de la Comision Técnica de subordinarse a ella, los
bolcheviques renunciaron a la CT.

145 Tratase de la escuela del Partido de Longjumeau (localidad a unos cuantos kilémetros de Paré), organizada por
los bolcheviques bajo la direccién de V. I. Lenin en la primavera de 1911 para los militantes de las organizaciones
partidarias de grandes centros proletarias de Rusia. Realiz6 una gran labor de organizacidn de la escuela el Comité de
Educacioén, creado por acuerdo del Pleno del CC del POSDR de enero de 1910. Los alumnos de la misma fueron
seleccionados por las organizaciones focales del Partido y aprobados por la Comision de Credenciales y la asamblea
general del Comité de Educacion. En total habia en la escuela 13 alumnos, todos ellos obreros. La mayoria constaba de
bolcheviques, pero también habia mencheviques partidistas y un adepto de Vperiod. La lista de bs conferenciantes fue
confeccionada en colaboracién con bs alumnos. El Comité de Educacion envid invitaciones para dar conferencias a
representantes de distintas corrientes en el POSDR. Los mencheviques L. Martov, F. I. Dan y otros se negaron a dar
conferencias. En lo fundamental, la ensefianza en la escuela corrié a cargo de bolcheviques.

El dirigente ideoldgico de la escuela y su conferenciante principal fue V. I. Lenin, quien dio en la escuela 29
conferencias sobre Economia politica (43 horas), 12 conferencias (18 horas) dedicé al problema agrario. En el informe
del Comité de Educacion se sefialaba que en este curso de conferencias Lenin habia dado a conocer a bs alumnos "tanto
la teoria de la cuestion agraria como la legislacién agraria del Gobierno en bs ultimos afios". Lenin dio 12 conferencias
sobre teoria y practica del socialismo en Rusia. Con arreglo al plan inicial, las conferencias sobre filosofia debian correr
a cargo de G. V. Plejanov. Cuando se vio hacia el final de las clases que Plejanov no vendria, Lenin, a peticién de los
alumnos, les dio tres conferencias sobre la concepcidon materialista de la historia. Ademads, igualmente a pedido de bs
alumnos, Lenin hizo una ponencia sobre el momento actual y la situacion en el Partido.

En la escuela se daban los siguientes cursos: legislacion obrera (N. A. Semashko, 7 conferencias); el parlamentarismo
y el grupo socialdemdcrata en la Duma (N. A. Semashko, 3 conferencias); el movimiento sindical en Rusia y en Occidente
(D. B. Riazanov, 11 conferencias); la historia del movimiento socialista en Francia (S. Rappoport, 8 conferencias) ; la
historia del movimiento socialista en Bélgica (I. F. Annand, 4 conferencias) ; la historia del movimiento socialista en
Alemania (S. Rappoporty V. L. Léder, 11 conferencias); la historia de la literatura y del arre (A. V. Lunacharski). Se dieron
igualmente conferencias sobre derecho constitucional, el problema nacional, bs partidos politicos en Polonia y el
socialismo polaco, la socialdemocracia letona y otros problemas. Ademas de las conferencias se celebraban seminarios
en los que los alumnos aprendian a hacer apuntes, a escribir articulos y sueltos para periddicos, presentaban ponencias,
etc.

Terminadas las clases en la escuela, bs alumnos se marcharon el 17 (30) de agosto a Rusia para cumplir trabajo ilegal
del Partido. Tomaron parte activa en la preparacién y la celebracion de la VI Conferencia (de Praga) de toda Rusia del
POSDR. Muchos de los que habian estado en la escuela de Longjumeau fueron en lo sucesivo importantes dirigentes del
Partido y de los Soviets.
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PREFACIO AL FOLLETO "DOS PARTIDOS"

El folleto del camarada Kdmenev es un resumen sistematizado de los materiales
relacionados con la lucha que libré el bolchevismo y tras él todo el_ POSDR contra e
liqguidacionismo en la época de la contrarrevolucién. Es perfectamente natural que el
camarada Kdmenev haya consagrado el mayor espacio al esclarecimiento de las
divergencias en problemas de principio de la socialdemocracia con el liquidacionismo,
como también le dedicaron su mayor atencion en 1908-1911 Proletari**° y Sotsial-
Demokrat, argano Central del Partido.

El camarada Kdmenev ha demostrado en forma concluyente que, en realidad, el grupo
de los liquidadores es un Partido aparte, no es el POSDR. Sus pruebas resumen, mas que
nada, la experiencia de 1909-1911, experiencia que ha confirmado la resolucion de
diciembre de 1908. En esta resolucién, propuesta y aprobada en nombre del POSDR Por
los bolcheviques, ya se declaraba que los liquidadores estaban tratando de
"sustituir" el POSDR con una agrupacién legal "amorfa". Hoy esa agrupacion legal
amorfa de los sefiores Potrésov, Larin, Levitski y Cia. (con el sefior Martov y los adeptos
a Golos en el extranjero a remolque) ha mostrado cabalmente lo que es. Se trata de un
grupo de literatos que nada tienen que ver con el POSDR y que aplican una politica
obrera no socialdemdcrata, sino liberal. Son militantes del partido "obrero" stolipiniano.

La transicién del marxismo al liberalismo, ademds, en extremo rdpida y, a veces, en
extremo "sorprendente", es una peculiardiad especifica de la Rusia de fines del siglo XIX
y comienzos del XX. Los "economistas" y el Credo, el seior Struve y Cia., y los sefores
liguidadores son peldaifos de una misma escalera, etapas de una misma evolucion,
expresiones de una misma tendencia. El partido obrero empezd a formarse en Rusia
poco antes de la revolucion de 1905; ahora, en la época de la contrarrevolucidn, este
partido se reconstruye, y en cierta medida se construye de nuevo, sobre cimientos mas
solidos. La intelectualidad burguesa, a la que la conciencia de que Rusia no ha vivido aln
la época de las revoluciones democraticas atrae a la revolucién, se adhiere, grupo tras
grupo, al proletariado y, grupo tras grupo, vuelve a alejarse de él, convenciéndose por
experiencia propia de que el marxismo revolucionario le queda grande, y de que su
verdadero sitio estd fuera del Partido Socialdemdcrata. Asi son también nuestros

150 "proletari" (El Proletario): periddico ilegal bolchevique. Salia del 21 de agosto (3 de septiembre) de 1906 al 28 de

noviembre (11 de diciembre) de 1909 bajo la direccion de V. I. Lenin. Se publicaron 50 niUmeros. Los primeros veinte
fueron preparados para la imprenta e impresos en Viborg. Luego, visto el extremo empeoramiento de las condiciones
para la edicién de un érgano ilegal en Rusia, la Redaccion de Proletari trasladd la publicacion del rotativo al extranjero
(los nims. 21-40 salieron en Ginebra, y los nims. 41-50, en Paris).

Practicamente, Proletari era el Organo Central de los bolcheviques. En el periédico se exponian ampliamente los
problemas tacticos y politicos generales, se publicaban en él informes sobre la actividad del CC del POSDR, acuerdos de
las conferencias y los plenos del CC, cartas del CC sobre distintos problemas de la labor del Partido y otros documentos.

En los afios de la reaccidn stolipiniana Proletari desempefié un papel eminente en el mantenimiento y la consolidacién

de las organizaciones bolcheviques y en la lucha contra los liquidadores, otzovistas, ultimatistas y constructores de Dios.
En consonancia con los acuerdos del Pleno del CC del POSDR de enero de 1910 el periddico dejé de publicarse.
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liquidadores, algunos de los cuales hablan ya con toda claridad, franca y abiertamente,
del nuevo partido que estan creando.

Aunque el otzovismo vy el liquidacionismo se parecen en el sentido de que ambos son
tendencias burguesas, no socialdemdcratas, se distinguen en esencia en lo que se refiere
al destino de su evolucién politica. El otzovismo fue reducido oportunamente a la
impotencia por el bolchevismo y no llegd ni a intentar fundar su partido; hoy es un
grupito insignificante, residente en el extranjero, cuya actividad se ha limitado a ayudar
a los liquidadores en las intrigas y en la lucha contra el POSDR. El liquidacionismo, por el
contrario, tiene su centro (en el sentido politico, primero, y, su partido propio, aunque
amorfo (amorfo por el momento), y por eso el camarada Kdmenev se ha ocupado tanto
del liguidacionismo y soélo de pasada se ha referido al otzovismo.

Entre los partidarios del POSDR hay poca gente capaz de defender con sinceridad el
liquidacionismo*. Pero, por desgracia, hay mucha gente todavia, enemiga sincera del
liquidacionismo, pero que no comprende las condiciones en que debe librarse la lucha
contra él. Claro, dicen, el liquidacionismo es una tendencia burguesa entre los
socialdemdcratas, pero épor qué no luchar contra ella en las filas de un mismo partido,
como luchan los alemanes contra el bernsteinianismo? éPor qué no tratar de llegar a un

"acuerdo" con los liquidadores?
* Estd claro que seria ridiculo hablar de la sinceridad por parte de los Mehring y Zetkin de no entregar las sumas en litigio al Burd del

CC en el Extranjero, sino a la Comisidén Técnica (véase la hoja de la Comisién de Organizacién del 1 de agosto de 1911) es el pleno
reconocimiento de que la razén asaste al camarada Alexandrov y a todos los bolcheviques (totalmente solidarios con Alexandrov);
es la condenacién mds rotunda de las inmundas calumnias de los sefiores Martov, Dan, Martinov y Axelrod. Llamamos también la
atencién de los lectores hacia la carta del camarada Viktor®!, publicada en el Suplemento, pues muestra qué métodos tan
repugnantes llegan a emplear el sefior Martov y sus complices en la lucha contra sus adversarios politicos.

Nuestros "conciliadores" no comprenden una cosa muy importante, por demas sencilla:
los liquidadores no sélo son oportunistas (como Bernstein y Cia.), sino que, ademas,
estdn tratando de organizar su propio partido aparte, han lanzado la consigna de que el
POSDR no existe y no acatan en lo mds minimo las decisiones de éste. En eso consiste la
diferencia respecto de "Europa"”, a la que sélo pueden invocar personas que no han
meditado bien la cuestién o que no conocen las condiciones de Rusia. En Europa no
tolerarian ni un solo mes en las filas del partido a ningin oportunista que hubiera hecho
contra él, contra sus decisiones, la décima parte de lo que han hecho y hacen los sefiores
Potrésov, lgorev, Ber, Martov, Dan y Cia. En Europa los partidos son legales, y en seguida
puede verse si una u otra persona pertenece a una organizacion, si acata sus decisiones.

Nuestro Partido es ilegal. No se puede "ver" ni se puede decir abiertamente (de no ser
un agente de la policia politica) si pertenecen a la organizacién X, Y, Z. Pero es un hecho
que los sefiores Potrésov y Cia. no pertenecen a la organizacién y que les importan un
comino todas sus decisiones, lo mismo que a los hombres de Golos. ¢Acaso es posible
llegar a un "acuerdo" con los sefiores Potrésov, que han demostrado que para ellos el

151 Tratase de la carta del bolchevique V. K. Taratuta Al Partido, escrita con motivo de los rumores que se habian

difundido en 1906 acerca de su complicidad en una provocacién. La comisién de instrucciéon nombrada por el Pleno del
CC del POSDR de enero de 1910, tras investigar el asunto, dispuso unanime que, dada la ausencia de cualquier prueba
para la acusacidn, se sobreseyera la causa y se restableciera a Taratuta en los derechos de militante del Partido.
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Partido no existe'? éO con los sefiores Martov y Dan, que demostraron lo mismo? ¢En
qué se puede llegar a un acuerdo con los liquidadores, como no sea en destruir el POSDR?

Que los "conciliadores" traten de sefialar los términos del acuerdo con los liquidadores,
los medios de controlar el cumplimiento de los términos, los heciios que indican que
seran cumplidos. No se puede sefialar ni lo primero, ni lo segundo, ni lo tercero. Y por
eso no cabe duda de que las alusiones a un "acuerdo" no son sino palabras hueras y
necias. Esas palabras sélo hacen el juego a las intrigas de los circulos en el extranjero
(como los de Vperiod, de Golos y de los trotskistas), que han demostrado con toda
evidencia que les importa un comino las decisiones del Partido, y que no limitan en lo
mds minimo su "libertad" de apoyar a los liquidadores.

Mientras tanto, en Rusia los circulos obreros clandestinos se han deslindado y cada dia
se deslindan mas de los liquidadores, y van construyendo lenta y laboriosamente el
POSDR revolucionario. Ayudar a esos circulos, llevar a la practica las decisiones del
POSDR y poner fin al juego de la conciliacién con esas nulidades del extranjero (los de
Golos, el grupo mas fuerte en el extranjero, también lo integran sdlo nulidades): tal es la
tarea de los adeptos del Partido Obrero Socialdemdcrata. La lucha por el Partido es la
expresion del partidismo. La charlataneria en torno a la "conciliacion" con los
liguidadores, que estan organizando un partido no socialdemdcrata, es un crimen contra
el deber del partidismo.

N. Lenin
2 de agosto de 1911.

P.S. Es necesario afiadir que el analisis de las "acusaciones" contra el Centro Bolchevique
ofrecido en el Suplemento es nuestra opinidn colectiva y ha sido elaborado sobre la base
de materiales y documentos que obran en poder del CB y de los datos facilitados por
camaradas del CB que dirigieron personalmente algunos aspectos de su labor.

N. Lenin

Escrito el 20 de julio (2 de agosto) de 1911

Publicado en agosto de 1911 en el folleto editado en Paris
por la Redaccion de "Rabdckaya Gazeta"

Se publica segtn el texto del folleto
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AGREGADO AL FOLLETO "DOS PARTIDOS"

Hay que elegir entre el partido del proletariado revolucionario y el de los legalistas
independientes. Todos los circulos y grupos del POSDR deben decirlo asi a los obreros y
aplicarlo en la practica.

Sabemos que hay quienes, a pesar de reconocer la necesidad de luchar contra el
liquidacionismo, se oponen a un deslindamiento tajante y contindan (jaun ahora!)
hablando de "conciliacién" o de "acuerdo". Entre ese tipo de gente se cuentan no sélo
los "fieles servidores" de Trotski, a quien ya muy pocos toman en serio. Los conciliadores
y los partidarios del acuerdo cometen un grave error: el afio y medio transcurridos
demostraron en realidad que los legalistas no cumplen ningtin compromiso. ééCémo se
puede, entonces, hablar de un acuerdo con gente que no cumple ningiin compromiso??
ééNo es ridiculo que hable de un acuerdo una persona que no puede indicar ni los
términos de éste, ni los medios para garantizar el cumplimiento de cualesquiera
términos??

Escrito en julio, después del 20 (2 de agosto), de 1911
Publicado en agosto de 1911 en el folleto editado en Paris parla Redaccion de "Rabdchaya Gazeta"
Se publica segun el manuscrito
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LA SITUACION EN EL PARTIDO

Nuestro Partido ha llegado indudablemente a uno de los puntos criticos de su desarrollo.
Todos los bolcheviques deben tensar las fuerzas para poner en claro su linea de
principios, unirse y volver a traer, lo mismo que antes, el Partido a buen camino.

Los recientes sucesos en el extranjero (en junio y julio de 1911) son prueba de una crisis
en los organismos centrales del Partido. Estos acontecimientos, de los que refieren y
tratan varios boletines de casi todas las fracciones y corrientes, se reducen a que los
liqguidadores (a través del Buré del Comité Central en el Extranjero) han frustrado
definitivamente la convocatoria del Pleno. Los bolcheviques han roto con este BCCE, que
se ha colocado fuera de la ley, y han creado, en bloque con los "conciliadores" y los
polacos, la Comisién Técnica y la Comision de Organizacion a fin de convocar una
conferencia.

¢Cual es el significado fundamental de estos sucesos?

La ruptura con los liquidadores, que han roto con el POSDR, pero han estado frenando
toda su labor desde los organismos centrales (al estilo del BCCE), significa la supresidon
de este freno y brinda la posibilidad de emprender unidos la reconstitucion del partido
ilegal verdaderamente socialdemdcrata y revolucionario. Esto es lo primero y lo
principal. Segundo: la ruptura con el BCCE que ha infringido todas las leyes del Partido (y
el que luego Martov y Dan, que desde febrero de 1910 no participaban en absoluto en el
0C, abandonaran la Redaccién del Organo Central) significa que se ha corregido el error
del Pleno (de enero de 1910), merced al cual entraron en los organismos centrales
adeptos a Golos, es decir, liquidadores, y no mencheviques defensores del Partido. La
linea de principios del Pleno (depuracién del Partido de las corrientes burguesas del
liquidacionismo y del otzovismo) esta libre ahora de los centros liquidacionistas que la
ocultaban.

Felizmente, los clamores hipdcritas de los de Golos y de Trotski en defensa del BCCE han
sido calificados como lo merecen por los arbitros. Tres socialdemdcratas alemanes
(Mehring, Kautsky y Zetkin) debian resolver el problema del dinero bolchevique, girado
como se habia convenido al CC, pero acordaron entregarlo previamente, antes de la
Conferencia, a la Comision Técnica, y no al BCCE. Este acuerdo significa que el tribunal
de arbitraje ha sacado la conclusion de que el BCCE no tiene razon.

¢Como proceden las demas fracciones en el extranjero? Por supuesto, Trotski respalda
incondicionalmente a los liquidadores, lo mismo que los de Vperiod (aun no lo han
declarado en la prensa, pero se sabe por las negociaciones oficiales de ellos con la
Comisién de Organizacién), Plejanov "esta a la expectativa", predicando, por el momento
(véase la resolucion de los plejanovistas), un acuerdo con el BCCE.

El BCCE esta tratando de organizar él mismo la convocatoria de la conferencia con ayuda
de Trotski, Vperiod y Cia. No sabemos si va a resultar algo de semejante "alianza". Aqui
es ineludible el fracaso por principio. Este bloque no puede llevar a nada que se parezca
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siquiera a una labor de partido. El "bloque" que organiza el ex BCCE no es otra cosa que
una intriga para encubrir la actividad antipartido y antisocialdemdcrata del grupo que
integran el sefior Potrésov, Mijail, Yuri, Roman y Cia.

La tarea de los bolcheviques ahora es unirse, dar una réplica a todos los enemigos de la
socialdemocracia, ofrecer un ejemplo a todos los vacilantes y ayudar al POSDR ilegal a
levantar cabeza.

Dicen que es una escision. La hipocresia de semejantes quejas de los sefiores del BCCE la
han reconocido hasta los alemanes, ajenos a los asuntos rusos. El folleto de Martov
publicado en aleman y llegado a manos de los depositarios fue calificado por Klara Zetkin
en los siguientes términos: "Asquerosa obra".

En Rusia no hay escisién en las organizaciones ilegales, no hay organizaciones
socialdemdcratas paralelas. Existen los partidistas y los liquidadores, que se han
separado, segregado. Los grupos de los adeptos a Golos en el extranjero, de Trotski, del
Bund, de Vperiod, etc., quieren encubrir la separacion de los liquidadores y ayudarles a
abrigarse bajo la bandera del POSDR, quieren ayudarles a sabotear el restablecimiento
del POSDR. Nuestro deber es dar una réplica, a cualquier precio, a los liquidadores y, a
despecho de su oposicion, reconstituir el POSDR. Calificar de "escision" la reconstitucion
y la consolidacion del Partido ilegal, a despecho de los legalistas que se han desglosado,
es burlarse de la verdad y hacer el juego (irreflexivamente o por hipocresia) a los
liguidadores. Dicen que los bolcheviques quieren fraccion. En este punto se han
separado ahora (en Paris) para constituir una fraccion aparte los "conciliadores". A la vez
que dicen que no quieren "fraccionismo", crean una fracciébn nueva (con su
representacion en la Comisiéon Técnica y en la Comisién de Organizacion, lo que es
precisamente el principio fundamental de la fraccion, es la disciplina de los
"conciliadores" para uso interno).

¢Como esta el problema del fraccionismo? En enero de 1910 los bolcheviques disolvieron
su fraccidn, a condicién de que se disolvieran asimismo todas las fracciones. Como es
sabido de todos, la condicién no se ha cumplido. Tanto Golos como Vperiod y Trotski y
Cia. han reforzado su separacion fraccionista. Y nosotros, los bolcheviques, declaramos
abiertamente el 5 de diciembre de 1910 que la condicién habia sido vulnerada, que
nuestro acuerdo de disolver las fracciones se habia rescindido y reclamamos Ia
devolucidn del dinero de nuestra fraccion.

No ya sdlo las corrientes antipartido, sino también los plejanovistas siguen con sus
fracciones; tienen su propio 6rgano de prensa (Dnevnik), su propia plataforma, sus
propios candidatos fraccionistas a los organismos centrales y su propia disciplina interna
de la fraccion.

iQué huera resulta la frase, en la situacion creada, y el vocerio contra el "fraccionismo",
con la particularidad de que son frases y vocerio de quienes acaban de crear su propia
fraccion! Es hora ya de que se comprenda que los clamores contra el fraccionismo son
un subterfugio pura eludir un problema efectivamente importante, el del contenido
partidista o antipartido de la labor de las distintas fracciones. Nosotros, los bolcheviques,
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hemos constituido la Comisién Técnica y la Comision de Organizacion en bloque con las
fracciones de los "conciliadores" y los polacos. Estos ultimos estdn a favor de los
"conciliadores", nosotros estamos en minoria y no respondemos por los errores
conciliadores de la CT y la CO. Toda la historia del "movimiento de los conciliadores" (de
la que hablaremos en la prensa tan pronto como los conciliadores nos obliguen a hacerlo)
acusa indignada los errores de su politica. Los bolcheviques deben comprenderlo a fin
de no repetirlos.

Los "conciliadores" no han comprendido las raices ideoldgicas del deslindamiento con los
liqguidadores, por cuya razoén les han dejado varias vias de escape y en muchos casos han
hecho (involuntariamente) las veces de juguete en manos de los liquidadores. Los
"conciliadores" lograron (unidos a los polacos) que se aceptara en el Pleno de enero de
1910 el siguiente parrafo idiota de la resolucién: "Por vez primera", etc. (véase num. 2
de Diskussionni Listok, en el trabajo de Lenin>?, y el Dnevnik de Plejdnov quien lo calificé
de vaporoso e integralista, es decir, absurdo). Los conciliadores se fiaron de los hombres
de Golos; a cambio de ello Golos avergonzd publicamente a los conciliadores con sus
pegajosos besos.

Los conciliadores se fiaron de Trotski, que ha virado evidente y enteramente de cara a
los liquidadores. Los conciliadores que se hallan en Rusia (disponiendo mas de un afio
del Burd del CC, es decir, de todo el poder y de todo el dinero) estuvieron regateando
con los liquidadores, los invitaban, los "esperaban" y, por eso, no hicieron nada,

Ahora, al entrar en la CT y la CO, los conciliadores se han visto en una encrucijada: por
una parte, el hecho de la ruptura con el BCCE es un reconocimiento y una rectificaciéon
de los errores de la conciliacidn. Por otra parte, el crear una fraccion contra los
bolcheviques y la alianza con los polacos menos firmes son un paso para seguir los
errores de antes.

Nuestro deber es advertir a todos los bolcheviques acerca de este peligro y llamarlos a
la cohesion de todas las fuerzas y a la lucha por la Conferencia. Todo y todos deben
movilizarse para esta lucha. Los bolcheviques deben vencer para poner él Partido en
buen camino.

Dos errores han padecido los bolchevigues como corriente después de la revolucion: 1)
el otzovismo y el movimiento de los de Vperiod y 2) el movimiento de los conciliadores
(vacilaciones hacia los liquidadores). Es hora de librarse de ambos.

Nosotros, los bolcheviques, hemos decidido firmemente: no repetir en caso alguno iy no
dejar que se repita) el error de los conciliadores ahora. Ello significaria frenar el
restablecimiento del POSDR, envolverlo en otro juego con los de Golos (o con sus lacayos
al estilo de Trotski), los de Vperiod, etc., mientras que la situacién es critica, el tiempo
apremia.

152 Tritase del apartado del trabajo de Lenin Notas de un publicista consagrado a la critica de las posiciones de los

conciliadores en el Pleno del CC del POSDR de enero de 1910 (véase Obras Completas, t. 19, pags. -283-289).-
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Todos los bolcheviques debemos unirnos, celebrar pronto y cueste lo que cueste la
Conferencia, vencer en ella o formar una oposicidn abierta, clara y consecuente. Sélo el
bolchevismo, ajeno a todo titubeo a la izquierda y a la derecha, puede poner el Partido
en buen camino.
Escrito en julio de 1911

Publicado por primera vez en 1956 en el num. 5 de la resista "Kommunist"
Se publica segtin una copia dactilografiada
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EL REFORMISMO EN EL SENO DE LA SOCIALDEMOCRACIA RUSA

El gigantesco progreso del capitalismo en el curso de los Ultimos decenios y el rapido
incremento del movimiento obrero en todos los paises civilizados han traido consigo un
gran cambio en la posicidn que antes asumia la burguesia frente ai proletariado. En lugar
de acudir a la lucha abierta, directa y basada en principios, contra las tesis
fundamentales del socialismo, en nombre de la absoluta intangibilidad de la propiedad
privada y de la libertad de la competencia, la burguesia de Europa y América,
representada por sus idedlogos y politicos, acude cada vez con mayor frecuencia, a la
defensa de las llamadas reformas sociales, oponiéndolas a la idea de la revolucién social.
No se trata ya de liberalismo contra socialismo, sino de reformismo contra la revolucion
socialista: ésta es la férmula de la burguesia instruida y "avanzada" de nuestros dias. Y
cuanto mas elevado es el nivel de desarrollo del capitalismo en un pais, cuanto mas puro
es el dominio de la burguesia, cuanto mayores son las libertades politicas, tanto mas
amplio es el terreno para la aplicacién de la "novisima" consigna 'burguesa:

reformas contra la revolucion, remiendos parciales del régimen que sucumbe, a fin de
dividir y debilitar a la clase obrera, a fin de mantener el poder de la burguesia contra el
derrocamiento revolucionario de este poder.

Desde el punto de vista del desarrollo universal del socialismo no se puede dejar de
percibir un gran paso adelante en dicho viraje. Al principio, el socialismo luchaba por su
existencia, y contra él se hallaba una burguesia plena de fe en sus fuerzas, que defendia
con valor y consecuentemente el liberalismo como sistema cabal de concepciones
econdmicas y politicas. El socialismo ha crecido, ha conquistado ya en todo el mundo
civilizado su derecho a la existencia y ahora lucha por el poder, mientras que la burguesia
en descomposicion, al ver su inevitable hundimiento, pone en tension todas sus fuerzas
a fin de aplazar su muerte y conservar su poder también en las nuevas circunstancias,
valiéndose del concesiones a medias e hipdcritas

La exacerbacion de la lucha del reformismo contra la socialdemocracia revolucionaria
dentro de las filas del movimiento obrero constituye el resultado, absolutamente
inevitable, de los mencionados cambios operados en toda la situacién econdémica y
politica de todos los paises civilizados del mundo. El auge del movimiento obrero atrae
inevitablemente a las filas de sus partidarios a cierto nimero de elementos
pequeiioburgueses, esclavos de la ideologia burguesa, los cuales se van liberando de ella
con dificultad y que siempre vuelven, una y otra vez, a caer en sus redes. No es posible
ni siquiera imaginarse la revolucidn social del proletariado sin esta lucha sin hacer en
visperas, de esta revolucidn un preciso deslindamiento de principios entre la Montana
socialista, y Gironda'®? socialista, sin la completa ruptura, en el curso de esta revolucion,

153 La Montafia y la Gironda: denominacion de dos agrupaciones politicas de la burguesia en el periodo de la revolucion

burguesa de Francia a fines del siglo XVIII. La Montafia —los jacobinos— era el nombre que se daba a los representantes
mas resueltos de la clase revolucionaria de su tiempo —la burguesia— que defendian la necesidad de acabar con el
absolutismo y el feudalismo. Los girondinos, a diferencia de los jacobinos, vacilaban entre la revolucion y la
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entre los elementos oportunistas, pequenoburgueses, y los elementos proletarios,
revolucionarios, de la nueva fuerza histérica.

En Rusia las cosas no cambian en su esencia, pero se ven complicadas, esfumadas y
modificadas a consecuencia de que nos hemos rezagado con respecto a Europa (e incluso
a la parte mas avanzada de Asia) y atravesamos todavia la época de las revoluciones
burguesas. Debido a ello, el reformismo ruso se distingue por su cardcter especialmente
tenaz, representando una enfermedad, digdmoslo asi, mas maligna y mucho mas daiiina
para la causa del proletariado y de la revolucién. En nuestro pais, el reformismo mana
simultdaneamente de dos fuentes. Primero, Rusia es un pais de caracter mucho mas
pequeiioburgués que los paises de Europa Occidental. Por lo tanto, en nuestro pais
aparecen con particular frecuencia gentes, grupos y corrientes que se destacan por una
actitud contradictoria, poco firme, vacilante frente al socialismo (o bien "amor ardiente",
o bien vil traicién), propia de toda pequefna burguesia. Segundo, en nuestro pais, las
masas de la pequeiia burguesia pierden la moral con la mayor facilidad y mas
rapidamente, dejdndose dominar por un espiritu de apostasia a cada revés de una de las
fases de nuestra revolucién burguesa, y renuncian con la mayor prontitud a la tarea de
realizar una completa revolucién democratica que limpie a Rusia de todos los vestigios
de los tiempos medievales y de la servidumbre.

No nos detendremos detalladamente en la primera de dichas fuentes. Sdélo
recordaremos que, seguramente, no habra pais alguno en el mundo en el que se operen
"virajes" tan bruscos, pasando de las simpatias al socialismo a las simpatias al liberalismo
contrarrevolucionario, como ocurre entre nuestros sefiores Struve, lzgdev, Karaulov,
etc., etc. iY eso que estos sefores no constituyen una excepcidn, no son personas
aisladas, sino representantes de corrientes ampliamente difundidas! Gente placida, de
la que hay mucha al margen de las filas de la socialdemocracia, pero también no poca en
sus propias filas, que gusta de hacer prédicas contra la polémica "excesiva", contra la
"pasion por los deslindamientos"”, etc., revela una absoluta incomprensién de las
condiciones histéricas que originan en Rusia la "excesiva" "pasion" por los saltos del
socialismo al liberalismo.

Veamos la segunda fuente del reformismo en Rusia.

La revolucién burguesa no ha terminado en nuestro pais. La autocracia intenta cumplir
de un modo nuevo las tareas que le ha legado la revolucidn burguesa y que le impone
toda la marcha objetiva del desarrollo econémico, pero no estd en condiciones de
cumplirlas. Ni el nuevo paso por el camino de la transformacion del viejo zarismo en una
monarquia burguesa renovada; ni la organizacion, en escala nacional, de los nobles y de
las altas esferas de la burguesia (la Ill Duma) ; ni la politica agraria burguesa, que llevan
a cabo los jefes de los zemstvos; ninguna de estas medidas "extremas", ninguno de estos
"Ultimos" esfuerzos del zarismo en la dltima liza que le queda, la de adaptarse al

contrarrevolucién y seguian el camino de las componendas con la monarquia. Lenin calificé de "Gironda socialista" la
corriente oportunista en la socialdemocracia y dio el nombre de jacobinos proletarios, la "Montafia", a los
socialdemacratas revolucionarios. Después de la escision del POSDR en bolcheviques y mencheviques, Lenin subrayaba
reiteradas veces que los mencheviques constituian una corriente girondina en el movimiento obrero.
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desarrollo burgués, son suficientes. iNo cuajan! La Rusia "renovada" de esta manera no
solo se ve incapaz de alcanzar a los japoneses, sino que quizd empieza a rezagarse incluso
de China. La crisis revolucionaria a base de las tareas democraticas burguesas no
solucionadas sigue siendo inevitable. La crisis madura nuevamente, nos encaminamos
otra vez a su encuentro, nos encaminamos de una manera nueva, de un modo distinto
gue antes, con otro ritmo, no sdlo en las formas viejas, pero marchamos hacia ella sin la
menor duda.)

Las tareas del proletariado dimanan de esta situacion de forma completa vy
absolutamente definida. El proletariado, como la Unica clase revolucionaria hasta el fin
en la sociedad contempordnea, debe ser el dirigente, mantener la hegemonia en la lucha
de todo el pueblo por la revolucién democratica completa, en la lucha de todos los
trabajadores y explotados contra los opresores y explotadores. El proletariado es
revolucionario sdlo cuando tiene conciencia de esta idea de la hegemonia y la realiza. El
proletario que adquirié conciencia de esta tarea es un esclavo alzado contra la esclavitud.
El proletario, que no tiene conciencia de la idea de la hegemonia de su clase o que
reniega de esta idea, es un esclavo que no comprende la condicién de esclavo en que se
encuentra; en el mejor de los casos, es un esclavo que lucha por mejorar su situacion de
tal, pero no por el derrocamiento de la esclavitud.

De aqui se deduce que la famosa formula de uno de los jévenes lideres de nuestro
reformismo, el sefior Levitski, de la revista Nasha Zarid quien declaré que la-
socialdemocracia rusa "no debe pretender a la hegemonia, sino a ser un partido de
clase", es una férmula del mas consecuente reformismo. Mas aun, es la formula de la
apostasia completa. Afirmar: "no debe pretender a la hegemonia, sino a ser un partido
de clase", significa pasarse al lado de la burguesia, al lado de los liberales, que dicen al
esclavo de nuestra época, al obrero asalariado: jlucha por "el mejoramiento de tu
situacion como esclavo, pero considera como una utopia nociva la idea del
derrocamiento de la esclavitud! Comparen la célebre férmula de Bernstein:

"el movimiento lo es todo; el objetivo final, nada", con la formula de Levitski y veran que
son distintas variantes de una misma idea. En ambos casos esto no es mas que el
reconocimiento de las reformas unicamente y la renuncia a la revolucion.

La férmula de Bernstein es mas amplia, puesto que se refiere a la revolucidon socialista
(es decir, el objetivo final de la socialdemocracia como partido de la sociedad burguesa).
En cambio, la férmula de Levitski es mas estrecha, pues, siendo una renuncia a la
revolucion en general, estd especialmente calculada para la renuncia a lo que era mas
odiado por los liberales en los afnos 1905-1907, a saber, el que el proletariado hubiese
arrancado de manos de los liberales la direccién de las masas populares (sobre todo de
los campesinos) en la lucha por la revolucién democratica completa.

Predicar a los obreros: "hegemonia, no; partido de clase, si" significa traicionar, en favor
de los liberales, la causa del proletariado, significa predicar la sustitucion de la politica
obrera socialdemdcrata por una politica obrera liberal.

Pero la renuncia a la idea de la hegemonia es la variedad mas burda del reformismo en
las filas de la socialdemocracia rusa, por lo que no todos los liquidadores se deciden a
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manifestar abiertamente sus ideas en forma tan determinada. Algunos de ellos (como el
sefior Martov) intentan incluso, burldndose de la verdad, negar la ligazén que existe
entre la renuncia a la hegemonia y el liquidacionismo.

Un intento mas "refinado" de "fundamentar" los criterios reformistas lo constituye el
siguiente raciocinio: la revolucién burguesa en Rusia ha terminado; después de 1905 no
puede haber una segunda revolucion burguesa, otra lucha mas, en escala nacional, por
una revoluciéon democratica; por lo tanto, en Rusia ha de suceder no ya una crisis
revolucionaria, sino una crisis "constitucional" ; a la clase obrera sélo le queda ocuparse
en defender sus derechos e intereses sobre la base de esa "crisis constitucional". Asi
argumenta el Liquidador Y. Larin en Delo Zkizni (y, antes, en Vozrozhdenie).

"Al orden del dia no figura un octubre de 1905 —escribia el sefior Larin—, Si suprimieran la
Duma, la restablecerian con una rapidez mayor que en la Austria postrevolucionaria, donde
en 1851 abolieron la Constitucion para volver a reconocerla al cabo de nueve afios, en 1860,
sin ninguna revolucion" (ifijense bien en ello!), "simplemente porque asi lo exigian los
intereses de la parte mas influyente de las clases dominantes, cuya economia habia sido
reorganizada sobre bases capitalistas". "Es imposible en la fase actual un movimiento
revolucionario nacional como el producido en 1905."

Todos estos raciocinios del sefior Larin no son otra cosa que la repeticién ampliada de
las palabras del sefior Dan, pronunciadas en la Conferencia del POSDR de diciembre de
1908. Contra la resolucidn presentada, que decia que los "factores principales de la vida
econdmica y politica, que originaron la revolucidn de 1905, siguen ejerciendo su accion"
y que vuelve a tomar incremento precisamente la crisis revolucionaria y no la
"constitucional", contra esta resolucidn, el redactor de Golos, 6rgano de prensa de los
liguidadores, exclamé que "ellos" (es decir, el POSDR) "quieren meterse alli donde una
vez ya fueron derrotados".

"Meterse" nuevamente en la revolucién, trabajar sin fatiga, en las nuevas circunstancias,
en la prédica de la revolucion, en la preparacion de las fuerzas de la clase obrera para la
revolucion, he aqui el crimen principal del POSDR, he aqui /a culpa del proletariado
revolucionario desde el punto de vista de los reformistas. No hay que "meterse alli donde
una vez ya fueron derrotados": ésta es la sabiduria de los apdstatas y de gentes que
pierden el animo después de cualquier derrota.

Pero el proletariado revolucionario, en paises, mas antiguos y "experimentados" que
Rusia, supo "meterse alli donde una vez ya fue derrotado" dos, tres y cuatro veces; supo
(en Francia, por ejemplo) llevar a cabo —desde 1789 hasta 1871— cuatro revoluciones,
alzandose siempre de nuevo a la lucha después de haber sufrido las mas duras derrotas
y supo conquistar la republica, en la que se ve frente a frente con su u/timo enemigo: la
burguesia avanzada; la republica, Unica forma de Estado que puede corresponder a las
condiciones de la lucha definitiva por la victoria del socialismo.

Tal es la diferencia que existe entre los socialistas y los liberales, es decir, los partidarios
de la burguesia. Los socialistas ensefian que la revolucién es inevitable y que el
proletariado debe utilizar todas las contradicciones de la vida social, toda debilidad de
sus enemigos o de los sectores intermedios para preparar una nueva lucha
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revolucionaria, para repetir la revolucién en una liza mas amplia, en condiciones en que
la poblacién esté mas desarrollada. La burguesia y los liberales ensefian que las
revoluciones no son necesarias, que son nocivas para los obreros, quienes no deben
"meterse" a hacer la revolucién, sino que deben trabajar modestamente, como buenos
chicos, para obtener reformas.

Por lo mismo, los reformistas —cautivados por las ideas burguesas— aluden
constantemente, para apartar a los obreros rusos del socialismo, precisamente al
ejemplo de Austria (y también de Prusia) de la década del 60. ¢{Por qué son éstos los
ejemplos que ellos prefieren? Y. Larin desembuché el secreto: porque en aquellos paises,
después de la "fracasada" revolucion de 1848, la transformacién burguesa del pais se
llevd a cabo "sin revolucion alguna”.

iHe aqui el quid del asunto! jEsto es lo que hace rebosar de alegria los corazones! i jEs,
entonces, posible realizar la transformacién burguesa sin la revolucion!! Y si esto es asi,
épara qué nosotros, los rusos, debemos complicarnos la vida con la idea de la revolucidn?
i¢Por qué no hemos de permitir también nosotros a los terratenientes y fabricantes que
realicen, "sin revolucién alguna", la transformacion burguesa de Rusia?!

La debilidad del proletariado en Prusia y en Austria fue la causa de que no pudiese
impedir a los terratenientes y a la burguesia que llevasen a cabo la transformacion del
pais en contra de los intereses de los obreros, en laforma menos conveniente para éstos,.
conservando la monarquia, los privilegios de la nobleza, la falta de derechos en el campo
y un sinnumero de otros vestigios medievales.

iLos reformistas rusos —después de que nuestro proletariado ha revelado, en 1905, una
fuerza jamas vista en ninguna de las revoluciones burguesas de Occidente— toman cémo
ejemplo las debilidades de la clase obrera de otros paises, de hace 40 y 50 afios, para
justificar su apostasia, para "fundamentar" sus prédicas de renegados!

La referencia a Austria y a Prusia de la década del 60, tan preferida por nuestros
reformistas, es la mejor demostracién de la inconsistencia tedrica de sus razonamientos
y de su paso politico y practico al lado de la burguesia.

En efecto, si Austria restaurd la Constitucidon anulada después de la derrota de la
revolucion de 1848; si en Prusia la "era de la crisis" advino en la década del 60, équé
demuestra esto? Ante todo, que la transformacidn burguesa de estos paises no ha sido
terrninada jAfirmar que en Rusia el poder ya se ha transformado en un poder burgués
(tal como lo afirma Larin), que ahora ni que hablar tenemos en nuestro pais del caracter
feudal del poder (vean lo que dice el propio Larin) y, al mismo tiempo, referirse a los
ejemplos de Austria y Prusia, significa refutarse a si mismo! En general, negar el hecho
de que la transformacidn burguesa en Rusia no ha sido terminada seria ridiculo: incluso
la politica de los partidos burgueses, de los demdcratas constitucionalistas y los
octubristas, lo demuestra con toda claridad, y el propio Larin (como veremos en seguida)
abandona su posicién. Sin duda, la monarquia esta dando otro paso mas en el camino de
su adaptacion al desarrollo burgués, tal como ya lo hemos dicho y como lo reconoce la
resolucion del Partido (de diciembre de 1908); pero aun mas indudable es que incluso
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esta adaptacion, incluso la reaccién burguesa, asi como la lll Duma y la iey agraria del
9.X1.1906 (14.V1.1910) no resuelven las tareas de la transformacién burguesa do Rusia.

Sigamos. éPor qué las "crisis" en Austria y en Prusia de la década del 60 resultaron ser
"constitucionales" y no revolucionarias? Porque una serie de circunstancias especiales
alivio la dificil situacidon de la monarquia ("la revolucidon desde arriba" en Alemania, su
unificacién "a sangre y fuego"), porque el proletariado de dichos paises era todavia
extremadamente débil y estaba muy poco desarrollado, mientras que la burguesia liberal
se distinguia por una cobardia tan infame y por traiciones como las que distinguen
también a los demdcratas constitucionalistas rusos.

Para ilustrar esta opinidon sobre tal estado de cosas con manifestaciones de los propios
socialdemdcratas alemanes que han sobrevivido aquella época, citaremos algunas de
Bebel, quien publicé el afio pasado la primera parte de sus Memorias. Refiriéndose al
ano 1862, afio de la crisis "constitucional" en Prusia, Bismarck relataba —como se llegé
a saber mas tarde— que el rey se hallaba entonces en un estado de animo de lo mas
deprimido y se quejaba ante él, ante Bismarck, de que a ambos les amenazaba el
patibulo. Bismarck censurd al rey cobarde y le convencid de que no temiese la lucha.

"Estos acontecimientos demuestran —dice Bebel al respecto— !o que podrian haber
alcanzado los liberales si hubiesen sabido aprovechar la situacién. Pero ellos temian ya a los
obreros que se encontraban a sus espaldas. Las palabras de Bismarck: 'Si me llevan al
extremo, desencadenaré el Aqueronte' (es decir, desencadenaré un movimiento popular de
las masas, de las capas inferiores), "hicieron que los liberales se viesen poseidos de un miedo
enorme."

Medio siglo después de la crisis "constitucional”, que "sin revolucién alguna" habia
terminado de transformar a su pais en1 una monarquia burguesa de los junkers, el jefe
de los socialdemdcratas alemanes sefala el cardcter revolucionario de aquélla situacién
no aprovechada por los liberales a causa de su miedo a "los obreros. Los lideres de los
reformistas rusos dicen a los obreros de Rusia: si la burguesia alemana fue tan vil de
acobardarse ante el rey acobardado, é{por qué no hemos de intentar también nosotros
repetir esta magnifica tactica de la burguesia alemana? Bebel a usa a la burguesia por su
miedo 'de explotadores ante el movimiento del pueblo, por no' haber "aprovechado"
para la revolucion la crisis "constitucional". Larin y Cia. inculpan a los obreros rusos el
haber aspirado a la hegemonia (es decir, a la incorporacién de las masas a la revolucion,
a despecho de los liberales), y les aconsejan organizarse "no para la revoluciéon", sino
"para defender sus intereses durante la inminente renovacién constitucional de Rusia".
iLos criterios podridos del podrido liberalismo aleman los ofrecen los liquidadores a los
obreros rusos bajo el aspecto de criterios "socialdemédcratas"! éCémo no llamar
entonces a estos socialdemadcratas, socialdemdcratas al estilo de Stolipin?

Al evaluar la crisis "constitucional" de la década del 60 en Prusia, Bebel no se limita a la
indicacion de que, por temer a los obreros, la burguesia tenia miedo de luchar contra la
monarquia. Bebel relata también lo que ocurria a la sazén en los medios obreros. "Lo
insoportable de la situacién politica —dice—, que se hacia cada vez mas claro para los
obreros, repercutia, como es natural, en su estado de animo. Todos exigian cambios.
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Pero, en vista de que no habia elementos dirigentes, con plena conciencia, que vieran
patentemente el objetivo a que se debia aspirar y que gozasen de confianza, puesto que
no existia una fuerte organizacién capaz de aglutinar las fuerzas, dicho estado de animo
se perdié inutilmente (verpuffte). Jamas un movimiento tan magnifico en su esencia (in
Kern vortrefflicke) termind tan estérilmente. Todas las asambleas estaban concurridas al
maximo y el que intervenia con mayor crudeza se convertia en el héroe del dia. Este
estado de animo predominaba especialmente en la Sociedad Obrera de Autodidactica
de Leipzig," En Leipzig, en un mitin de 5.000 personas, celebrado el 8 de mayo de 1866,
fue adoptada por unanimidad una resolucién presentada por Liebknecht y Bebel, que
exigia la convocataria, sobre la base del sufragio universal, directo, igual y secreto, de un
parlamento que fuese apoyado por el armamento general de todo el pueblo; también se
manifestaba en la resolucién la "esperanza de que el pueblo aleman elegiria como
diputados solamente a hombres que rechazasen todo poder central hereditario". La
resolucidn de Liebknecht y Bebel era, por consiguiente, de un cardcter republicano y
revolucionario bien definido.

De modo que el jefe de los socialdemdcratas alemanes de la época de la crisis
"constitucional" hacia votar en grandes asambleas de masas resoluciones de caracter
republicano y revolucionario.

Medio siglo mas tarde, al recordar sus afios juveniles, al participar a la nueva generacién
las cosas del lejano pasado, Bebel subraya sobre todo su pena porque faltasen entonces
elementos dirigentes, suficientemente conscientes, que comprendiesen las tareas
revolucionarias (es decir, el que no hubiese habido un partido socialdemdcrata
revolucionario, que comprendiese las tareas de la hegemonia), porque no existiese
una fuerte organizacion, porque se hubiese "perdido inutilmente" un estado de animo
revolucionario. iY los lideres de los reformistas rusos, con la mayor archisabiduria
simplista, se remiten al ejemplo de Austria y Prusia de la década del 60, pretendiendo
demostrar la posibilidad de pasarse "sin revolucidon alguna"! jY estos miserables filisteos,
intoxicados por el tufo contrarrevolucionario, ideolégicamente esclavizados por el
liberalismo, se atreven todavia a denigrar el nombre del POSDR!

Naturalmente, entre los reformistas que rompen con el socialismo, hay gentes que
sustituyen el oportunismo sincero de Larin con subterfugios diplomaticos en torno a las
mas importantes cuestiones de principio del movimiento obrero. Estas gentes embrollan
la esencia de las cosas, envilecen y cubren de lodo las discusiones ideolégicas, como lo
hace, por ejemplo, el sefior Martov, que ha tratado de afirmar en las columnas de la
prensa legal (es decir, defendido por Stolipin de las intervenciones directas de los
miembros del POSDR) que Larin y los "bolcheviques ortodoxos en las resoluciones de
1908" habrian presentado un "esquema" igual. Esta es una simple tergiversacién de la
verdad, digna de un autor de inmundas elucubraciones. El mismo Martov, discutiendo
aparentemente con Larin, declaraba en la prensa: "No creo, claro esta, que Larin tenga
inclinaciones reformistas". iiDe Larin, que expone criterios reformistas de pura cepa,
Martov no sospecha de que profese ideas reformistas!! Esto puede servir como modelo
de las argucias de los diplomaticos del reformismo*. EIl mismo Martov, al que algunos
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incautos consideran mas "izquierdista" y revolucionario mas firme que Larin, resume del

modo siguiente sus "divergencias" con éste:

* Comparese las acertadas observaciones sobre el reformismo de Larin y los subterfugios de Martov hechas por Dnevnitski,

menchevique partidista, en el num. 3 de Diskussionni Listok (suplemento al Organo Central de prensa de nuestro Partido).
"Resumo. Para la fundamentacion tedrica y la justificacidn politica de lo que hacen ahora los
mencheviques que siguen siendo fieles al marxismo, basta y sobra el hecho de que el régimen
actual constituye una conjugacidon intrinsecamente contradictoria de absolutismo vy
constitucionalismo y que la clase obrera rusa ha adquirido la madurez suficiente para, al igual
qgue los obreros de los paises avanzados de Occidente, agarrar a dicho régimen por el talén
de Aquiles de esas contradicciones".

Por mas vueltas y revueltas que le diese Martov, ya la primera tentativa de hacer algun
resumen llevo a que todas estas maniobras se desmoronasen por si mismas. Las palabras
gue acabamos de citar constituyen una completa renuncia al socialismo y su sustitucién
por el liberalismo. "Basta y sobra", declara Martov a lo que es bastante sélo para los
liberales, sélo para la burguesia. El proletario que considera que "basta y sobra" con
reconocer el caracter contradictorio de la combinacién del absolutismo con el
constitucionalismo, se situa en el punto de vista de la politica obrera liberal. No es
socialista, no ha comprendido las tareas de su clase, que consisten en alzar a las masas
del pueblo, a las masas de los trabajadores y explotados, contra el absolutismo en todas
sus formas y en pro de la intervencidn independiente en los destinos histéricos del pais,
a pesar de las vacilaciones o resistencias de la burguesia. Y las acciones independientes
de importancia histérica de las masas que se liberan de la hegemonia burguesa
transforman la crisis "constitucional" en revolucidon. La burguesia (sobre todo después de
1905) teme la revolucién y la odia; el proletariado educa a las masas populares en el
espiritu de fidelidad a la idea de la revolucidn, les explica sus tareas, preparandolas para
nuevas y nuevas batallas revolucionarias. Si llegara o no la revolucién, cuando y en qué
circunstancias llegara, eso no es cosa que dependa de la voluntad de tal o cual clase, pero
el trabajo revolucionario realizado entre las masas nunca es baldio. Solamente una labor
asi puede ser considerada como accidon encaminada a preparar a las masas para la
victoria del socialismo. Estas verdades rudimentarias y elementales del socialismo las
olvidan los sefiores Larin y los sefiores Martov.

Larin, manifestando los puntos de vista del grupo de los liquidadores rusos, que rompid
por completo con el POSDR, no repara en formular sin tapujos, hasta el fin, su
reformismo. He aqui sus palabras aparecidas en columnas de Delo Zhizni (num., 2 de
1911), manifestaciones que merecen ser recordadas por cada uno de los que aprecien
los principios de la socialdemocracia:

"El estado de animo de expectativa imprecisa, de confusas esperanzas en una reincidencia de
la revolucién o en algo que 'va se verd', significa un estado de desorientacion o
indeterminacion, en el que la gente no sabe qué esperar del mafana ni qué objetivos
plantearse. La tarea inmediata no es una estéril espera pasiva, sino el inculcar a amplios
circulos la idea rectora de que, en este nuevo periodo histdrico de la vida rusa, la clase obrera
debe organizarse no 'para la revolucién' ni en espera de la revolucién', sino simplemente"...
(fijense bien: simplemente...) "para una defensa firme y metddica de sus particulares
intereses en todos los ambitos de la vida; para agrupar sus fuerzas e instruirlas en esta
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multiple y compleja actividad; para educar y acumular de este modo la conciencia socialista
en general, y, en particular, para aprender a orientarse —jy a defenderse!— en las
complicadas relaciones entre las clases sociales de Rusia durante la renovacién constitucional
del pais, que ha de sobrevenir después del autoagotamiento —econdmicamente inevitable—
de la reaccién feudal”.

Este si que es un reformista acabado, franco, engreido y de pura cepa. Guerra a la idea
de la revolucidn, a la "esperanza" en la revolucion (al reformista estas "esperanzas” le
parecen confusas, puesto que no comprende la profundidad de las contradicciones
econdmicas y politicas contemporaneas), guerra a toda actividad consistente en la
organizacién de las fuerzas y la preparacion de las mentes para la revolucion, guerra
llevada a cabo en las columnas de la prensa legal defendida por Stolipin de los ataques
directos de los socialdemdcratas revolucionarios, guerra en nombre del grupo de los
legalistas que han roto por completo con el POSDR: éste es el programa vy la tactica del
partido obrero stolipiniano que crean los sefiores Potrésov, Levitski, Larin y Cia. El
verdadero programa y la verdadera. tactica de esta gente estan reflejados, con precision
en el pasaje arriba citado, a diferencia de sus afirmaciones oficiales e hipdcritas de que
ellos "también son socialdemdcratas", de que ellos "también" pertenecen a la
“Internacional intransigente". Estas afirmaciones no son mas que palabras. Este
programa, que sustituye completamente el socialismo por una politica obrera liberal, es
su obra, su esencia social verdadera.

Y fijense en las contradicciones ridiculas en que se enredan los reformistas. Si la
revolucion burguesa en Rusia esta terminada (como ha dicho Larin), a la orden del dia se
plantea entonces la revolucidn socialista. Esto es de por si clarisimo y evidente para todo
el que se considere socialista no con el fin de engafiar a los obreros adoptando un
sobrenombre popular. En tal caso, debemos organizamos precisamente "para la
revolucion" (socialista), precisamente "en espera" de la misma, precisamente para la
"esperanza" (nada confusa, sino basada en datos cientificos precisos y que van en
aumento, para la "esperanza”-seguridad) en la revolucion socialista.

Pero el quid de la cuestidon reside precisamente en que, para el reformista, las
habladurias sobre la revolucién burguesa terminada (lo mismo que para Martov la
charlataneria sobre el taldon de Aquiles, etc.) no son mas que disimulacién verbal de la
renuncia a toda revolucion. jRenuncia a la revolucién democratica burguesa con el
pretexto de que ya estd terminada —o con el pretexto de que "basta y sobra" con
reconocer la contradiccidn existente entre el absolutismo y el constitucionalismo—, y
renuncia a la revolucion socialista con el pretexto de que "por ahora" debemos
organizamos "simplemente" para participar en la "inminente renovacidn constitucional
de Rusia"!

Pero si usted, respetabilisimo demécrata constitucionalista, que se atavia con plumaje
socialista, reconoce inevitable la "inminente renovacién constitucional" de Rusia, se echa
usted mismo por tierra, pues reconoce asi el hecho de que la revolucién democratica
burguesa no ha sido terminada en nuestro pais. Usted descubre, una vez mas, su esencia
burguesa al hablar del inevitable "autoagotamiento de la reaccidn feudal" y al cubrir de
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lodo la idea proletaria de la destruccion no sélo de la reaccion feudal, sino de todos los
vestigios del feudalismo mediante el movimiento revolucionario del pueblo.

A pesar de la prédica liberal de nuestros héroes del partido obrero stolipiniano, el
proletariado ruso imprimira siempre e invariablemente a toda su labor ardua, dificil,
cotidiana, mezquina y poco ostensible, a la que le ha condenado la época de Ia
contrarrevolucidn, un sello de fidelidad a la revolucién democratica y la revolucién
socialista; el proletariado ird organizdndose y agrupando fuerzas para la revolucién y
rechazara implacablemente a los traidores y renegados; el proletariado no se guiara por
la "esperanza confusa", sino por la seguridad, cientificamente fundamentada, de que la
revolucion se repetira.

"Sotsial-Demokrat”, nim. 23, del 14 (1) de septiembre de 1911
Se publica segun el texto del periddico "Sotsial-Demokrat "
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DEL CAMPO DEL PARTIDO "OBRERO" STOLIPINIANO

(DEDICADO A NUESTROS "CONCILIADORES" Y PARTIDIARIOS DE "ACUERDOS")

La informacién del camarada K.'>* merece la mayor atencién de todos cuantos quieren
a nuestro Partido. Es dificil imaginar mejor denuncia de la politica (y la diplomacia) de
Golos, mejor refutacion de los conceptos y esperanzas de nuestros "conciliadores y
partidarios de acuerdos".

¢Es una excepcién el caso que cita el camarada K.? No, es tipico de los elementos del
partido obrero stolipiniano, pues sabemos muy bien que una serie de literatos de Nasha
Zarid, Delo Zhizni, etc., hace ya mds de un afio vienen predicando en forma sistematica
precisamente estas ideas liquidacionistas. Estos liquidadores no se encuentran a menudo
con obreros miembros del Partido y muy rara vez el Partido recibe una informacidn tan
exacta de sus vergonzosas actividades como la que debemos agradecer al camarada K.,
pero siempre y en todas partes el grupo de los legalistas independientes predica
precisamente en ese espiritu. Es imposible dudar de ello, cuando existen revistas como
Nasha Zarid y Delo Zhizni. Silenciar este hecho sélo conviene a los mas cobardes y mas
viles defensores de los liquidadores.

Compdrese este hecho con los métodos que ponen en practica las personas tipo Trotski,
gue se desgainitan hablando del "acuerdo" y de su hostilidad a los liquidadores.
Conocemos demasiado bien estos procedimientos; gritar a voz en cuello que "no somos
ni bolchevigues ni mencheviques, sino socialdemécratas revolucionarios"”, jurar por
todos los santos que somos enemigos del liquidacionismo y firmes defensores del POSDR
ilegal, insultar a gritos a quienes desenmascaran a los sefiores liquidadores Potrésov y
Cia., decir que los antiliquidadores "exageran" las cosas y no pronunciar ni una palabra
contra los sefiores Potrésov, Martov, Levitski, Dan, Larin y demas liquidadores
declarados.

El verdadero propdsito de estos procedimientos es evidente. Se emplean frases para
encubrir a los liquidadores reales y se hace todo lo posible para estorbar la labor de los
antiliquidadores. Aplicaba exactamente la misma politica Rabdchee Delo?>®, publicacidn
conocida en la historia del POSDR por su falta de principios: los autores de sus articulos

154 En la informacidn publicada en el num. 23 de Sotsial-Demokrat, del 1 (14) de septiembre de 1911, que menciona

Lenin, se comunicaba que un eminente literato liquidador de Petersburgo habia intervenido en una asamblea de obreros
socialdemacratas del radio de Viborg proponiendo crear "grupos iniciativos" para la labor ilustrativa legal, en lugar de
restablecer la organizacion del Partido. La intervencion fue rechazada en forma undnime por la asamblea, incluidos los
mencheviques partidistas presentes. Por la mocién del liquidador no voto nadie.

155 "Rabdchee Delo" (La Causa Obrera): revista que salia en Ginebra de abril de 1899 a febrero de 1902. La Redaccion

de Rabdchee Delo era el centro extranjero de los "economistas" (véase la nota 69). Sostenia la consigna bernsteiniana de
la "libertad de critica" al marxismo, ocupaba posiciones oportunistas en los problemas de tactica y de organizacion de la
socialdemocracia rusa, negaba las posibilidades revolucionarias del campesinado, etc. Los elementos de Rabdchee Delo
hacian propaganda de las ideas oportunistas de supeditacidn de la lucha politica del proletariado a la lucha econémica, se
prosternaban ante el caracter espontaneo del movimiento obrero y negaban el papel dirigente del Partido.
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juraban por todos los santos que no eran "economistas" y que apoyaban por entero la
lucha politica, mientras, en realidad, encubrian a Rabdchaya Misl °° y a los
"economistas", y dirigian todo el fuego contra quienes desenmascaraban y refutaban a
los "economistas".

De aqui se desprende con claridad que Trotski y los "trotskistas y conciliadores" como él
son mas perjudiciales que cualquier liquidador, pues los liquidadores convencidos
exponen sus puntos de vista con franqueza y a los obreros les resulta facil ver que son
erroneos, mientras que los sefiores Trotski engafian a los obreros, ocultan el maly hacen
gue sea imposible desenmascarar el mal y ponerle remedio. Quien apoya al grupito de
Trotski apoya una politica de mentiras y de engafo a los obreros, una politica de
encubrimiento del liguidacionismo. Plena libertad de accidon para el sefior Potrésov y Cia.
en Rusia y encubrimiento de sus actos con frases "revolucionarias" en el extranjero: esa
es la esencia de la politica del "trotskismo".

De aqui se desprende con claridad, ademas, que todo "acuerdo" con los de Golos que
eluda la cuestion del centro liquidador en Rusia, es decir, de los hombres de Nasha Zaria
Y Delo Zhizni, no seria sino continuacién de ese mismo engafio a los obreros, de esa
misma ocultacion del mal. Desde el Pleno de enero de 1910, los elementos de Golos han
demostrado suficientemente que son capaces de "firmar" cualquier resolucidn, sin que
ninguna "limite la libertad", lo mas minimo, de su actividad liquidadora.

En el extranjero firman resoluciones que dicen que todo intento de rebajar la
importancia del Partido ilegal es una expresion de la influencia burguesa sobre el
proletariado, y en Rusia ayudan a los sefiores Potrésov, Larin y Levitski, quienes, lejos de
participar en el trabajo clandestino, se burlan de él y tratan de destruir el Partido ilegal.

En el presente, Trotski, unido a bundistas como el sefior Liber (liquidador consumado
qgue defendid publicamente al sefior Potrésov en sus conferencias y que ahora, para
echar tierra al asunto, se dedica a propagar chismes y fomentar querellas), en compaiiia
de letones como Shvarts, etc., esta fraguando precisamente un "acuerdo" semejante con
los adeptos a Golos. Que nadie se engaie a este respecto: su acuerdo serd un acuerdo
destinado a encubrir a los liquidadores.

P. S. Ya habian sido compuestas estas lineas cuando aparecié en la prensa la noticia del
"acuerdo" entre los de Golos y Trotski, el bundista y el liquidador letdn. Nuestras
palabras se han confirmado por completo: es un acuerdo destinado a encubrir a los
liquidadores en Rusia, un acuerdo entre lacayos del sefior Potrésov y Cia.

"Sotsial-Demokrat”, num. 23, del 14 (1) de septiembre de 1911
Se publica segtn el texto del periédico "Sotsial-Demokrat"

156 "Rabdchaya Misl (EI Pensamiento Obrero): periddico, érgano de los "economistas" francos, salia de octubre de

1897 a diciembre de 1902.
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NOTA DE LA REDACCION DE "SOTSIAL-DEMOKRAT" A LA DECLARACION DE
LA COMISION ENCARGADA DE CONVOCAR EL PLENO DEL CC DEL POSDR*’

Desde hace tiempo, desde diciembre de 1910, la Redaccién del Organo Central ha venido
advirtiendo al Partido acerca de que los adeptos a Golos estaban saboteando el Pleno*.
Ahora tenemos los hechos a la vista: los de Golos han frustrado primero el Pleno en Rusia
y luego el Pleno en el extranjero.

* Véase el presente tomo, pags. 49-65.-£d.

Frustraron el Pleno en Rusia los sefiores Mijail, Yuri y Romdan. Con su "inteligente
refutacidon” no hicieron mas que confirmar que habian sido invitados a la reunién del CC,
aunque solo fuera para la cooptacién de nuevos miembros, y que no fueron los malvados
bolcheviques "leninistas", "fraccionistas", quienes los invitaron, sino los conciliadores, vy,
pese a ello, estos caballeros se negaron a asistir a la reunion. Con su negativa frustraron
el Pleno del CC en Rusia, pues todos los bolcheviques miembros del CC que debian asistir
al Pleno y viajaron a Rusia (y todos se dedicaban a trabajo practico) fueron "eliminados"
antes de que pudieran convocar el Pleno después de que estos tres se negaron a
participar.

Por mas frases, seguridades y juramentos que prodiguen ahora los seiores de Golos, por
mas que se esfuercen por echar tierra al asunto y enturbiar la cuestion recurriendo a
insultos, chismes y chantajes, los hechos son los hechos. Y es un hecho que una "trinidad"
compuesta por los principales dirigentes de los legalistas, Mijail + Yuri + Roman, los
colegas mas allegados de los sefiores Potrésov y demas héroes del partido obrero
stolipiniano, frustraron el CC en Rusia.

343

Ahora, los elementos de Golos han frustrado también el CC en el extranjero. Los
bolcheviques exigieron su convocatoria en diciembre de 1910, pero el liquidacionista
Burd del CC en el Extranjero se negd a reunido, alegando que eso era tarea del Buré del
CC en Rusia (lo que era una mentira, pues un Pleno en el extranjero no excluia un Pleno
en Rusia).

La segunda vez, después de las detenciones en Rusia, los bolcheviques exigieron la
convocatoria del Pleno en el extranjero en abril-mayo de 1911. Segunda negativa del
Burd del CC en el Extranjero so pretexto de que la mitad del "Burd en Rusia" habia
sobrevivido.

Desde entonces han pasado 4 6 5 meses, la falsedad de las excusas del BCCE ha quedado
completamente desenmascarada: jjen cuatro meses no se recibié una sola carta de esa
"mitad" del "Buré", no hubo noticia de que esa mitad diera un solo paso, diera la menor
sefial de vida!l Los Liber, Igorev y Shvarts han engafiado al Partido: invocando el

inexistente Burd en Rusia, se negaron a convocar el CC en el extranjero. Y la reuniéon de

157 La nota la escribid Lenin para la declaracidn de la comision que habia nombrado la reunién de miembros del CC del
POSDR de junio de 1911 encargada de preparar la convocatoria del Pleno del CC. En la declaracidon de la comision se
aducian hechos de la actividad desorganizadora de los liquidadores en el BCCE con vistas a frustrar el Pleno del CC.
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junio de los miembros del CC demostré que nueve miembros del CC se encontraban en
el extranjero.

Quien sea capaz de reflexionar, sin dejarse aturdir por los gritos, improperios, chismes y

chantajes, no podrd menos de ver que los adeptos de Golos han hecho fracasar
definitivamente el Pleno del CC.

Los de Golos han hecho todo lo que han podido para destruir el Partido. El Partido hard
todo lo posible par-a destruir al grupo de Golos.

"Sotsial-Demokrat", num., 23, del 14 (1) de septiembre de 1911
Se publica segun el texto del periddico "Sotsiat-Demokrat"
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STOLIPIN Y LA REVOLUCION

El asesinato del superverdugo Stolipin ocurrié en un momento en que toda una serie de
sintomas indicaban que e primer periodo de la historia de la contrarrevolucién rusa
estaba llegando a su fin. Por ello el acontecimiento del 1 de septiembre, en si
insignificante, vuelve a plantear el problema, en extremo importante, del contenido y el
significado de nuestra contrarrevolucidén. Entre el coro de reaccionarios que cantan
serviimente loas a Stolipin o revuelven la historia de las intrigas de la banda
centurionegrista que se ha ensefioreado de Rusia, entre el coro de liberales que mueven
la cabeza con motivo del "salvaje y loco" disparo (entre los liberales figuran, claro est3,
los ex socialdemdcratas de Delo Zhizni, que han empleado la trillada expresion
reproducida entre comillas), se oye alguna que otra nota con un serio contenido de
principio. Se hacen intentos de considerar como un todo Unico el "periodo stolipiniano”
de la historia de Rusia.

Stolipin fue cabeza del Gobierno de la contrarrevolucidn durante casi cinco afos, de 1906
a 1911. Fue, en efecto, un periodo particular, rico en aleccionadores acontecimientos.
Se le puede definir, en su aspecto exterior, como periodo de la preparacion y la
realizacion del golpe de Estado del 3 de junio de 1907. Precisamente en el verano de
1906, cuando Stolipin, en su papel de ministro del Interior, hizo uso de la palabra ante la
| Duma, empezd la preparacién de ese golpe de Estado, que ya ha revelado todos sus
frutos en todas las esferas de nuestra vida social. Cabe preguntar: ¢En qué fuerzas
sociales se apoyaban quienes prepararon este golpe de Estado o qué fuerzas los
guiaban? ¢Cudl era el contenido econdmico y social del periodo del "tres de junio"? La
"carrera" personal de Stolipin ofrece un material aleccionador e interesantes
ilustraciones sobre el particular.

Terrateniente y mariscal de la nobleza, es nombrado gobernador en 1902, bajo el
Gobierno Pleve, y "se cubre de gloria" ante los ojos del zar y de su camarilla
centurionegrista por la brutal represion de los campesinos y las crueles torturas a que
los sometio (en la provincia de Saratov); organiza bandas y pogromos centurionegristas
en 1905 (el pogromo de Balashov); llega a ministro del Interior en 1906 y ocupa la—
presidencia del Consejo de Ministros después de la disolucién de la | Duma de Estado.
Tal es, en rasgos generales, la biografia politica de Stolipin. Y esta biografia del jefe del
Gobierno contrarrevolucionario es, a la vez, la biografia de la clase que realizd nuestra
contrarrevolucién Y de la que Stolipin no era sino un agente o un empleado a su servicio.
Esa clase es la ilustre nobleza rusa, encabezada por Nicolas Romanov, el primer noble y
el mayor terrateniente. Componen esta clase los treinta mil terratenientes feudales que
detentan 70 millones de deciatinas de tierra en la Rusia Europea, es decir, tanta tierra
como la que tienen diez millones de hogares campesinos. Los latifundios que posee esta
clase son la base de la explotacion feudal que, bajo distintas formas y distintos nombres
(pago en trabajo, avasallamiento por deuda, etc.), aun impera en las tradicionales
provincias centrales rusas. La "escasez de tierra" del campesino ruso (de emplear la
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expresion predilecta de los liberales y los populistas) no es sino el reverso de la
superabundando, de tierras en manos de esta clase. El problema agrario, punto central
de nuestra revolucion de 1905, se reducia al problema de si la propiedad terrateniente
continuaria intacta —en cuyo caso continuaria existiendo inevitablemente durante
larguisimos afios, como el grueso de la poblacién, el campesinado misero, pobre,
hambriento, ignorante y oprimido— o si el grueso de la poblacién sabria conquistar
condiciones de vida mas o menos humanas, condiciones que en algo se parecieran a las
libertades civiles de Europa, y eso era irrealizable sin destruir por via revolucionaria la
posesidn agraria terrateniente y la monarquia terrateniente, inseparablemente unida a
ella.

La biografia politica de Stolipin es fiel reflejo y expresion de la situacidén en que se hallaba
la monarquia zarista. Stolipin no podia obrar de modo distinto a como lo hizo, en la
situacion en que la revolucién colocd a la monarquia. La monarquia no podia proceder
de otro modo cuando se hizo evidente a todas luces, y en la practica, tanto antes de la
Duma, en 1905, como durante la Duma, en 1906, que la enorme, la aplastante mayoria
de la poblacién tenia ya conciencia de que sus intereses eran inconciliables con la
conservaciéon de la clase de los terratenientes y ansiaba abolir esta clase. Nada mas
superficial y falso que las aseveraciones de los escritores demdcratas constitucionalistas,
cuando dicen que los ataques a la monarquia en Rusia fueron simple expresién de
revolucionarismo "intelectualista". Por el contrario, las condiciones objetivas eran tales
qgue la lucha de los campesinos contra la propiedad terrateniente planted
ineludiblemente la cuestion de vida o muerte de nuestra monarquia terrateniente. El
zarismo hubo de librar una lucha a vida o muerte, hubo de buscar otros medios de
defensa, ademas de la burocracia, por completo impotente, y del ejército, debilitado por
las derrotas militares y la descomposicidn interna. Lo Unico que le quedaba a la
monarquia zarista en esa situacidon era organizar a los elementos centurioncgristas y
hacer pogromos. La indignacién altamente moral con que hablan de los pogromos
nuestros liberales no puede menos de producir en todo revolucionario la impresién de
algo miserable y cobarde, sobre todo cuando esa condenacidn tan altamente moral de
los pogromos se conjuga con la perfecta admision de la idea de negociar y concluir
acuerdos con los pogromistas. La monarquia no podia menos de defenderse de la
revolucion, y la semiasidtica y feudal monarquia rusa de los Romanov sélo podia
defenderse con los medios mas inmundos, repugnantes, viles y crueles. Por ello, para
todo socialista y para todo demécrata la Unica forma digna, la Unica forma sensata de
luchar contra los pogromos no es hacer condenaciones altamente morales, sino ayudar
en todo sentido y con abnegacién a la revolucién, organizar la revolucién para derrocar
dicha monarquia.

El pogromista Stolipin se prepard para ocupar un cargo ministerial del Unico modo en
que podia prepararse un gobernador zarista: torturando a los campesinos, organizando
pogromos y demostrando habilidad para ocultar esa "praxis" asiatica con lustre exterior
y con frases, con actitudes y gestos a la "europea".

iY los jefes de nuestra burguesia liberal, que censuran con frases altamente morales los
pogromos, entablaban negociaciones con los pogromistas, reconociéndoles no sélo el
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derecho a existir, sino también la hegemonia en la tarea de establecer una nueva Rusia
y gobernarla! El asesinato de Stolipin ha dado lugar a toda una serie de interesantes
denuncias y confesiones respecto de esta cuestién. Véanse, por ejemplo, las cartas de
Witte y Guchkov acerca de las negociaciones del primero con "hombres publicos" (léase
con los jefes de la burguesia liberal mondrquica moderada) a propdsito de la
composicion del gabinete después del 17 de octubre de 1905. En las negociaciones con
Witte, que, por lo visto, fueron largas, pues Guchkov habla en sus cartas de los "fatigosos
dias de dilatadas negociaciones", participaron Shipov, Trubetskoi, Urdsov y M. Stajévich,
es decir, futuros dirigentes tanto de los demdcratas constitucionalistas como del partido
de la "renovacion pacifica" y del octubrista. Resulta que las negociaciones fracasaron por
causa de Durnovo, a quien los "liberales" se negaron a admitir como ministro del Interior
y cuya candidatura sostuvo Witte en forma de-ultimatum. Por cierto, Urlsov, lumbrera
demdcrata constitucionalista de la | Duma, fue "ardiente defensor de la candidatura de
Durnovd". Cuando el principe Obolefski "sugiridé la candidatura de Stolipin, "algunos
apoyaron la idea y" otros dijeron que no lo conocian". "Recuerdo perfectamente —
escribe Guchkov— que nadie hizo objecién, de la que escribe en su carta el conde Witte."

Ahora, la prensa demdécrata constitucionalista, deseosa de subrayar su "democracia"
(ino lo tomen a bromal!), particularmente, quiza, en vista de las elecciones en la 12 curia
de Petersburgo, donde un demdcrata constitucionalista se enfrenté a un octubrista,
trata de arrojar barro a Guchkov a propdsito de esas negociaciones. " jCon cudnta
frecuencia los sefiores octubristas, con Guchkov a la cabeza —dice Rech el 28 de
septiembre—, para complacer a las autoridades, marcharon del brazo con los
correligionarios del sefior Durnové! jCon cudnta frecuencia, con los ojos puestos en las
autoridades, dieron la espalda a la opinidn publica!" El editorial de Russkie Védomostt
del mismo dia repite en distintos tonos este mismo reproche de los demdcratas
constitucionalistas a los octubristas.

Permitanme decirles, sin embargo, sefiores demdcratas constitucionalistas: écon qué
derecho reprochan ustedes a los octubristas si en esas mismas negociaciones
participaron también los representantes de ustedes e incluso defendieron a Durnovd?
éAcaso, en ese entonces, noviembre de 1905, no se hallaban todos los demdcratas
constitucionalistas, excepto Urusov, en la situacidon de hombres con los "ojos puestos en
las autoridades" y "de espaldas a la opinidn publica"? Los amantes rifien por amor; no es
una lucha de principios, sino una rivalidad entre partidos igualmente faltos de principios;
eso es lo que tenemos que decir a propdsito de los presentes reproches de los
demdcratas constitucionalistas a los octubristas en relacién con las "negociaciones" de
fines de 1905. Disputas como ésta soélo sirven para disimular el hecho, realmente
importante e historicamente indiscutible, de que todos los matices de la burguesia
liberal, desde los octubristas hasta los demdcratas constitucionalistas inclusive, tenian
"los ojos puestos en las autoridades" y dieron "la espalda" a la democracia no bien
nuestra revolucidn adquirié un caracter efectivamente popular, es decir, no bien devino
una revolucién democrdatica por las fuerzas que tomaron parte activa en ella. El periodo
stolipiniano de la contrarrevolucién rusa se caracteriza precisamente porque la
burguesia liberal daba la espalda a la democracia; porque Stolipin pudo, por ello, dirigirse
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ya a uno, ya a otro representante de esa burguesia en busca de ayuda, simpatia o
consejo. De no existir tal estado de cosas, Stolipin no habria podido lograr que el Consejo
de la Nobleza Unificada ejerciera su hegemonia sobre la burguesia de mentalidad
contrarrevolucionaria y conseguir la ayuda, la simpatia y el apoyo, activo o pasivo, de esa
burguesia.

Este aspecto de la cuestion merece" especial atencidén, pues es precisamente el que
pierden de vista —o pasan por alto intencionadamente— nuestra prensa liberal y
organos de la politica obrera de los liberales como Delo Zhizni. Stolipin no sdélo fue un
representante de la dictadura de los terratenientes feudales; limitarse a tal definicion
significa que no se han comprendido en absoluto el caracter especifico y el significado
del "periodo de Stolipin". Stolipin fue ministro en una época en que el espiritu
contrarrevolucionario predominaba en toda la burguesia liberal, incluyendo los
demdcratas constitucionalistas, en que los terratenientes feudales podian apoyarse, y se
apoyaron, en ese espiritu, en que podian dirigirse, y se dirigieron, a los lideres de esa
burguesia con "ofertas" (de la mano y el corazdn), en que podian ver hasta en los mas
"izquierdistas" de esos lideres una "oposicion de Su Majestad"*®8, en que podian hacer
alusién, y la hicieron, a que los lideres del liberalismo viraban hacia ellos, hacia la
reaccién, hacia quienes luchaban contra la democracia y la denigraban. Stolipin fue
ministro en una época en que los terratenientes feudales volcaron todas sus fuerzas para
iniciar y llevar a la practica con la mayor celeridad posible una politica burguesa con
relacion a la vida rural campesina, arrojando por la borda todas las ilusiones y esperanzas
romanticas basadas en la naturaleza "patriarcal" del mujik, y buscaban aliados entre los
nuevos elementos burgueses de Rusia en general, y de la Rusia rural en particular.
Stolipin traté de llenar con vino nuevo las viejas botellas, de transformar la vieja
autocracia en una monarquia burguesa, y el fracaso de la politica de Stolipin es el fracaso
del zarismo en este ultimo camino, el ultimo concebible para el zarismo. La monarquia
terrateniente de Alejandro Il traté de lograr apoyo en el campo "patriarcal” y en el
"patriarcalismo" de la vida en Rusia en general; la revolucién hizo afiicos esa politica.
Después de la revolucién la monarquia terrateniente de Nicolas Il buscé apoyo en el
espiritu contrarrevolucionario de la burguesia y en una politica agraria burguesa aplicada
por esos mismos terratenientes; el fracaso de esos intentos, que ni siquiera los
demdcratas constitucionalistas ni los octubristas ponen ya en duda, es el fracaso de la
ultima politica posible para el zarismo.

La dictadura de los terratenientes feudales no iba orientada bajo Stolipin contra todo el
pueblo, incluyendo todo el "tercer estamento", toda la burguesia. No, esa dictadura se
vio en las condiciones mas favorables cuando la burguesia octubrista se puso a su servicio
con todo celo; cuando los terratenientes y la burguesia tuvieron un organismo
representativo en el que su bloque tenia asegurada la mayoria y se formalizé la
posibilidad de negociaciones y confabulaciones con la Corona; cuando los sefiores Struve

158 p_ N. Miliukov, lider del partido de los demdcratas constitucionalistas, en un discurso que pronuncié en el almuerzo

ofrecido por el Lor alcalde de Londres el 19 de junio (2 de julio) de 1909, declard: "... mientras exista en Rusia una camara
legislativa que controle el presupuesto, la oposicidn rusa seguird siendo oposicion de Su Majestad, y no una oposicidn a
Su Majestad".
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y demas elementos de Veji injuriaron a la revolucidn con verdadero histerismo y sacaron
a relucir una ideologia que llend de jubilo el corazéon de Antonio, obispo de Volinia;
cuando el sefior Miliukov proclamé que la oposiciéon demdcrata constitucionalista era la
"oposicidon de Su Majestad" (Su Majestad, vestigio del feudalismo). Sin embargo, a pesar
de todas esas condiciones, mds favorables para los sefiores Romanov, a pesar de esas
condiciones, las mas favorables que imaginarse se pueda desde el punto de vista de la
alineacion de las fuerzas sociales en la Rusia capitalista del siglo XX, la politica de Stolipin
termind en un fracaso; Stolipin ha sido asesinado en momentos en que esta llamando a
la puerta un nuevo sepulturero de la autocracia zarista, mejor dicho, el sepulturero que
reune nuevas fuerzas.

*

La época de la | Duma ilustra con singular relieve la actitud de Stolipin hacia los lideres
de la burguesia y viceversa. "El periodo de mayo a julio de 1906 —dice Rech— fue
decisivo en la carrera de Stolipin." ¢ Cual fue el centro de gravedad en dicho periodo?

"El centro de gravedad en dicho periodo —declara el 6rgano oficial del Partido Demdcrata
Constitucionalista— no consistio, claro esta, en los discursos en la Duma."

Muy valiosa confesion, éno es verdad? jCuantas lanzas se rompieron entonces con los
demdcratas constitucionalistas discutiendo si los "discursos en la Duma" podian ser
considerados, en aquella época, el "centro de gravedad"! jQué torrentes de improperios
y arrogantes sermones doctrinarios prodigd entonces la prensa demdcrata
constitucionalista a los socialdemdcratas, quienes, en la primavera y el verano de 1906,
sostenian que el centro de gravedad durante aquella época no consistia en los discursos
en la Dumal jCuantos reproches lanzaron entonces Rech y Duma a toda la "sociedad"
rusa porque sofiaba con una "Convencién" y no mostraba el suficiente entusiasmo por
las victorias demadcratas constitucionalistas en el terreno "parlamentario” de la | Dumal
Han transcurrido cinco afios, hay que hacer una apreciacion general de la época de la |
Duma, y los demécratas constitucionalistas proclaman impasiblemente, como si se
cambiaran de guantes, que "el centro de gravedad en dicho periodo no consistio, claro
estd, en los discursos en la Duma".

iClaro que no, sefiores! Pero, ¢cual fue, realmente, el centro de gravedad?

"...Entre bastidores —leemos en Rech— se desarrollaba una lucha aguda entre los
representantes de las dos tendencias. Una recomendaba una politica de compromiso con los
representantes populares, sin replegarse siquiera ante la formacién de un 'ministerio
demdcrata constitucionalista'. La otra exigia una accién enérgica, la disolucion de la Duma de
Estado y cambios en la ley electoral. Ese era el programa que_ defendia el Consejo de la
Nobleza Unificada, que contaba con el respaldo— de poderosas influencias... Al principio
Stolipin vacilé. Hay indicios de que en dos oportunidades, por intermedio de Krizhanpvski hizo
insinuaciones a Muromtsev, proponiendo discutir la posibilidad de formar un ministerio
demdcrata constitucionalista con Stolipin como ministro del Interior. Pero, al mismo tiempo,
Stolipin mantenia, indudablemente, relaciones con el Consejo de la Nobleza Unificada."
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iAsi escriben la historia los cultos, sabios y eruditos sefiores dirigentes liberales! jResulta
gue el "centro de gravedad" no consistia en los discursos, sino en la lucha de dos
tendencias en la centurionegrista camarilla zarista! "Ataque" inmediato y.sin dilaciones
era la politica del Consejo de la Nobleza Unificada, es decir, la politica no de individuos
aislados, no de Nicolds Romanov, no de "una tendencia" en las "esferas", sino la politica
de una clase determinada. Los demdcratas constitucionalistas veian con claridad, con
lucidez, a susrivales de la derecha. Pero lo que se hallaba a la izquierda de los demécratas
constitucionalistas desaparecid de su campo visual. La historia la hacian las "esferas", el
Consejo de la Nobleza Unificada y los demdcratas constitucionalistas; iel pueblo Ilano,
naturalmente, no participaba en la labor de hacer la historia! A una clase determinada
(la nobleza) se oponia el supraclasista partido de la "libertad del pueblo"”, en tanto que
las esferas (es decir, el padrecito zar) vacilaban.

¢Es posible imaginar una ceguera de clase mas egoista, una mayor tergiversacién de la
historia y un mayor olvido de las verdades elementales de la historia?, éun mayor
embrollo y confusién de clase, partido e individuos?

Es peor que un ciego el que no quiere ver la democracia y sus fuerzas.

El centro de gravedad de la época de la | Duma no consistia, por supuesto, en los
discursos pronunciados en ella. Consistia en la lucha de clases fuera de la Duma, en la
lucha de los terratenientes feudales y de su monarquia contra las masas populares,
contra los obreros y los campesinos. EIl movimiento revolucionario de las masas,
precisamente en aquella época, volvia a ascender: las huelgas, incluidas las politicas, las
luchas campesinas y los motines en el ejército se alzaron amenazantes durante la
primavera y el verano de 1906. Por eso, sefiores historiadores demdcratas
constitucionalistas, vacilaban las "esferas": la lucha entre las tendencias de la banda
zarista se librada en torno a si, dada la fuerza de la revolucién, se podia efectuar el golpe
de Estado de inmediato, o si todavia habia que esperary seguir engafiando a la burguesia.

La | Duma convencid plenamente a los terratenientes (Romanov, Stolipin y Cia.) de que
entre ellos y la masa campesina y los obreros no podia haber paz. Y ello correspondia a
la realidad objetiva. Quedaba por resolver un problema de segundo orden: cuando y
como modificar el Reglamento electoral, inmediata o gradualmente. La burguesia
titubeaba, pero toda su conducta —incluso la de Ila burguesia demébcrata
constitucionalista— mostraba que temia cien veces mas la revolucidén que la reaccion.
Por eso los terratenientes se avinieron a invitar a los jefes de la burguesia (MUromtsev,
Gueiden, Guchkov y Cia.) para discutir si no seria posible formar juntos un ministerio. Y
toda la burguesia, incluidos los demdcratas constitucionalistas, fue a deliberar con el zar,
con los pogromistas, con los jefes de las centurias negras acerca de como combatir la
revolucion, pero la burguesia, desde fines de 1905, no envié nunca ni uno solo de sus
partidos a discutir con los jefes de la revolucion qué se debia hacer para derrocar la
autocracia y la monarquia.

Esa es la principal ensefianza del periodo "stolipiniano" de la historia de Rusia. El zarismo
invitaba a la burguesia a deliberar cuando la revolucién todavia parecia una fuerza, y
poco a poco fue echando a puntapiés, con su bota de soldado, a todos los lideres de la
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burguesia, empezando por Muromtsev y Miliukov, para seguir con Gueiden y Lvov, y por
ultimo con Guchkov, cuando la revolucion dejé de presionar desde abajo. La diferencia
entre los Miliukov, los Lvov y los Guchkov no era en absoluto esencial: era cuestion de
orden en que esos jefes de la burguesia ofrecian sus mejillas a... los "besos" de Romanov,
Purishkévich y Stolipin y de orden en que recibian esos... "besos".

Stolipin desaparecié de la escena precisamente cuando la monarquia centurionegrista
habia ya sacado en beneficio propio todo lo que podia sacar del espiritu
contrarrevolucionario de toda la burguesia rusa. Ahora esa burguesia repudiada,
cubierta de escupitajos y que se ha enlodado ella misma al renegar de la democracia, de
la lucha de las masas, de la revolucidn, se siente desconcertada y perpleja al observar los
sintomas de la inminencia de una nueva revolucién. Stolipin ha dado una buena leccién
al pueblo ruso: marchar hacia la libertad a través del derrocamiento de la monarquia
zarista, bajo la direccidn del proletariado, o marchar hacia la esclavitud que encarnan los
Purishkévich, los Markov y los Tolmachov, bajo la direccidon ideoldgica y politica de los
Miliukov y los Guchkov.

"Sotsial-Demakrat”, num. 24, del 18 (31) de octubre de 1911
Se publica segun el texto del periodico "Sotsial-Demokrat"
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LA NUEVA FRACCION DE LOS CONCILIADORES O LOS VIRTUOSOS

El Informatsionni Biulletefi de la Comisidn Técnica en el Extranjero®>® (nim. 1, del 11 de
agosto de 1911) y el mensaje A todos los miembros del POSDR, que aparecié también en
Paris casi simultdneamente, firmado por "Un grupo de bolcheviques partidistas"”, son dos
declaraciones, iguales por su contenido, contra el "bolchevismo oficial" o, segun otra
expresion, contra los "bolcheviques leninistas". Se trata de dos declaraciones muy
airadas —en ellas hay mas exclamaciones y declamaciones iracundas que contenido—,
pero, de todos modos, conviene detenerse en ellas, pues tocan las cuestiones mas
importantes de nuestro Partido. Y es tanto mds natural que sea yo quien haga una
apreciacion de la nueva fraccion, por cuanto, primero, fui yo quien escribié sobre esos
mismos problemas, y precisamente en nombre de todos los bolcheviques, hace
justamente afio y medio (véase Diskussionni Listok, num. 2*), y, segundo, porque tengo
plena conciencia de mi responsabilidad por el "bolchevismo oficial". En cuanto a la
expresion "leninistas", es, simplemente, un intento poco feliz de ironizar, destinado a
insinuar que sélo se trata de los partidarios de una sola persona, aunque en realidad
todos comprenden muy bien que de ningin modo se trata de quienes comparten mis
opiniones personales sobre uno u otro aspecto del bolchevismo.

* Véase 0. C, t. 19, pags. 262-319.-£d.

Los autores del mensaje, que firman "bolcheviques partidistas”, se dan, ademas, el
nombre de "bolcheviques no fraccionistas" y hacen la reserva de que "aqui" (es decir, en
Paris) se los llama, "bastante desacertadamente", conciliadores. En realidad, esa
denominacion, que cundidé hace ya mas de un afio y tres meses, y no sdélo en Paris, no
solo en el extranjero, sino también en Rusia, es la Unica que traduce con acierto la
esencia politica de la nueva fraccién, como podra convencerse el lector por la siguiente
exposicién.

El conciliacionismo es una suma de estados de animo, aspiraciones e ideas
indisolublemente vinculados a la esencia misma de la tarea histérica planteada ante el
POSDR en la época de la contrarrevolucién, de 1908-1911. Por ello, en este periodo,
cierto nimero de socialdemdécratas, partiendo de las mads distintas premisas, "se
deslizaron" al conciliacionismo. El vocero mds consecuente del conciliacionismo ha sido
Trotski, que casi por si solo intentd dar un fundamento tedrico a esa tendencia. Ese
fundamento es el siguiente: las fracciones y el fraccionismo fueron la lucha de los
intelectuales "por influir en el proletariado inmaduro". El proletariado estd madurando,
y el fraccionismo perece por si solo. No es el cambio de las relaciones entre las clases, no
es la evolucién de las ideas cardinales de las dos fracciones mds importantes lo que sirve
de base al proceso de fusién de las fracciones, sino que todo depende de la observancia
0 no observancia de acuerdos entre todas las fracciones "intelectualistas". Trotski viene

158 "Informatswtmi Biulletefi" (Boletin Informativo): lo editaba en Paris la Comisidn Técnica en el Extranjero; era rgano

fraccionista de bs conciliadores, en el que sostenian la lucha contra bs bolchevigues. Salieron dos nimeros; uno, el 11 de
agosto, y otro, el 28 de octubre de 1911.
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predicando con obstinacién —desde hace ya tiempo, oscilando unas veces mas hacia los
bolcheviques y otras, hacia los mencheviques— ese acuerdo (o compromiso) entre todas
las fracciones, sean las que fueren.

La opinidn opuesta (véase nums. 2y 3 de Diskussionni Listok*) consiste en que lo que dio

origen a las fracciones fue la relacién entre las clases en la revolucién rusa.
* Véase 0. C, t. 19, pags. 269-270, 390-391.-£d.

Los bolcheviques y los mencheviques no hicieron mas que formular las respuestas a las
cuestiones que planteaba al proletariado. la realidad objetiva de los afios 1905-1907. Por
ello, sélo y exclusivamente la evolucion interna de estas fracciones, fracciones "fuertes"
por sus profundas raices, fuertes por la concordancia entre sus ideas y determinados
aspectos de la realidad objetiva, sélo la evolucidén interna precisamente de estas
fracciones puede asegurar la fusién real de las fracciones, es decir, la creacién en Rusia
de un partido efectivamente unido del socialismo proletario, marxista.

De "ahi la conclusion practica: tan sélo un acercamiento de estas dos fuertes fracciones
en el trabajo —y ello sélo en la medida en que se depuren de las tendencias no
socialdemdcratas del liquidacionismo y del otzovismo— es una politica realmente
partidista, una politica efectivamente unitaria que sigue un camino nada fécil,
accidentado, y muy lejos-de ser inmediato, pero real, a diferencia de la infinidad de
promesas propias de charlatanes acerca de una fusion facil, sencilla e inmediata de
"todas" las fracciones. ,, Esas dos concepciones se perfilaron ya antes del Pleno, cuando
en nuestras conversaciones planteé la consigna: "acercamiento de las dos fracciones
fuertes, en vez de lloriqueos acerca de la disolucién de las fracciones", lo que hizo
publico, inmediatamente después del Pleno, Golos Sotsial-Demokrata.

Estas dos opiniones las expuse, en forma franca, concreta y sistemdtica, en mayo de
1910, es decir, hace afio y medio, por cierto que en la tribuna "de todo el Partido", en
Diskussionni Listok (num. 2). Si los "conciliadores", con quienes venimos discutiendo
estos temas desde noviembre de 1909, hasta ahora no han encontrado tiempo para
responder ni una sola vez a aquel articulo, si hasta ahora no intentaron ni una sola vez
dilucidar esta cuestién mas o menos sistemdaticamente, exponer sus opiniones mas o
menos abierta y coherentemente, toda la culpa es de ellos. Llaman a su declaracion
fraccionista, que fue publicada en nombre de un grupo aparte, una "respuesta publica":
esta respuesta publica de hombres que durante mas de un afio— han permanecido
mudos no responde a la pregunta planteada, discutida y resuelta hace ya tiempo en dos
sentidos diametralmente opuestos en principio, sino es la mas desesperada confusion,
la mas absurda mezcolanza de dos respuestas inconciliables. Los autores del mensaje no
plantean ni una sola tesis sin rebatirla de inmediato. No hay ni una sola tesis en la que
esos hombres que se dan el nombre de bolcheviques (siendo en realidad trotskistas
inconsecuentes) no repitan los errores de Trotski.

En efecto, pdngase atencién a las ideas principales del mensaje.

¢Quiénes son sus autores? Ellos dicen que son bolcheviques que "no comparten los
conceptos de organizacién del bolchevismo oficial". Se diria que es una "oposicién" sélo
en problemas de organizacion, éno es cierto? Léase la frase siguiente: "...Precisamente
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son los problemas de organizacion, los problemas de la estructuracion y el
restablecimiento del Partido los que hoy se ponen en primer plano, lo mismo que hace
afio y medio". Eso es falso del comienzo al fin y constituye precisamente el error de
principio de Trotski que yo desenmascaré hace afio y medio. Los problemas de
organizacién pudieron parecer en el Pleno primordiales tan sélo y por cuanto /a renuncia
al liquidacionismo de todas las tendencias se consideré una realidad, porque tanto los
elementos de Golos como los de Vperiod "firmaron" las resoluciones contra el
liqguidacionismo y el otzovismo para "consolar" al Partido. El error de Trotski consistia
precisamente en que continuaba presentando lo aparente como realidad después de que
Nasha Zarid, desde febrero de 1910, enarbolé definitivamente la bandera del
liquidacionismo y los de Vperiod, en su famosa escuela de N, la bandera de defensa del
otzovismo. El que en el Pleno se tomase lo aparente por lo real pudo ser resultado de un
autoengafno. Después del Pleno, a partir de la primavera de 1910, Trotski engafid a los
obreros en la forma mas falta de principios y desvergonzada, asegurando que los
obstdaculos para la unificacién eran ante todo (si no exclusivamente) de tipo organizativo.
Este engafio lo contindan en 1911 los conciliadores de Paris, pues decir en el presente
gue los problemas de organizacién se hallan en primer plano es burlarse de la verdad. En
realidad, lo que estd ahora en primer plano no es, de ningin modo, un problema
organizativo; se trata de todo el programa, de toda la tactica, de todo el cardcter del
Partido, mejor dicho, de dos partidos, el Partido Obrero Socialdemdcrata y el partido
obrero stolipiniano de los sefiores Potrésov, Smirnov, Larin, Levitski y Cia,

Los conciliadores de Paris parecen haber dormido los dieciocho meses que han seguido
al Pleno, en el transcurso de los cuales toda la lucha contra los liquidadores se ha
trasladado, tanto entre nosotros como entre los mencheviques partidistas, de los
problemas de organizacién a los de la existencia del partido obrero socialdemdcrata, y
no de un partido obrero liberal. jDiscutir ahora con los senfores de Nasha Zarig,
pongamos por caso, los problemas de organizacidn, la relacidn entre las organizaciones
legal e ilegal, seria montar una farsa, pues esos sefiores pueden muy bien reconocer una
organizacién "ilegal" tal como Golos, que esta al servicio de los liquidadores! Se dice
desde hace tiempo que nuestros demadcratas constitucionalistas reconocen y mantienen
ese tipo de organizacidn ilegal que sirva al liberalismo monarquico. Los conciliadores se
dan el nombre de bolcheviques para repetir afio y medio después los errores de Trotski
denunciados por los bolcheviques (por cierto, declarando de modo muy especial que lo
hacian jen nombre de todo el bolchevismo!) ¢Acaso no es eso abusar de las
denominaciones establecidas en el Partido? ¢Acaso no estamos obligados después de
esto a declarar a todo el mundo que los conciliadores no son bolcheviques, que no tienen
nada que ver con el bolchevismo y son simplemente trotskistas inconsecuentes?

Léase lo que dicen mds adelante: "Se puede estar en desacuerdo con el modo en que el
bolchevismo oficial y la mayoria de la Redaccién del Organo Central comprendieron la
tarea de la lucha contra el liquidacionismo..." i{Acaso se puede afirmar en serio que "la
tarea de la lucha contra el liquidacionismo" es una tarea de organizacion? jLos mismos
conciliadores declaran que divergen de los bolcheviques no solo en cuestiones de
organizacién! ¢En qué divergen, concretamente? Lo silencian. Su "respuesta publica"
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sigue siendo una respuesta de mudos... éo irresponsables? iEn el transcurso de afio y
medio no intentaron ni una sola vez enmendar el "bolchevismo oficial" o exponer su
propia concepcion de las tareas de la lucha contra el liquidacionismo! Y desde hace
exactamente tres afnos —desde agosto de 1908 — el bolchevismo oficial despliega esta
lucha. Al confrontar estos datos, que son de dominio publico, nos preguntamos
involuntariamente las causas de la extrafia "mudez" de los conciliadores y, quiérase o
no, nos viene a la memoria el recuerdo de Trotski e I6nov, que aseguraban estar también
contra los liquidadores, pero comprendian de modo distinto la tarea de la lucha contra
ellos. Es ridiculo, camaradas: a los tres afios de comenzada la lucha, declaran ustedes
que la conciben de modo distinto. jSemejante concepcidn distinta se parece, como dos
gotas de agua, a la incomprensidn absoluta!

Sigamos adelante. En esencia, la presente crisis del Partido se reduce, sin duda alguna,
al siguiente problema: nuestro Partido —el POSDR— se separa por completo de los
liguidadores (comprendidos los de Golos) o continta la politica de conciliacidn con ellos.
Dificilmente se encontrard un socialdemdcrata algo enterado del asunto que se atreva a
negar que este problema es el quid de toda la situacidn presente en el Partido. éQué
respuesta dan a ella los conciliadores? "Nos dicen —afirman en su mensaje— que con
ello (con el apoyo a la reunién) violamos las formas del Partido y provocamos una
escision. Nosotros no pensamos asi (sic!). Pero si asi fuera, no lo temeriamos." (Sigue una
referencia al sabotaje del Pleno por el Buré del CC en el Extranjero, a que "el CC es lo que
se apuesta en un juego de azar", a que "las formas del Partido comienzan a ser rellenadas
de contenido fraccionista", etc.)

iEsta respuesta puede ser con todo fundamento calificada de ejemplo "clasico" de
impotencia ideoldgica y political Piénsese bien: se lanza la acusacién de escision. Y esta
nueva fraccidon, que pretende sefalar el camino al Partido, declara en la prensa y
publicamente: "Nosotros no pensamos asi" (es decir, ¢no piensan ustedes que hay y que
habrd una escision?), "pero"... pero "no lo temeriamos".

Podemos estar seguros de que en la historia de los partidos politicos no se hallard un
ejemplo de confusidn igual a éste. Si "no piensan" ustedes que hay y que habra una
escision, jexpliquen por qué! jExpliquen por qué se puede trabajar con los liquidadores!
Digan francamente que con ellos se puede y, por lo tanto, se debe trabajar.

Lejos de decir eso, nuestros conciliadores afirman lo contrario. En un articulo de fondo
del num. 1 del Biulletefi (una nota hace explicitamente la salvedad de que se pronuncid
contra el articulo un bolchevique partidario de la plataforma bolchevique = resolucidn
del Il Grupo de Paris), leemos:

"...Es un hecho que el trabajo conjunto con los liquidadores resulta imposible en Rusia",
y un poco antes se confiesa que "cada vez se hace mas dificil trazar incluso la mas fina
linea divisoria" entre los de Golos y los liquidadores.

iQue lo entienda quien pueda! Por una parte, una declaracién oficialisima en nombre de
la Comision Técnica (en la que los conciliadores y los polacos, que ahora los apoyan, son
mayoria frente a nosotros, los bolcheviques) diciendo que el trabajo conjunto resulta



362

La nueva fraccion de los conciliadores o los virtuosos

imposible. En ruso eso se llama proclamar la escisién. La palabra escisidn no tiene otro
sentido. Por otra parte, ese mismo num. 1 del Biulleteil anuncia que la Comisidén Técnica
fue constituida "no para provocar una escisidn, sino para evitarla", y esos mismos
conciliadores dicen que "no piensan asi" (que hay y habra escisidn).

¢Puede concebirse mayor confusion?

Si el trabajo conjunto resulta imposible, eso tiene explicacién para un socialdemodcrata,
lo pueden justificar ante un socialdemédcrata ya bien una flagrante violacién de las
decisiones del Partido y de los compromisos ante él cometida por un determinado grupo
de personas (y entonces la escisién con ese grupo de personas es inevitable), ya bien
radicales divergencias de principio, que encauzan todo el trabajo de cierta tendencia a/
margen de la socialdemocracia (y entonces es inevitable la escisién con toda una
tendencia). Nos hallamos, como es sabido, ante ambos casos: el Pleno de 1910 declard
gue era imposible trabajar con la tendencia liquidacionista, y ahora se consuma la
escision con el grupo de Golos, que falté a todos sus compromisos y se pasoé
definitivamente a los liquidadores.

Quien dice conscientemente: "el trabajo conjunto resulta imposible", quien ha meditado
aungque sea un poco esta declaracién y comprendido su base de principios, deberia dirigir
inevitablemente toda su atencién y todos sus esfuerzos a explicar esa base a las vastas
masas y librarlas lo antes y lo mds plenamente posible de los vacios y nocivos intentos
de continuar no importa qué relaciones con quienes resulta imposible trabajar.

Pero quien hace esa declaracion y afiade: "no creemos" que vaya a producirse una
escision, "pero no la temeriamos", revelara con su lenguaje enredado y timorato ique
tiene miedo de si mismo, que estd asustado del paso que ha dado, asustado de la
situacion creada! Esa es la impresidon que no puede menos de causar el mensaje de los
conciliadores, ansiosos de justificarse por algo, ansiosos de parecer "bondadosos" a
alguien, de hacer insinuaciones a alguien... En seguida veremos el significado de sus
insinuaciones a Vperiod y Pravda. Pero antes debemos terminar la explicacién de cémo
interpretan los conciliadores "el resultado del periodo transcurrido desde el Pleno",
resultado que fue resumido por la reunion de los miembros del CC.

Es necesario, en efecto, comprender este resultado, comprender por qué ha sido
inevitable, de lo contrario nuestra participacidon en los acontecimientos seria
espontanea, inutil, casual. Obsérvese como lo comprenden los conciliadores. ¢Coémo
responden a la pregunta: por qué de las labores del Pleno, de sus resoluciones, en su
mayoria unitarias, surgid una escision entre el Burdé del CC en el Extranjero ( =
liqguidadores) y los antiliquidadbres? La respuesta de nuestros trotskistas inconsecuentes
fue simplemente copiada de Trotski y de Iénov, y tendré que repetir lo dicho en mayo
del afio pasado contra esos conciliadores consecuentes*.

* Véase 0. C, t. 19, pags. 262-319.-Ed.

Respuesta de los conciliadores: la culpa es del fraccionismo, del fraccionismo de los
mencheviques, del grupo Vperiod, de Pravda —enumeramos los grupos fraccionistas en
el mismo orden en que aparecen en el mensaje— vy, por ultimo, de los "representantes
oficiales del bolchevismo", que "quizas hayan superado a todos esos grupos en sus
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afanes fraccionistas". Los autores del mensaje aplican clara y concretamente el término
de no fraccionistas sélo a ellos mismos, a los conciliadores de Paris. Todos son viciosos;
nosotros, virtuosos.

Los conciliadores no mencionan ninguna de las causas ideoldgicas que han originado el
fendmeno que nos ocupa. No sefalan ninguna peculiaridad en lo que se refiere a
organizacién u otra cualquiera —que han originado el fendmeno— de esos grupos. Nada,
absolutamente nada, aportan para explicar el asunto, como no sean referencias a que
fraccionismo = vicio y no fraccionismo = virtud. La diferencia entre los conciliadores de
Paris y Trotski sélo consiste en que los primeros consideran a Trotski fraccionista, y se
consideran a si mismos no fraccionistas, y el segundo afirma lo contrario.

No puedo menos de confesar que este planteamiento del problema —Ia explicacion de
los fendmenos politicos, atribuyéndolos sdlo a los vicios de unos y las virtudes de otros—
siempre me recuerda esas fisonomias tan teatralmente respetables de las que, quiérase
0 no, uno piensa: "probablemente es un tahur".

Recapacitese en la siguiente comparacion: nuestros conciliadores no son fraccionistas,
son virtuosos. Nosotros, los bolcheviques, hemos superado a todos los grupos por
nuestros afanes fraccionistas, es decir, somos los mas viciosos. jiPor ello |la fraccion
virtuosa apoyd a la mas viciosa, a la bolchevique, en la lucha contra el Buré del CC en el
Extranjero!! iNo estd claro, camaradas! Con cada nueva declaracion se embrollan
ustedes mas y mas.

Se ponen en ridiculo cuando se lanzan acusaciones mutuas de fraccionismo con Trotski
como si jugasen a la pelota; no se toman siquiera la molestia de, pensar qué es una
fraccién. Traten de definirlo, les pronosticamos que se enredardn mas todavia, pues
ustedes mismos constituyen una fracciéon, una fraccién vacilante, sin principios, que no
ha comprendido lo que ha ocurrido en el Pleno y después de él.

Fraccidn es una organizacién dentro de un partido, unida no por su lugar de trabajo ni
por el idioma o por otras condiciones objetivas, sino por una plataforma particular de
concepciones sobre los problemas del partido. Los autores del mensaje constituyen una
fraccion, pues el mensaje es su plataforma (muy mala, pero hay fracciones con
plataformas errdneas). Constituyen una fraccién porque, como toda organizacion, estan
ligados por una disciplina interna: el grupo nombra por mayoria de votos su
representante en la Comisidon Técnica y en la Comisién de Organizacién, el grupo
confecciona y publica su mensaje-plataforma, etc.

Tales son los hechos objetivos que sefialan como hipdcritas a quienes vociferan contra
el fraccionismo. Tanto Trotski como los "trotskistas inconsecuentes" aseguran que no
forman una fraccién, porque... su "Unico" fin al agruparse (en fraccién) es destruir las
fracciones, abogar por la fusidn de éstas, etc., pero todas esas declaraciones son tan sélo
autoelogios y un cobarde juego al escondite, por la sencilla razén de que ningun fin de la
fraccion (aun el mas virtuoso) modifica el hecho de que la fraccién existe. Toda fraccién
estd convencida de que su plataforma y su politica son el mejor camino para suprimir las
fracciones, pues nadie considera ideal la existencia de éstas. La Unica diferencia consiste
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en que las fracciones que tienen una plataforma clara, consecuente e integra defienden
de modo abierto su plataforma, mientras que las fracciones sin principios se escudan con
gritos baratos sobre su virtud, sobre su no fraccionismo.

¢Cual es la causa de que existan fracciones en el POSDR? Las fracciones son la
continuacién de la escision de los afios 1903-1905. Son fruto de la debilidad de las
organizaciones locales, impotentes para impedir que los grupos de literatos que expresan
nuevas tendencias, grandes y pequefias, se conviertan en nuevas "fracciones", es decir,
en organizaciones en las que la disciplina interna ocupa el primer lugar. ¢ Cémo se puede
garantizar la eliminacién de las fracciones? Tan sélo liquidando del todo la escisién que
data de la época de la revolucion (y ello se logrard exclusivamente desembarazando a las
dos fracciones principales del liquidacionismo y el otzovismo), creando una organizacion
proletaria tan fuerte que pueda obligar a la minoria a someterse a la mayoria. Mientras
esa organizacion no exista, sélo el acuerdo de todas las fracciones podria acelerar el
proceso de su desaparicidn. Esto explica claramente tanto el mérito ideoldgico del Pleno
como su error conciliador: su mérito fue rechazar las ideas del liquidacionismo y del
otzovismo; su error, concluir un acuerdo con gente y grupos sin detenerse a analizar, sin
comprobar si sus promesas ("firmaron la resolucién") coincidian con su proceder.

El acercamiento ideoldgico sobre la base de la lucha contra el liquidacionismo vy el
otzovismo marcha adelante, a despecho de todos los obstaculos y dificultades. El error
conciliador del Pleno* dio lugar —era absolutamente inevitable— al fracaso de sus
decisiones conciliadoras, es decir, al fracaso de la alianza con los de Gobs. La ruptura de
los bolcheviques (y, luego, de la reunién de los miembros del CC) con el BCCE enmendo
el, error conciliador del Plenos el acercamiento de las fracciones que luchan contra el
liquidacionismo y el otzovismo se producira ahora a pesar de las formas determinadas
por el Pleno, ya que dichas formas no correspondian al contenido. El conciliacionismo en
general, y el del Pleno en particular, ha fracasado porque el contenido del trabajo
separaba a los liquidadores de los socialdemécratas, y ninguna forma, ninguna
diplomacia ni juego alguno de los conciliadores podian frenar este proceso de
separacion.

* Cf. Diskussionni Listok, nim. 2 (véase O.C,, t. 19, pags. 262-319.-Ed.).

Desde este y sélo desde este punto de vista, expuesto por mi en mayo de 1910, se hace
comprensible todo lo ocurrido después del Pleno, se ve que era inevitable y provenia no
del "vicio" de unos y de la "virtud" de otros, sino de la marcha objetiva de los
acontecimientos, que aisla /a tendencia liquidacionista y barre los grupos y grupitos
intermedios.

Para disimular el indiscutible hecho 'politico del fracaso absoluto del conciliacionismo,
los conciliadores se ven forzados a recurrir a una falsificaciéon directa de los hechos.
Escuchese lo que dicen: "La politica fraccionista de los bolcheviques leninistas ha sido
tanto mas perjudicial por cuanto contaban con la mayoria en los principales organismos
del Partido, de modo que su politica fraccionista justificé la separacién organica de otras
tendencias y les dio armas contra los organismos oficiales del Partido".
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Esta tirada no es otra cosa que una "justificacion" tardia y cobarde del... liquidacionismo,
pues precisamente los representantes de esta tendencia fueron quienes invocaron
siempre el "fraccionismo" de los bolcheviques. Esta justificacion es tardia, porque el
deber de todo verdadero militante del Partido (a diferencia de quienes utilizan el lema
de partidismo para hacerse publicidad) era pronunciarse en el momento en que comenzé
ese "fraccionismo", iy no un afo y medio después! Los conciliadores, defensores del
liguidacionismo, no podian pronunciarse, ni se pronunciaron, antes porque 720
disponian de hechos. Aprovechan el actual "periodo de perturbaciones" para poner de
relieve las afirmaciones gratuitas de los liquidadores. Los hechos, por el contrario, dicen
de modo claro e inequivoco: no bien se celebré el Pleno, en febrero de 1910 el sefior
Potrésov enarbold la bandera del liqguidacionismo. También en seguida, en febrero o en
marzo, los sefiores Mijail, Roman y Yuri traicionaron al Partido. También en seguida, el
grupo de Golos inicid una campaiia en favor de su drgano periodistico (véase lo que dice
Dnevnik de Plejanov al dia siguiente del Pleno) y reanudd la publicacion de Golos.
También en seguida, el grupo Vperiod comenzd a organizar su propia "escuela", Por el
contrario, el primer paso fraccionista de los bolcheviques fue la fundacion de Rabdchaya
Gazeta en septiembre de 1910, después de que Trotski rompiera con los representantes
del CC.

¢Para qué necesitaban los conciliadores tergiversar hechos por todos conocidos? Para
coquetear con los liquidadores, para adularlos. Por una parte, "el trabajo conjunto con
los liquidadores es imposible". Por otra, ijilos "justifica” el fraccionismo de los
bolcheviques!! Preguntamos a cualquier socialdemécrata no contaminado por la
diplomacia extranjera: équé confianza politica se puede tener en personas que se en—
besos que Golos les ha obsequiado publicamente y nada mas.

Los conciliadores llaman "fraccionismo" al cardcter implacable de nuestra polémica (por
lo cual miles de veces nos censuraron en nuestras asambleas generales en Paris) y al de
nuestra denuncia de los liquidadores (estaban en contra de que se desenmascarase a
Mijail, Yuri y Roman).

Los conciliadores defendieron y encubrieron todo el tiempo a los liquidadores, pero
nunca se atrevieron a defenderlos abiertamente, ni en el Diskussionni Lislok ni en ningln
llamamiento impreso, publico. Y ahora arrojan su impotencia y su cobardia bajo las
ruedas del Partido, que ha comenzado a deslindarse con decision de los liquidadores.
Estos dicen: no hay liquidacionismo, es una "exageracion" de los bolcheviques (véase la
resolucidn de los liquidadores del Cducaso® y los discursos de Trotski). Los conciliadores
dicen: es imposible trabajar con los liquidadores, pero..., pero el fraccionismo de los
bolcheviques los "justifica". ¢Acaso no esta claro que el verdadero sentido de esta
ridicula contradiccién de opiniones subjetivas es Unica y exclusivamente la defensa
cobarde del liquidacionismo, el deseo de echar una zancadilla a los bolcheviques y de
apoyar a los liquidadores?

160 Lenin se refiere a la resolucidon Sobre el liquidacionismo adoptada en la Conferencia de los liquidadores

transcaucasianos en la primavera de 1911.
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Pero eso estda muy lejos de ser todo. La peor y mas falaz tergiversacién de los hechos es
la afirmacién de que poseiamos 'a "mayoria" "en los principales organismos del Partido".
Esa flagrante mentira persigue un solo objetivo: ocultar el fracaso politico del
conciliacionismo. En realidad, después del Pleno, los bolcheviques no tuvieron mayoria
en ninguno de "los principales organismos del Partido"; la mayoria la tuvieron
precisamente los conciliadores. Desafiamos a quienquiera a que refute los siguientes
hechos. Después del Pleno sélo habia tres "principales organismos del Partido": 1) el Burd
del CC en Rusia, compuesto principalmente por ‘conciliadores*; 2) el Buré del CC en el
Extranjero, en el que desde enero de 1910 hasta noviembre del mismo afo los
bolcheviques estuvieron representados por un conciliador; visto que el bundista y el
letdn sostenian oficialmente el punto de vista conciliador, durante los once meses que
siguieron al Pleno, la mayoria era, por lo tanto, conciliadora; 3) la Redaccién del Organo
Central, en la que dos "bolcheviques fraccionistas" se enfrentaban con dos elementos de
Golos: sin el polaco no habia mayoria.

* Por supuesto, no todos los conciliadores son iguales, Y por cierto, no todos los ex miembros del Burd en Rusia pueden (ni desean)
asumir la responsabilidad por las sandeces de los conciliadores de Paris. simples imitadores de Trotski.

¢Para qué los conciliadores tuvieron que recurrir a una mentira deliberada? Pues, para
esconder la cabeza bajo el ala, para ocultar el fracaso politico del conciliacionismo. El
conciliacionismo predominé en el Pleno, tuvo /a mayoria después del Pleno en todos los
centros practicos mas importantes del Partido, y en un aifo y medio sufrié un fracaso
total: no "reconcilié" a nadie, no cred nada en ninguna parte, oscilé impotentemente de
un lado a otro, mereciéndose por ello, con toda razdén, los besos de los de Golos.

Los conciliadores sufrieron el mas rotundo fracaso en Rusia. Cuanto mayor celo ponen
los conciliadores de Paris en invocar demagdgicamente a Rusia, tanto mdas importante es
subrayar esto. Rusia es conciliadora en contraste con el extranjero: tal es la principal
cantilena de los conciliadores. Comparese estas palabras con los hechos y se vera que no
se trata mas que de demagogia vacia y barata. Los hechos demuestran que en el Burd
del CC en Rusia durante mds de un afio después del Pleno sélo habia conciliadores, sélo
ellos hacian los informes oficiales acerca del Pleno y negociaban oficialmente con los
legalistas, sélo ellos designaban agentes y los enviaban a los distintos organismos, sélo
ellos manejaban todo el dinero que sin discutir les enviaba el Buré del CC en el
Extranjero; sélo ellos negociaban con los literatos "rusos" que aparentaban tener
capacidad para el embrollo (es decir, respecto del conciliacionismo), etc.

&Y cudl fue el resultado?

Cero. Ni una hoja, ni una intervencién, ni un érgano de prensa, ni una "conciliacién".
Mientras que los bolcheviques "fraccionistas" (para no hablar de otras cuestiones sobre
las cuales sélo habla abiertamente el sefior Martov, ayudante de la policia politica)
lograron consolidar después de los dos primeros nimeros su Rabochaya Gazela, que
publicaban en el extranjero. El conciliacionismo es una nulidad, palabras y deseos vacuos
(y zancadillas al bolchevismo sobre la base de deseos "conciliadores"); el bolchevismo
"oficial" ha demostrado con hechos su pleno predominio precisamente en Rusia.
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¢Es esto casual? ¢Resultado de las detenciones? Pero las detenciones podian "respetar"
a los liquidadores que no trabajaban en el Partido, mientras segaron por igual
bolcheviques y conciliadores.

No, no es una casualidad ni consecuencia de la suerte o del éxito de determinadas
personas. Es el resultado del fracaso de una tendencia politica, basada en premisas
falsas. La base misma del conciliacionismo es falsa: el afan de construir la unidad del
partido del proletariado sobre la alianza de todas las fracciones, incluyendo las no
proletarias, anti— socialdemdcratas; es falsa la ausencia de principios en su
proyectomania "unificadora"”, que lleva al engafo; falsas son sus frases contra las
"fracciones" (cuando en realidad han formado una nueva fraccién), frases impotentes
para disolver las fracciones antipartido, pero dirigidas a debilitar la fraccion bolchevique
que llevd a cabo las nueve décimas partes de la lucha contra el liquidacionismo y el
otzovismo.

Trotski nos ofrece en abundancia ejemplos de proyectomania "unificadora" carente de
principios. Recuérdese, aunque sélo sea (tomo uno de los mas recientes ejemplos), cdmo
elogié a Rabdchaya Zhizn'®!, periddico parisiense cuya direccién compartian por partes
iguales los conciliadores de Paris y los adeptos a Golos. iSublime!, decia Trotski en sus
escritos, "ni bolchevique ni menchevique, sino socialdemdcrata revolucionario”. El
pobrecito héroe de las frases perdid de vista una pequenez: sélo es revolucionario el
socialdemdcrata que comprende qué nociva puede ser la seudosocialdemocracia
antirrevolucionaria en un pais concreto, en un momento concreto, es decir, el dafio del
liquidacionismo y del otzovismo en la Rusia de 1908-1911; el que sabe luchar contra tales
tendencias no socialdemdécratas. Al elogiar a Rabochaya Zhizn —que jamas ha luchado
contra los socialdemadcratas no revolucionarios en Rusia—, Trotski no ha hecho mas que
desenmascarar el plan de los liquidadores, a quienes sirve con toda fidelidad: /a paridad
en el Organo Central significa el cese de /la lucha contra los liquidadores; en realidad, los
liquidadores gozan de una total libertad de lucha contra el Partido; y que el Partido quede
atado de pies y manos por la "paridad" de los elementos de Golos y los defensores del
Partido en el Organo Central (y en el CC). En tal caso estaria plenamente garantizada la
victoria de los liquidadores, y sélo sus lacayos podrian realizar o defender un plan
semejante.

Ejemplos de proyectomania "unificadora" carente de principios, que promete paz y
bienestar sin una lucha larga, tenaz y refiida contra los liquidadores, nos los dieron I6nov,
Innokéntiev y otros conciliadores en el Pleno. Hemos visto un ejemplo analogo en el
mensaje de nuestros conciliadores, que ven en el "fraccionismo" de los bolcheviques una
justificacion del liquidacionismo. Otro ejemplo: sus discursos sosteniendo que los
bolcheviques "se aislan" "de otras tendencias (Vperiod y "Pravda") que estdn a favor de
un partido socialdemdcrata ilegal".

161 "Rabdchaya Zhizn" (Vida Obrera): periddico mensual, érgano de los mencheviques adeptos a Golos y bs

conciliadores. Salia en Paris del 21 de febrero (6 de marzo) al 18 de abril (1 de mayo) de 1911. Se publicaron nada mas que
tres numeros.
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La cursiva de esta magnifica tirada es nuestra. En ella se refleja, igual que el sol en una
gota de agua, toda la carencia de principios del conciliacionismo, base de su impotencia
politica.

En primer lugar, irepresentan Pravda y Vperiod tendencias socialdemdcratas? No, pues
Vperiod representa, una tendencia no socialdemdcrata (otzovismo y machismo), y
Pravda representa a un pequefio grupo que no ha dado respuestas independientes ni
coherentes a ningun problema de principios importante de la revolucién y la
contrarrevolucion. Sélo se puede llamar tendencia a una suma de ideas politicas bien
definidas respecto a todos los problemas mas importantes tanto de la revolucién (pues
nos hemos alejado muy poco de ella y de ella dependemos en todos los aspectos) coma
de la contrarrevolucion, y que, ademads, han demostrado su derecho a la existencia como
tendencia por. su. difusién entre amplias capas de la clase obrera. Que el menchevismo
y el bolchevismo son tendencias socialdemdcratas, lo ha demostrado la experiencia de
la revolucidn, la historia de ocho afios del movimiento obrero. En cuanto a los pequeiios
grupos que no representaban ninguna tendencia, los hubo en esa época a granel, lo
mismo que antes. Confundir una tendencia con grupos menores significa condenarse a
intrigas en la politica de partido, porque la aparicién de pequenos grupos carentes de
principios, su efimera existencia, sus esfuerzos para decir "lo suyo", las "relaciones" de
los unos con los otros, como si fueran potencias aparte, constituyen precisamente la
base de las intrigas que se urden en el extranjero, y de ellas no hay mas salvacién que
una rigurosa y consecuente fidelidad a los principios, comprobada por la experiencia de
la larga historia del movimiento obrero.

En segundo lugar —aqui observamos en seguida la transformacion practica de la falta de
principios de los conciliadores en intrigas—, el mensaje de los parisienses miente sin
rodeos y a sabiendas cuando dice que "el otzovismo ya no tiene adeptos ni defensores
declarados en nuestro Partido". Eso no es verdad, y todo el mundo lo sabe. El nim. 3 de
Vperiod (mayo de 1911) refuta con documentos esa mentira, al afirmar en forma abierta
gue el otzovismo es "una tendencia perfectamente legitima en nuestro Partido" (pag.
78). iAfirmardn nuestros muy sabios conciliadores que esa declaracidon no es u*ia
defensa del otzovismo?

Cuando la gente no puede justificar, basandose en principios, su acercamiento a uno u
otro grupito, no le queda otra salida que una politica de mentiras y adulacién mezquinas,
de asentimientos e insinuaciones, es decir, lo que, sumado, produce el concepto de
intriga. Vperiod elogia a los conciliadores, 'os conciliadores elogian a Vperiod v,
falsamente, se afanan por tranquilizar el Partido respecto del otzovismo. En
consecuencia, tenemos el regateo y las transacciones en torno a cargos y posiciones con
los defensores del otzovismo, con los infractores de todas las resoluciones del Pleno. El
destino del conciliacionismo y la esencia de sus impotentes y mezquinas intrigas
consisten en ayudar secretamente tanto a los liquidadores como a los otzovistas.

En tercer lugar, "el trabajo conjunto con los liquidadores en Rusia es imposible". Hasta
los conciliadores han tenido que admitir esta verdad. El interrogante es si admiten esta
verdad los grupitos de Vperiod y "Pravda”. Lejos de admitirla, declaran directamente /o
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contrario, exigen abiertamente que se "trabaje en forma conjunta" con los liquidadores,
y trabajan con ellos abiertamente (véase, aunque sélo sea, el informe de la 22 escuela de
Vperiod).

Nos preguntamos si hay aunque sea un apice de fidelidad a los principios y de honestidad
en la proclamacién de una politica de acercamiento a grupos que dan respuestas
diametralmente opuestas a los problemas fundamentales, puesto que una resolucion
directa y aprobada por unanimidad en el Pleno reconoce que el problema del
liquidacionismo es uno de los fundamentales. Esta claro que no, estd claro que nos
hallamos ante un abismo ideoldgico, y los intentos de tender sobre él un puente de
vanich y a Ivan Nikiforovich a urdir intrigas, no importa cuales fueren sus mejores
intenciones.

Mientras no se muestre y demuestre, sobre la base de hechos fidedignos y de un analisis
de los problemas mas importantes, que Vperiod y "Pravda" representan tendencias
socialdemdcratas (en el aflo y medio transcurrido desde el Pleno nadie tratd de
demostrarlo, porque es imposible de demostrar), no nos cansaremos de explicar a los
obreros lo nocivos que son esos subterfugios carentes de principios, esos subterfugios
solapados, a los que se reduce el acercamiento a Vperiod y Pravda, que predican los
conciliadores. Aislarse de esos grupitos no socialdemacratas y sin principios, que ayudan
a los liquidadores, es el primer deber de los socialdemdcratas revolucionarios. Apelar a
los obreros rusos vinculados con Vperiod y con Pravda por encima de estos grupitos y
contra ellos: tal es la politica que el bolchevismo ha aplicado, aplica y aplicara, a pesar
de todos los obstaculos.

He dicho que después de un afio y medio de dominio en los organismos centrales del
Partido, el conciliacionismo ha sufrido el mas rotundo fracaso politico. Se suele
responder a esto: si, pero eso fue porque ustedes, los fraccionistas, nos estorbaron
(véase la carta de los conciliadores —y no bolchevigues— Guerman y Arkadi en el nim.
20 de Pravda).

El fracaso politico de una corriente o un grupito reside precisamente en que todo le
"estorba", en que todo se vuelve contra él, pues ha apreciado erroneamente ese "todo",
pues ha tomado como base palabras vacias, suspiros, lamentaciones y gimoteos.

A nosotros, seiores, todos y todo nos han ayudado, y en ello reside la garantia de nuestro
éxito. Nos han ayudado los sefiores Potrésov, los Larin y los Levitski, pues no podian abrir
la boca sin confirmar nuestra opinion sobre el liquidacionismo. Nos han ayudado los
sefiores Martov y los Dan, pues obligaron a todos a estar de acuerdo con nuestro juicio
de que los de Golos y los liquidadores son la misma cosa. Nos ha ayudado Plejanov en la
misma medida en que desenmascaro a los liquidadores, sefialé en las resoluciones del
Pleno las "vias de escape para los liquidadores" (dejadas por los conciliadores), ridiculizé
los pasajes "vaporosos" e "integralistas" (redactados por los conciliadores contra
nosotros) de esas resoluciones. Nos han ayudado los conciliadores de Rusia, cuya
"invitacion" a Mijail, Yuri y. Roman fue acompanada de injuriosos ataques a Lenin (véase
Golos), confirmando con ello que la abjuracion de los liquidadores no se debia a la insidia
de los "fraccionistas". ¢Como ha podido ser, estimados conciliadores, que a ustedes,
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pese a ser tan virtuosos, todos los hayan estorbado, y a nosotros, a pesar de nuestros
vicios fraccionistas, todos nos hayan ayudado?

Porque la politica del grupito de ustedes se basaba soélo en frases, a veces muy
benevolentes y bienintencionadas, pero vacias. Y a la unidad sélo se puede llegar a través
del acercamiento de las fracciones fuertes, fuertes por su integridad ideolégica y por su
influencia sobre las masas, comprobada por la experiencia de la revolucion.

Aun ahora, sus exclamaciones contra el fraccionismo siguen siendo frases, porque
ustedes mismos son una fraccion y, por cierto, una de las peores, de las menos seguras,
de las mas carentes de principios. La ensordecedora y aparatosa declaracién de ustedes
(en Informatsionni Biulletefi) "ni un céntimo para las fracciones" no es mas que una frase.
Si lo hubieran dicho en serio, épodrian, acaso, haber gastado sus "céntimos" en la edicién
de un mensaje-plataforma de un nuevo grupito? Si lo hubieran dicho en serio, épodrian,
acaso, haber callado frente a los 6rganos fraccionistas Rabdchaya Gazeta y Dnevnik
Sotsial-Demokrata?, ipodrian haberse abstenido de exigir publicamente su cierre?* Si
hubieran exigido esto, si hubieran puesto en serio tal condicidn, sencillamente se habrian
reido de ustedes. Si ustedes, comprendiéndolo muy bien, se limitan a exhalar languidos
suspiros, ¢acaso ello no demuestra una y otra vez que el conciliacionismo de ustedes no

es nada firme?
* A decir verdad, los conciliadores de Paris, que han publicado ahora su mensaje, estaban en contra de la fundacién de Rabéchaya

Gazeta y se reararon de la primera reunidn, a la que fueron invitados por la Redaccién. Lamentamos que no nos hayan ayudado (nos
han ayudado a desenmascarar la vacuidad del conciliacionismo), denunciando publicamente a Rabéchaya Gazeta.

El desarme de las fracciones sélo es posible sobre la base de la reciprocidad: de lo
contrario es una consigna reaccionaria, muy perjudicial para la causa del proletariado,
una consigna demagdgica, pues no hace sino facilitar la lucha implacable de los
liguidadores contra el Partido. Quien lanza ahora esa consigna, después de fracasar los
intentos del Pleno de aplicarla, después de que las fracciones de Golos y Vperiod
frustraron los intentos de fusionar (las fracciones), quien hace eso sin atreverse siquiera
a repetir la condicion de la reciprocidad, sin intentar siquiera plantearla con claridad, fijar
los medios de control de su cumplimiento real, se embriaga simplemente con palabras
de dulce sonido.

Bolcheviques, cierren filas. Ustedes son el Unico baluarte de la lucha consecuente y
decidida contra el liquidacionismo y el otzovismo.

Apliquen la politica de acercamiento con el menchevismo antiliquidacionista, probada
en la practica y confirmada por la experiencia: esta es nuestra consigna. Esta es una
politica que no promete el oro y el moro de la "paz universal" imposible de lograr en
tiempos de desorganizacion y dispersion, sino que realmente impulsa, en el proceso del
trabajo, el acercamiento de las tendencias que representan todo lo fuerte, lo sano y vital
del movimiento proletario.

El papel que desempefiaron los conciliadores durante la época de la contrarrevolucion
podria describirse como sigue.

Con gran esfuerzo, los bolcheviques suben por una cuesta empinada el carro del Partido.
Los liquidadores de Golos tiran de él hacia abajo con todas sus fuerzas. En el carro va
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sentado un conciliador. Su expresidn es tierna, muy tierna; su rostro es dulce, angelical,
como el de Jesucristo. Parece ser la encarnaciéon misma de la virtud, y bajando los ojos
con modestia mientras alza los brazos al cielo, el conciliador exclama: "Gracias, Sefior,
por no parecerme a esos pérfidos fraccionistas —sefiala con la cabeza a los bolcheviques
y los mencheviques— que impiden todo avance". Pero el carro avanza lentamente, y en
él va sentado el conciliador. Cuando los bolcheviques fraccionistas derrotaron al
liguidacionista Burd del CC en el Extranjero y desbrozaron el terreno para la construccién
de una casa nueva, para un bloque (o aunque sélo fuera una alianza temporal) de las
fracciones partidistas, los conciliadores entraron en la casa (regafiando a los
bolcheviques fraccionistas) y rociaron el nuevo edificio... con el agua bendita de sus
dulzones discursos sobre el no fraccionismo.

¢Qué habria sido de la obra, histéricamente memorable, de la antigua /skra si en lugar
de una campana de principios consecuente e inconciliable contra el "economismo" y el
"struvismo" hubiera aceptado un bloque, una alianza o la "fusidon" de todos los grupos y
grupitos que eran entonces tan numerosos en el extranjero como lo son hoy?

Por cierto, las diferencias entre nuestra época y la de la antigua Iskra®? multiplican
muchas veces el daifo que causa el conciliacionismo sin principios y charlatan.

La primera diferencia consiste en que hemos alcanzado un nivel mucho mayor en el
desarrollo del capitalismo y de la burguesia, en la claridad de la lucha de clases en Rusia.
Existe ya (y por primera vez en Rusia) cierto terreno objetivo para la politica obrera liberal
de los sefiores Potrésov, los Levitski, los Larin y Cia. El liberalismo stolipiniano de los
demdcratas constitucionalistas y el partido obrero stolipiniano estdn ya en proceso de
formacion. Por ello son tanto mds nocivas en la practica las frases y las intrigas
conciliacionistas con aquellos grupitos en el extranjero que apoyan a los liquidadores.

La segunda diferencia consiste en el nivel inmensamente mas alto de desarrollo del
proletariado, de su conciencia y cohesién de clase. Por ello es tanto mas nocivo el apoyo
artificial que los conciliadores prestan a los efimeros grupitos en el extranjero (Vperiod,
Pravda, etc.) que no han creado ni pueden crear tendencia alguna en la
socialdemocracia.

Tercera diferencia: en la época de Iskra habia en Rusia organizaciones clandestinas de
"economistas"”, a las que habia que derrotar, escindir, para unir contra ellas a los
socialdemdcratas revolucionarios. Hoy no existen organizaciones clandestinas paralelas,
hoy tan sdlo se trata de luchar contra grupos legales que se han segregado. Y este
proceso de segregacion (incluso los conciliadores se han visto obligados a reconocerlo)
lo frena el juego politico de los conciliadores con las fracciones en el extranjero, que no
desean ni son capaces de trabajar para que se trace esa linea de demarcacion.

162 Tritase del periddico Iskra (véase la nota 50) antes de pasar a manos de los mencheviques. A partir del nim. 52

pasé a llamarse nueva Iskra.
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El bolchevismo "ha superado” la enfermedad otzovista, la frase revolucionaria, el juego
al "izquierdismo", la oscilacion hacia la izquierda de la socialdemocracia. Los otzovistas
comenzaron a actuar como fraccion cuando ya no era posible "retirar" a los
socialdemdcratas de la Duma.

El bolchevismo superara también la enfermedad "conciliadora", la oscilaciéon hacia el
liquidacionismo (pues, en realidad, los conciliadores han sido siempre un juguete en
manos de los liquidadores). Los conciliadores también se han retrasado
irremediablemente, comenzaron a actuar como fraccion luego que el dominio del
conciliacionismo agotara todos sus recursos durante el aio y medio después del Plenoy
cuando no habia ya a quién conciliar.

P.S. El presente articulo fue escrito hace mas de un mes. Critica la "teoria" de los
conciliadores. En lo que respecta a la "praxis" de éstos, que se expresa en las intrigas
incorregibles, absurdas, mezquinas y vergonzosas que llenan las paginas del nim. 2 de
Biulletefi de los conciliadores y los polacos, no vale la pena perder el tiempo en palabras.

"Sotsial-Demokrat”, nim. 24, del 18 (31) de octubre de 1911
Firmado: N. Lenin
Se publica segun el texto del periodico "Sotsial-Demokrat"
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LA CAMPANA ELECTORALY LA PLATAFORMA ELECTORAL

Las elecciones a la IV Duma de Estado han de celebrarse el afio que viene. La
socialdemocracia tiene que iniciar de inmediato su campaia electoral. Ya se advierte
"animacién" entre todos los partidos con motivo de las préximas elecciones. Es evidente
que la primera fase del periodo contrarrevolucionario ha terminado vya: las
manifestaciones del afio pasado, el movimiento estudiantil, el hambre en el campo y la
oleada de huelgas —ijultima en orden pero no en importancia! — sefalan, sin dejar lugar a
dudas, que ha comenzado un viraje, que ha comenzado una nueva fase del periodo
contrarrevolucionario. Una intensa labor de propaganda, agitacion y organizacion esta al
orden del dia, y las elecciones venideras proporcionan un "pretexto" natural, inevitable e
inmediato para esa labor. (Observemos entre paréntesis que quienes, como el grupito
Vperiod, entre los socialdemdcratas, aln titubean en cuanto a estas verdades elementales,
plenamente comprobadas por la vida, por la experiencia, por el partido; quienes sostienen
que el "otzovismo" es un "matiz legitimo" (Vperiod, nim. 3, mayo de 1911, pdg. 78)
pierden todo derecho a reclamar que se los considere orientacion o tendencia mas o
menos seria de la socialdemocracia.)

Empezaremos por algunas observaciones sobre la organizaciéon y conduccion de la
campafa electoral. Para poder comenzarla de inmediato es necesario que las células
clandestinas del POSDR, por iniciativa propia, comiencen al punto la labor en todos los
rincones del pais, en todas y cada una de las organizaciones legales y semilegales, en todas
las grandes fabricas, entre todos los grupos y sectores de la poblacidn.

Debemos mirar de frente la desgraciada realidad. En muchos lugares no existen en
absoluto organizaciones del Partido plenamente constituidas. Hay una vanguardia obrera
fiel a la socialdemocracia. Hay personas aisladas, hay pequenos grupos. Por ello, la
iniciativa de "organizar células (palabra que expresa muy bien la idea de que las
condiciones extremas exigen la formacion de grupos, circulos y organizaciones pequeios
y muy flexibles) ha de ser tarea primordial de todos los socialdemécratas, aun alli donde
solo son dos o tres, capaces de "asentar un pie", establecer diferentes tipos de
vinculaciones e iniciar una labor sistematica, aunque sea muy modesta.

Dada la presente situacion en nuestro Partido, nada mas peligroso que la tactica de
"esperar" que se forme en Rusia un influyente centro. Todos los socialdemdcratas saben
que la labor encaminada a crearlo se estd realizando, que, para tal fin, todo lo posible ha
sido hecho por los principales responsables de esta tarea; pero todos los socialdemédcratas
deben saber también que las dificultades creadas por la policia son inconcebibles —ino
deben perder el animo ante el primer revés ni ante el segundo ni ante el tercero! —, todos
deben saber que, cuando se haya formado ese centro, pasara largo tiempo para establecer
sélidos vinculos con todas las organizaciones locales, que tendrd que limitarse por bastante
tiempo a ejercer simplemente la direccién politica general. Significaria perder todo el
trabajo el aplazar la formacion de células locales del POSDR que tengan iniciativa propia,
de células rigurosamente partidistas, clandestinas, que comiencen sin demora la labor
preparatoria para las elecciones, que den sin pérdida de tiempo todos los pasos necesarios
para realizar propaganda y agitacién (imprentas clandestinas, volantes, érganos de prensa
legales, pequefios grupos de socialdemodcratas "legales", vinculos de transporte, etc., etc.).
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Para la socialdemocracia, que considera ante todo las elecciones como medio de
educacién politica del pueblo, el problema fundamental es, sin duda, el del contenido
ideolégico y politico de toda la propaganda y agitacién vinculadas a las elecciones. Este es
el problema de la plataforma electoral.

Para todo partido merecedor en lo mas minimo de ese nombre, la plataforma, mucho
antes de las elecciones, es ya algo concreto, no algo especialmente ideado "para las
elecciones", sino resultado inevitable de toda la actuacion del partido, de toda la
organizacién de su trabajo, de toda su orientacidn en un periodo histérico dado. También
el POSDR tiene ya su plataforma, su plataforma ya existe, estd determinada de modo
natural e inevitable por los principios del Partido y por la tactica que el Partido ya ha
adoptado, ya ha aplicado y aplica durante todo el periodo de la vida politica del pueblo,
gue, en cierto sentido, siempre lo "resumen" las elecciones. La plataforma del POSDR es el
balance de la actividad que el marxismo revolucionario y los sectores obreros avanzados
que han permanecido fieles a él realizaron en la época de 1908-1911, en la época de
desenfreno de la contrarrevolucion, en la época del régimen stolipiniano "del 3 de junio".

Tres sumandos principales entran en este balance: 1) el Programa del Partido; 2) su tactica;
3) su apreciacion de las corrientes ideoldgicas y politicas dominantes en el 'periodo dado,
o las mas extendidas, o las mas perjudiciales para la democracia y para el socialismo. Sin
un programa, un partido no puede existir como organismo politico integral, capaz de no
desviarse de su linea en cualquier viraje de los acontecimientos. Sin una linea tactica
basada en la apreciaciéon del momento politico y que dé respuestas precisas a los "malditos
problemas" de la actualidad, puede existir un circulo de tedricos, pero no una magnitud
politica en accidn. Sin una apreciacion de las tendencias ideoldgicas y politicas "activas",
actuales o "en boga", el programay la tactica pueden degenerar en "puntos" muertos, que
es inconcebible que puedan ser hechos realidad o aplicados a miles de problemas
particulares, concretos y altamente especificos de la actividad practica, con conocimiento
de causa, con comprension clara del "porqué" de las cosas.

En cuanto a las tendencias politicas e ideoldgicas propias del periodo de 1908-1911, y
particularmente importantes para comprender las tareas de la socialdemocracia, el primer
lugar lo ocupan la tendencia de Veji, ideologia de la burguesia liberal contrarrevolucionaria
(ideologia que responde plenamente a la politica del Partido Demdcrata Constitucionalista,
no importa lo que digan sus diplomaticos), y el liquidacionismo, manifestaciéon de las
mismas influencias decadentes y burguesas en medios que tienen vinculacién con el
movimiento obrero. Hacia atras de la democracia, lo mas lejos posible del movimiento de
masas, lo mas lejos posible de la revolucién: tal es el leitmotiv de las corrientes del
pensamiento politico reinantes en la "sociedad". Lo mas lejos posible del partido ilegal, de
las tareas encaminadas a asegurar la hegemonia del proletariado en la lucha por la
liberacion, lo mas lejos posible de la tarea de defender la revolucidn: tal es el leitmotiv de
la corriente de Veji entre los marxistas, que ha anidado en Nasha Zarid y Delo Zhizni. No
importa lo que digan los que, por su mentalidad estrecha, se dejan llevar por el
practicismo, o quienes, cansados, se apartan de la dura lucha por el marxismo
revolucionario en nuestra dificil época, no hay ni una sola cuestion de la "actividad
practica", ni un solo problema del trabajo ilegal o legal de la socialdemocracia en cualquier
esfera de su actividad al que pueda dar una respuesta precisa y exhaustiva un agitador o
propagandista si no comprende toda la profundidad y toda la importancia de dichas
"corrientes del pensamiento" del periodo stolipiniano.
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En muchos casos es conveniente y aun necesario dar jun toque final a la plataforma
electoral de la socialdemocracia afiadiéndole una breve consigna general, un lema para las
elecciones que plantee los problemas cardinales de la praxis politica inmediata y
proporcione el pretexto y el tema mas convenientes y directos para una propaganda
socialista en todos sus aspectos. En nuestra época podrian servir de tal lema, de tal
consigna general tan sdlo los tres puntos siguientes: 1) republica; 2) confiscacion de toda
la propiedad agraria de los terratenientes; 3") jornada laboral de ocho horas.

El primer punto es la quintaesencia de las reivindicaciones de libertad politica. Al expresar
nuestra posicién de partido en problemas de esta naturaleza seria erréneo que nos
limitdramos al término libertad politica, u otro cualquiera, como digamos,
"democratizacion", etc., seria erréneo por la sencilla razén de que nuestra propaganda y
agitacion deben tener en cuenta la experiencia de la revolucién. La disoluciéon de dos
Dumas, la organizacion de pogromos, el apoyo a las bandas centurionegristas y la
absolucion de los héroes que las integran, las "hazafias" de Lidjov en Persia'®3, el golpe de
Estado del 3 de junio y una serie de "pequefios coups d'état" que lo siguieron (el articulo
87 y otros): he ahi una enumeracion, lejos de ser completa, de las acciones de nuestra
monarquia de Romanov-Purishkévich-Stolipin y Cia. Pueden darse, y se han dado,
condiciones histdricas en que le ha sido posible a una monarquia adaptarse a importantes
reformas democraticas como, por ejemplo, el sufragio universal. En general, la monarquia
no es algo uniforme e inmutable, sino una institucién muy flexible, capaz de adaptarse a
distintos tipos de dominacién de clase. Pero sacar de estas indiscutibles consideraciones
abstractas conclusiones relativas a la monarquia rusa concreta del siglo XX es mofarse de
los requerimientos de la critica histérica y traicionar la causa de la democracia.

La situacidon en nuestro pais y la historia de nuestro poder estatal —particularmente en el
ultimo decenio— nos muestran con toda claridad que la monarquia zarista es
precisamente el nucleo central de esa banda de terratenientes centurionegristas (con
Romanov al frente), que ha hecho de Rusia el espantajo no sélo de Europa, sino ahora,
también de Asia; de esa banda que hoy ha llevado a extremos inauditos la arbitrariedad,
el saqueo y el robo de los bienes publicos por los funcionarios, la violencia sistematica
contra el "pueblo Ilano", los suplicios y las torturas contra sus enemigos politicos, etc.
Siendo pues ésta la fisonomia concreta, éstas la base econdmica y la faz politica concretas
de nuestra monarquia, hacer de la reivindicacién, digamos, del sufragio universal el punto
central de la lucha por la libertad politica seria, mas que oportunismo, una insensatez.

Si se trata de elegir un punto central para que sea la consigna general de la campafia
electoral, hay que colocar las distintas reivindicaciones democraticas en una perspectiva y
correlacién mas o menos verosimiles; en efecto, ino lograriamos mas que hacer reir a la
gente culta y sembrar confusién en la mente de la gente inculta si fuéramos a exigir a
Purishkévich que se comporte decentemente con las mujeres y que comprenda qué
indecoroso es emplear expresiones "impublicables"; si a lliodor fuéramos a exigirle
tolerancia; a Gurkd y Reinbot, altruismo y honestidad; a Tolmachov y Dumbadze, respeto
a laley y orden juridico, y a Nicolds Romanov, reformas democraticas!

163 Se alude al aplastamiento del movimiento revolucionario en Persia en 1908 por las tropas que se hallaban al mando de
V. P. Lidjov, coronel del ejército zarista.
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Considérese la cuestidn, por asi decirlo, desde el punto de vista de la historia universal. Es
indudable (para todos, menos para Larin y un pufiado de liquidadores) que en Rusia la
revolucion burguesa no ha terminado.

Rusia marcha hacia una crisis revolucionaria. Debemos demostrar la necesidad de la
revolucion, predicar su legitimidad y "utilidad". Y, de ser asi, debemos hacer propaganda
en favor de la libertad politica de modo que se plantee el problema en toda su amplitud, a
fin de senalar el objetivo a un movimiento resuelto a triunfar y no a uno que se detenga a
mitad de camino (como en 1905); hay que lanzar una consigna capaz de despertar
entusiasmo en las masas que ya no soportan la vida rusa, avergonzadas de ser rusas y que
anhelan una Rusia verdaderamente libre y renovada., Considérese la cuestién desde el
punto de vista de la propaganda practica. No se puede dejar de esclarecer incluso al mas
ignorante mujik que el Estado debe ser gobernado por una "Duma" elegida mas libremente
que la primera, elegida por todo el pueblo. ¢Pero qué hacer para que no se pueda disolver
la "Duma"? Eso sélo es factible con la destruccion de la monarquia zarista.

Quizd se objete que lanzar la consigna de republica como lema de toda la campafia
electoral puede significar excluir la posibilidad de realizarla legalmente y demostrar, por lo
tanto, que no se tiene una actitud seria en cuanto al reconocimiento de la importanciay la
necesidad del trabajo legal.

Esa objecidn seria un sofisma digno de los liquidadores. No se puede hablar legalmente de
una republica (si no es aprovechando la tribuna de la Duma, desde la que se puede y se
debe hacer propaganda republicana, plenamente dentro del marco de la legalidad), pero
se puede escribir y hablar en defensa de la democracia de modo que no se tenga la menor
indulgencia con las ideas de compatibilidad de la democracia con la monarquia, de modo
que se refute y ponga en ridiculo a los mondrquicos liberales y populistas, de modo que el
lector y el oyente vean con claridad la ligazén, precisamente, entre la monarquia como tal
y la falta de derechos y la arbitrariedad imperantes en Rusia. jOh, el ruso ha pasado por
una escuela multisecular de esclavitud; sabe leer entre lineas y afadir lo que el orador no
ha acabado de decir! "No digas no puedo; di no quiero' eso es lo que se debe responder a
los socialdemdcratas legales que invoquen la "imposibilidad"” de hacer de la reivindicaciéon
de republica el punto central de nuestra propaganda y agitacion.

No creo sea necesario extenderse mucho en cuanto a la importancia de la reivindicacién
de confiscar toda la propiedad agraria de los terratenientes. En momentos en que las
aldeas rusas no cesan de gemir bajo el peso de la "reforma" de Stolipin, en que se
desarrolla una lucha en extremo encarnizada entre los "nuevos terratenientes" y los
guardias rurales, por una parte, y la masa de la poblacidn, por otra, en momentos en que
—segun testimonio de la gente mas conservadora y enemiga de la revolucion— crece una
célera sin precedente, la mencionada reivindicacidon debe ser el punto central de toda la
plataforma electoral democrdtica. Nos limitaremos a sefalar que precisamente esta
reivindicacidon separara con claridad la democracia proletaria consecuente no ya sélo del
liberalismo terrateniente de los demdcratas constitucionalistas, sino también de los
discursos burocraticos intelectualistas sobre "normas", "normas de consumo", "normas de
produccién”, "distribucion igualitaria" y demas sandeces gratas a los populistas y de las
gue se rien todos los campesinos sensatos. No se trata, para nosotros, de "cudnta tierra
necesita el mujik": el pueblo ruso necesita confiscar toda la propiedad agraria de los
terratenientes para sacudirse el yugo de la opresion feudal en toda la vida econdmica y
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politica del pais. Sin esa medida Rusia jamds sera libre, y el campesino ruso nunca saciard
su hambre ni dejara de ser analfabeto.

El tercer punto —la jornada laboral de ocho horas— necesita aun menos comentarios. La
contrarrevolucion arrebata con furia a los obreros las conquistas de 1905, y ello hace que
en los medios obreros cobre tanta fuerza la lucha por el mejoramiento de las condiciones
de trabajo y de vida, estando al frente de estos mejoramientos la jornada laboral de ocho
horas.

Resumiendo, la esencia y el nervio vital de la plataforma electoral socialdemdcrata pueden
expresarse en dos palabras : ipor la revolucion! jPoco antes de su muerte, Ledn Tolstoi
dijo", por cierto que con un pesar tipico de peores aspectos del "tolstoismo"%*, que la
rapidez con que el pueblo ruso "habia aprendido a hacer la revolucidn" era extraordinaria.
Lo Unico que lamentamos es que el pueblo ruso no acabara de aprender esta ciencia, sin
la cual puede seguir durante siglos enteros siendo esclavo de los Purishkévich. Pero es
cierto que el proletariado ruso, en su anhelo de lograr la plena transformacidn socialista
de la sociedad, ha dado al pueblo ruso en general, y a los campesinos rusos en particular,
lecciones inmejorables— de esta ciencia. Ni las horcas de Stolipin ni los esfuerzos de los de
Veji podran hacer que esas lecciones sean olvidadas. La leccion ha sido dada. La leccion se
asimila. La leccidn se repetira.

El Programa del POSDR, nuestro "Viejo programa de la socialdemocracia revolucionaria, es
la base de nuestra plataforma electoral. Nuestro Programa ofrece una formulacién precisa
de nuestros objetivos socialistas, de la meta final del socialismo, y, ademas, una
formulacion enfilada sobre todo contra el oportunismo y el reformismo. En una época en
la que el reformismo levanta cabeza en muchos paises, comprendido el nuestro, y en la
que, por otra parte, se multiplican los indicios de que en los paises mas adelantados toca
a su fin el periodo del llamado "parlamentarismo pacifico" y comienza un periodo de
efervescencia revolucionaria de las masas, nuestro viejo Programa adquiere una
importancia todavia mayor (si es aceptable en este caso el grado comparativo).

Por lo que a Rusia se refiere, el Programa del POSDR fija al Partido un objetivo inmediato:
"derrocar la autocracia del zar y sustituirla con una republica democratica". Apartados
especiales del Programa, consagrados a los problemas de la administracién del Estado,
finanzas, legislacién laboral y el problema agrario ofrecen un material orientador, preciso
y concreto para toda la multifacética labor de cualquier propagandista y agitador, para
puntualizar nuestra plataforma electoral, al hablar ante cualquier auditorio, sobre
cualquier problema, sobre cualquier tema.

La tactica del POSDR en la época de 1908-1911 ha sido determinada por las resoluciones
de diciembre de 1908. Confirmadas por el Pleno de enero de 1910 y comprobadas por /la
experiencia de todo el "periodo de Stolipin", estas resoluciones ofrecen una apreciaciéon
exacta del momento y de las tareas que de ello se desprenden. La antigua autocracia sigue
siendo el enemigo principal, vuelve a repetirse la inevitabilidad de una crisis revolucionaria
hacia la cual marcha de nuevo Rusia. Pero la situacidén ya no es la de antes, la autocracia
ha dado "un paso hacia su transformacién en monarquia burguesa"; trata de consolidar la
propiedad agraria feudal aplicando una politica agraria nueva, burguesa; trata de
establecer alianzas entre los terratenientes de mentalidad feudal y la burguesia en la Duma

164 Tratase de la doctrina religiosa moral de Ledn Tolstdi, que proponia transformar la sociedad mediante el
perfeccionamiento religioso moral.



La campana electoral y la plataforma electoral

reaccionaria y servil; utiliza los difundidos sentimientos contrarrevolucionarios ( = de
cuantos pasos adelante, las contradicciones de clases se han agudizado, la escision entre
los elementos democraticos y el liberalismo al estilo de Veji de los demdcratas
constitucionalistas se ha hecho mas evidente, y la actividad de la socialdemocracia se
extiende a nuevas esferas (la Duma y las "posibilidades legales"), permitiendo, a despecho
de la contrarrevolucién, ampliar el campo de accion de la propaganda y la agitacion, a
pesar de haber sido muy "golpeadas" las organizaciones clandestinas. Viejas tareas
revolucionarias, viejos y probados métodos de lucha revolucionaria de masas: eso es lo
que defiende nuestro Partido en esta época de dispersidon y desorganizacién, cuando con
frecuencia es necesario "comenzar desde el principio", cuando, ante una nueva situacion,
se hace necesario recurrir no sélo a los viejos métodos, sino también realizar toda la labor
preparatoria y reunir fuerzas para la época de las nuevas batallas, de un modo nuevo,
empleando métodos nuevos.

"Sotsial-Demokrat", n-um. 24, del 18 (31) de octubre de 1911

Se publica segun el texto del periddico "Sotsiat-Demokrat"
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DEL CAMPO DEL PARTIDO "OBRERO" STOLIPINIANO

Los nums. 6, 7 y 8 de Naska Zarid estan dedicados principalmente a la campana electoral
y a la plataforma electoral. Los articulos que tratan este tema ocultan la esencia de los
criterios de los liquidadores con una extraordinaria profusién de frases ampulosas,
artificiosas y altisonantes sobre "la movilizacion combativa del proletariado”, "la
movilizacion amplia y abierta de las masas", "las organizaciones politicas de masas de los
obreros activos", "las colectividades auténomas", "los obreros con conciencia de clase",
etc., etc. Yuri Chatski ha llegado incluso a decir que la plataforma no sdlo debe ser
"meditada", sino también "sentida"... Estas frases, que quiza despierten el entusiasmo de
los chicos y chicas de las escuelas secundarias, aturden al lector y "levantan una cortina de
humo" tras la cual no es dificil hacer pasar el contrabando.

El sefior Yuri Chatski, por ejemplo, canta loas a la importancia de la plataforma y a la gran
significacion de una plataforma comun. "Atribuimos la mayor importancia —dice— a la
sancion (de la plataforma) por el grupo socialdemédcrata de la Duma, con la condiciéon
ineludible, sin embargo, de que este ultimo no siga la linea de la menor resistencia,
sancionando una plataforma que le haya sido impuesta por los circulos en el extranjero."

Eso se dice en letras de molde. Y no en una publicacidon centurionegrista, de esas que
azuzan al publico contra los "judios" y contra los emigrados, jsino en una revista
"socialdemdcrata”! jCuan bajo han debido caer estos sefiores cuando, en lugar de explicar
cual es la diferencia de principios entre su plataformay la de "los circulos en el extranjero",
vociferan contra éstos!

Por cierto, Yuri Chatski es tan torpe aqui que revela cudl es el circulo en cuyo nombre
propugna su linea liquidacionista: "el elemento de posible centralizacion —escribe— es el
grupo de funcionarios socialdemdcratas (¢ ?) estrechamente vinculados con el movimiento
obrero abierto (a través de Nasha Zarid, iverdad?) y que estan adquiriendo una estabilidad
cada vez mayor"... (y una fisonomia cada vez mas liberal)... "Nos referimos particularmente
a Petersburgo"...

iHablen sin rodeos, sefiores! Es indigno y necio jugar al escondite: cuando hablan del
"elemento de centralizacién", o sencillamente el centro (del liquidacionismo), se refieren
ustedes, y con toda razoén, al grupito de colaboradores de Nasha Zarid de Petersburgo.
Agujas en costal no se pueden disimular.

L. Martov trata de disimular la verdad repitiendo las tesis legales del programa
socialdemécrata y presentandolas como base de la plataforma electoral. Tampoco
escatima hermosas palabras, insistiendo en que no hay que "renunciar" a nada ni
"cercenar" nada. Eso lo dice en la pag. 48 del nim. 7-8. Pero en la pag. 54, en el parrafo
final, leemos:

"Nosotros (¢ Nasha Zarid y Delo Zhizni, por lo visto?) debemos realizar toda la campafia electoral
bajo la bandera (sic!) de la lucha del proletariado por la libertad de su autodeterminacion
politica, de la lucha por el derecho a tener su propio partido de clase y a desplegar libremente
su actividad, por el derecho a participar en la vida politica como una fuerza organizada
independiente. A este principio deben estar subordinados tanto el contenido de la agitacion
electoral como los métodos de la tactica electoral y del trabajo de organizacion electoral".
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iMagnifica exposicion de una plataforma obrera liberal!. El obrero socialdemécrata
"realiza la campafia bajo la bandera" de la lucha por la libertad de todo el pueblo, por la
republica democratica. El obrero liberal lucha "por el derecho a tener su partido de clase"
(en el sentido social-liberal de Brentano). Supeditarlo todo a ese principio significa
traicionar la causa de la democracia. Precisamente lo que quieren los burgueses liberales
y los astutos agentes del Gobierno es que los obreros luchen por la libertad de "su
autodeterminacion politica", y no por la libertad de todo el pais. Lo que hizo Martov fue
parafrasear la formula de Levitski: "ihegemonia, no; partido de clase, sil" Martov lanzé la
consigna del "neoeconomismo" mas puro. Los "economistas" decian: los obreros deben
limitarse a la lucha econdmica y dejar la lucha politica a los liberales. Los
"neoeconomistas”, los liquidadores, dicen que todo el contenido de la agitacién electoral
debe subordinarse al principio: lucha de los obreros por el derecho a tener su partido de
clase.

éComprende Martov el sentido de sus palabras? ¢Comprende que significan que el
proletariado debe renunciar a la revolucién? "Sefiores liberales, en 1905 levantamos,
contra ustedes, a la revolucion a las masas en general, y a los campesinos en particular,
luchamos por la libertad del pueblo a despecho de que los liberales se esforzaron para
limitar las cosas a la conquista de una libertad a medias; en adelante no nos dejaremos
'llevar por el entusiasmo' y lucharemos por la libertad de nuestro partido de clase." Esto
es en realidad lo que todos los liberales contrarrevolucionarios, estilo Veji, exigen de los
obreros (comparese con lo escrito por lzgbev, particularmente). Los liberales no niegan el
derecho de los obreros a tener su partido de clase. Lo que niegan es el "derecho" del
proletariado, la Unica clase revolucionaria hasta las Ultimas consecuencias, a levantar a las
masas populares a la lucha, a despecho de los liberales e incluso contra ellos.

Aunque prometid no "renunciar" ni "cercenar", lo que Martov ha hecho es precisamente
cercenar la plataforma socialdemadcrata a fin de que satisficiera plenamente los deseos de
Larin, Potrésov, Prokopodvich e lzgbev.

Obsérvese como critica Martov la resolucion del Partido sobre tactica (adoptada en
diciembre de 1908). "Una férmula desafortunada", dice refiriéndose a la frase "un paso
adelante en la transformaciéon en monarquia burguesa", pues "desaparece en ella la
realidad del paso atrds hacia la divisidon del poder entre los protagonistas del absolutismo
y la nobleza agraria"; "no existe en ella el elemento del choque decisivo entre las clases"
(ipor lo visto entre los burgueses liberales y los sefiores de mentalidad feudal!).

Martov olvida (como lo olvidan los liberales que acusan a los obreros de cometer
"excesos") que en 1905-1907 los burgueses liberales tuvieron miedo del "choque decisivo"
con los sefiores de mentalidad feudal, y prefirieron "chocar decisivamente" con los obreros
y los campesinos. Martov ve el "paso atras" de la autocracia hacia los sefiores de
mentalidad feudal (la resolucién del Partido sefiala explicitamente ese paso: "preservar el
poder y las rentas de los sefiores de mentalidad feudal"). Pero no ve el "paso atras" que
los burgueses liberales han dado para virar de la democracia al "orden", a la monarquia, al
acercamiento con los terratenientes. No ve la vinculacidon entre el "paso adelante" hacia la
monarquia burguesa y el espiritu contrarrevolucionario, la mentalidad estilo Veji de la
burguesia liberal. Y no la ve porque él mismo es un "adepto a Veji entre los marxistas".
Suefia a lo liberal con el "choque decisivo" entre los burgueses liberales y los sefiores de
mentalidad feudal y arroja por la borda la realidad histérica del choque revolucionario
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entre los obreros y los campesinos, por una parte, y los sefiores de mentalidad feudal, por
otra, pese a las vacilaciones de los liberales, pese incluso a la desercién de éstos para ir al
partido del orden.

También aqui el resultado es el mismo: Martov rechaza la resolucion del Partido desde el
punto de vista de la politica obrera liberal, sin oponer, por desgracia, ninguna resolucién
propia sobre tactica (jaunque se ve obligado a reconocer la necesidad de basar la tactica
en la apreciacion del "sentido histdrico del periodo del 3 de junio"!).

Por ello se comprende perfectamente que Martov escriba: "...1a aspiracidon del partido
obrero debe ser... impulsar a las clases poseedoras a dar uno u otro paso hacia la
democratizacion de la legislacion y la ampliacidn de las garantias constitucionales..." Todo
liberal considera muy legitimo que los obreros aspiren a "impulsar a las clases poseedoras”
a dar uno u otro paso. La condicion que el liberal pone es que los obreros no tengan la
osadia de impulsar a los desposeidos a dar "pasos" que no gusten a los liberales. Toda la
politica de los liberales ingleses, que han corrompido tan profundamente a los obreros de
su pais, se reduce a dejar que los obreros "impulsen a las clases poseedoras" y a «o permitir
que los obreros conquisten la hegemonia en el movimiento de todo el pueblo.

También es bien comprensible el odio de Chatski, Martov y Dan a la tactica de "bloque de
izquierdas". No ven en ella simplemente un "bloque de izquierdas" para las elecciones,
sino la tactica general establecida por el Congreso de Londres: arrancar a los campesinos
(y a los pequefios burgueses en general) de la influencia de los demdcratas
constitucionalistas; obligar a los grupos populistas a elegir entre los demdcratas
constitucionalistas y los socialdemdcratas. Renunciar a esta tactica es renegar de la
democracia; no ver esto ahora, después del "periodo de Stolipin", después de las hazafias
del "liberalismo stolipiniano de los demdcratas constitucionalistas" (ila consigna de
"oposicién de Su Majestad" lanzada por Miliukov en Londres!), después de "Veji" sélo es
posible para los socialdemdcratas stolipinianos.

No hay que hacerse ilusiones: es un hecho que tenemos dos plataformas electorales. No
es posible desentenderse de este hecho con frases, lamentaciones, buenos deseos. Una es
la que hemos expuesto mas arriba, basada en las resoluciones del Partido. La otra es la de
Potrésov y Larin, desarrollada y complementada por Levitski, Yuri Chatskiy Cia., y retocada
por Martov. Esta Ultima, presuntamente socialdemdcrata, es, en realidad, la plataforma
de la politica obrera de los liberales.

Quien no haya comprendido la diferencia, la diferencia inconciliable entre estas dos
plataformas de la politica obrera, no podra sostener conscientemente la campafa
electoral. Y a cada paso le aguardaran desencantos, "malentendidos" y errores cémicos o
tragicos.

"Sotsial-Demokrat"', nim. 24, del 18 (31) de octubre de 1911
Se publica segtn el texto del periédico "Sotsial-Demokrat"
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RESULTADO FINAL

Tanto Rech como Russkie Védotnosti han comentado con gran celo la polémica entre Witte
y Guchkov con el fin de hacer propaganda electoral. La siguiente tirada de Rech refleja con
claridad el caracter de la polémica:

"iCon qué frecuencia los sefiores octubristas, con Guchkov al frente, y para complacer a las
autoridades, han marchado del brazo, como colegas, con los correligionarios del senor
Durnové! iCon qué frecuencia, con los ojos puestos en las autoridades, dieron la espalda a la
opinién publica!"

Esto se dice haciendo alusién al hecho de que Witte, en octubre-noviembre de 1905,
conferencid con los sefiores Urusov, Trubetskéi, Guchkov y M. Stajdvich a propdsito de la
formacién de un ministerio, y los tres ultimos se negaron rotundamente a aceptar la
candidatura de-Durnovd para ministro del Interior.

Al lanzar reproches a los octubristas, los sefiores demdcratas constitucionalistas ponen de
manifiesto, sin embargo, una memoria asombrosamente escasa en lo que a su propio
pasado respecta. "Los octubristas marcharon del brazo, como colegas, con los
correligionarios de Durnové." Esto es justo. Y ello demuestra, sin lugar a dudas, que seria
ridiculo hablar del caracter democratico de los octubristas. Pero los octubristas no
pretenden ser demdcratas. Los demdcratas constitucionalistas, por el contrario, se dan el
nombre de "demdcratas constitucionalistas"”. ¢Pero acaso no estuvieron, digamos, estos
"demdcratas”, representados por Urusov que defendid la candidatura de Durnové en las
deliberaciones con Witte, entre "los colegas de los correligionarios de Durnové"? éAcaso
en las dos primeras Durnas los demodcratas constitucionalistas, como partido, no
estuvieron entre "los que tenian los ojos puestos en las autoridades y daban la espalda a
la opinién publica"?

No se puede olvidar o tergiversar hechos bien notorios. Recuérdese el asunto de los
comités agrarios locales en la | Duma. Los demdcratas constitucionalistas estaban en
contra precisamente "para complacer a las autoridades"”. Es indudable que en esta
cuestion (una de las mas importantes cuestiones politicas en la época de la | Duma), los
demdcratas constitucionalistas "tenian los ojos puestos en las autoridades" y "daban la
espalda a la opinién publica", pues los trudoviques y los diputados obreros, que
representaban las nueve décimas partes de la poblacién de Rusia, estaban entonces a
favor de los comités agrarios locales. Decenas de veces se observd en otras cuestiones la
misma correlacién de los partidos, tanto en la | Duma como en la Il

Cuesta trabajo imaginarse cdmo han podido los demdcratas constitucionalistas discutir
estos hechos. ¢Se puede acaso afirmar que no divergian de los trudoviques y de los
diputados obreros en las dos primeras Dumas, que no marchaban del brazo con los
Gueiden, ios octubristas y las autoridades? ¢Se puede acaso afirmar que los trudoviques y
los diputados obreros, en virtud del sistema electoral, no representaban a la inmensa
mayoria de la poblacidon? ¢O sera que nuestros "demdcratas” llaman opinidon publica a la
opinion del "publico" "culto" (en el sentido de que es duefio de un diploma oficial), y no a
la opinion de la mayoria de la poblacién del pais?
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Si se hace una apreciacidn histdrica del periodo en que Stolipin fue primer ministro, es
decir, el lustro 1906-1911, resultara imposible negar que tanto los octubristas como los
demdcratas constitucionalistas no eran demécratas. Y como sélo estos ultimos reclaman
dicho titulo, su autoengano y el engafio de que hacen objeto a la "opinién publica", a la
opinion de las masas, es particularmente sensible y particularmente perjudicial.

No queremos decir, claro estd, que los octubristas y los demdcratas constitucionalistas
formen "una misma masa reaccionaria" y que los primeros no sean menos liberales que
los segundos. Lo que queremos decirles es que una cosa es el liberalismo y otra, la
democracia. Es propio de los liberales considerar "opinién publica" la opinion de la
burguesia, y no la de los campesinos y los obreros. Un demdcrata no puede sustentar
semejante punto de vista y, cualesquiera que sean las ilusiones que abrigue a veces en lo
que se refiere a los intereses y los anhelos de las masas, el demdcrata tiene fe en las masas,
en la accion de las masas, en la legitimidad de sus animos y en la conveniencia de sus
métodos de lucha.

Mientras mds se abusa del titulo de demdcrata, con mayor insistencia hay que recordar
esta diferencia entre liberalismo y democracia. En todos los paises burgueses, los partidos
de la burguesia utilizan las elecciones con fines de publicidad. Para la clase obrera, las
elecciones y la lucha electoral deben contribuir a la educacion politica, al esclarecimiento
de la verdadera naturaleza de los partidos. No se puede juzgar de los partidos politicos por
sus nombres, declaraciones y programas, sino por sus /udios.

Pero la polémica entre Witte y Guchkov, que ha puesto sobre el tapete el problema de
cdmo iniciod Stolipin su carrera ministerial (Guchkov atestigua, por cierto, que en el otofio
de 1905 ninguna de las "personalidades publicas" objeté la candidatura de Stolipin),
plantea, ademais otros problemas, problemas de mayor importancia e interés.

La candidatura de Stolipin para el cargo de ministro del Interiorl fue mencionada por vez
primera, (en el otofio de 1905) en una conferencia que tuvo Witte con representantes de
la burguesia liberal. Incluso en la época de la | Duma, Stolipin, en su cardcter de ministro
del Interior, "dos veces propuso a Muromtsev, a través de Krizhanovski, discutir la
posibilidad de formar un ministerio demdcrata constituciona— lista". Eso dice Reck en un
editorial del 6 de septiembre, afiadiendo cauta y esquivamente: "Hay indicios" de que en
efecto Stolipin procedid asi. Basta recordar que antes los demécratas constitucionalistas
guardaban silencio a este respecto, o refutaban semejantes "indicios" con insultos. Ahora
ellos mismos los mencionan, confirmando con ello su exactitud.

Prosigamos. Después de la disolucién de la | Duma, cuando Stolipin pasé a ser primer
ministro, se propuso directamente a Gueiden, Lvov y M. Stajdvich que se incorporaran al
ministerio. Después del fracaso de esta "combinacion", "Stolipin, durante el periodo
comprendido entre las dos primeras Dumas, entabld estrechas relaciones politicas con
Guchkov" y esas relaciones se prolongaron, como es sabido, hasta 1911.

éCudl es el resultado final de todo esto? La candidatura de Stolipin para el cargo de
ministro fue discutida con representantes de la burguesia; luego en el transcurso de toda
su carrera ministerial, desde 1906 hasta 1911, Stolipin hizo "proposiciones" a unos
representantes de la burguesia tras otros, entablando o tratando de entablar relaciones
politicas, primero con los demdcratas constitucionalistas, luego con los de la renovacién
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pacifica®® y, por ultimo, con los octubristas. Primero "se propone" la candidatura de
Stolipin a las "personalidades publicas", es decir, a los dirigentes de la burguesia, y después
Stolipin, ya como ministro, durante toda su carrera hace "proposiciones" a los Muromtsev,
los Gueiden y los Guchkov. La carrera de Stolipin termina (es sabido que su dimisidon era
cosa resuelta) cuando estd, agotada toda la lista de partidos y matices de la burguesia a
los que podia hacer "proposiciones".

La conclusion que se desprende de estos hechos es clara. Si los demdcratas
constitucionalistas y los octubristas se echan ahora en cara quién de ellos mantuvo una
actitud mds servil en las negociaciones acerca de los ministros o con los ministros, Urudsov
o Guchkov, Muromtsev o Gueiden, Miliukov o Stajévich, etc., etc., sus disputas son
mezquinas y solo sirven para distraer la atencién del publico de una importante cuestion
politica. Y esa importante cuestidn se reduce evidentemente a comprender las condiciones
y el significado de aquella época particular en la historia del régimen estatal de Rusia en la
que los ministros se veian obligados sistematicamente a hacer "proposiciones" a los
dirigentes de la burguesia, en la que los ministros podian encontrar aunque sélo fueran
algunos puntos de contacto con esos dirigentes para sostener y reanudar las
conversaciones. Lo importante no es saber quién se portd peor en aquellas circunstancias,
si fulano o zutano; lo importante es, en primer lugar, que la vieja clase terrateniente ya no
podia gobernar sin hacer "proposiciones" a los dirigentes de la burguesia; lo importante
es, en segundo lugar, que habia un terreno comun para las negociaciones entre el salvaje
terrateniente’®® y el burgués, y ese terreno comun era su espiritu contrarrevolucionario.

Stolipin no fue simplemente ministro de los terratenientes que sobrevivieron el afio 1905;
no, al mismo tiempo fue ministro durante la época de los danimos contrarrevolucionarios
entre la burguesia, cuando los terratenientes debian y podian hacerle proposiciones en
virtud de su odio comun a "1905". Esos estados de danimo de la burguesia, aun si nos
limitamos a hablar de los demdcratas constitucionalistas, el mas izquierdista de los
partidos "liberales", se expresaban en la predica de Veji que derramaba improperios sobre
la democracia y el movimiento de las masas, en la consigna lanzada en Londres por
Miliukov, en los numerosos discursos untuosos de Karaulov, en el discurso de Berezovski
lo sobre el problema agrario, etc.

Este aspecto del asunto precisamente es el que tanto se inclinan a olvidar todos nuestros
liberales, toda la prensa liberal y hasta los politicos obreros liberales. Sin embargo,
precisamente este aspecto der asunto es el mds importante; explica la diferencia histdrica
entre las condiciones en las que los terratenientes llegaban a gobernadores y a ministros
en el siglo XIX o a comienzos del XX, y las que se lograron después de 1905. En su disputa
con Guchkov, dice Rech, el periddico de los demdcratas constitucionalistas (30 de
septiembre) : "La sociedad rusa recuerda bien la hoja de servicios del octubrismo".

165 | os de la renovacidn pacifica: miembros del partido de la "renovacién pacifica", organizacién monarquica constitucional
de la gran burguesia y los terratenientes, que adquirié formas organicas definitivas en 1906 después de ser disuelta la | Duma
de Estado. El partido agrupaba a bs octubristas de "izquierda" y bs demdcratas constitucionalistas de derecha. Por su
programa se acercaba mucho a los octubristas, defendia bs intereses de la burguesia comercial e industrial y los
terratenientes que administraban sus fincas a lo capitalista. En la Il Duma de Estado el partido de la "renovacion pacifica" se
unié con el llamado partido de "reformas democraticas" para constituir el grupo de los "progresistas".

166 Salvaje terrateniente: protagonista de un cuento homoénimo del satirico ruso M. E. Saltikov Schedrin. Imagen de
terrateniente que procura por todos los medios mantener su poder sobre bs campesinos y el orden de cosas del periodo de
la servidumbre.
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iOh, si! La sociedad liberal recuerda bien la mezquina querella "entre amigos", de los
Urusov y los Miliukov con los Gueiden, los Lvov y los Guchkov. Pero la democracia rusa en
general —y la obrera en particular— recuerda bien la "hoja de servicios" de toda la
burguesia liberal, incluidos los demdcratas constitucionalistas; recuerda bien que los
grandes cambios de 1905 obligaron a los terratenientes y a la burocracia terrateniente
buscar el apoyo de la burguesia, y ésta aprovechd su situacion con un maravilloso sentido
de la dignidad. Estuvo plenamente de acuerdo con los terratenientes en que los comités
agrarios locales eran innecesarios y perjudiciales, y divergia con ellos en una cuestion de
extraordinaria importancia y verdaderamente de principios: iDurnovo o Stolipin!

"Zvevda", num. 26, del 23 de octubre de 1911

Firmado: V. F.
Se publica segun el texto del periodico "Zvevdad"
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DOS CENTROS

Al iniciarse la ultima sesidén de la lll Duma se planted inmediatamente el problema del
balance de los trabajos de esta entidad. Uno de los resultados mds importantes podemos
formularlo con palabras de Rech.

"Tenemos una serie de votaciones —decia recientemente en un editorial— que reflejan en la
practica el dominio de un 'centro de izquierdas' en la Duma... La actividad real de la Duma,
relacionada con las demandas y agencias candentes de la vida, ha seguido desde el comienzo
mismo de la sesidn, invariable y sistematicamente, el rumbo de un centro de izquierdas,
inexistente, claro esta,"

Y como para pescar al "propio" primer ministro, el periddico exclama jubiloso: "El sefor
Kokovtsov no tuvo reparo (en su primer discurso) en manifestar tres veces su pleno
acuerdo con los argumentos de Stepanov (demdcrata constitucionalista)".

Es un hecho indiscutible que existe un "centro de izquierdas". La cuestién es sdlo saber si
este hecho es sintoma de "vida" o de estancamiento.

En la Il Duma hubo desde el comienzo mismo dos mayorias. Ya a fines de 1907, antes de
que la Duma iniciara sus "actividades", la apreciacidn que hicieron los marxistas de la
situacion y de la Il Duma se centraba en el reconocimiento de la existencia de estas "dos
mayorias" y en su caracterizacion.

La primera es la mayoria centurionegrista-octubrista de derecha, y la segunda, la
octubrista-demdcrata constitucionalista. La Il Duma fue elegida sobre la base de una ley
hecha especialmente para que existieran esas dos mayorias. Y en vano fingen nuestros
liberales no ver este hecho.

No fue el azar ni los calculos astutos de determinadas personas, sino todo el curso de la
lucha de clases en 1905-1907 lo que hizo inevitable que el Gobierno emprendiera
precisamente ese camino. Los acontecimientos habian demostrado que era imposible
“cifrar los planes" en la masa de la poblacion. Antes de los "acontecimientos" se podia aun
mantener la ilusion de una "politica popular" oficial; los acontecimientos acabaron con
ella. Y hubo que cifrar los planes, abierta, descarada y cinicamente, tan sélo en una clase
dirigente, en la clase de los Purishkévich y los Markov, y en las simpatias o en el susto de
la burguesia. En unos sectores de la burguesia predominaba la tendencia a un apoyo
sistematico (los octubristas), y en otros, las simpatias por el llamado orden o el susto (los
demdcratas constitucionalistas). Esta diferencia no era esencial.

El mencionado cambio en todo el sistema politico de Rusia se perfild ya en las
conversaciones que mantuvieron, a partir de fines de 1905, Witte, Trépov y Stolipin con
Urusov, Trubetskoi, Guchkov, Muromtsev y Miliukov. Este cambio quedd bien definido y
adquirié formas estatal-institucionales en la Ill Duma, con sus dos mayorias.

Huelga decir para qué necesita el presente régimen politico la primera mayoria. Pero se
suele olvidar, por lo comun, que también necesita de la segunda, de la mayoria octubrista-
demdcrata constitucionalista: sin el "demandante burgués", el Gobierno no podria ser lo
que es; sin confabularse con la burguesia, no estd en condiciones de existir; sin intentos de
reconciliar a los Purishkévich y los Markov con el régimen burgués y con el desarrollo
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burgués de Rusia no pueden sobrevivir ni el Ministerio de Hacienda ni todos los demas
ministerios juntos.

Y si ahora el "centro de izquierdas" no esta satisfecho, a pesar de su modestia, ello prueba,
claro estd, que en toda la burguesia aumenta la conviccidn de que son vanos sus sacrificios
ante el altar de los Purishkévich. Pero "las demandas y exigencias candentes de la vida" no
podran ser satisfechas con los suspiros y lamentos del "centro de izquierdas", sino sdélo a
condicién de que toda la democracia adquiera conciencia de las causas de la impotencia 'y
de la lastimera situacidon de este centro. Pues todo el centro, incluyendo las izquierdas, es
contrarrevolucionario: se quejan de los Purishkévich, pero no quieren y no pueden
prescindir de ellos. Por eso su suerte es amarga, por eso dicho centro de izquierdas no ha
logrado ni una sola victoria, ni siquiera una migaja de victoria.

El "centro de izquierdas" del que habla Rech es la muerte, y no la vida, pues todo este
centro se asusté de la democracia y le dio la espalda en los momentos decisivos de la
historia de Rusia. Y la causa de la democracia es una causa viva, la causa mas viva en Rusia.
Las demandas y exigencias candentes de la vida se estdn haciendo valer en esferas alejadas
del "centro de izquierdas", que ha acaparado toda la atencién de los demdcratas
constitucionalistas. Por supuesto, el lector que reflexione no podra menos de advertir, al
leer, por ejemplo, las actas de los debates de la Duma sobre la policia politica, que el
planteamiento de la cuestién en los discursos de Pokrovski 22, Y, principalmente, de
Gueguechkori, se distingue como la tierra del cielo, y como la vida de la muerte, del
planteamiento de Rédichev y Cia.

"Zvezdd", num. 28, del 5 de noviembre di 1911

Se publica segun el texto del periédico "Zvezdd"
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LO VIEJO Y LO NUEVO
(SUELTOS DE UN LECTOR DE PERIODICOS)

Toma uno los periddicos y en el acto se siente envuelto por los cuatro costados por la
atmosfera de la Rusia "de antes". El asunto del pogromo de Armavir. Matanza con el
conocimientoy la complicidad de las autoridades, una trampa tendida por las autoridades,
"matanza de la intelectualidad rusa, en el amplio sentido de la palabra", "sugerida y
ordenada por alguien" (palabras del demandante civil). La vieja, pero eternamente nueva
realidad de la vida de Rusia, amarga burla de las ilusiones "constitucionalistas".

iBurla amarga, pero provechosa! Porque estd claro —y la joven generacién rusa lo
comprende cada dia mejor— que de nada sirven las condenas y las resoluciones. Se trata
de todo el sistema politico, y la verdad histdrica se abre camino a través de la neblina de
la sofiadora ilusidon de que es posible llenar con vino nuevo los viejos odres.

Hambre... Se vende ganado, se venden muchachas; muchedumbre de mendigos, tifus,
muerte por inanicion. "La poblacién tiene un solo privilegio: el de morir silenciosa e
inadvertidamente", escribe un corresponsal.

"Sencillamente, las autoridades de los zemstvos estan asustadas por la perspectiva de ver sus
haciendas rodeadas por gente hambrienta, enfurecida, que ha perdido toda fe en que algo
pueda mejorar" (de la provincia de Kazan).

Es dificil que haya algo mas sumiso que los actuales zemstvos, y sin embargo hasta ellos
discuten con el Gobierno el monto de los préstamos. Piden 6 millones de rublos (provincia
de Kazan), y el fisco les da un millén. Pidieron 600.000 (Samara), y recibieron 25.000 rublos.

ilgual que antes!

En el distrito de Jolm, provincia de Pskov, en una reunion de zemstvos, hasta los jefes de
los zemstvos se pronunciaron contra la ayuda agrondmica de los zemstvos jsélo para los
propietarios de los caserios! En el Kuban se celebré una asamblea de los atamanes de las
aldeas, y todos se manifestaron por unanimidad contra el plan, adoptado por la Il Duma,
de entregar las parcelas en propiedad personal a los campesinos.

En Tsaritsin, la asamblea de distrito resolvié que no se juzgara a un alcalde de monterilla
qgue habia torturado a una mujer ("con el objeto de descubrir el paradero de un
delincuente"). La corte de la provincia revoco la decision.

En las inmediaciones de Petersburgo, un grupo de obreros apreso al gerente de la fabrica,
sefor Yakovlev, le taparon la cabeza con una bolsa y lo arrastraron al Neva. La policia
dispersé a los obreros. Fueron detenidos dieciocho.

No puede asombrarnos que hasta el periddico "Rech"” se vea obligado, frente a esa realidad
de la vida, a hablar de la "gran humillacion social". Y el sefior Kondurushkin, en sus cartas
desde Samara sobre el hambre*, se lamenta: "Imagino a la sociedad rusa ductil como la
goma, o la masa. Se la puede sobar y estrujar con palabras y con hechos. Pero en cuanto

se la deja, queda igual que antes".
* Embargado de "tristeza por la misera existencia de toda Rusia".
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"El filisteo o intelectual ruso, rico o pobre, esta tranquilo. Pero cuando la gente comience a
'hincharse' a causa del hambre, se regocijara y derramard lagrimas de jubilo. Cuando da una
ayuda, lo hace, imprescindiblemente,, con lagrimas en los ojos y 'nobles' sentimientos en el
corazon. Se le presenta la magnifica oportunidad' de hacer algo por la salvacion de su alma. Y
sin sentimientos, sin lagrimas, el trabajo no es verdadero trabajo ni la ayuda, verdadera ayuda.
Sin ldgrimas no considera importante nada y no movera un dedo. Si, primero tiene que
conmoverse, derramar lagrimas y sonarse las narices con un pafuelito limpio. Pero el calculo
austero, una sana y serena conciencia de las necesidades del Estado, esto es aburrido, aqui no
cabe estado de animo blandengue."

Si, si, vale la pena predicar "austeridad" en un mundo de "masa" y de "goma". Pero nuestro
liberal no se da cuenta desde qué lado hace esa prédica. Una "sana y serena conciencia de
las necesidades del Estado", ¢ no ha copiado usted eso de Ménshikov, sefior Kondurushkin?
Pues sélo donde hay "masa y "goma", sélo donde hay animo blandengue y lloroso es
posible decir semejantes cosas acerca del Estado. Los heraldo del "sano y sereno sistema
estatal" se sienten seguros precisamente porque hay hombres hechos de masa.

"La sociedad rusa es ductil como la goma", dice el seifior Kondurushkin, hablando igual que
antes. Hay sociedad y sociedad. Hubo un tiempo en que la palabra "sociedad" lo abarcaba
todo, lo cubria todo, comprendia elementos heterogéneos de la poblacidn cuya conciencia
empezaba a despertar y también se la empleaba para designar solo a las personas llamadas
"cultas".

Pero precisamente en este sentido las cosas en Rusia ya no son las mismas que antes. En
una época en que se podia hablar de sociedad en general, sus mejores hombres
predicaban una lucha dura, y no una "sana y serena conciencia de las necesidades del
Estado".

Ahora, ya no se puede hablar de "sociedad" en general. En la vieja Rusia se ha puesto de
manifiesto una variedad de fuerzas nuevas. Las antiguas calamidades, el hambre, etc., que
igual que antes se ciernen sobre Rusia, agudizando los viejos problemas, exigen que
tengamos en cuenta de qué modo se han revelado estas fuerzas nuevas en la primera
década del siglo XX.

La "sociedad" es suave y llorosa debido a la impotencia y la indecisién de la clase hacia la
que se inclina y a la que pertenece en sus nueve décimas partes. La prédica del "calculo
austero y de una firme y serena conciencia de las necesidades del Estado" sélo sirve para
justificar la dominacion de las "autoridades" sobre esta endeble sociedad.

Pero la ultima década ha mostrado elementos de la poblacién que no pertenecen a la
"sociedad" y no se distinguen por su blandura y lacrimosidad...

En Rusia todo sigue "igual que antes" arriba, pero abajo hay algo nuevo. Aquel a quien la
"tristeza por la misera existencia de toda Rusia" ayude a ver, a palpar, a encontrar ese
elemento nuevo, firme, no lacrimoso, no parecido a la masa, podra hallar el camino que
permita liberarse de lo antiguo.

Y quien mezcle los lamentos sobre esa tristeza con discursos acerca de la "sana y serena
conciencia de las necesidades del Estado", seguira, quiza, siendo eternamente parte
integrante de esa "masa" que se deja "sobary estrujar". A esa gente la "soban y la estrujan”
precisamente en nombre del "sano y sereno" sistema estatal, y lo tiene bien merecido.
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Si de cada cien personas sometidas a esa operacidon un miembro de la "sociedad" adquiere
firmeza, el resultado sera provechoso. Sin deslindamiento no se lograra nada bueno.
"Zvedza", num. 28, del 5 de noviembre de 1911

Firmado: V. F.
Se publica segtn el texto del periédico " Zvedzd"
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EL GRUPO SOCIALDEMOCRATA DE LA Il DUMA
RELACION COMPLETA DE LOS HECHOS?¢’

Han pasado ya cuatro afios desde que todos los integrantes del grupo socialdemdcrata de
la Il Duma, victima de una vil conspiracién de nuestro Gobierno, fueron llevados ante los
tribunales y, como si fueran autores de graves crimenes, enviados a presidio. El
proletariado ruso comprendia perfectamente que la acusacién lanzada contra sus
representantes se basaba en falsedades; pero era la época de la reaccidon desenfrenada y,
por lo demds, la sentencia se dictd a puertas cerradas, por lo que no se disponia de
suficientes pruebas del crimen cometido por el zarismo. Sélo muy recientemente, hechos
qgue no dejan lugar a dudas, confesados por Brodski, agente de la policia politica, han
arrojado plena luz sobre las abominables maquinaciones de nuestras autoridades.

He aqui como fueron las cosas:

A despeche de una ley electoral muy restringida, el proletariado ruso envié 55
socialdemdcratas a la Il Duma.

El grupo socialdemdcrata, ademas de numeroso, era excepcional en el aspecto ideoldgico.
Producto de la revolucién, llevaba el sello de ésta, y sus intervenciones, que conservaban
el eco de la gran lucha que habia abarcado al pais entero, sometian a una critica profunda
y bien argumentada no sélo los proyectos de ley presentados a la Duma, sino también todo
el sistema zarista y capitalista de gobierno.

Pertrechado con el arma invencible del socialismo moderno, este grupo socialdemécrata
fue el mas revolucionario, el mas consecuente, el mds profundamente imbuido de
conciencia de clase de todos los grupos de izquierda. Los arrastraba en pos de si e imprimia
a la Duma su sello revolucionario.

Nuestras autoridades consideraban que el grupo era el ultimo baluarte de la revolucidn,
su ultimo simbolo, una prueba viva de la poderosa influencia de la socialdemocracia en las
masas proletarias y, en consecuencia, un peligro permanente para la reaccién, el ultimo
obstaculo que se oponia a la marcha triunfal de ésta. Por ello el Gobierno consideré
necesario, no ya soélo deshacerse de esa Duma demasiado revolucionaria, sino, ademas,
restringir al minimo el derecho electoral del proletariado y del campesinado de
inclinaciones democraticas e impedir que en el futuro pudiera resultar elegida una Duma
semejante. El mejor medio para realizar este golpe de Estado era desembarazarse del
grupo socialista de la Duma, comprometiéndolo a los ojos del pais: cortar la cabeza para
dar muerte a todo el cuerpo.

167 E] articulo (informe) El grupo socialdemdcrata de la Il Duma fue publicado por el Comité Ejecutivo del Burd Socialista
Internacional, a la vez que la informacion referente a la causa de los diputados socialdemadcratas a la Il Duma, en los idiomas
aleman, francés e inglés en el num. 8 del Bulletin periodique da Burean Socialiste International como suplemento a la circular
num. 21, Después de publicarse el articulo de V. . Lenin, incremento la campafia de agitacion en el extranjero por la puesta
en libertad de los diputados socialdemdcratas a la Il Duma de Estado. En una nota de la redaccidn insertada en el nim. 8 de
Rabdchaya Gazeta del 17 (30) de marzo de 1912 se informaba: "Los partidos socialdemdcratas extranjeros, después del
llamamiento del Burd Socialista Internacional, que envié a todos bs partidos el respectivo informe presentado por el
camarada Lenin, representante de nuestro Partido en el BSI, desplegaron una intensa campafia de agitacion. Formularon sus
protestas todos los diputados socialdemdcratas de Alemania, Francia, Bélgica, Suecia, Finlandia, Austria, etc.".
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Sin embargo, para ello se necesitaba un pretexto, por ejemplo, poder imputar al grupo
algun delito politico grave. La inventiva de la policia y del servicio de seguridad ayudo a
encontrar rapidamente el pretexto. Se resolvido comprometer al grupo parlamentario
socialista imputandole mantener estrechos vinculos con la organizaciéon de combate y la
organizacién militar socialdemdécratas. A este propdsito, el general Guerdsimov, jefe de la
policia politica (todos estos datos han sido tomados del nim. 1 del periddico El Porvenir
("L'Avenir"), que se publica bajo la direccién de Burtsev en Paris, 50, Boulevard Saint-
Jacques?®®), propuso a su agente Brodski que ingresara en las organizaciones mencionadas.
Brodski logré infiltrarse en ellas, primero como un miembro mds y posteriormente llegé a
ser secretario. A unos miembros de la organizacion militar se les ocurrid la idea de enviar
una delegacién de soldados al grupo parlamentario socialista. La policia politica resolvié
aprovechar esto para sus fines, y Brodski, que habia sabido ganarse la confianza de la
organizacién militar, emprendio la tarea de poner el plan en practica. Se eligieron varios
soldados, se confecciond un pliego con sus reivindicaciones y, sin prevenir siquiera al grupo
socialista, se fijo el dia en que la delegacidn deberia visitarlo en su local oficial.

Como los soldados no podian ir con uniforme, se les hizo mudar de ropa, operacién que se
realizd en el apartamento de un agente de la policia politica, donde se les proporciond la
ropa que ésta habia adquirido y preparado para ellos. Segun el infame plan de Guerdsimov,
Brodski debia presentarse en el local del grupo socialista al mismo tiempo que los soldados,
llevando consigo documentos revolucionarios, para comprometer todavia mas a nuestros
diputados. Se convino, ademas, que Brodski fuera detenido con todos los demads y que
luego, con ayuda de la policia politica, la que le daria la posibilidad de simular una fuga,
qguedaria en libertad. Pero Brodski llegd demasiado tarde, y cuando quiso introducirse con
los documentos comprometedores en el local del grupo, ya habia comenzado el registro y
no lo dejaron entrar.

Asi se mont0 la farsa, preparada con toda meticulosidad por la policia politica, farsa que
permitié a la reaccion no sélo condenar y enviar a presidio a los representantes del
proletariado, sino, ademas, disolver la Il Duma y dar su golpe de Estado del 3 (16) de junio
de 1907. En efecto, en su manifiesto fechado ese mismo dia (que, como todos los
manifiestos del zar, asombra por su desvergonzada hipocresia), el Gobierno declaraba que
se habia visto obligado a disolver la Duma porque, en vez de apoyarlo y secundar sus
aspiraciones de restablecer la calma en el pais, la Duma, por el contrario, se oponia a todas
las propuestas e intenciones del Gobierno y, entre otras cosas, no habia querido refrendar
con su firma las medidas de represién contra los elementos revolucionarios del pais. Es
mas (cito textualmente), "se ha cometido una accidn sin precedentes en los anales de la
historia. Las autoridades judiciales han descubierto una conspiracién de toda una parte de
la Duma de Estado contra el Estado y el poder del zar. Cuando nuestro Gobierno exigié de
la Duma el alejamiento temporal, hasta que terminara el juicio, de los cincuenta y cinco
miembros de la Duma acusados de este crimen y la detencién de los mds comprometidos,
la Duma no satisfizo inmediatamente esta legitima demanda del poder, que no admitia
dilaciones".

Por lo demas, el Gobierno y sus amigos mas cercanos no eran los Unicos que conocian las
pruebas del crimen del zar. Nuestros buenos demdcratas constitucionalistas, que no se

168 "/ ‘Avenir" (El Porvenir): periddico de la burguesia liberal. Salia en Paris del 22 de octubre de 1911 al 4 de enero de 1914
bajo la direccion de V, L. Burtsev en idioma ruso (algunos materiales se publicaban en francés). Colaboraban en él
mencheviques y eseristas.
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cansan de hablar de legalidad, justicia, verdad, etc., etc., y que han engalanado su partido
con el nombre grandilocuente de "partido de la libertad del pueblo", estuvieron asimismo
muy bien enterados durante cuatro afos exactamente de los ruines detalles, siempre
mantenidos en secreto, de este sucio asunto. Durante cuatro afios largos fueron
espectadores indiferentes; mientras nuestros diputados eran condenados en contra de
todo derecho, mientras eran sometidos a trabajos forzados, mientras algunos morian y
otros perdian la razén... ellos guardaban un prudente silencio. Sin embargo, tenian todas
las posibilidades de hacerse oir, pues contaban con diputados en la Duma y disponian de
muchos diarios. Apremiados entre la reaccion y la revolucidn, temian mas que nada a esta
ultima. Por eso coquetearon con el Gobierno y durante cuatro anos largos lo escudaron
con su silencio, haciéndose, de este modo, complices suyos. Sélo hace muy poco (en la
sesion de la Duma del 17 de octubre de 1911), durante los debates de una interpelacién
sobre la policia politica, uno de ellos, el diputado Teslenko, se decidié por fin a divulgar el
secreto tan bien guardado. He aqui una parte de su discurso (citada textualmente, segun
el acta taquigrafica oficial): "Cuando se planted la cuestién de iniciar juicio contra los 53
diputados a la Duma de Estado, se nombrd una comisidn a la que fueron presentados todos
los documentos que debian probar que los 53 integrantes de la Duma de Estado habian
tramado una conspiracion con el fin de implantar en Rusia la republica mediante la
insurreccidon armada. La comisidn de la Il Duma de Estado, en cuyo nombre fui informante,
llegd al convencimiento, al undnime convencimiento de que no se trataba de una
conspiracidon contra el Estado por parte de. los socialdemécratas," sino de una conjura
urdida por la seccién de Petersburgo de la policia politica contra la Il Duma de Estado.
Cuando el informe de la comisién, basado en dichos documentos, quedé terminado, la
vispera del dia en que todos los datos debian ser dados a conocer desde esta tribuna, la
Duma de Estado fue disuelta y no se pudo denunciar desde ella lo que se habia
descubierto. Al iniciarse el proceso, los inculpados, los 53 diputados a la Duma de Estado,
exigieron que la causa se ventilase a puertas abiertas y que la opinién publica supiera que
los criminales no eran ellos, sino la policia politica de Petersburgo, la causa se vio a puertas
cerradas y nada de ello se hizo publico".

Tales son los hechos. Desde hace cuatro afos, nuestros diputados sufren encadenados en
las abominables carceles rusas, cuyas duras y rigurosas condiciones sin duda conocen
ustedes. Muchos han muerto alli ya. Uno de los diputados ha perdido la razén y muchos
otros, minada la salud a causa de las condiciones insoportables en que viven, pueden morir
hoy o mafana. El proletariado ruso no puede tolerar por mas tiempo que sus
representantes, cuyo unico delito ha sido el de luchar sin flaqueza por sus intereses,
mueran en las prisiones zaristas. Y con tanta mayor razén cuanto que los hechos, hoy
conocidos por las confesiones de Brodski, ofrecen pleno fundamento juridico para exigir la
revisidn del proceso. En Rusia ha comenzado ya la campafia por la liberacién de nuestros
diputados.

El periddico obrero Zvezdd, editado en Petersburgo, dedica gran parte de su nimero del
29 de octubre de 1911 a esta cuestidn. Dirige un llamamiento a la prensa, a los diputados
liberales y los diputados de izquierda, asi como a las sociedades y sindicatos y, sobre todo,
al proletariado. "No hay ni puede haber —exclama el periddico— tranquilidad ni equilibrio
espiritual cuando a toda hora, en todo momento parece oirse el ruido de las cadenas que
aprisionan a esos cautivos que han sido privados de la libertad y de todos los derechos
civiles y politicos sdlo porque tuvieron la audacia de cumplir ante todo el pais con su deber
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de hombres y de ciudadanos. Ahora que la horrible verdad ha quedado al descubierto, la
conciencia publica no puede ni debe permanecer indiferente. jCualesquiera que sean las
dificultades, hay que separarlas y exigir la revisién del proceso a los diputados
socialdemadcratas a la Il Duma de Estado!... Pero es el proletariado sobre todo quien debe
hacer oir su poderosa voz, pues son sus representantes los que falsamente juzgados sufren
hoy en las carceles."

Al comenzar esta lucha, el proletariado ruso se dirige a los socialistas de todos los paises
pidiéndoles que lo apoyen y proclamen junto con él en alta voz ante todo el mundo la
indignaciéon que los embarga por las crueldades y las vilezas de nuestra actual autocracia
gobernante que, ocultandose tras la mdscara de una miserable hipocresia, supera inclusive
la barbarie y la incultura de los gobiernos asidticos. En Francia, el camarada Charles Dumas
ha comenzado ya la campafia y ha propuesto, en un articulo publicado en el diario L'Avenir,
que en esta dificil circunstancia se preste un apoyé! enérgico al proletariado ruso. ijQue los
socialistas de todos los paises sigan este ejemplo; que en los parlamentos en su prensa, en
sus reuniones populares y en todas partes manifiesten su indignacién y exijan la revisién
del proceso incoado contra el grupo socialdemodcrata de la Il Duma!

Escrito en noviembre, después del 6 (19), de 1911

Publicado en alemadn, francés e inglés

en diciembre de 1911, en el num. 8 del

"Bulletin Périodique du Burceu Socialiste International”

Firmado: N. Lenine

Publicado por primera vez en ruso en 1940, en el num. 4 de la revista "Proletdrskaya Revolutsia”

Se publica segtn el texto de "Bulletin"
El original estd escrito en alemdn
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DISCURSO PRONUNCIADO EN NOMBRE DEL POSDR EN LAS EXEQUIAS DE
PAULY LAURA LAFARGUE
20 DE NOVIEMBRE (3 DE DICIEMBRE) DE 1911

Camaradas:

Tomo la palabra para expresar en nombre del POSDR nuestro profundo dolor por la muerte
de Paul y Laura Lafargue. Ya en el periodo de la preparacion de la revolucidn rusa los
obreros con conciencia de clase y todos los socialdemdcratas de Rusia aprendieron a
respetar profundamente a Lafargue como uno de los mas talentosos y profundos difusores
de las ideas del marxismo, que tan brillantemente se han visto confirmadas por la
experiencia de la lucha de clases durante la revolucion y la contrarrevolucidn en Rusia. Bajo
la bandera de estas ideas se cohesiond la vanguardia de los obreros rusos que asesto, con
su lucha organizada y de masas, un golpe al absolutismo y defendié y defiende la causa del
socialismo, la causa de la revolucidn, la causa de la democracia, a despecho de todas las
traiciones, vacilaciones y titubeos de la burguesia liberal.

Para los obreros socialdemdcratas rusos Lafargue simbolizaba dos épocas: la época en que
la juventud revolucionaria de Francia y los obreros franceses se lanzaban, en nombre de
las ideas republicanas, al asalto contra el Imperio, y la época en que el proletariado francés,
bajo la direccion de los marxistas, libré una sostenida lucha de clase contra todo el régimen
burgués preparandose para la lucha final contra la burguesia, por el socialismo.

Los socialdemodcratas rusos, que hemos sufrido toda la opresion de un absolutismo
impregnado de barbarie asiatica y que hemos tenido la dicha de conocer en forma directa,
por las obras de Lafargue y de sus amigos, la experiencia revolucionaria y el pensamiento
revolucionario de los obreros europeos, vemos hoy con particular claridad con qué rapidez
se aproxima la época del triunfo de la causa a cuya defensa consagré su vida Lafargue.

La revolucion rusa ha inaugurado la época de las revoluciones democraticas en toda el
Asia, y 800 millones de seres se incorporan hoy al movimiento democratico de todo el
mundo civilizado. Mientras, en Europa se multiplican los sintomas de que se aproxima el
fin de la época de la dominacién del llamado parlamentarismo burgués pacifico para ceder
lugar a una época de batallas revolucionarias del proletariado organizadoy educado en el
espiritu de las ideas del marxismo y que ha de derrocar la dominacién burguesa e implantar
el régimen comunista.

"Sotsial-Demokrat”, num. 25, del 8 (21) de diciembre de 1911

Se publica segun el texto del periddico "Sotsial-Demokrat"
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HYNDMAN ACERCA DE MARX

Hace poco han visto la luz las voluminosas memorias de Henry Mayers Hyndman, uno de
los fundadores y dirigentes del Partido Socialdemdcrata inglés. El libro, de cerca de
guinientas paginas, se titula El relato de una vida de aventuras*. Es una viva relacion de
recuerdos de la vida politica del autor y de las "celebridades" a quienes conocié. El libro de
Hyndman ofrece mucho material interesante para definir el socialismo inglés y apreciar
algunas cuestiones muy importantes de todo el movimiento obrero internacional.

* The Record of an Adventurous Life, by Henry Mayers Hyndman. London (Macmillan and Co.), 1911.

Creemos por ello que seria oportuno consagrar unos cuantos articulos al libro de
Hyndman, sobre todo después de que Russkie Védomosti, érgano de los demdcratas
constitucionalistas de derecha, "dio a luz" (el 14 de octubre) un articulo del liberal Dioneo,
magnifica muestra de cémo los liberales arrojan luz, o mejor dicho, tinieblas, sobre estas
cuestiones.

Comencemos por los recuerdos de Hyndman acerca de Marx. H. Hyndman no lo conocio
hasta 1880, época en que, al parecer, era muy poco lo que sabia de la doctrina de Marx y
del socialismo en general. EIl de Hyndman es un caso tipico de las relaciones inglesas.
Nacido en 1842, fue durante muchos afios un "demdcrata"” de tinte poco definido, que
tenia relaciones y simpatias en el partido conservador (tory). Viré hacia el socialismo
después de haber leido El Capital (la versidn francesa) durante uno de sus numerosos
viajes a Norteamérica, entre 1874 y 1880.

Al dirigirse, acompafiado de Karl Hirsch, a conocer a Marx, personalmente, Hyndman lo
comparé mentalmente con... iMazzini!

El plano en el que hace Hyndman esta comparacion puede juzgarse por el hecho de que
califica la influencia de Mazzini entre los que lo rodeaban de "personal e individualmente
ética" y la de Marx de "casi integramente intelectual y cientifica". Hyndman fue a visitar a
Marx con la idea de ver a "un gran genio analitico" y estaba deseoso de aprender de él. En
Mazzini le atraia su cardcter, "la elevaciéon de su pensamiento y su conducta". Marx era,
"incuestionablemente, una mente mucho mas poderosa". En 1880, Hyndman,
incuestionablemente, comprendia muy mal (y ahora tampoco lo comprende bien como
veremos mas adelante), cudl era la diferencia entre un demdcrata burgués y un socialista.

"La primera impresién que me produjo Marx cuando lo vi —escribe Hyndman—, fue la de un
anciano fuerte, melenudo, indémito, dispuesto —por no decir ansioso— a entrar en combate y
bastante receloso de un ataque inmediato. Sin embargo, me saludé con cordialidad, y las
primeras palabras que me dirigid, fueron igualmente amables. Le dije que era para mi un gran
placer y honor estrechar la mano del autor de E/ Capital, a lo que me contestd que habia leido
mis articulos sobre la India* con placer y que los habia comentado favorablemente en sus

correspondencias periodisticas.

* Hasta su reciente viraje hacia el chovinismo, Hyndman fue un enemigo resuelto del imperialismo ingles, y desde 1878 desplegd
una noble campafia para desenmascarar los bochornosos atropellos, desmanes, saqueos y vejaciones (comprendido el
apaleamiento de los "criminales" politicos) con que desde hace tiempo se vienen haciendo famosos en la India los ingleses de todos
los partidos, incluido el "culto" y "radical" escritor John Morley.

"Cuando me habld con furiosa indignacién de la politica del Partido Liberal, especialmente
respecto de Irlanda, los pequefio y profundos ojos del viejo luchador flamearon, sus tupidas
cejas se fruncieron, su nariz ancha y grande y su rostro se animaron reflejando una expresion
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colérica y sus labios dejaron escapar un torrente de duras acusaciones, que evidenciaron tanto
el ardor de su temperamento como su magnifico dominio del ingles. El contraste entre su
manera de hablar cuando lo dominaba la cdlera y la actitud cuando exponia su opinién acerca
de los acontecimientos econdmicos de aquel periodo era asombroso. Sin esfuerzo aparente
pasaba del papel de profeta y poderoso tribuno al de tranquilo filésofo, y comprendi desde el
primer instante que pasarian muchos anos antes de que yo pudiera dejar de sentirme ante él
como un alumno ante su maestro.

"Me habia sorprendido, al leer 'El Capital'y particularmente algunos trabajos pequefios de Marx
acerca de la Comuna de Paris y su 18 Brumario, cémo combinaba la mds precisa y serena
investigacion de las causas econdmicas y las consecuencias sociales con el mas ardiente odio a
las clases y a personas concretas, como Napoledn Il o Thiers, quienes, de acuerdo con su teoria,
eran simplemente moscas en las ruedas del carro de Juggernaut!®® del desarrollo capitalista. No
hay que olvidar que Marx era judio, y me parece que combinaba en su persona, en su caracter
y en su fisico, con su imponente frente, sus grandes y tupidas cejas, sus ojos encendidos, su
nariz ancha y sensual y su inquieta boca, todo enmarcado por una melena y una barba
descuidada, la justa célera de los grandes profetas de su raza y el frio intelecto analitico de
Espinosa y de los sabios judios. Era aquella una extraordinaria combinacién de cualidades que
no he encontrado en ninglin otro hombre.

"Cuando salimos de la casa de Marx y me sentia profundamente impresionado por la gran
personalidad que acababa de conocer, Hirsch me preguntdé qué pensaba de él. 'Creo —le
respondi— que es el Aristdteles del siglo XIX." Sin embargo, al decirlo, comprendi que esta
definicion no lo abarcaba todo. En primer lugar, era imposible imaginarse a Marx en el papel de
cortesano en la corte de Alejandro Magno y realizando al mismo tiempo los profundos estudios
gue tan inmensa influencia ejercieron en varias generaciones. Ademads, a pesar de lo mucho que
se ha dicho, Marx jamas se apartd tanto de los intereses humanos inmediatos como para
considerar los hechos y las circunstancias que a éstos rodean a la luz fria y seca como lo hacia
el mas grande filésofo de la Antigliedad. No cabe la menor duda de que el odio que Marx sentia
hacia el sistema de explotacion y hacia la esclavitud asalariada que lo rodeaban no era sélo
intelectual y filoséfico, sino apasionadamente personal.

"Recuerdo haberle dicho en cierta ocasién que, a medida que iba yo envejeciendo, me hacia
mas tolerante. '¢ Mds tolerante? —me preguntdé Marx—, ¢Mds tolerante?' Era evidente que él
no se hacia mas tolerante. Estimo que precisamente la profunda animadversidad de Marx al
orden de cosas existente y la demoledora critica a que sometié a sus enemigos hicieron que
mucha gente culta perteneciente a la clase acomodada no supiera apreciar en su pleno valor
toda laimportancia de sus grandes obras, y que considerara héroes a hombres de una erudicién
superficial y retéricos de tercera, como Bohm-Bawerk, por e! simple hecho de haber
tergiversado a Marx y tratado de 'refutarlo’. Hoy estamos acostumbrados, sobre todo en
Inglaterra, a atacar siempre con un botdn muelle en la punta de nuestros espadines. Los furiosos
ataques de Marx, a espada limpia, contra sus adversarios parecen tan impropios que nuestros
cortésmente hipdcritas duelistas no podian creer que tan implacable polemista y furioso
enemigo del capital y de los capitalistas fuera realmente el mas profundo pensador de nuestra,
época."

En 1880, el publico inglés apenas si conocia a Marx. Por ese entonces su salud estaba ya
bastante quebrantada, el intenso trabajo (j16 y mas horas de trabajo intelectual por dia!)
habia minado su organismo, y los médicos le prohibieron trabajar por las noches. Desde

169 Juggernaut: una de las encamaciones del dios hindd Visnu. El culto a Juggemaut se distinguia por un fanatismo extremo,
que se manifestaba en la autoflagelacion y los suicidios de los creyentes. En bs dias de grandes fiestas algunos de ellos se
tiraban bajo el carro que llevaba la imagen de Visnu-Juggemaut.
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fines de 1880 hasta comienzos de 1881 —dice Hyndman— aprovechaba yo sus horas de
ocio para departir con él.

"Nuestro modo de conversar era bastante original. Cuando la discusion lo apasionaba, Marx
tenia la costumbre de caminar agilmente, de una punta a otra de la habitacidon, como si
estuviera paseando por la cubierta de un barco. En mis largos viajes (a América, Australia, etc.)
yo habia adquirido la misma costumbre de caminar de un lado al otro, sobre todo cuando algo
ocupaba mi mente. Podrian haber visto a maestro y alumno caminando a lo largo y a lo ancho
de la habitacién, dando vueltas en torno a la mesa, durante dos o tres horas y discutiendo los
asuntos del pasado y del presente."

Hyndman no nos brinda nada parecido a una explicacién detallada de |la posicidn asumida
por Marx ni en uno solo de los problemas que discutié con él. Lo expuesto evidencia que
Hyndman se centrdé ante todo y casi exclusivamente en el aspecto anecddtico. Y ello
responde a todo el resto del libro. La autobiografia de Hyndman es la historia de la vida de
un filisteo burgués inglés que, siendo lo mds selecto de su clase; se abre, en fin de cuentas,
camino al socialismo, pero sin poder desprenderse por' completo de las tradiciones
burguesas, de las concepciones y los prejuicios burgueses.

Al repetir los reproches que los filisteos hacen a Marx y a Engels diciendo que eran
"autdcratas"” en lo que se "suponia debia ser" una Internacional "democratica" y que no
comprendian la practica ni conocian a la gente, etc., Hyndman no trata ni una sola vez de
verificar esos reproches sobre la base de un andlisis preciso y concreto de la situacion en
el momento correspondiente.
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El resultado es una anécdota, y no el analisis histérico de un marxista. iMarx y Engels
luchaban contra la unificacion de la socialdemocracia alemana (con los lassalleanost’), y
esa unidad era necesaria! Esto es todo lo que dice Hyndman. Pero no menciona el hecho
de que Marx y Engels tenian mil veces razén desde el punto de vista de los principios en su
lucha contra Lassalle y los lassalleanos. Ni siquiera plantea esta cuestién. Y ni siquiera se
pregunta si no era la "democracia" (organizativa) en la época de la Internacional una
pantalla para las sectas burguesas que minaban la labor de creacién de la socialdemocracia
proletaria.

Por todo esto, la propia historia de su ruptura con Marx la relata Hyndman de modo que
resulta Unicamente un chisme (por el estilo de los del sefior Dioneo). {Saben ustedes?,
Engels era un hombre "ergotista, suspicaz y celoso". La mujer de Marx supuestamente dijo
a la de Hyndman que Engels era el "genio malo" (j!) de Marx; Engels, a quien Hyndman
jamas vio (a pesar de lo que ha dicho el sefior Dioneo en "Russkie Védomosti"), era un
hombre inclinado a "extraer de aquellos a quienes ayudaba (econdmicamente, Engels era
muy rico, y Marx, muy pobre) todo el valor de cambio de su dinero contante y sonante". i
iEngels habria enemistado a Marx con Hyndman, temeroso de que éste, a la sazén hombre
rico, ocupara su lugar como amigo adinerado de Marx!!

170 | gssalleanos: adeptos y seguidores del socialista pequefioburgués aleman F. Lassalle, miembros de la Asociacién General
de los Obreros Alemanes, fundada en 1863 en el Congreso de las sociedades obreras de Leipzig en oposicidn a los progresistas
burgueses, que querian someter la clase obrera a su influencia. El primer Presidente de la Asociacion fue Lassalle, quien
formulé el programay Jos fundamentos de la tactica de la misma. La lucha por el sufragio universal fue proclamada programa
politico de la Asociacidn, y la creacién de asociaciones obreras de produccion subsidiadas por el Estado, su programa
econdmico. En la actividad practica, Lassalle y sus adeptos y continuadores, que se adaptaban a la hegemonia de Prusia,
apoyaban la politica de gran potencia. El lassalleanismo era una corriente oportunista en el movimiento obrero aleman.
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Naturalmente, a los sefiores liberales les produce placer transcribir vilezas tan
incalificables. jCae de su peso que a los escritorzuelos liberales no les interesa conocer,
aunque mas no sea las cartas (de Marx y Engels) a Sorge'’?, de las que habla el propio
Hyndman, y esclarecer lo que seria necesario! jEso no les preocupa! Sin embargo, la lectura
de esas cartas, su cotejo con las "memorias" de Hyndman, pone en claro de inmediato la
cuestion.

En 1881 Hyndman publicé el folleto Inglaterra para todos, en el que pasa al socialismo sin
dejar de ser un demécrata burgués lleno de confusiones. El folleto se escribié para la
Federacién Democratica (no socialista), surgida entonces, en la que habia multitud de
elementos antisocialistas. Y Hyndman, que parafrased E/ Capital y copié de él en dos
capitulos de su folleto, sin mencionar a Marx, habla muy parcamente en su introducciéon
de cierto "gran pensador y escritor original" al que debe mucho, etc. Por eso Engels me
"enemistd" con Marx, dice Hyndman, que transcribe al mismo tiempo una carta de Marx
(del 8 de diciembre de 1880) 1”2 en la que, segin Hyndman, le decia: "usted no comparte

las opiniones de mi partido (el de Marx) en lo que a Inglaterra se refiere".

Esta claro en qué consistia la divergencia que Hyndman no supo comprender, ni advertir
ni apreciar. Consistia en que Hyndman era entonces (como dice abiertamente Marx en su
carta a Sorge del 15 de diciembre de 1881) "un escritor pequefioburgués benigno",
"semiburgués y semiproletario". Esta claro que Marx no podia dejar de protestar
"furiosamente" si un hombre que se habia relacionado con él, se habia hecho amigo suyo
y se llamaba su discipulo, creaba luego una federacidon "democratica" y escribia para ella
un folleto tergiversando el marxismo y sin decir una palabra de Marx. Y, por lo visto, Marx
protestd, pues en la misma carta a Sorge cita algunos pasajes de las cartas que le escribiera
Hyndman, en las que se excusaba diciendo que "a los ingleses no les gusta aprender de
extranjeros", que el "apellido Marx es tan odiado" (j!), etc. (El propio Hyndman dice que
destruy6 casi todas las cartas que Marx le habia escrito, de modo que no cabe esperar, de
su parte, que se descubra la verdad.)

iBuenas excusas!, ¢no es verdad? Y ahora, cuando la cuestion de las divergencias que
entonces surgieron entre Hyndman y Marx se esclarece sin dejar lugar a dudas, cuando
incluso el actual libré6 de Hyndman demuestra que en sus concepciones hay mucho de
filisteo y de burgués (por ejemplo, icon qué argumentos defiende Hyndman la pena de
muerte para los delincuentes comunes!), équé se nos ofrece para explicar su ruptura con
Marx? Las "intrigas" de Engels, que durante cuarenta afios mantuvo, al lado de Marx, la
misma linea de principios. Incluso si el resto del libro de Hyndman fuera un barril de miel,
esta sola cucharada de hiel seria suficiente...

Las divergencias de ese entonces entre Marx y Hyndman las revela con extraordinaria
nitidez lo que el ultimo nos dice acerca de la opinidn que Marx tenia de Henry George. Esa
opinion la conocemos por la carta de Marx a Sorge del 20 de junio de 1881. Hyndman
defendia a H. George ante Marx diciendo que "George puede ensefiar mas inculcando
errores que otros exponiendo con toda plenitud la verdad".

"Marx —dice Hyndman— ni siquiera queria oir que se pudieran admitir tales argumentos.
La difusion de un error no podia ser nunca provechosa para el pueblo: esa era su opinidn.

171 Tratase de las cartas de C. Marx a F. A, Sorge del 20 de junio y del 15 de diciembre de 1881, que cita Lenin (C. Marx y F.
Engels. Obras, t. 35, pags. 162-165).
172 \éase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 34, pags. 383y 201-203.
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'No refutar el error significa estimular la deshonestidad intelectual. Por cada diez que
vayan mas alld que George, cien, quizd, quedaran compartiendo sus opiniones, y ese
peligro es demasiado grande para que valga la pena correrlo.'"jjAsi hablaba Marx!!

Hyndman nos dice que, por una parte, sigue sosteniendo la misma opinidn respecto de
George vy, por otra, que George era un nifio que, con una vela barata, hacia travesuras al
lado de un hombre que poseia un faro eléctrico. Magnifica comparacion, pero... pero
Hyndman se mostré aventurado al hacer esta magnifica comparacién al lado de su
miserable chisme acerca de "Engels.

"Zvezdd", num. 31, del 26 de noviembre de 1911
Firmado: VI. llin

Se publica segtn el texto del periédico "Zvezdd"
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MANIFIESTO DEL PARTIDO OBRERO LIBERAL'”

Este es el titulo que merece el articulo de N. R-kov publicado en el nim. 9-10 de la revista
Nasha Zaria. Por mas doloroso que sea para los marxistas perder a N. R-kov, hombre que
sirvio con lealtad y firmeza al partido obrero en los afios de ascenso, los intereses de la
causa deben estar por encima de cualesquiera relaciones personales o de fraccién, de
cualquier recuerdo por "bueno" que fuese. Los intereses de la causa nos obligan a
reconocer que el manifiesto del nuevo liquidador es muy util por la franqueza, claridad y
coherencia de sus opiniones. N. R-kov permite y obliga a plantear el importantisimo y
fundamental problema de los "dos partidos" al margen de cualquier problema
"conflictivo", en un terreno puramente ideolégico, y en gran medida incluso al margen de
la divisidon en bolcheviques y mencheviques. Después de R-kov no se puede hablar del
liqguidacionismo sélo como antes, pues él elevé definitivamente el problema a un plano
superior. Y después de R-kov tampoco se puede sélo hablar de liquidacionismo, pues
estamos frente al mds acabado proyecto de acciones prdcticas inmediatas que cabe
imaginar.

N. R-kov comienza por exponer la "tarea basica objetiva de Rusia", pasa después a enjuiciar
la revolucién, mas adelante analiza el momento actual, habla con claridad y precisién de
cada una de las clases y termina con una precisa descripcion de la fisonomia de la nueva
"asociacion obrera politica abierta" que es necesario, como opina, fundar de inmediato y
"hacer realidad". En suma, R-kov comienza desde el principio mismo vy llega
consecuentemente hasta el final, tal como debe proceder toda persona que tenga un
minimo de conciencia de la seria responsabilidad politica que le imponen sus palabras y
sus acciones. Y hay que hacer justicia a R-kov: desde el comienzo hasta el final sustituye el
marxismo por el liberalismo de la manera mas consecuente.

Tomemos el punto de partida de su razonamiento. Considera qué "la principal tarea
objetiva de Rusia en el momento actual es, sin ninguna duda ni discusién, concluir
definitivamente la sustitucidon del sistema de economia semifeudal, brutalmente rapaz,-
con el capitalismo civilizado". Lo discutible, en su opinidn, es si Rusia ha llegado a una
situacion en la qué, "si bien no queda descartada la posibilidad de tormentas sociales,
éstas, en un futuro préximo sean forzosas, inevitables".

Nosotros consideramos sin ninguna duda ni discusién que este es un planteamiento de la
cuestién puramente liberal. Los liberales se limitan a plantear si se llegard o no al
"capitalismo civilizado", si habra o no "tormentas". Los marxistas no admiten semejante
limitacién, exigen que se analice qué clases o qué capas de las clases en la sociedad
burguesa que se emancipa aplican esta o aquella linea concreta y determinada de
emancipacion, de creacidn, por ejemplo, de unas u otras formas politicas del llamado
"capitalismo; civilizado". Tanto durante las "tormentas" corrié' cuando es evidente que no
van a producirse, los marxistas aplican una linea distinta, por principio, del liberalismo: la
de crear modos de vida auténticamente democraticos, y no modos "civilizados" en general.

173 Sobre el tema "Manifiesto del partido obrero liberal" Lenin ofrecié en Paris el 14 (27) de noviembre de 1911 una ponencia
publica.
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Todos nosotros aspiramos al "capitalismo civilizado", dicen los liberales, fingiéndose un
partido por encima de las clases.. Nosotros, los marxistas, decimos a los obreros y a toda
la democracia': debemos entender la palabra "civilizacién" de una manera distinta a los
liberales.

R-kov nos ofrece una tergiversacién tipicamente "profesoral” del marxismo todavia mas
acusada, al criticar a los "observadores superficiales" a quienes "les parece que nuestra
revolucion ha fracasado".

"Los nerviosos intelectuales —dice R-kov— siempre y en todas partes han caido en el
lloriqueo y la lamentacién vy, luego, en la postracidn moral, la apostaba y el misticismo." En
cambio, el "observador reflexivo" sabe que "la furia de la reaccién expresa en muchas
ocasiones profundisimos cambios sociales", que "en la época de la reaccion se forman y
maduran nuevos grupos y fuerzas sociales".

Asi razona R-kov. Ha sabido plantear la cuestion de la apostasia” de un modo tan filisteo
(aunque con palabras cientificas), que ha hecho desaparecer por completo el vinculo entre
los dnimos contrarrevolucionarios en Rusia y la posicidn y los intereses de determinadas
clases. Ni un solo adepto de Veji, es decir, el liberal contrarrevolucionario mas furibundo,
trataria de discutir que durante la reaccion maduran fuerzas nuevas; ni un solo colaborador
de la obra ligquidacionista "e cinco tomos, de la que han renegado los mejores
mencheviques, se negaria a suscribir esta afirmacién. En el articulo de nuestro historiador
se han evaporado la fisonomia concreta y el caracter de clase de nuestra contrarrevolucién
Y han quedado tan sélo las frases trilladas y por demas vacias acerca del nerviosismo de
algunos intelectuales y el espiritu de reflexiva observacidon de otros. R-kov pasa por alto
una cuestién importantisima para un marxista: de qué modo nuestra revoluciéon ha
mostrado los distintos, métodos de accién y los distintos anhelos de las diferentes clases,
y por qué ello ha suscitado en otras clases burguesas la "apostasia" respecto de la lucha
por la "civilizacion".

Pasemos a lo mas importante: a la apreciacion que R-kov hace del momento, basandose
en su analisis de la situacion de todas las clases. El autor empieza por los "representantes
de nuestra gran propiedad agraria" y dice: "Hace poco eran (jeran!) en su mayoria
verdaderos sefiores feudales, tipicos aristocratas-terratenientes. En la actualidad quedan
ya muy pocos de estos ultimos, mohicanos. Forman un reducido grupo que se nuclea
todavia en torno de los sefiores Purishkévich y Markov 29, y en su impotencia (j!), lanzan
espumarajos saturados del veneno de la desesperacion... La mayoria de nuestros grandes
propietarios agrarios —aristécratas y no aristdcratas—, que estan representados en la
Duma por los nacionalistas y los octubristas de derecha, se va transformando gradual y
continuamente en burguesia agraria".

Tal es la "apreciacion del momento" que hace R-kov. Huelga decir que esta apreciacion es
una mofa de la realidad. En la practica, "el grupito que se nuclea en torno de los sefiores
Purishkévich y Mdrkov 22" no es impotente, sino omnipotente. Son su poder y sus rentas
lo que garantiza— las actuales instituciones publicas y politicas de Rusia, es su voluntad la
que decide en ultima instancia y es el elemento que determina toda la actividad y todo el
caracter de la llamada burocracia de abajo arriba. Todo eso es tan notorio, los hechos que
demuestran que ese grupito es el que manda en Rusia son tan claros y abundantes que
para olvidarlos se necesita una dosis verdaderamente infinita de autoengafio liberal. La
equivocacién de R-kov consiste, en primer lugar, en haber exagerado ridiculamente la



427

428

Manifiesto del Partido Obrero Liberal

"transformacién" de la economia feudal en economia burguesa y, en segundo término, en
haber olvidado un "detalle" —precisamente el "detalle" que diferencia a un marxista de
un liberal—, a saber: que el proceso de adaptacién de la superestructura politica a la
transformacién de la economia es muy complejo y se produce a saltos. Para explicar estos
dos errores de R-kov basta sefialar el ejemplo de Prusia, donde hasta ahora, a pesar de
gue, en general, el capitalismo ha alcanzado un grado mucho mas alto de desarrollo y, en
particular, la vieja economia terrateniente se ha transformado en economia burguesa, los
Oldenburgo y los Heidebrand jsiguen siendo omnipotentes, controlan el poder estatal e
impregnan, por decirlo asi, con su contenido social toda la monarquia de Prusia, toda la
burocracia de Prusial Hasta hoy, sesenta y tres afios después de 1848, en Prusia, a pesar
del desarrollo increiblemente rdpido del capitalismo, la ley que rige las elecciones para el
Landtag es tan restrictiva que asegura la omnipotencia de los Purishkévich prusianos. iY R-
kov pinta para Rusia, seis afios después de 1905, el idilio arcadico de la "impotencia"” de
los Purishkévich!

Pero el problema es que la pintura de una Arcadia feliz —en cuanto a la "continuidad" de
la transformacion de los Purishkévich y del "triunfo de un progresismo burgués muy
moderado"— es precisamente el nudo central de todos los razonamientos de R-kov.
Tomemos sus argumentos sobre la actual politica agraria. "No hay ilustracién mas clara 'y
amplia" de la transformacion (de la economia feudal en economia burguesa) que esta
politica, declara R-kdv. Se eliminan los enclaves, y "satisfacer la necesidad de tierra en
veinte 'provincias' agricolas de la zona de tierras negras no presenta grandes dificultades
y constituye una de las tareas inmediatas mas urgentes de nuestro tiempo, que, por lo
visto, serd resuelta mediante un compromiso entre los distintos grupos de la burguesia".!

"Este compromiso que se perfila como inevitable en el problema agrario tiene ya varios
precedentes..."

Tenemos aqui una muestra acabada del método de razonamiento politico de R-kov.
(Comienza por eliminar los extremos sin fundamento alguno para ello, basandose
Unicamente en su generosidad liberal! Continda diciendo que un compromiso entre los
distintos grupos de la burguesia no es dificil ni improbable. Y termina afirmando que ese
compromiso es "inevitable". Con ese método se podria demostrar que, en Francia en 1788
y en China en 1910, las "tormentas" no eran probables ni indispensables.— Naturalmente,
el compromiso entre distintos grupos de la burguesia-tio es dificil, si se acepta que Markov
22 fue eliminado, no sélo en la generosa imaginacién de R-kov. Pero aceptar eso significa
adoptarl el punto dé Vista Bel liberal que teme prescindir de los Mdarkov 22 y creé que
todos compartiran siempre su temor.

Por supuesto, el compromiso seria "inevitable" si (primer "si") los Markov no existieran, si
(segundo "si") los obreros y los campesinos, a quiénes se esta arruinando, estuvieran
sumidos en un profundo suefio politico del que no pueden despertar. Pero si aceptamos
esta suposicidn, es decir, si admitimos el segundo "si", éno significa que tomamos como
realidad lo que desean los liberales?

os o las suposiciones liberales como una realidad, hemos sacado una conclusidn distinta:
es indudable que la presente politica agraria es de caracter burgués. Pero precisamente
porque esa politica burguesa la dirigen los Purishkévich, quienes siguen siendo duefios de
la situacion, el resultado es que las contradicciones se agudizan enormemente, y la
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probabilidad de un compromiso, por lo menos en un futuro préximo, debe ser totalmente
descartada.

Continuando su andlisis, R-kov afirma que otro proceso social importante es la
consolidacion de la gran burguesia industrial y comercial. A la vez que sefiala con acierto
las "concesiones mutuas" que se hacen los demdcratas constitucionalistas y los
octubristas, el autor formula la siguiente conclusién: "No hay que hacerse ilusiones: se ve
venir el triunfo de un 'progresismo’ burgués muy moderado".

¢Triunfo? ¢Donde? iSobre quién? ¢En las elecciones a la IV Duma, de las que acaba de
hablar R-kov? Si es asi, serd un "triunfo" en el estrecho marco de la ley electoral del 3 de
junio de 1907. Y de aqui se desprende inevitablemente una de las dos conclusiones: este
“triunfo" no levanta ninguna ola y, por lo tanto, no cambia para nada la verdadera
dominacion de los Purishkévich, o este "triunfo" expresard indirectamente un ascenso
democratico que no puede menos de provocar un brusco choque con el "estrecho marco"
mencionado y con la dominacién de los Purishkévich.

En ambos casos, el triunfo de la moderacion en las elecciones realizadas en un marco
moderado no dara lugar en lo mas minimo al triunfo de la moderacién en la vida. iPero lo
gue ocurre es que R-kov ha caido ya en un "cretinismo parlamentario" que le permite
confundir las elecciones basadas en la ley del 3 de junio con la reaUdad! Para demostrar al
lector este hecho increible, tenemos que citar textualmente a R-kov:

"Y este triunfo es tanto mas probable por cuanto la masa de la pequefia burguesia urbana, que
en su estrechez de miras se desalienta al ver el fantasma de su 'derrumbado castillo en el aire",
se arrastrard impotente detras del progresismo moderado. Por su parte, el campesinado sera
demasiado débil en las elecciones, porque las peculiaridades de nuestro sistema electoral
permiten a los propietarios de tierras, que predominan en las listas de compromisarios de las
provincias, elegir a 'derechistas’ para diputados en representacion de los campesinos. Tal es el
panorama de los cambios sociales que se estan produciendo hoy en Rusia si no tomamos en
cuenta, por el momento, la clase obrera. Este panorama no refleja en absoluto un
estancamiento o un retroceso. Es indudable que la nueva Rusia burguesa se fortalece y avanza.
La sancién politica de la futura dominacidn de la burguesia industrial y comercial
moderadamente progresista, que compartira el poder con la burguesia rural conservadora
(ilnglaterra, para ser mads precisos!), sera la Duma de Estado, basada en las normas electorales
establecidas el 3 de junio de 1907, (Omitimos la comparacién con Francia y con Prusia, a las que
nos referiremos a continuacion.) Para resumir lo dicho, debemos reconocer que existen todas
las premisas para un avance lento, muy doloroso para las masas, pero indudable, del régimen
social y estatal burgués en Rusia. La posibilidad de tormentas y conmociones no queda excluida,
claro estd, pero no es una necesidad, no es inevitable, como ocurria antes de la revolucion”.

iSabihonda filosofia, no se puede negar! Si no tomamos en cuenta al campesinado porque
es "débil en las elecciones", y a la clase obrera sencillamente "no la tomamos en cuenta
por el momento", ies natural que la posibilidad de las tormentas quede descartada por
completo! Pero esto quiere decir que quien mire a Rusia corl ojos de liberal no verd nada
qgue no sea "progresismo" liberal. Quitense las gafas liberales y veran un cuadro distinto.
Visto que el campesinado desempefia en la vida real un papel muy diferente del que
cumple en el sistema electoral del 3 de junio, la "debilidad en las elecciones" agrava la
contradiccidén entre todo el campesinado y todo el sistema, y de ningin modo abre las
puertas a un "progresismo moderado". Visto que a la clase obrera no se la puede "dejar de
tener en cuenta" en ningln pais capitalista en general, ni en Rusia después de la
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experiencia de la primera década del siglo XX en particular, el argumento de R-kov no tiene
ningun valor.

Visto que en Rusia predominan (tanto en la Ill Duma como por encima de ella) los
Purishkévich, a quienes moderan los grufiidos de los Guchkov y los Miliukov, las frases
sobre la "futura dominacion" de la burguesia moderadamente progresista es un simple
arrullo liberal. Visto que, debido a su situacién de clase, los Guchkov y los Miliukov no
pueden oponer a la dominacién de los Purishkévich mas que gruiiidos, el conflicto entre la
nueva Rusia burguesa y los Purishkévich es inevitable, y su fuerza motriz la constituyen
aquellos a quienes R-kov, imitando a los liberales, "no ha tomado en cuenta".
Precisamente porque los Miliukov y los Guchkov se hacen concesiones mutuas" en su
servilismo para con los Purishkévich, es mds y mas necesario que sean los obreros quienes
fijen los limites entre la democracia y el liberalismo. N. R-kov no ha comprendido ni las
condiciones en que se producen las tormentas en Rusia ni la tarea que acabamos de
sefalar, obligatoria aun cuando sea evidente que no habra tormenta.

Un demdcrata vulgar puede reducirlo todo a si habra o no tormenta. Para un marxista lo
primordial es la linea de demarcacidn politica entre las clases, linea que es la misma si hay
tormenta o no. Es un verdadero absurdo que, después de todo lo que ha escrito en su
manifiesto, R-kov declare que "los obreros deben asumir la tarea de ejercer la hegemonia
politica en la lucha por el régimen democratico". jEso significa que R-kov reclama a la
burguesia una garantia de que ésta reconoce la hegemonia de los obreros, y a su vez da a
la burguesia la garantia de que los obreros renuncian a los objetivos que constituyen el
contenido de esa hegemonia! R-kov ha destripado por entero ese contenido, y luego repite
ingenuamente una frase hueca. jPrimero hace un andlisis de la situacion, por el que se ve
que para él la hegemonia de los liberales es un hecho consumado, irreversible, y que no
puede ser superado, y luego quiere convencernos que reconoce la hegemonia de la clase
obrera!

La importancia "real" de la Duma —argumenta R-kov— "no es menor que la del Cuerpo
Legislativo de Francia en los ultimos afos del Segundo Imperio o la de la media proporcional
entre — el Reichstag aleman y el Landtag prusiano que fue tipica para la Prusia de la década del
80 del siglo pasado".

Semejante comparacion es tan poco seria que parece un ejemplo del juego de los paralelos
histéricos. En la Francia de la década del 60 hacia ya mucho que habia terminado la época
de las revoluciones, burguesas, llamaba a la puerta el choque directo del proletariado con
la burguesia, y el bonapartismo era la expresién de las maniobras_ del poder entre estas
dos clases. Es ridiculo comparar esto con lo que ocurre en la Rusia de nuestros dias, jLa lll
Duma se parece mas bien a la Chambre introuvable?’# de 1815! En la Prusia de la década
del 80 vemos también una época de culminacién definitiva de la revolucidn burguesa, que
termind su obra en 1870: toda la burguesia, comprendida la pequena burguesia urbanay
rural, se hallaba satisfecha y era reaccionaria.

¢Quizad R-kov haya querido comparar el papel de los diputados de la democracia y del
proletariado en el Cuerpo Legislativo y en el Reichstag con el papel de los respectivos
diputados en la Ill Duma? Esa comparacion es posible, pero se contradice con los

174 Chambre introuvable (camara sin par, incomparable): asi calificé Luis XVIIl la Cdmara de Diputados contrarrevolucionaria
francesa elegida después de la restauracién de los Borboncs en agosto de 1815. El cuerpo de la Camara era tan reaccionario
que Luis, temiendo una nueva explosién revolucionaria, hubo de disolverla.



432

433

Manifiesto del Partido Obrero Liberal

argumentos de R-kov, ya que la conducta de Gueguechkori, y en parte también la de Petrov
39* evidencian hasta tal punto la fuerza, la seguridad en si y la combatividad de las clases
que ellos representan, que el compromiso" con los Purishkévich parece no sdlo

improbable, sino sencillamente queda descartado.
* En la recopilacion Marxismo y liquidacionismo se sustituyeron las palabras "de Gueguechkori, y en parte también la de Petrov 32" por
las siguientes: "de los diputados socialdemdcratas, y en parte también !a de los trudoviques".-Ed.

Habria que detenerse en forma especial en la apreciacidon que R-kov hace del papel dé las
clases, ya que alli estan, precisamente, las raices ideolégicas de nuestra divergencia
absoluta. Las conclusiones practicas que R-kov formula con audacia y franqueza poco
comunes —hay que hacerle justicia— son sobre todo interesantes porque llevan al
absurdo la "teoria" del autor. R-kov tiene mil veces razon, por supuesto, cuando relaciona
la posibilidad de una organizacion politica abierta de los obreros con la apreciacion del
momento, con la apreciacidon de los cambios radicales en el régimen politico. Pero la
desgracia es que en vez de tales cambios en la vida sélo puede ofrecernos benévolos
silogismos profesorales: el paso al "capitalismo civilizado" "presupone" la necesidad de
una organizacion politica abierta de los obreros. En el papel es facil escribir tales cosas,
pero en la vida el régimen politico de Rusia no se volverd por eso un apice mas "civilizado".

"El progresismo, aun el mas moderado, sin duda debera ampliar el existente marco
demasiado estrecho." El progresismo de los demécratas constitucionalistas en la IV Duma,
respondemos nosotros, no debera ni podrd "ampliar" nada mientras no se muevan, y de
modo muy distinto al que es habitual en la Duma, los elementos que son totalmente
diferentes de los demdcratas constitucionalistas.

"Sin semejante organizacién —dice R-kov, refiriéndose a una organizacidn politica de los
obreros abiertay amplia—, la lucha tomaria inevitablemente un cardcter anarquico, perjudicial
no solo para la clase obrera, sino también para la burguesia civilizada."

No vamos a detenernos en la ultima parte de la frase para no menoscabar con nuestros
comentarios la belleza de esa "perla". En cuanto a la primera parte, es histéricamente
falsa: en la Alemania de 1878-1890 no hubo anarquismo, pese a que no existia
organizacion politica "abierta y amplia".

R-kov tiene mil veces razén, ademas, cuando presenta un plan concreto de la
"organizacion" politica obrera abierta y propone comenzar fundando "una asociacién
politica para defender los intereses de la clase obrera", tiene razén en el sentido de que
solo los hueros charlatanes pueden hablar meses y afios de la posibilidad de un partido
"abierto" sin dar el paso, sencillo y logico, para crearlo. R-kov, como hombre de hechos y
no de palabras, empieza por el principio mismo y llega hasta el fin.

Pero sus "hechos" son hechos liberales, la "bandera" que "enarbola" (pag. 35 del articulo
citado) es la de la politica obrera liberal. No importa que en el programa de la asociacién
que quiere fundar R-kov figure "la instauracién de una nueva sociedad basada en la
propiedad social de los medios de produccién”, etc. En la practica, el reconocimiento de
este gran principio no fue dbice para que parte de los socialdemécratas alemanes aplicara
en la década del 60 una "politica obrera prusiana y monarquica", y no es dbice hoy para
qgue Ramsay MacDonald (el lider del partido obrero inglés "independiente" del socialismo)
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siga una politica obrera liberal. Por cierto, al hablar de las tareas politicas de la época mas
inmediata, de nuestra época, de la época que estamos viviendo, R-kov ha hecho una
exposicién sistematica de los principios liberales. La "bandera" que "enarbola" R-kov fue
enarbolada ya hace tiempo por los sefiores Prokopdvich, los Potrésov, los Larin, etc., y
cuanto mas se "enarbola" esa bandera, mds evidente se hace para todos que se tiene a la
vista un trapo liberal raido y sucio.

"En todo esto no hay apice de utopia", trata de convencernos R-kov. Nos vemos obligados
a responderle parafraseando una conocida sentencia: eres un gran utopista, pero tu utopia
es mezquina. En efecto, seria quizas una falta de seriedad no responder en broma ancosas
tan poco serias. jSe considera que no es utdpico fundar una asociacién politica obrera
abierta en una época en la que se clausuran sindicatos absolutamente apoliticos,
respetuosos y pacificos! iCdmo se puede formular desde la "A" hasta la "Z" una apreciacién
liberal del papel de las clases y asegurar que eso no es integrarse en un régimen de
Tolmachov renovado! i"No trato de predicar ningln tipo de violencia —argumenta con
énfasis el bueno de R-kov—, no encontraran una sola palabra ni un solo pensamiento sobre
la necesidad de una revolucion violenta, ya que en la realidad esa necesidad puede no
existir. Si a alguien, que estuviera cegado por la demencia reaccionaria, se le ocurriera
acusar a los miembros de esta 'asociacion' de anhelar una revolucion violenta, todo el peso
de esa acusacion, juridicamente insignificante, infundada e insensata, caeria sobre la
cabeza del acusador"!

iCon qué— elocuencia escribe N. R-kov! Igual que el sefior P. B. Struve en 1901, cuando
descargaba rayos y centellas no menos— terribles "sobre las cabezas" de los perseguidores
de los zemstvos'’>. El cuadro es el siguiente: N. R-kov se afana por demostrar a los
Dumbadze que lo acusan, que como en el presente no abriga ningun "pensamiento”, el
peso de las acusaciones, juridicamente insignificantes, caera sobre la cabeza de los
Dumbadze. Si, si, todavia no tenemos parlamento, pero cretinismo parlamentario hay todo
el que se quiera. Es evidente que en la primera asamblea general de la nueva asociacién
se expulsaria en seguida a los miembros como el marxista Gueguechkori* e incluso a
Petrov 32, que no es marxista, pero si un demdcrata honrado... si los reunidos no fuesen
despachados por error a distintos lugares frios antes de que iniciaran la reunién.

* En la recopilacién Marxismo y liquidacionismo se sustituyo la expresion "el marxista Gueguechkori" por "los marxistas Pokrovski y
Gueguechkori".-Ed.

Los "liquidadores" agrupados en torno de JVasha £arid se alegran de que R-kov se haya
pasado a sus filas. Los entusiasmados liquidadores subestiman el ardor de los abrazos que
les prodiga N. R-kov al convertirse en liquidador. Pero esos abrazos son tan ardientes y
fuertes que, podemos garantizarlo, estrangularan al liquidacionismo del mismo modo que
los ardientes abrazos de Y. Larin estrangularon el congreso obrero. Y. Larin cometid ese
asesinato incruento, mediante estrangulacion, sélo escribiendo un folleto, ya que después
de su publicacion la gente —por miedo al ridiculo— se guardé muy bien de defender la
idea del congreso obrero. Después del nuevo "manifiesto"” del liquidacionismo, publicado
en Nasha Zarid por R-kov, por miedo al ridiculo la gente se guardara de defender la idea
de un partido liquidacionista abierto.

175 Lenin se refiere al prefacio de P. B. Struve (con la firma de R.N.S.) a la nota de S. Y. Witte La autocracia y el zemstvo. El
prefacio fue criticado en el articulo de V. I. Lenin Los perseguidores de los zemstvos y los Anibales del liberalismo (véase Obras
Completas. t. 5, pags. 23-76).
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Y en esa idea hay un "apice" no utdpico jen fin de cuentas en algo tenemos que estar de
acuerdo con R—kov! jQuitese sus antiparras profesorales, estimado sefior, y vera que la
"asociacion" que usted se dispone a "crear en la practica" (después de que el peso de sus
reproches "caiga sobre la cabeza" de los Mimretsov!’®) ya existe desde hace dos afios! iY
usted forma ya parte de ella! Esa "asociacidon para defender los intereses de la clase obrera
es precisamente la revista "Nasha Zarid" (como grupo ideolégico, y no como concepto
estatico de una obra impresa). Es utdpica la organizacion amplia y abierta de obreros, pero
no lo son las revistas "abiertas" y francas de los intelectuales oportunistas. Es indiscutible
que éstos defienden a su manera los intereses de la clase obrera, pero cualquiera que no
haya dejado de ser marxista verd con claridad que la "asociacién" de ellos es una asociaciéon
para defender al estilo liberal los intereses de la clase obrera entendidos a la manera
liberal.

"Zvezdad", num. 32, del 3 de diciembre de 1911

Firmado: VI. Illin
Se publica segun el texto del periddico "Zvezda" cotejado con el de la recopilacion "Marxismo y liquidacionismo"",

1914

176 Mimretsov: personaje del cuento de G. |. Uspenski La casilla, tipo de policia bruto e ignorante, personificacién del régimen
autdcrata-policiaco de la Rusia zarista.
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MATERIALES PREPARATORIOS

GUION DE LA CONFERENCIA PARA EL CURSO DE "PRINCIPIOS DE ECONOMIA POLITICA"

CONFERENCIA IV

1. Esencia del modo capitalista de producciéon en comparaciéon con los otros modos de
produccidn histéricamente precedentes.

2. Semejanza en la existencia de opresidn de clase y diferencias de formas y condiciones
de lucha de clases.

3. La lucha entre el obrero y el capitalista por la duracién de la jornada laboral. Las
condiciones de venta de Ja mercancia "fuerza de trabajo". La produccién de la plusvalia
absoluta y la relativa.

4. Las condiciones "normales" de consumo de la mercancia "fuerza de trabajo" vienen
determinadas por la lucha entre el obrero y el capitalista.

5. La lucha huelguistica, los sindicatos y la legislacidn fabril en la historia de la lucha por —
la reduccién de la jornada laboral.

6. Algunos resultados del periodo de medio siglo de la historia moderna (siglos XIX-XX) en
la lucha por la reduccidn de la jornada laboral. El "Resumen" de Kautsky*”’.

La insignificancia del "progreso social".
Escrita antes del 27 de enero (9 de febrero) de 1911

Publicada en 1911, en Paris, en hoja de mimedgrafo editada por la Comision de
Organizacion de los Cursillos de Ciencias Sociales

Se publica segun el texto de la hoja

GUION DE LA PONENCIA "MANIFIESTO DEL PARTIDO OBRERO LIBERAL"

1. éPor qué el articulo de N. Rozhkov en el nim. 9-10 de Nasha Zarid merece este tituloy
el mas atento analisis? Posibilidad de analizar el problema de las dos lineas del movimiento
obrero y los "dos partidos" al margen de cualquier material "conflictivo", al margen de la
"querella".

177 Los datos sobre la limitacidn de la jornada laboral en los distintos paises se ofrecen en los trabajos de K. Kautsky La teoria

ec

ondmica de Carlos Marx y La proteccion legislativa del trabajo y la jornada laboral de 8 horas.
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2. El tipo de "socialdemdcrata de los dias de libertad" — Demdcratas burgueses con atavios
marxistas. Rozhkov como modelo; en su .articulo se suplanta totalmente el marxismo con
el liberalismo.

3. El papel de los hombres de mentalidad feudal en la Rusia de nuestros dias desde el punto
de vista de los liberales (Rozhkov) y los marxistas. Las "resoluciones de diciembre" (1908)
del POSDR.

4. Actitud de la democracia ante la solucidn (stolipiniana) del problema agrario "por via del
compromiso entre los distintos grupos de la burguesia”.

5. éEspera a Rusia el "triunfo del progresismo burgués muy moderado"?

6. Comparacion de la Rusia contempordnea y la lll Duma con la Francia de los afios 60 del
siglo XIX con el Cuerpo Legislativo y con la Prusia de los afios 80.

7. éSe han convertido las "viejas consignas" en "palabras muertas"?

8. éPor qué la "Asociacién para la defensa de los intereses de la clase obrera" que quiere
crear Rozhkov es una sociedad para la defensa liberal de los intereses de la clase obrera
entendidos a la manera liberal?

9. Proporcion: Y. Larin guarda la misma relacidon con el congreso obrero que N. Rozhkov
con el partido liquidacionista legal.
Escrito en noviembre, antes del 14 (27), de 1911

Publicado en noviembre de 1911 en el anuncio de la ponencia, editado por el circulo de Rabdckaya Gazeta"
Se publica segtn el texto del anuncio
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RELACION DE OBRAS DE LENIN NO HALLADAS

CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD
DE LENIN

RELACION DE OBRAS DE V. I. LENIN NO HALLADAS HASTA EL PRESENTE
(Noviembre de 1910-noviembre de 1911)

1910
DOS CARTAS A C. HUYSMANS, SECRETARIO DEL BURO SOCIALISTA INTERNACIONAL

Referencias a una de las cartas a C. Huysmans figuran en la carta de V. I. Lenin a G. V.
Plejanov del 9 (22) de noviembre de 1910: "Del Buré Socialista Internacional recibi nada
mas que un papel exclusivamente acerca del dinero, es decir, de la cotizacién de nuestro
Partido para mantener el Burd Socialista Internacional. Lo entregué al cajero del Buré del
CC en el Extranjero y le contesté a Huysmans que habia informado al CC acerca de la
cotizacion".

La segunda carta fue escrita el 5 (18) de diciembre de 1910. El 21 de enero (3 de febrero)
de 1911 Lenin escribia a G.V. Plejanov: "El 18 de diciembre le envié una carta de Huysmans
y mi proyecto de respuesta". La carta de Lenin era, por lo visto, una contestacién a la carta
circular del BSI del 15 de diciembre de 1910 a los partidos de la Il Internacional, recibida
por él el 4 (17) de diciembre de 1910.

ARTICULO ENVIADO A LA REDACCION DE LA REVISTA "SOVREMENNI MIR"

Acerca de este articulo escribié V. I. Lenin a M. T. Elizadrov el 21 de diciembre de 1910 (3 de
enero de 1911): "Mandé el articulo a Soaremenni Mir, pero, por lo visto, también alli hay
dificultades; han pasado varias semanas sin que reciba respuesta”. En el prelado a las
cartas de V. I. Lenin a los familiares, publicado en el nim. 4 de Proletdrskaya Revoliutsia,
de 1-930, A. I. Ulidnova-Elizdrova menciona este hecho: "Como es sabido, en 1911
Sovremenni Mir no publicé articulo alguno de V. I, pero V.D. Bonch-Bruévich confirma
claramente que ese afio su articulo fue discutido en la Redaccién de la revista. Unicamente
no consigue recordar el titulo del articulo y qué suerte corrié".

1911
CARTAS A M.A. ULIANOVA
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a sumadre, M. A. Ulidnova, del 6 (19) de enero de 1911: "Escribi que no se arreglaba ni lo
del libro ni lo del articulo en una de las ultimas cartas. Pero en la ultima escribi ya que
decian que aceptaban el articulo".

CARTAS A LA REDACCION DE LA REVISTA "MISL"

Referencias a dichas cartas figuran en la carta de la Redaccidn de la revista Mis/a V.l. Lenin
del 11 (24) de enero de 1911. La correspondencia estuvo relacionada con los problemas
de la publicacidon de la revista y el contenido de los nimeros.

CARTA A N.A. ROZHKOV

De esta carta se sabe por la misiva de G. E. Zinéviev a N. A. Rozhkov del 21 de abril (4 de
mayo) de 1911. La carta de Lenin fue escrita con motivo del articulo de Rozhkov Iniciativa
indispensable, enviado a la Redaccién de Sotsial-Demokrat, en el que el autor desarrollaba
el plan liquidacionista de estructuracién de un amplio partido obrero legal bajo el régimen
stolipiniano.

CARTA AM. V. OZOLIN

La carta fue escrita entre el 17 y el 20 de mayo (30 de mayo y 2 de junio) de 1911.
Referencias a la misma figuran en la carta de M. V. Ozolin a G. E. Zindviev del 20 de mayo
(2 de junio). La carta de Lenin trataba de problemas relacionados con la preparacion de la
reunién de junio de miembros del CC del POSDR en Paris y la participacion de Ozolin en
ella como representante de la socialdemocracia letona.

INFORME SOBRE LA SITUACION EN EL PARTIDO

El informe fue escrito por V. I. Lenin entre el 19y el 23 de mayo (1y 5 de junio) de 1911,
con motivo de la proxima reunion de miembros del CC del POSDR (la reunién de junio). En
el Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo, adjunto ai CC del PCUS,
se conserva una copia de este informe escrita a mano por F. E. Dzerzhinski (véase el
presente tomo, pags. 279-283).

CARTA A LA COMISION DE ORGANIZACION EN EL EXTRANJERO

Con motivo de las discrepancias en torno del problema de quién debia integrar la Comision
de Organizacion en el Extranjero surgidas después de la reunién de junio de miembros del
CC del POSDR se consulté a los participantes en la reunién. En el acta de la reunién de la
COE del 6 (19) de junio de 1911 figura el siguiente apunte: ''Se da lectura a la respuesta del
camarada Lenin a la consulta de la CO".

CARTA A LA REDACCION DE "ZVEZDA"
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Referencias a esta carta figuran en la carta de |. Gladnev (S. M. Zax), miembro de la
Redaccion del periddico Zvezdd, a la Redaccion de! periddico Sotsial-Demokrat del 11 (24)
de junio de 1911. La carta de Lenin trataba de los asuntos financieros del periédico Zvezdd.

CARTA A UN DESTINATARIO DESCONOCIDO

Fue escrita entre julio y diciembre de 1911. En el Archivo Central del Partido del Instituto
de Marxismo-Leninismo, adjunto al CC del PCUS, se conserva la pag. 26 de la carta con el
siguiente texto: "...OC del Partido. He escrito esto confiando en que tendria tiempo para
dar a conocer la carta a todo el cuerpo de la Redaccidn. Por desgracia ha resultado que ya
no queda tiempo para comunicar al ausente miembro polaco de la Redaccidn, que esta de
viaje. Por eso, la carta, que no ha pasado formalmente por la Redaccién del OC, debe
considerarse como expresién sélo del criterio de la mayoria de la Redaccién del OC, a
saber, de 2 de sus miembros sobre un total de 3: Lenin y Zindviev",

CARTA AL CONGRESO DE LA SOCIALDEMOCRACIA DEL PAIS LETON

Por la carta de V. |. Léder, miembro de la Redaccién del periddico Sotsial-Demokrat, del 30
de agosto (12 de septiembre) de 1911 a la Directiva Principal de la Socialdemocracia del
Reino de Polonia y de Lituania se sabe que Lenin remitié en nombre de la Redaccidn del
OC una carta al proximo Congreso de la Socialdemocracia del Pais Letén. En la carta Lenin
fijo con especial fuerza la atencién del Congreso en la lucha contra el liquidacionismo.

TELEGRAMA A G. L. SHKLOVSKI

Lenin menciona este telegrama, cursado a Berna, en la carta a G. L. Shklovski, escrita entre
el 13 y el 15 (26 y 28) de septiembre de 1911: "Recibi la carta de Usted y contesté
enviandole un telegrama". En éste se trataba, por lo visto, de la préxima ponencia de V. I.
Lenin en Berna sobre el tema: "Stolipin y la revolucién".

CARTA Al. A. PIATNITSKI

Fue escrita el 19 de octubre (1 de noviembre) de 1911 Referencias a dicha carta, en la que
Lenin propuso a Piatnitski que viajara a Praga para preparar la Conferencia del Partido,
figuran en los recuerdos de Piatnitski: "A principios de noviembre recibi de llich una carta
urgente, en la que se proponia que me trasladara inmediatamente a Praga y preparara alli
codo para la Conferencia del Partido. En la misma carta habia una nota de llich para
Nemets, socialdemdcrata checo" (O. Pidtnitski. Apuntes de un bolchevique. Moscu, 1956).

ARTICULO SOBRE LA SITUACION DEL CAMPESINADO EN SUECIA

Habla de la existencia de dicho articulo A. Y. Finn-Enotdevski en una carta a la Redaccién
de Sotsial-Demokrat del 30 de octubre (12 de noviembre) de 1911. Se informa en ella
acerca del propdsito de publicar una revista, cuyo primer nimero debia salir el 10 (23) de
diciembre de 1911. "Si estdn de acuerdo, preparen inmediatamente los articulos —se dice
en la carta—. llich tiene uno sobre el campesinado en Suecia... Que lo dé."
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RELACION DE EDICIONES Y TRABAJOS EN CUYA REDACCION PARTICIPO V.

Num.
Num.
Num.
Num.
Num.

Num.
Num.
Num.
Num.

Num.
Num.
Num.
Num.
Num.

I. LENIN

PERIODICO "SOTSIAL-DEMOKRAT"

, 18, del 16 (29) de noviembre de 1910

19-20, del 13 (26) de enero de 1911

21-22, del 19 de marzo (1 de abril) de 1911
23, del 14 (1) de septiembre de 1911

24, del 18 (31) de octubre de 1911

"RABOCHAYA GAZETA"

2, del 18 (31) de diciembre de 1910

3, del 8 (21) de febrero de 1911

4-5, del 15 (28) de abril de 1911

6, del 22 de septiembre (5 de octubre) de 1911

REVISTA "MISL"

1, diciembre de 1910
2, enero de 1911

3, febrero de 1911
4, marzo de 1911

5, abril de 1911

LA VARIANTE INICIAL DE LA CARTA A LOS MIEMBROS DEL CC QUE SE HALLABAN EN EL

EXTRANJERO

En este documento, escrito el 12 (25) de abril de 1911 con motivo de la preparacion de la
reunion de miembros del CC del POSDR, hay enmiendas de V.I. Lenin,
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"LA MALA COSECHA Y EL REGIMEN DE STOLIPIN"

El articulo fue publicado en calidad de editorial, sin firma, el 1 (14) de septiembre de 1911
en el num. 23 del periddico Sotsiat-Demokrat.

En la carta del 11 (24) de agosto a la Directiva Principal de la Socialdemocracia del Reino
de Polonia y de Lituania, V.L. Léder informa acerca de tres articulos de V. I. Lenin que
debian ser publicados en el nim. 23 del Organo Central. Dos de ellos: .El reformismo en el
seno de la socialdemocracia rusa y Del campo del partido "obrero" stolipiniano (Dedicado
a nuestros "conciliadores" y partidarios de "acuerdos") se conocen como pertenecientes a
Lenin (véase el presente tomo, pdags. 324-338, 339-341). Acerca del tercer articulo Léder
escribe: "...quieren insertar 1) como editorial el articulo de Lenin sobre la situacidn general
en Rusia (con motivo de la mala cosecha y las elecciones que se avecinan)".

Es posible que en la carta de Léder se trate del articulo La mala cosecha y el régimen de
Stolipin.

ARTICULO EDITORIAL EN EL NUM. 26 DEL PERIODICO "ZVEZDA"
del 23 de octubre de 1911

El articulo fue escrito con motivo de la muerte de Stolipin y se dedicaba al analisis del
fracaso del sistema del 3 de junio. El planteamiento de varios problemas en el articulo —
la inclinacién de la burguesia hacia la derecha y el robustecimiento de las fuerzas de la
democracia, el movimiento de los adeptos a Veji, las tareas de la clase obrera y de su
Partido— coincide por el contenido con los articulos de V. I. Lenin escritos en ese periodo:
Los que nos liquidarian (A propdsito del sefior Potrésov y V. Bazdrov), El reformismo en ti
seno de la socialdemocracia rusa, Stolipin y la revolucion, Del campo del partido "obrero"
stolipiniano (véase el presente tomo, pags. 120-141, 324-338, 344-354, 388-392). Esto
ofrece motivos para suponer que el articulo fue escrito por Lenin.
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A

Adrianos: menchevique liquidador, en 1910-1911 se hallaba en el extranjero. - 285.

Aizenskladt, I. L. (Yudin) (1867-1937): uno de los lideres del Bund. Desde 1902 fue miembro
del CC del Bund. Después del Il Congreso del POSDR, menchevique activo.
Mantuvo una actitud hostil hacia la Revolucidn Socialista de Octubre.-269, 270,
279.

Alejandro Il (Romdnov) (1818-1881): emperador ruso (1855-1881).-185.

Alejandro Ill (Romdnov) (1845-1894): emperador ruso (1881-1894).-349.

Alejandro Magno (356-323 a. de n. e.): caudillo militar y estadista de la Antigliedad.-416.

Alexandrov. véase Semashko, N. A.
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Alexéenko, M. M. (n. en 1848): octubrista, gran propietario de tierras, profesor de Derecho
Financiero de la Universidad de Jarkov. Diputado a la lll y la IV Dumas de Estado
por la provincia de Ekaterinoslav. En las Dumas fue presidente de la Comisién del
Presupuesto.-224-226,

Antonio, obispo de Volinia (Jrapovitski, A. P.*) (1863-1936): ultrarreaccionario furibundo,
lider de la corriente de extrema derecha de la Iglesia ortodoxa rusa, uno de los
mas eminentes promotores de la politica reaccionaria del zarismo. Desde 1902
fue obispo de Volinia, mds tarde, arzobispo de Jarkov.-23, 350,

Aristoteles (384-322 a. de n. e.): gran pensador de Grecia Antigua. Fue profesor de
Alejandro Magno.—416.

Arkadi: véase Kalinin, F. I.

* Los auténticos apellidos se indican entre paréntesis y en cursiva.
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Auer, Ignatz (1846-1907): socialdemdcrata alemdn, talabartero. Fue secretario del Partido
Obrero Socialista de Alemania y redactor de periédicos socialdemécratas.
Posteriormente sostuvo posiciones del reformismo y fue uno de los lideres del ala
oportunista de la socialdemocracia alemana. 216, 217.

Axelrod, P.B. (1850-1928): uno de los lideres del menchevismo; en 1883 participd en la
creacién del grupo Emancipacion del Trabajo. Desde 1900 fue miembro de la
Redaccion de Iskra y de Zarid. Después del Il Congreso del POSDR, menchevique
activo. En 1905 expuso la idea oportunista de la convocatoria de un "congreso
obrero" en oposicion al partido del proletariado. En los afios de la reaccion y del
nuevo ascenso revolucionario fue uno de los dirigentes de los liquidadores, formd
parte de la Redaccién del periédico menchevique liquidacionista Golos Sotsial-
Demokrata.-50, 126, 201, 204, 315.

B

Bdbushkin, 1. V. (1873-1906): obrero, después, revolucionario profesional, bolchevique.-
84-88.

Bazdroo (Ruina»), V. A. (1874-1939): economista vy filésofo, participé en el movimiento
socialdemdcrata desde 1896. En 1906-1907 tomé parte en varias publicaciones
bolcheviques. En el periodo de la reaccién se aparté del bolchevismo, fue uno de
los revisionistas de la filosofia marxista.-95-99, 116, 117, 120, 128, 136-141.

Bebel, August (1840-1913): uno de los mas eminentes lideres de la socialdemocracia
alemana y del movimiento obrero internacional. En 1869, unido a W. Liebknecht,
fundé el Partido Obrero Socialdemdcrata Aleman (de los "eisenachianos"). En los
afos 90 y a principios de la primera década del siglo XX combatié el reformismo y
el revisionismo en las filas de la socialdemocracia alemana. En el ultimo periodo
de su actividad cometid varios errores de cardcter centrista (renuncia a la ruptura
con los oportunistas, exageracién del significado de las formas parlamentarias de
lucha, etc.).- 11-15, 17, 155, 332-334.

Belousov, T. O. (n. en 1875): menchevique liquidador, diputado a la Il Duma de Estado por
la provincia de Irkutsk. En febrero de 1912 renuncié a su cargo en el grupo
socialdemdcrata de la Duma, pero no abandoné su fuero parlamentario.-135.

Béltov:. véase Plejdnov, G. V.

Ber: véase Liber, M. I.

Berdidgev, N. A. (1874-1948): filosofo idealista reaccionario, mistico. En sus primeros
trabajos literarios sostenia posiciones del "marxismo legal", luego se volvio
enemigo declarado del marxismo. En 1905 ingreso en el partido de los demécratas
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constitucionalistas. En los afios de la reacciéon (1907-1910) fue uno de los
representantes de la corriente filosdico-religiosa de la busqueda de Dios, participo
en la recopilacion contrarrevolucionaria Veji.- 263.

Berezooski, A. E. (Berezovski 12) (n. en 1868): terrateniente, demadcrata constitucionalista,
diputado a la lll Duma de Estado por la provincia de Simbirsk.-165, 166, 397.

Bemstein, Eduard (1850-1932): lider del ala oportunista extrema de la socialdemocracia
alemanay la Il Internacional. Tedrico del revisionismo y el reformismo. En 1896-
1898. publicd en la revista Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo) una serie de articulos
titulada Problemas del socialismo, en la que sometié a una revision manifiesta los
fundamentos filoséficos, econdmicos y politicos del marxismo revolucionario.
Bernstein proclamd que la Unica misién del movimiento obrero era la lucha por
reformas con vistas a "mejorar" la situaciéon econdmica de los obreros bajo el
capitalismo y expuso la féormula oportunista: "El movimiento lo es todo; el
objetivo final, nada".-117, 120, 211, 216, 217, 315, 328.

Bismarck, Otto Eduard Leopold (1815-1898): estadista y diplomatico de Prusia y Alemania.
Hizo realidad la unificacion de los pequefios Estados alemanes para constituir el
Imperio Aleman Unico bajo la hegemonia de la Prusia de los junkers. En enero de
1871 ocupé el puesto de canciller del Imperio Aleman y dirigié a lo largo de 20
afos toda la politica exterior e interior de Alemania. En 1878 promulgo la Ley de
excepcion contra los socialistas..-154, 231, 332.

Bloch, Joseph (1871-1936): socialdemdcrata alemadn, revisionista, literato. En 1897-1933
fue director y editor de la revista Sozialistische Monatshefte (Cuadernos
Mensuales Socialistas), drgano principal de los oportunistas alemanes.-13.

Bobriscnev-Pushkin, A. V. (Gromobdi) (n. en 1875): abogado, inicial- mente pertenecid al
Partido del Orden Legal, luego a la Unidn del 17 de Octubre, en la que era
miembro del Comité Central. Colabord en los periddicos Golas Moskvi y Golos
Pravda, érganos de prensa octubristas.-157, 159, 160, 163, 167, 235, 236, 239,

Bodman, Johann Heinrich (1851-1929): estadista burgués aleman, bardn. En 1907-1917 fue
ministro del Interior en el Gran Ducado de Badén, se respaldaba en los medios
nacional-liberales.-11.

Bogddnov, A. (Malinovski, A. A., Maximov, N.) (1873-1928): socialdemdcrata, fildsofo,
sociélogo y economista. Médico de carrera. Después del Il Congreso del POSDR se
adhirié a los bolcheviques. En los afios de la reaccidon y del nuevo ascenso
revolucionario encabezé a los otzovistas, fue lider del grupo antipartido Vperiod.
En los problemas de filosofia intenté crear un sistema propio: el
"empiriomonismo" (una variedad de la filosofia idealista subjetiva de Mach),
criticada duramente por Lenin en el trabajo Materialismo y empiriocriticismo. En
la Conferencia de la Redaccién Ampliada del periddico Proletari (junio de 1909)
Bogdanov fue expulsado de las filas bolcheviques.-47, 48, 288.

Bogddnov, B. O. (n. en 1884): menchevique liquidador, miembro del grupo "iniciativo" que
crearon los liquidadores en Petersburgo a fines de 1910. Colabord en revistas
liquidacionistas.-220-223.

Béhm-Bawerk, Eugene (1851-1914): economista austriaco. En sus trabajos dirigidos contra
la teoria de Marx acerca de la plusvalia afirmaba que la ganancia brota de la
diferencia entre las "estimaciones subjetivas" de los bienes presentes y los
futuros, y que no es resultado de la explotacidon de la clase obrera.-416.
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Brentano, Lujo (1844-1931): economista burgués alemdn, adepto al "socialismo de
catedra", que predicaba la renuncia a la lucha de clases y la posibilidad de
resolver, mediante la organizacién de sindicatos reformistas y la legislacién fabril,
las contradicciones sociales bajo el capitalismo y conciliar los intereses de los
obreros y los capitalistas.-117, 118, 389.

Briand, Aristide (1862-1932): estadista y diplomatico francés. Cierto tiempo se adheria al
alaizquierda de los socialistas. En 1902 fue elegido al Parlamento y devino politico
burgués reaccionario abiertamente hostil a la clase obrera. Estuvo varias veces al
frente del Gobierno de Francia.-297.

Brodski, B. B. (n. en 1889): miembro del POSDR; a partir de 1904, agente secreto de la
policia politica de Varsovia y, luego, de Petersburgo.-406-408, 410.

Bronshtéin, P. A. (Yuri, Chatski, Y.) (n. en 1881): socialdemdcrata, menchevique. En los
anos de la reaccion y del nuevo ascenso revolucionario, liquidador. Fue redactor
de la revista liquidacionista Delo Zhizni, colaboré en los periddicos Nevski Golos,
Luch y otros érganos de prensa de los mencheviques liquidadores.-29, 30, 43, 50,
55, 193-196, 272, 275, 279, 281, 288, 305, 320, 342, 366, 367, 373, 388, 389, 392.

Brouckere, Louis de (1870-1951): uno de los lideres v, tedricos del Partido Obrero Belga.
Antes de la Primera Guerra Mundial estuvo al frente de su ala izquierda. Durante
la conflagracidn fue furibundo socialchovinista. - 219.

Bulat (Bulota), A. A. (1872-1941): personalidad publica lituana, diputado a la Il y la llI
Dumas de Estado, abogado. En las Dumas formaba parte del grupo de los
trudoviques. En la Il Duma de Estado fue lider del mismo.-227.
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Buliguin, A. G. (1851-1919): estadista de la Rusia zarista, gran terrateniente. En 1905 fue
ministro del Interior, dirigié la redaccion del proyecto de ley sobre la convocatoria
de la Duma de Estado consultiva con el fin de debilitar el ascenso revolucionario
gue cundia en el pais. No obstante, dicha Duma no llegd a ser convocada, ya que
fue barrida por la revolucién.—293, 294.

Burenin, V. P. (1841-1926): publicista y literato reaccionario. Desde 1876 formaba parte de
la Redaccion del periédico Novoe Vremia. Lenin usaba con frecuencia el nombre
de Burenin para designar métodos deshonestos de polémica.-206-208.

Bums, John Elliot (1858-1943): politico inglés. En los afios 80 fue uno de los lideres de las
tradeuniones. Fue miembro de la Federacién Socialdemdcrata Inglesa, pero
pronto abandond sus filas. En 1892 fue elegido al Parlamento, donde intervenia
contra los intereses de la clase obrera y en pro de la colaboracidon con los
capitalistas. En 1905-1914 fue ministro de la administracidon auténoma local.-297.

Burtsev, V. L. (1862-1936): participé en el movimiento revolucionario de los afios 80, se
acercaba alos de Voluntad del Pueblo. Después de estar preso, huyd al extranjero,
donde se dedicd a reunir y publicar documentos del movimiento revolucionario
ruso, se ocupé en denunciar actividades secretas de la policia. Antes de la primera
revolucion rusa de 1905-1907 se acercaba a los eseristas, después de la derrota
de la revolucion apoyaba a los demdcratas constitucionalistas. Durante la Primera
Guerra Mundial fue empedernido chovinista y renuncié a toda oposicién al
zarismo.-407.

o

Comte, August (1798-1857): fildsofo francés, uno de los fundadores del positivismo.-96.
CH

Chatski, Y.: véase Bronshtéin, P. A.



528

529

Indice onomastico

Ckerevanin, N. (Lipkin, F. A.) (1868-1938): uno de los lideres del menchevismo, liquidador
extremo. Colabord en publicaciones liquidadonistas; estuvo entre los 16
mencheviques que suscribieron la Carta Abierta sobre la liquidacién del Partido
(1910).-100, 118.

Ckemishevski, N. G. (1828-1889): gran demdcrata revolucionario ruso, socialista utépico,
hombre de ciencia, escritor y critico literario; uno de los eminentes predecesores
de la socialdemocracia rusa. Fue el inspirador ideoldgico y guia del movimiento
democratico revolucionario de los aflos 60 en Rusia. Denunciaba con ira el
cardacter feudal de la "reforma campesina" de 1861 y llamaba a los campesinos a
la insurreccién. En 1862 fue preso por el Gobierno zarista y encerrado en la
fortaleza de Pedro y Pablo donde pasé cerca de dos afios, siendo luego condenado
a siete afos de trabajos forzados y a confinamiento permanente en Siberia, Tan
sélo en sus ultimos afios obtuvo permiso de abandonar el lugar de
confinamiento.-176, 186, 187.

Ckukovski, K. 1. (1882-1969): conocido historiador y critico literario, traductor y escritor. En
los afios de la reaccion (1907-1910) fue critico y autor satirico. Expresaba los
puntos de vista de los intelectuales liberales, colaboraba en el periddico
demdcrata constitucionalista Rech y en las revistas Russkaya Misl, Niva, Vesi, etc-
138-140.

D

Dan (Gurvich), F. 1. (1871-1947): uno de los lideres de los mencheviques. En los afios de la
reaccidon y del nuevo ascenso revolucionario encabezaba en el extranjero el grupo
de liquidadores y fue redactor de Golos Sotsial-Demokrata, érgano de prensa de
estos ultimos.-65, 170, 193-195, 201, 282, 315, 316, 319, 340, 373, 392.

Danielsén, N. F. (Nik. -on, Nikolai -on) (1844-1918): escritor economista, uno de los
idedlogos del populismo liberal de los afios 80 y 90. En 1893 publicé el libro
Ensayos sobre nuestra economia social después de la Reforma, que, a la par con
los trabajos de V. P. Vorontsov, servia de argumento tedrico del populismo
liberal.-172-174.

Danishevski, K. J. (Guerman) (1884-1941): miembro del POSDR desde 1900, bolchevique.
A partir de fines de 1906 formaba parte del CC del POSDR por la Socialdemocracia
del Pais Letdn, en el V Congreso (de Londres) fue elegido al CC del POSDR.-372.

Dioneo: véase Shklovski, I. V.

Dnevnitski, P. N. (Tsederbaum, F. 0O.) (n. en 1883): socialdemédcrata, menchevique,
publicista. Desde 1909 vivié en el extranjero, se adheria a los mencheviques
defensores del Partido, colabord en el Dneunik Sotsial-Demokrata plejanovista y
en los periddicos bolcheviques Zvezdd y Pravda.-334.

Dubrdvinski, I. F. (Innokéntiev, Innokenti, Inok) (1877-1913): personalidad eminente del
partido de los bolcheviques, revolucionario profesional. En el V Congreso (de
Londres) del POSDR fue elegido miembro del CC. Al hallarse en el extranjero,
trabajo en la Redaccion de Proletari. En los anos de la reaccion (1907-1910) tuvo
vacilaciones conciliadoras respecto de los mencheviques liquidadores. Fue
reiteradas veces victima de represiones y murid en 1913 confinado en
Turujansk.—169, 269, 270, 276, 279-281, 287, 288, 370.
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Dumas, Charles (1883-1914): periodista y publicista, miembro del Partido Socialista de
Francia, diputado al Parlamento. Colabord en varios érganos de prensa socialistas
franceses y extranjeros.-411.

Dumbadze, I. A. (1851-1916): general del ejército zarista, ultrarreaccionario. En 1906 fue
nombrado Comandante General de Yalta, a la que convirtié en su patrimonio
personal. Aterrorizaba ala poblacidn y se inmiscuia en los asuntos judiciales.-383,
434,

Durnovd, P. N. (1844-1915): uno de los estadistas mds reaccionarios de la Rusia zarista. En
octubre de 1905 fue nombrado ministro del Interior. Se valia de medidas crueles
para aplastar la primera revolucion rusa e inspiraba a las organizaciones de las
centurias negras a que practicaran pogromos.-347, 348, 393, 394, 398.

Diihring, Eugen (1833-1921): filésofo y economista alemdn, socialista pequefioburgués.
Las concepciones eclécticas de Dihring, que hallaron apoyo entre una parte de la
socialdemocracia alemana, fueron criticadas en el libro de Engels Anti-Diihring. La
subversion de la ciencia por el sefior Eugenio Dihring.- 132.

E

Elias, K. Y. (Shvarts) (n. en 1886): socialdemadcrata letdn, menchevique. En los anos de la
reaccion y del nuevo ascenso revolucionario, liquidador. En 1909-1913 fue
miembro del Comité en el Extranjero de la Socialdemocracia del Pais Letén vy,
desde 1911, representante del liquidacionista CC de la Socialdemocracia Letona
en el Burd del CC del POSDR en el Extranjero.-341, 343.

Engels, Federico (1820-1895): uno de los fundadores del comunismo cientifico, guia y
maestro del proletariado internacional, amigo y compafiero de lucha de Carlos
Marx.-17, 89, 132, 155, 214, 243, 417-419.

Ermoldev, K. M. (Roman) (1884-1919); socialdemdcrata menchevique. Delegado al V
Congreso (de Londres) del POSDR, en el que fue elegido miembro del CC por los
menchevique En los afios de la reaccién, liquidador; en 1910 suscribid, entre los
16 mencheviques, la Carta Abierta sobre la liquidacion del Partido.-29, 30, 43, 50,
55, 193-196, 272, 275, 279, 281, 288, 305, 320, 342, 366, 3j6?t 373.

Ermdlov, A. S. (1846-191-7): dignatario del Gobierno zarista, miembro del Consejo de
Estado, Escribié varios trabajos sobre problemas de agricultura, expresando los
intereses de los terratenientes feudales.-81.

Espinosa, Benito de (1632-1677): fildsofo materialista de los Paises' Bajos, ateista.-416.

F

Feuerback, Ludwig Andreas (1804-1872): eminente fildsofo materialista y ateista aleman,
uno de los predecesores del marxismo. Feuerbach critico la filosofia idealista de
Hegel y mostrd la vinculacién del idealismo con la religidn, pero su materialismo
era metafisico y contemplativo.-96, 97, 135.

Fomin, V. P. (Olguin); socialdemdcrata. Después del Il Congreso del POSDR, menchevique;
a partir de 1909, menchevique partidista, adepto de G. V. Plejanov; vivia en el
extranjero.-170, 270.

France, Anotole (1844-1924): escritor francés.-99..

Frank, Ludwig (1874-1914): socialdemodcrata aleman, uno de los lideres de los
revisionistas, socialchovinista, abogado. En el Congreso del partido celebrado en
Magdeburgo (1910) se pronuncio en pro de la votacién de los créditos militares.-
11, 12, 14, 123.

G
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George, Henry (1839-1897): economista y publicista pequefioburgués norteamericano.
George afirmaba que la causa principal de la pobreza del pueblo es la renta del
suelo, el que el pueblo carezca de tierra. Propugnaba la nacionalizacion de toda
la tierra por el Estado burgués para entregarla en arriendo a particulares.-420.

Goldenberg, I. P. (Meshkovski) (1873-1922): socialdemédcrata. Durante la revolucién de
1905-1907 formod parte de las redacciones de todas las publicaciones
bolcheviques. En 1910 fue miembro del Buré del CC en Rusia, tuvo vacilaciones
conciliadoras respecto de los liquidadores.-111, 113, 168, 171, 270, 280, 281.

Goldman, B. I.: véase Gorev, B. |,

Goldman, M. |.: véase Liber, M. I.

Gorev (Goldman, Igorev, Igor), B. I.: (n. en 1874): socialdemécrata. En 1907 se adhirio a los
mencheviques. En el V Congreso (de Londres) (1907) fue elegido por los
mencheviques miembro suplente del CC del POSDR. Colaboré en los 6rganos de
prensa de los mencheviques liquidadores: en el peridédico Golos Sotsial-
Demokrata y la revista Nasha Zarid. — A, 45, 53-56, 269, 275, 304, 315, 343.

Gromobdi: véase Bobrischev-Pushkin, A. V.

Guchkov, A. 1. (1862-1936): gran capitalista, organizador y lider del partido de los
octubristas. En el periodo de la revolucion de 1905-1907 combatié el movimiento
revolucionario y respaldd la politica gubernamental de crueles represiones
respecto de la clase obrera y el campesinado. En 1910-1911 fue Presidente de la
[l Duma de Estado.-122, 144, 347, 348, 353, 354, 393, 395-397, 400, 430.

Gueguechkori, E. P. (1881-1954): menchevique. Diputado a la lll Duma de Estado, uno de
los lideres del grupo socialdemdcrata en la Duma.-262, 263, 401, 431, 434.

Gueiden, P. A. (1840-1907): conde, gran terrateniente, octubrista. Encubriéndose con el
liberalismo, trataba de unir la burguesia y los terratenientes en la lucha contra el
creciente movimiento revolucionario. Después del manifiesto del zar del 17 de
octubre de 1905 se pasé abiertamente al campo de la contrarrevolucion.-353,
394, 396, 397.

Guerdsimov, A. V. (n. en 1861): general mayor. En 1905-1909 fue jefe de la policia secreta
de Petersburgo; en 1909-1914, general adjunto al ministro del Interior.-407, 408.

Guerman: véase Danishevski, K. J.

Guillermo | (Hohenzollem) (1797-1888): rey de Prusia (desde 1861); emperador aleman
(1871-1888).-332.

Guillermo Il (Hohenzollem) (1859-1941): emperador aleman y rey de Prusia (1888-1918).-
242.

Gurévich, E. L. (Smirnov, E.) (n. en 1865): publicista, después del Il Congreso del POSDR
estuvo con los mencheviques. En los afios de la reaccion, liquidador, colaboré en
Tovarisch, periddico de los demdcratas constitucionalistas de izquierda.-358.

Gurko, V. I. (1863-1927): politico reaccionario de la Rusia zarista, En 1906 fue viceministro
del Interior, resultd implicado en dilapidacién de fondos publicos y, por dictamen
del Senado, fue destituido.-383.

Gutovski, V. A.: véase Maévski, E.

H

Hall, Leonard (1866-1918): socialista inglés. Uno de los fundadores del Partido Laborista
Independiente y, desde 1894, miembro de su Comité Ejecutivo.-245, 246.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831): eminente filésofo alemadn, idealista objetivo.
La filosofia de Hegel fue la cumbre del idealismo alemdn de fines del siglo XVl y
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principios del XIX. El mérito histérico de Hegel consiste en la profunda
investigacion de todos los aspectos de la dialéctica que sirvid de una de las fuentes
tedricas del materialismo dialéctico de Marx y Engels.-135.

Hirsch, Karl (1841-1900): socialdemdcrata aleman, periodista. En el periodo de la Ley de
excepcion contra los socialistas (1878-1890) estuvo en la emigracién, vivié en
Francia, Bélgica e Inglaterra, se dedicé a la propaganda del socialismo cientifico,
mantuvo relaciones con Marx y Engels. En 1896 volvié a Alemania.-415, 416.

Hyndman, Henry Mayers (1842-1921): socialista inglés, reformista, uno de los fundadores
de la Federacién Socialdemdécrata y del Partido Socialista Britanico. En 1900-1910
fue miembro del Burd Socialista Internacional.-242-244, 414-420.

Hyndman, Rosalind Caroline (m. en 1923): esposa del socialista inglés H. M. Hyndman.
Autora del libro The last years gf H. M. Hyndman (Los ultimos anos de H. M.
Hyndman).-418.

Igor: véase Goreyv, B. I.

Igorev: véase Gorev, B. I.

Ikov, V. K. (Mirov, V.) (n. en 1882): socialdemdcrata menchevique. Colabord en la revista
Vozrozhdenie, el periddico Golos Sotsial-Demokrata y otros érganos de prensa de
los mencheviques liquidadores.-205, 209.

lliodor (Trujgnov, S. M.) (n. en 1880): monje hierofante, uno de los cabecillas de las
centurias negras.-383.

Innokéntiev: véase Dubrovinski, I. F.

Innokenti: véase Dubrovinski, I. F.

Inok: véase Dubroévinski, I. F.

Iénov (Koiguen, F. M.) (1870-1923): socialdemdcrata, uno de los lideres del Bund, en lo
sucesivo, miembro del Partido Comunista. Delegado al V Congreso (de Londres)
del Partido. En diciembre de 1908 participo en las labores de la V Conferencia del
POSDR, en los problemas fundamentales sostenia la plataforma de los
mencheviques defensores del Partido. Posteriormente ocupd posiciones de
conciliacion respecto de los liquidadores.-284, 285, 362, 370.

Isuv, I. A. (Mijail) (1878-1920): socialdemdcrata menchevique. En 1907 entré en el CC del
POSDR por los mencheviques. En los anos de la reaccidn se volvid liquidador,
colabord en la revista Nasha Zarid y otras publicaciones liquidacionistas.-29, 30,
43, 50, 55, 193-196, 272, 275, 279, 281, 288, 305, 320, 342, 366, 373.

Izgbev (Lande), A. S. (n. en 1872): publicista, uno de los idedlogos del partido de los
demdcratas constitucionalistas. Atacaba furiosamente a los bolcheviques desde
los érganos de prensa de los demdcratas constitucionalistas: el periddico Rech, las
revistas Yuzhnie Zapiski y Russkaya Misl, y participé en la recopilacién
contrarrevolucionaria VejlL-98, 99, 118, 123, 130, 133, 157, 160-166, 294, 326,
390.

Jaurés, Jean (1859-1914): eminente lider del movimiento socialista francés e internacional,
historiador, dirigente del ala reformista derecha del Partido Socialista Francés.
Jaurés se pronunciaba infatigablemente en defensa de la democracia, las
libertades populares, la paz y contra el yugo imperialista y las guerras ,de anexion.
En visperas de la Primera Guerra Mundial fue asesinado por un agente de la
reaccion.-211.
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Jomiakov, N. A. (1850-1925): gran terrateniente, octubrista. Diputado alall, la lll y la IV
Dumas de Estado. Fue Presidente de la lll Duma de Estado hasta marzo de 1910.-
225.

Jundadze, G. I. (Moskovski, A.) (n. en 1877): socialdemédcrata. Después del Il Congreso del
POSDR, menchevique. Desde noviembre de 1906 hasta octubre de 1907 fue
miembro del Comité de Moscu del POSDR, delegado al V Congreso (de Londres)
del Partido. En 1909-1913, menchevique partidista, colabord en el periédico
Sotsial-Demokrat, Organo Central del POSDR-195.

K

Kahan, Zelda: véase Kahan-Coates, Zelda.

Kahan-Coates, Zelda: (n. en 1883): siendo miembro de la Federacion Socialdemdcrata
Inglesa, se adheria a su ala izquierda y combatia la politica oportunista de
Hyndman. En 1912 fue elegida miembro del Comité Ejecutivo del Partido
Socialista Britanico, sostuvo una lucha activa contra el militarismo, la agresiéon
imperialista y la politica de los Estados capitalistas,-242-243-

Kalinin, F. I. (Arkadi) (1882-1920): obrero tejedor, miembro del POSDR desde 1903. En los
anos de la reaccion y del nuevo ascenso revolucionario (1907-1912) particip6 en
las escuelas fraccionistas de Capri y de Bolonia (Italia), pertenecia al grupo
antipartido Vperiod.- 131, 132, 372.

Kdmenev (Rozenfeld) L. B. (1883-1936): socialdemodcrata ruso. Después del Il Congreso del

POSDR se adhirié a los bolcheviques. En los afios de la reaccion sostuvo posiciones
de conciliacidn respecto de los liquidadores, otzovistas y trotskistas.
Después de la Revolucién Socialista de Octubre ocupd varios puestos de
responsabilidad. Reiteradas veces se pronuncié contra la politica leninista del
Partido. En 1934 fue expulsado del Partido por tercera vez por actividades
antipartido.-313, 314. 34

Kant, Immanuel (1724-1804): filésofo aleman, fundador del idealismo aleman clasico. La
filosofia de Kant es una modalidad del idealismo subjetivo y del agnosticismo,
pero, a la vez, acusa cierta tendencia materialista, expresada en Ja doctrina de las
"cosas en si" y en el reconocimiento del caracter experimental de nuestros
conocimientos.-135.

Karaulov, V. A. (1854-1910): demdcrata constitucionalista, pertenecia a la nobleza, jurista.
Diputado a la Il Duma de Estado.-103-105, 163, 294, 326, 397.

Karski: véase Marchlewski, J.

Katsap: véase Poliakov, A. A.

Kautsky, Karl (1854-1938): uno de los lideres de la socialdemocracia alemana y de la Il
Internacional. En el comienzo, marxista, posteriormente, renegado del marxismo,
idedlogo del centrismo (kautskismo), la variedad mas peligrosa y nociva del
oportunismo. Fue director de Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo), revista tedrica de la
socialdemocracia alemana.

En los afios 80 y 90 escribid varios trabajos sobre problemas de teoria marxista
que, pese a los errores expuestos, desempenaron un papel positivo en la
propaganda del marxismo. Posteriormente, en el periodo del amplio movimiento
revolucionario, se pasé a las posiciones del oportunismo. Durante la Primera
Guerra Mundial sostuvo posiciones del social- chovinismo y lo encubria con frases
de internacionalismo. Después de la Revolucién Socialista de Octubre combatié
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abiertamente la revolucion proletaria, la dictadura del proletariado y el Poder de
los Soviets.—18, 100, 133, 134, 136, 314, 320, 439.

Kavelin, K. D. (1818-1885): historiador y jurista, representante del liberalismo
aristocratico-burgués. En el periodo de la preparaciéon y la realizacién de la
reforma del 19 de febrero de 1861 se pronunciaba contra xI movimiento
democratico revolucionario y aprobaba la politica reaccionaria de la autocracia.—
176.

Kogan, V. L.: socialdemdcrata, menchevique, publicista. En los afios 1906-1908 colaboré
en la revista Obrazovanie.-210, 211.

Kokovtsov, V. N. (1853-1943): estadista de la Rusia zarista. De 1904 a 1914 fue ministro de
Hacienday, a la vez, desde 1911, Presidente del Consejo de Ministros.-399.

Kondurushkin, S. S. (1874-1919): escritor y periodista. Colaboré en las revistas Russkoe
Bogatstvo, Mir Bozhiy otras.-403, 404.

Kostrov. véase Zhordania, N. N.

Krasin, L. B. (Nikita) (1870-1926): socialdemdcrata ruso. Después del Il Congreso del POSDR
se adhirid a los bolcheviques, fue cooptado al CC del Partido, donde ocupé cierto
tiempo posiciones de conciliacion respecto de los mencheviques. Participd
activamente en la primera revolucién rusa. En 1908 emigré. Formo parte cierto
tiempo del grupo antipartido Vperiod; en lo sucesivo se apartd de la actividad
politica, trabajo de ingeniero en el extranjero y en Rusia. Después de la Revolucién
Socialista de Octubre fue eminente diplomatico soviético.—288.

Krichevski, B. N. (1866-1919): socialdemdcrata, publicista, uno de los lideres del
"economismo". A fines de los ainos 90 fue uno de los dirigentes de la Unidn de
Socialdemdcratas Rusos en el Extranjero; en 1899 fue redactor de la revista
Rabdchee Delo, 6rgano de prensa de la Unién. En las pdginas de esta publicacién
se hacia propaganda de las concepciones bernsteinianas. Poco después del Il
Congreso del POSDR (1903) se apartd del movimiento socialdemdcrata.-217.

Krizhanovski, S. E. (n. en 1861): dignatario zarista, en 1906 fue viceministro del Interior,
conocido como autor de mociones reaccionarias, en particular, de la ley electoral
del 3 de junio de 1907.-351, 395.

L

Lafargue, Laura (1845-1911): personalidad del movimiento obrero de Francia, hija de
Marx, esposa de Paul Lafargue. Hizo mucho para la difusién del marxismo en
Francia, tradujo al francés varios trabajos de Marx y Engels.-412.

Lafargue, Paul (1842-1911); eminente personalidad del movimiento obrero francés e
internacional, talentoso publicista, uno de los primeros adeptos al comunismo
cientifico en Francia. En colaboracién con J. Guesde fundé el Partido Obrero de
Francia, fue el redactor del periddico L'Egalité, su érgano de prensa.

En sus numerosos trabajos, Lafargue propagaba y defendia las ideas del marxismo
en la esfera de la Economia politica, la filosofia, la historia y la linglistica y luché
contra el reformismo y el revisionismo.

Considerando que en la vejez el hombre resulta inutil para la lucha revolucionaria,
Lafargue y su esposa Laura se suicidaron.-412, 413.

Lansbury, George (1859-1940): uno de los lideres del Partido Laborista Inglés, miembro del
Parlamento. En 1912-1922 fue director y editor del diario The Daily Herald.-215,
246. .
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Larin, Y. (Luiré, M. A.) (1882-1932): socialdemdcrata, menchevique. Después de la derrota
de la revolucion de 1905-1907 fue activo predicador del liquidacionismo.-203-
212,216-219, 313, 328-332, 334-337, 340, 341, 358, 373, 375, 383, 390, 392, 433,
434, 441.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864): socialista pequefioburgués aleman, progenitor de una
variedad del oportunismo en el movimiento obrero aleman: el lassalleanismo. Fue
uno de los fundadores de la Asociacidn General de Obreros Alemanes (1863). La
creacién de la Asociacion tuvo significado positivo para el movimiento obrero,
pero Lassalle, elegido Presidente de la Unidn, la llevé por el camino oportunista.
Los lassalleanos confiaban en poder lograr la construccidon de un "Estado popular
libre" mediante la agitacién legal en pro del sufragio universal y por via de la
creacién de asociaciones de produccion subsidiadas por el Estado de los junkers
prusianos.—418,

Laurov, P. L. (1823-1900): eminente idedlogo del populismo, representante de la escuela
subjetiva en sociologia; fue el progenitor de la teoria populista de los "héroes" y
la "multitud", que negaba las regularidades objetivas del desarrollo de la sociedad
y estimaba que el progreso de la humanidad es resultado de la actividad de "las
personalidades con pensamiento critico".-132, 133.

Leiteizen, G. D. (Vidzemski, Lindov, G.) (1874-1919): socialdemdcrata ruso. Después del Il
Congreso del POSDR, bolchevique. Colabord en los periddicos Vperiod, Proletariy
otros 6rganos de prensa bolcheviques. En los anos de la reaccion y del nuevo
ascenso revolucionario realizé labor del Partido en Rusia.-269, 270, 279, 280, 284.

Lenin, V. I. (Uliagnov, V. I., Lenin, N.) (1870-1924).-196, 197, 273, 322, 357, 358, 373.

Levitski (Tsederbaum), V. O. (n. en 1883): socialdemdcrata, menchevique. En los afios de
la reaccién y del nuevo ascenso revolucionario, uno de los lideres del
liquidacionismo. Pertenecid al centro menchevique y estuvo entre los
mencheviques que suscribieron la Carta Abierta sobre la liquidacidn del Partido.
Fue director de la revista Nasha Zarid y colabord en Golos Sotsial-Demokrata,
Vozrozhdenie y otras publicaciones periddicas mencheviques liquidacionistas.-51,
99, 117, 128, 140, 193, 194, 199, 201, 203, 216, 218, 220-223, 299, 300, 313, 327,
328, 337, 340, 341, 358, 373, 375, 390, 392.

Lidjov, V. P. (1869-1919): coronel del ejército zarista, se hizo famoso por la crueldad con
gue aplastaba el movimiento de liberacion nacional en el Caucaso e Iran.-382.

Liber, M. I. (Goldman, M. 1., Ber) (1880-1937): uno de los lideres del Bund. En los afios de
la reaccion, liquidador.-285, 304, 315, 341, 343.

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900): eminente personalidad del movimiento obrero aleman
e internacional, uno de los fundadores y dirigentes del Partido Socialdemdcrata
Aleman. Desde 1875 y hasta sus ultimos dias Liebknecht fue miembro del CC del
Partido Socialdemdcrata Aleman y redactor responsable de Vorwdrts (Adelante),
su érgano central.- 155, 333.

Lindov, G.: véase Leiteizen, G. D.

Litovtsev, S.: véase Poliakov, S. L.

Liubich: véase Sammer, |. A.

Lopatin, G. A. (1845-1918): conocido revolucionario populista ruso. Fue preso varias veces
por su actividad revolucionaria. En 1887 fue condenado a la pena capital,
conmutada luego con presidio perpetuo. Cumplia la pena en un calabozo de la
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fortaleza de Shlisselburgo. En 1905 fue puesto en libertad por amnistia. En lo
sucesivo se aparto de la actividad politica.-103.

Lurié, M. A.: véase Larin,.Y.

Lvov, N. N. (Lvov 19) (1867-1944): terrateniente, demdcrata constitucionalista. Uno de los
fundadores del partido de la "renovacion pacifica". Miembro delal, lall, lalllyla
IV Dumas de Estado. En la lll y la IV Dumas fue lider de los "progresistas".-262-
264, 353, 396, 397

Luxemburgo, Rosa (1871-1919): eminente personalidad del movimiento obrero
internacional, una de los lideres del ala izquierda de la Il Internacional. Participo
activamente en el movimiento socialdemdcrata polaco y aleman y combatié el
bernsteinianismo y el millerandismo. Desde el comienzo de la Primera Guerra
Mundial sostuvo posiciones internacionalistas. En enero de 1919 fue arrestada y
asesinada por orden del Gobierno aleman reaccionario.—18.

M

MacDonald, James Ramsay (1866-1937): politico inglés, uno de los fundadores y lideres
del Partido Laborista. Aplicaba una politica oportunista en extremo en el partido
y en la Il Internacional. Predicaba la teoria reaccionaria de la colaboracion de
clases y la integracion paulatina del capitalismo en el socialismo (el "socialismo
constructivo").-211, 244, 246, 433.

Maevski, E. (Gutovski, V. A.) (1875-1918): socialdemdcrata, menchevique. En los afios de
la reaccidn y del nuevo ascenso revolucionario, liquidador. Colaboré en la revista
Nasha Zarid, el periddico Luch y otros érganos de prensa de los mencheviques
liquidadores.-118.

Makar: véase Noguin, V. P.

Maklakov, V. A. (1870-1957): demodcrata constitucionalista de derecha, terrateniente,
abogado. Diputado a la Il, la lll y la IV Dumas de Estado, miembro del CC del
Partido Demdcrata Constitucionalista,-163, 190, 260-263.

Malinovski. A. A.: véase Bogdanov, A.

Man, Hendrick de (1885-1953): socialista belga. Desde 1911 participd en la actividad de
las organizaciones obreras culturales. En el periodo de la Primera Guerra Mundial
sostuvo posiciones del social- chovinismo. — 219.

Marcklewski, Julian (Karski) (1866-1925): personalidad eminente del movimiento obrero
polaco e internacional. Fue uno de los organizadores y dirigentes de la
Socialdemocracia del Reino de Polonia y de Lituania. Desde 1909 trabajé mas que
nada en la socialdemocracia alemana. Durante la Primera Guerra Mundial, junto
a K. Liebknecht y R. Luxemburgo, combatié a los socialchovinistas. Desde 1918
vivid en la URSS. Escribié varios trabajos sobre problemas econdmicos, historia de
Polonia y relaciones internacionales.- 18.

Markdv, N.E. (Markov 22) (n. en 1876): gran terrateniente, politico reaccionario de la Rusia
zarista, uno de los dirigentes de las organizaciones ultrarreaccionarias: la Unién
del Pueblo Ruso y la Camara del Arcangel Miguel. Diputado a la lll y la IV Dumas
de Estado. En la Duma fue uno de los lideres del ala derecha.-225, 354, 400, 425-
427.

Martinov, A. (Piker, A. S.) (1865-1935): uno de los lideres de los "economistas", eminente
menchevique. En los afios de la reaccidén y del nuevo ascenso revolucionario,
liquidador; formaba parte de la Redaccion del periddico Golos Sotsial-Demokrata,
organo de prensa de los liquidadores.-18, 201, 217, 288, 315.
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Madrtov, L. (Tsederbaum, Y. O.) (1873-1923): uno de los lideres del menchevismo. En los
anos de la reaccion y del nuevo ascenso revolucionario, liquidador. Fue director
del periddico Golos Sotsial-Demokrata.-18, 43, 44, 49-52, 54-56, 65, 99, 128, 193-
195, 201, 205-219, 222, 282, 305, 313-316, 319, 321, 328, 334-337, 340, 368, 373,
389-392.

Marx, Carlos (1818-1883): fundador del comunismo cientifico, genial pensador, guia y
maestro del proletariado internacional.-109, 110, 134, 173, 174, 213, 414-420.

Marx (von Westphalen), Jenni (1814-1881): esposa de Carlos Marx, su fiel amiga y
ayudante.-418.

Madslov, P. P. (1867-1946): economista, socialdemdcrata, autor de varios trabajos sobre el
problema agrario, en los que tratd de revisar e! marxismo. Después del Il
Congreso del POSDR, menchevique. Expuso el programa menchevique de
municipalizacion de la tierra. En los afos de la reaccidén y del nuevo ascenso
revolucionario, liquidador.— 100.

Maximov: véase Bogdanov, A.

Mazzini, Giuseppe (1805-1872): eminente revolucionario italiano, demdcrata burgués, uno
de los jefes e idedlogos del movimiento italiano de liberacién nacional. Eran
propias de Mazzini la tactica de conspirador y el hacer caso omiso de los intereses
de los campesinos. Mazzini hacia propaganda del plan pequenoburgués utépico
de solucién del problema obrero mediante la "colaboracién del trabajo con el
capital".-415.

Mehring, Franz (1846-1919): uno de los lideres y tedricos del ala izquierda de la
socialdemocracia alemana. Combatié activamente el oportunismo y el
revisionismo en las filas de la Il Internacional, censuraba el kautskismo, pero
compartia, a la vez, los errores de las izquierdas alemanas que no se atrevian a
romper los vinculos orgdnicos con los oportunistas.-315, 320.

Méller-Zakomelski, A. N. (n. en 1844): general del ejército zarista, reaccionario extremo.
En 1906, a la par con el general Rennenkampf, encabezé expediciones punitivas
para aplastar el movimiento revolucionario de Siberia.-86, 233.

Ménshikou, M. 0. (1859-1919}; publicista reaccionario, colaborador del periddico
ultrarreaccionario Novoe Vremia.-151, 157-160, 162, 163, 167, 178, 190, 206, 207,
404.

Meshkooski: véase Goldenberg, I. P.

Mijail: véase Isuv, I. A.

Mijailovski, N. K. (1842-1904): eminente tedrico del populismo liberal, publicista, critico
literario, filésofo positivista, uno de los representantes de la escuela subjetiva en
sociologia. En 1892 encabezd la revista Russkoe Bogalstvo, en cuyas paginas
sostuvo una lucha encarnizada contra los marxistas.-132, 133.

Miliukov, P. N. (1859-1943): eminente idedlogo de la burguesia imperialista rusa,
historiador y publicista. En octubre de 1905 fue uno de los fundadores del partido
de los demadcratas constitucionalistas y, luego, presidente de su CC y redactor del
periddico Rech, A, drgano central del partido. Fue diputado a la lll y la IV Dumas
de Estado.51, 121, 144, 161-163, 165, 201, 350, 353, 354, 392, 396, 397, 400, 430.

Miliutin, V. P. (1884-1937): socialdemdcrata ruso, primero se adheria a los mencheviques,
pero a partir de 1910 estuvo con los bolcheviques.—269.

Mirov, V.: véase lkov, V. K.
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Morley, John (1838-1923): politico burgués inglés, escritor. En 1905-1910 fue secretario de
Estado para los asuntos de la India, aplicaba una politica de aplastamiento del
movimiento de liberacidon nacional-243, 415.

Los Mordzov: capitalistas rusos, propietarios de empresas textiles.-157.
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Moskovski, A.: véase Jundadze, G. .

Most, Johann J. (1846-1906): socialdemdcrata aleman, luego anarquista. Después de
promulgada en 1878 la Ley de excepcidn contra los socialistas emigré a Londres,
donde se ocupd en publicar el periddico anarquista Freiheit (Libertad), llamando
a los obreros al terrorismo individual en el que veia el medio mas eficaz de lucha
revolucionaria.-72.

Muromtsev, S. A. (1850-1910): eminente figura del Partido Demdcrata Constitucionalista,
miembro de su CC, jurista. En 1906 fue elegido diputado a la | Duma de Estado y
su Presidente. En 1908-1910 se dedicé a escribir.-4-9, 78, 87, 123, 351, 353, 395,
396, 400.

N
Napoledn 11l (Bonaparte, Louis) (1808-1873): emperador francés en 1852-1870.-233, 416.

Nevedomski, M. (Miklashevski, M. P.) (1866-1943): socialdemdcrata, menchevique, critico
literario y publicista. En los afios de la reaccién, liquidador, se solidarizaba con los
autores de la recopilacion contrarrevolucionaria Veji.-98, 99.

Nicolds | (Romdnov) (1796-1858): emperador de Rusia en 1825- 1855.-209.

Nicolds Il (Romdnov) (1868-1918): ultimo emperador de Rusia, reind desde 1894 hasta la
Revolucion Democratica Burguesa de Febrero de 1917. El 17 de julio de 1918 fue
fusilado en Ekaterimburgo (Sverdlovsk) por disposicion del Soviet Regional de los
Urales de diputados obreros y soldados.-82, 182, 183, 345, 350, 352, 353, 382,
383.

Nikita: véase Krasin, L. B.

Nikoldi -on: véase Daniclson, N. F.

Noguin, V. P. (Makar) (1878-1924): socialdemédcrata ruso. Después del Congreso del
POSDR, bolchevique. Activo participante en la revolucién de 1905-1907. En el V
Congreso (de Londres) del POSDR fue elegido miembro del CC. Fue sometido a
reiteradas represiones por el Gobierno zarista. En los afios de la reaccién tuvo
vacilaciones conciliadoras respecto de los mencheviques liquidadores.-269, 270,
276, 279, 280, 284, 287.

Obolenski, A. D. (n. en 1855): principe, en 1902-1905 fue viceministro de Hacienda; en
1905-1917, miembro del Consejo de Estado.-347.

Olguin: véase Fomin, V. P.
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Pannekoek, Anton (1873-1960): socialdemdcrata holandés. En 1907 fue uno de los
fundadores del periddico De Tribune (La Tribuna), érgano del ala izquierda del
Partido Obrero Socialdemdcrata Holandés. Desde 1910 estuvo ligado
estrechamente a los socialdemdcratas de izquierda alemanes y colabord
activamente en sus drganos de prensa.-66, 71, 72.

Peshejonov, A. V. (1867-1933): personalidad publica y publicista burgués. Desde 1906, uno
de los dirigentes del partido pequefioburgués de los "socialistas populares".-222.

Petrov, K. M. (Petrov 32) (n. en 1877): trudovique, secretario de la minoria del Grupo del
Trabajo. Cajista de profesion. Diputado a la Il Duma de Estado.-431, 434.
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Piker, A. S.: véase Martinov, A. S.

Piletski, Y. A. (P-i, Y.) (n. en 1876): socialdemdcrata. En los afios de la reaccion y del nuevo
ascenso revolucionario, liquidador, colaboré en las revistas de los mencheviques
liquidadores Vozrozhdenie y Nasha Zarid.- 204-206.

Piotr: véase Ramishvili, N. V.

Plejanov, G. V. (1856-1918): eminente figura del movimiento obrero ruso e internacional,
el primer propagandista del marxismo en Rusia. En 1883 fundd en Ginebra la
primera organizacidon marxista rusa; el grupo Emancipacién del Trabajo. Plejanov
combatid el populismo, se pronuncié contra el revisionismo en el movimiento
obrero internacional. A principios de los afios 900, unido a Lenin, redactd el
periddico Iskra y la revista Zaria.

De 1883 a 1903 escribid varios trabajos que desempefiaron gran papel en la
defensa y la propaganda de la concepcién, materialista del mundo.

Sin embargo, ya entonces cometio varios errores que fueron los embriones de sus
futuras concepciones mencheviques. Después del Il Congreso del POSDR,
Plejanov sostuvo posiciones de conciliacion con el oportunismo y, luego, se
adhirid a los mencheviques. En el periodo de la revolucién de 1905-1907 ocupaba
en todos los problemas fundamentales posiciones mencheviques. En los afios de
la reaccién y del nuevo ascenso revolucionario se pronunciaba contra la revision
del marxismo por los adeptos de Mach y contra el liquidacionismo. Encabezaba el
grupo de los mencheviques partidistas, defensores del Partido. Durante la
Primera Guerra Mundial ocupé posiciones del socialchovi- nismo. Al regresar a
Rusia después de la Revolucion Democratica Burguesa de Febrero de 1917,
encabezé el grupo de extrema derecha de los mencheviques defensistas Unidad,
luché activamente contra los bolcheviques y la revolucidn socialista,
considerando que Rusia no habia madurado todavia para el transito al socialismo.
Mantuvo una actitud negativa ante la Revolucién Socialista de Octubre, pero no
participd en la lucha contra el Poder de los Soviets.

Lenin valoraba altamente los trabajos filoséficos de Plejanov y su papel en Ila
difusion del marxismo en Rusia; al propio tiempo, sometia a dura critica a Plejanov
por el abandono del marxismo y los graves errores en la actividad politica.-33, 45,
100, 131, 133, 134, 140, 195, 218, 299, 302, 304, 308, 366, 373.

Pleve, V. K. (1846-1904): estadista reaccionario de la Rusia zarista. Desde 1902 fue
ministro del Interior. Con su politica se granjed el odio en los grandes sectores de
la sociedad rusa. El 15 de julio de 1904 lo mato el eserista Sazénov.-345.

Pokrovski, I. P. (1872-1963): socialdemdcrata. Diputado a la Il Duma de Estado. Se adheria
a la parte bolchevique del grupo socialdemdcrata. En 1910 se integré en la
Redaccidn del periddico legal bolchevique Zvezdd en calidad de representante del
grupo socialdemacrata de la Ill Duma.-401, 434.

Poliakov, A. A. (Katsap) (n. en 1884): socialdemécrata. En 1909 fue secretario del Burd del
POSDR de la Regién Industrial Central. En junio de 1911, en la reunion de
miembros del CC del POSDR celebrada en Paris fue propuesto como candidato
por los bolcheviques a la Comisién de Organizacion en el Extranjero encargada de
convocar el Pleno del CC. En lo sucesivo se supo que Poliakov habia estado en
1911-1915 al servicio de la seccién de Moscu de la policia secreta.-269.
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Poliakov, S. L. (Litévtsev, S.) (1875-1945): escritor y periodista burgués. Colaboré en los
periddicos demdcratas constitucionalistas Reck, Russkoe Slovo y Sovreménnoe
Slovo.-227.

Potrésov, A. N. (1869-1934): uno de los lideres del menchevismo. En los afios de la reaccién
y del nuevo ascenso revolucionario fue el idedlogo del liquidacionismo.
Desempeid un papel dirigente en las revistas Vozrozhdenie, Nasha Zarid y otros
organos de prensa de los mencheviques liquidadores.-28, 29, 31, 32, 36, 43-45,
47,48, 50, 51, 54-56, 59-64, 95, 96, 98, 99, 113-117, 119-121, 123-141, 168, 170,
193, 194, 199, 201, 203, 216, 218, 220-223, 299, 302, 304, 313, 315, 316, 320, 337,
340, 341, 343, 358, 366, 373, 375, 390, 392, 433.

Prokopdvich, S. N. (1871-1955): economista y publicista burgués. A fines de los aifos 90 fue
eminente representante del "economismo", uno de los primeros predicadores del
bernsteinianismo en Rusia. En 1906 fue miembro del CC del partido de los
demécratas constitucionalistas.-117, 390, 433.

Purishkévich, V. M. (1870-1920): gran terrateniente, acérrimo reaccionario y monarquico.
Diputado alall, la lll y la IV Dumas de Estado, donde se hizo muy famoso por sus
intervenciones pogromistas y antisemitas.-51, 136, 160, 163, 225, 353, 354, 382,
383, 400, 401, 425-428, 430.

Q

Quelch, Harry (1858-1913): eminente personalidad del movimiento obrero inglés e
internacional. Encabezd los elementos revolucionarios de la Federacién
Socialdemdcrata Inglesa, hizo propaganda de las ideas del marxismo, redacté el
peridodico Justice, érgano central de los social- demdcratas ingleses, y la revista
mensual The Social Democrat. Fue delegado a varios congresos internacionales
de la Il Internacional y miembro del Burd Socialista Internacional. Participd
activamente en las labores de los sindicatos ingleses. - 242-244.

R

R-kov, N: véase Rozhkov, N. A.

Ramishvili, N. V. (Piotr) (n. en 1881): uno de los lideres de los mencheviques georgianos.
En el V Congreso (de Londres) del POSDR fue elegido al CC por los mencheviques.
En los anos de la reaccién, liquidador.-270-272, 281, 288.

Reinbot (Rezvoi), A. A. (1868-1918): general del ejército zarista. En 1906-1907, al ser
gobernador de la ciudad de Moscu, se dejaba sobornar, recurria a la concusién y
se apropiaba de bienes publicos. La arbitrariedad administrativa y policiaca de
Reinbot y sus abusos provocaron la indignacién de vastos medios de la opinién
publica. EI Gobierno zarista se vio forzado a destituirlo y llevarlo a los tribunales.
El proceso durd varios afios, y sélo en 1911 tuvo lugar el juicio en el que Reinbot
fue condenado a la pérdida de los derechos y del patrimonio, asi como a un afio
de prisién correccional. Pero ni siquiera esta leve pena fue cumplida, muy pronto
se dej6 a Reinbot en libertad.-383.

Rennenkampf, P. K. (1854-1918): general zarista, uno de los verdugos del movimiento
revolucionario. En 1906, a la par con el general Méller- Zakomelski, encabezé
expediciones punitivas para aplastar el movimiento revolucionario en Siberia.
Durante la Primera Guerra Mundial, estando al frente del | Ejército Ruso, cometid
negligencia criminal rayana en la traicion, que fue una de las causas
fundamentales de la derrota de las tropas rusas en Prusia Oriental.-84, 86, 233.

Los Riabushinski: familia de grandes banqueros e industriales de Rusia.- 157.
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Rddichev, F. I. (1853-1932): terrateniente y personalidad de los zemstvos, uno de los
lideres del Partido Demdcrata Constitucionalista, miembro de su CC. Diputado a
lal,lall, lalllyla IV Dumas de Estado.-401.

Rodzianko, M. V. (1859-1924): gran terrateniente, uno de los lideres del partido de los
octubristas, mondrquico. Presidente de la Ill y, luego, la IV Dumas de Estado.
Apoyaba al Gobierno zarista en la lucha contra el movimiento, revolucionario.-
224,227, 228.

Romadn: véase Ermolaev, K. M.

Los Romdnov: dinastia de zares y emperadores rusos en el periodo de 1613 a 1917.-105,
182, 346, 350.

Rouanet, Gustav (n. en 1855): miembro del Partido Socialista Francés, pertenecia a su ala
derecha, periodista.-216.

Rozhkov, N. A. (R-kov, N.) (1868-1927): historiador y publicista. A principios de 1905
ingresd en el POSDR, cierto tiempo estuvo con los bolcheviques. Después de la
derrota de la revolucién de 1905-1907 fue uno de los dirigentes ideoldgicos del
liquidacionismo; colabord en la revista Nasha Zarid, fue director del periddico
Ndvaya Sibir, de orientacion menchevique liquidacionista.-281, 421, 422, 425-
435, 440, 441.

Rubandvich, I. A. (1860-1920): uno de los lideres del partido de los eseristas.-103, 104.

Rudnev, V. A.: véase Bazarov, V. A.

S

Sammer, I. A. (Litbich) (1870-1921): socialdemdcrata ruso, bolchevique. Participd
activamente en la revolucion de 1905-1907, fue miembro del Burd del CC del
POSDR en Rusia, uno de los dirigentes de la insurreccién armada en Kazan.
Sometido varias veces a represiones por el Gobierno zarista.-281, 288.

Semashko, N. A. (Alexandrov) (1874-1949): revolucionario profesional, bolchevique, en lo
sucesivo eminente figura del Estado soviético. En 1905 participd en la insurreccién
armada de Nizhni Névgorod, estuvo preso. Una vez en libertad, emigré. Fue
secretario y tesorero del Burd del CC del POSDR en el Extranjero.-315.

Shipov, D. N. (1851-1920): gran terrateniente, destacada figura del movimiento de los
zemstvos, liberal moderado. Uno de los organizadores del partido de los
octubristas y presidente de su CC. En 1906 salié de la Unién del 17 de Octubre y
paso a ser uno de los lideres del partido de la "renovacion pacifica". En el mismo
ano fue elegido miembro del Consejo de Estado.- 122, 347.

Shklovski, I. V. (Dioneo) (1865-1935): periodista, liberal moderado; colaboré en Russkoe
Bogatstvo y Russkie Védomosti.-414, 418.

Shulguin, V. V. (1878-1976): terrateniente, diputado a la ll, la lll y la IV Dumas de Estado.
Acérrimo mondrquico y nacionalista.-2.

Swarts: véase Elias, K. Y.

Singer, Paul (1844-1911): uno de los lideres de la socialdemocracia alemana, eminente
figura del ala marxista en la Il Internacional. Singer luché contra el oportunismo
en las filas del Partido Obrero Aleman y hasta el fin de su vida fue promotor
consecuente de la politica socialdemadcrata revolucionaria.-153-155.

Smimov, E.: véase Gurévich, E. L.
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Sombart, Wemer (1863-1941): economista vulgar aleman. En el comienzo de su actividad
fue uno de los tedricos del "social-liberalismo", y en lo sucesivo, en sus trabajos
presentaba el capitalismo como sistema econdmico armodnico.- 117.

Sorge, Friedrich Adolph (1828-1906): socialista aleman, eminente personalidad del
movimiento obrero y socialista internacional, amigo y compafiero de lucha de
Marx y Engels. Participo en la revolucion de 1848-1849 en Alemania. Derrotada la
revolucion, emigré a Suiza y, luego (1852), a Norteamérica. Fue organizador de las
secciones de la | Internacional en Norteamérica, secretario del Consejo General
de la | Internacional (1872-1874). Tomo parte activa en la fundacion del Partido
Obrero Socialista de los EE.UU.-418-420.

Stajovich, M. A. (1861-1923): terrateniente, desempefidé prominente papel en el
movimiento de los zemstvos. Primero se adheria al partido de los demdcratas
constitucionalistas, luego fue uno de los organizadores del partido de los
octubristas. Diputado a la | y la |l Dumas de Estado, miembro del Consejo de
Estado.-347, 393, 396.

Stepdnov, V. A. (n. en 1872): ingeniero de minas, demdcrata consti- tucionalista, miembro
delalll y la IV Dumas de Estado.-399.

Stolipin, P. A. (1862-1911): estadista de la Rusia zarista, gran terrateniente. En 1906-1911
fue Presidente del Consejo de Ministros y ministro del Interior de Rusia. Al
nombre de Stolipin va ligado todo un periodo de la mas cruel reaccién politica (la
reaccion stolipiniana de 1907-1910) con empleo en vasta escala de la pena de
muerte para aplastar el molimiento revolucionario. Stolipin Illevé a cabo una
reforma agraria con vistas a crear un puntal, personificado por los kulaks, para la
autocracia zarista en el agro. En 1911 lo maté en Kiev el eserista Bogrov.-8, 51,
54, 82, 102, 145, 146, 182, 189, 225, 235-237, 239, 260-262, 270, 276, 291-295,
302, 304, 333, 334, 336, 344-351, 353, 382, 384-386, 392, 394-398, 400.

Struve, P. B. (1870-1944): economista y publicista burgués. En los afios 90 fue el mas
eminente representante del "marxismo legal", promovia "complementos" y
"criticas" a la teoria econdmica y filoséfica de Marx, queria adaptar el marxismoy
el movimiento obrero a los intereses de la burguesia. Fue uno de los tedricos y
organizadores de la Unién de Liberacion (1903-1905), liberal monarquica, y
director de su organo ilegal: la revista Osvobozhdenie (1902-1905). Con la
formacion en 1905 del partido de los demdcratas constitucionalistas pasé a ser
miembro de su CC.-118, 121, 123, 174, 201, 220, 223, 263, 294, 314, 326, 350,
434,

Sujomlin, V. I. (n. en 1860): miembro del partido Voluntad del Pueblo. En 1884 fue presoy
en 1887 condenado a la pena de muerte, conmutada con 15 afios de trabajos
forzados. En 1903, tras cumplir la pena, ingresé en el partido de los eseristas y fue
miembro de su organizaciéon de combate.- 103.

Sverchkov, D. F. (1882-1938): socialdemdcrata. En 1903-1905 estuvo con los bolcheviques
y, luego, con los mencheviques. En 1905 formo parte del Soviet de-diputados
obreros de Petersburgo. En 1909-1910 fue miembro del CC del POSDR por los
mencheviques.-276.

T

Taratuta, V. K. (Viktor) (1881-1926): socialdemécrata ruso, bolchevique. Realizé su labor

revolucionaria en la Transcaucasia (1904-1905) y Moscu (1905-1907), donde fue
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secretario del Comité de Moscu del POSDR. Fue delegado al IV y al V congresos
del POSDR. Repetidas veces fue preso y confinado.-288, 315.

Teslenko, N. V. (n. en 1870): abogado, miembro del Comité Central del partido de los
demdcratas constitucionalistas. Diputado a la Il Duma de Estado, colaboré en el
periddico Russkie Védomosti.- 291-294, 409.

Thiers, Adolphe (1797-1877): politico reaccionario burgués de Francia. Después de caer el
Segundo Imperio (4 de septiembre de 1870) fue uno de los dirigentes efectivos
del Gobierno reaccionario. El 17 de febrero de 1871 lo encabezd. Uno de los
principales organizadores de la guerra civil y del aplastamiento de la Comuna de
Paris.-230, 233, 416.

Tijomirov, L. A. (1852-1923): eminente personalidad del movimiento revolucionario ruso
de los afios 70 y 80 del siglo XIX. Fue miembro del partido Tierra y Libertad. Desde
1879 fue miembro del Comité Ejecutivo del Partido Voluntad del Pueblo. En 1883
emigro, editd Véstnik Narodnoi Voli. En 1888 edité en Paris el folleto Por qué he
dejado de ser revolucionario, en el que abjurd de sus anteriores concepciones
revolucionarias. En 1889, después de una carta arrepentida al zar, regresé a Rusia,
volviéndose monarquico y reaccionario.

Tolmachov, I. N. (n. en 1863): general del ejército zarista. En 1907-1911 fue gobernador de
Odesa, persiguid cruelmente las organizaciones obreras y la prensa progresista, y
estimulé los asesinatos de revolucionarios y los pogromos antisemitas. La
arbitrariedad administrativa y los abusos de Tolmachov adquirieron caracter tan
escandaloso que forzaron al Gobierno zarista en 1911 a destituirlo.-146, 239, 263,
354, 383, 433.

Tolstoi, L. N. (1828-1910): genial escritor ruso, uno de los mayores escritores del mundo.
Ejercio inmensa influencia en el progreso de la literatura rusa y mundial.-2, 19-20,
22-24,32,39-41, 74,75, 78,79, 95-99, 106-110, 385.

Trépov, D. F. (1855-1906): en 1896-1905 fue comisario general de la policia de Moscu;-
desde el 11 de enero de 1905 fue gobernador militar de Petersburgo vy, luego,
viceministro del Interior. Autor de la famosa orden de octubre de 1905: "no dar
tiros de fogueo y no escatimar cartuchos". Inspirador de pogromos que
perpetraban las centurias negras.—9, 400.

Trotski (Bronshtéin), L. D. (1879-1940): socialdemdcrata ruso. En los afios de la reaccién y
del nuevo ascenso revolucionario, encubriéndose con la careta del "no
fraccionismo", sostuvo, en realidad, las posiciones de los liquidadores. En 1912
fue el organizador del Bloque antipartido de Agosto. En el periodo de la Primera
Guerra Mundial ocupé posiciones centristas, luchd contra Lenin en los problemas
de la guerra, la paz y la revolucién. Tras regresar, después de la Revolucién
Democratica Burguesa de Febrero de 1917, a Rusia fue admitido en las filas del
Partido Bolchevique. Después de la Revolucién Socialista de Octubre ocupd varios
cargos en la direccidn del Estado. En 1918 se opuso a la Paz de Brest, en 1920-
1921 encabezé la oposicidon en la discusion sobre los sindicatos, a partir de 1923
sostuvo una encarnizada lucha fraccionista contra la linea general del Partido,
contra el programa leninista de construccién del socialismo y predicaba la
imposibilidad de la victoria del socialismo en la URSS. El Partido Comunista, tras
denunciar el trotskismo como desviacién pequefioburguesa en el Partido,-lo
derrotdé ideoldégicamente y en materia de organizacion. En 1927 Trotski fue
expulsado del Partido. En 1929, por actividades antisoviéticas, fue desterrado de
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la URSS y en 1932 se le privd de la ciudadania soviética. Halldandose en el
extranjero, Trotski prosiguié la lucha contra el Estado soviético y el Partido
Comunista, contra el movimiento comunista internacional.-31, 32, 34, 35, 45-49,
54,56-64,102,111, 112, 168-171, 302, 306, 318, 320-323, 339-341, 356, 358-360,
362-364, 366, 367, 369.

Trubetskdi, E. N. (1863-1920): principe, uno de los idedlogos del liberalismo burgués ruso,
fildsofo idealista. Hasta 1906 fue demdcrata constitucionalista. A partir de 1906,
uno de los organizadores del partido monarquico-constitucional de la "renovacion
pacifica". Desempefié importante papel en el ensafiamiento del zarismo en la
revolucion de 1905-1907 y en la creacién del régimen stolipiniano en el pais.—
347, 393, 400.

Tsederbaum, V. O.: véase Levitski, V. O.

Tsederbaum, Y. O.: véase Martov, L.

Tugdn-Baranovski, M. |. (1865-1919): economista burgués ruso, en los afios 90 fue
eminente representante del "marxismo legal". En el periodo de la revolucién de
1905-1907 fue miembro del partido de los demdcratas constitucionalistas. -174,

U

Urdsov, S. D. (n. en 1862): conde, gran terrateniente. En 1905 fue cierto tiempo
viceministro del Interior en el Gobierno de Witte. En 1906 fue elegido a la | Duma
de Estado. Miembro del partido de "reformas democraticas", que se hallaba a la
derecha de los demdcratas constitucionalistas.-347, 348, 393, 396, 397, 400.

Y

V. V.: véase Vorontsov, V. P.

Vidgzemski: véase Leiteizen, G. D.

Viktor: véase Taratuta, V. K,

Voildshnikov, A. A. (1877-1930): miembro de la Ill Duma de Estado, formo parte del grupo
socialdemdcrata, se adheria a los bolcheviques. En 1911-1912 colaboré en los
peridodicos bolcheviques Zvezdd y Pravda. - 227.

Volkonski, V. M. (n, en 1868): principe, gran terrateniente. Miembro de la lll y la IV Dumas
de Estado.-227.

Vollmar, Georg Heinrich (1850-1922): uno de los lideres del ala oportunista del Partido
Socialdemdcrata de Alemania, periodista. Uno de los idedlogos del reformismo y
el revisionismo. Se pronunciaba contra ]a agudizacién de la lucha de clases,
trataba de demostrar la superioridad del "socialismo de Estado" y llamaba a la
socialdemocracia a la alianza con los liberales.-216, 217.

Vorontsov, V. P. (V. V.) (1847-1918): economista y publicista, uno de los idedlogos del
populismo liberal de los afios 80 y 90 del siglo XIX. Autor de varios libros en los
gue negaba el desarrollo del capitalismo en Rusia y ensalzaba la pequena
produccién mercantil, idealizando la comunidad campesina. Predicaba la
conciliacion con el Gobierno del zar y se pronunciaba contra el marxismo.-172.

W
Willich, August (1810-1878): participante en la revolucion de 1848-1849 en Alemania,
miembro de la Liga de los Comunistas. Derrotada la insurreccion, emigro a Suiza
y, luego, a Inglaterra. Fue uno de los lideres de la fraccion sectaria aventurera que
se separd de la Liga de los Comunistas en 1850. Posteriormente se fue a los
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EE.UU., donde participd activamente en la Guerra de Secesion (1861-1865) al lado
de los unionistas.-213.

Witte, S. Y. (1849-1915): estadista de la Rusia zarista, convencido partidario de la
autocracia. Tratd de mantener la monarquia por via de insignificantes
concesiones a la burguesia liberal y crueles represiones respecto del pueblo. Fue
uno de los organizadores del aplastamiento de la revolucién de 1905-1907.
Reiteradas veces ocupd puestos ministeriales, en 1905-1906 fue Presidente del
Consejo de Ministros.-104, 294, 347, 393-395, 400.

Y

Ydkovlev: en 1911, gerente de la fabrica de Jorvat en Izhora, en las inmediaciones de
Petersburgo.—403.

Yudin: véase Aizenshtadt, I. L.

Yuri: véase Bronshtéin, P. A.

Z

Zetkin, Clara (1857-1933): eminente personalidad del movimiento obrero aleman e
internacional, talentosa escritora, vehemente oradora. Halldndose en el ala
izquierda de la socialdemocracia alemana, C. Zetkin, a la par que R. Luxemburgo,
F. Mehring y K. Liebknecht, participd activamente en la lucha contra Bemstein y
otros oportunistas. Desde 1919 fue miembro del Partido Comunista de Alemania,
fue elegida al CC del partido-315, 320, 321.

Zhilkin, I. V. (1874-1958): periodista, uno de los lideres del partido pequefioburgués de los
trudoviques. En 1906 fue elegido a la | Duma de Estado por los campesinos.—7.

Zhordania, N. N. (Kostrov) (1870-1953): socialdemédcrata georgiano, menchevique. En
1906 fue miembro de la | Duma de Estado. En el V Congreso (de Londres) del
Partido fue elegido miembro del CC del POSDR por los mencheviques. En los afios
de la reaccién y del nuevo ascenso revolucionario, Zhordania, adherido
formalmente a los mencheviques defensores del Partido, respaldaba de hecho a
los liquidadores. - 269, 270, 272, 280, 281, 288.
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CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE V. I. LENIN
(Noviembre de 1910-nosiembre de 1911)

1910
Noviembre, 1 (14). Lenin vive en Paris.
Noviembre, 1 (14). Lenin envia a M. Gorki, en la isla de Capri, el nUum. 1 de Rabdckaya
Gazeta y le informa que se estd preparando la publicacién de la revista legal Misl.
Noviembre, 1 (14). Lenin participa en la reunién de la Redaccién del OC del POSDR, el
peridédico Sotsial-Demokrat, en la que se discute su articulo Dos mundos.
Noviembre, 1 (14). En una carta a C. Huysmans, Secretario del Burd Socialista
Internacional, Lenin comunica que su demanda sobre la cotizacién del POSDR
para mantener el BSI ha sido entregada al Burd del CC en el Extranjero.
Noviembre, 9 (22). En una carta a G. V. Plejanov, Lenin le informa acerca de que ha recibido
una carta del Burd Socialista Internacional referente a la cotizacion del POSDR
para mantener el Burd; le pregunta qué opinidn tiene del primer nimero de
Rabdchaya Gazeta.
En una carta a M. Gorki, Lenin expresa una actitud negativa hacia la colaboracién
de éste en la revista Sovreménnik y critica duramente la revista.
Noviembre, 9 (22). Lenin escribe el articulo ¢Sera que empieza el viraje?, que se publica el
16 (29) de noviembre en el num. 18 del periddico Sotsial-Demokrat.

Noviembre, 16 (29). Los articulos de Lenin Dos mundos, El acto por la muerte de Muromisev
y Ledn Tolstdi se publican en el nim. 18 del periddico Sotsial-Demokrat.
Noviembre, 20 (diciembre, 3). En la carta A los camaradas alumnos de la escuela de Bolonia

Lenin deniega la invitacion para dar conferencias en virtud de la orientacidn
antipartido y las acciones escisionistas de los organizadores de la escuela, invita a
los alumnos a Paris y les comunica que esta dispuesto a darles varias conferencias

sobre tactica, situacion en el Partido y el problema agrario.

Noviembre, 21 (diciembre, 4). En una carta a N. G. Poletdev, en Petersburgo, Lenin
comunica el envio de varios articulos para el periddico bolchevique legal Zvezdd y
pide que le escriban si han sido superados los roces en la Redaccién del periddico.

Noviembre, 22 (diciembre, 5). En una carta al Burd del Comité Central del POSDR en el
Extranjero, Lenin propone que se envien inmediatamente mil rublos para la
publicaciéon del periddico Zvezda.

Unido a otros bolcheviques, Lenin entrega al BCCE una solicitud exigiendo la
convocatoria inmediata del Pleno del CC.

Noviembre, después del 22 (5 de diciembre). En nombre de la Redaccion de Rabdchaya
Gazeta, Lenin escribe la Carta abierta a todos los socialdemdcratas partidistas
acerca de la situacién en el Partido.

Noviembre, 24 (diciembre, 7). En una carta a N. G. Poletdev, Lenin informa acerca del envio
de dinero para la publicacion de Zvezdd y se pronuncia resueltamente contra la
participacién de los liquidadores en el periddico.

Antes del 25 de noviembre (8 de diciembre). Lenin escribe el articulo Los que nos liquidarian
(A propdsito del sefior Potrésov y V. Bazdrov).
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Noviembre, 26 (diciembre, 9). En una carta a V. D. Bonch-Bruévich, en Petersburgo, Lenin
pide que se acelere la publicacion de Zvezdd y que se informe regularmente
acerca de la marcha del trabajo.

Noviembre, 28 (diciembre, 11). El articulo de Lenin Ledn Tolstdi y el movimiento obrero
contempordneo se publica en el num. 7 del periddico Nash Put.

Diciembre, 4 (17). Hace acotaciones en la carta circular del Buré Socialista Internacional

del 15 de diciembre de 1910 a los partidos de la Il Internacional, en la que se pide
gue se examine una enmienda a la resolucién del Congreso de Copenhague (1910)
sobre el problema de los tribunales de arbitraje y el desarme, enviada al BSI para
estudio. Visto que en la enmienda se trataba de huelgas de obreros de la industria
bélica como medio conveniente para impedir la guerra, el BSI proponia a todos
los partidos que se dirigieran a los respectivos sindicatos y presentaran un informe
al BSI.
Al enviar la carta del BSI a la Redaccidn de Sotsial-Demokrat para su publicacién,
Lenin proponia que se la acompafiara con una declaraciéon acerca de que los
bolcheviques estimaban posible impedir la guerra sélo por via del embate
revolucionario de las masas proletarias, y no de una huelga como acto de
resistencia aislado.

Diciembre, 5 (18). Escribe una carta a C. Huysmans, Secretario del BSI, con motivo de haber
recibido la carta circular del BSI del 15 de diciembre de 1910 a los partidos de la Il
Internacional.

Diciembre, antes del 13 (26). Participa en la reunidn de la Redaccién del periddico Sotsial-
Demokrat, en la que se le encarga que escriba la respuesta al articulo de Martov
¢Adonde liemos llegado? pulicado en noviembre de 1910 en el num. 23 del
periddico Golos Sotsiat-Demokrata.

Diciembre, no mds larde del 15 (28). Escribe una carta ai Colegio del CC del POSDR en Rusia
sobre la situacion en el Partido. Escribe el articulo La situacién en el Partido.

Diciembre, 15 (28). Lenin participa en la reunion de la Redaccion del periddico Sotsial-
Demokrat, en la que se discute su articulo La situacion en el Partido.

Diciembre, 16 (29). Sale en Petersburgo el nim. 1 del periddico bolchevique legal Zvezdd,
en el que se publica el articulo de Lenin Las divergencias en el movimiento obrero
europeo.

Diciembre, 18 (31). Los articulos de Lenin Tolstéi y la lucha proletaria, El comienzo de las
manifestaciones, ¢ Qué esta sucediendo en el campo? e Isan Vasllevich Babushkin
(Necrologia) se publican en el nium. 2 de Rabdchaya Gazeta.

Diciembre, 21 (3 de enero de 1911). En una carta a M. T. Elizdrov, en Sardtov, Lenin

comunica que ha recibido su carta, que no encuentra editor para el libro que ha
escrito sobre el problema agrario y que ha recibido los primeros nimeros del
periédico Zvezdd y la revista Misl.
En una carta a M. Gorki, Lenin explica las causas del retraso de la respuesta a su
carta, acerca de su actitud negativa hacia la revista Sosreménnik y la errénea
estimacion de la obra de Ledn Tolstéi en la revista menchevique Nasha Zorid,
expone los puntos de vista de la socialdemocracia revolucionaria en el problema
del capitalismo y su politica colonial, pide que le ayude a hallar un editor para su
libro sobre el problema agrario y ofrece una estimacion del periddico Zvezdd y la
revista Misl.
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Diciembre, 23 (5 de enero de 1911). El articulo de Lenin Algunas particularidades del
desarrollo histérico del marxismo se publica en el nim. 2 del periddico Zvezda.

Diciembre, Sale en Moscu el nim. 1 de la revista bolchevique legal Misl con los articulos
de Lenin Héroes de la "salvedad" y Sobre la estadistica de las huelgas en Rusia
(cap. ).

No antes de 1910. En una carta a V. A. Karpinski, en Ginebra, Lenin pide que se le ayude a
hallar su libro sobre estadistica norteamericana Abstract qf the twelfth Census qf
the United States. 1900. Washington, 1902 ("Extractos del 12° censo de los
Estados Unidos. 1900". Washington, 1902).

1911

Enero, después del 2 (15). Lenin escribe el suelto El rubor de la vergiienza del Judasito
Trotski.

Enero, 5 (18). Presenta en Paris la ponencia sobre Ledn Tolstéi.

Enero, 6 (19). En una carta a su madre, M. A. Ulidnova, en Saratov, informa acerca de su
carta a 54

M. Gorki en lo tocante a la edicidn del libro sobre el problema agrario, la ponencia
ofrecida en Paris sobre Ledn Tolstdi y el proyectado viaje con dicha ponencia a
Suiza.

Entre el 11 (24) de enero y el 8 (21) de febrero. Lenin escribe el articulo El cincuentenario
de la caida del régimen de la servidumbre, publicado el 8 (21) de febrero en el
num. 3 de Ra- bdochaya Gazeta.

Enero, 13 (26). El articulo La carrera de un terrorista ruso se publica en el nim. 19-20 del
periddico Sotsial-Demokrat.

Enero, 18 (31). Lenin se entrevista con G. K. Ordzhonikidze, que acaba de llegar a Paris,
habla con él sobre la labor socialdemdcrata en el Caucaso.

Firma la carta al BCCE, en la que se expresa una protesta contra la politica de éste
enfilada a frustrar la convocatoria del Pleno del CC.

Enero, 21 (febrero, 3). En una carta a G. V. Plejanov, en San Remo, Lenin le informa que ha
recibido su carta con la noticia de la muerte de P. Singer, del envio a Plejanov el 5
(18) de diciembre de 1910 de una carta de C. Huysmans y del proyecto de
respuesta a la misma; del nuevo embate de los liquidadores con motivo del suelto
Contradiccion de N. I. lordanski en el nim. 4 del periddico Zvezdd, y de la derrota
de los mismos.

Entre el 21 de enero y el 5 de febrero (3 y 18 de febrero). Lenin escribe el articulo Los
demdcratas constitucionalistas sobre los "dos campos" y el "compromiso
razonable", que se publica el 5 (18) de febrero en el nim. 8 del periddico Zvedd.

Enero, 22 (febrero, 4). El articulo de Lenin Ledn Tolstdi y su época se publica en el nim. 6
del periédico Zvezdad

Después del 22 de enero /4 de febrero). Escribe el articulo El marxismo y "Nasha Zaria",

que se publica el 22 de abril (5 de mayo) en el num. 3 de la revista legal
Sovreménnaya Zhizn (Baku).
Escribe una carta al Comité Central sobre la actividad fraccionista, antipartido, de
los Después del 22 de enero (4 de febrero). elementos de Golos y Vperiod y los
trotskistas, acerca de que ellos no cumplen el acuerdo concertado en el Pleno del
CC de enero de 1910 sobre la disoluciéon de las fracciones; declara que los
bolcheviques seguiran luchando sin cuartel contra el bloque de los de Golos, de
Vperiod y Trotski.
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Entre el 23 de enero y el 8 de febrero (5y 21 de febrero). Escribe el articulo-necrologia Paul
Singer, que se publica el 8 (21) de febrero en el nim. 3 de Rabdckaya Gazeta.

Antes del 27 de enero (9 de febrero). Escribe el guién de la cuarta conferencia para el curso
Principios de Economia politica, dada en los Cursillos de Ciencias Sociales en Paris.

Enero. Se entrevista con V V. Adoratski, que llega a Paris, Revisa el manuscrito de su trabajo
sobre el Estado.

Sale el nim. 2 de la revista Mis/ con los articulos de Lenin Los que nos liquidarian
(A propdsito del sefior Potrésovy V. Bazaros) y Sobre la estadistica de las
huelgas en Rusia (cap. ll).

Enero -febrero. Lenin se cartea con A. |. Rikov sobre problemas de restablecimiento de las
instituciones centrales del Partido, la convocatoria del Pleno del CC del POSDR en
el extranjero a fin de preparar la Conferencia de todo el Partido; critica
acerbamente a Rikov por la politica de conciliaciény la pasividad en la preparaciéon
del Pleno del CC.

Entre el 17 y el 26 de febrero (2y 11 de marzo). Escribe el articulo Sueltos. Ménshikov,
Gromobdi, 1zgotv, que se publica el 26 de febrero (11 de marzo) en el nium. 11 del
peridodico Zvezda.

Febrero, 22 6 23 (marzo, 7 u 8). En una carta a N. G. Poletaev, Lenin denuncia la tactica
de chantaje de los liquidadores, sefala la necesidad de luchar con energia y
sentido consecuente contra ellos, pide se- le comunique cémo estdn las cosas en
la Redaccién del periddico Zvezda y que se le remita inmediatamente el texto de
la plataforma del grupo socialdemécrata de la Duma para las elecciones
suplementarias en Moscu a la Duma de Estado.

Entre el 25 de febrero y el 19 de marzo (10 de marzo y 1 de abril). Lenin escribe el articulo
La "reforma campesina" y la resolucion proletaria y campesina, que se publica el
19 de marzo (1 de abril) en el nim., 21-22 del periddico Sotsial-Demokrat.

Febrero. Escribe una carta al Colegio del CC en Rusia sobre las acciones escisionistas de los
adeptos a Golos y Vperiod y de Trotski.
Sale el nim. 3 de la revista Misl con el articulo de Lenin A propdsito de un
aniversario y el final del articulo Los que nos liquidarian (A propdsito del sefior
Potrésovy V. Bazdrov).

Marzo, 5 (18). Lenin interviene en Paris, en un mitin consagrado al 40 aniversario de la
proclamacion de la Comuna de Paris.

Marzo, no mds tarde del 13 (26). Viaja a Berlin para sostener negociaciones con los
"depositarios" de recursos del Partido (K. Kautsky, C. Zetkin y F. Mehring)
acerca de la asignacién de dinero para el periddico Zvezdd. Participa en las
negociaciones N. G. Poletaev, miembro de la Redaccién de Zvezdd.

Marzo, 19 (abril, 1). El articulo de Lenin Los destructores del Partido en el papel de
"destructores de leyendas" se publica en el num. 21-22 del periddico Sotsial-
Demokrat.

Entre el 22 de marzo y el 6de abril (4y 19 de abril). Lenin y Gorki se entrevistan en Paris.

Entre el 23 de marzo y el 2 de abril (5y 15 de abril). Lenin escribe el articulo Los demdcratas
constitucionalistas y los octubristas, que se publica el 2 (15) de abril en el nim. 16
del periédico Zvezda.
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Entre el 30 de marzo y el 16 de abril (12 y 29 de abril). Escribe el articulo El significado de
la crisis, que se publica el 16 (29) de abril en el num. 18 del periddico Zvezdd.

Marzo. En una carta a A. I. Rikov, Lenin comunica que ha recibido una carta de éste, califica
la amenaza de Rikov de renunciar 4 su puesto de miembro del CC de traicién al
bolchevismo en un momento dificil; propone que se llame desde Rusia a V. P.
Noguin e I. A. Sdmmer para que se asegure la mayoria a los bolcheviques en el
Pleno del CC del POSDR.
Sale el num. 4 de la revista Mis/ con los articulos de Lenin La estructura social del
poder, las perspectivas y el liquidacionismo y Sueltos polémicos.

Antes del 6 (19) de abril. En la carta al grupo socialdemdcrata de la lll Duma de Estado
Lenin aprueba el plan que ha confeccionado el grupo para publicar el informe
sobre sus actividades y comunica la composicidon de la comisién de redaccién y
Sus compromisos.

Entre el 8 y el 16 (21 y 29) de abril. Lenin escribe el articulo El Congreso del Partido
Socialdemdcrata Inglés, que se publica el 16 (29) de abril en el num., 18 del
periodico Zvezdd.

Abril, 12 (25). Participa en la redaccién y suscribe la variante inicial de la carta a los
miembros del CC del POSDR que se hallan en el extranjero, en la que se les
propone que participen en la reunién de miembros del CC para resolver el
problema de la convocacién inmediata del Pleno del CC.

Abril, 15 (28). El articulo de Lenin A la memoria de la Comuna se publica en el num. 4-5 de
Rabdchaya Gazeta.

Abril, 17 (30). En una carta al BCCE, Lenin comunica que han concluido las negociaciones
sostenidas por él en Berlin sobre el problema de la publicacién del informe del
grupo socialdemaécrata de la 1ll Duma de Estado, por encargo del grupo de la
Duma, con N. G. Poletdev, sobre la composicién de la comisién de redaccidn para
publicar el informe y propone que se entreguen a la comision de redaccion
recursos a cargo de la cuantia que tienen los "depositarios".

Abril, antes del 21 (4 de mayo). Lenin escribe una carta a N. A. Rozhkov conmotivo del
articulo Iniciativa indispensable que éste ha enviado a la Redaccién del periédico
Sotsial-Demokrat.

Entre el 28 de abril y el 7 de mayo (11 y 20 de mayo). Lenin escribe el articulo "Pena" y
"vergiienza", que se publica el 7 (20) de mayo en el num. 21 del periédico Zvezdd..

Abril, 29 (mayo, 12). Lenin pronuncia un discurso en un" mitin de Paris consagrado al
Primero de Mayo.

El articulo de Lenin Una conversacion de un legalista con un adversario del
liquidacionismo se publica en el num., 3 de Diskussionni Listok (suplemento al
Organo Central Sotsial-Demokrat).

Fines de abril. En una carta a M. Gorki, Lenin informa acerca de la confiscacion del nim. 5
de la revista Misl y la prohibicidn de la misma en lo sucesivo. Pide ayuda en la
busqueda de un editor que organice la publicacion de una revista nueva en
Petersburgo.

No mds tarde de abril. Lenin escribe sus observaciones al articulo de V. V. Adoratski Sobre
el neoliberalismo (Notas con motivo del libro de P. Novgorddtsev La crisis de la
conciencia juridica contempordnea) para la revista Misl.
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Mayo, 14 (27). En una carta a M. Gorki, Lenin le informa acerca de su actitud negativa
hacia la unificacion de los bolcheviques, los mencheviques partidistas y el grupo
socialdemdcrata de la Duma en tomo de algln érgano de prensa, puesto que en
el grupo de la Duma predominan los mencheviques; critica la Redaccion de Zvezdd
por la ausencia de una linea politica firme y escribe acerca de los rumores
referentes a la carta circular de Stolipin sobre el cierre de todos los 6rganos de
prensa de los socialdemdcratas y acerca de la necesidad de reforzar la labor ilegal.
Lenin suscribe la carta a los miembros del CC del POSDR que se hallan en el
extranjero, en la que se les invita a tomar parte en la reuniéon de miembros del
CC.

Primavera. Lenin y N. K. Krupskaya se trasladan a Longjumeau (localidad a unos cuantos
kildmetros de Paris).

Se entrevista con obreros que acaban de llegar de Rusia para estudiar en la
escuela del Partido en Longjumeau.

Primavera y verano, no mds tarde del 17 (30) de agosto. Dirige |la organizacion y el
funcionamiento de la escuela del Partido en Longjumeau.

Antes de inaugurarse la escuela, Lenin da clases a sus futuros alumnos sobre el
Manifiesto del Partido Comunista, de C. Marx y F. Engels.

Da en la escuela un curso de Economia politica (29 conferencias, 43 horas), sobre
el problema agrario (12 conferencias, 18 horas), sobre teoria y practica del
socialismo en Rusia (12 conferencias).

A peticiéon de los alumnos de la escuela, Lenin da 3 conferencias sobre la
concepcidon materialista de la historia y presenta una ponencia sobre el momento
actual y la situacion en el Partido.

Entre el 17 y el 20 de mayo (30 de maya y 2 de junio). Escribe una carta a M. V. Ozolin con
motivo de la préxima reunion de miembros del CC del POSDR Yy la participacidon de
Ozolin en ella como representante de la socialdemocracia letona.

Entre el 19y el 23 de mayo (1y 5 de junio). Escribe el Resumen (guion) del informe de tres
miembros bolcheviques del Comité Central a la reunion privada de nueve
miembros del CC.

Lenin escribe una carta a la reunion de miembros del CC del POSDR que se hallan
en el extranjero, en fa que denuncia a los liquidadores que frustran la
convocatoria del Pleno del CC del POSDR.

Escribe un informe sobre la situacién en el Partido para la proxima reunién dc
miembros del CC del POSDR.

Mayo, 26 (junio, 8). Asiste a la reunidn previa de los participantes de la reunion de
miembros del CC, en la que se acuerda aplazarla por dos dias.

Mayo, 28 (junio, 10). El articulo de Lenin Resultados de la reunion de la Duma. "Juntos lo
hicimos" se publica en el nium. 24 del periddico Zvezdd.

Mayo, 28-junio, 4 (junio,10-17). Dirige las labores de la reunién de miembros del CC del
POSDR convocada a iniciativa suya en Paris a fin de trazar medidas para la mas
pronta convocatoria del Pleno del CC del POSDR y la Conferencia de todo el
Partido.

Mayo, 28 (junio, 10). Interviene diez veces en la primera sesién de la reunion sobre el
problema de la constitucion de ésta.

Escribe los proyectos de resoluciones sobre la constituciéon de la reunidn, la
participacién en ella de representantes del Bund y de A. I. Rikov.
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Mayo, 29 (junio, 11). En una reunién privada de bolcheviques con representantes de la
socialdemocracia polaca,

Lenin intercambia notas con F. E. Dzerzhinski sobre la necesidad de expulsar del
Partido a los adeptos de Golos.

Mayo, 30 (junio, 12). En la segunda sesion de la reunion, Lenin propone que se tenga en
cuenta la declaracién de N. A. Semashko sobre la entrega a la reunién del dinero
y de los documentos del Partido en virtud de su renuncia al cargo en el BCCE.
Lenin interviene nueve veces en la tercera sesién, al discutirse el problema de la
convocatoria del Pleno del CC del POSDR.

Junio, 1 (14). Se abstiene durante la votacion de la segunda parte de la resolucidn sobre el
BCCE, en la que se acuerda pasar el problema de la existencia del BCCE a
consideracion del préximo Pleno del CC. Insiste en que se reorganice
inmediatamente el BCCE.

Suscribe y presenta a la reunién, en compaiia de Zindviev, su opinidn reservada acerca del
no reconocimiento del BCCE como institucion del Partido.

Escribe la declaracién acerca de que es inadmisible invitar a representantes de
Golos y de Vperiod a la Comision de Organizacion encargada de convocar la
Conferencia de toda Rusia del POSDR. La declaracién fue presentada durante los
debates en torno al proyecto de resolucion acerca de la convocatoria de la
Conferencia del Partido.

Lenin escribe la propuesta de crear la Comisidon de Organizacidon en Rusia y la
presenta al discutirse el proyecto de resolucidn sobre la convocatoria de la
Conferencia del Partido.

Junio, 2 (15). Escribe la declaracién de su solidaridad con N. A. Semashko en lo tocante a
su renuncia al cargo en el BCCE.

Junio, después del 4 (17). Hace un informe sobre la reunién de junio de miembros del CC
del POSDR en la asamblea de bolcheviques con participacion de socialdemécratas
polacos.

Junio, no mds tarde del 6 (19). Escribe una carta a la Comisidon de Organizacion en el
Extranjero sobre el' problema de la composicidn de ésta.

Junio, después del 6 (19). Lenin suscribe la carta a la Directiva Principal de la
Socialdemocracia del Reino de Polonia y de Lituania protestando contra las
acciones de J. Tyszka encaminadas a frustrar los acuerdos de la reunion de junio
de miembros del CC del POSDR y pidiendo a la Directiva que adopte medidas
capaces de poner fin a semejantes acciones.

Junio, 11 (24). El articulo de Lenin Verdades viejas, pero eternamente nuevas se publica en
el nim. 25 del periédico Zvezdd.

Junio, no mds tarde del 14 (27). Viaja a Stuttgart para sostener negociaciones con C. Zetkin
sobre el dinero en poder de los "depositarios".

Junio, 18 (julio, 1). Toma parte en la reunién del Il Grupo Parisino de asistencia al POSDR y
presenta un proyecto de resolucidn sobre la situacién en el Partido. El grupo
aprueba la resolucién, la cual se publica en julio de 1911 en hoja aparte con un
prefacio de Lenin.

Junio, 20 (julio, 3). Escribe una carta a A. I. Liubimov y M. K. Vladimirov en la que proclama
la imposibilidad de acciones unidas de bolcheviques y conciliadores debido al
bloque de estos ultimos con los adeptos de Golos, Trotski y los de Vperiod.
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Informa acerca del propésito de los bolcheviques de abandonar la Comisién
Técnica y la Comisién de Organizacidn si los conciliadores prosiguen en su politica
antipartido.

Lenin participa en una reunion de la Redaccion de Sotsial-Demokrat, en la que se
discute el problema de la composicion del nimero a salir y la declaracién de
Martov y Dan acerca de su abandono de la Redaccién del OC. Propone que se
notifique en Sotsial-Demokrat acerca de la renuncia de Dan y Martov al trabajo
en la Redaccién y dar una evaluacién de estos actos en un breve suelto.

Julio, 4 (17). Hace acotaciones y subraya distintos lugares en la carta del Burd Socialista
Internacional a los secretarios generales y delegados de los partidos socialistas de
todos los paises, en la que se les consulta acerca de la conveniencia de convocar
una conferencia de representantes de los partidos socialistas con motivo del
acuerdo del Gobierno de Alemania de enviar un crucero a Marruecos.

Primera quincena de julio. Se entrevista reiteradas veces y charla con los alumnos de la
escuela del Partido de Longjumeau G. K. Ordzhonikidze, B. A. Breslav cI. I.
Shvarts con motivo de su regreso a Rusia para preparar la Conferencia del Partido.

Julio, 17 (30). Escribe una declaracién en nombre de los participantes en la reunién de junio
de miembros del CC del POSDR protestando contra la negativa de la Comision
Técnica de dar dinero para la escuela del Partido en Longjumeau y propone que
se vote la disposicidn de entrega de la cuantia necesaria para la escuela a cargo
de las existencias monetarias o los recursos en manos de los "depositarios".

Julio, 20 (agosto, 2). Lenin escribe el prefacio para el folleto de L. B. Kkmenev Dos partidos.

Julio, después del 20 (2 de agosto). Hace incisos de redaccidn en las galeradas del folleto
de Kdmenev Dos partidos; en la carta al autor, le informa acerca del envio de las
pruebas de imprenta del folleto y la necesidad de introducir varias enmiendas de
importancia en el parrafo Dos partidos y pide que se le envien las galeradas del
parrafo corregido acerca de los conciliadores.

Julio. Habla con M. A. Savéliev acerca de la publicacién de la revista bolchevique legal
Prosoeschenie y de su participacién en la redaccién de la revista,

Escribe el articulo La situacion en el Partido

Agosto, 7 (20). Lenin y Krupskaya pasan un dia en Fontainebleau (departamento del Sena
y Mame).

Antes del 11 (24 de agosto). Escribe los articulos El reformismo en el seno de la
socialdemocracia rusa y Del campo del partido "obrero" stolipiniano (Dedicado a
nuestros "conciliadores" y partidarios de "acuerdos"), que se publican el | (14) de
septiembre en el nim. 23 del periédico Sotsial-Demokrat.

Antes del 30 de agosto (12 de septiembre). Escribe en nombre de la Redaccién del OC
Sotsial-Demokrat una carta al préximo Congreso de la Socialdemocracia del Pais
Leton, en la que fija una atencién especial del Congreso en la necesidad de
combatir el liquidacionismo.

Septiembre, 1 (14). En el num. 23 de Sotsial-Demokrat se publica la nota escrita por Lenin
De la Redaccion de Sotsial-Demokrat a la declaracion de la Comisidn encargada
de convocar el Pleno del CC del POSDR.

Septiembre, 2 (15). En una carta a M. Gorki, Lenin aprueba los planes de éste de publicar
una revista, un periddico grande y un periédico-kopek, le informa acerca del
propésito de los liquidadores de publicar también en Petersburgo un periddico-
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kopek y de la necesidad de que Gorki organice la réplica, le ruega a Gorki que
mande un articulo a Zvezdd con motivo de la reanudacion de su publicacion,
ofrece una caracterizacion del estado de cosas en el Partido c informa sobre la
resefia rotundamente negativa de K. Kautsky y C. Zetkin del folleto de L. Martov
é¢Salvadores o derogadores?

Septiembre, 8 (21). Lenin y Krupskaya se trasladan de Longjumeau a Paris.

Septiembre, 9 6 10 (22 6 23). Viaja a Suiza para participar en una reunién del BSI en Zurich.

Septiembre, 10-11 (23-24). Participa en Zurich en una reuniéon del Burd Socialista
Internacional, interviene en defensa de la posicién de Rosa Luxemburgo contra el
oportunismo de los socialdemédcratas alemanes.

Septiembre, 12 (25). En una carta a G, L. Shklovski, Lenin informa acerca de su préxima
ponencia en Zurich sobre el tema Stolipin y la revolucién, acerca de su visita a
Ginebra y Berna y pregunta si hay posibilidad de ver en Berna a los miembros del
grupo bolchevique.

En Zurich, Lenin interviene en una reunién del grupo local del POSDR sobre el
problema de la situacion en el Partido.

Septiembre, 13 (26). Presenta en Zurich su ponencia sobre el tema Stolipin y la revolucion.

Entre el 13y el 15 (26 y 27) de septiembre. Escribe una carta a G. L. Shklovski acerca de la
organizacién de la ponencia en Ginebra y Berna sobre el tema Stolipin y la
revolucidon en beneficio de Rabdchaya Gazeta, pide que se recojan publicaciones
para la ponencia e informa que estd de acuerdo en entrevistarse con los
bolcheviques y los mencheviques defensores del Partido.

Septiembre, 14-15 (27-28). De camino a Bema, Lenin va a Lucerna y sube al monte Pilarus.

Septiembre, 15 (28). En una carta a M. A. Ulidnova, Lenin informa desde Lucerna acerca
de su estancia en Suiza con motivo de la reunién del Burd Socialista Internacional
en Zurich y de su recorrido por Suiza con la ponencia Stolipin y la revolucion.

En Bema ofrece la ponencia sobre el tema. Stolipin y la revolucion.

Entre el 15 y el 19 de septiembre (28 de septiembre y 2 de octubre). En Berna, Lenin se
entrevista con los miembros del grupo local del POSDR y habla con ellos sobre la
situacion en el Partido.

Septiembre, 19 (octubre, 2). En Ginebra, Lenin presenta la ponencia sobre el tema Stolipin
y la revolucion.

Entre el 28 de septiembre y el 18 de octubre (11 y 31 de octubre). Escribe el articulo Stolipin
y la revolucién, que se publica el 18 (31) de octubre en el nim. 24 del periddico
Sotsial-Demokrat.

Entre el 30 de septiembre y el 23 de octubre (13 de octubre y 5 de noviembre). Escribe el
articulo Resultado final, que se publica el 23 de octubre (5 de noviembre) en el
num. 26 del periddico Zvezdd.

Octubre, 18 (31). En Paris, Lenin ofrece la ponencia sobre el tema Stolipin y la revolucion.
Los articulos de Lenin La nueva fraccion de los conciliadores o los virtuosos, La
campana electoral y la plataforma electoral y Del campo del partido "obrero"
stolipiniano se publican en el nim. 24 del periédico Sotsial-Demokrat.

Octubre, 19 (noviembre, 1). En la carta a I. A. Piatnitski, en Leipzig, Lenin le propone que
vaya a Praga para preparar la Conferencia del Partido.
Lenin remite una carta (en aleman) a I. A. Nemets, representante del Partido
Socialdemdcrata checo en el Burd Socialista Internacional, en Praga, le pregunta
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si hay posibilidad de convocar la Conferencia del POSDR en Praga y pide ayuda en
la organizacion de la misma.

Octubre, 23 6 24 (noviembre, 5 6 6). Lenin viaja a Bélgica y Londres.

Llega a Bruselas y ofrece la ponencia sobre el tema Stolipin y la revolucion.

Entre el 23 de octubre y el 5 de noviembre (5 y 18 de noviembre). Escribe el articulo Lo
viejo y lo nuevo (Sueltos de un lector de periddicos), que se publica el 5 (18) de
noviembre en el nim. 28 del periddico Zvezdd.

Octubre, 25 (noviembre, 7). Presenta en Amberes la ponencia sobre el tema Stolipin y la
revolucion.

Entre el 25 de octubre y el 5 de noviembre (7 y 18 de noviembre). Escribe el articulo Dos
centros, que se publica el 5 (18) de noviembre en el nim. 28 del periddico Zvezdd.

Octubre, 29 (noviembre, 11). En Londres, Lenin ofrece la ponencia sobre el tema Stolipin y
la revolucion.

Antes del 30 de octubre (12 de noviembre). Escribe un articulo sobre la situacion del
campesinado en Suecia.

Noviembre, después del 6 (19). Lenin escribe el articulo (informe) El grupo socialdemdcrata
de la Il Duma, que se publica en diciembre en los idiomas aleman, francés e inglés
en el num. 8 del Boletin Periddico del Burd Socialista Internacional.

Noviembre, 7 (20). En Lieja, Lenin ofrece la ponencia sobre el tema Stolipin y la resolucion.

Noviembre, 8 (21). En Lieja, Lenin se entrevista con los miembros del grupo local del
POSDR.

Noviembre, antes del 14 (27). Lenin escribe el guidn de la ponencia Manifiesto del partido
obrero liberal.

Noviembre, 14 (27), Lenin ofrece en Paris la ponencia sobre el tema Manifiesto del partido
obrero liberal, organizada por el circulo dc asistencia a Rabdchaya Gazeta.

Noviembre, 20 (diciembre, 3). Pronuncia un discurso en nombre del POSDR en las exequias
de Paul y Laura Lafargue. El discurso se publica el 8 (21) de diciembre en el num.
25 de Sotsial-Demokrat.

Noviembre, 24 (diciembre, 7). Envia a C. Huysmans, Secretario del Burd Socialista

Internacional, un telegrama del CC del Partido Demdcrata de Pcrsia recibido por
el CCdel POSDR, en el que se expresa una protesta contra la injerencia del zarismo
ruso y el imperialismo britanico en los asuntos internos del pueblo persa.
En la carta a C. Huysmans, que acompaia el telegrama, Lenin le comunica que el
telegrama sera publicado en Sotsial-Demokrat, el OC del POSDR, y expresa la
esperanza de que el contenido del telegrama serd llevado al conocimiento de
todos los partidos que integran la Il Internacional.

Noviembre, 26 (diciembre, 9). El articulo de Lenin Hyndman acerca de Marx se publica en
el nim. 31 del periddico Zvevdd.

Otofio. V.. Leniny N. G. Poletdev se entrevistan en Berlin con A. Bebel y le piden ayuda
financiera para el periddico Zvezdd.

Diciembre, 3 (16). El articulo de Lenin Manifiesto del partido obrero liberal se publica en el
nuim. 32 del periddico Zvezdd.
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