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PREFACIO 

El tomo catorce de las Obras Completas de V. l. Lenin 
contiene los trabajos escritos entre septiembre de 1906 y fe­
brero de 1907. 

La situación política en Rusia en aquel período se distin­
guía por que la revolución continuaba en descenso y la 
contrarrevolución desplegaba la ofensiva. Una vez disuelta 
la I Duma (julio de 1906) y reprimidas las insurrecciones de 
julio en Sveaborg y Kron.stadt, el Gobierno zarista recrudeció 
las represiones e instituyó consejos de guerra para represaliar 
a los opreros y campesinos revolucionarios. Las fuerzas unidas 
de la reacción gubernamental y burguesa se descargaron en pri­
mer término sobre el proletariado y su vanguardia revolucio­
naria: el partido de los bolcheviques. Los capitalistas se lanzaron 
a una drástica ofensiva contFa la clase obrera, declarando 
lock-outs en masa. La depresión en la industria y Las perse­
ct:1ciones de los obreros por el Gobierno derivaron en un 
descenso del movimiento huelguístico. En el última trimcstre 
de 1906, el número de huelguistas descendió hasta 63.000, 
o sea, a 13% e» comparaoión con el segundo trimestre
del mismo año. Se observó al mismo tiempo una recesión
del movimiento campesino: entre mayo y agosto eran 250 los
distritos abarcados por el movimiento, y entre septiembte
y <diciembre, 72.

La revolución democrática burguesa declinaba, pero to­
davía no estaba definitivamente aplastada. Las masas trabaja­
doras de Rusia, alzadas a la lucha, se retiraban comba­
tiendo. E:n la compleja situaci<f>n de retr0ceso de la revolución 

VII 



VIII PREFACIO 

se observaba el reavivamiento parcial del movimiento revolu­
cionario, los obreros y campesinos hacían tentativas de frenar 
el repliegue. Lenin y los bolcheviques consideraban que el 
cambio de la situación era una calma provisi<;mal antes del 
nuevo auge revolucionario. 

Lenin, ocultándose de la persecución del Gobierno zarista, 
vive durante ese período en Finlandia, cumpliendo la intensa 
labor de dirigir el Partido. Encamina el trabajo del Comité 
de Petersburgo del Partido, mantiene contactos con otros 
comités, interviene en conferencias y asambleas del Partido, di­
rige la prensa bolchevique, clandestina y legal. 

El tomo comienza con el artículo La guerra de guerrillas, en 
el que Lenin analiza la experiencia de la revolución en 
Rusia y sintetiza las diferentes formas de movimiento revo­
lucionario: desde las dispersas huelgas por reivindicaciones 
económicas hasta la huelga política de toda Rusia; desde 
la lucha parlamentaria pacífica hasta la insurrección armada 
de masas. En este artículo Lenin formuló las tesis más im­
portantes, por las que debe guiarse cada marxista al exa­
minar lo concerniente a las formas de lucha revolucionaria. 
Demostró que el marxismo no restringe el movimiento re­
volucionario a una sola forma determinada, sino que reconoce las 
más distintas formas de lucha, cuya diversidad obedece al 
crecimiento del movimiento revolucionario y el gudo de con­
ciencia política de las masas, así como a la agwtlización de 
la situación económica y política. Lenin desentrañó la impor­
tante tesis marxista de que es preciso adoptar un enfoque 
histórico concreto al examinar las formas de lucha y, al 
respecto, hizo un análisis profundo de la guerra de guerrillas 
como una de las formas de lucha armada del proletariado. 
Sometió a una severa crítica la actitud de los mencheviques 
hacia la guerra de guerrillas. Al igual que los oportunistas 
de Europa Occidental, los rneocheviques declararon que la 
guerra de guerrillas revolucionaria era anarquismo, b]an­
quismo, terrorismo, acciom:s de individuos aislados de las 
masas, que desorganizaban el movimiento obrero. Lenin 
recalcaba que la guerra d� guerrillas no tiene nada de común 
con el terrorismo, que no es obra de intelectuales conspirado-
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res, sino de obreros organizados en milicias. Denunció la apre­
ciación menchevique de la guerra de guerrillas, calificándola 
de liberal burguesa por su esencia, y demostró que los men­
cheviques trataban de apartar a la socialdemocracia de la 
dirección de la guerra de guerrillas; que no son las acciones 
gul::rrilleras las que desorganizan el movimiento revoluci0-
nario, sino la falta de organización de esas acciones y su di­
rección inexperta. Hay que aprender a combatir, escribía 
Lenin. Al mismo tiempo, prevenia que el partido del proleta­
riado jamás puede considerar la guerra de guerrillas como 
único o principal medio de lucha, y que las guerrillas deben 
subordinarse a las otras formas de lucha. El artículo de Lenin 
La guerra de guerrillas es de gran importancia para el movi­
miento obrero internacional y para los partidos proletarios 
que luchan por la independencia nacional y la democracia. 

En el verano de 1906, el Gobierno zarista disolvió la I Du­
ma de Estado, que no habíajustificado sus esperanzas, y anun­
ció su decisión de convocar en breve la II Duma. En las 
nuevas circunstancias, los bolcheviques resolvieron renunciar 
a la táctica de boicot, practicada durante las elecciones a la 
I Duma de Estado, y participar en la II Duma, a fin 
de aprovedta.r su tribuna para la agitación revolucionaria y pa­
ra denunciar a la autocracia y a la burguesía cont--rarre­
volucionaria. 

La actitud de la socialdemocracia revolucionaria hacia la 
lucha parlamentaria fue una cuestión de particular alcance, 
cuya elaboración en todos los aspectos, hecha por Lenin, 
implicó un marcado apOFte a la teoría del marxismo. En 
varios artículos incluidos en el tomo y, en particular, en d 
trabajo La socialdemocracia y los acuerdos electorales, Le:nin esda­
recía que lo� bolcheviques, al tiempo que reconocían necesario 
utilizar la forma parlamentaria de lucha, la subordinaban a los 
interes�s generales del movimiento obrero y a las tareas 
espeeial.es del proletariado en la revolución, y aprovechaban 
la lucha parlamentaria como medio de capacitación política de 
las masas y denuncia de la política de la al!ltocracia y la 
burguesía. A dife11encia de los Estados de Europa Occidental, 
Rusia no tenía Constituoión, carecía de un régimen parla-
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mentario establecido, y el poder estaba íntegramente en manos 
del Gobierno zarista. Por eso Lenin recalcaba que en el 
régimen de autocracia no se podía arrancar el poder a los 
terratenientes y a la burguesía por vía parlamentaria. La 
tarea de los bolcheviques consistía en explicar a los obreros 
y campesinos que la forma principal seguía siendo la lucha re­
volucionaria de las vastas masas populares. Los bolcheviques 
denunciaban despiadadamente el "cretinismo parlamentario" 
de los mencheviques, para quienes en cualesquiera condiciones 
el parlamentarismo era el único y principal medio de lucha 
política. 

Lenin enseñaba al Partido a tomar en cuenta cabalmente 
las tendencias de todas las fuerzas actuantes en la política, 
a fin de determinar de un modo correcto su propia táctica. 
El cambio de la correlación de clases en el curso de la 
revolución y la complicada situación de la lucha en la Duma 
requerían que la socialdemocracia definiera con precisión su 
actitud hacia los partidos no proletarios. En los artículos Ex­

periencia de clasificación de los partidos políticos rusos, i Se prepara un 
nuevo golpe de Estado!, ¿ Cómo votar en las elecci.ones de Pe­
tersburgo? y otros, Lenin explicó la distribución de las fuerzas 
de clase, constituida después de la revolución, las verdaderas 
aspiraciones e intereses de las diferentes clases y partidos. 
Haeiendo una definición clasista científica de los partidos polí­
ticos más importantes de Rusia, subrayó, en especial, el papel ex­
cepcional de la S(j)cialdemocracia revolucionaria, único partido 
obrero que poF su composición y por su punto de vista 
proletario, severamente firme, es el partido del proletariado 
consciente y combativo que defiende los intereses de los tra­
bajadores. 

Lenin dedicó mucho espacio en sus trabajos a definir los 
partidos "del trabajo" (Grupo del Trabajo, eseristas, enesistas). 
Demostró que en Rusia, país pequeñoburgués y campesino, era 
inevitable la formación de partidos "del trabajo" pequeño­
burgueses, ideológicamente vacilantes, cuya inestabilidad polí­
tica reflejaba la situación inestable de la pe<queña burguesía. 
Es propio de tales partidos el anhelo de fusionar al prole­
tario con el pequeño productor, velar sus �ferencias de clase 
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y apoyarse sólo en el campesinado. El grueso de los trudoviques 
emprendía la lucha contra los terratenientes y la autocracia 
zarista, por la tierra, por la democracia, pero la emprendía 
indeciso, dejándose influenciar fácilmente por la burguesía li­
beral monárquica. Los partidos "del trabajo" no estaban en 
condiciones de fundar una organización hasta cierto punto 
estable y de masas, como tampoco de actuar independien­
temente. Lenin señalaba que en Rusia el desenlace de la 
revolución dependía en mucha del comportamiento político 
de los pequeños productores, y adjudicaba gran importancia 
a la táctica justa del partido proletario respecto de los parti­
dos pequeñoburgueses, llamando a los bokheviques a influen­
ciar por todos los medios sobre los últimos en el espíritu 
proletario. 

Lenin denunciaba con especial énfasis a los demócratas 
constitucionalistas, al partido de la burguesía monárquica li­
beral, que procuraba destruir la unidad de las fuerzas de­
mocráticas revolucionarias y terminar con la revolución. Lenin 
demostró que el demócrata constitucionalista es el típico 
intelectual burgués y terrateniente liberal, que todas sus aspi­
raciones tienden'-a eternizar el orden de cosas burgués y a po­
ner fin a la revolución, confabulando con la monarquía. La 
política traidora y contrarrevolucionaria de los demócFatas 
constitucionalistas, que vociferaban con hipocresía sabre las 
"libertades democráticas" y tramaban acuerdos secretos con 
el Gobierno zarista, se precisó definitivamente en el curso de 
la revolución. "La represión de los consejos de guerra de 
Stolipin y las 'reformas' de los demócratas constitucionalistas 
son los dos brazos de un mismo o¡¡>resor" -escribía Lenin 
( <;) bras Completas i t. 15). Lel)in estimaba que la misi<Í>n prim0r­
d1al del proletariado era denunciar sin piedad el falso demo­
cratismo de los demócratas c0Dstitucionalistas, de esos traidores 
"instruid0s'; de la revolución rusa. Indicaba que en todos 
1?s países capitalistas, sin excepción, los politicastros burgueses 
siempre engañan al pueblo, lanzando antes de las elecciones 
consignas y programas radicales, que echan al olvido al día 
siglliente de las elecciones. Se titulan "liberales, prog11esistas, 
demócratas e incluso 'socialistas Fadicales', solamente con el
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propósito de cazar votos y engañar al pueblo" (véase el pre­
sente tomo, pág. 148). 

Lenin formuló una def inición exacta y exhaustiva de los 
partidos de derecha: los octubristas y los centurionegristas. 
Demostró que el octubrista típico es un gran burgués y hom­
bre de negocios,. que no es ideólogo de la sociedad burguesa, 
sino su amo inmediato. Los octubristas, interesados del modo 
más directo por la explotación capitalista, desechan toda clase 
de pretensiones al "democratismo", propias de los demócratas 
constitucionalistas. La defensa del dominio ilimitado del po­
der zarista los cohesiona con los centurionegristas, enemigos 
declarados del pueblo. Los últimos, escribía Lenin, son defen­
sores directos del gobierno de los consejos de guerra y no 
escatiman fuerzas para luchar por el mantenimiento de las 
tinieblas, la ignorancia y el embrutecimiento del pueblo ruso. 
El proceso de formación y la actividad de los partidos 
políticos en Rusia confirmaban brillantemente la tesis marxista 
sobre el carácter antipopular de los partidos burgueses y 
terratenientes. 

El contenido fundamental del tomo son las obras en que 
Lenin desarrolló y concretó la táctica bolchevique en la 
campaña electoral para la II Duma de Estado y sometió 
a una crítica tajante la táctica oportunista de los menchevi­
ques. Entre esos trabajos figuran los artículos: Los bloques 
can los demócratas constitucionalistas, La Duma falseada por el 
Gobierno y las tareas de la socialdemocracia, La situación política y las 
tareas de la clase obrera, ¿Cuál es la actitud de los partidos 
burgueses y del partido obrero ante las elecciones a la Duma?, 
y los folletos: La socialdemocracia y las elecciones a la Duma, 
"Cuando oigas el juicio de un necio"... (De los apuntes de un pu­
blicista socialdemócrata) y otros. Lenin pr,obó en ellos que la cam­
paña electoral había reflejado nítidamente dos líneas tácticas: 
la revolucionaria y la oportunista. Para los bolcheviques, la 
tarea en la campaña electoral era explicar a las masas las 
tesis programáticas del Partido sobre la necesidad de luchar 
para derrocar al zarismo. La táctica de los bolcheviques en 
la Duma se orientaba a conquistar la hegemonía del prole­
tariado en la lucha democrática general. Los bolcheviques 
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consideraban que el principio directivo para participar en 
la campaña electoral era mantener el grado absoluto de in­
dependencia ideológica y de organización del partido del pro­
letariado revolucionario. La política recta y firme de princi­
pios era, según Lenin, el mejor medio para atraer real­
mente y de un modo seguro la simpatía y la confianza de 
las masas hacia la socialdemocracia. Sólo con su indepen­
dencia, perseverancia y firmeza podría el proletariado ganarse 
a la democracia pequeñoburguesa, vacilante e inestable. 

Al abogar por la autonomía total del Partido en las 
elecciones a la Duma, Lenin promovió la táctica del "blo­
que de izquierda", táctica de acuerdos temporales durante el 
períod_o de las elecciones y en la Duma co� los trudoviques 
Y esenstas, partidos que arrastraban a considerables sectores 
de campesinos y de la pequeña burguesía urbana de ánimos 
revolucionarios. Con la táctica del "bloque de izquierda" los
bolcheviques se planteaban liberar a los elementos democráticos 
rurales y urbanos de la influencia que sobre ellos ejercía la bur­
guesía l iberal, y ponerse al frente del �ovi�1iien�?. popular 
de masas. La idea leninista del "bloque de izquierda emanaba 
de la apreciación general del carácter y las ��erzas mo�i�es
de la revolución de 1905-1907 corno revoluc1on democratica 
�urguesa, hecha por el proletariad9 en alianza, con el campe­
sm�do y aislando a la burguesía. En los art1culos El prole­

tariado y su aliado en la revolución rusa y Las tareas del partido 
o�re�o y el campesinado Lenin indicaba que la �as� de la
tacti�a. electoral bolchevique debía ser. el fortalecmuento de
la alianza de los obreros y los campesinos. 

Lenin dedicaba señalada atención a que en las elecciones 
a la II Duma se aplicara de un modo_ cor�ecto y firme 
por principio la táctica del "bloque de 1zqmerda". En la 
primera etapa de las elecciones los bolc?eviques no admitían 
acuerdo alguno con otros partidos. Lenm st1brayaba que las 
acciones del partido proletario ante las masas en las elecciones
debían ser independientes. Los bolcheviques admitieFon 
acuerdos parciales sólo en la segunda etapa de las elecciones 
(en las asambleas de apoderados y compromisarios), para Ja 
distribución de los escaños, pero únicamente con los partidos 
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que reconocían la necesidad de la insurrecc1on armada y 
luchaban por una república democrática. Al argumentar la 
política de los bolcheviques en cuanto a los partidos popu­
listas o "del trabajo", Lenin recalcó resueltamente que 
las acciones conjuntas con esos partidos debían excluir cual­
quier desviación respecto del programa y la táctica bolche­
v1q ues, y que el contenido ideológico y político de los 
acuerdos debía ser la defensa consecuente de los objetivos 
socialistas y la posición rigurosamente clasista del partido 
proletario. 

En las obras insertas en el tomo Lenin denuncia paso 
a paso la táctica traidora y oportunista de los mencheviques 
durante las elecciones a la II Duma de Estado, y demuestra 
que esa táctica emanaba de la desconfianza en la fuerza 
de la clase obrera y de las masas trabajadoras campesinas, 
como también en el triunfo de la revolución rusa. Los 
mencheviques no marchaban a la Duma para combatir por 
la extensión sucesiva de la revolución, sino para realizar un 
trabajo "legislativo", abordando la Duma como una institución 
capaz de limitar y poner freno al Gobierno zarista. En la 
campaña electoral defendían los bloques con los demócratas 
constitucionalistas, alegando el peligro de que se forta e­
cieran los partidos centurionegristas. Lenin puso de relieve 
la inconsistencia de los argumentos de los mencheviques a favor 
de los bloques con los demócratas constitucionalistas. La 
campaña electoral dio prueba convincente de que los partidos 
de derecha no gozaban de prestigio entre las masas traba­
jadoras. La fuerza y viabilidad de la influencia ideológica 
que ejercía la reacción sobre las masas no tanto radicaba en 
la incidencia centurionegrista cuanto en la de los• ·demócratas 
constitucionalistas. Por eso, indicaba Lenin, para derrotar 
de hech.o a la reacción, el partido del proletariado revo­
lucionario debe liberar a las masas de la influencia ide0lógica 
de los demócratas constitucionalistas. 

Lenin denunci0 las tentativas de los mencheviques de 
velar la diferencia clasista cardinal existente entre las tareas 
del proletariado y las de la burguesía monárquica liberal en 
la campaña electoral. Demostró que los mencheviques, al 
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llevar a la Duma a los demócratas constitucionalistas, lejos 
de combatir el peligro· centurionegrista, ocultaban, por el 
contrario, el verdadero significado de dicho peligro. La táctica 
de los mencheviques durante las elecciones a la II Duma de 
Estado era la continuación de su táctica de apoyo a los 
demócratas constitucionalistas en la I Duma, en la cual 
éstos habían corrompido .a las masas con ilusiones consti­
tueiena1istas y lanzado la consigna de crear un ministerio 
de la Duma, es decir, demócrata constitucionalista. Lenin 
decía que el apoyo de los mencheviques a la consigna del 
ministerio demócrata constitucionalista, al igual que la defensa 
de los bloques directos con los demócratas constituciona­
listas, era la renuncia a la lucha revolucionaria y la transfe­
rencia de Ja dirección de la revolución a manos de la 
burguesía monárquica liberal. La política de los mcmchevi­
ques, escribía Lenin, no es combativa, "sino un simulacro 
de batalla constitucional; es cretinismo parlamentario" 
(pág. 119). 

En los trabajos incluidos en el tom0 li..enin <desentraña 
a fond0 la auténtica esenci_a del oportunismo, sus rasgos 
típicos. "Oportunismo -escribía- significa sacrificar los intere­
ses prolongados y esenciales del Partido en aras de sus in.te­
reses momentáne0s, transitorios y secundarios" (pág. 32). Las 
obras de Lenin contra el oportunismo ayudan a los pa.i:tidos 
comunistas y obreros a desenmascarar la esencia clel revi­
sionismo contemporán�o y a luchar contra todas sus ma­
nifestaciones. 

En el tomo se incluyen el informe y las intervenciones 
de Len in en la U Conferencia del POSDR ( "Primera de 
toda Rusia"), celebr�da en noviembre de 1906 en Tammer­
fors, como también en las conferencias de la organizac::ión 
de PeteFsburgo del Partido. En ellos se dilucida la l'md1a teaaz 
del Partido Bolchevique por la tácti€a y la política maoostas 
durante la campaña eleet0ral para la II Duma, contra 
la línea oportunista de los mencheviql!les. La mayoría de 
<delegados a la II Conferencia del P.OSDR no había sid0 ele­
gida por las 0rgani,zaciones locales del Partirlo, sililo seleceio­
n.ada: por el OC menchevique, raz@n p0r la cl!lal en la 
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Conferencia prevalecían los mencheviques. Lenin defendió 
la linea bolchevique contra el acuerdo con los demócratas 
constitucionalistas. En nombre de 14 delegados y en contra­
peso a la resolución menchevique, aprobada en la Confe­
rencia, Lenin presentó una Opinión particular. En ese do­
cumento, que tenía el valor de plataforma bolchevique, 
se formulaban brevemente las tareas y consignas principales 
de la socialdemocracia revolucionaria en la campaña electoral. 
Lenin propuso esclarecer al pueblo la absoluta ineptitud de 
la Duma para realizar las reivindicaciones cardinales de los 
obreros y campesinos, y que era imposible conquistar la libertad 
política mientras el poder de facto estuviera en manos del 
Gobierno zarista. En la Opinión particular de los bolchevi­
ques se destacaba que sólo con la insurrección armada se 
podría derrocar a la au toc·racia. En los artículos Los bloques 
con los demócratas constitucionalistas y La lucha contra los social­
demócratas áe tendencia demócrata constitucionalista y la disciplina 
de partido, Lenin desautorizó la resolución menchevique 
sobre los bloques con los demócratas constitucionalistas y 
demostró que había puesto de manifiesto la fisonomía de 
Los mencheviques como ala oportunista del partido obrero. 

En enero de 1907, Lenin presentó un informe en la 
Conferencia urbana y provincial de la organización de Peters­
burgo del POSDR, en la que debía resolverse la cuestiórn de los 
acuerdos electorales en las elecciones a la II Duma de Estado. 
Los mencheviques se retiraron, al convencerse de que la Con­
ferencia rechazaría los bloques con los demócratas constitu.: 
cionalistas. No obstante, la Conferencia continuó sesionando. Le­
nin sometió a cruda crítica la táctica oportunista de los men­
cheviques y acentuó la necesidad de concertar un acuerdo 
temporal con los partidos "del trabajo", a fin de organizar 
a las masas para combatir a los centurionegristas y a los 
demócratas constitucionalistas en bien del desarrollo sucesivo 
de la revolución. 

En los folletos La socialdemocracia y las elecciones a la Duma 
y Las elecciones en Petersburgo y La hipocresía de los 31 menche­
viques, en los aFtículos La campaña electoril del partido obrero 
en Petersburgo, La campaña electoral de la socialdemocracia en 



PREFACIO XVII 

Petersburgo, La protesta de los 31 mencheuiques y otros, Lenin 
desenmascaró por completo la actividad desorganizadora y 
escisionista de los mencheviques. Demostró que los menche­
viques, al marcharse de la Conferencia ) se proponían no 
subordinarse a la mayoría de la organización petersburguesa, 
dividir el Partido en vísperas de las elecciones y, de ese 
modo, quedar libres para formar bloque con los demócratas 
constitucionalistas. La conducta traidora de los mencheviques 
respondía al anhelo de la burguesía liberal de escindir el 
partido obrero y de acrecentar su propia influencia en la 
campaña electoral. 

La participación en la Duma, al ser una táctica más 
complicada y envolvente que el boicot, requería que se rea­
lizara una ingente labor ideológica y de organización entre 
las masas, se reaccionara atentamente a todas las maniobras 
políticas Y electorales de la autocracia y de los diferentes 
partidos políticos. Lenin enseñaba a los bolcheviques cómo 
ilustrar mejor, de un modo más accesible y rápido a 
las masas, elevar en ellas la conciencia y la iniciativa. 
Para demostrar el papel de vanguardia del proletariado en la 
revolución, escribía Lenin en el folleto La socialdemocracia
Y los acuerdos electoral

es 
no basta con exponer la doctrina 

socialista y la teoría �eneral del marxismo. Para ello es 
preciso saber mostrar en los hechos al examinar los problemas 
que inquietan a l

as 
masas que '¡

05 miembros del partido
º?rer� defienden los inter�

es 
de la revolución, hasta su 

v_1ctona _ c�mpleta, en fo
rm

a más consecuente, correcta, deci­
s1v� e 1donea que todos los demás. Lenin enseñaba a los 
soc1aldemócrat� a que en la campaña electoral hablaran
ante los traba_Jadores con sencillez y claridad, desechando 
res�eltamente "la artillería pesada de los téi:minos e�udi­
tos , las palabras extranjeras las eonsignas trilladas, listas, 
pero incomprensibles todavía' a las masas; a saber explicar 
co� �echos Y cifras, sin frases superfluas, los problemas d�l
socialismo Y de la revolución. Las indicaciones de Lemn 
acerca de las formas y los métodos de labor esclarecedora 
entre las masas siguen siendo de actualidad para la actividad 
Práctica de los partidos obreros marxistas. 
1!-54 
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Los bolcheviques iniciaron la campaña electoral de masas 
para la Duma con los documentos de Lenin Proyecto de 
llamamiento a los electores y la hoja volante ¿A quién se debe 
elegir para la Duma de Estado?, publicada en noviembre de 
1906 como suplemento del periódico Proletari. En forma muy con­
cisa, accesible y políticamente aguda se definían los partidos 
políticos que pugnaban en las elecciones a la Duma y se 
explicaban los verdaderos objetivos y tareas de esos partidos. 
¿ A quién se debe elegir para la Duma de Estado?, volante 
redactado a modo de preguntas y respuestas, es un vivo 
modelo de cómo se debe explicar breve y comprensible­
mente a las masas las complicadas cuestiones de la vida 
política. La hoja volante que llamaba a votar por los 
socialdemócratas fue ampliamente difundida y contribuyó 
en gran medida al éxito de los bolcheviques en las elecciones 
a la Duma. 

Varios artículqs incluidos en el tomo estáR dedicados al 
balance de la campaña electoral en Petersburgo, campaña 
que revistió carácter particularmente agudo en la capital 
y que, según expresión de LeBin, constituyó " ... una etapa 
importante e independiente en la historia de la revolución 
rusa" (pág. 392). En los artículos Las elecciones en la curia 
obrera de Petersburgo, El significado de las elecciones en Petersburgo, 
Resultados de las elecciones en Petersburgo y otros, Lenin demostró 
q.ue las elecciones a la II Duma habían confirmado cuán
justa había sido la táctica revolucionaria de los bolcheviques.
En el período cle las elecciones se p0nía de manifiesto
como nunca la verdadera naturaleza y esencia de los partidos
burgueses. Las elecciones a la Duma fueren un éxito de la
táctica del "bl09ue de izquierda". A pesar de las dificultades
de la labor de agitación electoral, la sociaild�mocracia
reve:>lucionaria, apoyada por los trudoviques y los eseristas,
sup@ arrancar a un c01ilSiderable número de electores de la
influencia que sobre ellos ejercían los demócratas constitu­
cionalisnas. El bl0<iJ_ue de izqaierda recibió en PeteFSbu.rg0 25%
del número total de votos, y la II Duma resultó ser más
de izqmieFclai que la primera por su eomposición. El triunfo
rntw.:ndo del bloque de izquierda en Petersburgo fue frustrado 
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sólo por la política de esquiroles de los mencheviques y su 
traición a la clase obrera. 

La táctica leninista en la campaña electoral para la 
II Duma fue modelo de nueva táctica parlamentaria marxista 
revolucionaria, que pertrechó al proletariado de Rusia y de 
otros países con la experiencia de cómo deben conjugarse 
las formas de lucha legales y clandestinas, parlamentarias y no 
parlamentarias para cohesionar a todas las fuerzas democrá­
ticas revolucionarias en aras del desarrollo y la victoria de 
la revolución. 

Las obras publicadas en el tomo están profundamente 
penetradas por la idea de luchar por el fortalecimiento del 
partido marxista revolucionario, por la pureza de sus principios 
ideológicos y de organización, por la unidad de sus filas. 
Lenin, al demostrar el nexo lógico existente entre la táctiea 
oportunista de los mencheviques y el oportunismo de éstos 
en los problemas de organización, denunció el plan mem:he­
viq ue de convocar el denominado "congreso obrero" con 
participación de socialdemócratas, eseristas y anarquistas, 
cuya finalidad era crear un amplio "partido apartidista". 
En los artículos La crisis del menchevismo, El filisteísmo en los 
medios revolucionarios, Apuntes a propósito del núm. 1 de "Sot­
sial-Demokrat", Sobre la convocalor-ia de un congreso extraordi­
nario del Partido y El congreso obrero y la fusión con los 
eseristas, Lenin estigmatizó lai -idea de convocar el "congreso 
obrero", calificánd@la de empresa opoFtunista, encaminada á. 
diluir el destacamento de vanguardia de la clase obrera 
en el medio pequeñoburgués. Obra.ir como obran los men-
0h.eviques, escribía Leni111, significa desear que el partido del 
proletariado se vea invadido por pequeños burgueses abúlicos, 
cobardes, insegl!lr@s de sí, que se rlesaniman ante cualquier 
viraje de los ae<mtrecimientos lri.aeia la reaccién, convertir al 
filisteo en núcleo del Partide. Lenin probó que la finalidad 
de los meneheviques era el deseo de legalizar el Partido ail 
precio de eliminar de su programa las más imp0rtanttes 
reivindicaciones revolucionarias y reestructurarl0 según el tipo 
de los partidos sooialistas reformistas de Europa Oc0idental. 
"Vale más una legalidad pe<queña, gris, pobFe, pero tranquila 
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-escribía Lenin, refiriéndose a la táctica de los menchevi­
ques-, que una turbulenta sucesión de impulsos revolucionarios
y de ferocidad contrarrevolucionaria" (pág. 49). En la idea
menchevique de convocar el "congreso obrero", ya entonces
Lenin advirtió el germen del futuro "liquidacionismo", de
esa traición franca de los mencheviques. En contrapeso al
plan menchevique de fundar un "partido apartidista", Lenin
lanzó la consigna de ampliar de un modo sensible el Partido
Socialdemócrata, preferentemente con elementos proletarios y
exclusivamente bajo la bandera ideológica del marxismo, y
también defendió los principios del partido independiente
revolucionario de la clase obrera. Estimaba que las quejas
de los mencheviques de que en el partido de la clase 
obrera prevalecía la juventud era una manifestación de seguidis­
mo, era el deseo de los mencheviques de tener no un 
"partiao-vanguardia", sino un partido flemático-retaguardia. 
Lenin recalcó que el partido del proletariado revolucionario 
sólo puede ser un partido de innovadores audaces, que 
luchan abnegadamente contra "la vieja podredumbre" y 
rechazan la ciega veneración dogmática a los estereotipos 
caducos. 

Lenin llama a los bolcheviques a poner especial aten­
ción en la importancia que revisten la unidad de acción 
del proletariado, la disc�plina del Partido y su fortalecimiento 
orgánico. La disciplina del Partido, explicaba, requiere una 
lucha ideológica inflexible contra los oportunistas. Sólo la 
disciplina basada en la libertad de discusión y crítica es 
digna del partido democrático de la clase de vanguardia. 

En las condiciones actuales, en que los revisionistas sacan 
nuevamente a relucir las "teorías" mencheviques y se pronun­
cian contra el papel dirigente de. los partidos marxistas-le­
ninistas y contra los principios leninistas de construcción 
del Partido, la experiencia histórica cle lucha de los bolche­
viques por la preservación y el fortalecimiento del Partido 
adquiere singular significado para los partidos comunistas y 
00rer0s de todos los países. 

La táctica oportunista del CC mencheviq ue en la Duma 
y la idea liquidadora de convocar el "cong11eso obrero" 
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fueron tajantemente censuradas por la mayoría absoluta de or­
ganizaciones locales del Partido. La situación que se dio en d 
Partido requería la convocatoria inmediata de un congreso. 
Pese a la reacción del CC, la agitación por la convocatoria 
del congreso se desplegó tan extensamente, que hacia octubre 
las organizaciones más importantes -el Comité de Moscú, 
el Buró regional de las organizaciones socialdemócratas de la 
Rusia Central, la Dirección Central de la Socialdemocracia 
de Polonia y Lituania, el Comité Central de la Social­
democracia del País Letón- apoyaron la decisión del 
Comité de Petersburgo de convocar el congreso. Por el 
mismo votaron también los comités de Briansk, Kurgán, 
Minsk, Nizhni Nóvgorod, Omsk, de los Urales y otros. Pre­
sionada por las organizaciones locales, la II Conferencia del 
POSDR ("Primera de toda Rusia"), pese a que en ella 
prevalecían los mencheviques, dispuso convocar el congreso 
el 15 (28) de marzo de 1907. 

En el informe presentado en la Conferencia de la 
organización de Petersburgo sobre la campaña para la Duma 
y la táctica al respecto (febrero de 1907), así como en el 
artículo Sobre la coñvocatoria de un congreso extraordinario del 
Partido y otros trabajos, Lenin defendió consecuentemente 
los principios intraparticdistas del centralismo democrático y 
abogó con insistencia por la necesidad de convocar el congreso 
extraordinario del Partido. Lo esencial de dicho congreso _ 
sería determinar, las tareas fundamentales del proletariado y 
de su Partido y elaborar la táctica única de la socialde­
mocracia en el momento de revolución democrática bl:l.f-
guesa que se atFavesaba. Toda demora del nuevo congreso 
del Partido, decía Lenin, "impfü:a ahora no sólo una trasgresión 
directa de todo el espíritu y de todo el sentido de la organi-_ 
za_ji:ión democrática del Partido, sino, además, será el obs­
táculo más peligroso para la próxima lucha electoral y para 
la lucha revolucioiraria general del proletariado" (pág. 67). 

Se incluye en el tomo el prefacio de Lenin a la edi­
ción rusa de las cartas de C. Marx a L. Kugelmann, en el 
que Len.in S€ñala la enorme trascendencia teórica y polí­
ti€a de dicha correspondencia. El estudio de las cartas de 
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Marx, publicadas por primera vez en ruso, facilitaba a los 
socialdemócratas rusos conocer más de cerca las tesis más 
importantes del marxismo sobre los problemas de la lucha 
revolucionaria del proletariado. Los bolcheviques hallaban en 
las cartas de Marx muchas indicaciones va.liosas, aplicables 
a las tareas inmediatas de la revolución rusa. Lenin las 
utilizó como arma teórica en la lucha contra el oportunismo 
de los mencheviques. Demostró que en el período más 
difícil para el movimiento obrero Marx supo prever la pro­
ximidad de la revolución y elevar la conciencia del prole­
tariado hasta las tareas revolucionarias de vanguardia. Lenin 
denomina "corona" de las cartas a Kugelmann las palabras 
de Marx de que la Comuna de París había sido manifesta­
ción de la iniciativa histórica de las masas. Contrapone las 
palabras de Marx, pletóricas de pasión revolucionaria al refe­
rirse a los obreros heroicos de la Comuna, a la incredulidad 
menchevique en las fuerzas de la revolución. Los menche­
viques rusos, escribía Lenin, deberían aprender de Marx "a 
tener fe en la revolución, a saber llamar a la clase obrera 
a que defienda hasta el fin sus tareas revolucionarias in­
mediatas y mantenga firme el espíritu, lo que evita los 
lloriqueos pusilánimes ante los reveses temporales de la 
revolución" (pág. 402). Lenin señala que en la actitud. de Marx 
hacia la revolución se puso vivamente de relieve el rasgo ca­
ra€terístico del marxismo: la unión de la teoría re Q}ucio­
naria con la política revolucionaria, la unidad indisoluble 
de la teoría y la práctica de la lucha de clase del prol<i!­
tariado. 

Sólo los bolcheviques, representantes e ideólogos del prole­
tariado revolucionario, lucharnn firme y valerosamente bajo 
las consignas revolucionarias. "Nos sentiremos orgullosos -escri­
bía Lenin- de haber sido los primeros en emprender el camino 
de la insurrección y de ser los últimos en abandonarlo, 
c1:1ando realmente· sea imposib,le seguir por él" (pág. 176). 
Al sintetizar la experiencia de la lucha revolucionaria, Lenin 
tenía en alta estima la inicúativa heroica de los obreros y 
campesinos rusos en la revolución de 1905-i9(i)7; sus obras 
transmiten su fe ilimitada en las fuerzas de la clase obreFa 
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de Rusia, en su espíritu creador revolucionario y en que la 
victoria sería ineludible. "La clase obrera de Rusia -escribía 
Lenin- ha demostrado ya una vez, y demostrará todavía 
otras veces, que es capaz de 'tomar el cielo por asalto'" 
(pág. 407).

Instituto de Marxismo-Leninismo 
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I 



LA GUERRA DE GUERRILLAS 

La cuestión de la guerra de guerrillas es de sumo interés 
para nuestro Parfido y para la masa obrera. La h�mos 
tratado ya varias veces de un modo accidental y ahora 
nos disponemos a cumplir nuestra promesa de exponer con 
mayor amplitud lo que pensamos de ella*. 

I 

Vayamos por orden. ¿ Qué demandas fundamentales debe 
presentar todo marxista al análisis de las formas de lucha? 
P.rimero, el marxism0 se distingue de todas las formas pri­
mitivas del s0cialismo por que no vincula el movimiento a una 
sola forma determinada de lucha. El marxismo admite las formas 
más diversas de lucha; además, no las "inventa,,, sino que 
sintetiza, organiza y hace cm1Scientes las formas de lucha de 
las clases revolucionarias que aparecen por sí solas en el curso 
del movimiento. Enemigo absoluto de teda fórmula abstracta, 
de toda receta doctrinaria, el marxismo exige ateación a Ja 
lucha de masas que está empeñada, lucha que da origen a 
métodos de deferu;a y ata�ue más nuevos y diversas cada 
día en la medida que el movimiento se va extendiendo, 
aumenta el grado de cmnciencia de las masas y se acentúan 
las crisis económicas y políticas. Por eso el marxismo no 
rechaza· de plano ninguna forma de luc;;ha. El marxismo en 
ningún caso se limita a las formas de lucha posibles y exis-

• Véase V. l. Lcnin. Obras Compútas, t. 13, pág. 390-Ed.

1 

•
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entes sólo en un momento dado, admitiendo la inevitabilidad 
de que, al cambiar la coyuntura social, aparezcan formas 
nuevas y desconocidas por quienes actúan en el período dado. 
En este sentido, lejos de pretender enseñar a las masas las ! formas de lucha inventadas por "sistematizadores" de gabi­
nete, el marxismo aprende, si es lícito expresarse así, de la
práctica de las masas. Sabemos -decía Kautsky, por ejemplo, 
al examinar las formas de revolución social- que la próxima 
crisis nos aportará formas nuevas de lucha que no podemos 
prever ahora. 

Segundo, el marxismo exige que el problema de las formas 
de lucha se enfoque desde un ángulo absolutamente histórico.

Plantearlo desvinculado de la situación histórica concreta signi­
fica no comprender el abecé del materialismo dialéctico. En 
los diversos momentos de evolución económica, según sean las 
diferentes condiciones políticas, la cultura nacional, las cos­
tumbres, etc., pasan a primer plano distintas formas de lucha 
que se hacen preponderantes y, en relación con ello, se 
modifican a su vez las formas de lucha secundarias, acce­
sorias. Intentar admitir o rechazar el método concreto de 
lucha sin examinar detenidamente la situación concreta del l movimiento de que se trate, en el grado de desarrollo que 
haya alcanzado-, significa abandonar por eompleto el terreno 
del marxismo. 

Estos son los dos principios teóricos fundamentales que deben 
guiarnos. La historia del marxismo en Europa Occidental 
nos ofrece innumerables ejemplos corrobora�iv0s de lo dicho. 1 En el momento actual, la socialdemocracia europea considera 
el parlamentarismo y el movimiento sindical como las formas 

. de lucha principales; en el pasacfo admitía la insurrección, 
y está muy dispuesta a admitirla en el porvenir si cambia 
la coyuntulia, pese a la opinión de los burgueses liberales del 
tipo de los demócratas constitucionalistas' y los "sin título"2 

rusos. La socialdemocraeia negaba en la década del 70 la 
huelga general como panacea social, como medio para derrocar 
de golpe a la burguesía p0r vía no política, pero la social-

' demoeracia admite plenamente la huelga política de masas 
(soli>re todo después de la experien.cia de Rusia en 1905) como 
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uno de los métodos de lucha, indispensable en ciertas con­
diciones. La socialdemocracia, que en la década del 40 del 
siglo XIX admitía la lucha de barricadas en las calles y la 
rechazaba, basándose en datos concretos, a fines del siglo 
XIX, ha declarado que está dispuesta por completo a revisar 
este último criterio y admitir la conveniencia de tal lucha 
después de la experiencia de Moscú, que ha dado origen, 
según K. Kautsky, a una nueva táctica de bavricadas. 

11 

Una vez sentadas las tesis generales del marxismo, pase­
mos a la revolución rusa. Recordemos el desarrollo histó­
rico de las formas de h1cha que ella ha prorn.ovido. Primero, 
la..<;. huelgas económic;:as de los obreros (1896-1900); después, 
las manifestaciones políticas de obreros y estudiantes ( 1901-
1902), las revueltas campesinas ( l 902), el comienzo de las 
huelgas políticas masivas combinadas de distinta manera con 
las manifestaciones (Rostov en 1902, las huelgas del verano 
de 1903, el 9 de enero de 19053 ), la huelga política de 
toda Rusia con casos locales de combates de barricadas 
(octubre de 1905), la lucha masiva de barricadas y la insu­
rrección armada (diciembre de 1905), la lucha parlamentaria 
pacífica (ab>ril-junio de 1906), los alzamientos militares parcia­
les Uunio de 1905-julio de 1906), las sublevaciones parciales 
de campesiaos (otoño de 1905-otoño de rn06). 

Tal es el estado de cosas en el otoño de 1906, desde 
el punto de vista de las formas de lucha en general. La 
forma de lucha con <que la autocracia "contesta" son los pogro­
mos a cargo cle las centurias negras, empezando por el de 
Kishiniov e:n la primavera cle 1903 y acabando con el de 
Siedlce en el otoño de 19064

• Dlilrante todo este período, la or­
ganización de pogrom0s centlilrionegristas y palizas a ju­
díos, estudiantes, revolucionarios y obreros <1:011scientes progresa 
y se prefeceiona, agregándose a la violencia de la chl!lsma sobor­
Iilacla la violencia de las tropas ultrarreaecionarias, llegándose 
hasta el empleo de la artill<tría en pueblos y ciudades en com­
binación con expediciones plilnitivas, trenes de represión, etc. 

' 
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Tal es el fondo esencial del cuadro. Sobre este fondo 
resalta -sin duda como al�o _ árticula �écun ario tleriv�
el enomeno a cuyo estudio_y¿preciación e icamos e1 re­
sente artículo. ¿Qué fenómeno es éste? iCuáles son sus formas, 
sus causas, la fecha de su aparición y el grado de su di­
fusión? ¿ Cuál es su trascendencia en la marcha general de la 
revolución? ¿ Cuál es su relación con la lucha de la clase 
obrera, lucha organizada y dirigida por la socialdemocracia? 
Estas son las cuestiones que debemos dilucidar ahora, des­
pués de .haber bosquejado el fondo general del cuadro. 

El fenómeno que nos interesa es la lucha armada, Sostienen 
esta lucha individuos aislados y pequeños grupos. Una parte 
milita en las organizaciones revolucionarias; otra parte (la 
mqyor en ciertas localidades de Rusia) no pertenece a ninguna 
organización revolucionaria. La lucha armada persigue dos 
fines diferentes, que es preciso distinguir rigurosamente; esta lucha 
se orienta, primero, a la eliminación fisica de algunos individuos, 
jefes y subalternos de la policía y del ejército; segundo, a la 
confiscación de fondos pertenecientes al Gobierno y a ciertos 
particulares. Una parte de las -sumas confiscadas pasa al 
Partido, otra parte se dedica especialmente al armamento y a
la preparación de la insurrección, y otra, al mantenimiento 
de los que sostienen la lucha a que nos referimos. Las 
grandes expropiaciones (la del Cáucaso, de más de 200.000
rublos; la de Moscú, de 875.000 rublos}Vestaban destinadas 
precisamente a los partidos revolucionarios en primer término; 
las pequeñas ex ,ro iaciones sirven ante 
entero, para el mantenimiento e o "expro iadores". No 
cabe uda de que esta orma e uc a se ha le ado 
y extendido m':1-�º en 19 �s decir, de.sEYés
de a msurrecc1on de dunem re. El agravamiento ili: la 
crisis política hasta llegar a la lucha armada y sobFe 
todo, el aumento de la miseria, cld hambre y d�l paro
en aldeas y ciudades desempeñaron señalado papel entrn 
as causas que han. dado lugar a la lucha q_ue describimos. 

El hampa, los elemelil.t@s desclasados y lo
. 
s upos

. 
aaarquistas

) han ado ta o esta forma como la rinei a hasta exclu-
iva d€ lueha s0cial. Demen c0neeptuarse como 0rmas e �e a 
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empleadas en "respuesta" por la autocracia la declaración 
del estado de guerra, la moviliza€ión de más tropas, los 
pogromos por las centurias negras (Siedlce) y los c;:onsejos 
de guerra. 

m 

El juicio que se emite habitualmente sobre la lucha en 
cuestión se reduce a lo siguiente: esto es warguismo, blan­
quismo6 , el antiguo terrorismo, son actos de individuos suel­
tos, desligados de las masas, que desmoralizan a los obreros, 
que apartan de ellos a los amplios seetor€:s de la pobÍa­
gón, gue desorganizan�e.V-YR¡e-ntQ...-1/-P�:iud.i €VO u­
ción. En las noticias diarias de los periódicos se encuentran 
siñdificultad ejemplos confirmativos de este razonamiento. 

Pero ¿son «onvincentes esos ejemplos? Tomemos, para 
comprobarlo, la zona donde esa forma de lucha está más

desarrollada: el Pais Letón. Veamos en qué términos 
se queja de la adividad <de la socialdemo«racia letona 
el periódico Nóvoe Vremia

1 del 9 y el 12 de septiembre. El 
Partiido Obrer0 Socialdemócrata Letóa (sección del POSDR) 
pub· normalme111.te su periódic0, «on una tirada de 30.000 
ejempla.Fe O En la sección oficial se insertan las listas de 
esp1as, cuya supresión es cleb€:r para cada persona honrada. 
Los que ayudan a la JOOlida son d€clarados "enemigos de la 
revolución" _que deben s€r ejecutados y responder, además, 
c0n sus bienes. Se ordena a la poblaci6:n. que entregue el 
dinero para el Partido Socialdemócrata sólo «ontra recibo 
acuñado. En el último informe del Partido figuran, entre los 
48.00Q rublos de ingreso del año, 5.6©0 Pull>los de la sección 
de Lioava, destiDados a la c0�pra de armas y procuracl.os 
por expropiación. Como se puede comprender, Nóvoe Vremia

lamza ray0s y centellas c011tra esta "legislación. revolucionaria", 
contra este "gooieFno terrible". 

Nadie se atFeveFá a calificar de anarquism@, de blanquismo 

\ 
o d·e teu0rismo estos �ctos <ile los socialdemócratas let0nes.
{Por qué? P0rque. en este caso, es evidente el nexo entre la 
nu,eva forma de lucha y la insUFF@ceióa que estalló ea di-
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/ ciembre y se avecina de nuevo. Respecto a toda Rusia, 
este nexo no es tan evidente, pero existe. La propagación 
de la lucha de "guerrillas", precisamente después de diciembre, 
y su nexo con la agravación de la crisis no sólo econó­
mica, sino también política, son innegables. El vie·o terr rismo 
ruso era o a del in le_ tual c ¡pii:ador · ahora _cµiien sostiene 
a lucha de ue · as_es, por regla general, el obrero de nn grnpo 
e combate o simplemente sin trab�o. Los vocablos blanquismo 

'y anarquismo acuden con facilidad a la imaginación de los afi­
cionados a los clisés; pero en el ambiente insurrecciona! que 
se respira con tanta evidencia en el Territorio de Letonia, 
salta a la vista que estos motes aprendidos a fuerza de repe­
tirlos no tienen ningún valor. 

El ejem lo de los letones patentiza la falsedad completa, 
el carácter acientífico ah1stonco del análisis, gue tan a 
menudo se hace entre nosotros, de la guerra de guerrillas 
desvinculada de la situación...iosuuecciooal. Hay que tener en 
cuenta esta situación, meditar en las peculiaridades del período 
intermedio entre los actos grandes de la insurrección, compren­
der qué formas de lucha surgen necesariamente como conse­
cuencia de ello, y RO salir del paso con una retahíla 
de palabras aprendidas a fuerza de repetirlas, que emplean 
por igual el demócrata constitucionalista y el de Novóe Vremia:
ianarquía, pillaje, hampa! 

El guerrillear, se dice, desorganiza nuestra labor. Apli­
quemos este razonamiento a la situación que se dio después 
de diciembre de 1905, al período de los pogromos desatados 
por las centurias negras y de las declaraciones del estado 
de guerra. ¿Qué desorganiza más d movimiento en tales pe­
ríodos: la falta cde resistencia o la lucha organizada de los 
guerrilleros? Comparen la Rusia Central con sus zonas peri­
féFicas del Oeste, con Polonia y el Territorio de Letonia. 
Es indudable que la h.1cha de gueFTillas está más extendida 
y desarrollada en estas zonas occidentales. Tampoco cabe duda 
de que el movimiento revolucionario en general, y el movi­
miento socialdemócrata en particular, están más desorganizados
en la Rl:lsia Cel'ltral que en las zonas del Oeste. Por 
supuesto, ru. siql:liera se nos ocurre deducir que los movimientos 
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socialdemócratas polaco y letón están menos desorganizados 
gracias a la guerra de guerrillas. No. De aquí sólo se desprende 
que la guerra de guerrillas no es culpable de la desorgani­
zación del movimiento obrero socialdemócrata en la Rusia 
de 1906. 

Se invoca a menudo la peculiaridad de las condiciones 
nacionales; pero esto delata con singular evidencia la endeblez 
de la argumentación en boga. Si la causa está en las 
condiciones nacionales, no se trata, pues, del anarquismo, 
ni del blanquismo ni del terrorismo -pecados comunes a toda 
Rusia e incluso específicamente rusos-, sino de algo diferen­
te. iAnalicen en concreto este algo diferente, señores! Y entonces 
verán que la opresión o el antagonismo nacionales no explican 
nada, pues siempre han existido en las zonas perifericas 
occidentales, mientras que la lucha de guerrillas es allí 
producto sólo del período histórico actual. Hay muchas zonas 
donde existen opresión y antagonismo nacionales, pero no hay 
lucha de guerrillas, que se despliega a veces sin que se dé 
la menor opresión nacional. Un análisis concreto de la 
cuestión probará que la causa no está en el yugo nacional, 
sino en las condici0nes de la insurrección. La lucha de guerrillas 
es una forma inevitable dt; lucha cuando el movimiento de 
masas ha llegado ya realmente a la insurrección y cuando 
se dan treguas más o menos prolongadas entre las "grandes 
batallas" de la guerna civil. 

No es el guerrillear lo que desorganiza el movimiento, 
sino la debilidad del Partido, que no sabe asumir la direc­
ción de las guerrillas. He aquí por qué los anatemas habi­
tuales entre nosotros, los rusos, contra las guerrillas coinciden 
con acciones guerrilléras secretas, accidentales, no organizadas 
que, en realidad, desorganizan el Partido. Incapaces de 
comprender las comliciones históricas que originan esta lucha, 
somos también incapaces de contrarrestar sus aspectos negati­
vos. Pese a todo, la hicha continúa. La provocan poderosos 
motivos económicos y políticos. No tenemos fuerza para 
suprimir estos motivos ni para suprimir esta lucha. Nuest!fas 
ql!lejas J!>Or fa lucha de guerrillas son quejas contra la 
debilidad de nuestro Partido en materia de insurrección. 
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Lo que hemos dicho de la desorganización se refiere j igualmente a la d_esmo�alización. No es la guerra de guerrillas
lo ue desmoraliza, smo la falta de or anizaci6n, de orden 
y de_ es_pí_dtu articITst� e as uerrillas. El censurar e impre­
car las acciones guerrilleras no nos libra, ni mucho menos, 
de esta innegabiüsima desmoralización, pues las censuras 
e imprecaciones son absolutamente impotentes para detener un 
fenómeno debido a causas económicas y políticas profundas. 
Se nos objetará que la incapacidad para detener un fenómeno 
anormal y desmoralizador no es razón para que el Partido adopte 
procedimientos de lucha an�rmales y desmoralizadores. �ero
tal objeción sería burguesa liberal en puridad, y no mafXlsta, 
pues un marxista no puede considerar anormales y desmo-

. a civil o la uerra 

-�
llas, ue e El marxista se sitúa en el

Í terreno de la lucha de clases, y no en el de la paz social. 
En ciertos períodos de crisis económicas y políticas graves, la 
lucha de clases llega en su desarrollo a transformarse en g ue­
rra civil abierta, es decir, en lucha armada entre dos partes 

del pueblo. En tales períodos, el marxista está obligado a soste­
ner d punto de vista de la guerra civil. Toda condena moral 
de la guerra éivil es inadmisible de todo punto según el 
criterio del marxismo. 

En la época de guerra civil, el partido ideal del pro­
letariado es el partido beligerante. Est0 es incontrovertible en 
absoluto. Admitimos por entero que, según el criterio de la 
gue-Fra civil, se puede demostrar, y se demuestra en rea­
lidad, la inconveniencia de tales 0 cuales formas de guerra eivil 
en uno u otro moment0. Admitimos plenamente la crítica de 
las diversas formas de guez;ra civil desde d punte de vista de 
la conveniencia militar y estamos de acuerdo sin reservas en qu.e 
en esta cuestión llevam la voz cantante los socialdemócratas 
dedicados a la labor práctica de cada localidad. Pero, en nombre 
de los principios del marxismo, exigimos absolutamente que na­
die se limite en el análisis de las C0ndiciones de la guerra civil 
a tópicos sobre el ana,rquism0, el blanquismo y el terr0-
rismo; <q1tle de los absurdos procedimientos 6mplead0s en la 
guerra de gu�rrilJas en cierto momento p0r cierta 0rgani-
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zación del Partido Socialista Polaco9 no se haga un espantajo 
contra la participación de la socialdemocracia en la guerra 
de guerrillas en general. 

Los argumentos de que la desorganización del movimiento 
obedece a la guerra de guerrillas deben enfoGarse con espíritu 
crítico. Toda forma nueva de lucha, que trae aparejada 
nuevos peligros y nuevos sacrificios, "desorganiza" indefecti­
blemente las organizaciones no preparadas para esta nueva 
forma de lucha. El paso a la agitación desorganizó nuestros 
antiguos círculos de propagandistas. Más tarde, el paso a las 
manifestaciones desorganizó nuestros comités. En toda guena, 
cualquier operación lleva cierto desorden a las filas de los 
beligerantes. De esto no debe deducirse que no se ha de com­
l>atir. De esto debe deducirse que se ha de aprender a com­
batir. Y nada más. 

Cuando veo a socialdemócratas que declaran con arr©-

1 
gancia y suficiencia: no somos anarquistas, ni atracado­
res, ni malhechores, estamos por encima de todo eso, recha­
zamos la guerra de guierrillas, me pregunto: ¿ <somprenderá esa _ 
gente lo que dice? Por todo el país hay escaramuzas y i:e­
friegas armadas entre el gobierno centurionegrista y la pobla­
ción. Es Ulil fenómeno absolutamente inevitable en la fase 
actual de desarrollo de la revolución. La población reacciona 
ante este fenómeno de una manera espontánea, no organi­
zada -y, precisamente poi: eso, en formas a menudo poco 
afortunadas y malas-, también con escaramuzas y ataques 
armados. Convengo en que, debido a la debilidad o a la falta 
de preparacióa de nuestra organiza<sión, podemos renunciar, 
en un lugar y en un momento dado, a poner esta lucha espon­
tánea bajo la dirección del Partido. Convengo en que esta 
cuestión deben resolverla los e.que realizan la labor pFáctica 
de tal lugar y en que la transformación de organizaciones 
débiles y poco preparadas no es cosa fácil. Pero cuando veo a 
un teórico o a un publicista de la socialdem@cracia que, en 
vez de apenarse por esta falta de preparación, repite con arro­
gante suficiencia y entusiasmo narcisista las fraces sobre el anar­
quismo, el blanquismo y el terrorismo apFendidas ea su pri­
mera juventud a fuerza de reiterarlas, me siendo agraviado
de ·ver vejada la doctrina más revoh1ci0naria del mundo. 
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Se dice que la guerra de guerrillas aproxima al proletariado 
consciente a la categoría .de los hampones degradados y entre­
gados a la bebida. Es cierto. Pero de aquí sólo se desprende 
que el partido del proletariado jamás puede considerar que 
la guerra de guerrillas sea el único método de lucha, ni si­
quiera el principal; que este método debe estar subordinado a 
los otros, debe guardar proporción con los métodos principales 
de lucha y estar ennoblecido por la influencia ilustrativa 
y organizadora del socialismo. Sin esta última condición, todos,

absolutamente todos los métodos de lucha empleados en la 
sociedad burguesa aproximan al proletariado a los diversos 
sectores no proletarios, situados por encima o por debajo de 
él, y, abandonados al curso espontáneo de los aconteci­
mientos, se descomponen, se pervierten y prostituyen. Las 
huelgas, abandonadas al capricho de los acontecimientos, 
degeneran en "Alliances", o sea, en acuerdos entre obreros 
y patronos contra los consumidores. El Parlamento degenera 
en prostíbulo, en el que una banda de politicastros bur­
gueses comercia, al por mayor y al por menor, la "li­
bertad popular", el "liberalismo", la "democracia", el republi­
canismo, el antidericalism0, el socialismo y otras tantas 
mercancías de fácil colocación. La prensa se transforma en 
alcahueta barata, en instrumento de perversión de las masas, 
de burdo halago d� los bajos instintos de la muchedumbre, 
€te., elic. La socialdemocracia no conoce métodos de lucha uni­
versales que s�paren al proletariado con una muralla china de 
los sectores situados algo más arriba o algo más abajo de 
él. La socialdemocracia emplea distintos métodos en losl dive1-sos periodos, adaptando siempre su aplicación a condi­
ciones ideológicas y de 0rganización rigurosamente determi­
nadas*. 

. * Se ac�� freeuentemente a los social�emóc;iratas bolcheviques de frivo­
lidad y parcialidad por la guerra de guernllas. No estará de más recoFdar 
por tanto, que en el proyecto de resolución sobre las acciones guerrille�
(Partinie huestio. 10

, n�. 2 Y el informe de Lenin acerca del Congreso 11 ) 
el grupo de bolcheviques que las defiende ha propuesto las si uientes 
co,ndiciones para su aprobación: ue no haya, en absoluto ' x · · _ J 

nes-" de bienes privad§); que no se recom1en en las "exprepiaci0nes" ;e 
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IV 

Las formas de lucha de la revolución rusa, comparadas 
con las que se registraron en las revolucione� burguesas de 
Ew·opa, se distinguen por su extraordinaria diversidad. Kautsky 
lo había previsto en parte cuando decía en 1902 que la fu­
tura revolución (y agregaba: salvo, acaso, en Rusia) sería no 
tanto una lucha del pueblo contra el Gobierno como una 
lucha entre dos partes del pueblo. En Rusia vemos que 
esta segunda lucha toma indudablemente más amplitud que 
en las revoluciones burguesas de Occidente. Los enemigos 
ae nuestra revolución son poco numerosos entre el pueblo; pe­
ro, a medida que la lucha se encona, ellos se organizan 
más y más y cuentan con el apoyo de los sectores reaccio­
narios de la burguesía. Es, pues, completamente natural 
e inevitable que en una época semejante, en un época 
de huelgas políticas de todo el pueblo, la insurreccilm no 
pueda revestir la antigua forma de actos sueltos, limitados a un 
lapso muy breve y a una extensión muy reducida. Es comple­
tamente natural e inevitable· e la insurrección tome formas 
más elevadas y com le'as las formas de uerra civil rolon­
gada que abarque a todo el aís es decir de una lucha arma a 
entr a tes del ueblo. Esta guerra no se puede con­
cebir de otra manera que como una sucesión de pocas bata­
llas grandes, separadas por treguas de relativa duración, y 
multitud de pequeñas escaramuzas a lo largo de €Stas tre-\ 
guas. Si eso es así 7 y lo es sin ningún género de du­
das-, la socialdemocracia debe plantearse obligatoriamente la 
misión de constituir organizaciones que sean lo más idóneas po-

bienes del Estado s6lo se__!!!lerE!..., bajo el contTol del Partido, transfirie�
0 

los fonaos para las ,iecesidades de l,(;insurrecci6p Que se recomimden los aetos 
de guerrilla en forma de terrorismo contra los opresores integrantes del Go­
bierno y los elementos activos de las centurias negras, siempre que: 1) se 
tenga en cuenta el estado de ánimo de las grandes masas; 2) se tomen 
en consideración las condiciones del movimiento obrero local; 3) se procure 
no dilapidar inútilmente las fuerzas del proletariado. La diferencia práctica 
entre este proyecto y la resolución aprobada en el Congreso de Unificación 
consiste exclusiva.mente en que no se toleran las "expropiaciones" de bienes 
clel Estaclo. 
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sible para dirigir a las masas en esas grandes batallas y, hasta 
donde se pueda, en estas pequeñas escaramuzas. En la época 
en que la lucha' de clases se exacerba tanto que llega 
a convertirse en guerra civil, la socialdemocracia debe plan­
tearse la tarea de no sólo tomar parte en esta guerra civil, 
sino desempeñar también en ella el papel dirigente. La social­
democracia debe educar y preparar a sus organizaciones de 
suerte que obren efectivamente como parte beligerante, sin 
perder ocasión de causar daños a las fuerzas del adversario. 

Ni que decir tiene que la tarea es dificil, que no se puede 
cumplir de la noche a la mañana. Para cumplirla, al igual 
que todo el pueblo se reeduca e instruye en la lucha 
a lo largo de la guerra civil, nuestras organizaciones deben 
educarse y reestructurarse con los datos obtenidos de la expe­
nencra. 

No tenemos la menor pretensión de imponer a los que 
cumplen la labor práctica una forma de lucha cualquiera, 
inventada por nosotros, ni siquiera de resolver desde un despacho 
la cuestión del papel que una u otra forma de guerra de guerri­
llas pueda desempeñar en el curso general de la guerra civil en 
Rusia. Nada más lejos c;le nosotros que la idea de ver en 
la apreciación concreta de una u otra acción de guerrilla un 
problema de tendencia en la socialdemocracia. Pero conside­
ramos que nuestra misión es contribuir, en la medida de 
nuestras fuerzas, a justipreciar en teoria las formas nuevas 
de lucha que da la vida; es combatir sin piedad la rutina 
y los prejuicios que impiden a los obreros conscientes plan­
tear con tino esta nueva y dificil cuestión y abordar co­
rrectamente su solución. 

"Pro/dan'', núm. 5, 30 dt Stf,limrbrt dt 1906 S, pub/ira segun ti tu.lo dtl peril,d�o 
"Proltton" 
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DE ESTADO! 

De la carta de Guch.kov a Trubetskói 12 se ha ocupado largo 
tiempo

> 
y en parte sigue ocupándose, nuestra prensa polí­

tica, si así podemos llamar los pocos periódicos liberales 
reptiles que quedan. En verdad, esta carta tiene cierta impor­
tancia. Marca un gran paso en el desarrollo de la tenden­
cia contrarrevolucionaria entre los amplios sectores de la gran 
burguesía rusa. Para estos sectores, ya la huelga política de 
octubre 13 había constituido un viraje decisivo. Después del 17 de 
octubre H, el gran burgués dijo inmediatamente: "iBasta !". 
Por ello, es un rasgo siagular y muy característico de la revo­
lución rusa el que los elementos de la gran burguesía

> 
que 

se pusieron del lado del Gobierno zarista, que ha comenzado 
a adaptar la nueva Constitución al régimen autocrático, hayan 
utilizado la fecha del manifiesto constitucional como nombre de 
su partido. Octubre es el mes de la única victoria parcial que 
la revolución ha alcanzado hasta ahora. en Rusia, y octubrista 15 

€S el nombre que ha adoptado el partid0 de la gr.an 
burguesía contrarrevolucionaria. 

Los antagonismos de clase de la revolución rusa se 
revelan claramente en esta comparación contradictoria > que 
es ex,plicada por la concepeión marxista de la actual re­
volución en Rusia. Se trata de una r-€volución burguesa, de 
una revolución que en todo caso despeja el terreno para un 
desarrollo más amplio y rápido del capitalismo. Creer que 
un triunfo total del campesinad0 Fevoluci0nario en su lucha 
por la tierra significará la victoria del "principio del trabajo", 
el paso a l� "socialización" > es una ilusión puramente pe-

13 
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queñoburguesa. Pero el inevitable despejo del terreno para 
el capitalismo puede seguir dos vías principales. La trans­
formación de la Rusia feudal en una Rusia burguesa 
puede realizarse en condiciones que aseguren a las masas 
del campesinado y del proletariado el mayor bienestar con­
cebible bajo el capitalismo. Esa transformación puede reali­
zarse también en condiciones que garanticen, ante todo, los 
intereses de las clases pudientes, de los terratenientes y los 
capitalistas. Nuestra revolución sigue hasta ahora la segunda 
vía. Y si no obtiene una nueva gran victoria, no cabe 
duda de que los burgueses contrarrevolucionarios, octu­
bristas, serán los testamentarios de la revolución rusa, de 
igual manera que lo fue el junker 16 Bismarck de la ina­
cabada revolución alemana de 1848. 

El señor Guchkov no es del todo bobalicón. Ya goza de 
antemano el placer de empuñar las riendas del gobierno, una 
vez derrotada definitivamente la revolución, y de combinar 
el "liberalismo" burgués, negociante, con una implacable 
represión policíaco-militar contra las "caF>as bajas" descon­
tentas. Como hombre de negocios burgués práctico, nada 
idealista, el señor Guchkov ha captado la situación política 
real mejor que muchos filósofos y retóricos de nuestra in­
telectualidad burguesa. (L'ignorance est moins éloignée de la 
vérité que le préjugé ! , ila ignorancia se halla menos alejada 
de la verdad que e1· prejuicio!) El señor Guchkov sitúa 
a ras de tierra los ideales burgueses de los demócratas 
constitucionalistas. Al respecto es particularmente notable el 
siguiente pasaje de su earta, no valorada por nuestra 
prensa servil: 

"Ahora no cabe duda -escribe Guchkov a Trubetskói­
de que el triunfo de la revolución o incluso una nueva agu­
dización de la crisis revolucionaria enterraría también ai nuestra 
joven libertad política, así como a l0s restos de nuestra 
eultura y de nuestro bienestar." 

Desde el pulilto de vista de los intereses del capitalista 
y del terrateniente, esta apreciaci0n <de la actual situaóón 
política es muy justa y muy pertinente. El señor Guchkov 
ha agarrado al toro por los cuernos. La médula de la 
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actual situación política es, efectivamente, si estamos ante 
una nueva agudización de la crisis revolucionaria. iLe agrade­
cemos su sinceridad, señor Guchkov ! Nos damos perfecta 
cuenta de que su decisión, franqueza, rapidez y empuje, a la 
vez que su facultad para -perdón por esta expr�ión vuJgar­
"irse de la lengua", no gusten a los profesores burgueses ni 
a los diplomáticos de Rech 1 7, pero a nosotros, los socia­
listas, no� encanta. iNos viene de perlas! 

Así pues, quien quiera abordar seriamente la actual 
situación política debe definir con toda claridad su actitud 
ante la nueva agudización de la crisis revolucionaria. Eso es lo que 
hace el señor Guchkov. "Yo estoy contra ella", se desprende 
de su carta. Lo supedito todo a los intereses de la lucha contra 
esa agudización, a los intereses del aplastamiento de cuanto 
conduce a ella. La razón es clara. Una nueva agudización 
amenaza con el triunfo de la revolución, que, a su vez, 
amenaza los "restos" ... de las propiedades agrarias de los se­
ñores Guchkov, Románov, Stolipin y demás elementos de la 
banda de pogromistas, amenaza los "restos" de los privilegios 
burgueses que pueden servir de escudo contra las nuevas 
luchas del proletariado; en una palabra, amenaza los "restos de 
nuestro (de los Guchkov, Románov y Stolipin) bienestar". 

El señ0r Guchkov razona acertadamente, mucho más acer­
tada y consecuentemeine cque los demócratas conscitucionalistas 
que vocifeFan ahora contra él y que, por medio de los Vi­
aográdov, Strnve, Izgóev, Berdiáev y Miliukov, han deplo­
rado cente11ares de veces el fin inminente de "la libertad y la 
cultura" al tiempo que. tFiunfan las "fuerzas espontáneas 
de La locura". 

Tampoco les vendrá mal a los revolucionarios aprender 
<d.e la reacción a plantear de manera consecuente el pFoblema 
de laJ actual situac::ión política, es decir, de la "nueva agu­
dización de la crisis revoh..1,eionaria". Tal agud'izacion significará 
inevitablemente una acción de masas más amplia aún que 
las anteriOFes, cmriquecida e0n la €Xperiencia del gran año 
de la gran revolución Fusa. Y la experienqia de ese año, co­
menza11do por la huelga de octubre y pasando por la 
insurreceión de diciembre 18, por la Dwna pacífica y su di-
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solución 19, conduce a una insurrección armada, a la ofensiva, 
de toda Rusia, junto con la huelga, como medio de lucha 
adicional y auxiliar. 

El Gobierno ha adaptado toda su política a esta nueva 
agudización de la crisis revolucionaria, por todos esperada. 
Es indudable que, deliberadamente, no ha fijado la fecha de 
las elecciones a la Duma nueva, para tener las manos libres, 
para que si la lucha popular se hace muy aguda, procurar 
desmembrarla, fijando de manera repentina la fecha de las 
elecciones. También es indudable que, en tal sentido, el Go­
bierno estudia ahora, con todo cuidado, la cuestión misma 
de si debe convocarse una nueva Duma y dfjar en vigencia 
la vifja ley electoral. La socialdemocracia no tiene el menor 
derecho a abordar con ligereza dicha cuestión. 

Al Gobierno se le plantea el siguiente dilema: intentar 
una vez r:nás convocar la Duma sobre la base de la ley 
electoral vigente, intensificando la represión, ejerciendo presión 
sobre los electores y organizando bandas centurionegristas, 
o modificar la ley electoral antes de la II Duma, para ga­
rantizar con toda .seguridad una Duma "apta", es decir,
una Duma centurionegrista. La reacción en la clase terra­
teniente, las victorias alcanzadas por los terratenientes centu­
rionegristas en los zemstvos 20 y el manifiesto descontento
creciente entre el pueblo: todo esto sugiere directamente al
Gobierno que debe abolir de inmediato la ley electoral vi­
gente, resu-ingir los derechos electorales, retrocediend0 de la
Duma de Witte hacia la de Buliguin 21

, o hacia algo peor
aún, o simplemente convocar a los compromisarios de los zems­
tvos para la II Duma. Los reptiles de nuestra prensa ya
hacen alusiones a esos planes de las "altas esferas", vale decir,
de la camarilla de la Corte, y preparan el terreno, de­
mostrando que la autocracia tiene "derecho" para Ji>ronlulgar
una nueva ley electoral sin eonsultar a la Duma.

Examinemos ahora cuál de esas "líneas" de la política gu­
bernamental es más probable. La "legalidad" constitucional, 
la prudencia polítiea y la lealtad favorecen el mantenimiento 
de la ley electoral del l l de diciembre 22

• Como se ve, se trata 
cle consideraesiones "ideales" que los Románov y los Pobedo-
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nóstsev están acostumbrados a despreciar. Además, es ri­
dículo pensar que se guíen por semejantes consideraciones 
quienes están cubiertos de sangre y lodo de pies a cabeza, 
quienes defienden sus derechos de esclavistas en la última 
y desesperada batalla. Es ridículo pensar que la "legalidad" 
pueda inmutar a la pandilla zarista cuando no la han 
inrnutad0 ni la ley del 11 de diciembre ni la del 20 de 
febrero 25

, etc., como tampoco la perturba ahora en modo alguno 
el escarnio total de la "ley,,. iNo, todos esos argumentos 
son endebles! 

¿La opinión d� Europa? ¿La necesidad de obtener un 
empréstito? Esta necesidad es la más imperiosa. El capital 
europeo sólo concederá fondos si se garantiza el "orden". 
Lo tiene sin cuidado de qu� "orden" se trate, y hasta 
quizá le agrade más el orden de los cementerios. Además, 
una segunda Duma demócrata constitucionalista ( o, ilíbren0s 
Dios, una Duma más izquierdista!) promete nuevas 
revelaci0nes financieras, iun nuevo "desorden"! No, precisa­
mente desde el punto de vista de la obtención de un emprésti­
to en Europa, sería más provechoso para el Gobierno abolir 
la ley electoral vigente, a fin de garantizar la elección <ile una 
Duma centurionegrista, que apruebe todos y cada uno de 
l0s empréstitos. 

Naturalmente, no se puede olvidar que en virtud de las 
causas económicas y políticas más profundas es necesario, en 
realidad, un acuerdo entre la atttocracia y la burguesía mo­
náFquica liberal. El qtte haya fracasado el primer intento de 
llegar al acuerd9 poli medio de la I Duma, no prueba en 
absoluto, ni puede probar, que vayan a fracasar todos los 
intentos de ese género; habrá todavía muchos, muchísimos 
otF@s. Pero precisameate 00 puede considerarse muy pmba­
li>le ,y la auto.cracia n0 puede considerarlo) que se llegue a 
ese acuerdo por medio de la Duma demócJ:-ata constitueio­
nalista. 

Los revoluci0narios aprenden de la exf>eFiencia de la re­
volución, pero la autocracia también aprende de esa experiencia, 
Y aprend.e muy concienzudamente. Todos ven que con la 
ley electoral vigente son casi insignificantes las esperanzas de 
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que la Duma tenga una composición más de derecha. La II 
Duma ha de convocarse a fines del invierno, época en que el 
hambre, la desocupación y la penuria de las grandes masas 
suelen acentuarse particularmente. Es indudable que los par­
tidos situados más a la izquierda que los demócratas cons­
titucionalistas estarán mucho menos dispuestos que antes 
a dejarse arrastrar por la burguesía monárquica liberal y se­
rán mucho más capaces de emprender acciones políticas inde­
pendientes, resueltas y enérgicas. iNo ! No debemos forjamos 
ilusiones e imaginarnos que el enemigo es totalmente necio, 
torpe e imprudente. No debemos dudar de que los "titanes 
del pensamiento y la acción" del gobierno centurionegrista 
se empeñan ahora por todos los medios para impedir 
que se repita la experiencia de la Duma demócrata constitu­
cionalista. 

El Gobierno ha comprobado que la disolución de la Duma 
no condujo a una inmediata y amplia insurrección de todo 
el pueblo. El coup d'état (golpe de Estado), preparado en si­
lencio y en secreto, resultó muy del agrado de las "altas 
esferas". Estas se hallan bajo la profunda impresión de lo que 
creen ha sido un ataque afortunado y audaz contra la re­
volución. Ahora no pueden sino pensar en repetir con antela­
ción otro ataque del mismo género, capaz de impedir una 
"nueva agudización de la crisis revolucionaria". Los cortesanos 
del zar son militares. Comprenden perfectamente la ventaja 
de pasar a la ofensiva, de tomar la iniciativa en las ope­
raciones militares. ¿Temer una insurrección? Pero ésta, de una 
manera u otra, es inevitable; así lo han demostrado las huel­
gas obreras, los motines militares y las revueltas campe­
sinas en el curso de todo el año. Una segunda Duma de­
mócrata C01ilstitucionalista dará al pueblo una sirnación aún 
más favorable para la insurrección: fracasará definitivamente 
la política del "liberalismo con consejos de g1:1erra", el pueblo 
estará harto ya de represióR, etc., etc. Si es inevitable una 
"nueva agudización de la crisis revoluci0naria", nosotros debe­
mos seF los primeros en atacar: Ignátiev razona segura­
mente así. Y sin du<ila atacará: el zar derogará la ley electo­
ral del 11 de diciembre en vísperas de las elecciones y pr0-
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mulgará otra que garantice una Duma de elementos cen­
turionegristas. 

No pretendemos ser profetas y prever todos los desenlaces 
posibles de una situación política tan compleja como la actual. 
Pero la socialdemocracia está obligada a sopesar estricta­
mente las tendencias de todas las fuerzas políticas acti as, 
a fin de orientar razonablemente su propia táctica. Si lo hace 
llegará a la siguiente inexorable conclusión: iObreros ! iEstén 
preparados a que el Gobierno promulgue para las elecciones 
una ley electoral centurionegrista ! iCampesinos ! iSepan que 
el Gobierno trama modificar el sistema electoral, de modo 
que los diputados campesinos, los trudoviques, no puedan ser 
elegidos a la Duma! 

No debemos consentir que el Gobierno nos tome de sorpre­
sa. Debemos desplegar la más enérgica labor de agitación 
entre las masas, explicando el peligro que se cierne sobre no­
sotros; debemos disipar la fe ingenua en la solidez de la 
ley electoral como institución "constitucional"; debemos 
destruir las ilusiones constitucionalistas; debemos recordar los 
€jemplos de las revoluciones europeas con sus frecuentes mo­
dificaciones de las leyes electorales; no debemos escatimar 
esfuerzos para difundir la convicción de que la crisis que 
ahora madura no es una crisis parlamentaria ni consti­
tucional, sino tma crisis revolucionaria que sólo puede s�r 
decidida por la _fuerza y que sólo será resl!lelta por una 
insurrección armada victoriosa. 

"Prol,tar,", mim. 5, !JO dt llplúmbre de 1906 Se pub/ira según ,1 ltx/o dtl pniddi,,, 
"Prolt/an"' 



SOBRE LA CUESTION 
DE LA GUERRA DE GlJERRILLAS 2i

Consideramos que esta resolución es acertada desd el 
punto de vista de los principios, y señalamos su coincidencia 
con las ideas desarrolladas por nosotros en el artículo La

guerra de guerrillas. Sólo sugeriríamos algunas enmiendas 
y adiciones secundarias en el texto d� la resolución. En el 
punto 3 de la introducción nosotros diríamos: "aunque la 
revolución no posee en el momento actual la fuerza necesaria" 
et . n a parte prop1amen e reso ut1va, ana · íamos el re­
e azo de las "expropiaciones,', de acuerdo con la decisión 
del congreso y, además, la indicación de que las -acciones 
guerrilleras deben tener en cuenta el estado de ánimo de 
las amplias masas Y las condiciones del movimient0 obrero. 

ero es a an esto 
por comprendido. 

"Prolelon", núm. 5, 3Q dt uptianbre dt 1906 & P,,.blú:a segw, el ledo ,ú/ peri6dú:a "Proltlan" 
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EXPERIENCIA DE CLASMCACION 

DE LOS PARTIDOS POLITICOS RUSOS 

Como es sabido, el Congreso de Unificación del POSDR 
eludió la tarea de hacer un análisis de clase de los parti­
dos políticos en Rusia y de definir la actitud proletaria 
ante ellos. La ratificación general de la resolución de Amster­
dam 25 no es otra cosa que una manera de eludir el proble­
ma. Y, sin embargo, la revolución nos exige, cada vez más 
imperiosamente, que apliquemos el método marxista y la teoría 
marxista al esclarecimiento del profundo e interesantísimo 
proceso de formación de los partidos, proceso que en Rusia, 
por razones evidentes, es más rápido y agudo que en ningún 
otro país. 

Desde luego, este proceso está muy lejos de haber termi­
nado y de haber pFoducido ya resultados enteramente 
estables. Pero tal proceso nunca puede terminar en la sociedad 
capitalista, y sus resultad0s podrían ser "estables., sólo 
si la revolución se estancara, como desmoronamiento drásti­
co d.e toda la vieja superestructura política. De ahí que no 
podamos, en modo alguno, postergar el análisis de los parti­
dos burgueses, tanto más parque el período de las liberta­
des de octubre, por un lado, y, por oliFo, el de la pri­
mera Duma han producido ya, indudablemente, importantes 
resultados que no pueden ser ignorados. Tanto la lueha re­
volucionaria abierta, en forma de huelga, insurrección, 
etc., c0mo la nueva eampaíia eleetoral exigirán de nuestro 
Par�ido una definición dara y precisa d.e su aotitud hacia 
los diferentes partidos, 10 que es posible lograr sólo sobre 
la base de un análisis científico, es decir, a€ clase. 

21 
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Comencemos por la enumerac1on de los partidos polí­
ticos más o menos importantes (o, tal vez, tipos* de 
partidos), procediendo de los de "derecha" a los de "iz­
quierda". 1) Unión del Pueblo Ruso 29, monárquicos'°, etc.
2) Partido del Orden Legal. 3) Octubristas. 4) Renova­
dores pacíficos�'. 5) Partido de Reformas Democráticas32

• 

6) Demócratas constitucionalistas. 7) Librepensadores:13 ,
radicales3

�, los de Bez ,<aglavia, etc. 8) Socialistas popu­
lares del trabajo3

�. 9) Sociahstas revolucionarios36
• l O) Ma­

ximalistas37 . 11) Socialdemócratas: mencheviques38 y bolchevi­
ques. No contamos a los anarquistas, ya que sería demasiado
aventurado llamarlos partido político (como también, quizás, 
a los maximalistas). 

En este abigarrado conjunto de partidos se rlistinguen 
claramente cinco tipos fundamentales de nuestros partidos 
políticos: 1) los centurionegristas; 2) los octubristas; 3) los 
demócratas constitucionalistas; 4) los trudoviques, y 5) }gs 
socialdemócratas. Lo acertado de esta clasificación se pone 
de manifiesto al analizar la naturaleza de clase de cada 
partido en particular. 

La necesidad de destacar como un tipo especial la so­
cialdemocracia no ofrece la menor duda. Es un tipo de 
partido común a toda Europa. En Rusia es el único partido 
obrero, partido del proletariado, tanto por su composieión como 
por su posición proletaria, estrictamente coherente. 

Es igualmente evidente que debe destacarse como tipo 
especial a los trudoviques. Entre éstos incluimos al Partido 
Socialista Popular del Trabajo, a los eseristas propiamente 
dichos y, por último, a los maximalistas. Todos ellos se basan 
en el "principio del trabajo". Todos ellos se esfuerzan por uni-

* Hablamos de tipos de partidos, en primer lugar, porque no es posible
estar al corriente de todas las pequeñas agrupaciones, ni éstas son tampoco 
importantes (por ejemplo, entre el Partido Industrial Progresista26 o la UDC21 

y el Partido del Orden Legal 28 sólo media una diferencia insignificante)
y, en segundo lugar, porque sería erréneo tener en cuenta sólo aquellos 
partidos que han aparecido formalmente y omitir las tendeneias políticas 
plenamente definidas. Basta con que se produzca el más pequeño cambio 
en la atmósfera política, pa�a que en unas pocas semanas estas "tendencias 
se conviertan en partidos. 
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ficar y fundir al proletario con el pequeño productor en un 
Grupo del Trabajo. Se esfuerzan por apoyarse preferen­
temente en el campesinado. Y la Duma de Estado, donde 
la mayoría de los diputados campesinos formó un Grupo del 
Trabajo '9 separado, demostró en los hechos que las ten­
dencias mencionadas lograron (hasta cierto punto) sentar 
realmente los cimientos de la organización política del cam­
pesinado. 

Es cierto que los partidos políticos de este tipo se ha­
llan muchísimo menos definidos y acabados en cuanto a su 
forma que el Partido Socialdemócrata. Nominalmente, no 
existe el partido de los maximalistas, aunque su despren­
dimiento de los socialistas revolucionarios sea un hecho con­
sumado, documentado por el carácter independiente de sus 
publicaciones y de sus acciones terroristas. Los eseristas no 
constituyeron en la Duma de Estado su propio grupo, sino 
que actuaron escudándose tras un sector de los trudoviq ues. 
Asimismo, el Partido Socialista Popular del Trabajo co­
mienza apenas a nacer, a11.0que en el terreno de las publi­
caciones actúa ya no sólo en alianza con los eseristas pro­
piamente dichos, sino incluso con absoluta -autonomía; en la 
Duma sus líderes actuaron también, en parte, de acuerdo 
con los eseristas y, en parte, con independencia de ellos. 
Las Actas del primer congreso del partido de los socialistas 
revolucionarios (París, 1906) muestran tambiéFl la actuación 
de estos socialistas populares del trabajo como un. "grupo" 
especial, que se mantiene independiente del partido de los 
sooialistas revolucionarios. En uma palabra, en �te campo 
nos encontramos: (1) con un partido clandestino (el de los 
socialistas rev0lucionarios), que no es en modo alguno capaz 
de crear algo parecido a una organizaci@n estable y de masas 
ni de aetua.:r indepeF1d:ienternente bajo sus propias ban.deras, 
ya sea en la Duma <de Estado o en las pubfü:aciones del 
perfodo de las libertades, y (2) con un partido legal 
a punto de nacer (los socialistas populaires del trabajo), que 
actuó como grupo tm el congreso de los so€ialistas revo-
1 ucionarios (diciembre de 1905) , p>�ro que hasta hoy no se 
ha revelado apto ni siq,üera pa11a iniciar la formaciém de 
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una organizac10n de masas y que en sus publicaciones y en 
la Duma de Estado ha actuado principalmente en alianza con 
los socialistas revolucionarios. 

El hecho de· que después de dos períodos de relativa 
libertad (el de "octubre" y el de la "Duma"} los trudo­
viques siguieran todavía sin consolidarse políticamente, no 
puede atribuirse, como es natural, a la casualidad. No cabe 
duda de que a ello influye el que la pequeña burguesía 
(sobre todo en el campo) tiene menor capacidad de orga­
nización que el proletariado. No cabe duda de que la 
confusión ideológica de los trudoviques refleja también la si­
tuación en extremo inestable del pequeño productor en la 
sociedad actual: el ala de extrema derecha de los tru­
doviques ( el Partido Socialista Popular del Trabajo, con 
los señores Peshejónov a la cabeza) se distingue muy poco de 
los demócratas constitucionalistas, ya que omite en su progra­
ma tanto la república como la reivindicación de toda la 
tierra; los trudoviques de extrema izquierda, los maxima­
listas, apenas se diferencian de los anarquistas. 

Estos dos extremos trazan, por así decirlo, la amplitud 
de las oscilaciones políticas de la pequeña burguesía traba­
jadora. Desde el punto de vista económico es perfectamente 
explicable que la pequeña burguesía manifieste tal inesta­
bilidad. Es indudable ·que el futuro inmediato de la revolu­
ción rusa, lejos de debilitar esta inestabilidad, la acentuará. 
Pero, aun registrándola y explicándola, no debemos perd(!:r 
de vista, por supuesto, la enorme significación política de los 
partidos del tipo de los trudoviques. La ver:dadera libertad 
política reforzará más que nada precisamente a estos partidos, 
porque, no habiendo Libertad política, la capacidad de 011ga­
nización de los mismos es meno:r,· que la <de la burguesía 
y menor también que la del proletariado. Por otro lado, en 
un país predominantemente pequeñoburgués y campesino 
como Rusia, es de todo punto inevitable la formación de par­
údos pequeñoburgueses o "del trabajo" ideológicamente va­
cilantes y políticamente inestables, pero de extraoFd.inaria 
importancia. 

En 1,u:,1 país €orno Rusia, el desenlace de la revolución bur-
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guesa depende, ante todo, de la ubicación política de los pe­
queños productores. La gran burguesía traicionará, sin duda 
alguna (ya lo ha hecho en sus dos terceras partes). Después 
de octubre y diciembre ya no es necesario demostrar que el 
proletariado será el más seguro <mmbatiente en lo que a 10s 
obreros rusos se r.efiere. Pero la pequefia burguesía es la 
magnitud variable que decidirá el desenlace. Por eso es me­
nester que los socialdemócratas presten especial atención a las 
actuales vacilaciones políticas de la pequeña burguesía, que 
oscila entre la abyecta lealtad de los demócratas cmnstitucio­
nalistas y la intrépida e intransigente lucha revolucionaria. 
Y, como se comprende, no sólo prestar ateneión a este pro­
ceso, sino, además, influir sobre él en la medida de lo po­
sible en el espíritu proletario. 

Prosigamos. La necesidad de señalai: como tipo apatite 
a los demócratas constitucionalistas no ofrece la menor 
duda. El Partido de Reformas Democráticas, que se halla 
a la derecha de ellos, y los librepensadores, los radicales, 
etc., ubicados a la izquierda, no son más que derivados 
insignificantes. En el período político actual, los demócratas 
constitucionalistas son l!ln tipo político independiente. Su 
diferencia con respecto a los trudoviques es nítida. El tru­
dovique típico es el campesino consciente. No le son ajenas 
las aspiraciones a concertar un acuerdo con la monarquía, 
a conformarse con su propia porción de tierra dentro del 
marco del régimen bmgués, pero en el momento actual 
empeña sus mayores esfueFzos en la lucha contra los te­
rratenientes por la tierra, en la lucha contra el Estado 
feudal por la democracia. Su ideal es acaba,F con la explo­
tación; pero concibe ese ideal a la manera pequeñoburguesa, 
razón por la cual en los hechos de esa as¡;>iración no resulta 
la lucha contra toda clase de explotación, sino solamente la 
lucha cont:Fa la explotación de los terratenientes y de los gran­
des financieros. El dem0crata c0nstitucionalísta es el típico 
intelectual burgués y, a veces, inclus0 el terrateniente libe­
ral. Su anhelo fundarneatal es c0nceFtar un acuerdo con 
la monarquía y poner fin a la revolución. Totalmente inepto 
para luchar, el demó€rata colilstituoionalista e·s el típic0 
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negociante. Su ideal es p_ery>_etu� la explotación burguesa bajo
formas reglamentadas, cIVilizadas y parlamentarias. Su fuerza 
política reside en la amalgama de la enorme masa de 
intelectuales burgueses, indispensables en toda sociedad capita­
lista, pero desde luego absolutamente incapaces para influir 
seriamente sobre el verdadero cambio del orden de cosas en

esa sociedad. 
El típico octubrista no es un intelectual burgués, sino un 

gran burgués. No es el ideólogo de la sociedad burguesa, 
sino su verdadero amo. Interesado directamente en la explo­
tación capitalista, desprecia toda teoría, desdeña a la inte­
lectualidad y, a diferencia de los demócratas constituciona­
listas, rechaza toda pretensión de "democracia". El octubrista 
es el hombre de negocios burgués. También él aspira, como 
el demócrata constitucionalista, a llegar a un arreglo con la 
monarquía, pero su idea de tal arreglo no consiste en un 
determinado sistema político ni en el parlamentarismo, sino en 
el acuerdo de unas cuantas personas o cabecillas con la cama­
rilla palaciega, con el fin de que los funcionarios rusos torpes, 
obtusos y venales al estilo asiático se sometan directamente 
a la burguesía gobernante. El octubrista es un demócrata 
constitucionalista que aplica sus teorías burguesas a la esfera de 
los negocios. El demócrata constitucionalista es un octubrista 
que, en las horas Libres en que no saquea a los obreros y los cam­
pesinos, sueña con una sociedad burguesa ideal. El octubrista 
aprenderá todavía un poco de etiqueta parlamentaria y de 
hipocresía política aparejadas con el coqueteo con la de­
mocracia. El demócrata oonstitucionalista aprenderá todavía 
un poco de astucia burguesa para los negocios, y entonces 
ambos se fusionarán, se fusionarán indudable e indefectible­
mente, sin tener en cuenta en absoluto si lo logran preci­
samente en el momento actual y precisamente por medio 
de los actuales "renovadores pacíficos". 

Pero no hablemos del futuro. Nuestra misión es aprender 
a eomprender el presente. Mi6lltras los bribones de la ca­
marilla palaciega conservan en sus manos todo el poder, es 
perfectamente natuFal que las frases democráticas de los 
dem6cratas- constitucionalistas, por sí solas, y su oposición 
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"parlamentaria" sirvan mucho más, en la prácti.ca, a los ele­
mentos situados a su izquierda. Y es también natural que el 
octubrista, directamente hostil a estos elementos, se aparte con 
ira de los demócratas constitucionalistas y apoye ( como 
ocurrió en las elecciones a la primera Duma) a los centurio­
negristas del Gobierno. 

Los centurionegristas constituyen el último tipo de nuestros 
partidos políticos. No quieren la "Constitución del 17 de 
octubre", como los señores Guchkov, sino el mantenimiento 
y la restauración formal de la autocracia. Toda la basura, 
ignoraTicia y venalidad que pululan bajo la omnipotencia del 
monarca adorado responden a sus intereses. Los une la en­
conada lucha por los privilegios de la camarilla, por la posi­
bilidad de seguir como hasta ahora robando, opri­
miendo y amordazando a toda Rusia. La defensa a toda 
costa del actual Gobierno zarista los une muy a menudo a los 
octubristas, razón por la cual resulta dificil decir, con respecto 
a ciertos miembros del Partido del Orden Legal, dónde 
termina el centurionegrista y dónde comienza el octubrista. 

De este modo, la revolución rusa ha revelado en breví­
simo lapso los tipos principales de partidos µolíticos, que co­
rresponden a todas las clases fundamentales de la sociedad 
rusa. Tenemos el partido del proletariado consciente, socialista; 
partidos de la pequeña burguesía radical o radicalizante y, 
en primer lugar, de la pequeña burguesía rural, es decir, 
del campesinado; partidos burgueses liberales, y partidos bur­
gueses reaccionarios. La falta de correspondencia entre las for­
maciones polítieas y las divisiones económicas, d.e clase, sola­
mente radica en que a los dos últimos grupos se oponen 
no d0s, sino tres grupos de partidos políticos: los demócratas 
coNstitucionalistas, l0s ocnubristas y los centurionegristas. Pero 
esta falta de c0rrespon.dencia se explica perfectamente por las 
peculiaridades transitorias del momento que vivimos, en q1:1e 
se ha agudizado en sumo grado la lucha revoiucionaxia, 
en que resulta dificilísimo, en los hechos, distinguir entre la 
defensa de la autocracia y la defeTisa a toda costa de la 
monaFquía, en ql!l� la agrupación por el indicio económico 
( a favor del capitalismo progresista y a favor del capitalismo 
3• 
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reaccionario) se entrecruza de, un modo natural con la agru­
pación política (a favor o en contra del actual Gobierno). 
Sin embargo, la afinidad entre los demócratas constituciona­
listas y los octubristas es h.irto evidente y dificilmente alguien 
pueda objetar que es inevitable la formación de un gran partido 
liberal burgués, un partido "práctico". 

En rest,Unen: el proceso de formación de los partidos polí­
ticos en Rusia constituye la más brillante confirmación de la 
teoría marxista. 

P. S. Este artículo fue escrito antes de que se escindiera 
la Unión del 17 de Octubre. Ahora, la renuncia de Shípov 
y la inminente formación de un partido liberal moderado 
(octubristas de izquierda, renovadores pacíficos y demócratas 
constitucionalistas de derecha) prometen definitivamente re­
ducir todos los partidos políticos rusos a los cuatro tipos 
fundamentales que encontramos en cualquier país capitalista. 

"Proktan�·, d,n. 5, 30 de s,ptianbte de /!}()6 S, puhli&a stgún ,/ texto dtl peril,dlto "Pra/tlan'' 
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N

TES A PROPOSITO 
DEL NUM. 1 DE "SOTSIAL-DEMOKRAT"40 

El artículo Las acciones guerrilleras, publicado en el núm. l
de Sotsial-Demokrat (edición del CC del POSDR) que acabamos

de recibir, confirmó de modo insuperable lo que hemos dicho

en el núm. 5 de Proletan41 sobre el carácter estereotípico

y carente de historicidad de las habituales especulaciones fi­
listeas sobre el tema*. Exactamente lo mismo que los liberales, 
el atttor del artículo truena contra el bandolerismo, el anar­

quismo, el blanquismo, el tkachovismo42

, los asaltos en las
carreteras ("salteadores de caminos", como dice la mala tra­
ducción del alemán). Los liberales son fieles a sí mismos 
cuando, so pretexto de "anarquía", desechan toda lucha armada 
contra el Gobierno. El socialdemócrata que de palabra no 
rechaza esta lucha, pero, de hecho, no analiza el problema 
desde este punto de vista, se;: pasa virrtualmente a la posición del 
liberalismo. He aquí un ejemplo característico. "Dado que los 
partidos revolucionarios patrocinan la anarquía, suscitan contra 
sí la irritación de las clases burguesas y pei:queñoburguesas 
y hacen así el juego a la reaeeión." iEntonces, una de dos: 
patrocinar la lucha armada anárquica o apartarse por completo 
de la lucha armada\ A juicio del escritor, no hay otra 
salida. El no admite fa lucha armada organizada, planificada, 
ideológica, que educa políticamente. iQué pobre es su opción! 

"U no de los tipos de acciones guerrilleras de los revolu­
cionarios -la expropiación de los h>ienes pri�ados y fiscales- ha 
sido enterrado ya por la experiencia." iEsto es absoluta 

"' Véase el presente tomo, págs. 1-12.-Ed. 
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falsedad, camarada! Es imposible que usted no conozca las 
organizaciones mencheviques que, después del Congreso de U ni-_ 
ficación, han participado directa o indirectamente en las expro­
piaciones fiscales, en la "utilización" del botín, etc. Cuando en 
un socialdemócrata las palabras se divorcian de la acción, 
mal asunto. Ello conduce a la hipocresía. Y puede obedecer, 
bien a que no se tenga la conciencia limpia (explicación que 
nosotros rechazamos), bien a una concepción teórica no medi­
tada, incoherente. 

El camarada Axelrod nos contesta enojado, en Sotsial­
Demokrat, a la nota que publicamos en el núm. l de Proletari*. 
Una columna y media en cuerpo chico está dedicada a expre­
siones de perplejidad, exclamaciones, aseveraciones y reproches 
dirigidos a nosotros, porque hemos calificado su agitación en 
pro del congreso obrero43 como una agitación "a escondidas" 
del Partido. Axelrod no es capaz de comprender lo que esto 
significa. Pero al mismo tiempo dice: "En un futuro próximo 
me valdré de ella (de la posibilidad de que dispongo) para 
ventilar el problema del congreso obrero en el terreno de la 
discusión poü tica" (la cursiva es nuestra). iYa era hora! Se 
debía haber comenzado por "ventilar el problema en el terreno 
de la discusión poütica", y no en los susurros de círculo. 
Si hubiera obrado así, su agitación habría sido correcta desde 
el punto de vista partidista, habría sido una agitación franca 
y digna de la clase revolucionaria. Si hubiera usted obrado 
así, la prensa burguesa no habría podido causar confusión en 
la socialdemocracia y atentar contra su prestigio, publicando 
noticias sensacionalistas acerca de esos susurros de círculo y 
dando pie a miles de incertidumbres. Es sumamente lamen­
table que, inclusive ahora, en su tardía y larguísima "carta 
a la Redacción", Axelrod eluda la esencia del problema, no 
diga ni una palabra acerca de qué clase de congreso propone, 
y cuándo, sobre qué bases, por quién y con qué fines ha de 
convocarse. Axelrod sale del paso con frases com0 ésta: la labor 

• Véase O. C., t. 13, pág. 394.-Ed.
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de preparación del congreso ejer.cerá influencia vivificadora 
sobre la socialdemocracia, "en ]a medida en que esta labor 
se impregne de un contenido realmente socialdemócrata, es 
decir, en la medida en que los intereses de círculo y los 
cálculos de fracción sean desplµados en eUa por los problemas 
y las tareas político-sociales que guardan la relación más 
qirecta I con' los intereses vitales de la clase obrera". 

iPor favor, camaráda! iToélo eso es tanto como nó decir 
nada, envuelto en una sarta de palabras altisonantes! iba 
preparación del congreso vivificará a la socialdemocracia en 
la medida en que sea una labor realmente socialdemócr,ata !
Original e inteligente. •Los "cálc'itlos de fraccié'Ji'?i' deben ser 
d�l�ados por , los' pro�lemas y' las tareas �olítico-soci���
pero, 110 que ba dividido ·al Partido en fracctones es precit 
samente 1a diferente rrlanéra de comprender e'stos problemas 
Y. �tas' 'tareas·! iEs- un' verdaéieto ouento dé ñunea acabar!

A su lado, Plejátióv lariza búrdas y vulgares insin'u'aciones
sob� los motivos· de la lucha por el congreso del 'Partido y 
elogios no menos burdos a la "feliz idea" 'de Axelrod de 
convocar el congreso obrero '�lo antes posible". Sí, sí... ¿puede 
haber en verdad algo más feliz que la idea de que una 
labor realmente socialdemócrata vivificará la socialdemocra­
cia? 

En el editorial de Sotsial-Demokrat leemos: "Ahora, como 
después del II Congreso, ambos grupos (los bolcheviques y
los mencheviques) tienen probablemente, igual fuerza 1mmé­
rica'', y más adelante, po; segunda vez: "Ahora, como después 
del II Congreso, los dos grupos influyen de igual manera 
en el Partid.o". La idea del autor es clara. En el editorial 
de la "publicación" oficial "del CC", esta idea adquiere 
notable relieve. El partido de la clase obrera debe saber 
exactamente quién integra sus "grupos" y qué fuerza tienen. 
¿En qué se basa la opinión de que son iguales? 

U na de dos: o el autor se refiere s0lamcmte a las 
organizaciones rusas del Partido (más el Cáucaso) o suma a 
los polacos, los letones y el Bund 44• Si se acepta la pr.imera 
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interpretac1on, quiere decir que el autor reconoce la enorme 
consolidación de la "mayoría" por cuenta de la "minoría" 
después del IV Congreso (de Unificación), ya que en ese 
Congreso estuvieron representados· unos 13.000 bolcheviques 
y unos 18.000 mencheviques. Pero dicha interpretación no 
es probable, pues hace ya más de un mes que los partidos 
socialdemócratas nacionales se han unido con el POSDR. 
Por lo tanto, hay que optar por la segunda intepreta­
ción. Entonces resulta evidente que el autor asigna los pola­
cos y los letones a los bolcheviques, y el Bund, a los men­
cMviques. Calculando, por los datos de los últimos congresos 
de los partidos socialdemócratas nacionales, alrededor de 
4-0.000 polacos y letones y unos 33.000 miembros del Bund, 
obtendríamos, en efecto, cifras aproximadamente iguales para 
cada grupo. 

Pero cabe preguntarse si es correcto asignar el Bund a 
los mencheviques. Naturalmente, si así lo asegura el CC debe­
mos creerle. Pero es necesario tener claridad sobre lo que tal 
agrupamiento significa. Por lo que se refiere a la táctica, 
este agrupamiento no es confirmado por d total de las 
últimas resoluciones del Bund. Por consiguiente, hay 
que buscar la expHcación en las posiciones del Bund 
en materia de organización. Por lo visto, la publicación del 
CC considera como un hecho real la circunstancia de que el 
Bund no reclama la convocatoria de un congreso extraordi­
nario. Quien realmente desee cambios en la política del 
Partido en su conjunto, es decir, en la política del CC, 
debe reclamar la convocatoria de un congreso; quien no lo 
reclame, es que no desea seriamente ningún cambio: tal es 
la esencia de este razonamiento. 

La argumentación es irrefutable, y estimamos que es 
m1estro deber contribuir a que todas las organizaciones de 
nuestro Partido la comprendan con claridad y la evalúen 
certeramente. En realidad, en una organización democrática 
la neutralidad es casi imposible y la abstenoión equivale, 
a menudo, a la acción. El Tesultado de esta "aeción" 
está a la vista. La publicación del CC propaga las más 
confusas ideas acerca de un "congreso obrero" y adopta, 
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definida y consecuentemente, la posición menchevique en 
materia de táctica. Las amenazadoras consecuencias de esto 
para todo el Partido, en el caso de una campaña electoral 
o de nuevos llamamientos a la acción, se han puesto sufi­
cientemente de manifiesto con las "consignas" lanzadas por
el CC cuando la Duma sesionaba y después de su disolu­
ción. Con su actual "abstención", el Bund se ha conver­
tido realmente en cómplice de la táctica y la pelítica men­
cheviq ues del ce.
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iEL RADICAL itusd REFLEXION". 

CON RETÁRDO!' 
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En Továrisch'� del 20 cle septiembre se, publieó una: "con­
vetsación sumamente aJeccionado'Fa eRtre un demócrata 1cons­
titucionalista y cierto poli tico más izq uierdjsta (t trudoviq ue ?) , 
que expresa el' po.ntoi de vista; de urt co'laoo'rador de dicho 
periódico, el señor V .. V. 'J-.!av. Veamos cómo scmuonea el 
radical, al demócrata constitucionalista. 

"¿Acaso no es lo ccmtrario ?" -pregunta al demócrata 
constitutionalista, quien acaba de exponer en tono declama­
torio que sólo la seguridad de estar en lo cierto puede 
infundir fuerza-. "¿No es más bien la fuerza la que hace 
a uno confiar en la inviolabilidad de sus derechos?" "Yo 
considero la actuación de su partido... como quijotería polí­
tica ... Ustedes han fomentado ficciones" ... "Hay que culpar 
de ello a sus ilusiones constitucionalistas ... Todo lo que ustedes 
dijeron y el modo de decirlo crearon una confianza des­
medida en la omnipotencia de la Duma. Y esto no facilitó 
la acumulación de las fuerzas sociales... Al escuchar los 
discursos de ustedes en la Duma y fuera de ella, siempre 
deseé que terminaran de considerar la Duma como un órgano 
constitucional y sólo vieran en ella un órgano de la voluntad 
pública en lucha contra otra voluntad... La situaoión exigía 
sobre todo la organización de las fuerzas propias... La 
Duma debía haberse empeñado a fondo para crear por sí 
misma el aparato que no le había dado la ley ... Ustedes 
ponen al descubierto su talón de Aquiles: las ilusiones cons­
titucionalistas:.. Siempre tuve motivos para convencerme de 
un:a sola rosa: cuán hondo habían calado en su partido 
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las ficciones constitucionalistas... Les increpo a ustedes ( a los 
demócratas constitucionalistas) que hayan dejado de sentirse 
parte combatiente, y fueran algo así como liquidadores de la 
lucha. Ustedes proporúan, dicho sea de paso, lo que en otros 
países se ha producido como resultado de la lucha entre 
las partes." 

Discurso muy aleccionador, ¿verdad? Lástima que nuestro 
bravo bernsteiniano 46 haya ''elegido" a un demócrata consti­
tucionalista bastante necio para derrotarlo en una "conver­
sación". Hay otros un. poco más inteligentes. Los hay que 
siguen atentamente la literatura menchevique, en particular 
los escritos de Plejánov. Uno de esos demóci;atas constitu­
cionalistas habría contestad@ de otra manera a su Í.{lterlo­
cutor. 

Le habida dicho: iMi estimado radical! Q.ui prouve trop, 
ne prouve rien. Quien prueba demasiado, no prueba nada. 
Y no cabe duda de que ustecl prueba demasiado, desde el 
punto de vista de su propia posición. ¿Acaso ustedes no nos 
apoyaron en las elecciones a la Duma y lucharon contra los 
boicoteadores? Y bien, las elecciones obligaban. Esas eleccicimes 
transcurrieron enteramente bajo el signo de lo que usted llama 
ahora "ilusiones constitucionalistas". ( iQué feo!, ¿ha estado 
leyendo publicaciones bolcheviques?) Yo podría mostrarle a 
usted, mi estimado radical, un 1indo pasaje -y más de Üno­
de su propio periódieo Továrisch, en el que usted (no es menes­
ter que sea usted personalmente, sino sus compañeros de 
partido) aseguraba al crédulo pancista i;uso que, en caso de 
triunfar en las eleG:ciones el partido de la "libertad del 
pueblo", los malas ministros tend11ían que renunoiar. ¿Qué 
me dice? ¿No lo recuerda usted, mi estimado radical? 
Pero nosotros lo recordamos, lo rec0rdamos perfectamente. 
Nadie podía ser elegido, honorable señor, a menos de pro­
meter que sería leal, a menos de jurar que emplearía sola­
mente procedimientos constitucionales de lucha. iEn cuan­
to a nosotros, el partido de la libertad del pueblo, sólo ha­
cemos promesas para cumplirlas, y no pm otrras razones! 

¿Dice usted que nosotros teníamos demasiada fe en la om­
nipotencia de la Duma y que esto no ayudaba a acumular 
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fuerzas "propias"? Pero lea, ipor Dios!, lo que ha escrito 
Plejánov, a quien ustedes consideran por cierto una autoridad. 
Porque justa.mente a ustedes, a sus correligionarios, y en modo 
alguno a los demócratas constitucionalistas, les gusta declarar 
en conversaciones privadas que son, en todo y por todo, 
auténticos socialdemócratas y que se anunciarían como tales, 
si ... si la socialdemocracia abrazara en su totalidad el punto 
de vista de Plejánov. Ahora bien, ¿no fue Plejánov quien 
dijo, en el Congreso de Unificación del POSDR, que sola­
mente los anarquistas podían gritar acerca de las ilusiones 
constitucionalistas? ¿No fue Plejánov quien propuso una resolu­
ción en la que se califica a la Duma de poder - i itítulo 
q u� fue confirmado por el Congreso de Unificación de los 
socialdemócratas!!-, y además de un poder "creado por el 
propio zar y sancionado por ley"? ¿No fue Plejánov quien 
escribió en el respetable órgano de los mencheviques - iy ustedes, 
señores de N asha Zhizn 47

, siempre exaltaron estas tendencias 
de los mencheviques !- que la labor orgánica en la Duma 
reviste La mayor importancia en materia de agitación? iY ustedes 
aplaudieron a Plejánov y ensalzaron en la prensa su "valen­
tía" ( isí, esa fue, exactamente, la expresión que emplearon!) 
en la lucha contra el "blanquismo" ! Desde que todo esto 
sucedió, literalmente no han gastado ustedes las suelas de sus 
zapatos, i iy ya repiten esos lamentables errores blancquistas ! ! 

Si el demócrata constitucionalista se hubiera defendido 
de este modo, su defensa se habría converticdo en ataque, 
y el radical habría sido derrotado por completo ... 

Con su actual intervención guerrillera contra las ilusiones 
constitucionalistas, este radical recuerda a aquel héroe de la 
epopeya popular que, al ver pasar un cortejo fúnebre, se 
ponía a gritar: "iOjalá tengáis siempre a uno que llevar!" 
Piensen un poco: ¿Cuándo fue importante e inaplazable la 
lucha contra las ilusiones constitucionalistas? Evidentemente, 
cuando esas ilusiones prosperaban y podían causar -y causaban 
en realidad- un amplio daño, tentando a toda suerte de 
"gentuza". En otros términos: cuando a las vastas masas 
les podía y debía parecer que existía una Constitución, 
siendo que, en realidad, no había Constitución alguna. Tal 
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era exactamente la situación en el período de las elecciones 
a la primera Duma y durante las sesiones de ésta, es decir, 
de marzo a junio de 1906. Fue entonces, exactamente, cuando 
las ilusiones constitucionalistas causaron un amplio daño. 
Pero, en aquel tiempo, sólo los socialdemócratas bolcheviques 
las combatieron sistemáticamente, nadando contra cmrriente. 
En aquel tiempo, los señores J-ov y demás escritores de 
"Nasha <,hiznh apoyaban estas ilusiones, "guerreando" contra
los bolcheviques e increpándolos por su crítica incisiva a los 
demócratas constitucionalistas. 

Ahora la Duma ha sido disuelta. Los demócratas constitu­
cionalistas, derrotados. A nadie se le ocurre que existe una 
Constitución. Ahora, hasta ciertos animales no muy nobles 
pueden dar coces a los demócratas constitucionalistas ("yo 
los increpo": véase la "conversación") y maldecir las ilusiones 
constitucionalistas cada vez que abren la boca. iAh, señores 
radicales ! iHan llegado demasiado tarde!... 

El caso del Sr. J-ov y Cía. brinda un ejemplo que 
ilustra cómo personas que se creen políticos esclarecidos 
e incluso librepensadores o radicales, en realidad flotan a faver 
de la corriente, desvalidos y sin convicciones, débiles e impo­
tentes. De marzo a junio de 1906 fomentan las ilusiones 
constitucionalistas, califican a la Duma de poder, se arrastran 
a la zaga de los demócratas constitucionalistas y fruncen 
despectivamente el ceño ante cualquier crítica despiadada 
que se hiciera de este partido, entonces de moda. En septiembre 
de 1906 "increpan" a les demócratas constitucionalístas y 
"guerrean" contra las ilusiones constitucionalistas, sin compren­
der que nuevamente han quedado rezagados, 0e que ahora 
ya no basta con esto, sino es necesario llamar directamente 
a una forma determinada (por el desarrollo histórico prece-
dente) de lucha revolucionaria. 

Sería bueno si el ejemple de estos señores enseñara a 
la intelectualidad rusa, que con tanta abundancia genera a 
tales renacuajos, a comprender cuán perjudicial es el oportu­
nismo. No cienen razón quienes con tanta frecuencia con­
sideran esta palabra un "simple insulto", sin tratar de refle­
xionar en su significado. El oportunista no traiciona a su partido, 
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no le es desleal, no se retira de él. Sigue serviéndolo, sincera 
y celosamente. Pero su rasgo típico y característico es que cede 
al estado de ánimo del momento, es su incapacidad de oponerse 
a lo que está en boga, es su miopía y abulia políticas. Opor-
tunismo significa sacrificar los intereses prolongados y esenciales 
del Partido en aras de sus intereses momentáneos, tran­
sitorios y secundarios. Basta que se dé un leve auge 
industrial, una prosperidad relativa en el comercio, una ligera 
reanimación del liberª°1ismo burgués, para que el oportunista 
se ponga a gritar: iNo asusten a la burguesía, no le vuelvan 
la espalda, arrojen por la borda la "fraseología" acerca de la 
revolución social! Se reúne la Duma, sopla un aire de 
"primavera" policíaco-constitucional, y el oportunista ya cali­
fica a la Duma de poder, se apresura a maldecir el "fu­
nesto" boicot y corre a lanzar la consigna de apoyar la 
reivindicación de un ministerio de la Duma, es decir, demócra­
ta constitucionalista. Desciende la ola, y el oportunista, con la 
misma sinceridad y la misma inoportunidad, comienza a "incre­
par" a los demócratas constitucionalistas y a demoler las 
ilusiones constitucionalistas. 

Allí donde prevalecen tales estados de ánimo, típicos de 
la intelectualidad, es imposible adoptar una poJítica f irme, 
digna de la clase auténticamente revolucionaria, que conduzca 
resueltamente a través de todas las pequeñas desviaciones y 
vacilaciones hacia la preparación de la batalla decisiva y 
abnegada contra el enemigo. Por eso el proletariado consciente 
debe saber mantener una actitud crítica hacia los intelectuales 
que se pasan a su lado, debe aprender a librar una lucha 
implacable contra el oportunismo en política. 

"Vl.stnik Zhiit,n", mlm. 12, /8 dt otlubrt d, /'}()6 St pub/ira ugun ,/ texto dt la rtUÍJla "Vbtm"k ,?_hu.,ri"' 
Firmado: l•. /.,nin 
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Más de una vez hemos puesto en claro qÚe la lucha 
de la autocracia contra la revolución proletaria y campesina se 
descarga también, inevitablemente, sobre la oposición liberal. 
Si el proletariado calla, el gobierno de los pogromistas no 
perderá, naturalmente, la ocasión de represaliar también 
a los demócratas constitucionalistas. Ahora persigue asimismo a 
los renovadores pacíficos. No es tampoco demasiado condes­
cendiente ni siquiera con los octubristas. Y si, gracias a los 
consejos de guerra, incluso <l:esan pasajeramente el estampido de 
las pistolas, la explosión de las bombas y la clásica orden 
"imanos arriba!",· esto no será en modo alguno garantía 
de que los demócratas constitucionalistas y los renovadores 
pacíficos adquirirán, por fin, el ansiado y pacífico sosiego de 
rma lucha legal, constitucional. 

Podría parecer que la ola de · furiosa reacción lanzaría 
a los dirigentes de la 0posición liberal muy a la izquierda. 
La disolución de la Duma ha minado de raíz las ilusiones 
constitucionalistas. No hay un s910 eolaborador de Továrisch
o de StoUchnaya Poclzla19 que ah0ra no lo comprenda. 
Al parecer, el derrumbe de la prensa demócrata constitu­
cionalista ( toda la provincial y parte comiderable de la 
capitalina), la prohibici<fm del c0ngreso, la negativa a legalizar 
el partido y el proceso judicial incoado contra todos los 
firmantes del llamamiento de Víborg5º 0bligarían a los de­
mócratas constitucionalistas a desechar la idea de organizar 
a la opinión pública y a adoptar, por fin, la de 0rganizar 
a las fuerzas s0ciales. Asimisma podía pensarse que si los 

39 
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jefes demócratas constitucionalistas no tomaban la heroica 
decisión de pasar altivamente a la clandestinidad, todos sus 
partidarios abandonarían sin dilaciones a tales jefes. 

El congreso demócrata constitucionalista ha probado que 
estos cálculos eran errados. Por lo menos, hasta ahora. 
El congreso ha sancionado, aunque no de muy buen grado, 
"marcar el paso" o, mejor dicho, "no moverse", propuesto 
por su Comité Central. El congreso aprobó una resolución 
sobre la organización de las fuerzas sociales, pero una resolu­
ción puramente platónica, que a n.adie obliga a nada, que ni 
siquiera indica el objetivo con vistas al cual pueden y deben 
organizarse tales fuerzas. El congreso aprobó -cierto es que 
por una mayoría relativamente insignificante- el famoso punto 
4 de 1a resolución sobre la táctica, en la que se proclama 
la resistencia pasiva del partido a la resistencia pasiva que 
va creciendo espontáneamente entre las masas del pueblo y 
que se recomienda en el llamamiento de Víborg. El congreso 
se clausuró como congreso del único e indivisible "partido 
de la libertad del pueblo". 

Y no podía ser de otro modo, sin duda. Aún no ha 
sonado la hora de la escisión del Partido Demócrata Consti­
tucionalista. Si bien las contradicciones de clase han logrado 
ya arrastrar irrevocablemente a amplios sectores de la gran 
burguesía al campo de la contrarrevolución desemb0zada, 
aún no han conseguido desintegrar en grado suficiente a los 
amplios sectores de la mediana y pequeña burguesía que 
votó en las elecciones por los demócratas constitucionalistas. 
Por ahora no existen indicios objetivos de que la provincia 
de los filisteos se haya contaminado de ese miedo burgués a 
la revolución que se ha apoderado ya de todos y cada 
uno de los "humanistas de patíbulo" tipo Guchkov. 

Pero este proceso de desintegración avanza rápidamente. 
Y, como es aatural, los mismos jefes demócratas constitu­
cionalistas no están seguros de que su abigarrado bloque
de la "libertad del pueblo" resista la prueba de la lucha 
política y social, cada vez más aguda. 

La revolución rusa ba de llegar, por cierto, a ese limite 
fatal, pasado el cual será absolutamente inevitable que ese 
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bloque se desintegre. Ese límite será alcanzado y traspasado 
cuando el torbellino de la insurrección proletaria y campesuza 
arrastre consigo irremisiblemente a las capas más amplias de 
la pequeña burguesía y parte de la burguesía urbana media. Y 
entonces, únicamente entonces, del inmenso bloque demócrata 
constitucionalista sólo quedará realmente la burguesía media 
pudiente, destinada indudablemente desde su nacimiento a com­
partir hasta el final los temores burgueses del Sr. Guchkov. 
Entonces se disipará el espectro de la revolución nacional 
que sigue siendo tan fuerte e impide a much0s evaluar 
debidamente el papel construct ivo, cm verdad gigantesco, de
las cmntradicciones de clase en la revolución rusa. Cuando 
se llegue a ese límite, un gran partido político, basado en 
la organización de la opinión púbfü:a, se habrá convertido 
en un anacronismo sin remedio, y t0dos los elementos del 

· verdadero movimiento de masas, tanto de aerecha como de
izquierda, asignarán a la fuerza, a la fuerza material
escueta, n0 sólo el gran papel destructiv0, sino tam­
bién el constructivo, sin el cual es inconcebible que se dé
verdaderamente cima a la rev0lución. Pero, cuando la
fuerza material afinne sus derechos soberanos, no nabrá ya
sitio pa.Fa la hegemonía demócrata constitucionalista burguci:sa.
Así 10 atestigua todo el pasado de nuCl:Stra lucha; y no hace
falta ser profeta para predecir cwn €erteza que lo mismo
ocurrirá si nos toca vi:vir un nuevo ascenso cde la revolución.
El demócrata constitucional.ista es un participante "legítimo"
en el repairto del botín de la revolución, pero nada más
que ese.

Por lo tanto, tenían objetivamente razón esos jefes 0:€­
mócntas constituc-ionalistas que pFopusieron que el llamamien­
to de Víberg fuese considerado simplemente como un err6ne0
an-anque de entusiasme, por cuanto ea él se exhorta directa­
mente a adoptar la táctica de la resistencia pasiva. Porque
dada la intensidad de la lucha actual, no puede haber
una resistencia pasiva de masas que no se convierta cliFecta­
mente en ofensiva activa. El señ,or St!ruve tieFle plena razón
cuando dice que semejante métod0 c;:ult@ cle lucha (p0r
oposición, bien entendido, al métooo de lucha puramente re-
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volucionario, a la ofensiva) sólo es apto contra un gobierno 
culto, constitucional. ¿Quién dudará ni por un minuto que 
la banda de Stolipin lanzará sus expediciones punitivas ante 
los primeros síntomas de una negativa en masa a pagar 
impuestos o a suministrar reclutas? ¿Quién impedirá entonces 
que la población se defienda, que emprenda una ofensiva 
activa, armada? 

Hasta en el mismo instante de ser firmado en su 
interpretación puramente demócrata constitucionalista, el 
llamamiento de Víborg no era una consigna práctica, sino, 
en el mejor de los casos, una amenaza al Gobierno de que 
eso sucedería. Los se.ñores Miliukov y Struve no son res­
ponsables en modo alguno, en este caso, de la ingenuidad po­
lítica de aquellos demócratas constitucionalistas provincianos 
que confundieron ese llamamiento con una consigna práctica. 
Así lo atestigua la suerte que corrió el llamamiento en las 
provincias. La prensa intimidada habló de ello muy poco y 
secamente, pero lo que dijo revela, a nuestro juicio, que 
el partido de la "libertad del pueblo", como partido, aplicó 
afanosamente al propio llamamjento el principio de la resis­
tencia pasiva preconizado por éste. Y siendo así., el congreso 
no podía sino respaldar esta posición de los demócratas consti­
tucionalistas. La minoría del congreso, luego de alborotar 
contra este respaldo, en fin de cuentas se rindió y se quedó 
en el partido. 

En cambio, del interior del país se reciben .todos los días 
noticias de que la idea de la resistencia. pasiva ha encontrado 
repercusión entre las masas populares. La negativa a pagar 
impuestos y a suministrar reclutas, así. como el boicot a las 
autoridades empiezan a convertirse en consignas realmente 
prácti.eas. Nadie f>Uede dejar de ver las enormes fallas de 
organización de este creciente movimiento. Nadie objeta que su 
carácter caótico es inevitable. Pero de este caos saldrá el 
orden, el orden de la revolución, grado superior de los 
estallidos populares caóticos, espontáneos. El odio que bulle 
ahora en las masas populares bajo la tremenda presión 
de una Constituoión basada en los consejos de guerra, no 
puede sino desbordar y desborda en efecto, ora aquí. ora allá, 
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en estallidos de lucha armada abierta. No poseemos datos 
que nos permitan predecir con certeza que la insurrección 
de todo el pueblo estallará en el momento del reclutamiento 
o de la recaudación de impuestos, aunque sea en forma de
resistencia puramente pasiva, pero es inevitable que habrá
manifestaciones de esta lucha. Y los demócratas constituciona­
listas se apartan a tiempo. "La conciencia no nos permite
respaldar esta peligrosa experiencia

,,
, declaró el congreso

demócrata constitucionalista por boca de la señora Tírk0va,
miembro del Comité Central del partido.

Pero esta invocación a la conciencia cm modo alguno 
altera las cosas. Los círculos dirigentes de los demócratas 
constit:l!lcionalistas no optarían por otra actitud aunque los 
acontecimientos que se avecinan señalaran incluso con exactitud 
matemática el inminente triunfo de la revohición popular. 
Así lo prueba todo el pasado del Partido Demócrata 
Constitucionalista, y las conversaciones sostenidas con los 
pogromistas con motivo de las carteras ministeriales marca­
ron el punto culminante en la historia de este partido; 
objetivamente, fueron mucho más características de él que el 
llamamiento de Víborg. Da testimonio de ello, del modo más­
definido, uno de los representantes más autorizados del partido, 
el profesor Gredeskul (Rech, núm. 180): "Vivíamos con nuestro 
pueblo -dice- y compartíamos sus turbulentos arrebatos". 
Pero eso era en los tiempos de la "tempestuosa e 
impulsiva juventud"; ahora ha llegado la edad de la 
"tenaz y perseverante madurez". Y el paladión de esta 
madurez es la campaña electoral, con un mensaje de respuesta 
de la Duma al mensaje del trm10 a manera de plataforma. 

El Partido Demócrata Constitucionalista nunca ha compar­
tido ni podía compartir con el pueblo sus "turbulentos arre­
batos"; el ilu.strado profesor simplemente emplea esa frase co­
mo adorno retórico. Per.o el Partido Demócrata Constituciona­
lista, representado por su congreso, tampoco se desplazó 
hacia la derecha. Sigue donde estaba. Se propone, como 
hasta ahora, tomar parte en la crisis revolucionaria que 
vivimos sólo en la medida en que ésta pueda degenerar en 
una crisis puramente parlamentaria. 
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No podemos sino aplaudir los términos claros y explícitos 
con que el congreso ha elaborado sus resoluciones en este 
sentido. Naturalmente, deberá decepcionar mucho a quienes 
veían en el llamamiento de Víborg el "comienzo de un 
viraje hacia la izquierda" de los demócratas constituciona­
listas y un notable signo de que la revolución rusa iba ad­
quiriendo carácter nacional. 

El congreso, al declarar que concibe la revolución sola­
mente como una lucha parlamentaria, ha planteado franca­
mente ante las amplias masas democráticas el problema de la 
lucha abierta por el poder. Todo el curso de la revolución 
rusa indica que la democracia no responderá a este problema 
como los demócratas constitucionalistas. Y la socialdemocracia 
debe prepararse para que, cuando llegue el momento de esa 
respuesta, los pobres de la ciudad y del campo encuentren 
en la socialdemocracia a su fuerza hegemónica natural en el 
período de la revolución. 

"Proletan", nwn. 6, 29 de odublt d, 1906 Se pub/ia, ugún ,/ ltxlo 
del ptrilldito "Pro/e/an"' 



EL FILISTEISMO 

EN LOS :MEDIOS REVOLUCIONARIOS 

Los períodos contrarrevolucionarios se caracterizan, entre 
otras cosas, por que las ideas contrarrevolucionarias se difun­
den no sólo en forma burda y directa, sino también en 
forma más sutil, a saber: aumentando el estado de 
ánimo filisteo en lós partidos revolucionarios. El camarada 
Mártov, en su último folleto titulado Los partidos políticos en 
Rusia, lama revoh1cionarios al Partido Socialdemócrata y al 
Partido Socialista Revolucionario. Confiamos volver en otra 
ocasión a este interesante folleto, en el que Mártov critica 
a los demócratas constitucionalistas con una franqueza y cla­
ridad desacostumbrada en las publicaciones mencheviques, pero, 
al mismo tiempo, ofrece una clasificación completamente falsa 
y no marxista de nuestros partidos políticos, e incurre en el 
error fundamental del menchevismo al catalogar a los 
partidos de tipo octubrista entre· los partidos del "centro". 

Pero esto dicho sea de paso. Lo que en el momento 
actual nos interesa son a:lg1mos otros rasgos nuevos de las 
publicaciones socialdemócratas y eseristas. Nos prop<!memos 
se:ñalar las expresiones más notables o, más exacto, cómo 
se refleja el estado de ánimo contrarrnvolucioRario en estos 
medios. Después de la derrota de la insurrec<sión de 
diciembre, la expresión más destacada de los ánimos contI.ra­
rrevolucionarios en la democracia fue el viraje de los 
demócratas constitucionalistas, quienes, echando por la borda 
la consigna de la asamblea constituyente, desde las 
columnas de Poliámaya l(_vezdti'' y de otras publicaciones

por el estilo, lan.zar:on toda suerte de insultos y difamaciones 
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contra los participantes y los ideólogos de la insurrección 
armada. Después de la disolución de la Duma y del 
fracaso de los movimientos populares de julio�2

, lo nuevo 
-en el estado de ánimo contrarrevolucionario entre los
demócratas- ha sido la definitiva separación del ala derecha
de los eseristas y la formación del Partido .. Socialista Popu­
lar" semidemócrata constitucionalista. Después del primero
y gran ascenso de octubre-diciembre, los demócratas consti­
tucionalistas salieron de las filas de la democracia militante,
combatiente. Después del segundo y pequeño ascenso de mayo­
junio, empezaron a salir de ella los enesistas.

En el núm. 4 de Proletari esbozamos los rasgos funda­
mentales de la fisonomía ideológica y política de estos ene­
sistas*. De entonces acá han logrado aparecer en forma ofi­
cial, han publicado el programa del Partido "del Trabajo 
(Socialista Popular)" -transformando el programa revoluciona­
rio de los eseristas en programa oportunista, pequeño­
burgués y legal- y han dado a conocer por quién está 
integrado el comité de organización del nuevo partido. Es 
verdad que entre los 17 miembros de este comité de organi­
zación (los señores Annenski, Elpárievski, Miakotin, Peshe­
jónov y otros) figura nada más que un ex miembro de la Duma 
del Grupo del Trabajo, el señor Kriúkov, profesor de una 
escuela secundaria y publicista. iEntre los fundadores 
del nuevo partido del trabajo no hay un solo nombre 
importante de los "trudoviques" auténticos! No es extraño 
que algunos motejen a los enesistas de falsos trudoviq ues. 
No es extraño que en los periódicos ya hayan aparncido 
noticias acecca de otros partidos del trabajo. Továrisch 
ha informado que el señor Sedélnikov, un "trudovique" 
por supuesto mucho más emi.nente y conocido por el público 
por sus actividades en la Duma que el señor Kriúkov, 
absolutamente desconocido, funda un Partido Popular del 
Trabajo. En una asamblea muy concurrida, de la que ha 
informado Továrisch, el señor Sedélnikov defendió 
abierta y sinceramente sus ideas, sin reivindicar para 

* Véase O. C., t. 13, págs. 4124-434.-Ed.
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sí el título de socialista y desplegando la bandera 
de la "monarquía democrática". La franqueza y sinceridad 
de este trudovique de las filas del pueblo provocó, según 
la misma información, la mayor ira del señor Miakotin, 
periodista trudovique, quien en su réplica defendió los criterios 
de los cmesistas. 

Los detalles de este p'leito de familia nos tienen sin cuidado. 
Nos interesa únicamente señalar las cliferentes manifestaciones 
de •las tendencias oportunistas entre lbs eseristas 'de aye'r 'y 
entre algunos "tnitloviques". Quien mayores '�progresos'� 
muestra en este •sentido (les esenstas cuentan cdn "ihtio­
vado'res progresistas·' mucho más audaces que nosotros, es 
el señor Peshejónov. En el 'n:úmere de• septiem'bre o.e R:ússkiJe 
Bogatstvon, avanza cada vez más por su camino,1 que 'condú�é 
de los revolucionarios a les clél:hócrat:as constitucionalistas. 
Se esfuerza por borrar la diferencia exi teht entré -el 
"tomar" de los revolucionarios y el "re ibir' de los demó­
cratas constit:ucionalistas. Luego de ,cdemoslrar 1 en agosto 
que no se pódía tomar ni toda la libertad · ni toda la 
tierra, "demuestra" ahora que no se puede 'tomar la libertad 
desde abajo". Ce n' esl que le premier pas qui coúte *. O como 
se dice en Rusia: la primera copita se queda en la gargan­
ta, la segunda pasa gotita a gotita y la tercera baja como 
el aceite. Este m:odemócrata constitu.cionalista [publicista] 
escarnece en las columnas de un periódico legal la idea 
de la insurrección armada, la idea del gobierno provisional 
revolucionario, aunque, daro está, sin llamar las cosas por su 
nombre y sin reprooucir el te.xto completo del manifiesto de 
los partidos Fevolucionarios que él "refuta". Tergiversa y vul­
gariza en la prensa legal las ideas de quienes defendieron 
en la prensa ilegal la idea. de la insurrección, la idea 
del gobierno provisional Fevolucicmario. Realmente, ino en vano 
los señores enesistas han legalizado su partido! iPor su·puesto, 
no lo han legalizado palia defender la idea de lar insurrec­
ción, sino para condenarla! 

En lo tocante a reflejar el estado cde ánimo conuarre-

• Literalmente: Sólo cuesta daF el primer paso. -Ed.
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volucionario en las publicaciones socialdemócratas, la gran 
novedad ha sido el semanario de Moscú titulado Nas/u 
Delos-4 . Y a la prensa demócrata constitucionalista se ha 
encargado de trompetear a los cuatro vientos este nuevo e 
importante "progreso" de los mencheviques; como es sabido, 
éstos "progresan" de revolucionarios a demócratas constitucio­
nalistas. Rech publicó un artículo especial de 'bienvenida; 
Továrisch repitió entusiasmado las principales ideas de Nas/u 
Delo; Rech repitió las opiniones de Touárisch; Touárisch corroboró 
sus puntos de vista remitiéndose a &ch; en una palabra, la 
ilustrada compañía de cultos traidores a la revolución rusa se 
halla en un estado de embelesada conmoción. &ch se ha en­
terado incluso por alguien de que a la cabeza de Nas/u Delo 
están destacados mencheviques, los señores Máslov, Chereva­
nin, Groman y V alentínov. 

Ignoramos qu:é puede haber de cierto en la información 
de Rech, el cual se precia, por lo general, de estar bien 
enterado de todos los asuntos mencheviques. Pero conocemos 
el editorial de Cherevanin publicado en el núm. 1 de 
Nash.i Delo. Vale la pena citar el pasaje que tanto encantó 
a los demócratas constitucionalistas: 

"Sería un absurdo y una locura que el proletariado, 
como algunos proporten, se empeñara en luchar, en alianza 
con los campesinos, tanto contra el Gobierno como contra 
la burguesía, por una asamblea constituyente de todo el pueblo 
y con pleno poder" (pág. 4). "Hay que insistir en que sea 
convocada la nueva Duma." El ministerio deberá elegirse 
entre la mayoría de la Duma. HDifícilmente pueda 
esperarse más, dadas la total desorganización y la espantosa 
ignorancia en que actualmente se encuentran los campesinos" 
(pág. 6). Como se ve, la franqueza raya aquí... en lo·angelical. 
El camarada Cherevanin, aunque sigue siendo miembrn de un 
partido revolucionario, ha ido mucho más a la derecha que 
el señor Peshejónov, fundador éste del nuevo "partido legal". 
El señor Peshejónov todavía no renuneia a la consigna de la 
asamblea constituyente y todavía critica por inadecuada la 
reivindicación de un ministerio de la Duma. 

Para no ofender a nuestros lectores, no refutaremos, 



EL flLISTEJSMO EN LOS MEDIOS REVOLUCIO ARIOS 49 

por supuesto, las posiciones de Cherevanin. Ya se ha conver­
tido en "comidilla" entre todos los socialdemócratas, sin distin­
ción de fracciones. Pero sí invitamos a nuestros lectores a que 
mediten muy seriamente acerca de las causas que han 
determinado esta conversión increíblemente facil de un menche­
vique destacado y responsable en un liberal. No resulta 
dificil condenar y rechazar un "extremo" o "exceso" muy 
evidente de oportunismo. Es mucho más importante desentra­
ñar el origen de los errores que hacen sonrojar de 
vergüenza a los socialdemócratas. Invitamos a los lectores a 
que mediten acerca de si la dife.rencia entre Cherevanin y 
nuestro CC es, en realidad, mayor que la que media 
entre Sedélnikov y Peshejónov. 

El fondo de las aspiraciones de todo este "cuarteto" es 
el mismo. Elementos de tipo filisteo, pe<queñoburgués, están 
cansados de la revolución. Vale más una legalidad pequeña, 
gris, pobre, pero tranquila, que una turbulenta sucesión 
de impulsos revolucionarios y de ferocidad contrarrevolucio­
naria. En los partidos revolucionarios esta aspiración se 
manifiesta en el deseo de reformarlos. Dejemos que el 
núcleo fundamental del partido sean los filisteos: "el partido 
debe ser un partido de masas". iAbajo l'a ilegalidad, abajo la 
clandestinidad, que entorpece el "progreso" const itucional! 
Los viejos partidos revolucionarios deben ser legalizados. 
Para ello se necesita una reforma a fondo de sus programas 
en dos direcciones principales: política y económica. Hay que 
echar por la borda la reivindicación de la república y de la 
confiscación de la tierra, dejar a un lado la exposición 
claramente definida, intransigentemente delineada y asequible 
de la meta socialista y presentar el socialismo como una 
"perspectiva lejana", según lo ha expresado con incomparable 
eleganc�a el señor Peshejónov .. 

Los diferentes representantes de nuestro "cuarteto" expresan, 
por diferentes motivos y en difer:entes formas, estas mismas 
aspiraciones. La monarquía democrática de Sedélnikov; el 
"progreso" del Partido "Socialista Po}!>ular": de tJrudovique 
a demácrata constitucionalista; la remu1cia de Cherevanin 
a la lucha ievoluoienaria a favor de la asamblea consti-
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tu ye nte; el congreso obrero de Axelrod y Plejánov; la consigna 
de nuestro Comité Central "por la Duma"; las consideraciones 
que se hacen en el núm. 1 de Sotsial-Demolcral, que ed.ita este 
mismo ce, sobre el carácter conservador de la 
conspiración y de las actividades clandestinas, y sobre el carác­
ter progresista del tránsito a la ' revolución burguesa nacional" 
son todas manifestaciones de una misma aspiración fundamental, 
todas confünnan una sola corriente del filist'.eísmo que levanta 
cábez� en' ·1os partidos revolucionarios. · 
' Desde el• punto de vista de la legalización del 'Partido. 

de sú "acercamiento" a las masas, de i1D entendimjento 
con los demócratas ceostinrcionalistas, del entronque' eoh la 
revolnción bó.rguesa nacibnai, Oherevanin proclamó con
lógica pé-if'e'cll.t que ·la· lucha_ a' favoF' de ·la asamblea consti­
'tuyenre -� '°'un absurdo y u:na locura" . · Y'a hemos 'señalado 
en · el nüm. 'I de· PToletbri* que nuestro CC se contradice 
fTagranteínen:te a1 propagar, eo sus ,famosas Cartas a las
organizaciones del Partido (nfuns. 4 y 5), 1a alianza con 
la burguesía media, con la oficialidad, etc., Janzando al mismo 
tiempo la consigna de la asamblea constituyente, inaceptable
para ellas. Al respecto, Cherevanin argumenta de modo más 
consecuente y acertado o más honrado y franco que 
loo señores Peshejónov o nuestro CC. El Sotsial-Demokrat

del CC trata de ser astuto o bien revela una asombrosa 
necedad cuando, por un lado, truena contra los "caminos 
que apartan al proletariado del movimiento nacional", 
"condenándolo al aislam.iento político'>, mientras, por otro 
lado, apoya la consigna de la asamblea constituyente y dice: 
"Hay que prepairarse para la insurrección". 

Tomen el congreso obrero. No hace mucho (el 6 de 
octubre), el periódico demócrata constitucionalista Továrisch 
soltó por fin el secreto de este congreso. He aquí Jo que, 
según este perió dico, dijo "uno de los dirigentes veteranos 
de la socialdemocracia, quien planteó el problema del 
congreso obrero" en un informe que pronunció hace unos 
días: "Ellos (los miembros del 'cengRSO obrero') pueden aprobar 

* Véase O. C., t. 13, págs. 372-389.-U
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todo el programa de los socialdemócratas -tal vez con algunas 
modificaciones-, y entonces el Partido saldrá de su existencia 
clandestina". La cosa está: clara. Los dirigentes veteranos 
tienen vergüenza de confesar abiertamente que desean modifi­
car el programa del Partido para pasar a la legalidad. 
En fin, digamos, arrojar por la borda la república, la asam­
blea constituyente y la mención de la dictadura socialista del 
proletariado, añadir que el Partido lucha solamente ·por 
medios legales ( como se decía en el prngrama de los 
socialdemócratas alemanes antes de la Ley de excepción55

), etc. 
"Entonces el Partido saldrá de su existencia clandestina" -eso se 
imaginan los "dirigentes veteranos"-, entonces se dará cima a 
la transición de la ilegalidad "conservadora", de la 
actuación revolucionaria, de la existencia clandestina, a la 
legalidad constitucional "progresista". Tal es, en efecto, la 
esencia pudorosamente oculta del congreso obrero. El congreso 
obrero es el cloroformo que los dirigentes veter;anos prescriben 
a los socialdemócratas "conservadores" para poder someterlos 
sin dolor a la operación que los señores Peshejónov han 
practicado ya sobre el Partido Socialista Revolucionario. La 
diferencia estriba solamente en que los señores Peshejónov 
son hombres de negocios prácticos y saben a dónde van, cosa 
que no podría decirse, sin ser injustos, de nuestros dirigentes 
veteranos. No comprenden que, dada la situación política 
actual, el congres.o obrero es palabrería ociósá; si esta situa-

..J;ión cambia en el sentid@ de un ascenso revolucionaria, 
el congreso obrero no traerá consigo, ni mucho menos, la 
victoria de la legalidad filistea y apacible, si es que 
entonces el crecimiento del Partido Socialdemócrata revolucio­
nario no torna superfluo el congreso obrero; pero si la situación 
actual cambia en el sentido de tma victoria total y 
duradera de l,a, reacción, entonces el .congrnso obrero podrá 
cercenar el programa socialclernócrata en proporciones que 
aterrarían ir1chJ1so a Axelrod. 

Es perfectamente compFensible que la prensa demócrata 
constitucionalista apoye empeñosamente la idea de un congireso 
obrero, ya c;¡ue capta por intuicióB las tendencias filisteas 
Y oportunistas de semejante Jl>royecto. No en vano aJ señor 
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Portugálov -demócrata constitucionalista que se considera 
socialista apartidista- le encanta la "sabia actitud" de 
Axelrod; no en vano destaca sus despectivas palabras acerca del 
Partido como una "organización de círculo" (un "círcul0" de 
100.000 a 150.000 miembros, lo que supone, según la escala 
europea, ide millón a millón y medio de votos en las elec­
ciones!) y pregunta, con aire solemne: "¿La clase para el

Partido o el Partido para la clase?" Sabia pregunta a la 
que nosotros contestaremos con otra, dirigida a los escritores 
burgueses: ¿La cabeza para el estómago o el estómago 
para la cabeza? 

Por último, tomen los argumentos del Sotsial-Demokrat

del CC. El mismo señor Portugálov captó certeramente su 
esencia, al citar un pasaje no menos digno de aspirar a la 
fama que las declaraciones de Cherevanin. "Ella (la tenden­
cia menchevique) trataba de tomar en cuenta el hecho de 
que la lucha revolucionaria clandestina de la intelectualidad, 
apoyada en los sectores avanzados del proletariado, ha de 
convertirse inevitablemente en revolución burguesa nacional." 
El señor Portugálov comenta: "Hasta hace poco, tales amenazas 
(¿errata? ¿tales ideas?) eran reputadas invariablemente como 
herejía de procedencia 'democrática burguesa'. Hoy, los 'de­
mócratas burgueses' no tienen nada que añadir a estas 
observaciones". 

El señor Portugálov tiene razón. Hasta hace poco, ahora y 
siempre un razonamiento comó el del editorialista de 
Sotsial-Demokrat fue, es y será reputado como fruto de las ideas 
democráticas burguesas. En efecto, recapaciten ese razona­
miento. La lucha clandestina puede convertirse en lucha abierta; 
la lucha de los intelectuales en lucha del pueblo o de masas; 
la lucha de los sectores avanzados de la clase en lucha de 
la clase en su totalidad; per0 la conversión de la lucha revo­
lucionaria clandestina en revolución burguesa nacional es un 
puro dislate. El sentido real de este razonamiento está en la 
suplantación del punto de vista del proletariado por el punto 
de vista de la democracia burguesa. 

"Dos años de guerra civil han creado en nuestro país una re­
volución nacional. Esto es un hecho ... ", dice el editorialista de 



EL FLLISTEISMO EN LOS MEDIOS REVOLUClO ARLOS 53 

Sotsial-Demokrat. No es un hecho, sino una frase. La guerra 
civil en Rusia -si tomamos en serio esa expresión- no hace 
dos años que se libra. En septiembre de 1904 no había 
guerra civil. Extender exageradamente el concepto de guerra 
civil sólo puede beneficiar a quienes menoscaban las tareas 
especiales del partido obrero en el período de la verdadera 
guerra civil Antes del 17 de octubre de 1905, la revolu­
ción rusa era una revolución de toda la nación en mucho 
mayor medida que hoy. Baste señalar que los terratenientes se 
han pasado al campo de la reacción. Baste recordar la forma­
ción de partidos contrarrevolucionarios de tipo "octubrista" 
y la acentuación indiscutible <de rasgos contrarrevolucionarios 
entre los demócratas constitucionalistas en el verano de 1906, 
comparados con los adeptos de Osvoboz/uieni/

6 en el verano de 
1905. Hace un año, éstos no hablaban ni podían hablar 
de poner fin a la revolución· Struve se colocaba del lado de 
ésta. Ahora, los demócratas constitucionalistas declaran sin 
recato que su objetivo es poner fin a la revolución. 

iA qué se reduce, pues, en la práctica, la conversión
de la lucha revolucionaria clandestina en revolución burguesa 
nacional? A menoscabar o velar las contradicciones de clase 
que el curso de la revolución rusa ya 1-!a dejado al
descubierto. A convertir al proletariado, de vanguardia 
comb tiente que mantiene una política revolucionaria 
independiente, en apéndice de la fracción de la democracia 
burguesa que más se destaca e insiste más en la 
pretensión de representar las aspiraciones de "toda la nación". 
Así se explica por qué el liberal burgués debía decir: no
hay nada que añadir, estamos totalmente de acuerdo, 
defendemos precisamente que la lucha proletaria se convierta 
en lucha de toda la naoión. Convertirla en lucha de 
toda la nación ( o en una revolución de toda la nación, 
que es lo mismo) equivale a tomar lo que es común 
a los demócratas constituc10nalistas y a otros partidos más 
izquierdistas, y declarar que eso común es obligatorio;
todo lo demás se elimina, porque "condena al proletariado
al aislamiento político". En otros términos: plegarse a las 
reivindicaciones de los demócratas constirucionalistas, p11es 
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cualquier otra reivindicación no será "nacional". De aquí se 
desprenden de un modo natural las consignas del oportunismo 
socialdemócrata de medias tintas: "por la Duma como 
órgano de poder que convoque la asamblea constituyente", 
o por la Duma como "palanca para conquistar la asamblea
constituyente" (núm. 1 de Sotsial-Demokrat). De aquí se llega a
la tonsigna del oportunismo socialdemócrata consecuente: es
un absurdo y una locura luchar por la asamblea constituyente,
ya que la reivindicación de la asamblea constituyente
''"condena al proletariado al aislamiento político", rebasa el
marco de la "revolución burguesa nacional", etcétera.

Los socialdemócratas revolucionarios deben razonar de otra 
m�mera. En vez de recurrir a frases demasiado generales 
sobre la "revolución burguesa nacional", frases que la burgue­
sía puede tergiversar con gran facilidad, debemos analizar la 
situación concreta de las clases y los partidos perfectamente 
definidos en los diferentes momentos de la revolución. En los años 
1900 y 1901, la vieja Iskrr/1 y Zariá58 hablaban con toda razón de 
la socialdemocracia como portadora de las ideas de libera­
ción nacional, como combatiente de vanguardia, que atraía 
a su lado a todos, inclusive a los mariscales liberales de la 
nobleza. Esto era justo entonces, ya que en la política del 
Gobierno no había todavía nada, absolutamente nada, capaz 
de satisfacer al más moderado liberalismo burgués. La huelga 
de octubre en toda Rusia demostró que eso era acertado, pues 
la lucha proletaria se había convertido por aquellos días en el­
centro de gravedad de toda suerte de liberalismo burgués, 
hasta del más moderado. 

Después del 17 de octubre, las cosas cambiaron; tenían 
que cambiar. La burguesía monárquica liberal (que el ca­
marada Mártov llama, sin fundamento alguno, "democrática 
liberal"59

) tenía por fuerza que levantarse en defensa de la
monarquía y de la propiedad agraria de los terratenientes, 
bien directamente (como los octubristas), bien indirectamente 
(como los demócratas constitucionalistas), pues las nuevas victo­
rias de la revolución se convertían en una seria y directa amena­
za para estas encantadoras instituciones. Cae en profundo error 
quien olvida que al progresar la revolución y crecer sus tareas 
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cambia la composición de las clases y de los elementos del 
pueblo capaces de participar en la lucha por la realización 
de dichas tareas. El proletariado marcha hacia el socialismo 
pasando por la revolución burguesa. Por esta razón, en el 
curso de la revolución burguesa debe poner en pie y alistar 
para la lucha revolucionaria a capas cada vez más revoluciona­
rias del pueblo. En 1901, el proletariado impulsó a los liberales 
de los zemstvos. Ahora, en virtud de las condiciones objetivas, 
su tarea fundamental � impulsar, educar y · movili­
zar para la lucha al campesinado revolucionario, libe­
rándolo de la tutela ideológica y política no sólo de los 
demócratas constitucionalistas puros, sino también de los tru­
doviques del tipo de Peshejónov. Si la revolución llega a 
triunfar, sólo será merced a la alianza del proletariado 
con el campesinado realmente revolucionario, y no con el 
oportunista. Por lo tanto, si afirmamos seriamente que somos 
partidarios de la revolución (y no sólo de la Constitución), 
si hablamos seriamente de un "nuevo ascenso revolucionario", 
debemos entonces combatir de manera resuelta todo intento 
de echar por la borda la consigna de la asamblea constituyente 
o de atenuarla, asociándola obligatoriamente con la Duma
(la Duma como órgano de p<>der que convoque la 
asamblea constituyente, o la Duma como palan<�a para
conquistar la asamblea constituyenre, etc.), circunscri­
biendo las tareas del proleta.Jiado al marco de una
revolución demócrata constitucionalista o de una supuesta
revolución burguesa nacional. De la masa del campesinado,
únicamente los campesinos ricos y medios se convertirán
�evi�blemente en oportunistas y, más �delante, hasta e� reac­
aonanos. Pero esta es la minona del campesmado. 
El campesinado pobre y el proletariado forman la mayoría 
ªJ?lastante del puebl@, de la nación. Esta mayoría puede
tnunfar y triunfará plenamente en la revol'ución burguesa, 
es decir, puede lograr la lihertad total y toda la tierra, y 
obtener el máximo de bienestar posible para los obreros 
Y los campesinas cm la sociedad €apitalista. A esta re­
volución de la maforia de la nación se la puede llamar, 
si se quiere, revolución burguesa nacional, pem cualquiera 

• 

.... 
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puede advertir que el sentido habitual de estas palabras es 
completamente distinto, que hoy su verdadero sentido es el 
demócrata consti tucionalista. 

Nosotros somos socialdemócratas "conservadores", por 
cuanto abogamos por Ja vieja táctica revolucionaria. "El 
proletariado debe llevar a su térrruno la revolución democrá­
tica, atrayéndose a las masas campesinas, para aplastar por la 
fuerza la resistencia de la autocracia y paralizar la inestabilidad 
de la burguesía" (Dos tácticas)*. Estas palabras fueron escritas 
en el verano de 1905. Lo que se plantea ahora en la lucha 
es de mayor magnitud, la tarea es más ardua, la batalla 
que se aproxima será más dura. Es preciso paralizar la 
inestabilidad de toda la burguesía, incluyendo a la burguesía 
intelectual y a la campesina. Es preciso unir con el 
proletariado- a la masa del campesinado pobre, capaz de librar 
una lucha revolucionaria resuelta. No son nuestros deseos, 
sino las condiciones objetivas las que impondrán precisamente 
estas elevadas tareas ante un "nuevo ascenso de la revolu­
ción". El proletariado consciente debe cumplir con su deber 
has ta el final. 

P. S. El presente artículo ya había sido enviado a la 
imprenta cuando leímos la carta del camarada Mártov en 
Továrisch. L. Mártov se aparta de Cherevanin en la cuestión 
del bloque con los demócratas constitucionalistas. Muy bien. 
Pero lo asombroso y extraordinariamente lamentable es que 
L. Mártov no se aparte del descubrimiento de Cherevanin:
"sería un absurdo y una locura luchar por la asamblea
constituyente", a pesar de que debía conocer ese descubrimient0
por el núm. 73 de Továrisch, que él cita. ¿Será posible que
también Mártov haya progresado ya tanto como Cherevanin?

"Pro/dan", nwn. 6, 29 dt octubre de 1906 

* Véase O. C., t. II, pág. 9á-Ed.
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COLABORACION DE MARTOV 

Y CHEREV ANIN EN LA PRENSA BURGUESA 

DE COMO CIERTOS SOCIALDEMOCRATAS UTll.lZAN LOS PERIODlCOS BURGUESES. 

DEMOCRATAS CONSlTI'UCIONALISTAS, DEL TIPO DE "TOVAIUSCB" Y, POR SU 

CONDUCTO, "NOVJ PIJT"
'°

, PARA DIFUNDIR FALSAS INFORMACIONES ACERCA DE LA 

SOCIALDEMOCRAGIA REVOLUCIONARIA. DESMENTIDO. DREClAClON. 

CONCLUSIONES. 

MENTÍRAS DIFUNDIDAS POR L. MARTOV DESDE 

LA PRENSA BURGUESA 

Továrisch, periódico burgués, demócrata constitucionalista, 
reproduce el 12 de octubre (núm. 85), sin comentarios, las 
palabras de otro periódico demócrata constitucionalista, 
Novi Put: "Nosotros ( es decir, Novi Put) no podemos dejar de 
reconocer que cuando ellos (los bolcheviques) insisten en la 
formación de un bloque permanente con la extFema izquierda 
(de lo que nos enteramos por la carta del señor Mártov) 
son más consecuentes que el señor Mártov". 

Como se ve, Novi Put se remite directamente a L. Már­
tov para corroborar su falsa información sobre los bolcheviques. 

Es necesario que precisemos los hechos. 
En el núm. 1 del Proletari "bolchevique", en el 

artículo titulado Sobre el boicot, se decía (pág. 3): "Convo­
caremos el V CoBgi:eso del Partid0 y tomaremos el 
a<:,uerdo de que, en caso de que se celebren elecciones, será 
menester llegar a un pacto electoral, por algunas semanas, 
con los tirudoviques (si no se convoca el V Congreso del 
Partido será imposible riealizartma campaña electoral conjunta, 
ya que, por resolución del IV Congreso, están prohibidos ca­
tegóri<I:amente todos los 'bloques con otros partidos'). Y enton­
ces derrotaremos a los demócratas constitucionalistas en 
toda la línea"*. 

Es todo lo que hasta ahora se ha dicho en las publicaciones 
soeialdernócratas que nosotros conocemos, sobre la actitud de 
los bolcheviques hacia los acueFdos electorales. No cabe duda 

• Véase 0. C., t. 13, págs. 368.-Ed.
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de que Novi Put ha sido inducido en error por L. Mártov. 
En primer lugar, los bolcheviques no sólo jamás han insistido 
en la formación de un "bloque permanente con Ja extrema 
izquierda", sino ni siquiera lo han mencionado. En segundo 
lugar, en cuanto a cualquier tipo de "bloques", los bolchevi­
ques han exigido que el próximo congreso revise la decisión 
que se halla en vigor. En vano lo silencian quienes 
temen el nuevo congreso del Partido Obrero Socialdemócrata. 
También en vano lo silencian los periódicos burgueses, que 
ofrecen a sus lectores informaciones falsas o suscitan la falsa 
impresión de que los socialdemócratas no prohíben formalmente 
todo tipo de bloques. 

En tercer lugar, cuando escribe para los periódicos burgueses, 
L. Mártov, intencionadamente, o por negligencia o por igno­
rancia, sugiere a los lectores, por intermedio del periódico
demócrata constitucionalista Továrisch, la idea de que los
bolcheviques aprueban los acuerdos electorales también en
la primera etapa de las elecciones, es decir, en el período
de agitación entre las masas, mientras que él, L. Mártov,
por su parte, sólo considera convenientes los "acuerdos
particulares en las etapas finales de nuestro sistema electoral
en varias fases".

Mártov no posee dato alguno para justificar semejante 
afirmación. Desde las columnas de la prensa burguesa h Már­
tov difunde una mentira, ya que los bolcheviques sólo propusie­
ron un acuerdo para las etapas finales, solamente con los 
trudoviques, solamente por una semanas y solamente con el
consentimiento del V Congreso. 

Para difundir esta mentira -que puede llegar fácilmente a 
las masas, dada la notoria tendencia de los periódicos de­
mócratas constitucionalistas a simpatizar con los menoheviques 
y a reproducir de muy buena gana cualquier calumnia 
que éstos decidan lanzar contra los bolcheviques-, L. Mártov 
reeurrió a una versión "abreviada" de las ideas ex,puestas en 
Proletari. A pesar de que estas ideas tienen plena cabida 
en las cinco líneas impresas que reproducimos antes, 
Mártov consideró no obstante necesario abreviarlas y expo­
nerlas, además, con sus propias palabras. Y, como el lector ve, 
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la exposición abreviada de L. Mártov equivale a una total 
tergiuersación. 

En las cinco líneas de Proletari el tema se menciona de 
paso. No hay en ellas una referencia específica ni a las 
etapas iniciales ni a las etapas finales de las elecciones. Tal 
vez se me objete, por lo tanto, que tampoco yo p0seo dato 
alguno para af irmar que en esas cinco líneas no se hable 
para nada de acuerdos en la primer,a etapa. Sin embargo, 
semejante objeción sólo podría hacerla quien procurara apegar­
se a la letra y tergiversar el sentido manifiesto cle las 
opiniones de otro. 

No cabe duda de que, tratada en cinco líneas, la cuestión 
aparece con muchas lagunas; pero iacaso la tendencia general 
del articulo y todo su contenido permiten interpretar 10 que 
se omite (con respecto a los acuerdos) en un sentido más 
amplio, y no en el restringido? 

En todo caso, hasta la "letra" de la cita (siempre y 
cuando no esté "abreviada" a la Mártov) habla indiscutible­
mente contra una .interpretación más amplia, pues todo el 
que tenga una mínima no�ión de las elecciones comprenderá 
que un acuerdo concertado en la primera etapa no puede 
limitarse a "unas semanas", sino requiere meses. Baste señalar 
que ya ahora se mencionan en Petersburgo los partidos que 
buscan un bloque electoral con los demócratas constituciona­
listas y se indica ya ahora cómo habrán de distribuirse, 
aproximadamente, entre los demócratas constitucionalistas y 
esos partidos los escaños rle diputados correspondientes a la 
ciudad cile Petersl:,mrgo. Según se dice, probablemente la fecha 
de las eleceiones será d 1 7 de diciembre. Dos meses antes 
de esa fecha comienzan a entende,rse, en forma directa o 
por intermediarios, quienes desean r.ealmente llegar a un 
acuerdo en la primera etapa. Además, tómese en euenta lo 
que han de durar las elecciones, añádase el tiempo necesario 
para las decisiones partidistas s0l1>Te e1 problema y para enviar las 
directivas partidistas de los organismos centrales a toda Rusia, 
y se reconocerá que el acuerdo entre partidos, concertado 
en la primera etapa del proces? electoral, requiere meses, 
mien.tFas cque "en unas semanas" sólo puede llegar,se a un acuerdo 
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en la etapa final, es decir, la distribución de los escaños 
después de la lucha, basándose en el cálculo de fuerzas 
que revele el voto directo de los electores. 

Por último, ya que me he visto obligado a opinar en la 
prensa sobre esta cuestión, creo que sería impropio abstenerme 
a exponer mi opinión personal. En la situación política 
actual, yo defendería en el V Congreso del Partido lo siguiente: 
no debe admitirse ningún tipo de bloq ues o acuerdos entre 
los socialdemócratas y otros partidos, sean cuales fueren, en la 
primera etapa electoral. En el momento de las elecciones 
debemos hablar ante las masas en forma absolutamente 
independiente. En las etapas finales pueden permitirse acuerdos 
con los trudoviques, exclusivamente acerca de la distribución 
proporcional de los escaños y siempre que "hagamos" de los 
trudoviques apartidistas hombres de partido, enfrentando a los 
oportunistas de entre ellos y a los semidemócratas constitu­
cionalistas (enesistas, "Partido Socialista Popular", etc.) con 
los demócratas burgueses revolucionarios. 

MARTOV Y CHEREVANIN 

En Továrisch L. Mártov ha refutado a Cherevanin, quien 
habló de un acuerdo con los demócratas constitucionalistas. 
Ahora, Cherevanin aclara el "malentendido" en las columnas 
del mismo Továrisch. De estas explicaciones se desprende que 
en el núm. 1 de Nashe Delo Cherevanin no dijo, en rigor, 
nada realmente concreto acerca de si propugnaba acuerdos en 
la etapa inicial o en las finales. Pero, ·en el fondo, se pro­
nuncia por que se admitan los acuerdos también en las etapas 
iniciales, tanto en el campo como en las ciudades. Cherevanin no 
dice con qué partidos él considera que pueden concertarse 
acuerdos. Para él (y, por lo visto, también para Mártov) 
no existe diferencia entre la burguesía revolucionaria y la 
burguesía oportunista, entre los socialistas revolucionarios y los 
demócratas constitucionalistas, entre los trudoviq1J1es del tipo de 
los "33"61 de la Duma y los trudoviques del tipo de los 
"enesistas", etc. Y no sólo eso, sino qu€ Cherevanin admite 
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incluso i que se uote sin acuerdo alguno por los candidatos burgue­
ses en las etapas iniciales! 

Por lo tan to, la posición de Cherevanin es perfectamente 
clara. Este menchevique no sólo destacado (como lo certifica 
la prensa burguesa), sino además responsable y, por si esto 
fuera poco, director del semanario .Naslze Delo, aprueba todo 
género de bloques e inclusive aprueba que los socialdemócratas 
voten por candidatos burgueses. Por consiguiente, los bolche­
viques tenían sin duda toda la razón cuando decían que los 
mencheviques convierten a la clase obrera en lacayo de la 
burguesía monárquica liberal y degradan la socialdemo­
cracia a desempeñar el papel de eco de los demócratas 
constitucionalistas. 

Que nadie se engañe ahora en cuanto al verdadero signifi�ado 
de la consigna menchevique habitual: por la Duma, como 
órgano o palanca, o instrumento, etc., de la revolución. 
Para apoyar la revolución, los menchev:iques apoyan la 
"Duma" como tal. Para apoyar la Duma como tal, 
iestán displ!lestos a votar, incluso sin acuerdo alguno, por los 

candidatos del Partido Demócrata Constitucionalista, que 
desea poner fin a la revolución! 

Recuérdese a socialistas franceses como Millerand, 
Viviani y Briand que ahora, con Clemenceau a la cabeza, 
gobiernan serenamente a la Francia archiburguesa, lanzando 
las tropas contra los huelguistas, etc. Para apoyar el 
socialismo, llamaban a apoyar la república en general, la 
república como tal. Para ap0yar la república, votaron-con 
acuerdos o sin ellos- por vulgares politicastiros burgueses, 
por los oportunis.tas. Por este camino, gradual y firmemente, 
se convirtieron ellos mismos en vulgares partidarios de la 
opresión burguesa. 

iCherevanin y sus acólitos marchan ahora por un camino 
ancho y trillado! 

¿y Mártov? Mártov está en contra €le los acuer.dos en las 
etapas iniciales. Refutó a Cherevanin. Esto es muy grato. 
Sin embargo ... fijémonos cómo lo refutó. Todo político sensato 
supedita siempre su táctica electoral a su táctica po­
Jítica general. Gracias a los amables servicios de los periódicos 
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demócratas constitucionalistas, todo el mundo conoce hoy la 
táctica de Cherevanin: "Sería un absurdo y una locura que 
el proletariado, como algunos proponen, se empeñara en luchar, 
en alianza con los campesinos, tanto contra el Gobierno como 
contra la burguesía, por una asamblea constituyente de todo 
el pueblo y con pleno poder". Esta famosa tesis de Chere­
vanin fue citada también en el número de Továrisch al que 
"replicó" L. Mártov. Y he aquí que L. Mártov, al refutar la 
táctica electoral de Cherevanin, no dice una sola palabra contra 
esta tesis fundamental de toda la táctica política de aquél. 

Ahora bien, ¿quién es más consecuente de los dos? 
¿Quién muestra una posición más firme? ¿Por la Duma o 
por la revolución ! Por I a Duma como tal, significa: por los 
demócratas constitucionalistas, o sea, contra la asamblea consti­
tuyente. Por la revolución, significa: solamente por una de­
terminada parte de la Duma y en determinadas condiciones, 
o sea, contra los demócratas constitucionalistas, lo cual significa:
ahora sería un absurdo y una locura abandonar o
inclusive atenuar la consigna de la asamblea constituyente.

LOS SOCIALDEMOCRATAS 

EN LOS PERIODICOS BURGUESES 

¿Es permisible que un socialdemócrata colabore en 
periódicos burgueses? 

No. Tanto las consideraciones teóricas como la decencia 
política y la actividad práctica de la socialdemocracia europea 
se manifiestan contra dicha colaboración. Es sabido que esta 
cuestión ha sido planteada y discutida en uno de los recientes 
congresos de los socialcl.emócratas alemanes62

• Es sabido que 
nuestros camaradas alemanes censuran duramente la colaboración 
de los socialdemócratas en la prensa burguesa y luchan con 
decisióa para que el partido del proletariado revolucionario no 
admi11a tampoco en este terreno ni bloques ni acuerdos, sino 
que conserve la independen.cia, para que los Üteratos del partido 
obrero estén organizados y sometidos a control, de hecho, y no 
s6lo de p,alabra, que sean rigurosamente nombres de partido. 

¿Tenemos derecho a apartarnos de estas reglas en Rusia? 
Se nes objetará: siempre es posible la excepción de la regla. 
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Indiscutiblemente. No se puede censurar a un deportado que 
se dirige a cualquier periódico. Es dificil censurar a veces
a un socialdemócrata que trabaja, para ganarse la 'Vida, en
alguna sección secundaria de un periódico burgués. Puede 
justificarse la publicación de un mentís urgente y práctico, 
etc., etc. 

Pero vean lo que ocurre en nuestro caso. Con el 
pretexto de desmentir los "malentendidos" suscitados por 
Nashe Delo, periódico socialdemócrata, L. Mártov escribe casi dos 
eolumnas en el órgano demócrata constitucionalista, exponiend@ 
con la mayor tranquilidad los puntos de vista de unos social­
demócratas, polemizando con otros socialdemócratas y tergiver­
sando las opiniones de los socialdemócratas que no son de su 
agrado, sin preocuparle en lo más mínimo el placer que 
proporciona a todos los enemigos del proletariado su 
"bloq ue" literario con los demócratas constitucionalistas. Los 
periódicos de estos últimos se hacen eco del articulo de 
L. Mártov en la prensa demócrata constitucionalista,
echan las campanas a vuelo al hablar de él, añaden algo de
su cosecha a la mentira que ha puesto en circulación
acerca de los socialdemócratas revolucionarios, dan a Mártov 
palmaditas en la espalda \Rech), etc. Cherevanin cae en la 
tentación. Si Mártov ha desmentido en Továrisch los "malen­
tendid0S" de Cherevanin y, al hacerlo, ha hablado de mil
cosas y otras muchas más, ¿por qué no pm:de dedica:FSe 
también Cherevanin a desmentir igualmente en Továrisch las 
"malentendidos" de L. Mártov? A propósito, ¿por qué no 
aprovechar la ocasjón para iniciar en la prensa demócrata 
constitucionalista ( ien la socialdemckrata es, pese a todo, 
b0chornos0!) una discusión acerca de si deben los socialistas 
votar, incluso sin acuerdo, a fav0r de las candidaturas 
burguesas*. 

Y los periódicos demócratas constitucioealistas inauguran 
una sección especial: correspondencia literaria familiar de los 
oportunistas socialdemócratas. Y como gira en tome a la ad-

• F. Dan no se ha mudado a Tooáris,h ni siquiera para desmentir
"malentendidos", sino simplemente porque si, para hacer compañía. 
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misibilidad-de los bloques con los demócratas consritucionalistas 
e incluso de la votación a su favor, éstos ceden con gusto un 
rinconcito a los socialdemócratas "progresistas" o.esamparados, 
que se apartan. de las reglas "conservadoras" de la socialde­
mocracia revolucionaria. 

Los generales mencheviques de la literatura se instalan en 
d0s casas. En la sala platican con unos buenos señores 
acerca de los bloques con los demócratas coostituciona­
listas y, de paso, cuentan anécdotas sobre los socialde­
mócratas revolucionarios. En la cocin.a -en algún periódico 
obrero, en una publicación socialdemócrata o en una hoja­
ofrecen a los obreros el "congreso obrero apartidista" y les 
aleccionan acer:ca del absurdo y la locura que significa luchar 
por la asamblea constituyente. Que los obreros esperen y aguan­
ten un poco: cuando en el periódico demócrata consti­
tucionalista Továrisch termine la discusión socialdemócrata sobre 
los bloques de los socialistas con la burguesía, los obreros se 
enterarán también de algo ... Y guiándose por la regla a que se 
atenía en la vida un personaje de Turguénev63

, nuestr0s parti­
darios del congreso obrero escriben carta tras carta a 
Továrisch reiterando: nuestro Partido es un partido de intelec­
tuales ... 

¿Será posible que los obreros socialdemócratas no 
intervengan para poner fin a este escándalo? ¿Puede eso ser 
indiferente a todos los miembros de nuestro Partido tm 
general? 

&mio dupub del 13 (26) d, o<tubre de 1906 

Publiaufo ,n o club,� dt 1906, en falltto, por la 
Edilorúú Prol,tlmkoe Delo, ,n P,tersburgo 

St pub/ita segfm ,/ ltXIO del fa/le/() 



SOBRE LA CONVOCATORIA DE UN CONGRESO 

EXTRAORDINARIO DEL PARTIDO 

En los dos números de Sotsial-Demokrat editado por el 
Comité Central se han insertado artículos de Plejánov y 
Mártov contra la convocatoria de un congreso extraordinario 
del Partido. Los artículos están escritos en un tono tan indignado 
y exaltado, con tanto rencor e irritación, insinuaciones 
personales y recelos, que hacen revivir de inmediato la 
atmósfera de los peores tiempos de las reyertas en la emigra­
ción. El CC de nuestro Partido, al publicar en su órgano 
estos artículos -y solamente éstos- sobre el congreso, se 
coloca en una situación verdaderamente bochornosa. Imagínen­
se: iel ministerio responsable de un partido obrero de­
mocráticamente organizado se sale de sus casillas y 
pierde todo dominio sobre sí mismo, a causa de la agitación 
por un nuevo congreso! Vamos, esto es simplemente una 
indecencia, camaradas. Al indignarse y lanzar injurias contra 
la agitación por la revisión de sus mandatos y su

táctica, ustedes mismos se condenan duramente. iSi fuera cosa 
de alegrarse del mal ajeno, nada mejor podría desear el -
partidario del congreso que la reedición y amplia difusión 
de los artículos de Plejánov y Mártov ! 

Veamos, ¿por qué se manifiestan contra el congreso, en 
nombre del CC, quienes sólo pueden hablar en tono de 
ofendidos y casi entre sollozos? Porque los dos hechos funda­
mentales, que hacen inevitable la agitación en favor del 
nuevo congreso, son demasiado claros y sencillos. Uno de estos 
hechos se refiere a la composición del Partido; el otro, a su táctica. 

Al celebrarse el .Congreso de Unificación, nuestro Partido 
estaba integrado por 13.000 bolcheviques y 18.000 menchevi­
ques. El CC y más aún la Redacción del OC representan la 
voluntad de 18.000 personas. Actualmente se han incorporado 

65 
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al Partido 14.000 letones, 26.000 polacos y 33.000 bundistas*. 
En el editorial del núm. 1 de Sotsial-Demokrat se admite 
dos veces, y de modo categórico, que ahora las dos fracciones 
del Partido son más o menos iguales. Esta opinión 
se basa, evidentemente, en que los polacos y los letones 
se catalogan entre los bolcheviques, y los miembros del Bund, 
entre los mencheviques. Supongamos que sea correcto clasificar 
al Bund entre los mencheviques. Pero aun así constituye una 
patente y tremenda anomalidad que el CC menchevique 
represente a todo nuestro Partido (el CC está integrado por 
siete mencheviques, tres bolcheviques, un letón y dos bundistas; 
a un polacó· se le han conferido los derechos de 
miembro del OC; en la decisión de todos los asuntos 
políticos tienen voz y voto otros cinco mencheviques, redactores 
del OC). 

Por lo que se refiere a la táctica, durante los cinco o 
seis meses posteriores al Congreso, el Partido ha atravesado 
dos importantes períodos de nuestra revolución: el período 
de la Duma y el "ministerio de la disolución de la Duma". 
La táctica de nuestro CC respecto de la Duma consistía 
en apoyar la Duma (demócrata constitucionalista), en 
general. Culminó esta táctica con la consigna de apoyar la 
exigencia y la designación de un ministerio de la Duma 
( es decir, demócrata constitucionalista). La mayoría del Partido 
no aceptó esta táctica ni esta consigna: esto es un hecho. 
Durante el período de la Duma, el Partido SocialdemóeFata 
combatió la táctica de su Comité Central. Es innecesario 
comentar tal hecho y señalar su significación. 

Prosigamos. Después de la disolución de la Duma, el 
CQ se pronunció a favoF de organizar algunas expresiones 
parciales de protesta de masas. La consigna de la táctica 
general fue: por la Duma, como órgano de poder, que con­
voque la asamblea constituyente. Y volvemos a encontrarnos 

• Továrisch del l l de octubre publica -basándose, al parecer, en datos
del CC- nuevas cifras, las cuales, sin embargo, no alteran en esencia 
las proporciones principales. Según estas cifras, nuestro Partido cuenta en 
la actualidad con unos 150.000 miembros. De ellos, aproximadamente 
33.000 son bolcheviques, 43.000 mencheviques, 13.000 letones, 28.000 pola-
cos y 33.000 miembros del Bund. 
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con el hecho histórico incontrovertible de que el Partido� 
en su inmensa mayoría, no aceptó la consigna concreta 
ni la táctica general de su Comité Central. Pero quien lea 
atentamente los núms. 1 y 2 de Sotsial-Demokrat no puecde 
dejar de ver que en ellos se defiende, justifica y 
fundamenta esta táctica general (por la Duma, como 
palanca para convocar una asamblea constituyente; los 
demócratas constitucionalistas son la burguesía urbana, 
progresista, en comparación con el campesinado, etc.). 

De donde se despFende claramente que, si hay una 
nueva campaña de la Duma, el Partido deberá luehar 
contra las consignas del CC acerca de la Duma y que, si 
próximamente se producen acciones revoluci011arias, las fuerzas
se verán desperdigadas y la lucha desorganizada, debido a 
que el CC no representa la voluntad de la maymía del 
Partid0. Por tanto, toda demora en la convocat0ria del 
nuevo congreso del Partido implica ahora no sólo una trasgre­
sión directa de todo el espíritu y de todo el sentido de la 
organización democrática del PaFtido, sino, además, será el 
obstáculo más peligroso para la próxima lucha electoral y para 
la lucha revolucionaria general del proletariado. 

P. S. Los núms. 3 a 5 de Sotsial-Demokrat, publicad0s 
después de haberse escrito este artículo, confirman mejor
aún cuanto decimos. En lo tocante a los acuerdos electorales, 
se trasluce que los menchevi<ques están completamente divididos 
y su Comité Central oscila desde Mártov hasta Cherevanin. 
Mártov ha refutado públicamente a Cherevarun. Plejánov, para 
apoyar a Cherevanin, corrió a colaboFar en un periódico 
demócrata constitucionalista. El editoFial del núm. 4i de 
Sotsial-Demokrat dem�estra que el CC se dispone nuevamente 
a lanzar contra el Partido sus consignas de apoyo a la Duma 
en general y de ap0yo a la reivindicación de que s,e 
designe un. ministerio de la Duma. 
"Proltlan"', núm. 7, /O dt nooinnbrt dt /906 S, pub/ita ugún ,1 lula iúl pm6dü:o "Proltlan" 
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Se trata de una vieja historia: del boicot a la Duma de 
Estado. En el núm. 3 de Sotsial-Demokrat, un camarada men­
chevique la relata del siguiente modo (véase el artículo 
¿ Situación o posición?) : 

"Cuando la historia nos deparó el proyecto de la Duma de 
Buliguin, partiendo de nuestra posición general de principios, recomenda­
mos organizar elecciones paralelas, no oficiales, a una Duma del pueblo, 
en oposición a la de BuJiguin, a la que no teníamos acceso. 
Pero, cuando después de la insurrección de diciembre, nos vimos ... " 

iUn momento, estimado historiador! Que usted salte por 
encima de los hechos desde el proyecto de Buliguin hasta 
la insurrección de diciembre, vaya y pase, es un simple salto 
cronológico. Pero que salte usted por encima de su 
táctica y la "posición de principios" es otra cosa, es, por lo 
menos, un salto ... diplomático. ¿Ustedes sólo recomendaron 
"elecciones no oficiales"? ¿Ustedes consideraron la Duma de 
Buliguin solamente como una institución a 1a que "no 
tenían acceso"? ¿De modo que ustedes se proponían boicotear 
o menoscabar la Duma de Buliguin a favor de la suya
propia, de la Duma del puebl0? Pero ¿acaso no combatieron
ustedes entonces a ciertos boicoteadores? ¿Acaso no insistieron
en que se tomara parte activa en la próxima campaña
electoral "de Buliguin"? ¿Acaso no exigieron que el Partido
apoyara en las elecciones a los liberales de izquierda, etc.?
¿Cómo es que han olvidado de todo eso?

"Pero, cuando después de la insurrección de diciembre, 
nos vimos" ... Un momento: ha omitido usted otra pequeñez. 

68 



AS! SE ESCRIBE LA HlSTORlA .. 69 

Rusia boicoteó la Duma de Buliguin, pero hasta la fecha no 
hay una Duma del pueblo ... ¿Han declarado ustedes falsa su 
táctica de entonces? No, han contestado a los boicoteadores 
que la táctica seguida por ustedes con respecto a la Duma de 
Buliguin era correcta y que solamente la revolución 
impidió que se exhibiese en todo su esplendor... Ahora, 
después de haber recordado todo esto, siga escribiendo su 
historia. 

"Pero, cuando después de la insurrección de diciembre, nos vimos 
ante el hecho de la convocatoria de una nueva Duma, la de Witte, 
recomendamos la participación en las primeras etapas de las elecciones, 
tomando en cuenta dos posibilidades: o bien que el solo hecho de 
nuestra participación provocaría un ascenso revolucionario que barrería 
con la Duma de Witte ... " 

iUn momento, estimado historiador, un momento! ¿Qué 
es lo que ocurre con usted? ¿El "hecho de nuestra par­
ticipación provocaría un ascenso revolucionario" ... ? iNo, segura­
mente sólo ha querido usted bromear! Usted, que siempre nos 
ha acusado a los bolcheviques de sobrestimar ingenuamente 
nuestras fuerzas, ipuede hablar ahora en serio de un ascenso 
revolucionario, de qué ascenso: "que barrería" ... , etc., provocado
por el "hecho de nuestra participación"! No, no habla en 
serio, evidentemente. 

Por lo tanto " ... o bien que el solo hecho de nuestra 
participación provocaría un ascenso revolucioi:iario que barrería 
con la Duma de Witte y daría nacimiento a una institución 
.npresentativa más favorable para nosotros, o bien no 
se produciría inmediatamente un ascenso revolucionario, en 
cuyo caso no sólo tendríamos la posibilidad de en tirar en la 
Duma, sino que la situación misma nos obligaría a proceder 
así, como sucedió en el distrito moscovita de Lefórtovo". 

Perdóneme, pero este segundo "o bien", según recuerdo, 
ustedes entonces ni siquiera lo mencionaron. 

En efecto -contesta nuestro historiador-, no lo menciona­
mos. 

"Por aierto, en un folleto publicado por la Redacción conjunta, 
dijimos que no re�omendábamos partiojpar directamente en las elecciones a la 
Duma. Pero Jo hicimos así, nos atamos las manos por anticipado, sólo 
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para llegar a un compromiso, confiando en poder establecer algún 
acuerdo con los boicoteadores y elaborar una táctica unitaria. Era, 
de nuestra parte, 'oportunismo', es decir, una adaptación consciente a los 
criterios sin perspicacia y atrasados de los camaradas boicoteadores, y sincera­
mente nos arrepentimos de haber procedido así." 

iCon que esas tenemos! Con que decían una cosa y 
pensaban otra. Y se la decían al proletariado y a todo el 
pueblo revolucionario... i "Se arrepienten" de haberlo hecho! 
¿Conocen el dicho: "A quien miente una vez nadie le 
cree"? ¿Por qué sus "arrepentimientos" de ahora no han de 
ser también "una adaptación" a otros tales o cuales criterios 
"sin perspicacia" o "atrasados"? ¿Cuál es el límite de seme­
jante "oportunismo", de semejantes "compromisos"? ¿Qué 
actitud debe adoptarse ante cualquiera de sus consignas, si 
ustedes mismos admiten que en una de las cuestiones tácticas 
más importantes su consigna no fue proclamada con 
sinceridad? Ahora cualquiera puede pensar que ustedes se 
llaman socialdemócratas sólo para "adaptarse a los criterios sin 
perspicacia y atrasados" del proletariado revolucionario. 

Bien, debo decir algo en defensa de ustedes. Llevados por 
el ardor de la polémica, ustedes se han calumniado cruelmente. 
Fueron boicoteadores sinceros en la tercera etapa de las eleccio­
nes, como nosotros lo fuimos en todas las etapas. Pero fuimos 
boicoteadores todos juntos. Nebst gefangen, nebst gehangen. Detenidos 
juntos, colgados juntos. Ahora ustedes nos quieren "colgar" 
a nosotros por haber sido boicoteadores. En ese caso, 
estimados camaradas, tendrán que colgarse también ustedes: 
han sido sorprendidos con las manos en la misma masa. 
"iPero nosotros nos hemos arrepentido!", declaran. Muy bien, 
es� realmente atenúa su Cl!l lpa, pero no los absuelve ni los
exime del castigo. Tal vez no los cuelguen, pero sí los
azoten. ¿Eso es lo qmt pretenden? 

N�s�tros, en cambio, no nos arr:epentimos. Dijimos y segui­
mos d1c1endo: propugnar o no el boicot no es una cuestión de
principios, sino de conveniencia. El boicot a la primera
Duma �ra conveniente. Mostró a las masas populares, en
fm:ma viva y COlilcreta, la apreoiaoión proletaria de la Duma:
es una institución incapaz de resolver los problemas cardinales 
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de la revolución. La disolución de la Duma y todo lo que 
vino después han confirmado dicha apreciación; las masas popu­
lares ven claramente que también en este punto el prole­
tariado resültó ser su dirigente natural en la revolu­
ción, al prevenirlas desde el primer momento contra la 
esterilidad de las ilusiones constitucionalistas. El boicot 
concentró la atención y las energías del Gobierno, y contri­
buyó con ello al trümfo electoral de la oposición burguesa. 
El boicot aglutinó a las amplfas masas proletarias en un 
acto unitario de protesta revolucionaria. Tuvo enorme impor­
tancia en cuanto a la agitación y organización. 

El boicot realizó una gran obra, pero ya la .realizó. Hubo 
una evaluación de la Duma, y las ilusiones parlamentarias 
recibieron un rudo golpe: no hay necesidad de volver a lo 
mismo. Ahora, el boicot no desviaría las fuerzas del Gobierno, 
el cual ha sabido comprender, por cierto, la lección de las pasadas
elecciones. Participando en las elecciones podrá llevarse a cabo 
la labor de agitación y org·anización no peor que por el 
camino del boicot, siempre y cuando la ley electoral no sufra 
todavía detrimentos importantes. En el último caso tal vez 
hab á que recurrir de nuev0 al boicot. Y también puede 
ocurrir que no tengamos que preocupamos por las elecciones 
a la Duma, si comienzan de nuevo los grandes combates 
revolucionarios. 

Por lo tanto, el boicot seguirá siendo en adelante para
nosotros una cuestión de conveniencia. Por el momento no cree­
mos que haya razones suficientes para el boicot. 

Quien se sienta culpable, que se arrepienta. Pero, en ese
caso, que arroje ceniza sobre su propia cabeza y rasgue 
sus propias vestiduras, no las de los demás. En un arrebato 
de arrepentimiento no hay que falsear la historia ni 
lanzar calumnias, ni siquiera contra sí mismo. 

"Prnk14,,", núm. 7, JO d, n,¡oian/,re dt 1906 $, pu6/w, s,gÚ11 <i /ac/D dt/ fim6d�O "f>ro/t/lm�' 



POST SCRIPTUM AL ARTICULO 
"LA SOCIALDEMOCRACIA Y LA CAMP�A 

ELECTORAL"
64 

Ese artículo ya había sido escrito cuando en el periódico 
Továrisch apareció la Carta abierta a los obreros conscientes,
de G. V. Plejánov. En esa carta, Plejánov "maniobra" entre 
el ala izquierda de la burguesía y el ala derecha de la 
socialdemocr�cia, y rompe definitivamente tanto can las prip­
cipios de la socialdemocracia revolucionaria internacional como 
con las deeis.ignes el Con eso d · 1cación del Pai:_rido. 
El Congr�so del Partido prohibió formalmente cualquier tipo 
de bloques con los partidos burgueses. En sus reuniones del 
Partido, el proletario consciente, organizado, califica de "trai­
ción a la causa del proletariad0" cualq1!lier bloque can la 
burguesía; en su artículo publicado en Továrisch y en la 
carta a las organizacienes del Partido, L. Mártov adopta 
el punto de vista bolchevique, es decir, consecuentemente 
revolucionario, y se pronuncia resueltamente contra todo tipo 
de bloques en la primera etapa. "En cuanto a la primera 
cuestión ('bloques' o acuerdos electorales) -escribe Mártov-, 
yo aconsejaría, conforme a la resolución del Congreso, que en
la primera etapa de las elecciones, es decir, al presentarnos 
ante las masas, mantuviésemos una 'total independencia en nuestra 
participación." Plejánov encuentra que este modo de plantear 
el problema es expresión de una "intransigencia falsa­
mente entendida". "Allí cloncle no estemos seguros del triunfo 
de nuestro candidato -escribe Plejánov-, tenemos la obtiga­
ción de establecer acuerdos con otros partidos que estén dispuestos 
a luchar contra nuestro viejo régimen" *. Por lo tanto, si bien 

• La cursiva es de Plejánov.
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Plejánov, pese a la decisión del Congreso, considera lícito 
establecer acuerdos con los partidos burgueses, despliega su 
"sagacidad política" al prever casos en los que no debemos 
establecer tales acuerdos, "Cuando no haya la menor duda 
-escribe- de que lograremos la elección de nuestro propio can­
didato*, podemos y debemos obrar con independencia de 0tros
partidos." iAsombrosa "sagacidad política,, ! Cuando estamos
seguros de que nosotros mismos lograremos la elección de
nuestro candidato, lo hacemos por nuestra cuenta. Cuando
no estamos seguros, solicitamos ayuda... a quienes "estén
dispuestas a luchar contra el viejo régimen", o bien ayudamos
a quienes muestren tal "disposición" a hacer que triunfe
su candidato. Ahora bien, quienes estén "dispuestos a luchar",
¿se prestarán a concluir un acuerdo con nosotros en los casos
en que estén c0nvencidos de que pueden hacer triunfar a
sus propios candidatos? ¿Qué piensa usted, oh, Plejánov, co­
laborador de periódicos demócratas constituoionalistas? En
verdad, puestos a hablar de acuerdos, cualquier novato en
política comprende que los acuerdos sólo son necesarios en
los casos en que un partido no está seguro de que sus
candidatos puedan triunfar con sus propias fuerzas. Pero
nosotros también en estos casos somos contrarios a todo
acuerdo. G. V. Plejánov, en cambio, co�o verdadero pala­
dín de la libertad, toca a rebato en las columnas del
Továrisch demócrata constitucionalista y llama a cuantos "estén
dispuestos a luchar" ... iBienvenidos cuantos "estén cl.ispuestos" !
El proletariado lucha, ustedes ... "están dispuestos" a luc6ar.
iMagnífico !. . . Y si al proletario esto le parece poco es,
naturalmente, "enemigo de la libertad".

De este modo, el dirigente de los menoheviqucs, el preru­
lecto de los demócratas constitucionalistas, olvidando lo que 
dijo después de la disolución de la Duma, desciende poco 
a peco, de escalón en escalón, al nivel de... un Cherevanin ... 
Con su "rapidez, brío y juicio infalible" proverbiales, Plejánov 
se corre hacia la extrema derech.a de nuestra ala derecha. 
Mártov se queda muy atrás y Sotsial-Demokrat apenas puede 

• La cursiva es de Plejánov.
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marchar al paso de su dirigente ideológico. El órgano del 
Comité Central nos propone, tras prolijos razonamientos acerca 
del carácter de clase de nuestra campaña electoral, un complica­
do sistema de acuerdos y construye una escala, por la cual 
los socialdemócratas deben descender hasta el nivel de los de­
mócratas constitucionali.stas. Sotswl-Demokrat sugiere primero 
una acción independiente, es decir, de clase, en los casos 
en que contemos con probabilidades de triunfar; cuando no 
las tengamos, debemos unificarnos con los partidos burgueses 
"que aspiren con nosotros a la convocatoria de la asamblea 
constituyente"; si estos partidos no desean la asamblea consti­
tuyente, tanto peor ( es éste el tercer y último peldaño, 
anti.clasista y antidemocrático), también nos unificaremos con 
ellos. Cómo puede el Comité Central, elegido por el Congreso 
para cumplir las decisiones de éste, ingeniárselas para violar 
esas decisiones, es un secreto que sólo él conoce. Es un hecho 
que actualmente somos testigos del más bochornoso espec­
táculo que pueda darse en la socialdemocracia: en la Redacción 
del órgano central dirigente "el cangrejo empuja hacia atrás" ... , 
y "el cisne quiere remontar el vuelo" 6s; ante un problema 
tan importante para nosotros como es la táctica electoral, 
no hay unidad de pensamient0 ni unidad de acción, no ya 
en el Partido, ni siquiera en su fracción "dirigente". ¿En 
qué país y qué partido socialista, a excepción quizá de los 
partidas más opoFtunistas, toleraría semejante libertinaje polí­
tico? Y lo notable es que todos éstos cangrejos, luci0s y 
cisnes, este Mártov y �te Plejánov que ahora riñen entre 
sí, son los c;¡ue conducen la más desesperada campaña 
contra la convocatoria de un congreso extraordinario del Par­
tido, que ahora ne€esitamos más que nunca . 
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La campaña electoral a la segunda Duma es en la actua­
lidad un tema de gran interés para el partido obrero. Se 
concede especial atención a los "bloq ues", es decir, a los 
acuerdos electorales permanentes o transitorios de la social­
democracia con otros partidos. La prensa burguesa, demócra­
ta constitucionalista -Rech, Továrisch, Novi Put y Oko 67, etc.-, 
trata por todos los medios de convencer a los obreros de 
la necesidad de un "bloque" (acuerdo electoral) entre los 
socialdemócra�as y los demócratas constitucionalistas. Algunos 
socialdemócratas mencheviques (Cherevanin en Nashe Delo y 
Továrisch) se manifiestan a favor de tales bloques, otros se 
oponen (Mártov en Továriscli). Los socialdemócratas bolchevi­
ques se oponen a los 

· 
bloques y sólo consideran admisible 

que, en las etapas finales de la campaña electoral, se llegue 
a acuerdos particulares s0bre la distribución de los escaños, 
en proporción a la fuerza de los partidos revolucionarios 
y de oposición en la votación primaria de los electores. 

Procurraremos exponeF brevemente los fondameatos de este 
último punto de vista. 

1 

La socialdemoeraeia considera que el parlamentarismo (la 
paFticipación en las asambleas representativas) es uno de los 
medios para il'ustrar, educar y organizar al proletariado en 
un partido de clase in.dependiente; uno de los métodos de 
lucha política por la liberación de los obreros. Este criterio 
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l marxista dif:rencia terminantemente a la socialdem�cracia de
la democracia�ru;: anar u1smo, por
otro._ Los � radicales burn=--··- ven en el parla­
mentarismo el méto o natura ", el único método normal 
y Je ' · o Rara manejar los asuntos del Estado en general,
niegan la lucha de c ase ·y el �acter e a­
mentansmo moaemo. a 'burguesía, con todas sus fuerzas 1 1 o od· ros- medios, aprovecha cuantas ocasiones se le 
brindan para poner ante?jeras a l _ob e.ros., fin de ue no 
vean que el parlamentansmo es un instrumento de o resión 

l bur es ,__a fin de que no comprendan la importancia 
históricamente condicional del parlamentarismo. Los anar­
quistas, por su parte, no aciertan tampoco a valorar la im­
portancia históricamente determinada del parlamentarismo y 
renuncian, en general, a este medio de lucha. Por eso los
socialdemócratas combaten en Rusia con toda firmeza tanto 
el anarquismo como la aspiración de la burguesía a terminar

lo antes posible la revolución por medio de una componenda 
co e yie·o r_ég

=
· · bxe--1 e del arlamento. os

r�ocialdemó�ratas �upeditan toda su actividad parlame taria,
� 

/ integra e mcond1 ente, a los intereses generales del 
movimiento obrero �, a las tareas especiales del proletariado
en la actual revoluc10n, la democrática b r 

e aqm se espren e, ante todo, que la participación
de los socialdemócratas en_ l� campaña para la Duma reviste
carácter completamente d1stmto al de la participación de los 
demás partidos. 1) diferencia de ellos, nosotros no atri6uimos
a_esta camgaña una importancia indegendiente, ni siguiera
primordial. A diferencia d llos,-sooordinamos esta campaña 
a -ios mtereses de la lucha de clases. A diferencia de ellos, 

/ la consigna que lanzamos en esta' campáña no es el parla­
mentarismo para proceder ·a reformas parlamentarias, sino la 
lucha revoluci0naria por la asamblea constituyente y, además, 
una lucha en sus formas superi@res, emanantes del desarrollo 
histórico de las formas de lucha durante los últimos años*. 

• No nos referimos aquí a la cuestión del boicot, que se sale del
tema del presente folleto. Diremos únicamente que no puede ser evaluado 
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¿ Qué conclusión se deriva de lo dicho, en cuanto a los 
acuerdos electorales? En primer lugar, que nuestra tarea 
�cipal y fundamental es desarrollar la conciencia de clase 
y la organización de clase independiente del proletariado, 
como única clase revolucionaria hasta el fin, como único 
dirigente posible de la revolución democrática burguesa victo­
riosa. Nuestra tarea general más importante es, por lo tanto, 
asegurar una política de clase independiente en toda la ca,nma­
ña electoral y en toda la campaña para la Duma. Esto no 
excluye otras tareas especiales, pero las mismas deben subor­
dinarse siempre a aquélla y ajustarse a ella. Debemos partir 
sin reservas de esta premisa general, confirmada tanto por la 
teoría del marxismo como por toda la experiencia de la 
socialdemocracia internacional, 

Podría parecer que las tareas especiales del proletariado 
en la revolución rusa trocan de inmediato esta premisa 
general. En efecto, 'la gran burguesía, representada por los 
octubristas, ha traicionado ya la revolución o bien se 
ha propuesto detener la revolución por medio de una Consti­
tución (los demócratas constitucionalistas); la revolución só­
lo podrá triunfar si el proletariado es apoyado por el sector 
más avanzado y consciente de la masa campesina, cuya situa­
ción objetiva la empuja a la lucha y no a la componendá, 
a llevar a término la revolÜción y no a embotarla. De aquí 
podría deducirse que los acuerdos de los socialdemócratas 
con la democracia campesina son obligatorios durante todo 
el período electoral. 

Sin embargo, de la premisa absolutamente correcta de que 
el triunfo total de nuestra revolución sólo es posible en la 
forma de una dictadura democrática revolucionaria del prole-

al margen de! la situación histórica concreta. El boicot a la Duma de Buliguin 
logró éxito. El boicot a la Duma de Wi era necesario Y acertado, La 

1 
socialdemocracia revolucionaria debe se ·mn:a n emprender el camino 
de la lJlcha más decidida y más directa, la �en adoptar métodos 
de lucha menos directo,. El boicot a la Duma e Stolipin no puede 
'realizarse con la vieja forma, y sería un desacierto después de la experiencia 
de la primera Duma,. 
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tariado y del campesinado, no puede extraerse, en modo 
alguno, semejante conclusión. Queda aún por demostrar que 
el bloque con la democracia campesina para todo el período 
electoral es posible y conveniente desde el punto de vista 
de las relaciones actuales entre los partidos (en nuestro país 
la democracia campesina no está representada ahora por un 
solo partido, sino por varios) y desde el punto de vista 
del sistema electoral vigente. Queda aún por demostrar que 
mediante un bloque con este o aquel partido expresaremos y 
defenderemos mejor los intereses del campesinado realmente 
revolucionario que si nuestro Partido conserva plena indepen­
dencia para criticar a estos o aquellos partidos democráticos 
campesinos, para contraponer unos elementos de la democracia 
campesina a otros. La premisa de que el proletariado está 
más cerca del campesinado revolucionario en la revolución 
actual, Gonduce indiscutiblemente a la "línea" política general 
de la socialdemocracia: marchar con la democracia campesina 
contra la traidora "democracia" de la gran burguesía (los 
demócratas constitucionalistas). ¿Pero se desprende de ello que 
ha de formarse ahora un bloque electoral con los enesistas 
(Partido Socialista Popular) o con los eseris.tas? Esto no puede 
decirse por ahora sin analizar en qué se distinguen estos 
partidos uno de otro y de los demócratas constitucionalistas, 
sin analizar el actual sistema electoral, con sus numerosas 
etapas. Lo único que se desprende de aquí de manera directa 
y absoluta es una cosa: en nuestra campaña electoral no po­
demos limitarnos en ningún caso a contraponer en forma 
escueta y abstracta el proletariado a la democracia '"burguesa 
en general. Por el co:ntrario, debemos encauzar nuestra atención 
a establecer una precisa distinción, basada en los hechos
hist6ricos de nuestra revolución, entre la burguesía monárquica 
liberal y la burguesía democrática revolucionaria o, en térmi­
nos más concretos, entre los demócratas constituciooalistas, 
los enesistas y los eseristas. Solamente si establecem0s esta 
distinción podremos determinar del mod0 más exacta q�iénes 
son nuestros "aliados" más cercanos. Pero no hemos de olvidar, 
en primer lugar, que los socialdemóoratas deben vigilar a 
todo aliado procedente de la democracia burguesa como vigila-
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rían a un enemigo. En segundo lugar, examinaremos deteni­
damente qué nos es más ventajoso: atarnos las manos me­
diante un bloque común con ciertos enesistas (por ejemplo) 
o mantener nuestra independencia total, para en el momento
decisivo tener siempre la posibilidad de dividir a los "trudo­
viques" apartidistas en oportunistas (enesistas) y revoluciona-

. rios (eseristas), contraponiendo los primeros a los segundos,
etcétera.

Por lo tanto, el argumento sobre el carácter proletario 
y campesino de nuestra revolución no nos autoriza todavía 
a extraer la conclusión de que sea necesario concertar un 
acuerdo, en una o en otra etapa de las elecciones a la segunda 
Duma, con este o aquel partido democrático campesino. 
No es siquiera un argumento suficiente para restringir en las 
elecciones la independencia de clase del proletariado, en 
general, y menos aún para renunciar a esta independencia. 

m 

Si queremos apFoximarnos más a la solución de nuestro 
problema, debem0s examinar, en primer lugar, el principal 
agrupamiento de partidos en las elecciones a la segunda 
Duma y, en segundo lugar, tener profimda noción de las 
peculiaridades del sistema electoral vigente. 

Los acuerdos elect0rales se conciertan entre partidos. Pues 
bien, ¿cuáles son los tipos principales de partidos que inter­
vendrán en las ele€ciones? No cabe duda de que los cen­
tucionegristas se aglutinarán más estrechamente que en las 
elecciones a la pr imera Duma. Los octubristas y los del 
Partido de la Renovación Pacífica se unirán a los centurione­
gristas o a los demóc11atas constüucionalistas o (lo más pro­
bable) oscilarán entre ambos. En todo caso, es craso error 
c0nsiderar a los octubristas como "partido del centro" (como 
lo hace L. Mártov en Sl'l nuevo folleto Los par:tidos polfticos 
en Rusia): en la lucha real, que habrá de deoidir definitiva­
mente el desenlace de nuestra revolución, el centro son los

dem6cratas constitucionalistas. Los demócratas constitudonalistas 
son un partido organizado, que se presenta en las elecciones 
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en forma independiente, embriagado, además, por el éxito 
en las elecciones a la primera Duma. Pero la disciplina de 
este partido no es de lo más rigurosa, ni su cohesión, de lo 
más firme. Los demócratas constitucionalistas del ala izquierda 
están descontentos y resentidos por la derrota sufrida en Hel­
singfors 68• Algunos de ellos ( como el señor Aléxinski en 
Moscú recientemente) se pasan a los enesistas. En la primera 
Duma podían encontrarse demócratas constitucionalistas 
"extraordinariamente raros", que hasta llegaron a suscribir 
el proyecto de los 33 sobre la abolición de toda propiedad 
privada de la tierra (Badamshin, Zúbchenko, Lozhkin). Por 
lo tanto, no han de perderse las esperanzas de separar 
una parte, aunque sea pequeña, de este "centro" e incorporar­
la a la izquierda. Los demócratas constitucionalistas se dan 
perfecta cuenta de su debilidad entre las masas populares 
(hace poco se vio obligado a reconocerlo69 el propio To­
várisch de los demócratas constitucionalistas) y estarían dis­
puestos de buen grado a formar un bloque con las izquierdas. 
No en vano los periódicos de los demócratas constitucionalistas 
han concedido ton enternecida dicha sus columnas a los 
socialdemócratas Mártov y Cherevanin, para que discutan 
el problema de un bloque de los socialdemócratas con los 
demócratas constitucionalistas. Naturalmente, nosotros jamás 
lo olvidaremos y durante la campaña electoral esclare­
ceremos a las masas que los demócratas constitucionalistas no 
cumplieron sus promesas en la primera Duma, que pusieron obs­
táculos a los trudoviques, se entregaron al juego constituci0nal, 
etc., etc., hasta el punto de guardar silencie sobre el sistema 
electoral de "las cuatro colas" 10, los pr0yectos de leyes repre­
sivas, etc. 

Vienen luego los "trudoviques". Los partidos de este tipo, 
es decu:, los partidos pequeñoburgueses y fundamentalmente 
campesmos, se dividen en el Grupo del Trabajo apartidista
(que p.� celebrado hace p0co su congreso), los. enesistas y 
l� esenstas ( el PSP, Partido Socialista Polaco, y 0tros pare­
cidos corresponden más o menos a los eseristas). Solamente 
los eseristas son revolucionarios y republicanos más o menos 
resueltos y consecuentes. Los enesistas son oportunistas de índo-
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le mucho peor que nuestros mencheviques y, en rigor, son 
semidemócratas constitucionalistas. El Gnipo del Trabajo apar­
tidista tal vez sea más influyente que unos y otros entre las 
masas campesinas, pero resulta dificil determinar hasta dónde 
llega la solidez de sus eonvicciones democráticas, si bien se 
hallan sin duda mucho más a la izquierda que los demócra­
tas constitucionalistas y pertenec:en, por lo visto, a la demacra- . 
cía revolucionaria. v l �\\e 

La socialdemocracia es el único partido ue ese a sus

� discordias, se resentar artido cabal- �-
e 1sciplinado, que posee una bas� plenamente definida lA � � 

y etldctamente de cfase y ha unido a todos los partidos & 
socialdemócratas de todos los pueblos cle Rusia. IM� 1 

Ah0ra bien, ¿cómo se puede concertar un bloque general 72.:::::> 
con los trudoviques, dada la composici6n que hemos esbozado L�, 
de los partidos de este tipo? ¿Qué garan�ías nos dan los f..91,,1. ..-z..,.. 
trudoviques apartidistas? ¿Acaso es posible concertar un bloque 
entre el partido y los apartidistas? ¿Cómo podemos saber si 
lo.Q, señores Aléxinski volverán a pasarse o no mañana de 
los enesistas a los demócratas conscirucionaJistas? 

Es evidente que un acuerdo verdaderamente de partido 
con los trudoviques es imposible. Es evidente que no debemos 
contribuir, en modo alguno, a la tmificación cle los enesistas
op0rtunistas y los eseristas revolucionarios, sino debemos divi­
dirlos y contraponerlos unos a otros. Es evidente que existien­
do un Grupo del Trabajo apalitidista nos es más ventajoso, 
<m todos los sentidos, manttn:ier una independencia rtotal, que 
nos permita influir sobre ellos en un espÍJiitu verdaderamente
Fevolucicmari0, en vez de atamos las man0s y velar las di­
feFenc�as entre monárquicos y repuh>fü:an�-�� abvot'!to­
me._nte inadmisible qye la socialcl1emocraciai�s ehferencias, 
Y por esta sola raz0a hay <que rechazar incondiicio� 
los blo, s, dacl0 que el agrupamicnt0 actual cde los particl0s 
un.ifi.ca a los tmudovie¡ues apairtidistas, a fos enesistas y a les 
eseFistas. 

¿Pero realmente p,0clrán estar u11ificacl0s y se u.nifiean? Su 
u�flicacic5n es p>0sibht, sin cduda alguna, porque ii)(i)Seen una 
misma base de elase pcql!leñoburguesa. Y es un heeho qMe se 
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unieron en la primera Duma, en la prensa durante el perío­
do de octubre, en la prensa del período de la Duma y en 
las votaciones entre los estudiantes (si l-icet parva componere 
magnis: si es lícito comparar lo pequeño con lo grande). 
Un síntoma pequeño, pero muy elocuente en relación con 
los demás, es el hecho de que en las votaciones de los 
estudiantes "autónomos" contendieran con frecuencia tres listas: 
la de los demócratas constitucionalistas, la del bloque de los 
trudoviques, enesistas, eseristas y el PSP y, finalmente, la 
de los socialdemócratas. 

Desde el punto de vista del proletariado, la claridad acerca 
del agrupa miento de clase de los partidos está por encima
de todo; y no cabe duda de que el influir de un modo inde­
pendiente sobre los trudoviques apartidistas (o sobre los que 
oscilan entre los enesistas y los eseristas) reporta más ventajas 
que los intentos del Partido para llegar a un acuerdo con 
los apartidistas. Las referencias acerca de los partidos nos 
imponen la siguiente conclusión: nada de acuerdos en la pri­
mera etapa, durante la agitación entre las masas; en las 
etapas finales orientar todos los esfuerzos por derrotar a 
los demócratas constitucionalistas en el momento de distribuir 
los escaños, mediante un acuerdo particular entre los social­
demócratas y los trudoviques, y derrotar a los enesistas me­
diante un acuerdo particular entre los socialdemócratas y 
los eseristas. 

Se nos objetará: imientras que ustedes, incorregibles uto­
pistas bolcheviques, sue.ñan con derrotar a los demócratas 
constitucionalistas, los cent!urionegristas los derrotarán a todos, 
porque ustedes dividirán los votos! Los socialdemócratas, los 
trudoviques y los demócratas constitucionalistas juntos derro­
tarían seguramente por completo a los centurionegristas, pero 
si marchan cada cual por su lado, podrá ocurrir que le 
brinden una fácil victoria al enemigo común. Sup0ngamos 
que los centurionegristas obtengan el 26 por ciento de los 
votos, los trudoviqu.es, el 25 por ciento, los demócratas €onsti­
tucionalístas, otro tanto, y los socialdemócratas, el 24 por dento. 
Será elegido el ce11turioaegrista, si no se forma un bloque 
entre socialdemócratas, trudoviques y demócratas constituciona­
listas. 
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Se trata de una objeción que suele tomarse eo serio y 
que conviene analizar detenidamente. Pero, para ello, hay 
que examinar con detalle ouál es el sistema electoral vigente, 
es decir, el actual sistema electoral en Rusia. 

IV 

En Rusia, las elec<;iones a la Duma no son directas, sino 
en varias etapas. En este tipo de elecciones, la dispe17Sión 
de los votos sólo es peligrosa en la primera etapa. Solamente 
cuando los votantes primarios acuden a las urnas, ignora­
mos cómo se dividirán los votos ; solamente en la agitación 
entre las masas actuamos "a tiento". En las etapas finales, 
durante las elecciones a través de los compromisarios, la 
batalla general ya está dada; sólo quedan por distribuir 
los escaños mediante acuerdos parti,mlaFes entre los partid0S, 
quienes conocen el número exacto de sus candidatos y de sus 
votos. 

La primera etapa del proceso electoral es la elección 
de los compromisarios en las ciudades, la elección de los repre­
sentantes -uno por cada diez familias- en las aldeas y la 
elección de los delegados a la curia obrera. 

En las ciudades hacemos uso de la palabra ante una gran 
masa de votantes en cada unidad electoral ( circunscripción, 
etc.). Sin duda existe aquí el peligro de que los sufragios 
se dispersen. Es innegable que en algún lugar de las ciuda­
des puedan salir degidos cempFomisarios de los centurio­
negristas exclusivamente por no existir un "bloque de las izquier­
das", o exclusivamente po¡;que los socialdemócratas, por ejem­
plo, hayan desviado u.na parte de los votos de los demócratas 
€Onstitucionalistas. Se recordará que Guchkov obtuvo en 
Moscú unos 900 votos, y los demócratas constituoic1malistas, 
1.400 apmximadamente. Habría bastado con que los social­
demócratas restaran a los demócratas c0nstitucionalistas 501 vo­
tos, para que Guchkov hul:i>iese tri1:1nfad0. Y no «abe duda 
alguna de que la población común tendl'á en cuenta este 
mecanismo tan sencillo, temerá que los votos se 
dispersen y tan sólo por ello se sentirá inclinada a v0tar 
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por el candidato más moderado de la oposición. Resultará 
así lo que los ingleses Llaman elección "triangular", cuando los 
pequeños ·sectores urbanos temen votar por un candidato 
socialista, para no restar votos al liberal, ayudando de este 
modo al triunfo del conservador. 

¿ Cómo precaverse contra este peligro? De un solo modo: 
llegar a un acuerdo en la primera etapa, es decir, una

lista común de compromisarios, en la que el número de candi­
datos de cada partido sea determinado mediante un acuerdo 
entre los partidos, antes de la lucha. Todos los partidos entre 
los que se sella este acuerdo invitan luego al electorado a 
votar por esta lista común. 

Veamos cuáles son los argumentos a favor y en contra 
de tal procedimiento. 

Argumentos a favor: la agitación puede llevarse a cabo 
estrictamente conforme a la línea de los partidos. Que les 
socialdemócratas critiquen cuanto quieran a los demócratas 
constitucionalistas ante las masas, con tal de que añadan: a 
pesar de ello, son mejores que los centurionegristas y hemos 
llegado a un acuerdo acerca de una lista común. 

Argumentos en contra: la lista común estará en flagrante 
contradicción con toda la política independiente, de clase, 
del Partido Socialdemócrata. Al aconsejar a las masas una 
lista común de demócratas constitucionalistas y socialdemó­
cratas, inevitablemente confundimos al extremo la claridad 
en cuanto a las divisiones de clase y políticas. iMinamos 
la significación de principios y revolucionaria general de 
nuestra campaña, para asegurar a un liberal un escaño 
en la Duma! Supeditamos la política de clase al parlamenta­
rismo_._ �PCJIJ.l.1..a.1'--GJ�f>ª amentansmo a a po itica 

..--de clase. Nos privamos de la posibilidad de hacer el cálculo 
de nuestras fuerzas. ��rdemos lo que �ay de R� y
irme e..!!_!Qda elecc1on =. el eS'arroilo ..9.t...1 y � copesión de1 pro etana o socia 1sta. - anamos lo ue es

tran.s�toFi� _ _re�ativo e_ insegw:0: la sup�iru:ida.d.. clel clemécrata�nst1tuc10 alis.ta.. s.o.bre Lo.c.tubr.is.ta.
¿por qué motivo hemos de arriesgar la c0nsecuente labor

de educación socialista? ¿for el peligro de los candidatos 
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centurionegristas? Solamente 35 de los 524 escaños de la 
Duma corresponden a todas las ciudades de Rusia (6 a San 
Petersburgo, 4 a Moscú, 2 a Varsovia y otros 2 a Tash.kent; 
a las 21 ciudades restantes, un escaño cada una). Por lo 
tanto, de por sí las ciudades no pueden en moda alguno 
influir en lo más mínimo en la composición de la Duma. 
Por lo demás, no podemos limitarnos a considerar de manera 
puramente formal en qué medida es aritméticamente posible 
la dispersión de los sufragios. Debe examinarse si es realmente 
grande la probabilidad política de semejante dispersión. Y tal 
examen demuestra que, inclusive en las elecciones a la primera 
Duma, los centurionegristas obtuvieron una minoría insignifi­
cante y que casos como el ya citado de "Guch.kov" censti­
tuyen una excepción. Según las estadísticas de Véstni.k k-d. 
pártií11 ( 1906, 19 de abril, núm. 7), en 20 ciudades, que 
enviaron 28 diputados a la Duma, de los l.761 compromi­
sarios, l .468 eran demócratas constitucionalistas, 32, progre­
sistas y 25, apartidistas; 128, octubristas, 32, representantes 
del Partido Comercial e Industrial y 76, de la derecha, 
es decir, de las derechas 236 en total, o sea, menos del 
15 por ciento. En 10 ciudades no salió elegido un solo 
compromisario de las derechas ; en 3 ciudades� no más 
de 1 O compromisarios de las derechas ( de un t0tal de 80), en 
cada una de ellas. ¿Es razonable, .pues, en tales condiciones 
renunciar a la lucha por candidatos propios, por candidatos 
de clase, dejándonos llevar por un miedo exagerado a los 
centurionegristas? ¿No pecará tal política, incluso desde el 
punto de vista estl'echo, práctico, de falta de perspicacia, 
para no hablar de falta de firmeza en los principios? 

¿y un blcx¡ue con los trudoviques contra los demócratas 
constitucionalistas?, se nos objetará. Ya nos hemos referido a 
las peculiaridades de las relaciones de partido reinantes entre 
los trudoviques, que hacen no deseable e inconveniente semejante 
bloque. En las ciu.dades, en las que está más concentrada 
la población oarera, no debemos renunciar, a no ser por una 
necesidad imperiosa, a �ITesentar candidaruras socialdemócratas 
plenamente independientes. Y esa necesidad imperiosa no existe. 
El que haya un poco más o un po00 menos demóct:'atas 
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constitucionalistas o trudoviques ( isobre todo del tipo de los 
enesistas!) no tiene gran importancia política, dado que la 
misma Duma sólo puede desempeñar, en el mejor de los 
casos, un papel secundario, accesorio. En el resultado de las 
elecciones a la Duma tienen importancia política decisiva 
n0 las ciudades, sino el campesinado, las asambleas provinciales 
de compromisarios*. En las asambleas provinciales de compro­
misarios, en cambio, practicaremos nuestra alianza política 
general con los trudoviques, contFa los d�mócratas constituciona­
listas, y lo harem0s mucho mejor y con más acierto que en 
la· primera etapa de las elecciones en el campo, sin infringir 
en lo más mínimo nuestros estrictos principios. Pasemos ahora 
a las elecciones en el campo. 

V 

En las grandes ciudades, el grado de organización partidista 
y político ha barrido en algunos casos, como es sabido, 
una de las etapas de las elecciones. Según la ley, las eleccio­
nes se hacían en dos etapas. Pero, en la práctica, se 
convirtieron a veces en elecciones directas o casi directas, 
pues el electorado estaba perfectamente informado acerca del 
carácter de los partidos €ontendientes y, en algunos casos, 
inclusive conocía a las personas que cada partido se pro­
ponía enviar a la Duma. En el campo, por el contrario, 

* Claro está que las pequeñas oiudades influyen también en la composioión
de las asambleas electorales provinciales a través de los congresos urbanos. 
Los demócratas constitucionalistas y los progresistas lograron también aquí 
la abseluta mayoría de votes: por ejemplo, de los 571 cmmpromisarios 
de los congresos urbanos, 424 fueron demócratas constitucionalistas y progre­
sistas y 147 de la derecha ( Vlstnik k-d. pártii, I 906, núm. 5, del 28 de 
marzo). NatuFalmente, se acusaron oscilaciones muy importantes entre las 
distintas ciudades. En tales concliciones, probablemente, hubiéramos podido 
en muches casos lanzarnos a una lucha independiente contra los demócratas 
constitueionaiistas, sin el temor a una accidental dispei:sión de votos y sin 
colooamos bajo la dependencia de ningún otro partid@ no socialdemoora�. 
Es de suponeF que a ningún socialdemócrata se le ooumrá hablar en 
seFio de bloques en la etapa inidal de las elecciones a la curia obren. En­
tre las masas obreras es especialmente necesario asegura!' la plena indepen­
dencia de los socialdemócratas. 
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existen tan tas etapas, el electorado se halla tan diseminado 
y los obstáculos con que tropieza •a actuación abierta de 
los partidos son tan enormes, que las elecciones a la segunda 
Duma se desarrollarán de un modo tan "encubierto" como 
en las elecciones a la primera. Dicho en otros términos, 
con mucha frecuencia e inclusive en la mayoría de los casos, 
los propagandistas de los partidos hablarán de los partidos 
en general, sin mencionar deliberadamente las nombres de 
personas, por temor a la policía. Los campesinos radicales 
y revolucionarios {y no solamente los campesinos) se ampara­
rán deliberadamente detrás del título de apartidista. En las 
elecciones de delegados, uno por cada diez familias, decidirá 
la cuestión el conocimiento personal y la confia nza que alguien 
inspire personalmente, la simpatía que hayan despertad@ sus

discursos social<ilemócratas. Allí dispondremos de contados so­
cialdemócratas que puedan apoyarse en una organización 
local del Partido. En cambio, contaremos tal vez con muchísi­
mos más socialdemócratas que logren ganarse las simpatías 
de la poblaci0n cam¡¡>esina local de lo que pooría pensarse 
por e] número de células básicas de nuestro Partido existentes en 
esos distritos. 

Los románticos pequeñoburgue�es como los tmesistas, que 
en el régimen imperante en Rusia sueñan con un partido 
socialista legal, no comprenden cómo crecen ]a confianza y 
la simpatía hacia un partido clandestino a causa de su espÍFitu 
combativo, firme y ajeao a los compromisos, cuya organiza­
ción, al mismo tiempo, es incapturable e influye sobre las 
masas no solamente a través de los afiliados. Un pa11tido 
ilegal realmente rev0lucionario, templado en la lucha, habituado 
a los señores Pleve y que no pierde la cabeza ante las duras 
medidas de los señores Stolipin, puede resultar en el período 
de la guerra civil mucho más ca¡¡>az de influir sobre las 
masas que cualquier partido legal, que emprenda coB "pueril 
iRgenuidad" una "vía estrictamente constitucional''. 

Los socialdemócratas que pertenecen al Partido, y los 
socialdemócratas que no pertenecen a él, contarán con muchas 
pr0babilidacles de éxito ea las elecciones de los representan­
tes por cada diez familias y de los delegados. Un bloque con 
5-54 
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los trudoviques o una lista común tiene poca importancia 
para el éxito en esta etapa de las elecciones en el campo. 
Por un lado, las circunscripciones electorales son allí muy 
reducidas y, por otro, son muy contados los trudoviques real­
me.nte partidistas o que se aproximen aunque sea en algo a 
los partidistas. El estricto espíritu de partido de los socialde-l móoratas, su acafamtentg_ mcondicmnal al Partido ue ha sa­
b1 o subsistir en la ilegalidad a lo largo de años, llegando a 
totalizar 100.000 a 150.000 afiliados de todas las nacionalida­
des, el único partido de la extrema izquierda que en la 
primera Duma formó su grupo partidista: este espíritu de 
partido será una enorme recomendación y garantía para 
todos aquellos que, lejos de temer la lucha resuelta, aspiran 
a ella de todo corazón, pero que no sienten plena confianza en 
sus propias fuerzas y temen asumir la iniciativa y actuar 
abiertamente. Debemos aprovechar al máximo este aspecto 
ventajoso del partidismo firme, "ilegal", y no tenemos el 1 menor interés en d ilitar en lo más leve esa 'organización 
mediante oque pennanent1 cu mera ue sea. otro 
Partido resuelta y eo amente revolucionario, el único que 
P<>dría competir con nosotros, son los eseristas. Sin embargo, 
sólo como una excepción seria posible un bloque con ellos 
en la primera etapa de las elecciones en el campo, sobre 
una base realmente de partido: para convencerse de ello, 
basta que nos imaginemos las condiciones concretas en que 
se celebran las elecciones en el campo*. Dado que l0s campe­
sinos revolucionarios apartidistas actuarán sin adherirse delibe­
radamente a un partido detenninado, será más ventajoso para 
nosotros, desde todo punto de vista, influir sobre ellos en el 
sentido que deseamos con métcxles estrictamente de partido. 
El carácter apartidista de la alianza y la agitación no puede 
cohibir al socialdemócrata afiliado al Partid@, ya que los 
campesines revolucionarios no querrán nunca excluirlo y, ade-

• No fue casual, naturalmente, que en la primera Duma los eseristas 
no pudieran en modo alguno pn:sentane como partido, no tanto porque po 
quisieran, como ¡>OTqUC no podían. Lo mismo en la Duma que en la 
Universidad, consideraron más ventajoso ocultarse detrás de los ttudoviques 
apartidistas o concertar UD bloque con cillos. 
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más, la 11esolución del Congreso de Unificación del Partido 
sobre el apoyo al movimiento campesino le autoriza expresa­
mente a participar en una alianza revolucionaria aparticlista. 
Así pues, al mismo tiempo que mantenemos y defendemos 
hasta el fin nuestro principio de partido, extrayendo de él 
una enorme ventaja moral y política, podemos adaptarnos 
plenamente a la labor entre los campesinos revolucionarios 
apartidistas, en las alianzas, círcw.l@s y reuniones de los rev0lu.­
cionarios apattidistas, a trabajar ap0yándonos en nuestras 
vinculaciones revolucionarias apartidistas, etc. En lugar de for­
mar un bloque con los eseristas, que sólo han logrado organi­
zar a un sector muy pequeño del campesinado revolucionario, 
un bloque que restringiría y estrecharía nuestro estricto prin­
cipio partidista, aprovecharemos de un modo todavía más 
amplio y libFe nuestra p0sición partidista y todas las ventajas 
de la labor entre los "trudoviques" apartidistas. 

De lo dicho se desprende que, en las primeras etapas de la 
campaña electoral en el campo, es decir, en las elecciones 
de los representantes por cada diez familias y de los delega­
dos ( es probable que, a veces, la elección de los delegados 
equivalga prácticamente a la primera etapa electoral), no ne­
cesitamos ningún acuerdo electoral. Es tan escaso el pareen-· 
taje de nombres definiclos políticamente, aptos para ser candi­
datos al cargo de representantes por cada diez familias o dele­
gados, que los socialdemócratas que hayan sabido captarse la 
confianza y el respeto de los c;:am.pesinos ( cmndición sin la cual es 
inconcebible ninguna candidatura seria) contarán con todas las 
probabilidades para ser elegidos casi unánimemente como rep1:e­
sentantes por cada ruez familias y delegados; sin necesidad de 
concertar acuerdos con otros partidos. 

En las asambleas de delegad.os podremos guiarnos por los 
resultados precisos de las batallas electorales primarias, en 
las que todo se .ha deciclido de antemano. Aquí sí es posible y 
necesario concertar ... no bloqu�, naturalmente, n© acuerdos 
permanentes y estreohos, sino acuerdos particular.es acerca de 
la distribución de los escaños. Aquí, y tanto más en las 
asameleas de c0mpr.0misarios para la el€cción de tos <diputa­
dos a la Duma, junto con los trudoviques debe11emos derrotar 
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a los demócratas constitucionalistas y, junto con los eseristas, 
a los enesistas, etcétera. 

VI 

Así pues, el análisis del sistema electoral vigente prueba 
que los bloques en las etapas iniciales de las elecciones 
son particularmente inconvenientes en las ciudades y no s0n 
necesarios. En el campo, en las etapas iniciales ( es decir, 
en la elección de los representantes por cada diez familias y 
de los delegados), los bloques son a la vez inconvenientes y por 
completo innecesarios. Tienen una importancia política 
decisiva las asambleas distritales de delegados y las asambleas 
provinciales de compromisarios. Aquí, es decir, en las etapas fi­
nales, los acuerdos particulares son necesarios y posibles, 
sin que atenten contra los principios partidistas: ha terminado 
la pugna ante las masas y no se requiere defender directa 
o indirectamente ante ellas una política apartidista (ni siquiera
declarar su licitud) ni se corre el menor riesgo de velar
la política de clase estrictamente independiente del proleta­
riado*.

Examinemos ahora desde el punto de vista formal, witmé­
tico, por así decirlo, qué · forma asumirán estos acuerdos 
electorales particulares en las etapas finales. 

Tomaremos lo.s porcentajes aproximados, es decir, la distri­
bución de compromisarios (y de delegados, que en adelante 
deberán sobreentenderse) según los partidos, por cien compro­
misarios. Para lograr la victoria de un determinado candidato, 
hace falta reunir �n la asamblea de compromisai:ios, por lo 

* Es interesante destacar que también en la práctica de la socialdemo­
oracia intemaeional se dan ejemplos de diferente actitud ante los acuerdos en 
la etapa inicial y en las etapas finales de las elecciones. En Francia, las 
elecciones a senadores son en dos etapas: los electores eligen a les com­
promisarjos departamentales (provinc�iales) y fuitos, a los senadores. U>S S0-
cialdemócr�tas revolucionarios fram�eses, los guesdistas12, nunca han admitida 
aeuerdo algum> o lista común en la primera etapa; en eambio, han admitido 
les acuerdos partieularres en la etapa final, es decir, para la distribución 
de los escañes en las asambleas de compromisarios departamentales. Los 
op0rtunistas, les jauresistas79

, coriciertan acuerdos aun en la etapa inicial. 
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menos, 51 votos de cada 100. De aquí se desprende la 
SÍ$'uiente regla general para la táctica de los compromisarios 
socialdemócratas : esforzarse por atraer a un número suficiente 
de compromisarios democráticos burgueses que más simpaticen 
con l0s socialdemócratas o sean especialmente dignos de apoyo, 
para derrotar junto con ellos a los demás y asegurar así 
que, como consecuencia, triunfen, en parte, los socialdemócra­
tas y, en parte, los mejores compromisarios democráticos 
burgueses *. 

Ilustremos esta regla con ejemplos sencillos. Supongamos 
que 49 por ciento de los compr0misarios son centurionegristas; 
40, demócratas constitucionalistas, y 11, socialdemócratas. 
Para asegurar que triunfen todos los candidatos de una lista 
común de diputados a la Duma es necesario un acuerdo 
particular entre los socialdemócratas y los demócratas consti­
tucionalistas sobre la base, naturalmente, de una distribución 
proporcional de los escaños de acuerdo con el número de 
compromisarios (es decir, en este caso los socialdemócratas 
obtendrían la quinta parte de los escaños de toda la provincia, 
digamos, dos entre diez, y los demócratas constitucionalistas, 
las cuatro quintas partes restantes, es decir, ocho entre diez). 
Si hay 49 demócratas constitucionalistas, 40 trudoviques y 11 
socialdemócratas, deberemos procurar llegar a un acuerdo con 
los trudoviques, para derrotar a los demócratas constituciona­
listas y ganarnos la quinta parte de los escaños, y las cuatro 
quintas partes para los trucl0viques. En tal caso tendríamos
una excelente oportunidad par,a comprobar cuán consecuentes 
y firmes son las convicciones democráticas de los trudovi­
ques: si e!itán dispuestos a desentenderse totalmente de los 

• Para simplificar, suponemos la distribución pura y exclusivamente pª1"­
tidista de los compromisarios. En la práctica habrá, naturalmente, muchos 
compromisarios apartidistas. En estos casos, la tarea del compromisario 
socialdemócrata consistirá en p_recisar al máximo pasible la fisonomía 
política de todos los camprom.isarios, principalmente de los democráticos 
burgueses, y saber constituir una "mayoría de izquierda", integrada por 
lo.s candidatos socialdemócratas y los candidatos burgueses más aceptables 
para éstos. Más adelante nos referiremos a los principales criterios para 
disttnguir las tendencias de los partidos. 
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demócratas constitucionalistas y a derrotarlos uniéndose a los 
compromisarios del partido obrero o si, por el contrario, 
optan por "salvar" a tal o cual demócrata constitucionalista 
o prefieran quizá inclusive formar un bloque con los demó­
cratas constitucionalistas, y no con los socialdemócratas. Aquí
es cuando podremos y deberemos explicar y demostrar en la
práctica a todo el pueblo, hasta qué punto tales o cuales
pequeños burgueses propenden hacia la burguesía monárquica
o hacia el proletariado revolucionario.

En el último ejemplo, si los trudoviques forman un bloque
eon los socialdemócratas, y no con los demócratas constitu­
cionaJistas, tienen una evidente ventaja, ya que en el primer 
caso obtendrían las cuatro quintas partes del total de las 
credeneiales y, en el otro, solamente las cuatro novenas 
partes. Más interesante aún sería por eso el caso inverso: 
11 demócratas constitucionaJistas, 40 trudoviques y 49 so­
cialdemócratas. En tal caso, la perspectiva de una evidente 
ventaja empujaría a los trudoviques a concertar un bloque 
con los demócratas constitucionalistas: así -pensarían- "noso­
tros" conseguiríamos más escaños en la Duma. Pero la fidelidad 
a los principios de la democracia y a los intereses de las 
masas verdaderamente trabajadoras exigiría un bloque con los 
socialdemócratas, aun sacrificando algunos escaños en la Duma. 
Los representantes del proletariado deberán tener muy en cuenta 
todas estas probabilidades y otras parecidas y explicar tanto 
a los compromisarios como a todo el pueblo (será necesario 
divulgar, para conocimiento de todos, los resultados de los 
acuerdos establecidos en las asambl�as de compromisarios y 
delegados) la significaoión d,e principio de esta aritmética electo­
ral. 

Prosigamos, en el último ejemplo nos encontramos con un 
caso en que tanto la perspectiva de una ventaja evidente 
como las consideraciones de principio mueven a los social­
demócratas a escindir a los trudoviques. Si entre ellos hay, 
digamos, dos eseristas plenamente partidistas, deberemos en­
caminar' todos nuestros esfuerzos a atraerlos a nuestro lado, 
y con 51 votos derrotar a todos los demócratas constituciona­
listas y a todos los demás trudoviques menos revolucionarios. 
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Si entre los trudoviques hay 2 eseristas y 38 enesistas, se 
n0s presentará la oportunidad de comprobar hasta qué punto 
l0s eseristas son fieles a los intereses de la democracia y 
a los de las masas trabajadoras: por los demócratas republi­
canos -diríamos nosotros-, contra los enesistas que consideran 
admisible la monarquía; por la confiscación de las tierras 
de los terratenientes, contra los enesistas que consideran admi­
sible el reseate; por los partidarios de que se arme a tooo 
el pueblo, contra los enesistas, que aceptan el ejército regular. 
Entonces veríam0s a quién preÍC:':rirán los eseristas: a los so­
cialdemócratas constitucionalistas * o a los socialdemócratas. 

1.legamos, pues, a la cuestión de los principios políticos 
y al 'signifü:ado de esta aritmética elCfl:toral. Aquí, nuestro 
deh>er es contraponer, a la caza de escaños parlamentarios, 
la defensa intachablemente firme y consecuente del punto de 
vista del proletariado socialista y de cuanto interesa al triunfo 
t0tal de nuestra revolución democrática burguesa. Nuestros 
delegados y compromisarios socialdemócratas no deberán, en

modo alguno ni bajo ninguna condición, ocuhar nuestoos 
objetivos socialistas, nuestra posición estrictamente de clase, 
como partido proletario. Pero no basta con repetir la palabra 
"clasista" para indicar el papel det proletariado como vanguar­
dia en la actual revolución. No basta con exponer nuestra 
doctrina socialista y la teoría general del marxismo para 
demostrar el papel avanzad0 del proletariado. Para ello, 
además, hay que saber J)Qner de manifiesto en la práctica, 
al analizar los problemas candentes .de la actual revolución, 
que los miembros del partido obFero defienden los intereses 
de esta nwolueión y de su triunfo total de un modo más 
consecuente, más certero, más resuelto y más idóneo que 
too0s los demás partidos. Na es ésta una tarea fácil y, preparar­
se para cumplirla es el deheF primordial y fundamental de 

• Así llama a los eoesistas SoQtáµlnaya Rossia14
• De paso. Los dos primeros

ejemplares de esta publkacióo nos han deparado vivísima satisfacción. 
� señores Cher:nov, Vadímov y otros critican brillmrlanoúe tanto a Pahejóoov 
como a Tag-in. Especialmente magnífica es la refutación de los argumentos 
de Tag-in desde el punto de vista de la teoría de la producción mer­
cantil, que se desarrolla hacia el socialismo a través del upita.lismo. 
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todo socialdemócrata que interviene en la campaña electoral. 
Una tarea práctica pequeña, pero provechosa, será determi­

nar las diferencias entre los partidos y los matices partidistas 
en las asambleas de delegados y compromisarios (al igual 
qt1e en toda la campaña electoral, se sobreentiende). Por lo 
demás, en este terreno la vida se encargará de dirimir muchos 
problemas cuestionables que inquietan al Partido Obrero 
Socialdemócrata. El ala derecha del Partido, desde los op@rtu­
nistas extremos de Naske Delo hasta los oportunistas modei:ados 
de Sotsi.al-Demokrat, hace cuanto está en sus manos por borrar 
y tergiversar la diferencia entre trudoviques y demócratas 
constitucionalistas, sin advertir, al parecer, un nuevo e importan­
tísimo fenómeno: la división de los trudoviq ues en enesistas, 
eseristas y elementos que tienden hacia unos u otros. Por 
cierto, ya la historia de la primera Duma y de su disolución 
suministró pruebas documentales que demandan la diferencia­
ción absoluta entre demócra:tas constitucionalistas y trudoviques, 
y demuestran que el democr-atismo de los últimos es más 
cónsecuente y firme. La eampaña electoral para la :;egunda 
Duma lo demostrará y pondrá de relieve de un modo todavia 
más tangible, más exacto, pleno y amplio. La misma campaña 
electoral enseñará a los socialdemócratas. como nos hemos esfor­
zarle p0r demostrar en ejemplos, a distinguir <serteramente 
unos partidos democráticos burgueses de otros y refutará de 
hecho o, mejor dicho, dejará a un lado, la opinión profunda­
mente equivecada de que los demócratas constitucionalistas 
son los representantes principales, o por lo menos destacados, 
de nuestra democracia burguesa en general. 

Señalemos, acd.emás, que en la campaña electoral, en general, 
y en lo que se refiere a la concertación de acuerdos eleetora­
les en las etapas finales, las socialdemócratas deben hablar 
en forma sencilla y clara, en un lenguaje asequible a las 
masas, desechando sin reservas la artillería pesada de los 
términ0s eruditos, las palabras <txtranjeras, las consignas, 
defmici@nes y cencl'usiones aprendidas de memoria, preparadas 
como recetas, pero ·que las masas todavía no cenocen ni 
entienden. Hay que saber explicar los problemas del soeialismo 
y los problemas de la actual revolución rusa sin fraseología, 
sin retórica, sino con hechos y cifras. 
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Y así surgirán por sí mismos los dos problemas funda­
mentales de esta revolución: el problema de la libertad y�
m:oblema de la tierra. En estos dos problemas cardinales que 
preocupan a las masas debemos concentrar tanto la pro­
paganda puramente socialista -diferenciar entre el punto de 
vista del pequeño propietario y el punto de vista del pro­
letariado- como la distinción entre los partidos que luchan
por ganar influencia entre el pueh>lo. Los centurionegristas, hasta
los octubristas inclusive, están contra la libertad, contra la
entrega de la tierra al pueblo. Quieren poner fm a la revolución por
la violencia, el cohecho y el engaño. La burguesía monárquica
liberal, los demócratas constitucionalistas, aspira también a poner
fin a la revolución por medio de una serie de concesiones. No
quie-re dar al pueblo toda la libertad ni toda la tiel'ITa. Quicrre
conservar la propiedad agraria del terrateniente por medio del
rescate y de comités agrarios locales, que no sean elegidos sobre la
base del sufragio universal, directo, igual y secreto. Los
trudoviques -es decir, la pequeña burguesía, especialmente la
rural- aspiran a lograr toda la tierra y toda la libertad, pero
marchan hacia esta meta con paso poco firme, no consciente, in­
seguro, oscilando entre el oportunism0 de l0s socialdemócratas
constitucionalistas (enesistas) -quienes justifican la hegemonía
de la burguesía liberal sobre el campesinado y la erigen en
teoría- y el utopismo igualitari0, supuestamente posible bajo
el régimen de la producción mercantil. La socialdemocracia
debe defender consecuentement� el· punto de vista del prole­
tariado y depurar la c0nciencia revolucionaria del campesinado
del oportunismo enesista y del utopismo, que oscurecen las
tareas realmente apFemiantes de la actual revGlución. Sólo <,;0n
el triunfo total de la misma podl'án la clase obrera, y todo
el pueblo aborda,· en el debido modo, con rapidez y audacia,
libre y ampliamente, la solución de la tarea fundamental de
toda la humanidad civilizada: emancipar el trabajo del yugo
del capital. 

Durante la campaña eleetoral y en la concertación de
acuerdos particw.lares cmtre los partid0s enfücarem0s también
detenidamente el problema de Los medios de lucha. Esclarecere­
mos qu.é es la asamblea con� por qué la temen
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los demócratas constitucionalistas. Preguntaremos a los burgue­
ses liberales, a los demócratas constitucionalistas, qué medi­
das se proponen defender y aplicar de un modo independiente, 
para que nadie pueda tratar a les representantes del pueblo, 
como fueron "tratados" los diputados de la "primera convo­
catoria". Recordaremos a los demócratas constitucionalistas 
la actitud tan vil y traidora que adoptaron ante las formas 
de lucha de los meses de octubre y diciembre del pasado año, 
y la explicaremos en la forma más amplia posible al pueblo. 
Preguntaremos a todos y a cada uno de los candidatos si se 
proponen subort/inar íntegramente su actuación en la Duma 
a los intereses de la lucha fuera de la Duma, a los intereses 
del vasto movimiento popular por la tierra y la libertad. 
Debemos aprovechar la campaña electoral para organizar la 
revolución, es decjr, para organizar al proletariado y a los 
elementoo realmente revolucionarios de la democracia burguesa. 

Tal es el contenido positivo que debemos esforzarnos por 
dar a toda la campaña electoral y, en particular, a la <!:On­
certación de acuerdos partieula-res con otros partidos. 

VII 

Resumiendo: 
El punto de arranque de la táctica general de la so­

cialdemocracia en las elecciones debe ser la total indepen­
dencia del partido de clase del proletariado revolucionario. 

Sólo en casos de extrema necesidad y en condici0nes 
particularmente restrictivas es posible apartarse de esta tesis 
general. 

Los rasgos específüws del sistema electoral ruso y los agru­
pamientos políticos entre la inmensa masa de la población,­
el campesinado, no dan pie para llegaF a esta necesidad 
extrema en las etapas iniciales de la campaña electoral, 
es decit, en la elección de compromisarios en las grandes 
ciudacles, de representantes de cada diez familias y ddega­
dos en las aldeas. En las grandes ciudades no existe tal ne­
cesidad, porque aquí la importancia de las elecciones no se 
determina en absoluto por el aúmero de¡: diputados a la Duma, 
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sino por que los socialdemócratas se dirijan a los sectores 
más amplios y más concentrados de la población, a "los más 
socialdemócratas" en virtud de su situación. 

En el campo, el escaso desarrollo político de las masas, 
el que no estén políticamente organizadas, su dispersión, la 
poca densidad de la población y las condiciones objetivas 
en que allí se celebran las elecciones, provocan el clesarrollo 
de organizaciones, asociaciones, círculos, asambleas, ideas y 
aspiraciones apartidistas (y revolucionarias apartidistas). En 
estas condiciones, en las etapas iniciales de las elecciones los 
bloques son completamente ínnec,;esarios. Lo más correGto y 
conveniente para los socialdemócratas es atenerse al estricto 
principio partidista. 

La tesis general acerca de la necesidad de una alianza 
entre el proletariado y el campesinado revolucionario implica, 
por lo tanto, considerar necesarios los acuerdos particulares 
(del tipo: con los trucfoviques contra los demócratas consti­
tucionalistas) sólo en las etapas finales del proceso electoral, 
es decir, en las asambleas de delegados y de compromisarios. 
Los rasgos específicos de las divisiones políticas entre los trudo­
viq ues hablan también a favor de esta solución del problema. 

En todos estos acuerdos particulares, los socialdemócratas 
deben hacer estricta distinción entre los partidos democráticos 
burgueses y los diversos matices e?(istentes entre ellos, según 
el grado de consecuencia y firmeza de sus convicciones demo­
c,;ráticas. 

El contenido ideológico y polítieo de la eampaña electoral 
y de los acueFdos particulares estará en la explicación de la 
teoría del socialismo y de las consignas independientes de la 
socialdemocracia en la aetual revolu.ción, tanto en lo que se 
refiere a sus tareas como a las vías y meclios [i)ara cumplirlas. 

'.El fi>Tesente folleto fue escrito aates de pu.h>fü:arse el 
núm. 5 de Sotsial-Demokrat. Hasta la salida de este número, 
nuestro Partido tenía todo fundamento para confiar que el 
CC de nuestro Partido desaJ>FObaría rotundame11te los acuerdos 
con 10s partidos burgut�ses en la etapa inicial, acuerdos inadmi-
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sibles para los socialistas. Teníamos el deber de pensar así, 
ya que un menchevique tan influyente como es el camarada 
L. Mártov se había pronunciado categóricamente contra todo
acuerdo en la etapa inicial, y· no sólo en Továrisch, sino ade­
más, en la carta (escrita por Mártov) que el CC envió a todas
las organizaciones, a propósito de la preparación para la
campaña electoral.

Ahora resulta que nuestro CC ha girado hacia Chereva­
nin o, por lo menos, ha vacilado. El editorial del núm. 5 
de "Sotsial-Demokrat" admite los bloques en La primera etapa, 
iinclusive sin indicar exactamente con qué partidos burgueses! 
La carta que hoy (31 de octubre) publica Plejánov en el pe­
riódico demócrata constitucionalista Továriscli, a cuyo domici­
lio se ha mudado para defender el bloque con los demó­
cratas constitucionalistas, pone bien a las claras bajo qué 
influencia ha vacilado el CC. Como de costumbre, Plejánov 
pronuncia sentencias de oráculo; profiere los más triviales 
lugares comunes; pasa totalmente por alto las tareas de clase 
del proletariado socialista (quizá por cortesía hacia el perió­
dico burgués que le ha dado albergue) y ni siquiera intenta 
mencionar hechos y argumentos concretos. 

¿Será posible que esta "orden perentoria" recibida de 
Ginebra baste para que el CC se deslice desde Mártov ... 
hacia Cherevanin? 

¿Será posible que el CC elegido por el Congreso de Uni­
ficación anule la decisión de ese Congreso, en la que se pro­
híbe todo acuerdo con los partidos burgueses? 

Un grave peligro amenaza la campaña electoral unánim 
de los socialdemócratas. 

Al partido obrero socialista lo amenaza el peligro de 
los acuerdos concertados con partidos burgueses en la prime­
ra etapa, que lo desintegrarían y serían funestos para la 
independencia de clase del proletariado. 

iQue todos los socialdemócrátas revolucionarios se cohesio­
nen y declaren la lucha implacable a la eonfusión y a las 
vacilaciones oportunistas! 
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INFORME SOBRE LA CAMPAÑA ELECTORAL 

PARA LA Il DUMA DE ESTADO 

4 (17) DE NOVIEMBRE 

Resolución de los comités de Petersburgo y Moscú, de la 
SDP y de los letones76 

l. La burguesía traidora es la única culpable de que hayamos
tenido que iniciar la lucha en el terreno de la Duma. 

2. Hay que basar la campaña electoral en la contrapo­
sición de la .focha revolucionaria y la upacffica", y demos­
trar cuán peligrosa es la hegemonía de los demócratas consti­
tucionalistas en el movimiento de liberación. De aquí sur­
ge un interrogante: ¿es admisible formar un bloque con 
los demócratas constitucionalistas (acuerdo en la primera 
etapa)? 

3. En la primera etapa la socialdemocracia debe mantener,
como regla general, una posición independiente; a modo de 
excepción concertará acuerdos en la primera etapa con los 
partidos que acepten la asa,mblea constituyente, la insurrec­
ción armada, etc.; en la segunda etapa los acuerdos tendrán 
carácter técnico, sólo para la distribución proporcional de las 
credenciales. Nada más peligroso que decir a las masas: 
voten con nosotros por los conciliadores. K.rusheván n·o es 
peligroso porque esté en la Duma, sino porque es una partí­
cula de la organización centurionegrista que apoya al Gobierno. 
Por pequeñas excepciones aisladas ustedes apoyan la hegemo­
nía de los demócratas constirucionalistas y alteran la integri­
dad de nuestra posición de principio (Cáucaso, Moscú, Peters­
burgo y Polonia no quieren los acuerdos). Si ganan los 
centurionegristas, la Duma será más duFa aún. ¿Por qué creen 
ustedes que si ganan 1� centurionegristas la culpa será de 
los socialdemócratas y no de los demócratas constitucionalistas 
al dividirse los votas? 

103 
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2 

PALABRAS FINALES A PROPOSITO 
DEL INFORME SOBRE LA CAMPAÑA ELECTORAL 

PARA LA II DUMA DE ESTADO 

4 (17) DE NOVIEMBRE 

Un acuerdo electoral es 1,.m bloque (do ut des*, dicen 
ustedes a las masas). Noso"tros decimos: podemos marchar 
alguna vez con la burguesía revolucionaria; con la burguesía 
oportunista y traidora, jamás. La campaña electoral se desa­
rrollará entre 2 limites: 400 demócFatas constitucionalis­
tas + 100 socialdemócratas (por la vía del acuerdo), y 200 cen­
turionegistas + 250 demócratas constitucionalistas + 20 ó 50 so­
cialdemócratas (sin acuerdos). Proponer a un mediador y a un 
luchador es golpear contra las propias posiciones. Los acuerdos 
infligirían una derrota a los centurionegristas, pero también 
una derrota (moral) a los socialdemócratas. 

• Doy para que tú des. -Ed.
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3 

A PROPOSITO DEL DEBATE SOBRE 
LA PLATAFORMA ELECTORAL 

DE LOS MENCHEVIQUES 

6 (19) DE NOVIEMBRE 

105 

Sólo he dicho que en la placaforma se contraponen los 
métodos revolucionarios a los pacíficos y nada más; lo r�tante 
no satisface. No se señala en qué se diferencian los social­
demócratas de otros grupos de "trabajadores" (eseristas), como 
en la declaración del grupo socialdemócrata en la Duma 77

• 

No se conLrapone el socialismo científico al vulgar. 
No se dice que hay que diferenciar la posición clel prole­

ta:riaclo de la del pequeño propietaria. La plataforma no 
defiende el bloq ue, pero tiene tal significado, porque hasta 
puede suscribirla un pequeño burgués. En la plataforma no 
podemos dejar de mencionar otros pa11tidos, y aquí nada se 
dice al respecto, excepto la vaga referencia: "más enérgicos", 
etc. 
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4 

A PROPOSITO DE LA CONVOCATORIA 
DEL "CONGRES_O OBRERO" 

7 (20) DE NOVIEMBRE 

1 

iLenin insiste en que el "congreso obrero" es un proble­
ma espinoso y que corresponde discutirlo! 

2 

Lenin señala que las cartas de Plejánov, Mártov y otros 
fueron publicadas en la prensa burguesa; que, por ejemplo, 
Kostrov n.o hizo en el grupo parlamentario la proposición 
( emanada del CC) de exigir un ministerio demóorata consti­
tucionalista, que con ello violó la disciplina de partid0 y pro­
cedió bien. La agitación en favor del "congreso obrero" es 
el freno con que quieren trabar nuestra actividad partidista. 
Tenemos un órgano del CC, pero no un Organo Centi:-al, 
tpor qué? Disponemos de dinero, el órgano del CC aparece 
regularmente, pero carecemos de organización y, por eso, ne 
tenemos un OC. 
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5 

OPINION PARTICULAR FORMULADA 
EN LA CONFERENCIA DEL POSDR 

DE TODA RUSIA, EN NOMBRE 

107 

DE LOS DELEGADOS DE LA SOCIALDEMOCRACIA 
DE POLONIA, EL P AIS 

LETON, SAN PETERSBURGO, 
MOSCU, LA REGION INDUSTRIAL 
DEL CENTRO Y LA DEL VOLGA 

Los delegados del Bund presentaron en la Conferencia 
una resolución en términos casi idénticos a la resolución del 
VII Congreso del Bund, donde se daba la evaluación histó­
rica del boicot a la Duma 78

• Los que suscriben, delegados 
a la Conferencia, se abstuvieron de votar esa resolución por 
las siguientes razones. Es incorrecto e imposible separar los 
problemas: por qué vamos a la Duma y cómo lo hacemos. 
Aceptar que el boicot es justo significa que tanto en la parti­
cipación actual en las elecciones como en el boicot a la prime­
ra Duma, los fundamentos de toda nuestra táctica siguen 
sien.do los mismos. Aceptar que la mayoría demócrata consti­
tucionalista de la primera Duma trababa la actividad de los 
elementos revolucionarios y, al mismo tiempo, aprobar para la 
primera etapa ele las elecei0nes los acaerd@s entre los demó­
cratas constitucionalistas. y los socialdemcf>cratas significa batir 
nuestras premisas generales con nuestra política práctica. Acep­
tar y apoyar la hegemonía de los demócratas constitl!lciona­
listas en la agitación ante las masas, presentando listas comu­
nes, y censurar después esa hegemonía en una resolución espe­
cial complementaria significa desacreditar al máximo toda la 
táctica y todos los principios de la socialdemocracia revolucio­
naria. P011 estas razones sometemos al Partido Obrero Social­
demócrata de Rusia la siguiente opinión particular. 

,, 

"La táctica del boicot a la Duma de Estado, que contri­
buyó a que las masas I1>0pulares se fonnaFan un juieio correcto 
sobre el desgobierno y 1-a falta de independencia de esa insti­
tución, encontró su cabal justificación en la farsa de las acti-

.,. 

L __ 
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vidades legislativas de la Duma de Estado y en su disolución. 
"No obstante, la actitud contrarrevolucionaria de la bur­

guesía y la táctica conciliadora de los liberales rusos impidieron 
que el boicot alcanzara un éxito inmediato y obligaron al 
proletariado a emprender, también en el terreno de la campa­
ña de la Duma, la lucha contra la contrarrevolución de los 
terratenientes y la burguesía. 

"La socialdemocracia debe librar esta lucha fuera de la 
Duma y en la misma Duma para desarr0llar la conciencia 
de clase del proletariado, seguir desenmascarando ante todo 
el pueblo las ilusiones constitucionalistas e impulsando la revo­
lución. 

"Ante semejante estado de cosas y con el fin indicado, 
el Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia debe participar 
del modo más enérgico en la actual campaña para la Duma. 

"Las tareas fundamentales de la socialdemocracia en la 
campaña electoral y de la Duma son: en primer lugar, escla­
recer al pueblo que la Duma es completamente ineficaz como 
medio para satisfacer las reivindicaciones del proletariado y de 
la pequeña burguesía revolucionaria, en particular, del campe­
sinado. En segundo lugar, esclarecer al pueblo que es impo­
sible ejercer la libertad política por vía parlamentaria, mientras 
el poder efectivo se halle en manos del Gobierno zarista; 
esclarecerle la necesidad de la insurrección armada, de un 
gobierno provisional revolucionario y de una asamblea consti­
tuyente, elegida por sufragio universal, directo, igual y secreto. 
En tercer lugar, criticar la primera Duma y poner de relieve 
la bancarrota del liberalismo ruso, mostrando, en especial, 
cuán peligros0 y funesto sería para la causa de la revolución 
que el Partido Demócrata Constitucionalista monárquico libe­
ral llegara a desempeñar el papel predominante y dirigente 
en el movimiento de liberación. 

"Como partido de clase del proletariado, la socialdemo­
cracia debe mantener su absoluta independencia durante toda 
la campaña electoral y de la Duma, sin mezclar tampoco 
aquí, en modo alguno, sus consignas o su táctica con las 
de cualquier otro partido de oposición o revolucionario. 

"Por esta razón, en la primera etapa de la campaña 



11 CONFERENCIA DEL POSDR ... 109 

electoral, es decir, ante las masas, debe presentarse, com0 
norma general, con absoluta independencia y presentar sólo 
candidatos del Partido. 

"Sólo se admitirán excepciones a esta regla en casos 
de extrema nec;esidad y sólo con los partidos que acepten 
plenamente las principales consignas de m1estra lucha polí­
tica inmediata, es decir, con los que acepten la necesidad 
de la insurrección armada y los que luchen poli la república 
democrática. Pero estos acuerdos se limitarán a la presenta­
ción de una lista común de candidatos, sin que restrinjan 
en forma alguna la independencia de la agitación política de 
la socialdemocracia. 

"En la curia obrera, el Partido Socialdemócrata se presentará 
con absoluta independencia y no concertará acuerdos con ningún otro 
partido. 

"En las etapas posteFiores de las elecciones, o sea, en las 
asambleas de compromisarios en las ciudades y de delegados 
y compromisarios en el campo, podrán concertarse acuerdos 
particulares exclusivamente para la distribución de escaños, 
en proporción al número de votos obtenidos por los partidos 
que concieFten el acuerdo. En tal sentido, la socialdemocracia 
distingue, conforme a la consecuencia y la firmeza demo­
cráticas, los siguientes tipos fundamentales de partidos burgue­
ses: a) eseristas, PSP y otros partidos republicanos similares*; 
b) enesistas y trudoviques de tip0 similar**; c) demócFatas
constitucionalistras."

---

* Aquí, quizá, puedan también catalogarse;: a los sionistas socialistas79
• 

** Tal vez haya que;: incluir también aqui a algunos demócPatas judías.
No tenemos suficiente competeneia para juzgal" acerca de estas euestiones 
sin eontar con los socialdemócratas judíos. 



PROYECTO DE LLAMAMIENTO 

A LOS ELECTORES 

iCamaradas obreros, ciudadanos de Rusia! Se acercan las 
elecciones a la Duma de Estado. El partido de la clase 
obrera, la socialdemocracia, los llama a todos a participar 
en las elecciones, para contribuir a la cohesión de las fuerzas 
capaces de luchar realmente por la libertad. 

Las masas populares luchan en nuestra revolueión contra 
la dominación de los funcionarios y de la policía, los terra­
tenientes y los capitalistas y, sobre todo, contra el Gobierno 
autocrático zarista. Las masas luchan por la tierra y la libertad, 
por el derrocamiento de la banda de verdugos y pogromistas 
que responden a las reivindicaciones de millones y millones de 
ciudadanos con el sob@rno y el engaño, con violencia bestial, 
con la cárcel y los eonsejos de guerra. 

Con la huelga de octubre de 1905, los obreros de roda 
Rusia arrancaron al zar, por la fuerza, la promesa de con­
ceder la libertad y conferir a la Duma poderes legislativos. 
El Gobierno zarista quebrantó estas promesas. La ley electoral 
cercenó los derechos de los campesinos y los obreros en bene­
ficio de los terratenientes y capitalistas. Los poderes de la Duma 
fueron reducidos casi a cero. Pero esto no es aún lo funda­
mental. Lo fundamental es que todas las libertades y todos 
los dereeh0s siguien siendo letra muel:ta, ya que el poder 
verdadero, la fuerza verdadera permanece totalmente en manos 
del Gobierno zarista. Ninguna IDu.ma podrá da,r ni dará al 
pueblo la tierra y la libertad, mientras el poder verda­
dero esté en manos de los pogromistas y los veFdugos de la 
libertacl.. 

110 
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Por eso los obreros revolucionarios boicotearon la Duma, 
junto con la mayoría de los luchadores conscientes por la 
libertad de otros sectores del pueblo. El boicot a la Duma 
fue un intento de arrebatar a los pogromistas la posibilidad 
de convocar a los representantes del pueblo. El boicot a la 
Duma fue una advertencia al pueblo para que no creyera 
en un pedazo de papel, fue un llamamiento a luchar p0r el poder 
efectivo. El boicot fracasó, porque la burguesía liberal traicio­
nó la causa de la libertad. El partido de la libertad "del 
pueblo", los demócratas constitucionalistas, este partido de 
terratenientes liberales y de charlatanes burgueses "ilustrados", 
volvió la espalda a la heroica lucha del proletariado, calificó 
de locura la insurrección de los campesinos y del mejor 
sector del ejército y participó en las elecciones organizadas 
por los pogromistas. Gracias a la traición de la burguesía 
demócrata constitucionafista, todo el pueblo se ve obligado 
a tomar en consideración durante algún tiempo las leyes y las 
elecciones organizadas por los pogromistas, falseadas por los 
pogromistas, convertidas por ellos en una buda contra el 
pueblo. 

Pero ahora, al participar en las elec;ciones, podemos y de­
bemos esclarecer al pueblo la necesidad de luchar por el 
poder y la total nulidad de jugar a la Constitución, como hacen 
los demócratas constitucionalist:as. iCiudadanos de toda Rusia! 
iReflexionen en la lección que nos ha dado la primera Duma! 

Los luchadores por la libertad y por la tierra para los 
campesinos fueron asesinados, exiliados o enc;:errados en las 
cárceles. A los demócratas constitucionalistas les pertenecía la 

-mayoría en la Duma. Estos burgueses liberales temían la lucha,
temían al pueblo, se Limitaron a pronunciar cliseursos y a hacer
gestiones; exhortaron a aguardar paeientemente, procuraron
llegar a un acuerdo, a sellar un pacto con el Gobierno de
los pogromistas. Y el zar, cuando vio que no tenía ante sí
a luchadores, sino a burgueses rastreros, los eohó sin mira­
mientos por pronunciar discursos indeseables.

iObreros, campesinos y todos los trabajadores! iNo olvidelil
esta gtran lección! Recuerden que en el otoño de 1905, cuando
los obreros revolueiooarios se hallaban a la cabeza del pueblo



112 V. l. LF.NIN

en lucha, cuando a la huelga y a la insurrección de los 
obreros se unieron los levantamientos de los campesinos y de 
los soldados conscientes, el Gobierno tuvo que ceder. Pero 
cuando en la primavera y en el verano de 1906 se puso 
a la cabeza del pueblo la burguesía monárquica liberal, los de­
mócratas constitucionalistas, el partido de las vacilaciones entre 
el poder del pueblo y el poder de los pogromistas, los dipu­
tados recibieron, en vez de concesiones, puntapiés de 
la policía, que disolvió la Duma. 

La.disolución de la Duma demuestra a todos cuán esté­
riles e inoperantes son las gestiones de los demócratas 
constitucionalistas, cuán necesario es apoyar la lucha del 
proletariado. Con la huelga de octubre, la clase obrera arran­
có la promesa de la libertad. Actualmente, moviliza sus 
fuerzas para arrancar de hecho la libertad de manos del 
enemigo, mediante la insurrección general del pueblo, para 
derrocar al Gobierno zarista, instaurar la república, asegurar 
que sean elegidos todos los poderes del Estado, sin excepción, 
y convocar, a través del go0iemo provisional rnvolucionario, 
una asamblea constituyente de todo el pueblo, sobre la base 
del sufragio universal, directo, igual y secreto. 

La libertad por la cual lucha la clase obrera es la 
libertad para todo el pueblo, no sólo para los nobles y los 
ricos. Los obreros necesitan la libertad para desplegar una 
amplia luc.b.a que emancipe totalmente el trabajo del yugo 
del capital, para acabar con toda explotación del hombre

_ 
por el hombre, para organizar la sociedad socialista. Mientras 
subsista el dominio del capital nada liberará al pueblo de la 
miseria, el desempleo y la opresión: ninguna igualdad, ni 
siquiera ta igualdad de los pequeños propietarios, de los campe­
sinos, en el usufructo de la tierra de todo el pueblo. Sola­
mente la cohesión de todos los obreros, apoyados por las 
masas de trabajadores, puede derrocar el yugo del capital, que 
agobiª a los obreros de todos los países. En la sociedad socia­
lista� la libertad y la igualdad no serán una ficcién; los 
trabajadores no estarán desperdigados en pequeñas empresas 
aisladas; la riqueza acumulada por el trabajo común servirá a 
las masas del pueblo, en lugar de oprimirlas; el dominio de 
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los trabajadores acabará con toda opresión de una sola nacio­
nalidad, o de una sola religión, cualquiera que sea, o de un 
sexo por el otro. 

iCamaradas obreros, ciudadanos de Rusia! iAprovechen 
las elecciones para afianzar a los verdaderos luchadores por 
la libertad y el socialismo, para esclarecer a todos y a cada 
uno los objetivos reales y el verdadero carácter de los difüren­
tes partidos ! 

Además de los socialdemócratas, en las eleccione; participan 
tres grupos principales de partidos: los centurionegristas, los 
demócratas constitucionalistas y los trudoviques. 

Los centurionegristas son los partidos que apoyan al 
Gobierno. Abogan por la monarquía autocrática, por el 
poder policíaco, por la conservación de la propiedad 
agraria del terrateniente. Son el Partido Monárquico, 
la Unión del Pueblo Ruso, el Partido del Orden 
Legal, el Partido Comercial e Industrial, la Unión 
del 17 de Octubre y el Partido de la Renovación Pa­
cífica. Son todos enemigos declarados del pueblo, defims©res 
directos del gobi<trno de los pogromistas, del gobierno que 
disolvió la Duma, del gobierno de los consejos de guerra. 

Los demócratas constitucionalistas (o "partido de la li­
bertad del pueblo") son el partido principal de la burguesía 
monárquica liberal. Los burgueses liberales vacilan entre el 
pueblo y el gobierno de los pogromistas. De palabra, están 
contra el Gobierno, pero en los hechos lo que más temen 
es la lucha del pueblo; en los hechos quieren llegar a un 
arreglo con la monarquía, es decir, con los pogromistas, 
eontra el pueblo. Los demáuatas eonstitueionalistas propusie­
ron en la Duma leyes represivas contra la pFensa y las Feunio­
nes. Los demócratas constitucionalistas se opusieron en la 
Duma a que la solución del problema de la tier.ra se transfiriera 
a comités locales. elegidos sobre la base del sufragio uni­
versal, directo, igual y secreto. Los demócratas constituciona­
listas son terratenientes liberales y temen que los campesi­
nos resuelvan a su modo el problema de la tierra. Quien 
no quiera que d poe:ler polieíaco pueda dispersar a los dipu­
tados del pueblo, c;¡uien no quiera <i!Ue se imponga a los 

" 
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campesinos, un rescate tan ruinoso como en 1861 80
, que se 

preocupe por que la segunda Duma no vuelva a ser demócrata 
constituci0nal.i.sta. 

Los trudoviques son los partidos y grupos que expresan 
los intereses y los criterios de los pequeños propietarios, funda­
mentalmente de los pequeños campesinos. Entre ellos, el más 
tímido es el Partido Socialista Popular del Trabajo, un 
poco· mejor que los demócratas constitucionalistas. Le sigue 
el Gruji>O del Trabajo de la Duma, cuyos mejores miemli>ros, 
como Onipko, una vez disuelta la Duma acudieron en ayuda 
del pueblo insurrecto. Los más revolucionarios entre los parti­
dos del trabajo son los "socialistas revolucionarios" (eseristas). 
Los trudoviques se inclinan a defender resueltamente -a veces 
hasta llegar inclusive a la insurrección- los intereses de las 
masas campesinas en la lucha por la tierra y la libertad, 
pero no siempre saben, ni mucho menos, sustraerse en su 
actuación de la influencia de la burguesía liberal y de las 
ideas burguesas. En la gran lucha mundial entre el trabajo 
y el capital, el pequeño propietario está en la encrucijada: 
aspirar a "abrirse camino" al estilo burgués y convertirse él 
mismo en patrono, o aspirar a ayudar al proletariado a de­
rrocar el dominio de la burguesía. Nosotros, los socialdemó­
cratas, aprovecharemos las elecciones para decir a las masas 
campesinas y a todos los amigos del campesinado: los campe­
sinos podrán conquistar la tierra y la libertad sólo si en lugar 
de hacer gestiones luchan; si en lugar de creer en el zar y en 
las promesas de los burgueses liberales confian en la fuerza 
de la lucha unida, hombro con hombro, con la clase obrera. 

El partido de los socialdemócratas es el partido del prole­
tariado consciente y combatiente. No confía en ninguna promesa 
de la burguesía, no busca la salvación de la pobreza y la 
penuria en la consolidación de la pequeña producción, sino 
en la lucha unida de todos los trabajadores por el socialismo. 

iCamaradas obreros y todos cuantos estén al servicio del 
capital! Todos ustedes han visto que cuando el Gobierno 
arrebató los primeros br0tes de libertad, la burgttesía comenzó 
a despojar a los obreros de todas sus con.quistas, a prolongar 
nuevamente la jornada de trabajo y rebajar l0s salarios. 
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elevar las multas, redoblar los abusos en general, vejar 0 ex­
pulsar del trabajo a los obreros conscientes. Sól0 con el triunfo 
de la libertad pueden los obreros y los empleados salvaguaJi'dar 
sus conquistas frente a la burguesía y lograr la jornada de 
ocho horas, una remuneración, mejor y condiciones de vida 
soportables. Sólo en la lu.cha cohesionada, coordinada, abnegada 
e intrépida a la cabeza de las masas tra0ajad0ras puede la 
clase obrera conquistar la verdadera libertad para todo el pueblo. 

iCamaradas obreros, ciudadanos de Ru.sia! iVoten por los 
candidatos del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia! Es el 
partido que lucha p0r la libertad completa, por la repúl:i>lica, 
por el derecho del pueblo a elegir a los funcionarios. Lucha 
contra toda opresión nacional. Lucha poF la entrega de toda 
la tierra a los campesinos, sin rescate alguno. Apoya todas las 
reivindicaciones de los marineros y soldad0s conscientes, y pro­
eura que el ejércit@ regular sea reemplazad0 poF el arma­
mento general del pueblo. 

iCamaradas obreros, ciu.dadanos de Rusia! iVoten por los 
candidatos del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia! 

"Pra/etan", núm. 8, 2!1 d, naoúmbre de 1906 S, publica s,gú11 el lato del prri6dúa "Prolel,m" 



LOS BLOQUES CON 
LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS 

En la Conferencia de toda Rusia del POSDR, los rnen­
cheviques, con ayuda de los bundistas, lograron que se aprobara 
que son admisibles los bloques con los demócratas consti­
tucionalistas. La prensa demócrata constitucionalista se muestra 
jubilosa y lanza la buena noticia a los cuatro vientos, empujan­
do suavemente a los mencheviques a un escalón más bajo, 
a un paso más hacia la derecha. En otro lugar encontrará 
el lector las decisiones de la Conferencia, la opinión particular 
de los socialdemócratas revolucionarios y su proyecto de llama­
miento a los electores*. Aquí trataremos de esbozar cuál 
es la significación política general y fundamental de los blo­
ques con los demócratas constitucionalistas. 

El núm. 6 de Sotsial-Demokrat y, especialmente, el editorial 
titulado El bloque de la extrema izquierda suministran un buen 
material para ese esbozo. Comencemos por uno de los pa­
sajes más característicos del artículo. 

Se nos dice -eseribe S.-D.- que "los mencheviqt1es, quie­
nes se habían planteado la tarea de impulsar a toda la Duma 
hacia la vía revolucionaria, abandonaron su posición después 
de la disolución de la Duma y formaron un bloque con los 
partidos y gn1pos revolucionarios, lo cual se manifestó, en pFimeli' 
lugar, en la publicación de dos proclamas conjuntas -al 
ejército y al campesinado- y, en segundo lugar, en la cons­
titución del comité para coordinar las acciones con motivo 
de la próxima huelga. Esta referencia a un precedente se 

• Véase el presente tom0, págs. 107-109, 110-115.-Ed.
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basa en un gran malentendido. En el caso que se cita, 
nuestro Partido no concluyó con otros partidos y grupos revo­
lucionarios un bloque político, sino un acuerdo combativo, c@sa 
que siempre hemos considerado conveniente y necesaria". 

La cursiva es de Sotsial-Demokrat . 
... No un bloque político, sino un acuerdo combativo ... iPor 

Dios, camaradas mencheviques! Lo que dicen, además de care­
cer de sentido, es simple analfabetismo. Una de dos: o entien­
den por bloques sólo los acuerdos parlamentarios, o no sólo 
los parlamentarios. En el primer caso, un bloque es un acuerdo 
combativo para la batalla parlamentaria. Én el segundo, el 
acuerdo t::ombativo es un bloque político, ya que la "batalla" 
que no tenga una significación política no es tal batalla, sino 
simplemente una reyerta. 

iCamaradas del CC ! iEstén atentos a lo que escriben 
sus redactores! Es menester que lo hagan, de lo contrario 
da vergüenza de la socialdemoci;-acia. 

- Pero ¿quizás el galimatías que se ofrece al lector en el
órgano del CC sea un simple lapsus, una torpe expresión? 

- Nada de eso. El error cle Sotsial-Demokrat no consiste
en que le resultó un caso curioso, sino, por el contrario, en 
que el caso curioso resultó debido a que todos sus razona­
mientos y su posición están basados en un error cardinal. El 
disparatado enlaee de las palabras "no un bloque político, 
sino un acuerdo combativo" * no era casual, sino derivaba 
necesaria e inevitablemente del "disparate" fundamental del 
menchevismo, que consiste en su incomprensióra de que ahora 
en Rusia la batalla parlamenta.ria está enteFarnente supeditada, 
y del modo más directo, a las condiciones y a1 carácter 
de la lucha extraparlamentaria. En otras palabras: un error 
lógic0 expresa que, en generalt los meneheviques no compren­
den tod0 el papel y toda la significación de la Dlllma en la 
actual si tl!lación revolucionaria,. 

• Y quiso la suerte que se diera el caso en que los mencheviques,
quienes siempre noa_ han reprochado que contraponemos la "batalla" a la 
"política", han basado ellos mismos lodo su ra.¿:onamiento en esta disparatada 
c0�traposición. 
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No imitarem0s, naturalmente, a l0s menchevíques y su 
dirigente Plejánov en los métodos de polémica que esgri­
men contra nosotros, en tomo de la cuestión de la "ba­
talla" y la "política". No les reprocharemos a los dirigentes 
del proletariado socialdemócrata que sean capaces de concertar 
un acuerdo combativo no político. 1 

Centramos la atención en lo siguiente: ¿Por qué, ya disuelta 
la Duma, nuestros mencheviques debían formar un bloque 
sólo con partidos y grupos revolucionarios? No era, desde luego, 
porque así lo preconizara desde hacía tiempo cierto anarcoblan­
quista llamado Lenin ( exclusivamente por odio a los menche­
viques). Las condiciones objetivas obligaron a los mencheviques, 
a despecho de todas sus teorías, a concertar precisamente ese 
bloque revolucionario, antidemócrata constitucionalista. Inde­
pendientemente de la voluntad e independientemente de la con­
ciencia de los mencheviques, las condiciones objetivas hicieron 
que el desarrollo dialéctico de la batalla parlamentaria pací­
fica en la primera Duma la convirtiera en pocos días en una 
batalla absoh1tamente no pacífica y no parlamentaria. El bloque 
político no concebido por los mencheviques (las anteojeras demó­
cratas constitucionalistas les impedían verlo) y no concertado 
formalmente, bloque que encontró su expresión en la comuni­
dad de deseos y aspiraciones políticas inmediatas, en la comu­
nidad de los métodos de lucha por objetivos políticos inme­
diatos; este "bloque político" no concebido se convirtió, por 
la fuerza de las circunstancias, en un "acuerdo combativo". 
Lo inesperado del hecho, no previsto en las caFtas de Plejánov 
de la época de la primera Duma 81

, desconcertó de tal modo 
a nuestros sabihondos, que exclamaron: "iEsto no es un blo­
que político, sino un acuerdo combativo!" 

La política de ustedes no sirve para nada, estimados 
camaradas, poFque pactan acuerdos para una "batalla" nula, 
ficticia y carente de importancia decisiva y pasan por alto 
las condieiones de una "batalla" promovida con fuerza inveR­
cible por todo el curso de la revolución rusa y que dimana 
inclusive de condiciones que parecen, a p>rimera vista, las 
más pacíficas, parlamentarias y constitucionales: dimana inclu­
sive de condicioaes como las que han exaltado los Ródichev 
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de la Duma en sus discursos sobre el monarca bienamado 
y autócrata. 

Ustedes cometen el mismo error que imputan sin funda­
mento alguno a los bolcheviques. La polítiGa de ustedes 
no es una política combativa. La batalla de ustedes no es 
una batalla realmente política, sino un simulacrn de batalla cons­
titucional; es cretinismo parlamentario. Para la "batalla" que

pueden imponer mañana mismo las circunstancias tümen una

linea de acuerdos, y otra línea para la "política". Por eso no 
valen ustedes ni para la "batalla" ni para la "política", sino 
solamente para hacer coro a los demócratas constitucionalistas. 

En nuestro Partido se discute mucho ahora qué 
significa la palabra "bloque". Uno afirma: el bloque 
es una lista común. Otro dice: no, el bloque es una plata­
forma común. Todas estas discusiones son necias y escolásticas. 
El quid de la cuestión no cambia en lo más mínimo porque 
se llame bloque a un acuerdo más restringido o más amplio. 
El quid de la discusión n0 es si son admisibles los acuerdos 
restringidos o los acuerdos amplios. Quien así lo entiende, se 
sumerge en la pequeña y mezquina técnica parlamentaria, 
y olvida el contenido político de esta técnica. El quid de la 
discusión es: en qué plano debe el proletariado socialista con­
certar acuerdos con la burguesía, inevitables, en general, en 
el curso de la revolución burguesa. Entre los bolcheviques 
puede haber divergencias en cuestiones de detalle: si son neee­
sarios los acuerdos durante las elecciones con tal o cual partido 
de la burguesía revolucionaria. Pero el quid de la discusión 
entre los bolcheviques y los mencheviques no es ese, ni mucho 
menos. El quid de la discusión sigue siend0 el mismo: si en 
la 11evolucién burguesa el proletariado socialista debe ir a la 
zaga de la burguesía monárquiGa liberal o a la cabeza cle la 
burguesía democrática revolucionaria. 

El aFtículo El bloque de la .extrema izquierda ofrece nume­
rosos ejemplos de cómo el pensamiento de los mencheviques 
se desvía de la esencia política de la discrepancia y se pierde 
en vanas pequeñeces. El propio autor del artúcl!llo llama táctica 
de bloques (pág. 2, columna 3) tant0 la plataforma común 
como la lista c0m1.m. Al mismo tiempo, afirma que nosotros 
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defendemos un "bloq ue" con los trudoviques y los eseristas, 
mientras que los mencheviques no defienden un bloque, sino 
solamente "acuerdos parciales" con los demócratas constitucio­
nalistas. iEso es simplemente una niñería, estimados cam1aradas, 
y no un argumento! 

Compárese la resolución de los mencheviques, aprobada 
en la Conferencia de toda Rusia, con la de los bolchevi­
ques. Esta fija para los acuerdos con los eseristas condiciones 
más estrictas que aquélla para los acuerdos con los demócratas 
constitucionalistas. Esto es innegable. En primer lugar, los 
bolcheviques sólo admitieron acuerdos con los partidos que 
luchan por la república y reconocen la necesidad de la insu­
rrección armada, mientras que los mencheviques admitieron los 
acuerdos con los "partidos democráticos de oposición" en gene­
ral. Por lo tanto, los bolcheviques definieron el concepto de 
burguesía revolucionaria por características pollticas claras, 
mientras que los mencheviques sustituyeron la definición polftica 
por el térnúno de técnica parlamentaria. República e insurrec­
ción armada son categorías políticas definidas. Oposición es un 
término puramente parlamentario. Un término tan vago, que 
incluye a los octubristas, a los renovadores pacíficos y a cuantos 
estén descontentos del Gobierno. Cierto que el adjetivo "demo­
cráticos" añade una nota política, pero es impre<siso. Se sobreen­
tiende que se trata de los demócratas constritucionalistas. Y 
esto es cabalmente falso. Llamar "democrático" a un partido 
monárquico, a un partido que acepta la cámara alta, a un partido 
que propuso leyes represivas contra las reuniones y la prensa, a un 
partido que suprimió en la respuesta al mensaje del trono la reivin­
dicación del sufragio directo, igual y secreto, a un partido 
que rechazó la formación. de comités agrarios, elegidos por t0do 
el pueblo; llamar "dem0crático" a un partido semejante significa 
engañar al pueblo. La expresión es muy fuerte, pero justa. Los 
meneheviques engañan al puebl0, al hablar de la <democracia 
de l0s demócratas constitucionalistas. 

En segundo lugar, los bolcheviques sólo admiten acueFdos 
con los republicanos burgu€Ses a título de "excepción". Los 
mench.eviques no exigen que los bl0<:[ues con los demócratas 
c0nstituci0nalistas sean sólo 1ma excepei0n. 
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En tercer lugar, los bolcheviques prohíben incondicional­
mente todos los acuerdos en la curia obrera ("con ningún oJro 
partido"). Los mencheviq ues admiten también los bloques en la 
curia obrera, ya que sólo prohíben allí los acuerdos con grupos y 
partidos que "no adopten el punto de vista de la lucha de 
clase del proletariado". Y esto no es casualidad, pues aunque 
a la Conferencia asistieron mencheviques dotados de intuición 
proletaria de clase, que se opusieron a tan absurda formu­
lación, fueron derrotados por la mayoría menchevique. El 
resultado fue algo muy vago y nebuloso, que abre de par en 
par las puertas a todo género de aventurerismo. Y, ad.emás, 
el resultado fue la idea, completamente detestable para un 
marxista, de que pueda reconocerse que otro partido, excep-­
to el socialdemócrata, "adopte el punto de vista de la lucha 
de clase del proletariado". 

Ante todo esto, ¿¿cómo no calificar, por .lo menos, de 
niñería los intentos de demostrar que los bolcheviques admiten 
un bloque más estrecho con la burguesía republicana, con los 
eseristas, que los m'encheviques con la burguesía monár­
quica, con los demócratas constitucionalistas?? 

Los razonamientos totalmente falsos acerca de los bloques 
más estrechos o menos estrechos sirven para velar el problema 
político: con quién y para qué son admisibles los bloques. 
Tómese el Proyecto de plataforma electoral, publicado en el núm. 6 
de Sotsial-Demokrat. Este documento es uno de los innumerables 
documentos de la política mencheviq.ue, que demuestran la 
existencia de un Moque ideológico de fos meacheviques con los 
demócratas constitucionalistas. Así lo prueba con t<i>da claridad 
la resolución ae la Conferen€ia acerca de la necesidaa de 
introducir "enmiendas" en dicho proyecto. Imagínense ustedes: 
ila Conferencia de los socialdemócratas hubo de recordar 
a su CC que en una publicación ilegal no se debía omitir 
la consigna de la república, que no se debía limitar a frases 
generales y nebulosas sobre las peticiones y la lucha, sino 
que se debía nombrar y definir con toda precisión los dife­
rentes partidos desde el punto de vista proletario, que se 
deb>ía señalar la necesidad de la insurrección y subrayar el 
carácter de clase de la socialdemocracia! Solamente una 

&-54 
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pra,funda anormalidad y un error fundamental en los criterios 
del CC podrían explicar que fuera menester recordar al Comité 
Central del Partido Socialdemócrata que en el primer manifiesto 
electoral del Partido era imprescindible subrayar su carácter 
de clase. 

No sabemos todavía si concertaremos acuerdos prácticos 
con los demócratas constitucionalistas, y cuál será su alcance. 
Pero ya existe un acuerdo ideológico, un bloque ideológico:
en el proyecto de plataforma electoral se encubre la diferencia 
entre el punto de vista del proletariado y el de la burguesía 
monárquica liberal*. En el proyecto bolchevique de llama­
miento· a los electores, por el contrario, no sólo se señala es­
ta diferencia, sino, además, la diferencia entre el punto de vista 
del proletariado y el de la clase de los pequeños propietarios. 

En el problema de los bloques electorales, debe destacarse 
a primer plano precisamente este aspecto ideológico, de prin­
cipios. Son vanas todas las tentativas de los mencheviques 
de justificarse, cuaii.do aseguran: inos mantendremos indepen­
dientes en toda la campaña electoral, no la cercenaremos en 
nada y sólo en el último instante inscribiremos a nuestros 
candidatos en la lista de los demócratas constitucionalistas ! 

Eso no es verdad. Estamos convencidos, por supuesto, de que 
los mejores entre los mencheviques así lo desean sinceramente. 
Pero no se trata de sus deseos, sino de las condiciones objetivas 
de la lucha política actual. Estas condiciones hacen que cada 
paso de los mencheviq ues en su c ampaña electoral ya esté
impregno.do de espíritu demócrata constitucionalista, ya se carac­
terice per que vela la posición socialdemócrata. Así lo hemos 
probado con el ejemplo del proyecto de plataforma electoFal 

• No es el primer error de los mencheviqucs. Cometieron el mismo
error en la famosa declaración del POSDR a la Duma. Acusaban a los 
bolcheviques de sustentar tendencias eserist.as, pero ellos mismos bonaron 
hasta tal punto la diferencia entre los criterios de los socialdemócratas y de 
los trudoviques, que en la época de la Duma los periódicos eseristas cali­
ficaron aquella declaración de iplagio de las ideas eseristas! Por el 
contrario, nuestro cootraproyecto de declaracióo a la Duma ponía claramente 
de relieve qué nos diferencia de los pequeños burguese!. 
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Y volveremos a probarl0 ahora con 0t:Fos documentos y razo­
namientos más. 

El principal argumento de los mencheviques es el pe­
ligro centurionegrista. La primera y principal falsedad de tal 
argumento: el peligro centurionegrista no puecl.e combatirse 
con la táctica ni eon la política de los demócratas consti­
tueionalistas. La esencia de esta política consiste en la con.á­
tiación con el zarismo, es decir, con el peligro cenrurionegrista. 
La primera Duma ha demostrado suficientemente que el demó­
crata constitucionalista no combate el peligro centurionegrista, 
sino que pronuncia discursos inoreíblemente viles acerca de la 
inocencia y la no resp0nsabilidad del monarca, líder 11:otorio 
de los centurionegristas. Por lo tanto, al llevar a los demócratas 
e0nstituei0nalistas a la Duma, los mencheviques, lejos de com­
batir el peligrn centurionegrista, echan una ven<;ia a l0s 0j0s 
del pueblo, velan la verdadera importancia de ese peligro. 
Combatir el peligro centiuric,u1egrista llevan.da a los demócratas 
constitucionalistas a la Duma es lo mismo que combatir los 
pogromos mediante las palabras del lacayo Ródichev: "Es una 
insolencia culpar al rponarca por el pogrom" 82• 

La segunda falla de este argumento tan usual es que 
el socialdemócrata cede tácitamente al demócrata constitucio­
nalista la hegemonía en la lucha democrática. Si la dispersión 
de votos da el wiunfo a un centurionegri.sta, ¿por qu� hem0s 
de ser nosotros los culpables de n0 haber votado poF un demó­
crata constitucionalista, y n0· ha de serlo el demócrata consti­
tucionalista, por no habeF votado por nosotros? 

- Nosotros estamos en minoría -replican los mencheviques,
imbui<dos de resignaoicim er,istiana-. L0s demócratas c0nstitucio­
nalistas son más numernsos. Y ao se p1:1<1:de esperar que los 
demócratas constitu.cionaJ!istas se rle<i:laren revolucionarios. 

- iMuy bien! Pem esa no es razón para que los sooial­
demócratas se declarel!l demócratas c0nstitu.cionalistas. En 
ninguna parte del mundo, cuando el desenla€e cle la re­
vo1ución bu11guesa era impreciso, ha oel!lrFiclo ni p0rlía ocurFir 
qllle los socialdemócratas 0btuvierain la mayoría frente a los de­
mócratas burgueses. Y en todas partes, en todos los países, la 
primera actu.ación indeJi>eFUiliente de los s0oialdemócratas en una 
6• 



124 V. í. LENlN 

campaña electoral ha provocado los gritos y aullidos de los 
liberales, quienes acusaban a los socialistas de ser c6mplices de 
los centurionegristas. 

Por eso no nos inmutamos al escuchar la habitual excla­
mación del menchevique: los bolcheviques facilitan el triunfo 
de los centurionegristas. Eso es lo que todos los liberales han 
gritado a todos los socialistas. Al renunciar a la lucha contra 
los demócratas constitucionalistas, ustedes dejan bajo la in­
fluencia ideológica de los últimos a las masas de elmentos pro­
letarios y semiproletarios, capaces de marchar con los social­
demócratas*. Hoy o mañana tendrán que librar la batalla 
independiente -a menos que dejen de ser socialistas-, pese 
al peligro centurionegrista. Pero hoy es mlis fácil y necesario que 
mañana dar el paso acertado. En la tercera Duma (suponien­
do que sea convocada después de la segunda) les resulta� 
rá todavía más dificil romper el bloq ue con los demócra­
tas constituciona1istas, se enredarán más aún en sus relaciones 
antinaturales con los traidores a la revolución. Pero el verda­
dero peligro centurionegrista no reside, en modo alguno -lo 
repetimos-, en que l0s centurionegristas obtengan escaños en 
la Duma, sino en los p0gromos y los consejos de guerra. 
Al ponerle al pueblo las anteojeras demócratas constituciona­
listas, entorpecen su. lucha contra este verdadero peligro. 

La tereera falsedad de este argumento usual es la inco­
rrecta valoración de la Duma y de su papel. En el encan­
tador artículo titulado El bloque de la extrema izquierda, los 
mencheviques hubieron de confesar, retractándose de lo que 
siempre aseguraron, que el quid de la cuesti<fm no reside en 
los acuerdos técnicos, sino en la diferencia política cardinal 
cmtre dos tácticas. 

ER dicho artículo leem.os : 
"La táctica del 'bloque' tiende, consciente o ineonscientemente, a formar 

• Los propios demóeFatas constitucionalistas comienzan a reconocer que 
en las elecciones los amenaza un peligro desde la 'kquierda (son, literalmente, 
las palabras de Rech en un infünne acerca de la provincia de Petersburgo). 
i iCoJ1 su griterio sobre el peligi,o centurionegrista, las demócratas constitucio­
nalistas embaucan a les menchevicques, fara e�tar el peligro de la izquier,da ! ! 
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en la futura Duma una compacta minoría revolucionaria de borroso matiz 
socialdemócrata, que sostenga una guerra sistemática tanto contra la ma­
yoría de la Duma como contra el Gobierno y que, en un momento 
dado, derribe a la Duma y se proclame gobierno provisional. La táctica 
de los acuerdos parciales tiende, dentro de lo posible, a valerse de la Duma 
como un todo, es decir, de la mayoría de la Duma, para la lucha contra 
el régimen autocrático, manteniendo todo el tiempo en la Duma la posición 
extrema de un grupo socialdemócrata independiente". 

En cuanto al "borroso matiz", ya hemos señalado que 
hay que culpar de ello a los mencheviques, tanto durante 
las elecciones en la curia obrera, como por su más libre 
admisión de bloques y por la suplantación ideológica de la 
socialdemocracia por la posición de los demócratas constitu­
cionalistas. En cuanto a "proclamar" el gobierno provisional, 
la afirmación de los mencheviques es igualmente ridícula, pues 
olvidan que no se trata de la proclamación, sino de todo 
el desarrollo y el éxito de la insurrecci6n. Un gobierno pro­
visional que no sea el órgano de la insurrección es una simple 
frase o una simple aventura. 

Sin embargo, en cuanto a la esencia de la cuestión, 
los mencheviques dijeron inopinadamente la pura verdad en 
el pasaje citado. En efecto, todo gira en torno de si sacrifi­
camos o no la independencia de la campaña electoral de la social� 
democracia en aras de una Duma "totalmente" liberal ("la 
Duma como un todo"). En efecto, para los bolcheviques es 
más importante la completa independencia en la campaña 
electoral, el completo (y no semidemócrata constitucionalista) 
carácter socialdemócrata de.nuestra política y de nuestro grupo 
en la Duma. En cambio, para los mencheviques es más impor­
tan.te una Duma totalmente demócrata constitucionalista, en 
la que haya un gran número de socialdemócratas elegidos 
eon el apoyo de los semidemócratas constitucionalistas. Se 
trata de dos tipos de Duma: 200 centurionegristas, 280 demó­
cratas constitucionalistas y 20 socialdemócratas, o 400 demó­
€ratas eonstitucionalistas y 100 socialdemócratas. Nosotros pre­
ferimos el primer tipo y consideramos pueril creer que eliminar 
de la Duma a los centurionegristas equivale a eliminar el 
peligro centurionegrista. 

Para nosotros existe una sola línea en todas partes: no 



126 V. l. LENI 

abandonar las armas en la batalla electoral, en la batalla 
dentro de la Duma y en las batallas callejeras. En todas 
partes los socialdemócratas están con la burguesía revolucio­
naria, contra los demócratas constitucionalístas traidores. Pero 
los mencheviques libran la batalla dentro de la "Duma" 
junto con los demócratas constitucionalistas (apoyo a la Duma 
como un todo y a un ministerio demócrata constitucionalista), 
mientras que, en caso de insurrección, cambian de política 
y seUan "no un bloque político, sino un acuerdo combativo". 
Por eso tenía razón el bolchevique que dijo en la Conferencia: 
al apoyar los bloques con los demócratas constitucionalistas, 
los bundistas han deslizado de contrabando el apoyo a un 
ministerio demócrata constitucionalista. 

El pasaje que hemos citado constituye una excelente con­
firmación de cómo los bloques con los demócratas consti­
tuciooalistas convierten en frases vacías las bellas palabras que 
aparecen en la resolución menchevique sobre las consignas de 
la campaña electoral: "organizar las fuerzas de la revolución 
en. la Duma" (io más bien organizar un apéndi<se de los 
demócratas constitucionalistas, desorganizando a las verdaderas 
fuerzas de la revolución?), "poner al descubierto la ineficacia 
de la Duma" ( ¿o más bien ocultar a las masas la ineficacia 
de los demócratas constitucionalistas ?) , "explicar a las masas 
cuán ilusorias son las esperanzas de un desenlace pacífico 
de la lucha" (¿o más bien reforzar entre las masas la in­
flm�ncia del Partido Demócrata Constitucionalista, que genera 
las ilusiones?) 

Y la prensa demócrata constitucionalista tomó perfecta­
mente en cuenta la importancia política que evisten los 
bloques de los mencheviques con los demócratas constitu­
cionalistas. Ya lo hemos dicho más arriba: a la zaga de 
los libeFales o al frente de los revolucionarios. Para corro­
borarlo, nos remitimos a nuestra prensa política. 

¿Enco:ntrarán ustedes alguna confirmación seria y en masa 
de que los bolcheviques van detrás de los revolucionarios 
burgueses, que depe0dtm de éstos? Es hasta ridículo hablar 
de tal eosa. T0da la prensa de Rusia ml!lestra con claridad, 
y todos los enemigos de los revolucionarios lo reconocen, que 
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son pirecisamente los bolcheviques quienes siguen una línea 
política independiente, arrastrando en pos de sí a diversos 
grupos y a los mejores elementos de los revolucionarios bur­
gueses. 

¿y los oportunistas burgueses? Poseen diez veces más 0rga­
nos de prensa que los socialdemócratas y eseristas juntos. 
Y precisamente ellos siguen una línea política independiente, 
convirtiendo en simples ecos suyos a los mencheviques y a 
los enesistas. 

Toda la prensa demócrata constitucionalista reproduce exclu­
swamente los pasajes de las resoluciones mencheviques que se 
refieren a los bloques, y omite lo de la "ineficacia de la 
Duma", lo de la "organización de las fuerzas de la revolución 
en la Duma" y otras cosas por el estilo. Los demótsratas 
constitucionalistas no sólo 0miten estas cosas, sino que las 
amonestan directamente, hablando ora de la "fraseología", ora 
de la "inconsecuencia" de los mencheviques, ora de la "inesta­
bilidad de las consignas mencheviques", ora de la "funesta in­
fluencia que los bolcheviques ejercen sobre los mencheviques". 

iQué significa esto? Significa que, prescindiendo de nuestra 
voluntad y a despeG:ho de los deseos de los mejores entre 
los mencheviques, la vida política absorbe su actuación demó­
crata constitucionalista y repele su fraseología revolucionaria. 

El democrata €:onstitucional.ista se embolsa la ayuda de los 
mencheviques, da manotadas en el hombro a Plejánov por 
su defensa de los bloques y, al mismo tiempo, grita grosera 
y des_pectiva.mcmte, como un mercader ahít0 por las ganancias 
saqueadas: iNo bast:a,..señores mencheviques! iHace falta, ade­
más, el entendimiento ideológico! (véase los artículos de 
Továrisch sobre la carta de Plejánovi1

). iNa basta, sefü>Ftts 
mencheviques; hace falta, además, que suspendan la polémica 
o, por lo menos, modifiquen su tono! (véase en Vek 8\ 
periódico demóci;ata c0nstitucionalista de izquierda, el editorial 
s0brn las res0luciones de nuestra Conferencia). No me re.fier0 
ya a Reah, que sencillamente ataja a los mencheviques que 
suspiran por· ¡05 dem0erntas constitucionalistas, al declarar: 
"iNosotr0s vamos a la Duma para legislar", y no para hacer 
la revolución! 
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iPobres mencheviques, pobre Plejánov! Sus cartas de amor 
a los demócratas constitucionalistas fueron leídas con placer, 
pero hasta ahora no les permiten pasar más allá de la antesala. 

Lean la carta de Plejánov en el periódico burgués demó­
crata constitucionalista Touárisch. iCon qué entusiasmo la han 
acogido el señor Prokopóvich y la señora Kuskova, los mismos 
a quienes Plejánov expulsó del Partido Socialdemócrata en 
1900, porque trataban de corromperlo en sentido burgués! 
Ahora Plejánov ha aceptado la táctica del famoso Credo 0� de
Prokopóvich y Kuskova, mientras los bernsteinianos le tiran 
impúdicamente besos con la mano y exclaman: iNosotros, 
los demócratas burgueses, siempre 10 hemos dicho! 

Y Plejánov, para tener acceso a la antesala de los demó­
cratas constitucionalistas, hubo de renegar públicamente de sus 
declara,ewnes de ayer. 

Estos son los hechos. 
En el núm. 6 de Dnevnik 86

, de julio de 1906, después 
de la disolución de la Duma, Plejánov escribía que los parti­
dos que participan en el movimiento deben llegar a un enten­
dimiento. Para poder actuar juntos es necesario llegar previa­
mente a un a,euerdo. "Los partidos hostiles a nuestro viejo régimen 
deben ... llegar a un acuerdo en cuanto a la idea fundamental 
de la propaganda. Después de la aisolución de la Duma, tal 
idea puede ser sólo la idea de la asamblea constituyente" ... 

... "Sólo" la idea de la asamblea constituyente. Tal era, en 
julio de 1906, el plan de Plejánov en cuanto al bloque polí­
tico y al acuerdo combativo. 

Cinco meses después, en noviembre de 1906, Plejánov 
cambia su política sobre los acuerdos. ¿Por qué? ¿J\caso 
desde entonces ha habido un cambio en las relaciones en­
tre los partidos que exigen la asamblea c0nstituyente y los 
que no la exigen? 

Desde entonces, los demócratas constitucionalistas, según 
opinión general, han viirado aún más hacia la cleFecha. Y Plejá­
nov colabora en la prensa demócrata constituoionaJ.ista, peto 
omite lo de la asamblea constituyente, de la cual está prohibido 
hablar en las antesalas de los libeFales. 

¿No es evidente, acaso, que este socialdemócrata ha resba­
lado? 
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Pero esto no es todo. En el mismo núm. 6 de Dnevnik, 
Plejánov se refería abiertamente a los demócratas constiruciona­
listas. Plejánov explicaba entonces ( ihace tanto, tanto tiempo!)
el egoísta carácter de clase de la desconfianza de los demó­
cratas constitucionalistas con respecto a la idea de la asamblea 
constituyente. He aquí, literalmentct, lo que entonces escribía 
acerca de los demócratas constitucionalistas: 

"Quien, bajo uno u otro pretexto, renuncie a propagar 
esta idea (la de la ·asamblea constituyente) revelará clara­
mente que no busca, en rigor, una digna respuesta a las 
acciones del señor Stolipin y Cía., que se reconcilia con estas 
acciones, aunque de mala gana, que se subleva contra ellas
s6lo de palabra, sólo por saluar las apariencias" (la cursiva es
nuestra). 

Tras haberse pasado a un periódico demó<::rata consti­
tucionalista, Plejánov inició la propaganda a favor del bloque 
electoral estableciendo un bloque ideológico. En el periódico 
demócrata constitucionalista Plejánov no quiso decirle al 
puebl0 que los demócratas constitucionalistas concilian con la
b

_
anda de Stolipin y que se Febelan sól? por saluar las aparien­

li'las. 

¿Por qué no quiso Plejánov repetir en noviembre de 1906 
lo que dijo en julio de 1906? 

Esa y no otra es la significación de los bloques "técnicos" 
con los demócratas constitucionalistas, y esa es la razón de 
que luchemos implacablemente contra los socialdemócratas que 
aprueban tales bloques. 

¿No se alegran antes dct tiempo, señores demócratas 
eonstitucicmalistas? Los socialdemócratas del Cáucaso y de 
los Urales, de Polonia y del País Letón, los de la re­
gión central de Moscú y, probablctmente, los de PeteFsburgo 
irán a las elctccion�s sin formar bloq ues. 

iN ada de bloques con. los <demócratas constitucionalistas ! 
iNada de conciliación con quienes se avienen con la banda 
stolipiniana! 

"Prolttan", núm. 8, 2!1 d, nooitmbrt dt 1906 S, 'p.h/iui stglln tl uxto d,I peri6di<o "Prolttan·· 



LA LUCHA CONTRA LOS SOCIALDEMOCRATAS 

DE TENDENCIA DEMOCRATA 

CONSTITUCIONALISTA Y LA DISCIPLINA 

DE PARTIDO 

-

El hecho de admitir los bloques con los demócratas 
constitucionalistas define concluyentemente a los menchevi­
ques como ala oportunista del partido obrero. Nosotros desple­
gamos y debemos desplegar la lucha ideológica más amplia 
e implacable contra los bloques con los demócratas constitu­
cionalistas. Esta lucha educará y aglutinará mejor que nada a 
las masas del proletariado revolucionario, que en nuestra 
campaña electoral independiente (independiente no sólo de 
palabra, sino también en los hechos, es decir, sin bloque alguno 
con los demócratas constitucionalistas) obtendrán nuevos ele­
mentos para el desan-ollo de su conciencia de clase. 

Cabe ahora preguntarse cómo esta implacable lucha ideoló­
gica puede conjugarse con la clisciplina de partido del prole­
tariado. Esta cuestión debe ser planteada abiertamente y escla­
recida sin demora e íntegramente, para que en la política 
práctica de la socialdemocracia revolucionaria no h�ya ningún 
tipo de malentendidos ni de vacilacioneas. 

Examinemos primero lo que atañe a los principios, para 
pasar luego al aspecto pi;áctico de este problema, que de un 
modo directo interesa a todos. 

En el terreno de los principios hemos definido ya muchas 
veces nuestros criterios acerca de la importancia de la dis­
ciplina y de cómo debe entenderse este concepto en el partido 
obrero. Unidad de acción, libertad de discusión y de critica: he 
aqtd nuestra definición. Solamente una disciplina así es digna del 
partido democrático de la clase avanzada. La fuerza de la 
clase obrera reside en la organización. Sin organizacién de 
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las masas, el proletariado no es nada. Organizado, lo es todo. 
Organización significa unidad de acción, unidad en la actividad 
práctica. Claro está que cualquier acción y cualquier actividad 
poseen valor por cuanto empujan hacia adelante y no hacia 
atrás, por cuanto cohesionan ideológicamente al proletariado, 
elevándolo y no rebajándolo, ni corrompiéndolo ni debilitándo­
lo. La organización carente de ideología no tiene sentido y, en 
la práctica, convierte a los obreros en lamentables lacayos 
de la burguesía en el poder. Por lo tanto, el proletariado 
no reconoce la unidad de acción sin libertad de discusión y 
de crítica. Por lo tant0, los obreros conscientes no deben nunca 
olvidar que, ante violaciomes graves de l0s principios, es un 
deber la ruptura de todas las relaciones orgánicas. 

Para que ningún criticastro literario tergiverse mis palabras, 
pasaré inmediatamente de la formulación general del problema 
a la concreta. ¿Acaso el hecho de que los socialdemóeratas 
admitan los bloques con los d<:!mócratas constitucionalistas exige 
la ruptura total de las relaciones orgánicas, es decir, una 
escisión.? Nosotros creemos que no, y así piensan todos los 
bolcheviques. En· primer lugar, los mencheviques apenas 
emprenden, con paso tedavía inseguro y vacilante, el camino 
del oportunismo práctico en 'grand. Aún no se ha secado 
la tinta con la que Mártov eseribió su renuncia a Chere­
vanin, quien había aprobado los bloques con los demócra­
tas constitucionalistas; la había escrito en la época en que 
todavía no se había dado la consigna demócrata constitu­
cionalista87 desde Ginebra. En s<:!guRdo lugar, y esto es mucho 
más importante, la situaeión objetiva de la actual lucha cl.el 
proletariado e0 Rusia es tal que impulsa con fuerza irresistiole 
a dar, determinados pasos decisivos. Ya sea que la marea de 
la revolución suba muy alto (cerno nosotros lo esperábamos) 
o baje totalmente ( com0 piensan ciertos s0cialdemócratas,
aunque no se atFevan a deeirl0), en ambos casos la táctica
de los bloques c0n lqs demócratas constitucionalistas tendr,á
que irse inevitablemente a pique, y en un futuro no
muy lejano. Por eso, nuestro deber ahora es no dejamos llevar
por el nerviGsismo propio de inteleotuales, mantener la unidad
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del Partido, confiando en la firmeza del proletariado revolu­
cionario y en su sano instinto de clase. En tercer y último 
lugar, en la actual campaña electoral la decisión de los 
mencheviques y del CC en favor de los bloques no es 
obligatoria en la práctica para las organizaciones locales 
ni impone a nuestro Partido, en su conjunto, esta bochor­
nosa táctica de los bloques con los demócratas constituciona­
listas. 

Pasemos ahora a la formulación concreta del problema. 
¿En qué medida son obligatorias las resoluciones de la 
Conferencia del POSDR de toda Rusia y las directivas del 
CC? ¿y en qué medida son autónomas las organizaciones 
locales del Partido? 

No cabe duda de que estas cuestiones habrían provocado 
en nuestro Partido interminables discusiones, si no las hubiese 
clarificado por sí misma la Conferencia. Todos los que han 
participado en ella coincidieron en que las decisiones de la 
Conferencia no son obligatorias, no atjl.n a nadie en modo 
alguno, ya que la conferencia tiene carácter deliberativo y 
no resolutivo. Los delegados no fueron elegidos democráti­
camente, sino seleccionados por el CC en las organizaciones 
señaladas por él y en número establecido por él. Por esa 
razón, los bolcheviques, tos léfones y los-polacos no perdieron 
el tiempo en la Conferencia en retocar la resolución rnenche­
vique sobre los bloques, no contrajeron compromisos (como el 
reconocimiento de la justeza del boicot ¡junto a la admisión 
de bloques con la burguesía monárquica!), sino que opusieron 
directamente su propia plataforma, sus propias consignas y su 
propia táctica en la campaña electoral. Era exactamente la 
conducta que los bolcheviques debían adoptar en una confe­
rencia deliberativa C!J.Ue no debía sustituir el congreso del 
Partido, sino prepararlo; no resolver el problema, sino 
plantearlo en términos más claros y más precisos; no cesar 
ni velar la lucha interna del Partido; sino encauzarla, hacerla 
más completa y de más alto nivel ideológico. 

Prosigamos. Las decisiones de la Conferencia se con­
vierten ( con unas u ©tras modificaciones) en directivas del 
ce. Las directivas del ce SOB obligatorias para todo el 
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Partido. ¿Dentro de qué límites son obligatorias en el problema 
que nos ocupa? 

Evidentemente, dentro de los límites de las decisiones 
del congreso y de la autonomía reconocida por éste a las 
organizaciones locales del Partido. Estos límites habrían sus­
citado, a su vez, discusión interminable e insoluble (pues la 
resolución del Congreso de Unificación del Partido pmhíbe 
todo bloque electoral con los partidos burgueses), si la Con­
ferencia no hubiera aprobado, con la conformidad de los menclu­
viques, los bolcheviques y los miembros del CC, una de sus reso­
luciones menos elásticas. Y el hecho de que al votar esta 
resolución no se produjera ninguna división de carácter 
fraccionat es importante garantía en cuanto a la unidad y la 
capacidad combariva del partido obrero. 

He aquí el texto de dicha resolución: 
"La Conferencia expresa su convicción de que, dentro del marco de 

una organización única, es obligatorio para todos sus miembros cumplir todas 
las decisio'nes relacionadas con la campaña electoral, aprobadas poF el orga­
nismo competente de las organizaciones locales, en el marco de las directivas 
generales del CC, súndo que el CG puede prol,ibir a las organizaciones locales 
la presentaci6n de listas que no sean puramente socialdem6cratas, pero no debe 
obligarlas a presentar listas que no sean p11rammle socialdem6cratas"

88
• 

Los pasajes que hemos subrayado evitan interminables 
disputas y evitarán -confiemos en ello- fricciones no deseables 
y peligrosas. Las directivas genera,les del CC no pueden rebasar 
los límites del reconocimiento de que son admisibles los bloques 
con los demócratas constitucionalistas. Todos los socialde­
mócratas, sin diferencias fraccionales, declararon en esa oportu­
nidad que los bloqués con los demócratas constitucionalistas 
son algo indecoros0, ya que todos autorizamos al CC 
a prohibirlos, pern no autorizam0s a oFdenarlos. 

La conclusión es clara. El Partid0 tiene ante sí dos pla­
taformas. U na, apoy.ada por 18 delegados a la Conferencia, 
menoheviques y bunclistas. La otra, por 14 delegados, bolche­
viques, polacos y letones. Los organismos wmpetentes de las 
organizaciones locales pueden elegir libremente una de estas 
plataformas, modificarlas, complementarlas o sustituirlas por 
otras. Una vez que los organismos competentes hayan tomado 
una decisión, todos nosotFos, miembros del Partido, debemos 
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actuar como un solo hombre. Un bolchevique de Odesa introdu­
cirá en la urna una boleta electoral en la que figure el 
nombre de un demócrata constitucionalista, por mucha re­
pugnancia que ello le cause. Un menchevique de Moscú 
introducirá en la urna una boleta en la que sólo figuren 
nombres de socialdemócratas, aunque en su fuero interno 
suspire por los demócratas constitucionalistas. 

Pero las elecciones no se celebrarán hoy m mañana. 
iQue todos los socialdemócratas revolucionarios cierren filas 
y desplieguen la más amplia e implacable ludia ideológica 
contra los bloques con los demócratas constitucionalistas, blo­
ques que entorpecen la revolución, debilitan la lucha de clase 
del proletariado y corrompen la conciencia cívica de las 
masas! 

"Prol,ton", núm. 8, 23 dt novinnbrt dt 1906 St pub/ka según ,1 talo dd pui/Jdko "Proltliln" 



iCOMO HACEN LA CAMPA�A ELECTORAL 
LOS SOCIALDEMOCRATAS DE ARMAVIR? 

En las elecciones a la primera Duma, los socialdemócratas 
de Armavir concertaron 0loques con los demócratas consti­
tucionalistas. Volná89 comentó esto en su oportunidad y censuró 
enérgie::amente a los socialdemócratas de Armavir. También 
el CC de nuestro Partido escribió a Armavir, amonestando 
a los camaradas de allí p0r infringir las directivas del Congres0 
de Unificación. 

}:s de suponer que ahora los camaradas de Armavir 
conozcan por experiencia propia qué significan los bloques con 
los demócratas constitucionalistas. En todo caso, en sus publi­
caciones de partido más recientes, además de no preconizar 
los bloques con los demóeratas constritm:ionalistas, dicen, 
por el contrario, toda la verdad acerca de ellos. N0 pondremos 
reparos al estilo literario de sus publicaciones; eso sería 
pequeño y mezquino. Citaremos únicamente algunos pasajes 
que revelan con elocuencia la ·táctica de los socialdemócratas 
de Armavir. 

Tenemos ante nosotros el núm. 1 del periódico Armavirski
Prolelan"90, que edita el Comité de Armavir del POSDR, 
correspondiente a octubre de 1906 y lanzado en una tirada 
de 5.000 ejemplares. 

En el editorial cle dicho número leemos: 
"Que los demócratas eonstituoienalistas, los eomerciantes, los funciona­

rios, los terratenientes y los liberales bailen al son de la nauta 
del Gobier.:io; el proleta11iado no se doblegará ni buscará reconciliación". 

Y en el artículo siguiente, dedi€ado especialmente a1 
llamamiento a prepararse para las elecciones, se dice: 

"iAprieten filas, voten, c;:onquisten la Duma! iDemasiade tiempo han 
estado sentados los seño11es demócratas constitueionalistas en las poltronas 
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de terciopelo del Palac.io de Táurida 91 ! iYa es hora de �ue los obreros, con
sus manos callosas, arrojen de alU a esos charlatanes y parásitos!" 

"iApresúrense a asegurarse su escaño proletario en la Duma, para 
convertir ese centro de verbosidad de los demócratas constitucionalistas 
en un campo revolucjonario de batalla contra el verdugo del pueblo, contra 
la maldita autocracia!" 

En la hoja volante A los electores, fechada en noviembre 
de 1906 y publicada en 3.000 ejemplares, el Comité de 
Armavir escribe: 

"El pueblo ha comprendido que solamente la fuerza y el poder son 
capaces· de darle lo que no le da voluntariamente la entumecida autocracia, 
lo que no le ha dado la Duma sin poder de los demócratas constitu­
cionalistas... iHagamos, pues, a través de esta Duma, nuestra revolución, 
instalemos, por mediación de nuestros diputados, el poder popular en el 
Palacio de Táurida, que nuestros diputados enciendan en la nueva Duma 
con sus manos la hoguera crepitante de la revolución y aticemos esta 
hoguera con el soplo tempestuoso de toda la Rusia proletaria y revolu­
cionaria! iHacia la nueva Duma, hacia la nueva Duma! 

" ... iCamaradas y ciudadanos! Nuestra futura Duma no será centu­
rionegrista ni demócrata constitucionalista, será la Duma proletaria y campe­
sina, será nuestra Duma soberana". 

Repito que sería mezquino poner reparos a la forma o a 
tales o cuales detalles de estos llamamientos. 

Lo importante es su espíritu. Lo importante es la política 
independiente de los socialdemócratas de Armavir, quienes han 
pasado por el purgatorio de los bloques con charlatanes y 
parásitos. 

iAhí tienen sus esperanzas en los socialdemócratas, señores 
de .Rech y de Továrisch, de Vek y de Russkie Véd(Jl'Tlosti92 ! iAhí 
tienen el "peligro de la izquierda", mencionado hace unos días 
por Rech! 

¡A la lucha, pues, todos los socialdemócratas revoluciona­
rios! iA la lucha contra los bloques con los demóoratas 
constitucionalistas ! Los camaradas mencheviques pasarán, 
como los camaradas de Armavir, por el purgatorio de los 
bloques con los oportunistas de la burguesía y retornaFán a 
la socialdemocracia revolucionaria. 

"Ptol,km", nl!m. 8, 23 d, nallÍmlbrt tú /906 S, ¡n,blit.a s,j(m ti ltxlo d,I /Jlri6di&o "Prolet,in., 



¿A Q.UIEN SE DEBE ELEGIR PARA 
LA DUMA DE ESTADO?9

' 

-'--�ADA.NOS! !PROCUREN Q.UE 'TODO EL PUEBLO COMPRENDA CLARA, 
M.Ut·i·i:; CUALES SON LOS PRINCIPALES PARTIDOS Q.UE SE ENFRENTAN EN 
LAS ELECCIONES DE SAN PETERSBURGO Y POR Q.UE LUCHA CADA UNO 

DE ELLOS! 

¿CUALES SON LOS TRES PARTIDOS PRINCIPALES? 

Loscenturionegristas, o 
sea, la Unión del 
Pueblo Ruso, los 
monárquicos, el 
Par,; ido del Orden 
Legal, la Unión 
del 17 de Octubre, 
el Partido Come11-
cial e Industrial y 
el Partido de la 
Renovación Pacífi-
ca. 

Los demócratas cons­
titucionalistas, que 
son el partido de 
la libertad "del 
pueblo" o Partido 
"Demócrata" 
Constitucionalista 
( en realidad, m0-
nárq uico libeiral}, 
el Partido de 
Reformas "De-
mocrátic.as", los 
radicales, etc. 

Los socialdemócratas. 
El Partido Obrero 
Socialdemócrata 
de Rusia. Es el 
partido de 105 obre­
ros conscientes de 
todas las naáona­
lidades de Rusia, 
de los rusos, leto­
nes, polacos, ju­
díos, urcanianos, 
armenios, georgia­
nos, tártaros, etcé-
tera. 

¿LOS INTERESES DE QUIEN DEFIENDEN 
LOS TRES PARTIDOS PRINCIPALES? 

Los centurionegris­
tas defienden al Go­
bierne zarista ac­
tual. Están a favor de 
los terratenientes y 
l0s funcionarios, del 
poder de la policía, 
les consejes de gue­
rra y l0S pogromos. 

Los demócratas 
c0nsti tucionalistas 
defiendem l0s inte­
reses de los bur­
gueses liberales, de 
los terratenientes, 
comerciantes y ca­
pitalistas li1>erales. 
Los demócratas 
€o ns titucionalis tas 
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La socialdemocra­
cia es el partido 
de la olase obrera, 
que defiende los in­
tereses de todos los 
trabajadores y 
explotados. 
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son el partido de 
los abogados, pe­
riodistas, profeso­
res burgueses, etc. 

¿POR QUE LUCHAN 
LOS TRES PARTIDOS PRINCIPALES? 

Los centurionegris­
tas procuran el man­
tenimiento de la vie­
ja autocracia, la pri­
vación de los de­
rechos del pueblo, la 
dominación ilimita­
da de los terrate­
nientes, de los fun­
cionarios y la poli­
cía sobre el pueblo. 

Los demócratas 
constitucionalistas 
luchan por el paso 
del poder a manos 
de la burguesía li­
beral. La monar­
quía, manteniendo 
el régimen policía­
co y militar, debe 
salvaguardar los 
derechos de los ca­
pitalistas a saquear 
a los obreros y a 
los campesinos. 

Los socialdemó­
cratas J uchan por el 
paso de toclo el 
pocler a manos del 
pueblo, es decir, 
por una república 
democrática. Los 
socialdemócratas 
necesitan plena li­
bertad para I uchar 
por el socialismo, 
por emancipar el 
trabajo del yugo 
del capital. 

iQUE TIPO DE LIBERTAD QUIEREN 
DAR AL PUEBLO LOS TRES PARTIDOS 

PRINCIPALES? 

L0s centurionegris­
tas no q ui�ren dar 
al pueblo ninguna 
libertad, ningún po­
der. T oclo el poder 
es para el Gobierno 
zarista. Los dered1os 
del puebl0 son: pa­
gar impuestos, tra-

Los demócratas 
constitucionalistas 
q_uieren una "li­
berta<d. del pueblo" 
supeditada: 1) a 
una cámara alta, 
es decir, a los terra­
tenientes y capi­
talistas; 2} a la 

Los socialdemó­
cratas quieren ple­
na libertad y tooo 
el poder para el 
pueblo, que tod0s 
los fun0ionarios se­
an elegidos, cque 
los soldados sean 
liberados de la 



iA QUJEN SE D�E ELEGIR PARA LA DUMA DE ESTADO? 139 

bajar para los ricos 
y pudrirse en la 
cárcel. 

monarquía, es de­
cir, al zar, con un 
poder policíaco y 
una fuerza militar 
que no responden 
ante nadie. Una 
tercera parte a.el 
poder al pueblo, 
una ten::el'a parte 
a los capitalistas y 
l!lna tercera parte 
al zar. 

esclavitud dd 
cuartel, y la or­
ganización de 
una milicia popu­
lar libre. 

¿CUAL ES LA ACTITUD DE LOS TRES PARTIDOS 

PRINCIPALES ANTE LA EXIGENCIA 

DE TIERRA DE LOS CAMPESiNOS? 

Los centurionegris­
tas defienden los in­
tereses de los terra­
tenientes feudales. 
Nada de tierra para 
los campesinos. Que 
so lamen te los ricos 
compren la tierra a 
los terraten.ientes, 
por acuerdo volun­
tario. 

Los demócratas 
constitucionalistas 
quieren mantener 
la propie€1.ad agra­
na del terrate­
niente ppr. medio 
de conccmones. 
Prop0nen a los 
campesinos un res­
caite, como el que 
ya los arruiné en 
186> 1. Los demó­
cratas constitucio­
nalis.tas no están
de acu.erd0 con que
el pF0blema de la
tierra sea resuelt@
pol' comités focaies
elegitdos par v0t©
un.iveFSal, dircect@,
iguail y secreto.

Los socialdemó­
cratas quieren la 
abolición de la 
propiedad agraria 
del terrateniente 
en Rusia. T0da la
�ierra debe pa­
saii a los campesi­
nos y 00ligatoria­
mente sin rescate. 
El problema de la 
tierra debe ser re­
suelto p©r comités 
lo«ales elegidos por 
voto universal, di­
recto, iguaJl y se­
c11eto. 
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¿QUE PUEDEN LOGRAR LOS TRES PARTIDOS 
PR·INCIPALES EN CASO DE TRIUNFAR 

TOTALMENTE EN SU LUCHA? 

Los centurionegris­
tas, utilizando todos 
los medios de lucha, 
pueden lograr que 
el pueblo se vea de­
finitivamente arrui­
nado y toda Rusia 
sometida al salva­
jismo de los conse­
jos de guerra y los 
pogromos. 

Los demócratas 
constitucionalistas, 
utilizando sola­
mente medios de 
lucha "pacíficos", 
pueden hacer que 
el Gobierno de los 
pogromistas sobor­
ne a la gran bur­
guesía y a los ricos 
del campo, a cam­
bio de míseras 
concesiones, y per­
siga a los charla­
tanes liberales, por 
no ser lo bastante 
lacayunos en sus 
discursos sobre el 
monarca consti­
tucional bienama­
do, autócrata e 
inmune. 

Los socialdemócra­
tas, utilizando to­
dos los medios de 
lucha posibles, in­
cluyendo la in­
surrección, pueden 
lograr, con ayuda 
del campesinado 
consciente y de los 
pobres de la ciu­
dad, plena libertad 
y toda la tierra 
para los campesi­
nos. Con libertad y 
con la ayuda de 
los obreros cons­
cientes de toda Eu­
ropa, los socialde­
mócratas rusos 
pueden avanzar 
rápidamente hacia 
el socialismo. 

iCIUDADANGS ! iVOTEN EN LAS ELECCIONES 

POR LOS CANDIDAT8S DEL PARTIDO 

OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA! 

LA SOCIALDEMOCRACIA Y LOS PARTIDOS DEL TRABAJO 

iCiudadanos ! Quien desee participar conscientemente en 
las elecciones a la Duma de Estado debe, ante todo, com­
prender con claridad la difeFencia fundamental entre los tFes 
partidos principales. Los centurionegristas están a favor de los 
pogromos y la violencia del Gobiern0 zarista. Los demócratas 
constitucionalistas están a favor de los intereses de los terrate-
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nientes y capitalistas liberales. Los socialdemócratas están a favor 
de los intereses de la clase obrera y de todos los trabaja­
dores y expl0tados. 

Quien desee luchar conseientemente por los intereses de la 
clase obrera y de todos los trabajadores debe saber qué 
partido es realmente capaz de defender estos intereses del 
modo más consecuente y más resuelto. 

¿QUE PARTIDOS SE DISPONEN 
A DEFENDER LOS INTERESES 

DE LA CLASE OBRERA Y DE TODOS 
LOS TRABAJADORES? 

El partido de la 
clase obrera, el Par­
tido Obrero Social­
demócrata de Rusia, 
que se basa en el 
punto de vista de la 
lucha de clase del 
proletariado. 

L0s partidos del trabajo, es decir, los 
partidos que se basan en el punto de 
vista del pequeño propietario: 
El partido de los El Partido del Tra­
socialistas revolu- bajo (Socialista 
cionarios. Popular) y los tru-

. . 

doviques apartidis­
tas. 

¿LOS INTERESES DE QUIEN DEFIENDEN 
EN REALIDAD ESTOS PARTIDOS? 

Los intereses de los 
p.rol€tarios, cuyas 
condiciones de vida 
les quitan toda espe­
ranza de convertirse 
en propietarios, y 
hacen que aspi:uen a 
la transformación 
radical de todos los 
fundamentos del ré­
gimen social capita­
lista. 

Los intereses de los pequeños propieta­
rios, que luehan contra la opresión del 
capital, pero, debido a sus mismas con­
diciones de vida, aspiran a convertirse 
en pr@pietarios, a fortalecer su pequeña 
economía y a enriqueceFSe mediante el 
eomercio y el empleo de trabajo asa­
lariado. 
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¿HASTA QUE PUNTO SON FIRMES ESTOS PARTIDOS 
EN LA GRAN LUCHA MUNDIAL 

DEL TRABAJO CONTRA EL CAPITAL? 

La socialdemocracia 
no puede avenirse a 
ninguna concilia­
ción del trabajo con 
el capital. Organiza 
a los obreros asala­
riados para luchar 
in transigen temen te 
contra el capital, 
para acabar con la 
propiedad privada 
sobre los medios de 
producción y para 
consttuir la sociedad 
socialista. 

Los partidos del trabajo sueñan con 
abolir la dominación del capital, pero, 
debido a las condiciones de vida del 
pequeño propietario, vacilan inevitable-
mente entre luchar contra el capital, 
unidos a los obreros asalariados, y aspi­
rar a conciliar a obreros y capitalistas 
mediante la transformación de todos 
los trabajadores en pequeños propieta­
rios, a los que se conceda la propiedad 
igualitaria sobre la tierra o se les otor­
gue créditos, etc. 

iQUE PUEDEN LOGRAR ESTOS PARTIDOS 
EN CASO DE QUE SE CUMPLAN INTEGRAMENTE 

SUS OBJETIVOS FINALES? 

La conquista del po­
der político por el 
proletariado y la 
transformación de la 
producción capita­
lista en gran pro­
ducci0n social, so­
cialista. 

La distribución de la tierra por igual 
entre los pequeños pFopietarios y los 
pequeños campesinos, en cuyo caso ine­
vitablemente habrá una lucha entre ellos 
que ongmará una división en ricos y 
pob11es, en obreros y capitalistas. 

iQUE TIPO DE LIBERTAD PARA EL PUEB<LO 
TRATAN DE LOGRAR ESTOS PARTIDOS 

EN LA ACTUAL REVOLUCION? 

Completa libertad y 
todo el poder para 
el pueblo, es deoir, 

Completa libertad 
y todo el poder 
para el pmeblo, es 

U ni.ficar la demo­
cracia, es decir, el 
podeF absoluto del 
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una república de­
mocrática, los fun­
cionarios deberán 
ser elegidos, susti­
tución del ejército 
regular por el arma­
mento general del 
pueblo. 

decir, una repúbli­
ca democrática, los 
funcionarios debe­
rán ser elegidos, 
sustitución del 
ejército regular por 
el armamento ge­
neral del pueblo. 

pueblo, con la mo­
narquía, es decir, 
con el poder del 
zar, de la policía y 
de los funcionarios. 
Aspiración tan ab­
surda y política tan 
traidora com0 las 
de los terratenien­
tes liberales, los 
demócratas consti­
tucionalistas. 

¿CUAL ES LA ACTITUD DE EST0S PARTIDOS ANTE 

LA EXIGENCIA DE TIERRA DE LOS CAMPESINOS? 

Los socialdemócra­
tas exigen que toda 
la tierra de los 
terratenientes se 
entregue a los cam­
pesinos, sin rescate 
alguno. 

Los s0cialistas re­
volucionarios exi­
gen que toda la 
tierra de los terra­
tenientes se entre­
gue a los campesi­
nos, sin rescate al­
guno. 

Los trudoviques 
exigen que toda la 
tierra de los terra­
tenientes se en­
tregue a los cam­
pesinos, pero ad­
mi ten el rescate, 
lo cual arruinará 
a los campesinos; 
de modo que se tra­
ta de una política 
tan traidora €orno 
la de los terrate­
nientes liberales, 
los dem0cratas 

constitrucionalistas. 

iCIUDADAN0S ! iVOTEN EN LA:S ELECCIONES 

POR LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO OBRERO 

SOCIALDEM0CRATA DE Rl:JSIA:! 

l'u61itado ,/ 2!J d, mrimrlirt d• 1906., ,n 0<11rnii/a 
"' ¡_,, dt SJJp/annrlo al núm. 8 d,I pcnódito 
'"Prola,rn'" 

S. ¡n,b/i,a stg(¡n ,/ luto d, la o,to,.il/11 
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Cuando la contienda política adquiere formas hasta cierto 
punto abiertas, resultan notables la rapidez y la intensidad 
con que los acontecimientos ponen a prueba todo paso 
táctico. Probablemente no habrán regresado a sus lugares 
muchos de los delegados a la Conferencia de toda Rusia 
del POSDR ni habrán tenido tiempo para informar a sus 
organizaciones de partido, cuando ya el debatido problema 
de los bloques con los demócratas constitucionalistas aparece 
bajo una luz totalmente nueva. Y en él se centran ahora 
todos los pr0blemas políticos del día. 

En la Conferencia del POSDR, a ninguno de los delegados 
se le ocurrió siquiera que los socialdemócratas pudieran ate­
nuar en lo más mínimo ni modificar en modo alguno sus 
consignas tácticas independientes en la campaña electoral. La 
completa independencia <de la plataforma y las consignas del 
POSDR fueron, formalmente, la piedra angular de la resolución 
propuesta por el Comité Central del Partido y aprobada por 
18 votos contra 14 (bolcheviques, polacos y letones). No se 
consienten en absoluto las alianzas más o menos estables con 
otros partidos sobre la base de "atenuar" nuestra plataforma. 
Y toda la polémica entre el ala derecha y el ala izquierda 
de la soóaldemocracia giró exclusivamente en torno de estos 
puntos: ¿Sostienen los socialdemócra,tas del ala derecha esta 
posición de principios en la práctica? ¿No la contradicen, 
al admitir los bloques con los demócratas constitucionalistas? 
lNo es puramente verbal, ficticia y artificial la distinción 
entre acuerdos "técnicos" e ideológicos? 

144 
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Pero ... , por lo visto, también en nuestro Partido, es decir, 
en su "constitución" efectiva, existe una institución parecida al 
Senado; existe la posibilidad de que, mediante aclaraciones 
senatoriales, las "leyes" del Partido y las decisiones de los 
organismos oficiales del Partido se conviertan en su contrario. 
La nueva aclaración senatorial de las decisiones del POSDR 
proviene, como era de esperar, de Ginebra. Fue publicada 
en el periódico demócrata constitucionalista Továrisch a modo 
de Carta abierta de respuesta ( iexactamente lo mismo que 
Lassalle!) de G. Plejánov a un lector del periódico "que 
no se considera burgués ni socialdemócrata"9

•. El casi Las­
salle de nuestro Partido se apresura a acudir en socorro 
del lector de un periódico que es, en virtud, órgano de los 
renegados de la socialdemocracia. 

El lector de Továrisch preguntaba a G. Plejánov, entre 
otras cosas, "cuál podría ser, a su juicio, la plataforma 
electoral común de los partidos de izquierda y de extrema 
izquierda". G. Plejánov contestó: "Ante tal pregunta no hay 
ni puede haber otra respuesta que estas palabras: una 
Duma soberana". 

"No hay ni puede haber otra respuesta" ... Estas palabras 
de nuestro casi Lassalle están probablemente destinadas 
convertirse en "históricas", por lo menos en el sentido que 
Gógol da a este término. G. Plejánov se dignó una vez a 
escuchar un informe acerca de que existe an cierto CC 
del POSDR, de que se reúne una especie d� conferencia 
de toda Rusia de ese Partido y de que tanto el CC como 
esa �onferencia elaboran su respuesta a las cuestiones que 
interesan no solamente a la señoFa Kuskova y al señor 
Prokopóvich, actuales colaboradores de G. Plejánov, sino tam­
bién a los obreros socialistas de Rusia. Pei:o, sin inmutarse 
en. 10 más mínimo, G. Plejánov proclamó: "No hay ni puede 
haber otra respuesta que la mía". Y estas arrogutes palabras 
se publican en un periódico demócrata constituci0nalista, en 
momentos en que tod0 el público lector de Rusia ya conoce 
otra Fespuesta, dada por todos los representantes tanto de los 
organismos region.ales como del organismo central de todo el 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. 



146 V.l. LENIN 

Es esta, en verdad, una "historia" al estilo de aquellas 
en las que N ozdriov'� solía ser el héroe. 

Pero penetremos ahora en la esencia de esta singular e 
inimitable respuesta de nuestro inimitable G. Plejánov. 

Vemos, ante todo, que ni siquiera concibe que en la 
primera etapa de las elecciones sea posible establecer acuerdos 
sin una plataforma electoral común. A nosotros, los bolche­
viques, este punto de vista nos gusta mucho. A los menche­
viques les presta Plejánov con ello un flaco servicio. En 
discusiones sostenidas con los mencheviques y los bundistas 
en la Conferencia -así como en el núm. 8 de Proútari*-, 
hemos señalado reiteradamente que los acuerdos en la primera 
etapa de las elecciones no pueden por menos de afectar la 
posición de nuestro Partido ante las masas y que, por tanto, 
aun contra nuestros deseos y nuestros planes, estos acuerdos 
inevitablemente adquirirán el tinte de cierto acercamiento 
ideológico, de cierto oscurecimiento, debilitamiento o embota­
miento de la independencia política de la socialdemocracia. 
G. Plejánov, con la habilidad y el tacto partidista que le
son peculiares, apoyó nuestro ataque contra los mencheviques.
Al admitir una plataforma común, es decir, un definido bloque
ideológico con los demócratas constitucionalistas, en realidad va
aún más lejos de lo que nosotros habíamos insistido.

Así pues, no sólo en el Estado ruso, sino también en 
el Partido Obrero SocialdemóoFata de Rusia, las adaraciones 
senatoriales desacreditan a aquellos en favor de quienes se 
emiten. 

Prosigamos. Que el lect0r cavile aceFca del sentido ine­
quívoco que encierra la consigna "demóc11ata constituciona­
lista y socialdemócrata" de Plejánov: "una Duma soberana", 
prescindiendo de la actitud que con respecto a esta consigna 
adopten los diferentes partidos. Las palabras "una Duma 
soberana" significan exigir todo el poder para la Duma. 
¿Para qué Duma? Evidentemente, aquella para Ja cual les 
ciudadanos de Rusia eligirán ahora a los diputados, en 
virtud de la ley del 11 de diciembre y de las aclataci@nes 
senatoriales. Para esta Duma pFo�ne G. Ptejánov que se 

* Véase el presente tomo, págs. 121-123.-Ed.
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exija t@do el poder. Indudablemente está convencido de que 
no será una Duma centurionegrista, ya que no podría exigir 
todo el poder para semejante Duma. Lanzar la consigna de 
"una Duma soberana" y, al mismo tiempo, ponerse a gritar 
acerca del serio peligro de una Duma centurionegrista es darse 
de bofetadas a sí mismo. Es corroborar la· opinión de los 
bolcheviques de que no existe, en realidad, ningún peligr@ 
serio de que se elija una Duma centurionegrista, y de que 
los demócratas constitucionalistas inventan o -en ciertos casos­
exageran este peligro para sus fines egoístas, concretamente, 
para debilitar la fe de los obreros y de toda la democra­
cia revolucionaria en su propia fuerza, para liberar al Partido 
Demócrata Constitucionalista del "peligro de la izquierda" que 
realmente lo amenaza. El mismo Rech, órgano oficial de los 
demócratas constitucionalistas, ha reconocido la existencia de 
ese peligro en el informe de los demócratas constitueioha­
listas sobre la marcha de la campaña electoral en la provincia 
de Petersburgo. 

Examinemos ahora el verdadero sentido político de la 
consigna de Plejánov. Su inventor se siente entusiasmado con 
ella. "Esta fórmula general -escribe- expresa con toda preci­
sión, en su forma algebraica, la tarea política más apremiante 
ahora tanto para la izquierda como p_ara la extrema izquierda", 
al mismo tiempo que permite mantener absolutamente intactas 
todas sus demás reivindicaciones. "Los demócratas constitu­
cionalistas no pt1eden concebir una Duma soberana del 
mismo modo como clebeIJ. concebirla los socialdemócratas. 
Pero unos y otros uecesitan de una Duma s0berana, razón 
por la cual están obligados a luchar por ella." 

De estas palabras se desprende claramente que Plejánov 
sabe muy bien que los demoeratas constitucionalistas tienen 
que comprender €Sta eonsigna de otro modo que los social­
dem.0cratas. Es la misma eonsiglla "comi.m", pero los demócra­
tas constitucionalistas no pueden "c0neebir" el significado de esta 
consigna igual que los socialdemócratas. 

¿Para qué, entonces, una consigna común? ¿Para qué 
presentar ante las masas, en general, consignas y plataformas? 

¿Para guardar las apariencias? ¿Para oct1ltar algo que no 
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conviene explicar a las masas? ¿Para realizar a espaldas del 
pueblo una maniobra parlamentaria, que prometa todo gé­
nero de vantajas? ¿Q para elevar la conciencia de clase 
de las masas y explicarles realmente sus actuales tareas polí­
ticas? 

Todo el mundo sabe que los politicastros burgueses pre­
sentan siempre y en 'toda.s partes toda suerte de consÍgnas, 
programas y plataformas para engañar al pueblo. Los poli­
ticastros burgueses siempre se titulan -sobre todo antes de las 
elecciones- liberales, progresistas, demócratas e incluso "so­
cialistas radicales", solamente con el prop6sito de cazar votos y 
engañar al pueblo. Es este un fenómeno que se da en todos 
los países capitalistas. De ahí que Marx y Engels hasta se 
refirieran a los diputados burgueses como gente die das Volk 
vertreten und ;;ertreten, o sea, que representan al pueblo y 10 
oprimen por medio de sus poderes de diputados96

• 

iY he aquí que el "decano" socialdemócrata ruso, el 
fundador de la socialdemocracia, propone para la primera 
campaña electoral general del Partido una plataforma que, 
como de antemano se sabe, será interpretada por los demócra­
tas constitucionalistas en un sentido y por los socialdemócra­
tas en otro! ¿Qué quiere decir todo esto? 

Si los demócratas constitucionalistas y los socialdemócratas 
no pueden tener la misma concepción de una Duma soberana, 
tampoco podrán tenerla las amplias masas <del pueblo, 
ya que tanto los demócratas constitucionalistas como los 
socialdemócratas representan los intereses de determinadas 
clases, sus aspiraciones o prejuicios. Por lo visto, Plejánov 
considera falsa la concepción de los demócratas constituciona­
listas de una Duma con todo el poder; y toda noción falsa 
de las tareas políticas es dañina para el pueblo. 
Por consiguiente, Plejánov plantea la consigna bajo una forrna 
que es dañina de antemano para el pueblo, desde el momento 
en que no explica ni desenmascara cierta noción falsa. 
Dicho sin ambages, esto equivale a engañar a los obreros 
y a todo el pueblo, por salvar una apariencia de unidad 
entre demócratas constitucionalistas y socialdemócratas. 

¿Por qué es falsa la noción de los demócratas 
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constitucionalistas acerca de una Duma con todo el poder? 
Plejánov no lo dice. Este silencio demuestra, en primer 
lugar, que Plejánov no utiliza la campaña electoral (la 
presentación de una plataforma electoral es ya un paso 
en esta campaña) para esclarecer la conciencia del pueblo, 
sino para oscurecerla. En segundo lugar, este silencio priva 
de todo sentido la siguiente conclusión de Plejánov: "Tanto 
los demócratas constitucionalistas como k>s socialdemócratas 
necesitan una Duma con todo el poder". iDecir que dos 
partidos distintos necesitan la misma cosa, que cada 
uno concibe de distinta manera, es, sencillamente, un absurdo 
envuelto en frases! No se trata, entonces, de la misma cosa: 
cualquiera pillará a Plejánov en su error lógico. De igual 
modo, podríamos designar con la letra "a" tanto la monar­
quía autocrática como la república democráti€a y decir que 
distintos partidos pueden, a su antojo, poner distintas magni­
tudes aritn;,.éticas en esta misma fórmula algebraica general. 
Eso sería una lógica puramente a lo Plejánov o, mejor dicho, 
una sofistería típica de Plejánov. 

En el fondo, Plejánov dice una absoluta falsedad cuando 
declara que tanto los demócratas constitucionalistas como los 
socialdemócratas necesitan una Duma soberana y, aún más, 
una representación popular con todo el poder, c0mo 
lo sostiene a lo largo de la segunda parte de su artículo. 
Una representación popular con toelo el poder es una 
asamblea constituyente; además, es una asamh>lea constituyente 
que existe no junto con el monarca, sino una. vez, derrocado 
el Gobierno zarista. Si Pleján0v se ha olvidado de esta sencilla 
verdad, le aconsejamos que lea el programa del POSDR, en 
especial el último párrafo, en que justamente se habla de esto. 

Los demócratas €onstitucionalistas no necesitan esa 
representación popular, realmen�e con todo el poder; es peligrosa 
para ellos y fatal para los intereses que representan. Excluye 
la monarquía, tan cara a sus corazones y tan valiosa para 
sus bolsiHos bu�gueses. Les priva de t©das sus esperanzas en 
el rescate p0r 1as tierras de los terratenieates. Hasta tal 
punto esto es así, que inclusive Plejánov, en el núm. 6 de 
su Dnevnik, habla de la eg0ísta desconfianza de clase de los 
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demócratas constitucionalistas hacia la idea de la asamblea 
constituyente y dice que, por miedo a la asamblea consti­
tuyente, los demócratas constitucionalistas se reconcilian con la 
banda stolipiniana. 

En el núm. 8 de Proletari citamos ya estos pasajes del 
núm. 6 del Dnevnik de Plejánov* y señalamos que éste 
debe ahora retractarse de sus declaraciones de ayer. Su frase 
de que "también los demócratas constitucionalistas necesitan 
una Duma soberana" es exactamente una retractación de sus 
propias palabras. 

De estafa/sedad fundamental de Plejánov se derivan, lógica 
e inevitablemente, varias más. Es falso decir que la "asamblea 
representativa popular con todo el poder es en sí misma la 
condición previa para la realización de todas las demás ... 
reivindicaciones de todos los partidos de vanguardia,,, que "sin 
ella no puede llegar a realizarse ni una sola de estas rei­
vindicaciones", que la lucha de las izquierdas y las extremas 
izquierdas comenzará "cuando ella (la asamblea representativa 
popular con todo el poder) sea un hecho". La asamblea 
representativa popular con todo el poder es la culminación 
de la revolución, el haberla llevado hasta el fin, es su 
victoria total. Pero lo que los demócratas constitucionalistas 
pFetenden es detener la revolución, cesarla mediante pequeñas 
concesiones, y así lo dicen abiertamente. Cuando Plejánov 
trata de persuadir a los obreros y a todo el pueblo de que 
los demócratas constitucionalistas son capaces de luchar por la 
victoria total de la revolución, engaña tres veces al pueblo. 

"Por el momento, tenemos solamente al señor Stolipin 
con todo el poder", escribe Plejánov. No sabemos si esto es 
un desliz o es otro ejemplo de imitación del estilo demócrata 
constitucionalista ("una Duma soberana= una Duma zarista 
COR min.istrns designados por el zar de entre la mayoría 
de la Duma"), o una maniobra para eludir la censura. Stolipin, 
lejos de contar con toclo el poder, es, sencillamente, un vil 
lacayo dél zar y de la camarilla zaFista centurionegrista. Si 
las revelaciones que surgieron en la Duma acerca de los 
pogromos no han convencido de ello a Plejánov, que lea 10 

• Véase el presente tomo, págs. 128-129.-Ed.
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que escriben los periódicos liberales acerca de la omrupo­
tente influencia de la Unión del Pueblo Ruso. 

"Ahora -dice Plejánov-, tanto los partidos de izquierda 
como los de extrema izquierda tienen el deber de actuar 
unidos contra quienes no quieren una asamblea representativa 
con todo el poder, ni tal vez siquiera asamblea represen­
tativa popular alguna." 

Por consiguiente, tienen el deber de actuar contra los 
demócratas constitucionalistas, quienes no quieren una asamblea 
representativa popular con todo el poder. 

Plejánov se vapuleó inmejorablemente cuando, so capa 
de combatir el doctrinarismo, nos da un ejemplo del peor 
doctrinarismo jesuítico. Desde el punto de vista de grupo, 
los bolcheviques podrían alegrarse de su artículo, ya que 
clificilmente cabría imaginarse un golpe más fuerte contra la 
táctica menchevique. Pero, como miembros del POSDR único, 
el articulo de G. Plejánov nos avergüenza. 

Rech, ó,gano oficial de los demócratas constitucionalistas, 
contestó a Plejánov en términos tales que hasta los más 
mansos socialdemócratas se curarán, cquizá, de sus ilusiones 
oportunistas. La primera respuesta de Rech, el editorial publi­
cado en el núm. 226 (25 de noviembre), es una irreverencia 
absoluta hacia la mano tendida de Pleján@v y se trata de 
la irreverencia de un liberal que no ha olvidado cómo 
Plejánov y sus colegas atacaron en lskra el oportunismo de los 
liberales. "También en este caso -escribió el órgano demócrata 
constitucionalista, mofándose de Plejánov- el señor Plejánov 
hace esfuerzos sumamente loables y dignos de recon0cimien to 
para empujar a sus camaradas un poco hacia la derecha 
desde la posición marcadamtmte derechista que han adoptado." 
Pero ... , pese a ello, hemos de objetar. 

Las objeciones del demócrata consti.tucionalista son la 
típica respuesta del fabricante al obrero que, separándose 
de sus compañeros de trabajo que se han declarado en 
huelga por reivindicaciones c0munes, acude a él para rogarle 
algo. ¿Vienes a...pedirme un favor? Lo aplaudo. Per0, ¿para 
qu� me sirves, si tus poco razonables compañeres no obran 
como tú? ¿De qué me sirves, si te quedas en medias tintas? 
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¿Una Dwna con todo el poder? iNi hablar! Ni falta que 
me hace comprometerme ante la gente que está por el orden. 
Hay que decir: un ministerio integrado por miembros de la 
mayoría de la Duma. iEn ese caso iremos junto con los 
socialdemócratas sobre la base de una plataforma electoral 
común! 

Tal es la médula de la respuesta. de Rech, salpicada de 
fina ironía acerca de la inocente "álgebra" de Plejánov y 
acerca del hecho de que en noviembre de 1904 formaba 
parte del organismo dirigente de la socialdemocracia (por 
aquel entonces Plejánov era miembro de la Redacción del 
Organo Central y presidente del "Consejo" supremo del 
POSDR), del organismo que rechazó el "famoso acuerdo 
de París" con la democracia burguesa97

• También entonces, 
ironiza Rech, se manejaba precisamente un "símbolo alge­
braico", a saber: el "régimen democrático". Nosotros enten­
díamos por tal régimen la monarquía constitucional. Los 
eseristas, que aceptaron el acuerdo, la república democrática. 
iUsted, G. V. Plejánov, se negó entonces! ¿Se ha vuelto 
ahora más sagaz? Nosotros, los demócratas constitucionalistas, 
lo elogiamos por ello, pero para la causa, usted tiene que 
ir aún más hacia la derecha. 

Y Rech confiesa abiertamente que los demócratas cons­
titucionalistas también han embaucado al pueblo con la 
consigna de la "asamblea cons.tituyente". Nosotros, los demócra­
tas constitucionalistas, queríamos la asamblea constituyente 
"manteniendo las prerrogatiuas ( es decir, los derechos) del monarca", 
y no una asamblea <::onstituyente republicana. Entonces era 
ventaj0so para nosotros atraernos las simpatías de las masas 
con este fraude, pero ahora es más importante para nosotros 
ganamos las simpatías de la camarilla zarista. Por tanto, 
iabajo la "peligrosa", "equív@ca" y "desesperanzada" consigna 
de una "Duma con todo el podeF", que sólo sirve para 
"incubar perniciosas ilusiones revolucionarias"! Exigimos de los 
socialclemóeratas que mantengan su consigna anteri0r, la con­
signa del CC: apoyo a un ministerio integrad0 p0r miembros 
de la mayoría de la Duma, y, además, "con todas las conse­
cuencias" que de esta consigna se deFivan. Y estas consecuen-
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cias consisten en no debilitar, sino fortalecer (sic!) la mayoría de­
mócrata constitucionalista dentro de la Duma. 

En el número siguiente de Rech, el editorial explica 
especialmente a la camarilla cen turionegrista del zar (so pretexto 
de explicar la cuestión a Plejánov) que los dem9oratas consti­
tucionalistas no necesitan una Duma con "todo el poder". 
Declarar que la Duma tiene toclo el poder ec:¡uivale a un 
golpe de Estado. Los demócratas constitucionalistas jamás se 
prestarán a ello. "Nosotros, los demócratas constüucionalistas, 
no aspiramos en modo alguno a una Duma con toclo el poder, 
ni estamos obligados a hacerlo." ¿"Será posible que el señor 
Plejánov -a pesar de su proverbial sagacidad- no ha extraído 
ya" esta enseñanza "del curso de los acontecimientos"? 

Sí, la ironía de los demócratas eonstitucionalistas acerca 
de la proverbial sagacidad de Plejánov ha dado en el clavo. 
Todo el curso de los acontecimientos de la revolución rusa 
no ha enseñad0 a Plejánov a entendeF a los demócratas 
constitucionalistas. Y recibe el justo castigo por ello, que consiste 
en que los demócratas constitucionalistas rechazan con despre­
cio la mano tendida por un socialdemócrata que obr0 al 
margen de su Pai;tido y contra la voluntad de éste. 

La respuesta de Rech a Pleján0v encierra, además, una
significación política de orden general. Los demócratas constitu­
cionalistas se desplazan rápidamente _hacia la derecha. No 
tienen empacho en decir que llegarán a un acuerdo con la 
monarquía centur.ionegrista y destruirán las "peFniciosas 
ilusiones revoluci0narias". 

Los obreros de t0da Rusia -estamos seguros- sacarán 
mucho provecho de esta enseñanza. En lugar de concertar 
bloques con los demócratas c0ru;titucionalistas, desarrollarán 
su campaña electoral independiente, atraerán a su lado a la 
burguesía revolucionaria y arrnjarán definitivamente al lodazal 
de la traición política a la p>andilla de politicast110s burgueses 
que engañan al p�ebfo Ct'i)Il frase0logía acerca de la "libertad 
del pm�blo". 

"Proletari", nüm. 9¡ 7 de dieianbre de 1906 Se ('ubliea .r,,gun el ltxlo d,i pmlld�o "Proletan" 
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LA CRISIS DEL MENCHEVISMO 

No cabe duda de que la propaganda en pro de un con-
greso obrero apartid.ista· y de bl,oques con los demócratas 
constitucionalistas indica algo así como una crisis en la 
táctica d� los menchevique�. Como, poF principio, somos 
contrarios a su tá.cÍ:ica en general, no podríamos naturalmen­
te, decidir n,osotros mismos hasta qué punto esta crisis ha 
madurado par.a subir a la superficie, por así decirlo. El 
camarada Y .. Larin h� acudido en nuestra ayuda con su 
nuevo folleto, altamente instructivo, titulado Un amplio partido 
o�riro y el congreso obrero (Moscú, 1906; depósito adjunto a la Edi­
torial Novi Mir).

El camarada Y. Larin suele hablar ell nombre de la mayo­
ría menchevique. Se intitula,.con pleno derecho, representante 
responsable del menchevismo. Ha trabajado tanto en el Sur 
como en el más "menchevique" de los distritos de Petersburgo, 
en el de Víborg. Fue delegado al Congreso de Unificación 
y colaborador permanente de Golas Trudá98 y de Otkliki 
Sovreménrwsti99

• Todo esto es de la mayor importancia para 
poder apreciar el folleto a que nos referimos, cuyo valor 
reside en la sinceridad de su autor, pero no en su lógica; 
en los datos que ofrece, Jl>ero no en sus razonamientos. 

1 

Para el marxista, los razonami€ntos en torno d€ la táctica 
deben basarse en el análisis <:fel curso objetivo de la revo­
lución. Como es sabido, los bolcheviqu,es intentaron hacerlo 
así en la resolución sobre la etapa actual 111º , propuesta al 
Congreso de Unificación. Los mencheviques retiraron su propia 
resolución sobre este punto. E1 camarada Larin siente, evideme-

154 
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mente, que no es posible dejar de lado estas cuestiones e 
intenta examinar el curso de nuestra revolución burguesa. 

Distingue en ella dos períodos. El primero, que abaxca 
todo el año 1905, es el período de un definid@ m0vimiento 
de masas. El segundo, a partir de 1906, es el período de la 
preparación dolorosamente lenta del "triunfo efe<scivo de la 
causa de la libertad", de la "realización de las aspiraciones ctlel 
pueblo". En esta preparación el campo desempeña un papel 
<sardinal, pues sin su ayuda la "ciudad desunida fue <deFrotada". 
Vivimos un "crecimiento intem0, exteriorm(mte al pare0er pa­
sivo, de la Fevolución". 

"Lo que se llama el movimiento agrario -la d'erves­
cencia constante, <=JUe no se traduce en intent0s gtmerales 
de pasar a una ofensiva activa, las pequeñas luchas contra 
las autoridades locales, contra los terratenientes, la negativa 
a pagar impuestos, las expediciones punitivas- todo esto consti­
tuye el camino más ventajoso para el campo, si no desde el 
punto de vista de economizar fuerzas, lo cual es dudoso, al 
menos desde el punto de vista de los resultados. Este camino, 
sin agotar por completo a la población rural, trayéndole, en 
general, más alivio que derrrotas, mina tan seriamente los pilaTes 
del viejo régimer;i que crea las condiciones en las cuales éste 
tendr:-á in.evüablemente que capitular o caer ante la primera 
prueba seria, cuando llegue la J;i0ra." Y el' autor señala 
que en un plazo de clos a tres años cambiarán los efectivos 
de la policía y del ejército, que los integrarán elementos de 
la aldea <1fesc¡;mtenta; "nuestros .hijos estarán enoce los soldados", 
le dijo al autor un campesino. 

El camarada Larin extrae una doble conclusión. l) En 
Duestrn país la "aldea no puede aquietarse. El 1848 aus­
tFíaco no puede repetirse entrre n0s0tros". 2) "La revolución 
rusa no marcha p@r el camino de la insurrección a11mada de 
todo el pueblo, en el verdadern sentid0 de la palabFa, como 
fas revoluciones norteamericana o polae1:a." 

Detengámo110s elil estas _conclusiones. El aut0r .wgumenta 
lia primera con estilo demasiado folle�inesGo y la formula de 
1m m.od0 demasiado impreciso. :Pera, en lo esenoial, no está 
lejos de la verdad. El desenlace de nues·tra revolución depende 
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realmente, más que nada, de la firmeza que acrediten en la 
lucha los millones de campesinos. Nuestra gran burguesía 
teme la revolución más que a la reacción. El proletariado 
por sí solo no puede vencer. Los pobres de la ciudad no 
representan intereses indepenilientes nj son un factor de fuerza 
independiente, en comparación con el proletariado y el cam­
pesinado. El papel decisivo corresponde a la población rural, 
no en el sentido de dirigir la lucha (no puede ni hablarse 
de tal cosa), sino en el sentido de asegurar la victoria. 

Si el camarada Larin hubiera meditado bien su conclu­
sión y la hubiera relacionado con todo el cm-so de desa­
rrollo de las ideas socialdemócratas acerca de nuestra revolu­
ción burguesa, se habría visto cara a cara con una vieja
tesis del bolchevismo, al que tanto odia: el desenlace victo­
rioso de la revolución burguesa en Rusia sólo es posible a 
modo de dictadura democrática revolucionaria del proletariado 
y el campesinado. En el fondo, Larin ha llegado precisa­
mente a este punto de vista. Lo único que le impide reco­
nocerlo abiertamente es aquella cualidad menchevique que 
él mismo fustiga: la inseguridad y timidez de pe�samiento. 
Basta con comparar sus razonamientos sobre el tema señalado 
con los del órgano del CC, SotsÚll-Demokrat, para convencerse 
de que Larin se ha acercado en este problema a los 
bolcheviques. Sotsial-Demokrat llegó al extremo de de<I:ir que ilos 
demócratas consn.i_tucionalistas son la buFguesía urbana no 
estamental, progresista, mientras que los trudoviques son la 
burguesía rural estamental, no progresista! iSotsial-Demokrat
no advirtió entre los demócratas constitucionalistas a los 
terratenientes y a los burgueses contrarrevolucioná.rios, ni 
advirtió entre l0s trudoviques a los demócratas urbanos no 
estamentales (a las capas bajas de los pobres de la ciudad)! 

Prosigamos. La aldea no puede aquietarse, dice Larin. 
¿Acaso 10 ha demostrado? No. N0 ha tenido en cuenta para 
nada el papel de la burguesía cam.pesina, sistemáticamente 
sobornada por el Gobierno. Tampoco pensó mucho en que el 
"alivio" obtenido por los eampesinos (rebaja cle los arrien.­
dos, "reducción" de los terratenientes y de la policía, etc.) 
refuerza la diferenciación en el eampo en riieos contrarrev0-
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l ucionarios y la masa de p0bres. Generalizaciones tan grand€5 
como éstas no deben apoyarse con pruebas tan exiguas: 
huele a estereotipo. 

Pero, ¿puede, en general, demostrarse la tesis de que 
la "aldea no puede aquietarse"? Sí y no. Sí, en el sentido 
de un análisis seriamente argumentado de las probables con­
secuencias. No, en el sentido de que dichas consecuencias 
son absolwtamente indudables r>ara la revolucicfm buFguesa 
actual. No es posible pesar en balanza de boticario el equilibrio 
entre las nuevas fuerzas contrarrevolucionarias y las nuevas 
fuerzas Fevolucionarias que crecen y se entrelazan en el campo. 
S6lo la experiencia podrá revelarlo hasta el fin. La revolu­
ción, en la estrecha acepcic:fm de la palabra, es una lucha 
enconada, y sólo en el curso de la lucha y en su desenlace 
se manifiesta y se reconoce plenamente la fuerza real de todos 
los intereses, de todas las aspiraciones y de todas las posibili­
dades. 

La area de la clase avanzada en la revolución es determi­
nar certeramente la tendencia de la lucha y agotar todas las 
posibilidades, todas las probabilidades de victoria. Esta clase· 
debe ser la primera en. emprender el camino revolucionariQ 
directo y la última en abandonarlo, para seguir otros caminos· 
más "trillados", más "envolventes". El camarada Larin, que 
razona mucho y (como veremos más adelante) con muy poco 
tino s00re los impulsos espontáneos y la acción planificada, 
no ha comprendido en absoluto esta verdad. 

Pasemos a la segunda conclusión que se refiere a la 
insurrección armada. Aquí Larin peca aún más de timidez 
de pensamiento. Su idea se ajusta servilmente a los viejos 
modelos: a las insurrecciones norteamericana y polaca. Fuera 
de ellas, se niega a admitir la insm,rncción "en el verdadero 
sentido de la palabra". Llega inclusive a decir q1:1e nuestra 
revolución no marcha por la vía de una insurrección armada 
"formal" ( !) y "auténtica" ( ! !) . 

Es curioso: un menchevique que ganó sus galones luchando 
coBtra el formalismo, inos habla ahora de una insurrección 
armada formal! Cargue ust6d c0n las consecuencias, camarada 
Larin, de que su idea se vea consliFeñida poF lo formal y lo 
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auténtico. Los bolcheviques han enfocado y enfocan el problema 
de otro modo. Mucho antes de la insurrección, en el III Congre­
so, es decir, en la primavera de 1905, subrayaron en una 
resolución especial los nexos entre la huelga de masas y la insurrec­
ción 1º 1

• Los mencheviques prefieren pasar esto en silencio.
Es inútil. La resolución del III Congreso es una prueba efectiva 
de que nosotros previmos, con el grado máximo posible 
de aproximación, las peculiaridades de la lucha popular 
a fines del año 1905. Y en modo alguno concebimos la 
insurrección según el "tipo" de Norteamérica o de Polonia, 
donde ni pensar se podía en una huelga de masas. 

Y después de diciembre señalamos (proyecto de reso­
lución para el Congreso de Unificación 1º2

) el cambio en
cuanto a la relación entre la huelga y la insurrección, 
el papel del campesinado y del ejército, la insyficiencia 
de estallidos militares y la necesidad de llegar a un acueido 
con los element0s democráticos revolucionarios de las tropas. 

Los acontecimientos confirmaron una vez más, durante 
el período de la Duma, que la insurrección es inevitable 
en la lucha rusa por la liberación. 

Los razonamientos de Larin acerca de la insurrección 
formal revelan la ignorancia más indecorosa para un socialde­
mócrata en la historia de la revolución que atravesamos, o 
una actitud desdeñosa ante esta historia, con sus formas espe­
cíficas de insurrección. La tesis de Larin: "La .revolución 
rusa no marcha por el camino de la insurrección" equivale 
a burlarse de los hechos, pues ambos períodos de libertades 
en Rusia (tanto el de octubre como el de la Duma) de­
mostraron en realidad el "camino" de las insurrecciones, no 
de las norteamericanas ni de las polacas, desde luego, sino 
de las rusas en la época del siglo XX. Cuando Larin 
razona, "en general", de los· ejemplos históricos de insurrec­
ciones en países en que predominan los elementos rurales o 
urbanos, ruando razona acerca de Norteamérica y Polonia, 
11enunciando a la ínfima tentativa de estudiar o, al menos, 
eshozar las peculiaridades de la insurrección msa, repite 
el error fundamental del pensamient0 "inseguro y tímido" 
de los mencheviques. 
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Reflexionen cuál es su estructura de la revo­
lución 'pasiva". No cabe duda de que puede haber la.FgOs 
períodos de preparación de un nuevo ascenso, de una nueva 
ofensiva o de nuevas formas de movimiento. Pero no sean 
doctrinario9, señores: piensen lo que significa esa "eferves­
cencia constante" en la aldea junto a las '°pequeñas luchas", 
a las "expediciones punitivas' y a los cambios de los efecti­
vos de la policía y el ejérnito. Ni usted mismo entiende 
lo que dice. La situación que describe nb es· otra cosa que 
una prolongada guerra d:e guerrillas, interrumpida por una serie 
de estallidos de insur:recciones de los soldados, cada vez más 
importantes y cohesionados. Usted, que no hace más que 
tronar contra los "guerrilleros", los "anarquistas'', los ''bolche­
viques anarcoblanquistas' ·, etc., cubriéndolos de improperios, 
ipinta el cuadro de la revolución a lo bolchevique! Cambios 
d'e los efectivos del ejércit0, su sustitución por "dementos de 
h:,. aldea desconteRta". ¿Qué significa esto? ¿Acaso es posible 
que no salga a la superficie ese "descontento" de la pobla­
ción rural vestida con uniforme de marineros y de soldados? 
¿Es posible que no se manifieste, si en el país la aldea natal del 
soldado se halla en estado de "efeivescencia constante", si 
en el país se libran, por un lado, "pequeñas luchas" y, 
por otro, se organizan "expediciones punitivas"? ¿y acaso 
es posible concebir que, e11, el período de pegromos centu­
rionegristas, de violencia del Gobierno y atropellos de la 
policía, ese descontent© de los s@ldados se manifieste tú otro 
modo como no sea en el de insuFrección militar? 

Mient-ras repite las frases de los demócratas Gonsti­
tucionalistas ("nuestra revolución no marcha per el camino 
de la insurrección,.; fueron los demécratas constituciona­
listas quienes pusieron en &irculación esta frase a fines de 
1905; véase Naródnaja Svoboda 1º3 de Miliukov), demuestra, al 
mismo tiempo, que una nueva insurrección es inevitable: "el 
régimen. tendrá que caer ante la primera prueba seria". 
¿Le pe.rece posible que el régimen afronte una prueba seria 
ante un amplio, heterogéne0 y complejo movin:µento popular, 
sin que la preceda 1!1lla serie de pruebas parciales, menos 
importantes; que sea posi@le una huelga general sin una serie 
de huelgas locales; <iJ.Ue sea posible una insurreeción general 
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sin una serie de insurrecciones fraccionadas, pequeñas, no 
generales? 

Si en el ejército aumentan los elementos del campo des­
contento y si la revolución, en general, avanza, entonces es 
inevitable una insurrección en forma de lucha extremadamente

enconada contra las tropas centurionegristas (pues también 
los centurionegristas, ino lo olvide!, se organizan y aprenden. 
iY no olvide que hay elementos sociales que fomentan la 
mentalidad centurionegrista !) , una lucha tanto del pueblo como 
de un sector del ejército. Por consiguiente, hay que prepararse, 
hay que preparar a las masas y preparamos nosotros mismos 
para una insurrección más sistemática, más coordinada y más 
a la ofensiva: esto es lo que se deduce de las prei;nisas 
de Larin, de su cuento de hadas demócrata constitucionalista 
sobre la revolución pasiva (??). Los mencheviques -confiesa· 
Larin- "achacan su propia depresión y desaliento al curso de 
la revolución rusa" (pág. 58). iExacto ! La pasividad es una 
cualidad propia de la intelectualidad pequeñoburguesa, no de la 
revolución. Pasivos son los que reconocen que al ejército 
se incorporan elementos de la aldea descontenta, que la exci­
tación constante y las pequeñas luchas son inevitables y que, 
sin embargo, con la complacencia de un Iván Fiódorovich 
Shponka 1º+, consuelan al partido obrero con estas palabras: 
"La revolución rusa no marcha por el camino de la insu­
rrección". 

¿y las "pequeñas luchas"? Usted, respetable Larin, ¿en­
tiende que ellas son., "desde el punto de vista de los resulta­
dos, el camino más ventajoso para el campo"? ¿Y, sostiene 
esta opinión, a pesar de las expediciones punitivas, y hasta 
las incluye en el camino más ventajoso? ¿Ha reflexionado 
usted, aunque sólo fuera un. instante, en qué se distinguen 
las pequeñas lm:has de la guerra de guerrillas? En nada, 
respetable camarada Larin. 

Por f�arse en los mal elegidos ejemplos de Norteamérica 
y Polonia, ha pasado usted por alto las formas específicas 
de lucha engendradas por la insurrección rusa, más prolon­
gada, más tenaz y con pausas más largas entre las grandes 
batallas que las insurrecciones del viejo tipo. 
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El camarada Larin se ha confundido por completo y no 
pudo atar cabos. Si en el campo hay bases para la revolu­
ción, si la revolución se extiende y atrae a nuevas fuerzas, 
si los campesinos descontentos engrosan el ejército y en el 
campo tienen lugar y se prolongan la efervescencia constante 
y las pequeñas luchas, ello quiere decir que tienen razón los 
bolcheviques, quienes pugnan por que no se deje a un lado 
el problema de la insurrección. No preconizamos, en modo 
alguno, la insurrección en cualquier momento y en cualquier 
condición. Pero exigimos que la id�a del socialdemócrata no 
sea insegura y tímida. Si usted admite que se dan las

condiciones para la insurrección, admita también, pues, la in­
surrección misma, admita las tareas especiales del Partido en 
relación coa ella. 

Calificar las pequeñas luchas como "el camino más venta.joso", 
es decir, como la forma más ventajosa de lucha del pueblo 
en el período específico de nuestra revolución y, al mismo 
tiempo, negarse a reconocer cuáles son las tareas ll.itivas del 
partido de la clase avanzada, que surgen de este "camino 
más ventajoso", implica no saber pensar o pensar de un modo 
deshonesto. 

n 

"Teoría de la pasividad": así podrían denominarse los 
razonamientos de Larin acerca de la revolución "pasiva", 
que prepara "la caída del viejo régimen ante la primera 
prueba seria". Y esta "teoría de la pasividad", producto 
natural de la timidez de pensamiento, ha impreso su sello 
a todo el folleto de nuestro penitente menchevique. Se 
pregm1ta: ¿Por qué nuestro Partido, con su inmensa influencia 
ideológica, es tan débil en el terreno de la organización? 
No es, contesta Larin, porque nuesu-o Partido sea un partido 
de intelectuales. Esta explicación vieja y "burocrática" (la 
palabrita es de Larin) de los mencheviql:les no vale nada. 
Es porque, objetivamente, en el períod0 en que vivimos 
no ha sido necesario un paFtido de otro tipo ni se han dado 
las condiciones objetivas para un partido de otro tipo. Porque, 
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para una "política de impulsos espontáneos", como era la polí­
tica del proletru;ado al comienzo de la revolución, no era 
necesario partido alguno. Lo único que se necesitaba era un 
"aparato técnico .al servicio del movimiento espontáneo" y d 
los "estados de ánimo espontáneos", para dirigir la labor de 
propaganda y agitación en los intervalos entre dos impulsos. 
Esto no era un partido en el sentido europeo, sino una 
"agmpación estrecha -120 mil entre nueve millones- de jóve­
nes conspiradóres obreros"; los obreros casados escasean; la 
mayoria de los obreros dispuestos a ejercer una actividad 
social se hallan fuera del Partido. 

El período de los impulsos espontáneos ya se acaba. 
Los simples estados de ánimo ceden lugar al cálculo. En vez 
de la "política de los impulsos espontáneos", surge una 
"política de acción planjficadaJ '_ Lo que se necesita ahora
es un "partido de tipo europeo", un "partido de acción 
política, objeti amente planificada". En lugar de un "partido­
aparaco", se necesita un "partido-vanguardia", "en el que se 
concentre todo lo proverchoso que la clase obrera puede dar 
de sí para la vida política activa". Es el tránsito a, un "par­
tido europeo basado en la acción calculada". El "menchevismo 
oficial, con su práctica indecisa y vacilante, con su desaliento 
y su incapacidad para comprender su propia situación', es 
sust..i tuido por el "sa,J10 realismo de la socialdemocracia eurdpea' . 
"Su voz resuena de un modo muy perceptible, y no pre­
cisam nce desde hoy, por boca de Plejánov y Afelrcxl, que 
son, en rigor, los únicos europeos en nuestro ambiente 'bár­
baro' ... " Y, naturalmente, la sustitución de la barbarie por 
el curopeísmo promete la sustitución de los fracasos por los 
éxiros. "Donde reina la espontaneidad, son inevitables los 
errores de apreciación y los fracasos en la prác ica." "Donde 
reina lo espontáneo, hay utopismo; donde reina el ucopismo, 
ha y fracasos." 

En estos razonamientos de Larin salta a la vista, una vez 
más, la flagrante desproporción entre un granito de idea 
justa -aunque FlO nueva- y la tmorme superfluídad de una 
inep ia realmente reaccionaria. U na cucharada de miel y un 
barril de hiel. 

,,; 
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Es indudable e indiscutible que a med.ida que se desen­
vuelve el capitalismo, a medida que se acumula la expe­
riencia de la revolución burguesa o de las revoluciones bur­
guesas, como también de las .revoluciones s0cialistas frustradas, 
la clase obrera de todos los países crece, se desarrolla, aprende, 
se educa y organiza. Dich0 en otras palabras: avanza de la 
espontaneidad a la accién planificada; d€ una situación en 
que sólo se guiaba por estados de ánimo, a otra en <4ue se 
guía por la siruación objetiva de todas las clases; de los 
impulsos a la lucha sostenida. Todo esto es cierto. Todo esto 
es tan viejo como el mundo y vale tant0 pai:a la Rusia 
del siglo XX como para la Inglaterra dd siglo XVII, la 
Francia de la década del treinta del siglo XIX y la Alemania 
de finales de ese mismo siglo. 

Pero la desgracia de Larin es que no puede en lo más 
mínimo digerir el material que nuestra rev0lución sumi­
nistra a un socialdemóorata. La contraposición entre los im­
pulsos de la barbar:ie rusa y la actividad planificada europea 
lo absorbe como a un niño un juguete nuevo. Al decir un 
truismo, aplicable a todas las épocas en g&neral, no comprende 
que la ingenua aplicación de ese truismo a la época de la 
lucha revoluci0naria directa se convierte de pronto, en él, 
en una actitud de renegado ante la revolución. Sería tFagi­
cómico, si la sinceridad de Larin no excluyese toda duda en 
cuanto a que, inconscientemente, le hace coro a los renegados 
de la revolución. 

Impulsos espontáneos de los bárbaros, aetividad planifi­
cada de los europeos.. Se trata de una fór,mula puramente 
demócrata constitucionalista y de una idea demócrata <1ions1i.i­
tucionalista, idea de los traidores a la revolució11 rusa, quienes 
se entusiasman por el "constitucionalismo" a la manera de 
Múromtsev, cuand0 éste declaFah>a: "La Duma es parte del 
Goli>ierno", o clel lacaye Ródichev, cuando exclamaba: "Es 
una insolencia eulpar al monarca por el pogrom". Los de­
mócratas constitucionalistas han creado toda una biblioteca de 
'Fenegados (los [zgóev, los Swuve, los Prokopóvieh, los PoFtu­
gálov y tutti quanti), que viJiptmdfan. la locura de la esponta­
neidad, es deeir, la revolución.. Como el c0nocido animal de la 
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fábula, el burgués liberal es incapaz de alzar la vista y 
comprender que solamente debido al "impulso" del pueblo 
hay todavía en nuestro país por lo menos una sombra de 
libertad. 

Y Larin, con ingenua carencia de crítica, marcha a la 
zaga de los liberales. No comprende que el problema susci­
tado por él tiene do� caras : 1 ) la contraposición entre una 
lucha espontánea y una lucha planificada de las mismas 
proporciones y las mismas formas, y 2) la contraposición 
entre una época revolucionaria (en el sentido estricto) y una 
época contrarrevolucionaria o "solamente constitucional". La 
lógica de Larin es atroz. No contrapone una huelga polí­
tica espontánea a una huelga política planificada, sino a la 
participación planificada, digamos, en la Duma de BYliguin; 
no contrapone una insurrección espontánea a un.a insurrección 
planificada, sino a una lucha planificada de orden sindical. 
De ahí que su análisis marxista se convierta en una insulsa 
apoteosis pequeñoburguesa de la contrarrevolución. 

La socialdemocracia europea es el "partido de acción 
política, objetivamente planificada", balbucea Larin arrobado. 
iQué puerilidad! No advierte que lo que despierta su embe­
leso es "la acci6n" particularmente limitada a que los europeos 
se vieron obligados a circunscribirse en una época en que 
n.o existía una lucha direotamente revolucionaria. No advierte 
que lo que despierta su embeleso es el carácter planificad!'.) 
de la lucha dentro de la legalidad y que vitupera la esp0ntaneidad 
de la lucha por la fuerz:,a y el poder que determinan los 
límites de k> que está "dentr-o de la legalidad". No compara 
l'a insunección espontánea de los rusos, en diciembre de 1905, 
con las insurrecoiones "planific:adas" de los alemanes en 
184-9 10� o con la de los fraNceses d� 1871 106

, sino cGn el incre­
mento planificado de los sindicatos alemanes. No compara la 
huelga general espontán.ea y fracasada de los rusos, en 
diciembre de 1905, c@n la 11Uelga general "plan.ificada" y 
fracasada de los belgas en 1902 107 , sino con l0s discursos 
planificados pronunciados por Bebel o por V andervelde en el 
Reichstag. 

Por eso Larin nQ compren.de el progreso histórico uni-
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f' 

i yersal que representan en la lucha de masas del proleta:. 

f 
riado la huelga de octubre de 1905 y la insurrección de 
..9iciembre del mismo año. Eleva y convierte en progreso de · 
lo espontáneo a lo planificado, de los estados de ánimo 
al cálculo, etc., el retroceso de la revolución rusa (retroceso 
temporal, según su propio criterio), que se expresa en la nece­
sidad de una labor preparatoria dentro de la lega!idad (sindi­
catos, eleceiones, etc.). 

Por eso, en lugar de la morali�ación d� un revólµcionario 
marxista ( en lugar de huelga política. esjl>�otánéa, liuelga poli­
tica planificada; en lugar de insurFección espontánea, insurrec­
ción planificada), resulta la moralización cl,e. · ,un· r�negado 
demócrata constitucionalista (en lugaF �e _lá ."�'l0eura de la 
espontaneidad" - huelgas e insurrec�iones-, lá su{llisi_p[! iistemá­
tica a las leyes de Stolipin y un arreglo pl�ado con la 
monarquía cemturionegrista). · . '. No, camarada Larin, si usted hubiese· ��,mi).ado: el espí­
ritu del marxismo, y no solamenté la letra, conocería la
diferencia entre el mateFialismo dialéctico ,rey�_lµci�nario y
el oportunismo de los historiadores, "objetivos".· �ecuerde, 
aunque sólo sea, lo que dijq_ Marx -�te��: d�:i.-_f.tÓhdhon 1ºª. 
Un marxista no rechaza la lucha de,i:i tr.o <il..� fa: leg,,tlidad, el 
parlamentarismo pacífico, la _subordi�_ación. ·'�pl-anis<;ada" al 
marco de la actividad hlstqri_9a, · fijadas . por .fos :BisÍnarck y 
los Bennigsen, los Stolipin y_ . .los M.µi\i�qf ··:fer� ·.eI-Jtiarxista, 
aprovechando todos los terreno{, .inclüs�ve el·. réaf:_C;io�_a\1o, para 
luchar por la revolución, �o �e: -��baJa h�t� :·�a-ce�· tf�a apo- ,_ teosis €le _la reaGción ni_ �e 0lv.1da. 9�. luchf1t_,- �9t;)l mejor 6-­
terreno posible para su activ�d_a_d, . De_ � qµ� .1 ·m�sta sea¿:: 'Y 
el rimero en . rever la inmin�néia: de· :nn �dodo:. revolu-
�onano t comience.a despe�t�:r a ·p�eb�o y·_:,.t:,t�t�r. �� cam-
panas cuando los filisteos siguen durm1end9:e,: ��eño servil 
de los fieles st'.lbditos. De .ah� qu'e �l- marxistra;. s�a e.L. primero
en emprender el camino de la 11:101).a rev0lució.o�r.iii: directa, 
en mt1Fchar a la batalla ctliré�ta. y en denunciar las ilusiones 
conciliadoras acariciadas ·por todo género de méd-iocridades 
social.es y políticas. De ahí que el marxist� ·sea· el último en 
abandonar el camino de l1a lucha revohJcionar.ia directa, y
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sólo lo abandona cuando se han agotado todas las posibili­
dades, cuando ya no queda ni asomo de esperanza de un 
camino más corto, cuando evidentemente va perdiendo terreno 
el llamamiento a prepararse para las huelgas de masas, para 
la insurrección, etc. De ahí que el marxista responda con 
desprecio a los incontables renegados de la revolución, que le 
gritan: inosotros somos más "progresistas" que tú!, inosotros 
renunciamos antes a la revolución!, inosotros nos "sometimos" 
antes a la Constitución monárquica! 

Una de dos, camarada Larin: ¿Cree usted que ya no 
hay base para la insurrección y para la revolución, en el 
sentido estricto, en general? Entonces, dígalo usted abierta­
mente y demuéstrelo como debe hacerlo un marxista: con 
un análisis económico, computando las aspiraciones políticas 
de las diversas clases, analizando la significación de las dis­
tintas corrientes ideológicas. ¿Lo ha demostrado usted? En 
ese caso, declaramos que los discursos sobre la insurrección 
son fraseología. En ese caso, decimos: no tuvimos una gran 
revolución, sino solamente una cobarde amenaza. iObreros ! 
La burguesía y la pequeña burguesía (incluyendo a los campe­
sinos) los han traicionado y abandonado. Pero sobre el terre­
no creado por ellos, a pesar de nuestros esfuerzos, nosotros traba­
jaremos tenaz, paciente y consecuentemente para la revolución 
socialista, ila cual no será tan indecisa y mezquina, tan rica 
en frases y -p@bre en otras como la revolución bMrguesa ! 

¿Q usted, camarada Larin, c11ee :realmente lo que dice? 
¿Cree usted ,que a marea de la revolución sube, que en dos 
o tres años las p,equeñas luchas y la hosca excitación darán
como resultado, 1'l!fi RM.evo ejéreito descontento y p11ovocarán
una aueva ''pn1eba seria", y que la "aldea no puede
aquietarse"? Ent0:nces debe usted reconocer que los "impulsos"
expresam la fuerza de la indignación clel pud,lo, y no la
fueEza de la barbarie atrasada; q.11e nuestro deli>er es convertir
la insurrección espontánea en una insurrección planificada,
trabajar tesonera y perseverantemente durante largos meses,
qu�ás años, hasta logra,r esta transformación y no FenuR&iar
a la insuFFección, com0 lo están haciendo los Judas de toda
índole.
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Pero su actual posición, camarada Larin, es precISa'­

mente "depresión y desaliento'', "inseguridad y timidez" 
de pensamiento y el propósito de acbacaF su pr:opia pasivi­
dad a nuestra revolución. 

Esto, y no otra cosa, significa su jubilosa declaración 
de que el boicot fue un er:ror. Es un júbilo falto de 
perspicacia y trivial. Si la renuncia al boicot es "progre­
sista", los más progr�istas son los demócratas constituci.0na­
listas de derecha de Russkü Védomosti, quienes lucharon contra 
el boicot a la Duma de Buligum y �ortaron a los estu­
diantes a "estudiar y no amotinar.;e,.. No envidiamos esta 
actitud prqgresista de los renegados. Pensamrn¡ que calificar 
de "error" d boicot a la Duma de Witte ( eq cµf a convo­
catoria nadie creía tres o cuatro meses antes) y silenciar el 
er.ror de quienes llamaron a iparticipar en la Duma de ,Buli­
guin, significa trocar el materialismo del 1uehador revoluciona­
rio por. el "objetivismo" �e un profosor que se prosterna 
ante la reacción, Pensamos que la posición de quienes fueron 
los últimos en participar en la Duma, recurriendo a un rodeo, 

· después de haberlo intentado re�mente todo por el camino de
la lucha diu�cta, es mejor qtre la posición de quienes fuernn los
primeros en llamar a participar en la Duma de Buliguin, en
v:íspe:ras de la insurr.ección popular que barrió con la misma.

Pero a Lar,in se le puede perdonar menos que a nadie
esta frase demcf>crata constitucionalista acerca de que el
boicot fue un err@r, ya que relata con toda veracidad que
los mendieviqµes "invpitaron toda suerte de tramoyas sola,padas y
ladinas, ,desde el principw electivo y la campaña de los zemstvos 109 

hasta. la agropaci6n , del Partido mediante la participación en las
elecciones a la Dµma con el fin de boicotearla" (57). Los menche­
viques llamaban "'- .los. obraq; a elegir diputados a la Duma,
sin que ellos mismos �reyeran q.ue era corree.to acudir a la
Duma. ¿Acaso no era más acertada la táctica de quienes,
no oreyendo esto, la boicotearon, declararon que calificar la
Du1J1:a de "pooer" (tal coma la ralificaron los mencheviques,
ya antes de Múromtsev, en la resolución presentada en el
Copgreso de U nifi<sación) sigp.ificaba engañar al pueblo, y no
participaron en la Duma hasta que la burguesía abandonó
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defirútivamente el camino directo del boicot, obligándonos a 
recurrir a un rodeo, pero nunca con el mismo propósito m 
del mismo modo que los demócratas constitucionalistas? 

m 

La opos1c10n que establece Larin entre partido-aparato 
y partido-vanguardia, o entre el partido de luchadores contra 
la policía y el partido de luchadores políticos conscientes, 
parece muy profunda e impregnada de espíritu "puramente 
proletario". Pero, en realidad, '!e trata del mismo oportunismo 
intelectualista que la respectiva contraposición, hecha en 1899-
190� por los de Rabóchaya Misl y los de Akímov11º

. 

Por un lado, cuando existen las condiciones objetivas 
para la ofensiva revolucionaria directa de las masas, la tarea 
política suprema del Partido es ponerse al ' servicio del movi­
miento espontáneo". Contraponer a la "política" una tal labor 
revolucionaria significa reducir la política a politiquería. Signi­
fica ensalzar la acción política en la Duma, poniéndola por 
encima de la acción política de las masas en octubre y di­
ciembre, o sea, pasar del punto de vista del proletariado revolu­
cionario al del oportunismo intelectualista. 

Toda forma de lucha re uiere la corres ondient técnic 
el corres ondient aparato. Cuando las condiciones obJetlvas 

convierten la lucha par amentaria en 1 principa forma a

luc · a le ue en el Parti o se entmm los ras os 
de a ara a c · :me

�
1

��rl or e contrario,
cuan - las con lciones o �etivas ongr a lucha de masas en
forma de huelgas po1íticas de masas e insurrecciones, el partido 
del proletariado debe disponer de "aparatos" al "servicio" pre­
cisamente de estas formas de lucha, y éstos deben ser, naturalmen­
te, "aparatos" especiales, no parecidos a los parlamentarios. Un 
partido organizado del proletariado que reconoeiera la existen­
cia de condiciones para las insurrecciones populares y no se 
cuidara de crear el correspondiente aparato, sería un partido 
de charlatanes intelectuales; los obreros lo abandonarían y se 
pasarían al anarquismo, al revolucionarismo burgués, etc. 
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Por otro lado, la composición de la vanguardia polí­
tica dirigente de cada clase, incluyendo al proletariado, de­
pende también tanto de la situación de esta clase como de 
su forma principal de lucha. Larin se queja, por ejemplo, 
de que en nuestro Partido predominen los jóvenes obreros, 
de que contemos con pocos obreros casados, de que éstos 
se vayan del Partido. Esta queja de un oportunista ruso 
me trae a la memoria un pasaje de Engels ( en su obra El

problema de la vivienda, ,?,ur Wohnungsfrage, si mal no recuerdo). 
Engels, replicando a un fatuo profeso.r burgués, un demó­
crata constitucionalista alemán, escribe: ¿Acaso no es natural 
que en nuestro partido, en el partido de la revolución, 
predominen los jóvenes? Somos el partido del futuro, y el 
futuro pertenece a la juventud. Somos un partido de innova­
dores, y es siempre la juventud la que más ansiosamente 
sigue a los innovadores. Somos el partido que lucha abnega­
damente contra la vieja podredumbre, y la juvtmtud es 
siemprn 1� primera que emprende la lucha abnegada. 

No, deJemos que los demócratas constitucionalistas recojan
a cansa 1anos e treuita años a revolucionarios 
que ' an s ado cabeza y a renegados de la socialde­
mocracia. i;Nosotros seremos siempre el partido de la juventud 
de la clase avanzada! 

propio Lañn se Je escapa la sincera confesión de por 
qué le dan tanta lástima los hombres casados, fatigados de 
luchar. Si el Partido afiliara a una gran cantidad de estos 
hombres fatigados, se haría "menos móvil y pondría freno 
a las aventu:i:as .pol.ít:i€as" (pág. 18). 

iAhora está mejor, estimado Larin ! ¿Para qué fingir y 
engañarse a sí mismo? Usted no necesita un partido-van­
guardia, sino un partido-retaguardia, que sea menes móvil. 
iDebería haberlo dicho francamente! 

... "Pondría freno a las aventuras políticas" ... Derrotas 
,. de la revolución las ha habido también en Europa: las 

jornadas de junio de 184'8 y las jornadas de mayo de 1871; 
lo que no ha habido hasta ahora eran socialdemócratas, 
comunistas, que consideraran adecuado declarar que las accio­
nes de las masas en la revoh10ión soa una "aventura". Para 
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ello se requería que entre los marxistas revolucionarios se 
inscribieran (aunque, es de esperar, por poco tiempo) ciertos 
pequeños burgueses rusos cobardes y pusilánimes, llamados 
"intdectualidad", con perdón sea dicho, inseguros de sí 
mismos y que se desalientan -ante cada viraje de los aconte­
cimientos hacia la reacción . 

... i"Pondría freno a las aventuras"! Pero, si es �í, el

primer aventurero es el p,ropio Larin, pues dice que las 
"peqyeñas luchas" son el camino más ventajoso de la revolu­
ción, pues infUlca a las masas la fe en que la marea de 
la revolución sube, que en un plazo de dos a tres años el 
ejército estará lleno de campesinos descontentos, y que el 
"viejo régimen caerá" ante la "primera prueba seria". 

Pero Larin es, además, un aventurero en otro sentido 
mucho peor y más mezquino. Aboga por el congreso obrero 
y por el "partido apa,rtidista" ( ipal<-1-brita suya!). En lugar de 
la socialdemocracia es necesario un "partido obrero de toda 
Rusia"; "obFero", porque debe abarcar a los revolucionarios 
pequeñoburgueses, los socialistas revolucionarios, el PSP, la 
Cromada Bielorrusa 111

, etc. 
Larin es admirador de Axelrod. Pero le ha prestado un 

flaco servicio. Ha ensalzado de tal modo su "energía juvenil", 
su "auténtica valentía partidista" en la lucha por el congreso 
obrero, lo ha abrazado con tanto fervor que... ilo ha a;:;fi­
xiado entre sus brazos! La nebulosa "idea" de Axelrod 
acerca de un congreso obrero ha recibido el tiro de. gracia 
de manos del militante práctico, candoroso y veraz, que soltó 
de golpe todo lo que debía haberse ocultado para que fuera 
eficaz 1a prop�ganda de un congreso obrero. El congr-eso 
obrero significa "quitar el rótulo" (pág. 20 del, folleto de 
Larin, para quien la socialdemoc11acia mo es más cq_ue un 
rótulo), o sea1 

fusionarse con (os eseristas y con los sindicatos. 
iExacto, camarad� Larin ! iPor lo men0s hay que agrade­

cerle la sinceridad! El congreso ol!n:-er0 realmente significa 
todo eso. No podría conducir sino a eso, inclusive eontra la 
voluntad de quienes lo convoquen. Y justamente por eso el 
congreso obrero no es ahora nada más que una mezquill,l 

aventura oportunista. Mezquina, porque Jtn el fondo no hay 
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aqui ninguna idea amplia, sino simplemente el Gansa ncio clell 
inteleetual que ha luchado tenazmente por el marxismo. 
Oportunista, por la misma razón y, además, porque se da 
ingreso en el partido obrero a miles de pequeños burgueses 
que distan de haberse definido. Una aventura, porque, en las 
condiciones actuales, semejante tentativa no aportaría la paz 
ni una labor positiva ni la colaboración de los eseristas Y 
los socialdemócratas -a quienes Larfo atribuye amablemente 
el papel de "asociaciones de propaganda dentrn de un paitido 
amplio" (pág. 40)-, sino sólo una infinita intensificación 
de la lucha, discordias, escisiones, c0nfusión ideológica y cl.esor­
ganización práctica. 

Una cosa es prndecir que el "centro" eserista debe pasar 
a la socialdemocracia después de separarse los ene­
sistas y los maximalistas*, y otra cosa es trepar a un árbol 
po una manzana que comienza a madurar, pero aún no 
está madura. O se rompe usted la crisma, muy señor mío, 
o se echa a perder el estómago por comer fruta verde.

Larin argumenta apoyándose "en Bélgica", e>factamente lo
mismo que en 1899 argumentaban R. M. (director de Rabó­
c'haya Misl) y el señ.or Prokopóvich ( cuando vivía los "impuls0s 
espontáneos" de un socialdemócrata y todavía no "había 
sentado cabeza" lo suficiente.. c0mo pana Gonvertirse en un 
demócrata constitucionalista, que "ob11a sistemáticamente"). 
iAl librito de Larin se adjunta �meradamente una esmeFada 
traducGión de los Estatutos del Partido Obrero Belga! Pero el 
\meno de Larin se ol,vidó de trasladar a Rusia las condi­
ci.ones industFiales y la hist0ria de Bélgica. Tras una serie de 
revolucio:nes burguesas, tras varias décadas de lucha contra el 
cuasisocialismo pequeñoburgaés de Proudhon. y con un formi­
dable desarrollo del ·capitalismo industrial -tal vez el más 
alto del munde-, el congreso obrero y el Partido Obrero 
en Bélgirn mal!ca.ron el tránsito del s0oia1ism0 no proletario 
al s0c· lismo proletario. En Rusia, en plena r,evoluoión bur­
guesa, que engem:dra inevitablemente ideas e ideólogos p,eql:leño­
ourgueses, con una crecieJ.ilte tendencia "trudovique" en sec-

• Véase O. C., t. 13, pág. 427.-Ed.
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tores afines al campesinado y al proletariado, con la existencia
de un Partido Obrero Socialdemócrata que posee una historia
de cerca de diez años, el congreso obrero es una mala ocurren­
cia, y la fusión con l0s eseristas (que tal vez lleguen a
30.000, tal vez a 60.00(?; quién sabe, dice Larin, en su
simpleza) no pasa de ser una extravagancia de intelectuales.

iSí, la historia sabe usar la ironía! L0s mencheviques
han venido vociferando, año tras año, .acerca de la afinidad
entre los bolcheviques y la corriente eserista. Y ahora los
b@lcheviques rechazan el congreso obrero, entre otras <.c:osas,
precisamente porque nublaría la diferencia entre el punto de vista
del proletario y el del pequeño propietario (véase la resolu­
ción del Comité de Petersbutgo 112 en el núm. 3 de Proletan).
En cambio, el menchevique opta por la fusión con los eseristas,
con motivo de la defensa del congreso obrero. Es imponente.

- Yo no quiero diluir el Partido en la clase -se defiende
Larin-. Quiero unificar únicamente a la vanguardia, 900.000
entre 9 millones (págs. 17 y 49). 

Tomemos los €latos oficiales de la estadística fabril co­
Frespondiente al año 1903. El total de obreros fabriles es de
1.640.406. De ellcis, 797.997 en fábricas -con más de 500
obreros Y 1.261.363 en fábricas con más de 100. iLa cifra
de obreros que trabajan en las empresas más grandes (800.000)
es �n poco inferior a la que da La.rin como cifra del

�rt1do obrero unificado con los eseristas ! 
Así, aunque ya tenemos entre 150,000 a 170.000 miembro5t

en nuestro Partido Socialdemócrata habiendo 800.000 ubreros 
en la_s gra:ndes empresas, habiendo' grandes empresas mineras
(no mchndas en ese total), habiendo una multitud de ele­
mentos netamente pr0letarios en el comeFeio, la agricultura,
-el transporte, etc. ¿ ¿Larin no confia de que en Rusia podamos
ganar en breve pai;a la socialden10eracia 900.00Q proletarios
como miembros del Partido?? Es monstruoso, pero es un hech0.

Pero la falta de fe de Larin no es más que la timidez
de pensamiento propia del intelectual. 

Nosotros confiamos plenamente en que tal tarea puede
\ cumplirse. A Ja.aventura del "co� obrero" Y-.Jid. "partido

a� opo�mos est .cQnsi a: quiTZtupticar y decuplicar
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nuestro Partido Soci.oidemócrata, pero primordial y casi exclusi­
V!fmente c0n elementos netamente proletarios y exclusivamente

,ba"o la bandera ideol<íi ·ca del ·smo re · ·o( · 

Ahora, a un año de la gran revolución, cuando todos 
los parrid0s se desarrollan impetuosamente, el proletariado 
se convierte con más rapidez que nunca en un particdo in­
dependiente. Las elec::ci0n� a la Duma c0n.tribuirán a ello 
(siemp>re y cuando, naturalmente, no nos prestemos a· bloques 
oportunistas con los demócratas constitucienalistas). La traición 
de la burguesía, en general, y de la pequeña burguesía 
(enesistas), en particular, fortalecerá a la socialdemocracia 
rev0l u cionaria. 

Alcanzaremos el "ideal" de Larin (900.000 miembros del 
Partido), e inclusive lo supeFaremos, mediante una tenaz labor 
en el mismo cauce, pero 00 mediante aventuras. Ahora es 
realmente necesario ampliaF el PaFtido e0n elementos proletarios. -
Es anormal que en Petersburgo sólo c<:>ntemos con 6.000 . -
nuelllbros del Partido ( en la pmvincia de San Petersburgo 
trabajan 81.0IDO obreros en fábncas con 500 y más obreros; 
en total, 1 !i>ID.000) y que en la Región Industrial del Centro, 
sólo c::on 20.000 (haih>iendo allí 377.000 obFeros que trabajan 
en fábricas de 500 y más obreros; en total, 562.000). 
Hay que saber incorporar** al Partido, en esos €entras, a f 

"' Incluir a los sindiGatos en el Pa11tido, como propone Larin, es ¡
irracional. Ello sólo restringiría el m0vimiento 0brero y estrecharía su base. 
Para la lucha contra los patronos siempre eonseguiremos agrupaJT a un número 
de obreros mucho mayor que para la política secialdemóerata. Esa es la 
razón de que (pese a la falsa afi.r,mación de Larin de que los bolcheviques 
se han prenunciado en centra de los sindicatos apartidistas) nosotros estemos 
po.r los sindicatos apatltidistas, por les cuales abogó ya 11n 1902 el autoJT del 
folleto "jacobino" Uacobino, en epi.Dión de los opoFtunistas) titulado ¿Q_ué hacer?
(Véase O. C., t. 6, págs. 1 L7-l 18.-Ed.)

"'* Decimos "saber inGorporar.", p0rque el número de obreros socialdemó­
cratas rebasa varias ve€es en tales centros, indudablemente, el número de 
miembros del Pai;tid0. Adolecemos de rutina, contra la que debemos luchar. 
Hay que saber adaptar, donde c0t>responde, lose Organisationm, las organizacio­
ne8 proletarias más tibres, más amplias y más asequibles. Nuestra consigna 
es: iPor un Pa.Flido Obrero Socialdemócrata más amplw, con lira el congreso obrero 
apa,rtidista y un partido apai;tidfata ! 
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cinco y hasta diez veees más obreros. En esto tiene Larin toda 
\1 la razón. Pere no debem9s caer en la cobardía ni en el 

nerviosismo propios del intelectual. Lograremos nuestro obje­
tivo por nuestro camino socialdemócrata, sin lanzamos a 
aventuras. 

IV 

�l único "aspecto grato" que encontramos en el folleto 
del camarada Larin es su enérgica protesta contra los bloques 
con los demócratas constitucionalistas. En otro artículo de este 
mismo número de nuestro periódico, en el que se definen 
todas las vacilaciones del menchevismo ante este importante 
problema, encontrará el lector citas detalladas al respecto "' . 

Pern lo que aquí nos interesa es la definición general 
del menchevismo, hecha por un testigo tan "autorizado" 
como es el menchevique Larin. Con motivo de los bloques e0n 
los demócratas eonstituei@nalistas, Larin protesta <son.tra un 
"menchevismo vulgarizado, burocrático". El "menchevismo burocrá­
tic0" -escribe- es capaz de aspirar a una "alianza suicida 
con los adversarios de la socialdemocracia del camp0 de la 
burguesía". No sabemos si Larin, en la defensa de sus 
criterios contra Plejánov, dará pruebas de mayor fümeza que 
Mártov. Pero LaFin se alza contra el menchevismo "oficial" 
y "burocrático" no solamente en el problema de los bloques 
con los demócratas c0nstitucionalistas. i i"Todo lo que se torna 
caduco -diee, por ejemplo, refiriéndose al menchevismo­
adquiere 'l!ln sello burocrático"!! (pág. 65). El menchevismo 
entra en decadencia y cede el sitio al "realismo euFope0". 
"De ahí la eterna c0ngoja, el carácter indeciso y la inse­
guridad clel menchevismo" (pág. 62). En cuanto a lo que se 
dice del congreso obrero, escribe: "Todo lo que se dice al respecto 
lleva el sello de cierta reticencia, de cierta timidez de pensa­
miento que, tal vez, no se decide simplemente a expresar en 
voz alta lo que ya ha madurado en el fuero interno" 
(pág. 6), etc. 

Sabemos ya lo que hay detrás de esta crisis del menche-
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vismo, que ha degenerado en burocratismo*: es la falta de 
confianza del intelectual pequeñoburgués en la posibilidad de 
continuar la lucha revolucionaria, su temor a admitir que la 
revolución ha terminado y que la reacción ha triunfado defi­
nitivamente. "El menchevismo no era más que la nostalgia 
insrintiva, semiespontánea, por un partido", dice Larin. El 
menchevismo es la nostalgia espontánea del intelectual por 
una constitución truncada y una legalidad pacífica� decimos 
nosotros. El menchevismo es una apología presuntamente obje­
tiva de la reacción, procedente del campo revolutionario. 

Los bolcheviques han planteado el problema de otr-0 modo 
desde el primer momento, ya en el Vperioil.''� de Ginebra 
(enero a marzo de 1905) y en el folleto titulado Dos tácticM 
UuJio de 1905). Plenamente conscientes en cuanto al carácter 
contradictorio de los intereses y las tareas de las divetsas 
clases en la revolución burguesa, ya entonces declararon 
abiertamente: es posible que la revolución msa acabe en un 
aborto constitucional**. Como partidarios e ide@logos del pro­
letariado revolm:ionario, nosotFos cl!lmpJiremos con nuestro de­
ber hasta el final, mantendremos nuestras consignas revolu­
cionarias a despecho de Ja IIraición y la bajeza de- los 
liberales, de todas las vacilaciones, Ja timidez e irresolución 

• iOlra ironía de la historia! Desde el año 1903 los mencheviques
ve11ían gritando sobre el "formalismo" y el "burocratismo" de los bolcheviques. 
Desde enLOnccs tuvieron constantemente n sus manos las prerrogativas 
"burocráticas" y "formales" del Partido en su c<:>11junto. Y he aquí que 
ahora un mendieuiqueconfirma que el menchevismo ha degenerado en burocratismo. 
No podían los bolcheviques ºhaber deseado m Jor rehabilitación. Larin 
no busca el burocratismo del menchevismo aJ1í donde realmente se hallan 
sus raíces. L icnte. del burocFatismo es el 0 @rlunismo , ue Axdrod 
y PI·· n a 
i �a n los hábitos propJOS del pequeño bur ués suizo no ha ni el 
'!1!filDC castro.de europeJSmo. a u1za pequeñoburguesa no es más que las a 
de los sirvientes de la verdadera Europa, de la Europa de las tFadiciones 
revolucionarias y de la enconada lueha de clases de las amplias masas. El 
burocratismo se puso _de manifiesto par campleto en Plejánov, aunque sólo
sea en la forma que planteó la i::ucstión del congreso obrero (congreso 
obrero versus congreso del Partida), contra el que I..ario protesta tan 
enérgica y sinceramente. 

** Véase O. C., t. 11, pág. 25.-Ed.
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de los. pequeños burgueses, agotaremos realmente hasta el fin 
todas las posibilidades revolucionarias, nos sentiremos orgullo­
sos de haber sido los primeros en emprender el camino de la 
insurrección y de ser los últimos en abandonarlo, cuando real­
mente sea imposible seguir por tH. En la actualidad distamos 
mucho de considerar agotadas todas las posibilidades y pers­
pectivas revolucionarias. Abogamos en forma abierta y directa 
por la insurrección y por la necesidad de prnpararse larga, 
tenaz y perseverantemente para ella. 

Y cuando reconozcamos que la revolución ha terminado, 
así lo diremos, en forma abierta y directa. Quita­
remos de nuestra plataforma, a la vista de todo el pueblo, 
todas nuestras consignas revolucionarias directas ( como la de 
la asamblea constituyente). No nos engañaremos ni trataremos 
de engañar a otros con sofismas jesuíticos (como el de Plejánov 
cuando habla de "uRa Duma soberana" para los demócratas 
constitucionalistas*). No justificaremos a la reacción ni <diremos 
que el constitucionalismo reaccionario es base para un sano 
realismo. Diremos y demostraremos al pmletariado €J_Ue la 
traición de la burguesía y las vacilacion.es de los pequeños 
propietarios han dado por tierra con la revolución burguesa, 
y que ahora el proletariado preparará y realizará, por sí 
mismo, una nueva revolución, la revolución socialista. Y por 
lo tanto, en caso de decadencia de la revolución, es decir, 
si la burguesía la traiciona por completo, en ninguna cir­
cunstancia aceptaremos bloque alguno con la burguesía oportu­
nista, ni siquiera con la burguesía revolucionaria, pues la 
decadencia de la revolución significaría que el revolucionarismo 
burgués se ha convertido en meFa fraseología. 

Por eso rno nos molestan en lo más mínimo las eoléFicas 
palabras que Larin lanza con tanta abundancia contra nosotros, 
cuando grita acerca de la inminente crisis del bolchevismo, 
de que ya se ha extenuado, que nosotros nos hemos arrastrado 
siempre detrás de los mencheviques, etc. Todos esos alfilerazos 
sólo despiertan una sonrisa condescendiente. 

Algunas personas se han apartado de l0s bolcheviques y 

• Véase el presente tomo, pág. 145.-Ed.
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otras lo harán, pero en nuestra tendencia no puede haber crisis.
El hecho es que desde el primer momento declaramos (véase 
Un paso ad.elante, dos pasos atrás*): no creamos ninguna ten­
dencia "bolchevique" especial, sólo mantenemos siempre y en 
todas partes el punto de vista de la socialdemocracia. revolu­
c�o,naria. _Y <m la, so_cial�emocracia, inclusive hasta la revolu:.\
c10n sooal, habra, mev1tablemente, un ala opo11tunjsta y un·\
ala revoluc1onana. 

Para convencerse de ello, basta con echar un vis�azo a 
la historia del "bolchevismo". 

1903-1904. Los mencheviques defienden la dem0cracia en 
la organización. Los bolcheviques dicen que, mientras el 
Partido no pueda actuar abiertamente, es0 es una frase de 
intelectuales. En el follet0 de Ginebra ( 1905) 11\ un menche­
vique que firmaba Un Obrero, reco,wce que entre los menche­
viques no existe, en realidad, ningún tipo de demooraoia. El 
menchevique Larin reconoce que sus "conversaciones acerca del 
principio electivo" eran "1.nven.ciones", eran una tentativa de 
"engañar a la historia" y que, en realidad, "ni siquiera en 
el otoiío de 1905 había tal principio electivo" (pág. 62) en 
el grup0 menchevicque de San Petersburge. Después de la re­
volución de octu0re, fueron los bolcheviques los primeros que
proclamaron de inmediato en N6vaya Zhizn 116 la aplicación
efecbiva de la democracia en el Partido**. 

Fines de 1904. Campaña de los zemstvos. Los menche­
viques marchan a la zaga de los liberales. Los bolcheviques 
IilO reohazan (pese a la fábula tan fre<mentemelilte difumlicla) 
las "buenas manifestaci0nes" ante los miembros de los zemstvos, 
pero sí las "malas argumentaciones de los intelectuales"*** 
quienes declaraban que en la palestra había dos fuerzas
contendientes (el zar y los liberales) y que las acciones 
ante los miembi:os de los zemstvos eran el tipo superior de 

• Véase O. C., t. 8, págs. 195-438.-Ed.
•• Véase O. C., t. 12, págs. 83-94.-Ed . 

. ••• En el núm. 1 del Vperiod de Ginebra (enero de 1905), el artículo 

dedicaoo a criticar el "plan de la campaña dj los zemstvos" llevaba el

título: Buenas manifestaciones de los proletarios y las malas argumenta&iones de

algunos intelectuales. (Véase O. C., t. 9, págs. 138-144.-Ed.) 
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manifestación. Ahora, el propio menchevique Larin reconoce 
que la campaña de los zemstvos había sido una "invención" 
(pág. 62), había sido una "treta astuta y solapada" 
(pág. 57). 

Oomienzos de 1905. Los bolcheviques plantean en forma 
abierta y directa el problema de la insurrección y de los 
preparativos para ella. En la resolución del III Congreso 
predicen la unión de la huelga y la insurrección. Los mencheviques 
se muestran evasivos y tratan de rehuir las tareas de la 
insurrección; hablan de que hay q ne armar a las masas 
con el ferviente deseo de armarse ellos mismos. 

Agosto-septiembre de 1905. Los mencheviques (Parvus, 
en la nueva Jskra111

) llaman a participar en la Duma de 
Buliguin. Los bolcheviques llaman a boicotearla aetivamente 
y abogan directamente por la insurrección. 

Octubre-diciembre de 1905. La lucha del pueblo, en forma 
de huelgas e insurrecciones, barrió con la Duma de Buliguin. 
En el Congreso de Unificación del Partido, el menchevique 
Larin reconoce en una declaración por escrito que en el 
período de auge de la revolución los mencheviques actuaron 
como bolcheviques. Nosotros, los socialdemócratas, part1c1-
pa{Ilos junto con la burguesía revolucionaria en los órganos 
embrionarios del gobierno provisiona!. 

Comienzos de 1906. Los mencheviques están desalentados. 
No tienen fe en la Duma ni en la revolución. Exhortan 
a participar en las elecciones a la Duma, con el fin de 
boicotearla (Larin, pág. 57). Los bolcheviques cumplen een 
su deber de revolucionari�, hacen todo lo posible para lograr 
el boicot a la segunda Duma, en la que nadie confía en 
los círculos revolucionarios. 

Mayo-junio de 1906. Campaña de la Duma. El boicot 
fracasó debido a la traición de la burguesía. Los bolcheviques 
desarrollan su labor revolucionaria en un terreno nuevo, ya 
menos favorable. Durante el período de la Duma, todo el 
pueblo ve aún más claramente la diferencia entre nuestra 
táctica, la táctica de los socialclemócratas revolm:ionarios, y la 
del oportunismo: crírica a los demácratas constitucionalistas 
en la Duma, lucha por sustraer a los trudoviques de la 
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influencia de los demócratas constitucionalistas, crítica de las 
ilusiones cifradas en la Duma, defensa del acercamiento revo­
lucionario entre los grupos de izquierda en la Duma. 

Julio de 1906. Disolución de la Duma. Los mencheviques 
pierden la cabeza, claman por una inmediata huelga y mani­
festación y por acciones parciales. Los bolcheviques protestan. 
Al rejerirse a esto, Larin no dice nada sobre la protesta de tres 
miembros del CC, publicada para los miembros del Partido. Lo 
que dice Larin sobre este incidente no es cierto. Los bolche­
viques señalan lo absurdo de una manifestación y abogan por 
la insurrección en un momento posterior*. Los mencheviques, 
junto con la burguesía revolucionaria, firman llamamientos a 
la insurrección. 

Fines de 1906. Los bolcheviques admiten que la traieión 
de la burguesía o · n rodeo a ir a 1 Duma. 
iAbajo todos los bloques! iAbajo, ante todo, los bloques con 
los demócratas constitucionalistas ! L0s mencheviques están a 
favor de los bloques. 

iNo, camarada Larin, no tenemos por qué avergonzamos 
del curs0 de la lucha entre el ala revolucionaria y el ala 
oportunista de la socialdemocFacia de Rusia! 

"Prol,lllrr", ndm. 9, 7 d• diciembr, d, 1906 S, publica según ti lulo thl ptri6dKo "l'nll,lllrr" 

* Véase O. C., t. 13, págs. 348-350.-Ed.



t .•- • 

EL CONGRESO OBRERO 

Y LA FUSION CON LOS ESERISTAS 

(NOTA) 

Como ya saben nuestros lectores por el núm. 9 de Proletari118
, 

el menchevique Y. Larin se pronuncia en su folleto por un 
congreso obrero apartidísta y por la fusión clel Partícdo Social­
demócrata c0n los eseristas, el Partido Socialista Polaco y, 
en general, con todos los partidos "socialistas". Señala al 
respecto que se desconoce t:l número de afiliados al partido 
eserista. Los socialistas revolucionarios, según dice, calculan que 
en su partido hay entre 50.000 y 60.000 miembros. Al admitir 
que esta cifra es exagerada, Y. Larin dice que no baja de 30.000. 

No sabemos de dónde ha sacado la eifra 50.000 ó 60.000, 
porque no cita la fuente de información. En las publicaciones 
de los eseristas no hem0s encontrado tales "datos". Las únicas 
actas publicadas íntegramente, las del primer Congreso del 
partido de los eseristas (en diciembre de 1905), no contienen dato 
alguno sobre el número de sus afiliados. Y no podía ser de otro 
modo, pqrque, a excepción del socialdemócrata, jamás otro 
partido en Rusia ha realizado las elecciones a un congreso en 
las que intervinieran todos los afiliados, y, además, propor­
cionalmente a un determinado número de miembros del partido. 
Sólo el Partido Socialdemócrata proclamó este principio en 
noviembre de 1905, en el periódico Nóvaya <,hizn, en nombre 
del CC de los boleheviques 119

, siendo que en di€iembre de 
1905 la Comferencia de organizaciones bolcheviques de toda 
Rusia12º estaba integrada ya por representantes electos a razón 
de uno por cada 300 afiliados al Partido. E.n el Congteso de 
Unificación (de Estocolmo) del POSDR se extendió por primera 
vez a todo el Partido la representa<úón sobre la base de los 
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principios mencjonados, siendo que el factor de control era 
(hasta cierto punto) la compos1c10n del Comité a.e 
Organización para la conv0catoria del Congreso, integrado 
por igual número de representantes de las fraceiones que 
compiten: bolcheviques y mencheviques. 

Así pues, seguimos sin saber de dónde sacó Larin la cifra 
máxima de 50.000 ó 60.000. Manejando esta ·cifra (casi el 
tercio del total de miembros del POSDR) inculcah>a a los 
lectores la idea de que con la fusión de los dos partidos, 
los socialdemócratas tenían totalmente asegurada la superiorid_acd 
sobre los eseristas. En la sección correspondiente del núm. 9 
de Proletari ya se eomentó el error de Larin, señalándose que, 
en realidad, en lugar de "paz y labor constructiva", semejante 
fusión no haría más que agravar las discrepancias, además 
de que la fusión es inadmisible por principio. Una confirmación 
interesant a lo que entonces dijimos fue el artículo de Leon 
Remy, publicado en el diario socialista francés L'Huma11.ité1 21

, del
17 de diciembre de 1906 (según el nuevo calendario). Re­
mitiéndose a 'las palabras de T ribune Russe' 22

, órgano oficial 
del partido eserista en el extranjero, Leon Remy informa que 
el "Consejo" del partido eserista "calcula que el partido de 
los eseristas cuenta con cerca de 150.000 afiliados organizados, 
o 200.000, de atenerse a una interpretación algo más amplia
del concepto de afiliación, es decir, la interpretación que dan
a los Estatutos algunos comités regionales".

Para que el lector pueda juzgar de qué modo surgió esta 
ocurrente cifra, transcribimos todos los datos, por región, 
incluidos en el artículo de Rei:my: Noroeste, 21.000; zona 
del Volga, 14.000 ("y casi el doble, si calculamos a todos los 
que han aceptad0 el pmgrama del partido"); Cáucaso del 
Norte, 21.000; Trans<!:aucasia, 17.900; Centro, 26.000 (incluidos 
5.000 en Moscú. Es curioso que hasta la fecha nuestros cama­
radas moscovitas no pueden ubicar, ni con lupa, a es.os 
5.0QO afiliados) Norte, 20.000. 

Proponemos al lector que resuelva el siguiente problema: 
¿qu.ién revela más ligereza: 1) los eseristas, 2) Larin o 3) Plejá­
nov y Axelrod? 

El cuadro no mejorará en absoluto si los dos últimos re-
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niegan de Y. Larin, fogoso admirador de ambos, en el pro­
blema de la fusión con los es€ristas. Vale la pena reflexionar 
sobre las delimitaciones entre los "representantes de toda Rusia" 
y los obreros industriales y rurales, los peones o los 
jornaleros y los campesinos, los kustares o los artesanos 
y los obreros! etc. 

"P,o/tlon" núm. JO, 20 d, ditiembrt dt /9!)6 S. ¡,11blúa s.gún d /dio del p.,.,'/,d� "Proltlon" 
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EL PROLETARIADO Y SU ALIADO 

EN LA REVOLUCI0N RUSA 

Tal es el título q,µe K. Kautsky dio al último capítulo 
de su aFtículo Las fuerzas motrices y las perspectivas de la re­
volución rusa, publicado en los últimos números de Neue ,<eit128

• 

No cabe duda de que este artículo, como otros trabajos de 
Kautsky, no tardará en traducirse al ruso. Todos los social 
demócratas eben necesariamente leerlo, no porque pueda espe 
rarse del teórico alemán_del marxismo respuesta a los probleI!!,_as 
candentes de nuestra táctica (no valdrían mucho los socialdemó­
cratas rusos si esperaran que seme·aotes res uestas les vinieran 
desde lejos), sino or ue auts analiza con notable ló · ca 
os un amentos de toda la táctica socialdemóora n l revolución 

esa e us1a. ara todos los miembros de nuestro Partido, 
p"'"'a,...r=a"""t�odos los obreros conscientes, agobiados por el pequeño tra­
bajo de cada día, aturdidos por las trilladas trivialidades 
de los escritorzuelos liberales burgueses sin escrúpulos son es�­
cialmente valiosas tales obras de socialdemócratas reflexivos, 
entendidos y <Con experiencia, que ayudan a elevarse por encima 
de la rutina, a penetrar en los problemas cardinales de la táctica 
del proletariado y adquirir una noción más clara acerca de 
las tendencias de prrinc�pio y de Jos propios métodos de pen­
samiento en las distintas corrientes de la socialdemocracia. 

En este sentido, el reciente a11tkulo de Kautsky tiene 
importancia paFticular, ya que nos permite comparar el ca­
rácter de las preguntas hechas a Kautsky (entre otros socia­
listas extranjeros) por Pleján0v con el método empleado por 
Kau tsky para contestar a algunas de esas preguntas. 

Plejánov, a quien hoy (10 de diciembre) definió tan cer­
teramente en Továrisch el demócrata constituoionalista Mel­
gµnov, llamánd@lo "ex líder y toorico de la socialdemocracia 
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rusa", preguntó a Kautsky: 1) iCuál es el "carácter general" 
de la revolución rusa: es burguesa o socialista? 2) 2Cuál 
debe ser la actitud de la socialdemocracia hacia la democracia 
burguesa? y 3) ¿Cuál debe ser la táctica de la socialdemocracia 
en las elecciones a la Duma? 

El dirigente de los oportunistas rusos deseaba arrancar a 
Kautsky la aprobación de los bloques con los demócra­
tas constitucionaListas. El dirigente de los socialdemócratas 
revolucionarios alemanes adivinó que el autor de las preguntas 
le sugería subrepticiamente la respuesta a lo que no se mencio­
naba directamente en las preguntas, y prefirió contestar a 
Plejánov con una aclaración escrita en tono sereno, minucioso 
y propagandístico, de cómo debe u11 marxista plantear, en 
general, los problemas relativos a la revolución burguesa y a 
la democracia burguesa. Examinemos más atentamente la 
aclaración de Kautsky. 

Sería superficial enfocar la revolución rusa como un movi­
miento encaminado a derrocar el absolutismo. Hay que en­
focarla como el despertar de las amplias masas populares 
a la actividad política independiente. Tal es la premisa fun­
damental de Kautsky. 

Esto significa lo siguiente: sería superficial un análisis de las 
tareas de la socialdemocracia que se limitara a señalar la 
conquista de la libertad política ( derrocamiento del absolutismo) 
y que esta_ tarea es "común" a diversas clases. Es preciso 
examinar la situación de las masas, sus condiciones objetivas de 
vida, la diferencia de clases que hay eJ:1 ellas, el contenido 
real de la libertad a que efectivamente aspiran. La unidad de 
intereses no debe ser deducida de una fraseología común, 
no debe dedueirse q_u.e de la "libertad política", en general, se 
pasa a la lucha común de las distintas clases; es a la inversa, del 
análisis exacto de la situación y los intereses de las diversas 
clases debe deducirse hasta qué punto, precisamente, y en qué, 
precisamente, es idéntiea o coincide (si es cque coincide) su 
lucha por la libertad, su aspiración a la libertad. No hay que 
razonar como los demócratas constitucionalistas, ni corno los 
liberales, ni como los señores Prokopóvich y Cía., sino como 
marxistas. 
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Prosigamos. Si el punto de partida son los intereses de 
las masas, lo esencial de la revolución rus·a es el problema 
agrario (de la tierra). N0 hay que juzgar acerca de la derrota 
o de la victoria de la revolución por la violencia del 
Gobierno y las manifestaciones de la "reacción" (que es la 
que absorbe por completo la atención de muchos socialdemó­
cratas de matiz demócrata constitucionalista), sino tomando en 
cuenta la posición de las masas en su lucha por la tierra. 

La agricultura es el fundamento de la economía nacional 
de Rusia. La agricultura está en decadencia; los campesinos, 
arruinados. Incluso los liberales (Kautsky cita a los demó­
cratas rnnstitucionalistas Petrunkévich y Manuílov) compren­
den esto. Kau tsky no se confoi;ma, sin embargo, con señalar 
la unanimidad de los liberales y los socialistas en cuanto 
a este criterio. No se permite extraer de aquí la conclusión 
demócrata constitucionalista: "por lo tanto, los socialdemó­
cratas deben apoyar a los demócratas constitucionalistas". 
Pasa inmediatamente a analizar los intereses de clase y demuestra 
que, inevitablemente, los liberales serán ambiguos en el problema 
agrario. Si bien los liberales reconocen la decadencia de la 
agricultura, en general, no comprenden el carácter capitalista 
de la agricultura ni el problema, que de ello se desprende, 
acerca de las causas especiales que frenan justamente la evo­
lución capitalista, y no otra. 

Y Kautsky analiza a fondo una de estas causas especia­
les: justamente la escasez de capital en Rusia. El capital 
exoranjero desempeña en nuestro país un papel muy importan­
te. Esto frena el desar1·ollo capitalista de la agricultura. La 
c elusión de Kautsky es: "La ·eca enc1a e a agncu tura 
es, ju.nto con a ci;ec1ente pujanza del proletariad0 industrial 
la causa princi a1 de la .actual rev0lución ,, ' 

0mo ven, autsky estu 1a atenta y cautelosame t 1, ífi 1 ., b . nee caracter espec 1e::o de la rev0 uc10n urguesa en Rusia soslaya estas peculiaridades, cerno lo hacen los demóc�a:constitucionalistas y los socialdemócratas de matiz demócra­ta constitucionalista, refiriéndose en forma d0ctrinaria al "ca­
rácter general" de toda revolución burguesa. 

Más adelante Kautsky analiza la solución del problema 
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agrario. Tampoco aquí se contenta con la trillada frase 
liberal: también la Duma demócrata constitucionalista está 
a favor de que la tierra se entregue a los campesinos (véase 
los escritos de Plejánov). No. K�utsky prueba que el aumento 
del na.diel no significa nada para los campesinos si no reciben 
una enorme ayuda en metálico. El absolutismo es incapaz 
de ayuclar realmente al campesinado. ¿y los liberales? Ellos 
exigen el rescate. Pero eI rescate sólo puede arruinar a los 
campesinos. "Solamente la confiscación de la gran pmpiedad 
agraria" (la cursiva es o.e Kautsky) podrá aumentar considera­
blemente el nadiel del campesino, sin imponerle nuevas ca.Fgas. 
Pero los liberales se oponen rotundamente a la confiscación. 

Vale la pena detenerse en este razonamiento de Kautsky. 
Quien se baile un poco familiarizado con los matices parti­
distas en los círculos revolucionarios de Rusia sabe que, 
precisamente en la cuestión del rescate, los oportunistas 
de ambos partidos re:volucionarios no sólo han siclo conta­
minados por el enfoque liberal, sino que, además, han tergi­
versado lo que Kautsky dice al respeeto. Tanto en el Con­
greso de Unificación como en varias asambleas celebradas en 
Petersburgo (por ejemplo, Dan, en sus informes sobre el Con­
greso pronÜnciados en el verano ante los obreros de Peters­
burgo), nuestros mencheviques señalaron que había sido injusto 
el punto del programa agrario, aprobado c0n el apoyo de 
los bolcheviques, <4uienes exigieron que, en lugar de "enajena­
ción" (véase el proyecto inicial de Máslov), se pusiera obligato­
riamente "confiscación". Nuestros mencheviques dijeron que 
eso era injusto, <que solamente el revoluci�marismo vulgar 
pedía insistir en la confiseación y que para la revolucáón 
social caree€ o.e importancia si hay o no rescate, 1:emitién­
dose para el easo al folleto de Kau tsky La revolución social, 
en el que el autor esclarece, con referencia a la revoluei@n 
socialista en ge«eral, que el xrescate es admisible. Los mem:he­
viques eseristas, o sea, los enesistas semidemócratas constitu­
cionalistas, han defendido exactamente igual (en uno de los 
fascículos de Narodrw-Sotsialistícluskoe Obozrenie 124) su viraj�
hacia el liberalismo en la cuestién del Fe�.cate, y también 
ellos se remitieron a Kautsky. 
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Es probable que Kautsky no conozca la actitud de l0s 
mencheviques en este asunto ni la significación de la política 
de los enesistas y su grupo. Pero, con su planteamiento clel 
problema del rescate en la revolución rusa ha vuelto a dar a 
todos nuestros oportunistas una magnífica lección acerca de 
como no se debe razonar. Partiendo cle premisas generales 
acerca de la relación entre el rescate y la confiscación en 
diversas revoluciones o en la revolución socialista en general, 
no se puede extraer la condusión soh>re el rescate en Rusia 
de los afios 1905-1906. Hay que proceder a la inversa. Hay que
investigar qué dases . originaron en Rusia las peculiaridades 
de nuestro planteamiento dd problema del rescate y deducir, 
partumdo de los intereses de estas clases, la signifü:ación 
política de este problema en esta revolución, y sólo entonces 
evaluar si .han sido justos o injustos los t:riterios de los difü­
re t<i:s particlos. 

De suyo se comprende que, por este camino, Kautsky 
no llegó al amortiguamiento de la ctiferencia existente entre 
los liberales y los revolucionarios en la cuestión del rescate 
( a lo que siempre llegan los partidarios de Plej ánov y los 
enesistas), sino a la dilucidación de la profundidad de esta dife­
rencia. Cuando Plejánov formuló a Kautsky sus preguntas, 
enct1bri0 la diferencia entre . el movimiento "de oposición" 
y el movimiento "revolucionaric/'-, eludiendo preguntas concre­
tas. Kautsky desechó los encubrimientos de Plejánov, puso de 
relieve la importante cuestión del r,escate y mostr0 a Plejánov 
que no solamente los centurionegristas, sino también los liberales, 
luchaban "a su modo" contra el movimiento Fevolucionario 
de los campesinos. 

"Sin la abolición del ejército regular -escr,ibe Kautsky-, 
sin que se deje de construir los buques de guerra, sin la con­
fiscación de todo el patrimonio de la familia real y de los 
monasterios, sin la bancarrota estatal, sin la confiscación 
de los grandes monopolios -dado que est�n todavía cm manos 
privadas-, lms ferrncarriles, los yacimientos de petróleo, las mi­
nas, las plantas siderúrgic!:as, etc., será imposible reunir las 
grandes sumas necesarias para sa€ar la agricultura rusa de su 
espantosa situación. 'j 
a• ¿__ 0\1511-\ µtJ put:7�X- 7)Cllvt.AY( CL -
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Recuerden las palabras habituales de los mencheviques 
acerca de las ideas utópicas y quiméricas de l0s bolcheviques, 
por ejemplo, las palabras de Plejánov en el Congreso, refe­
rentes a la exigencia de vincular el radicalismo de las rei­
vindicaciones agrarias con el radicalismo político· ( abolición 
del ejército regular,, elección de los funcionarios por el pueblo, 
etc.f25

• iPlejánov se burlaba de la idea de abolir el ejército
regular y de que el pueblo eligiera a los funcionarios! La 
Sovreménnaya Zhivi 126 plejanovista aprueba la línea de Nashe Delo, 
calificando el 0portunismo político de "materialismo políti­
co" ( ??) y contraponiéndolo al "romanticismo revolucionario" . 

. iResulta que el prudente Kautsky va mucho más allá que 
el bolchevique más radical y, en relación con el problema agrario, 
plantea reivindicaciones mucho más "utópicas" y "románticas" 
(desde el punto de vista oportunista)! 

Kautsky no se limita a exigir la confiscación de la propie­
dad agraria de los terratenientes y la abolición <del ejército 
r-egular; exige tam hüén i la confiscación de los grandes monopolios 
capitalistas! 

Y, a renglón seguido del pasaje citado, Kautsky advierte 
de un modo muy coherente: "Es evidente qNe los liberales 
se asusten ante tareas tan gigantescas, ante transformacio­
nes tan enéFgicas de las relaciones de propiedad vigentes. 
� el fondo� qui�ren seguir ejerciendo la política actual1 dejando 
intactos los fundamentos de Ja explotación de Rusia por el 
capital extranjero. Están firmemente a favor del ejército regular, 
el ú0iico que, según ellos, puede asegurar el orden y conservarles 
su prop-,,'edad ... " 

Plejánov protesta: se ha sido injusto con él; sólo había 
preguntado a Kautsky lo concerniente al apoyo a los partidos 
de oposici<fm en las eleceiones a la Duma, iy le contestan 
sobre otro tema! iEl�cciones a la Dumai y abolición del 
ejército regular! iQué extravagancia del pensamiento anaFq�ista 
de un fantaseador, qNé remanticismo revolucionario, en lugar 
del "materialismo político" que exige el opoFtunista ! 

Pero Kautsky eontin6a criticando, "sin el menor tacto", 
a los liberales, en respuesta a la pFegunta soh>re las elec­
ciones a la Duma. Los acusa de que qlllieren seguir expri­
miendo aJ pueblo ruso, como antes, mil millones de rublos 
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para fines militares y otros tantos para pagar los intereses
de los empréstitos. "Ellos (los liberales) creen que bastará
la instauración de una Duma para que broten de la tierra
como por encanto los miles de millones." "El liberalismo �
tan incapaz (de dar satisfacción a los campesinos rusos),
como el zarismo." Kautsky dedica un capítulo especial a escla­
recer la actitud del liberalismo ante la socialdemoc:i:acia.
Señala que en Rusia no existe una democracia burguesa del
viejo molde, en la que la pequeña burguesía urbana ocupaba
el lugar primordial. A diferencia de Occidente, la· pequeña
burguesía urbana en Rusia "nunca será un seguro puntal de
los partidos revolucionarios". 

"En Rusia falta la firme espina dorsal de una democra­
cia burguesa." Esta conclusión de Kautsky se basa en el aná­
lisis de la situación especial en que se halla la peque­
ña burguesía urbana, y en la consideración de que
el antagonismo de clase entre los capitalistas y el prole- rJ. (:,
tariado es en Rusia inmensurablemente más acentuado �ue 1
en el periodo de las cevaluci0oes burguesas del "V:tjo (
m0Ide''. El alcance de est!a conclusión es inmenso. En este 
punto radica, precisamente, el centro de gravedad de la "en­
mienda" de Kautsky al planteamiento del problema hecho por
Plejánov, enmienda que equivale a un cambio cardinal. 

En sus preguntas Plejánov opera con el viejo tipo de
democracia burguesa, y nada más. Usa una palabra trillada,
y se olvida por completo de determinar, basándose en datos
rusos, hasta qué grado son democráticas las distintas capas que
actúan ahora en Rusia como democracia burguesa, qué
solidez poseen, ete. El mérito de Kautsky consiste en que repar<f>
en ese pecado fundamental de Plejánov y comenzó a explicarle
de manera prác11ica el método c@n el que debe llegarse a com­
prender realmente la democracia burguesa en Rusia. Y mediante
el comp tente análisis de Kautsky, del viejo y trillado truismo
comenzaron a emerger los contornos de las fuerzas s0ciales
vivas de Rusia: la pequeña burguesía urbana; la clase de los
terratenientes, con su pizca de liberalismo y su enorme apoyo
a la c0ntrarrevolución centurionegrista; los capitalistas, que te­
men al proletariado más que al fuego, y, por último, el
campesinado. 
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La nebulosa cuestión de la actitud hacia la "democracia 
burguesa" ( ¿del tipo francés en la década del cuarenta del 
siglo pasado?) ha desaparecido. La niebla se ha disipado. 
Y es esta niebla, precisamente, con la que velaban los ojos 
del pueblo nuestros Prokopóvich, Kuskova, lzgóev, Struve 
y demás liberales, a quienes hace el juego Plejánov. En lugar 
de la niebla de los viejos moldes, un auténtico análisis 
marxista nos ha revelado la'relación muy especial de la demo­
cracia entre los diferentes elementos y capas de la burguesía 
rusa. 

Por medio de este análisis, Kautsky determina esa rela­
ción peculiar que existe entre el liberalismo ruso y el espíritu 
revolucionario de los campesinos, irelación que ocultan delibe­
radamente los demócratas constitucionalistas y que, por ceguera, 
no ven muchos socialdemócratas! "Cuanto más revolucionario 
se hace el campesino, tanto más reaccionario se vuelve el gran 
terrateniente, tanto más deja de ser pilar del liberalismo, como 
fuera antes, tanto más inestables se vuelven los partidos liberales, 
y tan to más oscilan hacia la derecha los profesores y abogados 
liberales de las ciudades, para no perder del todo el contacto 
con su s0stén anterior." Este proceso "no hace más que ace­
lerar la bancarrota del liberalismo". 

Sólo después de haber desentrañado las raíces de esta 
bancarrota del liberalismo en la actual 11evolución rusa, Kautsky 
pasa a clar una respuesta directa a las p11eguntas formuladas por 
Plejánov. Antes de contestar a la pregunta de si se debe apoyar 
a la "oposición", es necesario comprender (explica Kautsky) 
en qué consiste el fm1damento de clase y la esencia de clase 
de esa °'oposieiélI'l." (o del liberalismo ruso) y qué relación 
guarda el desarrollo de la revolución. y de las clases re­
volucionarias con la situación y les intereses del liberalismo. 
Al dilucidali esto al comienzo, Kautsky llega, en primer lugar, 
a la bancarrota del liberalismo y sólo después ex.plica al lector 
la cuestión que interesa a Flejánov: ¿debe apoyarse a la o¡¡>o­
sición en las elecciones a la Duma? Y no es extraño 
que Kautsky no tuviera necesidad de contesta.F a dos terceras 
partes de las preguntas de Plejánov ... 

Aunque las respuestas de Kaiutsky no satisfacen a Plejá-
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nov, ayudarán a la masa de los socialdemócratas rusos a • 
razonar correctamente. 

( l ) La rev0lución en Rusia ¿es burguesa o socialista? 
Así no se ue e P- anea ·ce ..Kautsky. 

Ese ésüñ viejo estereoti o. P0r su . uesto la revolución rusa n� 
es una revo ución socialista. No uede ni hablarse-de. un_a dic­
ta ura soci · ta del proletariad� (de su""7.'"poder incti:ws0"). 
Pero no es tampoco una revolución burguesa, pues "la hurguesia
no pertenece a las lüer;:,a.i motrices del actual mo]J.imiento revplucionario
�- Ritsia". "Allí domle el proletariado actúa independiente­
mente;la burguesía deja de ser una clase revolucionaria." 

Y Kautsky, con una vehemencia que supera la "falta de 
tacto" habitual en los bolcheviques contra los liberales, 
declara que nuestra burguesía teme más a la revolución 

Jque a la reacción, que odia al absolutismo poa:pie engendra\
la revoluc��n, igue quiere la libertad política para poner fin a 
la revoluc1on ! ( iY Plejánov identificaba ingenuamente en sus 
preguntas la lueha de la oposición contra el v:iejo régimen 
Y la lucha centra l0s intentos del Gobierno de aplastar el 
movimiento revolucionario!) 

Esta primera respuesta de Kautsky es una brillante eon­
firmación de los fundamentos cardinales de la táctica bolchevique. 
A partir de los periódicos de Ginebra Vperiod y Proletari,
y después en el folleto Dos tácticas, los bolcheviques rusos 
siempre han eonsiderada que lo· ñmdamental en su lucha contra 
los mencheviques era que los socialdemócratas de derecha 

�rgivers� e_l �ncepto de "revolución bUFguesa". ?ientos de ve­
ces hemos dicho y demostrado, apoyándonos en mnumerables 
declaraciones de l0s mencheviques, que interpretar la categoría 
de "rev0lució11 buFguesa" en el sentido cde reconocer a la bur­
guesía la supremacía y el papel dirigente en la rev0lución. 
rusa es vulgarizar el marxismo. Revolución burguesa, a pesar
de la inestabilidad de la burguesía, y parali;:,ando la inestabilidad 
de la burguesía: así han formulado l0s h>olcheviqu€S la tarea 
funda�tal de la socialdem@&Facia en la revolución. 

El análisis de Kautsky nos satisface plenamente. Kautsky 
confirmó por completo lo que nosotros pretendíamos: defender 
la posición de la socialdemocracia revolucionaria contra el 
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oportunismo, y en modo alguno la creación de una tendencia 
bolchevique "original". Y esta confirmación es tanto más va­
liosa porque ha sido dada exponiendo la esencia del problema, 
y no como simple "aprobación" de un general a una u otra 
fracción. 

(2) Kautsky no sólo considera como "muy posible" que,
en "el curso de la reuoluci6n, el partido socialdemócrata logre La 
uictoria", sino también declara que es deber de los socialdemó­
cratas "inculcar a sus partidarios la seguridad de la uictoria, 
pues es imposible luchar con éxito si se renuncia de antemano 
a la victoria". 

Esta conclusión de Kautsky es una segunda brillante confir­
mación de la táctica del bolchevismo. Quien se halle un poco 
familiarizado con las publicaciones de las dos tendencias en la 
socialdemocracia, debe saber que los mencheviques han disputa­
do con toda energía la posibilidad y la conveniencia del triunfo 
de la socialdemocracia en la actual revolución rusa. En su 
conferencia, celebrada en la primavera de 1905 (en la que 
participaron, entre otros, Plejánov y Axebod), los mencheviques 
aprobaron la resolución, según la cual la socialdemocracia no 
debe aspirar a la conquista del pod�r. Y, desde entonces, esta 
idea de que los socialdemócratas no pueden aspirar a que la 
socialdemocracia triunfe en la revolución burguesa pasa como 
un hilo rojo· (io negro?) a través de todas las publicaciones y 
toda la política del menehevismo. 

Esta política es oportunismo. El triunfo de la socialdemo­
cracia en la actual revolución rusa es muy posible. 
Nuestro deber es inculcar a todos los partidarios del partido 
obrero la seguridad de esta victoria. Es imposible luchar con 
éxito si se renuncia de antemano a la victoria. 

Estas verdades sencillas y evidentes, que han siclo enturbia­
das por la sofistica y la escolástica de Plejánov, deben ser 
medí tadas y asimiladas poi;- todo nuestro Partido. 

(3) Suponer que "todas las clases y paFtidos que anhelan
la libertad política deben simplemente colaborar par:a conquis­
tarla" significa "tomar eri consideración solamente la superficie 
política de los acontecimientos". 

Esta es la tercera confirmación del bolchevismo. La me-
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ra referencia a que los demócratas constitueionalistas "luchan
a su manera por la libertad", no basta para deducir que se
debe actuar conjuntamente con ellos. Est0 es el abe<::é dcd
marxismo, momentáneamente oscurecido por Plejánov y Axel­
rod y sus admiradores. 

(4) ¿Cuál es la clase que puede ayudar al proletariado
socialdemócrata a triunfar cm la actual revolución, que puede
apoyarlo y determinar los límites de las transformaciones
realizables de inmediato? Esta clase es, opina Kautsky, el
campesinado. Solamente esta clase tiene una ''firme comunidad de
intereses económicos" "para todo e1 período de la revolución".
"La fuerza revolucionaria de la socialdemocracia rusa y la
posibilidad de su triunfo radican en la comunidad de intereses
del proletariado industrial y el campesinado, pero esa misma
comunidad de intereses determina también los límites dentro
de los cuales puede utilizarse este triunfo." 

Lo que significa: no la dictadura socialista del proletariad0,
sino la dictadura democrática del prn1etariado y el campesi­
Rado. Kautsky ha foFtnulado en ot.Fos términos la vieja premisa
fundamental de toda la táctica de los socialdemócratas revo­
lucionarios, a diferencia tanto de los oportunistas como de los 
"exaltados". 2.?do triunfo tot� y efeccivo d

.
e la revoluci?n \sólo puede ser una dictadl.lra, ayo Marx. 127 con lo eual alud1a, 

----::::=,,.._,__,...,..,..,---.-.... =-"""P'- -

n�turalmente, a la dictadura (es decir, al poder ilimitado) de
1� masas sobre una minoría: y n0 a la inveFSa. Lo importante
para nosotros no es, claro está, una u otra formulación
que den los hdlcheviques a su táctica, sino la esencia
de esta táctica, que Kautsky confirma lntegramente. 

Quien desee pensar como mancista y no com0 demó<m�ta
constitucionalista sobre el papel del pr.oletariado en nuestra
Fevolución y sobre su "aliado" posible y necesario, llegará
por fuerza al punt0 de vista de la socialdemocracia r,evol'ucio­
naFia y n0 al de la socialder noeraeia eportu.ru.sta· en cuanto a
los fundamentos de la táct!.ica proletaria. 

Publicado ,1 20 de di<ionhu ,k 1906 
en el n�m. /() del prri6dito "Proletan" 



ACERCA DE UN ARTICULO PUBLICADO 

EN EL ORGANO DEL BUND 

Nuestro periódico, sometido a las condiciones de empresa 
ilegal, no puede estar al corriente, de un modo regular, 
de lo que escriben los periódicos socialdemócratas que se 
editan en Rusia en otras lenguas, excepto el ruso. Entretanto, 
nuestro Partido no puede llegar a ser realmente un partido 
de toda Rusia sin un estrecho y constante contacto entre los 
socialdemócratas de todas las nacionalidades de Rusia. 

Por eso, encarecemos a todos los camaradas que sepan 
letón, finlandés, polaco, yiddish, armenio, georgiano u otras 
lenguas, y que reciban los periódicos socialdemócratas editados 
en esas lenguas, que nos ayuden a informar a los lectores 
rusos sobre el estado del movimiento socialdemócrata y sobre 
los criterios de los socialdemócratas no rusos acerca de la táctica. 
Esta ayuda puede consistir en que nos envíen r�úmenes de 
la literatura socialdemócrata sobre una determinada cuestión 
(cerno los artículos publicados en Protetari sobre la polémica 
entre los socialdemécratas polacos y el PSP, y sobre los criterios 
de los letones en cuanto a la lucha de guerrillas12ª), eomo 
también traducciones de a:lgunos artícul@s o incluso de 
les pasajes más significativos de tal o cual artículo. 

Un camarada nos ha enviado hace poco la traducción de 
un artículo titulado Una plataforma para la campana electoral, 
insertado con la firma de M. cm el núm. 208 (del 16 de 
noviembre) de Volkszeitung'29

, órgan@ del Bund. No estamos 
en condiciones. de juzgar hasta qué punto este artículo expresa 
los criterios de toda la Redacción, pero en todo caso refleja 
ciertas corrientes que se dan entre los socialdemócrat� judíos. 

194 
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Los socialdemócratas rusos, habituados únicamente al plantea­
miento de las cuestiones al modo bolchevique o mernche­
vique, deben conocer tales corrientes. He aquí la traducción 
del citado artículo: 

"La energía que nuestro Partido pueda desplegar en las elecciones 
y la influencia que logre ejercer. dependen, ante todo, de la claridad y 
precisión de nuestra posición y de nuestras consignas. Tenemos ante nosotrOs 
importantes problemas estatales y sociales, y nuestra tarea es formularlos 
con tal claridad y precisión, que sólo se les pueda dar una respuesta, con­
cretamente, nuestra respuesta. Si nuestra posición no es suficientemente defi­
nida, de nada nos serv.irá el más perfecto aparato de organización. La 
importancia de nuestra plataforma en la campaña electoral será enteramente 
determi'nada por la claridad de nuestra posición. 

"El VII Congreso del Bund definió, en términos generales, nuestra 
táctica, que consiste en lo siguiente: la di�olución de la Duma ha demostrado 
nítidamente a amplios sectores de la población que es imposible conquistar 
la tierra y la libertad por vía pacífica, y que la única salida es la in­
surrección armada. Lo cual no significa, ni mucho menos, que 
las elecciones a la nueva Duma impliquen un cambio de la táctica re­
volucionaria a una táctica pacífica y constitucional, pues estas elecciones 
tienen lugar comprendiendo la necesidad de una táctica revolucionaria; el 
elector exigirá de su diputado que la Duma sea transformada en un or­
ganismo revolucionario de las masas del pueblo. Nuestra tarea en las eleccio­
nes consiste en explicar esta tesis a los electores, que requiere convertir 
las propias elecciones en palestra para la movilización de las masas re­
volucionarias del pueblo. 

"Durante el período de. las sesiones de la Duma, y en mayor medida 
aún después de su disolución, el país ha dad0 un gran paso adelante 
en el desarrollo de su coneiencía política, gracias a lo cual los partidos 
revolucionarios calculan tener éxito en las elecciones. En las primeras 
elecciones, el elector pequeñoburgués votó por los demócratas constitucio­
nalistas, expresando con ello su inflamada protesta contra las atrocidades 
del Gobierno. Ese elector, que ne había desechado todavía las ilusiones 
constilucionalistas, estaba seguro de que los demócratas c0nstitucionalistas le 
procurarían 1a tierra y la libel'tad. La táctica de la Duma destrozó 
esas ilusiones y lo c0nvenció de que la tierra y la libertad sólo pueden 
c0nquistarse con la lucha, y en modo alguno por vía pacífica. El electer 
enfrenta ahora el problema de cóm0 luchar y quién es capaz de luchar: 
¿tos demócratas constitucionalistas, c0n su parlamentarismo diplomático y, 
en el mejor de los casos, con su arma de la 'resistencia pasiva', o los 
partidos revoluci0narios, c0n su táctica combatiente? Se s0breentiende que 

�uando ante l.os electores surge el problema de cómo c0nquistar la verdadera
hbertad, comprenden que sólo los partidos i:evolucionarios, y no los consri­
tucionalistas, sen capaces de luchar. 

"Asl lo han c:omprendid0 10s demócratas constitucionalistas, quienes 
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se desviven por ignorar todas las enseñanzas que les ha brindado la vida; 
se esfuerzan por debilitar el progreso de la conciencia política del país 
y hacerla retroceder hasta el nivel en que se encontraba en la víspera 
de las primeras elecciones. 'iNi un paso adelante!', gritan, 'iolviden lo que 
les ha enseñado la historia!'; la tarea de las nuevas elecciones -escriben­
es restablecer las condiciones políticas en que funcionó la primera Duma. 
El pueblo debe enviar a la Duma a su anterior mayoría, con lo que 
dará origen en el país a la misma situación política en que la única 
salida era un ministerio responsable de la mayoría de la Duma (Rech, 
núm. 189). 'Si Rusia necesita una verdadera Constitución y una auténtica 
represeotación popular -declara Reah en su núm. 196-, el pueblo 
enviará a la Duma a representantes que repetirán lo· que· la primera Duma 
proclamó en su discurso de respuesta al mensaje del trono y que emprenderán 
la obra que se le impidió realizar a la primera Duma.' Surge por sí 
sola la pregunta: ¿Qué sucederá si también a la segunda Duma se le 'im­
pide' realizar lo que pensó hacer la primera? A esta pregunta contestan 
los demócratas constitucionalistas que el 'Gobierno no tendrá más remedio 
que ceder a la firme voluntad de los electores, expresada de manera 
pacífica y legal' (Rech, núm. 195). Los demócratas constitucionalistas saben 
perfectamente que su fuerza descansa en las ilusiones constitucionalistas, 
razón por la cual se empeñan por todos los mC9ios en inculcar a los 
electores la misma opinión que prevalecía en la víspera de las primeras 
elecciones, e infundir la fe en la 'fuerza todopoderosa de la 'firme voluntad 
de los electores, expresada de manera pacífica y legal'. La fuerza de los 
partidos revolucionarios no reside en la fe de los votantes en la 'fuerza 
todopoderosa de la firme voluntad de los electores, expresada de manera 
pacífica y legal', sino, por el contrario, en su desconfianza en esa fuerza, 
en su clara comprensión de que la lucha revolucionaria es necesaria. 

"Nuestra tarea en cuanto al elector consiste, por consiguiente, en pregun­
tarle categóricamente: ¿Quiere que en la futura Duma la mayoría sea 
la de antes, con su táctica flexible, incapaz de lograr nada? ¿Quiere que 
la futura Duma se limite a 'repetir' lo que decía la primera o. que vaya 
más allá de las frases vacías y recurra a métodos de lucha más eficaces? 
¿Debe la nueva Duma 'restablecer la situación política' existente en junio 
y en julio, que no condujo a resultada alguno, o debe avanzar un paso 
hacia la verdadera victoria del pueblo? 

"Estas preguntas deben ser nuestra plataforma en la campaña electoral. 
Es preciso rodear el Partido Demócrata Constitucionalista de una atmósfera 
de la más profunda desconfianza en su capacidad para conquistar la tierra 
y la libertad; es preciso criticar enérgica e im,placablemente la resisten­
cia pasiva -método de lucha inventada por los demócratas constitucionalistas 
en Helsingfors- y mostrar al pueblo cuán inoperantes e incoherentes son 
los métodos de lucha de los demócratas constitucionalistas. 

"Solamente si se observa esta condición imprescindible, el período 
de sesiones de la segunda Duma será un paso adelante con respecto al 
de la primera". 
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Si leem0s atentamente este artículo, notaremos qu.e en él 
se reflejan, con bastante exactitud, los criterios sostenidos por 
la delegación del Bund en la última Conferencia de toda 
Rusia del POSDR. Como se sabe, esta delegaciÓ"n votó, por un 
lado, con los mencheviques por que. se admitrieran los bloques 
con los demócratas constitucionalistas y, por otro lado, con 
los b>0lcheviq ues por la enmienda cardinal del "proyecto de 
plataforma electoral" presentado por el Comité Central (el 
agregado de la consigna de la república, la referencia a la 
insurrección, una exacta definición de los partidos, la enmienda 
en el sentido de esclarecer de un modo más preciso la esencia 
de clase del :Partido Socialdemócrata, etc.: véase la ·resolución 
de la Conferencia sobre las "enmiendas" a la plataforma elec­
t0nd en el núm. 8 de Proletari'30

). 

El artícw.lo del camarada M. que acabamos de transcribir 
parece un artículo realmente bolchevique, porque en él sólo 
vemos la mano izquierda del Bund; la mano derecha se escon­
de en los artículos en que se defienden los bloques con los 
demócratas constitucionalistas. 

En todo easo, los bundistas no enfocan los bloques con 
los demócratas constitucionalistas al estilo menchevique. Su 
ejemplo ilustra magníficamente el conocido aforismo: Si duo

Jaciunt ídem, non est idem, "si dos hacen lo mismo, n0 es lo 
mismo". Entre los dos hay cierta diferencia, y esta diferencia 
no puede por menos de manifestarse en su manera de hacer 
lo mismo, en sus procedimientos, en los resultados de ese 
"hacer lo mismo", etc. Los bl0ques de los mencheviques con 
los demó€ratas constitucionalistas y los bloques de los bundistas 
con los demócratas constitucionalistas n0 son la misma 
cosa. Para los mencheviques, los blcxques con los demócratas 
c@nstitucionalistas se hallan en plena consonancia con su táctica 
general, cosa que no ocurre con los bundistas. Por esto, 
a,rtículos como el que hemos transcrito revelan con mucha cla­
riclad la falta de cons�cuencia y de firmeza de-los bundistas, 
quienes ayer participaron en el boicot, hoy justifican el boicol 
a la Duma de Witte y, al mismo tiempo, coasideran admisi­
bles los bloques con l0s demócratas constituoionalistas. Para 
los mencheviques, los bloques c0n l0s demócratas constitucio-
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nalistas �umen, de un modo natural y espontáneo, el carácter 
de bl0ques ideológicos. Para los bundistas, estos bloques es­
tán destinados a ser puramente "técnicos". 

Pero la política tiene su propia lógica objetiva, prescindien­
do de lo que dispongan unas u otras personas o partidos. 
Aunque el bunclista se proponga que el bloque sea puramente 
técnico, las fuerzas políticas de todo el país disponen las 
cosas de modo que resulta un bloque ideológico. No creemos 
que haya necesidad de demostrarlo después del júbilo que 
cundió entre los demócratas constit.ucionalistas por la decisión 
menchevicq ue de la Confenmcia y después de la famosa carta 
a lo Eróstrato de Plejánov., publicada en Továrisch, acerca de 
"una Duma soberana". 

Medítese bien sobre la afirmación del articulista: "Los 
demócratas constitucionalistas saben perfectamente que su fuer­
za descansa en las ilusiones constitucionalistas, razón por la 
cual se empeñan por todos Jos medios en inculcar a los 
electores" esas ilusiones. 

"La fuerza de los demócratas constitucionalistas descan­
sa en las ilusiones constitucionalistas" ... ¿Es cierto esto y, 
en rigor, qué significa? Si no es cierto, si· la fuerza de los 
demócratas constituG:ionalistas se basa cm que son representantes 
destacados de la demoeracia burguesa en la revolución burguesa 
de Rusia, entonces es acertada la línea r:1ctica gener-al del 
menchevismo o de los socialdemócratas del ala derecha. Si 
es cierto, si la fuerza de. los demócratas constitucionalistas 
no reside en la fuerza de la democracia li>urguesa, sino en la 
fuerza de las ilusiones del pueblo, entonces es aeertada la línea 
táctica general del bolchevismo o de los socialdemócratas del 
ala izquierda. 

En la revolución burguesa, los socialdemócratas no pweden 
sino ap0yar a la democracia burguesa: tal es la tesis prin­
cipal de Plejánov y Sl!lS semejantes; y de esta tesis extraen, 
directa e inmedi9tamente, la conclusión de que hay cque apoyar 
a..los demócratas constitucionalistas. Nosotros, en cambio, d<t-

, cim0s: la premisa �s justa, peli@ la conclusión no vale nada, 
pues qNeda tocl.avía por investigar qué Jl)artidos o corrientes 
representan tm el m0me:nto actual la fuerza de la democracia 
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burguesa realmente capa<- de luchar. Tanto les demócratas. oons­
titucionalistas como los trudoviques y los socialistas revolucio­
narios son la "democracia buFguesa", desde el puntQ de vista 
marxista, es decir, desde el punto de vista del único análisis 
científico. La "fuerza" de los demócratas constitue:ionalistas no 
es la fuerza combativa de las masas populares burguesas ( el eam­
pesinado y la pequeña burguesía urbana), no es la fuerza 
económica y financiera de la clase de los terratenientes (los cen­
turionegristas) y la clase capitalista (los octubristas): es la "fuer­
za" de la intelectualidad burguesa, que no es una clase económi­
ca independiente ni, por lo tanto, una fuerza pelitica independiente; 
es una "fuerza" usurpada, que depende de la influencia que la 
intelectualidad burguesa ejerce sobre otras clases, por cuanto 
éstas no han elaborado aún su propia ideología política clara, 
independiente, por cuanto éstas se someten a la dirección 
ideológica de la intelec:stualidad burguesa; es, ante todo, la 
"fuerza" de las opiniones erróneas acerca de la esencia de la de­
mocracia y del modo de luchar por ella, opiniones que la 
intelectualidad burguesa difunde y cultiva entre las masas 
burguesas del pueblo. 

Negar esto significa dejarse seducir puerillnente por las re­
sonantes palabras "paFtido de la libertad del pueblo", sig­
nifica cerrw los ojos ante hechos que son de dominio público: 
que no respaldan a los demócratas constitucionaJistas ni las 
masas ni un número decisivo de elementos terratenientes y 
capitalistas. 

Reconocer esto significa reconocer que la tarea tkl día 
del partido obFeFo es c0mbatir la influencia de los demócra­
tas constitucionalistas sobre el pueblo, reconocer esta lucha no 
porque nesotros soñemos con una revo)U(áón burguctSa sin de­
mocracia burguesa (un absurdo que »os atribuyen los socialde­
mócratas del ala derecha), sino porque los demócratas consti­
tucionalistas impiden que se displiegue y manifieste la verdadera 

fuerza de · 1a democracia buFguesa. 
Perttmece al par:tido de los demócratas constitucionalistas 

una minoría de los terratcmientes de Rusia (la mayoría 
de terrateni�ntes son. centurionegristas) y una minoría de 
los capitalistas (la mayoría son octubristas). Sólo tiene la 
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mayoría, la masa, de la intelectualidad burguesa. De ahí 
el efectismo de la política de los demócratas constitucionalistas, 
que seduce a los inexpertos políticos y a los ancianos política­
mente extenuados, de ahí su griterío y estruendo, el triunfo 
de los éxitos baratos, el predominio que ejercen en el periodis­
mo liberal, en la ciencia burguesa, etc., y de ahí también 
lo hiperbolizad.o de ese partido, que corrompe al pueblo con 
su propaganda traidora en favor de un acuerdo con la 
monarquía, cuando en realidad no tiene la menor fuerza para 
llegar a acuerdo alguno. 

Los demócratas constitucionalistas no son la democracia 
burguesa, sino la traición personificada de la burguesía a 
la democracia, de la misma manera que, digamos, los radica­
les socialistas franceses o los social-liberales alemanes no son 
socialistas intelectuales, sino la traición personificada de la in­
telectualidad al socialismo. Por lo tanto, apoyar la democracia 
burguesa significa desenmascarar toda la hiperbolización de la 
cuasidemocracia de los demócratas constitucionalistas. 

Por eso infieren inmenso daño a la revolución y a la causa 
de la clase obrera los plejanovistas que no cesan de gritar: 
ihay que luchar contra la reacción, y no contra los demócratas 
constitucionalistas ! 

iEstimados camaradas! Su f
a

lla consiste, precisamente, en 
que no comprenden la significación de nuestra lucha <sontra los 
demócratas constitucionalistas. ¿En qué consiste la médula y la 
esencia de esta lucha? ¿Acaso en que el demócrata constitu­
cionalista es un burgués? Naturalmente que no. Es que los 
demócratas constituci0nalistas sólo verborrean sobre la democra­
cia, son traidores a la democracia combatiente. 

Veamos: ¿Tienen los demócratas constituóonalistas influen­
cia sobre la masa del pueblo, sobre la masa democrática 
burguesa del pueblo? Por supuesto, y una influencia muy 
amplia, con multitud de periódicos, etc. Pues bien, juzguen 
ustedes : ¿Se puede llamar a la masa dem0crática burguesa 
del pueblo a luchar contra la ·reacción sin desenmascarar, a 
los actiuales dirigentes ideológicos de esta masa, que perjudican 
la causa de la dem0cracia burguesa? Imposible, li!stimados 
camaradas. 
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Luchar contra la reacción significa, ante todo, arrancar 
ideológicamente a las masas de la influencia de la reacción. 
Pero la fuerza y vitalidad de la influencia ideológica: de la 
"reacción" sobre las masas no es centurionegrista, sino precisa­
mente la influencia de los demócratas constitucionalistas. Esto no es una 
paradoja. El centurionegrista es un enemigo declarado, brutal, 
capaz de incendiar, asesinar y destruir, pero incapaz de con­
vencer ni siquiera a un mujik ignorante. El demócFata 
constitucionalista, en cambio, convence tanto al mujik como al
pequeño burgués. ¿y de qué los convence? De que el monarca 
no es culpable, de que se puede conquistar la libertad por 
vía pacífica (es decir, dejando el poder en manos de la monar­
quía), de que el rescate, urdido p0r los terratenientes, es
el modo más ventajoso de entrega de la tierra a los campesi­
nos, etc. 

Por eso no se puede convencer al ingenuo mujik ni al 
ingenuo pequeño burgués de que es necesaria. una lucha seria, 
si no se socava la influencia que ejercen sobre elfos las fra­
ses cl.emócFatas constituoionalistas y la ideología demócrata 
constitucionalista. Y quien dice que "hay que luchar contra 
la reacción,y no contra los demócratas constitucionalistas", no 
comprende las tareas ideológicas de la lucha, reduce la esencia 
de la lucha no a c0nvencer a las masas, sino a la aceión 
füica; entiende la lucha en el sentido vulgar: "g@lpea' a la 
reacción, pero no· "golpees" al demócrata constitucionalista. 

Naturalmente que, con las armas en la mano, no golpeare­
mos por ahora al demócrata constitucionalista, ni siquiera 
al octubrista, sino solamente al Gobiern0 y a sus servidores 
directos, y cuanclo los hayamos aplastado en Fealidad, el de­
móerata constitucionalista se desvivirá, por dinero, en aras de la 
democracia republicana, lo mismo que hoy se desvive (por el 
sueldo de ll:º prnfesor 0 los honorarios de un abogado) en 
aras de la democracia monárquica. Pero, para vencer realmente 
a la reaceión hay que liberar a las masas de la influencia 
ideológi.ea de los demócratas constitucionalistas, que exp@nen 
fa.lsameF.1 te a �sas masas las tareas y la esenoia áe la: lucha 
contra la reaccicfm. 

Volvamos a los bundistas. ¿Acaso n0 ven ahora que 
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los bloques "técnicos" con los demócratas constitucionalistas, 
que elws han admitido, ya se Izan convertido, en realidad, en 
poderoso instrumento para fortalecer la confianza de las ma­
sas del pueblo en los demócratas constitucionalistas ( y no para 
rodearfos.de una atmósfera de desconfianza)? Solamente un cie­
go podría no verlo. El bloque ideológico de tgdos los s0cial­
demócratas mencheviques -incluyendo a los bundistas- con 
los demócratas c0nstitucionalistas es un hecho consumado, y 
los artículos <mmo el que ha escrito el camarada M. no 
pasan de ser sueños bien intencionados, pero inocentes y pla­
tónicos. 

"fuúlt:n"', -- 10, 2D dt di&imrbr, dt /906 S. ¡n,blú:a s,gw ti ttxlll dtl pai/Jdia, "Prolet,,n" 



LA DtJMA FALSEADA POR EL GOBIERNO 

Y LAS TAREAS DE LA SOCIALDEMOCRACIA 

El Gobierno del zar prosigue sin oesar su "obra" encami­
nada a falsear la Duma. Previnimos a los confiamos ciudada­
nos rusos de que no se dejen seducir per el c0mtitucionalismo, 
Y ya antes de comenzar �te falseamiento escribimos 
(en el 11úm. 5 de Proletari, <del JO de septiembre de 1906) 
que se preparaba un nuevo golpe de Estado, a saber: la 
mocdi:ficación de la ley electcnal del 11 de diciembFe cde 1905 
antes de las elecciones a la segunda Duma. "Es indudable 
-escribíamos entonces- que el Gobierno estudia ahora,
con todo cuirlade", la cuestión de "si se debe dejar en
vigencia la vieja ley electoral"*. _

En efecto, el Gobierno del zar ha estudiaclo, estudia y, 
probablemente, ya· ha term.inacfo de es udiar esta cmestióm.. 
Ha preferid@ modificar, la ley electoral p>or medio de 
aclaraeiones senatoriales 1

'
1
• En la actualidad, da nuev0S pasos

enderezados a restFingir la lfüertad de agitación (si es posible 
restringir todavla más la libertad en Rusia) y a adulterar las 
elecciones. Hace pocos c::lías se publicó una disposici6n que 
prohíbe entFegar b0letas el'ectorales a los partimos no 
legalizacdos 132 : La clausura de periédicos se lleva a cabo 
cada vez m.ás en forma cle consejo de gueFra. Las detenciones 
aumeatan. Se hacen allanamientos y redadas con la intención, 

* Véase el presente t0mo, pág. 16.-Ed.
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demasiado transparente, de averiguar los nombres de los 
compromisarios y los electores influyentes, para "eliminar" a 
unos y a otros. En una palabra, la campaña electoral 
está en su apogeo, ironiza el ciudadano ruso. 

Nadie puede saber hasta dónde llegará el Gobierno en 
su falseamiento de la Duma con métodos propios de los 
consejos de guerra. ¿Por qué no detener a los compromisarios 
el mismo día de las elecciones y después de ellas? La ley 
- ien Rusía todavía sigue empleándose esta necia palabra!­
habla de la inmunidad de los diputados a la Duma, pero no
dice una palabra de la inmunidad de los compromisarios.
Nuestra prensa ya señaló este hecho con motivo de las
elecciones a la primera Duma. Entonces, a "Witte se le pasó
por alto": así lo cree la camarilla zarista centurionegrista,
pero lo cierto es que, después de la insurrección de diciembre,
el Gobierno era todavía demasiado débil para poder ocupar la
siguiente línea de fortificaciones de la revolución. Ahora la
contrarrevolución ha acumulad0 fuerza y, desde su punto de
vista, obra muy acertadamente al echar por tierra la 
Constitución (en la que sólo podían creer los ingenuos de­
mócratas constitucionalistas). Los reaccionarios no se parecen
a los Balalaikin 133 liberales. Son hombres de acc1on.
Ven y saben por experiencia que hasta la más pe­
queña libertad se traduce en Rusia, inevitablemente, en un 
ascenso de la revolución. Y esto los obliga a retroceder eada vez
más, a destruir cada vez más la Constitución de octubre m y
a obturar cada vez más la válvula política, que estaba ea­
treabierta.

Hay que ser tan infinitamente obtuso como un de­
mócrata constitucionalista ruso o como un intelectual pregre­
sista apartidista, para vociferar, por tal motivo, aeerca de la 
insensatez del Gobierno e instarlo a que retorne a la sen­
da constitucioaal. Para defender el régimen zarista y 
los bienes de los terratenien.tes frente a la presión de abajo, 
contex:iida, reprimida, pero no aplastada, el Gobierno no puede 
obrar de otro modo. Y nosotros le diremos al Gobiern0: 
iPues bien! Corran sus obturadores, tapen las válvulas 
semiabiertas. Mientras éstas permanecieron semiabiertas, la 
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c0niente de aire fresco atizaba el fuego en la caldera. Cuando 
ustedes cierren las válvulas, puede producirse la explosión 
más deseable para nosotros. Nuestra misión consiste en 
aprovechar lo más ampliamente posible, ante las masas 
del pueblo, la excelente propaganda stolipiniana y las excelen­
tes aclara<::iones stolipinianas sobre la "esencia de la Consti­
tución". 

Pero aqwí se pone precisamente de manifiesto la 
inmensa diferencia qu.e ex.iste entre la táctica de la burguesía 
monárquica liberal y la táctica del proletariado socialista. 
La socialdemocracia divulga la idea de la lucha, explica al 
pueblo, a la lu� de las mil y una enseñanzas de la 
historia, que la lucha es inevitable, se prepara para 
luchar y responde a la intensificación de la reacción con 
la intensificación de la agitación revolucionaria. Los liberales 
no pueden divulgar la idea de la lucha, porque la temen. 
A la intensificación de la reacción responden con llo­
riqueos en t0rno de la Constitución, que corrompen la 
conciencia del pueblo, y redoblando su oportunismo. Los 
liberales proceden tal como lo ha expuesto certera y pintoresca­
mente el trudovi<que Sedélnikov el 9 de mayo, en el mitin 
celebrado en la Casa de Pánina 135

• Si un liberal es injuriado,
dice: iGracias a Dios de que no me han golpeado! Si lo golpean, 
agradece a Dios que no lo han matado. Y si lo matan, 
dará gracias a Dios por habe�le liberado el alma inmortal de 
su perecedera envoltura terrenal. 

-

Cuando la banda stolipiniana centurionegrista bramó contra 
los <demócratas constitucionalistas e irució la campaña contra 
sus propensiones revolucionarias, los demócratas constituciona­
listas comenzaron a vociferar: iNo es verdad, no somos re­
volucionarios, somos leales! iltbajo el llamamiento de Viborg ! 
iAbaj0 los bloques con las izquierdas! iAbajo la consigna 
de la "IDuma con todo el poder", defendida por Plejánov, 
el mas derechista de los socialdemócratas de derecha! iAbajo 
las perniciosas ilusiones revolucionarias! Nosotros vamos a la 
Duma para legislar. Y cuando la camaFilla centurio­
negrista anunció que no se entregarían boletas electorales 
a los demócratas constitucional'istas, por no ser un partido 
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legalizado, los demócratas constitucionalistas se pusieron a 
gritar: iEsto "cambia el planteamiento del problema de los 
acuerdos" (editorial de Rech del 13 de diciembre)! Eso "acrece la 
importancia del único partido inscrito de la oposición, el 
Partido de la Renovación Pacífica". i"Esto hay que tenerlo en 
cuenta al concertar los acuerdos"! Y cuando el compromisario 
de los demócratas constitucionalistas, que ha logrado deslizarse, 
arrastrándose, a la lista del Partido de la Renovación Pa­
cífica, sea llevado a la c0misaría, los demócratas 
constitucionalistas darán gracias a Dios porque, por lo 
menos, todavía no nos han quitado del todo la 
Constitución. El único partido totalmente inofensivo es el de los 
octubristas -cleclararán entonces nuestros caballeros de la justi­
cia-, iacaso no hemos dicho siempre que estamos por el 
manifiesto del 17 de octubre? 

¿Qué piensan de esto los camaradas mencheviques? ¿No 
ha llegado la hora de convocar sin pérdida de tiempo una 
nueva conferencia del Partido y declarar admisibles los 
acuerdos con los renovadores pac:dficos y, tal vez, también 
con los octubristas? iDespués de todo, también ellos aspiran 
a una "semilibertad", como argumenta hoy (14 de diciembre) 
Plejánov, más que confuso, en el periódico de los ex so­
cialdemócratas 136 ! 

No es por casualidad que la cuestión de los renovadores 
pacíficos haya surgido entFe los demócratas constitucionalistas. 
Había sido planteada ya antes de la disposición sobre 1-a 
entrega de las boletas electorales. Incluso los demócratas 
consti ucionalistas de izqtüerda de Továrisch (a quienes algunos 
chistosos han bautizado con el aombFe de "casi socialistas"), 
ya en el número del 5 de diciembre catalogaban a los 
renovadores pacíficos entre los partidos progresistas, contando, 
en total, a seis partidos progresistas (<demócratas constitucio­
nalistas, socialdem0cratas, socialistas revolucionarios, socialistas 
populares, Partido de Reformas Demoeráticas y Partido 
de la Renovación Pacífica). En el mismo número de 
Továrisch, los ex socialdemócratas descargaron su tel'fible 
célera contra el caFtel sobre los tres partidos principales, 
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adjunto al núm. 8 de Proletari*. iEs "deshonestidad política" 
-vociferaban los amigos de Plejánov- incluir a Gueiden
entre los centur,ionegristas !

Mucho nos satisface haber obligado a los renegados de 
la socialdemocracia a salir (m defensa de un octubrista de 
ayer, quien, después de la disolución de la Duma, protestó 
contra el llamamiento de Víborg y habló con Stolipin acerca 
del ministerio. 

iPero debían haberlo defendido con más habilidad, señores 
colaboradores de Plejánov ! Tocios saben q_ue, en las primeras 
elecciones, los octubristas (entre ellos, Gueiden y Shípov) 
formaron bloque con los centurionegristas. lEstán dispuestos 
a olvidarlo, porque el partido ha cambiado de nombi:e? 
Sin embargo, en la misma página ( 4) de Továrisch del 5 de 
diciembre leemos que en la Unión del 17 de Octubre hay 
una corriente que está a favor de un acuerdo con el 
Partido de la "Renovación Pacifica" y que esa corriente 
inclusive predomina en la filial petersburguesa de la Unión. 
Y, un poco más abajo, leemos que la Junta Central de la 
Unión del Pueblo Ruso admite los bloques con los octubristas, 
razón por la cual Tov/Jrisch se niega a reconocer que los 
octubristas son constitucionalistas. 

lEstá bien, no es verdad? Nos negamos a llamar 
constitucionalistas a los octubristas porque los centurionegristas 
admiten los bloques con ellos. Pero llamamos progresistas a 
los renovadores pacíficos, a pesar de que las octubristas ad­
miten los bloques con ellos. 

iOh, sabihondos all>ur,es 157 de la decantada "intelectualidad" 
progresista ! 

La defensa de los relilovadores pacíficos por los intelectuales 
radicales, el vuelco del árgano central del Partido Demócrata 
Constitucionalista hacia la renovae

º
ón paeífica, inmediata­

mente después de haber aparecido la disposición sobre 
las boletas elee::torales., son todos ejemplos t�picos de la 
táctica liberal. iEl Geeierno da un paso a la derecha, y 

"' Véase el presente tomo, págs. 137-143.-Ed. 
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nosotros, dos pasos a la derecha! iY, de este modo, 
volvemos a ser legales y pacíficos, prudentes y leales; nos 
adaptaremos incluso sin boletas electorales, siempre nos adapta­
remos a la vileza! 

Esto es lo que a la burguesía liberal le parece polí­
tica realista. Se sienten orgullosos de este n�alismo reptante 
(según la feliz expresión de un socialdemócrata), considerán­
dolo la cúspide del tacto político y de la táctica diplomática 
sagaz. Pero, en realidad, esta táctica no sólo es la más 
necia y la más traidora, sino además la más estéril, gracias 
a la cual los demócratas constitucionalistas alemanes, desde los 
charlatanes de Francfort138 hasta los nacional-liberales 1

'
9 que

se arrastran ante Bismarck, durante más de medio siglo des­
pués de la revolución burguesa fortalecieron el poder del Estado 
en manos de los junkers (los terratenientes centurionegristas, 
los Dorrer, los Bulatsel y los Purishkévich, dicho sea en ruso) 
y en manos del "absolutismo militar guarnecido de formas 
parlamentarias'' 1

•
0

• 

También nuestros mencheviques, fascinados por esta política 
de los demócratas constitucionalistas, que hacen suya, ya de­
berían comprender que la política del marxismo revolucionario 
es la única política realista, en el buen sentido, y no en el 
sentido vulgar de la palabra. A los subtexfugios y maniobras 
de la reacción no hay que contestar adaptándose hacia la 
derecha, sino profundizando y extendiendo la propaganda 
revolucionaria entre las masas del proletariado, desarrollando 
el espíritu de la lucha revolucionaria c:de clase y las 
organizaciones revolucionarias de elase. Así y solamente así 
podrán vigorizar la fuerza de los únicos luchadores contra 
la reacción, cualesq1!liera que sean sus subterfugios y maniobras. 
Pero si contestan a los subterfugios centl.lrionegristas del Gobier­
no adaptando su táctica hacia la derecha, desperdigan 
y debilitan con ello a la única fuerza capaz de luchar, a 
la fuerza de las clases revolucionarias, y enturbian su concien­
cia revolucionaria con el oropel de las "maaiobras" politi­
queras. 

Al principio, los mencheviques estuvieron en contra de 
los acuerdos con. los demócratas constitucionalistas. Mártov 
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condenó los acuerdos. Y. Larin los rechazó, indignado. No 
fueron aprobados ni siquiera por Nik. I-ski. Bajo la influencia 
de las aclaraciones senatoriales ( de nuestros senados reacciona­
rios de Ginebra y Petersburgo), Mártov y Cía. se adaptaron 
hacia la derecha. Están a favor de los bloques con 
los demócratas constitucionalistas, pero no con partidos que 
estén más a la derecha que los demócratas constitucionalis­
tas, iDios nos guarde! Con los partidos "democráticos de 
oposición" (resolución de la Conferencia de toda Rusia, apro­
bada, a propuesta del CC, por 18 votos contra 14), ipero 
ni un paso más a la derecha ! 

Y he aquí que los demócratas constitucionalistas· viran 
hacia los renovadores pacíficos. ¿Ustedes también, camaradas 
mencheviques? Como respuesta a las aclaraciones senatoi;:iales, 
bloques con los demócratas constitucionalistas; como respuesta 
al retiro de las boletas electorales, ¿bloques con los 
renovadores pacíficos? ¿¿Qué piensan hacer en respuesta a la 
detención de los compromisarios?? 

Ya es un hecho que ustedes han renunciado a la pm­
paganda realmente revolucionaria entre las masas. Ya no com­
baten las ilusiones sobre la vía pacífica ni a quienes 
difunden estas ilusiones, los demócratas constitucionalistas. 
S010 les preocupa el peligro centurionegrista. Perio las 
"sutiles maniobras" de ustedes -listas comunes con los demó­
cratas constitucionalistas- son €astilles en la arena. Debilitan el 
verdadero contenido de la lab0r socialdemócrata revoh1ciona­
ria entre las masas; pero no serán ustedes quienes salgan 
ganando con esa politiquería, ni tal vez tampoco los 
demócratas constitucionalistas, ni siquiera, probablemente, los 
renovadorns pacíficos, sino l10s 0ctubristas ! Al falseamiento de 
la Duma contestan ustedes con un falseamiento de la 
táctica socialdemocrática revolucionaria. Con ello no mejora­
rán la Duma, ni fortalecerán el socialismo, ni impulsarán la 
revolución. 

La política del pragmatism0 sin princ�pios es la menos 
práctica de teclas las políticas. 

ARte el falseamitmt0 de la Duma, la clase obrera debe 
responder redoblando su agitación revolucionaFia y no ate-
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nuánd0la, separándose en su campaña electoral de estos mi­
serables traidores demócratas constitucionalistas. 

Esmlo el 14 (.27) ,ú di&iatúrr, ,ú 1906 

PWliáulo el 20 ,ú dü:ümbrt ,ú 1906 a ,I -. 10 
,úl puilxliu, "Proldán" 



LA SITUAGION POUTICA 

Y LAS TAREAS DE LA CLASE OBRERA 

Después de la disolución de la Duma, el Gobierno sólo 
logró contener la indignación del país recurriendo al terror 
militar. Solamente así, como terror militar, pueden calificarse 
las medidas extraordinarias de seguridad adoptadas, las inter­
minables detenciones, los consejos de guerra, las expediciones 
punitivas. 

Con esta represión militar del m.ovimient0 de liberación 
el Gobiern0 probaba su propia fuerza. Si nos alcanzan 
las fuerzas, no convocaremos Duma alguna y daremos inme­
diata satisfacción a los deseos de la Unión del Pueblo Ruso 
y de otros partidos centurionegristas por el estilo, "auténti­
camente rusos''. Si no nos alcanzan las fuerzas, la volveremos 
a convocaF, trataremos de modificar la ley electoral, trataremos 
de garantizar ,ma Duma centurionegrista o de domestíear 
una Duma demócrata constinu€ionalista. Así razonaba el Go­
bierno. 

La fuerza militar para la represión implacable sólo ha 
bastad0 hasta ahora, por lo menos, para anebatar los dere­
chos electorales, por medio de las aclaraciones senatoriales 
y contra la ley, a miles y decenas de miles de 0breros, 
campesinos pobres y ferroviarios. Las dific1!1ltades financieras 
del Gobierno s� han aceliltuaclo enormemente. Por el momento, 
no ha lograd© obtener un empr,éstito. La bancarrota es 
inminente. No hay un solo partido cm el país en que el 
G0biemo puecda apoyarse y oscila entre las bandas de gambe­
rros (auténticamente nisos) y los octubristas. Ni siquiera ha 
podido entenderse p0r completo con los octubvistas. 

En estas condiciones se 1111c1a la campaña electoral para 

211 
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la segunda Duma. El filisteo está intimidado. Los consejos 
de guerra lo han dejado abatido. Está bajo la impresión de 
la jactancia del Gobierno, que afirma que la Duma será 
dócil. Se deja llevar por el estado de ánimo y está dispuesto 
a perdonar a los demócratas constitucionalistas todas sus 
faltas, está dispuesto a echar por la borda todo lo que le 
ha enseñado la primera Duma y a votar por el demócrata 
constitucionalista, con tal de que no triunfe el centurionegrista. 

Semejante conducta es comprensible en un filisteo. El 
no se guía nunca por una concepción definida del mundo ni 
por los principios de una táctica partidista firme. Nada 
siempre a favor de la corriente y se entrega ciegamente 
a su estado de ánimo. No puede razonar de otro modo, como 
no sea contraponiendo-a los centurionegristas el más modesto 
partido de la oposición. Es incapaz de pensar por su cuenta 
en las enseñanzas de la primera Duma. 

Pero lo que es natural en el filisteo es imperdonable en 
el hombre de partido y francamente indecoroso en el social­
demócrata. Escuchen pues los argumentos de los socialdemócra­
tas que instan a los obreros socialistas a votar por demócratas consti­
tucionalistas (ya sea sólo por los demócratas constitucionalistas, 
donde los socialdemócratas se han negado a presentar a su 
candidato, ya sea por un demócrata constitucionalista junto 
con un socialdemócrata, donde existe una lista común). 
En lugar de argumentos, sólo se oirá un único estribillo, 
un único grito de terror y desesperación: iQue no triuruen 
los centurionegristas! iVoten por los demócratas constituciona­
listas ! iEstablezcan listas comunes con los demócratas consti­
tucionalistas ! 

Un socialdemócrata, un miembro del partido obrero, no 
puede rebajarse hasta semejante conducta filistea. Debe tener 
clara noción de cuáles son las veFdaderas fuerzas sociales 
que intervienen en la lucha, de cuál es la significación 
real de la Duma, en general, y, en particular, del partido 
de los demócratas conslllt\:lcionalistas, que predominó en la 
primera Duma. Quien raz0aa acerca de la actual política 
del proletariado sin reflexionaF en todos estos problemas, 
jamás podrá llegar a conclusiones más o menos acertadas. 
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¿Por qué se lucha ahora en Rusia? Por la libertad, es 
decir, por el poder de los representantes del pueblo en el 
Estado, y no del viejo Gobierno. Por la tierra para 
los campesinos. El Gobierno combate con todas sus fuerzas 
estas aspiraciones, defiende su poder, sus tierras (porque los 
terratenientes más ricos figuran entre las personalidades más 
aristocráticas y más encumbFadas del Estado). ContFa el 
Gobierno están los obreros y las masas del campesinacl.0 
pobre, y también, natUFalmente, los pobres de la ciudad, de 
quienes no hay p0r qué hablar aparte, ya que carecen de 
intereses especiales, distintos de los intereses fundam<mtales del 
proletariado y el campesinado. 

¿Qué actitud adoptan ante esta lucha las dases altas, 
los terratenientes y la burgu@Sía? Al comienzo, hasta el 17 
de octubre, gran parte de ellos eran liberales, es decir, simpati­
zaban con la causa de la libertad e inclusive ayudaban, 
en una u otra forma, a la lucha de loo obreres. La burguesía 
estaba del[ioontenta con el sistema autocrático de gobierno 
y redamaba su participación en loo asuntos del Estado. La 
burguesía se titulaba democrátiea, o sea, d11eía abogar por la 
libertad del pueblo, para que éste la apoyara en sus aspiracio­
nes. Ptl:ro después del 17 de octubre se dio por contenta 
con lo que había obtenido, es decir, con la -participación 
de los terratenientes y los rapitalistas en los asuntos del Estado 
y con las promesas de libertad del viejo régimen, que había 
quedado indemne. La burguesía, asustada poF la lucha indepen­
diente del proletariado y de los campesinos, proclamó: iBasta 
ya de revolución! 

Antes deL 17 de octubre había un solo partido liberal 
buFgUés de las inttl:grantes de los zemstvos, que se Feunían 
en sus famasas asambleas semilegales y ed'itaban en el ex­
tranjera la revista OsuoboQlfÍenie ,._, _ Despu6i del 17 de octubre, 
los pa:nieipantes en las asambleas de los zemstvos Stl: dividieron: 
los hombres de negocios capitalistas y los grandes terratenien­
tes, o los que explotaban sus tierras eon métodos feudales, se 
incorporaron al pa.Ftido de los octubristas, es decir, S6 pasaren 
abiertamente al lado del Gobierno. Otro sector, principalmen­
te los abogados, profesores y demás intelectuales burgueses, fon-
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daron el partido de los demócratas constitucionalistas. Este parti­
do se volvió también contra la revolución, también él se asustó de 
la lucha de los obreros y también proclamó: iBasta ya! Lo que 
ocurre es que quería y quiere poner coto a la lucha por me­
dios más sutiles, haciendo pequeñas concesiones al pueblo, 
procurando el rescate de la tierra para los campesinos, etc. 
El partido de los demócratas constitucionalistas prometía al 
pueblo la libertad y a los campesinos la tierra, siempre y 
cuando el pueblo eligiera a los demócratas constitucionalistas 
para la Duma. Los socialdemócrat� comprendían que eso 
era engañar al pueblo, y por eso boicotearon la Duma. 
Pero los campesinos ignorantes y los filisteos intimidados lle­
varon a los demócratas constitucionalistas a la Duma. En 
lugar de luchar por la libertad, los demócratas constitucio­
nalistas comenzaron a exhortar desde la Duma al pueblo a que 
se apaciguara, mientras ellos gestionaban su designación 
como ministros del zar. La Duma fue disuelta por los discursos 
indeseables, porque los socialdemócratas y los diputados más 
decididos se dirigieron al pueblo desde la tribuna de la Duma, 
llamándolo a luchar. 

Hoy, hasta el más ciego y el más ignorante debe compren­
der qué es el partido de los demócratas constitucionalistas. 
No es el partido de los luchadores del pueblo, sino el de los 
gestores burgueses, el de los mercaderes intermediarios. 
Los obreros y los campesinos consdentes podrán alcanzar 
sus objetivos sólo cuando las masas dejen de creer en el 
Partido Demócrata Constih1oionalista, cuando comprendan la 
necesidad de librar una lucha independiente. Votar por los 
demócratas constitucionalistas y hacer propaganda en favor 
de su elección signifü:a, por lo tanto, debilitar la conciencia 
de las masas, sl!l cohesión y su disposición para la lucha. 

Los obreros conscientes encaran ah.ora una tarea completa­
mente .distint,a. Frente al desconcierto y la falta de principi0s 
del filisteo, deben Jpresentarse en la campaña electoral con
una propaganda socialista firme, consecuente y coordinada. 

La tarea inmediata de los obreros conscientes consiste 
en explicar a las masas det proletariado y a todos los cam­
pesinos avanzados cuál es el verdadero carácter de la lucha 



LA SITUACION POLITICA Y LAS TAREAS DE LA CLASE OBRERA 217 

y cuál es la posición real que en ella ocupan las difei:-entes 
clases. 

Durante Ruestra revolución, los obreros han avanzado más 
que todas las demás clases. Se vuelcan ahora en masa a la 
socialdemocracia. Naturalmente, aquí habrá que realizar 
una labor más amplia y más intensa, pero ya se encamina 
por la senda consabida. La labor con l0s campesinos es la 
más importante y la más dificil. il...os campesinos son una 
clase de pequeños propietarios. Con respecto a la lucha 
por la libertad y por el socialismo, esta clase está en condi­
ciones mucho menos favorables que los obreros. Los campe­
sinos no están unidos por el trabajo en grandes e'!lpresil5, 
sino desmembrados por su pequeña explotación agrícola indi­
vidual. A difereacia de los obreros, los eampesinos no tienen 
ante sí al capitalista: enemigo declarado, manifiesto y único. 
Los camp�sinos son ellos mismos, cm parte, amos y propietarios; 
de ahí que siempre tiendan a igualarse con la burguesía. 
quieran imitarla, anhelen dc¡:sarrollar y afianzar su pequeña 
propiedad, y no luchar en común con la clase obrera €Ontra 
la clase capitalista. 

Por este motivo la masa de los campesinos pobres ha 
sido siempre y en todos los países menos firme que los obreros 

. en la lucha por la libertad y por -el socialismo. Por este 
motivo también en nuestro país, en Rusia, los dipt:ltados cam­
pesinos en la Duma, los trudoviques, no han logrado aún, 
pese a todas las enseñanzas de la traición de los <demócratas 
constitucionalistas, deshacerse de la influencia de la bur­
guesía liberal, de sus criterios, pFejuicios y procedimientos 
en la política, procedimientos aparentemente hábiles y sutiles, 
que constan de excelentes "maniobras", pero en realidad son 
estúpidos, inútiles e ignominiosos para todo auténtico luchador. 

iObreros conscientes l iAprovechen la campaña electoral 
para abrir bien los oj0s al pueblo! N0 den crédito a las 
aseveraciones de esa gente bien intencionada, pero débil y 
vacilante, que los invita a establecer listas comunes con los 
demócratas constitucionalistas y a confundir la conciencia 
de las masas mediante consignas comunes con los demócra­
tas constitucionalistas. Adopten una actitud crítica ante los 
!I 54 
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gritos, clamores y temores habituales del peligro centurio­
negrista. El verdadero peligro, el peligro fundamental para 
la revolución rusa es la inmadurez de las masas campesinas, 
su inconstancia en la lucha, su incomprensión de la superficia­
lidad y la traición del liberalismo burgués. Luchen contra 
ese peligro, digan a las masas del pueblo toda la verdad 
abiertamente; así las alejarán de los charlatanes demócratas 
constitucionalistas y ganarán su apoyo para la socialdemocracia. 
A'sí y solamente así podrán vencer el verdadero peligro 
centurionegrista. Y no habrá aclaración senatorial, ni ejecu­
ciones ni encarcelamientos capaces de impedir que el pueblo 
lleve a cabo esta labor, la labor encaminada a elevar la 
conciencia cívica y de clase de las masas, la labor encami­
nada a organizarlas en aras de las tareas de 1 ucha 
independientes, y no liberales burguesas. 

"Tmúi 'T nid6", lliim. l, 24 de di&úml,,. de 1906 s, ¡,,,h/iu, ulf,n ,1 la.ta dtl snnaMND "Ttrnii T rud6" 
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LAS TAREAS DEL PARTIDO OBRERO 

Y EL CAMPESINADO,�, 

La reg10n del Volga es un importante centro del movi­
miento campesino. En ella se plantea con singular insisten­
cia ante el partido obrero la tarea d aplicar una políti_ca 
independiente clasista del proletariado, explicando cons­
tantemente a la masa campesina que sólo podrá conseguir 
la tierra y la libertad si rompe con sus líderes habituales, 
o sea, con los terratenientes demócratas constitucionalistas
liberales, y sólo si se suma al proletariado revolucionario.

A esta tarea debe estar subordinada también íntegramente 
Ja campaña electoral del partido obrero. Esto hace que sean 
especia1mente perjudiciales en la región del Volga los bloques 
con los demócratas constitucionalistas, inadmisibles en absoluto, 
debido a toda la posición de principios de la socialdemocra­
cia como partido del proletariado que libra la lucha de clase. 
Para mostrar esto con mayor claridad tomemos como ejemplo 
a un diputado campesino a la primera Dt:tma por la región del 
Volga. Este diputado es el señor l. Zhilki.n, trudovique, 
elegido pqr la provincia de Sarátov. 

Ahora, el trud@vique Zhilkin escribe en el periódico cle­
mócrata constitucionalista Továrisch, de Petersburgo, y defiend 
)os bloq ues con los demócratas constitucionalistas. Vean ustedes 
6ómo defiende estos bloques. En el número de Továrisclz, 
correspondiente al 17 de diciembre, el señor Zhilkin habla 
de las elecciones a la primera Duma en la provincia de 
Sarátov. Los campesinos eligieron a hombres suyos, desconfian­
do por instinto -fiel instinto de los trabajadores y explota­
dos- del terratenienhe liberal y del abogado ln.1rgués. Cuando 

219 
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tod0s los compromisarios se congregaron para elegir 
los diputados a la Duma, los campesinos constituían cerca 
de dos quintas partes de los compromisarios de la provincia. 

(Recordemos que por la provincia de Sarátov fueron 
elegidos, en total, 150 compromisarios. De ellos, 64 repre­
sentaban a los campesinos, 51 a los propietarios agrarios 
y 35 a la población urbana. El señor Zhilkin da la cifra 
de 152 compromisarios, agregando, quizá, a la curia obrera.) 

Los compromisarios campesinos tropezaron en Sarátov con 
"destacados" demócratas constitucionalistas como el señor 
N. N. Lvov, "ligado al Comité Central del Partido De­
mócrata Constitucionalista". Entre los compromisarios por las 
ciudades cabeza de distrito aparecieron hombres más de izq uier­
da que los demócratas constitucionalistas. Y muy pronto, 
casi por sí mismo, se formó un bloq ue de izquierdas, la 
"alianza de los trabajadores", embrión del futuro Grupo del 
Trabajo en la Duma. 

Comenzó el chalaneo con los demócratas constitucionalistas 
por los escaños en la Duma. Estos exigían dos terceras 
partes de los escaños para su partido, y los "trabajadores", 
para sí. No se pusieron de acuerdo. Los demócratas constitu­
cionalistas no creían en la fuerza y la cohesión de la alianza 
de los trabajadores. Sin embargo, en la última asamblea 
electoral resultó que, de 152 votos, los candidatos de la 
alianza obtuvieron de 78 a 89 sufragios. "Los principales 
candidatos de los demócratas constitucionalistas lograr,on de 50 
a 67." 

Entonces, los demócratas constitucionalistas capitularon. 
Accedieron a q_ue su partido estuviera representado en la Duma 
por la min0ría. "El Comité de la alianza de los trahajadoFes 
accedió a incluir dos candidatos de la bandera demócrata 
constitucionalista: N. N. Lvov y S. A. Kotliarevski. Y es 
sintomático -escribe el señor Zhilkin- que estos candidatos, 
que acababan de obtener 59 y 67 votos, recibieran durante 
la votación 111 sufragios." 

Sí, es sintomático, muy sintomático. Unicamente el trudo­
vique Zhilkin no comprende, lamentablemente, el significado
de los hechos de que informa. 
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Imagínense l!lstedes: la alianza de izquierda de los trabaja­
d0res, que contaba <::on 78-89 votos de 152, es decir, con 
la mayor/a, eligió para la Duma a N. N. Lvov. Y por eso 
el señor Zhilkin, tru.dovique, defiende los bloques con los 
demóeratas constitucionalistas. 

¿Saben ustedes, obreros y campesinos, quién es N. N. Lvov? 
Es un terrateniente, uno de los fundadores de la Unión 
de Liberación, es decir, uno de los fundadores del Partido 
Demócrata Constitucionalista. Fue durante siete años mariscal 
de la nobleza 1

43• En la Duma figuraba entre los demócratas
constitucionalistas más derechistas. En otros términos: no sólo 
luchó contra los diputados obreros de Ja s09-aldemocracia y 
contra los trudovíques, sino incluso consideraba ique t<i>do 
el Partido Demócrata Constitucionalista se desviaba demasiado 
a la izquierda! Oo.nsideraba que las leyes draconianas demócra­
tas constitucionalistas sobre las reuniones y la prensa eran de­
masiado liberales y que el ruineso rescate que ofrecían los 
terratenientes demócratas constitucionalistas a los campesinos 
era una reforma excesivamente generosa para los campesinos. 
Los demócratas constitucionalistas querían vender la tierra a 
los campesinos con arreglo a una tasación equitativa, a condi­
ción de que ésta fuese efectuada por igual número de repre­
sentantes de los campesinos y de los terratenientes, agregando 
representantes del Gobierne. Un campesino, un terrateniente 
y l!ln alto dignataFio policíaco: ¿verdad que no era mala la 
equidad demócrata constitucionalista? Al sefior terrateniente 
Lvov le parecía esto demasiado liberal. El señor terrateniente 
desearía, por lo vist0, que en los comités agirarios locales 
lmbiera más policías. 

Y por eso, el señor Lvov se pronunció en la Duma contra 
la reivindica«ión campesina de Ja tierra. Durante la exis­
tencia de la Duma, el señor Lv@v se acerc0 por la ptterta 
falsa a los investidos de poder, eon el fin de regateaF unas 
carteras ministerial'es para l@s terratenientes libeFales, a condi­
ción de "refrenar" a los trudoviques y a los socialdemócratas 
e.n la Duma. Así es el terratenientt: liberal Lvov, llevado 
a la Duma por l0s trudoviques. i iY después <!le la disolución 
cle lai Duma, el tenateniente Lv_ov habló con Stol:ipin sobre 
la partieipación en su ministerio! ! 
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Para poder hablar más libremente con Stolipin, Lvov 
abandonó las filas del Partido Demócrata Constitucionalista 
y organizó el partido del saqueo pacífico. r los demócratas

constitucionalistas pasan ahora a formar un bloque con este partido, 
que el periódico Továris.ch, donde esi:ribe el señor Zhilkin, 
icalifica de progresista, y no de centurionegrista! 

�as para nosotros lo importante es que Lvov era demócra­
ta constitucionalista cuando llegó a la Duma. Lo importante 
es que el terrateniente demócrata constitucionalista traicionó 
a los campesinos de la manera más miserable, luchando contra 
sus reivindicaciones en la Duma y regateando una cartera 
ministerial, incluso después de la disolución de ésta, con 
gentes que habían ametrallado y apaleado en masa a los 
campesmos. 

iEsos son los terratenientes demócratas constitucionalistas 
que los trudoviques llevaron a la Duma! 

Supongamos que el señor •Zhilkin y otros trudoviques 
desconocían entonces qué pájaro era Lvov. Supongamos que 
el señor Zhilkin y Cía. se equivocaron. Por un err0r no se 
puede condenar .. 

Está bien. ¿y ahora? ¿Acaso el señor . Zhilkin puede 
ignorar que los terratenientes demócratas constitucionalistas 
del tipo de Lvov se desplazan de la "libertad popular" 
hacia el ministerio stolipiniano de los consejos de guerra? 
El señor Zhilkin lo sabe y, a pesar de ello, recomienda 
a los trudoviq ues y a los obreros socialdemócratas formar 
bloques con el partido de los terratenientes liberales y de los­
abogados burgueses, con el Partido Demócrata Constituciona­
lista. 

Lvov es un modelo de traidor demócrata constitucionalista, 
un representante modelo del partido terrateniente cle los li­
berales. 

Zhilkin es un modelo de trudovique inconsciente y vacilante, 
que se arrastra en zaga de los terratenientes "liberales", sin 
saber abrir los ojos al campesino, sin saber triunfar incluso 
estando en mayoría, sin saber llamar al campesino a la 
hacha Íiide¡Dcmdiente. 

Que todos los obreros conscientes, todos los socialdemócra-
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tas de la región del Volga enseñen al pueblo con el ejemplo 
de Lvov y de Zhilkin. 

iObreros ! ¿Quieren ayudar a que sean elegidos a la Duma 
demócratas constitucionalistas como el terrateniente Lvov, 
que discursea hoy acerca de la libertad popular y mañana 
se pasará al lado de Stolipin? 

Si no quieren eso, rechacen todo bloque con los demó­
cratas constitucionalistas, con ese partido de los terratenientes 
"liberales". Exhorten a los campesinos a que apoyen al 
Partido Obrero Socialdemócrata, y no al Partido Demócrata 
Constitucionalista. 

iCampesinos ! ¿Quieren enviar una vez más a la Duma a 
terratenientes "liberales" como el demócrata c0nsflituci0nalista 
Lvov, que antes de la Duma les prometí� el oro y el 
moro y en la Duma proponía una tasación equitativa de las 
tierras de los terratenientes a través de los funcionarios 
designados por el Gobierno de los terratenientes? ¿Quieren con­
fiar la defensa de las reivindicaciones campesjnas a terrate­
nientes liberales o a abogados burgueses? 

Si no quieren eso, voten par los socialdemócratas, es 
decir, por el partido obrero. El partido obrero socialdemócrata 
no ha traicionado en ningún lugar del mundo los intereses 
del campesinado arruinado, necesitado, trabajador y explotado. 
En todo el mundo la burguesía liberal ha engañado a los 
campesinos que luchan por la tierra y la libertad, de la 
misma manera que los engafüm en nuestro país los Lvov 
demócratas constitucionalis�as. 

Contra la inestabilidad de los trudoviques no hay ni puede 
haber otro medio que el partido obrero, fuerte, consciente 
y que no se aparta del punto de vista de clase. Los 
campesinos pueden conseguir la tierra y la libertad únicamente 
marchando hambro a hombro con los 0brer0s @nscientes. 

28 de diciembre d� 1906. 

Publitado por "'( /(ritn,ra d 21 de auro ú 1935 
•n ti nllm. /9 del pn-wd"o "V6kA,.bt-"' I(_,,,,." 
Firmado: N. lenill 



, PROLOGO A LA TRADUCCION AL RUSO 
DEL FOLLETO DE W. LIEBKNECHT 

"I NADA DE COMPROMISOS, 
NADA DE ACUERDOS ELECTORALES!" 

El folleto de Llebknecht, euya traducción se ofrece aquí 
al lect0r ruso, es, de es�oia1 interés en la actualidad, en 
vísperas de las elecciones a la segunda Duma, en momentos 
en que el problema de los. acuerdos eleGtorales suscita vivo 
interés tanto en el partido obrero como entre la opinión 
pública de la burguesía liberal. 

No trataremes aquí de la imp,ortancia general del folleto de 
Liebknecht. Para darse clara idea de ella y comprender 
certeramente algunos pasajes del folleto, que podrían pres­
tarse a interpretaciones erradas, si se enfocan al margen 
de la situación que existía cuando fueron escritos, remitimos 
al lector a la obra de Franz Mehring sobre la historia 
del movimiento socialdemócc:rata alemán y a otros trabajos 
de nuestros camaradas alemanes. 

Lo que aquí nos importa es señalar los métodos de 
razonamiento de Liebknecht. Es importante demostrar eómo 
el autor abordaba el problema de los acuerdos, para ayudar 
al lector ruso a abordar por su cuenta la solución del problema 
que n0s interesa acerca de los bloques con los demócratas 
cons ti tu cioq.alis tas. 

Liebknecht no niega cm mooo alguno que los ac;:llerdos 
con los partidos burgueses de oposición son "útiles", tanto <desde 
el pWlto de vista de obtener "credenciales parlamentarias" 
como desde el punto de vist� de atraer a un "aliado" 
(supuesto aliado) contra el enemigo común, contra la reacción. 
Pero la verdadera perspicacia política y el firme socialdemocra­
tismo de este veterano socialista alemán se revelaa precisamente 
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en que no se limita a tales consideraciones. Examina, además, 
si el "aliado" no es un enemigo solapado, al que seria 
peligrosísimo admitir en nuestras filas; si este aliado lucha 
realmente contra el enemigo común, y cómo lucha; si los acuer­
dos que pueden resultar útiles como medio para lograr mayor 
número de credenciales parlamentarias no serán perjudicia­
les para las tareas de más largo plazo y más profundas 
del partido proletario. 

Tomemos, aunque sólo sea, las tres cuestiones que acabo 
de indi�ar y verifiquemos si, por ejemplo, un defensor de 
los acuerdos de los socialdemócratas rusos con los demócratas 
constitucioaalistas, como Plejánov, comprende el alcance de las 
mismas. Advertiremos que Plejánov plantea la cuestión de 
los acuerdos de un modo increíblemente estrecho. Los demócra­
tas constitucionalistas quieren luchar contra la reaeción, 
luego... iacuerdos con los demócratas constitucionalistas ! 
Plejánov no pasa de ahí, y reputa como doctrinaria toda 
ulterior investiga·eión del asunto. Nada tiene de extraño 
que un socialdemócrata, que ha olvidado hasta ese punto 
las exigencias de la política socialdemócrata, aparezca en 
compañía de renegados de la socialdemocracia, tales como los 
señores Prokopóvich y demás publicistas de Továrisch, y que 
colabore con ellos. Nada tiene de extraño que hasta quienes 
comparten los principios de semejante socialdemócrata, los 
mencheviques, ya bien guarden silen<;:io, turbados, por no atre­
veFse a decir en voz alta lo que piensan de Plejánov, 
y renuncien de él en las asambleas obreras, ya bien simplemente 
se rían de él, como los bundistas en Volkszeitung y en Nasha 
Tribuna 1

44• 

Liebknecht nos enseña que el socialdemócrata tiene que 
saber descubrir los lados peligrosos en cada aliado proce­
dente del campo de la burguesía, y no ocultarlos. iPero 
nuestros mencheviques gritan ·que no hay que combatir a los 
demócratas constitu.cionalistas, sino el peligro centurione­
grista ! Cuán útil sería para esa gente reflexionar sobre estas 
palabras de I.,ieli>knecht: "Los necios y crueles atropellos 

1 perpetrados por los políticos policíacos, l<:>S abusos de la ley 
contra l0s socialistas, la ley draconiana, la ley contra los 
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partidos que preconizan la revolución pueden suscitar en no­
sotros el sentimiento de despectiva lástima; pero al único 
enemigo que debemos temer es al enemigo que nos tiende la 
mano buscando un acuerdo electoral y que trata de introducirse 
en nuestras filas como amigo y herman<i>". 

Como vemos, tampoco Liebkneeht pierde de vista los atro­
pellos de la policía ni las leyes centurionegristas. Sin embargo, 
les dice audazmente a los obreros: lo que hay que temer 
no es a este enemigo, sino el acuerdo ele€toral con un 
falso amigo. iPor qué pensaba así Liebknecht? Porque consi­
deraba siempre que la fuerza de los combatientes sólo es 
real cuando es 1a fuerza de las masas obreras conscientes. 
Y la conciencia de las masas no es cor,rompida por la violencia 
ni por 1as leyes draconianas, sino por los falsos amigos de 
los obreros, los buFgueses 1ibera1es que, con frases fü.1ecas sobre 
la lucha, desvían a las masas de la auténtica lucha. Nuestros 
mencheviques y Plejánov no comprenden que la lucha contra 
los demócratas constitucionalistas es una lucha por liberar 
la conciencia de las masas obreras de las falsas ideas y prej ui­
cios de los demócratas constitucionalistas acerca de cq ue la 
libertad del puebl0 y el viejo régimen son compatibles 
entre sí. 

Liebknecht hizo tanto hincapié en que los falsos amigos 
son más peligrosos que los enemigos declarados, et ue lleg<D a 
afirmar: "La promulgación de una nueva ley contra-los so­
cialistas sería un mal menor que el oscurecer los antago­
nism0s de clase y las fronteras de partido por medio de 
acuerdos ele torales". 

Tradueida al lenguaje de la política rusa de fines del 
año 1906, esta fra<;e sign ifica: "U na Duma centurionegrista 
sería un mal menor que el oscurecer los antagonismos de 
clase y las fronteras de partido por medio de acuerdos electora­
les con los demóeratas constitucionalistas". iQué furioso griterío 
levantarían contra Liebknecht ) por esta frase, los escritores 
de Továrisch y de otros peri<f>dicos por el estilo, que se han 
pasado de las filas del socialismo a las de los liberales! 
iCuántas veces hemos oído en las asambleas ob11eras y en las 
columnas de los periódi os inencheviques voces q1,1e c¡censu-
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raban" a los bolcheviques por sostener ideas similares a aquellas 
por las Cl!lales se atacó a: Liehiknecht (pág. 54 del presente 
folleto)! Pero los bolcheviques, al igual que Liebknecht, no 
se dejarán intimidar por este griterío ni por estas censuras. 
Sólo los malos soéialdemócratas pueden menospreciar el daño 
que ililfieren a las masas obreras los traidores liberales a la 
causa de la libertad del pueblo, que se cleslizan entre ellas 
al amparo de los acuerdos eleotorales. 

Digamos algunas palabras acerca de esta traición del li­
h>eralism0. Nuestms oportunistas, entre ellos Plejánov, chillan: 
es falta de tacto hablar también ahora, en muestro ¡,>aís, 
de la traición del liberalismo. Plejánov incluso ha escrito 
l!ln folleto entern, destiaacdo a enseñar a los obreros socialistas, 
carentes de tacto, a conducirse amablerncmttl: con los demócratas 
constitucionaListas. Pero el folh:to de Liebkne€ht demaestra 
de un modo bien palpable cuán poco originales son las ideas 
de Plejánov y hasta qué punto sus frases ya han sido desgastadas 
por los burgueses liberales alemanes. Dejan ver que la "carta 
de triunfo'l que jugaba Plejánov contra los socialdemócratas 
revolu€ionarios es el mismlsimo cuento infantil del lobo y el 
pastor con el que los oportunistas alemanes trataban de asustar 
a Liebknecht: u

·
stedes acostumbran tanto a la gente al grito: 

" iEl l0bo ! iEl lobo!", que cuando de verdad venga el 
lobo nacdie les oreerá. Liébknecht contestó acertadamente a los 
numerosos co:ngéneres alemanes del Plejánov de hoy: "En todo 
caso, los hombres prudentes no salvaguardan peor los intereses 
del partido que l0s bFomistas". 

Tomemos la segunda cuestión planteada más arriba: 
¿Lucha realmente nuestra burguesía liberal, es decir, los 
demócratas c0nsti acional:istas, contra el peligro centurio­
negrista, y cóm0 ludha? Plejánov no sabe planteaF esta cl:lestión 
ni resolverla mediante un atento análisis de la política de 
los demócratas constitttcionalistas cm la Rusia revoluciona­
ria. InfriAgiendo el a0ecé del marxismo, Plejánov deduce 
la actitud concreta de los s0oialdemócratas rusos hacia los 
dem0cratas constitucionalistas del "concepto general" de la 
revolución bl!lrguesa, en lugar de decducir el concepto general 
de las relaciones en11Fe la burgl!lesía, el proletariado y el 
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campesinado, en la Rusia actual, del estudio de las peculiarida­
des reales de la revolución burguesa rusa. 

Liebknecht nos enseña a razonar de otro modo. Cuando 
.le decían que la burguesía liberal luchaba contra la reacción, 
respondía analizando de qué manera luchaba. Y ponía de 
manifiesto -en el presente folleto y en muchos otros artículos­
que lo� liberales alemanes (exactamente lo mismo que nuestros 
demócratas constitucionalistas) "traicionaban la libertad" que 
intima�an co1;1 los "junkers_ (ter�atenientes), y el clero",' que 
n_o bab1an sabido ser revoluc1onanos en una1epoca sevoluciona-J
na . .=. �� 

. "A partir_ del momento -dice Liebknecht- en que el prole­
tanado comienza a actuar como clase, separándose de,. la 
burguesía y hostil a ella por sus intereses, la burguesía deja

� 8 de ser democrática." ,�Jir" Pero nue�tros oportunistas! como si se �0f�ran de la verdad, 
e I llaman dem�cratas a los demo�ratas const_1tuc1onalistas (incluso 

�. en las resoluciones de conferencias del Partido Socialdemócrata) 
� 9 a pesar de que los demócratas constitucionalistas rechazan e�

0 ...J 
su programa la democracia, admiten la cámara alta y otras 

r �- cosas por el estilo, a pesar de que en la Duma de Estado 
1- <Z · propusieron leyes draconian�, co�tra la l!bertad de reunión

y ilucharon contra la fürmac1on, sm permiso de la autoridad, 
de comités agrarios locales sobre la base del sufragio universal, 
directo, igual y secreto! --

Liebknecht censuraba con toda razón que se usara la palabra 
revolución como un caballito de batalla. Cuando é,1 hablaba 
de la i:evolución, realmente creía en ella, investigaba real­
mente todos los problemas y todos los pasos tácticos no sólo 
desde el punto de vista de los intereses del momento, sino desde 
el punto de vista de los intereses fundamentales de la revolu­
ción en su conjunto. También Liebknecht hubo cle vivir, como 
los socialdemócratas revolucionarios rusos, los momentos penosos 
de transición de la lu0ha revolucionaria directa a la mísera, 
bochornosa y vil Constitución centurionegrista. Liebkneeht 
supo adaptarse a esos penosos momentos de transición, 
supo trabajar en favor del proletariado en toclas las cir­
cunstancias, aun en las más adversas. Pero no se regocijaba 
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por tener que pasar de la lucha contra una Constitución 
infame a la lucha bajo esa misma Constitución, no se reía 
de quienes lo habían hecho todo para impedir que semejante 
"Constitución" surgiera. Para Liebkneeht, la "prudencia" no 
consistía en dar lo antes posible un puntapié a la revolución 
en descenso (aunque ese descenso fuese pasajero), para adap­
tarse en seguida a una Constitución mutilada. No, este veterano 
de la revolución consideraba que la "prudencia" del dirigente 
proletario consistía en ser el último en "adaptarse" a la situa­
ción creada por las derrotas pasajeras de la revolución, 
en no hacerlo sino mucho después qu.e los pusilánimes y 
cobardes burgueses. "La política práctica -dice Liebknecht­
nos obligaba a adaptarnos a las inst!ituciones de la sociedad 
en que vivimos; pero cada paso que teníamos que dar por el 
camino de la adaptación al orden social establecido se nos 
hacía duro y lo dábamos sólo con gran cautela. No faltaron 
quienes ridiculizaron esto. Pero quien teme pisar en este plano 
inclinado es, en todo caso, un camarada más seguro que quien se 
burla de nuestra cautela." 

Recuerden estas valiosas palabras, camaradas obreros que 
boicotearon la Duma de Witte. Recuérdenlas con más fre­
cuencia, cuando ciertos despreciables pedantes se burlen de 
ustedes por haber boicoteado la Duma, olvidando que bajo 
la bandera del boicot a la Duma de Buliguin se inició el 
primer movimiento popular (y el único hasta ahora, aunque no 
será, estamos seguros, el último) contra semejantes instituciones. 
Que los traidores demócratas constitucionalistas se sientan 0r­
gullosos de haber sido los primeros en consentir arrastrarse ante 
las leyes de la contranevolución. El proletariado consciente 
sentirá orgullo de haber permanecido más tiempo que nadie 
con la bandera en alto en la lucha abierta; sentirá orgullo 
de haber caído en la batalla sólo tras recibir duros golpes, y 
haber p�rsistido durante más tiempo que nadie en sus esfuer­
zos y en su llamamientos al pueblo a levantarse una vez más, 
a avanzar cerno un sol0 hombre y aplastar �l enemigo. 

* * 

*
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Pasemos finalmente a la tereera y última cuestión. ¿No 
serán perjudiciales los acuerdos electorales para lo que nosotros 
consicleramos lo más preciado: la "pureza de principi0s" de la 
socialdemocracia? iA.y ! Esta pregunta ya ha sido contestada 
por la realidad política rusa, y con hechos que abochornan a 
los obreros conscientes. 

Los mencheviques aseguraron en sus resoluciones
) 

prometie­
ron y juraron en sus mítines que sólo se prestan a acuerdos 
de carácter técnico, que continúan la lucha ideológica c0ntra 
los demócratas constitucionalistas, que por nada del mundo se 
apartarían un ápice ele sus posiciones socialdemócrat�, de sus 
consignas puramente proletarias. 

¿y cuál fue el resultado? No fue otro, sino Plejánov, quien 
se presentó en las antesalas de los periódicos demócratas consti­
tucionalistas para ofrecer al pueblo una consigna "intermedia", 
no demócrata constitucionalista ni socialdemócrata, que satisface 
a todos y no ofende a nadie: la consigna de "una Duma 
soberana". iNo importa que esta consigna engañe al pueblo, 
que le enturbie l0s ojos, coa tal de que se llegue a un 
acuerdo con los terratenientes liberales! Pero los demócratas 
constitucionalistas han mandado despectivamente a paseo 
a Plejánov, y los socialdemócratas le han vuelto la espalda, 
algunos confusos, otros indignados. Ahora se ha quedado solo 
y da rienda suelta a su cólera escarneciendo a los bol­
cheviques por su "blanquismo", a los publicistas de To­

várisch por su "inmodestia" y a los mencheviques por 
su falta de diplomacia, ia todos menos a sí mismo! iPobre 
Plejánov ! iDe qué manera tan crnel se han justificado en 
su caso aquellas palabras francas y claras, orgullosas y resuel­
tas de Liebknecht, acerca de que los acuerdos son nocivos 
por principio ! 

Pero el "camarada" Vasíliev (quien también atisba la 
revolución desde la cocina de Ginebra) propone en Továrisch

(del 17 de diciembre), remitiénd0se directamente a Plejánov, 
ni más ni menos que disolver el Partido Socialdemócrata y 
fundirse provisionalmente - iprovisi0nalmente, nada más!- con 
los liberales. Sí; no en vano decía Liebknecht que también 
en el partido alemán dificil.mente podría encontrarse alguien 
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cque quisiera desviars€ "de los principios del partid0". No se 
trata de lo que se qui€ra, sino de a dónde conduce al 
Partido la lógica de las cosas, por l!ln paso en falso. También 
Plejánov estaba animad0 de las mejores inteneiones, también 
él deseaba entenderse amigablemente con los demócratas consti­
tuci0nalistas para enfrentar el peligro centurionegrista, pero el 
resultado fue una infamia y una ign0minia para la s0cialde­
mocracia. 

iCamaradas obFeros ! iLean atentamente el fo>lleto de Wil­
helm Lieh>knecht y comprueben con mayor seriedad a quienes 
les aconsejan <.oncertar acuerclos con los demócratas constiru­
cionalistas, ql!le serían funestos para el proletariad0 y para la 
causa de la libertad! 

Diciembre de 1906. 

Publicado tn /907, .,, fo/1,to, p., la 
Eduoria/ N6ooy,, Duma, m Petersburgo 

.N. Lenin 

S, publica según el tat,, thl folld,, 



PROLOGO A LA TRADUCCION AL RUSO 

DEL FOLLETO DE K. KAUTSKY 

"LAS FUERZAS MOTRI� Y LAS PERSPECTIVAS 

DE LA REVOLUCION RUSA" 

Los obreros avanzados 9e Rusia conocen desde hace mucho 
tiempo a K. Kautsky como a su escritor, como a un escritor 
que no sólo sabe argumentar y exponer la doctrina teórica 
del marxismo revolucionario, sino, además, aplicarla con co­
nocimiento de causa, analizando a fondo los hechos, a los 
problemas más complejos e intrincados de la revolución 
rusa. Y ahora, cuando la atención de los socialdemócratas 
se ve absorbida, a veces casi enteramente, por el iF1Sustancial 
parloteo de los fantoches liberales y de sus repetidores cons­
cientes o inconscientes; cuando los problemas de principios 
de la lucha proletaria de clase resultan oscurecidos a los 
ojos de muchos por las pequeñeces de la técnica "parlamen­
taria" y cuando el abatimiento se apodera a cada paso inclu­
so de gente honesta, en menoscabo de sus facultades po­
líticas e intelectuales; ahora, es de particular importancia 
para todos los socialdemócratas de Rusia escuchar atentamen­
te la opinión de Kautsky sobre los problemas fundamentales 
de la revolución rusa. E incluso no tanto escuchar su opi­
nión como meditar en su modo de plantear el problema, 
ya que Kautsky no es tan superlici�l como para ocuparse 
de problemas especfficos de la táctica rnsa, poco conocidos 
por él, ni tan ignorante en las cuestiones rusas como para 
desentenderse con lugares comun� o repetir, sin espíritu crític0, 
las últimas aclamaciones de m@da. 

Kautsky c:ontesta a las preguntas que hizo Plejánov a 
varios socialistas extranjeros. Y, al contestarlas o, más exacta­
meate, al desen.trañar de tales pFeguntas, torpemente formu-

232 
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ladas, los puntos sobre los que pueden platicar pr0vechosamente 
los socialistas de t0dos los países, Kautsky comienza con una 
modesta reserva: "Cuando se trata de cuestiones relativas a 
Rusia, me siento, respecto de los camaradas rusos, en la 
posición de escolar". Y esta no es la falsa modestia de un 
"general'' de la socialdemocracia, que comienza con los 
afectados modales ,de un pequeño burgués para acabar con 
la arroganeia de un Borbón. Nada de es0. Kautsky se 
limita, en efecto, a oontestaF solamente a aquellas preguntas, 
c0n cuyo examen puede ayudar a los socialaem@cratas de Rusia 
que meditan a analizar en su labor independiente las tareas 
y las consignas com:retas del dia, Kautsk_y se niega a desempe­
ñar el papel del general que ordena: iA la derecha, a la 
izquierda! Prefiere adoptar la posición de un camarada que 
está a la distancia, pero un camarada reflexivo, que nos indica 
de qué modo debemos. buscar la respuesta.

Plejánov pregunta a Kautsky: 1) ¿Cuál es el "carácter 
general" de la revolución rusa: es burguesa o socialista? 
2) ¿Cual debe ser la actitud de la so€ia1democracia hacia
la democracia burguesa? 3) ¿Debe el Partido Socialdemócrata
apoyar a los partidos de oposición en las elecciones a la Duma?

A primera vista, estos �nterrogantes parecen muy "fina­
mente" elegidos. PeFo no en vano dice el refrán: "La cuerda 
siempre se rompe por lo más delgado". Lo eierto es que cual­
quier persona más o menos entendida y observadora advertirá 
de inmediato en estas preguntras una fina ... falsedad. Una false­
dad, primero, en el sentido de que estamos ante un ejemplo 
típico de la metafisica c@ntra la que Pleján0v gusta tanto 
hablar pomposamente, sin saber eliminarla de sus propios 
razonamientos cle caráeter histórko concFeto. Es una falsedad, 
además, porque se acorrala artificiosamente al interrogado en 
una eerca pec¡¡ueña y sumamente incómoda. Haría falta tener 
una inocencia, diríamos; viFginal en cuestiones de política 
para no advertir <que Plejánov comi«mza intencionalmente 
desde muy lej@s e incita suavemente al interrogado ia 
justificar. .. los bloques con los demócratas constitucionalistas ! 

Llevar a u11 interlocmtoF ingenuo a justificar los bloques 
con cierto partid0 sin mencionar ese partido; hablar del mo-



234 V. l. LENIN 

vimiento revolucionario sin distinguir entre democracia revo­
lucionaria y democracia burguesa de oposición; insinuar que 
la burguesía "lucha" a su manera, es decir, de otro modo 
que el proletariado, sin decir clara y francamente en qué 
reside la diferencia; cazar al interlocutor como a un pajarito 
con el cebo de la resolución de Amsterdam, que ha de ocultar 
al forastero el verdadero contenido de las cuestiones que se 
debaten en la socialdemocracia rusa; deducir, de una frase 
general sobre el "carácter general" de la revolución,. las 
tesis concretas acerea de una táctica determinada en un caso 
determinado, acerca de la actitud ante los diversos partidos 
de la democracia burguesa, en lugar de deducir este "carácter 
general de la revolución rusa" del análisis preciso de los 
datos concretos sobre los intereses y la situación de las distintas 
clases en la revolución rusa: iqué es todo esto sino una falsedad? 
iQué es sino burlarse manifiestamente del materialismo dialécti­
co de Marx? 

Una de dos: sí o no; itedo lo demás es obra del diablo! 
iRevolución burguesa o revolución socialista: lo demás se 
puede "deducir" de la "solución" principal, por medio de sim­
ples silogismos! 

El en0I1111e mérito de Kautsky consiste en ql!le, al contestar 
a las preguntas de tal índole, captó de inmediato el quid de la 
cuestión y el quid dd error, implícito ya en la sola formula­
ción de la$ preguntas. ; En rigor, Kautsky contestó a las pre­
guntas de Plejánov rechazando el planteamiento qtJe hacía 
Plejánov de la cuestión! Kautsky contestó a Plejánov corrigien­
do el planteamiento que hace Plejánov de la cuestión. 
Y así, su critica del planteamiento de la cuestión por Plejánov 
resttlta tanto más implacable, euanto mayoF es la suavidad y 
la cautela con que corrige al iniciador del cuestionario. "Pro­
cederemos bien -escribe Kal!ltsky- si nos familiarizamos con 
la idea de que encaramos situaciones y pFoblemas completa­
mente nuevos, para los <que no sirve ningun0 de los viejos mol­
des." 

E-sto es <somo un tiro entre ceja y ceja contra la pregunta 
de Plejánov: nuestra revolueión., por su earáeter general, 
ies burguesa o s0cialista? Ese es el viejo molde, clice Kautsky. 
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Así no se puede plantear la ci;uestión, no es a lo marxista. 
En Rusia la revolución n© es burguesa, pues la butguesía 
no pertenece a las foerzas motrices del actual movimiento 
rev:0lucionario. En Rusia la revolución tampoco es socialista, 
ya que en modo alguno puede conducir al proletariado hasta 
el poder único o la dictadura. La socialdemocrac:ia pu.cede 
triunfar en la revoluc:ión rusa y debe aspirar a ello. Pero 
el triunfo en la actual revolución no puede ser el triunfo clel 
proletariad0 solo, sin la ayuda de otras clases. En virtuid de 
las condici<mes objetivas de la actual revolución, ¿qué elase, 
pues, es el aliado del proleta11iaclo? Et campesinado. "Solam.en.te 
entre el proletariade y el campesinado existe una firme comu­
nidad de intereses para tod@ el período de la lucha revoluciona­
ria." 

Todas estas tesis de Kautsky son una b1·illante confirmación 
de la táotica seguida por el ala revoluoional'Ía de la social­
democracia de Rusia, es decir, la táctica de los bolcheviques. 
Confirmación tamto más vali<l>sa c11anto que Kautsky deja a 
un lado los pr0blomas coneretos y prá€tioos, �ara concentrar 
toda su atención en la exposióón sislemática de los 

fundamentos generales de la táctica socialista en nuestra revolu­
ción. Pone de manifiesto que el trillado método de razonar 
empleado por Plejánov: "es una revolución burguesa; luego 
debemos ap0yar a la burguesía", no tiene nada que ver cen 
el marxismo. De esta manera Feconoae el error básico de 
nuestro oportunismo socialdemó�rª-ta, o sea, del menchevismo, 
errnr contra el que los bolcheviques vienen luchando desde 
comienzos del añ0 1905. 

Prosigamos. El análisis de Kal!ltsky, que no parte de frases 
generales, sino del examen de las situaoiones y los intereses de 
determinadas clases, confirmó la conclusión que a nuestros 
ec@s de los demócratas wnstitucionailistas se les antojaba 
"falta de tacto": que en Rusia la burguesía teme más a la 
revolucüón que a la reacción, que odia al absolutismo porque 
engendra la revoll!loión, que quiere la libertad política para 
poner fin a la revolución. C0mpárese esto con la fe simplista 
que clep0si.ta en los demócratas constitucionalistas nuestro 
Plejánov, quien, en sus pregumtas, iidentiifica imperceptible-
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mente la lucha de la opos1c1on contra el vteJO regi.men y la 
lucha contra las tentativas del Gobierno de aplastar el mo­
vimiento revolucionario! A diferencia de los criterios estereoti­
pados de los mencheviques sobre la "democracia burguesa", 
Kautsky mostr0 en ella a los elementos revolucionarios y 
los no revólucionarios, mostró la bancarrota del liberalismo 
y señaló que cuanto más independiente y consciente se haga 
el campesinaclo, tanto más rápida e inevitablemente girarán 
los liberales hacia la derecha. La revolución burguesa, llevada 
a cabo por el proletariado y el campesinado, a pesar de la 
inestabilidad de la burguesía: he ahí el principio fundamental 
de la táctica bolchevique, íntegramente confirmada por Kautsky. 

Kautsky demuestra que en el curso de la revolución 
bien puede ser que el Partido Socialdemócrata logre la victoria, 
y que este Partido debe inculcar a sus partidarios la seguridad 
de la victoria. La conclusión de Kautsky refuta también 
por completo el miedo menchevique al triunfo de la socialde­
mocracia en la actual revolución. Los riclículos esfuerzos de 
Plejánov por "adaptar" las tareas de nuestra revolución 
�'a la resolución de Amsterdam" resultan particularmente 
cómicos comparados con esta tesis tan sencilla y lúcida 
de Kautsky: "Es imposible luchar con éxito si se renuncia 
de antemano a la victoria". 

La diferencia fundamental entre los métodos de Kautsky 
y los de Plejánov, líder de nuestros oportunistas de hoy, 
resalta todavía más cuando Kautsky declara: suponer que 
"todas las clases y partidos que anhelan la libertad políti­
ca deben simplemente colab©rar para conquistarla" significa 
"tomar en consideración solamente la superficie política de los aconte­
cimientos". Esto suena como si Kautsky se refiriera d1recta­
mente a la pequeña pandilla de socialdemócratas que se 
han pasado a las filas de los liberales: los señores Portugá­
lov, Prokopóvich, Kuskova, Bogucharski, Izgóev, Struve y 
otros., quienes iNcurnea pn:cisamentre en el error indicado por 
Kautsky (arrastrando además a Plejánov- en pos de sí). 
El hecho de que Kautsky no coi:::iozca los escritos de estos 
señores realza, en verdad, la importancia de su conclusión 
'teórica. 
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Ni que decir tiene que Kautsky comparte entera­

mente las tesis fundamentales de todos los socialdemócratas 
rusos acerca del carácter no socialista del movimiento campe­
sino, de la imposibilidad de que el socialismo surja de la 
pequeña producción campesina, etc. A los socialistas revolu­
cionarios, a quienes les gusta asegurar que "también ellos 
están de acuerdo con Marx", les será muy instructivo medi-
tar sobre estas palabras de Kautsky. . 

Para terminar, unas palaiDras acerca de las "autoridades". 
Los marxistas no pueden adoptar el punto de vista corriente 
del radical intelectual, con su abstracción pseudorrevolucio­
naria: "nada de autoridades". 

No, la clase obrera, que sostiene en el mundo entero 
una lucha dificil y tenaz por la liber,ación t0tal, necesita 
autoridades, pero, claro está, solamente en el sentido de que 
los jóvenes 0breros nec_esitan la experiencia de los viejos 
Luchadores contra la opresión y la explotación, de los luchado­
res ue han organizado mu.chas· huelgas y participado en 
varias revoluciones, que han hecho suya la experiencia de las 
tradiciones revolucionarias y poseen una amplia perspectiva 
política. Los proletarios de cada país necesitan la autoridad 
de la lucha mundial del proletariado. Nosotros necesitamos 
la autoridad de los teóricos de la socialdemocracia mundial 
para comprender claramente el programa y la táctica de 
nuestro Partido. Pero, desde luego, esta autoridad nada tiene 
de comútl con las autoridades oficiales de la ciencia burguesa 
y de la Ji)Olítica policíaca. La autoridad a que nos referimos 
es la autoridad de la lucha más diversificada que se libra en 
las mismas filas del ejército socialista internacional. Pero si 
bien esta autoridad es impm;tante para ensanchar el horizonte 
de los luchadores, sería inadmisible, en un partido obrero, 
la pretensión de reciiDir de fuera y desde lejos la solución 
a los problemas prác;;ticos y concretos de la política inmecliata. 
En lo que concierne a todos estos problemas, la autoridad 
suprema será siempre el espíritu colectivo de los obreros 
conscien s avanzados de cada país, de los que luchan directa­
mente. 

Tal es nuestro criterio en cuanto a la autoridad que debe 
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atribuirse a las opiniones de Kautsky y a las de Plejánov. 
Los trabajos teóricos del segundo -principalmente su crítica 
de los populistas y los oportunistas- siguen siendo una adquisi­
ción perdurable de la socialdemocracia de toda Rusia, y nin­
gún "fraccionismo" podrá cegar a quien disponga aunque 
sólo sea de una pequeñísima "capacidad cerebral füica" hasta 
el punto de olvidar o de negar la importancia de estas adqui­
siciones. Pero como dirigcmte político de los socialdemócra­
tas 'FUSOS 'en la revolución burguesa de Rusia, como táctico, 
Pleján@v no resiste la erítica. En esta esfera ha dado pruebas 
de un oportunism0 que ha causado a los obreros socialde­
mócratas rusos cien veces más daño que el oportunismo de 
Bemstein a los obreros alemanes. Y debemos combatir del 
m0do más intransigente estai política de matiz demócrata 
constitucionalista de Plejánov, que vuelve al redil de los 
señores Prokopóvich y Cía., a quienes él mismo había 
expulsado del Partido SocialdemócFata en 1899 y I 900. 

Que este oportunismo táctico de Plejánov es la negación 
absoh1ta de los fundament©s del método mancista, lo prueba 
del meJor modo el raz,onamiento seguido por Kautsky 
en el artículo que se ofrece al lector. 

Esmto .,, di,il/mbre d, 1906 

Publi&ado .,, 1907, ,n fol/<10, por la 
Editorial Núoaya Epoj'a, •n M osd1 

Se publica s,g�n ,J talo d,I folltto 



¿ CUAL ES LA ACTITUD 
DE LOS PARTIDOS BURGUESES Y DEL PARTIDO 

OBRERO ANTE .LAS ELECCIONES A LA DUMA? 

Los periódicos están colmados de informaciones sobre 
los preparativós electorales. Casi todos los días aparecen 
nuevas ''aclaraciones" del Gobierno, excluyendo de la lista 
eleetoral a otro grupo de ciudadanos sospechos0S, o noticias 
sobre nuevas persecuciones, sobre la prohibición de reuniones, 
la suspensión de perióclicos y la detención de probables 
compromisari0s o candidatos. Las centurias negras han le­
vanttado cabeza. Sus griteríos y alaridos son más insolentes 
que nunca. 

Los paFtidos no gratos al Gobierno también se preparan 
para las elecciones. Estos partidos están seguros, y con toda 
razón, de que la masa de los electores sabrá manifestarse, 
expresar a través de las elecciones su verdadera convicción, 
a pesar de todas las supercherías, rigurosidades y persecu­
ciones pequeñas y grandes dirigidas contra los electores. 
Esta seguridad se basa en c;¡ue las persecuciones más 
sañudas y las rigurosidades más insoportables restarán, todo 
lo más, unos oientos, unos miles o, supongamos, decenas de

miles de votos en t0da Rusia. Pero no por ello cambiará el 
estado de ánimo de las masas ni su actitud hacia el Go-
bi rno. Se podrá tachar de las listas 10.000 ó 20.000 electores, 
digamos, de Petersbt1rgo, pero a raíz de ello la masa de l 50.000 
electores de la capital no hará sino comprimirse, retraerse, 
recatarse, aquietarse temporalmente, mas no desaparecerá ni 
cam ·ará su estado general de ánimo y, si cambia, no será 
naturalmente, a favor del Gobierno. Por eso, mientras no se 
modifique de raíz la ley electoral, mientras no se hayan piso-

239 



240 V. l. LENI 

teado definitivamente todos los restos de legalidad electoral 
(aún pueden ser pisoteados recurriendo a la detención sistemá­
tica de los compromisarios: ide Stolipin se puede esperar lo 
peor!), es indudable que el estado de ánimo de las masas 
decidirá los resultados de las elecciones, y, naturalmente, no 
en favor del Gobierno ni de sus centurias negras. 

Todos los que no están con el Gobierno confían en la masa 
electoral. Pero si, 1!.IStedes examinan más de cerea en qué 
consisten propiamente las esperanzas cifradas en las masas y 
cuál es la actitud de un0s u otros partidos ante ellas, verán 
el abismo de diferencias que existe entre los partidos burgueses 
y el partido del proletariado. 

Los demócratas con.stitucionalistas están a la cabeza de los 
partidos liberales burgueses. En las elecciones a la primera 
Duma waicionaron vergonzosamente la causa de la lucha, se 
negar0n ,a dedarar el boicot, acudieron sumisos a las 
urnas y arrastraro)l a la masa atrasada. Ahora con.fían en la 
rutina de esta masa, en las restricciones impuestas a la agi­
tación y la campaña electoral de los partidos de iz<quierda. 
La esperanza de los demócratas constitucionalistas en las 
masas es la esperanza puesta en la ignorancia y en la falta 
de desarrollo de las masas: las masas -dicen- no 
entenderán nuestro programa y nuestra táctica, no irán 
más allá de la protesta pacífica y legal, de la protesta 
más pacífica y más tímida, no porque no quieran, sino porque 
no las dejarán. Votarán por nosotros, pues los partidos de 
iz'luierda no tienen periódicos, ni salas de reuniones, ni, octa­
villas, ni g-aFantías frente a detenciones y persecuciones arbjtra­
ri'as. Así piensa el demócrata eonstitucionalista. Y alza con 
orgullo la mirada al cielo, ruciendo: iGraeias a Dios que no me 
parezco en nada a estos "extremistas"! Yo no soy revolucionario, 
sabré adaptarme con la mayor sumisión y con la mayor 
humildad a cualquier medida; incluso sabFé obtener de los 
renovadores pacíficos las boletas electorales*. 

De ah.í que toda la campaña electoral de los demócratas 
constitucionalistas esté orientada a intimidar a las masas con el 

• Véase el p.rcsente tom0, págs. 205-206.-Ed.
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peligro centurionegrista, a intimidar a las masas con el peligro 
de los partidos de �xtr.!!�ª iz uierda a adaptarse al mez4uino
espíritu pequeñoburgués, a la cobardfa o/ blandenguería del 
filisteo, a asegurar a. éste que l<i>s demócratas constituciona­
listas soII los menos peligriosos, los más modestos, l0s más 
moderados, los más escmpulosos. ¿Te has asustado, fi­
listeo?, preguntan al lector cada día los ·periódic@s de­
mócratas constituc:ionalistas. iConfia en nosotros! iNo te asusta­
remos, estamos co:nnra las violencias, nos sometemos al 
Gobiern@, confía sólo en nosotros, y haremos t0do por ci, 
"en lo posible"!· Y a espaldas de los atemorizados .filisteos, 
los demó(,;ratas constitucionalistas ponen en juego todas las 
estratagemas para persuadir al Gobierno <de su lealtad, para 
persuadir a los izc;iuierdistas ele su amor a la libertad, para 
persuadir a los, renovadores pacíficos de que los demóeratas 
constitucionalistas están cerca de este partido y de sus boletas 
e lec torales. 

Nada de educa11 la oonciencia d.e las masas, nada de agi­
taciones Ci)Ue pongan en pie a las masas, nada de esclarecer 
las comsignas consecmentemente democráticas; trapicheos con las 
credenciales a espaldas del atemorizado filisteo: he aquí la 
campaña electoral <de todos los partimos de la bui:-gu.esía 
liberal, comenzando per l0s apartidistas (de Tovttrisch) y termi­
nando por el '.Pa.Ftido de R(i}fonnas Demooráticas. 

La actitud del, partido obreFo ante las masas es 
diametFalmente opuesta. Lo que nos importa no es asegurar 
mediaJilte €halaneos !!In puesto en la Duma. Por el eontrario, 
estos puestos -sólo -son importantes en la medida en que 
puedan contribuir a desarrollar la conciencia de las masas, a elevar 
su nivel político, a organizarlas, no en nombre de la 
placidez filistea, no. en nombre de ta "tranq_uilidad", del 
"orden" y de la "prosperidad pa<i:ífica" (burguesa), sino en 
p.omh>re df: la lucha, <de la lm:ha por lograr la plena eman­
cipación del tralDajo rnspecto de toda explotación y de toda 
opres·ón. Sólo p@r eso y sé>lo en esa mectlida son �portan­
tes pa11a nosotr©s las puestos en la Duma y toda la campaña 
electoral. El pM1tido obrer.o cifra t0das sus esperanzas en las r 
masas, per,o no elil. las masas atemorizadas, que se sometan l 
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f pasivamente y toleren con resignac1on el yugo, sino en las 
masas conscientes, que exijan y luchen. El partido obrero 

\debe despreciar el habitual procedimiento liberal de intimidar 
al filisteo con el fantasma del peligro centurionegrista. La 
tarea de la socialdemocracia radica en desarrollar en las masas 
la conciencia de cuál es el verdadero peligro, en qué consiste 
la verdadera tarea de la lucha de las fuerzas que no ven 
en la Duma su manantial de inspiración, que no conciben los 
debates de la Duma como la plena expresión de sus 
aspiraciones ni resolverán en la Duma el problema del porve-
nir de Rusia. 

Por eso, el partido obrero previene a las masas contra las 
supercherías electorales entre bastidores de la burguesía 
demócral!a constitucionalista y contra su lema enervador de con­
ciencias: iEncomiéndennos a nosotros, a los abogados, a los 
profesores y a los terrateniel'ltes ilustrados la lucha contra 
el peligro de las centurias negras! 

Confien sólo en su propia conciencia socialista y en su 
propia organización socialista: dice a las masas el partido 
obrero. Conceder a los burgueses liberales la primacía en la 
lucha y el derecho a dirigirla significa vender la causa de 
la libertad por vocingleras fFaseologías y por vistosas eti­
quetas en boga. Ningún peligro centurionegrista en la Duma 
causará tanto daño como la corrupción de la conciencia de 
las masas, que sigan ciegamente tras la burguesía liber.al, tras 
sus consignas, tras sus listas de candidatos, tras su política. 

Entre las masas a las que se dirige el J!)artido 
obrero predominan por su número los campesinos y diversos 
sectoFes de la pequeña burguesía. Son más decididos que los 
demócratas constitacionalistas, más honestos que ellos, mil veces 
más capaces de luchar, pero en política van con demasiada 
frecuencia a remolque de los charlatanes demócralas consti­
tucionalistas. Incluso ahora vacilan entre el ptoletariado 
combatiente y la burguesía conciliadora. 

Los que prop1:.1gnan los b>loques <;on los demócratas consti­
tucíonalistas no sólo causan daño al proletariaao, sino a toda 
la causa de la libertad. Perj1:.1dican el desarr0llo de la com:iencia 
de l0s campesinos pobres y de la pequeña burguesía no 
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pudiente. No eumplen con su deber directo: liberar a esas capas 
del influjo de la burguesía liberal. Miren a los trudoviques, 
a los "socialistas populares" y a los socialistas revoluciona­
rios. Vacilan y también se dedican preferentemente a trazar 
proyectos de componendas con los demócratas constituciona­
listas. Los líderes de los trudoviques, que no han sabido 
crear su propio partido, decuplican sus errores de la Duma, 
llamando a las masas a votar Jl>Or los demócratas 
constitucionalistas (Anikin, en manifestaciones hechas a los 
periodistas, Zhilkin, en Továrisch 1

�\ etc.). Esto es una trraicién 
directa a la causa de la lucha campesina, es entregar abier­
tamente al mujjk a manos del terrateniente liberal, que 
desvalijará a los. campesinos con el rescate por tasación 
"justa", al igual que desvalijaron al mujik sus antecesores en 
186 l .  ¿y los "socialistas p.opulares)) ? Hasta los demócratas 
con.stitucionalistas les llaman en broma "demócratas consti­
t't.leionalistas de lá segunda convocatoria)) (Miliukov en Reclt 146). 

Sus líderes (Annenski y otros) también exhortan a formar 
bloques con los demócratas constitucionalistas. Su di.minuto 
partido (según datos de Továrisch, <que tiene una actitud 
condescendiente hacia ellos, se trata de un partido todavía 
más débil que el del saqueo pacífico: iunos 2.000 afiliados 
en toda Rusia!) es un simple apéfldice d<!: los demócratas 
eonstitucionalistas. Los soc;ialistas revolucionarios manllienen 
también una posición ambigua: tanto en el período de octubre 
como en el período de la primera Duma disimularon su escisión 
con los socialistas populares, fueron del brazo con ellos, 
editaron periódicos conj1uiltamente. Ahora no sostienen ninguna 
lucha abierta e independiente, no actúatil con la debida 
amplitud, nitidez y energía contra l0s "demócratas constitucio­
nalistas de la seglilnda convocatoria)), no facilitan a las masas 
ningún material exhaustivo para criticar este partido, no hacen 
ningún análisis de principios de la eampaña electoral y cle los 
acuerdos eleet0rales en general. 

EJ gran <delDer histórü:o del partido obrero consiste en 
c0adyuvar a la creación de un partido p0lítico independiente 
de la clase obrera. Los defensores de los bloques c0n los demócra­
tas constit-ucionalistas ponen trabas a la ejecución de esta obra. 
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Otro gran deber es el de liberar de la influencia de las 
ideas y prejuicios de la burguesía liberal a las masas de la 
pequeña burguesía y del campesinado que se arruinan, que su­
fren penalidades, que están al borde del desastre. Los defenso­
res de los bloques con los demócratas constitucionalistas ha­
cen un flaco servicio a esta causa. Lejos de separar al mujik 
de los liberales, refuerzan estos vínculos antinaturales, funestos 
para la causa de la libertad y para la causa del prolet�riado. 
No previenen a la masa campesina contra la política secreta 
de los liberales (o mejor dicho, contra ]a politiquería 
en torno al reparto de puestos en la Duma), sino que 
respaldan esta politiquería participando en eJla. 

iAbajo todos los bloq ues! En su campaña electoral, el 

partido obrero debe ser independiente de hecho, y no sólo de 
palabFa. Debe dar a todo el pueblo, y en especial a las masas 
pFoletarias, un ejemplo de crítica fiel a los principios, firme y 
audaz. Así, y sólo así, atraeremos a las masas a una 
participación efectiva en la lucha por la libertad y no al li­
beralismo me juguete de los demócratas constih1cionalistas, 
traidores a la libertad. 

"Tmiii Trudd", n6m. 2, 31 de diG,"embre dt 1906 Se publica stgún ,I ttxlo dtl Jtmanario "Túnii Trodd" 
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La actitud de la prensa socialdemóerata menchevique an­
te los conocidos a:rtículos a lo Eróstrato de Plejánov en 
Továrisch merece la atenci6n de todo el partido de la 
clase obrera. El más destacado representante de la corriente 
menchevique, el líder de los mencheviques, como lo llaman 
siempre francamente todos los periódicos liberales, presenta 
públicamente d proyecto de una plataforma común de los 
socialdemócratas y los demócratas constitucionalistas. 

íY los mencheviques guardan silencio! 
Como si no tuvieran periódicos, revistas, boletines, insti­

tuciones,· o�ganismos diPectivos, r,ii una sola organización 
de partido. Como si les. tuviera sin cuidado lo que dice 
ante toda Rusia su dirigente de su política ... 

Pero todos nosotros sabemos muy bien que los menchevi­
ques tiiienen organizaciones -inch1so tan influyentes como el 
CC- y Grganos de prensa de todo tipo. De ahí que su silencio
demuestre, una vez más, toda la falsía de su posieión. 
Solamente los bundistas se destacan entre la masa menche­
vique.' En su Volk,s,eeitung, periédico lamentablemente casi 
desconocido para los rusos, han protestado contra la consigna 
de "una Duma soberana". Y también han ridiculizado a Ple­
jánov en su revista Nasha Tribuna, que editan en ruso. 
Con ello han probado, por lo menos, que poseen el valor de 
sostener su opinión, el valor de reconocer en los hechos, y no 
sólo de palabra, su organización de partiido, cuya 
obligación es pronunciarse abiertamente y sin rodeos sobre 
todos los problemas políticos, cuya obligación es poner su 
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deber político ante el proletariado por encima de toda 
consideración de simpatía, favoritismo y admiración per­
sonales ... *

iQué hecho escandaloso en un partido obrero! La corriente 
predominante en el Partido, que tiene en sus manos .el CC, 
no se atreve a mencionar los errores de uno de sus miembros. 
En todas sus reumones, en todos los debates ante los 
obreros y en todas las discusiones con los bolcheviques, 
los mencheviques aseguran solemnemente que no están de 
acuerdo con Plejánov. Pero en la prensa guardan silencio: 
no ha aparecido una declaración oficial ni siquiera de alguna 
célula del Partido. ¿Qué significa esto? ¿Desaprobar a la chita 
callando y aprobar con el siiencio oficial? Injuriar al señorito 
a sus espaldas y er{ su presencia... guardar silencio. Así 
sólo obran ... , pero adivinen ustedes mismos, caballeros, 
quiénes obran así. 

Por nuestra parte, d1remos a los obreros y a todo el 
Partido: no se puede confiar en los dirigentes políticos que 
desaparecen, �on todos sus organismos dirigentes, ante el primer 
ataque por sorpresa, venga de donde viniera. No se puede 
confiar. Al llegar la hora de tomar una decisión definitiva, 
todos estos "dirigentes" actuarán no como hablan, sino como 
hable por ellos un tercero. · 

* Acabamos de recibir un extracto de Tsin 1H
, órgano socialdemócrata

georgiano de los mmcheviques de "tiflis, del 8 de diciembre. Los menoheviques de 
Tiflís dfaputan resueltamente con Plejánov y declaran que sus argumentos a 
favor de la consigna de "una Duma soberana" son erróneos y que los so­
cialdemócratas no pueden imaginarse una asamblea constituyente bajo esa con­
signa. La consigna de "una Duma soberana" -escriben- "equivaldría 
a una mutilación de nuestro programa". Además, demuestran que esa 
consigna es también inaceptable par.,a los demócratas constitucionalistas 
y que no se puede ni siquiera hablar de una plataforma común de 
socialdemócratas y demócratas constitucionalistas. Una plataforma común 
significa "cortar Las alas a la independencia de nuestro Partido, desdibujar 
las diferencias entre l0s eriteri0s de la socialdemocracia y los de los pa11tidos 
burgueses". 

iExacto, camaradas mcncheviques de TifUs! Con satisfacción registra­
mos que, a pesar del CC y de la mayoría de los mcnGhcviques rusos, los 
bundistas y los caucasian0s no renunciaron a su deber de calificar clara­
mente como un error la o¡::>inión de Plejánov y t0do su articulo. 
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Dicho sea de paso, la oonducta de Plejánov y de los 
mencheviques en este incidente ilustra bastante bien lo que

/suele decirse acerca del carácter intelectualista de nuestro 
Partido. Sí, es cierto que en nuestro Partido la intelectuali­
dad no pr�letaria ejerce excesiva influenóa sobre el 
proletariado. De no ser así ¿habría tolerado un partido prole­
tario, aunque fuera una sola semana, las ocurrencias de Plejá­
nov y la actitud de los mencheviques ante ellas? Cuán ciar.a­
mente se revela aquí el verdadero carácter de los rumores 
acerca del <::ongreso obrero apartidista. Si nuestro Partido' 
fuese sustituido por un partido obrern legal (simplemente 
obrero, no socialdemócrata) -como lo desean Larin y los 
publicistas de Nashe Delo y Sovreménnaya Z,hizn-, si esto ocurriese, 
habría plena libertad para obrar cQmo Plejánov. iEscribe en 
cualquier periódioo, com:ierta cualquier bloque literario o polí­
tico con quien sea, propón en tu nombre tus propias consignas, 
sin preocuparte para nada de ninguna organización del 
Partido! Plena libertad para el innato temperamento indi­
vidualista e intelectualista, con total ausencia de formas de 
organización de las masas obreras sin partido. ¿No es este el 
ideal del viejo Credo de Prokopóvich (por el cual Plejá­
nov y yo arremetimos en 1899-1900 contra Prokopóvich y lo 
expulsamos del Partido Socialdemócrata, con todos sus acólitos)? 
El CretÍIJ -esa quintaesencia del oportunismo socialdemócrata-­
divulgaba la idea de las asociaciones obreras apolíticas, 
apartidistas, para la lucha económica, como también la de la 
lucha política liberal. Bloques con los demóe:ratas constitu­
cionalistas y congreso obrero apartidista: no es otra cosa que el 
Credo de 1899, reeditado en 1906-1907. 

Lo que Plejánov s0stiene en los articul0s de Továrisch 
no es otra cosa que llevar a la práctiea la propuesta de 
Lar,in: asociaciemes de p1opaganda libre para todos y cada uno 
de los "socialistas" -si se los puede llamar socialistas-, 
teni<mclo por fondo organizaciones obreras apartidistas. 
En realidad, en Továrisch Plejánov no escribió como miembro 

el Partido, e0m0 miembro de una de las organizaciones del 
Partido. Este es un hech0 que ningú11 sofisma puede eliminar, 
del que ningún "silencio" del CC menchevique podrá salvar 
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a cierta fracción de nuestro Partido. En realidad, Plejánov 
escribió precisamente al estilo de Larin: como un socialista 
extrapartidista que hizo una propuesta · extrapartidista, no so­
cialista e incluso antisocialista, en un órgano de prensa 
"socialista" extrapartidista. 

Vasíliev ha seguido l0s pasos de Plejánov. Suiza, gracias 
a que está libre de las tradiciones del proletariado revolu­
cionario ruso, nos· abastece cada vez más <de oportunistas 
"avanzados". 

Vasíliev es un destacado menchevique. Ha colaborado con 
los mencheviques, pero no con menchevíques casuales en una 
ciudad p<i:rdida, sino con los mencheviques más destacados y 
r€Sponsables. De ahí que los mencheviques no tengan derecho a 
menospreciar a V asíliev. 

Vasíliev se remite directamente a Plejánov. Más aún: 
se apoya directamente en él. Califica de "valeroso llama­
miento" el artículo de Plejánov en la prensa demócrata 
constitucionalista, que difama el Fartido Socialdemócrata 
y en el que propone una plataforma común con los demócratas 
constitucionalistas. Y "lamenta" que "no se encuentre a los 
Plejánov en los otros partidos". 

A Vasíliev le sobra diligencia y le falta inteligencia. 
Trató de ensalzar a Plejánov y, como elogio, le suelta: 
"iLamentablemente, no se encuentran los Plejánov en los 
otros paFtidos ! " iEsto es insuperable! El bondadoso Vasíliev 
emplea por primera vez el término "los Plejánov" en 
el sentido genérico, para designar a los políticos que 
obran por sí solos, independientemente de su partido. De 
ahora en adelante se dirá, probablemente: "Los Plejánov, 
en el sentido que da V aslli.ev a la expresión)> ... 

Los Vasiliev, palmeando en la espalda a "los Plejánov", 
ponen los puntos sobre las íes. Los autores del Credo de 
18�9, los señores Prokopóvich y Cía., hablaban de un 
movimiento obrero puro, libre del bacilo revolucionario. Los 
Vasiliev hablan de una revolucién Namada a dar a luz una 
"Constitución'\ y nada más, dar a luz sin tocólogo 
alguno, sin revolucionarios. Sin tocólogos, sin revolueionarios, 
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sin el pueblo Fevolucionario: tal es la consigna de 
Vasíliev. 

En su tiempo, Schedrin se mofó en forma clásica de la Fran­
cia que había fusilado a los comuneros, de la Francia de los 
banqueros que se arrastraban ante los tiranos rusos, al decir 
que era una república sin republicanos. Ya va siendo hora de 
que nazc:sa un nuevo Schedrín que se mofe de Vasiliev y de 
los mencheviques, quienes defiemlen la revolueión con la 
consigna de "sin" revolucionarios y "sin" revolución. 

¿Tene:q10s razón al interpretar así la "intervención" de 
Vasíliev? ¿Tenemos razón de colocarlo junto con los 
mencheviques? 

iNaturalmente que sí! Todo el artículo, todas las ideas 
y todas las propuestas de Vasiliev están impregnados del 
"plan" de facilitar a dar a luz la Constinución matando la 
revolución. "Dejar a un lado por algún tiempo" todos los 
programas, fundir a todos los socialdemócratas, los socialistas 
revolucionarios, etc., con los demócratas constitucionalistas en 
un solo paFtido liberal, w:iirlos a todos en la lucha por 
la "Constitución política", "sin la solución simultánea de los 
programas econ<Í>micos" (así, literalmente, aparece escrito: 
sin la solución de los programas. Los consejeros suizos del 
proletariado ruso no siempre saben expresarse en ruso): 
¿qué es todo esto sino el deseo de salvar la Constitución, 
renunciando a la revolución? 

La :r;evolución, en· el senticdo real y ser,io, es inconcebible

sin "la solución de los programas económicos". La revolución 
sólo pueden hacerla las masas, impulsadas por profundas 
necesidades económicas. El derrocamiento del absolutismo en 
R.1:1sia, su derrocamiento real,·representa.ría inevitablemente l!lna. re­
volución eGonómica. Sólo gente de una inocencia. verdaderamente 
virginal en mateFia de socialismo puede no comprenderlo. 
Abandonar los progTamas económicos significa abandonar las 
causas ecomómicas fuadamentales de la revolución, significa 
abandonar los intereses económicos que empujan a las masas del 
pueblo aplastado, atemorizado e ignorante a una lucha ingente, 
abnegada y sin precedente. Significa abandonar a las masas, 
dejando a una pandilla de parlanchines intelectuales, y 
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sustituir la política socialista por la verbosidad liberal. 
"lQué provecho sacaron los campesinos de que su asunto 

fuera planteado en la Duma, la cual fue disuelta princjpalmente 
por culpa del problema agrario?" lNo vale este razonamiento 
para que se levante un monumento en vida a Vasíliev por 
su oportunismo socialista, jamás superado en el mundo entero? 

¿Y no es este (pasando a la segunda cuestión, planteada
anteriormente) un razonamiento menchevique? 

Viajar con los demócratas constitucionalistas en el mismo 
vagón hasta Tver, sin molestarse unos a otros, dice Plejánov. 
Viajar con los demócratas constitucionali�tas prura entrar jun­
tes en la Duma, aliándose con un partido no revolucionario 
(ipor un tiempo!, i"por breve tiempo"!, completa Vasíliev 
a los mencheviques), para fines revolucionarios, dicen los 
mencheviques. Viajar juntos hasta un ministerio. demócrata
constitucionalista, decía hace poco nuestro CC. 

Viajemos, pues, hace coro Vasíliev. Viajemos juntos "sin
empujarnJJs ni atemori<-arnos UTlQS a otros". "Ahora, en este mo­
mento, esa lucha (la lucha de clases y grupos) es funesta 
y criminal." 

Librar la lucha de clases es criminal; perjudicar la Consti­
tución mediante exigencias revolucionarias (tales como: Duma 
con todo el poder, asamblea constituyente, etc.) es criminal. 
Por mucho que los mencheviques renieguen de Vasíliev 
(aunque la verdad es que hasta ahora no lo hao hecho), 

jamás podrán borrar que precisamente en esta idea se basan 
tanto los bloques con los demócratas constitucionalistas, como 
el apoyo a la exigencia de un ministerio de la Duma, 
como todos los viajes juntos a Tver, etcétera, etcétera. 

Vasíliev es un caso único, desde luego. Pero también los 
fenómenos natw-ales, únicos en su género, se producen sólo en 
un determinado medio y surgen sólo en detelilllinadas condicio­
nes. Vasíliev es, desde luego, un Mont-Blanc del 0portunismo. 
Pero los Mont-Blanc no los encontramos en la estepa. Sólo 
existen en los Alpes. Los V asíliev sólo aparecen en comparua 
de "los Plejánov", los Cherevanin y tutti quanti, hasta 
Prokopóvi<!:h. 
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Pero, gracias a "los Plejánov, en el sentido que da Vasiliev 
a la expresión", puede cdecir el señ.0r Struve -como cdijo 
el 27 de di«iembre, en una asamblea celebracda en 
$olian.ói Gorodok ( Továrisch, del 22 de diciembre):__ que 
"todos los actuales adversarios de los demócratas c0nstitueio­
nalistas serán en un futur@ J/)I'Óximo clem6cratas constituci<ma­
listas. A Továrisch ya se lo calific;:a de periódico de­
mócrata constituc;:iona1ista. A los socialistas populares se los 
llama s0cialdemócratas c©nsnitucionalistas, y a los menchevi­
cques, semidemócratas con.stitucionalistas. Muchos <.onsideran 
que G. V. Plejánov es dem<f>crata constitucionalista, y en 
realidacd los cdemócratas constitucionalistas pueden aplaudir 
mMch@ de lo que diee ahora Plejánov. Lástima que 
no 10 haya di€ho cuancdo los demócratas c0nstituci0nalistas 
estaban solos. Sól@ los bolcheviques pueden resultar inc;:on:egi­
bles, razón por la cual están destinad@s a terminar en un 
museo de histcDria". 

iGracias por el elogio, torpe señor Swuve ! Sí, term.inare­
m0s en un muse0 histórico que se llama "historia de la re­
volución rusai". Nuestras consignas bolcheviques, el boicot 
bolchevique a la Duma de Buliguin, l0s llamamientos 
bolcheviques a la huelga de masas y a la insurrección (ya 
en el III C0ngres0 del Particdo) quedarán indisolublemente y 
para siempre ligados a la historia <de la revolución de octubre_ 
en Rusia. Y ese lugar que oettparemos cm el museo 10 
aprovecharem0s, en el tianswrso d€ larg0s años (en el peor 
de los casos) o deeenios de reaeción, para educar al proleta­
riado en el odio a la traidora bu11guesía 0ctubrista y de­
mócrata constitueionalista:, en el desprecio a la fraseología 
intelectua1ista y el seBtimentalismo pequeñobu�gaés. Aprovecha­
remos ese lugar en el museo para predicar a los obreros 
-en <i:uales€¡m,iera condiciones políticas, incluso eJil las peores­
la lucha de clase irrec0ncilia.ble, paira enseñ.arl€s a preparar,se
para la nueva revolución, más indepencdielilte de la amlDigüe<dad
y la flaceiaez de ta burgl!lesía, más próxima a la rev0h1ción
socialista del proletariado.

"El lugar qu.e uste<d octtpará en el museo, ilushre señor 
StFuve, será el h.1gair de los qtte gritan jueifos@s y son vanilo-
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cuentes en los instantes en que triunfa la contrarrevolución. 
En esos instantes, siempre tendrá usted motivo para dar 
rienda suelta a su júbilo, viendo a los revolucionarios que han 
caído en la lucha, y la escena les pertenece a los liberales 
que se han rendido voluntariamente, que han caído voluntaria­
mente, prosternándose ante el enemigo, para arrastrarse "adap­
tándose a la vileza". 

Si la revolución, contra lo que nosotros esperamos, no 
llega a resurgir, si no se logra arrebatar el poder de manos 
de la camarilla zarista, si eso ocurriera, usted s�rá durante 
mucho tiempo el héroe de la contrarrevolución. Nosotros 
tendremos entonces un solo "lugar en el museo", pero un buen 
lugar: el lugar que oorresponde a la lucha popular de octubre. 
Mas si, como nosotros confiamos, la revolución resurge, en 
una semana no quedará el menor rastro de los misera Mes 
demócratas constitucionalistas, y la lucha de las masas del 
proletariado y del campesinado arruinado marchará nueva­
mente bajo las consignas bolcheviques. La revolución sólo puede 
quedar exánime bajo la hegemonía de los demócratas constitu­
cionalistas. Puede triunfar solamente bajo la hegemonia de la 
socialdemocracia bolchevique. 

"Prolwm", nQm, 11, 7 th mno th 1907 S, pwb/ka s111ún ti texlD dtl ptriddko "Pralttan"' 
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A LA D DUMA DE EST AD0
1

•ª

6 (19) DE ENERO DE 1907 

BREVE COMUNICADO DE PRENSA 

El informante señala e:¡ue las centurias negras no consti­
tuyen un peligro en Petersburgo y que los demócratas 
constitucionalistas divulgan ese rumor para predisponer a los 
electores a que voten por ellos. La socialdemocracia local 
encara el prnblema de liberar a las masas de la población 
capitalina de la hegemonía ideológica de los demócratas 
constitucionalistas. Impol'tantes eapas de la población pobre de 
la ciudad, de composición semiproletaria, vacilan todavía en­
tre los clemécratas constitucionalistas y los socialdemócratas. 
Para fortaleceri su ascendiente, los demócratas constituciona­
listas las sobornan con escaños en la Duma. Por esa 
razón, quizá, sea conveniente llegar a un acuerdo con los 
partidos y grupos revolucionarios democráticos, a fin de minar, 
con el esfuerzo conjunto, la influencia de los demócratas 
constitucionalistas. Fe.ro, en opinión del informante, la ne­
cesidad y la posibilidad prácticas de un acuerdo, así como 
sus formas, deben ser resueltas por los militantes de la 
organización local que poseen experiencia práctica. 

"P,oltúm"', núm, 12, 25 d, ,n,ro d, /907 Se puh/ic.a ugún ti tato dtl pni6di&o "Prol,14ri" 
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Por tercera vez -durante �l último año- se ha 
celebrado la Conferencia de la organización de Petersbu:rgo 
del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. La primera 
Conferencia, celebrada en febrero de 1906, trató el problema 
de las elecciones a la Duma de Witte; la segunda, en junio 
de 1906, el probl€ma d€ si debía prestarse ap0yG> a la exigen­
cia de un ministerio de la Duma; la tercera, en em�ro de 
1907, el de la campaña electoFal para la II Duma. 

Los partidos burgueses resuelven los grancdes pr0blemas 
políticos, de tarde en tarde, mediante una simple dispo­
sición de tal o cual "institución" de partido, que elab0ra entre 
bastidores diversas recetas politiqueras para el pueblo. El Partido 
Obrero Socialdemócrata es el único que en su organización 
practica realmente la democracia, pese a las enormes dificul­
tades -y a veces duros sacrificios- cque ello su.pene para 
un partido que actúa en la dandestiniaad. El Pwtido 
Obrero Socialdemócrata es el único cque, antes de dar un 
pas0 político importante, recapacita sobre su significación 
en el terreno de los priru:ipios, sin aspirar a éxitos momentáneos 
y supeditando su política práctica ail objetive final: 
liberar totalmente el trabajo d€ toda explotación. El partid.o 
obrero es el único que al lanzaFse a la batalla reclama de 
todos sus miembros u.na respuesta meditada a fondo, clara y 
concreta acerca de si debe ·darse un determinad0 paso y de 
cómo darlo. 

La última Conferencia de la organi,zación de Pellersburgo 
se ha basado también en la representación democrática de 
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todos los miembros del Partido. Además, los delegados 
debían ser elegidos consultándose a todos los electores cqué 
opinaban sobre los acuerdos con los demócratas constituciona­
listas. Sin una respuesta consciente a tan candente pro­
blema de la táctica, «i!l procedimiento dem0crático en la 
elección de delegados a la Confürencia habría sido un juego 
ocioso e indigno del proletariado. 

He aquí la resmlueión aprolI>acla por la Conferencia: 
En vista de: 1) que la socialdemocracia, como partido de 

clase del proletariado, debe llevar a cabo obligatoriamente 
una campaña electoral independiente, en todos los casos, salvo 
que se den condiciones muy especiales y extraordinarias; 
2) que los socialdemócratas de San Petersburgo, enc�bezados
por el Comité de Petersburgo, han llevado a cabo hasta ahora
una campaña electoral completamente independiente, ejercien­
do de este mod@ su irrfluencia sobre todas las capas de la
población trabajadora, tanto sobre quienes adoptan un punto
de vista proletario consecuente como sobre quienes aún
no lo conocen a fondo; 3) que en el momento actual, dos
semanas antes de las elecciones, ya se perfila claramente que
en San Petersburgo les partidos de derecha tienen escasas
prolI>abilidades, mientras que las de los demócratas constitu­
cionalistas (debido, sobre todo, a la tradición) pueden conside­
Farse buenas, al Partid0 Obrero Socia1demócrata de Rusia
se le plantea, por tanto, la tarea particularmente apremiante de

poner en tensión todas las fuerzas para minar la hegemonía
de los demócratas constitucionalistas en la capital, en la que
toda Rusia concen ra su atención; 4) que entre amplios
sectores de la población trabajadora más pobre de las ciudades,
que aún no se adhieren al punto de vista proletario y cuyo
voto puede influir en los resultados de las elecciones en la
curia urbana, se advierte vacilación entre el deseo de votar
por los partidos que se ·hallan a la iz€¡uieFda de los
demócratas constitucionalistas, es decir, a liberarse de la
direcoión de la traidora bmiguesía monárquica liberal, y el
deseo de aseg_urarse, mediante un bloque con los demócratas
con.stitl!lcionalistas, por lo menos unos cuantos cliputados tFudo­
viques en la Duma, y 5) qu� e,;itre los vacilantes partidos
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del trabajo se observa el deseo de justificar el bloque con los 
demócratas constitucionalistas, a condición de obtener uno o, 
por lo menos, no más de dos de los seis escaños de la 
capital, alegando como justificativo que los socialdemócratas 
no están dispuestos, bajo ninguna circunstancia, a concertar 
acuerdos con los sectores no socialdemócratas de la población 
pobre de la ciudad contra la burguesía liberal, la Conferenoia re­
suelve: 1) comunicar sin demora al Comité de San Petersburgo 
del partido de los socialistas revolucionarios y al Comité 
del Grupo del Trabajo que el Comité de Petersburgo del 
POSDR está <!ispuesto a concertar un acuerdo con ellos, 
a condición de que ellos no concierten acuerdo alguno con 
los demócratas constitucionalistas; 2) las condiciones del acuerdo 
serán las siguientes: total independencia de los partidos en lo 
referente a las consignas, los programas y la táctica en 
general. Los seis escaños de la Duma se distribuirán del siguien­
te modo: dos corresponderán a la curia obrera, dos a los 
socialdemócratas, uno a los socialistas revolucionarios y uno a 
los trudoviqu.es; 3) la Conferencia autotiza a su Comité 
Ejecutivo a efectuar las neg©ciaciones pertinentes, y 4) podrán 
concertarse dentro de la pr0vincia, sobre la base de los 
mismos principios, acuerdos locales con los socialistas revolu­
cionarios y los trudoviques. 

Nota. Con respecto al partido de los enesistas (Partido Socialista 
Popular o del Trabajo), 1.a Conferencia resuelve: en vista de que este partido 
man�iene una posición evasiva ante las- cuestiones fundamentales de la luch 
fuera de la Duma, la Conferencia estima admisible llegar a un acuerdo 
con los socialistas revolucionarios y los trudoviques siempre que no se 
concierte acuerdo alguno entre ellos y el partido de los socialistas 
populaJ:cs. 

Si examinamos esta resolución observaremos que resaltan 
en ella tres puntos principales: 1) la renuncia incondicional 
a todo tipo de acuerdo con los demócratas constitucionalistas; 
2) la inconmovible decisi<f>n de los socialdemócratas de presen­
tar listas independien.tes en cualquier circunstancia; 3) la ad­
misión de acuer,dos con los socialistas revolucionarios y los
trudoviques.

Rechazar los acuerdos con los demócratas constitucionalis-
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tas era, para el partido obrero, un deber evid«:mte. Tan 
pronto com0 comenz-aron las reuniones electorales en 
Petersburgo, todo el ,mundo pud0 dars€ cuenta cle que los 
socialdemócratas revolucionari0s tenían razón cuando decían: 
nuestros liberales, con su griterío acerca del peligro centuri0ne­
grista, embaucaban a la gente ignorante y carente de principios, 
para desviarla del verdadero peligro que amenaza a aqucHios 
desde la izquierda. Las mezcquinas tramoyas policíacas del 
Gobierno, el perpetrar un fraude contra los votantes p0bres 
mediante alcaraciones senatoriales no l'ograron cambiar el 
estaclo de ánimo de las masas votantes (sean 100.000, 
120.000 ó 150.000, tante da). Y este estado de ánimo, 
tal como se manifiesta en las reuniones, es un estaclo de 
ánimo situado a la izquierda de los demócratas constitu­
cionalistas. 

Desde lueg0, puede existir un peligro centurionegrista, 
pero no reside en que el electorado vote por ell0s, sino en 
qae la p0licía centurionegrista <detenga a los ele€tores y a los 
compromisarios cle izquierda. Hay rumores persistentes 
de c:¡ue la relativa "libertad" actual ( ien Rusia se llama li­
bertad· al solo hecho de que se permita respirar!) de reuniones 
electorales es una provocación del Gobierno, cuya intención 
es detener a los oradores y €ompromisarios conocidos. Pero n0 
es dificil comprender que para combatili este peligro centu­
rionegrista lo que se requiere no son bloques con los 
demócratas constitucionralistas, sino la decisi6n de las m·asas de 
empeñarse en una lucha que irá más allá de los límites 
del llamado parlamentarismo. 

En segundo lugar, la Oonferenda resolvió, como era de 
esJi>erar, que l0s s0cialdemócratas de la capital lleven a cabo 
una campaña eleetoral independiente en cualquier circunstancia. 
Pueden proponer tal o cual acuerdo a otro partido, pero antes 
estábamos pr�parados, y lo estamos ahora, para mantener 
una independenoia total. En estas condiciones, y tomando la 
€ampaña electoral en su <sornjurnto, cualqt:iier acuerd0 será, 
en realida , una excepciórn; la Fegla será la independencia 
de la s0cialdemo€raeia. 

En tercer lugar, la Conferencia proporne un acuei:do a 
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los socialistas revolucionarios y a los trudoviques, a condición 
c:l.e que se separen de los demócratas constitucionalistas y 
de los enesistas de matiz demécrata constitucionalista y, 
además, de que la curia obrera reciba dos escaños y los 
cuatro restantes se distribuyan, equitativamente. 

Esta propuesta responde al principio de que los diferentes 
partidos deben ser tratados con arreglo a su actitud ante 
la lucha fuera de la Duma, lucha que puede estar al orden 
del día mañana mismo. Al supeditar sus acuerdos con 
otros partidos a la observancia de ciertos principios, la social­
democracia da elementos para la agitación y la propaganda 
entre las masas acerca del verdadero carácter de los diversos 
partidos. La socialdemocracia tiene en cuenta las particularida­
des de la situación que se ha dado en Petersburgo, donde 
los demócratas constitucionalistas llevan a remolque a las masas 
de la pequeña burguesía urbana, que "se inclina hacia los 
trudoviques". En estas condiciones, no debemos descuidar la 
tarea de minar esta hegemonía de l0s demócratas constitu­
cionalistas y ayudar al pueblo trabajador a dar un paso 
-pequeño, es cierto, pero de indudable alcance político­
hacia una lucha más resuelta, hacia ideas políticas más
claras, hacia una conciencia de clase más definida.

Este resultado lo lograremos con nuestra labor de 
agitación y con la organización de nuestra campaña electora� 
y lo lograremos, cualquiera sea la contestación de los 
socialistas revolucionarios y los trudoviques a nuestra propuesta. 
No tenemos por qué perdernos en toda suerte de cálculos, 
para determinar la probabilidad de una eontestación afirmativa 
o negativa. Nuestra atención no puede concentrarse en eso.
Lo importante para nosotros es la política fundamental del
proletariado, que ha de perm,µiecer inalterable, se den unas
u otras posibilidades particulares: a las engañosas ilusiones de
una lucha pacífica y del juego constitucional oponemos
el claro análisis de las tareas de la lucha fuera de la Duma,
lucha que se apro:icima en virtud de la marcha de l0s
acontecimientos. A los sectores pequeñoburgueses del pueblo
trabajador de la ciudad y del campo les decirnos: s0lo hay
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un medio para acabar con la inestabilidad y las vacilaciones 
del pequeño propietario. Este medio es el partido independien­
te de clase del proletariado revolucionario. 

"Prostlt Rtchr'", 11tím. I, 14 dt ,nao dt /907 Se pub/ ica sttún ti lulo dtl ¡,ai6dito "Prosl/t R,c/11" 
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LA SOCIALDEMOCRACIA Y LAS ELECCIONES 

EN PETERSBURGO 

La Conferencia de la organización socialdemócrata de 
Petersburgo resolvió no concertar ningún bloque con los de­
mócratas constitucionalistas y proponer un acuerdo a los trudo­
viques y a los socialistas revolucionarios. Los mencheviques 
expresaron en varias ocasiones su protesta formal y, hallán­
dose en minoría, se retiraron de la Conferencia. 

Los periódicos liberales han armado ya mucho ruido en 
torno de este suceso. Prevén la esc1S10n del Partido 
Socialdemócrata y se apresuran a extraer una serie de 
conclusiones políticas. En vista de todo esto, es en extremo 
importante que cada obrero consciente tenga plena noción 
de lo que está ocurriendo en realidad en la orga­
nización socialdemócrata de Petersburgo y de la actitud que se 
debe adoptar. 

Nos proponemos, por tanto, examinar las cuestiones 
principales que surgen con motivo de este suceso, a saber: 
l) la composición de la Conferencia; 2) la causa inmediata
que provocó la retirada de los mencheviques: la tentativa del
CC de dividir la Conferencia en dos partes, una de la 
ciudad y otra de la pFovincia, y 3) la significtUJión de todo 
el suceso, sobre todo con relación a la campaña electoral que 
tiene lugar en Petersburgo. 

I 

CONDICIONES DE LA CONVOCATORIA 

Y COMPOSICION DE LA CONFERENCIA 

SOCIALDEMOCRATA 

La Conferencia de la organización de Petersburgo debía 
adoptar una resolución definitiva an.te la cuestión política 
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más importante de la actualidad, a saber: ¿se debe o no 
concertar acuerdos con los demócratas .constitucionalistas en la 
primera etapa de las elecciones a la Duma? 

El Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia es un partido 
organizado en forma democrática. Esto significa que todos 
los asuntos del Partido son manejados -dir-ectamente o por 
medio de representantes- por todos los miembros del 
Partido con igualdad de derechos, sin excepción al­
guna; además, todos los funcionarios, todos los organismós 
de dirección y todas las instituciones del Partido son elegibles, 
rinden cuenta de su gestión y son amovibles. Los asuntos de 
la organización de Petersburgo están a cargo .del Comité de 
Petersburgo del PQSDR, designado por elección. La autoridad 
máxima de la organización de Petersburgo, dada la _imp©si­

ilidad de reunir a todos los miembros del Partido 
(que su.m� unos 6.000), es la conferencia de representantes 
de la organización. Todos los miembros de la organización 
tienen derecho a enviar sus representantes a esta Conferencia: 
un delegado por un determinado número I de miembros del 
Partido, per ejemplo, un delegado por cada 50 miembros, como 
se fijó para la última 'Conferencia. Estos representantes deben 
ser elegidos por todos los miembros del .Eartido, y la decisión 
tomada por los representantes es la decisión suprema y 
definitiva para la organización local en su conjunto. 

Pero esto no es todo. Para resolver una cuestión 
de un modo Fealmente democrático, no basta con reunir a los 
representantes electos de la organización. Hace falta, además, 
que todos los miembros de la organización, al elegir a sus repre­
sentantes, expongan al mismo tiempo su opinión independiente 
e indi:oúlual sobre d problema en debate, (]JUe interesa a toda 
la organización. L@s partidos y asociaciones democrátieamente 
organizad@s no pueden renunciaF par principio a esta consulta 
de la opinión de todos sus miembros sin excepción: por 10 
menos, en las casos más impcntantes y, s0bre todo, cuando 
se trata de una acción política en la que las masas actúan 
indepeod!ieotemente, p0r ejemplo, <m ana huelga, en las 
elecciones, en el boicot a cierta institucúón leca! importante, 
etc. 
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¿Por qué, en casos como éstos, no puede considerarse 
suficiente el envío de reprresentantes? ¿Por qué es necesario 
consultar la opinión cle todos los miembros del Partido o 
rrecurrir a lo que se llama ua "referéndum"? Porque para el 
éxito de las acciones de masas se requiere contar con la 
participación consciente y voluntaria de todos y cada uno de 
los obreros. La huelga no se puede llevar a cabo con la 
necesaria cohesién, la votación en las elecciones no se puede lle­
var a cabo conscientemente si cad.a obrero no decide para sí, 
de un modo consciente y voluntario: ¿i,r a la huelga o no?, 
¿votar por los demócratas constitucionalistas o no? Es imposible 
decidir todas las cmestiones políticas consultanto la opinión 
de ·todos los miembros del Partido; esto se convertiría en 
una interminable, fatigosa y estéril votación. Pero las cuestiones 
más importantes y sobre todo aquellas que se relacionan 
directamente con una determinada acción de las propias 
masas deben decidirse, para obrar democráticamente, no 
sólo enviando a representantes, sin0 también consultando la 
opinión de todos los miembros del Pa1tido. 

Por esta razón el Comité de Petersburgo résolvié que los 
delegados· a la Conferencia fuesea elegidos sólo después de 
que los miembros del Partido discutieran la cuestión de si se 
debe o no concertar acuerdos con los demócratas constitu­
cionalistas y después de que todos ellos votaran acerca de 
esta cuestión. Las elecciones son un asunto en el que parti­
cipan directamente las masas. Los socialistas consideran que el 
grado de conciencia Gie las masas es la fuerza fundamental. 
Cada miembro del Partido debe, por lo tanto, resolver <mnscien­
temente la cuestiólil de si en las eleecíones hay que votar o 
no por tos demócratas constituci0naJistas. Solarneate después 
de una discusión abierta de esta Cl!lestión por todos los 
miembros del Pa:rtido reunidos, dispone cacfa uno de la posibili­
dacl de adoptar una u otra decisión consciente y firme. 
Solamente sobre la base de dicha decisión, la elección de 
los representantes a la Conferencia ya no será fruto del 
favoritismo, de la amistad personal o del hábito (" iElegiremos 
a nues,tro Nikolái N�koláevich o Iván Ivánovich!"), sino fruto 
de la dete11minación coNSciente de los propios "miembr0s de 
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filas" ( es decir, de todos los miembros del Partido) con respec­
to a su propia conducta política*. 

Las elecciones a la Duma, €5 decir, la primera 
y más importante votación por delegados o por compromisarios, 
no se realizaFán por medio de representantes, sino directamente 
por cada elector. Por tanto, si querem0s ser socialistas en 
los hechos, y no sólo de palabra, socialistas organizados en 
un partido obrero, realmente democrático, debemos lograr que 
cada obrero haya comprendido la cuestión de si debe o no votar 
por los demócratas constitucionalistas. No basta con confiar la 
representación a su conocido Iván Ivánich o al buen Sídor 
Sídorich: es necesario que la esencia del problema en debate sea 
examinada conscientemente por la base del Partido. Sólo así la 
decisión democrática será la decisión democrática c0nsciente 
de las masas, y no sólo la decisión de representantes 
elegidos "porque los conocemos". 

El Comité de Petersburgo es el dirigente electo de toda 
la organización socialdemócrata de Petersburgo y de la pro­
vincia de San Petershmrgo. Para dirigir a las masas en un 
asunto como el de las elecciones a la Duma, su deber es pro­
curar (si admite la democracia no sólo de palabra) que 
las masas en su totalidad participen conscientemente en 
las elecciones. Y para que las masas en su totalidad parti­
cipen en las elecciones de un modo consciente y unánime, 
es menester que ·no sólo los representantes del Partido, sino 
cada miembro del Partido dé a su Comité de Petersburgo 
una respuesta definida: está a favor o en contra del 
acuerdo con los demócratas constituci0nalistas. 

Tal es el sentido de la "discusión", es decir, de la 
deliberación del problema más cuesti0nable antes de la elec-

• Hay quienes dicen que la elección del representante puede apoyarse, 
aun si los electores no votan el problema en debate, en el conocimiento de 
los criterios del ·representante. Pero esto sólo es verdad cuando se trata del 
conjunto de criterios del representante, y no de un problema espeeial, relaeio­
nado con la acción de las propias masas. Renunciar a votar por una plataforma 
(en pro o en contra de los bloques con les demócratas constituoionalistas) 
implicaría, en tales circunstancias, que los criterios del votante son vagos, 
que está indeciso y no totalmente de acuerde con su representante. 
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ción de los representantes. En cada reunión de miembros 
del Partido, antes de · proceder a la elección de los 
representantes a la Conferencia, hubo de deliberarse primera­
mente el problema político en discusión, hubo de es�ucharse 
al informante del Comité de Petersburgo, es decir, cle la 
0rganizaeión dirigente local, y también de eonc�derse la palabra 
a quienes sostenían otrns puntos de vista. Después de la discu­
sión todos los miembros del Partido votan en pro o en contra 
de los acuerdos con los demócratas c0nstitucionalistas. El resul­
tado de la votación es e0mprobado por una comisión de 
escrutinio, integrada por representant€S de ambas corrientes 
(si en la organización d�l Partido se manifiestan dos corrientes 
ante el problema). SG>lameRte con este procedimiento el Comité 
de Petersburgo puede conocer realtnente la opinión consciente de 
todos los miembros del Partido y, en consecuencia, dirigir no 
a tientas, sin.o apoyándose en la plena comprensión del problema 
por parte de las masas. 

Esta explicación nos ha sido necesaria porque en la 
Conferencia hubo disputas acerca de la "discusión" y de la 
consulta a todos los miembros del Partido. 

Para los miembros del Partido es evideRte que tales 
disputas eran infundadas, pues en la carta del CC del 10 de 
noviembre, referente a la decisión de este problema 
( eoncertar o . no acuerdos) por parte de las organizaciones 
locales, se recomienda exp11esamente que el pmblema sea 
"previamente discutido" por todos los miembros del Partido. 

Veamos ahora cuál fue la composición de la Conferencia. 
Al principio fueron admitidos todos los representantes 
elegidos por las organizaei0n.es respectivas, sin verificar su 
elección ( es deci.E, sin verificar las "credemüales" o poderes). 
Había, en t0tal, 71 trepresentantes o <delegados: de ellos, 40 
l?olcheviques y 31 mend1�viques. Su distribución por distritos 
etrq la siguiente: 
Vasileostrovski . . . . . . 7 bolcheviques 6 mencheviques. Total 13 
Víbergski . . . . 2 5 " 7 
Gerodskói . . 12 5 7 " 

Zheleznodorozhni . . " 3 l
" 

2 " 

Latishski . . . . . . . . 2
" " ,, 

2 



270 

Moskovski 4

Narvski 

Nevski. 2 

Okruzhnói 9 

Reméslenni (J>rikázchicbi) 4

Peterburgski 3

Estonski. 

Organización militar 1 

V. l. LENI 

5 

1 

2 

1 

2 

" 

" 

" " 

" " 

" 

" ,, 

9 

3 
l l 

5 

5 

Total . . . . . . .  40 31 71 

Faltaron dos delegados de los estonianos (ambos bolchevi­
ques) y un delegado de los letones (menchevique). De haber 
estado presentes, el total habría sido de 42 bolcheviques y 
32 mencheviques. 

Como se ve, incluso inicialmente, antes de la verificación 
de las credenciales, los bolcheviques tenían la mayoría. 
Por lo tanto, desaparecen por sí solos los rumores sobre 
una mayoría "artificial" de los bolcheviques. Ahora los 
mencheviques han publicado inclusive en la prensa burguesa 
sus quejas de que los bolcheviques no validaron todas las 
credenciales. iSe olvidaron únicamente de informar a esa 
prensa que ya antes de la verificación tle las credenciales, ya 
antes de revisar los poderes, los bolcheviques tenían, a pesar de
todo, la mayoría! 

Para dejar zanjada todavía con mayor claridad y de una 
vez por todas esta cuestión de quién tenía la mayoría 
en la C0nferencia, tomemos no el número de las credenciales 
(poderes) , sino el número total de votos emitidos por los miembros
del Partido. 

Obtenem0s, así, el siguiente cuadro: 
Votos no 
impugna-
dos 1.848 a favor de los b0loheviques y 787 a favor de los mencheviques 

Votos im-
,, 

946 
" pugnados 300 • 

-----------'-=-------"'---------'

Total de vo-

tos 2.148 1.733 

• Se incluyen aquí 185 votos considerados inobjetaoles por decisión
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De manera q_ue, en total, participaron. en la votación i 
u�o� 4.000 miembro3 d.el Partido (3.881) .. La su,perioridad nu- �] 
menea de los bolCheviques sobrepasa los 400 votos. 

Por consiguiente, no cabe duda de que, aun cuando 
se hubieran contado como válidos todos los votos impugnados, 
los bolcheviques habrían seguido teniendo una amplia mayoría. 
Así pues, todas las disputas suscit;adas en tome de la validez 
o nulidad de unos u otros ·votos no afectaban para nada la
cuestión de la superioridacd. numérica de los bolcheviques;
la disputa giraba en torno de cómo aplicar en toda su exten­
sión el princ�pio de la representación democrática.

¿Por qué, pese a todo, los bolcheviques invalidaron algunos 
poderes (credenoiales)? P@rque las credenciales impugnadas 
no podían ser reconocidas c0mo credenciales en regla. 
Y no es posible col0car en las mismas condiciones las cre­
dtmciales irregulares con las que se hallan en regla y no 
han sido impugnadas por narue. 

¿Qué credenciales fueron impugnadas? Las que 00 habían 
sido expedidas según. las normas establecidas; por ejemplo, 
las que no habían sido certificadas por una comisión de 
escrutinio, aquellas que fueron expedidas sin la discusión (deli­
beración) previa a la votación, o aquellas que no provenían 
de una votación efectuada sobre la base de las.. "plataformas" 
(es decir:, sin consultar a todos los votantes si estaban o 00 

a favor de los acuerdos eon los demócratas constitucienalistas). 
No podía considerarse que las credenciales irregulares habían 
sido rncibidas democráticamente. 

Ahora bien, ¿cómo debía procederse con las cr�denciales 
impugnadas? Era imposible investigar cada caso por separado. 
Esto habría requerido l:ln día más de sesión, y la Conferencia 
contaba con el tiempG justo: apenas se ajustó al plazo en que 
los obreros dehía1l marchar a elegir a los delegados 
(el 7 de enern). 

Quedaba una sola salida: aumentar la "norma de -Fepre­
sentación" para todas las €recd.enciales impugnadai, es decir, 

de la Conferencia; sin contar éstos, la cifra de los votos no impugnados 
asciende a 1.663. 
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calcular, en estos casos, una credencial por cada 75 votos 
y no por cada 50. Este procedimiento se adoptó por tres consi­
deraciones : l) se eliminaba toda arbitrariedad y la irritación 
por ambas partes, al juzgar las credenciales impugnadas; 
2) ponía en iguales condiciones las credenciales, ya fuesen
impugnadas por una parte o por la otra; 3) el procedi­
miento se l'lasaba en una decisióN del Comité de Petersbmgo,
aprobacla mucho antes de la Conferencia: el Comité de
Petersburgo había decidido que en los casos en que fuese de
todo punto imposible celebrar eleccion� democráticas para
la Conferencia (por ejemplo, cuando, debido a las restricciones
policiales, no se pudiera convocar las reuniones) se admitiría
a representantes elegidos de un modo no totalmente democrá­
tico, pero, en tales casos, debía aumentarse la norma
de representación, es decir, permitir un delegado por cada
75, 100 o más votos, en lugar de por cada 50 votos.

Tomen ahora la cifra de los votos impugnados y de los 
que no lo fueron. En el segundo caso tenemos, contando a 
razón de 1m delegado por cada 50 votos, 37 bolcheviques y 
16 mencheviques. En el primer caso tenemos, c@ntando a razón 
de un delegad0 por cada 75 votos, 4 bolcheviques y 12 
mencheviques. En total, 41 bolcheviques (más l bolchevique por 
la organización militar, cl:onde queda excluida la posibilidad 
de efeetuar eleceiones democráticas) y 28 mencheviques. 

Las 70 credenciales definitivamente ratificadas se distribuyen 
entre los distritos, como sigue: 
Vasileostrovski 7 bolcheviques 6 mencheviques. Total 13 
Víborgski . . . . . 2 4 6 

Gorodskói . . . . . 12 5 
" 

7 

Zheleznodorozhni 
Latishski .. 
Moskovski 
Narvsk.i .. 
Nevski ... 
Okruzhnói 

. 2 
. 4

. 2

. 9

Reméslenni (Prikázchichi) 4 
Peterburgski 3 
Estonski .......... 2 

" 

,, 

2 

1 
4 

2 

" 

" 

3 
3 
8 

3 

10 
4 
5 
2 
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Organización militar . . 1 " 

Total . . . . . . . 42 28 
n 

70 

De lo cual se ve que las quejas sobre la composic10n 
de la Conferencia carecen de todG fundamento. Claro estª que 
cuando ante un público no informado se grita acen:a del 
rechazo de la credencial de fulano y del no reconocimiento 
de los poderes de mengano, esto �uede causar cierta impresión 
momentánea, si e1 público no reflexiona sobre el asunto. 
Pero esto n.o es una discusión, sino una simple querella. 

Basta con conocer todos los datos relativos a la comp0-
sición de la Conferencia, F>ara que se vea con claridad que 
no había nada arbitrario en aumentar la norma de 
representación para todos los votos impugnados. iDespués 
de todo, no es por casualidad que 2.635 votos no fueran 
impugnados por nadie, y que sólo 1.246 fueran objeto de 
impugnación! iN adie pGclrá afirmar seriamente que la mayoría 
de los v0tos impugnados lo fueran al azar, sin fundamento 
alguno! 

Piensen, por ejempl0, lo que significa una votación "sin 
plataforma", como la que en tantos casos llevaron a cabo 
los mencheviques (solamente por esta razón les fueron impugna­
dos casi U)OQ votos). Signilica que no se consultó a todos 
los miembros del Partido si estabam en pro o en contFa de 
los acuerdos con los demócratas constitucicmalistas. La elección 
de delegados se efectúa sin que medie esta consulta o 
sin plataforma alguna. Por tanto, ila Oonfereneia no puede 
conocer exactamente la opinión de los miembrns del Partido! 
Por tanto, no se consulta a las propias masas acer­
ca del probtema en debate (ql!le guarda relación con la 
acción de las masas). En tales condiciones ¿pueden 
evitarse los errores? 

¿Puede realmente un sincero defensor de la democracia 
en los asunt0s de organización respaldar semejante v0taoión? 
La democracia no c0nsiste en que las masas c0nfien en sus 
representantes · por el mero hecho de qlle los con0cen, sin0 
en que las masas en su totaliclad den su voto consciente­
mente en cuanto a la esem;ia de los problemas más impor-
antes. 
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Por último, las quejas sobre Ja compos1c1on de la Con­
ferencja deben considerarse totalmente infundadas, además, 
porque en los últimos tiempos se han celebrado en Petersbur­
go varias confenmcias parecidas. Hace un año, hubo una 
conferencia sobre el problema del boicot. Los bolcheviques 
obtuvieron la mayoría. En el período de la primera Duma, 
se reunió una conferencia en la que se trató el problema de 
si se debía apoyar o no la exigencia de un ministerio de la 
Duma (es decir, de un ministeria demócrata constitucionalista). 
Los bolcheviques obtuvieron la mayoría. 

¿No resulta ridículo oír ahora· que podría ser fortuita la 
mayoría lograda por los bolcheviques en lo referente a los 
acuerdos electorales con los demócratas constitucionalistas? 

D 

EL PROBLEMA DE LA DIVISION 

DE LA CONFERENCIA 

El Comité Central del Partido, en . ,el que p,redominan 
numéricamente los mencheviques, planteó a la Conferencia 
de Petersburgo la exigencia de que se dividiera en una con­
ferencia de la ciudad y otra de la provincia. Los mencbe­
viques tratan de justificar su retirada de la Conferencia con 
el argumento de que no se acató esta exigencia. 

Veamos si esta exigencia era legítima de conformidad con 
los Estatutos del Partido, si era obligatoria para la Con­
ferencia y si era viable. 

Los Estatutos de nuestro Partido establecen inequívoca­
mente la organización democrática del mismo. Toda la orga­
nización es estructurada de abajo arriba, sobre la base 
del principio electivo. Las organizaciones locales, según los 
Estatutos del Partido, son independientes (autónomas) en sus 
actividades locales. El Comité Central, de acue.rdo con los 
Estatutos, coordina y dirige todo el trabajo del Partido. De 
donde se desprende claramente que no tiene derech@ a inmis­
cuirse en la composición de las organizaciones locales. Dado 
que la organización se estn1ctura de abajo arriba, querer 
inmiscuirse desde arriba en su composición sería una flagrante 
transgresión de la democracia y de los Estatutos del Partido. 
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Supongamos que determinada organización, por cualquier 
razón, uniera partes heterogéneas, por ejemplo, la <1:iudad y la 
prnvineia. Bajo un sistema democrático, esta unión no po­
dría man t<merse en pie ( o prescribirse) por una orden des­
de arriba. Por c0nsiguiente, sólo se la podría dividir si lo 
desean desde abajo: la ciudad puede separarse de la provincia, 
y nadie podría prohibirlo. La provincia puede separarse de la 
ciudad, y nadie podría prohibirlo. Si ninguna parte importante 
o diferenciada de la organización ha expresado desde abajo
el deseo de separarse, iell@ signifü:a que el CC no ha podido
convencer ni a una sola parte influyente de la misma de la
necesidad de separaFse ! En estas condiciones tratar de imponer
una separación desde arriba es burlarse de la democracia,
burlarse cle los Estatutos del Partido. Significa, ni más ni
menos, que intentar emplear la autoridad del CC para perju­
dicar, es decir, no en interés de la unidad del Partido, sino en
interés de un s .ector de éste (de los mencheviques), utili­
zar su autoridad para tergiversar la vohmtad y las resolu­
ciones de los militantes locales.

El CC, c0nsciente de lo insostenible que era su exigencia, 
se expresó muy cautelosamente en la disposición general formula­
da por escrito. La disposición general del CC recomienda a todas 
las organizaciones del Partido adaptar "en lo posible" ( iasí 
lo dice literalmente!) los límites de la organizae1:ión a los 
límites de los distritos electorales. Pero no p>odía ni hablarse 
de que esta recomendación revistiera carácter obligatorio y 
nadie sostuvo tal cosa. El solo hecho de ql!le en ninguna otra 
ciudad de Rusia el CC exigiera la división de una conferencia, 
revela que perseguía algún propósito especial precisamente 
respecto de Petersburg0. En Vilna, por ejemplo, forman también. 
parte de la Conferencia urbana socialdemócratas que repre­
sentaa a empresas situadas Juera de los límites de la ciudad, 
es decir, en otro distrito electoral. ¡y el CC ni siquiera pensó 
plantear el p,r0blema de dividir ta Conferencia de Vilo.a! 

En Odesa, asimismo, se reunió una conferencia conjun­
ta, a pesar de que también allí algunas empresas están si­
tuadas fuera de la demarcación policial de la ciudad. En 
rigor, ¿podría mencionarse una sola cil!ldad grande en la 
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C:}_ue los límites de la 0Fganizac1on correspondieran a la di­
visión policial en dos sect<n:es, urbano y provincial? ¿Acaso 
podr.ía hablarse seriamente de separar de las grandes ciudades, 
de los centros del movimiento obrero socialdemócrata, los 
suburbios en los que a veces se hallan las fáh>ricas más impor­
tantes, los '°suburbios" más proletarios? Esto es una burla tan 
grosera al sentido común, que solamente pueden aferrarse 
a semejante cosa <quienes de la manera más inescrupulosa 
buscan un pretexte para la escisión. 

Echen una mirada a los distritos de Petersburgo y se 
convencerán de que la exigencia de dividir la Conferencia 
era impracticable. Para dividir una organización, en general, 
o una conferencia, en particular, en urbana y provincial,
habría que conocerse el domicilio de cada miembro del
Partido o contar ya con células, secciones y distritos orga­
nizados sobre la base del principio territorial, es decir, con
distritos formados de acuerdo con el lugar de residencia oe
los miembros del Partido o con la ubicación de las fábricas
en los diversos distritos policiales.

Pero nos encontramos con que en San Petersburgo (co­
mo ocurre también, probablemente, en la mayoría de las 
ciudades de Rusia) los distritos, subdistritos y células no están 
organizados solamente según el principio territorial (local), 
sino también según el principio profesional (de acuerdo con tal 
o cual oficio, con tal o cual ocupación cie. los obreros o de
la población en general) y con arreglo al principio nacional
(según las diversas nacionalidades o lenguas).

En San Petersburgo hay, por ejemplo, el distrito Zlze­
leznodorozlzni*. Este distrito está 0rganizado sobre la base del 
principio profesional. ¿Cómo se lo podría dividir en una 
parte urbana y otra provincial? ¿Por el lugar de residencia 
de cada ferroviario: Petersburgo, Kólpino u otras estaciones? 
¿Q bien por el lugar donde se encuentFan los trenes, que, 
para desgracia de nuestro CC, tienen la costumbre de tras­
ladarse de la "eiudad" de Petersburgo a la "provincia" e 
incluso a otras provincias? 

* En ruso: FeProviario. -Ed.
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ilnténtense dividir el distrito Lalishski* ! Y a cantinuación 
siguen el distrito Estonski** y la organización militar. 

Ni siquierra los distritos territoriales pueden di:vidiFSe. Los 
tibreros mismos señalaron esto durante la Conferencia. Se le­
vanta un obrero del distrit0 Moskovski y clice: conozco en 
nuestro distrito fábricas que se hallan a poca distancia de los 
límites de la ciudad. Al terminar el trabajo, se ve en seguida 
que una parte de los obreros se dirige a la "ciudad" y otra 
a la "provincia". ¿Cómo vamos a dividirlos? Y los obreros 
sencillamente se reían de la prQpuesta del CC. 

Hay que ser, muy ingenuo para no advertir el fondo poco 
disimulado de todo este asunto. Hay c;¡ue ser muy ingenuo pa­
ra decir: ¡¡,or lo men@s, debíamos haber intentado una div.i­
sión "aproximada", "dentro de lo posible". 

U na división aproximada resultaría, en cierta medida, 
arbitraria, ya que es imposible dividir con exactitucd dist,rit0s 
como Latishski, Zheleznodorozhni y otros. Y toda arbitrariedad 
provocaría nuevas e interminables quejas y protestas, daría 
lugar a nuevas disposiciones del CC y brindaría un sinnúmero 
de nuevos pretextos para la escisión. Fijense en la lista de 
los distritos (que se da más arriba) y verán que habría 
quienes considerarían como distritos puramente urbanos, indis­
cutiblemente urbanos, sólo cuatro: V asile0strovski, _Gorodskói, 
Víborgski y feterlmrgski. ¿PoF qué s0lo éstos? Porque en ellos
resultaría una mayoría menchevique. ¿Cómo podría justificarse tal 
arbitrariedad? 

¿y eómo i¡,odría el OC justificar la arbitrariedad de que 
ni siquiera pensara en <dividir a Vilna y, en cambio, exigió 
la división ae San Petersburg@? Si ustedes prrotestan contrra 
una aeeión arbitraria, ¿quién zanjará definitivamente la 
disputa? Por supuesto, el misma CC ... 

Hasta los más ingenuos comprenderán ahora que las que­
jas acerca de la eornposicióa de la Conferencia y de su ne­
gativa a dividirse son un simple ¡¡,retexto. El fondo del asunto 

• En ruso: Letón.-Ed.

•• En ruso: Estoniano.-Ed.
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es que los mem:heviques deeidieron no someterse a la mayoría 
de la o�ganizacíón de Petersburgo, sino provecar en vísperas 
de las elecciones una escisión, a fin de p:>odeF pasarse de las 
filas de los obreros socialistas a las de los demócratas c0nsti­
tuc:ionalistas. 

m 

iQ.UE SIGNIFICA Q.UE LOS MENCHEV
I

Q.UES 
SE HAYAN RETIRADO DE LA CONFERENCIA? 

Puede ser que a algun0s lectores les parezca demasiado 
terminante la conclusión. a que hemos llegado. Creemos, sin 
embargo, que, tratándose de un asunto político serio, es in­
digno de un socialista ocultar o disimular la verdad. Hay 
que llamar las c0sas por su nombre. Hay que desenmascarar 
todes los subterfugios y simulaciones, para que las masas 
obreras comprendan claramente cuál es la verdadera situación. 
Solamente l0s }Darticlos burgueses encaran las elecciones co­
mo un juege entre bastidores y un reparto del botín. Pero 
el partido obrero debe procurar, ante todo, que el pueblo 
comprenda oorrectamente las relaeiones existentes entre los 
partidos, comJDFenda correctamente sus inteFeses y las tareas 
de la lucha, comprenda correctamente la esencia de lo qae 
ocurre entre bastid0res. 

Hemos visto ql!le las quejas acerca de la cornposición cle 
la C<imferencia de la organizaeión de Petershurgo del POSDR 
y acerca de su negativa a dividirse no eran más que meras 
evasivas. Sabíamos que el fond0 del asunto era simple. Los 
mem:hevic.q_ues ql!lerían lograr a t0da eosta un acuerdo con 
los demócratas constitucienalistas. Los mencheviques sabían 
que la mayoría de los miembros de la organizaeión de Peters­
burgo no compartía ese criterio. En la Conforenoia de toda 
Rusia los mencheviques habían resuelr0 s0meteFse eJl cada 
sitio a la decisión de la organizacién Ideal. Ahora han infringido 
su promesa e intentan alean.zar sus propósitos por medio de la 
escisión. 

Los 3l mencheviques que se retiraron de la 0nferen-
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cia han declarado ya hoy ( 13 de enero) en los periódicos 
de Petersburgo que proponen un bloque tanto a los demócra­
tas constitucionalistas como a todos los partidos del tra­
bajo, no sólo a los socialistas revolucionarios y a los trudoviques 
(a quienes la Conferencia había propuesto un acuerdo), sino 
también a los "secialistas popu1ares". 

La cosa, pues, está bien clara. El proletariado consciente 
·ha resuelto llevar a cabo la campaña electoral de un modo
independiente. La pequeña burguesía (incluyendo a los trudo­
viques) vacila, se vuelve de un lado a otro, es capaz de
preferir un convenio con los demócratas constitucionalistas
que librar una lucha de principios. Los mencheviques repre­
sentan el sector pequeñoburgués del partido obrero. En el 
último instante, con el pretexto más trivial, abandonan al 
proletariado revolucionario y se pasan al lado de los demó­
cratas constitucionalistas.

Los periódicos demócratas constitucionalistas son los que
mejor confirman lo acertado de esta conclusión. iY nadie
sospechará que los �emócratas constitucionalistas simpaticen
con los criterios de la socialdemocracia de Petersburgo, es
decir, con la bolchevique!

Lean el periódic�· &ch, órgan0 central del Partido Demó­
crata Constitucionalista. Todo el mundo sabe perfectamente
que &ch, al unísono con Továrisch, ha empujado constante­
mente a los mencheviques a la escisión, que ha procura­
do elogiarlos sin medida, distinguiéndolos meticulosamente
de los bolcheviques. Tan pronto se supo que los mencheviques
se habían retirado de la Conferencia socialdemócrata, Rech
publicó (el 11 de enero) un editorial titulado La conferencia
socialdemócrata y los acuerdos. Este artículo aplaude sin rodeos
la "determinaciónu de tos mencheviques y aplaude la escisión
iniciada por ellos. Este articulo declara sin rodeos que los
mencheviques y los so.cialistas populares ( el partido más moderado
y semidemócrata constitucionalista. entre todos los partidos
pequeñoburgueses, clel trabajo) han quedado "al margen del
bloque de ws partidos revolucionarios en el sentido estricto de la
palabra" ( es decir, al margen de los socialdemócratas de 
Petersburgo y de aquellos a quienes los últimos han propuesto
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un acuerdo, es decir, los socialistas revolucionarios y el Comité

del Grupo del Trabajo). 
Los demócratas constitucionalistas declaran abiertamente 

que están dispuestos a "reanudar" las negociaciones con 
estos "dos partidos socialistas moderados". Declaran abierta­
mente que "la diferenciación (división) operada entre los par­
tidos socialistas promete que también se acerquen, en cierto 
grado, los conceptos de los socialistas moderados sobre la 
táctica de la Duma a nuestros propios conceptos ( es decir, 
de los demócratas constitucionalistas)". 

Estas palabras del periódico central demócrata constitucio­
nalista encierran una importancia extraordinaria. Los demó­
cratas co.nstitucionalistas no solamente valoran los resultados 
prácticos del viraje dado por los mencheviques. Los demó­
cratas constitucionalistas ven claramente que la escisión pro­
movida por los mencheviques tiene una significación de prin­
cipio, es decir, que esta esósión cambia en realidad la actitud 
de los mencheviques ante los criterios fundamentales de la 
lucha política y de las tareas de la clase obrera. Los demó­
cratas constitucionalistas comprendieron perfectamente que los 
menoheviques han dado un viraje no sólo en el sentido de 
aceptar los acuerdos en la práctica, sino también han dado 
un viraje hacia los criterios fundamentales de la burguesía, 
se han alejado de la política proletaria y se han acercado 
a la política burguesa. Rech diee lisa y llanamente que los 
socialistas moderados (es decir, los mencheviques) se acercan a 
la táctica demócrata constitucionalista y reconocen en rea­
lidad la primacía y la dirección de los demócratas eonstitu­
cionalistas. Y aunque no saben todavía si los socialistas revolu­
cionarios y los trudovicql'1es aceptarán la propuesta de la Con­
ferencia de los socialdemócratas, los demócratas constituciona­
listas ya toman en cuenta la correlación de las fuerzas polí­
ticas, bien definida: la burguesía liberal dirige a la pequeña 
burguesía moderada y al sector pequeñoburgués del proleta­
riado; el proletariado revolucionario actita independientemen­
te, arrastrando con él, en el mejor de los casos (mejor para 
nosotros, peor para los demócJJatas constitucionalistas), sola­
mente a una parte de la pequeña burguesía. 
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Así describen los demócratas constitucionalistas la situación. 
Y no se puede negar que en este caso los demócratas 
constitucionalistas están en lo cierto. Como el sol en una gota 
de agua, así en el pequeño episodio de Petersburgo se refleja· 
la constante relación, que caracteriza infaliblemente a todos 
los países capitalistas, entre la política de la burguesía liberal, 
la de la clase obrera y la de la pequeña burguesía. La 
burguesía liberal aspira siempre y en todas las partes a sobor­
nar con prebendas a las masas no esclarecidas, a fin de 
desviarlas de la socialdemocracia revolucionaria. Los demó­
cratas constitucionalistas comienzan a aplicar en Rusia el mé­
t0do "inglés" de lucha de la burguesía contra el proletariado, 
una lucha sin violencia, pero con soborno, halago, división y 
atracción de los "moderados", encumbrándolos a ministros, 
diputados, compromisarios, etc. 

La frase del Rech demócrata constitucionalista sobre la "rea­
nudación" de las negociaciones es también bastante clara. 
Mientras los socialdemócratas marchaban unidos y predomi­
naban entre ellos los socialdemócratas revolucionarios, las nego­
ciaciones se interrumpieron. Ahora que "los dos partidos so­
cialistas moderados" se hañ apartado de la revolución, los 
demócratas constitucionalistas declaran: "podrían reanudarse 
las negociaciones". 

Si el lector no comprende del todo el sentido práctico 
de estas palabras se lo explicaremos. Los demócratas consti­
tucionalistas ofrecían a las izquierdas dos escaños ( de seis), 
a saber: un escaño a la curia obrera y otro a los socialistas, 
en general. Las negociaciones se interrumpieron. Ahora, los 
demócratas constitucionalistias llaman nuevamente a los "socia­
listas moderados": iVtielve, señor comprador, tal vez podamos 
ponem3os de acuerdo! Ya biem le damos un escaño a un 
menchevique y otFo a un "socialista popular", ya bien, en un 
arranque de generosidad, les damos incluso tres. 

Tal es el sentido que encieFran las ºpalabras de los 
demócratas constitucionalistas acerca de la "reanudación" de 
las negocia<!:iones: ia las izquierdas no les hemos hecho nin­
guna concesión, pero haremos concesiones a moderados de las 
izquierdas! 

Que los ingenuos o los inexpertos en política meneen 
11-54 

-. 

•
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la cabeza, expresen dudas, se lamenten, etc., todo lo que 
quieran: no por ello cambiarán las cosas. Después de todo, 
10 importante no es cómo se ha producido detcrminado resul­
tado, sino el 11esultado mismo (es decir, no es importante pa­
ra los demócratas constitucionalistas, pero lo es, y mu€ho, 
para las masas obrei::-as, que desean mantener una acl!itud am.scien­
te ante la políti€a). 

No sabemos cómo se habrán manejado las negociaciones 
entre los mcmesheviques y los demócratas constitucionalistas: 
por escrito, de palabra· o por medio de simples insinuacio­
nes. Es posible que destacados mencheviques moderados se 
hayan limitado a insinuar a lQS· dirigentes demócratas oons­
titucionalistas la probabilidad de una escisión en el seno 
d.e la socialdemocracia y que ellos consideran admisibles 
los acuerdos por di.strito.s. Y, como es natural, los demócntas 
constitucionalistas cazaron esta insinuación al vuelo: ,¡"ellos'� 
dividirán a los socialdemócratas de Petersburgo, y nosotros 
los incluiremes a «ellos" en la lista de distrito! "Ellos'" m>s 
ayudarán a n0Sotros� y nosotros a "ellos'". iAcaso est<'! trate 
es menos efectivo, menos práctico y menos sólido que si "ellos'" 
hubiesen acudid.e directamente aKútler, Miliukov o Nabékov, 
deda11amlo sin r.odeQS: nosotros dividiremos para ustedes, la 
Conferencia socialdemoorata de Petersburgo, y ustedes aos 
hacen elegi¡¡ por alguna lista de distrito? 

Es un heeho que la política de los burgueses liberales. 
y de los 0portunistas socialdemócratas en wdo.s los países 
c;onstittit:ionales es p,-ecisamente así. Los obreras rusos deh>en 
aprende,- a comp,-ender esta políti<ta, si no quieren seF fácil­
me.lilte engañados. Y a decía Chemishevski: quien no quie­
Fa manchai;se las manos que no � meta en política. Quien 
participe en las elect:iones y tema mancharse las manos al 
remover la basara de la p0litiquería burguesa, más vale que 
se aparte. Les ingenuos señ0ritos sólo causan daño en ¡>Qlíl!ica, 
p0r su miedo, a miFa:F los hechos cara a cara. 

Otra opinión de la prensa hQ..rgUesa, que confuma ple­
namente nuestro juicio acerca de la cscisián, es la opinión 
de la señoEa Kuskova en Tooári.sck (del 10 de enern). Tallfbién 
ella aplaude a los mencheviques, los incita a provooar una 
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escisión definitiva, les aeonseja no asumir ningún "compromi­
so" con los bokheviques y les promete ayuda en nombre de 
los de Rabóchee Delo. 

Para eomprender este artícul0 de la señora Kuskova, es 
necesario saber quién es la autora. Nosotros lo diremos, 
porque la mayoría de los obreros lo desconocen. 

El Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia fue fundado 
e:n 1898. En 1899, la señora Kuskova y el señor Prok0póvich 
eran miembres del Partido, y concretamente de su organi­
zación en el extranjero, dirigiida entonces por Plejánov, quien 
en aquel tiempo era un s0cialdemócrata revoluci0nari0. La 
señ0ra Kuskova ei;a ya entonces, como lo es hoy, una opor­
tunista: preconizaba ideas pequeñoburguesas en la socialdemo­
cracia y defendía e1 bernsteinianismo, es decir, en última 
instancia, la supeditación de la ·clase obrera a la política 
liberal. Donde más explícitamente expuso sus criterios la señora 
Kuskova fue en el famos0 Credo ( o sea: profesión de fe, progra­
ma, exposición de la com:epción del mundo). En este Credo se 
sostenía: los obreros deben librar la lucha económica, y los 
libe.rales, la lucha política. Los de Rabóchee Delo ( como enton­
ces se llamaba a los oportunistas· en la socialdemocraoia) se 
inclinaban en el fondo a ese mismo punto de vista. Pleján0v 
declaró la guerra a.muerte a esos criterios (ayudado por los 
socialdemócratas revoluci<1mari0s rusos) y, por este problema, 
escindió la 0Fganización del POSDR en el extranjero. Escribió 
contra los oportunistas, y en especial contra la señora Kuskova, 
el folleto titulaclo Vademécum (Gula para los de Rabóchee Delo) l

5
•_ 

La señora Kuskova fue expulsada entom:es del Partido 
Socialdemócrata. Junto con el señor Prok0póvich se pasó a 
las filas de los limerales, de los demócratas constitucionalistas. 
Más tarde, ah>am:lonó también a los demócratas canstitucio­
nalistas, para conver.tirse ,ea escritora "apartidista" de 
Továrisoh, periócdico cdemócrata c.onstitucionalista '-'apartidista". 

La seiíora-Kuskova no es un caso aislado. Es el ejemplo 
típico de. la intele©tuaJidad pequeñoburguesa, que introouce 
el oportunismo cm· .. el partido ,obrero y .peregrina de los so­
cialdemócratas a los <demócratas c0nstituciona:listas, de los 
demócratas c0nstirtucionalistas a loo mencheviques, etc. 
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Esa � la gente <que hace redoblar los tambores y lanza 
vivas en honor de la escisión provocada por los mencheviq ues 
entfe los socialcdemócr,atas de Petersburgo. 

Esa es la gente a quien entregan la causa del proleta­
riado los et>reros que siguen a los mencheviques. 

IV 

LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS PROXIMAS 

ELECCIONES EN PETERSBURGO 

Ahora bien, ¿cuál es actualmente la situación en lo que 
se refiere a las elecciones en Petersburgo? 

Hoy, ya está claro que en las elecciones habrá tres 
listas prmcipales: la Genturionegrista, la demócrata constitueio­
nalista y la socialdemócrata. 

A la primera lista se adherirán los octubristas; a la segunda, 
probablemente, los mencheviques y los social!istas p>opulares, 
y a la terceFa, tal vez, fos trudoviques y los socialistas revo­
lucionarios, si bien es muy posib>le que estos partidos vaci­
lantes, <que hasta ahora no han <dado una respuesta definitiva, 
sigan también ( en parte, a eausa de la escisión de los social­
demócratas) a los demócratas €onstitucionalistas. 

¿Existe en Petersburgo un peligro centurionegrista, es 
decir, el peligro de que los centurioneg11istas triunfen en las 
urnas? Los mencheviques, que ahora se han pasado de las 
filas de los socialdemócratas a las de los demócratas consti­
tucionalistas, sostie11en que sí. 

Mienten escanclal0samente. 
Incluso en el Rech de!Tlócrata constitucionaLista, en es­

te cauto y diplomático periédiro que protege en todos los 
detalles los intereses cle los liberales; incluso en ese Rech leernos 
en un artículo del señor Ver,guezhski que en los mítines 
electorales los octmbristas están totalmente relegatdos y que 
los electores oscila:n entre los demó€ratas constitucionalistas 
y tos socialistas. 

Todos los informes acer€a de los mítines electorales, 
acerca de la impresión causada por el escándalo de Lidvall "2, 
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por el proces0 contra los asesinos de GuertsenshtcHn 15
\ por

las denuncias de los atropellos centurionegristas, etc., ponen 
francamente de relieve que los partidos de dereGha n0 gozan 
de prestigio alguno entre los votantes. 

Quien continúa hablando del peligro centurionegrista en 
las eleGciones, se engaña a sí mismo y engaña a las masas 
obreras. Ahora ya es evidente que el griterío acerca del pe­
ligro centurionegrista no es otra cosa que una tentativa de los 
demócratas constitucionalistas para ganarse el apoyo de las 
masas poGo conscientes. 

El peligro centurionegrista no reside en el voto centurione­
grista, sino en la posibilidad de que el Gobierno recurra -a la 
violencia, detenga a los compromisarios, etc. El remedio para 
combatir este peligro no hay que buscarlo en los aGu�dos 
con los demóoratas constitucionalistas, sino en el desarrollo 
de la conciencia revoluc;;ionaria y de la decisión revolucionaria 
de las masas. Son los deroóc;;ratas constitucionalistas quienes 
más entorpecen el desarrollo de esta c;;onciencia y de esta deci­
sión. 

tn Petersburgo la lucha realmente importante se Libra 
entre los demócratas constitucionalistas y los socialdemócratas. 
Los partidos del trabajo han demostrado su debilidad, lo han 
demostrado al seguir al PaFtido "Socialista PopulaF", el más 
moderado y semiclemócrata constitucionalista, y también por no 
revelar independencia y firmeza alguna. 

Si los mencheviques no hubiesen traicionado a los socia­
listas en víspeFas de las elecciones, no cabe duda de que los 
trudoviques y los socialistas revolucionarios habrían aceptado
nuestras condiciones. No cabe duda de que la mayoría de los 
votantes, que en Petersburgo, como en todas partes, pertenecen 
a las capas pobres de la población, habría seguido a los 
socialistas y los. trudoviques, y no a los demócratas consti­
tucionalistas. De este modo, las elecciones de Petersburgo 
habrían cobrado la signifü:ación de una gran bataUa que clesple­
gase ante la Rusia entera, en forma patente e inequívoca, 
los problemas .fundamentales del futwro de la revolución rusa*. 

• Restdta interesante, en relación con esto, el mitin de los electores de
Kolomna, celebrado hace unos días. El "trudavique" Vodovózov (quien, al 
parecer, sóla se hizo trudovique para llevar a las trudoviques a remolque 

•
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La traición de los meachevi<l:¡ues nos aificulta la 
campaña dectoral, pero €Sto aorece la impor:tancia de prm,cipig 
de una campaña sooialdem6crata ind.ependient,e. El preletariado .Q.o 
dispone -ni puede disponer- de más recuITs@s contra las vaci­
laciones de la p,>e'4ueña burguesía que d€s_¡3:rrollar la c(;l.n�iencia 
de clase y la cohesión de las masas, enseñades en la expe­
riencia del desarrollo político� 

Mientras fos trudoviques vacilan y los menoheviques rega­
tean, nosotros debemos volcar tedas nuestras energías en una 
labor. de agitacióa independiente. Que todos sepan que los 
socialdemócliatas están firmemente r€sueltos a presentar, en 
todas las circunstaJilcias, su propia lista. Y que todos l0s secto­
res pobres del electorado sepan que titmen que optar entre 
los dem@cratas consti ucionalistas y los socialistas. 

Los votantes deben reflexionar sobre tal opción. Esta rn­
flexión contribuirá en mucho, en todo caso, al desarrollo de 
la conciencia de las masas, cosa cque resultará mue1:hísimo más 
importante que recibir de manos de los demócratas ccmstitucio­
nalistas un escaño para X o Y. Si las masas de la población 
urbana pobre vuelven a creer en las promesas de los demó­
cratas constitucionalistas, si se dejan atu.rdir uaa vez más por 
el griterío de la fraseología liberail y las promesas liberales 
de un progreso "pacffico", de una legislación "pacífica" de 
los señores Gurkó y de los seño11€s Kútler-Miliukov, serán los 
acontecimientos les que se encargarán de acabar con sus 
últimas ilusiones. 

Los socialdemócratas revolucionarios deben deár a las 
masas toda la veFcdad, srn desviarse de su camino. QHien 
aprecie las verdadeias conquistas de la revolución rusa, arran-

de l@s demócratas constitucionalist
.
as)

-
v@ta y logra que se resuelva conceder a 

los demóc,atas constitucionalis�as, en el bloque general de los partidos de 
izquierda, dos de los seis escañ0s en la Duma. iQué simpleza! iPara 
poder ceder aunque sól@ sea la mino11ia de los escaños, lo primero, señor 
Vodovózov, es t:Fiunfar, y no arrrastrarse det,ás de los demóeratas eonstitueio­
nalistas ! Ineluso en semejante asamblea, con semejante "voz ean�ante", se 
demostró, por votación, que las masas se hallan más a la izquierda que 
los demócratas constituciomdistas. Ante estas masas debemos presenfar la 
alternativa: po, Ja burguesía liberal o por el pr0letariaclo revoluei0na,rio. 
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cadas mediante la lucha proletaria, quien posea el instinto 
del hombre que trabaja y es explotado, marchará con el 
partido del proletariado. Y con cada nueva etapa del desa­
rrollo de la revolución rusa las masas verán cada vez más 
claramente cuán justas son las ideas de este partido. 

. . 
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PALABRAS FINALES 

El editorial de Rech del 14 de enero confirma una vez 
más lo que hemos dicho acerca de la significación del paso 
de los mencheviques de las filas de los socialistas al lado 
de la burgu.esía. Rech rebosa de júbilo al comprobar:- que se 
ha cumplido su profecía, ante el hecho de que los menche­
viques se separan en Petersburgo y crean una organización 
aparte. "Eso es lo que ha ocurrido -declara el periódico, 
remitiéndose a 10 que había dicho en números anteriores-. Un 
sector de la socialdemocracia, si no el de mayor influencia, 
pero sí el que más se inclina a la actividad parlamentaria, 
ha salido al encuentro <le nuestras propuestas." 

Sí, es cierto. Los mencheviques han salido al encuentro 
de la aspiración de la burguesía Liberal a separar el sec­
tor oportunista del partido obrero y someterlo a la direc­
ción de los demócratas constitucionalistas. Más arriba hemos 
visto que Rech ya ha separado de los partidos revolucionarios 
a los mencheviques y los socialistas populares, calificándolos 
de "socialistas moderados". Ahora, Rech da el paso siguiente. 
Declara que probablemente también los socialpopulistas (so­
cialistas populares) preferirían formar un bloque con los demó­
cratas constitucionalistas. He aquí sus palabras: "Los menche­
viques se han mostrado inequívocamente propicios a formar 
un bloque general de oposici6n". "Hay ql!le reconocer que, 
después del rechaz0 de los bolcheviques, son mucho mayores 
las posibilidades para un bloque de oposición de demócratas 
constitucionalistas, m(mchevi<ques y socialpopulistas." 

Por lo tanto, los propios demócratas constitucionalistas han 
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admitid0 ahora que en las elecciones hay tres bloques o, en 
todo caso, tres fuerzas políticas principales: el bloque del 
Gobierno, el bloque de la oposición y el bloque revolucio­
nario. Esta división es totalmente correcta. Hay que decir que 
la fuerza de las circunstancias empuja a los demócratas 
constitucionalistas a recenocer lo que nosotros venimos seña­
lando tesoneramente desde hace mucho tiempo. Y hay que 
decir también que en el "bloque" revolucionario sólo está 
asegurada en firme, por el momento, la participación de los 
socialdemócratas revolucionarios. Los ,otres elementos y, en 
particular, la pequeña burguesía revolucionaria (los "socialistas 
revolucionarios") siguen vacilando. 

Cada vez aparece más clara la significación de princi­
pio que encierra el paso de los mencheviques al campo de 
los demócratas constitucionalistas. Las bellas palabras de las 
plataformas electorales de los mencheviques y de las resolu­
ciones de principios (por ejemple, en la Conferencia social­
demócrata de toda Rusia), las palabras de que denunciarían 
las ilusiones de la vía pacífica, de que ellos aconsejan elegir 
a la Duma a combatientes y no a gestores, etc., etc., han 
resultado meras palabras. En realidad, los mencheviques han 
obrado de tal modo, que los demócratas constitucionalistas 
han pooido arrastrarlos a su política. En realidad, los men­
cheviques se vieron en el �·bk><¡¡ue de la oposición", es decir, 
se han convertido en un simple apéndice de los demócratas 
constitucionalistas. 

Pero no es solamente esto. El editorial de Rech del 
14 de enero revela también et precio que los demócratas 
constitucionalistas se proponen pagar a los mencheviques por 
el apoyo que les prestan y por su incorporación al bloque 
de la oposición. Este precio es un escaño en la Duma, el cual 
se restará a la curia ·obrera. Escuchen : 

"Como este (es decir, la formaci0n del bloque de la 
oposición, integrado por demócratas constitucionalistas, men­
chev.iques y socialistas .populares) ha reducido el número de 
los que pretenden. ocupar escaños en la Duma, tal vez resulte 
posible, en la naeva combinación, aceptar la propuesta del 
partido de la libertad del pueli>lo y contentarse con dos 
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de los seis escaños. Desde luego, lo más probable C!:S que ahora 
haya que cambiar un pooo esta propuesta. Después de la decisión 
tomada por la Conferencia, el puesto que se destinaba a un diputado 
elegido por la curia obrera no se podrá conceder ya, por lo visto, 
a ,un obrero bolchevique. Dada la nueva composieión del bloque, 
los menclzeviques podrían considerar ese puesto como de su legitima 
propiedad. El segundo de los dos escaños que cede el partido de 
la libertad del pueblo, correspondería, en ese caso, al 
bloque de los socialistas populares". 

iMagnífico negocio! iHay que felicitar a los demócra­
tas constitucionalistas por haber hecho una compra tan ba­
rata! iPor los mismos dos escaños que "se ceden", se ganan a 
todos los partidos pequeñoburgueses, así como al sector pe­
queñoburgués del partido obrero y, además, a costa de los 
obreros! 

Los obreros deben perder el derech0 a tener su represen­
tante por la curia obrera debido a que los mencheviques han 
renunciado a los socialdemócratas, porque (según el juicio 
de Rech) se han convertido en un partido socialista mo­
derado y han integrado el bloque de la oposición. Los obre­
ros de Petersburgo pierden e1 derecho, que les habían con­
cedido los demócratas constituciorul1listas, a disponer de su 
escaño, porque los mencheviques no marcharon eon los social­
demócratas revolucionarios, sino con los demócratas constitucio­
nalistas. Por el "pequeño trato" cerrado con los demócratas 
constitucionalistas, los mencheviques obtienen "una pequeña 
concesión", no a expensas de los demócratas constituciona­
listas, sino a expensas de los obreros... iQue magnífico ejemplo 
de 10 que son las concesiones burguesas al "pueblo"! La 
burguesía está dispuesta a concecder escaños a los defensores 
del "pueblo", siempre y cuando dichos defensores se pasen 
al campo de la burguesía ... 

Los delegados y compromisarios de la curia obrera sin 
duda se darán cuenta ahora de qué beneficios -no sólo de 
principios, sino también prácticos- les Feportará el acuerdo 
con los demócratas constitucionalistas. ¿Acaso no es evidente 
que los demócratas constitucional!istas han ofrecido u caño 
a la curia obrera (no ofrecen, sino han ofrecido) por su sincera 
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simJl)atía a los intereses de la verd-adera· libertad y :verdadera­
men.te para el pueblo, y no porque quieran atraer al campa de la 
l:mrgtaesía a las masas ign.orant� y necesitadas? 

' • J. •• I' • • 

1 • 
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(DE LOS APUNTF.S DE UN PUBLJQSTA SOClALDJ!MOC!:RATA)' .. 

Petersburgo, 15 de enero de 1907. 

La prensa burguesa habla hasta por los codos con motive de 
las resoluciones aprobadas por la Conferencia socialdemócrata 
de Petersburgo. El coro general de los liberales -desde el 
pomposo órgano oficial Rech hasta el periodicucho rastrero 
titulado Segodnia 155

-, el júbil@ a prop0sito de la escisión provo­
cada por los mencheviques, el festejo ante el retorno de estos 
hijos pródigos de la "sociedad" al redil del "bloque de oposi­
ción", con motivo de su Liberación de las "ilusiones revolu­
cionarias". 

Los socialdemócratas que se mantienen realmente al lado 
del proletariado rev0lucionario, harían bien en preguntarse: 

¿Quiénes son los jueces? 
Tomemos al mejor, quizá, de estos jueces, al periódico 

Rodnaya ,Zemliá 156, del 15 de enero. No cabe duda de que 
este periódico representa una tendencia más izquierdista que 
la de los dem6cratas 1sonstitucionalistas. A juzgar poli todos 
los hechos, podemos calificarla de trudovique. Como prueba 
documental de esta apreciación política, podriamos señalar que 
colabora en ese periódico el señor Tan. El nombre del señor 
Tan figura en la lista que se ha publicado de los miembros 
del comité de organí,zaci_ón del Partido del Trabajo (Socialista 
Popular). 

Por lo tanto, los jueces son los trudoviques. 
Ellos condenan a los bolcheviques y aprueban, al igual 

que los demócratas constitucionaiistas, el plan de los menche­
viques. Sólo que, a diferencia de los demócratas c@nstitucio­
nalistas, pretenden que tm el bloq ue conjunto de todos los 

2�2 
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partidos de izquierda se concedan a los demócratas consti­
tucionalistas solamente dos o tres escaños. 

Tal es el fallo. Veamos los móviles. 

"El centro de la disputa es, evidenteme.nte, si existe o no en Peters­
burgo el peligro centurionegrista." 

Esto no es cierto. Si se ponen ustedes a juzgar a la 
s0cialdem0Gracia bolchevique, en el editorial de un perió­
dico político, tienen el deber de saber qué es 10 que juzgan. 
Ustedes mismos dicen en ese editorial: "La disputa que ahora se 
ha desatado en torno a las resoluciones de la Conferencia 
(socialdemócrata) despierta indudable interés general". Quien 
expresa el deseo de intervenir públicamente en una disputa 
que interesa a todos y demuestra desde el primer mo­
mento no conocer el "centro" en tomo del cual gira la dis­
puta, se arriesga a que se le apliqu_e un nombre nada lisonjero ... 

La socialdemocracia revolucionaria ha �licado y recal­
cado reiteradas veces, en todas sus numerosas declaraciones 
políticas, que el llamado peligro centurionegrista TUJ puede consi­
derarse como el "centro" de la diseusión acerca de la táctica 
electoral. 

¿Por qué no se puede? Porque la táctica electoral del 
partido obrero sólo debe ser la aplicación de los fundamentos _ 
generales de la táctica socj.alista del pr0letariad0 a un caso 
particular. Las elecci0nes' S'on solamente uno de los campos, 
y de ninguna manera el más importante y esencial (sobre 
todo en un período revoluci0nario), de la lucha del proleta­
riado socialista por la libertad y por acabar con toda explota­
ción. Además de la lucha que se libra con ayuda de las 
boletas electorales, existe otro tipo de h1cha, que se desenca­
dena inevitablemente en las épocas revolucionarias. Lucha que 
son propensos a olvidar los intelectuales que se creen cultos, 
para quienes el amor por la libertad no va más allá de labios 
afuera. Son prnpeltlsos a olvidarla los pequeños propietarios, 
que viveiil al margen cle 1a enconada lucha cotidiana contra 
el capital y sus escuderas. Pero quienes no olvidan esta 
lucha son los proletarios. 

Por eso, paira el proletario COiilsciente, la táctica electoral 
sólo ¡:>uede ser una adaptación de su táGtica general a una 
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luoha partícula(, precisamente a la lucha electoral, pero de 
ningún modo una modificación de los fundamentos de su 
táctica ni un desplazamiento del "eentro" de esta táctica. 

Los fundamentos de la táctica socialista, en el período de 
la revolución, consisten en que la clase de :vanguardia, el pro­
letariado, marche a la cabeza de la revolución popular (la 
revolución que actualmente se desarrolla en R.usia es una 
revolución burguesa, en el sentido de que la conquista de 
la plena libertad y de toda la tierra para el pueblo no nos 
librará en lb más mínimo de la dominación de la burguesía; 
evidentemente, el hecho de que la revolución tenga este carácter 
económico-social no impide que sea una revolución popular). 
La clase de vanguardia debe, por tanto, desenmascarar constan­
temente ante las masas cuán falsas son todas las esperanzas 
que se cifran en las negociaciones y los acuerdos con el viejo 
régimen, en geaeral, y, en particular, en los acuerdos entre 
terratenientes y campesinos ace,rca de la cuestión de la tierra. 
La clase de vanguardia debe seguir su línea independiente de 
lucha perseverante y apoyar sólo a quienes realmente luchan, 
y sólo en la medida en que luchan. 

Tales son los fundamentos de la táctica socialista, <:JUe impo-
nen al partido @brero una política de clase independiente, como 
norma, y lo autorizan a colaborar y a establecer acuerdos 
sólo con la burguesía revolu.cionaria y sólo a título cle excep­
ción. 

Los liberales no comprenden estos fundamentos de la táctica 
soeialdemócrata. La idea de la luoha de clases les es aje»a; les 
es_ ajena la idea de op0ner la revolución popular a las compo­
nendas y negoeiaci0nes. Pero todos los socialdemócratas, por 
principio, fos bolcheviques y hasta los mencheviques, aceptan 
los fundamentos de esta táctica. Los señor,es trudoviques, -que 
se deciden a publicar uA órgano político sin conoce,r el abecé 
de los problemas tácticos oontemp0rámeos del socialismo, pue­
den leer al respecto, am1que sólo sea en la plataforma electoral 
del Partido Socialdemócrata, plataforma de los meneheviques, 
que tienen fa may0ría en el ce.

"iCiudadanos ! -dice esta ,plataforma-. Hay que elegir a la Duma a 
quienes na sólo quieren la libertad para Rusia, sino también ansían ap@yar 
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la revolución popular para conquistar esta libertad ... La mayoría de la 
primera Duma, dirigida por el partido de la 'libertad del pueblo', oonfiaba 
en lograr la libertad y la tierra mediante negociaciones pacíficas con el 
Gobierno ... iCiudadanos! iElijan a los luchadores de la revolución, que 
continuarán, junto· con ustedes, la gran obra iniciada en enero, octubre 
y d iciembrc del año pasado ( 1905) ! " 

El "centro de la disputa", que nuestros ID;ldoviques no 
entendieron en absoluto, consiste en saber si, desde este punto 
de vista, son admisibles, por principio, los a<merdos con los demó­
cratas constitucionalistas. Tanto la Conferencia socialdemócrata 
de Petersburgo com0 antes los catoFce delegados a la Canfe­
rencia (del POSDR) de toda Rusia han dado una respuesta 
negativa a �ta pregunta. No es lícito concertar acuerdos con 
el partido que regatea y parlamenta con el viejo régimen. 
Los demócratas constitucionalistas no pueden ser aliados en 
la "revolución popular". Su admisión en las filas de los 
"luchadores de la revolución" no fortalece, sino debilita a estos 
luchadores, cuya labor es entorpecida por los demócratas 
constitucionalistas, quienes ya ahora se pronuncian abiertamente 
contra la lucha, contra todas las consignas revolucionarias. 

Al no advertir que la actitud de la socialdemocracia bol­
chevique ante los demócratas constitucionalistas es una cuestión 
de principios, nuestros jueces 00 han advertido al "elefante". 

Estos trud0viques se hallan totalmente bajo la influencia 
ideológica de la burguesía liberal. Para ellos, las elecciones 
lo han eclipsado todo, los resultados electorales han eclipsado 
la tarea de esclarecer a las masas en el curso de la campaña 
electoral. No tienen la menor n0eión de la enorme importan­
cia que la plena claridad, precisión y ausencia de tado equí­
voco e.n la agita€ión electoral encierran para el socialdemó­
Cliata fiel a sus principios y leal a su punto de vista revolu­
cionario, por mucho que se lo _quiera seducir con la pers­
pectiva de ganar UA escaño en la Duma o asustar con la 
perspectiva de no ootener en la capital credencial alguna. 
Absotbidos p@r la bataha'la liberal, los trudoviques han olvidado 
tooos los principios, han olvidado todas las tareas fundamen­
tales de la revolución. No ven nada, no comprenden nada, 

no se pFeocu,pan de nada; sólo siguen mascullando: "iUn 
escaño, das escaños, tres escaños!'' 
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"El centro de la disputa es... si existe o no en Petersburgo el 
peligro centurionegrista ... " 

iDe tal modo, uste<des reducen el peligro centurionegrista 
al peligro de que los centurionegristas triunfen en unas eleccio­
nes amañadas por el Gobierno! iOomprendan de una vez, 
señore¡;, que, cuando plantean la cuestión así, reconocen que 
el Gobierno ha triunfado ya, y que la causa de la libertad, 
acerca de la que charlan tanto, está definitivamente perdida! 
Ustedes mismos no ven y estorban a que las masas populares 
vean el verdadero peligro centurionegrista, que no se expresa 
en la votación, sino en la definición de las condiciones en que 
se ha de votar (aclaraciones del Seaado y la próxima deroga­
ción de la ley electoral del 11 de diciembre), y en la 
anulación de los resultados de la votación ( disolución de la 
Duma). Ustedes adoptan sin reservas el punto de vista vulgar 
de los liberales, limitando sus designios -y los de las masas 
a quienes extravían- a la lucha dentro de una ley ama­
ñada y que seJiá todavía más amañada. No ven el peligro 
centurionegrista en la forma de una posible detención de todos 
los compromisarios. Desechan lo que depende de ustedes mis­
mos, íntegra y totalmente, lo que representaría, en todo caso, 
una conquista firme y sustancial de la revolución, a saber: 
el desarrollo de la conciencia revolucionaria de las masas 
mediante una agitación eonsecuente. Lo que ustedes persiguen 
depende de los manejos de Stolipin, de una nueva aclaración 
del Senado, de nuevas trasgresiones policíacas de la ley electo­
ral. Por consiguiente, ustedes luchan contra el "peligro centu­
rionegrista" exactamente como los republicanos burgueses de 
Francia luchan contra el peligro monárquico, es decir, afian­
zando las instituciones monárquicas y la Constitución monár­
quica dentro de la república. Pues, cuando inculcan al pueblo 
la idea de que el peligro centurionegrista radica en que 
aumenten los votos centurionegristas, hacen perdurar la igno­
rancia de las masas más a:tnasadas acerca de la verdadera 
fuente y el verdadero carácter del peligro centurionegrista. 

Pero continuemos. Supongamos que no se produzcan nuevas 
aclaraciones sen.atoriales respecto de las eleccioaes y de los 
compromisarios. Tomemos la cuestión de qué partidos pueden 
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triunfaF en las elecciones de Petersburgo, con arreglo al sistema 
electoral vigente. 

Los trudoviques no pueden negar que los partidos de 
derecha se hallan muy desacreditados, que la Unión del 
17 de Octubre viene sufriendo derrota tras derrota, a cual 
más bochornosa, que "en los últimos tiempos los octubristas, 
perplejos por los duros golpes que se les descargan desde la 
izquierda, se han aplacado por cornp>leto", que el "público 
gira hacia la izquierda". 

Pero ... Hace ya mucho tiempo que Schedrín tradujo este 
"pero" de los liberales rusos a un lenguaje inteligible - ilas 
orejas no CF�cen nurn;:a más alto que la frente, no crecen!-, 
pero las "dificultades de orden técnico", las "publicaciones 
no son despachadas", "no se nos entregan boletas electorales", 
las "restricciones policíacas" ... 

Ahí tienen la psicología del intelectual ruso: a la hora de 
hablar es un osado radical, pero a la hora de obrar se 
convierte en un despneciable funcionario. 

iContra las restricciones policíacas deben ayudar los blcxques 
con los demócratas constitucionalistas! ¿Por qué no con los 
octubristas, quienes "desean" la Constitución y están asegurados 
contra las "restricciones"? Es una lógica política auténtica­
mente rusa: acueFdos electorales para combatir la falla del 
correo en el despacho· de publieaciones y la negativa a 
entregar las boletas electorales ... ¿Contra qué luchan, señores? 

- Contra las "leyes", al amparo de las cuales se cometen
las tropelías policíacas y se declara "ilegales" a determinados 
partidos, que no reciben las boletas. ¿Cómo luchan ustedes? 

- iNaturalmente, por medi0 de un acuerdo con el partido
que obtenga sus boletas de los renovadores pacíficos, o que 
ya antftS de la Duina se entienda con Stolipin, o que también 
se quede sin boletas ! 

El funcionario ruso (radical a los veinte años, liberal a los 
trnintai y simplemente funcionario a los cuarenta) está acos­
tumbrado a ser liberal entre cuatro paredes y a amenazar 
donde nadie lo ve. Enfoca la campaña electoral amenazando 
también a escondidas. ¿Jnfluir sobre las masas? iQué menu­
dencia!· El correo no despacha nuestras publicaciones. 
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¿No se deberíai editar y distribuir las publicaciones desen­
tendiéndose del "correo" y de otras instituciones por el estilo? 

- iQué menudencia! Esas son viejas ilusiones revoluciona­
rias, incompatibles con la "amplia" actividad constitucional. 
La amplia actividad constitucional radica en chasquear a las 
autoridades: i"Ellos" me buscarán entre los socialdemócratas 
o entre los socialistas revolucionarios, pero yo me esconderé tan
bien en la lista demcf>crata constitucionalislla que ne me· halla­
rán! El Gobierno me buscará como revolucionario, pero yo
me burlaré tanto del Gobierno como de los revolucionarios
y me pasaré al "bloque de oposición". iYa ven qué astuto
soy!

- ¿Pero no rresultará de todo esto, ioh, venerable pol ítico!, 
qu6. engañará también a las masas, quienes no acertarán a 
distinguir entre usted y la "oposicién" de les prostemados 
liberales? 

- iQué menudencia! ¿A qué �ene eso de las masas? ...
Y a concederemos un escaño a la curia obrelia ... Además, desde 
cierto punto de vista, tocles semos pamidarios de la liber:tad ... 
la rev0lución ha adquirido carácter nacional... t:ambién los 
demócratas constitucionalistas están dispuestos a luchar, a su 
modo ... 

Cabe preguntrarse: aparte de las ronsideraciones policíacas, 
¿tienen nuestros trudoviques consideraciones políticas? Las 
tienen. Consisten en que hay que adaptarse al votante me­
dmse o apático, al que se queda en su casa, y no al vetante 
enérgico y activo. Escuchen cómo razona un periódico de 
"izquierda": 

"No háy que juzgar del estado de ánimo de toda la masa elec­
toral po11 el que reina en los mitines ... A los mitines no acude más que 
la décima parle de los volantes, que son, naturalmcnle, los más enérgicos, 
vivaces y activos". 

iHe ahí, realmente, suficiente razón para ir a la zaga 
de los votantes demócratas constitucionalistas menos enérgicos, 
menos v,ivaces y más pasivos! Es la tragedia del radical ruso: 
se ha pasado largos años suspirando por los mítines y por la 
libeFtad, aFd.ía en él una furiosa (de palabr;a) pasión por la 
libertad; y cuando acudió a un mitin y vio que reinaba un 
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estado de ánimo más izquierdista que el suyo pr,@pio, se 
afligió: "Es dificil juzgar", "no más de la décima parte", 
"ihay que p110c;:eder con más cautela, señores!". Ni más ni 
menos que el fogoso héroe de Turguénev, que huyó de Asia*, 
y de quien Chernishevski tscribió: "Un ruso en un rendez­
uous". 

iüigan, ustedes, que se titulan defensores de las masas 
tr.abajacl@r.as ! ¿Para qué quieren acudir a un rendez-vous c0n 
la revolución? Mej@r quédense en casa; allí, por cierto, se 
está más tranquilo, y n@ tendrán que tratar con esos peli­
grosos elementos, "los más enérgicos, vivaces y activos". iA 
ustedes· Je_s vienen al pelo los apáticos filisteos! 

¿Tal vez ahora, a la luz de un ejemplo tan sencillo, 
columbrarán en qué consiste "el centro de la disputa" por 
d acuerdo con los demóc;:ratas constitucionalistas? 

Consiste, precisamente, estimado señor, en que nosotros 
queremos sacudir al filisteo y convertirlo en un ciudadano. 
Pero paFa ello hay que obligarlo a optar entre la polític;:a 
filistea del dem0c,:rata constitucionalista, que se prosterna ante 
( ifu ! ifu !) la "Constitución" y la política revolucionaria del 
proletariado socialista. 

"Bloque de todos los partidos de izquierda" significa 
ahogar a "la décima parte, a los más enérgicos, vivaces y 
activos" en la masa de los indife11entes, los impasibles y 
ap'áticos. Significa que quienes están dispuestos a luchar 
(y, en el momento decisivo, son capaces de arrastrar 
consigo a las masas) se 1 :rupeditan a quienes quieren ser tan 
indecoresamenteleales eomo los demócratas constitucionalistas 
en la pFimera Duma, -regatear del mismo modo con Stolipin 
y pasarse a su lado de. un modo •F<Uin como el -dem<f>crata 
constitucionalista Lvov. 

La Feacción los ataca; ya ha quitado una buena tercera 
parte de las conquistas de octubre .f amenaza con quitar 
tambiém las dos terceras partes restantes. Pero ustedes se 
quieren haceF pasar por partidarios del orden, se <defienden 
apelando a la mentalidad filistea: iNadc:1. de ofensivas, nada 

• Asia: joven rrotagorusta del relato homónimo de Turguénev. -Ed.
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de revolución, nosotros vamos a la Duma para legislar, nos 
limitamos a la defensa, n.os sujetamos a la ley! 

¿Cuándo acabarán ctle comprender que limitarse a la defen­
sa significa confesarse moralmente derrotado? Y', en realidad, 
ustedes son hombres moralmente derrotadas. Para lo único 
que sirven es para entregar sus votos a los demócratas cons­
tituci0nalistas. 

"Obligar al filisteo a opt�", decíamos nosotros. Sí, obligar­
lo. Ningún partido socialista del mundo pudo arrancar a las 
masas de la influencia de los partidos burigueses lilDcerales o 
radicales, que se apoyan en la mentalidad cdel filisteo, sin 
darles cierto empujón, sin encontrar cierta resistencia, sin 
arriesgarse a la primera experiencia: ¿quién defiende realmente 
la lilDertad: los demócratas constitucionalistas o nosotros? 

Si media un_acuerd0 con l0s demócratas constitucionalistas, 
el filisteo no necesita preocupa,rse de. esto. Ya han pensado el 
asunto por él los politicastros salidos de las filas de los char­
latanes radicales y de 1o.s oportunistas socialdemócratas en 
su rendez-vous con los demócratas constitucionalistas. El filisteo 
ha girado a la izquierda (no por culpa nuestra B"i en virtud 
de nuestra propaganda de partido, sino en virtud de los celo­
sos esfuerzos de Stolipin), con eso nos basta. Y si h.a girado 
a la izquierda, iestará por un "bloqU(� de todas las izquierdas"! 
Lo estar:á toda la masa filistea, y no sólo la décima parte 
levantisca... iperdón ! de hombres... activos. Tanto los 
mítines como toda la política deben adaptarse al filisteo 
acobardado : tal es el verdadero sentido del bloque ton los demó­
cratas constitucionalistas. 

Pero nosotros decíamos: no sólo las octavillas y las plata­
formas electorales, no sólo lás resoluciones y los discursos, sino 
toda la política y la campaña electoral deben encaminarse 
a contraponer al filisteo acobardado y al firme luchador. Y esto 
sólo se puede conseguir eontraponiendo dos listas distintas: la 
demócrata constitucionalista y la socialctlemócrata. En la capi­
tal, cuya prensa circula por toda Rusia, en la capital, donde 
tienen sus centros todos los partidos, en la capital, que dirige 
ideológica y políticamente t0do el país, es mil veces más 
importa11te no ofrecer el ejemplo de m1a política de placidez 
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filistea, sino el de una política digna del luchador de octubre, 
que ha arrancado un poco de libertad: el de una política 
digna del proletariado. 

Nuestras declaraciones sobre la necesidad de reconocer los 
error� de la "pacífica" Duma demócrata constitucionalista, 
sobre la necesidad de dar un paso bac;:ia adelante se Gonver­
tirán en meras frases si nosotros mismos no damos un paso 
adelante c0ntra la idea filistea, a lo O1:i>lómov 157

, del "bloque 
de todos l@s partidos de izquierda". Nuestros llamamientos 
a marchar hacia adelante sonarán a fa1so y no lograrán inflamar 
los corazones de los luchadores del pueblo si nosotros mismos, 
los "dirigentes", los "jefes", en la capital, a la vista de todos 
los pueblos de Rusia, marcamos el paso en el mismo sitio: del 
brazo con esos mismos demócratas constitucionalistas, sobre la 
base de una "amistosa" distribución de los escaños, por las 
buenas, todos en armonía, todos por la misma causa, todos por 
la libertad ... ¿Para qué ahondar más? ¿Qué tiene de malo 
que el menchevique I ván Ivánich haya llamado en una oportmni­
dad ganso al demócrata c0ns1Litucionalista lván Nikíforich?* 

" ... A los mítines no acude más que la décima parte de 
los votantes ... " Muy bien, señor radical. Vamos a creerle, 
por una vez, lo que usted dice; le hacemos esta concesión 
porque... porque sus argumentos son tan torpes. 

La décima parte de los votantes representa, para Petersbur­
go, 13.000 entre 130.000. Estos 13.000 votantes, los más 
enéFgicos, vivaces y activos, se hallan más a la izquierda que 
los demócratas constitucionalistas. ¿Acaso alguien que esté en 
st:1s cabales puede afirmar que los electores enérgicos que 
asisten a los mítines 1w arrastran consigo a cierto número de 
votantes menos enérgicos que se quedarían en sus casas? 
Cualquiera c0mprende que no puede concebirse el que en 
una ciudad de mi11ón y medio de habitantes no existan, 
aparte de los periódicos y los mítines, otros mil caminos 
y conductos por l0s que la opinión de la vanguardia llega 
a las masas. Cualquiera comprende -y todas las elecciones 
que se celebran en todos los países lo confirman- que detrás 
de cada votante enérgico, de esos que asisten a los mítines, 

• Protagonistas de un cuento de Gógol.-Ed.
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hay no uno, sino varibs votantes ¡que se quedan en su casa. 
En las elecciones anteriores, fueron a las urnas 60.000 de 

los 150.000 votantes de Petersburgo. D@ ellos, ap,rnximadamen­
te 4@ .. 000 votaren por los demócratas constitueionalistas y un0s 
2Cl.OOO -en todo Petersburgo- por las deteGhas. Hemos ofolo 
de labios de nuestro señor radical, que n0 quiere S(U "op­
timista" ... ( iDios nos libre! Nuestros radicah;:s cquieren ser gente 
'!respetable" ... gente del tipo de los rad-icales al©manes de la 
década del cuarenta del' sig:lo pasado) ... Hem@s oíclo de sus 
labios que los oct\.leristas se han apaciguado por complete, 
y' n0s�tros sabemos, por los heclws, de su derrota aplastante. 
Ahora se nos habla de los 13.000 •enéFgicos voóantes que se 
hallan más a la izquierda que los demócratas constituciona­
listas. Piensen en que esta p:r:-0porción varía mucho según las 
distintas cireunscripciones. Piensen cuántos votos hay, por 
lo general, detrás de cada votante que asiste a los mítines. 

Com.p>renderán entonces olaramente que el :peligro de una 
votación a favor de los centurionegristas en Petersburgo, el 
peligro de que salgan elegidas para la Duma las derechas, 
por haberse dispersado los votos de los demócratas COHSti­
tucionalistas y los de los socialistas, es un cuento ridiculo. Para 
que en Petersburgo sean· elegidas las derechas sería necesario 
que en la mayoriía de las circunscripciones electorales los votos, 
además de dispersarse, se dispersaran de tal modo que tanto
los demócratas constitucionalistas como los socialistas, «ada 
grupo de por sí, obtuvieran menos votos que la lista eentu­
ri0negrista, lo cual es, evidentemente, un absurdo. 

Por eso decim0s francamente: si el peligro oenturionegrista 
no se manifiesta en un aspecto extra"constitucional" (y la 
ap>reciaoión de este aspecto es el centFe de grayedad de la 
diferente táctica,- de los deméeratas wru-titucionalistas y de los 
socialistas), la dispersión de los votos de los demócratas 
constitucionafütas y de l0s soeialistas no podrá dar la vietoria 
a las dereehas en Petersburgo. 

Hablar del peligro de un desenlace electoral centurione­
grista en PetersbUFg0 es un engaño al pueblo, difundido por 
los demécratas constitucionalistas, los "radi«ales" y toda s�erte 
de oportunistas, y sirve los intereses del filistelsmo político. 
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El cuento sobre esle peligro centurionegrista sirve, en realidad, 
los intereses de los demócratas constitucionalistas, pues con­
tribuye a protegerlos contra el peligro de la i?:,quierda. Contribuye 
al anhot.anumlo de las masas, pues no las impulsa a distin­
guir, en la emisión del voto, <mtre el burgués demócrata 
constitucionalista ulegislador" y el socialista, que conduce al 
pueblo a la lucha. 

Por c;so, cuando el coro general de liberales, trudoviques y 
oportunistas de la sooialdemocracia nos declara en voz alta: 
iest� �ados!, les rontestamos tranquilamente: nos satisface 
1'.l).uc¡ho habernos aisl.µlo del frauge. Nos satisface. mucho haber­
nos aislado qe un sucio manejo. Pues en Petersburgo, clespués 
del 9 de enero de 1905 isa, después de octubre de 1905,
UevaF a la Duma, ante una masa de 130.000 votantes, a los 
K,útler, los Nabókov, los Struve y Cía., no es sino un �ucio 
manejo. 

A los trudoviques y a los oportunistas de la socialdemo­
cracia, que se alborozan de antemano pensando que los d�mó­
cratas constitucionalistas los llevarán a la Duma a ellos, y no 
a los bolcheviques, les predecimos que, si la segunda Duma 
llega a ser demócrata constitucionalista, se avergon,tarán de 
haber ayudado a elegir a los demóvratas constitucionalistas. 
En.tal caso, tendrán que asumir directamente la responsabjlidaa 
de ell0. Y en la segµnda Duma, los demócratas constitu­
cionalistas � irán tanto .h�cia la derecha (así lo indic¡µi 
claramente toda su conducta y todas sus publicaciones polí­
ticas del último año), que hasta los 0portunistas extremos se 
v<trán obligados a desenmascararlos. En la primera Duma, el 
d,emocrata constitucion.;tlista Lvov giró hacia los renovadoFes 
pacíficws y justificó la clis0luci0n de la Duma por los centuri0-
negFistas. En la segunda (si la historia no nos depara un 
brusco viFaje, que eohe por tierra todos los mezquinos arre­
glos con los demócratas constitucionalistas y a todos los demó­
cratas consb.tucionalistas), l0S Lvav democratas constituciona­
listas mosttaráJl su verdadera faz no al final, sino al comienzo. 

· 'cepten, pues, señores, los escaños en la Duma que les
ofrecen los demócratas constitucionalistas ! No los envidiamos. 
Nosotros nos encargaremos de alertar a las masas obreras 
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y a las masas pequeñoburgu�sas de la capital. Nosotros nos 
encargaremos de desarrollar en ellas -no sólo con discursos, 
sino también por medio de las mismas elecciones- la con­

ciencia del abismo que media entrre los demócratas constitu­

cionalistas y los socialistas. 
A cada cual lo suyo, y "hay muchos aficionados a con­

fundir ambos oficios, pero nosotros no nos contamos entre 
ellos" 159

• 

"Y ellos -dice el editorialista de Rodnaya ,?,emliá, refiriéndo­

se a los bolchev:iques- quedarán ahora aún más aislados que 
antes, pues los anteriores ooicotistas, los eseristas, no sólo pwtici­
pan ahora en las elec;:ciones, sino que abogan incluso en pro de 

un bloque con los demócratas constitucim1alistas," 
Esto es algo nuevo e interesante. Ya hemos señalado más 

de una vez que en el problema de los acuerdos electorales 
los eseristas no se comportan como un partido político, sino 
como una pandilla de intelectuales, ya que no hemos visto 
acciones políticas definidas de sus organi<-acicmes ante este proble­
ma. Y ahora, si el periódico en que escribe el señor Tan no 
falta a la verdad ni repite un rumor no verificado, hemos de 
extraer la siguiente eonclusión: en lo tocante a los acuerdes elec­
torales, los eseristas se conducen c0n deslwnestidad política o, por 
lo menos, con tal vacilación que implica un peligro político. 

T0do el mundo sabe que la Conferencia de la organizacién 
socialdemóorata de Petersburgo reohazó el bloque con los 
demócratás eonstitucionalistas y propuso a los trudoviques y los 
eseristas un acuerdo electoral contra ellos. Nuestra resolución 
fue publicada en todos l0s periódicos. 

Se han celebrado ya negoeiaciones entre el Comité de Peters­
burgo del POSDR y los eorrespondientes organismos de los 
eseristas y el Comité del Grupo del Trabajo. Las discrepancias 
se referían a nuestra exigencia de que se excluya a los 
enesistas ("socialistas populares") y a la distribución de los 
escaños. Si, a pesar de ello, los eseristas, al haber iniciado nego­
ciaciones con nosotros después de que habíamos declarado 
nuestra firme decisión de dar la lDatalla a los demócratas 
constituoionalistas en Petersburgo, han iniciado o continuado las 
negociaciones c0n ios demócratas constitucionalistas acerca cle 
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un bloque, es evidente que los eseristas han procedido polí­
ticamente con des/zo1U!Stida.d. 

Nosotros decimos abiertamente: nos lanzamos a la lucha 
contra los demócratas constitucionalistas. ¿Quién está con no­
sotros? 

iPero los eseristas negocian tanto con nosotros como con los 
demckratas constitucionalistas ! 

Repetimos : ignoramos si el editorialista de Rodnaya <,emliá 
dijo o no la ver:tlad. Pero no podemas desechar del todo la 
afirmación directa de un periódico en el que colabora el 
señor Tan, mien:ibro del comité de organizacción del partido 
de los enesistas. Del bloque de los eseristas con los enesistas 
nos hemos enterado por la prensa y porque los eseristas nos 
lo han comunicado en las negociaciones c0n nosotros (aunque 
desoon0cemos las condiciones de este bloque y su verdaclero 
carácter: también aquí algo ocurre entre bastidores). 

Tenemos, por tanto, el deber de plantear la cuestión 
pública y abiertamente, para que todos sepan cuál es la con­
ducta de cierto partido p0lítico. Hasta la fecha, la correlación 
de los partid0s sólo se determinaba en nuestro país por sus 
programas y publicaci©nes; pero esto, en fin de cuentas, no 
son más que palabras. La primera Duma ha definido a 
algunos partidos por sus acciones. Ahora debemos utilizar y uti­
lizaremos también las eleccwnes para ilustrar a fondo a las 
masas sobre el verdadero carácter de los partidos. 

Los eseFistas ocultan alg0 de sus relaciones con los enesis­
tas: este es ahora un hecho político. Los eseristas marchan 
prácticamente a rnmolq_ ue del partid0 oportunista que se ha 
separado de ellos: este también es un hecho. En realidad, pues, 
en lo que Sil: refiere a su independencia y a su decisión 
revolucionarias, los eseristas son mucho peores de lo que pare­
cen. Y si acceden a concertar un bloque con los demócratas 
constitucionalistas -y no para obtener un escaño para ellos 
mismos, sin© par.a los enesistas-, c©ntaremos con un excelente 
material de agitaci6n, que nos permitirá explicar a los obreros 
de Petersburgo la tesis marxista s@bre la total inestabilidad 
y la engañosa apariencia de los partidos ,pequeñoburgueses 
(aunque sean r,evolucionarios). 
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"Aislarse" de semejantes partidas no es solamente, a nuestro 
juicio, cuesti@n de honor para--un socialdemócrata, sino, además, 
la única política bien calculada. Pero no hac;:emos el cálculo 
desde el punto de vista- de les escaños en la Duma, sino 
desde el punto de vista del movimiento obrero en su coT1Junlo, 
desde el punto de vista de los intereses fundamenta.les del 
socialism0. 

Pero-volvamos a Rodn(l_f)la ..?,emliá. Las s-iguient� líneas revelan 
hasta dónde llega la ligereza de este periódico: 

"En general, las resolucianes de la Conferencia de los bolcheviqu'es 
han sida adoptadas, al parecer, de un modo , precipitada e imprudente. 
En rigor, ien qué son las truc!oviques mejores que los enesistas?" 

Este "en rigor" es una verdadera joya. El autor es tan 
ignorante tn política que ni siquiera se da cuenta de que anda 
desnudo, ni más ni menos como un salvaje australiano. iY 
estos son los pdlíticos cultos de la pequeña burguesía! 

Pues bien, acometamos el "ingrato deber" de un publi­
cista: r.epasar los rudimentos y enseñar el abe<.é. 

Los trudoviques, es decir-, el Comité del Grupo del Trabajo, 
al que se dirigió la Conferencia socialdemócrata de San Peters­
burgo, así como los enesistas, surgieron del Grupo del Trabajo 
de la primera Duma. En ese Grupo del Trabajó había dos 
alas, una oportunista y otra revolucionaria. Donde más palma­
riamente se reveló la diferencia entre ellas fue en los dos 
proyectos agrarios presentados por el Grupo del Trabajo: el 
de los 104 y el de los 33 160• 

Los dos proyectos poseen de común: 1) el que ambos 
abogan por la entrega de la tierra de los terratenientes a los 
campesinos, 2) el que ambos se hallan totalmente impregnados 
del espíritu de utopía pequefü>burguesa, de la utopía de "nive­
lar" a los pequeños propietarios (por lo menos en cierto aspecto) 
eii una sociedad asentada en la producción mercantil. 

La diferencia entre estos proyectos reside en que el primero 
se halla impregnado del temor del pequeño propietario de hacer 
un cambio demasiado brusc0, de inco11porar al movimiento 
a las masas del pueblo, demasiado amplias y demasiado 
pobres. Este "espíritu,. del proyecto de los 104 fue admirable­
mente expresado por el señor Peshejónov, uno de sus autores 
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y de los líderes de los <mesistas, alremitirse a la declaraeión formu­
lada ante la Duma p0r los "mujiks emprendedor�": "Nos 
han enviado para recibir ta tierra, no para entregarla". Lo 
que quiere decir. que en este ala de los trudoviques, junto 
a ia utopía del iguaJitarismo pequeñoburgués, se expresan 
clarameate les inteFeses egoístas del sector más acomodado del 
campesinado, que teme verse obligado a "entregar'' (en el 
supuesta,de l!ltull "nivelacüim" geaeFal, que es como l0s peque­
ños burgueses conciben el socialismo). Tomar del terrateniente, 
pt,r0 no entr.egar al proletario: tal es la divisa del partido 
de los mujiks emprendedores. 

El proyecto de los 33, en <l:ambio, pr:opone la inmediata y total 
abolición _de la propiedad privada sobre la tierra. Contiene 
tambié.n la utopía cde la "nivelación", y en la misma medida, 
poro .carece del temor a "entregar". No es la utopía del 
pequeño bll.ligu�s oporliunista, sino la del pequeño burgués 
revolucionario, no la del mujik emprendedor, sino la del campe­
sino arruinado. No es el sueño de enriquecerse por cuenta 
del terFate:noiente, a expeesas del .proletario, sino el sueño de 
beneficiar a todos, incluidos los proletarios, por. medio de la 
nivelación. No es el temor a incorporar al movimiento a las 
masas más amplias y más pobres, sino el deseo de incorporarlas 
a la lucha ( deseo que no va acompañado de perieia y com­
prensión de lo 111 ue se tFata) *. 

Después de la Duma, esta diferencia entre las dos corrientes 
de los trudoviques llevó a .la formacióiil de d0s organizaciones 
políticas distintas: el Comité del Grupo del Trabajo y el 
partido de los socialistas populares. La prjmera ha ganado 
con sus llamamientos <de julio162 un lugar de honol' en la 
historia <de la revolución rusa. Hasta ahora, que se sepa 
públicamente, no ha echada por tierra esta buena fama, nunca 
ha abjurado en ninguna pai;te de sus llamamientos ni se ha 
sumado al coro de plañideras, quejumbrosos y renegados. 

La segunda organización, por el c0ntrario, aprovechó pre-

• A estos y a etros revelueionarios pequeñoburgueses podríamos decirles
aquelll:S palabras que nos diFigiera un poeta anarquista: "Romper, juntos; 
construir, no"161• 
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cisamente el período de la disolución de la Duma para lega­
lizarse bajo el régimen de Stolipin, para "clifamar" los men­
cionados llamamientos en la prensa legal, es decir, no ex­
puesta a la crítica de la: izquierda, para aconsejar 
al pueblo que "por el momento" no ofendiera a determinadas 
instituciones del viejo régimen, etc. Par eso la Conferencia 
de la organización socialdemócrata de San Petersburgo se expre­
só con excesiva suavidad en cuan to a este partido, al hablar de 
su "actitud evasiva ante los· problemas fundamentales de la 
lucha fuera de la Duma". 

Como vemos, los hechos políticos indic:an hasta ahora que 
los partid0s pe<g_ueñobutgueses o partidos del trabajo se han 
esciRdido nítidamente en partidos del pequeño burgués revo­
lucionario (los eseristas y el Comité del Grupo del Trabajo) 
y el partido de la pequeña brnguesía oportunista (los enesis­
tas). Dado que para los socialdemócratas la campaña electo­
ral es un medio para la educación política de las masas, 
también en este punto, al separar dos partidos trudoviques 
de un tercero, hemos obligado al filisteo a reflexionar sobre las 
razones de dicha división. Y <mando haya recapacitado y se 
haya enterado de qué se trata, hará su opción consciente. 

Por último, no puede pasarse por alto que el ingenuo e 
ignorante editorialista de Rodnaya <,emliá se permite también 
formular divertidos sofismas para justificar su actitud. No 
estaría de más analizar uno de estos sofismas, formulado 
precisamemte para satisfaeer a los filistc¡:es: 

"Los bolcheviques tampoco tienen razón incluso en e.1 caso de que 
no existiese eJ peligro eenturionegrista. Porque en tal caso no·hay necesidad 
de formar un bJoquc con los socialistas revolucionarios y los trudoviqucs, 
y el Partido Sooiali:l.emáerata podvía presentarse con absoluta independencia 
en las elecciones, con mayor provcoho para la puI'cza de su contenido 
de clase". 

iYa ven qué listos somos -pitmsa este radical-, hasta 
podemos juzgar sobre la pureza del contenido de das�! 

En efecto, el p�riodista moderno "puede" emitir juicios 
sol>re todo, pero no comprende de lo que se trata y le 
faltan conocimientos. No es cierto que la necesidad de man­
tener la pureza <de la posicién de clase excluya todos los 
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acuerdos. Pensar así es llevar hasta el absurdo los criterios 
del ma.I'XÍsmo, convertirlos en una caricatura. Tampoco es 
ciert© que no hay necesidad de formar un bh:>que con los 
socialistas rev0lucionarios si no existe el peligro centurione­
grista. 

La plena independencia de la campaña electoral constituye, 
para el Partido Obrero Socialdemócrata, la norma general. 
Pero todo partido activo, todo partido de masas, debe admitir 
ciertas excepciones, si bien sólo dentro de lúnites razo­
nables y estrictamente restringidos. En el período de la revo­
lución burguesa, todos los socialaemócr,atas han admitido los 
acuerdos políticos can la burguesía revolucionaria, tanto cuando 
aetuaron juntes en los Soviets de diputados obreros, campe­
sinos, s0ldados, ferroviarios, etc., como cuando firmaron con­
junt amente el conocido manifiesto del Soviet de diputados
obreros (diciembre de 1905) 165 o los llamamientos de ju­
lio Uulio de 1906). El editorialista de Rodnaya Z,emliá ignora, al 
parecer, hasta los hechos más conocidos acerca del papel que 
desempeñaron los diferentes partidos en la revolución rusa. La 
socialdemocracia revolucionaria rechaza los acuerdos sin prin­
cipio, rechaza los acuerdos perjudiciales e innecesarios, pero 
n� piensa en atarse las manos en general y en todos los 
casos. Eso sería pueril. La plataforma de los 14 delegados 
a la Conferencia socialdemócrata de toda Rusia lo prueba 
documentalmente *. 

Prosigamos. La "necesidad" de llegar en Petersburgo a un 
acuerdo con los eseristas y Íos trudoviques se desprende del 
peligrro demócrata constitucionalista. Si el autor del editorial de 
Rodnaya ,?,emliá conociera el asunto del que se ha propuesto 
escribir, sabría que incluso entre los s0cialdemócratas que son 
partidarios de les acuerdos con los demócratas oonstitucionalistas 
figuran organizaciones influyentes (por ejemplo, el Bund) que, 
ante el caso del peligro demócrata conscituoionalista, y no 
existiendo el peligro centurion�grista, reconocen la necesidad 
de un bloque con la burguesía Fevolucionaria. En Petersburgo 
no sólo sería posible hacer la campaña electoral en 1m espí-

* Véase el presente tomo, págs . 107-109.-Ed.
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ritu de educación revolucionaria y socialista de las masas 
( cosa que nosotr0s, les so0ialdemócratas, lograremos de tG>dos 
modos), sino también vencer a los demócratas constiruciona­
listas, si los socialdemócratas menoheviqu€5 n.o hubiesen trai<úo­
nado y si todos los trudoviques revolucionarios mareháran wn 
todos los socialistas. Y pu€Sto que 0.esplegamos una campaña 
electoral, no tenemos derecho a desaprovechar uha sola 
posibilidad de lograr la victoria, siempre y cuando n0 se 
atente contra los principios de la táctica socialista. 

Que en Petersburg@ se libra una luoha seria s6lo entre 
demÓcFatas constitucionalistas y soeialdemócratas lo prueban 
las reuniones electorales (lo mismo puede decirse con respecto 
a Moscú, y aún cabe añadir que los resultados de todas las 
encuestas parciales, por ejemplo, las organizadas por el perió­
dico Vek o por el sindicato de emplti:ados de comercio 
"Unión y Fuerza", corroboran también esta situación) u; .. _ 

Que el acuerdo con los demócratas constitucionalistas es la 
hegemonía ideológica y política de éstos sobre sus aliados lo 
demuestra toda la prensa política y todo el carácter de las 
negociaeiones. L0s demócratas constitucionalistas imponen las 
condiciones. Los clem<Ílcratas constitucionalistas proclaman 
públicamente La significaci6n del acuendo (Fecuerden sus co­
mentarios acerca de los mencheviques y los enesistas: "par­
tidos socialistas mocderados", "bl@.;¡ue de oposición"). A los 
demócratas coEstitucionalistas se les pide una distribución equi­
tativa de los escaños como máxima concesión. 

Asimisme es indudable ·cque un acuerdo entre los social­
demócratas y l0s pai:ti<dos dem<Dcráticos -revolucionarios significa 
la hegem0nía de l0s socialdemócratas sobre la pequeña bur­
guesía. La plieasa s0cia'1demóerata ha expuesto todas sus ideas 
en términos franc0s, claros y ampli<Ds, mientras que l0s socia­
listas revolucionarios y el C0mité del Grupo del Tra"bajo no 
se man manifestado trn absoluto independientemente cm cuanto 
al problema de l0s acuendos. Han sido los socialdemócFatas 
quienes han dado el tono. No puede ni hablarse de un 
cercenamiento de sus conceptos s0cialistas ni de su punto 
de vista de clase. Y en la distribueién de los escaños tamp0c0 
a nacdie se le 0currirá ofrecerles la men0r parte. Su campa-
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ña electoral en 1a curia obrera se despliega con total inde­
pendencia y acredita su superioridad. 

En tales condiciones, sería simplemente ridículo temer 
conducrn c0nsigo a la batalla contra los demócratas consti­
tucionalistas a nuestros aliados de la pequeña burguesía revo­
Luei@naria. Ep estas. c0ndiciones p0dríarnos arrastrar incluso 
a los enesistas, si es@ fuera neeesario para la causa. La fir­
meza de principies de nuestro Partli<do no se vería perjudicada 
en lo más mínimo : la línea sigue sien<do la misma, y libra­
mos con igual. energía la lucha contra el partido principal 
de los burgueses conciliad0res liberales. Ninguna persona sen­
sata podliÍa afirmar que nosotros marchamos en pos de los 
sociaUstas populares {clándoles a ellos, junto con los eseristas 
y el Comité del Grupo del Trabajo, dos de los seis es­
eaños,). Por el contrario, ell0 significaría que los socialdemócra­
tas hacemos una campaña realmente ºindependiente y que hemos 
arrancad(} a los demócratas constitucionalistas uno de sus apén­
dices. ¿Acaso no es evidente que la movilización de los 
semidemócratas constitucionalistas contra los demócratas cons­
titucionalistas, si los pruneros figuran en nuestra lista, no 
contradice las tareas de la lucha contra los últimos, sino, 
por el contrario, las favorece? 

La Conferencia de la organización socialdemócrata de 
Petersburgo obró con acierto al declarar abierta y públicamente 
su irepulsa a los enesistas. Era nuestro deber prevenir a los 
trudoviques revolucionarios contra un partido supuestamente 
trudovique de esa índole. Sj resulta que los IJTudoviques revo­
lucionari0s dependen del partido de los enesistas, cuya indepen­
deneia, en lo formal, es completa, ql:le esto se diga pública­
mente. Para nosotr0s, es muy impCiurtante sacar este hecho 
a la luz del día, obligar a reconocerlo y extraer de él todas 
las conclusiones en nuestra amplia agitación entre los obreros 
y ante todo el pueblo. 

Luego resolveremos de manera puramente práctica la 
cuesticfm de si en ,la lucha que sostenemos en Petersburgo 
contra lo.s demócratas constitucionalistas ganamos como aliados 
a tnldoviques mejores o peores. Nuestros principios quedan 
definidos. En la lucha marcharnos, en todos los casos, por un 
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camino independiente. Nos hemos desente.ndido abiertamente 
de la responsabilidad por los trudoviques menos seguros y se 
la hemos c::onferido a otros. 

* * 

* 

Los demócratas constituci0nalistas de izquierda de Tová­
risch intentaron burlaFSe de los balcheviques cuando éstos 
declararon, ya en el mes de novi.embre, que en Peter.sburgo 
pugnan tres partidos principales: los centurionegristas, los 
demócratas constitucionalistas y los socialdemócratas. 

Rira bien qui rira le dernier (el que ríe último ríe mejer). 
Nuestra previsión se ha confirmado. 
En Petersburgo habrá tres listas para las elecciones a la 

Duma: la centurionegrista, la demócrata constituciona­
lista y la S0cialdemócrata. 

iCiudadanos, elijan! 

R'-blwdo m aun, ú 1907, a fa/1$, por t,, E,Jjtm,ú 
N6Da.J'O Dwn,,, m P,11n1,.,110 

S, /lllbfiaz seg(m el lato del Jo/1,to 

I 



LA CAMPAÑA ELECTORAL 
DE LA SOCIALDEMOCRACIA EN PETERSBURGO 

Petersburgo, 18 de enero e.e 1 �07. 
La campaña electoral en Pdersburgo está en su apogeo. Se 

acerca el momento decisivo: en primer lugar, en estos días se 
determinará el agrupamien.to definitivo de los .partidos en las 
elecciones, quién está con quién y quién contra qu.ién. En 
segundo lugar, las elecciones mismas están ya muy cerca. 

El significado de las elecciones en la capital es enorme. 
Toda Rusia tiene ahora la mirada füja en Petersburg0. 
Aquí la vida política es más activa, aquí es donde el Gobierno 
es más fuerte. Aquí se encuentran los centros de todos los 
partidos, los mejm:es órganos de todas las orientaciones y ma­
tices, los mejo:res orado11es en las reuniones electorales. 

Y ahora se puede decir ya con absoluta precisión y fir­
meza que Petersburgo ha justificado las esperanzas. La cam­
paña electoral en Petersburgo h.a dado y sigue dando día 
a día sorprendente profusión de material político ilustrativo. 
Se lo debe estudiar y volvu a estudiaF. Se lo debe reunir 
sistemáticamen.te, esclare€er en. él, con el mayor Felieve posible, 
los fundamentos de clase de los más diveFSos partidos y llevar 
a las más am[i>lias masas obreras, a las provincias más apar­
tadas, este <wnocimiento vivo, directo, que a todos interesa 
e inquieta. 

lnteF1taremos-por supl!lest0 en forma resumida- iniciar esta 
rec0pil.ación de material. Ql!le el lector eche una mirada retros­
pectiva y reflexione, en general, sobre el desarrollo de la cam­
paña electOFal en San Petersburgo para formarse ona imagen 
icleológica ju.sta del papel de la socialdemocracia, para no 
12-54 
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dejarse entusiasmar por lo cotidiano y por el calidoscopio

de la vocinglera politiquería.
Primera etapa. Los socialdemócratas se preparan teórica­

mente para las elecciones. Los más conspicuos representantes 

del ala derecha y del ala izquierda manifiestan sus opinio­
nes. En un principio, los mencheviques se muestran totalmente 
vacilantes: 1) Cherevanin ·se pronuncia poF el acuerdo con 
los demócratas constitucionalistas. 2) La prensa demócrata 
constitucionalista se reg0cija y difunde esta noticia a todos 
los rincones de Rusia. 3) Mártov protesta en Továrisch, se 
manifiesta partidario de listas socialdemócratas puras y hasta 
reprocha a los bolcheviques (núm. 1 de Proletari) que admitan, 
en general, la posibilidaa de un acuerdQ COR los trudoviques 
contra los de,mócratas constitucionalistas. 4� Los bolcheviques 
se declaran por listas sociaJ(\emócratas puras, sin excluiF un 
acuerdo con la demgcracia revolucionafia. 5) Plej ánov apoya 
en la prensa burguesa los bloques e0n los c:demócratas cons­
titucionalistas. �) Entre los mencheviques hay vacilación com­
pleta: Larin critica indign.ado los bloques con los demócratas 
constitucionalistas considerándolos una deshonra para los social­
demócratas. Nik. 1-ski admite bloques con los demócratas 
c0nstitucionalistas, prefiriendo, no obstante, un bloque con los 
trudoviques centra los demócratas eonstitucionalistas. 7) Már­
tov y todos los mencheviques viFan 180 grados y todos se 
ponen de parte de PJejánov. 

La C<mferencia de toda Rusia <ilel POSDR establece dos 
corrientes: los men0heviques y bundistas son ¡pa,rtidarios de 
formar bloques con los demócratas constitucionalistas; los b0l­
chevi<ques, los :polacos y los let<,mes están i.lll.discutib.lemente 
en contra, pero admiten un .acuerdo c@n la dem0€racia revo­
lucionaria. 

Segunda etapa. l.a idea d.e 1m bloque con los demócratas 
constitucionalistas es clesarrollada en la prensa. Plejánov i.Jll.­
clusive llegó a postular "una Dll.Ilil!a soberana", con lo cual 
habría poo.id0 conducir al menchev�mo a uNa situación ab­
suroa. En el afán de acercar l0s mencheviq ues a los demó­
eFatas consti.tueionalistas (consecueneia cle l!Mla absoluta incom­
prensión de la situación políti€a), consigue l<i> �ontrario: aleja 
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a l0s menchevicques de les demó<l:ratas constitu.cionalistas. Por 
un lado, el partido cde los demócratas constitucümalistas recha­
za oficial y solemnemente "una Duma soberana" come una 
ilusión revolucionaria y ridiculiza a Plejánov. Se tomq. evidente 
que los dem0cratas constitucúonalistas desean y exigen un blo­
que ideológico, que la izquierda se s0meta a su direc<Ücfm, 
a la táctiea conciliadora y antirrevoluci0na1;fa de los demócratas 
constituci0nalistas. Por otra parte, el e�€eso de celo de Plejánov 
deserganiza las filas menchevicques: tanto los l:iundistas como 
los mencheviqm:s del Cáucaso condenan publieamente, en la 
pnmsa, el artículo de Plejánov. El CC, donde predaminam. 
los meacheviques, confuso y desor,ieutado guarda silencio. 
Plejánov <qtteda aislado y tambiéu calla. 

T(m,:era etapa. Comienzo de las acc;:iones cle masas. Reu­
niones electot:-ales en Moscú y Petersburgo. Descde la calle, 
una ráfaga de aire fFeseo invacde la atmósfera asfixiante de la 
politiquería intelectualista. Salta de inmediato a la vista cd 
carácter 0ctici0 cdel 1>eligr0 centurionegrista: la calle confüma 
la tesis bolchevique de e¡ue l0s demócratas constitucionalistas, 
al pregonar ese peligro para alejar de sí el peligre de la 
izquierda, engaífan a los oportunistas. En la campafia elec­
toral de ambas capitales la lucha se desenvuelve, en esencia, 
entre demócratas constitucionalistas y socialdem<f>eratas, funda­
mentalmente soúaldemócr.atas bolcheviques. Los demócratas 
c0nstitucionalista:s arrastfan hacia la derecha a tíJdos: a la calle, 
a la multitud, a las masas; luchan contra las reivindicacio­
nes rev0lucionarias y, con la excusa cle la "vía p,arlamen­
taria paeífiea", exaltan e'l a.cuendo con la reacción. L0s social­
dem0c11atas bolcheviques exhortan a las masas a volcaFSe hacia 
la iz<YJ.uie:rda, revelaFl la falsedád de las fábulas sobre: la vía 
paeñica y t0cd0 su interesado cairáeter- <lle dase. Los menehevi­
q ues se: edipsam (lo rec@R@ce la prepia prensa c:demóerata consti­
tucionalista, em,amorada de ellos); eriticaa a los demécratas 
ccmstitucionalistas con timidez, FlO c0mo lo harían los socialis­
tas, smo les dernci'iGratas eonstitm,ionalistas cle izq_uierda, y con 
la misma timidez aah>Jan de la necesicl.acl de un acuercdo con 
los demó<l:ratas c0nstit.1:1cionalistas. 

Cuarta etapa. Se n�úne la Conferem,ia me la organización 
12• 
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socialdemócrata de Petersburgo. Elegida pcu todos los II1iembros 
del PaFtido Socialdemócrata sobre la base de discusiones -se 
solicita la opinión general cm lá cuestión del acuerdo con los 
demócratas constitucionalistas-, esta CG>nforencia muestra el 
predominio indiscutible de los b0lohevi11:1.ues, tanto si se tienen 
en cuenta los votos im¡;mgnados por una u otra parte, como 
si no se los considera en absoluta o se los computa de m0d0 
especial. Los menchevicques abandonan la Conferencia y pro­
v,ocan la escisióD. Se encubren formalmente con ridículos y 
mezquinos pretextos de organización (ratifieación presuntamen­
te incovrecta de las credencúales por paFte de los bolcheviques: 
en realidad, �tos tenían predominio ante cualquier tipo de 
cómputo de las cFedencúales; negativa de la Conferencia a 
dividirse en urbana y provincial: en ntalidad, según los 
Estatutos, el ce n@ podía exigir tal cosa y 00 lo exigió ni 
de Vilna, ni de Odesa, ni de ·Otras ciudades). 

AhC:,ra, la causa de la escisión provocada por los men­
cheviques resulta clara para todos: los oportunistas de la social­
democracia se pasan del pFoletariado a las tilas de la burgue­
sía liberal, de las organizaciones socialdemócratas obreras 
a agrupamientos electorales indefinidos, apartidistas. 

La Conferencia n0 presta atención alguna a la deserción 
de los menoheviques y continúa CUII\pliendo su labor. En 
:Petersburgo los bolcheviques también discuten: los llamados 
bolehevie:¡ u€s pur0s se oponen a los acuerdos con cualquier 
otro paFtido; los llamados disidentes quieren el acuerdo con 
la democracia revolucionar,ia, ·con los trudoviques� para quebrar 
la hegemonía de los demóeiratas c0nstitucic¡malistas sobre las 
masas tFabajadoras no eselarecidas de la capitai de Rusia. Las 
discusiones entre "puros" y "disidentes" se agudizaban en 
ciertos casos, pero, en el fondo, los bolcheviques compren­
dían perfectamente que esa divergencia no los di:vidía en 
«mestión de principios, sino que ayudaba a examinar de 
manera exhaustiva y concreta todos los aspectos y p,roba­
bilidades de las elecc;:iones. 

El proletariado socialista n0 puede negar a las masas peque­
ñoburga€sas no so0ialistas el derecho «e seguirlo para lib>erarlas 
de la influencia demócrata constimcionalista. Después de dis-
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GU tirlo a fondo, la Conferencia decide proponer a los eseristas 
y al C0mité del Grupo del Trabajo un acuerd0 sabre la 
siguiente base: d0s escaños para la curia 0brera, dos para los 
soGialdemóeratas, dos para los trudoviques. 

Era la única decisión correcta y la única posible en Peters­
burgo: no se podía subestimar la tarea de derrotar a los 
demócratas constitucionalistas; si existían dos listas de izquierda, 
las centurias negras n0 eran un peligro, pero podían serlo 
si las izquierdas continuaban dividiéndose, y resultaría impo­
sible reunir a la masa de votantes. La proposición de la 
Conferencia dejaba intact0 el predominio a los socialdemó­
cratas; la hegemonía ideológica y política de la socialdemo­
cracia se ruirmaba en toda la pureza de sus principios. 

Con respecto al partido de los socialistas populares, la Con­
ferencia dispuso excluirlo por C<lmsiderarlo semidemócrata cons­
titueionalista y por su actitud ambigua ante los problemas 
fundamentales de la lucha fuera de la Duma. Es bien sabido 
que, una vez <disuelta la Duma, este partido se separó 
de la pequeña burguesía revolucionaria y en la prensa legal 
comenzó a predicar cautela y moderación. 

Se comprende que la soeialdemocracia revolucionaria se 
viera obligada a exigir de l0s socialistas revoluci0narios una 
aetitud definida hacia tal partido, ya sea insistiendo en su 
expulsión ( cosa muy posibl�, por cierto, si los mencheviques 
no hubieran desertado de los socialistas a l0s demócratas 
constitucionalistas en el momento d�cisivo) o, por lo menos, 
eximiéndose de toda responsabilidad por semejantes "trud0-
viques". 

Quinta etapa. La escisión pr0vocada por los mencheviques 
colma de esperanza a toda la burguesía liberal. La prensa 
demócrata constitucionalista se regocija por el "aislamiento" 
de los odiados bolcheviques, por haber pasado "valientemente" 
los mencheviques de la revolución al "bloque de 
op0sición". Rech, al cuai pertenece esta última expresión, 
denomuia ya abiertamente "partidos socialistas moderados" a los 
mencheviques y a los s0cialistas populares. Da realmente la 
impresión de que los demócratas constitucionalistas arrastrarán 
tras sí a toda la pequefia burguesía (vale decir, a todos 
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los trudoviques, inelusive a los socialistas revolucionarios) y
a todo el sector pequeñoburgués del partido obrero, es decir, 
a los mencheviques.

Los bolcheviqlies prnsiguen con tranquilidad su la00r inde­
pendiente. Nos satisface, dicen, �islamos de un asunto sucio, 
de la traición y las vacilaciones de la pequeña burguesía.
No supeditamos nu�tra táctica a obtener puestos. Declara­
mos: en todo caso habrá tres listas en Petersburg0: la centu­
rionegrista, la demócrata constitucionalista y la socialdemó­
crata. 

Sexta etapa. Elecciones en la curia obFera y desenmas-
caramiento de la doble faz de los trudoviques. 

En la curia 00rera triunfan los socialdemócratas, pero los 
eseristas reciben un número de votos mucho may0r del que 
esperábamos. Se pone en claro que en la curia obrera
los socialistas revolucionarios derrotaron fundamentalmente a los 
mencheviques. Según informan, en el distrito Víborgski, esa 
ciudadela del menchevismo, ihay más eseristas que social­
demócratas! 
• De este modo, se confirma aquí un fenómeno observado

hace ya mucho en otr0s países. El oportunismo en la social­
democraóa es tan r�pulsiv:0 para las masas obreras, que se
vuelcan a la burguesía revolucionaria. La inestable política
de los mencheviques, llena de vacilaciones, rlebilita en forma 
increíble a la soeialdemocracia y hace el juego a los demócratas 
constitucim1alistas en la euria urli>ama y a los eseristas en la 
curia 0brera. 

Sólo la soeialdemocracia revolucionaria puede satisfacer las 
demanclas de las masas proletarias y apar,tarlas decididamente
de todos los partidos peqlieñoburgu.eses. 

Por otra parte, también los acontecimientos ponen en evi­
dencia la doble faz de los trudoviques. En la curia obrera 
ellos (los eseristas) Nos clerrntan porcque fustigan a los men­
cheviques, que se prestan a formar 1m bloque con los demó­
cratas co:nstitucionalistas. Pero, al m.ismo tiempo, en la cam­
paña electoral hacen un ju.ego absolutamente inescrupuloso. 
No formulan cdeclaraciones pa.Ftid.istas <ile ninguna natl!lraleza, 
no publican, en forma independiente, d,isposiciones refereITtes 
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a la organización, no discuten abiertamente el problema de 
los bfo>ques con los demócratas constitucionalistas. Diríase que 
de intento apagaran todas las velas, como los que desean 
dedicarse a dudosos manejos en la oocuridad. 

Se dice que los eseristas forman un bloque con los ene­
sis tas. Nadie conoce las conclióones ni el carácter de este 
bloque. Se juega a oscuras. Se dice (cfr. Rodnaya Z,emliá del 
15 rle ener.o, periódic.0 en el que colaoora el señor Tan) 
que los eseristas están por el bloque con los demócratas 
constitucionalistas. Nadie conoce la verdad. Se juega a oscW"as. 
En las reuniones electorales reina la misma discrepancia: 
un eserista se adhiere a los cmesistas y exhorta a formar un 
bloque con los dem<f>cratas constitucionalistas, otro presenta 
una resolución en contra del bloque con los demócratas 
constitucionalistas y por un bloque de todas las izquierdas 
contra los demócratas constitucionalistas. 

Se hace claro para las masas la absoluta inestabilidad y la 
falsedad de toda la pequeña burguesía, inclusive de la más 
revolucionaria. Si no hubiera en nuestras filas un sector 
oportunista, pequeñoburgués, de la socialdemocr.acia, tendría­
mos una magnífica 0p0rtunidad para explicar a toda la masa 
obrera por Gj_ué,la socialdemocrac:ia es la única capaz de defender 
su.s intereses con honestidad y consecuencia. 

Los bolcheviques realizan agitación también en este plano. 
Siguen su lmea sin vacilaciones: en Petersburgo habrá una 
lista demócrata constitl!l.eionalista y otra socialdemócrata. 
Nues'tra decisión no depende de las vacilaciones de la pequeña 
burgt1esía: si reSJ!)Onde a m1esl'ro llamado y quiere ir con el 
proletariado contra los liberales, tanto mejor para ella. Si no 
cquie:re hacerlo, tanto peor para ella; pero nosotros marchamos 
de todos modos por el camino socialdemócrata. 

Séptima etapa. Disgregación. Los demóeratas constituciona­
listas se enredan en neg0ciaciones c0n los centurionegristas. 
L0s oportunistas cl.e la pecqueña burguesía se enredan en 
negociaciones con los <llernócratas constitucionalistas. Los 
bolcheviques sigl!l.1m su línea sin vacilaeiones. 

Los diarios informan: 1) que el señor Miliukov logra una 
audiencia del señor Stolipin; 2) que, según los diarios extran-
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jeros, el Gobierno es.tá dispuesto a legalizar el particlo de
los demócratas constitueionalistas a condición de que éste no 
forme bloques con la izquierda. 

Las maq uinaeiones seeretas del partido de los traidores 
liberales se revelan parcialmente._Los demócratas constitueiona­
listas temen rechazar la propuesta de los centurionegristas,
pOFque éstos amenazan con disolve11 la Duma. 

He ahí la verdad.era causa de que los demckratas constitu­
cionalistas, para horror de los oportunistas pequeñoburgueses, 
se tornen de pronto taR "inquebrantables" en materia de 
acuerdos. 

Los demócratas c0nstitucionalistas se obstinan. ¿Más de dos 
escaños para toda la izquierda? iFor nada del m1.:n:1do ! N úmern 
tras número, el vocero demócrata constitucionalista Rech aclara 
con la mayor precisión y en tono sentencioso que está de 
acuerdo con llevar tras sí a los socialistas moderados ( dos 
escaños de los seis), para luchar contra las "ilusiones revolu­
cionarias", para luchar contra la revolución. Pero marchar c�n la 
revoluci6n, ijamás ! 

Los oportunistas están desesperados. El t<'mo cle los artículos 
aparecidos en Továrisch centra Rech se vuelve sencillamente 
histérico. El señor Bogucharski, nmegaclo de la socialdemocracia, 
maniobra y da mil vueltas exhortando a Rech: lo invita, junto 
con otras escritores de Továrisch, a reli:apacitar, etc. La común 
alegría que experimentaron hace poco Rech y Továrisch por el 
aislamiento de los bolcheviques y la subordinación de los so­
cialistas moderados a los libe11ales se trocó en lieyertas 
y pendencias. El 7 de enero PeteFsburgo eon0ció la decisión 
de la Conferencia socialdemócrata allí realizada. Hoy es 18 de 
enero. iY hasta ahora nada han decidido los demócriatas 
c0nstitucionalistas ni les opoFhmistas ! Rech emplea hoy un tono 
de paI'ticular intransigencia contra Továrisch; el tono actual cle 
Továrisch en sus artí,mlos contra Rech es en especial tajante y 
clesconceFtado. 

Los belcheviques siguen su línea sin vaeilaeiones. En Pe­
tersburgo habrá tres listas. En cuál de ellas estarán lGs pequeños 
burgueses, es aslfil,tO de ellos, pero el proletariado revolu­
eioaario cumplirá de tod0s modos con su deber. 
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No sabemos cómo será la octava etapa. Eso depende, en 
última instancia, de las negociaciones y de las rnlaciones entre 
los demócratas constitu€ionalistas y el gobierno centurionegrista. 
Si "hacen las paces" aceptando la inmediata legalizaeión de los 
demócratas constitucionalistas o alguna otra cosa, queda­
rán aislados los pequeños burgueses. Si los demócratas constitu­
cionalistas y los centurionegristas se separan por el momento, 
es posible que los demócratas constitucionalistas concedan hasta 
tres escaños a los pequeños burgueses. La socialdemocracia 
no determina su política en relación con esto. 

El desarrollo de los acontecimientos en la campaña electo­
ral de Petersburgo nos brinda un panorama pequeño, pero 
admirable, de las relaciones entre los centurionegristas, los 
demócratas constitucionalistas y el proletariado revolucionario. 
Y este desarrollo de los acontecimientos confirma en forma 
notable la vieja, experimentada e intransigente táctica de los 
socialdemócratas revolucionarios. 

La política franca es la mejor política. La política de 
pFincipios es la polítiea más práctica. Es la única que puede 
atraer en forma efectiva y firme la simpatía y la confianza 
de las masas hacia la socialdemocracia. Es la única que puede 
eximir al partido obrero de la responsabilidad por las negocia­
ciones de Stolipin con Miliukov, de Miliukov con Annenski, 
con Dan o con Chernov. 

En cambio, los socialdemócratas oportunistas y los "par­
tidos del trabajo" cai:garán con esa responsabilidad desde hoy 
para siempre. 

No en vano los mencheviques vacilantes tratan de salvarse 
y ya recurren a la hipocresía. Los socialdemócratas que aban­
donaron la Conferencia declaran (de dar orédito a los diarios 
de hoy): nosotros estamos ora poF la lucha contra el peligro 
centurionegrista, ora por las listas socialdemócratas puras. iOcu­
rrente pretexto que s6Lo podrían creer personas totalmente 
inge1tt1as ! Quedó demostrado que si hay dos listas de la 
izquierda no existe en San Petersburgo el peligro centurione­
grista. ¿y si hay tres? ¡¿No quieren intentar esto los menche­
viques? ! No, simplemente se afeFran a cualquier cosa, porque 
los acontecimientos los han puesto entre la espada y la pared: 
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0 se pasan a los demócratas constitucionalistas, con la condi­
ción de s0meterse a su absoluta hegemonía política e ideoló­

gica, o bien siguen a los bolcheviques, apoyando las listas

socialdemócratas con la admisión de los trudoviques.
En Petersburgo tales listas vencerían sin duda a las centu­

rias negras y a los demócratas constitu<üonalistas. La social­
democracia revoluci<:nr1aria, que siguió desde el principio una 
linea justa, la continuará indeclinablemente, sin temer las 
derrotas temporarias, en caso de que la pequeña burguesía 
se pase a los lihleFales; extrayendo nueva fuerza y firmeza 
de las vacilaciopes e indecisiones del oportunismo. 

En San PeteFsburgo habrá tres listas: la centurionegrista, 
la demócrata constitucionalista y la soeialdemócrata. 

¡Ciudadanos, elijan! 

••Pn,slle Ju,hr", núm. 2, 21 d, ''""' d, 1907 Se pubiia, s,gtin el /u.lo d,I p,riildieo '' Prostl, &chi"' 
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Las elecciones de Petersburgo prnporcionan un material 
extraordinariamente instructivo para estudiar en la lf"ealidad 
el carácter de los distintos partidos y las tendencias o sig­
nificado de clase de su política. 

Dos hechos son, en este sentido, 10 más interesante: las 
negociaciones de los demócratas constitucionalistas con Sto­
lipin, jefe dttl gobierno centurionegrista, y las negociaciones 
de l@s partidos pequeñobur,gueses con los terratenientes libe­
rales, los demócratas constitucionalistas. 

Sabemos poco, p>or ah@ra, de las negociaciones de los 
demócratas constitucionalistas con los cen turionegristas: la 
audiencia de Stolipin a Miliukov es una tentativa de legali­
zar el Partido Demócrata Constitucionalista al precio de 
renunciar a'.l bloque oon las izquierdas. Esas negociaciones se 
realizan en el más absoluto secreto, y sólo el futuro podrá 
revelarlas. 

Las otiras negooiaciones se hacen, hasta cierto punto, a 
la vista de todos. En ellas el papel de los socialdemóeratas 
eportMnistas se p>one de refütve con parti,mlar rutidez. 

¿Por qué rompieron con fa socialdemocracia de Peters­
burgo? 

Para sus manejos 11:0n los demócratas constitucionalistas. 
Per,o los demócratas constitucionalistas no aceptan ma­

nejos únicamente cmn 10s mencheviques. 
Entonces, los mencheviques forman un bloque con todos los 

partidos pequeñoburgueses, es decir, con los eseristas, los trudoviques 
y los enesistas. 

323 
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iLos oportunistas que rompieron con la so«::ialdemocracia

van hacia la pequeña burguesía!
¿Cuáles son las condiciones de este bloque? 
Concertar conjuntamente un acuerdo con los demócratas

constitucionalistas para que se conceda al bloque de la

izquierda tres de los seis escaños en la Duma.

Nosotros sabemos que el acuerdo de los mencheviques con

los partidos pequeñoburgueses fue hecho por escrito o que,

al menos, se aprobó una resolución conjunta. Los nuevos alia­

dos, por lo visto, no quieren o no se apresuran a hacerla
pública. 

También sabemos que en las conversaciones para la for­
mación de ese bloque participó el camarada Dan, sin estar auto­
rizado para ello por el grupo que se apartó de los .socialde­
mócratas de Petersburgo (31 personas) ni por cualquier otra 
organización del Partido. 

No podíamos ni haber soñado con una confirmación mejor de 
la que ha dado el curso de los acontecimientos políticos a 
nuestra constante afirn1ación de que los mencheviques son el 
sector oportunista, pequeñoburgués, del partido obrero, y que 
se distingue por la misma falta de principios e inestabilidad 
que caracteriza a la pequeña burguesía en general. 

iReflexionen un poco sobre lo que están tramando los 
mencheviques! ¿Acaso no fueron ellos quienes pregonaron a 
los cuatro vientos que c1,1stodian la pureza de clase de la 
socialdemocracia contra los bolcheviques, quienes, al parecer, 
se inclinan hacia los eseristas pequeñoburgueses? 

Y he aquí que los acontecimientos los ponen al descu­
bierto. Los bolcheviques proponen abiertamente a la pequeña 
burguesía que siga al proletariado contra los hmrgueses liberales. 

Los mencheviques rehúsan y en secreto (porque nadie co­
noce las condiciones del blocque y nadie autorizó al camarada 
Dan)forman un Moque con todos los pequeños burgueses, incluidos 
los más derechistas (enesistas), ipara juntos e1,1tregar a los 
obrerns que se hallan bajo su influencia a la dirección de la

hurgues/a liberal ! 
Todos los partidos pequeíiíoburgues€S, incluidos los menche­

viques (por algo Rech l0s catalogó en el "bloque de 0po-
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sición" que se separó de la revolución, y calificó de "parti­
d0s socialistas moderados" a los enesistas y mencheviques), 
prefieren regatear con los liberales que luchar junto con el 
proletariado. 

iQue t0dos los obrer0s conscientes de Petersburgo mediten 
bien hacia dónde conducen los mentheviq ues al partido 
0bre110! 

¿Cu.ál es, pues, cabe preguntru:se, el resultado de esas 
negociaciones entre los pequeños burgueses y los liberales? 

Por ahon sólo sabemos, por los diarios de hoy ( 19 de 
enero), qu.e ayer se realizó en Petersburgo una reunión de 
represen.tantes eseristas, del Grupo del Trabajo, enesistas y 
mencheviques (es decir, de todo el nuevo 0loque pequeño­
burgués) oon los demócratas constitucional is tas. Según esa ver­
sión, los demócratas constitucionalistas se negaron de plano 
a coneeder tres escafios al "bloque de izquierda", el cual, 
a su vez, rehusó aceptar dos puestos. 

Al respecto dice Rech: "Los representantes de los social­
demócratas bolcheviques no concurrieren a La co,iferencia". Es 
verdad, inosotros no nos unimos con los pequeños burgueses 
para vender el partido obrero a los liberales! 

¿Qué sucederá luego? No se sabe. Es probable que el blo­
que pequeñobuFgués aún siga regateando con los demócratas 
consti tucionalistas. 

Pero, según infor�an, en el partido eserista hay un co­
mité obrero que condena enérgicamente los bloques con los 
demócratas €onstitucionalistas. No sabemos c;¡ué parte de ver­
dad encierra esta iRformación, pues los eseristas ocultan deli­
beradamente al púbtico tanto las condiciones de su bl0que con 
los enesistas ( inadie sabe siquiera cuándo y por quién fue 
concertad0 !) como las c0rrientes existentes dentl'O de su 
propio partido sobre la cuestión de los bloques con los 
demócratas constitucionalistas. 

Hoy ( 19 de enero), Rech publica la decisión del comité 
de Petersburgo de los eseristas, que confirma los rumores de que la 
.irte obrera del partido eserista no apoya los bloques con 

los «demócratas constitucionalistas. Dice el comunicado de 
Rech: 
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"El comité de Petersburgo del Partido Socialista Revolucioaario, luego 
de concertar un acuerdo (,cuál?, ¿cuándo?, éen qué condiciones?) con los 
grupos del trabajo y enesista, resolvió dirigir a las fracciones del Partido 
Socialdemócrata -a los bolcheviques y a los mencheviques- la proposición 
de concertar un acuerdo entre los grupos socialistas ( ?) para realizar de la 
manera más conveniente posible la campaña pre(?)electoFal, puntu.alizando 
que si no se concierta el acuerdo con ambas fracciones deberá · decidirse 
por el acuerdo con la fracción bolchevique. Al establecer el acuerdo general 
socialista, los representantes eseristas deberán insistir(?!?) en que un acuerdo
con )os demócratas constitucionalistas es inadmisible y sostener la actitud 
independiente de la alianza socialista.

"Sin embargo, si la mayoría de los grupos (?) estima más conve­
niente un acuerdo técnico ( ! ?) con los demócratas constitucionalistas en lugar 
de una actitud independiente, el comité de Petersburgo del partido ese­
rista se someterá ( !) a -Ia decisión de la mayoría ( imayoría de los otros

partidos!), poniendo en ese caso como condidón imprescindible de tal 
acuerdo que todos los escaños que correspondan a los grupos soeialistas 
se concedan exclusivamente a la curia obrera". 

iSe puede prometer el premio de un millón de rublos a 
quien entienda algo de este galimatías! ilnsistirr en la inadmi­
sibilidad de acuerdos con los demócratas constittucionalistas 
e ... integrar previamente un bloque con los enesistas, que son 
incondicionales de los demócratas colilStitucioFlalistas ! iExigir 
a los demócratas constitucionalistas tFes escaños exclusivamente 
para la curia obFera y, al mismo tiempo, concurrir a una 
"conferencia" con los demócratas constitucionalistas, los ene­
sistas y los trudoviques, que no plantean esas condiciones! 
iJactarse de su independencia como partido, a diferencia de 
los "grupos", y, al mismo tiempo, someterse a la "mayoría", 
es decir, a los tres g,t,upos ( trudoviqHes, enesistas, menchevi­
ques) ! iOh, sabio Edipo, resuélvelo ! 

iY los obreros delegados de los eseristas (del distrito 
Moskovski) aprueban semejante confusión pequeñoburguesa que 
disimula la entrega de sus intereses a los liberales! Per© esos 
obreros agregan: "expresar nuestra profunda indignación a 
la fracción mer-1<;:hevique de la socialdemocracia por su con­
ducta obstiruceionista respecte de los demás grupos y partidos 
socia1istas". 

iOh, ingenuos proletarios eseristas ! 
¿POI' qué, entonces, si los mencheviques los indignan, no 

los indigna el comité de Petersburg0 del Partido Socialista 
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Revolucionario? Tanto los unos como el otro los arrrastran 
por igual bajo el ala de los liberales. 

El fondo de esta pendencia en el bloque pequeñoburgués 
es claro. Amenaza una ruptura con los demécratas constitu­
cionalistas. ¡ Los enesistas y mencheviques parecen dispuestos a aceptar
dos escaños de los demócratas constitucionalistas y a traicionar 
al resto de la pequeña burguesía, del mismo modo que los 
mencheviques traicionaron al proletariado ! 

i Ahí está el quid d.e la cuestión! 
De escalón en escalón. Traicionar al partido obrero y 

pasarse al bloque pequeñoburgués. iTraicionar al bloque 
pequeñoburgués cl.emocrátic0 y pasarse a los demócratas consti­
tucionalistas ! iFeliz viaje! 

Mientras tan to, Miliukov dice en la audiern::ia con S tolipin : 
"Le ruego que tenga presente, Excelencia, iq_ue yo desarticulé 
la revolución y alejé de ella a los moderados! Correspondería 
una propinita, Excelencia" ... Stólipin: "Bien, gestionaré que 
los legalicen. Vea usted, Pável Nikolaich, siga desarticulando 
con suavidad a la canalla obrera, y yo, por mi parte, la 
apalearé. De esa manera, por ambos lados... iTrato hecho, 
Pável N ikolaich ! " 

&<rila t1 19 de mero ( / 1k fabrero) de 1907 

PMblicado ti 25 1k enm de /907 ,n d Olim. 12 
dtl ¡,eri6dico "Prol,ta, 1" 

S, ¡,,,bliui uglÍn ,/ talo d,/ J>tmdi<o 



LA PROTESTA DE LOS 31 MENCHEVIQ.UES 

Acabamos de recibir un boletín titulado: i Por qué nos vimos 
obligados a abandonar la Conferencia? ( Declaración presentada al CC 
por 31 miembros de la Conferencia J.

iLos mencheviques no dicen en él una sola palabra sobre 
la cuestión de principio! Su defección del partido obrero 
pasando al bloque pequeñoburgués (mencheviques, eseristas, 
trudoviques y enesistas) y, de este último, a l0s demócrat_as 
constitucionalistas son hechos que, al parecer, no interesarían 
al proletariado. Los descontentos no quieren discutir la esencia 
del problema; se sitúan en un terreno puramente formal. 

Veamos, pues, sus argumentos formales. Esos argumentos 
tienen tres aspectos: 1) La historia del Comité de Petersburgo 
y su organización no democrática. 2) La incorrecta ratifü:a­
ción de las credenciales por la Conferencia. 3) La negativa 
de la Conferencia a dividirse en urbana y provincial. 

Respecto del primer argumento preguntamos: ¿Qué tiene 
que ver aquí el Comité de Petersburgo? ¿Acaso no se realiza­
ron elecciones especiales para la Conferencúa? 

En realidad, los mencheviques faltan escandalosamente a la 
verdad en lo referente a la historia del Comité de Petersburgo 
y a su organización supuestamente n.o democrática. No es 
ocioso destacar, como una curi0sidad, que, por ejemplo, el 
distrito Latishsk.i (de cuya inclusión se quejan los menche­
viques) fue incluido aún antes del Congreso de Unificación, 
es decir, cuando el Comité de Petersburgo estaba integrado 
por partes iguales por bolcheviques y mencheviques. Por lo 
tanto, ilos propios mencheviques habían reconocido hace más 
de medio año, voluntariamente, lo correcto de la inclusión de 

328 
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los representantes de aquel distrito! O también este: los 
mencheviques se quejan de que el Comité de Petersburgo 
admitiera el ingreso por cooptación de un determinado número 
de miembros. iPero se olvidan de agregar, que eiui<mes apro­
baron esa cooptación fueron los propios mencheviques ! Por estos 
ejemplos se puede apreciar la justedad de esa tardía crítica 
a la formación del Comité de Petersburg0. 

Segundo argumento., La Conferencia, figúrense, no apFobó 
correctamente las credenciales. Los mencheviques impugnan 
los votos de los empleados de comercio y hacen una distri­
bución de votos que según ellos es la única correcta: bolche­
viques, 1.560 más 180 que apoyan la plataforma del bloque 
revoluci0nario, total 1. 740; mencheviques, 1.589. O sea, en 
credenciales, teniendo en c1:1enta el resto: bolcheviques, 35; 
mencheviques, 32 (véase pág. 8 del b0letín mencñevique).

iSólo nos resta subrayar que hasta nuestros severos críticos 
opinan que los bolcheviques tenían y debían tener mayoría en la 
Conferencia! 

Porque nadie igm>ra, camaradas, que los "disidentes\' (la
plataforma del bl0que revolucionario) también son bolchevi­
ques. Y si ustedes mismos reconocen que los bokheviques 
habrían teni<do 35 credenciales contra 32, aun en el caso de
que hubieran sido los mencheviques quienes aprobaran las 
credenciales, ¿para qué, pues, todo ese alboroto? 

Ustedes mismos se ven oiDligados a reconocer que la social­
democracia de Petersburgo es socialdemocracia bolchevique. 

Pei:o veamos, además, cómo éritican los mencheviques la 
manera en. que fueron verificadas las credenciales en la 
Conferencia. 

De ninguna manera desean compmtar los votos de los em­
pleados de ceme11cio. ¿P0r cqué? "Con el pretexto de la impo­
sibilidad de reunirse -dice el boletín-, el organismo dirigente 
de los empleados de comercio, después de un intento de consulta 
entre sus miembros, que dio un total aproximado de 100 
votos, obtuvo dd Comité de l?etersburgo el derecho de elegir 
5 representantes poF fos 313 empleados organizados, compu­
tando, ne se sabe por qué, a razón de l por cada 60 
miembros ... " {pág. 4). 
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La dificultad para celebrar una asamblea de empleados 
de comercio es conocida por todos. ¿Por qué razón, entonces, 
se llama a esto un "pretexto"? ¿Qué fundamento hay para 
exduir a 313 empleados de comercio organi¿ad.os (es decir, 
miembros del Partido) ? ¿No reconocen acaso ustedes mismos 
el intento de consulta, es decir, las medidas que tomó el 
organismo dirigente para que opinasen todos los miembros 
del Partido? 

Al elevar la proporción de 50 a 60, el propio Comité 
de Petersburgo admitió ya el carácter no totalmente demo­
crático de la representación. 

Distrito Moskovski. Entre los votos impugnados, los menche­
viques incluyen 185 votos bolcheviques. En este sentido, los
propios autores del boletín, en el apartado "Motivos de la 
impugnación de las elecciones", escriben textualmente lo que 
sigue: "Impugnados en forma e<mdicional, para el aaso de que los
bolcheviques no ratifiquen elecciones anó,logas en otro distrito". 

Perfecto, ¿verdad? i iLos mencheviques impugnaban las 
credenciales bolcheviques en forma condicional, por si acaso!! 
Al hacer el balance, ellos mismos dicen que "el número de 
votos bolcheviques que en verdad debían ser impugnados" no 
eran 300, sino 115, i vale decir, ellos mismos reconocen que 185 
votos debían haber sido ratificados.' 

Así pues, una impugnación "condicional" de los votos que 
en realidad correspondía ratificar: iesos son los procedimientos 
mencheviques ! 

Y aún se atreven a: hablar de irneo11recciones en la repre­
sentación de la Conferenóa ... 

Los mencheviques dan como votos incuestionables: para los 
bolcheviques, 1.376; para los mencheviques, 795. Eso significa, 
amables camaradas, que aun admitiendo el inaudito y original 
recurso de la "impugnación condicional" ino podfiln impugnar 
la ap>lastante masa de votos bolcheviques! 

De los 789 votos mencheviques impugnados por los bolche­
viques (según datos del boletín),. los 234 del distrito Ví­
borgski son de especial imp011tancia. En el apartado "Motivos 
de la impugnaci<fm" leemos: "N0 se votó por las plataformas, 
aunque hubo debates". Los debates no demuestran en modo 
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alguno que los propios votantes se ma.Jil.llestaran a favor de los 
bloques con los demócratas constitucionalistas y, por consi­
guiente, la Conferencia pr0cedió corr,ectamente al negarse a 
entregar a los partidarios de bloques con los demÓGratas 
constitucionalistas los votos que no se ,habían manifestado ine­
quívoca y abiertamente en tal sentido. La Conferencia redujo 
la representación correspondiente a estos 234 votos. 

Prosigamos, los bolcheviques impugnaron 370 votos del sub­
distrito Franko-russki (distrito Gorodskói). En el apartado "Mo­
tivos de la impugnación" leemos: "Sin plataformas, 100, y 
parte (270) de ellos por elecciones en dos etapas, con debates". 

Como ven, los votps de los empleados de comercio se 
excluyen, a pesar del "intento de consulta". Deben apro­
barse todos los votos de los mencheviques a pesar de las 
elecciones en dos etapas que, en los hechos, ien nada 
se diferencian del método ql!le usaron los empleados de co­
mercio p�ra enviar a sus representantesl iNo, Gamaradas men­
cheviques, esa defensa de las credenciales mencheviques 
falla! 

En cuanto a la división de la Conferencia, los menche­
viques dicen muy brevemente: "A pesar de todo lo racional 
de esa proposición ... ", la Conferencia la rechazó (pág. 5). 
Pero en la página siguiente se Fevela con indiscreción el 
misterio de esa "racionalidad": "dentro de los límites de 
la ciudad, una enorme mayoría (? !) perteneda a los menche­
viques" (si se computan los votos siguiendo el sistema 
menchevique, es decir, isi se anulan los votos de los empleados 
de comer,cio y se incluyen los del subdistrito Franko-russki 
y los de Víborgski !) . 

iDe eso se trataba! Lo racional estaba en dividir, para 
fraguar la mayoría menchevi<que. Ingenua treta. ¿Por qué, 
camaradas, se olvidaron de explicar cómo podría dividirse 
"racionalmente", por ejemplo, el distrito ,<heleznodorozhni? O 
bien, ¿ ¿por qué el CC no formuló la racional proposición 
de dividirse a la Conferencia de Vilna, a la rle Odesa, 
etc.?? 

Las protestas formales de los menchevfo¡ues son una obje­
ei,ón inconsistente, poco seria. Lo serio es su decisión de 
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pasarse a los dem0cratas constitucionalistas. Sobre eso los 31 
descontentos guardan el silencio más completo. 

"Pn,k14n", lllOII. 12, 25 de mno dt 1907 S, pub/ita s,xún el lexlo d,I ptriódi&o "Pro/,t,m" 



LAS ELECCIONES EN PETERSBURGO 
Y LA fDPOCRESIA DE LOS 31 MENCHEVIQ,lJES16� 

En el periódico Továrisch aparecen hoy (20 de enero) ex­
tensos pasajes del llamanri.ento de los ·31 mencheviques que se 
separaron de la organización socialista en vísperas de las 
elecciones en San Petersburgo. 

Recordemos previamente, en dos palabras, la verdadera rusto­
ria de las andanzas de los mencheviques que se apartaron de 
la socialdemocracia, después de haber abandonado la Confe­
rencia. 

l ) Luego de apartarse de los obreros socialdemócratas,
formaron un bloque con la pequeña burguesía ( eseristas, trudoviq ues 
y enesistas) para negociar conjuntamente los escaños con los 
demóc;;ratas constitucionalistas. Ocullaron a los obreros y al públic0 
el acuerdo escrito s0bre ese ingreso de los socialdemócratas 
que se separaron en el bloque pequeñoburgués. 

Pero no perdem0s la esperanza de que el acuerdo se publi­
que y que el secreto sea- r:evelado. 

2) Como parte integrante del bloque pequeñoburgués
(incorrectamente llamado en los diarios "bloque de izquierda

,,
), 

los mencheviques que se separaron negociaban con los 
demócratas c0nstitucionalistas tres de los seis escaños para este 
bloque. L©s demócratas constitucionalistas ofrecían dos. No se 
llegó a un arreglo. La sesión de la "conferencia

,
, pequeño­

burguesa ( ex,ptesión que no nos pertenece, sino tomamos de 
los diarios) con los demócratas constitucionalistas se realizó 
el 18 de enero. Rech y Továrisch informaron al respecto. Hoy, 
Rech anuncia que no se llegó a un acuerdo ( aunque nosotros, 
por supuesto, debemos esperar que las negociaciones prosigan 
todavía a nuestras espaldas). 

33� 
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Por ahora, los mencheviques no informan en la prensa 
sobre su "acci6n" para vender los votos obreros a los demó­
cratas constitucionalistas. 

iSeguramente rendirán cuentas al bloque pequeñoburgués, 
del cual formaron parte durante las negociaciones, y no al 
partido obrero! 

Seguramente no quieren clecir por qué el camarada Dan par­
ticipó en las neg0ciaciones, sin estar autorizado por el grupo 
de los 31 ni p0r ninguna otra organización del Partido. 

Estos son los heclws �n relación con los 31 mencheviques. 
¿y cuáles son, en cambi©, sus palabras? 
El primer razonamiento es este: habiendo negado el peligro 

centurionegrista en San Petersburgo, los bolcheviqu.es no tenían 
derecho a proponer un acuerdo con los eseristas y trudovi­
ques, sin transgredir, supuestamente, las decisiones de la Confe­
rencia de t0da Rusia que, descartado el peligro centurione­
grista, exigían una acción independiente de los sociafol.e­
mócratas. 

Todos estos razonamientos son enteramente falsos. 
Los 31 mencheviques que se separaron engañan al público 

lector. Ningún organismo del Partido resolvió jamás, de manera 
formal, una pronibieión sobre acuerdos con los eseristas y tru­
doviques, basándose en la inexistencia del pdigro de las cen­
turias negras. En Moscú, por ejemplo, existe un acuerdo de 
ese tipo, sin que mediara oposición del CC. 

Esto no es todo. Hasta qué punto tergiversan los 31 menche­
viques la verdad, al invocar la decisión de la Conferencia 
socialdemócrata de toda RMsia, se verá por lo siguiente. Todos 
saben que las decisiones de esa Conferencia (consultiva) 
fu<eron apro0adas por los mend1eviques y los bundistas contra 
los bolcheviques, polacos y letones. Y ahora resulta que esos 
mismos bundistas, ql!le hicieron aprobar lái resolución <tle la 
Conferencia soeialdemócrata de tocla Rusia, reconocen oficial­
mente <iJ.Ue, en easo d.e no existir: el peligro centurionegrista, 
pero sí el peligro demócrata constitucionalista, p1,1eden admitñ.Fse 
los bloques con los eseristas y 00n la democraoia revolucio­
naria en general. Ali respecto huho una disposición del OC del 
Bund, que nadie 00jet0. En Nasha Tribuna, <f>rgane.. ruso del 
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Bund, se ha escrito también sobre esto y todos los socialde­
mócratas rusos que saben leer están al comente. 

l,os 31 mtmcheviques engañan a los obrerns y al público 
lector. 

H€mos €xplicado asimism0 que la Conferencia socialde­
mócrata de toda Rusia ot0rgó al CC el derecho de excluir 
de las listas socialdemócratas, en todas pcl["tes, a los no socialde­
mócratas, o sea, exigir una actuación absolutamente inde­
pendiente cde parte de los socialdemócratas. El CC no ha 
he€ho uso todavía de ese derrecho en parte alguna, recono­
cieado así en la práctica la autonomía del Bund y de todas 
las� demá.§ organizaciones del POSDR. 

Pros1garn0s. Los 31 mencheviques están descontentos de que 
la Conferencia excluyera a los socialistas populares (enesistas 
o socialpopulistas) del bl<oc¡ue de los trudoviques. Los 31
mencheviq1:1es escriben: "Todos saben que estos tres partidos"
(eseristas, enesistas y trudoviques, aunque estos últimos no
c0nstituyen partido algun0) ''hace ya tiempo concertaron
entr.e sí, en San Petersburgo, un estrecho bloque y actúan
en coajun.to".

Otra mentira. Primero, nunca ni en parte alguna se declaró 
oficialm�nte que se hubiera formado tal bloq ue y que sus 
condiciones 10 hacían realmente "estrecho". Aparecieron sólo 
las más vagas notas ·periodísticas, en las que no es posible 
confiaz; cuam:lo se trata de asuntos serios y relaciones oficiales 
entre partidos. Segundo, el hecho de que los eseristas y el 
C0mité del Grupo del Trrabajo, a los que se había dirigiclo 
la Conferencia socialdemóei:rata, iniciaron con ésta las negocia­
ciones sin los enesistas, demuestra que el bloque de los tres 
partidos y grupos del trabajo no eFa tan "estrec¡:ho". No se 
puede llama,F tstrecho a un bloque que permite a una de las 
partes entah>lar negociaciones independientemente de la otra. 
Hasta ahora no ha habido ninguna respuesta oficial cde los so­
cialistas rev0luoionari.os que nos exigiera admitir también un 

cueFdo c©n los enesistas. Tercero, en la misma página de 
Továrisch que reproduce el comuniGado de los 31 menche­
viques se publica la "resoluciólíl dd 16 de enero del comité de 
Petersburgo del Partido Socialista Revolucionario". U na nota 
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para esa resolución dice: "El abandono del acuerdo (precisa­
mente del acuerdo de eseristas, trudoviques y enesistas) por el 
grupo de ene_sistas_, no_ lo _i��alida. El retiro de otro grupo o partido
socialista, st lo mvalidarta 

De este modo, los hechos demuestran que los 31 menche­
viq ues faltaron a la vfffdad al llamar estrecho al bloque trudo-
vique. 

La Conferencia de la socialdemocracia de Petersburgo tuvo 
raz6n aJ separar a los enesistas. Y tuvo razón, en primer
término, desde el punto de vista de sus principios, porque 
no cabe duda de que el partido em:sista es el partido del 
trabajo más derechista, más inseguro y más pr{>ximo a los 
demócratas constitucionalistas. En segundo término, también 
tuvo razón en el sentido político práctico, porque esbo-?:.ó con
acierto la línea demarcatoria entre los partidos del trabajo 
que, como era inevitable, se puso de manifiesto en el transcurso 
de la campaña politica. Ahora es evidente para todos que
si los trudoviques, a pesar de todo, nos hubieran impuesto 
a los enesistas (sería, por supuesto, rid.ículo temer la inclu­
sión de los enesistas en el bloq ue del trabajo para obtener 
el triunfo sobre los demócratas constitucionalistas en Pe­
tersburgo), la responsabilidad por los trudoviq ues inseguros re­
caería íntegramente sobre los eseristas y no sobre los socialde­
mócratas. El partido obreFo ha cuidado que tod0s los obreros 
y todos los ciudadanos conocieran la verdadera diferencia que
media entre los trudovi.ques más seguros y los menos seguros, 
que la responsabilidad por los malos trud.oviques recayera 
sobre los eseristas, y no sobre el partido del proletariado. 

¿Qué se infiere, por lo tanto, de estas peripecias con los 
enesistas? 

Se infiere que los mencheviques incurrieron en falta de 
principios al entrar en el bloq ue pequeñoburgués sin diferen­
ciaci6n alguna, sin atinar a hacer lo que es obligación de 
los socialdemócratas en una campaña electoral: enseñar a las 
masas a establecer diferencias claras y correctas entre los 
partidos. iLos mencheviques se apresura110n a ubicarse en un 
mismo bloque pequeñoburgués junto con los enesistas, es decir, 
con un grupo semidemócrata constitiuci0nalista ! 
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Los bolcheviques procedieron en forma consucuente desde 
el punto de vista de los principios. Mediante una franca 
resolución, publicada en tocias partes en nombre del orga­
nismo oficial socialdemócrata, empezaron por informar a todos 
que el particlo enesista no infundía confianza. ¡y ahora los 
bolcheviques lograron que los trudoviques más revoluciona­
rios (precisamente los eseristas) declarasen ellos mismos que los 
enesistas pueden retirarse del bloque del trabajo sin que 
éste se disuelva! 

Los bolcheviques lograron separar a los trudoviques rev0lu­
cionarios de l0s trudoviques oportunistas. Los mencheviques 
se metieron ellos mismos hasta las orejas en el bloque oportu­
nista pequeñoburgués. 

Los bolcheviques llamaron a los trudoviques, abierta y 
públicamente, para que los siguieran en la batalla Gontra 
los demóGratas constitucionalistas, y ahora ya obtienen indu­
dables resultados poüticos, sin haber formado aún bloque algu­
no con nadie. Faltando a los principios y en secreto de los 
obreros, los mencheviques se colaron en el bloque pequeño­
burgués para negociar con los demócratas constitucionalistas. 

Esto permite a los obreros juzgar a dónde los conducen, 
en la práctica, los mencheviques. 

El tercero y último razonamiento de los 31 mencheviques 
sostiene que el acuerdo de los socialdemócratas con los 
trudoviques en Petersburgo no disminuye, sino aumenta el 
peligro centurionegrista. Esta afirmación es absurda 0 hipócrita 
en tal grado, que reproduciremos íntegros los argumentos de 
los mencheviq ues : 

"La lista ceajunta de los socialdemócratas y populistas será lo bastante 
popular como para restar muchos votos a los demócratas constitucienalistas, 
pero no para obtener el triunfo en todo Petersburgo, especialmente si, 
a criterio del simple votante, sobre los socialdemócratas y sus aliados 
recae la culpa por la frustración del acuerdo de todos los partidos revo­
lucionarios y de oposición. Y en ese caso, arrancarles más votos a los 
demóeratas constiitucionalistas redundará por completo en provecho de los 
centurionegristas unidos, quienes derrotarán la lista demócrata constitu­
cionalista y la de la izquierda". 

Todo este razonamiento es pura hipocresía, destinada a 
encubrir el regateo de los mencheviques con los demócratas 
consti�ucionalistas por los escaños. 
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En efecto, piensen un poco en le que a.icen los men€he­
viq ues: iEl acuerdo de los socialdemóGratas con los trudovi­
ques aumenta el peligro centurionegrista, porque resta muchos 
votos a los demócratas constitucionalistas ! iMuy bien, estima­
dísimos camaradas! Pero, ¿qué opinan?, ¿cuándo será. más 
peligroso el triunfo de los centurionegristas: cuando todos los 
votos que no son de los centurionegristas se repartan en dos 
listas, o cuand0 se repartan en tres? Supongam0s que los 
centurionegristas tienen 1.000 votos, y to<;l.os los demás, 2.100. 
¿ Cuándo será más peligroso el triunfo de los centurionegristas : 
cuando 2.100 votos se distribuyan entre dos listas o cuando 
se distribuyan entre tres? 

Para resolver este problema-rompecabezas, los 31 menche­
viques pueden soli<!:itar. la ayuda de un colegial de primer 
grado. 

Pero nosotros vamos más lejos. Los· 31 mencheviques 
incurren en un verdadero absurdo cuando fingen no comprender 
que, en caso de un acuerdo de los socialdemócratas con los 
trudoviques, en PeteFSburgo habrá sólo dos listas contrarias 
a los centurionegristas y, que, en cambio, con la falta de 
un acuerdo pueden resultar tres. Pero eso no es t0do. 

Los 31 mencheviques se <distinguen, además, por:- ignorar 
de tal modo la historia de las primeras elecciones, � ue deSeo­
nocen la correlación entre los votos de los centurionegristas 
y los de los demócratas constitucionalistas en Petersburgo, en 
las elecciones a la I Duma. No en vano hemos elegido 
este ejemplo: 1.000 votos para los centurionegristas, 2.100 
para todos los demás. ; Este ejemplo es tlpico para 9 circunscrip­
ciones electorales de las 12 de Petersburgo en las eleceiones a la 
I Duma! 

En las 9 circunscripciones, que reunidas dan 114 compro­
misarios del total de 160, el mínimo de votos obtenidos por 
los demócratas constitucional1stas supera en más del doble al 
máximo de votos obtenidos por los centurionegristas o el 
llamado bloque de las «derechas. 

¿Qué significa esto? 
Esto significa que si en Petersburgo hay -dos listas de 

las "izquierdas" (es decir, no centurionegristas), ninguna divi-
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s1on imaginable de v0tos entre las izquierdas puede dar el 
triunfo a los centurionegristas. 

Pu.esto que l©S 31 mencheviques no están por lo visto 
fuertes en aritmética, les aclararemos esto: que traten de divi­
dir 2.10@ en dos partes, de m0d0 que los 1.000 votos de 
los centurionegristas puedan derrotar tanto a una de las partes 
como a la otFa. 

Que los mencheviques se devanen los sesos con este problema 
y con el de si el peligr0 centurionegrista aumenta o disminuye 
con la presentación de tres listas en lugar de dos. 

No hay fundamento alguno para pensar que en las elec­
ciones de Petersburgo los centurionegristas serán más fuertes 
este año que el anterior. Ni un sol0 político sensato se 
atrevería a afirmarlo. Todos han visto que los centurione­
gristas se cubrieFon de opFobio después de la revelación del 
escándalo Lidvall, el asesinato de Guertsenshtéin, etc. Todos 
saben que las noticias del triunfo de las izquierdas en las 
elecciones llegan ahora desde todos los confines de Rusia. 

En estas condiciones, los clamores sobre el peligro cen!urio­
negrista ya bien soa c0mpleta ignorancia, ya bien hipocresía. 
Y quienes necesitan: recUFrir a la hipocresía son los que 
disimulan sus verdaderos fines y actúan solapadamente. Los 
meneheviq1:1es gritan acerca del peligro Cl:enturionegrista con

el fin de desviar la atención de los obreros de sus manej0s 
de hoy o de ayer, al ingresar en el bloque pequefioburgués y 
regatear con Jos demócratas constitucionalistas. 

Si hay dos listas de las izquierdas, ninguna división de votos 
puede proporci0na11 el triunfo a los centurionegristas en 
Petei;sburgo, siempre y <mando no aumentren los votos de los 
centurionegristas en relación con las elecciones anteriores. Y 
todos }05 síntomas indican una �isminución y no un aumen.to 
de esos votos. 

Quiere decir (;JUe los mencheviques entraron en el bloque 
peqMeñobu11gués y rngatearon colíl los demócratas constituciona­
listas en modo alguno para luchar contra el peligro centu­
rionegrista. Ese es .um cuento para niños, que puede enga-
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ñar sólo a personas por completo ign<mmtes o par completo 
tontas. 

Los mencheviques regatearon con los dembcratas constitucionalistas 

para introducir a un hombre de su con.fianza en la Duma, a 
despecho de los obreros y con la ayuda de los dembcratas consti­

tucionalistas: esa es la sencilla explicación de todas sus pe­
regrinaciones, de la socialdemocracia al bloque pequeño­
burgués y de éste a los demócratas constitucionalistas. 

Sólo gente totalmente ingenua puede no advertir esta 
intríngulis en las acciones mencheviques, encubierta con el 
griterío del peligro centurionegrista. 

Justamente por eso los mencheviques insistían -estando 
en el bloque pequeñoburgués- s0bre tres escaños en la 
Duma, para ganarse con seguridad un lugarcito. Si los 
demócratas constitucionalistas hubieran ofrecido sólo dos esca­
ñ0s, los mencheviques habrían podido no recibir, ni uno. Los 
demócr,atas constitucionalistas daban abiertamente uno de ellos 
a los populistas (enesistas); en cuanto al otro, no se deci­
dían a quitárselo a la curia obrera. En la curia obrera no 
se sabe aún quién triunfará. 

Por eso los mencheviques ocultaron al público con autori­
zación de quién actuaba el camarada Dan, en qué condiciones 
se unieron al bloque pequeñoburgués, de qué se discutió 
exactamente en la "conferencia" del bloque pequeñoburgués 
con los demóeratas eonstituci0nalistas, etc., etc. AúA ahora 
nosotros no sabemos ni podem0s saber, después de semejante 
comportamiento de los meneheviques, qué camino tomarán 
luego de la negativa de los demócratas constitucionalistas. 
¿Se uniFán ios enesistas a los mencheviques para mendigar 
a los demóeratas constitucionalistas dos escaños, en perjuicio 
de la curia obrera (uno de los editoriales de Rech aludía 
tal posibilidad)? ¿O se decidirán por las llistas socialde­
mócratas independientes, vale decir, por la presentación en 
Petersburgo de tr�s listas de las izquie11das en lugar de dos? 
¿Q vo1verán al Partido Obrera Socialdemócrata y a su de­
cisión, luegó del f,racasad-o paseo al salón <lle los pequeños 
burgueses y a la antesala de los dem0cratas constituciona­
listas? 
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Si los menoheviques se guiaran realmente por el temor 
al peligro centurionegrista y no por el afán de recibir un 
escaño de los demócratas constitueionalistas, ¿podrlan acaso 
separarse de los demócratas constitucionalistas por la cuestión del 
número d.e esca:ños? 

Cuando un socialista cree cealmente en el peligro centu­
rionegrista y lucha sinceramente contra él, entrega sin regatear 
sus VQtos al liberal y no rampe las negociaciones pon¡ue 
le ofrezcan clos escaños en vez de tres. Por ejemplo, 
cuando en Europa se procede a una votación complementaria, 
el peligro centuri<:megrista es real si el liberal reúne, digamos, 
8.00() votos, el centurionegrista o reaccionario 10.000 y el 
socialista 3.000. Si un soeialista cree que el peligro centu­
rionegrista es un verdadero peligro para la clase obrera, vota 
por el liberal. Aquí, en Rusia, no hay elecciones comple­
mentarias, pero algo similar puede presentarse en la segunda 
etapa de las elecciones. Si entre 174 compromisarios hubiera, 
supongamos, 8f.i centurionegristas, 84 demócratas constituciona­
listas y 4 socialistas, los socialistas debrn clar sus votos al 
candidato demócrata constitucionalista, y hasta ahora ni una 
sola persona en todo el Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia ha objetado contra ello. 

Los men.cheviques dicen temer el peligro centurionegrista 
en San Petersbl:lrgo y, al mismo tiempo, immpen con les 
demécratas c0nstitucionalistas por la cuestión de dos o tres 
escaños! 

Eso es una hipocresía evidente para encubrir el regateo 
de la parte pequeñoburguesa del Ji>artido obrero por un pueste­
ci110 en la Duma, mendigado a los demócratas constituciona­
listas. 

Exactamente la misma hipocresía son los rumores que 
los menchevi.ques difunden ahora sobre la campaña indeprndiente 
de los socialdemócratas en Petersburgo, sin los trudoviques. 
Por ejemplo, según informa Továrisch, el señor Levitski, 
menchevique, decía el 19 de enero en el teatro Nemetti: 
"Los socialdemócratas sacrificamn s1,1 im:lependenoia en la 
campaña dectoral con el solo fin de prevenir el peligro 
centlurionegrista. Ya que eso no se logró, los socialde-
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mócratas deberán intentar, por lo menos, desplegar una amplia 
agitación y por eso el orador se pronunció por la actuación 
independiente de los socialdemócratas". 

Cabe preguntarse: ¿Es posible que ese Levitsk.i, si está en 
su sano juicio y con plena memoria, no esté fingiendo? Ya

que no se logró "prevenir el peligro centu11ionegrista'' con la 
formación de una sola lista eomún de todas las izquierdas, 
mduidos l0s demócratas constitucionalistas, Levitsk.i desea, por 
eso, ¡ tres listas de las izquierdas: la demócrata constituci0na­
lista, la s0cialdemócrata y la trudovique ! 

iQué es eso sino divagaciones de un oportunista que 
perdió la eabeza y piensa obligamos a olvidar que anteayer 
los mencheviques sesionaban en el bloque pequeñoburgués y 
ayer regateaban con los demócratas constitucionalistas ! 

Los mench<;!viques traicionaron a los obreros, se pasaron 
a los demócratas constitueionalistas, y ahora, cuando esa 
turbia maniobra fracasa, iquieren purificarse con la .frase sobre 
la actuación independiente de la socialdemocracia! Se trata 
de una frase hueca, destinada sólo a desviar la aten0ió11, 
pues con tres listas de las izquierdas los centurionegristas 
podrían triunfar en San Petersburgo por el solo hech0 de la 
división de las izquierdas, sirndo que los propios mencheviques 
reforzaron la posición del bloque pequeñoburgués al renunciar 
al partido proletario y entrar en ese bloque para un regateo 
conjunto con los demócratas conscitucionalistas. 

Los mencheviques se han cubierto de oprobio en tal 
grado con su conducta en la campaña elect0ral en San 
Petecsburgo, que ahon efectivamente tienen de qué "purifi­
carse". En realidad no les queda otra cosa que la frase 
hueca y sonoFa, poFque ni ellos mismos creen seriame11te en 
que hoy sea posible, en Petersburgo, una lista so€ialde­
móera ta pura. 

Prevenimos enérgieame11te a los bolchevi<q ues a no dar cré­
dito a esas frases son.eras e hipócritas. 

Los boleheviques no tienen de qué "purificars�" rri de ql!lé 
arrep�ntirse. Nuestra línea política, ridiculizada al principio 
por toda la prensa burguesa de la capital, se ve ah0ra con­
firmada magnífica y elocuentemente p011 toda la maFcha de los 
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acontecimientos. Se toma evidente lo aosurdo de los cuentos 
sobre el peligro centurionegrista. Se toma evidente el peligro 
demócrata constitucionalista. Se levanta el telón so0re la polí­
tica de los demócFatas constitucionalistas, cuy0 jefe recibe 
ahora ( fo ya ha recibido?) una audiencia de Stolipin. 

Los bolcheviques no se incorporaron al bl0€¡ue pequeño­
burgués a espaldas del par,tido obrero. Ne reforzar,on ese 
bloque, sancionando la participación del partido semidemócrata 
c0nstitucionalista de los enesistas entre los trudoviques. No 
dieron un solo paso ni dijeron una sola palabra que los 
paFtidos pequeñoburgueses pudieran interpretar como una re­
nuncia de los socialdemócratas a la actuación independiente. 

Mientras Miliukov se arrastraba a los pies de Stolipin, 
mien1U1as los mencheviques y los trudoviques de todos los 
matices se arrastlraban a los pies de Miliukov, sólo los bolche­
viques se mantenían firmes, sin i.nterrumpir ni por un minuto 
aquello que ahora, al enejarse con los demócratas constitu­
ciona1istas, acaban de recordar el camarada Levitski y sus 
semejantes. 

Y por eso, en ningún caso debemos cometer ahora la ton­
tería, s@bre la cual charlan los des.conc:ertados e hipócritas 
mencheviq ues, 00 debemos renun<áar al btoque revoluciona.Fi.o 
ni aA apoyo de la pequeña burguesía a los socialistas contra 
los demócratas c0nstitucienalistas. 

Precisaraente pon¡¡ue ad0ptai:0n una línea correcta desde el 
c0mienz0 y sin vacilar, los bolcheviques lograron que se 
pusiera en evidencia ahora, en los hechos, ante todo el mu�do, 
la inestabilidad cle los trudoviqu�s y la firmeza del parado 
obn�ro (fuera de su adición oportunista, claro está). Sti: ha 
esclarecido en los hechos que el proletariado socialdemócrata 
maFcha independientemente, por su propio camin0, enoauzando a 
todos los demás elementos contra los centurionegristas y contra 
los l,iber,aJes, emancipando de la influencia de la ideología y la
p0lítica cfomó€rata c0nstitucilimalista a todos los partidos y 
corrientes pequeñoburgueses, determinando públicamente el grado
de seguricdacl y utiiliclad. de los grupos revolucionarios y 
l0s oportunistas entre los tn1d0viques. 

Asusta,m;e ahora de teneF que lievar consigo a todos los 
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trudoviques que han experimentado la amargura de la bene­
volencia demócrata constitucionalista y que están prontos a 
luchar contra ellos, sería una puerilidad imperdonable y una 
manifiesta falta de decisión en política. 

iLos 31 mencheviques, embrollados en los regateos con los 
demócratas constitucionalistas, se ven obligados a confesar, 
contra su voluntad: "la lista común de los socialdemócratas 
y los trudoviques seFá lo bastante popular como para restar
muchos votos a los demócratas constitucionalistas" !. .. iSí, así es, 
por cierto! Y por eso mismo no podemos subestimar la tarea 
de minar la hegemonía de los demócratas constitucionalistas 
en la capital, en la que están puestas las miradas de toda 
Rusia. 

Nos bastará con arrebatar a los demócratas constituciona­
listas, en algunas circunscripciones, la mitad más uno de sus votos 

y triunfaremos, puesto <q_ue aprovecharemos todas las venfajas de 
la división de la burguesía centurionegrista y la burguesía 
liberal conciliadora (y no hay peligro, porque los demócratas 
constit.ucionalistas tienen más del doble de votos que las cen­
turias negras en 9 circunscripciones). 

Cada día se hace más evidente que los mencheviques to­
maron un rrumbo político equivocado cuando alborotaron 
acerca del peligro centurionegrista. Se revela Cí}Ue la composi­
ción de los delegados y compFomisari�s es más de la i;:,quierda 
que el año pasado. En lugar de la absurrda y vergonzosa 
complicidad con los terratenientes liberales (no justificada por 
el peligro centurionegFista, pues tal peligro no existe), se nos 
plantea un papel útil y responsable: lograr la hegemonía del 
proletariado sobre la pequeña burguesía democrática en la 
lucha conflra la s1:1b0rdinación de las masas poco desarrolladas 
a la dirección de los liberales. 

Las primeras elecciones a la Duma dieron el triunfo a 
los demócratas constituoionalistas, y estos burgueses liberales 
procuran con todas sus fuerzas consolidar y perpetuar su he� 
monía, basada en el embrutecimiento <le las masas, en su 
falta de criterio indepencliente, de una política indepen­
diente. 

Es nuestro deber inmedfato empeñar todos 10s esfu.erzos 
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para agrupar en torno a nosotros, pr<a!cisamente en Petersburgo, 
a todos los que son capaces de luehar contra los centurione­
gristas y los demócratas constitucionalistas, agruparlos invocan­
do las tareas de la revolución p0pular:, invocando el espíritu 
de iniciativa de las masas f)Opulares, que suman millones. 

Lo haremos sin sacrificar un ápice de la plena inde­
pendencia ideológica de nuestra agitación socialdemócFata, sin 
apartarnos en nada de nuestros objetivos socialistas ni de su 
exposición completa, sin renunciar ni por un minuto a desen­
mascarar todos los titubeos y traici0nes de la pequeña 
burguesía. 

La socialdemocracia revolucionaria es la única que se man­
tiene firme en la sólida e inquebrantable posición de lucha 
por la libertad y por el socialismo. 

Escrito ti 20 dt 111,ro ( 2 dt j,bruo) d, 19()7 

P,,.b/i"1do ,n rnno d, 1907, ,n jolltto, por In Editorial 
N6uaya Duma, •• l',ttrsburgo 
Fimu¡,/o: N. L,11in 

l'.i á4 

S, fl@lit4 s1g(,n ti /uto dtl jo/tn,, 



¿COMO VOTAR EN LAS ELECCIONES 

DE PETERSBURGO? 

(<EXISTE EL PELIGRO DE UNA VICTORIA CENTUIUONEGIUSTA 

EN LAS ELECCIONES DE PETERSBURGO?l 

Se aproximan las elecciones en la ciudad de Petersburgo
para la Duma de Estado. Los votantes urbanos, casi 130.000, 
deberán elegir a 160 compromisarios en toda la ciudad. 
Esos 160 eompromisarios, junto con 14 compromisarios de los 
ob.reros, elegirán a 6 diputados a la Duma. 

¿A quiénes debe el�girse para la Duma P 
En las elecciones de Petersburgo luchan los tres f)artidos 

principales: los centurionegristas (partidos de derecha), los 
demócratas constitucionalistas (partido de la denominada li· 
bertad del pueblo) y los socialdemócratas. 

Es posible que los partidos pequeños y las tendencias 
( trudoviques, apartidistas, social_istas populares, radicales y 
otros) se adhieran en parte a la lista de los demócratas 
constitucionalistas y, en parte, a la socialdemócrata. Este no 
está todavía definitivamente resuelto. 

En todo caso es indudable que habrá tres listas de candi­
datos por Peter:sburgo: la oenturionegrista, la demócrata constJ­
tueionalista y la socialdemócrata. 

Por lo tanto, todos los votantes deben comprender con 
claridad a quién llevan a la Duma: 

- ¿a los centurionegristas, es decir, a los partid0s de derecha,
a l0s que respaldan al g@h>iemo de los consejos de guerra, 
los pogromos y la violencia?; 

- ¿a los demócratas constitucionalistas, es decir, a los burgueses
liberales cque van a la Duma a legislar, o sea, a ponerse 
de acuercl.o con }9s señores Gurkó, que son los que tien n el 
derecho de legislar y el de disolver una Duma que no les 
satisfaga? ; 

- ¿a los socialdemócratas, es cdecii:> al partid@ de la dase
obrera que, al frente de todo el pueblo, lucha por la limertad 
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completa y por d socialismo, por emancipar a tooos los 
trabajadores de la explota€ión y la 0presión? 

Qu@ cada votante 10 sepa: tiene que clecádirse por uno 
cle k>s tres partidos. Tiene <q1:1e deeidir a quién dará Slll v0to: 
¿aJ defens0r, de la arbitrariedad policial y la vi0leneia, al 
capitalista libera!!., cque por internt@dio de los señores Kútler 
regatea con los señores Gurkó, o al deferuor de los intereses 
de la clase obrera y tod0s los trabajador€S? 

iCiudadanos votantes! Les dicen que es posible un acuerdo 
entre les demócrratas constittrnionalistas y les socialdemócratas, 
que ellos confe«cionen una lista común. 

Eso no es cierto.. Sepan todos que en Petersburgo habrá, 
por lo menos, tres listas: la centuri0negrista. la demócrata 
constitucionalista y la socialdemócFata. 

Les dioen que si los demócratas constitucionalistas y los 
socialcdemócratas pres<mtan dos listas separadas habrá disper-sión 
de votos y, de este m0d0, favorecerán la victoria de l0s 
cen turionegrristas. 

Eso no es cierto. Demostraremos en seguida que aun en el 
peor cle los casos de dispersión de votos, es decir, incluso en el 
de que en todas las circunscripciones de Petersburgo los votos 
se dividieran por partes iguales entFe fos -demócratas constitu­
cionalistas y los s@eialdemócratas, inclusive en ese caso, es 
imposible la victoria centuri011egrista en las elecciones de Pe­
tersburgo. 

Es sabido que en las elecciones de Petersburgo para la 
I Duma se presentaron las dos listas p>rincipales de candidatos: 
la demócrata e0nsti,tuci0nalista y la centuriorregrista (el lla­
mado bloque o alianza de los parrtidos de derecha). Los 
dem6cratas constitucionalistas triunfaron eF1 todas las circuns­
t:ripciones de Petersh1ilrg0. 

Ahora se presentarán tres listas: la centulli.onegrista, la 
demócrata constituciona),ista y la socialdemócrata. Esto signi­
fica que los socialdemócratas co,:ifían en ganar una parte de 
los v0t0s demócFatas c0Qstitm::i0aalistas y atraer a quienes no. 
v0taron en las elecciones paira la I Duma. 

Les dieen que esta división crle votos entre demócratas 
constitucioaalistas y socialdemócratas puede dar la victoria a 
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los centurionegristas, ya que los demóeratas constitucionalistas 
y los socialdemócratas unidos serían más fuertes que aquéllos, 
pero separad0s p0drían resultar más dél!>iles, es decir, ser 
derrotados. 

Compro0emos si ello es posible, examinando las cifras 
de la votación, en todas las circunscripciones de Petersb:urgo, 
en las elecciones para la I Duma. Veamos cómo se repartieron 
los votos entre los demG>cratas constitucionalistas y las eenru­
rionegristas en las diferentes circunscripciones. Para ell0, to­
maremos en tedos los c�os los peores· resultados, es decir, el 
menor número de votos ·0bteniclos por el canclidato demócrata 
constit-uci0nalista (ya qtte los distintos candidatos obtuvieron 
diferente número de votos) y el tnayór número de votos obte­
nidos por el candidato centurionegrista. 

Además, dividiremos por la mitad los sufragios del demócrata 
constitucionalista menos votado, suponiendo que el .socialdemó­
crata le quite exactamente la mitad de los votos (éste sería el 
peor caso para nosotros, y el mejor para los centurionegristas). 

Comparemos ahora en cada circunseFipción esa mitad del 
número menor de votos obtenidos p,or el demócrata c0ns'titu­
cionalista, can el mayor númem de votes obtenidos por el 
centurionegrista. Obtendremos las siguientes cifras: 

Votaci6n de Peürsburgo en las elecciones para la I Duma 

Circunscripciones Jl.la,or número de vo." Mit.ad M1Lyor número de vo- Número 
101 por la lista de- de ese tos por la lil1a de los de compro-

m6cnua co.,.timc:io- número partidos de derecha mi1Brios 
nalliita 

Admiralteiski. . . . . . 1.395 697 668 5 

Alexand'm-Nevski . . . . 2.929 1.464 1.214 16 
Kazanski 2.135 1.067 985 9 
Narvski . . . 3.486 1.743 1.486 18 

Víborgski . . 1.853 926 652 6 

Pecerburgski 4.788 2.394 1.729 16 

Kolómenski 2.141 1.070 969 9 

Moskovski 4.937 2.468 2.174- 20 

Spasski. 4.873 2.436 2.320 15 

Liteini -1 3.414 1.707 2.097 15 
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Rozhdéstvenski ..... , 3.24'1 1.620 2.066 14 
V �silievsko-0s trevski .._�__;;3...;..5;_;40;,.;;_ ___ 1_. 7--'7....;;0 __ ___;;2;;....2;;;..;5;..;;0 ___ ...;.1...;..7___. 

Estas cifras muestran con daridad que. aun en d peor 
de los casos de divisi0n de los votos demóeratas €0nstitucio­
n�is ra�- en d,os part€s, en las -elecciones de 1906 los centu­
rionegristas habrían gaa:ado solamente en tres cl.e las 12 circunscrip­
ciones. Habrían obtenido solamente 46 eompromisarios de los 
174 (I6.9 por Ja dµdaq y 14 por los obFeros). Esto signi­
fica que .los centuq0peg.tjstas no habrlqn podido CB:tr� ª la 
Duma: en, las primer.as eleGci0nes, ni siquiera en di caso de 
<gJUe los.yotos demóc,rat,as c0nstj.tucionalistas se hubieran repar­
tido en totla¡ las· circmns<::riJi>ciones por parte¡; iguales entre la 
lista demócPata c,onstituciqnalista y la sociaJ.demócrata. 

Así pues, quienes asu¡tqn �l el�ctor �on la posibilidad d-e un 
triunfo cenbupionegr:ista ,en el caso de repartirse, -lQs uotas tmtre los 
demócratas CQñStitucionalistas JI [os socialdemílcrata,s� � � 
p1,1eblo . . 

Los een.turionegristas no pueden ganar por que se dividan 
los votos de las demóoratas constitucionalistas y lQs social­
demó<i;Fatas. 

Para evitar, ql!le los electores voten por lbs socialistas, 
los demócratas constitucim1alistas difunden deliberadament€ 
falsos rnmores sobre el "peligro centuFi.onegrista". 

JCiudad.anos vot!antes ! No crean en fa fábula de que loo 
centlurionegcistas pueden ganar a causa de la división de l0s 
v0tos de los. demóeratas constitucionalistas y los socialdemó­
cratas. Voten libre y resueltamente de acuerdo con sus con­
viceion@s: por los centurionegristas, por los burgueses liberales 
o por los socialistas.

* * 

* 

Pero los demócratas constitu.cionalistas, que a través de los 
periódicos Rech, Touárisch, Segodnza, Rodnaya ,?,emliá, Rus 166• 

Straruí 167, et<::., difu11den falsos n11n0res sobre el "peligro centu­
rionegrista", ttal vez intenten pFesentar otros argumentos, 
00-0s subterfugios?

Examinemos todos los argument0S pasibles.
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¿Tal vez los votos demócratas constitucionalistas no se 
dividan en dos listas, sino en tres? ¿y en tal caso los 
centurionegristas vencerán en todas las circunscripciones y 
serán elegidos a la Duma? 

No. Los votos demócratas constitucionalistas no pueden 
dividirse en tres listas, porque en Petersburgo habrá, en total,
tres listas. Aparte de los centurionegristas, los demócratas 
constitucionalistas y los socialdemócratas, ningún otro partido de 
cierta importancia presentará listas independientes. 

Todos los partidos que existen en Rusia tienen sus re­
presentantes en Petersburgo. Todos los partidos y tod,;tS las ten­
dencias se han pronunciado ya respecto de las elecciones. Ningún 
partido, excepto los tres principales ya nombrados, y ningún 
grupo piensa siquiera en presentarse independientemente en las 
elecciones. Todos los pequeños partidos, todas las tendencias,
excepto las tres principales, vacilan s6lo entre estas tres listas.
Todos los partidos y pequeños grupos progresistas, simpati­
zantes de la libertad, vacilan sólo entre los demócratas c0nsti­
tucionalistas y los socialdemócratas. 

Ninguno de los partidos "del trabajo", ni los socialistas, 
revolucionarios, ni el Comité del Grupo del Trabajo, ni los 
socialistas populares expresaron el deseo de presentar listas 
independientes. Por el contrario, todos estos partidos del trabajo
sostienen negociaciones para adherirse a la lista demócrata 
constitucionalista o a la socialdemócrata. 

Así pues, quienes digan que los votos demócratas consti­
tu.cionalistas pueden repanirse en tres listas engañan al pueblo, 
En Petersburgo se presentarán solamente las tres listas prin­

. cipales: la centurionegrista, la demócrata constitucionalista 
y la socialdemócrata. 

* * 

* 

Seg�ndo argumento posible. Se dice que debido a las 
aclaracwn.es del Senado ha disminuido el número de votantes 
especialmente entre la gente pobre, por cuya razón los demó� 
cratas constitucicmalistas quizá no reúnan la misma cantidad 
de votos que en las elecciones para la I Duma. 
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Eso no es cierto. En las elecciones para la I Duma, el 
total aproximado de los votantes de Petersburgo fue de 150.000; 
el actual es de unos 130.000. El año pasado votaJTon alrede­
dor de 60 a 70 rrúl en total. No hay entonces motivo 
alguno para remer que cambien el ánimo y los c1iteri0s de 
la masa de votantes. No puede haber duda alguna de que La 
mayoría de los 130.000 votantes de Petersburgo pertenece a 
las capas poco pudientes de la población, que únicamente por un 
malentendido, por insuficientes conocimientos o movidos por 
prejuicios podrían preferir un capitalista a un obrero. Si todos 
los socialistas cumplen con su deber de agitación y escla­
recimiento de las masas de la ciudad, podrán contar con 
seguridad no con una, sino con varias decenas de miles de 
los 130.000 votantes. 

* * 

* 

Tercer arrgumento posible. Se dice que los centurionegristas 
pueden acrecentar sus fuerzas en las elecciones de este año 
y que no se debe juzgar basándose en las cifras del anterior. 

Eso no es cierto. De la información periodística, de las 
reuniones realizadas y de los datos sobre la situación de los 
diferentes partidos se infiere que en Petersburgo los centurio­
negristas no están más fuertes, sino probablemente mucho 
más débiles que el año pasado. El pueblo ha adquirido más 
conciencia, los octubristas fraeasan en todas las reuniones; la 
disolución de la Duma y la política de violencias desatadas 
por el Gobierno, la política de Gurkó-Lidvall, apartan defini­
tivamente a los votantes ·del Gobierno. En las primeras 
eleceiones los centurionegristas todavía estaban envalentonados, 
pero ahora, cuando la votación se aproxjma se han calmado 
por compJeto. 

* * 

* 

Cuarto argumento posible. Se dice que como el Gobierno 
no entrega las boletas electorales _!l. los partidos de izquierda 
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ni les permite hacer reuniones, publicar periód�cos, etc.,
sería más seguro y menos peligroso que todas las IZquierdas 
se sumen en una lista única con los demócratas constitu-
cionalistas. . . . , 

Eso no es cierto. Si el Gobierno recurre a la VIolencia e 
infringe la ley y la libertad electoral, el ánimo �e las masas 
electorales se fortalece. Nosotros, los socialdemócratas, no per­
demos prestigio ante los electores en las asambleas, sino 
lo ganamos, porque con mayor frecuencia la policía disuelve 
las reuniones debido a nuestros discursos. Y en cuaFlto a la 
luch� contra '1a violació� de la ley p'ar el ,Gobiem,?,, ¿qué
ayuda puede ser un acuerde con los democratas constitu­
cionalistas? No ayudar�, sino perjudica,�á, pu,es entre los 
p�dos de opos1ción et dem6crata sonstitucionalista <iS ';!l "?-� 
cobarde y el ;µias proP,e�so a la traición. ¿,Acaso se puede 
realmente' luchar contra la violación de las leyes por los 
ministro

1

s junto con 'el partido al que p�rt�me,ce el · ex mi­
nistro Kútler, reciente colega de Witte y Dun¡.ovó? 'Todo 
lo contrario, precisamente por,que los señores, Kútler está� 
mucho más cerca de los señores Durnovó y Sto�piq qµe de 
las masas de obreros y empleados de comercio, justamente 
po,r eso y en beneficio de la lucha por la libertad debe­
mos mantenemos independientes del partido de los señoFeS 
Kútler, del parcid0 de los demócratas constitucionalistas-

Supongamos que el Gobierno decida detener, arrestar a 
los compromisarios de las izquierdas. ¿Ayudaría en este caso 
un acuerdo con los demócratas constitucionalistas? ¿Q es 
que los socialistas pueden de verdad confiar en que el 
demócr�ta �onstitucionalista Kútler hará gestiones por los
revoluc10nanos anti! sus ex colegas, los ministros Stolipin
y��? 

Los periódicos informaron recientemente que el señor 
Miliukov, lícil.er de los demócratas constitucionalistas, recibe 
una audiencia de Stolipin para negociar la legalt ización del 
Partido Demócrata Constitucionalista *. ¿Pueden los socialistas 

"' Durante la asamblea electoral en la escuela Ten'ishevski el 22 de 
enero, el señor Vodovózov declaró que el señor Miliukov había' vísitado a 
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c0nfiar en que los señores demócratas €0nstituc.:ionalistas 
"gestionarán" la legalización del partido de l0s trudoviques, 
de �os socialistas revolueiona11ios y de los s0<úalclem6c::ratas? 

Un socialista eon escrupulos y eonciencia jamás se prescm­
tará en una In1Sma lista c0n [0s KútleF y tos Miliukov. 

* * 

* 

{Pu.eden los socialdemócratas ganar las elecciones en Pe­
tersburgo? 

La prensa demócrata c0nstitucionalista, ap>rovec;hámd0se de 
que el Golnie11no no permite la aparición de los periódices 
socialdemooratas, repite sin cesar a los led.ores que sin los 
demócratas constituci0nalistfl5 ni siquiera puede pensarse en 
una victoria de los s0cialdernócratas en las elecciones. 

Eso no es eierto. En Petersburgo es perfectamente posible 
el triunfo de los soc;:ialdemócratias sobn los centurionegristas 
y s0bre los <1lernócratas constituci0nalistas. 

Los demócratas CQDStitucionalistas aparentan no verlo, ol­
vidando adr:ede que la dispersión d<t votos puede dar el 
truinfo a cualquier par,tido y n.o s0lo a los <i:<mturionegristas. 
Estos podrían ganar únicamemte en tFes de las 12 circunscFip­
ciones, si los v@tos se dividen JilOr partes iguales entFe demócra·­
tas c@mstitluci0nalistas y socialdemócFatas. 

Los socialdemócratas pueden ganar en 12 circunscripciones de las 
12, si se dividen los votos entre demócratas constitucionalistas 

y centurionegristas. 
Para c@n:vencerse basta eon observa.r las cifras men.ciona­

das anteriorm.er:i.te. Estas mlilestran que si obtenemos en cada 
circtJ,nscripción la mitad más uno de los votos demócratas constitu­
eionatistas �en las últimas elecciom.es), es posible ganar en 
todo Petersburgo. 

Stolipin y pactac,foi �n él, y que el partidQ de la libertad de pueblo 
es resp0nsablc;: ):)OF sus lídens. El sefü:l'rs Gredeskul, sin negar este he0ho, 
afir,mé que si bien es cierto que el señor Miliuk0v visitó a St0lipin, lo hizo 
en beneÍJ.ei0 del país y del part.idG. 



�--

156 V. l. LENIN 

Para ello es necesario contar con no menos de 14.274 uotos 
en las 9 c;:ircunscripciones "aseguradas" de Petersburgo 
(excluyendo las tres dende pueden triunfar los centu.rionegristas). 

JPen> acaso es imposible que los socialdemócratas reúnan 
en Fetersburg0 de 15.000 a 20.000 votos? 

En Petersburgo se calcula entFe 3('.) y 50 mil empleados de 
comercio y oficinistas que gozan de derecho electoral. Golas 
Prik.ázchika168

, periódicG sindical de los empleados de comercio, 
siguió una línea socialdemócrata. Si todos los socialistas han 
realizado activamente la agitación entre los empleadGs de 
romercio, sin negarse a admitir en su lista también a los 
trudoviques, los er.n.pJeados de comercio e industria podrian 
dar por sí solos el triunfo a la lista común de s0cialdemó-· 
cratas y trudoviques. 

Por otra paPte, está el g:tan númeF@ de inquilinos pobres, 
bien capaces de comprender que los socialistas defienden mejor 
sus intereses que ilos liberales terratenientes propietarios de las 
casas, lós abogados y funcionarias ricos, los Petrunkévich, 
Ródichev, Vináver y !<Jútler. 

Fijense en. las asambleas elect0rales de Petei:sburg0. Incluso 
los periódicos dem0cratas constitucionalistas, que deforman te­
rriblemente para propio beneficio las noticias sobre esas 
asambleas, deben recon0cer que en ellas la lucha seria se entabla 
entre demócratas constitucionalistas y socialistas, y no entre 
derechas e izquierdas. Las reURiones electorales de Petersburgo 
d.emuestran evidentemente que los socialdemócratas, en especial 
aliados con los trudoviql!les, son más fuertes que los demócratas 
constitucionalistas en Petersburgo. 

¿Cuántos votantes asistirán a las asambleas electoFales? 
Gente prec;:avida calcula que n0 más de la décima parte del 
total. lnclu.sive tomando esta cifra, la mínima, tenemos 13.000 
votantes. Prosigamos. Se puede suponer que cada asistente 
a los mítines llevará consigo a las elecci@nes, por lo menos, a dos 
votantes más que no concurrifron a esos mítines. A juzgar 
por los <datos y las observaciones, de estos 39.000 electores 
20.00('.) votarán por los sociald�mócratas que se unen eon los 
trudoviques. 

For lo tanto, también con estos cálculCi)I; resulta que la 
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victoria de los socialdemócratas eQ Petersburgo sobre los de­
mócratas eonstitucionalistas y los centurionegristas es per­

fectamente posible. 
Que le sepan, pues, todos los votantes de Petei;shmrgo: 

de ellos exclusivamente rkpende que ganen los dem0G:ratas consti� 
tucionalistas o los socialdemócratas. 

.. *t * 

* 
'1 

¡ 

, Los soci�tas realizan la campaña electoral de Petersbw,go 
�te todo y p,x:incipalmente para esclar.ecer y cohesionar a 
las masas. Los s0cialistas bregan ·por que las masas comprendan 
de manera cah>al qué tareas tiene hoy ante ,sí, el pueblo en 
la lucha por la libertad. En cuanto a los liberales, sólo se 
af an� p@r conseguir es\:años en la Duma, sin preeouparse 
por la clarida:d y precisión de las ideas de los eleetores. 
· Los liberales, es decir, los demócratas constitucionalist.as,
así como los indecisos y vacilant�& que los siguen, a veces
realizan votaciones en las asambleas electorales y en algunas
hacen aprobar por may0ría absoluta resoluciones sobre la
necesidaa de que se llegue a un acuerdo de todas las izquier­
das para cque los demócratas constitucionalistas reciban dos
de los seis escaños.

Tanto los · que proponen semejantes resoluciones como quie­
nes las votan no enfocan conscientemente las elecciones en 
Petersburgo·. En Petersburgo no habrá ni puede haber un 
acuerdo "de todas las iz<4uierdas". En Petersburgo se presenta­
rán tres listas: la centurionegrista, la demócrata constituciona-
1ista 1/ la socialdemócrata. 

Por otra parte, es hasta ridículo votar para que los demócra­
tas constitucionalistas reciban dos de los seis escaños. Quien 
realmente desea este resultado debe comprender que no es posible 
lograrlo mediante componendas con los demócratas consti­
tucionalistas. Es posible lograrlo, pern ímicamente votando por 
los socialdemócratas. 

En efecto, si los socialdemócratas obtienen en Petersburgo 
una victoria parcial, entonces -y sólo entonces- podría darse 
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este 11esultado, que algunos desean {seis escaños p�a l_as iz9-u.ier­
clas dos de los ouales para los demócratas consntueionalistas). 
Su�<lmgamos, por ejemplo, cque los socialdem0cratas ganan 
sólo en cuatro circunscripciones: pongamds por caso Spasski, 
Moskovski, Peterbw:gski y Víborgski. Tendrían entonces 60 
c:ompromisarios, que, sumados los de la auvi.a obrera, serían 74. 
Los c:enturionegristas (en el peor de los Gas_os,. muy poco
probable por lo demás) tendrían 46 compromisarios Gpor las 
circunsc:ripciones Lj teini, Rozhdéstvenski y· Vasileostrovski). 
Los demócratas constitucionalistas tendrían los 54 compromi­
sarios restantes. He ahí de qué manera se lograría realmente 
que entraran en la Duma por Petersburgo diputacdos de las 
izquierdas, con predominio de elementos más izquierdistas que 
los demócratas constitucionalistas. Es imposible lograrl0 mediante 
el regateo con los demócratas constitucional:istas, al que se 
dedica la geate indecisa y poco inteligente. 

* * 

* 

Reiteremos brevemente nuestras conclusiones. 
En Petersburgo s010 tres partidos principales luchan en 

las elecciones, y ante los votantes se presentarán tres listas 
de candidatos: la centurionegrista, la demócrata constituciona­
lista y la socialdemócrata. 

El peligro de la victoria centurionegrista en Petersburg0 
es una falsa y absurda fantasía. 

Inclusive si los votos de los demécratas constitucionalistas 
se dividieran en la peor de las formas eRtre demócratas 
constitucionalistas y socialdemócratas, es impl@sible la victoria 
cle los centurionegristas. 

Los demócratas constitucionalistas alientan cleltiberadamente 
la. fábula del "peligro centuri0negFiista" en Petersburgo para 
eVItar el peligrn real que los amenaza: el triunfo de los 
socialistas. 

Los tn1doviques, los socialistas revolu€ionari@s y algunos 
otros pequeños grupos no han resuelto todavía si apoyarán a 
los <demócratas coristitucionalistas o a los so0ialdetlil0cratas. 
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En Petersburgo es perfectamente posible la victoria total 
de los socialdemócratas, tante s0bre los centurionegristas cerno 
sobre los demócratas constituccionalistas. 

Los votantes deben emitir el sufragio no por temoT a un 
imagiF1ario peligro cen tuli'ionegrista, sino de acuerdo con sus 
convicciones y simpatías. 

¿Por el Gobierno? ¿P01: los burgueses liberales? ¿Q por 
los socialdemóoratas? 

iCiudadanos, elijan! 

"Z,-nü", núm. J, 25 dt aun, de 1907 & ¡,uhliar $•g(a, <I talo tkl p,:ri6di<o "Zmrie" 



LAS ELECCIONES DE PETERSBURGO 

y LA CRISIS DEL OPORTUNISMO 

El 6 ,de enero se reunió la Conferencia urbana de Petersbur­
go para resolver si cm la, capital debía o no haber acuerdos 
con los demócratas constitucionalistas. 

Pese a los llamamientos de Plejánov a los "camaradas 
obreros", publicados en Továrisch, pese a los histéricos artícu­
los de la señora E, Kuskova, pese a las amenazas de Plejánov 
de incluir a los obreros en la lista de los "enemigos de la 
libertad" si se empeñaban en sostener una posición socialdemó­
crata independiente, pese a las promesas más o menos tenta­
doras de los demóci:atas constitucionalistas, el proletariado 
organizado y consciente de Petersburgo se manifestó política­
mente maduro en tal medida que, después de las discusiones 
y votaciom:s, su mayoría se expresó contra cualquier clase 
de acuerdo con los demócratas constitucionalistas. Era evidente, 
pues, que también la conferencia, elegida por los obreros 
organizados -luego de cliscutir y votar en tomo de la plata­
forma*-, se pronunciaría en el mismo sentido. 

En Proletar:i no disponemos de espacio para consignar con 
detalle la mai;cha cle las labores de la Conferencia, a la cual, 
por otra parte, ya se ha dedicado bastante espacio en las pu­
blicaciones. Sin embarge, es importante señalar aquí que 
nuestros OJ!)Ortunistas ham ido tan lejos en su política burgu€Sa 
conciliadora, que la decisión de la Conferencia se les hizo 
inaceptable. Desde la inauguración lll.e la Conferencia era evi-

* Con e��epeión del disr1•itQ Vlbol'gski y el subdistrito Fraajm-russki, 
mcncheviques, donde la votación no tuvo en cuenta las plataformas. 

360 
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dente que los mencheviques de Petersburgo, apoyados por el 
Comité Central, no acatarían la decisión tomada por aquélla. 
Los amig0s de los demócratas constitucionalistas sólo buscaban 
un pretexto para romper con la socialdemocracia revoluciona­
ria. Cualquiera fuera ese pretexto, había que encontrarlo. 
Como no pudieron retirarse de la Conferencia por la cuestión 
de las credenciales, les mencheviques aprovecharon la reco­
menda.ción dd CC de que los problemas de táctica electoral 
debían ser T�sueltos por las unidades electorales directamente 
interesadas, para retirarse alegando la división de la Conferencia 
en dos partes: una específicamente urbana y otra provincial. 
Las subdivisiones del Partido se sustituían por unidades admi­
nistrativo-policiales. Según las indicaciones de los menche­
viques, no sólo debía separarse de la Conferencia el distrito 
provincial, sino también dividir distritos unidos hasta ahora, 
como, por ejemplo: Nevski, Moskovski y Narvski, debía reorga­
nizarse el Partido, no en una forma c0nveniente para el 
Partido, sino con criterio administrativo. 

También era evidente que cualquiera fuese la forma en 
que se resolviera la división de la 0onferencia, de todos 
modos la mayoría habría de pronunciarse contra los acuerdos 
con los demócFatas constitucionalistas. Los mencheviques se 
retiraron y, para satisfac¡;ción de toda la prensa burguesa, 
resolvieron realizar en ·Petersburgo una campaña independien­
te; resolvieron combatir a sus propios compañeros de partido, 
escindiF al proletariado de PetersbuFgo en aras del acuerdo 
con el partido burgués y monárquico de la "libertad del 
pueblo". 

iCómo no habría de celebrarlo la prensa burguesa! El 
periodicucho Segodnia dedicó un editorial a declarar solemne­
mente que, con su decisión, los mencheviques hablan salvado 
a Rusia; y Rech, órgano oficial demócrata constituciona­
lista, como premio a los menchevi<ques prometió conceder un 
escaño en la curia obrera a un "menchevicque", pero en modo 
alguno a un "boJchevique". 

Primer re-mltado de la actuación independiente de los 
mencheviques: la burguesía comienza a imponer su voluntad 
a la curia obrera. 
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Mientras tanto, la Conferencia, que siguió sesionando aún

después de �etira�e los men�heviq�es, resolvió -en vista de

que no exisua peligro cent
,unonegr1sta e

,n Petersbur�o � con

. el fin de minar la hegemoma de los demo(l;ratas constltucuma­
listas y liberar de su influencia a la pequeña burguesía de­
mocrática- llegar en determinadas condieiones a un acuerdo 

, con fos eserístas y trudoviques, para la distFibución de los

escaños (2 para la curia obrera, 2 para l0s secialdemóoratas,
1 para los eserístas y 1 para los trudoviql:les). 

La prensa burguesa se mostró alboroza<da: los trudoviques 

y eserístas conciertan ua bloque c0n los enesistas; ese blo­
que procura entenderse con los demócratas constitucionalis­
tas; los mencheviqU(�S se separan; ilos bolcheviques €¡Uedan 
aislados ! La táctica revol uci<:maria ha sido condenada; los 
"medios padficos" triunfan. iVivai el acuerdo con la monw­
quía! iAbajo el camino de la lucha popular efe masas! 

Luego de escindir a los socialdemócratas y dtbilitar a 
la hidra revolucionaria del proletariado, los demócratas cons­
titucionalistas no tuvieron escrúpulos en acordar un conve­
nio con... el señor Stolipin. Según la información periodís­
tica, el primer ministro ha concedido a Miliukov una audien­
cia para los próximos días, el primer ministro pone una con­
dición para legalizar el Partido Dem0crata Constitucionalista: 
nada de bloques oon las izquierdas. Los demócratas constitu­
eionalistas conceden a todo el bloque "izquierdista" -en reali­
dad pequeñoburgués ( enesistas, eseristas, trudovicques y menche­
viques )- sólo 2 de los 6 escaños de diputados por PetersbuFgo. 
Como <soncesión a la "galería", los demócratas constituciona­
listas están dispuestos a arrojar 2 escaños al importuno blo­
que pequeñoburgués. Seguros de que éste no los aceptará, 
l0s demócratas constitucionalistas mantienen conversaciones 
con Stolipin, jefe de 10s centurionegristas. 

,, El cuadro cambia. Comienza la eamr,aña eleetoral. Se 
realizan asambleas electorales. Los mencheviques, que intervie­
nen muy, pero muy poco en ellas, balbucean medrosamente: 
acuerdos con los demóeratas constitucionalistas. L0s bolche­
viques, � ue hablan en todas las asambleas, llaman a los pr -
letarios y semiproletari0s a ingresar en el partid0 obrero 
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único, el socialdemócrata; exhortan a los votantes revoluciona­
rios y demócratas a incorporarse a un bloque revoluciolilario 
único contra los centurionegristas y los demócratas constitll­
cio.nalistas. A los demócratas eonstituci0nalistas no los dejan 
h�blar; a los bolcheviques se les aplalilde. La democraeia urba­
na -obrera y peqll'eíiíoburguesa- marcha hacia la izquienfa, 
sacudiéndose el yugo de los demóeratas constitueionalistas. 

El cuadro cambia: los "1wnciliadores" están füri0sos. 
Hablan de los bol<!:heMiques echando espuma. iAbaj0 los 
bolcheviques! En alianza conmovedora, Nóvoe Vremia y To­

várisch,, 0ctuhristas y demócratas constitucionalistias, los Vodo­
vóz.ov y los_..Gi:oman, empFenden una Gruzada contra el fantasma 
rojo .del b,oleheyismo. Si el bolchevismo ha ne€�itado 
en algú,n momento justifü:aci@n para su táctica revoluciona-­
ria y clasista, la ha hallado en la rabia con que lo ataca 
toa.a lfl prensa bl!lrguesa. Si la democracia revolucionaria, 
pequeñoburguesa, que aspira sinceramente a realizar sus con­
signas, necesitaba una lección práctica, la ha hallado en el 
desprecio que le demuestra la burguesía grande y media, en 
la política de conciliación ( con el . Gobierno) que realizan 
los demócratas constitucionalistas a espaldas del pueblo. 

La socialdemocraeia revolucionaria dice a teda la gente 
pobre democrática de la ciudad y el campo: hallarás tu 
salvación sólo en alianza con· el proletariado, sólo liberándote 
de la tutela demócrata constituoionalista, sólo en la lucha 
decidida y consecuente contra la autocracia. Si has madurado 
lo suficiente para eso, seguirás aj proletariado. Si no has ma­
durado para ello, permanecerás bajo la tutela de los demó­
cratas constitucionalistas; en cuanto al proletariado, sea cual 
fuere el resultado de la campafü� electoral, sea cual fuere 
el resultado de vuestro regateo por los escaños, marcha 
y marchará por su propio eamino, por el camino revo­
lucionario, de clase. 

El .m.enchevismo está pasando por una dura prueba. La 
campaña electoral se ha erigido en la piedra angular de su 
táctica oportunista. Un sector <de la sociaidemocracia ha ca,ído 
bajo la hegemonía cde los i<deólog0s burgueses. Estos, impla­
cables, califican despectivamente a los mencheviques de "so-
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cialistas modeFados" (la expresion es de Reck), con quienes 
siempre se puede contar. Sus anúgos de la dereeha no los 
tienen en consideración; séfo cuentan ... eon el fiel servicio 
que prestan a l0s demócratas constiitucionalistas. Un sector de la 
sociaid.einocracia ha llegado a tal ignominia, que la burguesía 
liberal la maneja e0mo su instrumento sunúso, y el proletariado 
de espíritu revolucionario pi:efiere votar por los eseristas (co­
mo ocurrió al elegirse los. delegados en el distrito Víborgski, 
baluarte del m1mdrévisino), aD es que votar· por seme-
jantes socialdemócratas-, ' 

La crisis del oportunismo se aproxima. El acuerdo con los 
"�ncjliador.es" inflig� �1;1 golpe decisiv0 al menc:hevismo. 
Los Vas,íliev, los Malishew$.kj. .y l0s LaFin desb1i02aron el cami­
no hacia ... ,d · s,:ementerio,. ,EB las ·filas menpheviqu@S reinan 
la confusión y ·las ,m1,1_tu� eXipu,lsiones. ·Máiiitov echa del par- · 
tido a los Vasíliev y a los Ma lishevski. iQue los ob11etros·
expulsen deL PaFtido el espír-itu de'l menchevismo ! 

"Praúl4n", nlan 12, 25 d, ffl4TO d, 1907 
t • 

s. pu�/i,;a según ,/ lulo d,/ {lm6dito "Prolttari" 
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lL.as elec¡;ciones .cle los compromisarn0s p0r los obr-eros c0nsti­
tuy;ea e:n la vida polítlica de Rusiá y en la historia de 
nuestro m0vimiemto 0hre110 un acontecimiento d'e extraordina­
ria importancia, que idista mu.cho de haber sido apreciado 
en t0do su. iValor. 

Por primeFa vez todos los paFtidos que cuentan aunque 
sea con cierto apoyo del proletariado se presentaron ante

las masas obFeras, no con _programas o consignas generales, 
s-ino con un problema concFet0 y práctico: ¿a los candida­
tos de qué partido confian las . masas obreras la defensa de 
sus intereses? Desde luego que el sistema electoral en la 
cu11ia obrera, como toclo el mundo sabe, está muy lejos 
de ser una repFesentación democrática correcta. Pelio con 
todo, las masas obreFas intervienen en las elecciones. Es la 
primera vez en Rusia que las graRdes masas obreras asisten 
a una lucha de partidos, es cleciF. cle partidos políticos definidos. 

En muchas localidades de Rusia ya se efectuaron las 
eleeeioaes de los delegados por 1os ob>reros. Fero no 
existen datos completos- y exactos sobre la lueha de los parti­
dos en tas mismas. L0s· periódic0s p>u.blíeaFJ. apenas las conclu­
siones más gen.era,les y, por 10 demás, aproximadas, "a ojo".
Si los funoionarios d.el Partido y, en espeoial, los propios 
obreros de vamguardia n0 emp11enden la imprescindible y muy 
imp0F�ante tarea de estudiar la ma,rcha y los Fesultados de 
las elecciones en. la cur,ia obrera, es seguro que perdere­
mos u.n material de exwaordinario vailo.F y :necesario para 
el desarroll0 p0ste11ior de la lali>or y la agitaei@n partidistas. 

365 
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Los periódicos formulan unánimemente de este modo la 
impFesión general sobre las eleccfomes en la curia qbrera: 
victoria total de la extrema izquierda, de la so�ialdemocracia 
en primer lugar y, luego, de los socialistas revoluci0narios. 

Las elecciones han sido una brillante confirmación de la 
tesis t'undamental de la sociald�rnocracia: e1 proletariado, corno 
clase, es revolucionari0. Las masas proletarias son socialdemó­
cratas por sus aspiraciones y simpatías. El prole:;tariado es la 
más revolucionaria de todas las clases de Rusia. 

Las elecciones refutaron en los hechos los .rumores de que 
el Partido Socialdem<f>crata no es en Rusia un partido obrero. 
Sólo los liberales qu·e mienten 

I 

a sabiendas o los oportunistas 
que charlan imprudentemente sin ton ni son pueden dudar 
ahora del carácter proletario de masas de la socialdemocracia 
en Rusia; 

Para pasar de esta conclusión general a conclusiones más 
particulares, debemos comenz.ar haciendo una salvedad: aún
no hay materiales hasta oiertd punto completos. No obstante, 
creemos no sólo posible, sino absolutamente necesario esbozar 
una serie de conclusiones ulteriores, en modo alguno por preten­
der con ello solucionar el prdblema, sino a fin de plantear 
un problema de enorme importancia para que todos los camaradas 
lo discutan, para promover el intercambio de opiniones, 
recoger materiales, etc. 

A juzgar por las primeras informaciones periodísticas, salta 
a la vista la diferencia entre la Rusia propiamente dicha y 
Polonia, esta última mucho más desarrollada industrial, cultuFal 
y políticamente. En Rusia, por lo menos en San Petersburgo 
y M0scú, no existen paFtidos abiertamente burgueses que se 
apoyen, aunque sea en parte, en el proletariado. El predominio 
de la sooialdemocracia es cempleto; la democracia burguesa de 
extrema izquierda que se consideFa socialista, es decir, el 
Partido Socialista Revolucionario, goza de mucha menor in­
fluencia. Entre los obreros no hay demÓGratas constituciona­
listas, o los hay en número ínfimo. 

En Polonia existe, y se pus@ visiblemente. de manifiesto 
en las eleccienes, un partido abiertamente burgu. , situ.ado 
más a la derecha que el de los demócratas 0onstituci01,1alistas, 
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el de los narodowistas (demócratas nacionales)' 70

• No es posible 
atribuir este hecho a las perseeuciones policiales y militares. 
La burguesía, que en Polonia manipula hábilmente la opre­
sión nacional de todGs los polacos y la opresión religiosa 
de todbs los eatólic.os, busca y encuentra ei�rto apoyo· en 
las masas. Huelga decir que también entre el campesinado 
polaco. 

Se 'iobreentiende, no obstante, que sería absurdo extraer 
de esta diferencia l� conclusión de que el atraso de Rusia 
ofrece ventajas origmales. No; la expllcación es más simple, 
ooedece a diferencias his\óricas y económicas y no a las diferen­
cias nacionales. Existen en 'Rusia vestigiós incomparé:1,blemente 
mayores del régimen de lá servidumbre en loo sectores más 
bajos, en la aldea,' en Ja estructura agraria; de ahí un 
revoi"ucionarismo más primitivo y espontáneo en el can1pesinado 
y en la clase obrera, estrecham�nte ligada a él. Sin duda, 
en este revolucionarismo hay menos eonciencia proletaria de 
clase y más' protesta democrática general (lo. cual significa: por 
su contenido, es democrática burguesa). Además, nuestra bur­
guesía es menos evolucionada, tiene menos 1.onciencia, es menos 
experimentada ·en la lucha política. MenospFecia trabajar 
entre el proletariado no tanto porque no pudiera disputarnos 
siquiera parte de él, sino porque en general no tiene ne­
cesidad alguna de apoyárse en el pueblo ( como en Europa 
y en Polonia); por ahora, le basta con apoyarse en los privi­
legios, en el soborn0, en la fuerza bruta. iYa llegarán 
también para nosotrns los tiempos en que individuos proceden­
tes de la burguesía lleven a ]as masas obreras el nacionalismo, 
cierto tipo de democracia cristiana, el antisemitismo y toda 
suerte .de abominaciones por el estilo! 

Pasemos a Rusia propiamente dicha. Ante todo, es notable 
la diferencia entre Petersburgo y Moscú. En Moscú, la victoria 
de los socialdemócratas sobre los eseristas fue total. Según 
ciertas informaciones -en verda<il, no del todo comprobadas-, 
se calcula allí alrededor de . 200 clelegados socialdemócra­
tas sobre iaproximadamente 20 eseristas ! 

En �etersburgo es a la inversa� todos se asombran poF el 
porcentaje inesperadamente alto de delegados eseristas. Los 
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socialdemócratas predominan, por supuesto, sobre los eseristas, 
pero no en ÍOliJTI.a aplastante y categórica. Se calcula alrededor 
de un 33 por ciento e inclusive (aunque probablemente no 
sea cierto) un 40 por ciento de eseristas. Si hasta tanto se 
reúnan los informes completos temamos una u otra cifra, se 
comprende por qué en uno u otrn Gaso los socialdemócratas 
de base se sienten en Petersburgo como si "TlQs hubiesen
dado una paliza" en la curia obrera. Inolusive un tercio 
de delegados eseristas es, en efecto, una derrota de la 
socialdemoeracia ea la eapital, una derrota en comparación 
con lo visto en el resto de Rusia y en comparación con lo 
que nosotros, como socialdemécratas, consideramos normal y 
necesario. 

Es este un hecho de enorme importancia ... En Petersburgo, 
en la curia obrera ila democracia burguesa de extrema 
izquierda privó a los socialistas de un predominio aplastante!
Nuestro deber inmediato es examinar este fenómeno con la 
máxima atención. Todos los socialdemócratas deben esforza�e 
por estudiarlo exhaustivamente y e){plicarlo de un modo 
correcto. 

La impresión general de los socialdemócratas de Pe­
tersburgo, perplejos ante las elecciones del 7 y 14 de enero, 
se reduce a lo siguiente: 1) precisamente en las fábricas 
más grandes, en esos centros de vanguardia del proletariado 
más consciente, más revolucionario, fue más perceptible la 
derrota que los "socialistas revolucionarios" infligieron a los 
socialdemócratas; 2) los "socialistas revolucionarios" derrotaron 
preferente y pFiacipalmente a los socialdemócratas mencheviques.
En aquellos casos en que lucharon un candidato socialista 
revolucionario y un candidato socialdemócrata bolohevique el 
triunfo correspondió con mayor frecuencia e inclusive en la
mayorla de los casos a la socialdemocracia. 

Fácil es advertir la suma importancia que revisten estas 
dos conclusiones. Por lo tanto, debemos ocuparnos sin falta 
de q_ue estas conclusiones sean efectivamente extraídas de Mn ma­
terial exacto, verificado, que no admita dos interpretaciones, 
y no simples impresiones. Desde luego, es �oco pr; bable, 
hasta casi imposible, que la voz general de los funcionarios 
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socialdemócratas de los diferentes dis-nritos de San Petersburgo 
se equivoo¡_ue. Desde luego, sería ridícula pedantería exigir 
a los revolucim;iarios, abrumados justamente en estos momen­
tos por el enorme trabajo de las elecciones, una exacta y 
menicw.©sa estadlÍStica; sin embai::go, se puede y debe reunir 
el material básico, los datos y cifras ·principales, pues nos serán 
imprescin<dibles por largo tiempo para todo nuestro trabajo so­
cialdemócrata en San Peters0urgo. 

Más adelante nos detendremos a examinar con detalle 
esta cuestión (véase el a.rtíc11\o La lucha entre los socialde­
mócratas y los socialistas revolucionarios en las elecciones de la curia 
obrera de San Petersburgo) *. Aquí nos limitaremos a evaluar 
el significado político de esta derrota relativa de la socialcle­
m0craoia en las ele<sciones de la c1,1ria obnera de San Petersburgo. 

Es meeesario señalar, ante t0do, que el pred0minio de la 
socialdemocracia por el número de delegados indica con 
claridad el predominio del número de empresas en las cual.es 
los socialdemócratas tienen caulas de la 0rganización. Datos 
más detallados seguramente han de c0nfirmar una observa­
ción hecha ya por los socialdemócratas en los días de libertad 
en octu0re, a saber, que los s0€ialistas revolucionarios no 
realizan trabajo alguno efectivo, duradero y serio de o�gani­
zación entre el proletariado, y que actúan, si po<demos expre­
sarnos así, por asalto, ''arrancando" res0luci0nes en los mí­
tines, cuan.do los ánimos están bien predispuestos, y aprovechan­
do cualquier animación para "arrancar" también credenciales 
mediante discursos y frases "revolucionarios", altisonantes 
y efectistas, 

Este elemento del triunfo eserista será con t:oda probabilidad 
verificado por cualquie:r investigador honesto al examinar las 
recientes elecciones en la curia obrera de San. Petersburgo. 
En último término, todo se recluce a que un partido peqüeño­
burgués "revolucionario" es in.capaz de realiza:r un firme y 
te z trabajo proletario, y desaparece por completo del hori­
zonte de los suburoios obreF0s cuando se produce el menor 
cambie en los ánimos. Scf>lo en ciertos momentos consigue 

• Véase el pFescntc tome, págs. 374-378.-Etl.
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explotar la todavía insuficiente preparáción política de las 
masas, "seduciéndolas" con un planteamiento aparentemente 
amplio de los problemas ( en rnalidad, difuso y lleno .de orqpel 
intelectualoic!e), jugando con el poco d�arrollQ de la con�ien­
cia de clase, aprovechando dernagógicamente la tradicional 
"nostalgia de la tierra" en · aquell� c�os en q�e todavía 
existe,n vfoculos con el campo, etc., et�. , 

El carácter b4rg;ués de la revolución, como es natural, 
provoca "invasiones1' esporácficas a los1 barrios ol:>reros· por 
�njamóres de 'jpven� radicales ):>t,i,�gueses, sincera�ente rev;o­
lucionarios, que, carent� d� ,todo <\poyo de. clase, van ÍI1$tin.ti­
vame,;ite hacia el proletariado como Úpicas masas que luchan
en serio por la libertad, cuando hay si�os de un n�e'{o 

• 'J ' . 1 ' 

as<:�º y u:n m.i�yo em¡¡mje de la rev9Jución. En los mítines
obrero�, los oradores eseristas, son �go �í cqmo ¡¡>etreJes 
que anuncian que el proletariado está éon mejor ánj.mo, se ha 
recuperado y ,ha reunido fuerzas luego de las de�rotas pas,adas, 
que otra vez algo e�pieza en él a fenpentar, amplia y 
profundamente, y lo lleva a nuev� batallas contra el' viejo 
régimen. 

' 

Una comparacióa de los períodos de octubre y "de la 
Duma" con las elecciones actuales y un simple balance de 
los datos sobre las sólidas células de la organización de los 
eseristas confirmarán indudablemente esta explicació11. 

Pero sería por supuesto una enorme ligereza limitarse a 
esta explicación y cerrar los ojos ante el hecho .de que fµe 
precisamente en las fábricas más grandes, en las más cons­
cientes y más experimentadas en la lucha, donde los eseristas 
vencieron a los socialdemócratas. Sin embargo, por fortuna 
ahora ya sabemos que en realidad la democracia burguesa 
de extrema izquierda no venció a la socialdemocra�ia, sino a 
la vulgarización oportunista de la socialdemocracia. 

La democracia burguesa revoluciona.tia ha flaqueado ante 
la socialdemocracia revolucionaria, venciendo en lqs h.echos 
únicamente a quienes se arrastran. a la zaga de los burgueses 
no revolucionarios, a los partidarios de bloques con los demócratas
constitucionalistas. Lo atestiguan con perfecta claridad los in­
formes de los funcionarios socialdemócratas sobre il carácter de 



LAS ELECCIONES l!.N lA CURIA OBRERA DE PETERSBURGO 371 

las actividades tde los eseristas, como también los datos c0n 
respecto al momento de la "victoria" eserista sobre los 
mench.eviq ues. 

Las el'eccione� se efectuaron en Petersbur,go el 7 y t:l 14 e.e 
enero. Pre0isamente el 7 de ener:0, el Petersburgo obr:-er0 supo 
que 31 mencheviques se habían retiraclo de la Conferencia 
sooialdemócrata para regatear ante los demÓ€ratas constitu­
cionalistas lugarcitos en la Duma. Durante la semaña siguíente 
la prensa burguesa de San Petersburg0 alborotó f se regocijó 
elogiando a les mencheviques. ubicándolos junto a los demó­
cratas constitm:ionatistas, ,alentando su renuncia a la revG>hl­
ción y su paso' al "bloque de oposición", a los ' p>artidos so-
cial is tas moderados", etc., etc. 

i La derrota de los mencheviques en las grandes fábFicas es la 
priméra adverttmcia de las masas proletan:as a los vacilantes 
oportunistas intelectuales! 

Lós menaheviques vitaron hacia los �emócratas constitucionalistas; 
el proletar,iad.o de Petersburgo volvió la espalda a los mencheviques. 

Los eseristas aprovecharon el momento de escisión en la 
socialdemocracia, apFovecharon la indign.ación obreFa contra 
los mencheviques, de tendencia clemóerata constitucionalista; 
los aprovecharon diestramente y con desparpajo. En_ l©s 
sul!:lUrbios atacaron a los s0eialdemócratas poF formar 
bloques con los demócratas . constitueionalistas (guardan­
do silencio sobre los bolcheviques y el Comité de Petersburgo 
del POSDR}, y en la ciuda<!l, ¡ ellos mísmos regateaban con los 
demócratas constitucionalistas ! Ahora se explica por qué 0cul taban 
y ocultaa c@n tanto empeño al públic0 sus crit�rios, sus 
resoluciones sobre los bloq ues con los demócratas constitu­
cionalistas y sus propios blo<ques con los enesistas, etc., etc., 
etc.* iCemeten en secreto todos tos pecados del menchevismo, 
pero coa sus críticas al mcmdaevismo arraRcan apla1.1s0s de 
los obrer,os, les arrancan orecdenoiales ! 

El organizador de la uni011 del s1.1bdistFito Semiánnikovski 
del POSDR, cuyo iinfor:-me utilizamos más adelante, escribe 

• Publicaron la resolución de su Comité de PeteFSburgo después de las 
eleccianes en la curia obrera. 
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en su. informe sobre las elecciones en la enorme fábrica 
Semiánni.k.ovski: pese a las protestas de los bolcheviques, 
los mencheviques presentaron la candidatura del camarada 
J. "Durante la asamblea electoral en la fábrica, un in,
telec�al eserista criticó sin piecl.ad, en una intervención,
los argumentos mencheviques del camarada J. a favor del
acuerdo con los demé€ratas constitucionalistas, y el camarada J.,
como dijeroµ l�s obreros, quedó, ep 11idículo." La derrota de
los mencheviques ante las masas fue tot�l, "Cuando las. masas
supieron -leemos en el mismo informe- que los candidatos
socialdemócratas estaban por' un a�uerclo con los demóqatas
constitucionalistas Y. que estos Ca!l:dida�os eran mencheviques,
entonces se dijo claramente, aqui mismo ( en \a (ál;>rica), �ue no
se iba a votar por los menc/zeviques." . ,

De lo expuest0 qued,a perfectamente cJar<? por qué, du­
rante las elecciones p.µ-a la conferencia socialdem<f>crata,, los 
mencheviques se opusieron a que·s.e votara s0bre la base de 
las plataformas, es decir, estuvieron icontra la votación 
directa de las propias masas sobre la cuestión de los bloques 
con los demócratas constitueionalistas ! 

" ... En el subdistriro fabril menchevique, en la fábrica de estea:dna 
Nevski, el obrero N.M., propuesto como delegado, declaró abierta­
mente: 'Después de enterarme de que los soeialdemócratas están por los 
acuerdos con los demócratas constitucionalis'tas, me paso a los eseristas'. 
i i Se pas6, y fue elegido delegado!!" 

iV ean hasta qué ignominia llevar,on a la socialcdem0cracia 
esos miserables oportunistas, capaces de separarse del partido 
obrero en vísperas de las elecciones para regatear unos escaños 
con los demócratas eonstitucionalistas ! 

Todo soeialdemóerata que estime el buen nombre y el 
honor del partid0 proletario puede extraer de ello sólo una 
conclusión: guerra sin cuartel al menehevismo e.n PeterslDurgo. 
Debemos abrir los ojos de los ob11eFos con Fespect0 a la gtmte 
que co:n su política demócrata constituoionalista aparta a los 
obreros del socialismo y los ll�va a la burguesía revolueionaria. 

Los eseristas qui,tar0n a los mencheviques las fábricas 
más grand�s. Nosotros debemos nuevamente q,:iitárselas a les 
eseristas. iDebemos enviar nuevas fuerzas de agitación, 
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nuevas publicaciones socialdemócratas revolucionarias precisa­
mente a las grand�s fábricas, para explicar a los obreros 
cóm.0 han pasado de manos de l0s mencheviques prendados 
de los demócratas' constitucionalistas a manos de los eseristas 
ptendados de los dem6cratas consti�io,nalistas !

La rharcha de la campaña electoral en Petersburgo, l0s 
datos s0o'Fe las inteFITlinables vacilaciones <de l'os menoheviques, 
sobre sus vano� esfue�os 'por ent!rar (luego cle separarse 
del parti'do 0brero) _en el bloque demÓ€rata constitucionalista 
contrarrevolucionario,· sobre el regateo, en >compañía de los
eseristas, qm los 'demótratas constitucionalista:s p0r un0s "" d I 

d ' .r. • ' " b · esca.nos, to @ esto 'nos a un pr01Uso material Jilara cotn atlr 
tanto a [,or- mendieviques c'omo a los eseristas en las grandes 
fábricas c!e 'Petersburgo. 

Las grandes fábricas deben ··convertirse y se convertirán 
en sólidos baluartes de la 'socialdemocrada rev0luci0naria, 
inexpugnables' por igual para le's oportunistas y para los 
peq_ueñ:os burgúeses tevolm::ionarios.. 

"Pro11J, lf«Ju"', rwm. 3, !lt) d, muo dt 1907 S, ¡,ublila s,gfu, ,J lizlo d,I ¡,,ri6dieo "Pros//, &e/u"' 
Firmado: N. Lenin 



LA LUCHA ENTRE LOS SOCIALDEMOCRATAS 

Y LOS SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS 

EN LAS ELECCIONES DE LA CURIA OBRERA 

DE SAN PETERSBURGO 
' • J 

El gran éxito logrado por los eseristas en las 'elecciones 
de la curia obrera ha desalentado a muchos socialdemóctatas. 
Entretanto, el hecho es muy significativo: muestra que los' 
s0cialdemócratas han cometido un grave error y, por lo tanto, 
se impone una seria investigación. Nada de desaliento ni de 
pena; hay que estudiar las pasadas elecciones para desentrañar 
las causas del relativo fracaso y asegurar un plaritéamientó 
corFecto de la lab0r sucesiva socialdemócrata en los medios 
obreros. 

El "Informe de la unión del subdistrito Semiánnikovski, 
distrito Nevski" del Comité de Petersburgo del POSDR, 
informe que abarca el J>eríodo comprendido entre el 15 de 
noviembre de 1906 y el 15 de enero de 1907, nos brinda 
un excelente material para estudiar las elecciones de delegados 
por los obreros. 

No reproduciremos el texto completo de este "Informe"; 
tomaremos sólo las cifras exactas relacionadas con la l·ucha 
sostenida por los socialdernóc¡:ratas mencheviques y bolchevi­
ques contra los socialistas revoh1cionari0s en las elecciones de 
delegados rea1izadas en 23 fábricas cl.e uno de los su­
burbios obreros más grandes (e hist<f>ricamente más destacados)

de Petersburgo. 
A continuación citamos las cifras de cada fábrica por se­

parado, para que el obrero que las conozca pueda verificar 
su exactitud y cornegirlas. Además, establecemos una separa­
ción entre las fábricas donde los candidatos eran bolchevi­
ques y donde los candidatos eran mencheviq1:1es. Los nombres 

374 
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de las fábricas más grandes, o sea, en las que se eligió a 
más de un delegado, figuran en cursiva: 

Fábricas donde "" pracnu,ron 

Tallerres de maquinaria Russko-amerikanski 

Talleres de armaduras 

Offenbacher 

Upenek . .. 

Talleres de impregnación de durmientes . 

Ex talleres de Onúfriev . . 

De construcción de cabrios 
Pal 

Viena 
Atlas 

Alexándrovski, de constFucción de vagones 

Fundición de hierro . . . . . . . 

Tola', en 12 fábricas 

Fábricas donde se presentaron candidatos mencheviq11es 

Semiánnikovski 

Maxwel . .

Thornton 

Grómov. 

Nauman 

Grapp 

Alexéev 

Nevski, de estearina 

Vargunin 

Obujovski 

De naipes 

Total, en 11 fábricas 

El total en 23 fábricas 

Nüme:ro de dclogadoo 
elegido, 

-s.d. Slmpalizantcs s.r. 

2 

1 

1 

11 

de $.d. 

' 

uno, sin aclarar 

6 

y uno, sin aclarar 

17 

y uno, sin aclarar 

2 

5 

4 

12 

14 
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Las cifras demuestran, ante tado, que en general los 
soci.aldemócratas triunfaron sobre los eseristas. Los socialdemócra­
tas l0grar0n 18 delegados ( contando al simpatizante de 
la s0cialdemocracia), mientras que los eseristas sólo 14. 

Además, las cifras demuestran con claridad que: 1) en las 
fábricas más grandes �unfaron, en gefieral, los eseristas; 
2) los eseristas vencieron, en general, a los s0cialdemócratas
menoheviques; 3) los bolthevfo¡ues socialdem0cratas vencieron,
en general, a los eseristas.

En efecto, tomando las cuatr0 fábricas más grandes, 
es decir, aquellas que elegían más de un delegado, se 
obtiene este resultado: se eligiernn en total 14 delegados 
(o sea, representantes de 14.000 oh>Feros), de los cuales
11 son eseristas y 3 socialdemócratas, En las 18 fábricas restan­
tes, más pequeñas, fueron elegidos 1'5 socialdemócratas y 3 ese­
ristas. No conocemos la �antidad total de obreros de estas 
últimas fábricas; quizá sobrepase los 18.000, pues si con 
menos de 2 .000 obreros se elige un delegado, pero puede 
ser inferior a 18.000, pues las empresas que tienen 50 o 
más obreros también eligen un delegado. 

Por consiguiente, habrá que modificar la conclusión general 
respecto de la victoria de los socialdemócratas sobre los 
eseristas en el· distrito Nevski: ien las fábricas más grandes 
los eseristas triunfaron sobre los socialdemócratas! Para estalDlecer 
una conclusión exacta, las cifras referentes al número de 
delegados son insuficientes: se necesitarían las cifras 
fábrica por fábrica y, además, la cantidad de obreros que 
trabaja en cada fábrica y el número de los que han votado 
en cada Mna. 

Además, los datos mencioaados muestran claramente que 
los mencheviques tienen toda la culpa del triunfo de lo.s eseristas. 
Los mencheviques entregaron nada menos q,ue 12 puestos 
a los eseristas, 12 sobre 18; mientras que los bolchevi9ues 
entregaron solamente 2 {sobrie 14). 

En las fábricas bolcheviques ( considerando rnmo tales no 
aquel'las donde en general trabajn bolcheviques, sino aquellas 
donde se presentaron candidatos bolcheviques contra los ese­
ristas), 10s eseristas füeron incuesti0nablemente derrotados; 
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en particular, en la más grande, la de Pal, donde de tres 
delegados los bolcheviques lograron dos. Si tomamos en 
cuenta que carecemos de información sobre los casos en que 
los eseristas presentaron sus �andidatos y que, por lo tanto, 
es muy probable que también hayan sido derrotados en la 
fábrica de maquinaria Russko-amerikanski, la de construeción 
de vagones Alexándrovski, Atlas y otras, podemos llegar a la 
conclusión de que, en general, los bolcheviques vencieron a los 
eseristas. 

En las fábricas menc;heviques, por el contrario. la social­
democracia resultó vencida: los eseristas conquistaron 12 puestos 
y los socialdemócratas sólo 6. Es indudable que. en general, 
los eseri.stas vencen a los mencheviques ante las masas proletarias. 

No sabemós con e�actitud hasta dónde es posible aplicar 
a todo Petersburgo las conclusiones extraídas de los datos del 
distrito Nevski. Pero, a juzgar por el hecho de que "todo 
el Petersburg0 socialdemócrata" comenta las inesperadas victo­
rias de los eseristas en las grandes fábricas -aunque el 
número total de delegados socialdemócratas es, al pare­
cer, mucho mayor que el de los eseristas-, se puede suponer 
que los datos del distrito Nevski son más o menos típicos. 
Se nos informa que en Vasilievski Ostrov, en la fábrica 
Baltiski, centro del menchevismo, los eseristas se impusieron a los 
mencheviques -per aplastante mayoría de votos: aproximada- -
mente 1.600 votos contra menos cle 100. En cambio, allí 
mismo, en la gran fábrica de tuberías, los eseristas alean-

, zaron también cerca de 1.6>00 votos, y los bolcheviques 
reunieron cerca de 1.500, siendo que los últimos impug­
naron las elecciones, calificándolas cle incorrectas por la rotura 
de u:na urna, y exigieron su anulación. Tomemos otra 
información: en la fábrica Fraako-russki, de la cual los 
intelectuales mench.eviques en exceso descarados "llevaron" 
a la Conferencia socialdemócrata de Petersburgo 370 votos 
netamente menclteviques, resultaron electos los delegados 
bolcheviques y eseristas. En el c;listrito Víborgski, baluarte 
de los, menchewiques, los eseristas vencieron a los menchevi­
ques socialdemócratas, etc., etc. 

Para: comprobar estas informaciones, para recibir datos 
14-54 
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exactQs, es imprescindible reunir sin falta, antes de que se haya 
borrado la irnpresián causada por las eleeciones, informes de 
todas las fábrieas doncle se eligieron delegados. A los 
funci0narios socialdem0cratas l0eales nada les caesta reunir y 
anotar las cifras de cada fábrica por se:p>arado. La recopila­
ción de esas cifras es imprescindible p>ara la socialdemocracia, 
para tomar una aetitud plenamente c0nsciente con respecto 
a las elecciones, para no disimular en forma pusilánime sus 
errores y defectos, sin0 someterlos a la crítica del Partido 
y esforzarse p0r corregirl0s. 

No es posible efüctuar una consecuente labor socialdemócra­
ta en San Petersburgo sin examinar atentamente el desarmllo 
cd.e la votación de las masas obreras por los canclidatos de tal 
o aual particl.o. A los partidos bw-gueses sólo les importa
rnnseguir cierto númeFo de credenciales. Para nosolitos es im­
portante lograr <q_ ue las propias masas comprendan (ij_l:le la doetrina
y la táctica de la socialdemocracia son distintas a las de todos los
partidos pequeñoburgueses, aunque se autotitulen partidos
revoluci0narios, socialistas. Por lo tanrto, debemos liratar <de obte­
ner datos exactos y completos sobre la v0tación y las eleccio­
nes en la curia ol!>rerra en San Petersbwgo.

Par ello encareeemos a tod0s los militantes socialdemócra­
tas de los distritos y subdistritos O<! San Petersburgo que nos 
hagaallegaF esos datos exactos, consignando aproximadamente: 
1) distrito; 2) nomh>re de la fábrica; 3) níimern de obreros;
4) número de votantes ; 5) tendencia de los candidatos en
pugna: esemta, bolchevique, menchevique, otros partidos;
6) número de v0tos eonquistados por cada eandidatG. El
resumen de talt::s da110s servirá cde firme base de ap0yo para
v,alorar los diversos aspectos de la lah>or soeialclemócrata
y juzga11 sobre lílU€St:ros éxitos o fracasos en las próximas
elecciones.

"Prostlt &,Ir,", níDn. 3, !J(J d� mera ,k 1907 & p,,blica. ,.gfm el ttzto dtl ¡,,rilldi<o "Ptosl/1 RuJ,�' 



iCOMO VOTAR EN LAS ELECCIONES 

DE PETERSBURGO? 

(l Q.UIEN SE BENEFICIA CON LAS FABULAS 
DEL PEIJIGRO CENTUIUONEGRISTA?) 

Los s0eialdemócratas de tenclencia rev0luei0naria vienen 
señalando desde hace ya mucho tiemp0 que las fábulas 
del peligr0 centurionegrista son inventadas deliberacl.amente 
y difondidas por los demócratas constitu'Cionalistas, con el 
objet© de eludi.F el peligro de la izquierda. 

Pero no se escuchó a los socialdemócratas. La prensa 
libeFal gritó y grita a coro sobre el peligro centurionegrista. 
Los radicales pequeñoburgueses, los populistas, secundaron 
ingenuamente a los liberales, quienes también han sido segui­
dos por los socialdemócratas oportunistas, que a veces degFa­
daron (por eje�plo, en Petersburgo) hasta actuar directa­
mente como esquiroles respecto del proletariado. 

Veamos, pues, ¿qu� ml!lestran las elecciones? 
Todos advierten ahora que el ánimo de los votantes se 

ha inclinado hacia la izquierda. Los centurionegristas sufrieron 
en las elecciones una derrota mlilcno más contundente que la 
del año pasado. Los socialdem0cFatas revolucionarios tenían 
razón. El peligro centurionegrista en las elecciones es una 

fábula echada a rodar por los demócrratas constitucionalistas, 
quienes a espaldas del pl!leblo negocian con Stdlip,in. Se sabe 
que en PeteFsbur'go el señor Vodovózov, quien el año pasado 
votó por los dem0cratas c0Rstitucionalistas, iles vuelve ahora 
la espalda y dennneia públicamente la visita de Miliukov 
a , tol�pin ! Y Miliukov se vio obligado a reconocer el hecho. 
iLo únicw .que sigue ocultando al pueblo son las c0Rdiciones 
pr0puestas por Stolipia para legalizar a los demó€ratas consti­
tucionalistas l 

14 º 
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En sus periódicos, los demócratas constitucionalistas se 
desviven, en estos momentos, por demostrar a Stolipin su 
modeFaeión, modestia: y lealtad, su independencia de los 
"izquierdistas" y su disposición a combatirlos. 

Cuán conveniente y cómoda es esta política, ¿verdad? 
Halagar a Stolipin y a sus amigos, es decir, a los centurio­
negristas, renegando cie los "izquierdistas", combatiéndolos 
en la prensa, en las reuniones y en las elecciones. Y halagar 
a los izquierdistas -mejor dieho, a los simplones y a los 
esquiroles de la izquierda-, proclamando a gritos el peligro 
centurionegrista: ivoten, dicen, por los demócratas constitu­
cionalis tas, para que no se dispersen los votos ! 

Esta fue también la política de los demócratas constitu­
cionalistas en Moscú. El señ0r Kokoshkin, ex miembro de 
la Duma y uno de los demócratas ccmstitucionalistas más 
destacados, escribía el día de las elecciones en Russkie Vé­
díJmosti: 

"Es evidente para todos que el bloque de izquierda no puede atraer 
los votos de los apartidistas que vaGilan entre los 'octubristas' y los 
'dem0oratas constituci<malist-as'; no puede quitarle un solo voto a la Uni0n 
del 17 de Octubre. Fero puede quitarle votos al partido de la libertad 
del pueblo y, con ello, contiibuir al triunfo de la rea6ci6n, siendo éste 
el único resultado prácti6o de su acción, en caso de tener éxito". 

Así escribía el señor Kokoshkin. la maiíana del día 
de las eleeciones. Y las elecciones pusieron en evidencia que 
el señor Kokoshkin decía una indignante mentira. El i:esultado 
de la actividad del bloque de izqu,ierda m@stró que el 
triunfo de las derechas en Mosoú era imposible ¡por más 
votos que arrebatáramos nosotros a los demócratas constitucionalistas !

Las elecciones de Moscú demíJstraion que la fábula sobre 
el peligro centurionegrista es una mentira de los demócratas 
constitucionalistas, que desde ahora sól© pueden r,epetir del'i­
beradamente l0s esquiroles proceclentes de la izquierda. 

Veamos el número de v0t0s en cada cireunseripció11. En la 
nota Datos prieliminares sobre las elecciones de Mosoú publicamos 
los resultad@s com.plet!DS. Las cifras muesbran que en 14 d.e 
16 cir,cunscripcione-s* cd nÑmern d� v0t@s logrados p<,>r l@s 

* Ea total hay en Moscú 17 circunscripciones eleete,ales. Pero en lo
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octubristas fue inferior a la mitad de los votos dem·ócratas 
constitucionalistas e izquierdistas sumados. Por consiguiente, 
en 14 circunscripciones la izquierda no podía de manera alguna 
« contribuir al triunfo de la reacción,, por presentarse independien­
temente. 

iEl señor Kokoshkin minti6 y calumnió a1 bloque de izquier­
da al calificarlo de cómplice de la reacción 1 

El señor Kokoshkin intimidaba a los votantes con la falsa 
invená.ón del peligro centurionegrista, para que el elector no 
votara por el bloque de izquierda. 

El señ0r Kokoshkin, como los demócratas constituciona­
listas de Petersburgo, teme que inclusive ante los votantes 
registrados en el censo se plantee el problema de fondo: 
si los votan tes simpatizan por principio con el partido de los 
interlocutores de Stolipin o con los socialdemócratas y trudo­
viques. Los señores Kokoshkin, como los demócratas consti­
tucionalistas de Petersburgo, especulan no con el grado de 
conciencia del votante, sino con el miedo del pequeño burgués, 
aturdido por los alaridos de la servil prensa liberal sobre 
el peligro centurionegrista. 

Y, en realidad, las de Moscú fueron elecciones de pe­
queitos burgueses atemorizados. Aquí tenemos tma confirmación ele 
lo dicho, cuya fuente .nadie sospechará, por cierto, de simpa­
tizar con l0s "bolcheviques". 

Bir;dzevíe Védomosti 171
, del 29 de enero, publicó una carta 

de su corresponsal especial sobre cómo "Moscú elige a los 
oompromisarios". He a<4uí lo que eseribe el corresp0nsal: 

"Los votantes salen de la fila, se alejan bastante y comienzan a 
intercambiar opiniones: 

"- ¿y qué? ¿Votaste por Gringrnut, seguramente? -pregunta un 
contratista a su cohtra:maestre. 

"- iQué dice usted, Serguéi Petróvich ! Votamos por los demócratas 
constitucionalistas -responde el contramaestre, bajito y rechoncho como un 
barril. 

"- ¿y por qué no por el bloque de izquierda? -indaga el conLFatista. 

que respecta a la 17, la de Piátnitski, no hay datos completos. Los demócra­
tas constitueionalistas reunieron alli no menos de 1.488 votos; los octubristas, 
al parecer, alrededor de 600; el bloque de izquierda, según parece, cerca 
de 250. 
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"- Sería peligroso; los votos se dispersarían -contesta el contramaestre'! 

iEsa es la causa de que el pequeño burgués moscovita 
votara en masa pGr los demócratas constitucionalistas ! El 
pequeño burgués votó contra la izquierda no por antipatía 
hacia' ellos, sino porque era "peligroso: los votos se dispersarían"; 
o sea, porq tie creyó a los mentirosos demócratas conslituciona­
listas, quienes aprovecharon el monopolio de los diarios li­
berales para engañar al pequeño burgués.

Las elecciones del 28 de enero en Moscú han mostrado 
que, con las cuatro listas, los votos no podían dispersarse 
de tal manera que existiese el peligro de una victoria de los centu­
rúmegristas. 

En Moscú los demócratas constitucionalistas engatusaron 
al pequeño burgu� asustado. iEsto deben saberlo los votan­
tes de Petersburgo, para no morder por segunda vez el 
anzuelo de los demócratas constitucionalistas que negocian 
con Stolipin ! 

Llamamos nuevamente la atención de los lectores para 
que comparen los datos (de 9 circunscripciones de 
Moscú; lamentablemente no tenemos a mano datos más 
completos) correspondientes a l!i)06 y 1907. Se sabe que todos 
los que se hacen eco de los demócratas constitucionalistas y 
los esquiroles de la izquierda se desgañitan hablando de las 
aclaraciones del Senado, las cuales demuestran, dicen, que 
no se debe lomar por base los datos de 1906, que en las
elecciones de 1907 debe esperarse lo peor, que en la actuali­
dad existe e1 peligro centurionegrista. 

¿y qué ha demostrado Moseú? En 1906 los demócratas 
constitucionalistas reunieron, en las 9 circunscripciones, 13.220 
votos; las derechas, 6.359 (5.669 de los ootubristas más 
690 de los monárquicos, tal vez un poco más, pues en los
datos mencionados se ve que no figuFan los votos obtenid0s 
por los monárquicos en varias de las nueve circunscripciones). 

En esas mismas circunscripciones, en 1907, fueron depo­
sitados 14.133 votos eo.ntra los centurionegristas (entre ellos, 
11.451 por los demócratas constitucionalistas y 2.682 por las 
izquierdas) y 5.902 a favor de los centuri0negristas (entire 
ellos, 4.412 porr los octubristas y 1.490 por los monárquicos). 
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Así pues, pese a las aclaraciones del Senado, el nú­
mern de votantes en 1907 es inclusive un tanto mayor que d. 
de 1906 (20.025 contra 19.579). El número de votos contra­
rios a los centurionegristas es superwr al de 1906 (14.133 contra 
13.220); el número de votos por los cent:urionegristas es 
inferwr al de 1906 (5.902 contra 6.359). 

La experiencia de Moscú demuestra en la práctica que 
se puede confiar por entero en los datos de 1906, pues las 
cifras de 1907 prueban que se ha dado un paso adelante. 

¿Qué indican las cifras de Petersburgo correspondien­
tes a 1906>? Indican que en 9 circunscripciones, con un total 
de 114 compromisarios, la cantidad máxima de votos por los 
centurionegristas en 1906 fue menor que la mitad del número 
mínimo de los votos por los demócratas constitucionalistas*. 

Por lo tanto, si l0s votos <sontrarios a los centurionegristas 
se dividen entre demócratas constitu<1:ionalistas e izquierdistas, 
la victoria de las derechas es imposible en Petersburgo. 

Inclusive las elecciom�s de compromisarios por los v0tan­
tes urban0s del distrito de Petersburgo, realizadas el 29 ele 
enero, han mostrado que el peligro centurionegrista es una 
fábula falsa de los demócratas constitucionalistas. Hasta entre 
estos votantes, a quienes les fue más dificil procurarse las 
listas y viajar hasta el lugar de los comicios, los centwionegris­
tas obtuvieron tan pocos sufragios, que no hubieran podido 
triunfar, cualquiera fuera la forma en que se dividieran los votos. 
Los demócratas <::onstitucionalistas obtuvieron, mmimum,
1.09!9 votos; los socialdemócratas, 603; los ocnubristas, 652; la 
Unión del Pueblo Ruso, 20. Cualquiera hubiese sido el número 
de votos que.les quitáramos a{l_UÍ a los demócratas constitu­
cionalistas, Has derechas no habrían podido ganar! 

Por eso declaramos ahora €ategóricamente: quienes en 
110mbre del peligro centurionegrista exhortan en Petersburgo a 
votar por los demócratas constitucionalistas palia evitar la disper­
sión de l0s votos, mienten a conciencia y engañan al volante. Quie-

* El núm. 1 de Zrenie
1
72 publicó estas cifras inugramen/4 (véase el presente 

tomo, págs. 350-351.-Ed.). Más adelante las reproduciremos una vez már, para 
que las conozcan todos- los votantes de Petersburgo. 
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nes no se presentan a votar en Petersburgo invocando el 
peligro centurionegristaJ así sea en una sola circunscripción, 
mienten a concienáa y engañan a los votantes, encubriendo su 
actitud de esquiroles ante el bloque d.e izquierda. 

En Petersburgo, así como en Moscú, no existe el peligro 
centurionegrista, pero sí existe el peligro demócrata constitu­
cionalista. Existe el peligro de que el pequeño burgués, 
ignorante y atemor�ado, dé su voto al demócrata constitucio­
nalista no por antipatía al bloque de izquierda, a los so<>ial­
demócratas y trud0viques, sino por temor a la dispersión 
de los votos, que le ha infundido la mendaz prensa demócrata 
constitucionalista. 

Todo ª<lluel que desee una votación consciente de los 
electores en Petersburgo debe luchar contra este "peligro". 

En Petersburgo no existe el peligro centurionegrista, existe 
el peligro demócrata constitucionalista. Por lo tanto sería 
una imperdonable conducta de esquiroles respecto de la 
izquierda absten.erse en las tres circunscripciones (V asileos­
trovski, Rozhdéstvenski y Liteini), donde por división de los 
votos sería posible una victoria de los centurionegristas 
( a juzgar por los datos de 1906). Estas tres circunscripcio­
nes dan 46 compromisarios sobre un total de 174 (160 
correspondient€S a la ciudad y 14 a la curia obrera). 
V ale decir que estas circunscripciones no pueden gravitar en los 
resultadtJs de las elecciones. Pero pueden, y en gran medida, de­
cidir que la victoria sea para las izquierdas o para les 
demócratas constitucionalistas. Supongamos que los social­
demócratas y trudoviques g�aran en 4 circunscripciones, las de 
Spasski, Moskovski, Peterburgski y Víborgski (las tomamos al 
azar). En ese caso las izquierdas tendrían 74 c@mpromisarios 
(60 por la ciudad y 14 por la curia obrera). Si los demócratas 
constitucionalistas ganaran en todas las demás cireunscripciones, 
totalizarían 100 compromisarios y ;conseguirian llevar a la Duma 
a to(Í(Js sus diputad.os! En cambio, si en las tres circunscripcio­
nes mencionadas ganaran los centurionegristas ( 46 compro­
misarios), los demócratas oonstitucionalistas sól0 serían 54 y se 
verían obligad.os a aliarse con las izquierdas, recibiendo dos de 
los seis escaños en la Duma. 
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Por lo tanto, iquien se abstiene en las tres circunscripcio­
nes "de las centurias negras" de Petersburgo está secreta­

mente al servicio de los demócratas conslitucionalistas y es un 
esquirol respecto del bloque de izquierda! 

iCiudadanos votantes! No crean a las embusteros que les 
hablan dd peligro de la dispersión de votos en Petersburgo. 
No crean los falsos cuentos sobre el peligro centurianegrista 
en Petersburg0. 

En Petersburgo no existe el peligro centurionegrista. Las 

. 
derechas no pueden ganar en Petersburgo por la división 
de votos entre demócratas constitucionalistas y las izquierdas. 

No voten guiados por miedo al "peligro" inventado por 
los demócratas constitucionalistas embusteros (quienes frecuen­
tan a Stolipin por la puerta de servicio) ; voten de acuerdo 
con su conciencia y conviccián. 

¿Por los burgueses liberales, que quieren imponer a los 
campesinos el ruinoso rescate, que dejan la causa campesina 
en fnanos de los terratenientes liberales, que comercian se­
cretamente con Stolipin y mantienen negociaciones con los 
centurionegristas? 

¿Q por el Partido Obrero Socialdemócrata, el partido 
del proletariado, apoyado por todos los partidos trudoviques? 

iCiudadanos, V?ten por el bloque de izquierda! 

"Zrmit", núm. 2, 4 dt fthrero dt /907 
FinMdo: N. Lt nin 

S, p,,blla, se:fm ,/ k:<ID dd pni/,d;eo "Zmtit" 



DATOS PRELIMINARES SOBRE 

LAS ELECCIONES DE MOSCU 

Los periódíéos liberales y los que están al serv1c10 de 
los liberales siguen alborotando sobre el peligro centurionegris­
ta «m Moscú y en Petersburgo. 

Para demostrar hasta qué punto es falso este alboroto y 
palabrería, ofrecemos sistematizados todos los datos que hasta 
el momento han publicado los periódicos de Petersburgo 
sobr<1: las elecciones de Moscú. 

Para su confrontacién, también ofrecemos los datos referen­
tes a las elecciones de Moscú en 1906, tomados del periódico 
Nasha ,?,hizn del 28 de marzo de 1906. 

En otro lugar nos referimos a lo que significan unos y 
otros datos, que prueban por enésima vez la completa 

falsedad de las fábulas acerca del "peligro centurionegrista". 
Cantidad de votos emitidos en las elecciones de Moscú 

en 1907: 

CircunsctipciorÍr:s de: la ciudad Demócratas Oc1ubrutas Monárquicos Bloque de 
de Moscú comuitucio- i2quierda 

nalistas 

Arbatski 1.348 514 154 214 

Basmanni. 934 462 113 155 

Gorodskói. 643 266 107 61 

Lefórtovski 938 631 244 190 

Miasnitski 1.33) 551 191 191 

Preoh.ístenski . 1.183 538 161 175 

Présnenski 1.196 550 187 4l>8 

Rogozhski 1.565 963 267 286 

386 
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Serpujovski 469 189 69 101 

Srétenski 1.239 403 106 303 

Suschovski 2.061 700 398 841 

Jamóvnicheski 1.011 64'7 197 291 

Yakimanski 1.153 552 171 241 

Tverskói 1.73(:) 680 189 313 

Yauzski l.117 299 75 162 

Meschanski 1.839 838 262 689 

En las I 6 circunscripciones 19.757 8.783 2.891 4.677 

Cirounscripcionts de la oiudnd Demócrata., Oc1ubris1a.s Monárquicos .Bloque de 
de Moscú constituciona. izquir:rda 

lista.s 

En 1906 

Arbatski 1.269 700 ? -

Suschovski 2.867 930 193 -

P1ésnenski 1.662 646 150 -

Prechístenski 1.810 734 ? -

Tverskói 1.810 850 174 -

Gorodskói im 362 50 -

Srétenski 1.368 640 40 -

Yauzski 600 300 ? -

Basrnanni 1.263 507 83 -

. 

En las 9 circunstripoiones 13.220 5.669 690 -

En las mismas 9 circu1isGTipcio-
n.t:S en 1907 11.451 4.412 1.490 2.682 

De este modo, las deecicmes en Moscú .han demostrad© 
La falaoia d!i: las fabulas sobre el peligre eentmionegrista. 
Recordamos uro.a vez, más ql!l.e los datos referen.tes a las elec­
ciones file 1906 en Petecsblll.rgo 'han demostrado lo mismo. 
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Votación en las �lecciones de Petersburgo a la primera Duma: 

Lista dcm6- La mitad Lista de Cantidad 
Circunscripciones e.rata consli- de este los par1i- de COm• 

tucionafüta número dos de de- promíaa-
menos votada rccha más 

votada rio:s 1" 

Admiralteiski 1.395 697 668 - 5

Alexandro.;Nevski . 2.929 1.464 l.214 -16
Kazanski. 2.135 1.067 985 - 9
Narvski 3.486 1.743 1.486 -18
Víborgski 1.853 926 652 - 6

Peterburgski 4.788 2.394 1.729 -16

Kolómenski 2.141 1.070 969 - 9

Moskovski 4.937 2.468 2.174 -20

Spasslú 4.873 2.436 2.320 -15
!,iteini 3.414 1.707 2.097 +15
Rozhdéstvenski 3.241 l.620 2.066 +14-
Vas.-Ostrovski . 3.540 1.770 2.250 + 17

",?rmú", ,um,. 2, 4 dt j,buro dt /907 St ¡,ublúa s,g(,n ti ltxlo d,t ¡,,ribdúo ",?rmit" 



UNA LIDV ALLIADA POUTICA 

Según informa Telegra/ 14 (del 26 de enero), en el salón 
de ingenieros civiles, en la reunióB del 24 de enero sucedió 
lo siguiente: 

"Aparen· en la f'SC na V. V. Vodovózov y rerut'"rda a la 
reunión el ihcidente ocurrido en el teatro emeui. 'Yo había preguntado 
alli si era verdad que Miliukov estaba negociando con Stolipin a espa.ldas 
del elector. Como respuesta se oyeron gritos: 'imentira!, icalumnia!', y 
el profesor Gredeskul con.testó que Miliukov era un hombre honesto en 
quien el partido confiaba incondicionalmente o du<!lo en lo más
mínimo de la honradez personal de Miliukov, pero esas negociaciones tuvie­
ron lugar. Tampoco lo niega Mfüukov. Hoy escribe en el diario Re;;h 
que habló con Stolipin acerca de la legalización del partido de la libertad 
del pueblo, y que se le hicieron proposiciones inaceptables. Sin embargo,
Miliulcou no dice cudles son esas proposiciones. Si so11 infames, hay que hacerlas 
públicas, i hay que po11erlas... en la picota ante todo el pueblo!'

"- iQueda suspendida la reunión! -anuncia el oficial de policía. 
"El público, .ruidosamente y con silbidos, se dirige hacia la salida. 

Los organizadores de la reunión lanzan violentos reproches a Vodovózov 
y el oficial manda al escenario a dos guardias, por si acaso". 

El señor Vodovózov no merecía esos violentos rnproches, 
sino agradecimieBto por sus intentos de desenmascarar las 
negociaciones de Miliukov <i:©n Stolipin. Sólo los filisteos 
que no comprenden sus obligaci0nes de ciudadanos, o gente que 
clesea ocultar al pueblo la maniobra de los demócratas 
constituci0nalist:as, pueden censurar por eso a un dirigente 
p0lítico. Ignoramos. a cuál de esas categorías p€rtenecíap 
los organizadores de la reuni@n, en la que fue inform,µite el 
demócrata constitucionalista Nabókov. 

La cuestión de las negoc1ac1ones de Miliukov c0n 

3-89
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Stolipin tiene enorme importancia. Carecen mil veces de razó:q. 
quienes se inclinan a menospreciarla, a desentenderse de ella, a 
declararla un pequeño escándado sin importancia. Quien 
teme el escándalo no tiene conciencia de que su deber cívico 
es poner en evidencia las lidvalliadas políticas. 

Las negociaoiones de Miliukov con Stolipin son 
precisamente un fragmento de la lidvalliada política donde, 
en lugar de la avidez de dinero y la estafa condenables por el 
código penal, tenemos un regateo políticamente doloso y criminal 
de un partido que abusa de las magnas palabras 
"tibertad del pueblo". 

Ya hemos señalado en el periódico Trud 115 que Miliukov 
oculta al pueblo en <4ué consistieron las "pFoposi€iones" de Stolipin. 
Oculta asimismo si hubo una sola audiencia o varias y 
cuándo tuvieron lugar. Oculta asimismo si Stolipin lo llamó 
o si fue Miliukov quien pidió audiencia. Oculta, finalmente,
si hubo resolu<siones al respecto en el Comité de Petersburgo
y en el CC de los demóeratas constitucionalistas, si hubo
comunicados del centro a la provincia.

No es dificil advertir que de esos datos depende una apre­
ciación completa del znbatovismo 176 demócrata constituciona­
lista. Ocultan al pueblo sólo las cosas feas. El señor Vodo­
vózov tiene razón, hay que hacerlas públicas. Y el señor Vodo­
vózov tiene la obligación de proseguir sus revelaciones, si 
quiere que los ciudadanos conscientes de sus debeFes políticos 
lo consideren un político probo, íntegro y firme, y no un 
periodista de mala mueFte a la pesca de lo sensacional. 
Cuanto se trata de una infamia en los asuntos de todo el 
pueblo, es deber de ciudadano obligar a hablar a los 
encubridores. 

Quien sabe algo sobre esas infamias y quiere cumplir 
con Sl!l deber de ciudadano tiene la obligaeión de compeler 
a los Miliukov a comparecer ante el tFibunal por calumnia 

y ante el tribunal desenmascarar al jefe demócrata constitu­
oionalista que en plena batalla electoral del pueblo contra el 
viejo régimen, y a sus espaldas, ise cuela por la puerta de 
servicio del jefe del viejo régimen! 

NosotFos formulamos al señor Müiukov y al Partido 
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Demócrata Constitucionalista estas preguntas concretas: 
1. ¿Cuándo tuvo lugar la audiencia, o cuándo, con exacti­

tud, tuvieron lugar las audiencias de Miliukov ( iy sus amigos?) 
con el señor Stolipin? 

2. ¿Había invitado Stolipin a Miliukov? ¿Acaso entonces
no sabia Miliukov algo acerca de esas condiciones "infames" 
(según la expresión del señor Vodovózov) que Stolipin quería 
formularle? 

3. ¿Cuándo, con exactitud, tuvo lugar la reunión del Comité
de Petersburgo y la del CC de los demócratas constituciona­
listas (0 de ambos c0mités en conjunto) con motivo de las 
proposiciones de Stolipin? ¿No se resolvió allí dar algunos pasos 
e ir al eneuentro de esas propuestas? ¿No se comunicó 
algo al respecto a la provincia? 

4. ¿Qué relación hay entre la audiencia de Miliu.kov con
Stolipin y, en general, algunos pasos que dieron ambos seño­
res para entenderse, y el carácter del comp0rtamiento de los 
demócratas constitucionalistas en la "conferencia" dtd 
18 de enero <son el bloque pequeñoburgués? 

Más adelante volveremos -y quizá más de una vez- a las 
revelaciones sobre la "audiencia" concedida a un demócrata 
constitucionalista por un centurionegrista. Todavía demostra­
remos, con todos los documentos que una persona ajena al 
asunto puede obtener, que precisamente en esas negociaciones 
de los demócratas constitucionalistas con los centurionegristas 
reside la causa del fracaso .de ese bloque común de las 
"izquierdas" c0n los demócratas constitucionalistas, que muchos 
querían y con.tra el cual siempre hemos luchado. 

Por ahora decimos: 
iQue sepan el señor Miliukov y el Partido De­

mócrata Constitucfomalista que no s6lo Vodovóz0v, sino también 
muchas otras personas pondrán todo su empeño en desenmasca­
rar esta lidvalliada polltica ! 

"Zrmu", nlim. 2, I d, fabrm, dt 1907 s, puhlka s•lÚJI ,1 1ctto d,I ¡,m6tlieo "Zraou" 



EL SIGNIFICADO DE LAS ELECCIONES 

EN PETERSBURGO 

La campaña elect@ral en Petersburgo está llegando a su 
fin. Quedan tres días hasta las elecciones, y cuando el lector lea 
estas líneas ya se conocerán sus resultados. 

Aparentemente es imposible hablar del significado de las 
elecciones de Petersburgo antes de su desenlace. Pero no es así. 
La campaña el!i:ctoral de Petersburgo tiene tan larga historia, 
ha proporeionado una cantidad tan e�traordinaria de 
material político sumamente instructivo, que su significado se ha 
definido perfectamente. Sean cuales fuesen los resultados de la 
votación, la campaña de Petersburgo de 1906-1907 constituyó 
ya, sin duda, una etapa importante e independiente en la 
historia de la revolución rusa. 

Una conquista inalienable de la revolución en la 
campaña electoral de Petersburgo es, ante todo, habeF puesto 
de manifiesto las relaciones entre los partidos políticos, el 
estado de ánimo (y, por consiguiente, también los intereses 
y toda la posición política) de las diferentes clases, y luego 
haber verificado en la acción, en una acción grande, pública 
y de masas, unas u otFas respuestas a 10s pr0blemas 
cardinales de la táctica socialdemócrata en la revolución 
burguesa de Rusia. 

Los acontecimientos principales de la campaña electoral de 
Petersburgo se produjeron con la velocidad de un torbellino. 
Y en este torbellino, cuando se debió actuar a toda costa 
y de inmediato, se perfilaron como nunca la verdadera 
naturaleza y la esencia de los diversos particlos y corrientes. 
En este torbellino no se mantuvo víncllllo formal alguno ni 
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se respetó la tradición partidista, se resquebrajaban las orga­
nizaciones, se rompían promesas, se modificaban resoluciones 
y posiciones, cada día proporcionaba noticias extraordinarias. 
Los choques entre los diferentes partidos y corrientes 
se hicieron desusadamente violentos; la polémica, áspera aun 
en tiempos ordinarios, se transformó en reyerta. Y todo �to 
ocurrió no porque el ruso no sea moderado, o porque la 
clandestinidad lo haya esbropeado o porque no seamos educados; 
úni<::amente los filisteos podrían explicar así las cosas. 

No, la causa de los violentos choques y de la lucha 
furiosa residía en la profundidad de las diferencias de clase, en 
el antagonismo de las tendencias sociales y políticas que, 
bajo la influencia de los acontecimientos, se manifestaron con 
�usitada rapidez, exigieron a todos dar "pasos" inmediatos, 
enfrentaron a todos y los obligaron a defender, luchando, 
auskampfen, su verdadera posición y su auténtica línea. 

En Petersburgo están los Gentros de todos los partidos. Es el 
foco de la vida política de Rusia. Su prensa tiene gravitación 
nacional, no local. Por eso resultó inevitable que la lucha 
electoral de los partidos en Fetersburgo constituyera un 
síntoma de enorme importancia, índice y prototipo de muchos 
combates y acontecimientos futuros, parlamentarios y no 
parlamentarios, de la revolución rusa. 

En un comienzo se planteó un problema "técnico", apa­
rentemente pequeño y secundario, referente a los acuerdos entre 
todos los partidos revolucionarios y de oposición contra el 
peligro centurionegrista. Af amparo de este problema 
"simple" se ocultaban en realidad los problemas políticos 
fundamentales: 1) el de la actitud del Gobierno hacia los 
liberales, los demócratas constitucionalistas; 2) el de las 
verdaderas tendencias de los demócratas constitucionalistas; 
3) el de la hegemonía de los demócratas constitueionalistas en
el movimiento de liberación en Rusia; 4) el de las tendencias
de los partidos del trabajo, pequeñobuFgueses; 5) el de la
comunidad de clase y la afinidad política de los enesistas
moderados y los eseristas revolucionarios; 6) el del sector
pequeñoburgués u oportunista-del Partido Obrero Socialdemó­
crata; 7) el de la hegemonía del pro1etariado en el movimiento
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de liberación; 8) el de la importancia de los elementos y 
"poten,cias", visibles y manifiestos, e invisibles y encubiertos, 
de la democracia pequeñoburguesa revolucionaria en Rusia. 

La propia vida y la propia marcha de la campaña electoral 
se encargaron de plantear y resolver toda esta notable 
riqueza de problemas políticos. Estos problemas se planteaban 
contra la voluntad de muchos partidos y sin que fueran 
conscientes de ello; se resolvían "por la fuerza", llegándose a 
la ruptura de todas las tradiciones, y su resultado final fue 
inesperado para la gran masa de políticos que intervinieron 
en la campaña electoral. 

A los bolcheviques los salvó la casualidad -dice el
filisteo ante esas sorpresas, meneando la cabeza-. iTuvieron 
suerte! 

Tales palabras me hicieron recordar un pasaje· de las 

cartas de Engels a Sorge, recientemente publicadas. El 7 de 
marzo de 1884, Engels escribía a Sorge: 

'°Dos semanas atrás vino a visitarme mi sobrino de 
Barmen, conservador independiente; le dije: 'En Alemania 
hemos llegado a una situación tal que muy bien podemos 
cruzamos de brazos y obligar a nuestros enemigos a trabajar para 
nosotros. Que supriman ustedes la Ley de excepción contra los 
socialistas, la hagan más feroz aún o un poco más suave, da lo 
mismo. Hagan lo que hagan, trabajan para nosotros'. Sí -me 
respondió-, las condicioaes se han ido tomando notablemente 
favorables a ustedes. 'Bueno, desde luego -respondí-, las 

condiciones 00 habrían· llegado a tornarse favorables a nosotros 
si hace ya 40 años no hubiér,amos definido correctamente 
esas condiciones y no hubiéramos actuado de acaerdo con 
ellas'. El sabrino no me respondió nada. " 177 

Los bolcheviques no pueden remitii;se a 40 años atrás, por 
supuesto -comparamos aquí algo pequeño con algo muy 
grande-; pero sí a meses y años de táctica socialdemócrata 
en la revolución burguesa, determinada con anticipación. En 
los hechos, los bolcheviques se cruzaron de brazos en los 
momentos más importantes y decisivos de la campaña eleetoral 
en Petersburgo, y las condiciones trabajaron para nosotros. 
Todos 1'.lUestros enemigos, comenzando por Stolipia, el
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más serio y despiadado, y terminando p0r los revisionistas, 
"enemigos" con espada de papel, trabajaron para nosotros. 

Toda la oposición, todos los izquierdistas estaban contra 
los bolcheviques al comenzar la campaña electoral de 
Petersburgo. Todo lo posible y todo lo imaginable fue hecho 
contra nosotros. Pero nos liemos salido con la nuestra. 

¿Por qué? Porque hemos sabido valorar con anticipación 
y mucho más correctamente (ya en Dos tácticas*, en 1905, en 
Ginebra) la actitud del Gobierno hacia los liberales, como 
también la de la democracia pequeñoburguesa hacia el pro­
letariado. 

¿Cuál fue la causa por la que fracasó el casi concertado 
bloque de los demócratas constitucionalistas con todas las 
"izquierdas", excepto los bolcheviques? Las negociaciones 
de Miliukov con Stolipin. Stolipin silbó, y el demócrata 
constitucionalista dio la espalda al pueblo y se arrastró 
como un cachorro hacia su amo centurionegrista. 

¿Fue por casualidad? No, fue por necesidad, pues los in­
tereses fundamentales de la burguesía monárquica liberal la 
empujan, en los momentos decisivos, a abandonar la lucha 
rev0lucionaria librada junto con el puebilo y a buscar un 
acuerdo con la reacción. 

¿Cuál fue la causa de la total inestabilidad e inconsecuen­
cia de todos los partidos pequeñoburgueses (populistas y 
trudoviques) y del sector pequeñoburgués del partido obrero, 
los mencheviques? ¿Por qué ese vacilar, oscilar y agitarse de la 
derecha a la izquierda; ese wrastraFSe detrás de los 
demócratas constitucionalistas y adoi-arl0s? 

No fue debido a las cualidades personales de zutano o 
mengano, sino porque inevitablemente ol pequeíii.o burgl!léS 
tiende a marchar en pos y a la zaga del liberal, pues no 
tiene fe en sí mism0, no sabe soportar un °'aislamien.to" tran­
sitorio, no es capaz de enfrentar con serenidad y Íll'mezai el 
aullido de los perros burgueses, no cree en la lucha revolucio­
naria independiente de las masas, del proletariado y el 
campesinado; renuncia at papel de dirigente en la 

• Véase V. I Lenin. O. C., t. 11, págs. 1-138.-Ed.
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rtvolución burguesa, reniega de sus consignas, se acomoda y 
s<i: adapta a los Miliukov ... 

iY los Miliukov se adaptan a Stolipin ! 
Los bolcheviques determinaron con criterio independiente 

la línea a seguir y enarbolaron con anticipación ante el 
pueblo su bandera, la bandera del proletariado revolucionario. 

iAbajo los hipócritas cuentos del peligro centurionegrista 
y de la "lu.cha" mediante visitas a Stolipin ! Quien quiera de 
veras la libertad del pueblo; quien quiera de veras la victo­
ria de la revolución, qu<i: venga con nosotros contra la banda 
centurionegrista y contra los dtmócratas constitucionalistas 
traficantes. 

De todtJs modos, nosotros iremos solos al combate. 
No tememos "aislamos" de sus componendas y artimañas 
mezquinas, ruines, miserables y lastimosas. 

iCon el proletariado por la revolución, o con los liberales por 
las negociaciones con Stolipin ! iElijan, ciudadanos! iElijan, 
señores populistas! iElijan, camaradas mencheviques ! 

Una vez determinada nuestra línea, nos cruzamos de brazos. 
Esperábamos los resultados de la reyerta ya comenzada. 
El 6 de enero nuestra Conferencia enarboló nuestra bandera. 
Hasta el 18 de enero, Miliukov se fue arrastrando a los 
pies de Stolipin, y los mencheviques, los populistas y los 
apartidistas se fueron arrastrando a los pies de Miliukov. 

Todos se enredaron. Todos recurrieron a la dipfomacia, 
todos se insultaron y se pelearon de tal modo que 
no pudieron marchar juntos. 

Nosotros no hemos recurrido a la diplomacia, sino que hemos 
censurado a todos en nombre de los principios, planteados 
clara y abiertamente, cle la lucha revolucionaria del 
proletariado. 

Y todos los capaces de luchar nos siguieron. El bloque de 
izquierda se convirtió en un hecho. La hegemonía del 
proletariado revoluoim1ario se c::onvirtió en un hecho. 
El proletariado arrastró a todos los trudoviques y a la mayor 
parte de los mencheviques, incluso a los intelectuales. 

Su bandera fue enarbolada en las elecciones de Petersburgo. 
Y sea cual fuere el resultado de estas primeras elecciones 
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serias en Rusia, en las que participán todos los partidos, 
ya ha sido enarbolada la bandera del proletariado que sigue 
su propia línea independiente. Flameará sobre la lucha en la 
Duma y sobre todas las otras formas de lucha que llevarán 
la revolución a la victoria. 

Atraer con la fuerza de su independencia, de su 
en te reza y de su firmeza · a las · masas campesinas oprimidas 
y aplastadas, y a la masa de la democracia pequeño­
burguesa vacilante, insegura e inestable; arrancarla de la trai­
cionera burguesía liberal; contr0lar de este modo a esa bur­
guesía y, a la cabeza del movimiento popular de masas, 
aniquilar al maldito absolutismo: he aquí la tarea del prole­
tariado socialista en la revolución burguesa. 

Escrito el t (/7) d, ftbrno dt /907 

Publitado el 11 tÚ ftbrm, d• 1907 en ti man. l:l 
tÚ "Praút,m"' 



PREFACIO A LA 1RADUCCION AL RUSO 

DE LAS CARTAS DE C. MARX A L. KUGELMANN 

Al editar en un folleto la recopilación completa cle las
cartas de Marx a Kugelmann, publicadas en el semanario
socialdemócrata alemán Neue ,<..eit, nos proponemos dar a cono­
cer más de cerca al público ruso a Marx y el marxismo.
En la correspondencia de Marx ocupan mucho espacio,
como era de esperar, sus asuntos privados. Para un biógrafo,
todo esto es un material sumamente valioso. Mas para el
gran público en general, y para la clase obrera de
Rusia en particular, son de una importancia infinitamente
mayor los pasajes de las cartas que contienen datos de
carácter teórico y político. Precisamente en nuestro país, en
la\época revolucionaria! que vivimos, es muy instructivo calar
en los datos evidenciadores de cómo Marx se hacía eco
inmediato de todos los problemas del movimiento obrero y de
la política mundial. Asiste toda la razón a la Redacción
de Neue ,?,eit cuando afirma que "nos enaltece el conocer

, a aquellos hombres, cuyas ideas y voluntad se formaron en
el amli1ente de las grandes revoll!.ci.anes". íEn 1907 es doble­
mente necesario para los soeialistas rusos conocerlos, ya cque
eso les proporciona infinidad de enseñanzas valiosísimas acerca
de las tareas inmediatas de los socialistas en todas las
revoluciones, cualesquiera que sean, que atraviesa su país.
Rusia atraviesa precisamente ahora por una "gran revolución".
La política seguida por Marx en los años 60 del siglo pasado,
relativamente turbulentos, debe servi,r, con muchísima frecuen­
cia, de modelo palmario J[laFa la política soeialdemÓGFata en
la actual revolución rusa. 

398 



PREFACIO A LA TRADUCC10N AL RUSO ... 399 

Nos permitiremos señalar, pues, con la mayor brevedad, 
los pasajes ae especial importancia teórica de la correspon­
dencia de Marx y exarninar con más detenimiento su 
política revolucionaria de representante del proletariado. 

Descle el punto de vista de la intelección más plena y 
pr0:funda del marxismo ofrece notable interés la carta del 
11 de julio de 1868 (pág. 42 y siguientes) 178

• Marx expone 
en ella con extraordinaria claridad, en forma de polémica 
contra los economistas vulgares, el concepto que él tenia 
de la llamada teoría del valor-trabajo. Marx analiza en 
esta carta con sencillez, conc1s1on y suma claridad 
precisamente las objeciones a su teoría del valor que acuden 
de la manera más natural a la mente de los lectores de 
El Capital menos preparados, y que, por lo mismo, son 
recogidas con el mayor celo por los mediocres representantes 
de la "ciencia" burguesa "de cátedra". Marx explica en· esta 
carta el camino que él tomó y es necesario tomar para 
comprender la ley del valor. Poniendo como ejemplo las 
objeciones más corrientes Cl)_Ue le hacen, enseña cuál es 
su método. Esclirece la relación existente entre un problema 
tan teórico y abstracto en puridad (al parecer) como es 
el de la teoría del valor y "los intereses de las 
clases dominantes", que exigen "se perpetúe la conjusifm".
Nos resta desear que euant0s se inicien en el estudio de Marx 
y en la lectura de El Capital, lean y relean la carta aludida 
por nosotros y estudien al mismo tiempo los primeros y más 
difíciles capíttilos de El Capital.

Otros pasajes de las cartas, interesantes en especial desde 
el punto de vista teórico, son las opini0nes de Marx 
acerca de diversos autores. Cuando se leen estos juicios de 
Marx, escritos con amenidad y llenos de pasión, que revelan 
su inmenso inte11és por todas las grandes tendencias ideológicas 
y por analizarlas, da la impresión de estar oyendo al 
genial pensador. Además de las opin,iones lanzadas de paso 
sobre Dietzgen, merece especial atención de los lectores el 
juici0 emiticlo so0re los proudhonistas 179 (pág. 17). La 
"brillante" juventud intelectual, de pr0cedencia burguesa, 
que se precipita "ffllcia el p11oletariado" en los períodos de 
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auge social, pero es incapaz de identificarse con el punto de 
vista de la clase obrera y de trabajar tenaz y seriamente 
"encuadrada" en las organizaciones proletarias, está pintada 
con unos cuantos trazos de asombroso esplendor 1 ·ªº . 

La opinión s0bre Dühring (pág. 35) 181 parece anticipar el
contenid0 de Anti-Dühring, famosa obra de Engels escrita 
(en colaboración con Marx) nueve años más tarde. Existe 
una traducción al ruso de dicha obra, hecha por Tsederbaum, 
que, lamentablemente, además de omisiones contiene errores 
y es francamente mala. Hay a continuación una opinión 
sobre Thünen que se refieI"e exactamente igual a la teoría 
de la renta de Ricardo. Marx rebatía con denuedó ya por 
entonces, en 1868, los "errores de Ricardo" y los refuté 
definitivamente en el tercer tomo de El Capital, aparecido 
en 1894, errores repetidos hasta hoy día por los 
revisionistas, desde nuestro ultraburgués e incluso "centurione­
grista" señor Bulgákov hasta el "casi ortodoxo'' Máslov. 

Es interesante asimismo la opinión <l;e Marx acerca de 
Büchner, con una apreciación del materialismo vulgar y de la 
"palabrería superficial" que éste copió de Lange ( ifuente 
usual de la filosofia burguesa "de cátedra"!) (pág. 48fª2

• 

Veamos ahora la política revolucionaria de Marx. En 
Rusia ha adquirido una difusión asombrosa entre los 
socialdemócratas mierta noción pequeñoburguesa del marxismo, 
según la cual el período revoluGionario es, con sus formas 
especiales de luc a y con las tareas especiales del 
proleta.riado, poco menos que una anomalía, en tanto que la

"Constitución" y la "@posición extrema" son 10 normal. 
Ningún país del mundo atraviesa ahora por una crisis 
revolucionaria tan profunda como Rusi�, y én ningún <>fro 
pafs eXJSten "marxistas" ( que merman y vulgarizan el marxismo) 
que sean tan escépticos y filisteos en cuant0 a la revolución. 
iDel hecho de que el contenido de la revolución sea burgués, 
en nuestro país se extrae la conclusión trivial de que la 
burguesía es el motor de la revolución, de que las tareas 
del proletariado en la misma son auxiliares, no independientes, 
y de que es imposible que el pFoletariado dirija la 
revolución ! 
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iCómo denuncia Marx en sus cartas a Kugelmann esta 
vulgar interpretación del marxismo! He aquí la carta del 6 
de abril de 1866. Marx había concluido por entonces su obra 
principal. Había emitido ya su evaluación definitiva de la 
revolución alemana de 1848 catorce años antes de que 
fuese escrita esta carta183

• Marx mismo refutó en 1850184 

sus ilusiones socialistas sobre la proximidad, en 1848, de la 
revolución socialista. En 1866, cuando tan sólo comenzaba 
a observar las nuevas crisis políticas que se avecinaban, 
escribió: 

"¿Comprenderán al fin nuestros filisteos (se trata de los 
liberales burgueses de Alemania) que sin una irevolución 
que barra a los Habsburgo y los Hohenzollem, las cosas 
llevarán, en fin de cuentas, a una nueva Guerra de los 
Treinta Años? ... » (págs. 13-14) 1ª$. 

Ni la más pequeña ilusión de que la revolución inmedia­
ta (que se llevó a cabo desde arriba y no desde abajo, 
como esperaba Marx) barrería a la burguesía y el 
capitalismo. La expresión más clara y precisa de que esa 
revolución no haría más que barrer a las monarquías 
prusiana y austríaca. iPeto qué fe en esa revolución burgue­
sa! iQué pasión revolucionaria de luchador proletario que 
comprendía el inmenso p�pel de la revolución burguesa para 
el avance del movimiento so€ialista ! 

Tres años más tarde, en vísperas de la bancarrota del 
imperio napeleónico en Francia, al señalar la existencia de
un movimiento social "muy interesante

,
,, Marx dijo con

verdadero entusiasmo que "los p_arisienses, en efecto, comienzan 
a estudiar su reciente pasado revolucionario con vistas a 
prepararse para la nueva lucha revolucionaria que se avecina". 
Y, tras describir la lucha entre las clases que se puso de 
manifiesto al enjuiciar ese pasado, Marx concluye (pág. 56) : 
" iHierve a todo v:apor la ca:ldera de la maga Historia! 
iCuándo llegaremos nosotros ( en Alemania) a ese punto !'"86 

Eso es lo que deberían aprender de Marx los intelectua­
les marxistas de Rusia·, relajados p0r el escepticismo, embo­
becidos por la pedanteiría y propensos a las palabras de arre­
pentimiento, esos intelectuales que se cansan pronto de la 
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rnv0lución y sueñan en su entierro, c:::omo si fuese una 
fiesta, para sustituirla con la prosa constitucional. Deberían 
aprender del jefe y teórico de l0s proletarios a tener fe en 
la revolución, a saber llamar a la clase obrera a que de­
fienda hasta el fin sus tareas revolucionarias inmediatas 
y mantenga firme el espíritu, lo que evita los lloriqueos 
pusilánimes ante los reveses temporales de la revolución. 

Los pedantes cl.el marxismo piensan: it0do esto es verbo­
rrea ética, romanticismo, falta de sentido realista! No, señores. 
Esto es saber unir la teoría revolucionaria con la política 
revolucionaria, pues sin esta unión el marxismo se convierte 
en brentanismo 181

, en struvismo 188
, en sombartismo 189

• La 
doctrina de Marx fundió en un todo indisoluble la teoría 
y la práctica de la lucha de clases. Y no es marxista 
quien, para justificar el estado de cesas existente, deforma uF1a 
teoría que deja sensata constancia de la situación objetiva, 
llegando a querer amoldarse cuanto antes a cada descenso 
temporal de la revolución, a abandonar lo antes posible las 
"ilusiones revolucionarias" y dedicarse a pequeñeces "reales". 

Marx sabía palpar la proximidad de la revolución y 
elevar al proletariado hasta que compr,endiera sus tareas i:evolu­
óonarias cle vanguardia en las épocas más pacíficas, que 
podrían parecer, según expresión suya, "idílicas" o "de estan­
camiento desconsolador" (según la Redacción de Neue J(.eit). 
Pero nuestros intelectuales rusos, que simplifican a Marx 
como filisteos, ienseñan al proletariado, en las épocas 
más revalucionarias, que siga una política pasiva, que se deje 
llevar dócilmente "por la corrienu:", que apoye eon timidez 
a los elementos más vacilantes del particdo liberal de moda! 

La apreciación que Marx hace de la Comuna corona 
sus cartas a Kugelmann. Esta apreciación enseña mucho, sobre 
todo, si la comparamos con los métodos emplead0s por los 
socialdemócratas rusos del ala denec:ha. Plejánov, quien después 
de diciembre de 1905 exclamó con pusilanimidad: "iNo 
se debía haber empuñado las armas!", tenía la modestia de 
co:mparars� con Marx, afi11mando que también Marx frenaba 
la revolución en 1270. 

Sí, también Marx la frenaba. Pero fijense en �l abismo 
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que hay entre Plejánov y Marx en la comparación hecha 
por el propio Plejánov:. 

En noviembre de 1905, un mes antes de que llegase a 
su punto culminante la primera ola revolucionaria rusa, 
Plejánov, lejos de prevenir resueltamente al proletariado, 
afirmaba sin rodeos, por el contrari@, que era necesario 
aprende'T' a manejar las armas y armarse. Per0 cuando, pasado 
un mes, estalló la lucha, Plejánov se apresuró a representar 
el papel del intelectual arFepentido, gritanlilo, sin hacer análi­
sis alguno de la importancia y función de la misma en la 
mareha general <de los acontecimientos y de su nexo con 
las formas anteriores de lueha: "iNo se debía haber empuñado 
las armas ! " 

En septt'emhre de 1870, medio año antes de proclamarse la 
Comuna, Marx advirtió expresam<mte a los obreros france­
ses, en el famoso llamamiento de la .1internacional 190

, que la 
insurrección sería una locura. Marx puso al descubierto 
de antema,z'o las ilusiones nacionalistas de que el movimiento 
pudiera desarrol!larse como tm 1792. Marx su,po deeiF 
muehos meses antes, y no después de los acontecimientos: "No se 
clebe empuñar las armas". 

Pero, ¿qué actitud mantuvo Marx cuand0 esta 0bra deses­
perada, según su propia deelaracién de septiembre, empezó 
a ponerse en práctica en marzo de 1871? ¿Acaso aprovechó 
esos sucesos ( como hizo Plejánov con los de diciembre de 
1905) únicameñte en "detrimento" de sus adversarios, los 
proudhonistas y blanquistas-que rurigían la Oomuna? ¿Acaso 
se puso a refatnfl.ifüar como uaa celad@ra: "Y a os lo decía 
yo, ya os lo amvertí, ahí tenéis vuestr0 romanticismo, esos 
son vuestras delii,rios Fevolucionar:ios"? ¿Aeaso Marx soltó 
a los eomuneros u.n se11món de filisteo satisfecho de sí mismo, 
eomo Plejárnw a los luchaclores· de d"eiembre: "No se 
debía haber empuñado las armas"? 

No. El 12 ele abr�l de 1871, Marx escribió a Kugelmann. 
uaa caFta llena de entusiasmo, que nosotros colgaríamos con 
sum0 placer en la ccasa de cada socciaildem0crata ruso y de 
cada obFero ruso <4u.e sepa leer. 

M:trx, que (m septiembrne de 1870 tildó la insurreccién 
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de locura, al ver en abril de 1871 el carácter popular y

masivo del movimiento, le dedica la atención superlativa del 
participante en los grandes acontecimientos, que implican un 
avance en el movimiento revolucionario de trascendencia 
histórica universal. 

Esto - dijo Marx- es una tentativa de destrozar la 
máquina burocrática militar, y no simplemente de pcmerla 
en otras manos. Y Marx canta una verdadera hosanna a 
los "heroicos" obreros de París, dirigidos por proudhonistas y 
blanquistas. "iQué flexibilidad -escribe-, qué iniciativa 
histórica y qué· capacidad de sacrificio tienen estos parisien­
ses!" (pág. 88) ... "La historia no conoce todavía otro ejemplo 
de heroísmo semejante." 

La inieiativa histórica de las masas es lo que más aprecia 
Marx. iüh, si nuestros socialdemócratas rusos hubiesen apren.­
dido de Marx a valorar la iniciativa histórica de los obreros 
y campesinos rusos en octubre y diciembre de 1905 ! 

La adm�ración que el más profundo pensador sentía 
por la iniciativa histórica de las masas, y que supo prever 
el fracaso con medio año de anticipaeión, y, por otro lado, el 
laso, insensible y pedantesco: "iNo se debía haber empuñado 
las armas!" ¿No estáfi acaso tan lejos como el cielo de la tierra? 

Y Marx, como participante en la lucha de las masas, que 
vivió con todo el entusiasmo y toda la pasión propios de 
él, abordó desde su exilio en Londres la tarea de 
criticar los pasos inmediatos de los parisienses "valientes hasta 
la locura" y "dispuestos a tomar el cielo por asalto".· 

iüh, cómo se habrían mofado entonces de Marx nuestros 
sapientes ''realistas" contemporáneos de entre los marxistas, 
que hacen trizas el romanticismo revolucionario en la Rusia 
de 1906 y 1907 ! iCómo se habría burlado esta gente del 
materialista, del economista, del enemigo de las utopías que 
admira la "tentativa" de tomar el cielo por asalto! iCuán­
tas lágrimas, cuántas risitas de condescendencia o 
conmiseracum habrían procligado todos estos hombres 
enfundados 191 con motivo de las tendencias amotinadoras, 
del utopismo, etc., etc., con motivo cde semejante juicio 
sobre el movimiento presto a asaltar el cielo! 



PREFACIO A LA T
R

ADUCCIO AL RUSO ... 4-05 

Pero Marx no alcanzó la archisa0iduría de los albures 
que temen discutir la técnica de las formas superiores de 
lucha revolucionaria. Discute precisamente las cuestiones 
técnicas de la insurrección. ¿Defensa u gfensiva?, pregunta, 
como si las operaciones mili tares se desarrollasen a las 
puertas de Londres. Y responde: ofensiva sin falta, «se 
debía haber marchado inmediatamente sobre V ersalles . .. " 192 

Esto lo escribe Marx en abril de 1871, unas semanas 
antes del grande y sangriento mes de mayo ... 

Los insurrectos que se lanzaron a la "demencial" obra 
(septiembre de 1870) de tomar el cielo por asalto debieron 
"haber marchado inmediatamente sobre Versalles". 

"No se debía haber empuñado las armas" en diciembre 
de 1905, para repeler con la fuerza las primeras tentativas 
de arrebatar las libertades conquistadas ... 

iEn efecto, no en vano Plejánov se comparó cgn Marx! 
"El segundo error" -continúa Marx su crítica 

de índole técnica- consiste en que el "Comité Central" (la 
dirección militar, tomen nota, pues se trata del CC de 
la Guardia Nacional) "renunció demasiado pronto a sus pode­
res ... " 

Marx supo prevenir a los dirigentes contra una insurrección 
prematura. Pero ante el proletariado que asaltaba el cielo 
adoptó la actitud de consejen:> práctico, de participante en 
la lucha de las m� que elevan tod-0 el movimiento 
a un grado superior, a pesar de las teorías falsas y los 
errores de Blanqui y Proudhon. 

"Comoquiera que fuere -escribió Marx-, la insurrección 
de París, incluso en el easo de que la aplasten los lobos, 
los cerdos y los viles perros de la vieja sociedad, es 
la proeza más gloriosa de nuestro partido desde la 
época de la insurre.cción de junio." 198 

Y Marx, sín ocultar al proletariacfo ni un solo error 
de la Comuna, decilicó a esta proe¡:_a una obra que es 
hasta hoy la mejor guía en la lucha por conquistar el 
"cielo", y es el espantajo más horrendo para los "cerdos"
liberales y radicales 19

". 

Pleján�v ha dedicado a diciembre una "obra" que se 
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ha convertido casi en el evangelio de los demócratas consti­
tucionalis tas. 

En efecto, no en vano Plejánov se comparó con Ma1. 
Por lo visto, Kugelmann expresó en su respuesta a Marx 

algunas dudas, alegando lo desesperado de la empresa, 
el realismo en oposición al romanticismo; al menos, comparó 
la Comuna, o sea, la insurrección, con la manifestación pa­
cifica del 13 de junio de 1849 en París. 

Marx dio a vuelta de correo ( el 17 de abril de 1871) 
una severa respuesta a Kugelmann. 

"Claro que sería comodísimo -escribió- hacer la historia uni­
versal si la lucha se pudiese emprender sólo con probabilidades 
irifalibles de éxito." 

En septiembre de 1870, Marx calificaba la insurrección 
de locura. Pero cuando las masas se sublevaron, Marx 
quiere marchar con ellas, aprender al lado de ellas en el 
curso de la lucha, y no darles instrucciones oficinescas. 
Comprende que las tentativas de tener en cuenta las 
probabilidades por adelantado y con toda precisión no serían 
más que charlatanería o vacua pedantería. Pone por encima 
de todo el que la clase obrera hace la historia universal 
con heroísmo, abnegación e iniciativa. Marx enfocaba esta 
historia desde el punto de vista de quienes la hacen sin 
poder tener en cuenta por adelantado y de modo infalible las 

probabilidades, y no desde el punto de vista del filisteo 
intelectual que viene con la moraleja de que "era fácil 
prever... no se debía haber empuñado ... " 

Marx sabía apreciar también que en la historia hay 
momentos cuando la lucha desesperada de las m'asas, incluso 
en defensa de una causa condenada al fracaso, es 
indispensable con el fin de que estas masas sigan educándose 
y preparándose para la lucha siguiente. 

A nuestros cuasimarxistas actuales, que gustan de citar 
vanamente a Marx para tomarle sólo su apreciación del 
pasado, y no para aprender de él a crear el futuro, les 
es absolutamente incomprensible e incluso ajena por principio 
semejante manera de plantear la cuestión. Plejánov ni si-

.., 
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quiera pensó en tal planteamiento al emprender, después 
de diciembre de 1905, la tarea de "frenar ... " 

Pero Marx plantea precisamente esta cuestión, sin olvidar 
en lo más mínimo que en septiembre de 1870 él mismo había 
reconocido que la insurrección era una locura. 

"Los canallas burgueses de Versalles -escribe Marx­
pusieron a los parisienses ante la alternativa: aceptar el reto o 
entregarse sin lucha. La desmoralización de la clase obrera 
en este último caso habría sido una desgracia mucho mayor 
que el perecimiento de cualquier número de líderes." 195 

Con esto daremos fin a nuestro breve esbozo de las lec­
ciones de política digna del proletariado, tal como nos las 
enseña Marx en sus cartas a Kugelmann. 

La clase obrera de Rusia ha clemostrado ya una vez, 
y demostrará todavía otras veces, que es capaz de 
"tomar el cielo por asalto". 

5 de febrero de 1907. 

Puhliwdo m 1907, en fal/<10, por lo Ediklriol & p,,b/ia, se� J lato dd jo/út,, ttáldo ,. 
.N6oaya DumD, ,n P<lmburga 1907 ,J co/1,jada <vn d tato <kl folúkl diL n, 192D 
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LA II DUMA Y LA SEGUNDA 

OLA REVOLUCIONARIA 

Petersburg0, 7 de fobrero de 1907. 

Los sucesos se desarrollan con una rapidez que sólo 
puede calificarse como revolucionaria. Hace cuatro días 
escribíamos, respecto de la campaña electoral en Petersburgo*, 
que el agrupamiento político ya se había perfilado: la so­
óaldemocracia revolucionaria es la única que alza independien­
te, resuelta y orgullosamente la bandera de la lucha impla­
cable contra los abusos de la reacción, contra la hipocresía 
de los liberales. La democracia pequeñoburguesa (inelusive la 
parte pequeñoburguesa del partido obrero) vacila, girando ora 
hacia los liberales, on hacia los s0cialdemócratas revoluciona­
rios. 

Hoy se realizan las elecciones en Petersburgo. Sus 
resultados no pueden modificar la correlación de las fuerzas 
sociales que hemos apuntado. Y las eleccio:nes de ayer para 
la 11 Duma, que han dado ya 217 de los 524 miembros, es 
decir, más de dos quintos, esbozan claramente la composi­
ción de la Duma, esbozan elaFamente la situación política 
que cristaliza ante nuestros ojos. 

Según datos de Rech'96
, qwe por cierto tiende a embelle­

cer el cuadr0 a favor de los demócrntas constituciolilalistas, 
los 205 miembros electos de la Duma se distribuyen así: 
deFechas, 37; nacionalistas autonomistas 197

, 24; demócratas 
constitueionalistas, 48; progresistas y sin partido, 16; izquiei;das 
apartidistas, 40; populistas, 20 ( 13 trudoviq ues, á eseristas 
y 1 enesista), y socialdemócratas, 20. 

Tememos ante nosotros una Duma sin duda más de 

* Véase el presente tomo, págs. 392-397.-:Ed.
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izquierda que la anterior. Si el resto de las elecciones 
arroja idénticos resultad0s, por los 500 miembros de la Duma 
obtenclremos las siguientes cifras recfondas: derechas, 90; 
aacionalistas, 50; demócratas constitucionalistas, 125; progresis­
tas, 35; izquierdas apartidistas, l 00; populistas y s0cialdemó­
cratas, 50 cada uno. Desde luego es un cálcul0 a·proxima-d0, 
hecho sólo a título demostrativo, pero la exactitud tle la 
magnitud de las eifras totales dificilmente pueda someterse a 
duclas. 

Una quinta parte a las dereehas; dos quintos, a los 
liberales moderados (burgueses monárquicos liberales inelu­
yendo aquí a naeionaljstas, aemócratas constitucionalistas y par­
te, si no el total, ae los progresistas); otros dos quintos, a las 
izquierdas (correspondiende en ese número una quinta parte a 
les apartidistas, y otra a los populistas y los socialdemócratas 
�or partes iguales) : tal es la composición de la 11 Duma 
que se perfila ante n0sotros sobre la base de los cómputos 
preliminares. 

¿Qué significa esto? 
La arbitrariedad más salvaje, la más desvergonzada de un 

gobierno cenrurionegrista, el más reaccionario de toda Europa. 
La ley electoral más reaccionaria de toda Europa. iLa 
composición más revolucionaria en Europa de una representa­
ción popular, en el país más atrasado! 

Esta asombrosa c0ntradicción expresa con absoluta nitidez 
la contradicción fundamental de toda la vi<da rusa contempo­
ránea, expresa todo el carácter revolucionario del momento 
que vivimos. 

Desdé la gran i!>rnada del 9 de enero de 1905. bao 
pasacl'o dot años de revolución. Hc¡:mos vivido largos y 
,een0sos períodos de reacción deseefrenada. Hemos vivido algu­
nos breves y .riümiiosos interm<edios" de libertades. Hemos 
vivido dos grancles ex.Jl)losiones p,opulares de lucha huelguística 
y armada. Hemos vivido una Duma y elecciones dos veces 
repetidas, que formalizaron definitivamente el agrupamiento 
de partidos y produjer.on un agrupamiento bien definido de la 
población, que hasta hace poco no tenía nooión de lo que 
eran los partidos politices. 
1�54 
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En dos años perdimos la fe -ingenua en t:1n0s, grosera­
mente interesada en otros- en la unidad del movimiento 
liberad@r; perclimes una serie de ilusiones en euante al 
camino pacífico, eonstitu.cional; adquirimos experiencia de las 
formas de luoha de masas, llegando hasta los pr0cecdimientos 
más crueles y extremos tde lucha, hasta los últimos imaginables: 
hasta la lucha armacl.a de una parte de la poblaci0n contra 
otra. La bu�guesía y los terrntenientes se enfurecieron y 
ensañaron. El pequefio burgués se cansó. El intelectual ruso 
quedó d�alentad.o y abatido. Especuland0 con el ca:nsancio 
causado porr la rrevoh1ción, levaJntó cabeza el partido de los 
libeFal@S parlanchines y traidores, los dem6cFatas €Onstitu<!:Íona­
listas, haciendo pasar por, propia hegemonía su ilimitada 
capacidad para la infamia al estilo de Fámusov 198

• 

Mientras tanto a0aj0, en las capas profundas de las 
masas proletarias y en las masas del €ampesinado arruinado 
y hambriento, la revolución seguía avanzando, socavando 
sigilosa e imperceptiblemente los cimientos; desJllertando a los 
más amodorrados con el fragor de la guerra civil; sacudiendo 
a los más inertes con el rápido cambie de las "libertades" 
y las violencias feroces, de la calma y la animación 
parlamentaria, de las ele<;;ciones, mítiaes y la fiebre del 
trabajo "en común". 

Como resulrad0 tenemos una nueva Duma aún más de 
izquierda y nos aguarda una nueva c11isis todavía más ame­
nazante y, sin duda, más revoluciona1ia.

Hasta los ciegos deben ver ah01:a que estamos ante una 
�isis precisamente revolucio�ari-(a 

y no eonstitueional. Es
imposible dudar. Los días- e a Constitución rusa están 
contados. El nuevo enfr.tm tamien to se a�ecina inexorab>le : 
la v:ictoria <lel pl!leblo revolucionaria o la desaparici<fm, tan 
poco glori0sa, de la II IDama como la de la primera, 
seguida de la revocación de la ley electoral y el retomo al 
absolutismo Genturionegr:ista sans phrases.

iQoé míseras se han Vl!lelto de golpe nuestras recientes 
discusion.es "teóricas" a la luz del naciente sol rev0luci0nario 
que irrumpe radiante! ¿N0 son r.idícl'llos, acaso, los lamentÓs 
del intelectual mezquino, asustado y pusilánime, sobre el peligm 
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centurionegrista en las elecciones? ¿Acaso no se €onfirmó 
brillanternenre lo que dijimos en noviembre (núm. 8 de Pro­
letan): "con su griterí@ sobre el peligro centurionegrista, los 
demócratas constitucionalistas embaucan a los menchevi�ues, 
para e\litair el peligFo de la izquiei:da"?* 

La Fevolución enseña. La revolución fuerza a rittomar al 
cauce re:voh1cionario a quienes, p;or falta de firmeza o p0F 
abulia, se clesvían coliltinuamente. Los men€heviqu.es 
querían ÍOFmar bloques con los demóCJ1atas constitu­
cionalistas, cquerían la unidad de la "0p0sición", la posibilidacl! 
de "utilizar la Duma como un t@<do". Hacían tod0 k> p0sible 
(y ,�odo lo im,p0sible, hasta llegar a la escisión del Parci<do, 
como en Petersburgo) para creaF l!ma Duma puramente 
tiberal. 

N0 ,resulté nada. La revolución es más fuerte de lo que 
cr.een los oportunistas que no tienen fe. Con la hegemonía 
de l0s demócratas eenstitw;:ionalistas la revolución sólo puede 
reducirse a cenizas, y puede triunfar sól0 c0n la hegemonía 
de la socialdemocr,aoia bolchecVique. 

JLa Duma resulta tal 0omo la pintábamos en la polémica 
con los mencheviques eA d núm. 8 de Proletari (noviembre de 
1906). Es una Du.ma de bl'uscos eontFastes, una Duma donde 
la mediocridad modeFada y cautelesa fue derrubiada por el 
torrente revoluei0nario, una Duma de los Krusheván-y del 
pueblo revolucionácio. La sociald.em0eracia bolchevique enar­
bolará bien alt0 su bandera en esta Duma y dirá a las 
masas de demócratas pequeñoburgueses lo que les dijo en las 
elecci0nes de Petersh>UFg0: iel'ijan entre el r,egateo de­
mócFaita constituc;:i0nalista con los St@Eipin 3/ la ludia en c0múin 
en las filas de las masas populares! N 0s0tr0s, el prnletariaclo 
de toda Rusia, vamos a esa lueha. iQue nos sigan todos los 
que quieren la' libertad palia el pueblo y la tierra para el 
campesinado! 

El demócrata constüucionalista ya presiente <élue el viento 
sopla desde otFa dirección, qme el h>arómetFo Ji>Olitico baja con 
rapidez. No en yano l0s Miliuk0v de tocila inrlole se 

* Véase el presente t0m0, pág. 124'.-Ed.
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pusieron tan nervios0s que se quedaron en paños menores 
y comenzaron a dar alairidos -en la calle- acerca de "l0s 
trapos rojos" ( ien los despachos de los Stolipin €SOS sujetos 
siempre injuriaron en secreto el "trapo rojo"!). No en vano 
Rech de hoy (7 de feh>rero) habla de los "saltos" del ba­
rómetro político, de las vacilaciones del Gobiem0, no se sabe 
si "entre la dimisión del ministerio 0 entre cierto pronuncia­
miento, un pogrom militar centurionegrista, cuya fecha ya se 
fija para el 14". Y el alma estéril del libei:al ruso llora 
y se acongoja: será p0sible o�ra vez "la política de l0s
reflejos espontáneos" ... 

iSí, desdichados héroes de desdichados días calamitosms ! 
Otra vez la re\l'oluoión. Nosotros saludamos con entusiasmo la 
oia que se avecina de la ira popular espontánea. Pero haremos 
todo lo que de m.osotros depencla para que la nueva lucha 
sea lo m.enos espontánea posible, lo más consciente, firme y 
sostenida posible. 

El Gobierno puso en marcha hace ya mucho todos los 
engranajes de su máquilila de violencias, pogromos, atrocidades 
salvajes, engaño y embrutecimiento. Pe110 ahora, después 
de haber recurrido a todo, inclusive a la artillería en aldeas 
y ciudades, sus 1tngFanajes están desvencijados. En cambio, las
fuerzas populares, lejos de estar agotad as es ahora cu�ndo
se mganizan en fo�ma cada vez °:ás ampli;, poderosa, pública
r au�az. El ª?solu_tisn1u ce�tun?negrista y una Duma de 

..:=;::-�M 1zgmetda/ La s1tuac1ón es in?1sounblemente reve�ncio_narüa) La 
[.µiÚ l�ha, en su forma mas aguda, es indiscunblemente 

inevitable. 
Pero por eso mismo que es inevitable, no debemos forzarla, 

apresurada ni azuzarla. Dejemos eso a los Krusheván y los 
Stolipin. Nuestra tarea es decir la verdad al prol€tariadG> y al 
campesinado, de modo bien claro, sin rrodeos, franco e impla­
cable, abrirles los 0j0s sobre el significado de la tormemta qu€ 
se avecina, ayudarlos a enfrentar organizadamente al enemigo 
con la serenida<d de l0s hombres que van hacia la muerte, 
como el soldade que espera al enemigo agazapado eq la 
trinmera y dispaesto, después de las primeras desca�·gas, a 
lanzarse a i,.ma fü iosa ofensiva. 
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"iDisparen ustedes primero, señores burgueses!", decía 
Engels en 1894, dirigiéndose al capital alemán 199

• "iSeñores
Krusheván y Stolipin, Orlov y Románov, disparen primero!", 
diremos nosotros. Nuestra tarea es ayudar a la clase oluera y 
al campesinado a aplastar el absolutismo centurionegrista 
cuando él se lance eontra nosotros. 

Por eso, inada de llamamientos prematuros a la insurrec­
ción ! Nada de solemnes manifiestos al pueblo. Nada de pro­
nunciamientos, nada de "proclamas". La tormenta se nos viene 
encima p0F sí sola. No· hace falta blandir las armas. 

Hay que preparar las armas, en el sentid© directo y en el fi­
gurado de la palabFa. Ante todo y sobxe todo hay que 
preparar un ej�rcito del proletariade, cohesionada y fuerte 
por su conciencia y su decisión. Hay €)_ue decuplicar nuestra 
libor de agitación y organización entre los campesin0s, tanto 
entre los que pasan hambre en el campo c0mo entre 
aquelfos que el otoño pasado mandaron al servicio militar 
a sus hij0s, quienes vivieron el magno año de la revolu­
ción. Hay que frustrar t0dos y cada lilllO de los tapujos y 
disfraces ideológicos de la revolU<áón,. hay cque eliminar tocl.a 
clase de dudas y vacilaciones. Hay ci:¡ue deciF sencilla y serena­
mente, en la forma más aecesible al pueblo, sin rodeos, 
con la voz más alta y olar.a posible: la lucha es 
inevitable. El proletariado aceptará el combate. E1 proletariado 
lo dará t0do, lanzará todas sus foerzas a esta batalla por la 
libertad. Sep>a el campesinado am.iinaci'.0, sepan los soldados y 
marimeros que se está dei:cidiendo la sueFte de la libertad rusa. 

''Prole"1rt", ndm. J!J, 11 1k ftbrtro d, 1907 :,·, puóli"' s,gún el luto dd ptri&liLo "Pro/,t,,n" 
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RESUJ.. TAD0S DE LAS ELEC'L:IONES 

EN LA CURIA OBRERA DE PETERSBUR:GO 

Fese a que la Tecopilación de materiales exact0s relati­
vos al eurso m:e las elecciones en la curia obrera avanza 
lentamente (l0s bolcheviques han editado un cuesti0nario im­

preso y lo han distribuido), el carácter general de estas 
elecciones ya se ha esclarecido. 

Es indudable que los eseristas se han fortalecido más cle 
lo que espe:r:ábamos. Hasta los meneheviques lo reconocen 
(Nash Mir2ºº

, núm. 1). En la curia obreFa provincial los 
eseristas c0nquista11on 4 de les 10 compromisarios. En la cwria 
urbana fueron vencidos por los s0cialdemócratas, que ga]J.aron 
el total de los M compromisarios, pero el número de votos 
obtenidos por los ca.Rdiclatos eseristas fue considerable (cd.e 
269 votantes, 110-135 p0r los eseFistas y 145-159 por los 
socialdemócratas). 

Prosigamos. Tamp0co nadie niega el hecho de que los 
eseristas 1'10S gan.ar0n, en especial, en las fábri€as más 
grandes. 

L0s mencheviques nie·gan el S�l{Uiente hecho, el de mayor 
importanoia para aclai:-ar las causas de nuestros Cracasos, a saber: 
los eseristas triunfar;on, en lo fundamental, sobre los mencheviques. 

En el núm. 1 de Nash Mir, en 1:u1 artículo espeeial 
dedicado a las €lecciones en la cwria obrera, los menchevi­
ques silencian la euestión, remitiéndose con hipocresía al 
debilitamient© de la socialdemocracia, que atrihNyen a la 
lucha fracmionista, y velando qme justamente los men.cheviques 
Mevaron esta lwcha fracoionista hasta la escisión y hasta un 
espírillu "demáerata constitmcicmalista" tal ea su táetica, e:¡ue 
pFovot:ó el alejamiento de los o@Feros cle vangmardia. 

414 
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Pero inclusive los clatos reunidos ahora demuestran cada 
vez más la justicia <lle nuesN"a conclusión inicial (núm. 12 
de Proletarz), o sea, que los eseristas vencían a /.os menche­
viques*. 

En lo que respecta al distrito Nevski, los datos publi­
cados cm el núm. 12 de Proletar:i prueban lo dicho, fábrica 
por fábrica. La arbitraria afirmación de lo contrario en el 
núm. l de Nash Mir es simplemente riclícula. 

En cuanto al distrito Moskovski, lo demuestra la corres­
pondencia que publicamos en el presente númere 201

• 

Con respect0 al distrito Víborgski, los px:-opios menchevi­
ques (Nash Mir, núm. 1) dan las siguientes cifras: en la 
ciudad (mencheviques) 17 socialde_!)lócratas, 12 eseristas y 2 sin 
determinar. En el sector provincial del distrito, donde sólo 
actuaron los bolcheviques: 7 socialdemócratas y ningún ese­
Fista. 

Estas cifras no constituyen una prueba definitiva. Pero, 
en general, confirman plenamente nuestra condusién de que 
fueron los mencheviq ues a quienes derrotaron los eseristas. 
Es a todas luces inconsisten.te el intento de Nash Mir de 
alegar que, como los· eseristas no actuarron en el sector 
pr0vincial del <distrito Víborgski, "no hubo allí par consiguiente 
comf)eteneia alguna". En primer, lugar, cabe preguntar: ¿por 
qué pl'ecisamente en este suburbio <lle San Pete.rsburgo DQ 

actuaron los eseristas y en otros sí? ¿No habrá sido porque 
la "competencia" de los eseristas fue excluida por antieipado 
por todo el trabajo previo? En segumfo lugar, los mcm;;he­
viques no dan datos exactos soblie <quién era el candidato. 
Tam,poco pubfü:an lGs datos fáh>ri€a pQr fábrica. En tercer 
lugar, sabemos p©r los p>er,iódicos que fue precisamente en el 
distrito Víbo.11gski dom.le los eseristas aniquilaron a los men­
cheviques en las asambleas pQT su espíritu "d.emócrata cons­
t1 uci0nalista". 

Al respe«to, Rech 
reunión efectuada el 
( «alle Niustádskaya, 

del 24 a'€ enero informa sobre una 
21 de enero en la casa de Nóbel 
l l) . Según el informe de &ch, 

* Véase el presente tomo, pág. 368.-Ed. 
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allí habló el socialdemócrata Gúrvich, quien culpó a los 
partidos de la extrema izquierda de boicotear la Duma 
( iRech escribe en cursiva lo referente a la ayuda prestada a 
los demócratas constitucionalistas en la reunión de las iz­
quierdas!). Gúrvich acusó a los populistas de "mezquinos 
regateos" que frustraron el bloque con los demócratas cons­
titucionalistas. El populista Bikermán respondió que "ta 
ofirmación del orador precedente sobre mezquinos regateos es una 
calumnia". El populista Srnirnov argumentó que el menchevique 
Gúrvich "en nada se diferencia de los demócratas constitu­
cionalistas", invocó el hecho de que el demócrata consti­
tucionalista Gredeskul había "elogiado" en público a Gúr­
vich. 

Tal es lo que informa Rech. De ello se infiere con claridad 
que los eseristas apalearon al menchevique ante los obreros, 
precisamente por sus vinculaciones con los demócratas cons­
titucionalistas. 

El éxito obtenido por los eseristas en los distritos Nevski, 
Moskovski y Víborgski ha llamado particularmente la aten­
ción de todos. Y precisamente por estos distritos se explica 
ahora la causa de ese éxito: los socialdemócratas opor­
tunistas comprometen el prestigio de la socialdemocracia ante 
el proletariado de vanguardia. 

Pero si por culpa de los socialdemócratas de derecha 
hemos perdido 4 de los 1 O escaños en la curia obrera 
provincial en cambio hemos mejorado la situación en la curia 
obrera urbana. 

Y la hemos mejorado, como se verá por lo que sigue, 
justamente porque hemos desplegado ante todos los delegados la 
táctica de la socialdemocracia revolucionaria y no la de la 
socialdemocracia oportunista. 

En total fueron 272 los delegados obreros de la ciudad. 
Se calculaba que 147 de ell0s, o sea, más de la mitad, 
eran socialdemócratas y simpatizantes. Los restantes, sólo 
en parte eseristas definidos (54), en parte indefinidos (55), 
apartidistas (6), 1 de la derecha y 9 trudoviques, de "iz­
quierda" (dos de éstos, demócratas constituoionalistas), etc. 

El Comité de Petersburgo desplegó la más enérgica labor 

.,, 
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entre los delegados. Se puso a discusión el problema, que 
interesa a todos, de las elecciones en San Petersburgo, 
y el cle la táctica: con o contra los demócratas c@nstitu­
cionalistas. Los representantes del Comité de Petersburgo 
del POSDR explicaron a los delegados la posición de la 
socialdemocracia revolucionaria; los mencheviq ues intervi­
nieron defendiendo su propia táctica. 

El 28 de enero se r€alizó la asamblea decisiva de los 
delegados de todos los partidos. Asistieron entre 200 y 
250 personas. Por mayoría, con 10 ó 12 votos en contra, 
se aprobó una resolución que ratificaba íntegramente la 
táctica bolchevique, que exigía dar apoyo al bloque rk i;:.quierda 
y apuntaba directamente aontra los mencheuiques, contra el "oculto" 
apoyo a los demócratas constitucionalistas. 

El texto de esa resolución dice así: 

''Considerando: 
«l) que el triunfo de las listas de las izquierdas por la curia 

urbana, presentadas ya por los socialdemócratas, eseristas, trudoviques y 
enesistas en oposición a las listas de los oenturionegristas y los demócra­
tas consti tucionalistas, tiene extraordinaria importancia política; 

"2) que este triunfo sólo es posible si todos los partidos de izquierda 
apoyan solidariamente las listas de las izquierdas, 

"la asamblea de delegaclos obreros de las diversas fábricas propone 
a todos los partidos de izquierda que apoyen las fütas comunes de las 
izquierdas y que en ningún caso, en ningún distrito de la ciudad de 
Petersburgo se presenten listas por separado ni se preste apoyo a los 
demócratas constitucionalistas, aunque sea disimulado. 

"La asamblea de delegados, basándose en la opinión de las 
masas, expresa su .deseo de que los camaradas socialdemócratas mencheviques 
se incorporen al acuerdo de las izquierdas y contribuyan al éxito de la 
lista de las izquierdas en las elecciones de Petersburgo". 

iAsí pues; en La ciudad de Petersbu:rgo, que los menche­
viques que·rían separar de 1a provincia, los representantes 
de todo el proletariado condenaron la táctica de los menche­
uiques ! 

Con esta resolución de los delegados ha quedado rkfinitiua­
mente demostrado que en Petersburgo la mayoría de obreros 
conscientes, que se han manifestado con claridad en la Con­
ferenoia socialdemócrata, simpatizan con la táctica bolche­
v1qtle. 
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El 28 de enero, los representantes de las masas obreras 
exhortaron poF última vez a los mencheviq ues a que desecha­
ran la táctica de apoy0 "disimulado" a los demócratas cons­
titucionalistas, táctica de esquiroles respecto del bloque de 
izquierda. 

Pero ni siquiera entonces los mem::heviques acataron la 
voluntad del proletariado. El l de febrero aparecieron en 
Rech fragmentos de una proclama, en la cque los mencheviques 
ponen obstácul0s al bloque de izquierda. El 29 de enero, en 
horas avanzadas de la wche, los progresistas apartidistas del distrito 
Kolómenski rompieron su paeto escrito con los mencheviques, 
luego que todos los representantes dd bloque de izquierda 
les explicarnn que las condiciones de los mencheviques eran 
inadmisibles ("libertad de acoión" para l0s compr<l>misarios, 
es decir, ilibertad para pasarse a l0s demócratas constitu-
c1on tas •. . alis ') 

El 30 de enero se realizó la asamblea de delegados 
obreros, miembr0s y simpatizantes del POSDR. Asistió la 
mayoría <de ellos: 98 personas. El eamarada V., represen­
tante del Comité de Petersbu�go del POSDR, propuso exa­
minar la cuestión de que los futuros compromisarios social­
dem6cratas se subordinaran a las directivas del Comité de 
Petersburgo durante las elecciones de los miembros de la 
Duma de Estado. Señalé que, en condiciones normales, esta 
cuestión no podría suscitar dudas o divergencias de natura­
leza alguna, puesto que las directivas del Comité de Peters­
burgo eran obl!igatorias, por supuesto, para todos los miem­
b:r-os de la organización de Petersburge. Pero en la actualidad 
una parte consideFable cl� la organización, la mayoría de los 
menchceviques, se ha separado y declarado q1:1e 10s compromi­
sarios mencheviques se reserv.aban la libertad de ac<::ión.. 
El representante dcel C0mité d.e PetceFsburgo señaló ql!le la 
subor<dinación de los campromisarios de los obFeros a esa di­
rectiva de un sector juddicamente no formalir.lad0 y separad0 
de la organización implicaría daJ: cima a la escisión iniciada 
por los mencheviq11es y estal'Ía eh €1.esacuerd.ID con la resolu­
ción, apFobada por may011ía abseluta tm la asamblea general 
de delegados, d.e colaborar en la campaña electoral con el 
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bloque de izquierda. Contra eso objetaron los camaracfas 
mencheviques M. y A., miembros del Comité de Petersburgo, 
quienes insistieron en que los compromisarios por los obreros 
solamente debían tomar en cuenta la opinión de los delegados. 
Por mayoría absoluta se aprobó la siguiente -resolución, 
propuesta en nombre del Comité de Petersburgo: "La-asamblea 
consideFa obligatorio que los compromisarios se subordinen 
durante las ele€ciones a las directivas del Comité de Peters­
burgo". 

Los mencheviques lucharon sin escatimar fuerzas contra 
esa resolución. Los mencheviques más notables y responsables 
no vacilaron incluso cm esos momemtos, cm iVÍSperas de las 
elecciones, en, enfrent�rse al Comité de Petersburgo. Propu­
sieron una "enmienda": en lugar �e Comité de Petersburgo, 
decir "organización de Petersburgo". 

Pero los 0breros habían comprendido ya la táctica men­
chevique: escindir en beneficio de los demócratas constitu­
cionalistas. Gritaban "ibasta!" a los oracdores mencheviques. 
La enmienda, que disimuladamente justificaba la escisión, 

fue recha;::,ada por mayoría absoluta. 
Luego se trató la designación cde los candidatos a 

compromisarios por el POSDR. El Comité de Petersburgo 
puso a consideración de la asamblea la lista de los 14 can­
didatos que recomendaba, elegidos entre los 21 propuestos 
por las asambleas de delegados de los distritos. Se pro­
puso esa lista como base, lo que fue aprobado p@r mayoría 
absoluta, pese a las objeciones de los mencheviques, que 
creían ver en ello una "presión gubernamental"; p0r lo demás, 
el camarada V., representante del Comité de Petersburg0, 
aelaró que no existía presión gubernamental alguna, que el 
Comité de Petersburgo gozaba de autoridad sólo en la medida 
en que el proletariado organizado socialdemócrata de Peters­
burgo le confirió su confianza, y que al presentar la lista 
recomtndada se limitaba a cumplir c0n. un deber que le 
imponía el ser centro dirigente de la 0rganización. Se discutieron 
todas las candidaturas, se reemplazó un candidato a sugeren­
cia del representante del Comité de Petersburgo, y luego se 
efectuó la votación, al cab0 de la cual resuhó que toda la 
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lista del Comité de Petersburgo fue aprobada por una c0n­
siderable mayoría de votos. 

La lista del Comité de Petersburgo apareció en vísperas 
de las elec:ciones .tm todos los periódicos. 

Las elecciones ( del 1 de febrero) dieron la victoria a los 
socialdemócratas unidos. La lista del Comité de Petersburgo 
triunf6 íntegramente. il.os 14 compromisarios son socialde­
mó€Tatas ! 

De estos 14, ocho son bolcheviques, cuatro mencheviques 
(uno es, hablando con propiedad, sindicalista y n0 menchevi­
que) y dos, socialdemócratas n0 adheridos a las fracciones, 
partidarios del bloque de izquierda. 

En la curia obrera urbana los bolcheviques reJi>araron 
el daño sufricd.o por la socialdemocracia en la curia obrera 
provincial. 

Que rabie ahora Rech tocdo lo que quiera (véase el número 
del 3 de febrero), diciendo que los bolcheviques no les 
dieFOn a los eseristas ni siq uie1ta la minoFía prop011cional. 

Nunca prometimos prop0rcionalidad a los eseFÍStas y, por 
otra parte, nadie la ha demostrado aún, pues t0davfa n0 
hay da,tos relativos al número de votos. Nosotros somos los 
primeros en empezar a reunir estos datos. 

Nos habíamos rresewado la plena libertad de lüchar en la 
euria obrera contra todos los partidos. 

Y, gracias a la intervención de la socialdemocracia re­
volucionaria, entre todos los compromisarios por los obreros 
de Petersburgo y de la prov;incia de Petersburgo hay sólo 
4 eseristas y 20 son so€ialdemócratas. 

En las próximas eleccion.es conquistaremos todos los esca­
ños de la socialdemocraoia. 

"Prol,tan", núm. 13, 11 de Jibrno d, 1907 s, publ�a u1m ,/ IN:/Q d,/ p,ri6dúo 
º Proitla.ri'" 



ACERCA DEL INFORME 
DEL DISTRITO MOSKOVSKI DE LA CIUDAD 
DE PETERSBURGO SOBRE LAS ELECCIONES 

PARA LA II DUMA 

Llamamos la atención de los Lectores a que los datos 
sobre la elección de los delegados por los obreros 
de San Petersburgo van revelando cada vez más de qué 
modo los mencheviques acumulaban votos para la CoE.­
ferencia socialdemócrata. Así, "llevaron" a la Conferencia 
370 votos mencheviques del subdistrito Franko-russki. Los 
bolcheviques no contaron entre ellos ni un solo voto realmete 
partidista. ¿y qué resultó? iDe la fábrica Franko-russki fue 
elegido delegado un bolchevique, que ahora también es designado 
com,promisario ! 

He ahí por dónde se produjo el inesperado desenmasca­
ramiento de los menchewques. 

Prosigamos. íEl semanario menchevique Nash Mi:r (núm. 1 
28 de enero). tuvo ... la audacia de escribir acerca del dis­
trito Moskovski: "En los distritos bolcheviques N evski y Mos­
kovski sólo eseristas fuernn elegidos delegados" (pág. 14). 
Ya en el núm. 12 de Proletari se demostró que esto es una 
indignante mentira en cuaRto al distrito Nevski, donde los 
eseristas derrotaron precisamente a los mencheviques. 

Tomemos el distrito Moskovski. iLos mencheviques lo 
consideran loolchevique ahora, cuando quieren descar­
garse de la respo.nsabi1idad por la derrota! Pero hacen mal 
en olvidar que esta vez se los puede controlar. Tomemos la 
declaración oficial de los 31 mend1eviques al Comité Central 
sobre las causas del abandono de la Confereneia (boletín 
que analizamos en el número 12 de Proletari*). Entre las 
31 firmas encontramos : "cinco del distrito Moskouski". 

* Véase el presente tomo, págs. 328-332.-Ed.
421 
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La Conferencia había aprobado las credenciales de 
4 bolcheviques y 4 mencheviques por el distrito Moskovski. 

¿Es instructivo, verdad? 
Cuando se trata de reunir votos mencheviques p�ra la 

Conferencia, los mencheviques cuentan cinco votos suyos ·contra 
3 ó 4 de los bolcheviques. iÉntonces los mencheviques quieren 
predominar! 

Peto cuando hay que descargarse de la responsabilidad 
política, el distrito Moskovski es declarado "bolchevique" ... · 

Los bolcheviques contaban con 185 votos en el distrito 
Mos'kovski, y los propios tn:encheviques, en aquel mismo boletín, 
reconocen que habían impugnado esos votos sólo 
"condicionalmenteD ', 'y que en realidad debfrin ser aprobados
(pág. 7 del mismo bolétin). 

Los mencheviiGJ_'Ues contaban en el distrito Moskovski con 
48 más 98 más 97 votos, total 243. De éstos, 195 fueron 
impugnados, pero los prop1os mencheviques se obstinaron 
entonces en declarar (pág. 7 de dicho boletín) que itodos 
los 243 votos debían aprobarse! 

Los mencheviques, por consiguiente, creían tener un fuerte 
predominio en el distrito Moskovski: 243 votos contra 185 . 
... Sí, Nash Mir obró con mucha imprudencia: de sus palabras 
surge que la actuaeión de los mencheviques en la Conferen­
eia fue deshonesta. 

Para concluir, recordemos al camarada que nos hizo llegar 
el iRforme sobre el distrito Moskovski la extrema importancia 
de los datos completos, de cada fábrica por separado, sobre 
la elección de los delegados y sobre el número de votos 
obtenidos por los distintos candidatos. 

"Proltkm", núm. 13, JI dt j,brtro dt 1907 S, ¡,uh/ka según ti ILxlo d,I prri/Jdko "l'roltllm" 



ALGUNOS DATOS SOBRE LAS El.ECCIONF.S 

EN LA CURIA OBRERA DEL SUR DE RtJSIA 

Nuestro llamado a todos les socialdemécratas rusos a 
organizar la recopilacit&n de datos exactos sobre las elec­
ciones en fa curia obrera no fue desatendido. Ya nas h.pi de­
vuelt0 93 cuesti0narios de los ·que habiamos dist:Tibuid0 entre 
los camaradas de Petersburg0. Estos 93 cuestionaFios c.0nes­
ponden, por distFita, a: Peterbúrgskaya St0roná, 7; Vasíliev­
skí Ostrov, 22; distrito Víborgski, 18; Moskavski, HI; Gorods­
kói, 28. Rogamos a los camaradas que se apresuren a Femitir 
los demás cuestionaries, para que la información sea completa, 
especialmente en lo que se refiere a las grandes fábricas. Al 
recibirlos, publicaremos el resumen de los datos. 

En cuanto al interier, hemos recih>ide información sobre 
seis fábricas de la previncia de Ekaterinoslav. La publica­
mos en forma de cuadro, para mostFar a los camaradas 
qué datos interesan al Partido y qué conclusiones debemos 
extraer dt la experitmcia de las f>rimeras elecciones del Partido 
en la curia obrera . 

. 1 Canti- Nú-
dad de mc­
obrc- ro 

de dc-Nombre de la fabrica ros 

Fábrica Ezau . . . . . . · 3.W 
Talleres ferroviarios . . . 2. 700 
Oepósi10 de locomotoras 700 
Fábrica de clavo, . . . . 700 
Fábrica de laminado de 
tubcrla., . . . . . . . . . . 850 
Brianski, de laminado de 
rieles +.350 

Total PM 6 ftbritas 9.650 

'1.,:· 

1 
2 
1 
1 

4 

10 

Q,\iiénes 
fueron 

elegidos 
oomo de· 
legados 

s.d. mench. 
s.d. mcnch. 
s.d 
s.d. bolch. 

s.d. mcnch. 

s.r. 

6 s.d. 
4 s.r. 

423 

Núm•· Cantidad de vo1os por 
ro de 

obreros 1.d. ,.d. s.r. ;,. de­
_; re· 
� chas 

!;-

: = 1 � �
5 

= � 
230 230 - - -
250 250 - - - -

200 - 195 - - 5 

l.100 - 300 800 

2.710 250 1.257 815 - 8 
230 

1.737 
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Por supuesto, ignoramos hasta qué punto estos datos son 
típicos y en qué medida pueden hacerse extensivas a toda 
la provincia de Ekaterinoslav las conclusiones que se extraen 
de ellos. Es neeesario reunir los datos completos para hacer 
conclusiones definitivas. 

Mientras tanto se pueden señalar s6lo dos circunstancias. 
N0 es elevado el porcentaje de obreros que participaron 
en la votación. Por \o visto, la labor socia1clemócrata no 
es h>astante profunda, no atrae lo sufieiente a las masas. En 
general, menos de la tercera parte del total de los obreros 
participa en las elecciones. El más bajo porcentaje de parti­
cipantes corresponde a la fábriea de laminado de tuberías: 
200 de 850 obreros, es decir, menos de la cuarta parte. 
El porcentaje más alto corresponde a la fábrica de Ezau: 
130 de 350 obreros, es decir, más de nn tercio. 

La competencia de los eseristas se destaca en dos fábricas: 
Ezau y Brianski. En la última, ¡ los eseristas vencieron a los
mencheviques ! iLa fábriea más grande eligió, como delegados, 
a cuatro eseristas !

De este modo, los primeros datos del sur (verdad que muy 
incompletos) confirman las conelu.siones del norte: los eseris­

tas vencen a los mencheviques icomo para que sirva de escar­
miento a los oportunistas, para que sirva de ejemplo a los 
que con imperdonable ligereza se apartan de la democracia 
burguesa revoluciona.tria para seguir a la democracia burguesa 
monárquica libex;al ! 

En el número tetal de delegados (10), los eseristas cons­
tituyen el 40 p0r ciento, o sea, des <quintas partes. Pero el 
total de los votos reunidos por los eseristas constituye me111Js 
de un tercio, 815 de 2. 710. Vale la pena señalar que, pese 
a la vict0ria lograda <m la fábrica más grande, les eseristas
consiguieron una proporción de votos inferior a la de delegados
que les correspondieron. Eso ml!lestra lo in.iundado y vano de
las pretensiones de los. eseristas de Petersbmrgo, quienes afir­
mabaa que debían tener un p0rcen,taje de 0tos sup>erior ·al
porcentaje de delegados que obtuvieron. Sin una estadístiea
doeu.mentada, fábrica por fábFica, sobre et mímero de votos
emiúdos, no se pueden hacer tales afirmaei<:mes.
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Confiamos que los camaradas continúen reuniendo en toda 
Rusia informaciones según el modelo indicado, para que todo 
el Partido pueda tener una noción clara y precisa de los 
resultados de su camF)aña y aprenda a conocer las causas 
de sus fracasos relativos. 

"Prol,tan", nlán, 13, 11 tú f,br,ro tú 1907 S, p,,blit:a UXIÍn ti la/o d,I ptriódúo 
ºfuld1Ui" 



RESULTADOS DE LAS ELECCIONES 

EN PETERSBURGO 

Petersburgo, 9 de febrero de 1907. 
En las elecciones de Petersburgo han triunfado los demó­

cratas constitucionalistas. Obtuvieron 151 compromisarios en 
11 circl!lllscripciones. El bloque de izquierda triunfó sólo en 
una, en la de Víborgski, obteniendo 9 compromisarios sobre 
160. 

Particularidades fundamentales de las elecciones de Peters­
burgo: aumento del porcentaje de votantes en casi todas las 
circunscripciones, además, debilitamiento de las derechas. Las 
demócratas constitucionalistas encabezan la lista, con 28. 798 

. votos ( calculado por el máximo de votos emitidos por sus 
candidatos). En segundo lugar figura el bloque de izquierda, 
que reunió 16. 703 votos. En el tercero, los octubrístas, con 
16.613 votos. En el cuarto, los monárquicos, con 5.270 votos. 

De este modo, en comparación con Moscú se ha dado un 
gran paso adelante. Se ha conquistado una circunscripción. 
Del tercer lugar en el conjuntQ de listas, las izquierdas pasa­
ron al segundo. Los votos a favor del bloque de izquierda 
�can�por ciento en Moscú. En Petersbur an 
al 25 por ciento, casi el adble. 

Aquí han desempeñado su papel, desde luego, tanto la 
propaganda más amplia como la influencia política de las 
elecciomes generales para la Duma, que lanzaroR l:ln n.úrnero 
mayor de las izquierdas que lo esperado. En Moscú ni un sol@ 
diario publicó las listas de eompromisarios del bloque· de 
izquierda. En Petershrnrgo, varios periódicos lo hicieron: To­

várisch, según dicen, incluso aumentó en forma notable su 
tirada prncisamente desde que comen.za a "evolucionar haeia 
la izquierda". En Moscú no hubo oficinas de información ni 

426 
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donde llenar las listas de izquierda. En Fetersburgo, sí. 
En Moscú la mayoría de filiste0s pequeñoburgueses creyó en 
la fábula demócrata eonstituci0nalista sobre el peligro cen­
turionegrista. En Petersburgo había ya signos inconfundibles 
de <4ue se había debilitado esa creencia de los pequeños 
bmgueses y oportunistas. 

Reproducimos los dat@s de las ci.Fcunscripeiones, tomando 
en todos los easos el número máximo de v0tos obtenidos 
por los candidatos cle las cliverrsas listas (cifras cle Rec�): 

Circunscripcionc-
de la oiudad 
de Pctcrsbu,go 

Spasski 

Narvski 
Liteini 
Kolómenski 
Vas.-0s trovski 

Rozhdéstvenski 
Kazanski 
Admiralteiski 
Moskovski 
Al.-Nevski 
Peterrburgski 
Víborgski 

Total 

El máximo de voto� recibidos por 

DcmóJ Bl<><JUC Octu· Moru\r-
crntas t de 1,z ... l1oista,, RUÍCOO 
coruti- quicrda 

tuciona-
listas 

3.397 1.644 1.514 624 
2.377 ).64!3 1.326 3()7 

2.776 919 2.lá3 667 
1.318 1.122 1.068 236 
2.313 1.949 2.102 418 
2.784 1.325 1.195 537 

1.749 589 998 201 

955 246 725 196 

4.100 1.702 2.233 706 
2.735 1.421 799 588 
3.282 2.754 1.851, 541 
1.012 1.389 649 249 

28.798 16.703 16.613 5.270 

Difer;cnein 
de -.;otos '

¿ <:lu;inu,, votoo entre lo, 
demócratas dcblamoo 

. constitucio,. "'7"RcaT a 

nafütas y los dcmócrat as 
las izquier- constituciana-

da., l.ista.s 

J
ara 

triu ar? 

-l.753 877 
- 734 368 

-1.857 929 
- 196 99 

- 364 183 

-1.459 730 
-1.160 581 
- 709 355 
-2.398 1.200 
-1.314 658 

- 528 265 

+ 377 -

En cinco cir-
ounscripeiones 
eon posibilida-
des. 1.5:¡ 3 vetos 

Estos datos permiten hacer, varrias deducciones interes.antes. 
Ante t0d0, en lo qMe €0ncierne al "peligr0 centurionegrista", 

las eleecioRes probaron que no existe. Nuestras i;-eüeradas 
clecdarraciones y adveFteneias, repelidas p0r todos los bolche­
viques, ir;icluso p@r Térnii Trudá 2º2 y Zren-ie, se justificaron plena­
mente. 
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Cualquiera fuese la distribución de votos entre los demó­
cratas constitucionalistas y las izquierdas, los centurionegristas 
no podían ganar en Petersburgo. 

Todavía más. Aun si los octubristas y monárquicos hu­
biesen marchado juntos ( cosa imposible, sobre todo en Peters­
burgo, donde los alemanes octubx:istas de V asilievski 0strov 
casi se pelean incluso con la Unión del 17 de Octubre). 
iaun en ese caso, los centurionegristas no habrían podido 
triurifar en Petersbu�go ! Quienquiera que se tome el trabajo 
de hacer sencillísimos cálculos con las cifras reproducidas, se. 
dará cuenta de ello. La suma de los votos demócratas cons­
titucionalistas y de las izquierdas (45.500) supera en más del

doble la suma de los votos octubristas y monárquicos (22.000). 
Sea cual fuere la distribución que pudiera imaginarse de los 
votos entre las cuatro listas dadas, sean cuales fueren los 
"pasos" dados por las derechas, no existía el peligro centurio­
negrista. 

Los pequeños burgueses -populistas y socialdemócratas 
oportunistas- que haciéndose eco de los demócratas constitu­
cionalistas pregonaron el peligro centurionegrista, engañaron al 
pueblo. Lo dijimos antes de las elecciones. Las elecciones 
demostraron que teníamos razón. 

La indecisión y la miopía política petersburguesas del inte­
lectual pequeñoburgués y del filisteo se revelaron en los 
hechos. Aun sin alcanzar, ni mucho menos, igual grado que 
en Moscú, las elecciones en Petersburgo fueron, sin embargo, 
elecciones de pequeños burgueses atemorizados y engañados por los 
demócratas constitucionalistas. Antes de las elecciones en Peters­
burgo, todas las publicaciones, comenzando por Rech y termi­
narrdo por Touárisch, que defendía angustiosamente el bloque 
de izquierda ( ¿tratando de justificar su simpatía por las 
izquierdas?), atestiguan con un sinfin de datos cómo los demó­
cratas constitucionalistas y sus secuaces atemorizaban al filisteo 
con el fantasma del imaginario peligro ce:nturionegrista. 

Los demócratas oonstitucionalistas pregonaban el peligro de 
la votación centu11ionegrista para desviar el peligro que los ame­
nazaba desde la izquierda. al tiempo que se entrevistaban con 
Stolifin y le prometían hacerse más razoaables, más leales, y 
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separarse de las izquierdas. Stolipin mismo recono€itf>, según 
Továrisch de hoy (9 de febrero), que ialgo sabe sobre ese 
viraje de los dem<f>cratas constitucionalistas hacia la derechar 

Pr0sigamos. Los .resuhaclos de las elecciones de Petersburg0 
permiten contestar a la pregunta: ¿qué nos han dado estas 
elecciones? Con nuestra précdica directa, antidemócrata <cons­
titucionalista, ¿hemos conseguid0 despertali a nuevos sectores 
de votantes hasta ent0nces indiferentes y atraerlos a la vida 
política? ¿Hasta qué punto hem(l)s logrado apartar de los 
liberales· a los pequeños burgueses que se arrastraban a la 
zaga de aquéllos y atraerlos hacia el proletariado? 

Para formarnos un juicio al respecto, confrontemos, ante 
todo, las cifras sobre los votos de los demócratas constituciona­
listas y de las izquierdas (máxima, como hicimos anterior­
mente) en 10s años 1906 y 1907. 

Circurucripcioncs 
de la ciudad 
de Petcrsburgo 

Spasski 
Narvslú 
Liteini 
Kolómenski 
V as.-0s trovski 
Rozhdéstvenski 
Kazanski 
Admiralteiski 
Moskovslti 
Alex.-Nevski . 
Pete11buFgski . 
VfüeFgski 

Total 

. . 

. . .

. .

Cifras máximas de los ootos 

En 1906 

Por los Por los 
dcm. dcm. 
const. const. 

á.009 3.397 
3.578 2.377 
3.767 2.776 
2.243 l.318
3.777 2.313
3.393 2.784
2.242 1.749
1.553 955 
5.124 4.100 
2.991 2.735 
4.946 3.282 
1.988 1.012 

40.611 28.798 

'En 1907 

Por las 
izquícr-

das 

l.644
1.643

919 
1.122 
1.949 
1.325 

589 
246 

1.702 
1.421 
2.754 
1.389 

1 .703 

Diferencia 

entre la 
primera y 

Juntos la ultima 
columna 

á.041 + 32
4.020 + 442
3.695 - 72
2.440 + 197 
4.262 + 485 
4.109 + 716 
2.338 + 96 
1.20] - 352
5.802 + 678 
4.156 + 1.165 
6.036 + 1.090 
2.401 + 413 

4-á.501 +4.890

Estos <datos muestran con absoluta claridad la correla� 
ción existente entíre los vot0s emitidos por la oposición y por 
la Fevo1ución en 1906 y eR 1907. De l0s 17 .000 votos que 
conquistamos ( en oifras redondas), legramos arrancar a los 
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demócratas wnstituci0nalistas unos 12.000 y atraer unos 5.000
de la masa antes incl.iferente (en parte boicotista). 

Lo que antecede permite apreciar de inmerliato la diferencia 
entre las circunscripdones "imp0sibles", o sea, aquellas en que 
p0r lo visto no podíamos triunfar en 1907 por más que nos 
esforzáramos, y las circunsoripeiones "no imposibles". Por 
ejemplo, a la cabeza de las circm1scripciones ".imposibles" 
están Admiralteiski y Liteini. La superioridad de los votos 
d�mócratas oonstitucionalistas sobre los nuestros es enorme. 
¿Cómo se explica esto? 

La €ausa es clara. La población de la primera está 
compuesta por funcionarios, y la de la segunda, por la gran 
burguesía ( así lo señalaba antes de las elecciones Térnii T rudá 203

). 

La s0cialdemocracia, apoya<ila por los trudoviques, no potlía 
ganar donde no hay proletariado del comercio y la inclustria, 
donde hay predominio de füncionari0s. Hasta el número de 
votantes disminuyó en esas circunscripciones: icarecen de in­
ter�s ! Aquí s6lo logramos atraer hacia el bloque Gle izquierda 
alrededor de u.na euairta parte de los votos demócratas cons­
titucionalistas. 

En el otro polo están las circunseripciones "no imposibles", 
donde la socialdem0cracia, apoyada por los trudoviques, des­
pertó a gran cantidad de elementos nuevos, sacó del pantan.o 
y de la indiferencia a los pobres de la ciudad y los incor­
poró a la vida política. Tal es la situación en las circuns­
cripciones Alexand:rn-Nevski y Peterburgski. Allí, el incre­
mento de votos contra los centurionegristas, o sea, de los 
demócratas corastitucional,istas y las izquierdas juntos, suma 
más de mil en cada circunscripción. Allí la mayor parte de los 
votos de los, izquierdistdi son nuevos y no arnebatacdos a l?s
demócratas GCi>nsntücio11�1stas. La v0z <de la hacha, la \(0z de 
la socialdemocracia y los trudoviGJues <despertó a quienes no 
pudo levantar la voz melosa del demócrata constitucicmalista. 

En la circunscripción Peterburgski necesitábamos arrancar 
a los demócratas €onstitucionalistas sólo 26$ votos, y hubié­
ramos triunfado. Es evid�nte que oon 265 v0tos, agregados 
a los 2. 754, la vietorria era muy Ji)Osibl . También es 
evidente que los pobres de la eiudad, que (d;istan de ser de 
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tipo proletario -empleados a.e c0mercio, cocheros, modestos 
inquilinos-, se levantaron en favor de las izquierdas. Es evi­
dente que el llamado de la socialdemocracia, apoyada por los 
trud0viques, no cayó en saco roto, que entre la población 
hay considerable cantidad de gente dispuesta a ir más lej0s 
que los demócratas constitucionalistas y más a la izquierda 
que los demócratas constitucionalistas. 

En la circunscripción Alexandro-Nevski la lucha fue incom­
parablemente más dificil. Para triunfar, eFa precise des<mntar 
658 votos a los demócFatas constitucionalistas. Esos 658 votos, 
sumados a los 1.421, haeen una cifra bastante elevada, pero, 
de todos modos, inferi.or a la mitad. No tenemos der,ecno a 
considerar imposibles las circunscripciones en que el au:meat0 
de nuestros votos en un cincuenta por ciento sobre los que 
obtuvimos nos habría dado la victoria. 

La circunscripción Kolómenski podría habemos dado fácil­
mente la vietoFia; para ello había que quitarles a los demcf>­
cratas constitucionalistas tan sólo 99 vot(l)S. En la circunscrip­
ción V asileostrovski, d0nde marchaban casi parejas las tres 
listas principales -la demócrata constitueionalista, 1� octubFista 
y la de la izquierda-, hal>Fíamos triunfado arrancando 183 votos 
a los demócratas constitucionalistas. En la cireunscripeión 
Narvski, para la victoria hubiéramos debido sacar a los demó­
cratas conscitucionalistas 368 votes. 

Resumiendo. Es indudable que en Petersburge el bloque de 
izquierda atrajo al em'(illeado de comercio y al pequeño bur­
gués urbano, l0s despertó por primera vez a la vida IPOlítica 
y arrancó una parte muy considerable de ellos a los demócratas 
c0nstitucionalis tas. 

Las eleccioues de Petersbmrgo refutaron en forma categórica
el punto de vista irr,emed.iablemente clesalentad0r de que 
las ideas socialdemócratas son inaccesibles al emplea<:io de co­
mercio e industria en la etapa intermedia, cuando los 
trudovi<-:¡_l!les apoyan a l@s socialistas. N0sotros podemos, si quere­
mos _Y sabe1:os hacerlo, despertar a la lucha po.lítiea a cientos
y miles d.eiliobres d� la cmilaaJ en cada circunscripción de 
l,a capital. Podemos artTefuatar al partido de los bUFgueses 1i­
berales que xegatean con Stolipin a centenares de empleados 
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de comercio, oficinistas, etc., en cada cincunscripción. Si 
trabajamos sin descanso en este sentido lograremos quebrar la 
hegemonía que mantiene el demócrata constitucionalista trai­
dor sobre los pobres de la ciudad. iLos demócratas consti­
tucionalistas no resistirán en Petersburgo otro combate electo­
ral con el bloque de izquierda! iSerán derrotados totalmente 
con la presente ley electoral si marchan nuevamente a la batalla 
después de otros meses de agitación "stolipiniana" y regateos 
de Miliukov ! 

En efecto, es fácil ver que al bloque de izquierda le 
faltó muy poco pa.Fa triunfar en estas elecciones. Sólo fueron 
imposibles las circunscripciones Admiralteiski, Liteini, Spasski, 
Rozhdéstvenski, Kazanski y Moskovski. En estas seis circuns­
cripciones habríamos tenido que aumentar nuestros votos 
más de una uez:. y media, cosa dificil de concebir, cualquiera 
fuera la intensificación de la agitación electoral, la difusión de 
publicaciones, etc. (o, mejor dicho, concebible, ipero no con 
las elecciones libres stolipinianas de los consejos de guerra!). 
Las dos primeras de estas circunscripciones son socialmente 
inaccesibles para los socialdemócratas y para los trudoviques. 
Las cuatro últimas son accesibles, pero nuestra labor entre 
los empleados de comercio e industria fue aquí demasia­
do débil. 

De las seis circunscripciones restantes, en una obtuvimos 
el triunfo ya en la primera presentación del bloque de izquierda. 
En cuatro, para triunfar nos faltó restarles de 99 a 368 vo­
tos a los demócratas constitucionalistas. En una debíamos 
quitarles 658 votos. El bloque de izquierda habría salido, 
pues, victorioso y habrfa conquistato todo Petersburgo, icon sólo 
arrancar a los demócratas constitucionalistas un total de 1.573 
votos en esas cinco circunscripciones ! 

Dificil.mente ·alguien se aventure a decir que los social­
demócratas no habrían podido arrancar 1.573 votos en cinco 
circunscripciones si hubieran trabajado unidos, si los opor­
tunistas que regateaban con los demócratas constitucionalistas 
no hubiesen postergado por muy largo tiempo la formación del 
bloque de izquierda, si los mencheuiques que se separaron no 
hubiesen hecho el papel de esquiroles con respecto al bloque de izquierda. 
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¿Qué es un esquirol? Una persona ligada al proletariado 
en lucha que le pone la zancadilla en momentos de lucha 
colectiva. 

¿Responde a esta definición el menchevique que se sepa­
ró? Claro que sí, pues frustró la unidad de la organiza­
ción socialdemócrata en Petersburgo, introdujo la discordia en 
las filas de los luchadores, se pasaba a los demócratas cons­
titucionalistas en el momento culminante de la lucha y, 
por último, inclusive después de la constitución del bloque 
de izquierda, nos creaba difu:ultades abiertamente. Basta recordar 
que el bloque de izquierda se concretó el 25 cle enero, iy el 
28 de enero, en Továrisch, los mencheviques que se separa­
ron exhortaban a la abstención en cinco circunscripciones! 
iEl 1 ° de febrero esos mismos mencheviques (Rech) publica­
ron un llamamiento con el fin de atemorizar. a los peque­
ños burgueses con el peligro centurionegrista ! 

Por si eso fuera poco, en la tercera pág ina de Rech de 
hoy, donde se describen las elecciones en la circunscripción 
Peterburgski, leemos que en una de las boletas electorales 
decía: "Me abstengo de votar. Un menchevique".

iQue los lectores mediten bien sobre el significado de este 
ejemplo! 

El 28 de enero los mencheviques publicaron en Továrisch 
las resoluciones del órgano ejecutivo del sector que se separó. 
En el punto VI de esas resoluciones la circunscripción Pe­
tetburgski se exclula de las circunscripciories en que existe el 
peligro cen turionegrista. 

En el punto VI se declaraba abiertamente que en la cir­
cunscripción Peterburgski era conveniente un acuerdo con las 
izquierdas. En el punto III se decía abiertamente que, aun 
si no se concertara un acuerdo con las izquierdas, los men­
cheviques llamaban a votar por las izq,uierdas allí donde no 
h1,1bjera el peligro "evidente" de las centurias negras. i i Y, 
sin embargo, el "menchevique" se abstiene en la circunscrip­
ción Peterburgski ! ! ¿Cómo habrán procedido entonces en otras 
circunscripciones los mencheviques que se separaron? 
¿Cómo se puede, después de esto, no reconocer el hecho 
de que precisamente el sector de los esquiroles mencheviques 
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frustró el triunfo electoral del bloque de izquierda en Pe­
tersburgo, donde no existía en absoluto el peligro centurio­
negrista? 

Que el proletariado aprenda, pues, de los titubeos y trai­
ciones de la pequeña burguesía. ·Siempre seremos los primeros 
en desplegar con firmeza y valor nuestra bandera. Llamare­
mos siempre a los pequeños burgueses a que abandonen la 
protección de fos liberales y se pongan de parte del prole­
tariado. Esta táctica, la única táctica revolucionaria del 
proletariado en la revolución burguesa, nos dará el triunfo 
cada vez que se produzca una reavivación de la lucha políti­
ca de masas. 

Sarátov y Nizhni Nóvgorod oonstituyen el primer triunfo204
; 

Moscú y Petersburg0, el primer empuje. iBasta, señeres de­
mócratas oonstituci0nalistas ! Llega a su término el engaño de 
la p0blación urbana pobre por los terratenientes liberales y 
los abogados burgueses. Que los Stolipin y les Miliukov in­
jurien el "trapo rojo". La socialdemocracia sigue en su 
puesto, con la bandera roja desplegada ante todos los trabaja­
dores y explotados. 
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INFORME A LA CONFERENCIA 

DE LA ORGANIZACION DE PEn:RSBURGQ SOBRE 

LA CAMPARA PARA LA DUMA Y 

LA TACTICA EN LA DUMA m

BREVE RESEAA PERlODIS'DGA 

El informante señaló que la táctica a seguir en la Duma 
es indisoutiblemente la cuestión política Gentral en estos mo­
meatos y, por consiguiente, el punto principal, en torno clel 
cual girará la «ampaña del Congreso. EL Comité Central, 
en su proyecto de orden del día del Congreso ( dado a cono­
cer por los diarios) plan tea clos cuestiones en primer plano: 
la de "las tareas políticas inmediatas" y la de la 1'1J1ma 
de Estado. 

En cuanto a la primera cuestión, está muy vagamente for­
mulada. Quizá los mencheviques la entiendan com0 un apoyo 
al ministerio demócrata constitucionalista, pero sin querer 
expresarlo abiertamente. De todos moaos, se advierte su deseo 
de eliminar una vez más, al igual que en el IV Congreso 
( de U nificaoión), los problemas de principio fundamentales de 
la táctica socialdemócrata en la revolución rusa. Por lo demás, 
la eliminación de esos problemas, como ya lo ha demostrado 
�ambién la experiencia, sólo conduce a una falta de táctica 
partidista consecuente de la socialdemocracia. Basta recordaF 
que la táctica del CC en cuanto a apoyar al ministerio 
de la Duma, o sea, al ministeFio demócrata constitucionalista 
U unio de 1906), no fue sostenida por el Partido, en general, 
ni por el grupo socialdemócrata de la Duma, en particular. 
Después de la disolueión de la Duma, las famosas "manifesta­
ciones parciales de protesta de las masas", propuestas por el 
Comité Central, corrie�0n la misma sl.lerte. En estas elecciones, 
la actitud hacia los demócratas constitucionalistas resultó tan 
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inestable dentro del Partido, que entre los mencheviques más 
influyentes y responsables se destacaron Cherevanin antes y Ple­
jánov después de la Conferencia de noviembre de toda Rusia del 
POSDR (1906) (sin haalar ya de Vasíliev). 

Con tal estado de cosas, los socialdemócratas revoluciona­
rios tienen el <deber de aprovechar la completa representación 
en el Congreso del Particlo -donde por primera vez parti­
ciparán los polacos, letones y bundistas- para promover las 
cuestiones de principio fundamentales sobre la táctica social­
demócrata en la revolución burguesa de Rusia. Para beneficio 
de la causa, no se puede hablar de "las tareas políticas 
inmediatas" sin haber aclarado las cuestiones básicas, concer­
nicmtes a las tareas del proletariado en nuestra revolución, 
en general, a sí hay condiciones objetivas para el desarrollo 
sucesivo de la rev0lución, al agrupamiento actual de clases y 
partidos y, en especial, al earácter de dase del Partido 
Demócrata Oonstitucionalista. Sin la aclaración cle estos proble­
mas, facilitada por la rica experiencia de la I Duma y de 
las elecciones para la 11, es inconcebible tomar una decisión 
meditada y de principios en cuanto al ministerio demócrata 
constitucionalista, la táctica a seguir en caso de disolución 
de la II Dwna, etc., etc. 

Por estas razones, el informante se detuvo brevemente en 
las cuestiones señaladas. La situación económica de las amplias 
masas de la poblaci0n pone en evideneia, sin lugar a dudas, 
que las tareas fundamentales de la revolución no están re­
sueltas; que existe una base objetiva para movimientos inmedia­
tos de masas. En política esto se refleja en la agudiza­
ción de la contradicción. entre la autocracia, que se va iden­
tifieando con la 011ganización de los terratenientes centurio­
negristas, y las masas, no sólo del proletariado, sino también 
de los pobres del campo ( Ha curia campesina fue la que 
dio el porcentaje más alto, lógicamente después de la curia 
obrera, de compromisarios por las izquierdas!) y los pobres 
de la ciudad (la hegemonía de los demócFatas constitu­
cionalistas sobre la democracia pequeñoburguesa urbana ha 
sido, sin duda, seriamente quebrantada en las elecciones a 
la II Duma). De esto se deduce que la crisis <4ue cr,ece 
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y se avecina no es constitucional, sino revolucionaria; que 
la lucha dentro de la Duma genera de nuevo -en razón 
cle las condiciones objetivas- la transición a la lucha fuera 
de ella, transición esta que será tanto más rápida <manto 
con más éxito se despliegue la actividad de la socialdemocra­
cia y la democracia burguesa dentro de la Duma. Las tareas 
del proletariado como dirigente de la revolución democrática 
consisten en desarrollar la conciencia revolucionaria ele las 
masas, su decisión y grado de organización, en sustraer a 
la pequeña burguesía de la dirección liberal. Ni hablar 
de apoyo al ministerio liberal, supuestamente responsable 
ante la Duma, pern que en los hechos depende de la pan­
dilla zarista centurionegrista. La posibilidad de aprovechar un 
ministerio de ese tipo (si llegara a ser realidad y no sólo 
una falacia para engañar a los demócratas constitueionalistas, 
como la promesa de Stolipin de lega1izarlos en enern de 1907, 
hecha con la idea de separarlos de los bloques con las 
izquierdas) depende por entero de la fuerza de las clases 
reuolucionaiias, de su grado de conciencia y cohesión. 

En cuanto al contenido de clase de los distintos partidos, 
cabe reconocer como fenómeno general que en este último 
año las clases al tas han girado hacia la derecha y las clases 
bajas, hacia la izquierda. El sector medio -el del centro- se 
debilita; lo arrastra en su avance el torrente del desarmllo 
revolucionario. Las centurias negras se han fortalecido y or­
ganizado, han estrechado sus vínculos con los terratenientes 
feudales, que son la fuerza eeonómica y de clase más 
importante de la vieja Rusia. Los octubristas siguen siendo 
el partido de la gran burguesía contrarrevólucionaria. Los 
demócratas constitucionalistas han dado un gran vuelco hacia 
la derecha. Es cada vez más patente que su apoyo social_ 
lo constituyen el terrateniente liberal (medio), la burguesía 
media y los intelectualés de la gran burguesía. Arrastran a 
las capas pobres de la ciudad p0r la fuerza de la tradición, 
engañándolas con sonoras palabras sobre la "libertad del pue­
blo". Las elecciones para la II Duma mostraron de inmediato 
que el primer empuje de las izquierdas, aun en las circuns­
tancias más desfavorables, arrebata a los demócratas constitu-
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cionalistas-en muy considerable proporción-las "capas bajas" 
de la democracia urbana. 

Los demócratas constitucionalistas han virado a 1a derecha, 
hacia los octubristas. La pequeña burguesía democrática urbana 
y, en mayor medida, la :rnral son las qu.e más se han� forta­
lecido y más han evolucionado hacia la izquierda. El infor­
mante recqrdó que en la primavera de 1906 se carecía de 
experiencia política de masas relativa a una organización, 
partidista abierta de esa pequeña burguesía. Ahora hay ya 
una experiencia muy importante, empezando por k>s trudovi­
ques en la I Duma y terminando por la cantidad inusitada­
mente grande de "izquierdistas" y "trudoviques" que fueron 
elegidos para la II Duma. 

La experiencia de 1906 y 1907 ha confirmado notable­
mente los criterios bolcheviques de que la revolución rusa no 
podrá ser realizada por el liberalismo, sin<:> sólo por el pro­
letariado, siempre y cuando pueda ganarse a las masas campe­
smas. 

La táetica de la socialdemocracia revolucionaria en la 
Duma deriva <m su integridad de las premisas anteriores. 
Los socialdemócratas deben considerar la Duma como uno de 
los instrumentos de la revolución y enarbolar ante las masas, 
resuelta, directa y claramente, su consecuente bandera prole­
taria y revolucionaria; realizar una la00r de agitación pro­
paganda y organización que impulse la revolución; explicar 
a las masas lo inevitable de una nueva gran lucha fuera 
del recinto de la Duma. La palabrería de los demócratas 
constitucionalistas sobre el "estallido de la Duma" es una infame 
provocación del liberal que platica en secreto con Stolipin. 
No hacer "estallar" la Duma, impedir que sea disuelta 
significa: no hacer cosa alguna que pueda desagradar mucho 
a Stolipin y Cía. Los socialdemócutas deben explicar el 
carácter provocad01· de esta consigna policíaeo-demócratra cons­
titucionalista y mostrar que ya en la I Duma la conducta 
del Partido Socialdem0erata (tanto de los meneheviques como 
de los bolcheviques) excluía toda clase ae "vías", "¡;>roclama­
ciones", etc., artifieialmente revolucionarias. Los demócratas 
coJ1stim.ici0nalistas l0 saben y, en el más puro fstilo de N6voe 
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Vremia, sustituyen la táctica del desarrollo de la revolución 
p0pular de masas por la de los "estallidos". 

Los socialdemócratas deben proceder en la Dwna tal como 
lo hicimos en las elecciones de Peter,;burgo: enarbolar su ban­
dera revolucionaria, obligar a la pequeña burguesía vacilante 
a elegir entre nosotros y los demócratas constitucionalistas; 
en los momentos de acciones decisivas no renunciar a las 
acuerdos parciales, de tanto en cuanto, con los demócratas 
pequeñoburgueses dispuestos a marchar con nosotros contra 
los centurionegFistas y centra los demócratas constituci0nalistas. 
Aclarados así el significado y las condiciones de aplicación 
de'l "bloque de izquierda" en la Duma, el informante previ_no, 
en especial, que no se lo considerara como un acuerdo 
permanente, capaz de comprometer de alguna manera a la 
socialdemocracia, como un tratado a largo plazo, concertado 
con antelación. Si los socialdemócratas de Petersburgo se 
hubieran comprometido mediante un acuerdo permanente, 
o siquiera preliminar, con los populistas, quienes, incluidos
los eseristas "revolucionarios", marcharon con los mencheviques
a vender la democracia a los demócratas oonstitucionalistas,
ino habría habido un bloque de izquierda en las elecci0nes
de Petersburgo ! Sólo con una política independiente y firme,
y no haciendo diplomacia ni con manej©s mezquinos, puede
la socialdemocracia asegurarse, cuando sea preciso, el concurso
de los elementos de la democracia burguesa realmente aptos
para la lucha.

.. 

PALABRAS FINALF.S 

En sus palabras fmales, el informante se pronuncio en 
contra de esto 206

• Por una parte, aun en los momentos más com­
bativos, los socialdemócratas deben mantenerse obligatoria­
mente como partido autónomo e independiente con su propia 
organización, inclusive dentro de los Soviets de diputados 
ohreres, campesinos, etc. "conjuntos". Por otra parte, los 
socialdem�>eratas no deben incurrir en el error de los men­
cheviques que contraponen el "bloque político" al "acuerdo 
combativo", poFq_ue todos los tipos de acuerd0s son admisibles 



1 

1 

-

440 V. l. LENIN

solamente si se ajustan a las límites de una determinada 
linea politica. Se entiende que los socialdemócratas, al inter­
venir en la Duma contra los demócratas constitucionalistas 
en alguna cuestión concreta, no podrán negarse al acuerdo 
con las izquierdas si éstas siguen a los socialdemócratas 
en esa cuestión y si s�ejante acuerdo es necesario para 
obtener una victoria parlamentaria sobre los demócratas cons­
titucionalistas (por ejemplo, enmienda <de una ley; exclusión 
de alguna cláusula infame de las proclamas, declaraciones, 
resoluciones, etc.). Pero sería insensato y criminal atarse las 
manos co,n un acuerdo hasta cierto punto permaDente con 
quien sea,. que enrorpezca hasta cierto punto a la socialde­
mocracia. 
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( Septiembre de 1906-febrero de 1907) 

1906 

CARTA A LOS ORGANIZA.DORES lJE LA CONVOCATORIA 
DE LA I CONFERENCIA BOLCHEVIQUE DE LAS 

ORGANIZACIO ES MILITARES Y DE COMBATE DEL POSDR 

E. M. Yaroslavski menciona esta carta en sus memorias sobre la 
1 Conferencia de las organizaciones militares y de combate del POSDR, 
inaugurada el 16 (29) de noviembre de 1906: 'Solicité- encarecidamente 
a Vladími11 Ilich que asistiera a la C.Onferencia. Más tarde le envia­
mos una arta en nombre del Buró de las organizaciones militares y 
de combate para la convocatoria de dicha Conferencia. Respondió a nuestra 
invitación con una carta, que lamentablemente no se ha conservado, 
pero cuyo contenido recuerdo punto a punto incluso hoy. Nos agradecía 
por la invitación, consideraba positiva y sumamente importante la Confe­
rencia, aprobó su orden del día y, a la par, nos prevenía con mucha 
cautela, pero con mucha insistencia, contra la toma de decisiones que 
divergieran co.n toda nuestra linea bolchevique de principios" ( Memorias 
.1obre Vladlmir llic/1 le11i11, ed. en ruso, parte 1, Moscú, 1956, pág. 342). 

1907 

ARTICULO SOBRE LAS NEGOCIACIONES 
DE LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS CON STOLIPIN 

En el articulo Una lidvalliada polltica, publicado el 4 ( 17) de febrero 
de 1907, Lenin escribía: "Ya hemos señalado en el periódico Trud que 
Miliukov oculta al pueblo en qué consistieron las "proposiciones" de Stolipin" 
(véase el presente tomo, pág. 390). iLenin estaba al tanto de las nego­
ciacienes entre les demócratas constitucionalistas y el Gobierno zarista, 
y en varios artículos denunció la poli�ca de componendas de los pi,imeros 
con la autoc11acia. Estos datos permiten deducir que el artículo acerca 
de las negociaciones de los demócratas constitucionalistas con Stolipin, 
publicado en el periódico Trud, había sido escrito por Lenin.-Hasta la 
fecha no se ha encontrado el periódico bolchevique Trud.
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R ELACION D E  E DICIONES Y TR ABAJOS 
EN CUYA R EDACCION TOMO PAR TE LENIN 

Núm. 
Núm. 
Núm. 
Núm. 
Núm. 
Núm. 
Núm. 
Núm. 
Núm. 

PERIODICO "PROLETARI" 

5, 30 de septiembre de 1906 
6, 29 de octubrre de 1906 
7, 10 de noviembre de 1906 
8, 23 de noviembre de 1906 
9, 7 de diciembre de 1906

10, 20 de diciembre de 1906 
11, 7 de enero de 1907 
12, 25 de enero de 1907 
13, 11 de febrero de 1907 

PERIODICO "ZHELEZNODOROZHNIK" 

Núm. 1, 30 de noviembre de 1906 

L. G. Janin comunica en sus memorias que en 1906 el Comité
del distrito Zheleznodorozbni de Moscú planteó ante el CC la edición 
de un periódico clandestino del Partido para los ferroviarios. "Esas pro­
posiciones del Comité distrital -escribe Janin- fueron aprobadas por prin­
cipio por el CC y personalmente por V. l. Lenin, quien asumió la 
redacción del periódico ... En septiembre de 1906 me encomendaron llevar 
los materiales para el primer número del periódico ferroviario ... " En el 
Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto 
al CC del PCUS, se conservan documentos que testimonian la participa­
ción de Lenin en la redacción de los materiales para el periódico <,he­
lez,wdor6z/zni/c. Por ejemplo, una nota enviada para ser insertada en el 
periódico tiene una inscripción de Lenin: "NB. Zheleznodor6.dznik" y varios 
subrayados suyos en el texto. Esa nota no se publicó en el núm. 1, 
quizá se preparara para el núm. 2 que, según L. G. Janin, cayó 
en manos de la policía. 
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K. KAUTSKY. "LAS FUERZAS MOTRICES Y LAS PERSPECTIVAS

DE LA REVOLUCION RUSA" 

Moscú, Nóvaya Epoja, 1907 

La obra füe publicada por primera vez en alemán en la revista 
Die Neue Zeit, 1906-1907, Jahrg . 25, Bd. 1, núms. 9 y 10. Len.in redactó 
la traducción al ruso del folleto y escribió el prólogo. 

C. MARX. "CARTAS A L. KUGELMANN"

Petersburgo, Nóvaya Duma, 1907 

Las cartas fueron publicadas por primera vez en alemán en la revista 
Die Neue Ztit, 1901-1902, Jahrg. 20, Bd. 2, núms. 1-4, 6, 7, 12, 13, 15, 17, 
19 Y 25 con un prólogo de la Redacción de la revista. La traducción 
al ruso de las cartas fue hecha por M. l. Uliánova (M. Iliná). Lenin 
redactó el folleto y escribió el prólogo. 



RELAClON 
DE OBRAS PROBABLEMENTE ESCRITAS POR LENIN 

"LA CONFERENCIA DEL PARTIDO" 

El artículo La Conferencia del Partido fue publicado el 11 de diciembre 
de 1906 en el núm. 5 del diado obrero clandestino de masas Vperwd. 
Se trata de un informe bokhevique acerca de la Segunda Conferencia 
del POSDR ("Primera de toda Rusia"), celebrada del 3 al 7 (16 al 20) 
de noviembre de 1906. En el artículo se hace, en forma accesible, un 
minucioso análisis de las labores de la Conferencia. 

Por su contenido, el artículo La Co,iferencia del Partido tiene similitud 
con los trabajos de Lenin Proyecto de llamamiento a los electores, Los bloques
con los tkmécralas constitucionalistas, La lucha contra t.is socialdem6cratas de 
tendencia demécrata constitucionali.sla y La di.sciplina de partido (véase el presente 
tomo, págs. 110-115, 116-129, 130-134). El artículo coincide casi textual­
mente con algunos pasajes del texto de la Opini6n particular, plataforma 
bolchevique. escrita por Lenin y presentada por él a la Conferencia. 
En el artículo La Confmncia del Partido se esclarece el sign ificado y el 
profundo sentido que reviste la enmienda propuesta por Lenin en la Confe­
rencia a la resolución de los mencheviques Sobre la unidad de la campaña 
electoral en las localidades. El texto de la enmienda es citado por Lenin 
en el ar:tículo La luclla comra los soaia/dem6cratas de tendencia dem6crala ronsti­
tucionalista y la disaiplina de partido (véase el presente tomo, 
pág. 133). 
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1 Dtmócratas constituciona/istas; miembros del Partido Demócrata Consti tu­
cionalista, partido principal de la burguesía monárquica liberal en Rusia. 
El Partido Demócrata Constitucionalista fue fundado en octubre de 1905; 
lo integraban representantes de la burguesía, activistas de los zcmstvos 
del medio de terratenientes e inlclectuales burgueses. Para engañar a las 
masas trabajadoras, los demócratas constitucionalistas adoptaron el 
nombre de "partido de la libertad del pueblo' , pero en realidad sólo 
exigian la monarquía constitucional. En los años de la primera guerra 
mundial, los demócratas constitucionalistas apoyaron activamente la 
política exterior de rapiña del Gobierno zarista. Durante la Revolución 
Democrática Burguesa de Febrero procuraron salvar la monarquía. 
Desde su posición dirigente en el Gobierno Provisional burgués, llevaron 
a cabo una política anripopular y conlrarrevolucionaria. Después de la 
victoria de la Revolución Socialista de Octubre, los demócratas consti­
tucionalistas actuaron como enemigos inconciliables del Poder soviético.-2 

2 Los "sin titulo": grupo de la intelectualidad burguesa rusa, semide­
mócrata constitucionalista, semimenchevique, constituido en 1906. Su 
nombre proviene del dtulo del semanario político Be<- <:,aglavia (Sin 
Título), que se editó en Petersburgo en· enero-mayo de 1906 y cuyo 
director fue Prokopóvich. Más tarde los "sin titulo" se agruparon en 
torno al periódico demócrata const_itucionalista de izquierda Tou6risd1 
(El Camarada). Los "sin título" defendían las ideas dcl liberalismo 
burgués y apoyaban a los revisionistas de la socialdemocracia rusa e 
internadonal.-2 

3 El 9 de enero de 1905, el zar Nicolás H ordenó recibir con descargas 
de fusiles la manifestación pacífica de obreros petersburguescs, organizada 
por el sacerdote Gapón, que se dirigia al Palacio de Invierno (re­
sidencia del zar) para presentar una petición. F.o respuesta al criminal 
(usilamiento de los obreros incrunes, en toda Rusia comenzaron las hudgas 
y manifestaciones políticas de masas. 

Los sucesos del 9 de enero, denominados el Domingo Sangriento, 
dieron comienzo a la revolución de 1905-1907.-3 
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� Centurias negras: bandas monárquicas, constituidas por la pol�ía zarista 
para combatir el movimiento revolucionario. Los centurionegTistas ma­
taban a los revolucionarios, agredían a la intelectualidad progresista 
y organizaban pogromos judíos. 

El pogrom de KishiniofJ, uno de los más (:ruentos en la Rusia 
zarista, fue organizado por V. K. Pleve, ministro zarista del Interior, en 
abril de 1903. Dio por saldo varios cientos de personas muertas y 
heridas, la destrucción y el saqueo de más de mil viviendas. 

El pogrom judío de Siedlce fue organizado a fines de agosto de 1906. 
Durante el mismo la ciudad fue sometida a descargas de artillería 
y de fusiles; fueron muertas y heridas centenares de personas. -3 

a expropiacilm del Cáucaso tuvo lugar en la ciudad de Du� 
provincia de Tiflis. La noche del !12 al ® (26) de µiliril de )90§/ 
seis hombres armados y con uniforme de soldados del regimiento de 
infantería de Novobayazet, acuartelado en Dusheté, haciéndose pasar por 
la guardia, penetrarnn en el edilicio local del Tesoro y se apoderaron 
de 315.000 .rublos. 

La ex ro iaú6n de Moscú fue hecha por los eseristas, el 7 (20) de 
marz e 1906, en el Banco de la Sociedad Comercial de Crédito 
Mutuo. Un grupo armado de hasta 20 hombres, luego de desarmar a 
la guardia del Banco, expropió 875.000 rublos.-4 

6 Blanquismo: corriente en el movimiento socialista francés, encabezada
por el notable revolucionario Louis J\uguste Blanq ui ( 1805-1881), desta­
cado representante del comunismo utópico francés. Los blanquistas espe­
raban "que la humanidad se emancipe de la esclavitud asalariada 
mediante la conspiración de un pequeño grupo de intelectuales, y no 
mediante la luchad� clase del proletariado" (véase 0.C., t. 13, pág. 82). 
Al sustituir la actividad del partido revolucionario por acciones de un 
puñado de conspiradores, no tomaban en cuenta la situación concreta, 
necesaria para el triunfo de la insurrección, y menospreciaban los 
vínculos con las masas.-5 

7 "N61Joe Vremia" (Tiempo Nuevo): diario que se publicó en Petersburgo 
de 1868 a 1917. Perteneció a diferentes editores y cambió reiteradas 
veces su orientación política. Diario liberal moderado al principio, se 
convirtió en 1876 -al ser su editor A. S. Suvorin- en órgano de los 
medios reaccionarios de la nobleza y burocráticos. Desde 1905, órgano 
de los centui;ioneg.ristas.-5 

8 Se refiere al periódico "<,ihr¡a" (Cir}a) (La Lucha), órgano central
de la socialdemocracia letona, fundado en marzo de 1904. Apareció 
clandestinamente en Riga, con grandes intervalos, hasta agosto de 1909, 
y luego en el exterior. Entre sus colaboradores activos y permanentes 
figuraron P. Stucka, uno de los organizadores del Partido Comunista 
de Letonia, y J. Rainis, poeta popular. 
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Desde abril de 1917, ZiluJa se publicó legalmente en Petrogrado, 
Riga y otros lugares y, desde 3kosto de 1919, después él.el triunfo 
provisional de la contrarrevolución en Letonia, reapareció ilegalmente en 
Riga. En la actualidad es el órgano él.el CC del Partido Comunista de 
Letonia y del Soviet Supremo de la República Socialista Soviética de 
Lctonia.-5 

9 PSP: Partido Socialista Polaco (Polsk.a Partia Socjalistyczna). Partido 
nacionalista reformista, fundado en 1892. Actuando bajo la consigna 
de lucha por una Polonia independiente, el PSP, encabezado por 
Pilsudski y sus partidarios, realizaba propaganda separatista y naciona­
lista entre los obreros polaoos y procuraba distraerlos de la lucha 
conjunta con los obr eros rusos contra la autocracia y el eapitalismo. 

Durante toda la historia del PSP surgian en sus filas grupos de 
izquierda bajo la influencia de los obreros. Algunos de esos grupos se 
sumaron más tarde al ala revolucionaria del movimiento obrero polaco. 

En 1906, el PSP se escindió en PSP-"liewicza" (de izquierda) y 
el de derecha, chovinista, el denominado PSP-"fracción revolucionaria". 

El PSP-"licwicza", influenciado por el partid.o de los bolcheviques 
y también por la SDRPL (Socialdemocracia del Reino de Polonia y de 
Lituania) pasó poco a poco a posici,:mes consccuentcmcntc revoluciona­
rias. En los años de la primera guerra mundial, gran �arte del PSP­
"liewicza" se situó en posición internacionalista, y en diciembre de 
1918 se unificó con la SDRPL. Los partidos unificados constituyeron 
el Partido Obrero Comunista de Polonia (asf se llamó hasta 1925 el 
Partido Comunista de Polonia). 

El PSP de derecha continuó durante la primera guerra mundial 
la poUtica del nacionalchovinismo.-9 

10 "Partinie /zyestia" (Noticias del Partido): pcriódioo clandestino, órgano 
del CC Unificado del POSDR, fundado despuf:s de fusionarse el Comité 
Central bolchevique y la Comisión de Organización .menchevique. El 
periódico se publicó en Petcrsburgo en vfspcras del IV Congreso (de 
Unificación) del Partido. Aparecieron sólo 2 números: el 7 (20) de 
febrero y el 20 de marzo (2 de abril) de 1906. La Redacción de 
Partinie /zvestia estaba integrada por igual número de redactores del 
órgano bolchevique (Proleta11) y del menchevique (la nueva Iskra). 
Dcspuf:s del IV Congreso del POSDR Partinie IQJe.rtia dejó de publi­
carse.- JO 

11 Se refiere al Informe sobre el Congreso de Unifua&i6n del POSDR {Carta
a los obreros petersburgueses) (véase O. C., L 13, págs. 1-71). 

El IV Congreso (de Unifrcaci6n) del POSDR se celebró en Estocolmo 
del 10 al 25 de abril (23 de abril-8 de mayo) de. 1906. Antes del 
Congreso, en la segunda mitad de febrero, Lenin elaboró la platafomia 
táctica de los bolcheviques: el proyeoto de resoluciones del Congreso 
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sobre todos los problemas fundamentales de la revolución. Las resolu­
ciones de los bolcheviques llamaban a las masas trabajadoras a preparar 
una nueva acometida revolucionaria contra la autocracia. Los menche­
viques promovieron para el Congreso su plataforma táctica, en la que 
renunciaban de hecho a la lucha· revolucionaria. Por esas plataformas 
se realizaron las elec.ciones al Congreso. La campaña para discutirlas 
y para elegir a los delegados al Congreso duró cerca de dos meses, 
dando por resultado que la mayoría de organizaciones del Partido se 
pronunció por la plataforma bolchevique. 

AJ Congreso asistieron 112 delegados con voz activa, representantes 
de 57 organizaciones locales del POSDR, y 22 delegados con voz pasiva. 
Estuvieron representadas las organizaciones nacionales: 3 delegados por la 
socialdemocracia de Polon.ia y Lituania, 3 por el Bund y 3 por el Par­
tido Obrero Socialdemócrata Letón, un delegado por el Partido Obrero 
Socialdemócrata de Ucrania y otro por el Partido Obrero Finlandés. 
Además, asistió al Congreso un representante del Partido Obrero So­
cialdemóuata Bú1garo. 

En el Congreso los mencheviques tenían la mayo.ria, debido a que 
muchas organizaciones bolcheviques del Partido, que encabezaron las 
acciones armadas de las masas, habían sido aniquiladas y no pudieron 
enviar a sus delegados. 

En el Congreso se Libró una lucha enconada entre bolcheviques 
y menchcviques sobre todos los problemas. Lenin pronunció informes y 
d_iscursos sobre el problema agrario, sobre la apreciación del momento 
a.ctual y las tareas de clase del proletariado, sobre la actitud hacia 
la Duma de Estado, sobre la insurrección armada y otras cuestiones; 
participó en la comisión de redacción del proyecto de Estatutos del 
POSDR. La superioridad numérica de los meocheviques determinó e1 
carácter de las resoluciones del Congreso. Luego de una lucha tenaz, 
el Congreso aprobó las resoluciones mencheviques conccrn.icntes a la 
Duma de Estado, a la insurrección armada y también el programa 
agrario de los mcnebeviques. En cuanto a la actitud hacia los partidos 
bl lrgueses, el Congreso se limitó a ratificar las resoluciones del Congfeso 
Internacional de Amsterdam. El Congreso aprobó, sin discutirla, una 
resolución de compromiso acerca de los sindicatos y una resolución 
sobre la actitud hacia el movimiento campesino. 

Por otra parte, por exigencia de las masas del Partido, el 
Congreso aprobó la formulación leninista del primer artículo de los 
Estatutos, . rechazando por tanto la íormulación oportun.ista de Mártov. 
Por primera vez se incluía en los Estatutos la formulación bolchevique 
del centralismo demoerático. 

EJ Comité Central, elegido en el Congreso, quedó integrado por 
3 bolcheviques y 7 mencheviques. La Redacción del Organo Central, 
el periódico Sotsial-Demokral (El Socialdemócrata), estaba formada sólo 
por mencheviques. 

El Congreso pasó a la historia como "de Unificación", pero en 
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él se produjo sólo la unificación formal del POSDR. En r.ealidad,
los mencheviques y los bolcheviques tenían sus propios criterios y su 
propia plataforma en cuanto a los problemas más importantes de la 
revolución y, de hecho, representaban a dos partidos. La lucha sostenida 
en el Congreso dilucidó a las masas del Partido el contenido y la 
profundidad de las divergencias por principio entre los bokheviques y 
los mencheviques. Los materiales del Congreso facilitaron a los miembros 
del Partido y a los obreros conscientes orierúarse en la, lucha ideoló­
gica, comprender más clara y hondamente la Hnea revolucionaria de 
los bolcheviques.-10 

12 Se trata de la carta de A. l. Guchkov Respuesta al prlncipe E. N. Tro­
betskói, publicada en el periódico Russkie VUomosti (Las Noticias Rusas), 
núm. 224 del 10 (23) de septiembre de 1906. 

El 24 de agosto (6 de septiembre) de 1906, el Gobierno zarista 
publicó el comunicado de que se instituían los consejos de guerra y 
declaró abiertamente que su programa era eliminar todas las concesiones 
an:aneadas en octubre y diciembre de 1905, durante el auge revoluciona­
rio. Guchkov, líder de los octubristas, en una entrevista insertada en el 
periódico N6uoe Vremia aprobó tanto la institución de los consejos de 
guerra como todo el programa contrarrevolucionario del Gobierno. La 
adhesión incondicional de Guchkov a la política gubernamental provo1;6 
el descontento de algunos representantes de la burguesía. Por ejemplo, 
el príncipe Trubetskói, uno de los organizadores del Partido de la 
"Renovación Pacífica", envió una carta a Guchkov, preguntándole si 
pertenecía al Partido de la "Renovación Pacffica" o al de la "Re­
novación Militar". En la carta de respuesta, que menciona Lenin, 
Guchkov confiflmó enteramente su aeuerdo eon la política del Gobierno 
Y aprobó la disolución de la I Duma de Estado. - 13 

13 La huelga polllica de octubre en toda Rusia (octubre de 1905) fue una 
de las etapas más importantes de la revolución de 1905-1907. El 6 (19) 
de octubre, la asamblea de representantes de las organizaciones bolche­
viques de los fenrocarriles de Kazán, Yaroslavl y Kursk resolvieron 
comenzar el 7 (20) de octubre la huelga de ferroviarios. Poco después 
la huelga .se extendió a todos los ferrocarriles del país, a correos y 
telégrafos, a las fábricas. Se convirtió en huelga de toda Rusia. A los 
obreros huelguistas se sumaron los pequeños empleados, estudiantes, 
abogados, médicos y otros. El número de huelguistas sobrepasó dos 
millones de perrsonas. Las consignas de la huelga de ocklbre fueron: 
derroear la l!,utooracia, declarar el boicot aetivo a la t>uma de Buliguin, 
convocar la asamblea constituyente y establecer una república democrá­
tica. Durant-e la huelga se realizar-on mítines y manifestaciones de masas, 
que se tr.ansformaban con frecuencia en choques a.rmados con la policía 
y las tropas. En el curso de la huelga de -0etubre en toda Rusia, 
en muchas ciudades del país surgieron. Soviets de diputados obreros.
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Los Soviets, que la clase obrera creó por vía revolucionaria, primeramente 
para dirigir las huelgas económicas y políticas, se convirtieron durante 
la lucha en organismos para la preparación de la insurrección y 
fueron germen del nuevo poder. 

El Gobierno zarista, intimidado por la envergadura del movimiento 
revolucionario, publicó el 17 (30) de octubre un manifiesto, prometiendo 
"libertades civiles" y una Duma "legislativa". Los bolcheviques denun­
ciaron resueltamente la falsedad del manifiesto zarista y llamaron a los 
obreros a continuar la lucha. Por su parte, los menoheviques y los 
eseristas acogieron con satisfacción el manifiesto y exigieron el cese 
inmediato de la huelga. El Gobierno zarista, al recibir después de 
publicado el manifiesto el apoyo de la burguesía y aprovechando la 
traición de los rnencheviques y eseristas, inició una violenta ofensiva 
contra la revolución. Por el país pasó una ola de pogromos y provo­
caciones. Ante la ofensiva de todas las fuerzas contrarrevolucionarias, el 
movimiento huelguístico fue menguando gradualmente. Tomando en 
cuenta la situación, la Conferencia urbana de Moscú del POSDR, ce­
lebrada el 22 de octubre (4 de noviembre), aprobó la decisión de 
cesar la huelga general y emprender la preparación de una nueva 
huelga politica general, para, al actuar en momentos más propicios, 
convertirla en insurrección armada. - 13 

H El 17 (3()) ,k octubre de 1905, en los días de mayor auge de la 
huelga polítiea de octubre en toda Rusia, se publicó el manifiesto del 
zar, quien prometía "libertades civiles" y una Duma "legislativa". El 
manifiesto era una maniabra · po lítica de la autocracia para ganar 
tiempo, escindir las fue.rzas revolucionarias, frustrar la huelga y aplastar 
la revolución. Los bokheviques denunciaron el verdadero contenido del 
manifiesto. El 18 (31) de octubre de 1905, el CC del POSDR lanzó 
el llamamiento ;Al pueblo ruso!, en el que esclarecía la falsedad del 
manifiesto del zar y llamaba a continuar la lucha.-13 

15 Octubristas: miembros del Partido Unión del 17 de Octubre, consti­
tuido en Rusia después de publicarse el manifiesto zarista del 17 de 
octubre de 1905. Partido contrarrevolueionario, que representaba y de­
fendía los intereses de la gran burguesía y los terratenientes que admi­
nistraban al modo capitalista. Lo encabezaron A. l. Guohkov, conocido 
industrial moscovita, propieta11io de inmuebles, y el gran terrateniente 
M. V. Rodzianko. Los octubristas apoyaban totalmente la política interior 
y exterior del Gobierno zarista. Desde el otoño de 1906 se convirtieron
en partido gubernamental.-13

16 En Prusia se llamaba junk.er a los grandes terratenientes que pertene­
cían a la alta nobleza. -14 

17 "&ch" (La Palabra): diario, órgano central del Partido Demócrata 
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Conslirucionalista.. Se publicó en Petersburgo desde el 23 de febrero 
(8 de marzo) de 1906 hasta el 26 de octubre (8 de noviembre) 
de 1917.-15 

18 Se trata de la insurrección armada en Moscú, en diciembre de 1905. 
El 7 (20) de diciembre, al llamamiento del Soviet de Moscú comenzó 
la huelga política general. En los primeros dos días ya se habían 
declarado en huelga más de 150.000 personas. En las fábricas se orga­
nizaban mítines y en las calles, manifestaciones. Comenzaron los choques 
oon los cosacos y la policía. Las autoridades movilizaban apresurada­
mente fuerzas y pasaban a la ofensiva. El proletariado respondió a los 
actos de las autoridades alzando barricadas. El 10 (23) de diciembre la 
huelga se transformó en insurrección armada. La lucha duró nueve días. 
Presnia, barrio obrero · de Moscú, se convirtió en ciudadela de la 
insurrección, en su centro, concentrándose alli los mejores destacamentos 
de los obreros de la ciudad. Los obreros moscovitas combatieron con 
abnegación, pero los insurrectos carecían aún de experiencia de lucha arma­
da, les faltaban las armas necesarias, y no estaba suficientemente organi­
zada la comunicación con las tropas. En los primeros días de diciembre, 
la guarnición de Moscú vacilaba, pero el Gobierno zarista logró pasarla 
a su lado. En manos del Gobierno quedaba el ferrocarril que unía 
Petersburgo con Moscú. El Soviet de Petersburgo, encabezado por 
mencheviques, estaba en contra de la insurrección. La insurrección de 
Moscú no se extendió a todo el país; su dii:ección quedó, en general, 
rezagada del creciente movimiento espontáneo de las masas. Al comenzar 
la insurrección habían sido arrestados los dirigentes del Comité bolche­
vique de Moscú. La insurrección de toda Moscú se convirtió en insu­
Rección de algunos barrios. Durante la lucha se aplicó la táctica de 
defensa, y no la de ofensiva. Les mencheviques y los eseristas frustraron 
el despliegue de las operaciones combativas, exigiendo el cese de la 
lucha armada. El Gobierno zarista trasladó a Moscú tropas de 
Petersburgo, de Tver y del Territorio Occidental. El 17 (30) de di­
ciembre comenzó el asalto de Presnia, que fue anegada en sangre. 
El Comité de Moscú del Partido y el Soviet de Moscú aprobaron la 
decisión de cesar la resistencia armada a partir del 19 de diciembre 
de 1905 (1 de enero de 1906), a fin de preservar las fuerzas revolu­
cionarias y prepararse para continuar la lucha. En pos de Moscú, en 
diciembre de 1905 y enero de 1906 estallaron insurrecciones en varias 
ciudades: Nizbni Nóvgorod, Rostov del Don, Novorossisk, Donbáss, 
'Ekaterinoslav, Perm (Motovílija), Ufá, Krasnoyarsk, Chitá. Importantes 
acciones armadas tuvieron lugar en TFanscaucasia, Polorua, la región del 
Báltico y ·Finlandia. Pero todas esas ins1wrecciones dispersas fueron cruel­
mente aplastadas por el Gobierno zrutista. I.a insurrección armada de 
diciembre fue el punto eulminante de la p11imera revolución rusa.-15 

19 Se trata de la I Duma cle Esiado (llamada Duma de Witte), .con-
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vocada el 27 de abril (10 de mayo) de 1906 según el reglamento 
redactado por S. Y. Witte, presidente del Consejo de Ministros. 

En el manifiesto del 17 de octubre se anunciaba la convocatoria 
de la Duma de Estado con funciones legislativas. El Gobierno zarista 
confiaba en que, al convocar la nueva Duma, escindiría y debilitaría 
el movimiento revolucionario y encauzaría el desarrollo del país hacia 
la vía monárquica constitucional pacífica. Al tiempo que hacia promesas 
constitucionales, el Gobierno buscaba las formas de organizar una Duma 
de Estado cuyos miembros respondiesen a los intereses del mismo. 
Esa era la finalidad de la ley de elecciones a la Duma, del 11 (24) de 
cliciembre de 1905, y la ley del 20 de febrero (5 de marzo) de 
1906 (véanse las notas 22, 23). 

Las elecciones a la I Duma de Estado se realizaron en febrero 
y marzo de 1906. Los bolcheviques declararon e) boicot a las elec­
ciones, lo cual socavó considerablemente el prestigio de la l Duma y

la confianza depositada en ella por un sector de la población, pero 
no logró frustrarlas. La causa principal del fracaso del boicot consistió 
en que no había un auge revolucionario de masas, capaz de minar la 
convocatoria de La Duma, y en que el campesinado alentaba grandes 
ilusiones constitucionalistas. Cuando, pese a todo, se reunió la Duma, Lenin 
planteó la tarea de aprovecharla para la agitación y propaganda revolu­
cionarias y denunciarla como burda falsificación de la representación del 
pueblo. Más de una tercera parte de los escaños pert'eneda a los de­
mócratas constitucionalistas. 

Lugar central en la Duma de Estado le corresponclió al problema 
agrario. Se promovieron dos programas agrarios fundamentales: el 
proyecto de ley de los demócratas constitucionalistas, firmado por 42 
diputados, y el proyecto de ley de los trudoviques, conocido con el 
nombre de "proyecto de los 104" (véase la nota 160). Los demócratas 
cónstitucionalistas, contrariamente a los trudoviques, aspiraban a mantener 
la propieqad agraria de los terratenientes, admitiendo la enajena.ción 
por rescate, "con tasación justa", sólo de las tierras de los terratenientes 
labradas preferentemente con aperos campesinos o que se habían arren­
dado. El Consejo de Estado rechazó todas las proposiciones de la Duma. 

A pesar de la debilidad y ambigüedad de sus decisiones, la l Duma 
de Estado no justificó las esperanzas, del Gobierno zarista, y fue 
disuelta por él el 8 (21) de julio de 1906.- 16 

20 ,Ztmstvo; asi se denominaba la administra.ción autónoma local dirigida por 
la nobleza en las provincias c,entrales de la Rusia zarista. Fue instituida 
en 1864. La e::ompetencia de los ·zemstvos se restringía a problemas 
puramente locales y económicos (organizaoión de hospitales, estadística, 
etc.), y sus labores eran e::ontroladas por el gobernador, designado por 
el Zal'.-16 

21 Lenin se refiere a la Duma de Estado consultiva, para cuya convo-
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catoria redactó el proyecto de ley A. G. Buliguin, ministro del Interior, 
por encargo del zar. El 6 (19) de agosto de 1905 se publicaron el 
manifiesto del zar, la ley de institución de la Duma de Estado y el 
reglamento para las elecciones a la misma. Se concedía derecho de 
voto a la Duma sólo a los terratenientes, a los capitalistas y a un 
escaso número de campesinos propietarios. La Duma no tenía derecho 
a aprobar ley alguna, sólo podía deliberar algunas cuestiones en concepto 
de organismo consultivo del zar. 

Los bolcheviques llamaron a los obreros y a los campesinos a declarar 
un boicot activo a la Duma de Buliguin. Las elecciones no se reali­
zaron, y el Gobierno no logró convocarla .. El creciente auge de la revo­
lución y la huelga poUtica de octubre de 1905 en toda Rusia barrieron 
con la Duma.-16 

22 [¿y del 11 (24) de diciembre de 1905: ley electoral a la Duma de Estado, 
promulgada por el Gobierno zarista en el apogeo de la insurrección 
armada de Moscú, a modo de cier,ta concesión a los obreros. 

A diferencia de la Duma "consultiva" de Buliguin, la ley estipulaba 
la institución de una Duma "legislativa". A las curias establecidas 
antenorme!}te -la agraria (terratenientes), la urbana (burguesía) y la 
campesina - se añadía la curia obrera y se ampliaba un tanto la 

composición del electorado urbano, pero conservando el número total de 
compromisarios de Ja curia urbana. EL sufragio no era univenal. 
Carecían derecho de voto las mujeres y más de 2 millones 
de hombres: obreros de pequeñas empresas, pueblos nómadas, militares 
y m.enores de 25 años de edad. El sufragio era desigual: correspondía 
un compromisario por 2.000 electores de la curia agraria, por 7.000 
de la urbana, por 30.000 de la campesina y por 90.000 de la obrera, 

o sea, el voto de un terrateniente equival.ia a 3 votos de la burguesía 
urbana, a 15 votos de los campesinos y a 45 votos de los obreros. 
Los compromisarios por la curia obrera constituían el 4% de todos los 
de la Duma de Estado. Por la curia obrera se permitía votar a los 
obreros de las empresas que tenían no menos de SO obreros. Las 
empresas que tenían de 50 a 1.000• obreros enviaban un delegado. l..as 
grandes empresas enviaban un delegado por cada l.000 obreros. El sufragio 
no era de voto direeto, sino en muchas etapas. El sistema electoral 
fijaba tres etapas para los obreros y cuatro para los campesinos. En 
realidad, el voto tampoco era secreto. La ley electoral del 11 (24-) de 
diciembre garantizaba una enorme mayoria de terratenientes y capita-
listas en la Duma.-16 

-

23 EL 20 de febrero ( 5 ú marzo) de 1906 se promulgaron la ley y dos 
decretos para el Senado referentes a la Duma de Estado y al Consejo 
de Estado. Con la ley y los decretos el Gobierno zarista anulaba en 
esencia su manifiesto del 17 de octubre de 1905. 

Por la nueva ley, el Consejo de Estado -la mitad de cuyos miembros 
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eran designados por la autoridad zarista y la otra mitad era elegida 
entre las capas centurionegristas de la nobleza, los grandes capitalistas 
y el alto clero- se convertía de organismo consultivo en organismo 
legislativo. El Consejo de Estado obtuvo el derecho a revocar cualquier 
decisión de la Duma. - 17 

24 Esta nota se publicó como comentario De la Redacción a la resolución, 
aprobada en septiembre de 1906 poi; el Comité de Moscú del POSDR, 
sobre la guerra de guerrillas. El punto 3 de la parte que motivaba 
la resolución, al que se refiere Lenin, decía: " ... aunque 1a revolución 
no posee la fuerza necesaria para quebrantar el poder con una acción 
simultánea del pueblo, es, sin embargo, suficientemente fuerte para no 
permanecer pasiva, y se transforma espontáneamente en ataques gue­
willeros contra el enemigo, lo que ,puede ocurrir en especial en el 
campo cuando comience el reclutamiento de soldados".-20 

25 Lenin se refiere a la resolución Normas internacumales de la tá&tica socialista,
aprobada por el Congreso Socialista Internacional de Amsterdam (de 
la n Internacional) en agosto de 1904. En la resolución se exponía 
la actitud de los socialistas hacia los partidos burgueses; prohibla a 
los socialistas participar en los gobiernos burgueses y censuraba "cual­
quier tentativa de velar las contradicciones de clase existentes, que faci­
lita el acercamiento con los partidos burgueses".-21 

26 El Partido Industrial Progresista se formó en Moscú en octubre de 1905. 
Agrupaba a representantes de la gran burguesía comercial e industrial y, 
por sus criterios políticos, estaba próximo a la Unión del 17 de Octubre. 
El partido apoyaba por completo la política del Gobierno zarista. 
Procuraba, ea interés de la burguesía, ensanchar los derechos presu­
puestarios de la Duma, lograr una leg islación económica más amplia 
y ciertas reformas en la enseñanza y en la justicia. Posteriormente 
este partido se fusionó con los octubristas.-22 

27 UDC (Unión Democrática de Constitucionalistas): organización contrarre­
volucionaria, surgida en Petersburgo poco después de aparecer el mani­
fiesto del zar del 17 de octubre. Agrupaba a representantes de la alta 
nobleza, a sectores conservadores de la burguesía industrial y de la 
alta burocracia. Su programa se diferenciaba poco del de los ootubr.istas. 
Reconoda la monarquía constitucional como forma de organización 
estatal más adecuada para Rusia. A fin de atraer a los kulaks 
(campesinos ricos), la UDCdeclarabademagógicamente que e11 su actividad 
ponía en primer plano la solucjón del problema, agrario. A fines de 1905, 
la UDC se integró al· partido de los octubristas.-22 

2a Partido del Orden úgal: partido contrarrevolucionario de la gran 
burguesía comercial· e industrial, de los terratenientes y, las altas capas 
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de la burocracia, constitu,ido en el otoño de 1905 y formalizado defi­
nitivamente después de publicarse el manifiesto del 17 de octubre. 
Encubriéndose bajo la bandera del "orden legal", el partido en rea­
lidad se pronunciaba resueltamente en defensa del régimen zarista. 
En 1907 se dividió, pasando parte de sus miembros a los octubmstas y, 
otra parte, a los centurionegristas dcclarados.-22 

29 Uni6n dtl Pueblo Ruso: organización ultrarreaecionaria de los centurione­
gristas monárquicos, constituida en octubre de 1905. l.a Unión agrupaba 
a terratenientes reaccionarios, a grandes propietarios de inmuebles, co­
merciantes, funcionarios de la policía., al clero, a la pequeña burguesía 
urbana, a los kulaks y elementos desclasados y delincuentes. 

La Unión defendía la inmutabilidad de la autocracia zartista, la 
conservación de la economía semifeudal de los te11ratenientes ·y los privi­
legios de la nobleza. La Unión eligió los pogromos y los asesinatos como 
método principal de lucha contra Ia·revolución. Sus miembros, con el apoyo 
y la connivencia de la policía, apaleaban y asesinaban a traición e impune­
mente a obreros revolucionarios de vanguardia y a representantes de la 
intelectualidad democrática, dispersaban y ametrallaban las mítines, orga­
nizaban pogromos judíos y perseguían con saña a las nacionalidades 
no rusas. 

Disuelta la II Duma (1907), la Unión se dividió en dos organiza­
ciones: la Cámara del Arcángel Miguel, encabezada por Purishkévich, 
quien propuso utilizar la 111 Duma con fines contrarrevolucionarias, y la 
Unión del Pueblo Ruso propiamente dicha, con Dubrovin al frente, quien 
continuaba la táctica del terror directo. Ambas organizaciones centu­
rionegristas fueron liquidadas durante la Revolución Democrática Burguesa 

de Febrero de 1917.-22 

'º Lenin se refiere a los miembros del Partido Monárquico Ruso, orga­
nización centurionegrista contrarrevolucionaria, formalizada definitiva­
mente en Moscú en el otoño de 1905 para combatir el movimiento 
revolucionario. Integraban el partido grandes terratenientes, funcionarios 
zaristas y el alto clero. Sus órganos de prensa eran el periódico 
Moskovskie VUomosti (Anales de Moscú) y la publicación mensual Russki 
Vtstnik (El Mensajero Ruso). Por su orientación, el Partido Monárquico 
Ruso estaba muy próximo a la Unión del Pueblo Ruso, centurione­
grista y organizadora de pogromos; defendía la autocraoia ilimitada, el 
mantenimiento de todos los privilegios de la nobleza, de la Iglesia 
ortodoxa y la nacionalidad rrusa. Los monárquicos se �onían a cual­
quier tipo de instituciones consultivas y a l� convocatoria de la Duma 
de Estado·. En 1911, el partido cambió el nombre por el de Unión 
Monárquica Rusa.-22 

31 Los "renovadores padfu:os": miembros del Partido de la "Renovación 
Pacifica", arganización monárquica constitucionalista de la gran burguesía 
y los terratenientes, formada definitivamente en 1906, después de la diso-
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lución de Ja I Duma de Estado. Agrupaba a Jos octubristas de 
"izquierda" y a los demócratas constitucionalistas de derecha. Su programa 
era muy similar al de los octubristas, defendfa los intereses de la bur­
guesía oomercial e industrial y de los terratenientes que administraban 
al modo capitalista. En la III Duma de Estado (1907-1912), el Partido 
de la "Renovación Pacífica" se unió al denominado Partido de 
"Reformas Democráticas", en la fracci6n. de los "progresistas" .-21 

'2 Partido de Reformas Dt1111Jcrálicas: partido de la burguesía monárquica 
liberal, formado a comienzos de 1906 durante las elecciones a la I Duma 
de Estado con elementos que consideraban demasjado izquierdi.sta el 
programa de los demócratas constitucionalista�. A fines de 1907, el 
partido dejó de existir. -22 

ss "Lih,,epensadores": miembros del Partido de los "Librepensadores", agru­
pación poc::o numerosa de intelectuales burgueses, surgida en noviembre 
de 1905. Se planteaba como tarea fundamental "elevar el nivel moral y 
ctiltural" de la sociedad rusa. El programa de los "librepensadores" 
era af"m al del partido de los demócratas constitucionalistas y exigía la 
institución de una monarquía constitucional. En el problema agrario 
defend� la enajenación de las tierras de propiedad privada por in­
demnización. Después de la disolución de la II Duma de Estado (1907), 
el Partido de los "Líbrepensaderes" dejó de existir.-22 

"' Dtm6t;rata.s radicales: organización pequeñoburguesa que se formó en 
noviembre de 1905. Ocupó una posición intermedia entre l.os demócratas 
constitucionalistas y los mencheviques. Exigían la república democrática, 
aunque transigían también con la monarquía constitucional, a condición 
de que el gabinete de ministros asumiera responsabilidades ante el 
parlamento; en el problema agrario se pronunciaban por la enajenación 
de las tierras del Fisco, de la Corona, de la familia real, de los mo­
nasterios y la Iglesia sin indemnización alguna y por la enajenación de 
las tierras de propiedad privada por una mínima indemnización. A co­
mienzos de 1906 la organización de los demócratas radicales se disgre­
gó, y sus antiguas miembros se adhirieron a los órganos de prensa 
semidemócratas oonstitudonalistas Be;:. Z,aglavia y Tooárisc/1.-22 

35 Socialistas populares del trabajo (enesistas); miembros del Partido Socialista 
Popular del Trabajo, organización pequeñoburguesa que se separó en 
1906 del ala derecha del partido de los socialistas revolucionarios 
(eseristas). Los enesistas exponian los intereses de los kulaks, abogaban 
por, la nacionalización parcial de Ja tierra, con rescate, a los terrate­
nientes y su distribución entre los eampesinos por una norma de trabajo. 
En las Dumas de Estado proponían formar bloque con los demócratas 
constitucionalistas. Después de la Revolución Democrática Burguesa de 
Febrero de 1917, el partido de los socialistas populares apoyó activa­
mente al Gobierno Provisional burgués y tuvo en él sus representantes. 
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Después de la Revolución Socialista de Octubre, los enesistas paruo­
paron en cemplots contrarrevolucionarios y en acciones armadas contra 
el Poder soviético. El partido dejó de existir durante la intervención 
militar extranjera y la guerra civil.-22 

36 Partido Sociali.sta &uolucionario (eseristas): partido de demóc�atas pequeño­
burgueses, fundado a fines de 1901 o cemienzos de 1902 al unifüiarse 
los grupos y los drculos populistas. La base de la concepción del 
mundo de los eseristas era el populismo: la negación del papel rector 
de la clase obrera en la revolución, la convicción de que el campesi­
nado realizaría la transición al socialismo y la actitud hostil hacia la 
teoría del materialismo dialéctico. Los eseristas combatfan el zaitismo con 
el método del terror individual: en 1902, el asesinato del ministro del 
Interior Sipiaguin; en 1905, el asesinato del gran duque Scrguéi Ale­
xándrovich, gobernador general de Moscú, y otros actos de terrorismo. 

En el programa agrario de los eseristas figuraba: suprimir la pro­
piedad de los terratenientes, abolir la propiedad _privada sobre la tierra y 
transferirla a las comunidades campesinas, basándose en los principios del 
usufructo laboral e igualitario de la tierra, modificando sistemática­
mente su reparto po� el número de miembros de familia o de personas 
aptas para el trabajo en la misma (la denominada "socia:lización" de 
la tierra). 

[)espués de la derrota de la primera revolueión rusa de 1905-1907, 
el partido de los socialis�as revolucionarios atravesó una crisis; su direc­
ción renunció de hecho a la lucha revolucionaria contra el zarismo. 
DuranteJa primera guerra mundial (1914-1918), la mayoría de eseristas 
se situó en la posición del socialchovinismo. Derrocado el zarismo en 
febrero de 1917, los líderes de los eseristas integraron el Gobierno 
Provisional burgués, lucharon contra la clase obrera que estaba pre­
parando la revolución socialista y participaron en la represión del movi­
miento campesino en el verano de 1917. Una vez establecido el Poder 
soviético en Rusia, en octubre de 1917, los líderes de los eseristas 
fueron organizadores de la lucha armada de la contrarrevolución de 
Rusia y de los intervencionistas extranjeros contra el pueblo soviético.-22 

37 "Ma.r:imalistas": grupo terrorista, semianarquista pequeñoburgués, escin­
dido en 1904 del partido de los eseristas y constituido orgánicamente 
en la Unión de Socialistas R.!evolucionarios Maximalistas (octubre de 1906), 
en el congi,ese oonstituyente celebrado en Abo (Finlandia). Los "maxima:lis­
tas" no reconocían la etapa democrática burguesa de la revolución; 
además de la reivindicación eserista de "socializar" la tierra, también 
insistían en la "socialización" inmediata de las fábricas y empresas. 
Estimando que el campesinado trabajador era la principal fuerza motriz 
de la revolución, declaraban al mismo tiempo que en el movimiento 
revolucionario tenía importancia decisiva "la minoría con iniciativa", 
siendo el tenor individual el medio principal de lucha. En 1907, 
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después de varios actos tecroristas fracasados y de deteaciones ea 
masa, las organizaciones de "max.imalistas" comenzaron a disolverse. 

Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 
1917, el partido de los "maximalistas" resurge. Al triunfar la Revolu­
ción Socialista de Octubre, los "max.imalistas" se incorporaron durante 
un tiempo a los Soviets y al Comité Ejecutivo Central de toda Rusia, 
pero poco después el partido de los "maximalistas" se dividió: unos 
emprendieron el camino de lucha contra el Poder soviético; otros recono­
cieron el programa de los bolcheviques y, en abril de 1920, ingresaron 
en el PC(b)R.-22 

38 Mendieviques; corriente oportunista en la socialdemocracia de Rusia, 
una de las tendencias del oportunismo internacional. 

En el II Congreso del POSDR ( 1903), en las elecciones a los 
organismos centrales los sociaJdemócratas revolucionarios, encabezados por 
Lenin, obtuvieron la mayoría (bolshinstv6) (de aquí el nombre de bolche­
vique), y los oportunistas, la minoría (menshinslv6) (de aquí el nombre 
de menchevique). 

Durante la revolución de 1905-1907, los mencheviques se pronun­
ciaban contra la hegemonía de la clase obrera en la revolución, 
contra la alianza de la clase obrera y el campesinado, y exigían 
concertar acuerdos con la burguesía liberaJ, a la cual, según opinaban, 
se debía entregar la dirección de la revolución. En los años de reac­
ción que siguieron a la derrota de la revolución de 1905-1907, la 
mayoría de mencheviques se hicieron liquidadores: exigían la liquidación 
del partido clandestino de la clase obrera. Cuando triunfó la Revolu­
ción Democrática Burguesa, en febrero de 1917, los mencheviques for­
maron parte del Gobierno Provisional burgués y lucharon contra la 
revolución sociaJista que se preparaba. Después de la Revolución So­
cia.lista de Octubre, los mencheviques combatieron el Poder 
soviético junto con otros partidos con:"arrevoluoionarios.-22 

59 Grupo del Trabajo (trudoviques): grupo de demócratas pequeñoburgueses 
en las Dumas de Estado de Rusia, compuesto por campesinos e inte­
lectuales de tendencia populista. La fracción de trudoviques se formó en 
abril de 1906 con los d,putados campesinos a la l Duma de Estado. 

Los trudoviques exigían la abolición de todas las restricciones na­
cionales y estamentales, la democratización de la administración autó­
noma del zemstvo y municipal, el sufragio universal para las elecciones a la 
Duma de Estado. En su programa agrario partían de los principios popu­
listas del usufructo igualitaria de la tierra: la constitución de un fondo na­
cional de las tierras del Fisco, de la Corona, de la familia FeaJ, de 
los monasterios y también las de propiedad privada, si la dimensión de 
la propiedad excedía la norma de trabajo fijada; poF la tierra de pro­
piedad pFivada enajenada se establecía indemnización. 

En la Duma de Estado los trudoviques · vacilaban entre los de-
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mócratas constitucionalistas y los socialdemócratas, lo cuaJ obedecía a la na­
turaleza clasista de los campesinos, pequeños propietarios. Bada que, pese 
a todo, los t.rudoviques representaban a las masas campesinas, los bolche­
viques aplicaban en la Duma la táctica de acuerdos con ellos en algunos 
puntos, para la lucha conjunta contra la autocracia zarista y los de­
mócratas constitucionalistas. En 1917, el Grupo del Trabajo se fusionó 
con el partido de los "socialistas populares" y apoyó activamente al 
Gobierno ProvisionaJ burgués. Después de la Revolución Socialista de 
Octubre, los trudoviques actuaron con la burguesía contrarrevolucio­
naria. -23 

'º "Sotsial-Demokrat'' (El SociaJdemócrata): periódico, órgano clandestino del 
OC del POSDR, que se publicó en Petersbur:go desde el 17 (30) de 
septiembre hasta el 18 de noviembre (1 de diciembre) de 1906. La 
Redacción, elegida en el IV Congreso (de Unificación) del '.POSDR, 
estaba formada sólo por mencheviques. De hecho, era ór:gano de la 
fracción de los mencheviques.-29 

41 �'Proletan.., , (El Proletario): periódico clandestino bolchevique, que apa­
reció del 21 de agosto (3 de septiembre) de 1906 al 28 de noviembre 
(11 de diciembre) de 1909, redactado por V. I. Lenin; salieron 50 nú­
meros. Los primeros veinte fue.ron preparados para la imprenta y com­
puestos en Víborg, pero debido a que empeoraron en extremo las condi­
ciones para publicar en Rusia un órgano ilegal, la Redacción trasladó 
su edición al extranjero (primero a Ginebra y, más tarde, a París). 

Prolelari era, en realidad, el Organo Central de los bolcheviques. 
En los años de reacción que siguieron a la derrota de la revolu­

ción de 1905-1907, Prolelari desempeñó un notable papel: el de mantener 
y consolidar las organizaciones bolcheviques, así como el de luchar contra 
las tentativas de liquidar el partido clandestino. En el pleno del CC del 
POSDR, celebrado en enero de 1910, los mencheviques lograron, con 
ay da de los conciliadores, que se votara la decisión de clausurar el 
periódico Prolelari, bajo pretexto de lucha contra el fraccionismo.-29 

42 Tkachouismo: corriente en el populismo revolucionario, afio al blanquismo, 
denominada por e.l nombre de su ideólogo P. N. Tkachov (1844-1885). 
Sus partidarios consideraban que la Jucha política era premisa imprescin­
dible de la revol'Ución, pero subestimaban el papel decisivo de las masas 
p0pulares. Tkachov opinaba que la minoria révolucionaria debla apode­
rarse del poder político, crear un Estado nuevo y hacer transforma­
ciones revolucionarias en bien del pueblo, el cual sólo debía beneficiarse 
de los resultados obtenidos. -29 

43 La idea de convocar el denominado "congreso obrero", propuesta por 
P. B. Axelrod, consistía en reunir un congreso de representantes de dife­
rentes organizaciones obreras y fundar en él un "partido obrero amplio" 
legal, al que se integrarían socialdemócratas, eseristas y anarquistas. 
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Eso significaría, en los hechos, la liquidación del POSDR y su 
sustitución por una organización apa.rtidista-. - 30 

« Bund (Unión General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia y Rusia): 
fue organizada en 1897 y agrupaba, en lo fundamental, a elementos 
semiproletarios de los artesanos judíos residentes en las regiones occiden­
tales de Rusia. En el I Congreso del POSDR (1898), el Bund formó parte 
del POSDR "como organización autónoma, independiente sólo en las 
cuestiones que concernían especialmente al proletariado judío". 

En el II Congreso del POSDR, luego de haber sido rechazada 
la exigencia del Bund de ser reconocido como único representante dél 
proletariado judío, el Bund se retiró del Partido. En 1906, basándose 
en la de1úsión del IV Congreso (de Unificación) del Partido, el Bund 
se integró nuevamente al POSDR. 

El Bund fue agente del nacionalismo y el separatismo en el movi­
miento obrero de Rusia. Dentro del POSDR, sus miembros apoyaron 
siempre el ala oportunista del Partido {a los "economistas", menchevi­
ques y liquidadores). Después de la Revolución Socialista de Octubre, 
el Bund apoyó a los enemigos del Poder soviético. En marzo de 1921 
se autodisolvió.-31 

45 "Továrisch" (El Camarada): diario buFgués que se pubfü:ó en Petenburgo 
desde el 15 (28) de marzo de 1906 hasta el 30 de diciembre de 1907 
(12 de enero de 1908). Formalmente no era órgano de un partido 
determinado, pero en realidad lo era de los demócratas constitucionalistas 
de izquierda. En el diar'ÍO también colaboraron los mencheviques.-34 

46 Bemsteinianos: representantes de una corriente hostil al marxismo en la 
socialdemocracia alemana e internacional, surgida a fines del siglo XIX. 
Debe su nombre a Eduard Bernstein, socialdemócrata alemán, ideólogo 
del revisionismo. 

En los años 1896-1898, Bemstein publicó en la revista Die Neue 
Zeit, órgano teórico de la socialdemocracia alemana, una serie 
de artículos titulados Problemas del socialismo, en los cuales, bajo la ban­
dera de la "libertad de critica", trató de someter, a una revisión {de 
aquí el término "revisionismo") los fundamentos filosóficos, económicos 
y políticos del marxismo revolucionario, sustituyéndolos por las teorías 
burguesas de la conciliación de las contradicciones entre las clases y 
la colaboración de las clases. Bernstein se pronunció con�ra la doctrina 
de Marx sobre la pauper,ización de la clase obFeFa, las crecientes contradic­
ciones entre las clases, las crisis, el derrumbe inevitable del capitalismo, 
sobre la revolución socialista y la dictadura del proletariado, y promovió 
el programa del so!lialFeformismo, expuesto en la fórmula: "El movi­
miento lo es todo, el objetivo final, nada". Las ideas de Bernstein 
fueron apoyadas por el ala derecha de la soGialdemoc;Facia alemana 
y por los elementos oportunistas de otros paFtidos de la 11 internacional. 
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En los congresos del Partido Socialdemócrata _Alemán -el de 
Stuttgart (octubre de 1898), el de Hannover (octubre de 1899) y 
el de Lübeck (septiembre de 1901)- el bernsteinianismo fue censurado, 
pero el partido no se separó con suficiente decisión de Bernstein, y 
los bernsteinianos continuaron haciendo abierta propaganda del revi­
sionismo. -35 

47 "Nasha Zhi.rft" (Nuestra Vida}: diario de tendencia liberal; apareció 
en Petersburgo, con intCI'Valos, desde el 6 ( 19) de noviembre de 
1904 basta el 11 (24) de julio de 1906.-36 

48 Se trata del IV Congreso del Partido Demócrata Constitucionalista, 
celebrado en Helsingfors del 24 al 28 de septiembre (7-11 de octubre) 
de 1906.-39 

49 "Swli,hnaya Pochta" (Correo de la Capital): diario que se publicó en 
Petersburgo desde octubre de 1906 basta febrero de 1908. Primera­
mente fue órgano de los demócratas constitucionalistas de izquierda; 
desde febrero de 1907 se convirtió en tribuna del Grupo del Trabajo. 
Fue prohibido por el Gobierno zarista.-39 

� Llamamimw de Vlborg: llamamiento Al pueblo en nombre de los 
representantes del pueblo, aprobado en la conferencia celebrada el 9 y el 
IO (22 y 23) de julio de 1906 en la ciudad de Víborg, a la que 
después de disolverse la I Duma de Estado llegaron cerca de 200 ex 
diputados a la misma, en su mayoría, demócratas i;onstitucionalistas. 
El llamamiento exhortaba a la población a que, en señal de protesta 
contra la disolución de la Duma, se negara a pagar los impuestos, 
no diera reclutas ni reconociera los empréstitos concertados sin la 
sanción de la Duma. 

Poco después de la conferencia, el Gobierno zarista formó causa 
a sus participantes. El juicio tuvo lugar en diciembre de 1907 y 
condenó a tres meses de cárcel a quienes habían aprobado el llama­
miento. 

En su congreso de septiembre de 1906, los demócratas constitucio­
nalistas se declararon contra la aplicación de la "resistencia 
pasiva" y renunciaron a los puntos del llamamiento de Víborg.-39 

51 "Poliárntga <:,ve;r.dá" (La Estrella Polar): revista semanal, órgano del ala 
derecha del Partido Demócrata Constitucionalista, que se publicó 
en Petersburgo del 15 (28) ·de diciembre de 1905 al 19 de marzo 
( l de abril) de 1906. La revista declaró abiertamente su odio a la re­
volución y combatió a la intelectualidad democrática revolucionaria.-45 

52 Lenip. se refiere a las huelgas obreras y a las acciones campesinas, 
que se i,Jltensificaron en julio de 1906, y también a las importantes 
insurrecciom.s armadas en Sveaborg, Kronstadt y Reval.-46 
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53 "Rússkoe Bogatsluo" (La Riqueza Rusa): revista mensual que apareció 
en Petersburgo desde 1876 hasta 1918. Desde principios de los años 
90 pasó a manos de los populistas liberales, encabezados por 
N. K.· MijaiJovski, libró una, lucha encarnizada contra el maf)(ismo y los 
marxistas l'USOS. En 1906, Rússkoe Bogatstoo se convirtió en órgano del 
Partido Socialista P.opuJar del Trabajo (enesistas} (véase la nota 35).-47 

S1 "Naske Delo" (Nuestra Causa): revista semanal de los mencheviques, 
que se publicó en Moscú desde septiembre hasta noviembre de 
1906. Defendía los acuerdos con los demócratas constitucionaJistas en las 
elecciones a la II Duma y bada propaganda de la idea del "congTeso 
obrero". 

En enero y febrero de 1907, en lugar de Naske Delo se publicó la 
revista Delo :(,hi.uzi (La Causa de la Vida).-48 

55 La Ley de excepción contra ÚJs socialistas fue promulgada en Alemania en 
1878. Por esa ley se prohibían todas las organizaciones del Partido 
Socialdemócrata, las organizaciones obreras de masas, la prensa obrera y 
se confiscaban las publica<Úones socialistas; los socialdemócratas eran 
perseguidos y deportados. Pero el Partido Socialdemócrata Alemán 
supo organizar la labor clandestina, empleando al mismo tiempo las 
posibilidades legales para consolidar los vínculos con las masas. En 1890, 
bajo la presión del creciente movimiento obrero de masas, la Ley 
de excepción contra los socialistas fue anulada. -51 

56 Los rukptos de "Osoobozkdenie": miembros de la Unión de Liberación, 
constituida en torno de la revista Osuoboz/zdenie (Liberación), que se 
publicó en el extranjero de 1902 a 1905, redadada por 
P. B. Struve. La revista, surgida en el seno del movimiento oposi­
cionista de los zemstvos, era de hecho el órgano ilegal de la 
burguesía liberal rusa y predicaba consecuentemente las ideas del 
liberalismo monárquieo moderado. Los adeptos de Osvobo;:/1denie consti­
tuyeron el núcleo del Partido Demócráta Constitucionalista, fundado en 
octubre de 1905.-53 

57 /skra (la vieja) (La Chispa): priimer periódico marxista clandestino de 
toda Rusia, fundado por V. I. Lenin en 1900, que desempeñó papel 
decisivo en la creadón del partido marxista revolucionario de la 
clase obrera de Rusia. 

El primer número de la Iskra leninista apareció en díciembre de 
1900 en Leipúg; los números siguientes, en Munich; a partir de julio 
de 1902, en Londres, y desde la primavera de 1903, en Ginebra. 

IntegTaban la Redacción de /skra: V. l. Lcnin, G. V. Plejánov, 
L. Mártov, P. B. Axelrod, A. N. Potrésov y V. I. Zasúlich. Desde
la primavera de 1901, N. K. Krúpskaya fue secretaria de la Redacción.

/skra era el centro que agrupaba a las fuerzas del Partido, reunía 
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y educaba a sus cuadros. En varias ciudades de Rusia se organizaron 
grupos y comités del POSDR de orientación iskrista-leninista; en enero 
de 1902, en el congreso de iskristas, reunido en Samara, se fundó la 
organización rusa de Iskra. 

La Redacción de lskra, a iniciativa de Lenin y con su .panicipa­
ción personal, confeccionó el proyecto de programa del Partido y preparó 
el II Congreso del POSDR. En una disposición especial el Congreso 
mencionó el papel excepcional desempeñado por Iskra en la lucha por el 
Partido y lo declaró Organo Central del POSDR. Poco después 
del II Congreso del Partido, los mencheviques, apoyados porr Plejánov, 
se apoderaron de /skra. Desde el número 52, Iskra dejó de ser el 
órgano combativo del marxismo revolucionario.-54 

58 "Zariá" (La Aurora): revista científica política marxista, que publicó
legalmente en 1901 y 1902 en Stuttgart la Redacción de /skra. 
ApaTederon sólo cuatro números (3 volúmenes) de Zariá. 

La revista criticaba el revisionismo internacional y ruso y defendía 
los fundamentos teórioos del marxismo. Lenin y Plejánov publicaron en 
Zariá varios trabajos.-54 

59 Lenin se refiere al folleto de L. Mártov Les partidos polltia,s en Rusia,
en el que el autor llamaba "democráticos liberales" a los partidos 
burgueses.-54 

60 "Noui Put' (Nuevo Camino): diario de tendencia demócrata constitu­
oionalista de izquierda, que apareció en Moscú desde el 15 (28) de 
agosto hasta el 3 (16) de noviembre de 1906.-57 

61 Se trata de 33 diputados (fundamentalmente trudoviques) de la I Duma 
de Estado, que lirmaron el Proyecto de ley agraria básica, redactado 
en reunión privada de diputados del Grupo del Trabajo. El "proyecto 
de los 33" había sido elaborado con participación directa de los 
eseristas y expresaba sus puntos de vista sobre el problema agra­
rio. La reivindicación principal del "proyecto de los 33" era la abolición 
completa e inmediata de la propiedad privada de la tierra, el derecho 
igual de todos los ciudadanos al usufructo de la tierra y el principio del 
usufructo comunitario de la tierra con su reparto i�ualitario, según 
la norma de consumo y de trabajo. En comparación con otros proyectos 
de los trudoviques, el "proyecto de los 33" exigía de un modo más 
categórico la abolición inmediata de la propiedad privada de la tierra y 
suponía confiscar sin rescate las tierras de los terratenientes. 

Elevado a consideración de la Duma el 6 (19) de junio de 1906, 
el "proyecto de los 33" chocó con la exasperada resistencia de los 
demócratas constitucionalistas y fue rechazado por la mayoría de 14-0 
votos contra 78.-60 
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62 V. l. Lenin se refiere al CongTeso de Dre.sde del Partido Sowildem.6CTala
Alemán, celebrado del 13 al 20 de septiembre de 1906. El Congreso 
aprobó la resolución que prohibía a los miembros del partido 
colaborar en la prensa burguesa.-62 

63 Se trata de la poesía de l. S. Turguénev Normas de la vida
- cotidiana (del ciclo Poe.slas en prosa), cuyo personaje atribuía al enemigo

sus propios defectos.-64

64 El artículo La socialdemocracia y la campaña electoral fue publicado sm 
firma en el periódico bolchevique Proletari (núm. 7 del 10 (23) de 
noviembre de 1906). No se ha identificada el autor del artículo. -72 

65 De la fábula de l. A. Krilov El cime, el cangrejo y el lucio.- 74 

66 El folleto La socialdemocracia y los acuerdos electorales fue publicado en 
Petersburgo en noviembre de 1906. Cinco años después, en 1912, el 
Comjté de Prensa lo confiscó, y los ejemplares que quedaban fueron 
destrwdos. -75 

67 "Oko" (El Ojo): diario burgués liberal de orientac1on demócrata 
constitucionalista, que se publicó en Petersburgo del 6 ( 19) de agosto al 
31 de octubre ( 13 de noviembre) de 1906.- 77 

68 V. l. Leoin se refiere a las decisiones del IV Congreso del Partido 
Demócrata Constitucionalista, reunido el 24-28 de septiembre (7-11 de 
octubre) de 1906 en Helsingfors (Helsink.i). Al discutir el problema de 
la táctica, el Comité Central del Partido Demócrata Co�titucionaJjsta 
propuso una resolución que rechazaba la "resistencia pasiva", proclamada 
por el llamamiento de Víborg (véase la nota 50). Los demócratas 
constitucionaJjstas de izquierda (que representaban principalmente a las 
organizaciones provinciales del partido) propusieron su resolución, en la 
cual la "resistencia pasiva" se reconocía como tarea inmediata del partido. 
El congreso aprobó por mayoría de votos la resolución del Comité 
Central del Partido Demócrata Constitucionalista, que llamaba a no poner 
en práctica el llamamiento de Víborg.-82 

69 V. l. Len in se refiere al artículo de V. Gólubev Sobre las tareas del
Partido Dem6crala Gonstitucionalista, publicado en el núm. 73 de Továrisch,
el 28 de septiembre (11 de octubre) de 1906, en el que se decía que
el Partido Demócrata Constitucionalista era "rico en generales, pero 
pobre en soldados e instructores".-82 

70 "Las cuatro colas": nombre abreviado del sistema electoral democrático, 
que incluía cuatro reivindicaciones: el sufragio uruversal, igual, directo 
y secreto.-82 
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71 Se trata de la revista demócrata conscituciona lista Véstnik P6rtii Narod­
noi Svobodi (El Heraldo del Partido de la Libertad del Pueblo), 
que se publicó semanalmente en Petersburgo desde el 22 de íebrero (7 de 
marzo) de 1906 hasta el 3 ( 16) de íebrero de 1908.-87 

72 Guesdisla.s: corriente marxista Tevolucionaria en el movimiento socialista 
francés de fines del siglo XIX y comienzos del XX, encabezada por 
Jules Guesde y Paul Lafargue. En 1882, después que el Par:tido 
Obrero de Francia se escindió en eJ Congreso de Saint-Etienne, los 
guesdistas constituyeron un partido independiente, conservando el viejo 
nombre. Los guesdistas permanecieron fieles al programa del partido, 
aprobado en El Havre en 1880, cuya parte teórica había sido escrita 
por C. Marx, y defendí.an la política revolucionaria independiente del 
proletariado. Gozaban de gran influencia en los centros industriales de 
Francia y agrupaban a los elementos de vanguardia de la clase obrera. 

En 1901, los partidarios de la lucha de clase revolucionaria, con 
Guesde a la cabeza, se agruparon en el Partido Socialista de 
Francia (cuyos miembros comenzaron a llamarse guesdistas por el 
apellido de su Uder). En 1905, los guesdistas se unificaron con el 
Partido Socialista Francés reformista. Durante la guerra imper:iialista de 
1914--1918, los dirigentes de este partido (Guesde, Sembat y otros)
traicionaron la causa de la clase obrera y pasaron a las posiciones 
del socialchovinismo.-92 

79 Jauresistas: partidarios del socialista francés J. Jaure;, quien formó en
los años 90, junto con A. E. Millerand, el grupo de los "socialistas indt­
pendientes" y encabezó el ala derecha, refor-mista, del movimiento 
socialista francés. Con el pretexto de exigir la "liber�ad de cFÍtica", 
los jauresistas abogaban por la revisión de las tesis fundamentales del 
marxismo y predicaban la colaboración de clase del proletariado con la 
burguesía. En 1902 constituyeron el Partido Socialista Francés, situada 
en posiciones reformistas. -92 

71 "Sozn6lelnqya Rossla" (La Rusia Consciente): recopilación eserista que se 
publicó legalmente en Petersburgo en el otoño de 1906. La redactaba 
V. M. Chernov. Aparecieron 4- fascículos; desde el tercera apareció con el
subtitulo Recopilaoi6n sobre temas de actualidad.-95

75 La II Conferencia del POSDR ("Primera de toda Rusia") se reunió en 
Tammerfor:rs del 3 al 7 ( 16 al 20) de noviembre de 1906. 
Asist-ieron 32 delegados- con voz activa: 11 por los menohe­
viques, 7 por los bundistas, 6 · por los bolcheviques, 5 por la Social­
democr:racia de Polonia y Lituania y 3 por la Socialdemocracia del 
País Letón. Los miembros del CC y de la Redacción del OC 
asistían con derecho de voz pasiva. 

La Conferencia aprobó el siguiente orden del día: l. La campaña 



468 NOTAS 

electoral. 2. El congreso del Panido. 3. El congreso obrero. 4. La lucha 
contra las centurias negras y los pogromos. 5. Las acciones guerriUeras. 

El CC menchevique, que había organizado la representación de varias 
organizaciones inexistentes, aseguró a los mencheviques la mayoría 
en la Conferencia, y eso les permitió imponer las resoluciones menche­
viques en varias cuestiones. La línea bolchevique fue defend·ida por 14 de­
legados de Petersburgo, Moscú, La Región Industrial del Centro, la del 
Volga y por los socialdemócratas polacos y letones. 

Discutidos los informes, la Conferencia aprobó por 18 votos (menche­
viques y bundistas) contra 14 la resolución menchevique Acerca de la 
táctica tkl POSDR en la campaña electoral, que admitía formar bloques 
con los demócratas constitucionalistas. En éontrapeso a esa resolución 
oportunista, Lenin presentó, en nombre de 14 delegados, la 
Opinión particular, que exponía la plataforma bolchevique en la 
campaña electoral y destacaba la necesidad de que el partido 
de la dase obrera mantuviera su independencia orgánica e ideológica. 
La Opini6n particulo.r admitia la posibilidad de acuerdos provisionales 
sólo con los trudoviques y los eseristas como representantes de 
la democracia pequeñoburguesa (véase el presente tomo, págs. 107-109). 
Lenin criticó en la Confereneia el proyecto menchevique de plataforma 
electoral, presentado por el CC para ser ratificado, y propuso varias 
enmiendas. Bajo la presión de los bolcheviques, se aprobó la resolución 
de introducir las enmiendas en el proyecto de plataforma 
electoral. 

La Conferencia aprobó la resolución Sobre la unidad de la campaña
decloral en el plano local con la enmienda de Len.in, que restringía 
al CC menchevique aplicar en el plano local la táctica de 
formar bloque con los demócratas constitucionalistas (véase el presente 
tomo, pág. 133). 

Lenin insistió en que era necesario convocar un congreso 
extraerdinario del Partido. La Conferencia resolvió convocar el congreso 
ordinario no más tarde· del 15 (28) de marzo de 1907. A pesar de 
que los bolcheviques exjgían que se discutiera el problema del 
"congreso obrero", considerando que hacer propaganda a favor de 
él era infringir la disciplina de partido, la Conferencia no deliberó 
la cuestión, limitándose a aprobar la resolución de compromiso 
A propósito de los limites de la agitación por el congreso obrero. 

Por falta de tiempo, tampoco se deliberaron las cuestiones 
relacionadas con la lucha contra las centurias negras y los pogromos ni 
las referentes a las acciones guerrilleras. La Conferencia encomendó 
al CC publicar tedos los proyectos de resoluciones y la opinión par:ticular 
en un breve informe. Sin embargo, el CC menehevique sólo publicó en 
su órgano Sotsial-Demokrat las resoluciones de la Coníerencia, omitiendo 
la Opini6n particulo.r de los bokheviques.-101 

76 El informe de Lenin se basa en la resolución bolchevique, 
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presentada más tarde en la Conferencia como Opini6n particular en nombre 
de los delegados de la socialdemocracia de Polonia, del País Letón, 
Petersburgo, Moscú, la Región Industrial del Centro y la del 
Volga (véase el presente tomo, págs. 107-109).-103 

77 Se trata del proyecto bolchevique de declaraGión del grupo socialde­
mócrata en la Duma, escrito por Lenin.- 105 

78 Lenin se refiere a la resolución Sobre la táctica, aprobada por el 
VII Congreso del Bund, realizado a fines de agosto y comienzos de 
septiembre de 1906. -107 

79 Sionistas socialistas: miembros deJ Partido Obrero Sionista Socialista, 
organización nacionalista hebrea pequeñoburguesa, fundada en 1904. Los 
sionistas socialistas consideraban que la tarea principal del proletariado 
judío era luchar por un temtorio propio y constituir su Estado nacional. 
Preclicaban la colaboración de clase con la burguesía judía, procura­
ban aislar a los obreros judíos del movimiento revolu<iionario del 
proletariado ruso e internacional. La actividad nacionalista de los sio­
nistas socialistas v�aoa· 1a conciencia de clase de los obreros judíos 
y causaba gran daño al movimiento obrero. El Buró Socialista Inter­
nacional se separó en octubre de 1908 de los sionistas socialistas. 
Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, 
el Partido Obrero Sionista Socialista se unificó ron el PaFtido 
Obrero Socialista Hebreo (POSH), formando el Partido Obrero Socialista 
Judío Unificado.-109 

80 Lenih .se refiere a la "Reforma campesina" de 18til, hecha por el 
Gobierno zarista de modo que aseguraba al máximo los intereses de los 
terratenientes. La "Reforma campesina" era burguesa y la realizaron los 
terratenientes feudales. Se conservaba la propiedad agraria del terrate­
n ente. El <iampesin<:1 podía recibir un nadie! (parcela) de tierra sólo 
según la nor,ma l'8tipulada por la ley (y con e:l consentimiento del 
terrateniente), poF rescate. Como resultado de la Reforma, los terratenien­
tes se recortaron más de 1/� e incluso 2/5 de la tierra que antes usufructua­
ban los campesinos. En manos de los terratenientes quedaron los me­
jores sectores de los nadieles campesinos ("tierras recortadas", bosques, 
prados, abrevaderos, ca�pos de pastoreo y otros), sin los cuales los campe­
sinos no podían ol'ganizar independientemente su hacienda. El res­
cate por 10s1 nadieles era una verdadera expoliación de los campesinos 
poF los terratenientes y el Gobierno zarista. Para que los campesinos 
pagaran la deuda al Gobierno (por cuanto éste había entregado a los 
terratenientes el dinero que les correspondía por la "operación de 
rescate") se había fijado la prórroga de 49 años, al 6% de interés. 
Las moras por la operación de rescate aumentaban de año en año. 
Tan sólo los ex campesinos de los terratenientes pagaron al 
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Gobierno zarista por la operac1on de rescate 1.900 millones de rublos, 
en tanto que la tasación de esas tierras en el mercado no 
pasaba de 544 millones de rublos. En realidad, los campesinos se 
vieron obligados a pagar por sus tierras cientos de millones de 
rublos, lo que provocó la ruina de las haciendas campesinas y la 
pauperización en masa de los campesinos.-114 

81 Se trata de las Carlas sobre la tlutica y la falta de tacto de G. V. Ple­
jánov, en las que se definía la táctica mcnchevique respecto de la Duma 
de Estado.-! 18 

82 Lenin se refiere al discurso pronunciado por F. l. Ródichev en la 26 
sesión de la I Duma de Estado el 13 (26) de junio de 1906.-123 

83 Se trata del articulo de fondo y también del artículo de E. D. Kuskova 
Sobre la carta de C. V. Plejánov

0 
publicados en el periódico Továrisch, ni'1r:-,. 

102 del 1 (14) de noviembre de 1906. Los artículos aproc�uan la 
Carta abierta a los obreros ,omcirntes de G. V. Plejánov, quien llamaba 
a los socialdemócratas a concertar acuerdos con los partidos burgueses 
durante las elecciones a la II Duma de Estado. En los artículos se 
exigfa la cohesión de "todos los demócratas rusos", "sin diferencia de 
partidos". - 127 

s-1 Lenin se refiere al editorial insertado en el núm. 46 del periódico 
Vek (El Siglo) el 15 (28) de noviembre de 1906, que trataba de la 
11 Conferencia del POSDR ("Primera de toda Rusia"). 

"Vek": periódico de tendencia demócrata constituciona-
lista de izquierda, apareció en Moscú, con intervalos, desde enero de 
1906 hasta enero de 1907. -127 

85 "Credo": con este título se publicó en 1899 un documento que exponía 
con la mayor plenitud y franqueza las tesis fundamentales del "eoo­
nomismo" : la clase obrera no necesita un partido politico independiente, 
porque los obreros rusos sólo sen capaces de Librar la lucha eco­
nómica; la oposición política al zarismo es prerrogativa de la bur-guesía 
liberal; los marxistas rusos deben limitarse a ayudar a los obreros en su 
lucha económica y a participar en la actividad oposicionista liberal. 
El Credo fue acogido can profunda indignación por los socialdemócra­
tas revolucionarios.-128 

86 "Dnevnik Sotsial-Demokrata" (Diario del Socialdemócrata) : periódico que 
publicó G. V. Plejánov esporádicamente en Ginebra desde marzo de 
1905 hasta abril de 1912 (con grandes intervalos). Su publfaación se 
reanudó en 1916 en Petrogrado, pero sólo apareeió un número. En 
los primeros oeho números (1905-1906) Plejánov sostuvo puntos de vista 
oportunistas de la extrema der-echa menchevique, defendió el bleque de 
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la socialdemocracia con la burguesía liberal, negó la alianza del 
proletariado con el campesinado y censuró la insurrección armada de 
diciembre. En 1909-1912, Pleiánov se pronunció contra los menchevi­
ques liquidadores, que tendían a liquidar las organizaciones clandestinas 
del Partido (Dnl!rmik Sotsial-Dunolcra1a, números 9-16). No obstante, en los 
problemas fundamentales de la táctica permaneció en las posiciones 
men.cheviques. El núm. 1, publicado en 1916, expresaba claramente 
los criterios socialchovinistas de Plejánov.-128 

87 Se trata de la Carta ahierta a los ob'f'l!TOS conscienüs, de G. V. Plejánov,
publicada en el periódico Továri.sch de los demócratas constitucionalistas 
(núm. IOI del 31 de octubre (13 de noviembre) de 1906).-131 

88 El texto en cursiva es la enmienda hecha por Lenin a la resolución 
de los mencheviques Sohrt! la unidad de la campaila ekc/lJral en el plano 
local, presentada por él e.o la II Conferencia del POSDR ("Primera 
de toda Rusia").-133 

89 "Vo/ná" (La Ola): diario bolchevique legal, que se publicó en Peteirsburgo
desde el 26 de abril (9 de mayo) hasta el 24 de mayo (6 de junio) de 
1906. 

Una parce extensa del diario correspondía a la sección socio-polí­
tica, cuyos materiales se dedicaban a analizar y esclarecer los 
acontecimientos políticos, así como a elaborar y hacer propaganda de la 
táctica del proletariado en la revolución. 

El Gobierno zarista persiguió a Volná., el director fue reiteradas 
v�ces enjuiciado, y muchos números del periódico fueron confiscados. 
El 24 de mayo (6 de junio) de 1906, el periódico fue clausurado 
por el Gobierno zarista.-135 

90 "Annauirski P-rolelan"' (El Proletario de Armavir): periódico ilegal del 
Comité de Armavir del POSDR; apareeió en 1906 y 1907.-135 

91 lirri el Pa�cio de Táurida de Petersburgo sesionaba la Duma de Es­
tado. -136 

92 "Russkie Védomosti" (L..as Noticias Rusas) : periódico que se publicó en 
Moscú desde 1863 hasta 1918. Expresaba los puntos de vis�a de la 
intelectualidad liberal moderada. En las décadas del 80 y 90 colaboraron 
en éJ escritores del campo democFático; Feproducía obras de los populistas 
liberales. A partir de 1905 fue órgano del ala derecha del 
Partido Demóerata Constitucionalista.-136 

93 La octavma ¿ A quién se debe -elegir para la Duma de Estado? fue 
escrita antes de las eleeciones a Ja II Duma. Fue publicada en Víborg 
por la Redacción de Proletari, a modo de suplemento del núm. 8 
del periódico; apareció en 1906 en Petersburgo en tres erli!"i'..'T'P<: ("""­
eon el texto completo y des, reducido).-137 
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9t Se trata de la Carta abierta a un lttilor de "Továrisch", de 
G. V. Plejánov, publicada en este periódico, núm. 122 del 24 de noviembre 
{7 de diciembre) de 1906. Lenin compara irónicamente la carta
oportunista de Plejánov con el folleto de F. Lassalle Carta abierta al ComiU
Central, confirmado para convocar un congreso obrero general de Aleman.ia en
leipzíg, escrito en 1863.-145

3
$ Nozdríov: personaje del poema de N. V. Gógol Las almas muertas,

en cuya imagen se presenta a un hombre presuntuoso, descarado y 
falso. Gógol lo denomina hombre "histórico", pues donde fuera que 
apareciera le ocurrían toda suerte de "historias". -146 

96 Véase C. Mane. La guerra tiivil en Francia {C. Marx y F. Engels. 
Obras, 2 ed. en ruso, t. 17, pág. 344).-148 

97 El "famoso a&uerdo de Parls" sobre los "principios y reivindicaciones 
fundamentales" en la lucha contra la autocracia fue aprobado en 
noviembre de 1904 en la Conferencia de París, a la que asistieron 
representantes del Partido Socialista Revolucionario, el Partido Socialista 
Polaco {PSP), el Partido Nacionalista Burgués Georgiano {"Sakartvelo"), 
el Partido Nacionalista Burgués Armenio ("Droshak"), la Liga Nacional 
Polaca {"Liga narodowa"), el Partido Finlandés de la Resistencia 
Activa, la Unión de Liberación y otros. 

La conferencia de delegados del POSDR y de las organizaciones 
socialdemócratas nacionales, convocada por el Consejo del POSDR, 
se negó a participar en la Conferencia de París, por considerar imposible 
concertar un acuerdo con la democracia burguesa, limitada desde el 
punto de vista clasista, indecisa e inconsecuente en sus reivindicaciones 
políticas.-152 

98 "Golos Trudá" {La Voz del Trabajo): diario legal menchevique que se
publicó en Petersburgo desde el 21 de junio (4 de julio) hasta el 
7 {20) de julio de 1906, en sustitución de Kurier, periódico que apare­
cía anteriormente.-154 

99 "Otlclilci Sovreménnosti'' {Ecos de la Actualidad): revista legal 
menchevique. Se publicó en Pet'ersbu�o de marzo a junio de 1906. 
Aparecieron 5 números.-154 

100 V. l. Lenin se refiere a La etapa actual de la revoluci6n dtmotir!Jtica,
proyecto de resolución de los bolcheviques para el IV Congreso {de 
Unificación) del POSDR.-154

101 Se trata de la resolución del III Congreso del POSDR Sobre la insu"ec­
ci6n armada. - 158 

1 
1 
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102 V. l. Lenin se refiere a La insurreccifm armada, proyecto de resolución
de los bolcheviques para el IV Congreso {de Unificación} del
POSDR.-158

1º' "Nar6dnaya Suoboda" {Libertad del Pueblo): periódico del Partid8 Demó­
crata Constitucionalista. Se publicó en Petersburgo en diciembre de 
1905, redactado por P. N. Miliukov e l. V. Guessen.-159 

10• Iuán Fi6dorouich Shponka: personaje del cuento de N. V. Gógol /ulm 
Fi6dorouich Shponka y su tia, en cuya figura el autor mostró a un indivi­
duo de mentalidad estrecha, plácido, que no se interesa por nada.-160 

105 V. l. Lenin se refiere a las insurrecciones populares que estallaron
en el suroeste de Alemania en mayo de 1849. El mo'limiento democrático
revolucionario se extendió a la provincia del Rin, al Palatinado bávaro
y a Baden; la consigna era luchar, por la Constitución para el Imperio, 
en la que los sublevados veían el medio para liberarse de los soberanos 
y unificar Alemania. En julio de 1849, las insurrecciones fueron sofo­
cadas por las tropas prusianas, debido a la indecisión y la cobardía de 
la pequeña burguesía, que dirigía el movimiento.-164 

106 Se trata de la sublevación "de los obreros de París del 18 de marzo 
de 1871, cuyo resultado fue la constitución de la Comuna de Par.is, 
primer gobierno de la dictadura del proletariado en la historia.-164 

107 La huelga general belga fue declarada en abril de 1902 para apoyar 
la reivindicación del sufragio universal, presentada al Parlamento por 
representantes de los partidos obrero, liberal y democrático. Participa­
ron más de 300.000 obreros; se realizaron manifestaciones en todo 
el país. Pero cuando el Parlamento rechazó el proyecto de ley sobre 
la reforma electoral y las tropas dispararon contra los manifestantes, 
la dirección oportunista del Partido Obrero {Vandervelde y otros} 
capituló y, presionada por sus "aliados" del campo de la burguesía 
liberal, levantó la huelga general.-164-

1º8 Len.in se refiere al § 1 del segundo capítulo del libro de C. Marx 
MiserilJ de la filosefla: Respuesta a la "Filosefla de la miseria" del Sr. Proud/wn 
{Véase C. Mal'X y F. Engels. Obras, t. 4, págs. 128-147).-165 

100 Se refiere al plan menchevique del otoño de 1904: presentar demanda 
al Gobierno a través de los liberales bur:tueses y los activistas de los 
zems'tvos. - 167 

110 Lo; de "Rab/J<ihaya Misl" (El Pensamiento Obrero): grupo de "econo­
mistas" que publicaban el periódico del mismo nombre {se editó de 
octubre de 1897 a dioiembre de 1902, redactado por K. M. Tajtariov
y otros). 

17-54 
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El grupo predicaba puntos de vista francamente oportunistas. Se 
pronunciaba contra la lucha política de la clase obrera, limitando sus 
tareas a los "intereses del momento" y a exigir algllilas reformas 
pan:i.alcs, fundamentaJmcnte de carácter económico. Defcria. la espontanei­
dad del movimiento obrero y rechazaba la formación de un partido 
proletario independiente, rebajando Ja importancia de la teorla revolu­
cionaria y del grado de conciencia. Sostenía que la ideología socia­
lista podía surgir del movimiento espontáneo. 

Los tk Ml:m011: partidarios del ultraoportunista V. P. Akimov 
(Majoóvcts), uno de los reprcseutantes del .. economismo".-168 

111 Gn,,,uu/a Socú,Jista Bielurrwa: organización nacionalista que apareció en 1902 
con d nombre de Gromada Revolucionaria Bie1orrusa. Defendía los 
intcrcscs de la bwguesia, los terratenientes y kulaks biclorrusos� negaba 
la lucha de clase revolucionaria., trataba de separar y aislar al pueblo 
bidorrmo de la clase obrera revolucionaria rusa. En el problema nacional 
exigía la "autonomía nacional-cultural". -170 

112 Len.in se refiere a la resolución sobre el "congreso obrero", aprobada 
en los primeros días de septiembre de 1906 por la asamblea de obreros 
de difcrcutcs distritos de Petersburgo, convocada por el Comité de 
Petersbwgo del POSDR. En el segundo punto de dicha resolución 
se señalaba que la agitación por el "congreso obrero" "en la práctica 
beneficiaba fundamentalmente tanto a las corrientes pequeñoburguesas, 
que bona.o la difcn:ncia entre el proletariado y los pequeños productores 
(Grupo del Trabajo, Partido Socialista Popular del Trabajo, escristas, 
cte.), como a los -.,crdade:ros enemigos del proletariado".-172 

us Lenin se refiere al artículo Los me,u;hn,ú¡ues y los acuerdos con los de­
móaalas �. publicado en d periódico Prnletari, núm. 9 del 
7 (20) de diciembre de 1906.-174 

114 .. Vperi¡Hr' (Adelante): diario bolchevique clandestino, que se publicó 
en Ginebra del 22 de diciembre de 1904 (4 de enero de 1905) 
al 5 (18) de mayo de 1905. V. l. Lenin fue su organizador, guía ideo­
lógico y dirigt:utc. El III Congreso del Partido (1905) destacó en una 
resolución especial d notabk papel desempeñado por el diario Vperiod 
en la lucha contra el meoch.cvismo y por restablecer el espíriru de 
partido, en su modo de plantear y esclarecer los problemas de la táctica., 
promovidos por el movimiento revolucionario, en la lucha por la convo­
catoria del Congreso, y agradeció a la Redacción del diario. Por de­
cisión del ID Congreso, en lugar dd diario Vperiod comenzó a publican;e 
Pro/dari..-175 

i ts Lcnin se refiere al folleto 0/JTeros e inlá«twks en nuestras oTganizm;iones, 
firmado con d seudónimo de Un 0/JTero. Se publicó en Ginebra, 
en 1904, con un prólogo de P. B. Axelrod. El autor del folleto 
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opinaba en cona:a del plan de organización, propuesto por Laiin, 
para estructurar el Partido, pero húbo de reconocer que el "dcmocra­
tismo" de los menchcviques se reducía, en el fondo, a Juchar por los 
puestos de dirección en el Partido. En el articulo Coa palabras soúu 
muJie pone olla, V. l. Lenin define el folleto en los mismos térmi­
nos. -177 

116 "N6vaya ZhiQi" (Vida Nueva) : primer diario bolchevique legal; se publi­
có en Petersburgo desde el 27 de octubre (9 de n.ovicmbrc) hasta el 
3 (16) de diciembre de 1905. Oficialmente figuraba oomo dirc:ctor,--editor 
el poeta N. M. Minski, pero lo editaba la actriz M.F. Andr&:va. Cuan­
do V. l. Lenin regresó de la emigración a Petcrsburgo, a oomienzos 
de enero de 1905, el diario comenzó a aparecer bajo su dirección. 

Nóooya ZhiQi fue reiteradas veces represaliado. El 2 de diciembre, 
luego de aparecer el núm. 27, fue clausurado por el Gobic:mo zarista. 
El número 28, el último, se publicó ilegalmcnte.-177 

117 Se trata de la "Is/era" mmdieviqu.e, a diferencia de la vieja lsJ:ra le­
ninista. 

En el II Congreso del POSDR (1903), Isáa fue reconocida Organo 
Central del Partido. El Congreso aprobó la Redacción, integrada por 
V. l. Lenin, G. V. Plcjánov y L. Mártov. Pero el menchevique
Mártov, contrariamente a la decisión del Congreso, renunció a formar
parte de la Redacción sin los viejos redactores menchcviqucs (P. B. Axcl­
rod, A. N. Potrésov y V. l .  Zasúlich), que no habían sido elegidos
por el ll Congreso, y los números 46 al 51 de lsáa aparecieron
redactados por, Lenin y Plejánov. Más tarde Plc:jánov pasó a las 
posiciones mencheviqucs y exigió que fueran incluidos en la Redacción
los viejos redactores mencheviques, rcclíazados por el Congreso. Laño
no podía dar su consentimiento, y el 19 de octubre (1 de noviembre)
de 1903 se retiró de la Redacción de Is/era; fue cooptado para el
CC del Partido y, desde allí, combatió a los mcnchcviqucs oportunistas.
El número 52 de Is/era fue redactado sólo por Plcjánov, y el 13 (26) de
noviembre de 1903, infringiendo la voluntad del ll Congreso del Partido,

w Plrjánov cooptó para la Redacción de /skra a sus antiguos redactores
mencheviques Axelrod, Potrésov y Zasúlich. A partir dd número 52
Is/era deja de ser el órgano combativo d� marxismo rcwlucionario.
Los mencheviques lo convirtieron en órgano de lucha contra el marxismo
y el Partido, en tribuna de defensa del oportunismo. El periódico
dejó de publicarse en octubre de 1905. -178

118 Lenin se refiere a su artículo 1A aisis del �. publicado -en 
Pro/dan, núm. 9 del 7 (20) de diciembre de 1906 (véase el presente 
tomo, págs. 154-179) . ..: 1'80 

119 Len.in se refiere al llamamiento del ce ..f lol,u W "'loiQ,ci,,ws del 
Partids .7 a l«los 1M obreros s«iaúJemi,gaJas, con motivo de la cooYOCa-
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toria del IV Congreso del POSDR. El llamamiento fue aprobado por 
proposición de Lenin y publicado en el núm. 9 del diario N6vaya
Zhivi el 10 (23) de noviembre de 1905.-180 

120 Se trata de la I Conferencia del POSDR, reunida en Tammerfors 
(Finlandia) el 12-17 (25-30) de diciembre de 1905. La situación re­
volucionaria que se dio con motivo de la huelga política de octubre 
en toda Rusia, así como las demandas de las organizaciones de base 
de unificat en el Partido a bolcheviques y mencheviques, pusieron al 
orden del día la convocatoria del congreso ordinario. Pero no pudo 
realizarse debido a la huelga fer-roviaria, a la insurrección armada 
que comenzó en Moscú y a los acontecimientos revolucionarios en otras 
ciudades de Rusia. Los delegados que llegaron a Tammerfors organiza­
ron una eonferencia, a la que asistieron representantes de 26 organizacio­
nes. 

La Conferencia optó por el restablecimiento de la unidad del Partido 
y la fusión de los centros prácticos de los bolcheviques y los menchevi­
ques y de sus órganos centrales de prensa en pie de igualdad, como 
también por la füsión de las organizaciones locales paralelas, encomendan­
do al CG convocar un congreso de unificación. En la resolución 
&organk,ai;ián del Partí@ la Conferencia recomendaba apliciar en forma 
amplia el pr.incipio de la electividad y el del centralismo demoorático. 
El incumplimiento de este principio sólo podrla justificarse en caso 
de haber obstáeulos prácticos insalvables. En la Resoluci6n agraria (por 
el informe de Lenin), la Conferencia propuso, desarrollando la decisión 
del 111 Congreso, sustituir el punto del programa agrario referente a 
los "recortes" por la exigencia de confiscar todas las tierras del Fisco, 
de los terratenientes y de la Iglesia. La Conferencia aprobó la resolu­
ción de declarar el boicot activo a la I Duma de Estado. Como en 
Moscú ya habla estallado la insurrección armada, · la Conferencia, por 
moción de Lenin, finalizó rápidamente sus labores, y los delegados 
regresaron para participar personalmente en .la insurrección.-180

121 "L'f[umaniU": diario fundado en 1904 por J. Jaures como órgano 
del Partido Socialista Francés. En 1905, el diario aplaudió la revolución 
que habla comenzado en Rusia y expresó la solidaridad del pueblo 
francés "c.on la nación rusa, que creaba su 1889". Su Redacción 
organizó una colecta de fondos a fa:vor de la revolución rusa, En los 
años de la primera guerra mundial {1914-1918), ya en _manos del
ala de extrema derecha del Partido Socialista Francés, el diario adoptó 
una posición chovinista. 

En 1918 se hizo cargo del diario y fue su director político Marce) 
Cachin, deitacada figura deJ movimiento obrero francés e internacional. 
En los años 1918-1920, el diario se pronunció contra la política impe­
rialista del Gobierno francés, que bahía enviado sus fue.rzas armadas 
a luchar contra la República Soviética. Desde diciembre de 1920, 
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después de la escisión del Partido Socialista Francés y la formación 
del Partido Comunista de Francia, pasó a ser su órgano central.-l81 

122 "La T ribune Russe": boletín dd partido de los eseristas, que se publi_có 
en París, en francés, desde enero de 1904 hasta diciembre de 1909 y 
desde octubre de 1912 hasta julio de 1913.-181 

12' "Die Nw.e ,<eil" (Tiempo Nuevo): revista teórica del Partido Socialde­
mócrata Alemán, se publicó en Stuttgart de 1883 a 1923. Hasta octubre 
de 1917 lo redactó K. Kautsky. En Die Neue. ,<tit vieron por primera 
vez la luz algunas obras de C. Marx y de F. Engels: Critica tkl

Programa de Gotha, de C. Marx; Contribru:ilJn a la critica del P,O.Jtclo de 
programa socialdmwcrala. de 1891, de F. Engels, y otras. Engels ílyudaba 
constantemente con sus consejos a la Redacción y con frecuencia la 
criticaba por las desviaciones del marxismo que co�etia la revista. C'.o­
laboraron en ella destacadas figuras del movimiento obrero alemán 
e internadonal de fines del siglo XIX y comienzos del XX: A. Bebel, 
W. Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin, P. Lafargue, 
�- V. Plejánov y otros. A partir de la segunda mitad de los años 90,
después de la muerte de F.- Engcls, la revista comenzó a publicar 
sistemáticamente arúculos de revisionistas, incluida la serie de artículos
de E. Bernstein Problemas del socialismo, que inició la campaña de los 
revisionistas contra el marxismo. En los años de la primera guerra 
mundial (1914-1918), la revista se situó en posición centrista, ªPoyando 
en los hechos a los socialchovinistas. - 183 

124 Lenin se remite al articulo de A. V. Peshejónov El pro6lema tkl

rtScate, publicado en 1906 cm la segunda recopilación (fascículo 2) de 
Narodno-Sotsiali.stlchMkot Obov-enit (Panorama Popular Socialista). 

"Narodno-Sotsiali.sllche.skoe Ohouenit": recopilaciones que publicaba el 
Partido "Socialista Popular" semidemóc.rata constitucionalista; en 1906 y 
1907 aparecieron en Petersburgo once recopilaciones. -186 

125 Lenin se refiere al discurso sobre el problema agrario, pronunciado 
poF G. V. Plejánov en el IV Congreso (de Unifieación) del POSDR. 
Plcjánov se pronunció contra el programa bolchevique de nacionaliza­
ción de la tierra y defendió, con algunas enmiendas, el programa menche­
viq ue de municipalización de la tierra, calculado para la posible solu­
ción del problema agrario por vía pacífica, manteniendo el régimen 
autocrático.-188 

126 "Sovreménnaya ,<hizn" (La Vida Contemporánea): revista mcnchevique que
se publicó en Moscú desde abril de 1906 hasta marzo de 1907.-188 

127 V. l. l..enin se refiere al artículo de C. Marx Crisis y contrarrtr1oluti6"
(véase C. Marx y F. Engels. Obra.s, t. 5, p�. 431).-193 
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128 Se trata de los artículos De Polonia y lo. souialdemocracia lttona sobre 
la guerra de guerrillas, publicados en el periódico Proletari, núm. 3 del 
8 (21) de septiembre, núm. 6 del 29 de octubre (11 de noviembre) 
y núm. 7 del 10 (23) de noviembre de 1906.-194 

129 "VolkszeiJung" (Diario del Pueblo): diario del Bund, que se publicó 
en yiddish en Vil na del I O de febrero ( 4 de marzo) de 1906 al 
19 de agosto (1 de septiembre) de 1907.-194 

t3o Se trata de la resolución de la II Conferencia del POSDR ("Primera 
de toda Rusia"}: Enmienda al proyecio de plataforma. electoral, presentado 
por el Comité Central. -197 

1s1 Se trata de las aclaraciones de la ley del 11 (24) de diciembre de 1905 
acerca de las elecciones a la Duma de Estado, promulgadas por el 
Senado antes de las elecciones a la II Duma. Con elJas -complementando 
la ley- el Senado privaba de derechos electorales a nuevos grupos 
de la población: obreros, campesinos y representantes de las naciona­
lidades no rusas.-203 

137 Se trata de la disposición dada por el Ministerio del Interior, publicada 
el 12 (25) de diciembre de 1906, según la cual las autoridades urbanas 
y de los zemstvos debían entregar la boleta electoral "sólo a los encar­
gados o juntas directivas de las sociedades y asociaciones que persiguen 
fines políticos, o a sus filiales, incluidas en el registro", es dedr, que 
estuvieran legalizadas por el Gobierno. De este modo, según la nueva 
instrucción recibían boletas electorales sólo los partidos centurio­
negristas. -203 

133 Balalaikin: personaje de la obra de M. E. Saltikov-Schedrín Idilio 
moderno; charlatán liberal, aventurero y embustero.-204 

13< Se alega el manifiesto del l7 de octubre de 1905 {véase la nota 14).-204 

u� El 9 (22) de mayo de 1906 se organizó un mitin en Petersburgo, 
en la Casa del Pueblo de Pánina, con motivo del mensaje que envió 
la Duma al discur.io de la Corona. Asistieron al mitin cerca de tres 
mil personas, en su mayoría obi:eros. Los demócratas constitucionalistas 
V. V. Vodovózov y N. A. Ogoródnikov tt:ataron en sus intervenciones
de Fefutar las acusaciones contra los demócratas constitucionalistas, a
quienes se cu�paba de confabulación secreta con el Gobierno
zarista. -205

136 Lenin se refiere al artículo de G. V. Plejánov Llegó la hora tú las 
explicaciones (Carta a la Redacción), publicado en el periódico Továris,h, 
núm. 139 del 14 (27) de diciembre de 1906, en el que Plejánov 
dice que el Partido Demócrata Constitucionalista es un partido de la 
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"Jibertad popular a medias" que defiende la idea de una Duma con 
semi poder. -206 

137 EL sabihondo albur: titulo de un cuento satírico de M. E. Saltikov­
Schcdrín, que pasó a la literatura como característica de los liberales 
burgueses y los pancistas cobardes. - 207 

1
'ª Se trata de los diputados a la Asamblea Nacional de Francfort, 

convocada en Alemania después de la revolución de mar.za de 1848; 
inició sus sesiones el 18 de mayo de 1848 en Francfort del Meno. 
La tarea principal de la Asamblea consistía en acabar con el desmembra­
miento politico y redactar una Constitución para toda Alemania. Pero 
debido a la cobardía y a las vacilaciones de la mayoría liberal, a 
la indecisión e inconsecuencia del ala izquierda pequeñoburguesa, 
la Asamblea temió tomar en sus manos el poder supremo del país 
y no supo adoptar una posición decisiva en los problemas fundamentales 
de la revolución alemana de 1848-1849. No hizo nada para mejorar 
la situación de los obreros y campesinos ni prestó su apoyo al mo­
vimiento de liberación nacional de Polonia y Bohemia, pero sí aprobó 
la política de opresión de Austria y Prusia respecto de los pueblos 
subyugados. Los diputados a la Asamblea no se decidieron a movilizar 
las fuerzas del pueblo para oponer resistencia a la ofensiva de la contra­
rrevolución y defender la Constitución del Imperio, elaborada por ellos 
en marzo de 1849. 

Poco después el Gobierno austríaco, y a continuación el prusiano, 
revocaron a sus diputados, en pos de los cuales abandonaron la Asamblea 
de Francfort los diputados liberales de otros Estados germanos. Los 
diputados del ala izquierda pequeñoburguesa que permanecieron en la 
Asamblea trasladaron su sede a Stuttgart. En junio de 1849, la Asamblea 
fue disuelta por las tropas del Gobierno de Württembetg.-208 

139 Nacional-liberales: miembros del Partido Nacional LiberaJ de la burguesía 
alemana, fundamentalmente prusiana, que se fundó en el otoño de 
1866. Los nacional-liberales se planteaban como finalidad unificar los 
Estados alemanes bajo la égida de Prusia, y su política reflejaba la 
capitulación de la burguesia liberal alemana ante Bismarck. En 1878 
votaron por la implantaeión de la Ley de excepción contra los socialistas. 
Más tarde, el Partido Nacional Liberal se convirtió en partido del 
capital monopolista alemán.-208 

140 Lenin cita una frase de la obra de C. Marx Critica del Programa de

Gotha (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pág. 28).-208 
1•1 Véase la nota 56.-215

112 V. J. Le,un escribió el artículo Las tareas del partido obrero y el campe­
sinado a pedido de los bolcheviques de Samara, para el periódico 
bolchevique legal SarnáTsluga Luká (El Recodo de Samara). Lenin envió 
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el artículo desde Petersburgo a $amara, a las señas de la Redacción del 
periódico, pero fue interceptado por los gendarmes. El manuscrito 
sólo se halló en diciembre de 1927 entre los materiales del archivo 
del Departamento de Gendarmería de la provincia de Samara.-219 

143 Mariscal de la nobleza: representante de los nobles de una provincia o 
distrito de la Rusia zarista, elegido por la correspondiente asamblea 
de la nobleza. Dirigía los asuntos de la nobleza y ocupaba un puesto 
influyente en la administración. -221 

1+1 Por lo visto Lenin se refiere al artículo De Moscú a Petersburgo,
pasando por Tver, publicado en el periódico Vo//uzeitung, núm. 235 del 
18 (31) de diciembre de 1906, y también a los articulas Sobre problemas 
de tlutiaa, Una mediación no solí.citada. Relato de cómo "Továrisch" reuni/J 
a los dem6cratas constitucionalistas con los socialdem6cratas y qué result6 de 
eso y En cuanto al problema de los acuerdos, publicados en Nasha Tribuna, 
núm. 1 del 13 (26) de diciembre de 1906 y núm. 3 del 27 de 
diciembre de 1906 (9 de enero de 1907). Los bundistas criticaban en 
ellos la posición de G. V. Plejánov de que era admisible�oncertar 
bleques con los demócratas constitucionalistas. 

"Nash@ Tribuna" (Nuestra Tribuna): semanario del Bund, se publicó 
en Vilna desde diciembre de 1906 hasta marzo de L907.-225 

145 Lenin se refiere al artículo de l. V. Zhilkin Hacia las elecciones, publi­
cado en los números 139, 14-0 y 142 del periódico Továrisch-el 14 (27), 
15 (28) y 17 (30) de diciembre de 1906. 

Ein el núm. 138 de ese periódico, del 13 (26) de diciembre de 
1906, se insertarnn extractos de una entrevista concedida por S. V. Anikin, 
uno de los líderes de los trudoviques, quien consideraba que "antes 
de las elecciones era imprescindible la más amplia unidad de los grupos 
y partidos de marcada or,ientación oposicionista", entre los cuales incluía 
el partido de los demócratas consfüucionalistas. -243 

146 Se trata del articulo de P. N. Miliukov ¿Crítico o ,ompttidor ?, publicado
con la firma de M. en el periódico Reah, núm. 214 del 11 (24) de 
noviembre de 1906. El artículo respondía a la crítica hecha por V. A. Mia­
kotin, uno de los organizadores del partido de los "socialistas populares", 
al Partido Demócrata Constitueionalista. -243 

147 Lenin se refiere al artfoulo A prop6sito del último articulo de Pltjánov,
publicado en el peFiódico Tsin, núm. 1 del 8 (2Í) de diciembre de 
19.06. 

"Tsin" (Adelante): diario legal menchevique, órgano del Comité 
Regional de las or.ganizacienes de Transcaucasia del POSDR. Se publieó 
en Tiflís, en georgiano, desde dieiembre de 1906 hasta marzo de 1907. 
Fue clausurado por el Gobierno zarista.-246 
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ita La Conferencia u1ba11a y provincial de la organ4:,acilm de Petersburgo del POSDR 
se reunió el 6 (19) de enero de 1907 en Terioki. La Conferencia se 
constituyó integrada por 70 delegados con voz acLiva (42 bolcheviques y 
28 mencheviques). Entre los presentes tenían voz pasiva 4 representantes 
deJ CC y el OC mencheviques, uno por el Comité de Petersburgo 
del POSDR, uno por la Redacción del periódico bolchevique Proletari, 
y otros. Al verificarse las credenciales, resultó que en algunos subdistritos, 
en, los cuales fueron fundamentalmente elegidos mencheviques, se había 
infringido la disposición del Comité de Petersburgo, en la que se exigía 
que las elecciones de delegados a la Conferencia se realizaran después de 
discutir con los miembros del Partido si debían concertarse acuerdos 
con los demócratas constitucionalistas, La Conferencia rechazó por 
mayoría de votos la moción del representante del CC de dividir la 
Conferencia en dos partes (urbana y provincial), ajustándose a las 
circunscripciones electorales existentes, porque tendia a crear un predomi­
nio artificial de los mencheviques en la Conferencia. Los mencheviques 
se valieron de esas decisiones para romper con la socialdemocracia 
revolucionaria y pactar coQ los demócratas constitucionalistas. Se retiraron 
de la Conferencia, dividiendo así la organización de Petersburgo en 
visperas de las elecciones. 

Los delegados que se quedaron dispusieron continuaF las labores. 
Lenin hizo el informe sobre los acuerdos electorales para las elecciones 
a la Duma. Una vez discutido el informe, la Conferencia ratificó la 
Opini6n partigular, presentada por los bolcheviques en Ja lI Conferencia 
del POSDR ("Primera de toda Rusia") (véase el presente tomo, págs. 107-
109). La Conferencia rechazó los bloques con los demócratas constitucio­
nalistas y resolvió proponer para el periodo electoral un acuerdo con los 
eseristas y los trudoviques, siempre y cuando ellos renunciaran a cual­
quier unificación con los demócratas constitucionalistas. -253 

149 El articulo La campaña electoral del partido obrtro en Petersburgo se publicó 
como editorial en el núm. 1 de Prostle Rechi, periódico bolchevique. 

"Proslle Rechi'' (Palabras SencilJas): semanario legal bolchevique, que 
se publicó en Petersburgo en 1907 con activa participación de V. l. Lenin. 
Aparecieron sólo tres números. Fue prohibido por el Gobierno za­
rista.-254 

150 El folleto La socialdemocrada y las elecciones a la Duma fue publieado 
en enero de 1907 en Peter:sburgo por· la Editorial Nóvaya Duma, en 
la imprenta bolchevique legal Delo; el Comité de Petersburgo del POSDR 
distt:ibuyó 4.300 ejemplares. En 1912, el folleto fue prohibido por el 
Gobierno zarista.-263' 

1�1 Vademécum para la Redacción de "Rab6chee DBlo": recopilación de docu­
mentos que publicó G. V. Plejánov en Ginebra, en 1900, enfilada 
contra el oportunismo.-283 
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152 Lidv�Lliada: causa de E. Lidvall, gran estafador y especulan te, y de 
V. I. Gurkó, viceministro del Interior. Con ayuda de Gurkó, Lidvall 
concertó una transacción con el Gobierno para sumin.istrar, entre octubre 
y diciembre de 1906, IO m.ill.ones de puds de centeno a las provincias de 
Rusia ·afectadas por el hambre. Lidvall recibió de Gurkó un cuantioso 
anticipo de los fondos dcJ Estado, y hacia mediados de diciembre de 
1906 sólo había Uevado hasta los ferrocarriles menos de una décima 
parte del cereal convenido. Las denuncias de desfalco y especulación 
con el hambre se hicieron de dominio público y obligaron al Gobierno 
zarista a Llevar el caso a la justicia. Pero ese juicio no ocasionó a 
Gurkó consecuencia alguna, salvo que fue separado de su cargo.-284 

153 Lenin se refiere a la farsa del proceso iniciado por el Gobierno zarista 
contra los asesinos de M. Y. Gucrtseoshtéin, miembro de la I Duma de 
Estado (demócrata coostitucionalista, asesinado por los centurionegristas 
en Finlandia el 18 (31) de julio de 1906). Aunque 1.a vasta opinión 
pública conocía a los culpables del asesinato, el sumario se dilató 
deliberadamente, el juicio varias veces se postergó, hasta que el 3 ( 16) de 
abril de 1907 se suspendió el proceso.-285 

154 El folleto "Cruuulo oigas el juicio de '°' necio"... (De los ap,p,Jes de un 
publicista so&ialdemócrata) fue publicado en Petersbwgo en enero de 1907 
por la Editorial Nóvaya Duma en la imprenta bolchevique legal Delo. 
Poco después casi todos los ejemplares fueron confiscados por la policía. 
En 1912, el folleto fue prohibido por el Gobierno zarista.-292 

155 "Segodn.ia" (Hoy): diario vespertino de la burguesía liberal; se publicó 
en Petersburgo desde agosto de 1906 hasta enero de 1908. Se distinguía 
por la profusión de crónicas y la escasa información sobre problemas 
poi íticos. -292 

156 "Rodnaya ,?,emliá" (La Tierra Patria): semanario de posición próxima a la 
de los trudoviques; se publicó en Petersburgo desde enero hasta abril 
de 1907. Colaboraron en él los demócratas constítuciooalistas. Fue 
prohibido por el Gobierno zarista.-292 

157 Oblómov: protagonista de la novela homónima de J. A. Goncharov. 
Este nombre se convirtió en sinónimo de rutina y pancismo.-301 

158 Sobre los acontecimientos del 9 de enero de 1905 véase la no­
ta 3.-303 

159 V. l. Len in cita las palabras de Chatski, protagonista de la comedia· 
de A. S. Griboédov La desgracia de tener demasiado ingenio.-304 

160 El proyecto de ley agraria, firmado por 104 miembros de la I Duma 
de Estado, fue presentado por los trudoviques d 23 de mayo (5 de 
junio) de 1906 y exigia que se creara 110 "fondo agrario nacional", 
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en el cual se incluirían todas las tierras del Fisco, de la Corona, 
de la familia real, de los monasterios y la Iglesia, como también las tierras 
de propiedad privada que ex<:edieran la dimensión fijada por la nonna. 
Por las últimas se estipulaba una indemnización. Los nadieles y las tierras 
de los pequeños propietarios permanecerían temporalmente en manos de 
sus dueños; pero más tarde también deberían pasar gradualmente 
a la propiedad nacional. La reforma agraria correría a cargo de los 
comités locales, eJegidos en sufragio universal. 

Sobre cl proyecto de los 33 véase la nota 6L-306 

161 V. l. Lenin cita el último v= de la poesía de V. Y. Briúsov 
A los allegados.-307 

'62 Se trata de los llamamientos dados a conocer en julio de 1906, 
después de la disolución de la [ Duma de Estado: Al Ejérrito .Y la 
.drmada, publicado en nombre del Grupo del Trabajo y el grupo 
socialdemócrata en la Duma de Estado; d Manif"wto a todo el campe­
sinado de lwsia, firmado por el comité del grupo socialdemócrata en 
la Duma de Estado, el comité del Grupo del Trabajo de la Duma 
de E tado, el CC del POSDR, el CC del partido de los eseristas, 
las uniones de campesinos, ferroviarios y maestros de toda Rusia; A todo 
el pueblo, finqado por los comités del grupo socialdemócrata en la 
Duma de Estado y del Grupo del Trabajo, el CC del POSDR, el CC 
del partido de los eseristas, el CC del PSP y el CC del Bund. Los lla­
mamientos señalaban la necesidad de la insurrección armada.-307 

165 Se trata del llamamiento ;.A IQIÍ.os los obreros, soldados y ciudadanos!,
..rprobado el 6 (19) de d.iciembre de 1905 en el IV Pleno del Soviet de 
Moscú, a proposición de los bolcheviques. Exhortaba a iniciar la huelga 
política general y la insurrección annada; lo firmaron el Soviet de 
diputados obreros de Moscú, el Comité de Moscú del POSDR, el 
Grupo de Moscú y la Organ ización provincial de Moscú del POSDR, 
así como el Comité de Moscú del partido de los socialistas 
revolucionarios. -309 

l&t V. I. Lenin se refiere a la encutsfa hecha por la Redacción de Vtk, 
periódico de los demócratas coostitucionalistas de izquierda, y .. La unión 
hace la fuerza", sindicato de empleados de comercio e industria, para es­
clarecer la actitud de los electores hacia los partidos políticos. 

La Redacción de Vek en.llÍÓ a sus suscriptores un formulario con la 
lista de partidos que participaban en las elecciones. El lector dceía 
indicar por qué partido votaría en las próximas elecciones y devolver 
el formulario a la Redacción. Los resultados foeron publicados en el 
núm. 5 del periódico, el 9 (22) de enero de 1907, con el titulo 
Nueslra mcuesla; de 1.523 personas, 765 optaron por los demócrtatas 
coostitucionalistas; 407 por los socialdemócratas, 127 por los ese.ristas, y 
un número pequeño de lectores por el resto de parttidos y grupos. 
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En noviembre de 1906 se distribuyeron 15.000 formularios semejantes 
entre los miembros de "La unión hace la fuerza". De las 1.907 
respuestas recibidas al 9 (22) de diciembre de 1906, en 996 se optaba 
por los demócratas consritucionalistas, en 633, por los socialdemócratas, 
en 95, por los eseristas, y todos los demás partidos recibieron el reducido 
número restante de votos. 

El sindicato de empleados de comercio e industria "La uni6n hace la 
fuer;:.a" se constituyó en Moscú en octubre de 1905. En julio de 1906 
legalizó su actividad, mas en diciembre de 1906 fue disuelto por el 
Gobierno zarista. - 310 

16� El folleto de V. l. Lenin Las elecdones en Petersburgo y la hipocusla de 
los 31 memhnliques fue impreso en Petersburgo por la Editorial Nóvaya 
Duma; el Comité de Petersburgo del POSDR divulgó 3.000 ejemplares. 
El folleto dio lugar a que el CC menchevique, contrariamente a la 
indignación de las organizaciones del Partido, hiciera comparecer a 
Lenin ante un "tribunal del Partido", que se reunió en marzo de 
1907. Lenin pronunció un brillante discurso acusatorio. El CC se vio 
obligado a anular la causa.-333 

166 "Rus": diario de la burguesía liberal, que se publicó en Petersburgo 
desde diciembre de 1903. Su director y editor fue A. A. Suvorin. 
Durante la revolución de 1905, Rus se mantuvo cerca de los demócratas 
constitucionalístas, pero en una posición todavía más moderada. El 
diario fue clausurado el 2 (15) de diciembre de 1905. Posteriormente 
apareció con intervalos y con distintos nombres: Rus, Moluá (El Rumor}, 
XX Vek (Siglo XX), Oko (El Ojo), N6uaya Rus (La Rus Nueva).-351 

167 "Stranll ' (El País): diaFio del Partido de Reformas Democráticas; 
se publicó en Petersburgo desde el 19 de febrero (4 de marzo) 
de 1906 hasta 1907.-351 

168 "Cotos Priká;:.chika" (La Voz del Empleado de Comercio): semanario 
del sindicato de empleados de comercio; apareció en PeteFSburgo desde 
abril hasta octubre de 1906. El periódico se proponía unificar las fuerzas 
de los empleados de comercio e industr,ía para luchar por mejoras 
de tipo económico y político. Galos Prilr.á;:.chika exhort.aba a los emplea­
dos a apoyar a los obreros en suJucha contra los empresarios. Criticaba 
severamente a los demócratas constitucionalistas. Por sentencia de la 
Cámara de Justicia de Petershurgo, el periódico fue prenihido en noviemhrc 
de 1906.-356 

169 El artículo Las elecciones en la cuna obrera de Petersburgo aparec10 por 
primera vez en Proletari, núm. 12 del 25 de enero (7 de fobrero) 
de 1907. El texto más completo se publicó en el periódico Proslle Rechi, 
núm. 3 del 30 de enero (12 de febrero) de 1907.-365 



NOTAS 485 

17º Partido lk los narodowistas (democracia popular, democracia nacional):
principal partido reaccionario, nacionalista, de los terratenientes 
y la burguesía polacos, estrechamente ligado con la Iglesia católica; 
se fundó en 1897. Los demócratas nacionales promovían las consignas 
de la "a�monía de clases" y de los "intereses nacionales", predicaban 
un nacionalismo y chovinismo mili.cantes, trataban de someter a su 
influencia a las masas populares de Polonia y aislarlas del movimiento 
revolucionario ruso. Durante la revolución de 1905-1907, procurando nego­
ciar con el zarismo la autonomía del Reino de Polonia, los demócratas 
nacionales apoyaron abiertamente al zarismo. Durante la primera gueffa 
mundial (1914-1918) apoyaron incondicionalmente a la Entente, confian­
do en que la Rusia zarista vencería, se unirían las tierras polacas 
subyugadas por Austria y Alemania, y Polonia recibiría la autonomía 
en el marco del Imperio Ruso. La caída del régimen zarista hizo qúe los 
demócratas nacionales emprendieran la orientación proírancesa.-367 

171 "Bir{/ievfe Védomosti" (Noticias Bursátiles): periódico burgués fundado en
1880 con fines comerciales. Se publicó en Petersburgo. El confonnümo, 
la venalidad y falta de principios dieron pie para que se pusiera al 
periódico el nombre peyorativo de "birzhovka". Fue clausurado a fines 
de octubre de 1917 por el Comité Militar Revolucionario, adjunto al 
Soviet de Petrogrado.-381 

172 ",Z,renie" (Visión): semanario legal bolchevique que se publicó en Peters­
burgo en l907 con la activa participación de V. l. t.enin, durante la 
campaña electoral a la II Duma de Estado. Cesó de publicarse por 
disposición de la Cámara de Justicia de Petersburgo.-383 

173 Los signos + en esta columna indican los compromisarios con que podrían 
contar los centurionegristas si en las elecciones los votos se dividieran 
por igual entre los demócratas constitucionalistas y el bloque de las 
izquierdas. -388 

171 "Tekgraf' (El Telégrafo): diario burgués liberal que se publicó en Peters­
blll'go desde el 20 de enero (2 de íe�rero) hasta el 18 de febrero 
(3 de marzo) de 1907.-389 

17b "T rutf'' (El Trabajo) : semanario bolchevique que apareció en Peters­
burgo en 1907. Hasta la feGha no se han hallado los números dd 
periódico.-390 

176 ,Z,ubatavismo: política del "socialismo policíaco'', que debe su nombre al 
del ooronel de gendarmería Zubátov, jefe de la sección de policía se­
creta (Ojrana) de Moscú.-390 

177 Véase C. Marx y F. Eogels. Obras, t. 36, pág. 108.-394-
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178 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 32, págs. 460-462.-399 

119 Proudhonistas: partidaFios del socialismo pequeñoburgués, corriente anti­
científica y hostil al marxismo, que lleva el nombre de su fundador, 
el anarquista francés Proudhon, quien criticaba la gran propiedad capi­
taJista desde posiciones pequeñoburguesas y soñaba con eternizar la 
pequeña propiedad privada, proponiendo organizar bancos "populares" 
y "de cambio", que supuestamente ayudarían a los obreros a adquirir 
sus propios medios de producción, a convertirse en artesanos y ase­
gurarles la venta "justa" de sus productos. Proudhon no comprendía 
el papel ni el significado históricos dcJ proletariado, rechazaba la lucha 
de clases, la revolución proletaria y la dictadura del proJctariado; negaba 
desde posiciones anarquistas la necesidad del Estado. El proudhonismo 
fue sometido a una crítica demoledora en la obra de Marx Miseria de la 

jilosefia. -399

180 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 31, pág. 444.-400 

181 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, L. 32, pág. 448.-400

182 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, l. 32, pág. 483.-400

183 Los criterios de los fundadores deJ marxismo sobre los problemas más 
importantes de la revolución alemana de 1848-1849 fueron expuestos 
en el trabajo de F. Engels R.tvolu&ión y contra"evolución m Almumia, que 
se publicó a modo de serie de artículos en el periódico New York 
Dai/y Tribune desde eJ 25 de octubre de 1851 hasta eJ 23 de octubre 
de 1852, con la firma de C. Marx, quien revisaba los artículos antes 
de ser enviados. Sólo en 1913, con motivo de la publicación de la 
correspondencia entre Marx y Engels, se supo que este trabajo babia 
sido escrito por F. Engels (véase C. Marx y F. EngeJs. Obm.s, t. 8, 
págs. 3-113).-401 

184 Véase C. Marx y F. F.ngels. Tm;er comentario intnnacional. De mayo n
octubre (Obra.s, t. 7, págs. 466-467).-401 

185 Véase C. Marx y F. EngeJs. Obras, t. 31, pág. 433.-401

186 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 32, págs. 496, 497.-401 

187 Brmtanismo: doctrina liberal buFguesa que sostiene la posibilidad de re­
solver eJ problema obrero en eJ marco del capitalismo, por medio de 
la legislación fabril y la organización de los obreros en sindicatos. Tomó 
el nombre por L. B,entano, economista burgués alemán.-402 
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188 SáuDismo (por el nombre de Struve): "marxismo legal", deformación
liberal burguesa dcl marxismo, que surgió en los años 90 del siglo KIX 
entre la intelectualidad burguesa liberal de Rusia .. -402 

189 Sombartismo: corriente liberal burguesa, que debe su nombre a W. Som­
bart, economista vulgar burgués alemán, uno de los ideólogos del libe­
ralismo. -402 

190 Lenin se refiere al Segundo llamamiento del Consejo General de la Asociación
l11ternacio1111l de los Trabajadores sobn la guerra ftanro-pruJiana, escrito 
por C. Marx (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 17, págs. 274-
282) .-403 

IYI El hombre enfundado: proLagonista del cuento homónimo del escritor 
ruso A. P. Chéjov. Prototipo del funcionario de pocos alcances, temero'so 
de cualquier innovación y cambio.-404 

i1n En Versalles (suburbio de París) se encontraban durante la Comuna de
París el gobierno contrarrevolucionario y las tropas.-405 

193 C. Marx y F. Engels. Obras, L 33, págs. 172-173.-405

l!H V. l. Lenin se re6ere al trabajo de C. Marx La guerra dvil en FraTlliÍa
(véase C. Marx y F. Engels. Obras, l. 17, págs. 317-370).-405 

195 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, �- 33, pág. 175.-407

196 V. I. Lenin se refiere al artículo La Duma de Estado de la segunda
legislatura, publicado en el periódico Rech, núm. 31 del 7 (20) de febrero 
de 1907.-408 

197 V. l. Lenin llama ruu:ionalistas autonomistas a los diputados de Polonia a la 
ll Duma de Estado.-408 

198 Fárrwsov: personaje de la comedia de A. S. Griboédov La desgracia de tener
demasiado ingenio. Burócrata y arribista, conservador por sus puntos de 
vista.-410 

199 Véase el trabajo de F. Engels El socialismo en Alemania, escrito en 1891 
(C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 254). Engels repitió la misma 
idea en 1895, en la Introducción al folleto de C. Marx Las luchas de

clases en Francia de 1848. a 1850 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, 
pág. 547).-413 

200 "Nas!,. Mir" (Nuestro Mundo): revista semanal menchevique; apareció 
en Pctcrsburgo en enero y febrero de 1907.-414 
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201 Se trata del informe del distrito Moskovski de Petersburgo acerca de las 
elecciones a la 11 Duma de Estado, insertado en el núm. 13 de Prolelari 
el 11 (24) de febrero de 1907. En el informe se dice que " ... en 
algunas fábricas debe atribuirse la derrota de los socialdemócratas exclu­
sivamente a la agitación desplegada por los mencheviques a favor del 
bloque con los demócratas constitucionalistas. En este sentido es tipico el 
fracaso dél candidato socialdemócrata en la fábrica de Rcchkin, en la que 
era especialmente señalada la influencia de los mencheviques. Cuando 
se preguntó allí por qué no se había votado por el candidato social­
demócrata, algunos obreros r.espondieron francamente que habían votado 
por el escrista porque no querían elegir al 'demócrata constituciona­
lis�a'. A pesar de que los mencheviques contaban en esa fábrica con 
cerca de 250 miembros del Partido, aparte de los simpatizantes, por ellos 
sólo votaron 94 (incluidos JO votos de bolcheviques que no presentaban 
a su candidato), y el candidato de los eseristas reunió 500 vo­
tos". -415 

202 "Térnii Tro.dá" (Espinas del Trabajo}: semanario legal bolchevique, que se 
publicó en Petersburgo del 24 de diciembre de 1906 (6 de enero de 
1907) al 6 (19) de enero de 1907, con la activa participación de Lenin. 
Tocios sus números fueron confiscados por la policía, y por disposición 
de la Cámara de Justicia de Petersburgo fue prohibida su 
publicación.-427 

20, Lenin se refiere al artículo ¿&i.sle el peligro omturionegri.sla en Petn-sburgo?, 
publicado en Térnii Trndá, núm. 3 del 6 (19) de enero de 1907.-430 

204 En la primera etapa de las elecciones a la II Duma de Estado, en 
Sarátov y Nizhni Nóvgorod triunfaron los eandidatos del bloque de izquier­
da. En Sarátov, de los 80 compromisarios, 65 pertenecían a las izquier­
das y 15 a los demócratas constitucionalistas; en Nizhni Nóvgorod, 
39 representaban a las izquierda�. 38, a los demócratas constitueiona­
listas y 3, a los octubristas.-434 

105 La Confn-mcia de la organización socialdem6crata (urhaM y prouindal) de 
Petmburgo se realizó en febrero de 1907. Participaron s6lo los bolchevi­
ques: 27 delegados con voz activa y 14 con voz pasiva La Conferencia 
aprobó el siguiente orden del di.a: 1) Las próximas elecciones de diputados 
a la Duma de Estado en la ciudad de Petersburgo y la curia obrera. 
2) La campaña para la Duma y la táctica socialdemócrata en la Duma.
3) La campaña para el congreso. es decir, la preparación del congreso del
Partido. 4) Reestructuración de la organización de Petersburgo. 5) F,l
tribunal convocado por el caso de N. Lenin (se trata de que el CC
mencbevíque procedió contra Lenin por Ja publicación de su folleto
La.s elet:cionlS en Petn-sburgo y la hipocre.sla de los 31 mencheuique.s). 6) Acti-
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tud hacia los mencheviques que se separaron del Partido. 7) Publica­
ciones para la agitación en Petersburgo. 

Debatido el primer punto, la Conferencia designó a dos candidatos 
a diputado a la Duma de Tutado y digió la comisión para redactar 
el proyecta de mandatos a los delegado�, compromisarios y diputados 
obreros. 

Sobre el segundo punto Lenin pronunció un discurso, que fue apro­
bado por la Conferencia, la cual también ratificó los principios funda­
mentales de estructura orgánica de la organización petersburguesa, ela­
borados por el Comité de Petersburgo. 

En cuanto al proceso incoado por el CC mcnchevique contra Lenin, 
la Conferencia apoyó a Lenin sin reservas y reconoció a los mencheviques 
culpabJes de la escisión de la organización socialdemócrata de Peters­
burgo en vísperas de las eJecciones a la II Duma de Estado, censu­
rando los actos escisionistas de F. I. Dan. miemhro del OC menchevique. 
La Conferencia decidió consttituir una comisión para controlar la 
prensa del Partido y delegar representantes de la organización peters­
burguesa a las redacciones de los periódicos Proletari y Vperiod. Fueron 
elegidos los delegados a la asamblea de representantes de varias orga­
nizaciones bolcheviques, en lp que se elaboraría la plataforma para el 
V Congreso del �OSDR.-435 

206 Cuando se deba da el informe de V. l. Lenin se trató la cuestión de 
si no convendría circunscribir los acuerdos del Partido Socialdemócrata 
con la democracia revolucionaria únicamente a los períodos de lucha 
(insul'rtC&ión, huelga) y "si en tales crasos no sería necesaria una or­
ganización revolucionaria camún y única".-439 
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&a6pR, CTP- 2. floAnHc1>: H36HpaTeA&. - 206, 222. 

H16upame/UJHOR Mam(JopMa PoccuÜCl<OÜ co11,ua11-deAWKpamullecKoÜ pa6ollt!Ü napmuu. 
[AHcroeKa]. E. M., THn. JJK PCAPil, [1906]. 2 crp. (PCAPil).-
294-295. 

H1Bt1JJ,tHUe o V1/ c1,e1de .6ynda. m.eneea, nm. liyHAa, cenT.116p& 1906. 17 CIJ'P, 
(Beeo6JIP{fA eapeüCKHJ.\ pa6o<urll: COJ03 a ARTBe-, Ilo.N&We 11. Poccm1. 
(JiyHAf). - 32, 107. 

HnoeB, A. C. u.JleBblÜ 6110K»-«Pe'l.b», Cn6., 1.907-, Ni! 28; 3 ( 16) cf>eap�R, 
CTP- 2.-420. 

Hnanpy,c11,uR o tnR6opax 8 I'ocydapcm11eHHy10 c!)-My. -«Pe'l.b» Cn6., 1906,. N.! 240, 
12 (25) AeKa6pR, CTP, 3.-203, 206, 207, 209. 

«Hc,(pa» (cTapaR, AeHHHCKaR), [Aetinum-- MioHXcn-·AoHAOH-m.etreaa]. -54, 
151. 

«HcKpa" (noaa., MCHLll1'CBH<::T0Kaa), [)Keneaa]. - 15 l. 

- 1905, N!i 110, 10 CeHT116p1t;.©rp. 1-2.-178.

K apM.uu u ifJ11omy. O,r COIJHall-ACMOKpanmc0KofA, cJ>paiqiH:H H TpyAoaott 
rp:ymu,1 focy AapCTBeeHGil AY·M:&11 12 HJOl\.11 · 1906- r, [AHcroe1<a]. Cn6., 
THD. JJK PC,ll.PTI, 1906. 2 CTP.-307, 309. 



INDICE DE OBRAS V FUENTES tITEJMlllAS 495 

K sonpocOM maK1l'IJIX1l. -«Hama Tpe6yaa», BHAI,eO, 1906, Ni! l, 13 AeKa6p11, 
crp . . 9-11. Ilo,4J1HCb: r. P. Cl>.-225, 245-246, 315. 

K UJ6upameJUf.M. [AHcroen]. H3A. ApMaBRJ>CKOl'O K0MHTCTa PCAPII. Hos6p1, 
1906.- 136. 

K co31,1sy 4-zo CUJoa PC/IPll. Ko eceM napTHHBlilM opratm3a.UIDIM K KO 
sceM pa6o'IIIM OOIJHaA-ACMOttpaTaM. -«HoBall .>Kuse1»>, Cn6., 1905,.N! 9, 
10 eoa6pa, crp: 2. -180. 

K xapa,miej,ucmu.Ke MOMeHma. -«ColJHaA-AoaottpaT», Cn6., 1906, N! l, 17 cea­
TI16pa, crp. 3-4. -54-, 55-56, 67· 

Kaymacuú, K. /lt1113K_11,Wll '1tAN u nep'7IDCfflllll1,l pycacoú pe40J001J,UU. Ilep. e ae­
MCQl<Ol'O. («Neuc Zeit», .N!!N!! 9 e 10. 25. Jg. Bd. 1). IloA pCA. n e 
npeAHCA. H. AeHHBa. M., «Hoeaa anoxa», 1907. 32 crp. - 183, 232-238. 

- 06,_gecmsambu perfiop�. Ilep. e BCMCUK0ro. M., «KoAoKoM, 1905. 
237 crp. (IlepBall 6-xa, N! 2). - 186. 

- CoyuaJlwa,iÚ nepesopom. Ha Apyroü ACHb... e ABYMB DpHA0>KCHH.IIMH­
Ilcp. e HCM. Kapnoea, OOA peA. H. AeHHaa, Cn6., 1905. 82, 104 crp. 
(6-Ka Ma.AL1X, .N!!N!! 57-58). - 2, 11.

Ko BCeM pa6o'IUM u tJCeM l/JtUICOtDl4M C.-llemep'f,ypza. [AHcroeKa]. [Cn6., 
noSAHee 6 llHBapa 1907]. 2 crp. (PCAPII). IloAOHc1>: 11CTCp6ypre!CHA 
K0MHTC:l" PCAPil, HcooABHTCAJ,m,ají opras Koaq,epeHUHH neTep6yprcxoA 
opraRH33.UHH PCAPil,- 257-260, 265, 279, 280, 292, 295, 304, 308, 
311, 317, 320, 334, 335-336, 337, 360-362, 396. 

* Ko BCtM pa6o'IUM u C01J,Uai�pamu,uQCUM UJ6upameARM. [,\ecroeu. Cn6., 
1907]. 6 crp. (PCAPtt). IloADHC1>: HcuoAHRTCAbm,aA opraH BblACAHB­
meüca qaCTB OOIJ!CI'OpoACKoA uerep6yprcKoA Koeg>epeHQHB PCAPII. -
417-418.

[ /(o BCeM paqOWM U C01J,UOA�eM01Cpam,¡11eC1CUM U36upame.vuc. ÜTphlBKB 1{3 B03-
3BaHHJI HCOOJ\RHTC}\bB0ro opraua MCBI,WCBHCTCK0Ü qaCTH o6meropoACKQÜ 
ne-rep6yprcxoü KOH4'CpeHUHH PCA,PII]. -«Peq1,», Cn6., 1907, N! 26, 
l (14) 4ie8pa.M, crp. 4, e OTA.: lb >KH3HH napntií .. -418, 433.

/(o BctM pooo11UM, COROQmaM U qJQ!JICOQHQ.MÍ (Bo3l!Baaee, DpHHJITOC IV D,\CffYM0M 
MoeKoecxoro CoBcCTa pa6o'IHX Aeny-raroe]. [AecroeKa]. [M., 6...( 19) Ae­
xa6pir 1905]. l c:rp. IlOAJIHCJ>: MoCKOBCKHli CoBeT pa6o'DfX AenyTa'ioe, 
Mo€KOBCKHÜ KOMHTCT PCAPil, MOCKOBCKU rpynua PC4Pn, MocKOB­
CKaB ottpy>KHaii opraHHsageK PCAPil, MocxoBCKHit K0MHTeT napTHH 
cou.-pes.-309. 

Ko BCeMy Hdpooy. (Bo33BaBHe 0T K0MHTeTa COUHaA-ACMOKpaT11<recxoli fpaK­
UIDI focyAapcrBCBR0il: A}'Ml>I, K0MHTC!Ta TpyAOBOÜ rpynm,1 focyAapCT-
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seHHOÜ A)'Mhl, }JeH-rpaASHOro KoMHTeTa PC.ll,Pil, ¡¡ee-rpaA1>Horo KOMHTCTa 
napTIIH COUffaAHCTOB-pCBOAIOw,t:OHepos, l.!Cfl'TpaAbHOrO KOMMTCTa IlOAb­
CKOH COJJHaAHCTilqecKoli napTHH (IlilC), ue1-1-rpa....1,Horo KOMllTeTa Bce-
061.{!ero espeftacoro co103a s AHTBe, TIOAJ.WC H PoccHH (6yaA.a)]. 
H10A1> 1906 r. [J\HCTOBKa]. B. M., n1n. I,!K PC.ll,Pil, HIOAb 1906. 
l c-rp. - 307, 309. 

KoKOWXUH, <1'. OnaanoC111b, yzpo:H<:a10�a11 onno3uguu. - «PyccKHe BeAOMOCTH.» , M., 
1907, N! 22, 28 11R11ap11, c-rp. 3.-380, 381. 

Kpww6, H. A . .lle6e?,b, Ifj,yKa u Pa,c. - 74. 

- .1/uQllJ.O u Oce11. - 37.

- .l/1o6om,mi1n>1ü. - 295.

- C6um11 rw?, /Iy6oM. -163-164.

Kmo 61J.HDBam: cumyayUR UJIU noJuguJ1?-<,Cou,HaA-.ll,eMOKparn, Cn6., 1906, N! 3, 
13 OKT116p11, CTP· 3-5.-68-71. 

«Kyp1>epv, Cn6., 1906, N!! 4, 20 .,1.u1 {2 HIOHII), c-rp. 2-3; N!! 5, 21 Mali 
(3 HIOHll), C'Tp- 2-3.-36, 118. 

KyCKo6a, E. K mu:buy r. B. /111exaHOsa. -,-«ToeapH!J!», Cn6., 1906, N! 102, 
l (14) eo116pH 1 crp. 2.-127. 

- f/eM ,mo KOH'lllmrn?-«Tosapm.,!!», Cn6., 1907, N! 161, 10 (23) jfflBapll,
crp. 1. - 282.

Credo.-B KH.: [J\ee11H, B. H.] IlpOTeCT poccHiiCKHX counaA-ACMOKpaToe. 
C l10CACCA. OT pCA- «Pa6oqero .ll,CAa». 113A, Co103a pyccKHX COJJHaA-.o,e­
MOKpaTOB. tKe.Heea, THn. «Co103a», 1899, c-rp. l-6. (PC.ll,Pil. ÜTIHCK 
H3 N'!! 4-5 «Pa6oqero .ll,CAa»).-128, 247,248,283 . 

./1 apuH, 10. { /1ua.MeHHDt JtulBMHUe B 6iopo IV ( 06uiJuHUme11b1tozo) aeJiJa PC/I P /1 J. -
B KH.: IlpoTOKOAbl 06:beAHHHTeAhHOro ne3Aa PC.ll,Pil, COCTOJ1eweroc11 
s CTOKOOA&Me e 1906 r. M., mn. lieaHoea, 1906, e-rp. 197.-178. 

- lllupoKQ.11 pa6o'«lll. napmu1t u pa601UJÜ aeJiJ. [M.], «Hoe1,1fi MHp>>, [1907).
95 crp.-154-179, 180, 181, 209, 247, 314 .

.1/acca,u,, <1'. TIWCHblií omBem IJmmpaJlbHoMy KoMumemy o6�ezo zepMaxCKozo pa60-
•1uo KoHZpecca B .lleünyuze. Cu6., Bpy6ACBCKHJ:i, 1906. 65-98 cr¡p.-145 .

.Jlam1,wwr.a,i co11,Uan.-?,eMOKpamu11 o napmwa11&1f.0Ü 6opb6e. -<(HpoAe-rapHÜ)), [B1,1-
6opr), 1906, Ni! 6, 29 OK1'110p11, c-rp. 4-5. IlOAllHCL: J\aTbllllOKHH 
couua....-AeMoKpaT. Ha ra.3. MCCTO H3A.: M. - 194 . 

.Jlam:wwacQJI C01J,U411.-(JtM01CpamuR o napmuJaHacoü 6opb6e. - «Il'poACTapuü», [Bb!-
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6opr), 1906, N!! 7, 10 Ros6p11, c:rp. 3-5. lloAnHCb : 6. Ha ras. 
MCCT0 H3A. : M. -194. 

JleBu,u<uü, B. [ B1,mnynllt11Ue ua co6pauuu npozpecamn,¡x uJ6upameu1i 8 meampe 
HeMemmu 19 1Ut8apn 1907 z. Kpanodt raaeTR1>m OT'ICT).-«Toaapm,W>, 
Cn6., 1907, N! 170, 20 lllmaps (2 q,eapaN!), c:rp. 4, e ou.: 
BeqepHHe Haeecnu1. -341-342, 343. 

JleBUw<uü, B. llnnep6ypzCKuÜ npo¡¡e,napuam ua 81>Wopax. -«Haw MHp», Ca6., 
1907, N!! 1, 28 snmaps, c:rp. 5-7. Ha N!! 1 AaTa: 28 mmaps 1906 r.-
414. 

[Jlmun, B. H. Eo/UJwt:Bucm&KuÜ npoexm dyMCKoÜ iJeK11apauuu PC/IPII].-«Bxo», 
Cn6., 1906, N! l, 22 mons, c:rp. 2-3, e c-r.: [Aem1a, B. 1'I.) 
llo noeo,izy ACKJ\apayHH HameR A}'MCKO� q>paKQHH ..... 122. 

- Eop"6a c.-iJ. u c.-p. ua 8bl6opax 8 pa6o'4eÜ K_Jpuu 8 C.-llemep6ypu. -«llpoCTble
Peqm>, Cn6., 1907, N!! 3, 30 1nmap11, c:rp. 4.-369.

- Boopy,,cmuoe Boccmauue. [llpoeKT pe30AIOUKH K IV (O61,CAHHHTCAbHOMY)
C"bC3A)' PCAPll]. -«llapndiRl,le Mseec-rmm, [ Cn6.), 1906, N!! 2, 20 MapTa,
c:rp. 6. lloA o61J!. sarA.: Ilpoel<T pC30J\IOUJffl K O61iCAHHHTeAbHOMY
C"bC3AY PocCHÜCKOÜ COW{a.l\·ACMOKpaTH'ICCK0Ü pa6oqeÜ aapTJrn.- 158.

- BN6opw 8 llemep6ypze u KPUJUc onnopm_)'HUJMa.-«llpoJ\CTap1dt» [Bl,l6opr),
1907, N!! 12, 25 !lHBapR, c:rp. l. Ha ras. MCCTO H3A.: M.- 415.

- I'omoBumcR flOBWÜ zocyiJapcmtJe1111wü nepeBopom!-«IlpoJ\eTap1-1ü», [Bb16opr ), 
1906, N!! 5, 30 ceeTI16pR, c:rp. 1-2. Ha ras. MCCT0 HSA.: M. - 203. 

* - /IBt maKmwcu COUUaJl-iJeMIJKpamuu 8 iJeMOKpamu'4eCKOÜ ptJBDJUOUUU. lfaA. QK 
PCAPll. )KeHeea, nm. napm:H, 1905. VIII, 108 cq>. (PCAPll). 
llepeA aar .... , rurr.: H. AeenH.- 56, 175, 191, 395. 

- /loKJlaiJ 06 06uiJu,mmtAl>llOM a,l!JiJe PCJ[PII. 111-tc&MO K aCTep6yprcKHM
pa6o'IHM. M. -Cn6., ran. «Ae....o», 1906. 111 c-rp. llepCA sarJ\. aeT.: 
H. ACHHJi. - 10-l l.

- 3Hfl'lt11Ut 1rw6opo8 8 llemep6ypze.-«llpoJ\CTapmt», [B&16opr), 1907, N!! 13, 
11 teepa.NJ, c-rp. 1-2. Ha ras. MeCTO HSA.: M.-408.

- K co6blmuRM iJHJJ.-«IlpoAe:rapnü», (Bb16opr], 1906, .N!! l, 21 aerycn, 
CT]). 3-4. Ha ras. Mee-ro H3A. : M. -1. 

- KaK ZOJUJC08arru, Hfl 81>Wopax 8 llemep6ypze? (Ecn AH onacaocTb no6eA&t 
qepH0C0TCBUCB Ha ebl6opax e 11CTep6ypre?). -(<3peRHC», Ca6., 1907. 
1'f!! 1, 25 IIHBapR, CTJ>• l-2.-383. 

- KaK ZOAOC()8(J,nl, Ha 8w6opax 8 llemep6ypze? (KoMy Bh[l'()AHbl CKa3KJI o 
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11epeoCOTe�oii onacRocnt?).-«3peeHe», Cn6., 1907, N! 2, 4 cpCBpaASI, 
crp. 1-2. IlONDICli: H. AeHHH.-386-387. 

- Kax omno&RmCR IC fJbl.iopaM 6 /(yMy napmuu 6yp'JIC_Jo.JHblt u napmuR pa-
6o1UIR ?- <cTepeHH TpyAa», Cn6., 1906, N!! 2, 31 ACKa6p.11 crp. 1-2.-
304-. 

,- Kozo fJbl.iupamr. 6- TogrJo.pcm.uHHyio rJyMy? [IlpHAO)KCHHe K N!! 8 «Ilpo­
Atrapwm]. [1906).-206-207, 312. 

- KpUJUc AUW,UU6UJMQ.-«IlpoACTapHib>, [Bl,16opr], 1906, N! 9, 7 ACKa6p.11,
crp. 2-7. Ha raa. Mecro H3,IJ,.: M. - 180, 181.

- O 6JW1Cax e 1Cadmt11MU.-<<IlpoACTapHii», [B1,16opr], 1906, N!! 8, 23 eo.116p.11,
crp. 2-5. Ha r.aa. MCCTO H3,11,.: M.-146, 150, 411.

- O 6oUKome.-<cilpoJ\e-ra.peii», [Bb16opr], 1906, N! 1, 21 aBryCTa, crp. 2-3.
Ha ra:,. Mecro H3A-: M. - 5 7-58, 59, 314.

- 0 no.p,twJtDICICUX 111,umynMIUJJ!X. Ü napTH3aBCKHX ,ll;CHCTBHJI.X. [Peao,\1()­
WUI, opHW1TaJ1 ea IV (06-i.eAHHHTCAbHOM) c,,eaAe PCAPII].-B KH.:
Ilporor<OALt 06-i.eAHHHTCJ\hHOro C"LC3Aa PCAPII, coCTo.11omeroC.11 o CroK­
roJ\hMe B 1906 r. M., THn. HliaeoBa, 1907, crp. 417-418, o OTA.:
I TpHAOJKCHHC 11. IloCTaHOBJ\CHH.11 H peaoAIOUHH C"bCSAa. -10-11, 20.

- (O "Pa60IU!M CUJrJe». 3aMCTKa].-«IlpoACTapKA», [B&16opr], 1906, N!! 1, 
21 aBrycra, crp. 8. Ha raa. MCCTO H3A.: M. -30.

- O peopZllHU3a11,uu no.pmuu. -«HoBall )KH3Hb», Cné., 1905, N! 9, 10 HOH6pH,
crp. 2-3; .l"É 13, 15 HOH6p11, CYp. 2; N!! 14, 16 HOH6pll, CTp. 2.
IloAOHCh: H. Aeaue. - 177.

- O xopoU1Ux rJeMoHCmpal!,URX nponemapue6 u 11J1oxux paecy!)l(rJt11uJ1X HeKomopblx
uwne.11.11UZtH11U16. -«BnepeA», )KeHeoa, 1905, N! 1, 4 l!HBap11 (22 ACKa6p11
1904 r.), crp. 2-3.-177.

- Oco6oe MHnaJe, tmeceHHOe Ha [ Bcepoccv.ÜGKy10} Ko11<f¡epe11Y,UIO [ PC/.IPll]
om UMtllU �11ezamo6 e.-rJ. flo¡u,wu, .llam1,11JJCKOZO Kp(IJ1, C.-flemep6ypza, 
Moc1am, Q,e1rmpo.J11,1/()-flpoM,,zw11eHnoÜ 06110.cmu u IloB0/13ffibR. -«IlpoAeTapnit»,
[BL16opr ], 1906, N!! 8, 23 Ho116pll, CTp. 2. Ha raa. MCCTO H3A. : M. - 116,
119-120, 132, 133, 295, 309, 315, 329. 

- llafn1W3ana<a¡¡ BoÜ11a. -<( IlpoACTap11ü», [Bw6opr], 1906, N! 5, 30 ceHT116p11,
crp. 3-5. Ha ra:,. Mecro K3A.: M.-20, 29. 

- llap11U1JOHC1CUt 6oel1ble 11blcmyn11eHUR. [IlpoeKT pe:ioAIOUHH K IV (06-i.eAH­
JOtTC/l.bHOM)') C"bC3AY PC,l'J,Pil]--(<Ilap"FliÜRhte H.aaec,,H11», [Cn6.], 1906,
N!! 2, 20 Map-ra, crp. 6-7. Ilo,a. o6ij!. aarA.: Ilpoe.KT peaoAIOUffÜ.
K 06-i.eAUHHTCAbHOMY C"hC3AY PaccnücKoA cov,Ha.A-AeMOKpaTcR'l.eeKoti
pa6o11eü nap-mn. - 10-11. 
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- lloJUJmulieCIWÜ Kpumc u npDBDA onnopmyHUcmu,uc,coü mmrnuucu.-«IlpoAe-ra�
p1dt», [Bw6opr], 1906, N! l., 21 · aBrycra, crp. 2-6. Ha ras.
MCCT0 H3A.: M. -50.

- llpeíJBapumem,Ht,:t íJOHfflJ1e. o MOCKOBCKU.x Bw6opax.-<<3pcuue», Cn6., 1907,
M 2, 4 �eapaAB, crp. 4"'- 380-381, 382-383.

- llpoeKm o6pa,p,eHUJl K uJ6upameMM. - «IlpoAe-rap1dt», (Bbl6opr ], 1906,
M 8, 23 HOJ16pll, crp. 1. Ha ra3 .. MCCT0 H3A.: M. - 116, 122.

- llpomecm poccuücKux coyuaJl�eMOKpamoB. C noCJ\cCA. oT pCA. «Pa6o11cro
ACAa». HSA. Coio3a pyccKHx C0UHaA·ACM0Kparos. >Keeesa, nm. «Coiosa»,
1899. 15 crp. (PCAPTT. OrruCK H3 N! 4-5 «Pa6011ero t1,CAa»).-247,
283.

- llpomecm 31-zo J.teHblUeBuKa. - <<IlpoAe-rap1iiin, íBb16opr], 1907, N! 12, 
25 llH»apll, crp. 4. Ha ras. MCCT0 HSA,: M. - 421.

- Pe;o1110yUJt o Boopy:J1Ce1010J.1 BO&cmOHuu, [npu.H/UTIOJl Ha III &1,lJÍJe PCI/Pll).­
B KH.: TpeTHA oqepeAH0A C'l,e3A Pocc. cou.·ACM. pa6o11en napnm.
IloAH1>dt TCKCT npoT0K0A0B. HSA. QK. >KeHeaa, THn. napTHH, 1905,
crp. XVII-XVIII. (PCAPTT�. IloA 061,1!. sarA.: rJ\aBHeitume peSOJ\IOUlUl,-
158, 178, 251.

- PocnycK /{yMbl u 1aa�u npo.nemapuama. M., «HoBall BOAHa», 1906,
16 crp. IlepeA 3arA. airr.: H. AenHH.-179·

- CoBpe-MeHHbllr MOMellm íJeMOKpamUWCKOÜ pe60)IJ()yUu. [l1poe1,.'T pesoAIOUHH
K IV (Ofi'heAHKHTeAbHOMY) C'l,C3AY PCAPIT].-«IlapTHhble Hsaecrrum,
[Cn6.], 1906, N! 2, 20 Map-ra, c-rp. 5-6. IloA o6r,u. 3arA.: IlpoeKT
pesoAiouun. K O6'LeAHHHTeAbHOMY C'l,e3AY PoccuAcKoit COUHaA-ACM0Kpa­
Tl-l'lecKott paoo11et-t naPTHH.-154,

- {1"aKmu,ucKaR 1111am</JopMa K 06uduHUme.111>HoMy ·ae;dy PCI/Pll. llpoeKT
pe30.MOUHÜ K O6'LeAHHWI'eAbHOMY C'l,eSAy PCAPfil:]. -«Uapndhme Hs­
seCTu.11»,. [Cn6.], 1906, M 2, 20 MapTa, crp. 5-9.-10-11, 154, 158.

- l/mo de11a1111,? Ha6oAesmue sonpocbl uamcro ABH.lKCHWI. Stattgart, Dietz,
1902. VII, 144 CTP, IloCAe sarA. airr.: H. AeHHH.-173_

- filaz BmpeíJ, íJBa UlQla H03aíJ. (KpHSHC' B Hawcll.. nap'I'HHf, )Kea_esa, THTic, 

nap11HH, 1904. VIII, 172 c1:p . .(PCARilt, IlepeA 3arA: aBT.: H. J\ettHH. -
177.

- 3cepoBcKue MellbUleBuKu.-«IlpoAe-rapml:», [Bb16opr], 1906, M 4,,-19 CCH·
Tll6pll, crp. 3-6. Ha ras. Mecro uu.: M. - 46, 17-l.

J/u6KHexm, B. HUKaKu� ,coMnpoMuccotJ., HUKaKUi/C w6upameJU,HblX 60Z.JUlUJ.eHUii! Ilep. 
e HCMCUK0l'0 A, Aer,ueHKO. C opCAHCA. H. J\eHHHa. Cn6., «Hosall 
AYMa», 1907. 64 CTP, - 224!-231. 
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".lluomoK "Oceo60:HCi1mU11,,,,, IlapHJf<, 1904, N!? 17, 19 Hm16p,i (2 ACKa6pH), 
crp. 1-2.-152. 

M. - cM. MeAeM, B.
MaHUifmm. 17 (30) OKT.116p.11 1905 r. -«IlpaaHTeAhCTBeHHhtü Becnrnx», Cn6.,

1905, .J\!!? 222, 18 (31) OKTl16pH, CT¡>- 1.- 13, 27, 110, 112, 204, 
206. 

Mcvlu<jiecm KD sceMy poccu.ÜCKoMy Kperou,R11C1T1.sy [oT K0MHTeTa C0UJ.tM-ACM0Kpa­
TifliC€KOA 4Ppa.KQHH focyAapcrneenoA AYMhl, K0MHTCTa TpyAOBOit rpynnht 
focy.a,apC'I'BCHHOft AYMlJ, BcepoccHÜCKOrO KpCCThllRCKoro C0I03a, 
QeH'TJ)aAhHOro KoMHTCTa PCAPIT, l,ICHTPaAhH0ro K0MHTCTa napTHH co­
l,IHaAHCTOB-peeoAIOUJ.I0Repoe, BcepoccHÜCKOro )KCJ\CSH0A0p0>KHOro C0I03a, 
&epoccui!:cKoro Y'DITCALCKoro co103a]. [AHCToeKa]. 6. M., ™ª· QK 
PCAPIT, [HIOAL 1906]. 2 crp.-47, 307, 309.

Mmuufieom [ 06 UJMentHuu Y"/Jt:Hei1mu.11 Focyi1apcmsewwü t!,Mbl: u Tocyi1apcmem­
uozo COfJtma}. 20 �eepaA.ll (5 MapTa) 1906 r.-«IlpaBHTeAhCTBCHHJ,JA 
BeCTRmo>, Cn6., 1906, N!? 41, 21 �eepaA11 (6 Mapra), CTP- 1.-17. 

Mauutj,ecm Cosema pa601UJ:x i1enyma11UJB -CM. Ko sceM pa6o<rKM, coAA,aTaM H 
t'pll}K,l\aBaM ! 

MaPKc, K. u 3,,,um,c, <1>. Tpemuü Mtmi1yuapoi1m,iü o6iop. C MaH no OKTH6ph. 
l HOllfipH 1850 r.-:-401. 

MapKc, K. BTTWpoe B0JJBaHUt I'mepa111,wzo coBema Me31ei}y11apoi1uozo ToBapwJ!.ecmsa 
Pa60IUl:X o <f,pauKo-npycCKOÜ 80ÜHe. 9 CCHTH6p11 1870 r. -402, 403, 404, 
405, 406-407. 

- I'pa:JK:i1w1CKaR fJDÜHa so <T>pau11,uu. Bo33B3.Hlfe feHepaAhHOro COBCTa Me*AY­
napoAHoro Toeapu!,ijeCTBa PafioqHX o rpa)KAaHCKOK BOftHe eo <I>paa­
UHH 1871 r. Ko eceM tJACHaM ToeapHllJCCTBa e Eepone H CoeAH­
HCHHhlX ffiTarax. AnpCAL-MaA 1871 r.-148, 405.

- KanumQJI. KpHTHKa Il0AHTiltJCCKOÜ 9K0H0MHH, T. 1. 1867 r. -399, 400.

MapKc, K. Kanuma11. KpHTHKa n0AHTIACCK0A BK0H0MRH, T. 111, q_ 1-2. 
1894 r.-400. 

- Kpu,uc u K011mppe80/11()1!,UR. 11, 12, 13 H 15 CCRT116p11 1848 r.-193.

- KpumuKa I'omc,coü npozpaMMb1.. 3aMetJaHH11 K nporpaMMe repMaHCKOÜ
pa6oqeA napTHH. 5 Mali 1875 �--208.

- HWJ!,ema <j,U11oco<j,uu. ÜTBCT Ha <<(l)w.oc<>q,u10 RHIJ!eThl» r-aa, IlpyAoRa.
Ilepea,i Il0A0BHHa 1847 r. -165.

• - llua,Ma � .JI. KyzeJlbMauy. C apeAHc.11.. peAai<UHH «Neue Zeit». Ilep. e
eeuew<oro M. IAAhueoA no.n; pCA. H e apeAHCA. H. Aeenea. Cn6., 
[«Hoau AYMa»], 1907. XI, 96 crp.-398-407. 
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- llua.Mo JI. Kyum,Mll19'. 6 anpe.MI 1866 r. -B KH.: MapKc, K. flncr.Ma 
K A. KyreM.Mal;I)'. C npeAl'IC/\. pe.«a.1q;pm «Neue Zcit». Ilep. e He­
Me1,&Koro M. HA&uuoit no..a. pe,«. 11 e npCAHCl\. H. ACBHRa.. Cn6., 
[«Hoea11 A}'Ma»], 1907, crp. 13-14.-401. 

- llua,Mo JI. KyzeJUJMaHy. 9 otm16pa 1866 r.-TaM me, crp. 16-18.-
399--400. 

- llucuw JI. Kyu11bMlllly. 7 AeKa6pa 1867 r.-TaM me, crp. 30-31.-399. 

- llutbAw JI. Kyu111,.ML1H.y. 6 Mapn 1868 r. -TaAt me, c-rp. 35-36. -399, 
400. 

- llua,,Ho JI. KyzMbM<my. 11 HIOJUI 1868 r. -Ta t me, crp. 42-45. -399. 

- llucuw JI. Kyum,MaHy. 5 ACKa6pa 1868 r.-TaM >Ke, c-rp. 48-50.-
399, 400. 

- ll.uc,,.MIJ JI. Kyze11bMa.1(J. 12 AeKa6pa 1868 r.-Ta.M me, c,,p. 50-51.-399. 

- lluc,,µ,o JI. Kyze11u«my. 3 MapTa 1869 r.-TaM me, crp 54-56.-401. 

- llua.Mo JI. KyzeJUJMlIHy. 12 anpCN! 1871 r.-TaAt me, crp. 88-89.-402, 
403-405, 406. 

• - llua,.>.w JI. KyzeJUJMOHJI. 17 anpeA8 1871 r. TaM me, crp. 89-90. -406, 
407. 

[ Mapmo6, .11.) 3naxapcmso npomu6 aKytuepcm6a. -«ÜTKAHKm>. C6opHHK 11. 
Cn6., 1907, crp. 28-36.-364. 

- K 6onpocy o «6JUJKe Ae6blxn.-<cToeapHJM», Cn6., 1906, M 81, 7 (20) 
olO'Jl6pa, c-rp. 2.-56, 57, 58, 59, 60, 61-62, 63, 67, 72, 73, 77, 
82, 100, 106, 131, 208-209, 314. 

• - llua.Mo no 6onpog o noiJzomo6Ke ,e uJ6upameJUJHOÜ KaMnanuu. (AHc-rouKa]. 
B. M., [ 1906]. 3 c-rp. (MaTepHaAbl no OOAT'OTOBKe H36npaTCAbHOÜ 
KaMnaRHH. M 1). feKTorpacp. - 72, 73, 100, 208-209. 

- flo no6oily nua,Ma mo6. ll11exaH06a o napmuÜHO.>.« cuJile. -«Coyml A-t\CMOKpan>, 
Cn6., 1906, M 2, 6 01CT116pir, c-rp. 3-4. -65, 74. 

- l1011umuruc,cue napmuu 6 Poccuu. Cn6,, <cHoahr.it M11p», 1906. 32 c-rp.-
45, 54, 81. 

[ MacM6, ll. llpoe,nn azpapHOü npozpa.MMw . -c<IlapTHtiRblC ll'3BeCTflJD>, [Cn6.], 
1906, M 2, 20 Mapra, crp. 12. IloA o6JM. 3arA.: IlpoeKTbl arpapHoA 
nporpaMMbl K npCACTOJIJ.QCMY c:r.esAy, - 186. 

MeileM, B. K 6onpooy o coz11aweHURX.-cd.lawa Tpu6yaa>>, BHAbHO, 1906, 
M 3, 27 .iteKa6pa, CTA6. 1-7.-225, 245-246, 315. 
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- llMmrj,opMa UJÍJupamem,HoÜ KaMnaHUU.-«C!>OALKCQeRryHr», .fütAl>l'IO, 1906, 
�J\é 208, 16 (29) H0116p11, crp. 2. Ilo,4m1cL: M. Ha eapeii:CK0M H9. -
194-198, 202. 

Me.lU>l,_yHOB, C. EtluHeHue-cu.aa.-«ToaapHl.l!», Cn6., 1906, N!! 136, 10 '(23) 
,4CKa6p11, crp. 2> 183-184. 

Memwt8UKu u coznaUUHJ.111 e KademOMu.-(<IlpoAttapHR», [B&16opr], 1906, 
,Jlé 9, 7 ;:te�6pH, crp. &---8. Ha raa. MeCTo H3A.: M. -174. 

M�punz, '1>. 'Hcmopu11 zepMOH'1!0Ü co11,ua11-tleMOKpamuu. Ilep. co 2-ro HeM. H3A, 
M. E. AaHAay. Cn6.-M., fpaHaT, 1906--1907. 4 T. 

•T. l. 4o peBOAIO!;lHH 1848 r. [Cn6.], 1906. 897 crp.-224.

•T. 2. 4o npyccKoro 1<011cmryunoHHooo J<oH4>AHKTI1 ( 1862 r.). M., 
1906. 387 crp.-224. 

•T. 3. /Jp 4>pa.HKo-npyCCKoA s0AHh1. M., 1906, 416 ,crp.-,224. 

T. 4. ,ll;o sLI6opos ·�903 OOAa. M., 1907. 400 crp.-224.

M[�J
,. B. «Hawe 1/eJW» .Af 1.-«CospeMCHHaH. }l(HaHb», [M.], 1906, ceH­

TB6pb-01m16pi., crp. 254-255, e OTA.: KpHTHKa H 6H6AHorpa4>HJ1. IloA 
C>61,ij. sarA.: IlepHOAH<ecKaJI neqan. CpeAH JKYPHV.0B. - 188. 

[ Mu1110Ko1, fl. H.} KpumuK U11U KoHKypmm?-.«Peq1,», Cn6., 1906, N!! 214, 
11 (24) H0116p11, crp. 2. IlOAITHCb: M.-243. 

- Moe «COZ/lllWeHUe» e n. A. Cmo.JR,lnUHl>1M. (ÜTBeT «C....osy» H B. B. Bo­
AOB030By). -«Pe11L», Gn6., 1907, N! 19, 24 11usapH (6 c¡,espaAH), 
crp. 1. - 379, 389-390. 

Mum.a,a. - «Hosoe BpeMa», Cn6., 1906, N! 10952, 9 (22) CCHTH6p11, crp. l, 
B 0TA,: TCAerpaMM&I ealllID( KoppecnOHACHTOB.-5. 

Muma,a. -«Hosoe BpeMJI)>, Cn6., 1906, N!! 10955, 12 (25) cenT116pH, 
crp. 2, s 0TA.: TeAerpaMMLI HamHX Koppecn0HACH'J'0B. -5. 

M6cKBa, 27 Mapma.-((Hawa R<naHb», Cn6., 1906, Jlé 405, 28 MapTa 
( 10 aupCAs), .crp_. 3. Ilo;a. o61,11. aarA. :..iB&16opLt. -386--387, 388. 

Moc,cM, JO oxtnJÚ}p11. [IlepeAOBaJ1].-(<Hoe&1A llyn,», M., 1906, N! 46, 
l0l01<Ta6p11, e1p. 1.-57, 58. 

MoCKIJll, 15 HOR6p11 •. [IlepCAosa11].-((BeK>>i ·M., 1'906, N!!. 46, 15 uos6p11, 
c-rp. 1.-127. 

1<Hapom,ui Gao6otla»; [Cn6.], 1905, N!! 5, 20 Al!Xaépa (2 HHBaps), crp. 1.-1�9. 

,,7fapo3tw-GoHUa/11lcmuttema,e. 06o�,.- B1,m. 4. 11Cn6., -'i!906, c-rp. L0--30, 
1-1<1', 16;-23-24, 46, '95, 292. 

.,, 
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- Bwn. 2. Cn6., 1906, crp. 1-17.-186.

Hapody om �apodllblx npeacmatJUmueü. [B1,16oprcxoe B033B3:BUC. Hio.11.h 1905 r.]. 
[AHcTOsKa]. 6. M., 1906. 1 crp.-39, 40, 41, 42, 43, 44, 205, 207. 

HaauoHQJlbHtlR peso111osuR u Hawu Jada"'". - «CouAa..11.-ACMoKpaT», Cn6., l906, 
Ni! 1, 17 CCHTR6pR, crp. 1-3.-31-33, 50, 52-54, 66. 

"Haw Mup", Cn6., 1907, N! 1, 28 R�pR, crp. 5--7, 14. Ha N! 1 
AaTa: 28 RHBapR 1906 r.-414, 415, 421, 422. 

Hawa aHKema.-«BeK», M., 1907, .N2 5, 9 RHBapR, crp. 4.-310. 

"Hawa }/(uJMb" Cn6. -36. 

- 1906, .N2 405, 28 Maprn (10 anpC.11.R), crp. 3.-386-387, 388.

(tHawa Tpu6yHan, BH.11.b1:10, 1906, Ni! 1, 13 ACKa6pR, crp. 1-7, 9-11, 14-17.-
225, 245-246, 315, 334-335. 

- 1906, .l'f2 3, 27 ACKa6pR, CT.11.6. 1-7. - 225, 245--246, 315.

((Hawe /ltJWn, M.-48, 60-61, 96, 188, 2f7. 

- 1906, .Ni.! 1, [24 CCH1'116pR ], C-1')). 1-7. -48, 49-50, 52, 56, 60--62,
63, 67, 73, 77, 100, 131, 314, 435-436.

Ht60/íJJWtlR. nonpasKa. -«Haw Mnp», Cn6., 1907, .N!! l, 28 11.HBaps, crp. 14. 
Ha .N2 1 AaTa: 28 RHBapR 1906 r.-414, 415, 421, 422. 

HtKpacos, H. A. PblWl/1" Ha ttac.-251-252. 

Henpo114HH1Je nocpedHuttecmso. Iloseen, o TOM, KaK «Tosapmy» o61.e,4HHll.ll. 
KaACTOB e acAeKa�rn H uo H3 aroro BhlD.1.11.0. - «Hawa Tplf6yea», 
BH.11.bHO 1906, .N!! 1, 13 ACKa6pR, crp. 14-17. IloAUHcb: A- 9.­
i25, 245-246, 315. 

Heyda11.a coz11aw.e,am u ee noc11edm1su11.-«Pe•rn», Cn6., 1907, N! 16, 20 llKBap11 

(2 cJ>eepMR), crp: 2. -333·. 

«HoBaR )KH3R6», Cn6., '1905, .N2 9; 10 ROR6pR, c,;p. 2-3.-177, 180: 

- 1905, JI& 13, 15 ROR6pR, crp. 2; N! 14, 16 uo116pR, crp. 2.-'177.

"Hosoe Bpuuv,, Cn6. - 363. 

- 1906, .Ni.! 10952, 9 (22) C:CHTR6pR; crp. 1.-5.

- ]906, JI@ 10955, 12 (25) CCRTR6p11, crp. 2. -5.
' 

.,Jlo6blÜ llym1,», M.-57, 77. 

- 1906, .l'f2 46, JO 0KTR6pR, trrp. J.-57, 58.
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Hymna JIU IUJM ,momioBJUJCmHaJV> )lyMa?-«Peq¡,», Ca6., 1906, .N1! 227, 
26 HOH6pR (9 AeKa6p11), crp. 2.-152-153, 315. 

[O 6110Kax e 6yp:HtyQ3Hbl.MU napmWI.Mu. Pe:10.11toW1J1 BcepoccHÜCKOÜ K0H«p peH­
UHH PC4PI1].-«IlpoAe-rapHü», (Bb16opr], 1906, .N!! 8, 23 Ho116pH, 
crp. 2. Ha raa. Mecro H3.ll,.: M.-116, 120-121, 127, 130, 132, 133, 
144, 197-198, 209, 228, 314, 334. 

O 1asoesm1uu s11acmu uytUm11Uu so spuwoioJ.1 npasumellbcmse. [Pcso.1110w,rn nepaoH 
o6¡yepyccKOH K0R�peH1JlOI napmÜHblX pa6oTtlHXOB ].- B KH.: IlcpoaJI 
06igepycc1<a11 KoHq,epenwrn aapndiHbfX pa6oTHHKOB. ÜTAC.llbHOe npHAo­
>KeBHe K .N!! 100 «HcKpw>. }Keuesa, mn. napnrn, 1905, crp. 23-24. 
(PCAPIT). - 192. 

[ O Ja.MnTZKe r. 11. )/(uJ1Ku1ta «Cmpauu.iucu :HCU3'UI.» s ZQ3eme "Tosapu!J!,»}. -
«Pe�&», Cn6., 1907, M 14, 18 (31) mmap.11, crp. 2, o 0TA.: Oe­
qan.. -320. 

[O J101y11zax s uJ6upame11b11oü KaMna11uu. PC30.IIIO!J.IDI BcepoccHflcKoñ K0Hq>epeH­
!:1.HH PCAPII].-«IlpoACTapKü», [Bb16opr], 1906, N!! 8, 23 Ho116p11, 
crp. 2. Ha raa. Mecro HM.: M. - 126, 127. 

O cospeMeHHOM MO.utllmt pesoIUOIJ.UU u Jatla"ax nponemapuama. [HpoeKT peaoAJO· 
ums MCHl>WCBHK0B K IV (O61.eAHHHTC.llbHOMy} CbC3AY PCAPIT].-«Ilap­
THHHb1e Hanecnu1», [Cn6.], 1906, N2 2, 20 Map-ra, crp. 9. IloA 
061,l!. :iarA.; IlpoeKT pe30AJOW{f.i K upCACT0�eMy Cbe3AY, Bblpa6oTaH­
llbJÜ rpyanofl «MCHbIDCBHK0B>> e yqacmeM peAaKTOp0B «HcKpbl».-154. 

[O maKmUKe PC,!JPll B UJ6upame11b1IOÜ KaMmmuu. IlpoeKT pC30A10QHH, BHC· 
ceunoa ACAeraQHett BynAa ea BcepoccuitCKolí K0Hq>epeHu;im PCAPIT 
6 (19) H0116ps 1906 r.]. PyKOllHCb*.-107. 

O maKmuKe. [PC30J\IOQHR, upHRHTax na VII C'hCSAC ByH,a.a]. - B KH.: Hsae­
¡yemte o VII C1.>C3Ae ByaAA. }Keaeaa, THTI. ByeAa, ceaT116po 1906, 
crp. 9-11. (Bceo61J!HA CBpeAcKHA pa6oq:Hii COI03 a AKTBC, IlOAbWC H 
PoccHH (ByHA)).-107. 

[O m�eHuJIX B napmuu J,7 OKmJ16PR no eonpocy o 6J10Kax}.-«ToaapHIJ!», 
Cn6., 1906, N! 131, 5 (18) ACKa6p11, crp. 4, a 0TA.: Ha »rn3HM
napmA. - 207. 

[O "uc11t WltH0B PCJIPllj.-<<ToaapHJJJ>>, Cu6., 1906, N2 84, 11 (24) OKT116ps, 
c-rp. 4, a 0TA-: 11.s >KH3HH napTHh. -66.

[06 eduHcmee u�6upamellblloÜ KaMoonuu 11a .uecmax. Peso1JOQHJ1 BcepoccHAcKoA 
K0H�peHWffi PCAPI1].-«IlpoACTap1di», [Bb16opr], 1906, N!! 8, 23 H0R-
6ps, CTP. 2. Ha ras. MeCTO HM.: M.-132-133, 278. 

• El proyecto no se ha conservado.
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06 uJ6upamtJU,HoÜ Ka;1maHu11. - t«Coi¡HaA-,l'l,eMOKpaw, Cn6., 1906, N! 3, 13 0K· 
Tll6pll, crp. 1-2. -67. 

O61136upame111,lll,lx coZ1U1ummRX. -HC01,1HaA-,l'l,eMOKpa-o>, Cn6., 1906, N!! 5, 27 0K· 
Te6pn, crp. J-2. -67, 73-74, 99-100. 

06 0TTU101ue1111u K 6yp,ic.yaJ1lbl.A1 napmu11.,11. [Peao."101,11111, np1rnll'Ta.B Ha IV (O61>e,D.u-
1u1TCAbH0M) CbC3AC PC,ll,Pil].-B K.H.: UpoTOKOA.bl O60CAHllHTCA.L1:1oro 
C'bC3Aa PC,ll,PTI, cocro1mme1"0CJ1 e CTOKfOAbMC e 1906 r. M., THn. 
HeaHoea, 1907, crp. 419, e 0TA.: TipllAOJKCR1'1e 11. IlocraHoa,,eR1'1R 11 

pC30AIO!,llfH C'bC3A3- - 21. 

06 om11owmu11 K TooyoapcmstHJ1oü dyMe. [Ilepeo11a"laAbRb1Fi npoeKT pe30AIO:!,Pu1, 
BHCCCHHbill MCRbWCBHKa.,m Ha IV (O6'bCAmtHTCAbROM) Cñe3AC PC,il,PII]*. 
-36.

06 011111ouu11uu K TocydaprmummoÜ. lij'.,1u. [Pe30A101,1u11, npHHJITa.R Ha IV (O61,e.,:u1-
RHTCAbHOM) C'bCSAC PC,il,PII].-B KR.: IlpoTOKOAbl O6ñe,D.HHJn"eAbRoro 
C'bC3Aa PC,il,PII, cocrons111erocn e CroKJ'OAbMC u 1906 r., M., nm. 
11:aaHoea, 1907, crp. 414-416, s OTA.: Ilp.HAOJKCl:IHC II. IlocTatlOBJICHHll 
H pe30J\IOl,IHH C'bC3Aa.-36, 57, 58, 72, 74, 100, 133, 135, 167. 

06 0mHowmuu K KpetmbRIICK0.Aty d6u,«:nm10. [PesoA1owur, npHHHTall Ha IV (Ofrt,. 
eA1uutTCAbHOM) C'bC3,D.e PCAPTI]. -TaM me, CTP- 413-414. - 91. 

110KOJ), Cn6. -77. 

Opza1w.Jayuo11m,iü ycma6, [ npuHRmblÜ 11a 1 V ( O6r.eduHUmtAbHO.Ac) C&tJde PC,l/ P ll]. -
TaM >KC, crp. 419-420.-274-275, 316. 

uOcso6omdmue», lliT}'Tl"apT- IlapIDK. - 215. 

Om6em Tocydapmisem,oü dy.,111,1 ,w mpo1aiy10 pert&. - «PC"lh», Cn6., 1906, .I\'!! 66, 
6 (19) Mali, crp. 2.-43, 120. 

Omdt11b11oe 11pUJ10,«:t1111e K uPa6011eü MblcP.u» [ A'i? 9 J. MSA. neTep6yprcKoro 
«Co10sa», Il6., nm. Kup1116ayr.1a, ceHTn6pb 1899. 36 CTp.-171. 

«OmK11.UKu». C6op1rnK 11. Cn6., 1907, crp. 28--36.-364. 

«OmK11.UKu Co6puu1mom111", Cn6. - 154. 

Om11m1 o denmt11&11ocmu MocK06CKozo paüo11a [ z. llemep6ypza J. -«IT poAeTapuft»,
[Bb16opr], 1907, N! 13, 11 cpespaA.11, crp. 7, s OTA. : XpoHMKa. Ha ras.
MeCT0 H3A.: M.-415, 421-422. 

[ Om11em o 1aced0Huu nemep6ypzcKozo zy6ep11cKozo K0Mumema napmuu 11apod11oü cso6odw J.­
«Pe'lh», Cn6., 1906, .N!! 216, 14 (27) Hoa6p11, c,¡p. 3. IloA 061M. aarA.: 
K Bb16opaM e focyAapCTBCHH)'JO AYMy.-124, 136, 147. 

• El proyecto no se ha conservado.

,. 
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[Omium o npeiJ1JW6op1wM co6pOHUu 8 HapoiJ,wM iJo_,we Ho6e:m 21 RJ18apa (3 if,eB­
pal/.ll) 1907 l.].-·«Pe'lb>>, Cn6., 1907, N! 19 24 Htteapa (6 4>eopaM1), 
crp. 4, B O.TA.; lilpeA.Bb16opHb1C co6panu11.-415416. 

[Om= o npeiJffi6ojmo.u co6ptlHllU KaiJemoB B 3aAe TmuweBCKozo yw11uy¿a 22 1w­
sap11, (4 g,espallR) 1907 z.}.-«Peq.M, Cn6., 1907, N! 19, 24 Hunapa 
(6 4>eepv.a), crp. 4, e 0TA.: Ilpe;,;ew6opuble co6paHHA. -354-355. 

Omwm CeMJU01UKOscxozo noiJpaiio10,ozo co10Ja HeBCKOZO paiitma PCIJPll. ÜT 15 A0A-
6pA no 15 A'RBap11 1907 r.-«fl; poACTapidi», [Bb16opr], 1907, N! 12 
25 HHBapH, crp. 6-7. Ha raa. MCCT0 uu.: M.-371-372, 374-377, 
415, 421. 

flapsyc. Co11,ua.J1-0eMl)Kpamu11 u I'ot¿yiJapcmBe10UJR. iJyMa. - «Hcxpa.», [)Keneea ), 
1905, M 110, 10 CCHTA6pH, crp. 1-2. - 178. 

[flapw4CCKoe cozn.mumue}.-«AncroK «Oceo6o;KAeHllJI»», IlapmK, 1904, N! 17, 
· 19 HOH6pJI (2 ACKa6pa), c-rp. 1-2, e nporoKOAe K0H4>CpCRIJHH orrno-

3HYff0HHblX H peeoM0Wf0HHl>IX op11aH:H3atPI� Pocclllkxoro rocyAapcrea. 
-152. 

llap111U3aHCKue BWcmy11JU11ua. -«Couuv.-,LJ,eMoxpan,, Cn6., 1906, M 1, 17 ceu-
n6pR., crp. 4.-29--30. "'

«flaprrwiuo,u H3seCITW.R.JJ, [Cn6.), 1906, .N! 2, 20 Mapn, crp. 5-9, 9-11, 
12.- J0-11, 154, 158, 186. 

flepBQ.11 o6y¿epycCKa.JI KOHif,epm¡gui napTTWiim,ix pa601TUW.IW8. ÜTAe.hbHOe rrpMA0-
iKCHHe K N! 100 (&[cxpi.1». JKeaeea, THn. napTmt, 1905. 31 crp. 
(PC,l\Pil). - 192. 

flepeiJ P=mueM.-«Peq1;», Cn6., 1907, .N! 14, 18 (31) HH
.
eapa, crp. 1.-320· 

flewexoHOB, A. B. Bonpoc o 8blK_yne.-(<HapoAHO-CoWfaAHCTJ111ecxoe O6o3pe­
uue». 8bln. 2. Cn6., 1906, crp. 1-17.- 186. 

- Ha oiupeiJ11bU meMW. Hama IJAaTcJ,opMa (ee c:>qepTilKHA H paaMepbl).­
«PyccKOc 6oraTCTBO», Cn6., 1906, .N! 8, aBryCT, c-rp. 178-206. -
47,306-307.

- PuoJU011,usuao6opom. -«HapoAHo-CogHaAHCTIAecKoe O6o3peHlte>>. Bwn. l. 
Ca6., 1906, crp. 10-30.-9§. 

- XpoHUKa BHym/JeHHeÜ :HCU311u.-«!R:yccKoe BoraTCTBO», Cn6., L906, .N!! 7) 
HlOAb, crp. 164-181.-47, 49, 

- X,pu,auca e11ympellHeÜ :HCU311u. -((Pyccxoe 6oraTCTBO», Cn6., 1906, N! 9, ceH­
TA6pb, crp. 154-175. -47. 

[/UCl>MI) K napTTWÜIIMM opiaHU3Ql!,U/I.M. [FlHCbMO 1-e]. [AHCTOBKa]. B. M., 
(noJ16pb 190J,). 4 CliP· (To.M,KO »JI VICH0B napTHH).-177. 
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lluC1,J.tO I( napmuiím,ut opltIHUJOUUILlt. [N! 4]. 14 HIOAJI 1·906 r. [AnC'TOBKa]. 
[Cn6., .1906). 5 crp. (PCAPJJ). TI0.4ID1c1>: JJK PCAPTI.-50, 66, 179, 
435. 

llUC1,J.10 K napmuüm,u, opzaHU30UURM. M 5. 29 HI07\JI 1906 r. [ AltCTOBJ<a]. 
E. M., nm. IJK PCAPIJ, [1906]. 4 crp. (PCt'{PII). IloAIIHOli: JJK

ECAPII. -50.

llnau Je1tmcoü Ka.MnaHuu "J1acp1,1,,-c;.,. Il1o101>Mo J< napTHAHblM opraHH3a!,&WIM. 
[IJHCbMO 1-e). 

-llnexaHoB, T. B. [ Bonpoa,i. K HepycíKUM c011,UaJ1-iJeM01<pama1o1 o xapaxmepe pyc­
CKoií peBon101J,uu u o maKmuKe, Komopoii i}o.R:HC'lfl,l iJep,«arru,cR P.JGarut to­
,guan-i}eM0Kpam1>1). -B KB.: Kay-rcK11tt, K. A1nuKyij!HC CHAhl H ncpcnCK­
THBbl pyccxaü peBO/JOUHH. Ilep. e HCMCUKOro. ((<Neue Zeit)), N!N.! 9 
H 10. 25. Jg., Bd. 1). IloA pCA. H e npeJtHCA. H. AeeHua. M., 
«HosaH anoxa», 1907, crp. 29. - 232-238. 

- Eige o 11awe1,c nonomenuu. (IlHCbMO K T8BapH11JY X.).-<<AHeBHHJ< Co­
lJHa:J\-,l'J;CMOKpan», [.>KeueBa], 1905, M 4, ACKa6p1>, crp. 1-12.-402--403, 
404, 40:>--406, 407. 

- K Bonpo¡;y 06 u16upamtAbltblX COZROUlt!HUJIX. fAaCHLJit OTBCT O,D.HOMY- H3 'Dt­
TaTeACA <lFoaapHllla».-(<ToaapmlJ)), Cn6., 1906, .N!! 122, 24 uoH6pH 
(7 ACKa6pH), crp. 2.-145-153, 176, 198, 205, 209, 230-231, 24'5-248, 
314, 360, 435-436.

- Hawe nonommue. - «,ll.HCBHHK CoJJHM-AcMoKpaT�), pKeneea], 1905, .Ni! 3',
HOH6pb, crp. 1-23.-403. 

- o 'ljJeJBblllOÜHOM napmuii110M- a,e3i}e. -«COUHaA-¡'J;CMOKpan>, Cn6., 1906,
.Ni! 1, 17 CCHTH6p11, crp. 6. - 31, 50, 65, 74, 175. 

- "061.«te wpe».-,ll.HeounK CouuaA-AeMoKpaTa», [.>Kcneaa], 1906, N.! 6, 
aerycrr, c;-¡,p. 1-12.-7_3, HS-129, 150. 

- OmKpwmoe nuC1>Mo K co1name111>HNM pa6011u1,c.-«ToaapH1ll», Cn6., 1906,
.N!! 101, 31 OK1r116pJ1 (13 H0116p11), c-rp. 2. IloA o6i.u. aarA.: r. B. IlAe­
.XaH8B 06 H36Hpa'I'CAJ,Hb!X corAaWCHIDIX. - 67, 72-73, l 00, 106, 128, 
1'29, 131, 209,.225, 245-248, 314, 360. 

n_/l(!XQ/108, r. B. IluCbMa O maKmUKt! U O 6ecmal(ffmOcmU. FhtcbMO ncpBOc. -
«Kyp1,ep», Cn6., 1906, .N.! 4, 20 MWI (2 moHH), crp. 2-3; N.! 5, 
2} MWI (3 HIOHJI), CTJ>• 2-3.-36, 11-8. 

- fluCMCa O maKmUKt U O 6e'11IOK111HOQ11U. C npHAO)K. CTaT!M: «f AC )KC
. npasa• cropoua H r AC «OpTOAOKCHII>)? [DpHAOlK. K )KypH. «AuCBHHK»].

B.�-. MllJ\blX, [1906]. 69 crp. -J 18, 186, 227. 
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- llopa o6bR.CHU'1Zb()R. {ThtcbMO e peAaKUmo).-«Toeapm,w>, Cn6., 1906,
,Ng 139, 14 (27) ACKa6p11, crp. 2--4.-206, 247-248, 249, 250, 314.

- Vtukmecum iJ11R peiJaxl!,UU «Pa6otUzo /le1uv,. C6opH.KK MaTepmlAoe, H3AaFf­
HLiit rpyrrnoü «Oceo60)KACl:U!IC TpyAa». e npeAHCA. r. fuexa.Hoea. }Keae­
ea, nm. fpynm.i crapb1x ttapoAOBOAT>UCs, 1900. II, 67 crp.-247, 283.

llo n06oih' TIDCJltiJueü cmafflbu l111txllllb8a.-«I.J1rn», TmpAHc, 1906, .N2 1, 8 (21) .4e­
Ka6p11. Ha rpy3HHCK0M 113.-246, 315. 

«llo11.11/JHa11 3seJiJa», C116. -45. 

llonpasKa [ K npoeKmy u;6upamellbHOÜ n.11amrjiopAW., npeiJ11ome1D10M.J f,Je11mpaJlb1r1,v.1 
KnMUmemoM PC/fl'll, npw111.ma11 1ta Bcepoccuiiar.oii KOH,jiepm�uu PCI/Pll/.­
«IlpoAcrapHit», (BLI6opr], 1906, .N2 8, 23 uo116p11 1 

crp. 2-3. Ha ra3. 
Mecto H3A,: M.-121, 197. 

llopmyzaJ1011, B. /(¡¡acc iJ1111 napmuu u11u napmua iJJ111 Knacca?-«ToeapHI.J!», 
Cn6., 1906, .N2 77, 3 (16) 01m16p11, c:rp. l.-52. 

[lloomaH011Jie1we llemep6ypzCKozo K0Mumema napmuu c.-p.J.-«Pe%», Cn6., 1907,
.N2 15, 19 JIHSapR (1 q,eepaAII), CTJl. 4, e 0TA.: lfa )KH3HH naprni-i.-
325-326. 

llocmaH08/leHIJ.R u peJ0JUOl!,UU O6beiJUHUmt/lbllOZO GU3iJa PoccuiicKOÜ COl!,Ua11-iJe,1wKpa­
fflU'lt(;l(OÜ pa6otUÜ napmuu. [AHCT9BKa]. [Cn6.], THn. QK, [1906]. 4 crp. 
{PC.l(Pll). - 74, 186. 

[ llocmaH01J11t11UJ1 1!,t1t111pam.HOÜ u;6upame/lbuOÜ K0Muccuu, ymsepmiJe111n,1e ucno11numellb-
11i,iM opza110M BbtiJt11u1JUieuc11 1«2cmu nemep6ypzCKoii KOHrjJepenl!,UU PCI/Pll}. -
«TosapmJJ», Cn6., 1907, N!! 177, 28 11Heap11 (10 q,eepaA11), c:rp. 2, 
e OTA-: BeqepRHC H3BCCTHll. - 433. 

• llol4tMy Mbi 6WJUJ si,iuy,ii;iJeHbl ocmasum1, Konrj)epeHl!,U/0? {3aHBAeHHe 31 q;\CHa
KOHcpepeHUHH, BHeceuHoe B IJK). [Ca6., 1907]. 8 crp. -265, 274, 277, 
316, 328-332, 421-422. 

<,llpDJJumem,cmBeimwÜ Bec,muw>, Cn6., 1905, .N2 222, 18 (31) owr116ps, CTJl. 1.-
13, 27, 110, 112, 204, 206. 

- 1905, M 268, 13 (26) AeKa6p11, CliP· 1.-16, 17, 18, 19, 11.0, 111,
146, 203, 204, 2ll. 239-240, 296, 409, 410, 432.

- 1906, N!! 41, 21 cf,eepaAll (6 MapTa), CTJl· 1-2.-17.

- 1906, N!! 94', 28 anpeAll" (11 Ma.11)
1 

CTJl, 1.-43.

llpeiJucJIOBue K ,na611ul!,aM: [ BN6opi,i B Focyl)apcmBtlflfy10 tryMy. kfa6paHHe s1,1-
6op1J!HKOB. CoCTaBACHO Ha 0CH0BaHHH ra3Cl'flhlX ceeii.eHHJ:í, a TatoKe 
coo61,1!CHHÜ, nocrymmumx B -l,lCH"llJ)aAllHl,1� KOMHTCT K.-.4. aapnrn no 
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27 MapTa]. -«BecrtmK Ilapnrn HapoAHOi-1 CB06oALt», Cn6., 1906, N! 5, 
28 Mapnt, CTA6. 318-320.-88. 

[llpdJuc1106Ue ptiJaxauu «Tosapu�a» K cmamu JI. Mapmo,a "K sonpo9• «o 611011:e 
11emx,i»J.-«Touapm,u», Cn6., 1906, .l"É 81, 7 (20} OKTll6psi, crp. 2.-63. 

llpeiJuGJWBUt peiJa11:auu 1<.Ne11e ,?,eit» [K KHHre K. MapKca «IhtCLMa K A. Ky­
rCALMaRy}> ].-B KH.: Mapxc, K. IlMCbMa K ]\. KyrCA1.Many. e npCAliCA. 
peAaK-UHH «Neue Zeit». Ilep. e acMC\JK0ro M. HALuHoA noA pcA. 
H e npeAHCA. H . .l\efüuta. Cn6., {«Houall AYMa>}), 1907, e,-p. 1-7.-
398, 402. 

f flpm11n n.o iJoK11aiJy B. H.· Jlmuua 11a Ko11,j,tpe1UJ,UU nemep6ypuxoii opzaHUJa­
f!UU no sonpocy o iJyMa:oü Ka..\,nOHuu u iJy,uacoü maKnUJKt. Kpanadl raseTRLIÜ 
OT'JCT].-<(IlpoACTapHA», [8&16opr), 1907, N! 14, 4 Mapra, crp. 1-2, 
e cr.: TpeTL11 ceccWI K0H�peawrn cn6. c.-A. opraHHsauH,u. Ha ras. 
MCCT0 H3A. : M. -439. 

llpusemmistw1oe C/1060 { HuNOAa.R JI} I'ocyiJapcmse,aw,uy cosemy u FocyiJapcmseHJUJii. 
iJy..we.-«IlpasHTCALCTBCHHhd\ BeCTKH10>, Cn6., 1906, M 94, 28 aDpCNI 
(11 Max), CTp, J.-43. 

[ flpuMtt{OHUt K pe30JIH)IJ.IIU nemep6ypztJKozo KOMumema napmuu c.-p. om 16 RH6apn 
1907 l.}.-«ToeapHIJ!>>, Cn6., 1907, N! 170, 20 J11raap11 (2 q,espaAll), 
CTp. 5, B 0T ,ll. : J-fa lKH310I napnm. - 335-336, 337. 

flpozpa..\uta u opzaHUiauuoullblÜ yemas napmuu couutlJUlcmos-peso1110auonepos, ytTl6tp,,,t­
iJe111n,u ua nepeoJ.t napmuÜHoM a,uiJe. HsA. \.!CHTJ>a.A&eoro K0MHTCTa n. c.-p. 
E. M., THD. napTHH coy.-pce., 1906. 32 crp. {IlapTHSI C0\,!Ha.AUC10B­
peBOAIO\,!HOHCpoe). -46.

llpozptlM.Ma Ko,u;mumyuuomw-iJeMOKpamu!llCKoii. napmuu, mpa6oma101a.R .Y"PeiJu=m.­
HbtM a,aiJoM napmuu 12-18 OKm.R6p.n 1905 z. [.I\HcroeKa]. B. M •• [1905]. 
l crp.-228. 

llpozpaMMa PoccuÜCKoÜ cog.-iJtM. pa6011eü napmuu, npuHRma.R 11a BmopoM a,uiJe 
napmuu.-B KH.: BTopoii oqepe,4HoA Cbe3A Pocc. cou..-ACM. pafioqcl\ 
napTHH. IloAHLIA TCKCT npoTOK0A0B. lil3A- UK. )KcaeBa 1 THn. napTHH, 
(1904), crp. 1-6. (PC,ll;PIT).-51, 149.

llpozpaMMa mpyiJosoü (11apoiJHO-couuQJWcmu11eCKO.ii.) napmuu. (IIoAAClKHT yreep*Ac­
HHIO yqpeAHIJ"CAbH0ro C'bCSAa napnr¡;t). -<(HapoAH0-€01,Pfa.AHCTIAeCKOe 
O6oapcHHe». BLm. l. Cn6., 1906, crp. 1- 14-.-23-24, 46. 

flpoe,cm uJ6upame11bHOii. 'IIJIOmrj,opMN, npeiJ110:HUIOlblÜ /jmmpa.JU,llblM KoMum[ mwM] 
PC,LlPfl.-«CoU,1ta:l\-,ll;eM0Kpan,, Cu6., 1906, N! 6, 3 eoll6p11, crp. 1-2. 
Ha raseTe AaTa: 3 OK1'.R6p11 1906 r.-105, 122, 197, 289. 

flpotKm OaH06HOZO JeMtJU,HOZO JQKOHO, [ 6HtCtHHNii 33 'I.MIUJMU I'ocyiJapcm6t1UIOii 
tryMN j. -B KH. ; CTeuorpal}íH'ICCKHe 0TCICThl (f ocy.«apc:racunoft A�]. 
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1906 roA, G'.eCCHll nepBaJI. T. 11. 3aCCAa.Hlflf 19-38 (e I HIOHll no 4 IUOAII). 

Cn6., roe. n1n., 1906, crp. 1153-1156. (focyAapcrneHRall A)'Ma). -82, 
306--307. 

flpoeKm 0li1W81Cb1X TIO'JIO:>ICtHUii [ Jt.AllllbHIJZ0 3QK0na, �CtlUlblii 104 'üll!Ha.MU I'o­
¡;yiJapcmstHtwii iJyMl>l}. -B KH.; C-reHorpa<{>HqecKHC O'T'ICTI,l [focyAap,CTBCH­
HOÜ Aym1]. 1906 roA. Cece1-111-nepsa11. T. I. 3aceAaHHll 1-18 {e 27 an­
pCAir no 30 =)- Cn6., roe. mn., 1906, CTJ). 560-562. (focyAapcr­
BCHHall A)'Ma). -306. 

[ flpoeKm nop11iJKa iJnJI V aniJa POl{Pfl, ttwpa6oma1mblii IJK PCl{Pfl 31 1111sap11 
{13if,espaJ1R) /907e.}.-«Toeap1-11J!», Cn6., 1907, .N!! 181, 2 (15) 4>espaA11, 
etp. 5, B OTA-: I,fa )KJ,13HH napTHft. -435. 

flpoeKm pe;o)l.l(Ju.uü K npeiJcmOJUEtAf.Y aniry, Bb1pa6oma1mlilii zpym,oü "A«HbwesUK011" 

a Jtltum1uM peiJaKmopos ,,/1Q(pw,. «IlapYHRH1>1e l1aeeCTHJf», [Cn6.], 1906, 
.J'IC!! 2, 20 MapTa, CTJ)- 9-11.-154. 

flpoKOll08U'l, c. H. Pa6otlU iJBWfcenue na 3anaiJe. Üm.lT Kp1-1mqCCKOrO HCCAC­
AOBaBHll. T. l. fepMaHHJI 1-1 E=rn11. Cn6., IlaHTCAeee, 1899. II, 
212, 120 crp.-171. 

((flpon.emapuw,, }Keaesa. - 191. 

ullponemapuii», [Bbt6opr-)KeHeaa-IIapH)K]. Ha raa. MCCTo H3A.: M:-194, 
360. 

- 1906, .N!! 1, 21 aeryora, e-rp. 2-6,8.-1, 30, 50, 57-58, 59, 314.

- 1906, .N'!! 3, 8 CCH'I'l!6p11, C�. 4-5.-172, 194.

- 1906, N!! 4, 19 CCHrrll6pn, crp. 3-6. -46, 171.

- 1906, .N!! 5, 30 CCHT116p11, crp. l-2, 3-5, 7-8. - 20, 29, 203.

- 1906, N!! 6, 29 OKTJ16p11; Ctp. 4-5. - 194'.

- 1906, N!! 7, 10 BOH6p11, CTp, 1-2, 3-5.-72, 194.

- 1906, JIÍ!! 8, 23 H0116pir. - 207.

- 1906, :Ni! 8, 23 HOJt6p11, crp. 1-5.-116, 119-121, 122, 126, 127,
130, 132-133, 144, 145, 146, 197-19B, 209, 228, 278, 289, 295,
309, 315, 329, 334, 335, 411.

- 1906, JIÍ!! 9, 7 ACKa6pH, CTJ), 2-8.-174, 180, 181.

- 1967, .N!! 12, 25 HHBap11, crrp. 1, 4, 6--7.-371-372, 374-377, 415, 421.

- 1907, N!! 13, .11 <{>eBpaAJI, CTJ), ]-2, 7. -408, 415, 421-422.

- 1907, N!! 14, 4' MapTa, ctp. 1-2.-439.
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uf/poc,m,¡e Pe"u", Ca6 .. 1907, N! 3, 30 RHBap11, crp. 4.-369. 

llpomean 3-x tLJ1nt011 IJK-c1>t. 3all:B,\CEUtC 3-x ·-u.eH0B .QK. 
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flpomoK011w O6uiJ1111ume111>HOW cuiiJa PC/lPll, coano111JWezoc11 8 CmoKZOllMU 8 1906 z. 
M., nm. Heauoaa, 1907. VI, 420 CTp,- l0-11, 20, 21, 36, 57, 58, 
72, 74. 91 100, 133, 135, 167, 178, 186, 188, 274-275, 316. 

llpom0Ko11w t1tp11ow c1>eJiJa napmuu coguanucmoB-pe1101110yuo11epos. H3A. :YK n. c.-p. 
D. M., nm. napnu1 C0U}laAKCTOB-peBOAIOUH0HCpos, 1906. 368 crp.
(Ilapnu1 COUHaAHCTOB-pCBOAlO!.!HOHepos). - 23, 180.

f/ywKu11, A. C. llo:m¡y. - 292. 

P. M. Hawa iJeiiém11ume111,11omu,. ( Pa6oqee ABH,itCHHC, cru.t0ACp»tam1e, 061,QCCTBO 
e ero C/\0.HMH [ABOJlSHCTBO, Kpyrwas H MeAKaJI 6ypmyasu11, KpeCThllBC 
K pa6o•me] u ofü;geCTBCHHaB 6opb6a). - B KH. : ÜTAeAbHOC npHAO»tCRHC 
K «Pa6oqeA Mb1CAID> [N! 9]. 0:3,l. nCTcp6ypra<0ro «Coiosa». Il6., 
THU. KKpw6ayMa, CCHT116pb 1899, crp. 3-16.- 171. 

«Pa.iolUlll Mwc111,>>, [Cn6. -SepAHH-Bapwa.aa-,«eueaa].-171. 

Pa6011.uü. Pa6011.Ue u u1unt.1111Uze11mw 11 11awux opzamaaguJIX. C npeAHCA. 
IT: B. AxceAbpo.aa. H:i.a. PC,LtPII. >Kcneaa, nm. aapnra, 1904. 
56 c-rp. (PC,lJ.PIT}. - 177. 

Pi:Jo11,o-guu [ BctpoccuÜC1Co1i Ko11<fiepm-guu PC/IPll] o maKmuxt PCI/Pll 6 1136upa­
mtllbHOÜ K/1MTIQ1/UU. - «IlpoACTapmh>, [Bw6opr], 1906, .1'11!! 8, 23 HOJ16pJ1, 
crp. 1-2. IloA 061.tJ. 3arA.: Bcepocc11ikKaJ1 K0HcJ>epenwi11 PC,lJ.Pll. Ha ras. 
MCCTO H3A.: M.-116, 127,132,145,289,334,335. 

Ptio11JOyuu, npu,mm�e 11a VII a,eiiJt EyuiJa.-B Kn.: MseetllCHlle o VII c,,ea.ae 
BynAa. JKeneaa, nm. 6yHAa, ceRT116pb 1906, crp. 5-16. (Bceo6qJJrll 
eapeftcKHfi pa6oqHA co,03 a Awrae, IloAi.rue H Pocclffl (ByeA}. -32. 

PeJ01110yuu, npu,u¡mwe [ IV] CUJiJoM [ t1apmu11 uapod110Ü C6o6oiJw].- ((PetJi.», Cn6.,
1906, N!! 177, 29 CCRTI16p11 (12 OKTJ16p11), crp. 2.-40, 44. 

PeioJUOyu11 6ol1bU/t8UK08 11a Bcepoccuücxoü Ko11rf,epmuuu - CM. AeHMH, B. H. Oco6oe 
MRCRHC •.. 

[ Ption/01!,UJI swiJt11usweücn "acmu ( 31) 11tmtp6ypzcKoÜ Ko11<fieptu11,uu PCIIPfl o 6110Kax 
c6yp,,cyru11wMu napmullM.u}.-«Peqb», Cn6. 1907, .1'11!! 10, 13 (26) 11HBapJ1,
c-rp. 4, B OT,D..: 0:3 lKH3HH na]?l'ldt. - 278-279. 

PeJOIIIOl!,UJI MoC1Cos[cKO'lO J K{ oMumt Jma o napmuJOJICKoii sorñ1e. - «.fipoACTapHA», 
[Bb16opr], 1906, .1'11!! 5, 30 cen,r116p11, CTJl. 7-8. Ha raa. Mecro K3A.: 
M.-20. 

PeJ01110gUJ1 o maKmuKe no om1wwonu,o K T[ocyiJapcmse11110Ü] �)'Me 6 nacmo11@,11'i 
M0MtHm. [AncTOBKa]. 6. M., THn. IJK PC,lJ.Pil, (1906]. 2 c-rp. (PC,ll.Pll).-
50, 67, 106, 152-153, 250, 435. 
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Pe;o111011.un [ 06 omnoweuuu K Toay1Japcmem111JÜ 1Jy.Me J, ewpa6oma1111aR. /Jmmp=-
11bl.M KoMUmemoM PCJIPll.-«BnepeJJ>>, Cn6., 1906, .Ni! 2, 27 MaJI, crp. 2.-
50, 67, 106, 152-153, 250, 435. 

PeJ0/!10lj,UJI. nem[ep6ypzcKozo] KoM{umema] naj,muu e -p. 16 siHeapsi (1907 r.).­
«TooapHJM», Cn6., 1907, .Ni! 170, 20 sitraapsi (2 q,eepaAR), crp. 5 
o ou.: Ha nUf3HA napm/.1. - 335, 371.

{Pco111011.uR. no eonpocy o coznlluteuun.x e neeblMu. napmun.Mu, np1111nman KOllíptpe11-
1!,utÜ nemep6ypzCK.oÜ opza,w�ayuu PCl(Pll. 6 (19) siHeapsi 1907 r.].-B AHC­
rooKe: Ko eceM pa60<1HM H eceM rpa;K;,.aHaM C.-IICTep6ypra. (Cn6., 
noa;uiee 6 HH11apsi 1907), crp. l. (PC,ll,PII).-257-260, 265, 279, 280, 
292, 295, 304, 308, 311, 317, 320, 334, 335-336, 337, 360-362, 396.

[ PeJOll/Ol!)lR. co6pa11un. pa6o�ux z. ll=p6ypza}. -«IlpoAeTapHn», (Bb16opr], 1906, 
Ni.! 3, 8 ceHTJ16pJ1, crp. 5, e 0TA.: Ha napnlH. Ha raa. MCCT0 H3A,: 
M.-172. 

[ PtJ01110yun co6pa11un yno11110M01J.t1111b1.x co¡yJa.n-1Je.MoKpamoe, !Jcepoe u 6ecnapmuii111,1,x. 
28 11HeapR (10 4>eepaAR) 1907 r.).-«Toeapm,¡¿>>, Cn6., 1907, .Ni! 178, 
30 HHBapH ( 12 <(,eopaAsi), crp. 4. IloA 061,ij. aarA.: Ooeel,ijaHHII ynoA­
H0M0<iCHHhlX 0T pafiO<iMX.-417-418. 

Peio1110¡yJR. [ III a,e;/Ja PCJIP II} o eoopy!J/Ce11110M eoccma11uu - CA<. -J\e,me, B. H. 
PeaoAJO!,PlR o soopyJKeHH0M eoccraei,m, npHBJITaR ea III c,;eaAe PC,ll,PO. 

aPel{b)), Cn6.-15, 77, 136, 207, 279, 292, 320, 351, 428. 

- 1906, .Ni! �. 6 (19) Masi, cyp. 2.-43, 120.

L906, N! 75, 17 (30) Mait, crp. 4; N!? 76, 18 (31) Ma11, crp. 5.-82,
113, 120, 221.

1906, :Ni! 89, 2 (15) KJOHJI. IlpHAO;KCHHe K N!! 89 «Pe<1K». focyAap­
cTBeaeasi AYMa, crp. 4.-82, 113, 120, 221, 228.

- 1906, M 175>, 27 ceau6psi (JO OKTl'Sl6psi), C1f¡>.

- 1906, Ni.! 176, 28 CCF1TR6p11 ( 11 OKTR6p11), cyp. 

- 1906, N2 177, 29 cee,n6pR (12 OKT116psi), CT(>. 

- 1906, M 180, 3 (16) O.KrrR6p11, C'rp. 1-2. -43.

- 1906, J'i2 214, 11 (24') HOR6pH, CT(>. 2. -243.

2.-48, 61, 63. 

3.-43. 

2.-40, 44. 

- 1906, J'i2 216, 14 (27) HOS16pH, crp. 3.-124
0 

136, 147.

1906, .Ni! 217, 15 (28) aosi6pR, c-rp. 2.-121.

-1906, M 226, 25 H0116psi (8 ACKa6pR), Clp, 1-2.-152-153, 315.
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- 1906, .N!! 227, 26 H0.86p.8 (9 ,lteKa6pR), crp. 2.-152-153, 315.

- 1906, N!! 240, 12 (25) AeKa6pll, crp. 3. -203, 206, 207, 209.

- 1906, N!! 241, 13 (26) ,1.tCKa6p11, crp. l. -206, 240.

- 1907, M 8, 11 (24) .8H8ap11, crp. l.-279-280, 281, 288, 289, 290,
310, 317, 324-325, 363-364, 371.

- 1907, N!! 9, 12 (25) nraapR, crp. 2.-284.

«Peiu,», Cn6., 1907, N!! 10, 13 (26) l!HsapR, crp. 4.-278-279. 

- 1907, J\fl! 11, 14 (27) llHBapB, crp. l.-288, 289-290, 292, 310, 317,
324-325, 340, 361, 371.

- 1907, N!! 14, 18 (31) smsaps, c-rp. l, 2.-320.

- 1907, N!! 15, 19 llRBapR (1 cJ>e.epaAR), crp. 4.-325-326, 333.

- 1907, M 16, 20 BHBapR (2 cJ>eepaAR), crp. 2.-333.

- 1907, M 19, 24 J1HBap11 (6 cJ>enpaAR), crp. 1, 4.-354-355, 379, 389-390,
415, 416.

- 1907, M 26, 1 {14) cJ>eepaAa, crp. 4.-418, 433.

- 1907, N!! 27, 2 (15) cJ>eepaAR, crp. 4.-419-420.

- 1907, M 28, 3 ( 16) cJ>eepaA11, crp. 2. -420.

- 1907, N!! 31, 7 (20) cJ>eepaA11, crp. 2, 3.-408, 412.

- 1907, M 33, 9 {22) cJ>eep=, crp. 2-3.-427, 432.

«Peiu,» o cozMUltHUJ!X.-«Tosap1ug», Cn6., 1907, .N!! 168, 18 (31) 11HBap11, 
c-rp, 3.-320. 

Pew.e,uie uy,ic,w!-«Toaapm,g», Cn6., 1907, .N!! 168, 18 (31) llHBap11, crp. 3. 
fIOAilHCb: Becna})THJ%H1,rit -320. 

«Po�Ha.R 3eMJUi», Cn6.-294, 351. 

- 1907, N.! 2, 15 (28) ,umaps, crp. l.-292-310, 319.

PycCKaR ne�anu,.-«ToaapHJ¡J», Cn6., 1906, .N!! 73, 28 ceHT116ps {11 oKTa6ps), 
crp. 2.-48, 56, 61-62. 

PycCKaR ne14anu,.-«Tooapm�», Cn6., 1906, N!! 85, 12 (25) ol<Til6ps, CTJ>· 3.-57. 

«PycaKue Be�oMOcmu», M.-136, 167. 

- 1906, N!! 224, 10 CCHTB6p11, c-rp. 2.-13-15, 18.

•
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- 1907, M 22, 28 IIHBapR, c-rp. 3. -380, 381.

«PycCKoe Bozamcmson; Cn6., 1906, .l\'il 7, HK>Ah, c-rp. 164-181.-47, 49. 

- 1906, N2 8, a.e.rycr, crp. 178-206.-47, 306-307.

- 1906, N!! 9, cet1TR6pb, c-rp. 154- 175.-47.
«Pycb», Cn6.-351. 

CaJ1111l,lKOB-f.Jlei'Jpw1, M. E. B cpdJe yMept1tHOcmu u aKKypa,muu:mu. -204. 

- 3a py6e:11CoM. -249, 297.

- Jlu6epa11.-208, 241, 252, 275, 277.

- flpeMyrJfn,lií. nuKap&. -207, 405.

- CospeMeHHaR. urJuJUluR.. -204.

C.-flemep6ypz, 20-zo rJeKa6pR.. [Ilepe.i,;osM].-«Hapo.4HaR Cno6oAa», [Cn6.], 
1905, N2 5, 20 .i,;eKa6p11 (2 IIHBapR), c-rp. 1. -159. 

C.-flemep6ypz, 1 110R.6pR.. [IIepeAOBM].-c<TosapHI.W>, Cn6., 1906, N2 102, 
1 (14) HO.R6pJ1, CTJ>· J.-127. 

C.-llemep6ypz, 25 HOR.6p11. [IIepe.i,;oaM]. -«Pet[b», Cn6., 1906, M 226, 25 HOH6pJ1 
(8 .llCKa6pR), CTJ). 1-2.-152-153, 315. 

C.-flemep6ypz, 13-zo rJtKa6pR.. [Hepe.1tOBM).-<1Peqh», Cn6., 1906, N2 241, 13 
(26) ACKa6pR, crp. 1. -206, 240. .

C.-llemep6ypz, 14 R.HsapR.. [IIepe.1toBaR).-«Peqb>>, Cn6., 1907, N2 11, 14 (27) 
l!HBapJI, CYp. 1.-288, 289-290, 292, 310, 317, 324-325, 340, 361, 371. 

C.-flemep6ypz, 15 1/,HBapa. tfopeOCOTCHfüUI onaCHOCTb H corAawCHHR. -«POA­
HaJI 3eMAH>>, Cn6., 1907, M 2, 15 (28) mBap.11, c-rp. 1.-292-310, 319. 

Ú!orJ omJUmoB rfia6pulUll>lx UHCTltKmopos Ja 1903 zorJ. Cu6 .. :rnn. KHpm6ayMa, 
1906. XVI, 208 c-rp. (M-ao TOproBAfl H apoM-cnt. 01·ACA npoM-c-m).-172. 

«6'.:ezoiJun», Cn6. -292, 351. 

- 1907, M 121, 13 (26) .!llfBapR, crp. J.-292, 361.

CezoiJHJ1, 13 m1sopR.. [Ilepe.1toBM).-«CeroAH11», Ch6., 1907, M 121, 13 (26) 
.IIHBap.11 CTp. l. -292, 36 l. 

ttCosptMeHJlaJI JKum&», M. -247. 

- 1906, ceHT116pB-OKTR6ph, c-rp. 254-255.-188.

"Co1uame.11M1aa PocCUJI.». Bwn. l. Ca6., 1906, cyµ. 26-42, 42-46, 101-105.-
95.
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- B&m. 2. Cn6., 1906, Cll>, 1-21.-95.

[Coo61J!,tluu o eo6t1J!.anuu npeik1nasumueii ,.-p., Tp;•iJo6oÜ zpynm,¡, H.-G. u ActHl>­

Wt6UK06 e ,caiJema..vu. 18 (31) llHBapa 1907 i!".).-«Pe•n,», Cn6., 1907, 
.N'!! 15, 19 su-111apa ( 1 4>espa.All), c-rp. 4, s OTA-: Ms >KH3HH napTH�--
325 -326, 333. 

[Coo61J!.mue o G061r_«aHuu npeiJr,ma1Jume11eü c.-p., TpyiJosou ipy1m1,1, K.-c. u AfLHl>­

wes11K08, KMtm4Aw. 18 (31) llHBapH 1907 r.).-«TosapHJJ!>l, Cn6., 1907, 
.N'!! 169, 19 mraapH (1 4>eapa.N1), c-rp. 4, e OTA.: Beqe)>füte Hsae­
CTHH. - 325, 333. · 

[Cocma6 opzaHU3Ul!,IIOKHOlO KOACUmtma mpyiJo60Ü (HapoiJHO-C{Jl!,UQJIUCfflU"-1/CKOU nap­

muuj. -«HapoAHo-Cow,taAHC"THqeCKoe 06ospeHHe>>. Bwn. l. Cn6., 1906, 
crp. 16. -46, 292. 

trC01!,UaJ1-/ltM0Kpa111J1, Cn6.-66, 73-74, 96, 106. 

- 1906, N!! I, 17 CCHTHfipH.-29-33, 67.

- 1906, N!! 1, 17 ceHrr116p11, c-rp, 1-4, 6, 7.-29-33, 50, 52-54, 55-56,
65, 66, 67, 74, 175.

- 1906, .N'!! 2, 6 OKTHfipa.-67.

1906, .N'!! 2, 6 OKT.llfipH, CTp. 3-4. - 65, 74.

1906, .N'!! 3, 13 Otm1fipH, crp. 1-2, 3-5.-67, 68-71.

- 1906, .N'!! 4, 20 OKTHfip.11, C'I'p. 1 -2. -67.

- 1906, .N'!! 5, 27 OKT.116pa, CTP· 1 -2, 6. -67, 73- 74, 99- 100.

- 1906, .N'!! 6, 3 Ho116p11, C'Ip. 1-4. Ha rasCTe -Aa'l!a: 3 otcT.11;6p11 1906 r.-
105, II6-120, 122, 124-125, 156, 197, 289, 411, 439.

CouuaJ1-iJeA10Kpamu"-f!Q(aJ1 KOHg,epeHl!,UR. u ,oz.liaut1Hu<11. - «PeqL», Cn6., 1907, N!! 8, 
lJ ('24) JIHBapll, C'I'p. 1.-279-280, 2aJ., 288, 289, 290, 310, 317, 
324-325, 363-364, 371.

CouuQJI-OtAMKpamu11, u tu6upame111,Ha11 Ka.Mnmum.- <�IlpoAeTapHib, [Bw6opr], 
1906,.� 7, 10 Hoa6pw, CTP· 1-2. lila ras. M,CC'FO H3A.: M.-72. 

[CnucoK ,ca,ú}uiJamos 6 6b!Óop1J!.UMU om pa6ormx .z. flmup(Jypw., IJbliJsunymwii llemep-
6j/mKUA(I KOMumemoM BC/IPfl/.-«TeeapHI/J», Cn6., 1907, .N'!! 180, 1 (14) 
4>eepaAJ1, C'I'J), 5, e OTA.: K ebl6opa1:f aTocyAapomeuuy10 A.y�cy.-41-9-420: 

[ Cnuco1' KaniJuiJamos 8 8f,l.60p1J!.v.Ku om pa601UJx �- llemep6ypza, 81>tiJ1JU1tym1,1ii- lle­
nup6ypzcKUM KOMumemoM PC/1,P.fl].-«PeTIB»,· Cn6., 1907, N!! 27, 2 (15) 
ctieapaAll, e-rp. 4. IloA ºº11!· 3aFA.: Bl,16op1,1 BLI60pr,ijHKOB OT pa(foqyx 
r. IlCTepfiypra.-419-420.
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Cmmozpatj,ulfecKue omlllmbl ¡ I'ocydapCTTl8eHHOÜ dyM1>1]. 1906 ro.4. CeccH11 nepaa.<1. 
T. l. 3ace.4anwr 1-18 (e 27 anpCAll DO 30 Ma.<1). Cn6., roe. n1n.,
1906. XXU, 866 c-rp. (focy.4apCTBettmu1 AYMa).-82, 163- 164, 167, 
221, 223, 306. 

• Cmmozpatf,uruMu om1U1m,Z [ I'ocydapcmeemioü �Mblj. 1906 ro,D.. CeccH!l nep­
Ba.<1. T. II. 3aceAa.HHH 19-38 (e 1 HJOH11 Do 4 u10A11). Cn6., roe.
TMIJ., 1906. 867-2013 c-rp. (focyAapCTBCHBa.<I AYMa).-82, 105, 122, 
123, 163-164, 221, 223, 306-307. 

"CmoJWI/Jt(lJ/. TI011ma,,, Cn6. -39. 

CmoJWnun, H. A. 3a.nenenue Ha C06t!JJOIIUU npudsopm1x npu y11.acmuu Ka6u11ema. 
KpaTKHÜ ra3e-rHhIÜ 0T"JCT. -«ToeapH!J!», Cn6., 1907, N2 187, 9 (22) 
4>eepaN1, c-rp. 2, B 0T,D..: Be11epHHe H3BCCTIUI. -429. 

((CmpQH(l)>, Cn6. - 35 l. 

[Cmpyee, TI . .E. Pelfb Ha UJ6upamen&JIOM co6pa11uu e Co/lJUIOM zopodKe. KpaTKHA-
0T<ICT ).- «Toeapmw>, Cn6., 1906, N!! 150, 28 ACKa6pll ( 1 O ,meap11 
1907 r.), c-rp. 4, B cr.: l-fa6upaTCAbHOC co6pairne 8 COAIIHOM ro­
p0,4KC. -251 -252. 

C,YIJ!,tcmeyem nu rujrnocomeH1taR onaaiocmb 6 f1tmep6ypze?-«TepHHH Tpy.4a», 
Cn6., 1907, N!! 3, 6 JJHBapll, c-rp. 1-3.-430. 

Taz-u11, E-cM. TpOHUJCHÜ, A. r.

"Te11ezpaifm, Cn6., 1907, N!! 6, 26 HHBapH (8 4>eepv.H), c-rp. 4.-389. 

"TepHUu Tpyda,,, Cn6.-427. 

1906, N!! 2, 31 ACKa6pll, c-rp. 1-2.-304. 

- 1907, ]\Í2 3, 6 JlHBapH, CTJ>, 1-3.-430.

«TosapuW,», Cn6. -34-35, 39, 57, 64, 77, 136, 145, 225, 226, 230, 241, 243, 
279, 282, 283, 320, 351, 363, 426, 428. 

- 1906, N!! 66, 20 CCHlfH6pll (3 OKTll6pH), c-rp. 1-2.-34-37.

- 1906, ]\Í2 73, 28 CCHTH6pH {11 OKTll6pll), c-rp. 2. -48, 56, 61 -62, 82.

«TosapuW,», Cn6., 1906, N!! 77, 3 �16) OKTH6pH, CYp. l.-52. 

- 1906, N!! 78, 4 ( 17) OKTll6pll, c-rp. 3. -46, 49.

1906, N!! 80, 6 ( 19) OKTll6pH, crp. 3. - 50-51.

1906, N!! 81, 7 (20) OKT®PR, C"l1J>· 2.-56, 57, 58, 59, 60, 61-62, 63,
67, 72, 73, 77, 82, 100, 106, 131, 209, 314.
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- 1906, M 84, 11 (24) 01m16pa crp. 4.-66.

- 1906, N2 85, 12 (25) OKTH6pH, crp. 3.-57.

- 1906, .N! 86, 13 (Q6) OKTH6ps, CTJ). 2, 4.-60-61, 63, 77, 82.

- 1906, N!! 101, 31 0KTR6pR (13 HOa6pR), crp. 2.-67, 72-73, 100, 106,
128, 129, 131, 209, 225, 245-248, 314, 360.

- 1906, N!! 102, 1 (14) HOH6ps, crp. 1, 2.-127.

- 1906, .N! 122, 24 ROH6ps (7 ACKa6pR), crp. 2. - 145- 153, 176, 198,
205, 209, 230-231, 245-248, 314, 360.

- 1906, .N! 131, 5 (18) ACKa6pH, CTp- 2, 4.-206-207, 222, 312.

- 1906, .N! 136, JO (23) ACKa6pR, crp. 2.-183-184.

- 1906, .N! 138, 13 (26) ACKa6p11, CTp. 2.-243.

- 1906, M 139, 14 (27) ACKa6pir, crp. 2-4.-206, 243, 247-248, 249,
250, 314.

- 1906, M 14-0, 15 (28) ACKa6p11, crp. 2.-243.

- 1906, .N! 142, 17 (30) ACKa6pa, c,-p. 1-2.-219-220, 222, 230, 243,
248- 250, 435 -436.

- 1906, .N! 150, 28 ACKa6pH (10 Jlf{Bapa 1907), CTp, 4.-251-252.

- 1907, N!! 161, JO (23) J1B11apa, c,-p. 1.-282.

- 1907, .N! 167, 17 (30) HHBapH, CTp. 1-2.-320.

- 1907, .N! 168, 18 (31) Jlf{BapR, CTp. 3.-320.

- 1907, M 169, 19 JllleapR ( 1 q¡cepa.A.R), crp. 4. - 325, 333.

- 1907, .N! 170, 20 HHBapH (2 4>eepaAB), crp. 4, 5.-333-344, 371.

- 1907, M 177, 28 muapa p O 4>espa.AJ1), crp. 2. -433.

- 1907, .N! 178, 30 HHBapH (12 4>espaN1), crp. 4.-417-418.

- 1907, .N! 180, 1 (14) 4>espa.Aa, crp. 5.-419-420.

- 1907, _N! 181, 2 (15) cf!<:Bpa.AH, CTp. 5.-435.

- 1907, .N! 187, 9 (22) 4>eBpaAJ1, crp. 2.-429.

Tpemuü oqepdJnoü c&eJiJ Pocc. cog.-deM. pa6oiuü napmuu. IlOAHhl� TCKCT nporo­
KOAOB. 113A. QK. }Keaesa, THD. oapTHH, 1905 XXIX, 4-01 crp.-158, 178, 
251.
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[TpouJ!l{uÜ, A. r.J OmBtm BuKmopy l/ep110B_J. en6., 1906. 48 c;rp. IlepeA 
aarA. aBT.: E. Tar-HH.-95. 

- lljnmp,uTWl mpyiJOBoÜ meopuu. I1ocs111J!aeTCJ1 naMl!TH H. K. MnxatíAoacxoro 
'" Il. A. Aaspoaa. Ca6., 1906. 124 crp. IlepCA aarA. aBT.: E. Tar-HH.-
95. 

TpoHHllJl. p�b HuKOJIQR II -CM. IlpHBCTCTBCHHOe CJ\OBO HHKOA3.II II rocy­
AapCTBCHHOMY COBCTy H focyAapCTBeHHOtt AYMC. 

"TpyiJ», -Cn6. - 390. 

TypzmeB, H. C. AM.-299. 

- CmuxomBopnu.111 B npo3e. )KumriiCKoe npaBU110. - 64. 

[ TMpKoBa, A. B.) Bepze'J/CCKUÜ, A. Co a.w}a. -,,Petfb», en6., 1906, M 176, 
28 CCHTll6p11 (l J OKT116p,i), C'Tp. 3. -43. 

- Co6pa11u11.-((Petfb», Cn6., 1907, M 9, 12 (25) IIHBap,i, crp. 2.-284. 

YK03 npa8UTneJlbfim8Y/DJJ!,tMy' Cmamy [ o nepecMompe Y"Pt31CiJe11u11 FocyiJapcmBe1moü 
iJy..mi. 20 q,eapaM (5 MapTa} 1906 r.J.- «Flpa.BHTCAbCTBCHHblA BeCT­
HHlO>, Cn6., 1906, .M 4J, '21 4>eapaA11 (6 MapTa), crp. 2.-17. 

YKa3 npaBumeJlbcmB.Jlm.«tMJ! Cmamy fo nepeycmpoiwmBe I'ocyiJapcmBmHozo co11ema. 
20 4>eapaA11 (5 MapTa) 1906 r.].-«I1paBHTCAbCTBCHHb1tí BecTHHK», Cn6., 
L906, M 41, 21 q,espaM (6 MapTa), crp. 1-2.-17. 

YKa3 npa11umeJlbcmBy,olJ!,eMy Ce11amy [ 06 UiJMe11mu11x u iJono1111mu11x 11 no11ome11uu 
o Bw6opax B I'ocyiJapcm11e1my10 iJyMy. 11 (24) Aexa6p'11 1905 r.].-«Ilpa­
BHTCAbCTBCHHblA BeCTHHK», Cn6., 1905, N!! 268, 13 (26) Aexa6p11, 
crp. 1.- 16, 17, 18, 19, 110, 111, 146, 203, 204, 211, 239-24-0, 
296, 409, 410, 432. 

Yemas Eem,iuüCKoÜ pa6owü napmuu. - B xn.: AapHH, .EO. illHpoxa11 pa6oq3.11 
aapm11 H pa6oqnA C'bC3A. [M.], «Hoab1tl MHp», [1907], crp. 73-79, 
B ,OTA,: J1pHAOlKCHHC 2. - 17 l. 

[Yemas Ko11rfiepe11suu. nnnep6ypuKoÜ ,opzaHUJal!,,UU PC/f Pll no sonpocaM uJ6upame11b-
11oü KaMna11uu 6 I'ocyiJapcmseHH_y,o tryMy. Auc,roaxa. Cn6., ACKa6pb 1906]. 
l c-rp. fexrorpa4>. - 267 -268, 271 - 272. 

<1'1>0llblCCl!,,tÜmYHW, BHAbHO, 1906, M 208, 16 (29) Ho116p11, CTP, 2. Ha ea­
.peACKOM Jl3. - 194- 198, 202. 

1906, N! 235, 18 (31) .4exa6pB, -crp. l. Ha espetlcKoM l13.-225, 
245-246, 315. 
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Xapaxrr1tp1a,ie npU31UV1iu.-«Pe'lb», Cn6., 1906, N!! 175, 27 ceHTI16pR (10 ,o·­
TR6pR), crp. 2.-48, 61, 63. 

[XU3KJUUCo6, B. B.] Pa.,wBop.-«ToeapKIJJ)), Ca6., 1906, N!! 66, 20 ceu:rR6pR 
(3 OKTH6ps), crp. 1-2. Ilo.AllHC1>: B. B. X-oe.-34-37. 

«f1uw,, THcpAHC, 1906, N!! l, 8 (21) ACKa6ps. Ha rpy3HRCK0M ss.-246, 315. 

l/e¡ueamm, H. MoCKBa, 24 uHm116pR 1906 z. -«Hawe· Ae;,o>,, M., 1906, N!! I. 
[24 CCHTH6ps], crp. 1-7.-48, 49-50, 52, 56, 60-62, 6,, 67, 73 77, 
100, 131, 314, 435-436. 

- llo noeo'1, IWC'l>Mtl .ll. Mapmo6a. (IlnCbMO e pCAaKUH10).-«ToeapHJM»,
Cn6., 1906. N!! 86, 13 (26) oicu6pH, CYp. 4, e oT A- : Hs lKHSHH
napTHñ.-60-61, 63, 77,.82.

l/epHQB, B. Opln1111Ja11,ua UJ1u paCTlbUellUe peeo.1uo11,uu ?-«CosaaTCAbHaH Pocc;.H11». 
B&m. 2. Cn6., 1906, crp. 1-21. -95. 
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A 

A. -véase Goldman, L. l. 
Aklmov ( Majn6vets*), V. P. ( 1872-1921): socialdemócrata ruso, desta­

cado representante del "economismo". Después del 11 Congreso del POSDR 
( 1903) fue representante del ala de.rccha extrema del mcnchevismo. - 168. 

Alíxinski l. P. {n. en 1872): .Gatcckático de ·la Universidad de 
Moscú, ejerció en el zemstvo, diputado a la I Duma de Estado; de­
mócrata constitucionalista, pasó más tarde a los "socialistas popula­
res". - 82, 83: 

Anifein S. V. (1869-1919): trudoviquc, diputado a la I Duma de 
Estado, uno de los líderes <del Grupo del Trabajo en la Duma. Más 
tarde se retiró de la actividad política. - 243. 

Annenski, N. F. ( 1843-1912): CGonomista-estadfstioo, publitista, destacada 
figura del movimiento pepulista liberal. - 46, 243, 32 l. 

Axelrod, P. B. (1850-1928): en los años 70, populista revolucionario; 
en 1883 participó en la fundación de Emancipación del 'Erabajo, primer 
grupo ,marxista ruso. Desde 1900,. miembro de -las .ieedacciones de lskra 
y ,?.ariá. Después del TI Congreso del P@SIJR (1903) .se convirtió en 
líder de los mencheviques, corriente oportunista en el 'Partido. En '1905 
promovió Ja idea oportunista de oon:voaar un amplio "congreso obrero", 
que oponía al .partido del proletariado. - 30, 3 L,. 50-52, t62, •170, J 75, 
181, 192, 193. 

B 

Badamshin, G. S. (n. en 1865): demócrata constitucionalista de iz­
quier.d� diputado· a las I y JI Dumas �e Estado; suscribió el deno­
minado "Proyecto de los .33", pl'esentado, por los. trodoviques a examen 
de la ·l Duma.-82. 

Bebel, August (184-0-1913): una de las figuras '>más, destacadas 
·del ,.1Partido Socialdemócrata Alemán y de la II Internacional. En los 
años 90 se ·prenunció C!8Dlra el ..rcfoJ1111ismo 1f el revisionismo, en defensa de 

* Los apellidos verdaderos •,se ,señalan con cur.iiva, entre paréntesis.
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la teoría marxista, contra su tergiven;ación y vulgarización por E. Berns­
tein. Fue publicista de talento y excelente orador, ejerció considerable 
influencia en el desarrollo del movimiento obrero alemán y europeo.-164. 

Bennigsen, Rudolf ( 1824-1902): político reaccionario alemán, líder del 
ala derecha del Partido Nacional-Liberal; apoyó incondicionalmente la 
política interior y exterior de Bismarck. -165. 

Berdiáev, N. A. (1874-1948): filósofo ruso, en la década del 90 abogó 
por la revisión del marxismo. En 1905 ingresó en el Partido Demócrata 
Consútucionalista, situándose más tarde en las posiciones del misticismo 
y el clericalismo. -15. 

Bernstein, Eduard (1850-1932): líder del ala oportunista extrema de la 
socialdemocracia alemana y de la II Internacional, teórico del revisio­
nismo y el reformismo. En 1896-1898 publicó en la revista Die Neue -?.eit una 
serie de artículos con el título común Problemas del socialismo, recogidos 
después en el libro Premisas <kl socialismo y objetivos de la socialde1111Jcracia 
(1899), en el que se pronunció abiertamente por la revisión de los 
fundamentos filosóficos, económicos y políticos del marxismo. Bernstein 
declaró que la única tarea del movimiento obrero era luchar por re­
formas, encaminadas a "mejorar" la situación económica de los obreros 
en el capitalismo, y adelantó la fórmula oportunista: "El movimiento lo 
es todo, el objetivo final, nada". - 238. 

Bilcermán, J. M. (n. en 1867): publicista y hombre público ruso, 
próximo por sus criterios políticos, a los "socialistas populares".-416. 

Bismarck, Otto ( 1815-1898) : estadista y diplomático de Prusia y Ale­
mania; canciller del Imperio Alemán. En 1878 promulgó la Ley de 
excepción contra los socialistas. -14, 165, 208. 

Blanqui, Louis Augusk (1805-1881): notable revolucionario francés, desla­
cado representante del comunismo utópico, encabezó varias sociedades re­
volucionarias secretas. Pasó más de 36 años en las cárceles. Lenin, apre­
ciando altamente los méritos revolucionarios de Blanqui, sometió a tajante 
críúca sus errores y lo falso de la táctica de las conspiraciones. - 405. 

Bogucharski ( rákovlev, r. r.) ( 1861-1915): activista Liberal e histo­
riador del movimiento populista eo Rusia. Editó la revista Bu • .(.aglavia 
y el periódico Továrisch; fue autor y redactor de obras sobre historia 
del movimiento revolucionario en Rusia.-236, 320. 

Brentano, lujo ( 1844-193 l): economista alemán, partidario del "socia­
lismo de cátedra"; predicaba la renuncia a la lucha de clases, afir­
mando que en la sociedad capitalista era posil:>le resolver las contra­
dicciones sociales organizando sindicatos reformistas y por medio de la 
legislación fabril, así como conciliar los intereses de los obreros y los 
capitalistas. -402. 

Briand, Aristide ( 1862-1932): estadista y diplomático francés, abogado. 
Durante cierto tiempo se adhirió al ala izquierda de los socialistas. En 1906, 
Briand formó parite del Gobierno de Francia como ministro de Instrucción. 
Expulsado del Partido Socialista, se sumó al grupo de "socialistas inde­
pendientes" y se convirtió en un político reac<lionario, abiertamente hostil 
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a la clase obrera. Encabezó reiteradas veces el Gobierno de Francia. -61. 
Briúsov, V. r. (1873-1924): poeta y traductor ruso. En los años 90 

fue uno de los fundadores del simbolismo en la poesía rusa. Acogió 
con simpatía la primera revolución rusa de 1905-1907, evaluándola, no 
obstante, desde posiciones individualistas y viendo en ella sólo la fuerza 
destructora. Después de la Revolución Socialista de Octubi:e, Briúsov 
apoyó el Poder soviético. - 307. 

Bulatsel, P. F. (1867-1919): gran terrateniente, abogado, uno de los 
líderes de los centurionegristas. -208. 

Bulgákov, S. N. (1871-1944): economista y filósofo idealista ruso. En los 
años 90 fue "marxista legal", se pronunció por la revisión de la doctrina 
de Marx sobre el problema agrario. Después de la revolución de 1905-1907 
se adhirió a los demócratas constitucionalistas y predicó el misticismo 
filosófico. - 400. 

Buliguin, A. G. (1851-1919): ministro zarista del Interior, gran terra­
teniente. Por encomendación del zar, desde febrero de 1905 dirigió la 
redacción del proyecto de ley para la convocatoria de la Duma de Estado 
consultiva, con miras a debilitar el creciente auge re·volucionario en el 
país. Pero esa Duma no fue convocada, la barrió la revolución de 1905-1907. -
16, 68, 69, 79, 163, 167, 178, 229, 251. 

Büdmer, Friedrich Karl Christian Ludwig (1824-1899): filósofo alemán, 
uno de los principales representantes del materialismo vulgar. -400. 

e 

Clemenceau, Georges Benjamin (1841-1929): político y publicista francés; 
desde la década del 80, líder del Partido Radical, primer ministro 
( 1906-1909 y 191 7-1920), practicó una política imperialista. - 61. 

CH 

Clierevanin, N. (Lipkin, F. A.) (1868-1938): socialdemócrata y publi­
cista ruso, uno de los líderes de los mencheviques, liquidador extremo. -
48-50, 52, 56, 57, 60-63, 67, 73, 77, 82, 100, 131, 250, 314, 436.

Cliernisllevski, X. G. (1828-1889): demócrata revolucionario ruso, escri­
tor, fi.lósofo, economista, crítico literai:io. Jefe ideológico del movimiento 
demócrata revolucionario de fines de la década del 50 y comienzos 
de la del 60 del siglo XIX en Rusia. Arrestado por el Gobierno de 
Alejandro II eq 1862, pasó más de 20 años en la cárcel, en presidio 
y exiliado en Siberia. - 282, 299. 

Cllernov, V. M. (1876-1952): uno de los lideres y teóricos Q_el partido 
eserista, redactor de su órgano central &voliutsilmnaya Rossla (La Rusia 
Revolucionaria). -95, 321. 

Oltirkin, V. G. (J.) (1877-1954): obrero participó en el movimiento 
revolucionario desde 1903. En 1905 se adhirió a los mencheviques, apoyó 
la idea oportunista de convocar el "congreso obrero". Más tarde fue 
activo participante del movimiento sindical. - 372. 
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D 

Dan (C/J.rvich), F. l. (1871-1947): socialdemócrata ruso, uno de los 
Líderes de los mencheviques. Encabezó a los mencheviques liquidadores 
y redactó su periódico Colos Solsial-Demokrala (La Voz del SociaJdemócra­
ta). -63, 186, 321, 324, 334, 340, 416. 

Die�en, Joseph (1828-1888): obrero curtidor alemán, socialdemócrata, 
filósofo; llegó por sí solo al materialismo dialéctico. Marx señaló que, 
pese a algunas inexactitudes en la comprensión del materialismo dia­
léctico, Dietzgen había formulado "pensamientos extraordinarios, dignos de 
admiración por ser el resultado del pensamiento independiente de un 
obrero". -399. 

Domr, V. F. (1862-1909): conde, uno de los fundadores de la Unión 
del Pueblo Ruso centurionegrista; diputado a la III Duma de Estado por 
la provincia de K ursk. - 208. 

Dumovó, P. N. (1844-1915): estadista reaccionario de la Rusia za­
rista. En 1884-1894 fue director del Departamento de Policía; en 1900-1905, 
viceministro del Interior. Designado en octubre de 1905 ministro del 
Interior, tomó medidas drásticas para aplasta,r la primera revolución 
rusa e instigó a organizar pogromos centurionegristas. Desde 1906, miembro 
del Consejo de Estado. - 354, 

Dühring, Eugen (1833-1921): filósofo y economista alemán, represen­
tante del socialismo pequeñoburgués. Engels criticó los puntos de vista 
de Dühring en el libro Anti-Dühring. La subversión de la ciencia por el 
señor Eugen Düliring.-400. 

E 

Elpálievski, S. r. (1854-1933): escritor y publicista ruso, participante 
del movimiento revolucionario en los años 70 y 80. En 1906 fue uno 
de los organizadores del Partido Socialista Popular del Trabajo (ene­
sistas). -46. 

Engels, Federico ( 1820-1895): uno de los fundadores del comunismo 
científico, jefe y maestro del proletariado internacional, amigo y compa­
ñero de lucha de C. Marx.-148, 169, 394, 400, 413. 

G 

Gógol, N. V. (1809-1852): escritor ruso, que presentó en sus obras (Las
almas muertas, El inspector) un panorama flagelante de la vida y las 
c0stumbres de los terratenientes y fumii0narios en la Rusia de la scrvi­
dumbre. -145. 

Goldman, L. l. (A.) (1874-1939): s0cialdemócrata rus0, menchevique; 
participó en el movimiento revolucionario desde 1893. En 1905 formó 
parte, por los mencheviques, del Comité de Petersburgo del POSDR; 
en el IV Congres0 (de Unificación) del POSDR (1906) fue electo 
al CC. En 1907 trabajó en l0s Urales; fue detenido y en 1911 exi­
liad@ a Siberia.-419. 
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Gredukul, N. A. (n. en 1864): jurisla y publicista, profesor, militó en 
el Partido Demócrata ConstilUcionalist.a.-43, 355, 389, 416. 

Gringmut, V. A. ( 1851-1907): publicista r-caccionario ruso. Dur-ante la 
revolución de 1905-1907 fue uno de los organizadores y líderes de la 
Unión del Pueblo Ruso centurionegrisla.-381. 

Croman, V. G. (n. e.n 1874): sociaJdcmóc.rata ruso, mcnchcvique. 
Autor de uno de los proyectos de programa agraria, presentados al 
lV Congreso (de Unificación) del POSDR; participó en la redacción de 
la revista mcnchevique .Nashe Delo (Nuestra Causa). En los años de 
reacción (1907-1910) fue liquidador.-48, 363. 

Gud1kov, A. l. ( 1862-1936): gran capitalista ruso, organizador y líder 
del partido de los octubristas.-13-15, 27, 40, 41, 85, 87. 

Gueiden, P. A. ( 1840-1907): conde, gra.n terrateniente, octubrista. En 
la I Duma de Estado encabezó el grupo de diputados de derecha. 
Disuelta la Duma, fue uno de los organizadores del Partido de la 
«Renovación Pacífica". -207. 

Guertsm.slllnn, M. r. (1859-1906): economista, uno de los líderes del 
Partido Demócrata Constituciooalista y teórico del mismo para el problema 
agrario. Asesinado por los centurionegristas después de la disolución de la 
1 Duma de Estado. -285, 339. 

Gurk6, V. l. ( 1863-l 927) : funcionario reaccionario de la Rusia zarista. 
En 1906 fue viceministro del Interior. En la I Duma de Estado de­
fendió los intereses de los terratenientes feudales. Más tarde fue despedido 
por dilapidación de fondos públioos y malversación.-286, 346, 349, 
353, 354. 

Gúroich, F. l.: véase Dan, F. l. 

H 

Hab.rburgo: dinasLÍa que gobernó en Austria (desde 1804) y en Austria­
Hungría ( 1867-1918).-401. 

Hohmt,ollem: dinastía de reyes prusianos (1701-1918) y de emperadores 
alemanes (1871-1918).-401. 

I 
lgnátiev, A. P. (1842-1906): oonde, estadista de la Rusia zarista, 

miembro del Consejo de Estado. Partidario de una monarquía fuerte, 
proponía la aplicación de represiones extremas oontra el movimiento 
revolucion;u;io; fue enemigo de la convocatoria de la Duma de F..stada.-18. 

lordanski, N. l. (Nik. 1-ski) (18'76-1928): socialdemócrata; después del 
II Congreso del POSDR ( 1903), menchevique. En 1905 integró el Co­
mité Ejecutivo del Soviet de Petersburgo. f.n 1906 fue delegado al 
IV Gongreso (de Unificación) del POSE>R; representante del CC unificado 
del POSDR (por los inencbeviques).-209, 314. 

lzg6ev (Lande), A. S. �n- en 1872): publicista ·ruso, uno de los ideólo­
gos del Partido Demócrata Constitucionalista. Durante la revolución de 
1905-1907, fue partidario activo del viraje abierto de la burguesía ha.cía 
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el liberalismo contrarrevolucionario. Colaboró en las publicaciones de los 
demócratas constitucionalistas.-15, 163, 190, 236. 

J 

J. : véase Cbirkin, V. G. 
Jaures, Jean (1859-1914): destacada figura del mov1m1ento socialista 

francés e internacional, clirigcnte del ala reformista de derecha del 
Partido Socialista Frances. - 92. 

Jidmiakov, V. V. (V. V. J-ov) (1871-1949): político burgués li­
beral, miembro del partido pequeñoburgués de los "socialistas populares". 
Durante la primera revolución rusa colaboró en la revista semidemócrata 
constitucionalista Be;:. <,aglavia. - 34, 37. 

K 

Kautsky, Karl (1854-1938): uno de los líderes de la socialdemocra­
cia alemana y de la II Internacional, primeramente marxista y más 
tarde renegado del marxismo, ideólogo del centrismo (kautskismo), la va­
riedad más peligrosa del op.ortunismo. Redactor de la revista teórica de 
la socialdemocracia alemana Dü Neue Zeit. En las décadas del 80 
y 90 del siglo pasado, Kautsky escribió varios trabajos teóricos e histó­
ricos sebre problemas de la teoría marxista que, a pesar de los errores 
cometidos en ellos, desempeñaron papel positivo en la propaganda del 
marxismo. Más tarde, en el período de amplio despliegue del movimiento 
revoJucionario, emprendió el camino de conciliación con el revisionismo, 
dando luego un viraje completo hacia el oportunismo. En vísperas de la 
primera guerra mundial se hizo centrista; durante la guerra pasó aJ 
campo de los enemigos declarados del marxismo revolucionario, encubriendo 
su sociaJchovinismo con fraseología internacionalista. Después de la Revo­
lución Socialista de Octubre, Kautsky hizo una crítica hostil del régi­
men socialista soviético.-2, 3, 11, 183-193, 232-238. 

Kokoshkin, F. F. (1871-1918): jurista y publicista ruso, uno de los 
fundadores del Partido Demócrata Constitucionalista y miembro de su CC. 
Diputado a la I Duma de Estado.-380, 381. 

Kostrov: véase Zhordania, N. N. 
Kotlio.revski, S. A. (1873-1940): catedrático y publicista. Uno de 

los fundadores del Partido Demócrata Constitucionalista y miembro de su 
C.C.-220.

Kriúkor;, F. D. ( 1870-1920): escritor y publicista ruso, diputado
a la I Duma de Estado, en la que pertenecía al Grupo del Trabajo. 
Colaboró en revistas burguesas liberales. -46. 

Krusheván, P. A. (1860-1909): publicista reaccionario, editor de perió­
dicos ceoturionegristas y uno de los cabecillas de la Unión del Pueblo 
Ruso centurionegrista. -103, 411-413. 
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Kugelmantt, Ludwig (1830-1902): socialdemócrata alemán; participó en 
la revolución de 1848-1849 en Alemania. De 1862 a 1874 mantuvo 
correspondencia con C. Marx, a quien informaba sobre los aconteci­
mientos en Alemania.- 398, 401-403, 406, 407. 

Kuskoua, E. D. (1869-1958): figura social rusa, publicista, autora del 
documento conocido con el título de Credo (1899), en el que exponía el 
programa bernsteiniano del movimiento obrero. Participó más tarde en el 
movimiento de la burguesía liberal, editaba la revista Bez <,aglauia. - 128, 
145, 190, 236, 282, 283, 360. 

Kútler, N. l. ( 1859-1924): destacada figura del Partido Demócrata 
Constitucionalista, trabajó en el Ministerio de Hacienda siendo después 
ministro de Agricultura y Organización Agraria. Diputado a las II y III Du­
mas de Estado, uno de los autores del proyecto de programa agrario de 
los demócratas constitucionalistas. -282, 286, 303, 349, 354-356. 

L 

La11ge, Friedrich Albert ( 1828-1875): filósofo alemán neokantiano. -400. 
Lari11, r. (Lurié, M. A.) (1882-1932): socialdemócrata ruso, menche­

vique, uno de los líderes del liquidacionismo. En 1905, miembro del 
Comité menchevique de Petersburgo del POSDR. En 1906 formó parte del 
Comité Unificado de Petersburgo del Partido, delegado al IV Congreso 
{de Unificación) del POSDR. En el Congreso y en la prensa apoyaba 
la idea oportunista de convocar el "congreso obrero", que debería 
sustituir el partido ilegal. - 154-158, 160-182, 209, 247, 248, 314, 364. 

Lassalle, Ferdi11a,1d (1825-1864): socialista pequeñoburgués alemán, fun­
-dador del Iassalleanismo, corriente oportunista en el movimiento obrero 
alemán. 

Lassalle fue uno de los fundadores de la Asociación General de 
Obreros Alemanes ( 1863). La fundación de la Asociación fue positiva 
para la clase obrera, pero Lassalle, al ser elegido presidence de la 
misma, la orientó hacia el oportunismo. Los lassallcanos pensaban que, 
haciendo agitación legal por el sufragio universal, lograrían construir un 
"Estado popular libre". -145. 

Leni11, V. l. ( Uliá11ov, V. J., Lenin, N.) (1870-1924). -10, 29, 30, 46, 
50, 56, 57, 59, 60, 102, 118, 146-150, 171, 173, 175-177, 179, 203, 
206, 213, 218, 219, 231, 247, 369, 395, 408, 411. 

Leni11, N.: véase Lenin, V. l. 
Levit.ski, V. ( Tsederbaum, V. O.) (n. en 1883): socialdemócrata ruso, 

menchevique. A comienzos de 1906 fue miembro del Comité Uñificado. 
de Petersburgo del POSPR, delegado al IV Congreso (de Unificación) del 
Partido. Durante las elecciones a la II Duma de Estado abogó por el 
bloque con los demócratas constitucionalistas. En los años de reacción 
(1907-1910) fue uno de los líderes del liquidacionismo; colaboró en las 
publicaciones mencheviques liquidadoras. -341-343. 

Lidvall, Erich Leonard: gran especulador y estafador, súbdito sueco. 
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En 1906 cooperó en el suministro de víveres a las provincias afectadas 
por el hambre. La prensa denunció que Gurkó, viceministro del Interior, 
participaba en las maquínaciones especulalivas de Lidvall, subvencionándo­
lo con fuertes sumas del fisco, y eJ caso se hizo público.-284, 339, 353. 

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900): destacada figura del movimiento 
obrero alemán e internacional, uno de los fundadores y dirigentes del 
Partido Socialdemócrata Alemán, amigo y compañero de lucha de Marx 
y Engels. -224-23 l .  

ún:/zkin, S.  V.  (n. en 1868): médko de zemstvo, demócrata consti­
tucionalista de izquíerda; diputado a la I Duma de Estado; suscribió el 
denominado "Proyecto de los 33", presentado por los trudoviques al 
examen de la I Duma. -82. 

Lvov, N . N. ( 1867-1944): gran terrateniente, participante de los congre­
sos de los zemstvos de 1904-1905; uno de los fundadores de la Unión de 
Liberación, del Partido Demócrata Constitucionalista y del Partido de la 
"Renovación Pacifica".-220-223, 299, 303. 

M 

M.: la persona en cuestión no se ha idenrificado.-419. 
M.: véase Medcm, V. D. 
Malíshevski, N. C. (n. en 1874): socialdemócrata ruso, menchevique, 

colaboró en publicaciones mencheviques. Desde J 907 se retiró de la 
actividad política. - 364. 

Manuílov, A. A. (1861-1929): economista ruso, destacada figura del 
Partido Demócrata Constitucionalista, uno de los redactores del periódico 
Russkie Védomosti.-185. 

Mártov, L. (Tsederbaum, r. O.) (1873-1923): socialdemócrata ruso. 
En 1895 participó en la organización de la Unión de Lucha por la 
Emancipación de la Clase Obrera de Petersburgo; en 1900 tomó parte 
en los preparativos para la edición del periódico lskra e integró su 
Redacción. 'En el ll Congreso del POSDR (1903) fue delegado por la 
organización de lskra, encabezó la minoría oportunista del Congreso y, 
desde entonces, fue uno de los dirigentes de las organizaciones centrales 
de los mcncheviques y redactor de sus publicaciones. f.n los años de reac­
ción (1907-1910) fue liquídador.-45, 54, 56-63, 65, 67, 72-74, 77, 81, 
82, 100, 106, 131, 174, 208, 314, 364, 400. 

Marx, CarÚJs (1818-1883): fundador del comunismo científico, genial 
pensador, jefe y maestro del proletariado intemaciona1. - 148, 165, 193, 
234, 237, 398-407. 

Máslov, P. P. (1867-1946): socjaldemócrata ruso, economista, autor de 
varios trabajos sobre el problema agrario, en los que trató de. someter 
a revisión el marxismo. Después del 11 Congreso del POSDR (1903) se 
adhirió a los mencheviques, promovió un programa menchevique de mu­
nicipalización de la tierra. En el IV Congreso (de Unificación) del 
POSDR (1906) presentó en nombre de los mencheviques un informe sobre 
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el problema agrario, fue elegido a la Redacción del Organo Central. -48, 
186, 400. 

Medmz, V. D. (Grinberg, V. D., M.) (1879-1923): uno de los líderes 
del Bund, apoyó activamente a los mcncheviques.- 194, 197, 202. 

Mehrillg, Fran<- (1846-1919): uno de los lideres y teóricos de la so­
cialdemocracia alemana, historiador, publicista, crítico literario, editor de 
la herencia Literaria de Marx, Engels y Lassalle. Combatió activamente el 
oportunismo y el revisionismo en las filas de la II Internacional. -224. 

Melg1111ou, S. P. ( 1879-1956): historiador ruso, publicista, destacada 
figura del Partido Demócrata Coostitucionalista, colaboró en sus órganos 
cen trates y en el periódico Russkie Védomosli. - 183. 

Miakotin, V. A. (1867-1937): historiador y publicista, uno de los di­
rigentes de la organización de los intelectuales burgueses Unión de 
Uniones, que procuraba distraer al proletariado de la lucha revolucio­
naria. Fue uno de los organizadores del partido pequeñoburgués de los 
"socialistas populares". -46, 47. 

Miliukov, P . .N. (1859-1943): historiador y publicista ruso, líder del 
Partido Demócrata Constitucionalista, ideólogo de la burguesía imperialista 
rusa.-15, 42, 159, 165, 243, 282, 286, 319, 321, 323, 327, 343, 354, 355, 
362, 379, 389-391, 395, 396, 411, 432, 434. 

Millerand, Alexandre Etien11e ( 1859-1943): político francés; en los a11os 
90 se adhirió a los socialistas; encabezó la corriente oportunista en el mo­
vimiento socialista francés. En 1899 integró el Gobierno reaccionario de 
Francia. En 1904 fue expulsado del Partido Socialista. Lenin denunció 
el millerandismo como expresión práctica del revisionismo. Posteriormente 
Millerand ocupó diferentes cargos ministeriales; en 1920-1924 fue Presidente 
d� la República Francesa. - 61. 

Múromtseu, S. A. (1850-1910): jurista, catedrático de la Universidad 
de Moscú; en 1904 y 1905 participó en las labores de los congresos 
de los zemstvos. U no de los fundadores del Partido Demócrata Constitu­
cionalista, miembro de su CC. En 1906, diputado a la I Duma de 
Estado y presidente de la misma. En 1908-J9!0 se dedicó aJ publi­
cismo.- 163, 167. 

N 

.Nab6kou, V. D. (1869-1922): uno de los organizad,ores y líderes del 
Partido Demócrata Constitucionalista, miembro de su CC. Redactor y edi­
tor del periódico Reo/1, órgano central del partido. - 282, 303, 389 . 

.Napole6n 1/1 ( 1808-1873) : emperador de Francia ( 1852-1870). - 401. 
.Nik. 1-ski: véase lorclanski, N. l. 
.Nicolás II ( Románou) ( 1868-1918): último emperador ruso ( 1894'-l 9 l 7). -

18, 111, 123, 150, 203. 

o 

Onipko, F. M. (n. en 1880): diputado a la I Duma de Estado 
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por los campesinos, uno de los organizadores de.l Grupo del Trabajo 
en la Duma. Participó en la ·sublevación de Kronstadt de 1906.-114. 

Orlov (Los): grandes terratenientes rusos.-413. 

p 

. Parvus (Guélfánd, A. l.) {1869-1924): a fines de la década del 90 y a 
comienzos del siglo XX militó en las filas del Partido Socialdemócrata 
Alemán, plee;ándose a su ala izquierda; éScribió varios trabajos sobre eco­
nomía mundial. Después del II Congreso del POSDR (1903) se adhirió 
a los menchcviques. Durante la pFimera revolución rusa se encontraba en 
Rusia, defendió la táctica de las pequeñas n!,!gociaciones con los de­
mócratas co.nstitucionalistas. Posteriormente se apartó de la socialdemocra­
cia. - l 7S-. 

Peshtjónov, A. V. ( 1867-1933): hombre público burgués, publicista. En 
los años 90, historiador liberal; desde 1906 fue uno de los dirigentes del 
partido pequeñoburgués de los "socialistas populares". - 24, 46--51, 55, 95, 
306. 

Pelrunkéuich, J. J. ( 1843-1928): terrateniente, activista de los zemstvos. 
En 1904 fue presidente de la Unión de Liberación; participante de los 
congresos de los zemstvos de 1904 y 1905, uno de los fundadores 
y destacada figura del Partido Demócrata Constitucionalista, presidente 
de su ce.- 185, 356. 

Plej/Jnov, C. V. (1856-1918): notable l'igura del movimiento obrero ruso 
e internacional, p,rimer propagandista del marxismo en Rusia. En 1883 fundó 
en Ginebra la primera organización marxista rusa, el grupo Emancipación 
del Trabajo. A comienzos del siglo XX redactó junto con V. l. Lenin 
el periódico lskra y la revista Zari/J; participó en la redacción del proyecto 
de programa del Partido y en la preparación del I I Congreso del 
POSDR. 

Plejánov escribió muchas obras sobre filosofía, historia de las doctrinas 
socio-políticas, sobre problemas de teoría del arte y la literatura, que de­
sempeñaron señalado papá en la defensa de la concepción materialista 
del mundo. 

V. I. Lenin calificó las obras filosóficas de Plejánov entre las
mejores publicaciones marxistas internacionales. Pero Plejánov incurrió en 
serios errrores: subestimaba el papel revolucionario del campesinado; consi­
deraba a la burguesía liberal como aliado de la clase 0brera; reco,nooiendo 
de palabra la idea de la hegemonía del proletar�ado, de hechQ se 
pronunciaba contra la esencia de dicha idea. 

Después del II Congreso del POSDR, Plejánov se situó en pos1010nes
de conciliación con, el oporlunism0, y luego se adhirió a los mencheviques. 
Durante la revolución de 1905-1907 tuvo importantes divergencias con los 
bolcheviques en cuestiones cardinales de la táctica.-31, 35, 36, 50, 65, 
67, 72-74, 100, 106, 118, 127-129, 145-153, 162, 174-176, 181, 183, 
184, 186-193, 198, 20!>-207, 225-227, 231-236, 238, 245-248, 283, 31�, 
315, 360, 402, 403, 405, 406, 436. 
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Pleve, V. K. (1846-1904): estadista reaccionario de la Rusia zarista. 
En 1881-1884 fue director del Departamento de Policía. Desde 1902, 
ministro del Interior. Fue muerto por el eserista Sazónov.-89. 

Pobedon6stsev, K. P. (1827-1907): estadista reaccionario de la Rusia 
zarista, combatió tenazmente el movimiento revolucionario. Fue enemigo 

declarado de las reformas burguesas de la década del 60, partidario de la 
autocracia ilimitada, enemigo de la ciencia y la instrucción. En octubre 
de 1905, durante el auge de la revolución, se vio obligado a dimitir, 
retirándose de la actividad politica. -16, 17. 

Portugólov, V. V. (n. 1874): publicista demócrata constitucionalista, co­
laboró en varias publicaciones.-52, 163, 236. 

Prokop6vid1, S. N. (1871-1955): economista y publicista ruso, uno de los 
primeros divulgadores de las ideas de Bernstein en Rusia. En 1906, 
miembro del CC del Partido Demócrata Constitucionalista. Director y editor 
de la revista semidemócrata constitucionalista Bu:. Zaglavia, colaborador 
del periódico Továrisch.-128, 145, 163, 171, 184, 190, 225, 236, 238, 
247, 248, 250, 283. 

Proudhon, Purre-Joseph (1809-1865): economista, sociólogo y publicista 
francés, uno de los fundadores del anarquismo, ideólogo de la pequeña 
burguesía; trataba de eternizar la pequeña propiedad privada y criti­
caba, desde posiciones pequeñoburguesas, la gran propiedad capitalista. -
165, 171, 405. 

Purishkéuic/1, V. M. ( 1870-1920) : gran terrateniente, reaccionario ccn tu­
rionegrista declarado, monárquico. Uno de los organizadores de la 
Unión del Pueblo Ruso. Diputado a las II, III y IV Dumas de 
Estado; ganó fama por sus intervenciones antisemitas pogromistas en la 
Duma.-208. 

R 

R. M.: autor del artículo Nuestra realidad, publicado en el Suple­
mento especial de "Rab6chaya Mi.si" {El J!ensamiento Obrero) (septiembre 
de 1899), en el cual exponia francamente los conceptos oportunistas de 
los "eoonomistas".-171. 

Remy, Leon: socialista francés. - 181. 
Ricardo, David (1772-1823): economista inglés, en cuyas obras culmina 

la economla política burguesa clásica. Ricardo elaboró la teoría del 
valor-trabajo, según la cual el valor es determinado por el trabajo 
invertido en la producción de la mercancía, siendo a un tiempo ese tra­
bajo fuente del salario del obrero y de la ganancia de los capita­
listas. -400. 

R6dichev, F. l. ( 1853-1932) : terrateniente de Tver, activista del zemstvo, 
uno de los líderes del Partido Demócrata Const.itucionalista.-118, 123, 
163, 356. 

Románov: dinastía de zares y emperadores rusos que reinó desde 
1613 hasta 1917.-15, 16, 413. 
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s 

Saltikov-Sckedrín, M .. E. ( 1826-1889): escritor satírico ruso, demócrata 
revolucionario, criticó en sus obras el régimen autocrático y de servi­
dumbre de Rusia; oreó toda una galería de imágenes de déspotas te­
rratenientes, representantes de la burocracia zarista, liberales pusilánimes 
y burgueses rapaces. - 249, 297. 

s�kedrln: véase Saltikov-Schedrín, M. E. 
Sedélnikov, T. J. (1876-1930): diputado a la Duma de Estado, miembro 

del Grupo del Trabajo. Trabajaba de agrimensor. - 46, 49, 205. 
Skfpoo, D. N. ( 1851-1920) : gran ter;rateoiente, destac;ada figura del 

movimicnte de los zemstvos, liberal moderado. En noviembre de 1905 fue 
uno de los organizadores de la Unión del 17 de Octubre y presidente 
de su CC. En 1906 se retiró de la Unión y se convirtió en uno de los 
líderes del Fartido de la "Renovación Pacífica".-28, 207. 

· Sombart, Werner (1863-1941): economista vulgar alemán, ideólogo d,·1
liberalismo. -402. 

Sorge, Frieilrich Adolj,h (1828-1906): socialista alemán, destacada figura 
del movimiento obrero y socialista internacional, amigo y compañero 
de lucha de C. Marx y F. Engels.-394. 

Stolipin, P. A. ( l 862-1911) : gran terrateniente, presidente del Consejo 
de Ministros y ministro del Interior de Rusia desde 1906 hasta 191 l. Con 
su nombre está vinculado el período de la más cruel reacción política, en 
que se aplicó .ampliamente .1a pena de muer.te a fin de aplastar el mo­
vimien'to revolucionario.-15, 4-2, 79, 89, 129� 150, '165, 205, 207, 221-223, 
240, 296, 297, 299, .300, 308, 319, 321, 323, 327, 343, 354, 355, 
362, 379-382, 385, "¿389-391, 394-!396, 411-413, 428, .429, 431, 432, 
434, 437, 438. 

Struve, P. B. (1870-1944): ecoriomiata y -publicista· r.uso. En los 
años 90, destacado r.epFesentante del "marxismo legal". 

·Strnve fue uno de los teóricos y 'organizadores de -la Unión de
Liberación liberal--bur.guesa y redactor de su órgano clandestino; .. la re­
vista OsvoboQidtnie ('Líber.ación) (1902�1905). Cuando en 1905 se fundó d 
Partido Demócrata Constitucionalista, fue líder del mismo. -15, 41, 42, 53, 
163, 190, 236, 25 l, 303. 

T 

Tag-in: vease 'Froitski, A. G. 

. . 

'Fan (Bog_Qra¡;_, V.·-G.J ()865-1936): escFitor nuse, publicista de tendencia 
populista, etnágr,afo y lingüista. En 1,889 fue exiliada � SibeFia, donde 
estuvo varios años. En 1906 fue uno de los organizadores del Partido 
Socialista P.opular'Ciel Trabajo, partido pequeñoburgués.-.292, 30;4, 305, 319. 

Thüt1111, Johann 1/,/einrich (1783-1850): econoT(ljsta alemán, especializaba 
en economía de ·ta ·agricultUTa; gi:an terratcniente.,-400. 

Tfrkova, A. V: (Verguezhski, A.) (n. en °1869): destacado publicista 
del Par�ido Demócrata Constitucionalista. - 43, 284. 
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Troitski, A. G. (Tag-in): estadístico. En 1905 se adhirió al ala izquierda 
dcl partido de los eseTiSLas. Desde 1907 se retiró de la actividad po­
lítica. 95. 

T ruhelsk.6i, E. N. ( 1863- 1920) : príncipe, uno de los ideólogos del 
ljberalismo burgués ruso, filósofo idealista. Hasta 1906, demócrata consti­
tucioaaljsta, siendo después uno de los organizadores del Partido rño­
nárqwco-constitucionalista de la "Renovación Pacifica". 'Desempeñó desta­
cado papel en la represión zarista dél movimiento revolucionario de 
1905-1907.-13, 14. 

TsedtrhtJlJm, r. O.: véase Mártov, L. 
TurguéntrJ, l. S. {1818-1883'): escritor ruso.-64, 299. 

V 

V.: véase Voitinski, V. S. 
Vadimov, V. (Podvilski, V. V.) (n. aprox. cu 1881): eserista, en 1906 

publicó artículos en la reoopilación escrista la Rllsia Conscimte.-95.

Valmtínov, N. (Volski, N. V.) (U\79-1964): publicista ruso, 6lósofo 
idealis41-- Después del II Congre;so del POSDR ( 1903) se adhirió a los 
bolcheviques, a fines de 1904 se pasó a los m�che_viques. rolaboró en 
las revistas n:ienc�eviques Pravda, Nashe Delo y otras. En el problema 
agrario defendió la murucipalización de la tierra. - 48. 

V andm,elde, Emíf ( 1866-1938) : socialista belga,, reformista. Desde me­
diados de la déc�da del 90 del siglo XIX dirigió el Partido Obre­
ro Belga; desde 1.900 fue presidente del Buró Socialista Internacional de 
la 11 lntemacional. - 164. 

Vaslliev, .N. V. {1857-1920): socialdemócrata ruso, �cnchevjque. Vivió 
durante largo tiempo emjgrado en Suiza, donde participó activamente 
en cl movimiento socialdemócrata. En 1905 regresó a Rusi�.-230, 245, 
248-251, 364, 436. 

Verguedzski, A.: véase Tirkova, A. V. 
Jlinavq, M. M. {1863-1926): abogado, uno de los fundadores del 

Partido Demó�rat" Constitucionaljsta, miembro de su CC durante varios 
años. En 1906 fue electo miembro de la I Duma de Estado. - 356. 

Vinográdov, P." C. {1854-1925): historiador; dedicó la mayoría de sus 
obras científicas a la historia medieval de Inglaterra. Por sus convicciones 
políticas coinrudfa con los demócratas· constitucionalist.as. - 15. 

Viviani, René ( J 863-1925) : político y estadista francés; irució su acti­
vidad política adhiriéndose a los denominados "socialistas independientes", 
que rolaboraban· con los partidos burgueses. En 1906 rompió·con el Par­
tido Sooiaijsta.' Formó reiteradas veces parte del Gobierno de Fran'cia. -61. 

· í"odov6zov, V. Jl. 11('1864-1933)� publicista ruso, jurista y economista de
tendencia lilkral populista. 'Ea '1906 colaboró en e1 periódico demócrata 
coostitucionalista·' c1¿ izquierda 'Fováristh;• en1 la campaña electoral para 
la II Duma de ·Estado pa'.só' al 'Grupo del Trabajo:-285, 286, 354, 
363, 379, 389-391.' 1 

,, 

1 '  ...
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v,,itinski, V S. (V.) (n. en 1885). a comienzos de 1905 se adhirió 
a los boichcv1ques, hi7.o labor de partido en PelCrsburgo y en Eka­
terinoslav. En la primavera de 1909 fue condenado a presidio en el
proceso de la organización oúlitar bolchevique. Posteriormente fue men­
c;bevique. -418, 419. 

V. V. J-ov.: véase Jizhnia.kov, V. V. 

w 

Witte, S. r. (1849-1915): estadista ruso de fines del siglo XIX y 
comienzos del XX. Partidario de la autocracia, trató de mantener la 
monarquía haciendo concesiones y promesas insignificames a la burguesía 
liberal y desatando <.Ttieles represalias contra e! pueblo. Reiteradas veces 
ocupó cargos ministeriales; en i90.';-1906 fue pre<,1dente del Consejo de 
Ministros. Rr.dactó el reglamento de la I Duma de Estado. - : o, 69, 
79, 161, rn1, 201-, 229, 254, 354. 

z 

Zllilkin, V. V. (1874-1958): periodista, uno de los líderes del Grupo
dol Trabajo. C.olabbró en los periódicos de los demócratas constitucio­
nalistas de izquierda Nasluz Zhizn y Továrisch. Diputado a la 1 Duma 
de Estado.-21�223, 243. 

Z;_hordani.a, N. N. (Kostrov) (1870-1953): socialdemócrata georgiano. 
Después del 11 Congreso del POSDR (1903) fue líder de los menche­
viques caucasianos. En 1906 fue diputado a la I Duma de Estado; 
miembro del ce del POSDR poF los mencheviques en 1907-1912. -106. 

Zúbchenko, G. L. (o. en 1859): campesino, diputado a la I Duma de 
&tado, se adhirió al Partido Demócrata Constitucionalista. Suscribió 
el denominado "Proyecto de los 33", presentado por el Grupo del Tra­
bajo al examen de la Duma. - 82 

/ 
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CRONOLOGIA 
DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD 

DE LENIN 
(Sepliembre de 1906-ftbrero de 1907) 

Stplitmbre de 1906-febrrrr, 
de 1907. 

Septiembre, 30 (octubre, 
13). 

Primeros días de octubr.:. 

Entre el JO y el 28 de 
octubre (23 dt octubre y JO 
de noviemhre). 

Después del 13 (26) de 
och1hrr. 

1906 

Lenin \'ivc en KuokkaJa (Finlandia), en la casa 
de campo "Vaza", dirige la labor de los bol­
cheviques. Visitan a Lenin los miembros de la 
Redacción de los órganos de prensa bolchevique, 
representantes del Comité del POSDR de Pe­
tersburgo y de ocros comités. 

Lenin redacta el periódico bolchevique clandesti­
no Prolltari; revisa y prepara artículos y notas, 

que le envían de distintas localidades, para su 
publicación en el periódico. 

Lenin dirige el periódico obrero ilegal de masas 
Vperiod (edición del periódico Proletan). 

Los artículos de Lenin ¡ Se prepara un nuevo 
golpe de Estado! (editorial), La guerrtJ de giurrillas, 
Exprritncia de clasificacilm dt tos partidos políticos 
rusos y la nota Sobre lo. cutsti6n de ia guerra 
d11 .guemilas se publican en el núm. 5 del perió­
dico Proleton. 

Len in cscribe Apunlts aprop6sito del nkm. 1 dt "Sotsial­
Demokrat". 

Lenin escribe el articulo Sobre la conuocatoria de 
un c011greso extraordinario del Partido. El artículo 
es publicado, junto con un postscriptum, en el 
núm. 7 del periódico Proletari el 10 de noviembre 
de 1906. 

Lenin escribe el folleto Colaboración de M ártov 
y Cherevanin en la prensa burguesa publicada en 
octubre de 1906 en Petersburgo por la Editorial 
Proletárskce Delo. 
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Noviembrt., 22 ( di&it.mbre, 
5). 

Dt.Sfn4s dt.l 22 dt. noviem­
bre (5 de di&iembrt.}. 

Noviembre, 23 ( dü:it.mbre, 
6). 

Noviembre, 29 ( diciembre, 
12). 

Antes del 30 de novit.mbre 
( 13 dt. dicit.mbre). 

Diciembre. 7 (20). 

Dü:iembre, 10 (23). 

Dicit.mbre, dt.Spués del JO 
(23). 

Lenin conversa sobre los resultados de la I 
Conferencia de organizaciones militares y comba­
tivas del POSDR con sus participantes M. N. Liá­
dov e l. A. Sámmer (Liúbich). 

Lenin envía a M. N. Liádov a los Urales para 
que dirija la participación de los bolcheviques 
en la campaña electoral a la II Duma de Estado 
y también para que organice las elecciones de 
delegados al V Congreso del POSDR. 

Los artículos de Lenin Proyecto de llamamiento 
a los t.lecwres (editorial), Los bloques con los de­
m6crtllas constitucionalistas, La lucha contra los social­
dem6cratas de tendencia dem6crata constitucionali.sla y 
la di.sr;iplina del Partido, ¿C6mo hacen la campaña 
electoral los soliUlldem6cratas de Armavir? son publi­
cados en el núm. 8 del periódico Proletari. 

El boletín "¿A quién st debe elegir para la Duma 
de Estado?, escrita por Lenin, es publicado como 
suplemento al núm. 8 del periódico Proletari. 

Un grupo de agitadores del Comité de Petersburgo 
aprueba la decisión de que se encomienda a 
Lenfo dirigir el colegio dr agitadores en la cam­
paña electoral. 

Lenin participa en la redacción del núm. l del 
periódica í(,heleznodor64inik, órgano del Buró del 
POSl)R del nudo ferroviario de Moscú (se publi­
ca en Finlandia, en la imprenta del periódico 
Proletan). 

Los artículos de Lenin Una nueva aclaracilm del 
Senado (editorial) y La crisis del menchevismo se 
publican en el núm. 9 del periódico Proletari. 

Lenín escribe el articulo El proletariado y su ali.ado 
en la revoluá6n rusa, que publica el periódico 
Proletari en el núm. 10 del 20 de diciembre 
de 1906. 

Lenin redacta la traducción al ruso del folleto 
de K. �<1-utsky l:.as fuerzas rrwtrit;es y las perspecti­
vas de la revoluei6n rusa y escribe el prólogo. 
Redactado por Lenin, el folleto se publjca en 
Moscú en 1907. 
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Diúembre, 14 (27). 

Diciembre, 20 (2 de enero
de 1907). 

Diciembre, 24 (6 de enero 
de 1907). 

Diciembre, después del 27 
(9 de enero de /907). 

Diciembre, 28 ( JO de enero 
de 1907). 

Dia-iembre, 31 ( 13 de enero 
de 1907). 

Fines de diciembre. 

Diciembre. 

Enero, 6 (19). 

Lenin escribe el articulo La Duma falseada por 
el Gobierno y ltts tareas de la sor:io.Jdemocracia, 
que aparece como editorial en el núm. 10 de 
Proletari el 20 de diciembre de 1906. 

Los arlículos de Lenin Acerca de un articulo publ-i­
cado en el 6rgano del Bund y El congreso obrero y
la fusi/Jn con fos estrirlas se publican en el núm. 
1 O de Prolelari. 

El articulo de Lenin La situación polltica y las 
tareas de la clase obrera se publica como editorial 
en el núm. 1 deJ semanario bolchevique Tirnii 
Trudá.-

Lenin escribe el prólogo a la traducción al 
ruso del íolleto de W. Liebknecht ¡Nada de 
compromi.sos, nada de acuerdos elutorales ! , que se
publica en Petersburgo en 1907. 

A pedido de los bolcheviques de Samara, Lenin 
escribe el artículo las· tareas del partido obrero 

y el campesinado y lo envía de Perersburgo a la 
Redacción de Samlirskaya Lulca, periódico bolche­
vique de Samara. 

El artículo de Lenin {Cuál es la actitud de los 
partidos burgueses y del partido obrero ante las elecciones 
a la Duma? se publica como editorial en el núm. 2 
del semanario Térnii T ru.dá. 

María Ilinichna Uliánova, hermana de Lenin, 
lo visita en Kuokkala. 

L. G. Janin, miembro del Comité del Partido 
del distrito Zheleznodorozhni, de Moscú, visita 
a Lenin y le lleva los materiales para el segundo 
número del periódico Zhelecwdor6zhnilc. Lenin se
interesa por la labor de partido que se realiza 
entre los forroviarios moscovitas. 

1907 

Lenin participa en la Coníerencia de la organiza­
ción de Petersburgo del POSDR en Terioki 
(es elegido delegado por los subdistritos Obvodni 
y Sapozhni del distrito Moskovski). 

Lenin es elegido a la pFesidencia e interviene 
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Entre el 6 y el 14 (/9 y 
27) de enero.

Enero, 7 (20). 

Enero, 13-14 (26-27). 

Enero, 15 (28). 

Enero, 16 (29). 

Enero, 18 (Jl ). 

Enero, 19 (febrero, 1). 

Enero, /9 6 20 (febrero, 
1 ó 2). 

Enero, 20 (febrero, 2) 
. 

Entre el 21 y el 25 de 
enero ( 3 y 7 de febrero). 

en los debates en el punto de validación de las 
credenciales. 

Lenin presenta en la Conferencia un informe 
sobre los acuerdos electorales en las próximas 
elecciones a la Duma. 

Lenin escribe el artículo La campaiia electora{ de{ 
partido obrero en Petersburgo, que el semanario 
bolchevique Prostíe Reclii publica como editorial 
en el núm. 1 del 14 de enero de 1907. 

El artículo de Lenin Plejánov y Vasiliev se publi­
ca en el núm. l l del periódico Proletari. 

Lenin escribe el folleto la socialdemocracia y las 
elecciones a la Duma, que se publica en Petersburgo 
en 1907. 

Lenin escribe el folleto "Cuando oigas el juicio 
de un necio"... ( De los apuntes de un. pub/iris/a 
socialdemócrata). 

El Departamento de Policía informa a la poli­
cía secreta de Petersburgo que en el domicilio 
de V. l. Lenin, quien vive en Kuokkala, "se 
realizan con frecuencia reuniones muy concurri­
das". 

Lenin escribe el articulo la campaña electoral de 
la soaialdemoaracia en Petersburgo, publicado en el 
núm. 2 de Proslle Rtchi el 21 de enero de 1907. 

Lenin escribe el artículo De ucal6n en escalón, 
publicado en el núm. 12 de Proletari el 25 de
enero de 1907. 

Lenin escribe el artículo la protesta de los 31 
me11cheuiques, publicado en el núm. 12 del perió­
dico Proletari el 25 de enero de 1907.

Lenin escribe el folleto Las elecciones en Peters­
burgo y la hipocresía de los 31 menclieviques, que 
publica en enero de 1907 la Editorial Nóvaya 
Duma. 

Lenin escribe el artículo Las elecciones de Peters­
burgo y la crisis del oportunismo, que el periódi­
co Proletari publica como editorial en el núm. 
12 clel 25 de enero de 1907. 
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Enero, 25 (febrero, 7). 

Enero, 30 (Jebrero, 12). 

Fi=s de enero. 

Principios de febrero. 

Anta dd 4 ( 17) defebmQ. 

Febrero, 4 ( 17). 

/ 

El artículo de Len.in iC6mo ootar en las elecciones 
de Petusburgo? (¿Existe el peligro de IIJIQ uictoria 
centurionegrista en las eleccionu de Pdmburgo?) es 
publicado en el núm. 1 del periódico ,Zrmü:. 

Los artículos de Lenin Los elecciones en la curia 
obrera de Petersburgo y I.A tu.cha entre ws socialde­
móaalas .7 ws socialistas m1ol11.cionarios en las elea:it>­
nes de la cu.ria obrera de San Petnsbu.rgo son publica­
dos en cl núm. 3 del periódico Prostie Ru;J,i. 

El Comité Central menchevique instruye tribunal 
de partido contra Lenin por el folleto Los eleccio­
nes en Pelersburgo y Ú1 hi�esía de los 31 mmchrvi­
qu..es. 

Lcnin escribe un alegato (o discurso de acusación 
contra el ce mcnchcvique) para el tribunal de 
partido, que es apoyado por La reunión de 234 
bolcheviques de Pctersburgo, por la Conferencia 
de la organización socialdemócrata de Petcrsbur­
go (urbana y provincial), como también por 
muchas reuniones distritales y fabriles de bolche­
viques petcrsburguescs. 

Lcnin hace el recuento de los votos dados a la 
lista de compromisarios por la curia obrera urbana, 
propuesta por el Comité de Petcrsburgo del 
POSDR. El recuento fue hecho en una hoja volante 
del Comité de Petersburgo del POSDR, que 
Lcnin utilizó en el artículo Resultados de las ele«io­
nes m la curia obrera de Petasburgo. 

Lcnin escribe un artículo sobre las negociaciones 
de los demóc;ratas constitucionalistas con Stolipin. 
El artículo se publica en el periódico bolche­
vique Trud. 

Los artículos de Lenin ¿C{¡mo oota.r rn las elec­
cümes de Pttersbu.rgo? ( iQu.im u ben.efuia ;n la 

-fábula dtl peligro cenlurionegrista?), Dalos P,tlimi­
nares sobre las tleCCÜJnes de Moscú y Una Lidoollia­
da polltica son publicados en el núm. 2 del 
periódico ,Zrenie. 

l'.enin escribe el artículo El significado de las
elecdones de Petersbu.rgo, que se publica en el 
núm. 13 de Proleta.ri el 11 de febrero de 1907. 
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Febrero, 5 ( 18). 

Febrero, 7 (20).

Entre el 7 y el 16 (20 y 
29) de febrero.

Febrero, 9 (22). 

Febrero, 11 (24). 

Lenin escribe el prefacio para la traducción 
al ruso de las cartas de C. Marx a L. Ku­
gelmann. El folleto, redactado por Lenin, apare­
ció en Petersburgo en 1907. 

Lcain escribe el articulo la f1 Duma y la segunda 
ola reuolucúmaria, que Prolelari inserta como edito­
rial en el núm. 13, el 11 de febrero de 1907. 

En la tercera sesión de la Conforencia de la 
organización socialdemócrata de Pctersburgo (ur­
bana y provincial) Lenin hace el informe sobre 
la campaña electoral para la Duma y la táctica 
de los socialdemócratas en la misma. 

Lenin escribe el artículo Resultados de las elecciones 
en Petersburgo, que se ,publica en el núm. 13 de 
P.roletari el 11 de febrero de 1907. 

Por votación se designa a Lenin compromisa­
rio para las elecciones de diputados a la II Du­
ma de Estado por el bloque de partidos de iz­
quierda del distrito Moskovski. 

Los artículos de Lenin Resultados de las elecciones 
en la curia obrera de Petersburgo, Algunos datos 
sobre las elecciones en la curia obrera del sur de 
Rusia y Acerca del ir!forme del distrito Moskovski 
de la ciudad de Petersburgo sobre las elecciones para la 
II Duma son publicados en el núm. 13 de Prolelari. 
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