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PREFACIO

El tomo catorce de las Obras Completas de V. 1. Lenin
contiene los trabajos escritos entre septiembre de 1906 y fe-
brero de 1907.

La situacién politica en Rusia en aquel periodo se distin-
guia por que la revolucién continuaba en descenso y la
contrarrevolucion desplegaba la ofensiva. Una vez disuelta
la I Duma (julio de 1906) y reprimidas las insurrecciones de
julio en Sveaborg y Kronstadt, el Gobierno zarista recrudeciod
las represiones e instituyé consejos de guerra para represaliar
a los obreros y campesinos revolucionarios. Las fuerzas unidas
de la reaccién gubernamental y burguesa se descargaron en pri-
mer término sobre el proletariado y su vanguardia revolucio-
naria: el partido de los bolcheviques. Los capitalistas se lanzaron
a una drastica ofensiva contra la clase obrera, declarando
lock-outs en masa. La depresién en la industria y las perse-
cuciones de los obreros por el Gobierno derivaron en un
descenso del movimiento huelguistico. En el tltimo trimestre
de 1906, el numero de huelguistas descendié hasta 63.000,
o sea, a 13% en comparacién con el segundo trimestre
del mismo aiio. Se observé al mismo tiempo una recesién
del movimiento campesino: entre mayo y agosto eran 250 los
distritos abarcados por el movimiento, y entre septiembre
y diciembre, 72.

La revolucién democritica burguesa declinaba, pero to-
davia no estaba definitivamente aplastada. Las masas trabaja-
doras de Rusia, alzadas a la lucha, se retiraban comba-
tiendo. En la compleja situacién de retrocese de la revolucion

VII



VIII PREFACIO

se observaba el reavivamiento parcial del movimiento revolu-
cionario, los obreros y campesinos hacian tentativas de frenar
el repliegue. Lenin y los bolcheviques consideraban que el
cambio de la situacién era una calma provisional antes del
nuevo auge revolucionario.

Lenin, ocultiandose de la persecucién del Gobierno zarista,
vive durante ese periodo en Finlandia, cumpliendo la intensa
labor de dirigir el Partido. Encamina el trabajo del Comité
de Petersburgo del Partido, mantiene contactos con otros
comités, interviene en conferencias y asambleas del Partido, di-
rige la prensa bolchevique, clandestina y legal.

El tomo comienza con el articulo La guerra de guerrillas, en
el que Lenin analiza la experiencia de la revolucién en
Rusia y sintetiza las diferentes formas de movimiento revo-
lucionario: desde las dispersas huelgas por reivindicaciones
econémicas hasta la huelga politica de toda Rusia; desde
la lucha parlamentaria pacifica hasta la insurreccién armada
de masas. En este articulo Lenin formulé las tesis mas im-
portantes, por las que debe guiarse cada marxista al exa-
minar lo concerniente a las formas de lucha revolucionaria.
Demostré que el marxismo no restringe €l movimiento re-
volucionario a una sola forma determinada, sino que reconoce las
més distintas formas de lucha, cuya diversidad obedece al
crecimiento del movimiento revolucionario y el grado de con-
ciencia politica de las masas, asi como a la agudizacién de
la situacion econémica y politica. Lenin desentraiié la impor-
tante tesls marxista de que es preciso adoptar un enfoque
histérico concreto al examinar las formas de lucha y, al
respecto, hizo un andlisis profundo de la guerra de guerrillas
como una de las formas de lucha armada del proletariado.
Sometié a una severa critica la actitud de los mencheviques
hacia la guerra de guerrillas. Al igual que los oportunistas
de Europa Occidental, los mencheviques declararon que la
guerra de guerrillas revolucionaria era anarquismo, blan-
quismo, terrorismo, acciones de individuos aislados de las
masas, que desorganizaban el movimiento obrero. Lenin
recalcaba que la guerra de guerrillas no tiene nada de comun
con el terrorismo, que no es obra de intelectuales conspirado-
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res, sino de obreros organizados en milicias. Denuncié la apre-
clacion menchevique de la guerra de guerrillas, calificandola
de liberal burguesa por su esencia, y demostré que los men-
cheviques trataban de apartar a la socialdemocracia de la
direccién de la guerra de guerrillas; que no son las acciones
guerrilleras las que desorganizan el movimiento revolucio-
nario, sino la falta de organizacién de esas acciones y su di-
reccion inexperta. Hay que aprender a combatir, escribia
Lenin. Al mismo tiempo, prevenia que el partido del proleta-
riado jamas puede considerar la guerra de guerrillas como
unico o principal medio de lucha, y que las guerrillas deben
subordinarse a las otras formas de lucha. El articulo de Lenin
La guerra de guerrillas es de gran importancia para el mowvi-
miento obrero internacional y para los partidos proletarios
que luchan por la independencia nacional y la democracia.

En el verano de 1906, el Gobierno zarista disolvié la I Du-
ma de Estado, que no habia justificado sus esperanzas, y anun-
cié su decision de convocar en breve la II Duma. En las
nuevas circunstancias, los bolcheviques resolvieron renunciar
a la tactica de boicot, practicada durante las elecciones a la
1 Duma de Estado, y participar en la II Duma, a fin
de aprovechar su tribuna para la agitacién revolucionaria y pa-
ra denunciar a la autocracia y a la burguesia contrarre-
volucionaria. :

La actitud de la socialdemocracia revolucionaria hacia la
lucha parlamentaria fue una cuestién de particular alcance,
cuya elaboracién en todos los aspectos, hecha por Lenin,
implicé un marcado aporte a la teoria del marxismo. En
varios articulos incluidos en el tomo y, en particular, en el
trabajo La socialdemacracia y los acuerdos electorales, Lenin escla-
recia que los bolcheviques, al tiempo que reconocian necesario
utilizar la forma parlamentaria de lucha, la subordinaban a los
intereses generales del movimiento obrero y a las tareas
especiales del proletariado en la revolucion, y aprovechaban
la lucha parlamentaria como medio de capacitacién politica de
las masas y denuncia de la politica de la autocracia y la
burguesia. A diferencia de los Estados de Europa Occidental,
Rusia no tenfa Constitucién, carecia de un régimen parla-
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mentario establecido, y el poder estaba integramente en manos
del Gobierno zarista. Por eso Lenin recalcaba que en el
régimen de autocracia no se podia arrancar el poder 2 los
terratenientes y a la burguesia por via parlamentaria. La
tarea de los bolcheviques consistia en explicar a los obreros
y campesinos que la forma principal seguia siendo la lucha re-
volucionaria de las vastas masas populares. Los bolcheviques
denunciaban despiadadamente el “cretinismo parlamentario”
de los mencheviques, para quienes en cualesquiera condiciones
el parlamentarismo era el Gnico y principal medio de lucha
politica.

Lenin enseniaba al Partido a tomar en cuenta cabalmente
las tendencias de todas las fuerzas actuantes en la politica,
a fin de determinar de un modo correcto su propia tactica.
El cambio de la correlacién de clases en el curso de la
revolucién y la complicada situacién de la lucha en la Duma
requerian que la socialdemocracia definiera con precisién su
actitud hacia los partidos no proletarios. En los articulos Ex-
periencia de clasificacion de los partidos politicos rusos, jSe prepara un
nuevo golpe de Estado!, ¢Como wvotar en las elecciones de Pe-
tersburgo? y otros, Lenin explicé la distribucién de las fuerzas
de clase, constituida después de la revolucién, las verdaderas
aspiraciones ¢ intereses de las diferentes clases y partidos.
Haciendo una definicién clasista cientifica de los partidos poli-
ticos mas importantes de Rusia, subrayd, en especial, el papel ex-
cepcional de la socialdemocracia revolucionaria, Gnico partido
obrero que por su composicion y por su punto de vista
proletario, severamente firme, es el partido del proletariado
consciente y combativo que defiende los intereses de los tra-
bajadores.

Lenin dedicé mucho espacio en sus trabajos a definir los
partidos ‘“‘del trabajo™ (Grupo del Trabajo, eseristas, enesistas).
Demostré que en Rusia, pais pequefioburgués y campesino, era
inevitable la formacién de partidos ‘“‘del trabajo’ pequefio-
burgueses, ideolégicamente vacilantes, cuya inestabilidad poli-
tica reflejaba la situacidn inestable de la pequefia burguesia.
Es propio de tales partidos el anhelo de fusionar al prole-
tario con el pequerio productor, velar sus diferencias de clase
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y apoyarse s6lo en el campesinado. El grueso de los trudoviques
emprendia la lucha contra los terratenientes y la autocracia
zarista, por la tierra, por la democracia, pero la emprendia
indeciso, dejandose influenciar facilmente por la burguesia li-
beral monarquica. Los partidos “del trabajo” no estaban en
condiciones de fundar una organizacién hasta cierto punto
estable y de masas, como tampoco de actuar independien-
temente. Lenin sefialaba que en Rusia el desenlace de la
revolucién dependia en mucho del comportamiento politico
de los pequerfios productores, y adjudicaba gran importancia
a la tactica justa del partido proletario respecto de los parti-
dos pequefioburgueses, llamando a los bolcheviques a influen-
ciar por todos los medios sobre los ultimos en el espiritu
proletario.

Lenin denunciaba con especial énfasis a los demécratas
constitucionalistas, al partido de la burguesia monérquica li-
beral, que procuraba destruir la unidad de las fuerzas de-
mocraticas revolucionarias y terminar con la revolucién. Lenin
demostré6 que el demécrata constitucionalista es el tipico
intelectual burgués y terrateniente liberal, que todas sus aspi-
raciones tienden a eternizar el orden de cosas burgués y a po-
ner fin a la revolucién, confabulando con la monarquia. La
politica traidora y contrarrevolucionaria de los demdcratas
constitucionalistas, que vociferaban con hipocresia sobre las
“libertades democratlcas” y tramaban acuerdos secretos con
el Gobierno zarista, se prec1so definitivamente en el curso de
la revolucién. “La represién de los consejos de guerra de
Stolipin y las ‘reformas’ de los demécratas constltumonahstas
son los dos brazos de un mismo opresor” -escribia Lenin
(Obras Completas, t. 15). Lenin estimaba que la misién primor-
dial del proletariado era denunciar sin piedad el falso demo-
cratismo de los demdcratas constitucionalistas, de esos traidores
“instruidos” de la revolucién rusa. Indicaba que en todos
los paises capitalistas, sin excepcidn, los politicastros burgueses
Slemprc engafian al pueblo, lanzando antes de las elecciones
consignas y programas radicales, que echan al olvido al dia
siguiente de las elecciones. Se titulan “liberales, progresistas,
democratas e incluso ‘socialistas radicales’, solamente con el
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propisito de cazar votos y engafiar al pueblo™ (véase el pre-
sente tomo, pag. 148).

Lenin formulé una definicién exacta y exhaustiva de los
partidos de derecha: los octubristas y los centurionegristas.
Demostré que el octubrista tipico es un gran burgués y hom-
bre de negocios, que no es idedlogo de la sociedad burguesa,
sino su amo inmediato. Los octubristas, interesados del modo
maés directo por la explotacién capitalista, desechan toda clase
de pretensiones al “democratismo™, propias de los demdcratas
constitucionalistas. La defensa del dominio ilimitado del po-
der zarista los cohesiona con los centurionegristas, enemigos
declarados del pueblo. Los ultimos, escribia Lenin, son defen-
sores directos del gobierno de los consejos de guerra y no
escatiman fuerzas para luchar por el mantenimiento de las
tinieblas, la ignorancia y el embrutecimiento del pueblo ruso.
El proceso de formacion y la actividad de los partidos
politicos en Rusia confirmaban brillantemente la tesis marxista
sobre el caracter antipopular de los partidos burgueses y
terratenientes.

El contenido fundamental del tomo son las obras en que
Lenin desarrollé y concreté la tactica bolchevique en la
camparfia electoral para la IT Duma de Estado y sometié
a una critica tajante la tactica oportunista de los menchevi-
ques. Entre esos trabajos figuran los articulos: Los blogues
con los demicratas consiitucionalistas, La Duma falseada por el
Gobierno y las tareas de la socialdemocracia, La situacién politica y las
tareas de la clase obrera, ¢Cual es la actitud de los partidos
burgueses y del partido obrero ante las elecciones a la Duma?,
y los folletos: La socialdemocracia y las elecciones a la Duma,
“Cuando oigas el juicio de un necio”... (De los apuntes de un pu-
bluista socialdemocrata) y otros. Lenin probé en ellos que la cam-
parna electoral habia reflejado nitidamente dos lineas tacticas:
la revolucionaria y la oportunista. Para los bolcheviques, la
tarea en la campana electoral era explicar a las masas las
tesis programaticas del Partido sobre la necesidad de luchar
para derrocar al zarismo. La tactica de los bolcheviques en
la Duma se orientaba a conquistar la hegemonia del prole-
tariado en la lucha democratica general. Los bolcheviques
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consideraban que el principio directivo para participar en
la camparfia electoral era mantener el grado absoluto de in-
dependencia ideolégica y de organizacién del partido del pro-
letariado revolucionario. La politica recta y firme de princi-
pios era, segin Lenin, el mejor medio para atraer real-
mente y de un modo seguro la simpatia y la conflanza de
las masas hacia la socialdemocracia. S6lo con su indepen-
dencia, perseverancia y firmeza podria el proletariado ganarse
a la democracia pequefioburguesa, vacilante ¢ inestable.

Al abogar por la autonomia total del Partido en las
elecciones a la Duma, Lenin promovié la tictica del “blo-
que de izquierda”, tictica de acuerdos temporales durante el
perfodo de las elecciones y en la Duma con los trudoviques
y eseristas, partidos que arrastraban a considerables sectores
de campesinos y de la pequefia burguesia urbana de animos
revolucionarios. Con la tactica del “bloque de izquierda™ los
bolchevigues se planteaban liberar a los elementos democraticos
rurales y urbanos de la influencia que sobre ellos ejercia la bur-
guesia liberal, y ponerse al frente del movifniento.popular
de masas. La idea leninista del “bloque de 1zquierda®” emanaba
de la apreciacion general del caracter y las fuerzas motrices
de la revolucién de 1905-1907 como revolucién democratica
b_urguesa, hecha por el proletariado en alianza' con el campe-
sinado y aislando a la burguesfa. En los articulos El profe-
tariado y su alindy en lg revolucibn rusa 'y Las tareas del partido
0!,”8"’ Y el campesinado Lenin indicaba que la base de la
tactica electoral bolchevique debia ser el fortalecimiento de
la alianza de Jog dbreros y los campesinos.

Lenin dedicaba sefialada atenciéon a que en las elecciones
a la IT Duma se aplicara de un modo correcto y firme
Por principio la tactica del “bloque de 1zquierda”. En la
Primera etapa de las elecciones los bOlC!ICVIqucs no admitian
acuerdo alguno con otros partidos. Lenin subrayaba que las
acciones del partido proletario ante las masas en las elecciones
debian ser independicntes. Los bolcheviques admitieron
acuerdos parciales sélo en la segunda etapa de las elecciones
(en las asambleas de apoderados y compromisarios), para la
distribucién de los escafios, pero (nicamente con los partidos
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que reconocian la necesidad de la insurreccién armada y
luchaban por una republica democratica. Al argumentar la
politica de los bolcheviques en cuanto a los partidos popu-
listas o ‘“‘del trabajo”, Lenin recalcé resueltamente que
las acciones conjuntas con esos partidos debian excluir cual-
quier desviacién respecto del programa y la tactica bolche-
viques, y que el contenido ideolégico y politico de los
acuerdos debia ser la defensa consecuente de los objetivos
socialistas y la posicién rigurosamente clasista del partido

proletario.
En las obras insertas en el tomo Lenin denuncia paso

a paso la tactica traidora y oportunista de los mencheviques
durante las elecciones a la Il Duma de Estado, y demuestra
que esa tactica emanaba de la desconfianza en la fuerza
de la clase obrera y de las masas trabajadoras campesinas,
como también en el triunfo de la revolucién rusa. Los
mencheviques no marchaban a la Duma para combatir por
la extensién sucesiva de la revolucién, sino para realizar un
trabajo ‘““legislativo™, abordando la Duma como una institucién
capaz de limitar y poner freno al Gobierno zarista. En la
campaiia electoral defendian los bloques con los demdcratas
constitucionalistas, alegando el peligro de que se fortale-
cieran los partidos centurionegristas. Lenin puso de relieve
la inconsistencia de los argumentos de los mencheviques a favor
de los bloques con los demdcratas constitucionalistas. La
campaiia electoral dio prueba convincente de que los partidos
de derecha no gozaban de prestigio entre las masas traba-
jadoras. La fuerza y viabilidad de la influencia ideolégica
que e¢jercia la reaccion sobre las masas no tanto radicaba en
la incidencia centurionegrista cuanto en la de los demdécratas
constitucionalistas. Por eso, indicaba Lenin, para derrotar
de hecho a la reaccion, el partido del proletariado revo-
lucionario debe liberar a las masas de la influencia ideolégica
de los demdcratas constitucionalistas.

Lenin denuncidé las tentativas de los mencheviques de
velar la diferencia clasista cardinal existente entre las tareas
del proletariado y las de la burguesia monarquica liberal en
la campaiia electoral. Demostré que los mencheviques, al



PREFACIO XV

llevar a la Duma a los demdcratas constitucionalistas, lejos
de combatir el peligro centurionegrista, ocultaban, por el
contrario, el verdadero significado de dicho peligro. La tactica
de los mencheviques durante las elecciones.a la 11 Duma de
Estado era la continuacion de su tactica de apoyo a los
demécratas constitucionalistas en la I Duma, en la cual
éstos habian corrompido .a las masas con ilusiones consti-
tucionalistas y lanzado la consigna de crear un ministerio
de la Duma, es decir, demécrata constitucionalista. Lenin
decia que ¢l apoyo de los mencheviques a la consigna del
ministerio demadcrata constitucionalista, al 1gual que la defensa
de los bloques directos con los demdcratas constituciona-
listas, era la renuncia a la lucha revolucionaria y la transfe-
rencia de la direccidn de la revolucién a manos de la
burguesia mondarquica liberal. La politica de los menchevi-
ques, escribia Lenin, no es combativa, “sino un simulacro
de batalla constitucional; es cretinismo parlamentario”
(pag. 119).

En los trabajos incluidos en el tomo Lenin desentrafia
a fondo la auténtica esencia del oportunismo, sus rasgos
tipicos. “Oportunismo —escribia— significa sacrificar los intere-
ses prolongados y esenciales del Partido en aras de sus inte-
reses momentaneos, transitorios y secundarios” (pag. 38). Las
obras de Lenin contra el oportunismo ayudan a los partidos
comunistas y obreros a‘ desenmascarar la esencia del revi-
sionismo contemporaneo y a luchar contra todas sus ma-
nifestaciones.

En el tomo se incluyen el informe y las intervenciones
de Lenin en la II Conferencia del POSDR (‘“Primera de
toda Rusia’), celebrada en noviembre de 1906 en Tammer-
fors, como también en las conferencias de la organizacién
de Petersburgo del Partido. En ellos se dilucida la lucha tenaz
del Partido Bolchevique por la tactica y la politica marxistas
durante la campafia electoral para la II Duma, contra
la linea oportunista de los mencheviques. La mayoria de
delegados a la II Conferencia del POSDR no habia sido ele-
gida por las organizaciones locales del Partido, sino seleccio-
nada por el CC menchevique, razén por la cual en la
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Conferencia prevalecian los mencheviques. Lenin defendié
la linea bolchevique contra el acuerdo con los democratas
constitucionalistas. En nombre de 14 delegados y en contra-
peso a la resolucion menchevique, aprobada en la Confe-
rencia, Lenin presentd una Opinion particular. En ese do-
cumento, que tenia el valor de plataforma bolchevique,
se formulaban brevemente las tareas y consignas principales
de la socialdemocracia revolucionaria en la campaiia electoral.
Lenin propuso esclarecer al pueblo la absoluta ineptitud de
la Duma para realizar las reivindicaciones cardinales de los
ebreros y campesinos, y que era imposible conquistar la libertad
politica mientras el poder de facto estuviera en manos del
Gobierno zarista. En la Opinién particular de los bolchevi-
ques se¢ destacaba que sélo con la insurreccién armada se
podria derrocar a la autocracia. En los articulos Los bloques
con los demdcratas constilucionalistas y La lucha contra los social-
demdcratas de tendencia demécrata constitucionalista y la disciplina
de partido, Lenin desautorizdé la resolucién menchevique
sobre los blogques con los demécratas constitucionalistas y
demostro que habia puesto de manifiesto la fisonomia de
los mencheviques como~ala oportunista del partido obrero.

En enero de 1907, Lenin presentd un informe en la
Conferencia urbana y previncial de la organizacién de Peters-
burgo del POSDR, en la que debia resolverse la cuestion de los
acuerdos electorales en las elecciones a la II Duma de Estado.
Los mencheviques se retiraron, al convencerse de que la Con-
ferencia rechazaria los bloques con los demdécratas constitu-
cionalistas. No obstante, la Conferencia continué sesionando. Le-
nin sometid a cruda critica la tactica oportunista de los men-
cheviques y acentud la necesidad de concertar un acuerdo
temporal con los partidos “del trabajo”, a fin de organizar
a las masas para combatir a los centurionegristas y a los
democratas constitucionalistas en bien del desarrollo sucesivo
de la revolucion.

En los folletos La socialdemocracia y las elecciones a la Duma
y Las elecciones en Petersburgo y la hipocresia de los 31 menche-
viques, en los articulos La campafia electoral del partido obrero
en Petersburgo, La campafia electoral de la socialdemocracia en
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Petersburgo, La protesta de los 31 mencheviques y otros, Lenin
desenmascaré por completo la actividad desorganizadora y
escisionista de los mencheviques. Demostré que los menche-
viques, al marcharse de la Conferencia, se proponian no
subordinarse a la mayoria de la organizacién petersburguesa,
dividir el Partido en visperas de las elecciones y, de ese
modo, quedar libres para formar bloque con los demécratas
constitucionalistas. La conducta traidora de los mencheviques
respondia al anhelo de la burguesia liberal de escindir el
partido obrero y de acrecentar su propia influencia en la
camparfa electoral.

La participacién en la Duma, al ser una tictica mas
complicada y envolvente que el boicot, requeria que se rea-
lizara una ingente labor ideolégica y de organizacion entre
las masas, se reaccionara atentamente a todas las maniobras
politicas y electorales de la autocracia y de los diferentes
partidos politicos. Lenin ensefiaba a los bolcheviques cémo
ilustrar mejor, de un modo mas -accesible y rapido a
las masas, elevar en ellas la conciencia y la iniciativa.
Para demostrar €l papel de vanguardia del proletariado en la
revolucion, escribia Lenin en el folleto La socialdemocracia
> los acuerdos electorales, no basta con exponer la doctrina
socialista y la teoria general del marxismo. Para ello es
preciso sapcr mostrar en Jos hechos, al examinar los problemas
que nquietan a las magas, que los miembros del partido
0!31'61'9 defienden los interc",ses de la revolucion, hasta su
V_lctona_c?mpleta, en forma mas consecuente, correcta, deci-
siva e idonea que todos los demés. Lenin ensefiaba a los
socmldemécrata‘\s a que en la campaia electoral hablaran
ante los trabajadores con sencillez y claridad, desechando
resueltamente “la artilleria pesada de los términos erudi-
tos”, las palabras extranjeras, las consignas trilladas, listas,
pero incomprensibles todavia a las masas; a saber explicar
con hechos y cifras, sin frases superfluas, los problemas del
socialismo y de la revolucién. Las indicaciones de Lenin
acerca de las formas y los métodos de labor esclarecedora
entre las masas siguen siendo de actualidad para la actividad
Practica de los partidos abreros marxistas.

2-54

.
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Los bolcheviques iniciaron la campaiia electoral de masas
para la Duma con los documentos de Lenin Proyecto de
llamamiento a los electores y la hoja volante ¢A quién se debe
elegir para la Duma de Estado?, publicada en noviembre de
1906 como suplemento del periddico Profetari. En forma muy con-
cisa, accesible y politicamente aguda se definian los partidos
politicos que pugnaban en las elecciones a la Duma y se
explicaban los verdaderos ebjetivos y tareas de esos partidos.
¢A quién se debe elegir para la Duma de FEstado?, volante
redactado a modo de preguntas y respuestas, €s un vivo
modelo de cémo se debe explicar breve y comprensible-
mente a las masas las complicadas cuestiones de la vida
politica. La hoja volante que llamaba a votar por los
socialdemécratas fue ampliamente difundida y contribuyo
en gran medida al éxito de los bolcheviques en las elecciones
a la Duma.

Varios articulos incluidos en el tomo estan dedicados al
balance de la camparfia electoral en Petersburgo, campaiia
que revistid caracter particularmente agudo en la capital
y que, segun expresion de Lenin, constituyé ‘“..una etapa
importante e independiente en la historia de la revolucién
rusa” (pag. 392). En los articulos Las elecciones en la curia
obrera de Petersburgo, El significado de las elecciones en Petersburgo,
Resultados de las elecciones en Petersburgo y otros, Lenin demostré
que las elecciones a la Il Duma habian confirmado cuan
Justa habia sido la tactica revolucionaria de los bolcheviques.
En el periodo de las elecciones se ponia de manifiesto
como nunca la verdadera naturaleza y esencia de los partidos
burgueses. Las elecciones a la Duma fueron un éxito de la
tactica del “bloque de izquierda”. A pesar de las dificultades
de la labor de agitacion electoral, la socialdemocracia
revolucionaria, apoyada por los trudoviques y los eseristas,
supo arrancar a un considerable nimero de electores de la
influencia que sobre ellos ejercian los demécratas constitu-
cionalistas. El bloque de izquierda recibi en Petersburgo 259%,
del numero total de votos, y la II Duma resulté ser mas
de izquierda que la primera por su composicion. El triunfo
rotundo del bloque de izquierda en Petersburgo fue frustrado
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sélo por la politica de esquircles de los mencheviques y su
traicién a la clase obrera.

La tactica leninista en la campaia electoral para la
IT Duma fue modelo de nueva tictica parlamentaria marxista
revolucionaria, que pertreché al proletariado de Rusia y de
otros paises con la experiencia de como deben conjugarse
las formas de lucha legales y clandestinas, parlamentarias y no
parlamentarias para cohesionar a todas las fuerzas democra-
ticas revolucionarias en aras del desarrollo y la victoria de
la revolucion.

Las obras publicadas en el tomo estin profundamente
penetradas por la idea de luchar por el fortalecimiento del
partido marxista revolucionario, por la pureza de sus principios
ideolégicos y de organizacién, por la unidad de sus filas.
Lenin, al demostrar el nexo légico existente entre la tactica
oportunista de los mencheviques y el oportunismo de éstos
en los problemas de organizacién, denuncié el plan menche-
vique de convocar el denominado ‘“congreso obrero” con
participacién de socialdemécratas, eseristas y anarquistas,
cuya finalidad era crear un amplio “partido apartidista™.
En los articulos La crisis del menchevismo, El filisteismo en los
medios revolucionarios, Apuntes a propésito del num. 1 de “Sot-
stal-Demokrat”, Sobre la convocatoria de un congreso extraordi-
nario del Partido y El congreso obrero y la fusion con los
eseristas, Lenin estigmatizé la idea de convocar el ‘“‘congreso
obrero”, calificindola de empresa oportunista, encaminada a
diluir el destacamento de vanguardia de la clase obrera
en el medio pequefioburgués. Obrar como obran los men-
cheviques, escribia Lenin, significa desear que el partido del
proletariado se vea invadido por pequefios burgueses abulicos,
cobardes, inseguros de si, que se desaniman ante cualquier
viraje de los acontecimientos hacia la reaccién, convertir al
filisteo en nucleo del Partido. Lenin probé que la finalidad
de los mencheviques era el deseo de legalizar el Partido al
precio de elimmar de su programa las mds importantes
reivindicaciones revolucionarias y reestructurarlo segin el tipo
de los partidos socialistas reformistas de Europa Occidental.
“Vale mas una legalidad pequeiia, gris, pobre, pero tranquila

%
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—escribia Lenin, refiriéndose a la tactica de los menchevi-
ques—, que una turbulenta sucesién de impulsos revolucionarios
y de ferocidad contrarrevolucionaria” (pag. 49). En la idea
menchevique de convocar el ‘“‘congreso obrero”, ya entonces
Lenin advirtié el germen del futuro “liquidacionismo”, de
esa traicidon franca de los mencheviques. En contrapeso al
plan menchevique de fundar un “partido apartidista”, Lenin
lanzé la consigna de ampliar de un modo sensible el Partido
Socialdemocrata, preferentemente con elementos proletarios y
exclusivamente bajo la bandera ideoldgica del marxismo, y
también defendié los principios del partido independiente
revolucionario de la clase obrera. Estimaba que las quejas
de los mencheviques de que en el partido de la clase
obrera prevalecia la juventud era una manifestacién de seguidis-
mo, era el deseo de los mencheviques de tener no un
“partido-vanguardia®, sino un partido flematico-retaguardia.
Lenin recalcé que el partido del proletariado revolucionario
s6lo puede ser un partido de innovadores audaces, que
luchan abnegadamente contra ‘“la vieja podredumbre” vy
rechazan la ciega veneracién dogmatica a los estereotipos
caducos. .

Lenin llama a los bolcheviques a poner especial aten-
cion en la importancia que revisten la unidad de accién
del proletariado, la disciplina del Partido y su fortalecimiento
organico. La disciplina del Partido, explicaba, requiere una
lucha ideoldgica inflexible contra los oportunistas. Sélo la
disciplina basada en la libertad de discusion y critica es
digna del partido democratico de la clase de vanguardia.

En las condiciones actuales, en que los revisionistas sacan
nuevamente a relucir las “teorfas’ mencheviques y se pronun-
cian contra el papel dirigente de los partidos marxistas-le-
ninistas y contra los principios leninistas de construccién
del Partido, la experiencia histérica de lucha de los bolche-
viques por la preservacion y el fortalecimiento del Partido
adquiere singular significado para los partidos comunistas y
obreros de todos los paises.

La tactica oportunista del CC menchevique en la Duma
y la idea liquidadora de convocar el ‘“‘congreso obrero”
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fueron tajantemente censuradas por la mayoria absoluta de or-
ganizaciones locales del Partido. La situacién que se dio en el
Partido requeria la convocatoria inmediata de un congreso.
Pese a la reaccién del CC, la agitacién por la convocatoria
del congreso se desplegé tan extensamente, que hacia octubre
las organizaciones mas importantes —el Comité de Mosci,
el Bur6 regional de las organizaciones socialdemocratas de la
Rusia Central, la Direccién Central de la Socialdemocracia
de Polonia y Lituania, el Comité Central de la Social-
democracia del Pais Letén— apoyaron la decision del
Comité de Petersburgo de convocar el congreso. Por el
mismo votaron también los comités de Briansk, Kurgan,
Minsk, Nizhni Névgorod, Omsk, de los Urales y otros. Pre-
sionada por las organizaciones locales, la II Conferencia del
POSDR (“Primera de toda Rusia”), pese a que en ella
prevalecian los mencheviques, dispuso convocar el congreso
el 15 (28) de marzo de 1907.

En el informe presentado en la Conferencia de la
organizacién de Petersburgo sobre la campafia para la Duma
y la téctica al respecto (febrero de 1907), asi como en el
articulo Sobre la conwvocatoria de un congreso extraordinario del
Partido y otros trabajos, Lenin defendié consecuentemente
los principios intrapartidistas del centralismo democratico y
abogé con insistencia por la necesidad de convocar el congreso
extraordinario del Partido. Lo esencial de dicho congreso
seria determinar las tareas-fundamentales del proletariado y
de su Partido y elaborar la tictica unica de la socialde-
mocracia en el momento de revolucién democratica bur-
guesa que se atravesaba. Toda demora del nuevo congreso
del Partido, decia Lenin, “‘implica ahora no sélo una trasgresion
directa de todo el espiritu y de todo el sentido de la organi-
zacion democratica del Partido, sino, ademas, sera el obs-
taculo mas peligroso para la préxima lucha electoral y para
la lucha revolucionaria general del proletariado” (pag. 67).

Se incluye en el tomo el prefacio de Lenin a la edi-
cion rusa de las cartas de C. Marx a L. Kugelmann, en el
que Lenin sefiala la enorme trascendencia teérica y poli-
tica de dicha correspondencia. El estudio de las cartas de
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Marx, publicadas por primera vez en ruso, facilitaba a los
socialdemécratas rusos conocer mas de cerca las tesis mas
importantes del marxismo sobre los problemas de la lucha
revolucionaria del proletariado. Los bholcheviques hallaban en
las cartas de Marx muchas indicaciones valiosas, aplicables
a las tareas inmediatas de la revolucidon rusa. Lenin las
utilizé6 como arma tedrica en la lucha contra el oportunismo
de los menchevigques. Demostré que en el periodo mas
dificil para el movimiento obrero Marx supo prever la pro-
ximidad de la revolucién y elevar la conciencia del prole-
tariado hasta las tareas revolucionarias de vanguardia. Lenin
denomina “‘corona’ de las cartas a Kugelmann las palabras
de Marx de que la Comuna de Paris habia sido manifesta-
cion de la iniciativa histérica de las masas. Contrapone las
palabras de Marx, pletéricas de pasion revolucionaria al refe-
rirse a los obreros heroicos de la Comuna, a la incredulidad
menchevique en las fuerzas de la revolucion. Los menche-
viques rusos, escribia Lenin, deberian aprender de Marx “a
tener fe en la revolucién, a saber llamar a la clase obrera
a que defienda hasta el fin sus tareas revolucionarias in-
mediatas y mantenga firme el espiritu, lo que evita los
lloriqueos pusilanimes ante los reveses temporales de la
revolucién® (pag. 402). Lenin sefiala que en la actitud de Marx
hacia la revolucién se puso vivamente de relieve el rasgo ca-
racteristico del marxismo: la unién de la teoria revglucio-
naria con la politica revolucionaria, la unidad indisoluble
de la teoria y la practica de la lucha de clase del prole-
tariado.

Sélo los bolcheviques, representantes e idedlogos del prole-
tariado revolucionario, lucharon firme y valerosamente bajo
las consignas revolucionarias. ‘“Nos sentiremos orgullosos —escri-
bia Lenin— de haber sido los primeros en emprender el camino
de la insurreccién y de ser los #ltimos en abandonarlo,
cuando realmente sea imposible seguir por éI” (pag. 176).
Al sintetizar la experiencia de la lucha revolucionaria, Lenin
tenia en alta estima la iniciativa heroica de los obreros y
campesinos rusos en la revolucidon de 1905-1907; sus obras
transmiten su fe ilimitada en las fuerzas de la clase obrera
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de Rusia, en su espiritu creador revolucionario y en que la
victoria seria ineludible. “La clase obrera de Rusia —escribia
Lenin— ha demostrado ya una vez, y demostrari todavia
otras veces, que es capaz de ‘tomar el cielo por asalto™”

(pag. 407).

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS
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LA GUERRA DE GUERRILLAS

La cuestién de la guerra de guerrillas es de sumo interés
para nuestro Parfido y para la masa obrera. La hemos
tratado ya varias veces de un modo accidental y ahora
nos disponemos a cumplir nuestra promesa de exponer con
mayor,_amplitud lo que pensamos de ella*.

I

Vayamos por orden. éQué demandas fundamentales debe
presentar todo marxista al analisis de las fortnas de lucha?
Primero, el marxismo se distingue de todas las formas pri-
mitivas del socialismo por que no vincula el movimiento a una
sola forma determinada de lucha. El marxismo admite las formas
mas diversas de lucha; ademas, no las “inventa”, sino que
sintetiza, organiza y hace conscientes las formas de lucha de
las clases revolucionarias que aparecen por si solas en el curso |
del movimiento. Enemigo absoluto de toda férmula abstracta,
de toda receta doctrinaria, el marxismo exige atencion a la
lucha de masas que esta empeiada, lucha que da origen a
métodos de defensa y ataque mas nuevos y diversos cada
dia en la medida que el movimiento se¢ va extendiendo,
aumenta el grado de conciencia de las masas y se acentuan
las crisis econémicas y politicas. Por eso el marxismo no
rechaza de plano ninguna forma de lucha. El marxismo en
ningun caso se limita a las formas de lucha posibles y exis-

* Véase V. I. Lenin. Obras Completas, t. 13, pag. 390-Ed.
1




2 V. 1. LENIN

ftentes sé6lo en un momento dado, admitiendo la inevitabilidad
de que, al cambiar la coyuntura social, aparezcan formas
nuevas y desconocidas por quienes actuan en el periodo dado.
En este sentido, lejos de pretender ensefiar a las masas las
formas de lucha inventadas por “sistematizadores de gabi-
nete, el marxismo aprende, si es licito expresarse asi, de la
practica de las masas. Sabemos —decia Kautsky, por ejemplo,
al examinar las formas de revolucién social— que la proxima
crisis nos aportard formas nuevas de lucha que no podemos
prever ahora.

| Segundo, el marxismo exige que el problema de las formas
| de lucha se enfoque desde un dngulo absolutamente histirico.
| Plantearlo desvinculado de la situacién histérica concreta signi-
' fica no comprender el abecé del materialismo dialéctico. En
| los diversos momentos de evolucién econémica, segin sean las
| diferentes condiciones politicas, la cultura nacional, las cos-
f tumbres, etc., pasan a primer plano distintas formas de lucha
' que se hacen preponderantes y, en relacién con ello, se
modifican a su vez las formas de lucha secundarias, acce-
“sortas. Intentar admitir o rechazar el método concreto de
lucha sin examinar detenidamente la situacién concreta del
movimiento de que se trate, en el grado de desarrollo que

haya alcanzado, significa abandonar por completo el terreno

del marxismo.

Estos son los dos principios tedricos fundamentales que deben
guiarnos. La historia del marxismo en Europa Occidental
nos ofrece innumerables ejemplos corroborativos de lo dicho.
En el momento actual, la socialdemocracia europea considera
el parlamentarismo y el movimiento sindical como las formas

| de lucha principales; en el pasado admitia la insurreccidn,
y estd muy dispuesta a2 admitirla en el porvenir si cambia
la coyuntura, pese a la opinién de los burgueses liberales del
tipo de los demécratas constitucionalistas' y los ‘“sin titulo’
rusos. La socialdemocracia negaba en la década del 70 la
huelga general como panacea social, como medio para derrocar
de golpe a la burguesia por via no politica, pero la social-
" democracia admite plenamente la huelga politica de masas
(sobre todo después de la experiencia de Rusia en 1905) como

o
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uno de los métodos de lucha, indispensable en cierias con-
diciones. La socialdemocracia, que en la década del 40 del
siglo XIX admitia la lucha de barricadas en las calles y la
rechazaba, basindose en datos concretos, a fines del siglo
XIX, ha declarado que esta dispuesta por completo a revisar
este ultimo criterio y admitir la conveniencia de tal lucha
después de la experiencia de Mosci, que ha dado origen,
segan K. Kautsky, a una nueva tactica de barricadas.

1

Una vez sentadas las tesis generales del marxismo, pase-
mos a la revolucién rusa. Recordemos el desarrollo histo-
rico de las formas de lucha que ella ha promovido. Primero,
las: huelgas econémicas de los obreros (1896-1900); después,
las manifestaciones politicas de obreros y estudiantes (1901-
1902), las revueltas campesinas (1902), el comienzo de las
huelgas politicas masivas combinadas de distinta manera con
las manifestaciones (Rostov en 1902, las huelgas del verano
de 1903, el 9 de enero de 1905°), la huelga politica de
toda Rusia con casos locales de combates de barricadas
(octubre de 1905), la lucha masiva de barricadas y la insu-
rrecciéon armada (diciembre de 1905), la lucha parlamentaria
pacifica (abril—junio de 1906), los alzamientos militares parcia-
les (junio de 1905 —julio de 1906), las sublevaciones parciales
de campesinos (otofio de 1905-—otofio de 1906).

Tal es el estado de cosas en el otofio de 1906, desde
el punto de vista de las formas de lucha en general. La
forma de lucha con que la autocracia “contesta’ son los pogro-
mos a cargo de las centurias negras, empezando por el de
Kishiniov en la primavera de 1903 y acabando con el de
Siedlce en el otofio de 1906°. Durante todo este periodo, la or-
ganizaciéon de pogromos centurionegristas y palizas a ju-
dios, estudiantes, revolucionarios y obreros conscientes progresa
y se prefecciona, agregandose a la violencia de la chusma sobor-
nada la violencia de las tropas ultrarreaccionarias, llegandose
hasta el empleo de la artilleria en pueblos y ciudades en com-
binacién con expediciones punitivas, trenes de represion, etc.
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Tal es el fondo esencial del cuadro. Sobre este fondo
resalta —sin duda como algo: pg_r_ti_c‘ul_a;r,,r_sccp_r_xgl_a\_ri_gn,_gg_rjyggl:_o/—
el fenémeno a cuyo estudio y apreciacién dedicamos el pre-
sente articulo. ¢Qué fenémeno es éste? ¢Cudles son sus formas,
sus causas, la fecha de su aparicién y el grado de su di-
fusién? ¢Cual es su trascendencia en la marcha general de la
revolucién? ¢Cudl es su relacién con la lucha de la clase
obrera, lucha organizada y dirigida por la socialdemocracia?
Estas son las cuestiones que debemos dilucidar ahora, des-
pués de haber bosquejado el fondo general del cuadro.

El fendmeno que nos interesa es la lucha armada. Sostienen
esta lucha individuos aislados y pequefios grupos. Una parte
milita en las organizaciones revolucionarias; otra parte (la
mayor en ciertas localidades de Rusia) no pertenece a ninguna
organizacién revolucionaria. La lucha armada persigue dos
fines diferentes, que es preciso distinguir rigurosamente; esta lucha
se orienta, primero, a la eliminacién fisica de algunos individuos,
jefes y subaiternos de la policia y del ejército; segundo, a la
confiscacién de fondos pertenecientes al Gobierno y a ciertos
particulares. Una parte de las sumas confiscadas pasa al
Partido, otra parte se dedica especialmente al armamento ya
la preparacién de la insurreccion, y otra, al mantenimiento
de los que sostienen la lucha a que nos referimos. Las
grandes expropiaciones (la del Caucaso, de més de 200.000
rublos; la de Mosc, de 875.000 rublosPestaban destinadas
precisamente a los partidos revolucionarios en primer término;
las pequefias expropiaciones sirven ante tode,y
entero, para el mantenimiento de 1oy “exproniadores’ No
cabe duda de que esta forma dé Iucha se ha desnlegado
y extendido mu tansolo en 19067} es deci ¢
de la insurreccion de diciembre. El agravamiento la
crisis politica hasta llegar a la lucha armada vy, sobre
todo, ¢l aumento de la miseria, del hambre y del paro
en aldeas y ciudades desempefiaron sefialado papel entre
as causas que han dado lugar a la lucha que describimos.
El hampa, los elementos desclasados y los grupos anarquistas
han adontado esta forma como la (orincinal v hasta exclu-
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empleadas en “respuesta’ por la autocracia la declaracién
del estado de guerra, la movilizacion de mas tropas, los
pogromos por las centurias negras (Siedlce) y los consejos
de guerra.

m

El juicio que se emite habitualmente sobre la lucha en
cuestién se reduce a lo siguiente: esto es anarquismo, blan-
quismo’, el antiguo_ terrorismo, san_actos de individuos suel-
tos, desligados de las masas, que desmoralizan a los obreros,
quc apartan de ellos a los amplios sectores de Ta pobla-
monz que desorganizan- el-movimiento-y perjudican a la revolu-
cion, En las noticias diarias de los periodicos se encuentran
sin dificultad ejemplos confirmativos de este razonamiento.

Pero é¢son convincentes esos ejemplos? Tomemos, para
comprobarlo, la zona donde esa forma de lucha estd mds
desarrollada: el Pais Letén. Veamos en qué términos
se queja de la actividad de la socialdemocracia letona
el periédico Névoe Vremia® del 9 y el 12 de septiembre. El
Partido Obrero Socialdemécrata Letén (seccién del POSDR)
publica normalmente su per10d1co, con una tirada de(30.000,
c_]emplare En la seccién oficial se insertan las listas de
espias, cuya supresion es deber para cada persona honrada.
Los que ayudan a la policia son declarados “enemigos de la
revolucidon™ que deben ser ejecutados y responder, ademas,
con sus bienes. Se ordena a la poblacién que entregue el
dinero para el Partido Socialdemdcrata sélo contra recibo
acufado. En el dltimo informe del Partido figuran, entre los
48.000 rublos de ingreso del afio, 5.600 rublos de la secciony
de Libava, destinados a la compra de armas y procurados
por expropiaciéon. Como se puede comprender, Néve Vremia
lanza rayos y centellas contra esta “legislacién revolucionaria’,
contra este ‘‘gobierno terrible”.

Nadie se atrevera a calificar de anarquismo, de blanquismo
o de terrorismo estos actos de los socialdemécratas letones.
éPor qué? Porque en este caso, es evidente el nexo entre la
nueva forma de lucha y la insurreccién que estallé en di-
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| ciembre y se avecina de nuevo. Respecto a toda Rusia,
este nexo no es tan evidente, pero existe. La propagacion
de la lucha de ““‘guerrillas™, precisamente después de diciembre,
y su nexo con la agravacion de la crisis no soélo econé-
mica, sino también politica, son innegables. El viejo terrorismo
ruso era obra del intelectual conspirador; ahora, quien sostiene
Ia Tucha de guerrillas es, por.regla general, el obrero de un grupo
dé combate o simplemente sin trabajo. Los vocablos blanquismo
Y anarquismo acuden con facilidad a la imaginacién de los afi-
cionados a los clisés; pero en el ambiente insurreccional que
se respira con tanta evidencia en el Territorio de Letonia,
salta a la vista que estos motes aprendidos a fuerza de repe-
tirlos no tienen ningan valor.
El ejemplo de los letones patentiza la falsedad completa,
el carécter&xcientiﬁco y_ahistérico) del andlisis, que tan a
menudo se hace entre nosotros, de la guerra de guerrillas

_desvinculada de la situacién insurreccional. Hay que tener en
cuenta esta situaciéon, meditar en las peculiaridades del perfodo
intermedio entre los actos grandes de la insurreccion, compren-
der qué formas de lucha surgen necesariamente como conse-
cuencia de ello, y no salir del paso con una retahila
de palabras aprendidas a fuerza de repetirlas, que emplean
por igual el demécrata constitucionalista y el de Novie Vremia:
ianarquia, pillaje, hampa! '

El guerrillear, se dice, desorganiza nuestra labor. Apli-
quemos este razonamiento a la situacién que se dio después
de diciembre de 1905, al periodo de los pogromos desatados
por las centurias negras y de las declaraciones del estado
de guerra. {Qué desorganiza mas el movimiento en tales pe-
riodos: la falta de resistencia o la lucha organizada de los
guerrilleros? Comparen la Rusia Central con sus zonas peri-
féricas del Oeste, con Polonia y el Territorio de Letonia.
Es indudable que la lucha de guerrillas estd mas extendida
y desarrollada en estas zonas occidentales. Tampoco cabe duda
de que el movimiento revolucionario en general, y el movi-
miento socialdemdcrata en particular, estan mds desorganizados
en la Rusia Central que en las zonas del QOeste. Por
supuesto, ni siquiera se nos ocurre deducir que los movimientos
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socialdemécratas polaco y letén estan menos desorganizados
gracias a la guerra de guerrillas. No. De aqui solo se desprende
que la guerra de guerrillas no es culpable de la desorgani-
zacién del movimiento obrero socialdemocrata en la Rusia
de 1906.

Se invoca a menudo la peculiaridad de las condiciones
nacionales; pero esto delata con singular evidencia la endeblez
de la argumentacion en boga. Si la causa esta en las
condiciones nacionales, no se trata, pues, del anarquismo,
ni del blanquismo ni del terrorismo —pecados comunes a toda
Rusia e incluso especificamente rusos—, sino de algo diferen-
te. iAnalicen en concreto este algo diferente, sefiores! Y entonces
veran que la opresion o el antagonismo nacionales no explican
nada, pues siempre han existido en las zonas penféricas
occidentales, mientras que la lucha de guerrillas es all
producto sélo del periodo histérico actual. Hay muchas zonas
donde existen opresiéon y antagonismo nacionales, pero no hay
lucha de guerrillas, que se desphiega a veces sin que se dé
la menor opresion nacional. Un -analisis concreto de la
cuestion probara que la causa no esta en el yugo nacional,
sino en las condiciones de la insurreccion. La lucha de guerrillas
es una forma inevitable de lucha cuando el movimiento de
masas ha llegado ya realmente a la insurrecciéon y cuando
se dan treguas mas o menos prolongadas entre las “grandes
batallas” de la guerra civil.

No es el guerrillear lo que desorganiza el movimiento,
sino la debilidad del Partido, que no sabe asumir la direc-
cion de las guerrillas. He aqui por qué los anatemas habi-
tuales entre nosotros, los rusos, contra las guerrillas coinciden
con acciones gucerrilléras secretas, accidentales, no organizadas
que, en realidad, desorganizan el Partido. Incapaces de
comprender las condiciones histéricas que originan esta lucha,
somos, también incapaces de contrarrestar sus aspectos negati-
vos. Pese a todo, la lucha continta. La provocan poderosos
motivos econémicos y politicos. No tenemos fuerza para
suprimir estos motivos ni para suprimir esta lucha. Nuestras
quejas por la lucha de guerrillas son quejas contra la
debilidad de nuestro Partido en materia de insurreccién.
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Lo que hemos dicho de la desorganizacién se refiere
igualmente a la desmoralizacién. No es la guerra de guerrillas
lo que desmoraliza, sino la falta de organizacitn, de orden
y-de espiritu p?_lﬂl_c_h?ti‘; de las guerrillas. El censurar e impre-
car las acciones guerrilleras no nos libra, ni mucho menos,
de esta innegabilisima desmoralizacién, pues las censuras
e imprecaciones son absolutamente impotentes para detener un
fenémeno debido a causas econémicas y politicas profundas.
Se nos objetara que la incapacidad para detener un fenémeno
anormal y desmoralizador no es razén para que el Partido adopte
procedimientos de lucha anormales y desmoralizadores- Pero
tal objecién seria burguesa liberal en puridad, y no marxista,
pues un marxista no puede considerar anormales Y desmo-

deil o la guerra_de guerli=_
llas, cue es una rmas? El marxista se sitia P € l}

J terreno de la lucha de clases, y no en el de la paz social,
| En ciertos periodos de crisis econémicas y politicas graves: la
lucha de clases llega en su desarrollo a transformarse en guc-
rra civil abierta, es decir, en lucha armada entre dos partes
del pueblo. En tales periodos, el marxista estd obligado a SOSte-
ner el punto de vista de la guerra civil. Toda condena IPOl‘al
de la guerra civil es inadmisible de todo punto SCg“"_‘__el
criterio del marxismo.

En la época de guerra civil, el partido ideal del pro-
letariado es el partido beligerante. Esto es incontrovertible en
absoluto. Admitimos por entero que, segin el criterio de la
guerra civil, se puede demostrar, y se demuestra en rea-
lidad, la inconveniencia de tales o cuales formas de guerra civil
en uno u otro momento. Admitimos plenamente la critica de
las diversas formas de guerra civil desde el punto de vista de
la conveniencia mulitar y estamos de acuerdo sin reservas en que
en esta cuestiébn llevan la voz cantante los socialdemocratas
dedicados a la labor practica de cada localidad. Pero, en nombre
de los principios del marxismo, exigimos absolutamente que na-
die se limite en el analisis de las condiciones de la guerra civil
a topicos sobre el amarquismo, el blanguismo y el terro-
rismo; que de los absurdos procedimientos empleados en la
guerra de guerrillas en cierto momento por cierta organi-
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zacion del Partido Socialista Polaco® no se haga un espantajo
contra la participacién de la socialdemocracia en la guerra
de guerrillas en general.

Los argumentos de que la desorganizacién del movimiento
obedece a la guerra de guerrillas deben enfoearse con espiritu
critico. Toda forma nueva de lucha, que trac aparejada
nuevos peligros y nuevos sacrificios, “desorganiza” indefecti-
blemente las organizaciones no preparadas para esta nueva
forma de lucha. El paso a la agitacién desorganizé nuestros
antiguos circulos de propagandistas. Mds tarde, el paso a las
manifestaciones desorganizé nuestros comités. En toda guerra,
cualquier operacién lleva cierto desorden a las filas de los
beligerantes. De esto no debe deducirse que no se ha de com-
batir. De esto debe deducirse que se ha de aprender a com-
batir. Y nada mas.

Cuando veo a socialdemdcratas que declaran con arro-
gancia y suficiencia: no somos anarquistas, ni atracado-
res, ni malhechores, estamos por encima de todo eso, recha-
zamos la guerra de guerrillas, me pregunto: {comprendera esa
gente lo que dice? Por todo el pais hay escaramuzas y re-
friegas armadas entre el gobierno centurionegrista y la pobla-
cion. Es un fenémeno absolutamente inevitable en la fase
actual de desarrollo de la revolucién. La poblacién reacciona
ante este fenémeno de una manera espontanea, no organi-
zada -y, precisamente por eso, en formas a menudo poco
afortunadas y malas—, también con escaramuzas y ataques
armados. Convengo en que, debido a la debilidad o a la falta
de preparacién de nuestra organizacién, podemos renunciar,
en un lugar y en un momento dado, a poner esta lucha espon-
tdnea bajo la direccion del Partido. Convengo en que esta
cuestién deben resolverla los que realizan la labor practica
de tal lugar y en que la transformacién de organizaciones
débiles y poco preparadas no es cosa facil. Pero cuando veo a
un tedrico o a un publicista de la socialdemocracia que, en
vez de apenarse por esta falta de preparacion, repite con arro-
gante suficiencia y entusiasmo narcisista las fraces sobre el anar-
quismo, el blanquismo y el terrorismo aprendidas en su pri-
mera juventud a fuerza de reiterarlas, me siendo agraviado
de ver vejada la doctrina méas revolucionaria del mundo.
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Se dice que la guerra de guerrillas aproxima al proletariado
consciente a la categoria de los hampones degradados y entre-
gados a la bebida. Es cierto. Pero de aqui sélo se desprende
que el partido del proletariado jamas puede considerar que
la guerra de guerrillas sea el anico método de lucha, ni si-
quiera el principal; que este método debe estar subordinado a
los otros, debe guardar proporcién con los métodos principales
de lucha y estar ennoblecido por la influencia ilustrativa
y organizadora del socialismo. Sin esta #/tima condicién, fodos,
absolutamente todos los métodos de lucha empleados en la
sociedad burguesa aproximan al proletariado a los diversos
sectores no proletarios, situados por encima o por debajo de
él, y, abandonados al curso espontinco de los aconteci-
mientos, se descomponen, se pervierten y prostituyen. Las
huelgas, abandonadas al capricho de los acontecimientos,
degeneran en ‘“Alliances”, o sea, en acuerdos entre obreros
y patronos contra los consumidores. El Parlamento degenera
en prostibulo, en el que una banda de politicastros bur-
gueses comercia, al por mayor y al por menor, la “li-
bertad popular”, el “liberalismo”, la “democracia”, el republi-
canismo, el anticlericalismo, el socialismo y otras tantas
mercancias de facil colocacién. La prensa se transforma en
alcahueta barata, en instrumento de perversion de las masas,
de burdo halago de los bajos instintos de la muchedumbre,
etc., etc. La socialdemocracia no conoce métodos de lucha uni-
versales que separen al proletariado con una muralla china de
los sectores situados algo mas arriba o algo mas abajo de
él. La socialdemocracia emplea distintos métodos en los
diversos periodos, adaptando siempre su aplicacién a condi-

ciones ideolégicas y de organizacién rigurosamente determi-
nadas®.

* Sc acusa frecucntcmente a los socialdemécratas bolcheviques de frivo-
lidad y parcialidad por la guerra de guerrillas. No estard de mas recordar,
por tanto, que en el proyecto de resolucién sobre las acciones guerritleras
(Partinic Izvestia , nim. 2 y el informe de Lenin acerca del Congreso'')
el grupo de bolcheviques que las defiende ha propuesio las sj
condiciones para su aprobacién: aue no haya, en absoluto ©
nes”~de bienes privados; qUE no se recomienden las

guientes |
P:;?::nn:-:‘lo- )
expropiaciones” de
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Las formas de lucha de la revolucidn rusa, comparadas
con las que se registraron en las revolucioned burguesas de
Europa, se distinguen por su extraordinaria diversidad. Kautsky
lo habja previsto en parte cuando decia en 1902 que la fu-
tura revolucién (y agregaba: salvo, acaso, en Rusia) seria no
tanto una lucha del pueblo contra el Gobierno como una
lucha entre dos partes del pueblo. En Rusia vemos que
esta segunda lucha toma indudablemente mas amplitud que
en las revoluciones burguesas de Occidente. Los enemigos
de nuestra revolucién son POCO NUMErosos entre el pueblo; pe-
ro, a medida eque la lucha se encona, ellos se organizan
mas y mas y cuentan con el apoyo de los sectores reaccio-
narios de la burguesia. Es, pues, completamente natural
e inevitable que en una época semejante, €n un época
de huelgas politicas de todo el pueblo, la insurreccién no
pueda revestir la antigua forma de actos sueltos, limitados a un
lapso muy breve y a una extensién muy reducida. Es comple-
tamente natural e inevitable-aue la insurreccién tome formas
mas elevadas y comnleias las formas de guerra civil prolon-
gada que abarque a todo el nais es decir. de una lucha armada

entre ﬂBLQ@ILQS__(_igl__B@l_oL Esta guerra no se puede con-
cebir de otra manera que como una sucesion de pocas bata-
llas grandes, separadas por treguas de relativa duracién, y
multitud de pequefias escaramuzas a lo largo de estas tre-
guas. Si eso es asi —y lo es sin ningin género de du-
das—, la socialdemocracia debe plantearse obligatoriamente la
misién de constituir organizaciones que sean lo mas idéneas po-

bienes del Estado y sélo se toleren bajo el control del Partido, transfiriendo
los fondos para las necesidades de 1€ ipsurreccibns Que se recomienden los actos
de guerrilla en forma de terrorismo contra los opresores integrantes del Go-
bierno y los elementos activos de las centurias negras, siempre que: 1) se
tenga en cuenta ¢l estado de animo de las grandes masas; 2) s¢ tomen
en consideracién las condiciones del movimiento obrero local; 3) se procure
no dilapidar indatilmente las fuerzas del proletariado. La diferencia practica
entre este proyecto y la resolucién aprobada en el Congreso de Unificacidn

consiste exclusivamente en que no se toleran las “‘expropiaciones” de bienes
del Estado.
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sible para dirigir a las masas en esas grandes batallas y, hasta
donde se pueda, en estas pequeiias escaramuzas. En la época
en que la lucha de clases se exacerba tanto que llega
a convertirse en guerra civil, la socialdemocracia debe plan-
tearse la tarea de no sélo tomar parte en esta guerra cuwil,
sino desempefiar también en ella el papel dirigente. La social-
democracia debe educar y preparar a sus organizaciones de
suerte que obren efectivamente como parte beligerante, sin
perder ocasién de causar dafios a las fuerzas del adversario.

Ni que decir tiene que la tarea es dificil, que no se puede
cumplir de la noche a la maifiana. Para cumplirla, al igual
que todo el pueblo se reeduca e instruye en la lucha
a lo largo de la guerra civil, nuestras organizaciones deben
educarse y reestructurarse con los datos obtenidos de la expe-
riencia.

No tenemos la menor pretension de imponer a los que
cumplen la labor prictica una forma de lucha cualquiera,
inventada por nosotros, ni siquiera de resolver desde un despacho
la cuestién del papel que una u otra forma de guerra de guerri-
llas pueda desemperiar en el curso general de la guerra civil en
Rusia. Nada mas lejos de nosotros que la idea de ver en
la apreciacién concreta de una u otra accién de guerrilla un
problema de tendencia en la socialdemocracia. Pero conside-
ramos que nuestra misién es contribuir, en la medida de
nuestras fuerzas, a justipreciar en (feoria las formas nuevas
de lucha que da la vida; es combatir sin piedad la rutina
y los prejuicios que impiden a los obreros conscientes plan-
tear con tino esta nueva y dificil cuestién y abordar co-
rrectamente su solucién.

“Proletari”’, ntm. 5, 30 de septiembre de 1906 Se publica segiin el texto del peribdico
“Profetars™
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De la carta de Guchkov a Trubetskéi' se ha ocupado largo
tiempo, y en parte sigue ocupandose, nuestra prensa poli-
tica, si asi podemos llamar los pocos periédicos liberales
reptiles que quedan. En verdad, esta carta tiene cierta impor-
tancia. Marca un gran paso en el desarrollo de la tenden-
cia contrarrevolucionaria entre los amplios sectores de la gran
burguesia rusa. Para estos sectores, ya la huelga politica de
octubre " habia constituido un viraje decisivo. Después del 17 de
octubre', el gran burgués dijo inmediatamente: ‘{Basta!”.
Por ello, es un rasgo singular y muy caracteristico de la revo-
lucién rusa el que los elementos de la gran burguesia, que
se pusieron del lado del Gobierno zarista, que ha comenzado
a adaptar la nueva Constitucién al régimen autocratico, hayan
utilizado la fecha del manifiesto constitucional como nombre de
su partido. Octubre es el mes de la Unica victoria parcial que
la revolucién ha alcanzado hasta ahora en Rusia, y octubrista’
es el nombre que ha adoptado el partido de la gran
burguesia contrarrevolucionaria.

Los antagonismos de clase de la revolucién rusa se
revelan claramente en esta comparacién contradictoria, que
es explicada por la concepcién marxista de la actual re-
volucién en Rusia. Se trata de una revolucién burguesa, de
una revolucién que en todo caso despeja el terreno para un
desarrollo mas amplio y rapido del capitalismo. Creer que
un triunfo total del campesinado revolucionario en su laucha
por la tierra significara la victoria del “principio del trabajo’,
el paso a la “socializacién™, es una ilusibn puramente pe-
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quefioburguesa. Pero el inevitable despejo del terreno para
el capitalismo puede seguir dos vias principales. La trans-
formaciéon de la Rusia feudal en una Rusia burguesa
puede realizarse en condiciones que aseguren a las masas
del campesinado y del proletaritado el mayor bienestar con-
cebible bajo el capitalismo. Esa transformacion puede reali-
zarse también en condiciones que garanticen, ante todo, los
intereses de las clases pudientes, de los terratenientes y los
capitalistas. Nuestra revolucion sigue hasta ahora la segunda
via. 'Y si no obtiene una nueva gran victoria, no cabe
duda de que los burgueses contrarrevolucionarios, octu-
bristas, serdn los testamentarios de la revolucidon rusa, de
igual manera que lo fue el junker'® Bismarck de la ina-
cabada revolucién alemana de 1848.

El sefior Guchkov no es del todo bobalicon. Ya goza de
antemano el placer de empufiar las riendas del gobierno, una
vez derrotada definitivamente la revolucién, y de combinar
el “liberalismo’ burgués, negociante, con una implacable
represién policiaco-militar contra las ‘‘capas bajas’” descon-
tentas. Como hombre de negocios burgués practico, nada
idealista, el sefior Guchkov ha captado la situacién politica
real mejor que muchos filésofos y retéricos de nuestra in-
telectualidad burguesa. (L’ignorance est moins éloignée de la
vérité que le préjugé!, ila ignorancia se halla menos alejada
de la verdad que el prejuicio!) El sefior Guchkov situa
a ras de tierra los ideales burgueses de los demdcratas
constitucionalistas. Al respecto es particularmente notable el
siguiente pasaje de su carta, no valorada por nuestra
prensa servil:

“Ahora no cabe duda —escribe Guchkov a Trubetskéi—
de que el triunfo de la revolucién o incluso una nueva agu-
dizacién de la crisis revolucionaria enterraria también a nuestra
joven libertad politica, asi como a los restos de nuestra
cultura y de nuestro bienestar.”

Desde el punto de vista de los intereses del capitalista
y del terrateniente, esta apreciacién de la actual situacién
politica es muy justa y muy pertinente. El sefior Guchkov
ha agarrado al toro por los cuernos. La médula de la
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actual situacion politica es, efectivamente, si estamos ante
una nueva agudizacién de la ensis revolucionaria. iLe agrade-
cemos su sinceridad, sefior Guchkov! Nos damos perfecta
cuenta de que su decisiéon, franqueza, rapidez y empuje, a la
vez que su facultad para —perdon por esta expresién vulgar—
“irse de la lengua’’, no gusten a los profesores burgueses ni
a los diplomaticos de Rech'’, pero a mnosotros, los socia-
listas, nos encanta. iNos viene de perlas!

Asi pues, quien quiera abordar seriamente la actual
situacion politica debe definir con toda claridad su actitud
ante la nueva agudizacion de la crisis revolucionaria. Eso es lo que
hace el sefior Guchkov. “Yo estoy contra ella”, se desprende
de su carta. Lo supedito todo a los intereses de la lucha contra
esa agudizacién, a los intereses del aplastamiento de cuanto
conduce a ella. La razén es clara. Una nueva agudizacién
amenaza con el (lriunfo de la revoluctbn, que, a su vez,
amenaza los “restos”... de las propiedades agrarias de los se-
iiores Guchkov, Roménov, Stolipin y demds elementos de la
banda de pogromistas, amenaza los ‘“‘restos” de los privilegios
burgueses que pueden servir de escudo contra las nuevas
luchas del proletariado; en una palabra, amenaza los “restos de
nuestro. (de los Guchkov, Roméanov y Stolipin) bienestar™.

El sefior Guchkov razona acertadamente, mucho mas acer-
tada y consecuentemente que los demacratas constitucionalistas
que vociferan ahora contra él y que, por medio de los Vi-
nogradov, Struve, Izgéev, Berdidev y Miliukov, han deplo-
rado centenares de veces el fin inminente de ‘la libertad y la
cultura” al tiempo que triunfan las “fuerzas espontaneas
de la locura”.

Tampoco les vendra mal a los revolucionarios aprender
de la reaccién a plantear de manera consecuente el problema
de laj actual situacién politica, es decir, de la “nueva agu-
dizacién de la crisis revolucionaria™. Tal agudizacion significara
inevitablemente una accién de masas mas amplia ain que
las anteriores, enriquecida con la experiencia del gran afio
de la gran revolucién rusa. Y la experiencia de ese arno, co-
menzando por la huelga de octubre y pasando por la
insurreccién de diciembre'®, por la Duma pacifica y su di-
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solucién'®, conduce a una insurreccién armada, a la ofensiva,
de toda Rusia, junto con la huelga, como medio de lucha
adicional y auxiliar.

El Gobierno ha adaptado toda su politica a esta nueva
agudizacién de la crisis revolucionaria, por todos esperada.
Es indudable que, deliberadamente, no ha fijado la fecha de
las elecciones a la Duma nueva, para tener las manos libres,
para que si la lucha popular se hace muy aguda, procurar
desmembrarla, fijando de manera repentina la fecha de las
elecciones. También es indudable que, en tal sentido, el Go-
bierno estudia ahora, con todo cuidado, la cuestion misma
de si debe convocarse una nueva Duma y dejar en vigencia
la vieja ley electoral. La socialdemoeracia no tiene el menor
derecho a abordar con ligereza dicha cuestién.

Al Gobierno se le plantea el siguiente dilema: intentar
una vez mas convocar la Duma sobre la base de la ley
electoral vigente, intensificando la represion, ejerciendo presién
sobre los electores y organizando bandas centurionegristas,
o modificar la ley electoral antes de la II Duma, para ga-
rantizar con toda seguridad una Puma *apta”, es decir,
una Duma centurionegrista. La reaccién en la clase terra-
teniente, las victorias alcanzadas por los terratenientes centu-
rionegristas en los zemstvos®” y el manifiesto descontento
creciente entre el pueblo: todo esto sugiere directamente al
Gobierno que debe abolir de inmediato la ley electoral vi-
gente, restringir los derechos electorales, retrocediendo de la
Duma de Witte hacia la de Buliguin®, o hacia algo peor
aun, o simplemente convocar a los compromisarios de los zems-
tvos para la II Duma. Los reptiles de nuestra prensa ya
hacen alusiones a esos planes de las “‘altas esferas’, vale decir,
de la camarilla de la Corte, y preparan el terreno, de-
mostrando que la autocracia tiene *“derecho’ para pronfulgar
una nueva ley electoral sin consultar a la Duma.

Examinemos ahora cual de esas “lineas™ de la politica gu-
bernamental es mas probable. La “legalidad™ constitucional,
la prudencia politica y la lealtad favorecen el mantenimiento
de la ley electoral del 11 de diciembre®. Como se ve, se trata
de consideraciones “‘ideales’ que los Roménov y los Pobedo-
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néstsev estdan acostumbrados a despreciar. Ademas, es ri-
diculo pensar que se guien por semejantes consideraciones
quienes estan cubiertos de sangre y lodo de pies a cabeza,
quienes defienden sus derechos de esclavistas en la ultima
y desesperada batalla. Es ridiculo pensar que la “legalidad™
pueda inmutar a la pandilla zarista cuando no la han
inmutado ni la ley del 11 de diciembre ni la del 20 de
febrero®, etc., como tampoco la perturba ahora en modo alguno
el escarnio total de la ‘““ley”. iNo, todos esos argumentos
son endebles!

éLa opinién de Europa? ¢La necesidad de obtener un
empréstito? Esta necesidad es la mas imperiosa. El capital
europeo sélo concedera fondos si se garantiza el “orden”.
Lo tiene sin cuidado de qué ‘“orden” se trate, y hasta
quiza le agrade mas el orden de los cementerios. Ademas,
una segunda Duma deméerata constitucionalista (o, ilibrenos
Dios, una Duma mas izquierdista!) promete nuevas
revelaciones financieras, jun nuevo ‘“desorden”! No, precisa-
mente desde el punto de vista de la obtencién de un empreésti-
to en Europa, seria mas provechoso para el Gobierno abolir
la ley electoral vigente, a fin de garantizar la eleccién de una
Duma centurionegrista, que apruebe todos y cada uno de
los empréstitos.

Naturalmente, no se puede olvidar que en virtud de las
causas econémicas y politicas mas profundas es recesario, en
realidad, un acuerdo entre la autocracia y la burguesia mo-
narquica liberal. El que haya fracasado el primer intento de
llegar al acuerdo por medio de la I Duma, no prueba en
absoluto, ni puede probar, que vayan a fracasar todos los
intentos de ese género; habra todavia muchos, muchisimos
otros. Pero precisamente no puede considerarse muy proba-
ble (y la autocracia no puede considerarlo) que se llegue a
es¢ acuerdo por medio de la Duma demécrata constitucio-
nalista.

Los revolucionarios aprenden de la experiencia de la re-
volucién, pero la autocracia también aprende de esa experiencia,
y aprende muy concienzudamente. Todos ven que con la
ley electoral vigente son casi insignificantes las esperanzas de
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que la Duma tenga una composicion mas de derecha. La II
Duma ha de convocarse a fines del invierno, época en que el
hambre, la desocupacién y la penuria de las grandes masas
suelen acentuarse particularmente. Es indudable que los par-
tidos situados mas a la izquierda que los demdcratas cons-
titucionalistas estaran mucho menos dispuestos que antes
a dejarse arrastrar por la burguesia monarquica liberal y se-
ran mucho mas capaces de emprender acciones politicas inde-
pendientes, resueltas y enérgicas. iNo! No debemos forjarnos
ilusiones e imaginarnos que el enemigo es totalmente necio,
torpe ¢ imprudente. No debemos dudar de que los “titanes
del pensamiento y la accién” del gobierno centurionegrista
se empefian ahora por todos los medios para impedir
que se repita la experiencia de la Duma demécrata constitu-
cionalista.

El Gobierno ha comprobado que la disolucién de la Duma
no condujo a una inmediata y amplia insurreccion de todo
el pueblo. El coup état (golpe de Estado), preparado en si-
lencio y en secreto, resultd muy del agrado de las ‘‘altas
esferas”. Estas se hallan bajo la profunda impresién de lo que
creen ha sido un ataque afortunado y audaz contra la re-
volucién. Ahora no pueden sino pensar en repetir con antela-
cién otro ataque del mismo género, capaz de impedir una
“nueva agudizacién de la crisis revolucionaria”. Los cortesanos
del zar son militares. Comprenden perfectamente la ventaja
de pasar a la ofensiva, de tomar la iniciativa en las ope-
raciones militares. {Temer una insurreccién? Pero ésta, de una
manera u otra, es inevitable; asi lo han demostrado las huel-
gas obreras, los motines militares y las revueltas campe-
sinas en el curso de todo el afio. Una segunda Duma de-
mocrata constitucionalista dara al pueblo una situacién ain
mas favorable para la insurreccién: fracasara definitivamente
la politica del “‘liberalismo con consejos de guerra”, el pueblo
estard harto ya de represién, etc., etc. Si es inevitable una
“nueva agudizacién de la crisis revolucionaria’,«nosotros debe-
mos ser los primeros en atacar: Ignatiev razona segura-
mente asi. Y sin duda atacara: el zar derogara la ley electo-
ral del 11 de diciembre en visperas de las elecciones y pro-
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mulgara otra que garantice una Duma de elementos cen-
turionegristas.

No pretendemos ser profetas y prever todos los desenlaces
posibles de una situacién politica tan compleja como la actual.
Pero la socialdemocracia esta obligada a sopesar estricta-
mente las tendencias de todas las fuerzas politicas activas,
a fin de orientar razonablemente su propia tactica. Si lo hace
llegara a la siguiente inexorable conclusién: iObreros! iEstén
preparados a que el Gobierno promulgue para las elecciones
una ley electoral centurionegrista! iCampesinos! iSepan que
el Gobierno trama modificar el sistema electoral, de modo
que los diputados campesinos, los trudoviques, no puedan ser
elegidos a la Duma!

No debemos consentir que el Gobierno nos tome de sorpre-
sa. Debemos desplegar la mas enérgica labor de agitacion
entre las masas, explicando el peligro que se cierne sobre no-
sotros; debemos disipar la fe ingenua en la solidez de la
ley electoral como institucién ‘‘constitucional”; debemos
destruir las ilusiones constitucionalistas; debemaos recordar los
ejemplos de las revoluciones europeas con sus frecuentes mo-
dificaciones de las leyes electorales; no debemos escatimar
esfuerzos para difundir la conviccion de que la crisis que
ahora madura no es una crisis parlamentaria ni consti-
tucional, sino una crisis revolucionaria que sélo puede ser

decidida por la fuerza y que sélo sera resuelta por una
insurreccion armada victoriosa.

“Profetar™, aim. 5, 30 de sepliembre de 1906 Se publica segin el texto del perisdico
; “Profetari’”



SOBRE LA CUESTION
DE LA GUERRA DE GUERRILLAS?

Consideramos que esta resolucién es acertada desde el
punto de vista de los principios, y sefialamos su coincidencia
con las ideas desarrolladas por nosotros en el articulo La
guerra  de guerrillas. S6lo sugeririamos algunas enmiendas
y adiciones secundarias en el texto de la resolucién. En el
punto 3 de la introduccién nosotros diriamos: “aunque la
revolucién no posee en ¢l momento actual la fuerza necesaria”,
et¢. En la parte propiamente resolutiva, anadiriamos el re-
chazo de las “‘expropiaciones”, de acuerdo con la decisién |
del congreso y, ademss, la indicaciénde que las acciones \
guerrilleras deben tener en cuenta el estado de 4nimo de
las amplias masas y las condiciones del movimiento obrero. |

€ro esta Camaradas de Mosca dan esto
por comprendido.

“Proletar?’, nim. 5, 30 de septiembre d: 1906 Se publira segdn ef texto del perbdico “Proletart”
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EXPERIENCIA DE CLASIFICACION
DE LOS PARTIDOS POLITICOS RUSOS

Como es sabido, el Congreso de Unificacion del POSDR
eludid la tarea de hacer un analisis de clase de los parti-
dos politicos en Rusia y de definir la actitud proletaria
ante ellos. La ratificacién general de la resolucién de Amster-
dam™ no es otra cosa que una manera de eludir el proble-
ma. Y, sin embargo, la revolucion nos exige, cada vez mas
imperiosamente, que apliquemos el método marxista y la teoria
marxista al esclarecimiento del profundo e interesantisimo
proceso de formacién de los partidos, proceso que en Rusia,
por razones evidentes, es mas rapido y agudo que en ningin
otro pais.

Desde luego, este proceso estd muy lejos de haber termi-
nado y de haber producido ya resultados enteramente
estables. Pero tal proceso nunca puede terminar en la sociedad
capitalista, y sus resultados podrian ser ‘“estables” sélo
si la revolucién se estancara, como desmoronamiento drdsti-
co de toda la vieja superestructura politica. De ahi que no
podamos, en modo alguno, postergar el andlisis de los parti-
dos burgueses, tanto mas porque el periodo de las liberta-
des de octubre, por un lado, y, por otro, el de la pri-
mera Duma han producido ya, indudablemente, importantes
resultados que no pueden ser ignorados. Tanto la lucha re-
volucionaria abierta, en forma de huelga, insurreccién,
etc., como la nueva campaiia electoral exigirdn de nuestro
Partido una definicién clara y precisa de su actitud hacia
los diferentes partidos, lo que es posible lograr sélo sobre
la base de un analisis cientifico, es decir, de clase.

21
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Comencemos por la enumeracién de los partidos poli-
ticos mas o menos importantes (o, tal vez, (ipos* de
partidos), procediendo de los de ‘““derecha” a los de “iz-
quierda”. 1) Unién del Pueblo Ruso®, monarquicos®, etc.
2) Partido del Orden Legal. 3) Octubristas. 4) Renova-
dores pacificos”. 5) Partido de Reformas Democraticas™.
6) Demécratas constitucionalistas. 7) Librepensadores”,
radicales”, los de Bez Zaglavia, etc. 8) Socialistas popu-
lares del trabajo®. 9) Socialistas revolucionarios®. 10) Ma-
ximalistas®. 11) Socialdemédcratas: mencheviques” y bolchevi-
ques. No contamos a los anarquistas, ya que seria demasiado
aventurado llamarlos partido politico {como también, quizas,
a los maximalistas).

En este abigarrado conjunto de partidos se distinguen
claramente cinco tipos fundamentales de nuestros partidos
politicos: 1) los centurionegristas; 2) los octubristas; 3) los
democratas constitucionalistas; 4) los trudoviques, y 5) los
socialdemécratas. Lo acertado de esta clasificacién se pone
de manifiesto al analizar la naturaleza de clase de cada
partido en particular.

La necesidad de destacar como un tipo especial la so-
cialdemocracia no ofrece la menor duda. Es un tipo de
partido comin a toda Europa. En Rusia es el anico partido
obrero, partido del proletariado, tanto por su composicién como
por su posicién proletaria, estrictamente coherente.

Es igualmente evidente que debe destacarse como tipo
especial a los trudoviques. Entre éstos incluimos al Partido
Socialista Popular del Trabajo, a los eseristas propiamente
dichos y, por iltimo, a los maximalistas. Todos ellos se basan
en el “principio del trabajo’. Todos ellos se esfuerzan por uni-

* Hablamos de ¢ipos de partidos, en primer lugar, porque no es posible
estar al corriente de todas las pequefias agrupaciones, ni éstas son tampoco
importantes (por ejemplo, entre el Partido Industrial Progresista?® o la UDC?
y el Partido del Orden Legal?® sélo media una diferencia insignificante)
y, en segundo lugar, porque seria erréneo tener en cuenta sélo aguellos
partidos que han aparecide formalmente y omitir las tendencias politicas
plenamente definidas. Basta con que se produzca el mas pequeiio cambio
en la atmésfera politica, para que en unas pocas semanas estas tendencias
s¢ conviertan en partidos.
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ficar y fundir al proletario con el pequefio productor én un
Grupo del Trabajo. Se esfuerzan por apoyarse preferen-
temente en el campesinado. Y la Duma de Estado, donde
la mayoria de los diputados campesinos formé un Grupo del
Trabajo® separado, demosiré en los hechos que las ten-
dencias mencionadas lograron (hasta cierto punto) sentar
realmente los cimientos de la organizacién politica del cam-
pesinado.

Es cierto que los partidos politicos de este tipo se ha-
llan muchisimo menos definidos y acabados en cuanto a su
forma que el Partido Socialdemécrata. Nominalmente, no
existe el partido de los maximalistas, aunque su despren-
dimiento de los socialistas revolucionarios sea un hecho con-
sumado, documentado por el cardcter independiente de sus
publicaciones y de sus acciones terroristas. Los eseristas no
constituyeron en la Duma de Estado su propio grupo, sino
que actuaron escudéndose tras un sector de los trudoviques.
Asimismo, el Partido Socialista Popular del Trabajo co-
mienza apenas a nacer, aunque en el terreno de las publi-
caciones actia ya no sélo en alianza con los eseristas pro-
piamente dichos, sino incluso con absoluta autonomia; en la
Duma sus lideres actuaron también, en parte, de acuerdo
con los eseristas y, en parte, con independencia de ellos.
Las Actas del primer congreso del partide de los socialistas
revolucionartos (Paris, 1906) muestran también la actuacién
de estos socialistas populares del trabajo como un “grupe”
especial, que se mantiene independiente del partido de los
soctalistas revolucionarios. En una palabra, en este campo
nos encontramos: (1) con un partido clandestino (el de los
socialistas revolucionarios), que no es en modo alguno capaz
de crear algo parecido a una organizacién estable y de masas
ni de actuar independientemente bajo sus propias banderas,
ya sea en la Duma de Estado o en las publicaciones del
periodo de las libertades, y (2) con un partido legal
a punto de nacer (los socialistas populares del trabajo), que
actué como grupo en el congreso de los socialistas revo-
lucionarios (diciembre de 1903), pero que hasta hoy no se
ha revelado apto ni siquiera para iniciar la formacién de
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una organizacién de masas y que en sus publicaciones y en
la Duma de Estado ha actuado principalmente en alianza con
los socialistas revolucionarios.

El hecho de-que después de dos periodos de relativa
libertad (el de ‘‘octubre” y el de la “Duma”) los trudo-
vigues siguieran todavia sin consolidarse politicamente, no
puede atribuirse, como es natural, a la casualidad. No cabe
duda de que a ello influye el que la pequefia burguesia
(sobre todo en el campo) tiene menor capacidad de orga-
nizacion que el proletariado. No cabe duda de que la
confusién ideolégica de los trudoviques refleja también la si-
tuaciéon en extremo inestable del pequefio productor en la
sociedad actual: el ala de extrema derecha de los tru-
doviques (el Partido Socialista Popular del Trabajo, con
los sefiores Peshejénov a la cabeza) se distingue muy poco de
los demécratas constitucionalistas, ya que omite en su progra-
ma tanto la repiiblica como la reivindicaciébn de toda la
tierra; los trudoviques de extrema izquierda, los maxima-
listas, apenas se diferencian de los anarquistas.

Estos dos extremos trazan, por asi decirlo, la amplitud
de las oscilaciones politicas de la pequefia burguesia traba-
jadora. Desde el punto de vista econémico es perfectamente
explicable que la pequefia burguesia manifieste tal inesta-
bilidad. Es indudable que el futuro inmediato de la revolu-
cién rusa, lejos de debilitar esta inestabilidad, la acentuara.
Pero, aun registrandola y explicAndola, no debemos perder
de vista, por supuesto, la enorme significacién politica de los
partidos del tipo de los trudoviques. La verdadera libertad
politica reforzard més que nada precisamente a estos partidos,
porque, no habiendo libertad politica, la capacidad de orga-
nizacion de los mismos es menor que la de la burguesia
y menor también que la del proletariado. Por otro lado, en
un pais predominantemente pequefioburgués y campesino
como Rusia, es de todo punto inevitable la formacién de par-
tidos pequefioburgueses o “del trabajo” ideolégicamente va-
cilantes y politicamente inestables, pero de extraordinaria
importancia.

En un pais como Rusia, el desenlace de la revolucién bur-
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guesa depende, ante todo, de la ubicacion pelitica de los pe-
quefios productores. La gran burguesia traicionara, sin duda
alguna (ya lo ha hecho en sus dos terceras partes). Después
de octubre y diciembre ya no es necesario demostrar que el
proletariado sera el mas seguro combatiente en lo que a los
obreros rusos se refiere. Pero la pequeiia burguesia es la
magnitud variable que decidira el desenlace. Por eso es me-
nester que los socialdemdécratas presten especial atencién a las
actuales vacilaciones politicas de la pequefa burguesia, que
oscila entre la abyecta lealtad de los demécratas constitueio-
nalistas y la intrépida e intransigente lucha revolucionaria.
Y, como se comprende, no sélo prestar atencién a | este’ pro-
ceso, sino, ademds, influir sobre él en la medida de lo po-
sible en el espiritu proletario. -

Prosigamos. La necesidad de sefialar como tlpO aparte
a los demdcratas constitucionalistas no' ofrece la menor
duda. El Partido de Reformas Democraticas, que se halla
a la derecha de ellos, y los librepensadores, los radicales,
etc., ubicados a la izquierda, no son mds que derivados
insignificantes. En el perfodo politico actual, los demécratas
constitucionalistas son un tipo politico mdependlente Su
diferencia con respecto a los trudoviques es nitida. El tru-
dovique tipico es el campesino consciente. No le son ajenas
las aspiraciones a concertar un acuerdo con la monarquia,
a conformarse con su propia porcién de tierra dentro del
marco del régimen burgués, pero en el momento actual
empefia sus mayores esfuerzos en la lucha contra los te-
rratenientes por la tierra, en la lucha contra el Estado
feudal por la democracia. Su ideal es acabar con la explo-
tacién; pero concibe ese ideal a la manera pequefioburguesa,
razén por la cual en los hechos de esa aspiracién no resulta
la lucha contra toda clase de explotacién, sino solamente la
lucha contra la explotacién de los terratenientes y de los gran-
des financieros. E! demécrata constitucionalista es el tipico
intelectual burgués y, a veces, incluso el terrateniente libe-
ral. Su anhelo fundamental es concertar un acuerdo con
la monarquia y poner fin a la revolucién. Totalmente inepto
para luchar, el demdcrata constitucionalista es el tipico
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negociante. Su ideal es perpetuar la explotacién burguesa bajo
formas reglamentadas, civilizadas y parlamentarias. Su fuerza
politica reside en la amalgama de la enorme masa de
intelectuales burgueses, indispensables en toda sociedad capita-
lista, pero desde luego absolutamente incapaces para influir
seriamente sobre el verdadero cambio del orden de cosas en
esa sociedad.

El tipico octubrista no es un intelectual burgués, sino un
gran burgués. No es el idedlogo de la sociedad burguesa,
sino su verdadero amo. Interesado directamente en la explo-
tacién capitalista, desprecia toda teoria, desdefia a la inte-
lectualidad y, a diferencia de los demoécratas constituciona-
listas, rechaza toda pretension de “democracia”. El octubrista
es el hombre de negocios burgués. También él aspira, como
el demécrata constitucionalista, a llegar a un arreglo con la
monarquia, pero su idea de tal arreglo no consiste en un
determinado sistema politico ni en el parlamentarismo, sino en
el acuerdo de unas cuantas personas o cabecillas con la cama-
rilla palaciega, con el fin de que los funcionarios rusos torpes,
obtusos y venales al estilo asiatico se sometan directamente
a la burguesia gobernante. El octubrista es un demécrata
constitucionalista que aplica sus-teorias burguesas a la esfera de
los negocios. El demécrata constitucionalista es un octubrista
que, en las horas libres en que no saquea a los obreros y los cam-
pesinos, suefia con una sociedad burguesa ideal. El octubrista
aprendera todavia un poco de etiqueta parlamentaria y de
hipocresia politica aparejadas con el coqueteo con la de-
mocracia. El demdcrata constitucionalista aprendera todavia
un poco de astucia burguesa para los negocios, y entonces
ambos se fusionarin, se fusionaran indudable e indefectible-
mente, sin tener ¢n cuenta en absoluto si lo logran preci-
samente en el momento actual y precisamente por medio
de los actuales “‘renovadores pacificos”.

Pero no hablemos del futuro. Nuestra misién es aprender
a comprender el presente. Mientras los bribones de la ca-
marilla palaciega conservan en sus manos todo el poder, es
perfectamente natural que las frases democraticas de los
demoécratas constitucionalistas, por si solas, y su oposicién
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“parlamentaria’ sirvan mucho mas, ‘en la practica, a los ele-
mentos situados a su izquierda. Y es también natural que el
octubrista, directamente hostil a estos elementos, se aparte con
ira de los demdcratas constitucionalistas y apoye (como
ocurrié en las elecciones a la primera Duma) a los centurio-
negristas del Gobierno.

Los centurionegristas constituyen el ultimo tipo de nuestros
partidos *politicos. No quieren la “Constitucién del 17 de
octubre”, como los sefiores Guchkov, sino el mantenimiento
y la restauracién formal de la autocracia. Toda la basura,
ignorancia y venalidad que pululan bajo la omnipotencia del
monarca adorado responden a sus intereses. Los une'la en-
conada lucha por los privilegios de la camarilla, por la posi-
bilidad de seguir ‘como hasta ahora ‘robando, opri-
miendo y amordazando a toda Rusia. La defensa a toda
costa del actual Gobierno zarista los une muy a menudo a 'los
octubristas, razén por la cual resulta dificil decir, con respecto
a ciertos miembros del Partido del Orden Legal, ‘dénde
termina el centurionegrista y dénde comienza el octubrista.

De este modo, la revolucion rusa ha revelado en brevi-
simo lapso los tipos principales de partidos politicos, que co-
rresponden a todas las clases fundamentales de la sociedad
rusa. Tenemos el partido del proletariado consciente, socialista;
partidos de la pequefia burguesia radical o radicalizante vy,
en primer lugar, de la pequefia burguesia rural, es decir,
del campesinado; partidos burgueses liberales, y partidos bur-
gueses reaccionarios. La falta de correspondencia entre las for-
maciones politicas y las divisiones econémicas, de clase, sola-
mente radica en que a los dos ultimos grupos se oponen
no dos, sino tres grupos de partidos politicos: los demdcratas
constitucionalistas, los octubristas y los centurionegristas. Pero
esta falta de correspondencia se explica perfectamente por las
peculiaridades transitorias del momento que vivimos, en que
se ha agudizado en sumo grado la lucha revolucionaria,
en que resulta dificilisimo, en los hechos, distinguir entre la
defensa de la autocracia y la defensa a toda costa de la
monarquia, en que la agrupacién por el indicio econémico
(a favor del capitalismo progresista y a favor del capitalismo
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reaccionario) se entrecruza de un modo natural con la agru-
pacion politica (a favor o en contra del actual Gobierno)
Sin embargo, la afinidad entre los demécratas constituciona-
listas y los octubristas es harto evidente y dificiimente alguien
pueda objetar que es inevitable la forracién de un gran partido
liberal burgués, un partido ““practico”.

En resumen: el proceso de formacién de los partidos poli-
ticos en Rusia constituye la mas brillante confirmaciéon de la
teoria marxista.

P. S. Este articulo fue escrito antes de que se escindiera
la Unién del 17 de Octubre. Ahora, la renuncia de Shipov
y la inminente formacién de un partido liberal moderado
(octubristas de izquierda, renovadores pacificos y demécratas
constitucionalistas de derecha) prometen definitivamente re-
ducir todos los partidos politicos rusos a los cuatro tipos
fundamentales que encontramos en cualquier pais capitalista.

“Prolctart™', ntm. 5, 30 de septiembre de 1906 Se publica segin of lexto del periddico “Proleiari™®
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APUNTES A PROPOSITO
DEL NUM. 1 DE “SOTSIAL-DEMOKRAT""*

El articulo Las acciones guerrilleras, publicado en el nim. 1
de Sotsial-Demakrat (edicién del CC del POSDR) que acabamos
de recibir, confirmé de modo insuperable lo que hemos dicho
en el nim. 5 de Proletars' sobre el cardcter estereotipico
y carente de historicidad de las habituales especulaciones fi-
listeas sobre el tema*. Exactamente lo mismo que los liberales,
el autor del articulo truena contra el bandolerismo, el anar-
quismo, el blanquismo, el tkachovismo®, los asaltos en las
carreteras (“‘salteadores de caminos”’, como dice la mala tra-
duccién del aleman). Los liberales son fieles a si mismos
cuando, so pretexto de ‘‘anarquia’”, desechan toda lucha armada
contra el Gobierno. El socialdemécrata que de palabra no
rechaza esta lucha, pero, de hecho, no analiza el problema
desde este punto de vista, se pasa virtualmente a la posicién del
liberalismo. He aqui un ejemplo caracteristico. “Dado que los
partidos revolucionarios patrocinan la anarquia, suscitan contra
si la irritacién de las clases burguesas y pequericburguesas
y hacen asi el juego a la reaccién.” iEntonces, una de dos:
patrocinar la lucha armada andrquica o apartarse por completo
de la lucha armada! A juicio del escritor, no hay otra
salida. El no admite la lucha armada organizada, planificada,
ideoldgica, que educa politicamente. iQué pobre es su opcién!

“Uno de los tipos de acciones guerrilleras de los revolu-
cionarios —la expropiacién de los bienes privados y fiscales— ha
sido enterrado ya por la experiencia.”” iEsto es absoluta

* Veéase el presente tomo, pags. 1-12.-FEd.
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falsedad, camarada! Es imposible que usted no conozca las

organizaciones menchevigues que, después del Congreso de Um-

ficacién, han participado directa o indirectamente en las expro-
piaciones fiscales, en la “‘utilizacién” del botin, etc. Cuando en
un socialdemécrata las palabras se divorcian de la accidn,
mal asunto. Ello conduce a la hipocresia. Y pucde obedecer,
bien a que no se tenga la conciencia limpia (explicacién que
nosotros rechazamos), bien a una concepcién teérica no medi-
tada, incoherente.

El camarada Axelrod nos contesta enojado, en Sotsial-
Demokrat, a la nota que publicamos en el nim. 1 de Proletart*.
Una columna y media en'cuerpo chico esta dedicada a expre-
siones de perplejidad, exclamaciones, aseveraciones y reproches
dirigidos a nosotros, porque hemos calificado su agitacién en
pro del congreso obrero* como una agitacién ‘‘a escondidas’
del Partido. Axelrod no es capaz de comprender lo que esto
significa. Pero al mismo tiempo dice: “En un futuro préximo
me valdré de ella (de la posibilidad de que dispongo) para
ventilar el problema del congreso obrero en el terreno de la
discusibn politica” (la cursiva es nuestra). iYa era hora! Se
debia haber comenzado por “‘ventilar el problema en el terreno
de la discusién politica”, y no en los susurros de circulo.
Si hubiera obrado asi, su agitacién habria sido correcta desde
el punto de vista partidista, habria sido una agitaciéon franca
y digna de la clase revolucionaria. Si hubiera usted obrado
asi, la prensa burguesa no habria podido causar confusién en
la socialdemocracia y atentar contra su prestigio, publicando
noticias sensacionalistas acerca de esos susurros de circulo y
dando pie a miles de incertidumbres. Es sumamente lamen-
table que, inclusive ahora, en su tardia y larguisima ‘“‘carta
a la Redaccion”, Axelrod eluda la esencia del problema, no
diga nt una palabra acerca de qué clase de congreso propone,
y cuando, sobre qué bases, por quién y con qué fines ha de
convocarse. Axelrod sale del paso con frases como ésta: la labor

* Vease O. C, t. 13, pig. 394.— Ed.
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de preparaciéon del congreso ejercera influencia vivificadora
sobre la socialdemocracia, ‘“‘en la medida en que esta labor
se impregne de un contenido realmente socialdemdcrata, es
decir, en la medida en que los intereses de circulo y los
calculos de fraccién sean desplazados en ella por los problemas
y las tareas politico-sociales que guardan la' relacién mas
directa’' con' los’ intereses vitales 'de la clase obrera™. i)

iPor ‘favor, camarada! iTodo eso'es tanto como’ no'decir
nada, envuelto en una sarta de palabras altisonantes! ' ilia
preparacion del congreso vivificara a la socialdemocracia en
la medida en que sea una labor realmente socialdemécrata!
Original e inteligente. ' Los “calculos de fraccién’ deben ser
desplazados por: los problemas y' las| tareas ]f)'Oll’tiCO-"-_SOCiﬁléS&
pero, “ilo que ha’dividido‘al Partido ‘en fracciones'es p'rebiI
samente la diferente manera’'de comprender: estos’ problémas
y ‘estas ‘tareas! iE$ un''verdadefto 'cuento de nunca ‘acabar!

A su lado, Plejaniov lanza burdas y vulgares ‘insinuaciones
sobrf: los motivos“de 1a lucha por el congreso del'Partido y
elogios no menos burdos a la' “feliz idea” ‘de Axelrod' de
convocar el congreso obrero “lo antes postble”. Si, si... épuede
haber en verdad algo mas feliz que la idea de que una
lz.lb;())r realmente socialdemécrata vivificara la socialdemocra-
cia? :

En el editorial de Sotsial-Demokrat leemos: ‘‘Ahora, como
después del II Congreso, ambos grupos (los bolcheviques y
lqs mencheviques) tienen, probablemente, igual fuerza numé-
rica”’, y mas adelante, por segunda vez: ‘‘Ahora, como después
del II Congreso, los dos grupos influyen de igual manera
en el Partido”. La idea del autor es clara. En el editorial
de la “publicacién” oficial ‘““del CC’’, esta idea adquiere
notable relieve. El partido de la clase obrera debe saber
exactamente quién integra sus ‘“‘grupos’ y qué fuerza tienen.
¢En qué se basa la opinién de que son iguales?

Una de dos: o el autor se refiere solamente a las
organizaciones rusas del Partido (mas el Caucaso) o suma a
los polacos, los letones y el Bund®. Si se acepta la primera
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interpretacién, quiere decir que el autor reconoce la enorme
consolidacién de la “mayoria’” por cuenta de la “minoria”
después del IV Congreso (de Unificacién), ya que en cse
Congreso estuvieron representados -unos 13.000 bolcheviques
y unos 18.000 mencheviques. Pero dicha interpretacién no
es probable, pues hace ya mas de un mes que los partidos
socialdemdcratas nacionales se han unido con el POSDR.
Por lo tanto, hay que optar por la segunda intepreta-
cién. Entonces resulta evidente que el autor asigna los pola-
cos y los letones a los bolcheviques, y e/ Bund, a los men-
chevigues. Calculando, por los datos de los altimos congresos
de los partidos socialdemocratas nacionales, alrededor de
40.000 polacos y letones y unos 33.000 miembros del Bund,
obtendriamos, en efecto, cifras aproximadamente iguales para
cada grupo.

Pero cabe preguntarse si es correcto asignar el Bund a
los mencheviques. Naturalmente, si asi lo asegura ¢l CC debe-
mos creerle. Pero es necesario tener claridad sobre lo que tal
agrupamiento significa. Por lo que se refiere a la tactica,
este agrupamiento no es confirmado por el total de las
ultimas resoluciones del Bund. Por consiguiente, hay
que buscar la explicacion en las posiciones del Bund
en materia de organizactén. Por lo visto, la publicacién del
CC considera como un hecho real la circunstancia de que cl
Bund no reclama la convocatoria de un congreso extraordi-
nario. Quien realmente desee camhios en la politica del
Partido en su conjunto, es decir, en la politica del CC,
debe reclamar la convocatoria de un congreso; quien no lo
reclame, es que no desea seriamente ningin cambio: tal es
la esencia de este razonamiento.

La argumentaciéon es irrefutable, y estimamos que es
nuestro deber contribuir a que todas las organizaciones de
nuestro Partido la comprendan con claridad y la evaliien
certeramente. En realidad, en una organizacion democratica
la neutralidad es casi imposible y la abstencién equivale,
a menudo, a la accién. El resultado de esta “accién’
estd a la vista. La publicaciéon del CC propaga las mas
confusas ideas acerca de un ‘“‘congreso obrero” y adopta,
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definida y consecuentemente, la posicién menchevique en
materia de tactica. Las amenazadoras consecuencias de esto
para todo el Partido, en el caso de una campafia electoral
o de nuevos llamamientos a la acciéon, se han puesto sufi-
cientemente de manifiesto con las “consignas™ lanzadas por
el CC cuando la Duma sesionaba y después de su disolu-
cion. Con su actual “abstencion”, el Bund se ha conver-
tido realmente en coémplice de la tactica y la politica men-
cheviques del CC.

Escrito a comienzos dr ociubre de 1906 Se publica segin el momsairo

Pubdlicado. por ez primoc o 1931, on *'Recopilacidn
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{EL. RADICAL RUSO REFLEXIONA
'CON RETARDO!

 En Tovdrisch” 'del 20 de septiembre se'publicé una “con-
versacién’ sumarmente aleccionadora ‘entre un' demécrata ‘cons-
titucionalista y cierto politico mas izquierdista (étrudovique?),
que' expresa ‘el punto de vista- de un colaborador de dicho
peri6dico, ‘el ‘sefior V. V. J-ov:Veamos cémo sermonea el
radical al demécrata constitucionalista.

““éAcaso no es lo contrario?” —pregunta al demdcrata
constitucionalista, quien acaba de exponer en tono declama-
torio que solo la seguridad de estar en lo cierto puede
infundir fuerza-. ““¢No es mas bien la fuerza la que hace
a uno confiar en la inviolabilidad de sus derechos?”’ “Yo
considero la actuacién de su partido... como quijoteria poli-
tica... Ustedes han fomentado ficciones”... “Hay que culpar
de ello a sus ilusiones constitucionalistas... Todo lo que ustedes
dijeron y el modo de decirlo crearon una cenfianza des-
medida en la omnipotencia de la Duma. Y esto no facilité
la acumulacién de las fuerzas sociales... Al escuchar los
discursos de ustedes en la Duma y fuera de ella, siempre
deseé que terminaran de considerar la Duma como un érgano
constitucional y sélo vieran en ella un 6rgano de la voluntad
publica en lucha contra otra voluntad... La situacién exigia
sobre todo la organizacién de las fuerzas propias... La
Duma debia haberse empefiado a fondo para crear por si
misma el aparato que no le habia dado la ley... Ustedes
ponen al descubierto su talén de Aquiles: las ilusiones cons-
titucionalistas... Stempre tuve motivos para convencerme de
una sola cosa: cuin hondo habian calado en su partido

#
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las ficciones constitucionalistas... Les increpo a ustedes (a los
demdcratas constitucionalistas) que hayan dejado de sentirse
parte combatiente, y fueran algo asi como liquidadores de la
lucha. Ustedes propoman, dicho sea de paso, lo que en otros
paises se ha producido como resultado de la lucha entre
las partes.”

Discurso muy aleccionador, éverdad? Lastima que nuestro
bravo bernsteiniano® haya “elegido’” a un demécrata consti-
tucionalista bastante necio para derrotarlo en una “conver-
sacion’. Hay otros un poco mas inteligentes. Los hay que
siguen atentamente la literatura menchevique, en particular
los escritos de Plejanov. Uno de esos demoécratas . constitu-
cionalistas habria contestado de otra manera a su.interlo-
cutor. - Hsey : SILE
Le habria dicho: iMi estimado radicall Qu: prouve trep,
ne prouve rien. Quien prueba demasiado, no  prueba mnada.
Y no cabe duda de que usted prucba demasiado, desde el
punto de vista de su propia posicién. ¢Acaso ustedes no nos
apoyaron en las elecciones a la Duma y lucharon contra los
boicoteadores? Y bien, las elecciones obligaban. Esas elecciones
transcurrieron enferamente bajo el signo de lo que usted llama
ahora “ilusiones constitucionalistas”. (iQué feo!, ¢ha estado
leyendo publicaciones bolcheviques?) Yo podria mostrarle a
usted, mi estimado radical, un lindo pasaje —y mas de uno—
de su propio periédieo Tovdrisch, en el que usted (no es menes-
ter que sea usted personalmente, sino sus compafieros de
partido) aseguraba al crédulo pancista ruso que, en caso de
triunfar en las elecciones el partido de la “libertad del
pueblo’, los malos ministros tendrian que renunciar. éQué
me dice? ¢No lo recuerda usted, mi estimado radical?
Pero nosotros lo recordamos, lo recordamos perfectamente.
Nadie podia_ser elegido, honorable sefior, a menos de pro-
meter que serfa leal, a menos de jurar que emplearia sola-
mente procedimientos constitucionales de lucha. iEn cuan-
to a nosotros, el partido de la libertad del pueblo, sélo ha-
cemos promesas para cumplirlas, y no por otras razones!

¢éDice usted que nosotros teniamos demasiada fe en la om-
nipotencia de la Duma y que esto no ayudaba a acumular
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fuerzas ‘“‘propias”? Pero lea, ipor Dios!, lo que ha escrito
Plejanov, a quien ustedes consideran por cierto una autoridad.
Porque justamente a ustedes, a sus correligionarios, y en modo
alguno a los demécratas constitucionalistas, les gusta declarar
en conversaciones privadas que son, en todo y por todo,
auténticos socialdemdcratas y que se anunciarian como tales,
si... si la socialdemocracia abrazara en su totalidad el punto
de vista de Plejanov. Ahora bien, éno fue Plejanov quien
dijo, en el Congreso de Unificacién del POSDR, que sola-
mente los anarquistas podian gritar acerca de las ilusiones
constitucionalistas? ¢No fue Plejanov quien propuso una resolu-
ciébn en la que se califica a la Duma de poder —iititulo
que fue confirmado por el Congreso de Unificacién de los
socialdemocratas!!—, y ademas de un poder ‘“creado por el
propio zar y sancionado por ley”’? ¢éNo fue Plejanov quien
escribio en el respetable érgano de los mencheviques — iy ustedes,
sefiores de Nasha Zhizn', siempre exaltaron estas tendencias
de los mencheviques!— que la labor organica en la Duma
reviste la mayor importancia en materia de agitacién? iY ustedes
aplaudieron a Plejanov y ensalzaron ¢n la prensa su “valen-
tia” (isi, esa fue, exactamente, la expresién que emplearon!)
en la lucha contra el “blanquismo”! Desde que todo esto
sucedid, literalmente no han gastado ustedes las suelas de sus
zapatos, iiy ya repiten esos lamentables errores blanquistas!!

Si el demécerata constitucionalista se hubiera defendido
de este modo, su defensa se habria convertido en ataque,
y el radical habria sido derrotado por completo...

Con su actual intervencién guerrillera contra las ilusiones
constitucionalistas, este radical recuerda a aquel héroe de la
epopeya popular que, al ver pasar un cortejo funebre, se
ponia a gritar: “iQjald tengdis siempre a uno que llevar!”
Piensen un poco: éCuiando fue importante e inaplazable la
lucha contra las ilusiones constitucionalistas? Evidentemente,
cuando esas ilusiones prosperaban y podian causar —y causaban
en realidad— un amplio dafio, tentando a toda suerte de
“gentuza’. En otros términos: cuando a las vastas masas
les podia y debia parecer que existia una Constitucion,
siendo que, en realidad, no habia Constitucién alguna. Tal
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era exactamente la situacidn en el periodo de las elecciones
a la primera Duma y durante las sesiones de ésta, es decir,
de marzo a junio de 1906. Fue entonces, exactamente, cuando
las ilusiones constitucionalistas causaron un amplio darfo.
Pero, en aquel tiempo, sélo los socialdemaécratas bolcheviques
las combatieron sistematicamente, nadando contra corriente.
En aquel tiempo, los sefiores J-ov y demas escritores de
“Nasha Zhizn” apoyaban estas ilusiones, “‘guerreando’ contra
los bolcheviques ¢ increpandolos por su critica’ incisiva a los
demnécratas constitucionalistas. _

Ahora la Duma ha sido disuelta. Los deméceratas’ constitu=
cionalistas, derrotados. A nadie se le ocurre que existe una
Constitucién. Ahora, hasta ciertos animales no muy nobles
pueden dar coces a los demécratas constitucionalistas' (‘“‘yo
los increpo™: véase la “‘conversacién”) y maldecir las ilusiones
constitucionalistas cada vez que abren la boca. iAb, seriores
radicales! jHan llegado demasiado tarde!...

El caso del Sr. Jov y Cia. brinda un ejemplo que
ilustra cémo personas que se creen politicos esclarecidos
¢ incluso librepensadores o radicales, en realidad flotan a faver
de la corriente, desvalidos y sin convicciones, débiles e 1mpo-
tentes. De marzo a junio de 1906 fomentan las ilusiones
constitucionalistas, califican a la Duma de poder, se arrastran
a la zaga de los demdécratas constitucionalistas y fruncen
despectivamente el cefio ante cualquier critica despiadada
que se hiciera de este partido, entonces de moda. En septiembre
de 1906 “‘increpan” a los demdcratas constitucionalistas y
“guerrean’ contra las ilusiones constitucionalistas, sin compren-
der que nuevamente han quedado rezagados, de que ahora
ya no basta con esto, sino es necesario llamar directamente
a una forma determinada (por el desarrollo histérico prece-
dente) de lucha revolucionaria. '

Seria bueno si el ejemplo de estos sefiores ensefiara a
la intelectualidad rusa, que con tanta abundancia genera a
tales renacuajos, a comprender cuan perjudicial es el oportu-
nismo. No tienen razén quienes con tanta frecuencia con-
sideran esta palabra un “simple insulto, sin tratar de refle-
xionar en su significado. El oportunista no traiciona a su partido,
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no le es desleal, no se retira de él. Sigue serviéndolo, sincera
y celosamente. Pero su rasgo tipico y caracteristico es que cede
al estado de animo del momento, es su incapacidad de oponerse
a lo que estd en boga, es su miopia y abulia politicas. Opor-
tunismo significa sacrificar los intereses prolongados y esenciales
del Partido en aras de sus intereses momentaneos, tran-
sitorios y secundarios. Basta que se dé un leve auge
industrial, una prosperidad relativa en el comercio, una ligera
reanimacién del liberalismo burgués, para que el oportunista
se ponga a gritar: iNo asusten a la burguesia, no le vuelvan
la espalda, arrojen por la borda la “fraseologia™ acerca de la
revolucién social!’ Se retine la Duma, sopla un aire de
“primavera” policiaco-constitucional, y el oportunista ya cali-
fica' a 'la Duma de poder, se apresura a maldecir el “fu-
nesto” boicot y corre a 'lanzar la consigna de apoyar la
reivindicacién de un ministerie de la Duma, es decir, demécra-
ta constitucionalista. Desciende la ola, y el oportunista, con la
misma sinceridad y la misma inoportunidad, comienza a “incre-
par’ a los demdcratas constitucionalistas y a demoler las
ilusiones constitucionalistas.

Alli donde prevalecen tales estados de animo, tipicos de
la intelectualidad, es imposible adoptar una politica firme,
digna de la clase auténticamente revolucionaria, que conduzca
resueltamente a través de todas las pequefias desviaciones y
vacilaciones hacia la preparacién de ‘la batalla decisiva y
abnegada contra el enemigo. Por eso el proletariado consciente
debe saber mantener una actitud critica hacia los intelectuales
que se pasan a su lado, debe aprender a librar una lucha
implacable contra el oportunismo en politica.

“Visinik Jhiznt', nim. 72, 18 de octubre de 1996 Se pudlica segiin ef texto de la revista " Véstnik Jhiznl”
Fimado: N. Lenin -




RESULTADOS DEL CONGRESO
DEMOCRATA CONSTITUCIONALISTA *

Mas de una vez hemos puesto en claro que la lucha
de la autocracia contra la revolucidn proletaria y campesina se
descarga también, inevitablemente, sobre la oposicién liberal.
Si el proletariado calla, el gobierno de los pogromistas no
perdera, naturalmente, la ocasién de represahar también
a los demécratas constitucionalistas. Ahora persigue asimismo a
los renovadores pacificos. No es tampoco demasiado condes-
cendiente ni siquiera con los octubristas. Y si, gracias a los
consejos de guerra, incluso cesan pasajeramente el estampido de
las pistolas, 1a explosién de las bombas y la clasica orden
“imanos armbal!”, ésto no sera en modo alguno garantia
de que los demécratas constitucionalistas y los renovadores
pacificos adquiriran, por fin; el ansiado y pacifico sosiego de
una lucha legal, constitucional.

Podria parecer que la ola de ‘furiosa reaccién lanzaria
a los dirigentes de la oposicién liberal muy a la izquierda.
La disolucién de la Duma ha minado de raiz las ilusiones
constitucionalistas. No hay un solo colaborador de Tovdrisch
o de Stolichnaya Pochta® que ahora no lo comprenda.
Al parecer, el derrumbe de la premsa demdcrata constitu-
cionalista (toda la provincial y parte considerable de la
capitalina), la prohibicién del congreso, la negativa a legalizar
el partido y el proceso judicial incoado contra todos los
firmantes del llamamiento de Viborg™ obligarian a los de-
mécratas constitucionalistas a desechar la idea de organizar
a la opinién piblica y a adoptar, por fin, la de orgamzar
a las fuerzas sociales. Asimismo podia pensarse que si los
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jefes demécratas constitucionalistas no tomaban la heroica
decision de pasar altivamente a la clandestinidad, todos sus
partidarios abandonarian sin dilaciones a tales jefes.

El congreso demécrata constitucionalista ha probado que
estos calculos eran errados. Por lo menos, hasta ahora.
El congreso ha sancionado, aunque no de muy buen grado,
“marcar el paso” o, mejor dicho, “no moverse”, propuesto
por su Comité Central. El congreso aprobé una resolucién
sobre la organizacién de las fuerzas sociales, pero una resolu-
cién puramente platénica, que a nadie obliga a nada, que ni
siquiera indica el objetivo con vistas al cual pueden y deben
organizarse tales fuerzas. El congreso aprobé —cierto es que
por una mayoria relativamente insignificante- el famoso punto
4 de la resolucién sobre la' tactica, en la que se proclama
la resistencia pasiva del partido a la resistencia pasiva que
va creciendo espontianeamente entre las masas del pueblo y
que se recomienda en el llamamiento de Viborg. El congreso
se clausuré como congreso del unico e indivisible ‘““partido
de la libertad del pueblo™.

Y no podia ser de otro modo, sin duda. Adn no ha
sonado la hora de la escisién del Partido Demdécrata Consti-
tucionalista. Si bien las contradicciones de clase han logrado
ya arrastrar irrevocablemente a amplios sectores de la gran
burguesia al campo de la contrarrevolucion desembozada,
atn no han conseguido desintegrar en grado suficiente a los
amplios sectores de la mediana y pequefia burguesia que
vot6 en las elecciones por los demécratas constitucionalistas.
Por ahora no existen indicios objetivos de que la provincia
de los filisteos se haya contaminado de ese miedo burgués.a
la revolucién que se ha apoderado ya de todos y cada
uno de los ‘“humanistas de patibulo” tipo Guchkov.

Pero este proceso de desintegracion avanza rapidamente.
Y, como es natural, los mismos jefes demoécratas constitu-
cionalistas no estan seguros de que su abigarrado blogue
de la “libertad del pueblo” resista la prueba de la lucha
politica y social, cada vez mas aguda.

La revolucién rusa ha de llegar, por cierto, a ese limite
fatal, pasado el cual sera absolutamente inevitable que ese
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bloque sc¢ desintegre. Ese limite sera alcanzado y traspasado
cuando el torbellino de la insurreccion proletaria y eampesina
arrastre consigo frremisiblemente a las capas mas amplias de
la pequena burguesia y parte de la burguesia urbana media. Y
entonces, inicamente entonces, del inmenso bloque demécrata
constitucionalista sélo quedara realmente la burguesia media
pudiente, destinada indudablemente desde su nacimiento a com-
partir hasta el final los temores burgueses del Sr. Guchkov.
Entonces se disipara el espectro de la revolucién nacional
que sigue siendo tan fuerte e impide a muchos evaluar
debidamente el papel constructivo, en verdad gigantesco, de
las contradicciones de clase en la revolucién rusa. Cuando
se llegue a ese limite, un gran partido politico, basado en
la organizacion de la opmién publica, se habra convertido
en un:anacronismo sin remedio, y todos los elementos del

" verdadero movimiento de masas, tanto de derecha como de

izquierda, asignaran a la fuerza, a la fuerza material
escueta, no sélo el gran papel destructivo, sino tam-
bién el constructivo, sin el cual es inconcebible que se dé
verdaderamente cima a la revolucién. Pero, cuando la
fuerza material afirme sus derechos soberanos, no habra ya
sitio para la hegemonfa demdcrata constitucionalista burguesa.
Asi lo atestigua todo el pasado de nuestra lucha; y no hace
falta ser profeta para predecir con certeza que lo mismo
ocurTira si nos toca vivir un nuevo ascenso de la revolucién.
El demdcrata constitucionalista es un participante ‘“‘legitimo™
en el reparto del botin de la revolucién, pero nada més
que eso.

Por lo tanto, tenian objetivamente razén esos jefes de-
mocratas constitucionalistas que propusieron que el llamamien-
to de Viborg fuese considerado simplemente como un erréneo
arranque de entusiasmo, por cuanto en é! se exhorta directa-
mente a adoptar la tactica de la resistencia pasiva. Porque
dada la intensidad de la lucha actual, no puede haber
una resistencia pasiva de masas que no se convierta directa-
mente en ofensiva activa. El sefior Struve tiene plena razén
cuando dice que semejante método culto de lucha (por
oposicién, bien entendido, al método de lucha purameate re-
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volucionario, a la ofensiva) sélo es apto contra un gobicmo
culto, constitucional. éQuién dudara ni por un minuto que
la banda de Stolipin lanzara sus expediciones punitivas ante
los primeros sintomas de una negativa en masa a pagar
impuestos o a suministrar reclutas? ¢Quién impedira entonces
que la poblacién se defienda, que emprenda una ofensiva
activa, armada?

Hasta en el mismo instante de ser firmado en su
interpretacion puramente demdécrata constitucionalista, el
llamamiento de Viborg no era una consigna practica, sino,
en el mejor de los casos, una amenaza al Gobierno de que
eso sucederia. Los senores Miliukov y Struve no son res-
ponsables en modo alguno, en este caso, de la ingenuidad po-
litica de aquellos demdcratas constitucionalistas provincianos
que confundieron ese llamamiento con una consigna practica.
Asi lo atestigua la suerte que corrié el llamamiento en las
provincias. La prensa intimidada hablé de ello: muy poco y
secamente, pero lo que dijo revela, a nuestro juicio, que
el partido de la “libertad del pueblo”, como partido, aplicé
afanosamente al propio llamamiento el principio de la resis-
tencra pasiva preconizado por éste. Y siendo asi, ¢l congreso
no podia sino respaldar esta posicién de los demdcratas consti-
tucionalistas. La minoria del congreso, luego de alborotar
contra este respaldo, en fin de cuentas se rindié y se quedod
en el partido.

En cambio, del interior del pais se reciben todos los dias
noticias de que la idea de la resistencia pasiva ha encontrado
repercusion entre las masas populares. La negativa a pagar
impuestos y a suministrar reclutas, asi como el boicot a las
autoridades empiezan a convertirse en consignas realmente
practicas. Nadie puede dejar de ver las enormes fallas de
organizacién de este creciente movimiento. Nadic objeta que su
caracter cadtice es inevitable. Pero de este caos saldra el
orden, el orden de la revolucién, grado superior de los
estallidos populares caoéticos, espontaneos. El odio que bulle
ahora en las masas populares bajo la tremenda presién
de una Constitucion basada en los consejos de guerra, no
puede sino desbordar y desborda en efecto, ora aqui ora alla,
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en estallidos de lucha armada abierta. No poseemos datos
que nos permitan predecir con certeza que la insurreccion
de todo el pueblo estallara en el momento del reclutamiento
o de la recaudacién de impuestos, aunque sea en forma de
resistencia puramente pasiva, pero es inevitable que habra
manifestaciones de esta lucha. Y los demécratas constituciona-
listas se apartan a tiempo. “La conciencia no nos permite
respaldar esta peligrosa experiencia’’, declaré el congreso
demécrata constitucionalista por boca de la seriora Tirkova,
miembro del Comité Central del partido.

Pero esta invocacién a la conciencia en modo alguno
altera las cosas. Los circulos dirigentes de los demécratas
constitucionalistas no optarian por otra actitud aunque los
acontecimientos que se avecinan sefialaran incluso con exactitud
matematica el inminente triunfo de la revolucién popular.
Asi lo prueba todo el pasado del Partido Demdcrata
Constitucionalista, y las conversaciones sostenidas con los
pogromistas con motivo de las carteras ministeriales marca-
ron el punto culminante en la historia de este partido;
objetivamente, fueron mucho mas caracteristicas de él que el
llamamiento de Viborg. Da testimonio de ello, del modo mas-
definido, uno de los representantes mas autorizados del partido,
el profesor Gredeskul (Reck, num. 180): “Viviamos con nuestro
pueblo —dice— y compartiamos sus turbulentos arrebatos.
Pero eso era en los tiempos de la “tempestuosa e
impulsiva juventud”; ahora ha llegado la edad de la
“tenaz y perseverante madurez”. Y el paladién de esta
madurez es la camparia electoral, con un mensaje de respuesta
de la Duma al mensaje del trono a manera de plataforma.

El Partido Demécrata Constitucionalista nunca ha compar-
tido ni podia compartir con el pueblo sus “turbulentos arre-
batos”; el ilustrado profesor simplemente emplea esa frase co-
mo, adorno retérico. Pero el Partido Demécrata Constituciona-
lista, representado por su congreso, tampoco se desplazé
hacia la derecha. Sigue donde estaba. Se propone, como
hasta ahora, tomar parte en la crisis revolucionaria que
vivimos sé6lo en la medida en que ésta pueda degenerar en
una crisis puramente parlamentaria.
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No podemos sino aplaudir los términos claros y explicitos
con que el congreso ha elaborado sus resoluciones en este
sentido. Naturalmente, debera decepcionar mucho a quienes
veian en el llamamiento de Viborg el ‘“comienzo de un
viraje hacia la izquierda” de los demdcratas constituciona-
listas y un notable signo de que la revolucién rusa iba ad-
quiriendo caracter nacional.

El congreso, al declarar que concibe la revolucién sola-
mente como una lucha parlamentaria, ha planteado franca-
mente ante las amplias masas democraticas el problema de la
lucha abierta por el poder. Todo el curso de la revolucién
rusa indica que la democracia no respondera a este problema
como los demdcratas constitucionalistas. Y la socialdemocracia
debe prepararse para que, cuando llegue el momento de esa
respuesta, los pobres de la ciudad y del campo encuentren
en la socialdemocracia a su fuerza hegemdnica natural en el
periodo de la revolucién.

“Proletari™, rkm. G, 29 de octubre dr 1906 Se publica segin d icxto
del pertbdico " Proletari”

“



EL FILISTEISMO
EN LOS MEDIOS REVOLUCIONARIOS

Los periodos contrarrevolucionarios se caracterizan, entre
otras cosas, por que las ideas contrarrevolucionarias se difun-
den no sélo en forma burda y directa, sino también en
forma mas sutil, a saber: aumentando el estado de
animo filisteo en los partidos revolucionarios. El camarada
Martoy, en su altimo folleto titulado Los partidos politicos en
Rusia, llama revolucionarios al Partido Socialdemécrata y al
Partido Socialista Revolucionario. Confiamos volver en otra
ocasién a este interesante folleto, en el que Martov critica
a los demécratas constitucionalistas con una franqueza y cla-
ridad desacostumbrada en las publicaciones mencheviques, pero,
al mismo tiempo, ofrece una clasificacién completamente falsa
y no marxista de nuestros partidos politicos, ¢ incurre en el
error fundamental del menchevismo al catalogar a los
partidos de tipo octubrista entre los partidos del “centro”.

Pero esto dicho sea de paso. Lo que en el momento
actual nos interesa son algunos otros rasgos nuevos de las
publicaciones socialdemdcratas y eseristas. Nos proponemos
sefialar las expresiones mas notables o, mas exacto, cémo
se reflcja el estado de animo contrarrevolucionario en estos
medios. Después de la derrota de la insurreccién de
diciembre, la expresion mas destacada de los dnimos contra-
rrevolucionarios en la democracia fue el viraje de los
demécratas constitucionalistas, quienes, echando por la borda
la consigna de la asamblea constituyente, desde las
columnas de Polidrnaya Zvezdd' y de otras publicaciones
por el estilo, lanzaron toda suerte de insultos y difamaciones
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contra los participantes y los ideélogos de la insurreccion
armada. Después de la disolucion de la Duma y del
fracaso de los movimientos populares de julio’’, lo nuevo
—en el estado de animo contrarrevolucionario entre los
demdcratas— ha sido la definitiva separacion del ala derecha
de los eseristas y la formacién del Partido ““‘Socialista Popu-
lar” semidemécrata constitucionalista. Después del primero
y gran ascenso de octubre—diciembre, los demécratas consti-
tucionalistas salieron de las filas de la democracia militante,
combatiente. Después del segundo y pequefio ascenso de mayo—
junio, empezaron a salir de ella los enesistas.

En el nam. 4 de Proletari esbozamos los rasgos funda-
mentales de la fisonomia ideolégica y politica de estos ene-
sistas*. De entonces aca han logrado aparecer en forma ofi-
cial, han publicado el programa del Partido ‘‘del Trabajo
(Socialista Popular)” —transformando el programa revoluciona-
rio de los eseristas en programa oportunista, pequefio-
burgués y legal- y han dado a conocer por quién estz
integrado el comité de organizacién del nuevo partido. Es
verdad que entre los 17 miembros de este comité de organi-
zacion (los sefiores Annenski, Elpatievski, Miakotin, Peshe-
j6nov y otros) figura nada mas que un ex miembro de la Duma
del Grupo del Trabajo, el sefior Kriukov, profesor de una
escuela secundaria y publicista. iEntre los fundadores
del nuevo partido del trabajo no hay un solo nombre
importante de los “trudoviques™ auténticos! No es extrafio
que algunos motejen a los enesistas de falsos trudoviques.
No es extrafio que en los periddicos ya hayan aparecido
noticias acerca de otros partidos del trabajo. Tovdrisch
ha informado que el sefior Sedélnikov, un “trudovique”
por supuesto mucho mas emanente y conocido por el publico
por sus actividades en la Duma que el sefior Kritkov,
absolutamente desconocido, funda un Partido Popular del
Trabajo. En una asamblea muy concurrida, de la que ha
informado  Tovdrisch, el sefior Sedélnikov defendié
abierta y sinceramente sus ideas, sin reivindicar para

* Véase 0. C, t. 18, pags. 424-434.-Ed.
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si ¢l titulo de socialista y desplegando la  bandera
de la “monarquia democratica”. La franqueza y sinceridad
de este trudovique de las filas del pueblo provocé, segian
la misma informacién, la mayor ira del seiior Miakotin,
peniodista trudovique, quien en su rephca defendxo los cmcnos
de los enesistas. : -
Los detalles de este pleito de familia nos tienen'sin'cuidado:
Nos interesa Gnicamente sefialar las diferentes’ manifestaciones
de las ‘tendencias'‘oportunistas 'entre [0s' csenstas de ‘ayer'y
entre ' 'algunos * “trudoviques”. 'Quien *mayores - progrcsos’?
muestra en este ‘'sentido” (los eseristas cuentan’ con ' “inno-
vadores “progresistas” ‘muche mis ‘audaces’ que nosotros) es
el seiior PeShC_]OHOV En el nimero dé: scptlembre ‘de ' Russkoe
Bogatstvo™ avanza cada vez mas por su’camino, qu conduﬁe
de 'los' revolucionarios 'a' los 'déemécratas’ constitticionalistas!
Se ' esfuerza ‘por borrar ' Ia ‘‘diferencia existenté * entre ‘el
“tomar” de los' revolucionarios'y el “recibic’ de ' los 'demo-
cratas’ constitucionalistas. Luego 'de'“‘demostrar”’ en’ agosto
que no se podia tomar ni toda la libertad ‘ni toda 'la
ticrra, “demuecstra’ ahora que no se puede “tomar la libertad
desde abajo’. Ce n’est que le premier pas qui cofite*. O, como
se dice en Rusia: la primera copita se queda en la gargan-
ta, la segunda pasa gotita a gotita y la tercera baja como
el aceite. Este neodemodcrata constitucionalista [publicista]
escarnece en las columnas de un periddico legal la idea
de la insurreccién armada, la idea del gobierno provisional
revolucionario, aunque, claro esta, sin llamar las cosas por su
nombre y sin reproducir el texto completo del manifiesto de
los partidos revolucionarnos que €l “refuta®. Tergiversa y vul-
gariza en la prensa legal las ideas de quienes defendieron
en la prensa ilegal la idea de la insurreccién, la idea
del gobnemo provisional revolucionario. Realmente, ino en vano
los sehores enesistas han legalizado su partido! iPor supuesto,
no lo han legalizado para defender la idea de la insurrec-
ci6n, sino para condenarla! :
En lo tocante a' reflejar el estado de animo contrarre-

* Literalmente: Sélo cucsta dar el primer paso.—Ed.
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volucionario en las publicaciones socialdemoécratas, la gran
novedad ha sido el semanario de Mosca titulado Naske
Delo®*. Ya la prensa demécrata constitucionalista se ha
encargado de trompetear a los cuatro vientos este nuevo e
importante ‘“‘progreso’ de los mencheviques; como es sabido,
éstos “‘progresan’ de revolucionarios a demécratas constitucio-
nalistas. Rech publicé un articulo especial de bienvenida;
Tovdrisch repiti6 entusiasmado las principales ideas de Naske
Delo; Rech repitié las opiniones de Tovdrisch; Tovdrisch corroboré
sus puntos de vista remitiéndose a Rech; en una palabra, la
ilustrada compafiia de cultos traidores a la revolucién rusa se
halla ‘en un estado de embelesada conmocién. Rech'se ha en-
terado incluso por alguien de que a la cabeza de Naske Delo
estan destacados mencheviques, los sefiores Maslov, Chereva-
nin, Groman 'y Valentinov.

Ignoramos qué puede haber de cierto en la informacién
de Rech, el cual se precia, por lo general, de estar bien
enterado de todos los asuntos mencheviques. Pero conocemos
el editorial de Cherevanin publicado en el nim. 1 de
Nashe Delo. Vale la pena citar el pasaje que tanto encantd
a los demécratas constitucionalistas:

“Seria un absurdo y una locura que el proletariado,
como algunos proponen, se empeiiara en luchar, en alianza
con los campesinos, tanto contra el Gobierno como contra
la burguesia, por una asamblea constituyente de todo el pueblo
y con pleno poder” (pag. 4). “Hay que insistir en que sea
convocada la nueva Duma.” El ministerio debera elegirse
entre la mayoria de la Duma. “Dificilmente pueda
esperarse mas, dadas la total desorganizacién y la espantosa
ignorancia en que actualmente se encuentran los campesinos
(pag. 6). Como se ve, la franqueza raya aqui... en lo angelical.
El camarada Cherevanin, aunque sigue siendo miembro de un
partido revolucionario, ha ido mucho mas a la derecha que
el sefior Peshejonov, fundador éste del nuevo “‘partido legal®.
El sefior Peshejonov todavia no renuncia a la consigna de la
asamblea constituyente y fodavia critica por inadecuada la
reivindicacién de un ministerio de la Duma.

Para no ofender a nuestros lectores, no refutaremos,
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por supuesto, las posiciones de Cherevanin. Ya se ha conver-
tido en “comidilla® entre todos los socialdemocratas, sin distin-
cion de fracciones. Pero si invitamos a nuestros lectores a que
mediten muy seriamente acerca de las causas que han
determinado esta conversion increiblemente facil de un menche-
vique destacado y responsable en un liberal. No resulta
dificil condenar y rechazar un ‘‘extremo’ o ‘“‘exceso’” muy -
evidente de oportunismo. Es mucho mas importante desentra-
nar el origen de los errores que hacen sonrojar de
verguenza a los socialdemocratas. Invitamos a los lectores a
que mediten acerca ‘de si la diferencia- entre Cherevanin y
nuesiro CC es, en realidad, mayor. que la- que medla
entre Sedélnikov y Peshejonov )
El fondo de las asplracmnes de todo, este cuarteto €s

el mismo. Elementos de tipo filisteo, pequefioburgués; estan:
cansados de la revolucién. Vale mas una legalidad pequeiia,
gris, pobre, pero tranquila, que una turbulenta sucesion
de impulsos revolucionarios y de ferocidad contrarrevolucio-
naria. En los partidos revolucionarios esta aspiracion se
manifiesta en el deseo de reformarlos. Dejemos que el
niicleo fundamental del partido sean los filisteos: “‘el partido
debe ser un partido de masas”. lAba_]O la ilegalidad, abajo la
clandestinidad, que entorpece el “progreso” constitucional!
Los viejos partidos revolucionarios deben ser legalizados.

Para ello se necesita una reforma a fondo de sus programas
en dos direcciones principales; politica y econémica. Hay que
echar por la borda la reivindicacién de la republica y de la
confiscacién de la tierra, dejar a un lado la exposicion
claramente definida, intransigentemente delineada y asequible
de la meta socialista y presentar el socialismo como una

“perspectiva lejana”, segin lo ha expresado con incomparable
clegancia el sefior Pcshejonov. y

Los diferentes representantes de nuestro “‘cuarteto’ expresan,

por diferentes motivos y en diferentes formas, estas mismas
aspiraciones. La monarquia democratica de Sedélnikov; el
“progreso” del Partido “‘Socialista Popular’: de trudovique
a democrata constitucionalista; la renuncia de Cherevanin

a la lucha revolucionaria a favor de la asamblea consti-
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tuyente; el congreso obrero de Axelrod y Plejanov; la consigna
de nuestro Comité Central ““por la Duma”; las consideracioncs
que se hacen en el nim. 1 de Sotsial-Demokrat, que edita este
mismo ' CC, sobre el caracter ' conservador ‘de la
conspiracién y de las actividades clandestinas, y sobre el carac-
ter progresista del transito a la ““revolucién burguesa nacional”
son todas manifestaciones de una misa aspiracién fundamental,
todas conforinan ‘'una sola corriente del filisteismo quc lcvanta
cabezi en ‘los partidos revolucionarios.

Dcsde el’ punto de vista' de la legatizacién del Pamdo
de su “acercamiento’ a las’ masas, de un  entendimiento
con' los demécratas constitucionalistas, del entronque con ' la
revolucién * burguesa 'nacitnal,’ Cherevanin  proclamé con
logica pér‘fetta que la ‘tucha a favor de ' la ‘asamblea consti-
tuyerite es “‘un’ absurdo y-una locura™. Ya 'hemos ‘sefialado
en ‘el nam. - 1'de’' Proletant* 'que muestro 'CC' sc¢''contradice
flagrantemente ' al 'propagar, en sus famosas Carlas a las
organizaciones del Partido '(nams. 4 'y '5), la alianza con
la burguesia media, con la oficialidad, etc_, lanzando al mismo
tiempo la' consigna de la asamblca constituyente, tnaceptable
para ellas. Al respecto, Cherevanin argumcnta de modo mas
consecuente y acertado o mas honrado y franco que
los sefiores Peshejonov o nuestro CC. El Sotsial-Demokrat
del CC trata de ser astuto o bien revela una asombrosa
necedad cuando, por un lado, truena contra los *“‘caminos
que apartan ' al proletariado del movimiento nacional”,
“condenandolo al aislamiento politico”, mientras, por otro
lado, apoya la consigna de la asamblea constituyente y dice:
“Hay que prepararse para la insurrecaén™.

Tomen el congreso obrero. No hace mucho (¢l 6 de
octubre), el periédico demécrata constitucionalista 7owdrisch
solté por fin el secreto de este congreso. He aqui lo que,
segin este periédico, dijo ““uno de los dirigentes' veteranos
de la socialdemocracia, quien planted el problema del
congreso obrero” en un informe que propnuncié hace unos
dias: “Ellos (los miembros dcl “congreso obrero’) pueden aprobar

* Véase 0. C, t. 13, pags. 372-389. - Fd.
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todo el programa de los socialdemdcratas —tal vez con algunas
modificaciones—, y entonces el Partido saldra de su existencia
clandestina’. La cosa esta clara. Los dirigentes veteranos
tienen vergiienza de confesar abiertamente que desean modifi-
car el programa del Partido para pasar a la legalidad.
En fin, digamos, arrojar por la borda la republica, la asam-
blea constituyente y la mencién de la dictadura socialista del
proletariado, afiadir que el Partido lucha solamente por
medios legales (como se decia en el. programa de. los
socialdemécratas alemanes antes de la Ley de excepcion®), etc.
““Entonces el Partido saldrd de su existencia clandestina’” —eso se
imaginan los ‘‘dirigentes veteranos’ —, entonces se dara cima a
la transicibn de la ilegalidad ‘‘conservadora’; de  la
actuacion revolucionaria, de la existencia -clandestina, a la
legalidad constitucional ‘‘progresista’”. Tal es, en: efecto, la
esencia pudorosamente oculta del congreso obrero. El congreso
obrero es el cloroformo que los dirigentes veteranos. prescriben
a los socialdemdcratas ‘‘conservadores’ para poder someterlos
sin dolor a la operacién que los sefiores Peshejénov han
practicado ya sobre el Partido Socialista Revolucionario. La
diferencia estriba solamente en que los sefiores Peshejénov
son hombres de negocios practicos y saben a dénde van, cosa
que no podria decirse, sin ser injustos, de nuestros dirigentes
veteranos. No comprenden que, dada la situacién politica
actual, el congreso obrero es palabreria ocicsa; si esta situa-
_$ién cambxa en el sentido de un ascenso revolucionario,
el congreso obrero no traera consigo, ni mucho menos, la
victoria de la legalidad filistea y apacible, si es que
entonces el crecimiento del Partido Socialdemécrata revolucio-
nario no torna superfluo el congreso obrero; pero si la situacién
actual cambia en el sentido de una victoria total y
duradera de la reaccién, entonces el.congreso obrero podra
cercenar el programa socialdemoécrata en proporciones gue
aterrarian incluso a Axelrod.

Es perfectamente comprensible que la prensa demécrata
constitucionalista apoye empefiosamente la idea de un congreso
obrero, ya que capta por intuicién las tendencias filisteas
y oportunistas de semejante proyecto. No en vano al sefior
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Portugalov —demécrata constitucionalista que se considera
socialista apartidista— le encanta la ‘‘sabia actitud” de
Axelrod; no en vano destaca sus despectivas palabras acerca del
Partido como una ‘“‘organizacién de circulo’ (un “circulo’ de
100.000 a 150.000 miembros, lo que supone, segiun la escala
europea, ide millén a millén y medio de votos en las elec-
ciones!) y pregunta, con aire solemne: ‘“éLa clase para el
Partido o el Partido para la clase?”’ Sabia pregunta a la
que nosotros contestaremos con otra, dirigida a los escritores
burgueses: dLa cabeza para el estomago o el estémago
para la cabeza?

Por ualtimo, tomen los argumentos del Sotsial-Demokrat
del CC. El mismo sefior Portugalov capté certeramente su
esencia,. al citar un pasaje no menos digno de aspirar a la
fama que las declaraciones de Cherevanin. “Ella (la tenden-
cia menchevique) trataba de tomar en cuenta el hecho de
que la lucha revolucionaria clandestina de la intelectualidad,
apoyada en los sectores avanzados del proletariado, ha de
convertirse inevitablemente en revolucién burguesa nacional.”
El sefior Portugalov comenta: “Hasta hace poco, tales amenazas
(éerrata? étales ideas?) eran reputadas invariablemente como
herejia de procedencia ‘democratica burguesa’. Hoy, los ‘de-
moécratas burgueses’ no tienen nada que anadir a estas
observaciones”.

El sefior Portugalov tiene razén. Hasta hace poco, ahora y
siempre un razonamiento como el del editorialista de
Sotsial-Demokrat fue, es y sera reputado como fruto de las ideas
democraticas burguesas. En efecto, recapaciten ese razona-
miento. La lucha clandestina puede convertirse en lucha abierta;
la lucha de los intelectuales en lucha del pueblo o de masas;
la lucha de los sectores avanzados de la clase en lucha de
la clase en su totalidad; pero la conversién de la lucha revo-
lucionaria clandestina en revolucién burguesa nacional es un
puro dislate. El sentido real de este razonamiento esta en la
suplantacién del punto de vista del proletariado por el punto
de vista de la democracia burguesa.

“Dos anos de guerra civil han creado en nuestro pais una re-
volucién nacional. Esto es un hecho...”’, dice el editorialista de
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Sotsial-Demokrat. No es un hecho, sino una frase. La guerra
civil en Rusia —si tomamos en serio esa expresion— no hace
dos afios que se libra. En septiembre de 1904 no habia
guerra civil. Extender exageradamente el concepto de guerra
civil sélo puede beneficiar a quienes menoscaban las tareas
especiales del partido obrero en el periodo de la wverdadera
guerra civil. Antes del 17 de octubre de 1905, la revolu-
cidn rusa era una revolucién de toda la nacion en mucho
mayor medida que hoy. Baste sefialar que los terratenientes se
han pasado al campo de la reaccién. Baste recordar la forma-
cion de partidos contrarrevolucionarios de tipo “octubrista’’
y la acentuacién indiscutible de rasgos contrarrevolucionarios
entre los demécratas constitucionalistas en el verano de 1906,
comparados con los adeptos de Oswobozhdente™ en el verano de
1905. Hace un afip, éstos no hablaban ni podian hablar
de poner fin a la revolucién; Struve se colocaba del lado de
ésta. Ahora, los demécratas constitucionalistas declaran sin
recato que su objetivo es poner fin a la revolucion. .
¢A qué se reduce, pues, en la practica, la conversién
de la lucha revolucionaria clandestina en revolucién burguesa
nacional? A menoscabar o velar las contradicciones de clase
que el curso de la revolucién rusa ya ha deado al
descubierto. A convertir al proletariado, de vanguardia
combatiente  que mantiene una politica revolucionaria
independiente, en apéndice de la fraccion de la democracia
burguesa que mas se destaca e insiste mas en la
pretension de representar las aspiraciones de “toda la naciéon”.
Asi se explica por qué el liberal burgués debia decir: no
hay nada que afiadir, estamos totalmente de acuerdo,
defendemos precisamente que la lucha proletaria se convierta
en lucha de toda la nacién. Convertirla en lucha de
toda la nacién (o en una revolucién de toda la nacidn,
que es lo mismo) equivale a tomar lo que es comun
a los democratas constitucionalistas y a otros partidos mas
1zquierdistas, y declarar que eso comun es obligato_rio;
todo lo demés se elimina, porque “condena al proletariado
al aislamiento politico”. En otros términos: plegarse 2 las
reivindicaciones de los demécratas constitucionalistas, pues
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cualquier otra reivindicacién no sera ‘“‘nacional’”. De aqui se
desprenden de un modo natural las consignas del oportunismo
socialdemécrata de medias tintas: “por la Duma como
6rgano de poder que convoque la asamblea constituyente”,
o por la Duma como ‘“‘palanca para conquistar la asamblea
constituyente” (num. 1 de Sotsial-Demokrat). De aqui se llega a
la consigna del oportunismo socialdemoécrata consecuente: es
un absurdo y una locura luchar por la asamblea constituyente,
ya que la reivindicacién de la asamblea constituyente
““condena al proletariado al aislamiento politico”, rebasa el
marco de la “revolucién burguesa nacional”; etcétera.

Los socialdemécratas revolucionarios deben razonar de otra
manera. En vez de recurrir a frases demasiado generales
sobre la “revolucién burguesa nacional”, frases que la burgue-
sia puede tergiversar con gran facilidad, debemos analizar la
situacién concreta de las clases y los partidos perfectamente
definidos en los diferentes momentos de la revolucién. En los afios
1900 y 1901, la vieja Iskra®” y Zarid*® hablaban con toda razén de
la socialdemocracia como portadora de las ideas de libera-
cién nacional, como combatiente de vanguardia, que atraia
a su lado a todos, inclusive a los mariscales liberales de la
nobleza. Esto era justo entonces, ya que en la politica del
Gobierno no habia todavia nada, absolutamente nada, capaz
de satisfacer al mas moderado liberalismo burgués. La huelga
de octubre en toda Rusia demostré que eso era acertado, pues
la lucha proletaria se habia convertido por aquellos dias en el
centro de gravedad de toda suerte de liberalismo burgués,
hasta del mas moderado.

Después del 17 de octubre, las cosas cambiaron; tenian
que cambiar. La burguesia monarquica liberal (que el ca-
marada Martov llama, sin fundamento alguno, ‘“‘democratica
liberal’”*®) tenia por fuerza que levantarse en defensa de la
monarquia y de la propiedad agraria de los terratenientes,
bien directamente (como los octubristas), bien indirectamente
(como los demécratas constitucionalistas), pues las nuevas victo-
rias de la revolucién se convertian en una seria y directa amena-
za para estas encantadoras instituciones. Cae en profundo error
quien olvida que al progresar la revolucién y crecer sus tareas
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cambia la composicién de las clases y de los elementos del
pueblo capaces de participar en la lucha por la realizacion
de dichas tarcas. El proletariado marcha hacia el socialismo
pasando por la revolucién burguesa. Por esta razon, en el
curso de la revolucién burguesa debe poner en pie y alistar
para la lucha revolucionana a capas cada vez mas revoluciona-
rias del pueblo. En 1901, el proletariado impulsé a los liberales
de los zemstvos. Ahora, en virtud de las condiciones objetivas,
su tarca fundamental es impulsar, educar y - movili-
zar para la lucha al campesinado revolucionario, libe-
randolo de¢ la tutela ideolégica y politica no sélo de los
democratas constitucionalistas puros, sino también de los tru-
doviques del tipo de Peshejonov. Si la revolucion llega a
triunfar, sélo sera merced a la alianza del proletariado
con el campesinado realmente revolucionario, y no con el
oportunista. Por lo tanto, si afirnamos seriamente que somos
partidarios de la revolucion (y no sélo de la Constitucion),
si hablamos seriamente de un “nuevo ascenso revolucionario’,
debemos entonces combatir de manera resuelta todo intento
de echar por la borda la consigna de la asamblea constituyente
o de atenuarla, asociandola obligatoriamente con la Duma
(la Duma como o6rgano de poder que convoque la
asamblea constituyente, o la Duma como palanca para
conquistar la asamblea constituyente, etc.), circunscri-
biendo las tareas del proletariado al marco de una
revolucion demécrata constitucionalista o de una supuesta
revolucién burguesa nacional. De la masa del campesinado,
unicamente los campesinos ricos y medios se convertiran
inevitablemente en oportunistas y, mas adelante, hasta en reac-
cionarios. Pero esta es la minoria del campesinado.
El campesinado pobre y el proletariado forman la mayoria
aplastante del pueblo, de la nacién. Esta mayoria puede
triunfar y triunfard plenamente en la revolucién burguesa,
es decr, puede lograr la libertad total y toda la tierma, y
obtener el miximo de bienestar posible para los obreros
Y los campesinos en la sociedad capitalista. A esta re-
volucién de la mayoria de la nacién se la puede llamar,
si se quiere, revolucion burguesa nacional, pero cualquiera
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puede advertir que el sentido habitual de estas palabras es
completamente distinto, que hoy su verdadero seniido es el
demécrata constitucionalista.

Nosotros somos socialdemocratas ‘“‘conservadores”, por
cuanto abogamos por la vieja tactica revolucionaria. “El
proletariado debe llevar a su término la revolucién democra-
tica, atrayéndose a las masas campesinas, para aplastar por la
fuerza la resistencia de la autocracia y paralizar la inestabilidad
de la burguesia’ (Dos tdcticas)*. Estas palabras fueron escritas
en el verano de 1905. Lo que se plantea ahora en la lucha
es de mayor magnitud, la tarea es mas ardua, la batalla
que se aproxima sera méas dura. Es preciso paralizar la
inestabilidad de toda la burguesia, incluyendo a la burguesia
intelectual y a la campesina. Es preciso unir con el
proletariado a la masa del campesinado pobre, capaz de librar
una lucha revolucionaria resuelta. No son nuestros deseos,
sino las condiciones objetivas las que impondrdn precisamente
estas elevadas tareas ante un “nuevo ascenso de la revolu-
cién™. El proletariado consciente debe cumplir con su deber
hasta el final.

P. 8. El presente articulo ya habia sido enviado a la
imprenta cuando leimos la carta del camarada Martov en
Tovdrisch. L. Martov se aparta de Cherevanin en la cuestién

del bloque con los demdcratas constitucionalistas. Muy bien.

Pero lo asombroso y extraordinariamente lamentable es que
L. Martov no se aparte del descubrimiento de Cherevanin:
“seria un absurdo y una locura luchar por la asamblea
constituyente”, a pesar de que debia conocer ese descubrimiento
por el nam. 73 de Tovdrisch, que él cita. éSera posible que
también Martov haya progresado ya tanto como Cherevanin?

“Proletart™, nbm. 6, 29 de octubre de 1906 Se publica xgén ol lexio
4l peribdier “Proletar®

* Véase 0. C, t. 1], pag. 95~Ed.
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DE COMO CIERTOS SQCIALDEMOCRATAS UTILIZAN LOS PERIODICOS BURGUESES,
DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS, DEL TIPO DE “FOVARISCH” Y, POR SU
CONDUCTO, “NOVI PUT", PARA DIFUNDIR FALSAS INFORMAGIONES ACERCA DE LA
SOCIALDEMOCRACIA REVOLUCIONARIA. DESMENTIDO. APRECIACION.
CONCLUSIONES.
MENTIRAS DIFUNDIDAS POR L. MARTOV DESDE
LA PRENSA BURGUESA

T ovdrisch, periddico burgués, demécrata constitucionalista,
reproduce_ el 12 de octubre (ntm. 85), sin comentarios, las
palabras. de otro periddico demodcrata constitucionalista,
Nov: Put: “Nosotros (es decir, Novi Put) no podemos dejar de
reconocer que cuando ellos (los bolcheviques) insisten en la
formacién de un bloque permanente con la extrema izquierda
(de lo que nos enteramos por la carta del sefior Martov)
son mas consecuentes que el sefior Martov”.

Como se ve, Novi Put se remite directamente a L. Mar-
tov para corroborar su falsa informacién sobre los bolcheviques.

Es necesario que precisemos los hechos.

En el nam. 1 del Proletari ‘‘bolchevique”, en el
articulo titulado Sobre el boicot, se decia (pag. 3): “Convo-
caremos el V Congreso del Partido y tomaremos el
acuerdo de que, en caso de que se celebren elecciones, sera
menester llegar a un pacto electoral, por algunas semanas,
con los trudoviques (si no se convoca el V Congreso del
Partido sera imposible realizar una campana electoral conjunta,
ya que, por resolucién del IV Congreso, estan prohibidos ca-
tegéricamente todos los ‘bloques con otres partidos’). Y enton-
ces deérrotaremos a los demdcratas constitucionalistas en
toda la linea™*.

Es todo lo que hasta ahora se ha dicho en las publicaciones
socialdemdcratas que nosotros conocemos, sobre la actitud de
los bolcheviques hacia los acuerdos electorales. No cabe duda

* Véase 0. C, t. 13, pags. 368.-Ed.
4 54 : 57
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de que Novi Put ha sido inducido en error por L. Martov.
En primer lugar, los bolcheviques no soélo jamds han insistido
en la formacién de un “bloque permanente con la extrema
1zquierda®™, sino ni siquiera lo han mencionado. En segundo
lugar, en cuanto a cualquter tipo de ‘“‘bloques’, los bolchevi-
ques han exigido que el préximo congreso revise la decision
que se halla en vigor. En vano lo silencian quienes
temen el nuevo congreso del Partido Obrero Socialdemdcrata.
También en vano lo silencian los periddicos burgueses, que
ofrecen a sus lectores informaciones falsas o suscitan la falsa
impresién de que los socialdemdcratas no prohiben formalmente
todo tipo de bloques.

En tercer lugar, cuando escribe para los periodicos burgueses,
L. Martov, intencionadamente, o por negligencia o por igno-
rancia, sugiere a los lectores, por intermedio del periédico
demécrata constitucionalista 7ovdrisch, la idea de que los
bolcheviques aprueban los acuerdos electorales también en
la primera etapa de las eclecciones, es decir, en el periodo
de agitacion entre las masas, mientras que él, L. Martov,
por su parte, solo considera convenientes los ‘“‘acuerdos
particulares en las etapas finales de nuestro sistema electoral
en varias fases”.

Martov ne posee dato alguno para justificar semejante
afirmacién. Desde las columnas de la prensa burguesak: Mar-
tov difunde ura mentira, ya que los bolcheviques sélo propusie-
ron un acuerdo para las etapas finales, solamente con los
trudoviques, solamente por una semanas y solamente con el
consentimiento del V Congreso.

Para difundir esta mentira —que puede llegar facilmente a
las masas, dada la notoria tendencia de los periédicos de-
macratas constitucionalistas a simpatizar con los mencheviques
y a reproducir de muy buena gana cualquier calumnia
que éstos decidan lanzar contra los bolcheviques—, L. Martov
recurrio a una versién “‘abreviada” de las ideas expuestas en
Proletari. A pesar de que estas ideas tienen plena cabida
en las cinco lineas impresas que reproducimos antes,
Martov considerd no obstante necesario abreviarlas y expo-
nerlas, ademas, con sus propias palabras. Y, como el lector ve,

|
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la exposicidn abreviada de L. Martov equivale a una btal
tergiversacion.

En las cinco lineas de Proletar: el tema se menciona de
paso. No hay en ellas una referencia especifica ni a las
etapas iniciales ni a las etapas finales de las elecciones. Tal
vez se me objete, por lo tanto, que tampoco yo poseo dato
alguno para afirmar que en esas cinco lineas no se hable
para nada de acuerdos en la primera etapa. Sin embargo,
semejante objecion solo podria hacerla quien procurara apegar-
se a la letra y tergiversar el sentido manifiesto de las
opiniones de otro.

No cabe duda de que, tratada en cinco lineas, la cuestién
aparece con muchas lagunas; pero éacaso la tendencia general
del articulo y todo su contenido permiten interpretar lo que
se omite (con respecto a los acuerdos) en un sentido mas
amplio, y no en el restringido?

En todo caso, hasta la “letra” de la cita (siempre y
cuando no esté ‘‘abreviada’ a la Martov) habla indiscutible-
mente contra una interpretacién mas amplia, pues todo el
que tenga una minima nocidn de las elecciones comprendera
que un acuerdo concertado en la primera etapa no puede
limitarse a ““unas semanas”, sino requiere meses. Baste sefalar
que ya akora se mencionan en Petersburgo los partidos que
buscan un bloque electoral con los demécratas constituciona-
listas y se indica ya ahora cémo habran de distribuirse,
aproximadamente, entre los democratas constitucionalistas y
esos partidos los escafios de diputados correspondientes a la
ciudad de Petersburgo. Segun se dice, probablemente la fecha
de las elecciones sera el 17 de diciembre. Dos meses antes
de esa fecha comienzan a entenderse, en forma directa o
por intermediarios, quienes desean realmente llegar a un
acuerdo en la primera etapa. Ademas, témese en cuenta lo
que han de durar las elecciones, afiddase el tiempo necesario
paralas decisiones gartidistas sobre el problema y para enviar las
directivas partidistas de los organismos centrales a toda Rusia,
y se reconocerd que el acuerdo entre partidos, concertado
en la primera etapa del proceso electoral, requiere meses,
mientras que “‘en unas semanas’’ sélo puede llegarse a un acuerdo

4%
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en la etapa final, es decir, la distribucién de los escanos
después de la lucha, basandose en el calculo de fuerzas
que revele el voto directo de los electores.

Por 4ltimo, ya que me he visto obligado a opinar en la
prensa sobre esta cuestion, creo que seria impropio abstenerme
a exponer mi opinién personal. En la situacion politica
actual, yo defenderia en el V Congreso del Partido lo siguiente:
no debe admitirse ningun tipo de bloques o acuerdos entre
los socialdemdécratas y otros partidos, sean cuales fueren, en la
primera etapa electoral. En el momento de las elecciones
debemos hablar ante las masas en forma absolutamente
independiente. En las etapas finales pueden permitirse acuerdos
con los trudoviques, exclusivamente acerca de la distribucién
proporcional de los escafios y siempre que ‘‘hagamos™ de los
trudoviques apartidistas hombres de partido, enfrentando a los
oportunistas de entre ellos y a los semidemécratas constitu-
cionalistas (enesistas, “‘Partido Socialista Popular”, etc.) con
los demécratas burgueses revolucionarios.

MARTOV Y CHEREVANIN

En Tovdrisch L. Martov ha refutado a Cherevanin, quien
hablé de un acuerdo con los demdcratas constitucionalistas.
Ahora, Cherevanin aclara el “malentendido” en las columnas
del mismo Tovdrisch. De estas explicaciones se desprende que
en el nam. 1 de Naske Delo Cherevanin no dijo, en rigor,
nada realmente concreto acerca de si propugnaba acuerdos en
la etapa inicial o en las finales. Pero, en el fondo, se pro-
nuncia por que se admitan los acuerdos también en las etapas
tnictales, tanto en el campo como en las ciudades. Cherevanin no
dice con qué partidos él considera que pueden concertarse
acuerdos. Para él (y, por lo visto, también para Martov)
no existe diferencia entre la burguesia revolucionaria y la
burguesia oportunista, entre los socialistas revolucionarios y los
demécratas constitucionalistas, entre los trudoviques del tipo de
los ““33”" de la Duma y los trudoviques del tipo de los
“enesistas”, etc. Y no s6lo eso, sino que Cherevanin admite
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incluso jque se vole sin acuerdo alguno por los candidatos burgue-
ses en las etapas iniciales!

Por lo tanto, la posicién de Cherevanin es perfectamente
clara. Este menchevique no sélo destacado (como lo certifica
la prensa burguesa), sino ademas responsable y, por si esto
fuera poco, director del semanario Naske Delo, aprueba todo
género de bloques e inclusive aprueba que los socialdemécratas
voten por candidatos burgueses. Por consiguiente, los bolche-
viques tenfan sin duda toda la razén cuando decian que los
mencheviques convierten a la clase obrera en lacayo de la
burguesia monarquica liberal y degradan la socialdemo-
cracia a desempefiar el papel de eco de los demdcratas
constitucionalistas.

Que nadie se engaiie ahora en cuanto al verdadero significado
de la consigna menchevique habitual: por la Duma, como
organo o palanca, o instrumento, etc., de la revolucién.
Para apoyar la revolucion, los mencheviques apoyan la
“Duma’” como tal. Para apoyar la Duma como tal,
iestan dispuestos a votar, incluso sin acuerdo alguno, por los
candidatos del Partido Demébcrata Constitucionalista, que
desea poner fin a la revolucién!

Recuérdese a socialistas franceses como Millerand,
Viviani y Briand que ahora, con Clemenceau a la cabeza,
gobiernan serenamente a la Francia archiburguesa, lanzando
las tropas contra los huelguistas, etc. Para apoyar el
socialismo, llamaban a apoyar la republica en general, la
repiblica como tal. Para apoyar la repiiblica, votaron—con
acuerdos o sin ellos— por vulgares politicastros burgueses,
por los oportunistas. Por este camino, gradual y firmemente,
se convirtieron ellos mismos en vulgares partidarios de la
opresion burguesa.

iCherevanin y sus acolitos marchan ahora por un camine

ancho y trillado!
¢Y Martov? Martov esta en contra de los acuerdos en las

etapas iniciales. Refuté a Cherevanin. Esto es muy grato.
Sin embargo... fijémonos cémo lo refuté. Todo politico sensato
supedita siempre su tactica electoral a su tactica po-
litica general. Gracias a los amables servicios de los periédicos
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demécratas constitucionalistas, todo el mundo conoce hoy la
tactica de Cherevanin: “Seria un absurdo y una locura que
el proletariado, como algunos proponen, se empeiiara en luchar,
en alianza con los campesinos, tanto contra el Gobierno como
contra la burguesia, por una asamblea constituyente de todo
el pueblo y con pleno poder”. Esta famosa tesis de Chere-
vanmin fue citada también en el nimero de Tovdrisch al que
“replic” L. Martov. Y he aqui que L. Martov, al refutar la
tactica clectoral de Cherevanin, no dice una sola palabra contra
esta tesis fundamental de fodz la tdctica politica de aqueél.

Ahora bien, dquién es mas consecuente de los dos?
¢Quién muestra una posicién mas firme? ¢Por la Duma o
por la revolucién? Por la Duma como tal, significa: por los
demacratas constitucionalistas, o sea, contra la asamblea consti-
tuyente. Por la revolucién, significa: solamente por una de-
terminada parte de la Duma y en determinadas condiciones,
o sea, contra los demdcratas constitucionalistas, lo cual significa:
ahora seria un absurdo y una locura abandonar o
inclusive atenuar la consigna de la asamblea constituyente.

LOS SOCIALDEMOCRATAS
EN LOS PERIODICOS BURGUESES

¢Es permisible que un socialdemécrata colabore en
periédicos burgueses?

No. Tanto las consideraciones teéricas como la decencia
politica y la actividad practica de la socialdemocracia europea
se manifiestan contra dicha colaboracién. Es sabido que esta
cuestion ha sido planteada y discutida en uno de los recientes
congresos de los socialdemécratas alemanes”. Es sabido que
nuestros camaradas alemanes censuran duramente la colaboracién
de los socialdemécratas en la prensa burguesa y luchan con
decisién para que el partido del proletariado revolucionario no
admita tampoco en este terreno ni blogues ni acuerdos, sino
que conserve la independencia, para que los literatos del partido
obrero estén organizados y sometidos a control, de hecho, y no
solo de palabra, que sean rigurosamente hombres de partido.

i Tenemos derecho a apartarnos de estas reglas en Rusia?

Se nos objetara: siempre es posible la excepcién de la regla.
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Indiscutiblemente. No se puede censurar a un deportado que
se dirige a cualquier periodico. Es dificil censurar a weces
a un socialdemécrata que trabaja, para ganarse la vida, en
alguna seccion secundaria de un periédico burgués. Puede
justificarse la publicacion de un mentis urgente y prachco,
etc., etc.

Pero vean lo que ocurre en nuestro caso. Con el
pretexto de desmentir los ‘“‘malentendidos’ suscitados por
Nashe Delo, periddico socialdemécrata, L. Martov escribe casi dos
columnasen el 6rgano demdcerata constitucionalista, exponiendo
con la mayor tranquilidad los puntos de vista de unos social-
demdcratas, polemizando con otros socialdemacratas y tergiver-
sando las opiniones de los socialdemdcratas que no son de su
agrado, sin preocuparle en lo mas minimo el placer que
proporciona a todos los enemigos del proletadado su
“bloque” literario con los demécratas constitucionalistas. Los
periédicos de estos ultimos se hacen eco del articulo de
L. Mairtov en la prensa demécrata constitucionalista,
echan las campanas a vuelo al hablar de él, afiaden algo de
su cosecha a la mentira que ha puesto en circulacion
acerca de los socialdemdcratas revolucionarios, dan a Martov
palmaditas en la espalda {Reck), etc. Cherevanin cae en la
tentacién. St Martov ha desmentido en Towirisch los “*malen-
tendidos” de Cherevanin y, al hacerlo, ha hablado de mil
cosas y otras muchas mas, épor qué no puede dedicarse
también Cherevanin a desmentir igualmente en 7ovdnsch los
“malentendidos” de L. Martov? A propdsito, épor qué no
aprovechar la ocasién para iniciar en la prensa demdcrata
constitucionalista (ien la socialdemdcrata es, pese a todo,
bochornoso!} una discusién acerca de si deben los socialistas
votar, incluso sin acuerdo, a favor de las candidaturas
burguesas*.

Y los periédicos demoécratas constitucionalistas inauguran
una seccidn especial: correspondencia literaria familiar de los
oportunistas socialdemdcratas. Y como gira en torno a la ad-

* F. Dan no se ha mudade a 7ovdrisch ni siquiera para desmentir
“malentendidos”, sino simplemente porque si, para hacer compaifia
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misibilidad-de los bloques con los demécratas constitucionalistas
e mcluso de la votacién a su favor, éstos ceden con gusto un
rinconcito a los socialdemécratas ““progresistas’ desamparados,
que se apartan de las reglas “conservadoras® de la socialde-
mocracia revolucionaria.

Los generales mencheviques de la literatura se instalan en
dos casas. En la sala platican con wunos buenos sefiores
acerca de los bloques con los demdcratas constituciona-
listas y, de paso, cuentan anécdotas sobre los socialde-
mocratas revolucionarios. En la cocina —en algun periédico
obrero, en una publicacién socialdemécrata o en una hoja-
ofrecen 2 los obreros el “‘congreso obrero apartidista™ y les
aleccionan acerca del absurdo y la locura que significa luchar
por la asamblea constituyente. Que los obreros esperen y aguan-
ten un poco: cuando en el periddico demdcrata consti-
tucionalista Tovérisch termine la discusién socialdemécrata sobre
los bloques de los socialistas con la burguesia, los obreros se
enteraran también de algo... Y guiandose por la regla a que se
atenia en la vida un personaje de Turguénev®, nuestros parti-
darios del congreso obrero escriben carta tras carta a
Tovérisch reiterando: nuestro Partido es un partido de intelec-
tuales...

éSera posible que los obreros socialdemécratas no
intervengan para poner fin a este escandalo? ¢Puede eso ser
indiferente a todos los miembros de nuestro Partido en
general?

Eserito despuds def 13 (26) de octudre de 1906 Se publisa segin el texto del folleto

Publicads eu oelubie de 1906, e follete, por la
Editorial Pyolctdrskoe Dilo, e Pelersburgo



SOBRE LA CONVOCATORIA DE UN CONGRESO
EXTRAORDINARIO DEL PARTIDO

En los dos numeros de Sotsial-Demokrat editado por el
Comité Central se han insertado articulos de Plejanov vy
Martov contra la convocatoria de un congreso extraordinario
del Partido. Los articulos estan escritos en un tono tan indignado
y exaltado, con tanto rencor e irritacién, insinuaciones
personales y recelos, que hacen revivir de inmediato la
atmoésfera de los peores tiempos de las reyertas en la emigra-
cién. El CC de nuestro Partido, al publicar en sz 6rgano
estos articulos —y solamente éstos— sobre el congreso, se
coloca en una situacién verdaderamente bochornosa. Imaginen-
se: iel ministerio responsable de un partido obrero de-
mocraticamente organizado se sale de sus casillas y
pierde todo dominio sobre si mismo, a causa de la agitacién
por un nuevo congreso! Vamos, esto es simplemente una
indecencia, camaradas. Al indignarse y lanzar injurias contra
la agitacion por la revision de sus mandates y su
tactica, ustedes mismos se condenan duramente. iSi fuera cosa
de alegrarse del mal ajeno, nada mejor podria desear el
partidario del congreso que la reedicién y amplia difusién
de los articulos de Plejanov y Martov!

Veamos, épor qué se manifiestan contra el congreso, en
nombre del CC, quienes sélo pueden hablar en tono de
ofendidos y casi entre sollozos? Porque los dos hechos funda-
mentales, que hacen inevitable la agitaciéon en favor del
nuevo congreso, son demasiado claros y sencillos. Uno de estos
hechos se refiere a la composicién del Partido; el otro, a su tactica.

Al celebrarse el Congreso de Unificacién, nuestro Partido
estaba integrado por 13.000 bolcheviques y 18.000 menchevi-
ques. El CC y mas aun la Redaccién del OC representan la
voluntad de 18.000 personas. Actualmente se han incorporado
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al Partido 14.000 letones, 26.000 polacos y 33.000 bundistas*.
En el editorial del nim. 1 de Sotsial-Demokrat se admite
dos veces, y de modo categorico, que ahora las dos fracciones
del Partido son mas o menos iguales. Esta opinién
se basa, evidentemente, en que los polacos y los letones
se catalogan entre los bolcheviques, y los miembros del Bund,
entre los mencheviques. Supongamos que sea correcto clasificar
al Bund entre los mencheviques. Pero aun asi constituye una
patente y tremenda anomalidad que el CC menchevique
represente a fodo nuestro Partido (el CC esta integrado por
siete mencheviques, tres bolcheviques, un letéon y dos bundistas;
a un polaco se le han conferido los derechos de
miembro del OC; en la decision de todos los asuntos
politicos tienen voz y voto otros cinco mencheviques, redactores
del OC).

Por lo que se refiere a la tactica, durante los cinco o
seis meses posteriores al Congreso, el Partido ha atravesado
dos importantes periodos de nuestra revolucién: el periodo
de la Duma y el “ministerio de la disolucién de la Duma”.
La tactica de nuestro CC respecto de la Duma consistia
en apoyar la Duma (demdcrata constitucionalista), en
general. Culminé esta tactica con la consigna de apoyar la
exigencia y la designacién de un ministerio de la Duma
(es decir, demécrata constitucionalista). La mayoria del Partido
no aceptd esta tactica ni esta consigna: esto es un hecho.
Durante el periodo de la Duma, el Partido Socialdemécrata
combatié la tactica de su Comité Central. Es innecesario
comentar tal hecho y sefialar su significaciéon.

Prosigamos. Después de la disoluciéon de la Duma, el
CC se pronunci6 a favor de organizar algunas expresiones
parciales de protesta de masas. La consigna de la tactica
general fue: por la Duma, como organo de poder, que con-
voque la asamblea constituyente. Y volvemos a encontrarnos

* Tovanisch del 11 de octubre publica —basiandose, al parecer, en datos
del CC- nuevas cifras, las cuales, sin embargo, no alteran en esencia
las proporciones principales. Segin estas cifras, nuestro Partido cuenta en
la actualidad con unos 150.000 miembros. De ellos, aproximadamente
33.000 son bolcheviques, 43.000 mencheviques, 13.000 letones, 28.000 pola-
cos y 33.000 miembros del Bund. '



SOBRE LA CONVOCATORIA DE UN CONGRESO... 67

con el hecho histérico incontrovertible de que el Partido,
en su inmensa mayoria, no acepté la consigna concreta
ni la tactica general de su Comité Central. Pero quien lea
atentamente los nams. 1 y 2 de Sotsial-Demokrat no puede
dejar de ver que en ellos se defiende, justifica y
fundamenta esta tactica general (por la Duma, como
palanca para convocar una asamblea constituyente; los
demodcratas constitucionalistas son la burguesia urbana,
progresista, en comparacién con el campesinado, etc.).

De donde se desprende claramente que, si hay una
nueva campaifia de la Duma, el Partido debera luchar
contra las consignas del CC acerca de la Duma y que, si
préximamente se producen acciones revolucionarias, las fuerzas
se veran desperdigadas y la lucha desorganizada, debido a
que el CC no representa la voluntad de la mayoria del
Partido. Por tanto, toda demora en la convocatoria del
nuevo congreso del Partido implica ahora no sélo una trasgre-
sibn directa de todo el espiritu y de todo el sentido de la
organizacién democratica del Partido, sino, ademas, sera el
obstaculo mas peligroso para la préxima lucha electoral y para
la lucha revolucionaria general del proletariado.

P. S Los ntms. 3 a 5 de Sotsial-Demokrat, publicados
después de haberse escrito este articulo, confirman mejor
aan cuanto decimos. En lo tocante a los acuerdos electorales,
se trasluce que los mencheviques estan completamente divididos
y su Comité Central oscila desde Martov hasta Cherevanin.
Martov ha refutado ptiblicamente a Cherevanin. Plejanov, para
apoyar a Cherevanin, corrié a colaborar en un periodico
demécrata constitucionalista. El editorial del nmim. 4 de
Sotsial-Demokrat demuestra que el CC se dispone nuevamente
a lanzar contra el Partido sus consignas de apoyo a la Duma
en general y de apoyo a la reivindicacion de que se
designe un ministerio de la Duma.

“Profetari”"nim. 7, 10 de noviembre de 1906 Se publica segin el lexto del periddica “Proletari”



ASI SE ESCRIBE LA HISTORIA...

Se trata de una vieja historia: del boicot a la Duma de
Estado. En el nim. 3 de Sofsial-Demokrat, un camarada men-
chevique la relata del siguiente modo (véase el articulo
¢Situacién o posicion?) :

“Cuando la historia nos deparé el proyecto de la Duma de
Buliguin, partiendo de nuestra posicién general de principios, recomenda-
mos organizar elecciones paralelas, no oficiales, 2 una Duma del pueblo,
en oposicion a la dc Buliguin, a la que no teniamos acceso.
Pero, cuando después de la insurreccién de diciecmbre, nos vimos...”

iUn momento, estimado historiador! Que usted salte por
encima de los hechos desde el proyecto de Buliguin hasta
la insurreccién de diciembre, vaya y pase, es un simple salto
cronoldgico. Pero que salte usted por encima de su
tactica y la “posicion de principios” es otra cosa, es, por lo
menos, un salto... diplomatico. ¢Ustedes sélo recomendaron
“clecciones no oficiales”? ¢Ustedes consideraron la Duma de
Buliguin solamente como una institucién a la que ‘“no
tenian acceso”? ¢De modo que ustedes se proponian boicotear
© menoscabar la Duma de Buliguin a favor de la suya
propia, de la Duma del pueblo? Pero éacaso no combatieron
ustedes entonces a ciertos boicoteadores? ¢Acaso no insistieron
en que s€ tomara parte activa en la préxima campafia
electoral “de Buliguin”? ¢Acaso no exigieron que el Partido
apoyara en las elecciones a los liberales de izquierda, etc.?
¢Coémo es que han olvidado de todo eso?

“Pero, cuando después de la insurreccién de diciembre,
nos vimos”... Un momento: ha omitido usted otra pequenez.
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Rusia boicoteé la Duma de Buliguin, pero hasta la fecha no
hay una Duma del pueblo... éHan declarado ustedes falsa su
tactica de entonces? No, han contestado a los boicoteadores
que la tactica seguida por ustedes con respecto a la Duma de
Buliguin era correcta y que solamente la revolucién
impidié que se exhibiese en todo su esplendor... Ahora,
después de haber recordado fodo este, siga escribiendo su
historia.

“Pero, cuando después de la insurrcccidn de diciembre, nos vimos
ante el hecho de la convocatoria de una nueva Duma, la de Witte,
recomendamos la participacion en las primeras etapas de las elecciones,
tomando en cuenta dos posibilidades: o bien que el solo hecho de
nuestra participacién provocaria un ascenso revolucionario que barreria
con la Duma de Witte...”

iUn momento, estimado historiador, un momento! éQué
es lo que ocurre con usted? éEl “hecho de nuestra par-
ticipacién provocaria un ascenso revolucionario”...? iNo, segura-
mente sélo ha querido usted bromear! Usted, que siempre nos
ha acusado a los bolcheviques de sobrestimar ingenuamente
nuestras fuerzas, ipuede hablar ahora en serio de un ascenso
revolucionario, de qué ascenso: ““‘que barreria®..., etc., provocado
por el “hecho de nuestra participacién®! No, no habla en
serio, evidentemente.

Por lo tanto “...0 bien que el solo hecho de nuestra
participacién provocaria un ascenso revolucionario que barreria
con la Duma de Witte y daria nacimiento a una institucién
sepresentativa mas favorable para nosotros, o bien no
se produciria inmediatamente un ascenso revolucionario, en
cuyo caso no solo tendriamos la posibilidad de entrar en la
Duma, sino que la situacién misma nos obligaria a proceder
asi, como sucedi®é en el distrito moscovita de Lefértovo®.

Perdéneme, pero este segundo “o bien”, segiin recuerdo,
ustedes entonces ni siquiera lo mencionaron.

En efecto —contesta nuestro historiador—, no lo menciona-
mos.

“Por cierto, en un fofleto publicado por la Redaccién conjunta,
dijimos que no recomendabamos participar directamente en las elecciones a la
Duma. Pero lo hicimos asi, nos atamos las manos por anticipado, sélo
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para llegar a un compromiso, confiando en poder cstablecer algin
acuerdo con los boicotcadores y elaborar una tactica unitaria. Era,
de nuestra parte, ‘oportunismo’, es decir, una adaptacién consciente a los
criterios sin perspicacia y atrasados de los camaradas boicotcadores, y sincera-
mente nos arrepentimos de haber procedido asi.”

iCon que esas tenemos! Con que decian una cosa y
pensaban otra. Y se la decian al proletariado y a todo el
pueblo revolucionario... i““Se arrepienten” de haberlo hecho!
¢Conocen el dicho: “A quien miente una vez nadie le
cree”’? éPor qué sus ‘‘arrepentimientos’” de ahora no han de
ser también “una adaptacion’ a otros tales o cuales criterios
“sin perspicacia” o ‘““atrasados”? ¢Cual es el limite de seme-
jante “oportunismo”, de semejantes ‘‘compromisos’? ¢Qué
actitud debe adoptarse ante cualquiera de sus consignas, si
ustedes mismos admiten que en una de las cuestiones tacticas
mas importantes su consigna no fue proclamada con
sinceridad? Ahora cualquiera puede pensar que ustedes se
llaman socialdemécratas sélo para ‘“‘adaptarse a los criterios sin
perspicacia y atrasados” del proletariado revolucionario.

Bien, debo decir algo en defensa de ustedes. Llevados por
el ardor de la polémica, ustedes se han calumniado cruelmente.
Fueron boicoteadores sinceros en la tercera etapa de las eleccio-
nes, como nosotros lo fuimos en todas las etapas. Pero fuimos
botcoteadores todos juntos. Nebst gefangen, nebst gehangen. Detenidos
juntos, colgados juntos. Ahora ustedes nos quieren ‘‘colgar”
a nosotros por haber sido boicoteadores. En ese caso,
estimados camaradas, tendran que colgarse también ustedes:
han sido sorprendidos con las manos en la misma masa.
*“ iPero nosotros nos hemos arrepentido!”, declaran. Muy bien,
eso realmente atentia su culpa, pero no los absuelve ni los™
exime del castigo. Tal vez no los cuelguen, pero si los
azoten. ¢Eso es lo que pretenden?

Nqsc?tros, en cambio, no nos arrepentimos. Dijimos y segui-
mos ditiendo: propugnar o no el boicot no es una cuestién de
principios, sino de conveniencia. El boicot a la primera
Duma era conveniente, Mostré a las masas populares; en
forma viva y concreta, la apreciacién proletaria de la Duma:
es una 1nstitucion incapaz de resolver los problemas cardinales
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de la revolucién. La disolucién de la Duma y todo lo que
vino después han confirmado dicha apreciacion; las masas popu-
lares ven claramente que también en este punto el prole-
tariado resultd ser su dirigente natural en la revolu-
cién, al prevenirlas desde el primer momento contra la
esterilidad de las ilusiones constitucionalistas. El boicot
concentrd la atencién y las energias del Gobierno, y contri-
buyé con ello al triunfo electoral de la oposicion burguesa.
El boicot aglutind a las amplias masas proletarias en un
acto unitario de protesta revolucionaria. Tuvo enorme impor-
tancia en cuanto a la agitacién y organizacion.

El boicot realizé una gran obra, pero ya la realiz6. Hubo
una evaluacién de la Duma, y las ilusiones parlamentarias
recibieron un rudo golpe: no hay necesidad de volver a lo
mismo. Ahora, el boicot no desviaria las fuerzas del Gobierno,
el cual hasabido comprender, por cierto, la leccién de las pasadas
elecciones. Participando en las elecciones podra llevarse a cabo
la labor de agitacién y organizacién no peor que por el
camino del boicot, siempre y cuando la ley electoral no sufra
todavia detrimentos importantes. En el iltimo caso tal vez
habrd que recurrir de nuevo al boicot. Y también puede
OCUrTir que no tengamos que preocuparnos por las elecciones
a la Duma, si comienzan de nuevo los grandes combates
revolucionarios.

Por lo tanto, el boicot seguira siendo en adelante para
nosotros una cuestiéon de conveniencia. Por ¢/ momento no cree-
mos que haya razones suficientes para el boicot.

Quien se sienta culpable, que se arrepienta. Pero, en ese
caso, que arroje ceniza sobre su propia cabeza y rasgue
sus propias. vestiduras, no las de los demas. En un arrebato
de arrepentimiento no hay que falsear la historia ni
lanzar calumnias, ni siquiera contra si mismo.

“Proletar™, nion, 7, 10 dz nooiembre de 1906 Se publica segin o lexta del peribdice ' Proletar™



POST SCRIPTUM AL ARTICULO
“LA SOCIALDEMOCRACIA Y LA CAMPANA
ELECTORAL”"

Ese articulo ya habia sido escrito cuando en el periédico
Tovérisch aparecié la Carta abierta a los obreros conscientes,
de G. V. Plejanov. En esa carta, Plejinov “maniobra’ entre
el ala izquierda de la burguesia y el ala derecha de la
socialdemocracia, y rompe definitivamente tanto con los prin-
c1plos dela SOClaldemggrgglg revolucionaria internacional como
con las decisiones del Congreso de Unificacién del Partido.
El Congreso del Partido prohibié formalmente cualquier tipo
| de bloques con los partidos burgueses. En sus reuniones del
| Partido, el proletario consciente, orgamzado califica de “trai-
ciébn a la causa del proletariado’ cualquier bloque con la
burg}esm, en su articulo publicado en Tovarisch y en la
carta a las organizaciones del Partido, L. Mairtov adopta
el punto de vista bolchevique, es decir, consecuentemente
revolucionario, y se pronuncia resueltamente contra todo tipo
de bloques en la primera etapa. “En cuanto a la primera
cuestién (‘bloques’ o acuerdos electorales) —escribe Martov—,
yo aconsejaria, conforme a la resolucibn del Congreso, que en
la primera etapa de las elecciones, es decir, al presentarnos
ante las masas, mantuviésemos una total independenciaen nuestra
participacion.” Plejanov encuentra que este modo de plantear
el problema es expresion de una “intransigencia falsa-
mente entendida”. “Alli donde no estemos seguros del triunfe
de nuecstro candidato —escribe Plejanov—, tenemos la obliga-
cibn de establecer acuerdos con otros partidos que estén dwpuestos
a luchar conlra nuestro vigjo régimen”*. Por lo tanto, si bien

* La cursiva cs de Plejdnov.
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Plejanov, pese a la decision del Congreso, considera licito
establecer acuerdos con los partidos burgueses, despliega su
“sagacidad politica® al prever casos en los que no debemos
establecer tales acuerdos. ‘“‘Cuando no haya la menor duda
—escribe— de que lograremos la eleccién de nuestro propto can-
didato*, podemos y debemos obrar con independencia de otros
partidos.” iAsombrosa “sagacidad politica”! Cuando estamos
seguros de que nosotros mismos lograremos la eleccion de
nuestro candidato, lo hacemos por nuestra cuenta. Cuando
no estamos seguros, solicitamos ayuda... a quienes “estén
dispuestos a luchar contra el viejo régimen’, o bien ayudamos
a quienes muestren tal “disposicion™ a hacer que triunfe
su candidato. Ahora bien, quienes estén “‘dispuestos a luchar”,
ése prestaran a concluir un acuerdo con nosotros en los casos
en que estén convencidos de que pueden hacer triunfar a
sus propios candidatos? éQué piensa usted, oh, Plejanov, co-
laborador de periédicos demdcratas constitucionalistas? En
verdad, puestos a hablar de acuerdos, cualquier novato en
politica comprende que los acuerdos sdélo son necesarios en
los casos en que un partido no estd seguro de que sus
candidatos puedan triunfar con sus propias fuerzas. Pero
nosotros también en estos casos somos contrarios a todo
acuerdo. G. V. Plejanov, en cambio, como verdadero pala-
din de la libertad, toca a rebato en las columnas del
Tovarisch demécrata constitucionalista y llama a cuantos “‘estén
dispuestos a luchar™... iBienvenidos cuantos “‘estén dispuestos™!
El proletariado lucha, ustedes... *‘estan dispuestos™ a luchar.
iMagnifico!... Y si al proletario esto le parece poco es,
naturalmente, ‘“‘enemigo de la libertad”.

De este modo, el dirigente de los mencheviques, el predi-
lecto de los demécratas constitucionalistas, olvidando lo que
dijo después de la disolucién de la Duma, desciende poco
a poco, de escalén en escalén, al nivel de... un Cherevanin...
Con su “rapidez, brio y juicio infalible” proverbiales, Plejanov
se corre hacia la extrema derecha de nuestra ala derecha.
Mirtov se queda muy atras y Sotsial-Demokrat apenas puede

* La cursiva es de Plejanov.
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marchar al paso de su dingente ideolégico. El érgano del
Comité Central nos propone, tras prolijos razonamientos acerca
del caricter de clase de nuestra campaiia electoral, un complica-
do sistema de acuerdos y construye umna escala, por la cual
los socialdemadcratas deben descender hasta el nivel de los de-
mocratas constitucionalistas. Sotsial-Demokrat sugiere primero
una accion independiente, es decir, de clase, en los casos
en que contemos con probabilidades de triunfar; cuando no
las tengamos, debemos unificarnos con los partidos burgueses
“que aspiren con nosotros a la convocatoria de la asamblea
constituyente’’; si estos partidos no desean la asamblea consti-
tuyente, tanto peor {(es éste el tercer y 1ltimo peldano,
anticlasista y antidemocratico), también nos unificaremos con
ellos. Como puede el Comité Central, elegido por el Congreso
para cumplir las decisiones de éste, ingenidrselas para violar
esas decisiones, es un secreto que so6lo €l conoce. Es un hecho
que actualmente somos testigos del mas bochornoso espec-
taculo que pueda darse en la socialdemocracia: en la Redaccion
del 6rgano central dirigente “el cangrejo empuja hacia atras”...,
y “el cisne quiere remontar el vuelo”®; ante un problema
tan importante para nosotros como es la tactica electoral,
no hay unidad de pensamiento ni unidad de accién, no ya
en el Partido, ni siquiera en su fraccion “dirigente”. {En
qué pais y qué partido socialista, a excepcién quiza de los
partidos mds oportunistas, toleraria semejante libertinaje poli-
tico? Y lo notable es que todos estos cangrejos, lucios y
cisnes, este Martov y este Plejanov que ahora rifien entre
si, son los que conducen la mas desesperada campaifia
contra la convocatorta de un congreso extraordinario del Par-
tido, que ahora necesitamos mas que nunca.

“ Prolctayy’, slon. 7, {0 de moviembre de 1906 Se publica segin el lexto del peribdico **Proletari
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La campafia electoral a la segunda Duma es en la actua-
lidad un tema de gran interés para el partido obrero. Se
concede especial atencion a los “bloques”, es decir, a los
acuerdos electorales permanentes o transitorios de la social-
democracia con otros partidos. La prensa burguesa, demécra-
ta constitucionalista — Rech, Tovarisch, Novi Put y Oko®, etc.—,
trata por todos los medios de convencer a los obreros de
la necesidad de un ‘bloque™ (acuerdo electoral) entre los
socialdemécratas y los demécratas constitucionalistas. Algunos
socialdemdcratas mencheviques (Cherevanin en Naske Delo y
Tovarisch) se manifiestan a favor de tales bloques, otros se
oponen (Martov en Tovérisck). Los socialdemécratas bolchevi-
ques se oponen a los bloques y sdlo consideran admisible
que, en las etapas finales de la campaiia electoral, se llegue
a acuerdos particulares sobre la distribucién de los escafios,
en proporcién a la fuerza de los partidos revolucionarios
y de oposicién en la votacion primaria de los electores.

Procuraremos exponer brevemente los fundamentos de este
ultimo punto de vista.

I

La socialdemocracia considera que el parlamentarismo (la
participacién en las asambleas representativas) es uno de los
medios para ilustrar, educar y organizar al proletariado en
un partido de clase independiente; uno de los métodos de
lucha politica por la liberacién de los obreros. Este criterio
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marxista diferencia terminantemente a la socialdemocracia de

la demgﬂa.;%ﬂ,&' uesas; un_lado, y del anarquismo, por
o(}B_.dLos iberales y radicales burgueses ven en el parla-
mentarismo ;‘:IWC%B “natural”, el unico método normal
y legitimo pg(a_\_maneja_l' los asuntos del _E_ste}dg ens general,
niegan la lucha de clase® y el caracter de clase del-parla-
meéntarismo moderno. -La burguesia, con todas sus fuerzas
y por-todos los tedios, aprovecha cuantas ocasiones se le
brindan para poner ante(_)jera§ a los_obreros, a fin de nue no
vean que el parlamentarismo es un instrumento de onresién
burguesa, a fin de que no comprendan la importancia
histéricamente condicional del parlamentarismo. Los anar-
ll quistas, por su parte, no aciertan tampoco a valorar la im-
| portancia histéricamente determinada del parlamentarismo y
| renuncian, en general, a este medio de lucha. Por eso los
'Hsocialdemécratas combaten en Rusia con toda firmeza tanto
el anarquismo como la aspiraciéon de la burguesia a terminar
lo antes posible la revolucién por medio de una componenda
~con- el _viejo_régimen—sobre la_base del parlamento.ffo'fj
| socialdemécratas toda su actividad parlamentaria,
| integra e incondicromatmente, a los intereses generales del
movimiento obrero y a las tareas especiales del proletariado
Lcn la actual revolucion, la democratica L}Q_ljguﬂﬁa.__-—-————"}
De aqui se desprende, ante todo, que la participacién
de los socialdemdcratas en la campajia para la Duma reviste
cardcter completamente distinto al de la participacién de los
demds partidos. A diferencia de ellos, nosotros no_atribuimos
a_esta campafia una umportancia independiente, ni_siquiera
primordial. A diferencia de ellos,subordinamos esta campafia
a los intereses de la lucha de clases. A diferencia de ellos,
12 consigna que lanzamos en esta campafa no es el parla-
mentarismo para proceder a reformas parlamentarias, sino la
lucha revolucionaria por la asamblea constituyente y, ademas,
una lucha en sus formas superiores, emanantes del desarrollo
histérico de las formas de lucha durante los Gltimos afios*.

* No nos referimos aqui a la cuestién del boicot, que se sale del
tema del presente folleto. Diremos Gnicamente que no puede ser evaluado
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é¢Qué conclusién se defiva de lo dicho, en cuanto a les
acuerdos electorales? En pfimer lugar, gue nuestra tarea
Prificipal y fimdamental €s desarrollar la conciencia de clase

y la organizacién de clase independiente del pmletahado
como {nica clase revolucmnm'a hasta el fin, como unico
dirigente pasibiede velucion-democratica Burguesa Victos
riesa. Nuestra tarea general mas amportantc es, »por lo tanto,
asegirar una politica de clase indepenidiente en Ia
na electoral y e toda la campana para la Euma FSto no
ex€luye gtras tareas especiales, pero las mismas deben subor-
dinarse siempre a aquélla y ajustarse a clla Eebemos parlnr
sin reservas de e€sta premisa general, -
teoria del marxismo como por teda Ja expefiencia de lla
socialdemocracia ititern

"~ Podria parecer que las tareas especiales del proletariado
en la revolucion rusa trocan de inmediato esta premisa
general. En efecto, la gran burguesia, representada por los
octubristas, ha traicionado ya la revoluciéon o bien se
ha propuesto detener la revoluciéon por medio de una Consti-
tucién (los demécratas constitucionalistas); la revolucién s6-
lo podra triunfar si el proletariado es apoyado por el sector
mas avanzado y consciente de la masa campesina, cuya situa-
ciéon objetiva la empuja a la lucha y no a la componenda,
a llevar a término la revolucién y no a embotarla. De aqui
podria deducirse que los acuerdos de los socialdemdcratas
con la democracia campesina son obligatorios durante todo
el periodo electoral.

Sin embargo, de la premisa absolutamente correcta de que
el triunfo total de nuestra revolucion sélo es posible en la
forma de una dictadura democratica revolucionaria del prole-

al margen de la situacién historica concreta. El boicat a la Duma de Buliguin
logré éxito. El boicot a la Duma de Witte era necesario y acertado. La
socialdemocracia revolucionaria debe set(’f,gr__;mra)cn emprender el camino
de la lycha mas decidida-y -mas_directa; y la/gltima\en adoptar métodos
de lucha menos directos. El boicot a la Duma de Stolipin no puede
Tealizarse con la vieja forma, y seria un desacierto después de la experiencia
de la primera Duma.
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tariado y del campesinado, no puede extraerse, en modo
alguno, semejante conclusion. Queda atn por demostrar que
el bloque con la democracia campesina para todo el periodo
clectoral es posible y conveniente desde el punto de vista
de las relaciones actuales entre los partidos (en nuestro pais
la democracia campesina no esta representada ahora por un
solo partido, sino por varios) y desde el punto de vista
del sistema electoral vigente. Queda aun por demostrar que
mediante un bloque con este o aquel partido expresaremos y
defenderemos mejor los intereses del campesinado realmente
revolucionario que si nuestro Partido conserva plena indepen-
dencia para criticar a estos o aquellos partidos democraticos
campesinos, para coniraponer unos elementos de la democracia
campesina a otros. La premisa de que el proletariado esta
mas cerca del campesinado revolucionario en la revolucién
actual, conduce indiscutiblemente a la “linea” politica general
de la socialdemocracia: marchar con la democracia campesina
contra la traidora ‘“‘democracia” de la gran burguesia (los
demdcratas constitucionalistas). éPero se desprende de ello que
ha de formarse ahora un bloque electoral con los enesistas
(Partido Socialista Popular) o con los eseristas? Esto no puede
decirse por ahora sin analizar en qué se distinguen estos
partidos uno de otro y de los demdcratas constitucionalistas,
sin analizar el actual sistema electoral, con sus numerosas
etapas. Lo tGnico que se desprende de aqui de manera directa
y absoluta es una cosa: en nuestra campaiia electoral no po-
demos limitarnos en ningan caso a contraponer en forma
escueta y abstracta el proletariado a la democracia burguesa
en general. Por el contrario, debemos encauzar nuestra atencion
a establecer una precisa distincidon, basada en los hechos
histéricos de nuestra revolucién, entre la burguesia monarquica
liberal y la burguesia democraitica revolucionaria o, en térmi-
nos mas concretos, entre los demdcratas constitucionalistas,
los enesistas y los eseristas. Solamente si establecemos esta
distinciéon podremos determinar de! modo més exacto quiénes
son nuestros ‘‘aliados” mas cercanos. Pero no hemos de olvidar,
en primer lugar, que los socialdemocratas deben vigilar a
lodo aliado procedente de la democracia burguesa como vigila-



LA SOCIALDEMOGCRACIA Y LOS ACUERDOS ELECTORALLS 81

rian a un enemigo. En segundo lugar, examinaremos deteni-
damente qué nos es mas ventajoso: atarnos las manos me-
diante un bloque comin con ciertos enesistas (por ejemplo)
o mantener nuestra independencia total, para en el momento
decisivo tener siempre la posibilidad de dividir a los ‘“trudo-
viques” apartidistas en oportunistas (enesistas) y revoluciona-
‘rios (eseristas), contraponiends los primeros a los segundos,
etcétera.

Por lo tanto, el argumento sobre el caricter proletario
y campesino de nuestra revolucién no nos autoriza todavia
a extraer la conclusién de que sea necesario concertar un
acuerdo, en una o en otra etapa de las elecciones a la segunda
Duma, con este o aquel partido democratico campesino.
No es siquiera un argumento suficiente para restringir en las
elecciones la independencia de clase del proletariado, en
general, y menos aiin para renunciar a esta independencia.

m

Si queremos aproximarnos mas a la solucién de nuestro
problema, debemos examinar, en primer lugar, el principal
agrupamiento de partidos en las elecciones a la segunda
Duma y, en segundo lugar, tener profunda nocién de las
peculiaridades del sistema electoral vigente.

Los acuerdos electorales se conciertan entre partidos. Pues
bien, écuéles son los tipos principales de partidos que inter-
vendran en las elecciones? No cabe duda de que los cen-
turionegristas se aglutinaran mas estrechamente que en las
elecciones a la primera Duma, Los octubristas y los del
Partido de la Renovacién Pacifica se uniran a los centurione-
gristas o a los demdcratas constitucionalistas o {lo mas pro-
bable) oscilardn entre ambos. En todo caso, es craso error
considerar a los octubristas como “partido del centro’” (como
lo hace L. Mirtov en su nuevo folleto Los partidos politicos
en Rusia): en la lucha real, que habra de decidir definitiva-
mente ¢l desenlace de nuestra revolucion, el centro son los
demécratas constitucionalistas. Los demdcratas constitucienalistas
son un partido organizado, que se presenta en las elecciones
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en forma independiente, embriagado, ademas, por el éxito
en las elecciones 2 la primera Duma. Pero la disciplina de
este partido no es de lo mas rigurosa, ni su cohesién, de lo
mas firme. Los demécratas constitucionalistas del ala izquierda
estan descontentos y resentidos por la derrota sufrida en Hel-
singfors®. Algunos de ellos (como el sefior Aléxinski en
Mosci recientemente) se pasan a los enesistas. En la primera
Duma podian encontrarse demdcratas constitucionalistas
“extraordinariamente raros”, que hasta llegaron a suscribir
el proyecto de los 33 sobre la abolicibn de toda propiedad
privada de la tierra (Badamshin, Zibchenko, Lozhkin). Por
lo tanto, no han de perderse las esperanzas de separar
una parte, aungue sea pequefia, de este “‘centro’’ e incorporar-
la a la izquierda. Los demécratas constitucionalistas se dan
perfecta cuenta de su debilidad entre las masas populares
(hace poco se vio obligado a reconocerlo” el propio To-
périsch de los demécratas constitucionalistas) y estarian dis-
puestos de buen grado a formar un bloque con las izquierdas.
No en vano los periédicos de los demécratas constitucionalistas
han concedido con enternecida dicha sus columnas a los
socialdemécratas Martov y Cherevanin, para que discutan
el problema de un bloque de los socialdemécratas con los
democratas comstitucionalistas. Naturalmente, nosotros jamas
lo olvidaremos y durante la campafia electoral esclare-
ceremos a las masas que los demdcratas constitucionalistas no
cumplieron sus promesas en la primera Duma, que pusieron obs-
taculos a los trudoviques, se entregaron al juego constitucional,
etc., etc., hasta el punto de guardar silencio sobre el sistema
electoral de “las cuatro colas™ | Jos proyectos de leyes repre-
sivas, etc.

~Vienen luego los “trudoviques”. Los partidos de este tipo,
es decir, los partidos pequefioburgueses y fundamentalmente
campesinos, se dividen en el Grupo del Trabajo apartidista
{(que ha celebrado hace poco su congreso), los enesistas y
lqs eseristas (el PSP, Partido Socialista Polaco, y otros pare-
cidos corresponden mas o menos a los eseristas). Solamente
los' eseristas son revolucionarios y republicanos mis o menos
resueltos y consecuentes. Los enesistas son oportunistas de indo-
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le mucho peor que nuestros mencheviques y, en rigor, son
semidemdcratas constitucionalistas. El Grupo del Trabajo apar-
tidista tal vez sea mas influyente que unos y otros entre las
masas campesinas, pero resulta dificil determinar hasta dénde
llega la solidez de sus convicciones democraticas, si bien se
hallan sin duda mucho miés a la izquierda que los demécra-
tas constitucionalistas y pertenecen, por lo visto, a 1a democra-

cia revolucionaria. WwIsNE
La |socialdemocracia es el unico partido que. pese a sus| | 4«
discordias, se resentar artido_cabal-| 1€97~

vmente ( isciplinado, que posee una base plenamente deﬁnida}M 9‘30?

y estrictamente de clase y ha unido a todos los partidos |43
soctaldemdcratas de todos los pueblos de Rusia: [ Inmnfoesy
Ahora bien, écomo se puede concertar un bloque general'\T%'
con los trudoviques, dada la composicibn que hemos esbozado 4‘%5‘ :
de los partidos de este tipo? ¢Qué garantias nos dan los #2i7e”
trudoviques apartidistas? éAcaso es posible concertar un blogue
entre el partido y los apartidistas? ¢Cémo podemos saber si
log sefiores Aléxinski volverdn a pasarse o no mafiana de
los enesistas a los demdcratas constitucionalistas?
Es evidente que un acuerdo verdaderamente de partido
con los trudoviques es imposible. Es evidente que no debemos
contribuir, en modo alguno, a la unificacién de los enesistas
oportunistas y los eseristas revolucionarios, sino debemos divi-
dirlos y contraponerlos unos a otrés. Es evidente que existien-
do un Grupo del Trabajo apartidista nos es mas ventajoso,
en todos los sentidos, mantener una independencia total, que
nos permita influir sobre ellos en un espiritu verdaderamente
revolucionario, en vez de atarnos las manos y velar las di-
ferencias entre monarquicos y republicanos, etc._Es absoluta-
mente inadmisihle _S0Ci i i jas, -
y_Ppor esta sola_razén hay gue rechazar incondicionalmeste
I..QS. bloques, dado que el agru;amiento actual de los partidos
unifica a los trudoviques apartidistas, a los enesistas y a los
eseristas.
¢Pero realmente podran estar unificados y se unifican? Su
unificacién es posible, sin duda alguna, porque poseen uma
misma base de clase pequefioburguesa. Y es un hecho que se
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unieron en la primera Duma, en la prensa durante el perio-
do de octubre, en la prensa del periodo de la Duma y en
las votaciones entre los estudiantes (st licet parva componere
magnis: si es licito comparar lo pequeiio con lo grande).
Un sintoma pequefio, pero muy elocuente en relacién con
los demas, es el hecho de que en las votaciones de los
estudiantes ‘‘auténomos’’ contendieran con frecuencia tres listas:
la de los demdcratas constitucionalistas, la del bloque de los
trudoviques, enesistas, eseristas y el PSP vy, finalmente, la
de los socialdemécratas.

Desde el punto de vista del proletariado, la claridad acerca
del agrupamiento de clase de los partidos estd por encima
de todo; y no cabe duda de que el influir de un modo inde-
pendiente sobre los trudoviques apartidistas (o sobre los que
oscilan entre los enesistas y los eseristas) reporta mas ventajas
que los intentos del Partido para liegar a un acuerdo con
los apartidistas. Las referencias acerca de los partidos nos
imponen la siguiente conclusién: nada de acuerdos en la pri-
mera etapa, durante la agitacién entre las masas; en las
etapas finales orientar todos los esfuerzos por derrotar a
los deméceratas constitucionalistas en el momento de distribuir
los escafios, mediante un acuerdo particular entre los social-
demoéceratas y los trudoviques, y derrotar a los enesistas me-
diante un acuerdo particular entre los socialdemdcratas y
los eseristas.

Se nos objetard: imientras que ustedes, incorregibles uto-
pistas bolcheviques, suefian con derrotar a los demécratas
constitucionalistas, los centurionegristas los derrotardn a todos,
porque ustedes dwidirdn los wvotos! Los socialdemoécratas, los
trudoviques y los demécratas constitucionalistas juntos derro-
tarian seguramente por completo a los centurionegristas, pero
si marchan cada cual por su lado, podra ocurrir que le
brinden una fécil victoria al enemigo comun. Supongamos
que los centurionegristas obtengan el 26 por ciento de los
votos, los trudoviques, el 25 por ciento, los demdécratas consti-
tucionalistas, otro tanto, y los socialdemécratas, el 24 por ciento.
Sera elegido el centurionegrista, st no se forma un bloque
entre socialdemocratas, trudoviques y demécratas constituciona-
listas.
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Se trata de una objecion que suele tomarse en serio y
que conviene analizar detenidamente. Pero, para ello, hay
que examinar con detalle cual es el sistema electoral vigente,
es decir, el actual sistema electoral en Rusia.

134

En Rusia, las elecciones a la Duma no son directas, sino
en varias etapas. En este tipo de elecciones, la dispersion
de los votos sélo es peligrosa en la primera etapa. Solamente
cuando los votantes primarios acuden a las urnas, ignora-
mos como se dividiran los votos; solamente en la agitaciéon
entre las masas actuamos “a tiento”. En las etapas finales,
durante las elecciones a través de los compromisarios, la
batalla general ya esta dada; sélo quedan por distribuir
los escafios mediante acuerdos particulares entre los partidos,
quienes conocen el nimero exacto de sus candidatos y de sus
votos.

La primera etapa del proceso clectoral es la eleccién
de los compromisarios en las ciudades, la eleccién de los repre-
sentantes —uno por cada diez familias— en las aldeas y la
eleccion de los delegados a la curia cobrera.

En las ciudades hacemos uso de la palabra ante una gran
masa de votantes en cada unidad electoral (circunscripcion,
etc.). Sin duda existe aqui el peligro de que los sufragios
se dispersen. Es innegable que en algin lugar de las ciuda-
des puedan salir elegidos compromisarios de los centurio-
negristas excluswamente por no existir un “bloque de las izquier-
das™, o exclusivamente porque los socialdemécratas, por ejem-
plo, hayan desviado una parte de los votos de los demdcratas
constitucionalistas. Se recordarda que Guchkov obtuvo en
Moscii unos 900 votos, y los demdcratas constitucionalistas,
1.400 aproximadamente. Habria bastade con que los social-
demdécratas restaran a los democratas constitucionalistas 501 vo-
tos, para que Guchkov hubiese triunfado. Y no cabe duda
alguna de que la poblacién comin tendra en cuenta este
mecanismo tan sencillo, temera que los votos se
dispersen y tan sélo por ello se sentira inclinada a votar
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por el candidato mas moderado de la oposicion. Resultara
asi lo que los ingleses llaman eleccién ““triangular”, cuando los
pequerios sectores urbanos temen votar por un candidato
socialista, para no restar votos al liberal, ayudando de este
modo al triunfo del conservador.

¢Cémo precaverse contra este peligro? De un solo modo:
llegar a un acuerdo en la primera etapa, es decir, una
lista comin de compromisarios, en la que el nimero de candi-
datos de cada partido sea determinado mediante un acuerdo
entre los partidos, antes de la lucha. Todos los partidos entre
los que se sella este acuerdo invitan luego al clectorado a
votar por esta lista coman.

Veamos cudles son los argumentos a favor y en contra
de tal procedimiento.

Argumentos a favor: la agitacién puede llevarse a cabo
estrictamente conforme a la linea de los partidos. Que los
socialdemécratas critiquen cuanto quieran a los demdcratas
constitucionalistas ante las masas, con tal de que aiadan: a
pesar de ello, son mejores que los centurionegristas y hemos
llegado a un acuerdo acerca de una lista comun,

Argumentos en contra: la lista comun estara en flagrante
contradicciéon con toda la politica independiente, de clase,
del Partido Socialdemdcrata. Al aconsejar a las masas una
lista comtn de demécratas constitucionalistas y socialdemé-
cratas, inevitablemente confundimos al extremo la claridad
en cuanto a las divisiones de clase y politicas. iMinamos
la significacién de principios y revolucionaria general de
nuestra campafia, para asegurar a un liberal un escafio
en la Duma! Supeditamos la politica de clase al parlamenta-
rismo, en lugar de supeditar el parlamentarismo a la politica
{f_c_l_e > clase. Nos privamos de la posibilidad de hacer el calculo

de ‘nuestrgs fuerzas. Perdemos lo que hay de m y

dirme)en toda eleccion: el desarrollode_Ja conciencid y
Ia cohesién del proletanado soéjﬁl}si’é."(}éﬁmﬁamﬁe es

1

transitorro, relativo ¢ inseguro: la superioridad_del demécrata

Constitucionalista_sobre el octubrista. EERDOR S
¢Por qué motivo hemos de arriesgar la consecuente labor

de educacién socialista? ¢éPor el peligro de los candidatos
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centurionegristas? Solamente 35 de los 524 escafios de la
Duma corresponden a todas las ciudades de Rusia (6 a San
Petersburgo, 4 a Mosc, 2 a Varsovia y otros 2 a Tashkent;
a las 2] ciudades restantes, un escafio cada una). Por lo
tanto, de por si las ciudades no pueden en modo alguno
influir en lo mas minimo en la composiciéon de la Duma.
Por lo demas, no podemos limitarnos a considerar de manera
puramente formal en qué medida es aritméticamente posible
la dispersién de los sufragios. Debe examinarse si es realmente
grande la probabilidad politica de semejante dispersion. Y tal
examen demuestra que, inclusive en las elecciones a la primera
Duma, los centurionegristas obtuvieron una minoria insignifi-
cante y que casos como el ya citado de “Guchkov’ consti-
tuyen una excepcién. Segun las estadisticas de Véstnik k-d.
partit”' (1906, 19 de abril, nim. 7), en 20 ciudades, que
enviaron 28 diputados a la Duma, de los 1.761 compromi-
sarios, 1.468 cran demdcratas constitucionalistas, 32, progre-
sistas y 25, apartidistas; 128, octubristas, 32, representantes
del Partido Comercial e Industrial y 76, de la derecha,
es decir, de las derechas 236 en total, o sea, menos del
15 por ciento. En 10 ciudades no salib elegido un solo
compromisario de las derechas; en 3 ciudades, no mas
de 10 compromisanos de las derechas (de un total de 80), en
cada una de ellas. ¢Es razonable, pues, en tales condiciones
renunciar a la lucha por candidatos propios, por candidatos
de clase, dejandonos llevar por un miedo exagerado a los
centurionegristas? ¢No pecara tal politica, incluso desde el
punto de vista estrecho, practico, de falta de perspicacia,
para no hablar de falta de firmeza em los pnncipios?

¢Y un bloque con los trudoviques contra los demdcratas
constitucionalistas?, se nos objetara. Ya nos hemos referido a
las peculiaridades de las relaciones de partido reinantes entre
los trudoviques, que hacen no deseable e inconveniente semejante
bloque. En las ciudades, €n las que estdi mas concentrada
la poblacién ebrera, no debemos renunciar, a no ser por una
necesidad imperiosa, a presentar candidaturas socialdemdcratas
plenamente independientes. Y esa necesidad imperiosa no exaste.
El que haya un poco mis o un poco menos democratas
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constitucionalistas o trudoviques (isobre todo del tipo de los
enesistas!) no tiene gran importancia politica, dado que la
misma Duma sélo puede desemperiar, en el mejor de los
casos, un papel secundario, accesorio. En el resultado de las
elecciones a la Duma tienen importancia politica decisiva
no las ciudades, sino el campesinado, las asambleas provinciales
de compromisarios *. En las asambleas provinciales de compro-
misarios, en cambio, practicaremos nuestra alianza politica
general con los trudoviques, contra los demécratas constituciona-
listas, y lo haremos mucho mejor y con mas acierto que en
la primera etapa de las elecciones en el campo, sin infringir
en lo mas minimo nuestros estrictos principios. Pasemos ahora
a las elecciones en el campo.

v

En las grandes ciudades, el grado de organizacion partidista
y politico ha barrido en algunos casos, como es sabido,
una de las etapas de las elecciones. Segun la ley, las eleccio-
nes se hacian en dos etapas. Pero, en la practica, se
convirtieron a veces en elecciones directas o casi directas,
pues el electorado estaba perfectamente informado acerca del
caracter de los partidos contendientes y, en algunos casos,
inclusive conocia a las personas que cada partido se pro-.
ponia enviar a la Duma. En el campo, por el contrario,

* Claro estéd que las pequefias ciudades influyen también en la composicién
de las asambleas ¢lectorales provinciales a través de los congresos urbanos.
Los demécratas constitucionalistas y los progresistas lograron también aqui
la absoluta mayoria de votos: por ejemplo, de los 571 compromisarios
de Jos congresos urbanos, 424 fueron demdcratas constitucionalistas y progre-
sistas y 147 de la derecha (Véstnik k-d. pdrtii, 1906, nam. 5, del 28 de
marzo). Naturalmente, se acusaron oscilaciones muy importantes entre las
distintas ciudades. En tales condiciones, probablemente, hubiéramos podido
en muchos casos lanzarnos a una lucha independiente contra los demdcratas
constitucionalistas, sin el temor a una accidental dispersién de votos y sin
colocarnos bajo la dependencia de ningin otro partido no socialdemacrata.
Es de suponer que a ningin socialdemécrata se le ocurrira hablar en
serio de bloques en la etapa inicial de las elecciones a la curia obrera. En-
tre las masas obreras es especialmente necesario asegurar la plena indepen-
dencia de los socialdemécratas.
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existen tantas etapas, €l electorado se halla tan diseminado
y los obstaculos con que tropieza la actuacion abierta de
los partidos son tan enormes, que las elecciones a la segunda
Duma se desarrollaran de un modo tan “encubierto’ como
en las clecciones a la primera. Dicho en otros términos,
con mucha frecuencia e inclusive en la mayoria de los casos,
los propagandistas de los partidos hablaran de los partidos
en general, sin mencionar deliberadamente los nombres de
personas, por temor a la policia. Los campesinos radicales
y revolucionarios (y no solamente los campesinos) se ampara-
van deliberadamente detras del titulo de apartidista. En las
elecciones de delegados, uno por cada diez familias, decidira
la cuestion el conocimiento personal y la confianza que alguien
inspire personalmente, la simpatia que hayan despertado sus
discursgs socialdemécratas. Alli dispondremos de contados so-
cialdemdcratas que puedan apoyarse e€n una organizacion
local del Partido. En cambio, contaremos tal vez con muchisi-
mos mas socialdemocratas que logren ganarse las simpatias
de la poblacién campesina local de lo que podria pensarse
por el numero de células basicas de nuestro Partido existentes en
eses distritos.

Los romanticos pequerioburgueses como los enesistas, que
en el régimen imperante en Rusia suefian con un partido
socialista legal, no comprenden cémo crecen la confianza y
la simpatia hacia un partide clandestino a causa de su espiritu
combativo, firme y ajeno a los compromisos, cuya organiza-
cién, al mismo tiempo, es incapturable e influye sobre las
masas no solamente a través de los afiliados. Un partido
ilegal realmente revolucionario, templado en la lucha, habituado
a los sefiores Pleve y que no pierde la cabeza ante las duras
medidas de los sefiores Stolipin, puede resultar en el periodo
de la guerra civil mucho mas capaz de influir sobre las
masas que cualquier partido legal, que emprenda con “pueril
mmgenuidad™ una “‘via estrictamente constitucional.

Los socialdeméceratas que pertenecen al Partido, y los
socialdemocratas que no pertenecen a ¢él, contaran con muchas
probabilidades de éxito en las elecciones de los representan-
tes por cada diez familias y de los delegados. Un bloque con

>34
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los trudoviques o una lista comin tiene poca importancia
para el éxito en esta etapa de las elecciones en el campo.
Por un lado, las circunscripciones electorales son alli muy
reducidas y, por otro, son muy contados los trudoviques real-
mente partidistas 0 que se¢ aproximen aunque sea en algo a
los partidistas. El estricto espiritu de partido de los socialde-
mdcratas, su acatamiento incondicional al Partido que ha sa-
bido subsistir en la ilegalidad a lo largo de afios, llegando a
totalizar 100.000 a 150.000 afiliados de todas las nacionalida-
des, el unico partido de la extrema izquierda que en la

- primera Duma formé su grupo partidista: este espiritu de

pPartido sera una enorme recomendacién y garantia para
todos aquellos que, lejos de temer la lucha resuelta, aspiran
a ella de todo corazén, pero que no sienten plena confianza en
sus propias fuerzas y temen asumir la iniciativa y actuar
abjertamente. Debemos aprovechar al maximo este aspecto
ventajoso del partidismo firme, “‘ilegal”, y no tenemos el
menor interés en debilitar en lo mas leve esa ‘organizacion
Mmedjante ungﬂoquc permanente, cualquiera que sea. El otro
partido resuelta'y decididamente revolucionario, el dnico que
Podria competir con nosotros, son los eseristas. Sin embargo,
s0lo como una excepcién seria posible un bloque con ellos
en la prumera étapa de las elecciones en el campo, sobre
una base realmente de partido: para convencerse de elio,
basta que nos imaginemos las condiciones concretas en que
se celebran las elecciones en el campo*. Dado que los campe-
sinos revolucionanrios apartidistas actuardn sin adherirse delibe-
radamente a un partido determinado, serd mas ventajoso para
nosotros, desde todo punto de vista, influir sobre ellos en el
sentido que deseamos con métodos estrictamente de partido.
El caracter apartidista de la alianza y la agitacién no puede
cohibir al socialdemdcrata afihado al Partido, ya que los
campesinos revolucionarios no querran nunca excluirlo y, ade-

* No fue casual, naturalmente, que en la primera Duma los esenstas
no pudieran en modo alguno preseplarse como partido, 1o tanto porque no
quisieran, como porque no podian. Lo mismo en la Duma que en la
Universidad, considecaron mas ventajoso ocultarse detrds de los trudoviques
gpartidistas o concertar un blogue con cllos.
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mas, la resolucién del Congreso de Unificacion del Partide
sobre el apoyo al movimiento campesino le autoriza expresa-
mente a partictpar en una alianza revolucionaria apartidista.
Asi pues, al mismo tiempo que mantenemos y defendemos
hasta el fin nuestro principio de partido, extrayendo 'de él
una enorme ventaja moral y politica, podemos adaptarnos
plenamente a la labor entre los campesinos revolucionarios
apartidistas, en las alianzas, circulos y reuniones de los revolu-
cionarios apartidistas, a trabajar apoyindonos en nuestras
vinculaciones revolucionarias apartidistas, etc. En lugar de for-
mar un bloque con los eseristas, que sélo han logrado organi-
zar 2 un sector muy pequefio del campesinado revolucionario,
un bloque que restringiria y estrecharia nuestro estricto prin-
cipio partidista, aprovecharemos de un modo todavia mas
amplio y libre nuestra posicion partidista y todas las ventajas
de la labor entre los “trudoviques’ apartidistas.

De lo dicho se desprende que, €n las primeras etapas de la
campaiia electoral en el campo, es decir, en las elecciones
de los representantes por cada diez familias y de los delega-
dos (es probable que, a veces, la eleccién de los delegados
equivalga pricticamente a la primera etapa electoral), no ne-
cesitamos ningin acuerdo electoral. Es tan escaso el porcen-
taje de hombres definidos politicamente, aptos para ser candi-
datos al cargo de representantes por cada diez familias o dele-
gados, que los socialdemécratas que hayan sabido captarse la
confianza y el respeto de los campesinos (condicién sin la cual es
inconcebible ninguna candidatura seria) contaran con todas las
probabilidades para ser elegidos casi unantmemente como repre-
sentantes por cada diez familias y delegados; sin necesidad de
concertar acuerdos con otros partidos.

En las asambleas de delegados podremos guiarnos por los
resultados precisos de las batallas electorales primarias, en
las que todo se ha decidido de antemano. Aqui si es posible y
necesario concertar... no blogues, naturalmente, no acuerdos
permanentes y estrechos, sino acuerdos particulares acerca de
la distribucién de los escafios. Aqui, y tanto mas en las
asambleas de compromisarios para la eleccién de los diputa-
dos a la Duma, funto con los trudoviques deberemos derretar

He
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a los demécratas constitucionalistas y, junto con los eseristas,
a los enesistas, etcétera.

Vi

Asi pues, el analisis del sistema electoral vigente prueba
que los blogues en las etapas iniciales de las elecciones
son particularmente inconvenientes en las ciudades y no son
necesarios. En el campo, en las etapas iniciales (es decir,
en la eleccién de los representantes por cada diez familias y
de los delegados), los bloques son a la vez inconvenientes y por
completo innecesarios. Tienen una importancia politica
decisiva las asambleas distritales de delegados y las asambleas
provinciales de compromisarios. Aqui, es decir, en las etapas fi-
nales, los acuerdos particulares son necesarios y posibles,
sin gque atenten contra los principios partidistas: ha terminado
la pugna ante las masas y no se requiere defender directa
o indirectamente ante ellas una politica apartidista (ni siquiera
declarar su licitud) ni se corre el menor riesgo de velar
la politica de clase estrictamente independiente del proleta-
riado*.

Examinemos ahora desde el punto de vista formal, aritmé-
tico, por asi decirlo, qué forma asumirdn estos acuerdos
electorales particulares en las etapas finales.

Tomaremos los porcentajes aproximados, es decir, la distn-
bucién de compromisarios (y de delegados, que en adelante
deberan sobreentenderse) segan los partidos, por cien compro-
misarios. Para lograr la victoria de un determinado candidato,
hace falta reunir en la asamblea de compromisarios, por lo

* Es interesantc destacar que también en la practica de la socialdemo-
cracia internacional se dan ejemplos de diferente actitud ante los acuerdos en
la etapa inicial y en las etapas finales de las clecciones. En Francia, las
elecciones a senadores son en dos etapas: los clectores eligen a los com-
promisarios departamentales (provinciales) y éstos, a los senadores. Los so-
cialdemacratas revolucionarios franceses, los guesdistas’, nunca han admitido
acuerdo alguno o lista comiin en la primera etapa; en cambio, han admitido
los acuerdos particulares en la etapa final, es decir, para la distribucién
de los escafios en las asambleas de compromisarios departamentales. Los
oportunistas, los jauresistas™, conciertan acuerdos aun en la etapa inicial.
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menos, 51 votos de cada 100. De aqui se desprende la
siguiente regla general para la tactica de los compromisarios
socialdemdécratas: esforzarse por atraer a un numero suficiente
de compromisarios democraticos burgueses que mas simpaticen
con los socialdemadcratas o sean especialmente dignos de apoyo,
para derrotar junto con ellos a los demas y asegurar asi
que, como consecuencia, triunfen, en parte, los socialdemécra-
tas y, en parte, los mejores compromisarios democraticos
burgueses *.

Ilustremos esta regla con ejemplos sencillos. Supongamos
que 49 por ciento de los compromisarios son centurionegristas;
40, demdcratas constitucionalistas, y 11, socialdemécratas.
Para asegurar que triunfen todos los candidatos de una lista
comun de diputados a la Duma es necesario un acuerdo
particular entre los socialdemécratas y los demécratas consti-
tucionalistas sobre la base, naturalmente, de una distribucion
proporcional de los escafios de acuerdo con el namero de
compropusarios (es decir, en este caso los socialdemdcratas
obtendrian la quinta parte de los escafios de toda la provincia,
digamos, dos entre diez, y los demécratas constitucionalistas,
las cuatro &uintas partes restantes, es decir, ocho entre diez).
Si hay 49 demdcratas constitucionalistas, 40 trudoviques y 1
soctaldemécratas, deberemos procurar llegar a un acuerdo con
los trudoviques, para derrotar a los demdcratas constituciona-
listas y ganarnos la quinta parte de los escafios, y las cuatro
quintas partes para los trudoviqueés. En tal caso tendriamos
una excelente oportunidad para comprobar cudn consecuentes
y firmes son las convicciones democraticas de los trudovi-
ques: si estan dispuestos a desentenderse totalmente de los

* Para simplificar, suponemos la distribucién pura y exclusivamente par-
tidista de los compromisarios. £n la practica habra, naturalmente, muchos
compromisarios apartidistas. En ¢stos casos, Ia tarea del compromisario
socialdemdcrata consistira en precisar al méximo pesible la fisonomia
politica de todos los compromlsanos, principalmente de los democraticos
burgueses, y saber constituir una ‘“‘mayorfa de izquierda®, integrada por
los candidatos socialdemdcratas y los candidatos burgueses mas aceptables
para éstos. Mas adelantc nos referiremos a los principales criterios para
distinguir las tendencias de los partidos.
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demdcratas constitucionalistas y a derrotarlos uniéndose a los
compromisarios del partido obrero e si, por el contrario,
optan por ‘“salvar’ a tal o cual demédcrata constitucionalista
o prefieran quiza inclusive formar un bloque con los demo-
cratas constitucionalistas, y no con los socialdemécratas. Aqui
es cuando podremos y deberemos explicar y demostrar en la
practica a todo el pueblo, hasta qué punto tales o cuales
pequerios burgueses propenden hacia la burguesia monarquica
o hacia el proletariado revolucionario.

En el altimo ejemplo, si los trudoviques forman un bloque
con los socialdemécratas, y no con los demécratas constitu-
cionalistas, tienen una evidente ventaja, ya que en el primer
caso obtendrian las cuatro quintas partes del total de las
credenciales y, en el otro, solamente las cuatro novenas
partes. Mas interesante ain seria por eso el caso inverso:
11 demécratas constitucionalistas, 40 trudoviques y 49 so-
cialdemécratas. En tal caso, la perspectiva de una evidente
ventaja empujaria a los trudoviques a concertar un bloque
con los demdcratas constitucionalistas: asi —pensarian— “noso-
tros’’ conseguiriamos mas escafios en la Duma. Pero la fidelidad
a los principios de la democracia y a los intereses de las
masas verdaderamente trabajadoras exigiria un bloque con los
socialdemécratas, aun sacrificando algunos escafios en la Duma.
Los representantes del proletariado deberan tener muy en cuenta
todas estas probabilidades y otras parecidas y explicar tanto
a los compromisarios como a todo el pueblo (sera necesario
divulgar, para conocimiento de todos, los resultados de los
acuerdos establecidos en las asambleas de compromisarios y
delegados) la significacién de principio de esta aritmética electo-
ral.

Prosigamos, en el dltimo ejemplo nos encontramos con un
caso en que tanto la perspectiva de una ventaja evidente
como las consideraciones de principio mueven a los social-
demoéeratas a escindir a los trudoviques. Si entre ellos hay,
digamos, dos eseristas plenamente partidistas, deberemos en-
caminar todos nuestros esfuerzos a atraerlos a nuestro lado,
y con 51 votos derrotar a todos los demdcratas constituciona-
listas y a todos los demas trudoviques menos revolucionarios.

\
,
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Si entre los trudoviques hay 2 eseristas y 38 enesistas, se
nos presentara la oportunidad de comprobar hasta qué punto
los eseristas son. fieles a los intereses de la democracia y
a los de las masas trabajadoras: por los demdcratas republi-
canos —diriamos nosotros—, contra los enesistas que consideran,
admisible la monarquia; por la confiscacién de las tierras
de los terratenientes, contra los enesistas que consideran admi-
sible el rescate; por los partidarios de que se arme a todo
el pueblo, contra los enesistas, que aceptan el ¢jército regular.
Entonces veriamos a quién preferirdn los eseristas: a los so-
cialdemocratas constitucionalistas ¥ o a los socialdemdcratas.

Llegamos, pues, a la cuestion de los principios politicos
y al significado de esta antmética electoral. Aqui;, nuestro
deber es contraponer, a la caza de escaiios parlamentarios,
la defensa intachablemente firme y consecuente del punto de
vista del proletariado socialista y de cuanto interesa al triunfo
total de nuestra revolucién democratica burguesa. Nuestros
delegados y compromisanos socialdemdcratas no deberan, en
modo alguno ni bajo ninguna condicién, ocultar nuestros
objetivos soctalistas, nuestra pesicion estrictamente de clase,
como partido proletario. Pero no basta con repetir la palabra
““clasista’ para indicar el papel del proletariado como vanguar-
dia en la actual revolucton. No basta con exponer nuestra
doctrina socialista y la teoria general del marxismo para
demostrar el papel avanzado del proletariado. Para ello,
ademads, hay que saber poner de manifiesto en la practica, -
al analizar los problemas candentes de la actual revolucién,
que los miembros del partido obrero defienden los intereses
de esta revolucién y de su triunfo ftal de un modo mis
consecuente, mas certero, mas resuelto y mas idéneo que
todos los demas partidos. No es ésta una tarea facil y preparar-
se para cumplirla es el deber primordial y fundamental de

* Asillama a los encsistas Soznételnaya Rossia™. De paso. Los dos primeros
ejemplares de csta publicacion nos han deparado vivkima satisfaccién.
Eos sefiores Chernov, Vadimov y otros eritican brillamiononle tanto a Peshejonoy
como a Tag-in. Especialmente magnifica es Ia refutacién de los argumentos
de Tag-in desde el punto de vista de la teoria de la produccién mer-
cantil, quc se desarrolla hacia el soQalismo a través del capitalismo.



06 V. I. LENIN

todo socialdemocrata que interviene en la campaia electoral.

Una tarea practica pequefia, pero provechosa, sera determi-
nar las diferencias entre los partidos y los matices partidistas
en las asambleas de delegados y compromisarios (al igual
que en toda la campaiia electoral, se sobreentiende). Por lo
demas, en este terreno la vida se encargara de dirimir muchos
problemas cuestionables que inquietan al Partido Obrero
Socialdemocrata. El ala derecha del Partido, desde los oportu-
nistas extremos de Nashe Delo hasta los oportunistas moderados
de Sotsial-Demokrat, hace cuanto esta en sus manos por borrar
y tergiversar la diferencia entre trudoviques y demdcratas
constitucionalistas, sin advertir, al parecer, un nuevo e importan-
tisimo fenémeno: la divisién de los trudoviques en enesistas,
eseristas y elementos que tienden hacia unos u otros. Por
cierto, ya la historia de la primera Duma y de su disolucion
suministré pruebas documentales que demandan la diferencia-
cién absoluta entre demdcratas constitucionalistas y trudoviques,
y demuestran que el democratismo de los Gltimos es mas
consecuente y firme. La campafia electoral para la segunda
Duma lo demostrara y pondra de relieve de un modo todavia
mas tangible, mas exacto, pleno y amplio. La misma campana
electoral ensefiard a los socialdemocratas, como nos hemos esfor-
zado por demostrar en ejemplos, a distinguir certeramente
unos partidos democraticos burgueses de otros y refutara de
hecho o, mejor dicho, dejara a un lado, la opinién profunda-
mente equivocada de que los demdcratas constitucionalistas
son los representantes principales, o por lo menos destacados,
de nuestra democracia burguesa en general.

Sefialemos, ademas, que en la camparia electoral, en general,

y en lo que se refiere a la concertacién de acuerdos electora-
les en las etapas finales, los socialdemodcratas deben hablar
en forma sencilla y clara, en un lenguaje asequible a las
masas, desechando sin reservas la artilleria pesada de los
términos eruditos, las palabras extranjeras, las consignas,
definiciones y conclusiones aprendidas de memoria, preparadas
como recetas, pero que las masas todavia no conocen ni
entienden. Hay que saber explicar los problemas del socialismo
y los problemas de la actual revolucién rusa sin fraseologia,
sin retorica, sino con hechos y cifras.
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Y ast surgiran por si mismos los dos problemas funda-
mentales de esta revolucion: el problema de la libertad y_el
problema de la tierra. En estos dos problemas cardinales que
preocupan a las masas debemos concentrar tanto la pro-
paganda puramente socialista —diferenciar entre el punto de
vista del pequefio propietario y €l punto de vista del pro-
letariado~ como la distincién entre los partidos que luchan
por ganar influencia entre el pueblo. Los centurionegristas, hasta
los octubristas inclusive, estin contra la libertad, contra la
entrega dela tierra al pueblo. Quieren poner fin a la revolucién por
la violencia, el cohecho y el engafio. La burguesia monarquica
liberal, los demdcratas constitucionalistas, aspira también a poner
fin a ld revolucién por medio de una serie de concesiones. No
quiere dar al pueblo toda la libertad ni toda la tierra. Quiere
conservar la propiedad agraria del terratenicnte por medio del
rescate y de comités agrarios locales, que 1o sean elegidos sobre 12
base del sufragio universal, directo, igual y secrete. Los
trudoviques —es decir, la pequefia burguesia, especialmente la
rural— aspiran a lograr toda la tierra y toda la libertad, pero
marchan hacia esta meta con paso poco firme, no consciente, in-
seguro, oscilando entre el oportunismo de los socialdemdcratas
constitucionalistas (enesistas) —quienes justifican la hegemonia
de la burguesia liberal sobre el campesinado y la erigen en
teoria— y el utopismo igualitario, supuestamente posible bajo
el régimen de la produccién mercantil. La socialdemocracia
debe defender consecuentemente el punto de vista del prole-
tariado y depurar la conciencia revolucionaria del campesinado
del oportunismo enesista y del utopismo, que oscurecen las
tareas realmente apremiantes de la actzal revolucion. Sélo con
el triunfo #tal de la misma podran la clase obrera.y todo
el pueblo cbordar en el debido modo, con rapidez y audacia,
libre y ampliamente, la solucion de la tarea fundamental de
toda la humanidad civilizada: emancipar el trabajo del yug
del capital. 2

Durante la camparia electoral y en la concertacién de
acuerdos particulares entre los partidos enfocaremos también
detenidamente ¢l problema de los medios de Tucha. Esclarecere-

mos qué es la asamblea constw por qué la temen
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los demdécratas constitucionalistas. Preguntaremos a los burgue-
ses liberales, a los demdcratas constitucionalistas, qué medi-
das se proponen defender y aplicar de un modo independiente,
para que nadie pueda tratar a los representantes del pueblo,
como fueron ‘“‘tratados’ los diputados de la “primera convo-
catoria”. Recordaremos a los demdcratas constitucionalistas
la actitud tan vil y traidora que adoptaron ante las formas
de lucha de los meses de octubre y diczembre del pasado ario,
y la explicaremos en la forma mas amplia posible al pueblo.
Preguntaremos a todos y a cada uno de los candidatos si se
proponen subordinar integramente su actuacién en la Duma
a los intereses de la lucha fuera de la Duma, a los intercses
del vasto movimiento popular por la tierra y la libertad.
Debemos aprovechar la campafia electoral para organizar la
revolucion, es decir, para organizar al proletariado y a los
elementos realmente revolucionarios de la democracia burguesa.
Tal es el contenido positive que debemos esforzarnos por
dar a toda la camparia electoral y, en particular, a la con-
certacién de acuerdos particulares con otros partidos.

v

Resumiendo:

El punto de arranque de la tactica general de la so-
cialdemocracia en las elecciones debe ser la total indepen-
dencia del partido de clase del proletariado revolucionario.

Sélo en casos de extrema necesidad y en condiciones
particularmente restrictivas es posible apartarse de esta tesis
general.

Los rasgos especificos del sistema electoral ruso y los agru-

pamientos peliticos entre la inmensa masa de la poblacién,

el campesinado, no dan pie para llegar a esta necesidad
extrema en las etapas iniciales de la campana electoral,
es decir, en la eleccibn de compromisarios en las grandes
ciudades, de representantes de cada diez familias y delega-
dos en las aldeas. En las grandes ciudades no existe tal ne-
cesidad, porque aqui la importancia de las elecciones no se
determina en absoluto por el nimerc de diputados a la Duma,
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sino por que los socialdemécratas se dirijan a los sectores
mas amplios y més concentrados de la poblacién, a “los' mas
socialdemécratas™ en virtud de su situacion.

En el campo, el escaso desarrollo politico de las masas,
el que no estén politicamente organizadas, su dispersion, la
poca densidad de la poblaciéon y las condiciones objetivas
en que alli se celebran las elecciones, provocan el desarrollo
de organizaciones, asociaciones, circulos, asambleas, ideas y
aspiraciones apartidistas (y revolucionarias apartidistas). En
estas condiciones, en las etapas iniciales de las elecciones los
bloques son completamente innecesarios. Lo mas correcto y
conveniente para los socialdemécratas es atenerse al estricto
principio partidista.

La tesis general acerca de la necesidad de uma alianza
entre el proletariado y el campesinado revolucionario implica,
por lo tanto, considerar necesarios los acuerdos particulares
{del tipe: con los trudoviques contra los demdcratas consti-
tucionalistas) s6lo en las etapas finales del proceso electoral,
es decir, en las asambleas de delegados y de compromisarios.
Los rasgos especificos de las divisiones politicas entre los trudo-
viques hablan también a favor de esta solucién del problema.

En todos estos acuerdos particulares, los socialdemocratas
deben hacer estricta distincion entre los partidos democraticos
burgueses y los diversos matices existentes entre ellos, segan
el grado de consecuencia y firmeza de sus convicciones demo-
criticas.

El contenido ideolégico y politico de la camparia electoral
y de los acuerdos particulares estara en la explicacién de la
teoria del socialismo y de las consignas independientes de la
socialdemocracia en la actual revolucién, tanto en lo que se
refiere a sus tareas como a las vias y medios para cumplirlas.

El presente folleto fue escrito antes de publicarse el
nim. 5 de Satsial-Demokrat. Hasta la salida de este nimero,
nuestro Partido tenia todo fundamento para confiar que el
CC de nuestro Partido desaprobaria rotundamente los acuerdos
con los partidos burgueses en la etapa inicial, acuerdos inadmi-
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sibles para los socialistas. Teniamos el deber de pensar asi,
ya que un menchevique tan influyente como es el camarada
L. Martov se habia pronunciado categéricamente contra flodo
acuerdo en la etapa inicial, y no sélo en Tovdrisch, sino, ade-
més, en la carta (escrita por Martov) que el CC envid a todas
las organizaciones, a proposito de la preparacién para la
camparia electoral.

Ahora resulta que nuestro CC ha girado hacia Chereva-
nin o, por lo menos, ha vacilado. El editorial del nim. 5
de “‘Saotsial-Demokrat” admite los bloques en la primera etapa,
ilnclusive sin indicar exactamente con qué partidos burgueses!
La carta que hoy (31 de octubre) publica Plejanov en el pe-
riédico democrata constitucionalista Tovdrisch, a cuyo domici-
lio se ha mudado para defender el blogque con los demé-
cratas constitucionalistas, pene bien a las claras bajo qué
influencta ha vacilado el CC. Como de costumbre, Plejanov
pronuncia sentencias de oraculo; profiere los mas triviales
lugares comunes; pasa totalmente por alto las tareas de clase
del proletariado socialista (quizd por cortesia hacia el perié-
dico murgués que le ha dado albergue) y ni siquiera intenta
mencionar hechos y argumentos concretos. I

¢Sera posible que esta “‘orden perentoria’ recibida de
Ginebra baste para que el CC se deslice desde Martov...
hacia Cherevanin?

éSera posible que el CC elegido por el Congreso de Uni-
ficacién anule la decisién de ese Congreso, en la que se pro-
hibe todo acuerdo con les partidos burgueses?

Un grave peligro amenaza la campafia electoral unanime--
de los socialdemécratas.

Al partido obrero socialista lo amenaza el peligro de
los acuerdos concertados con partidos burgueses en la prime-
ra etapa, que lo desintegrarian y serian funestos para la
independencia de clase del proletariado.

iQue todos los socialdemdcratas revolucionarios se cohesio-
nen y declaren la lucha implacable a la confusidon y a las
vacilaciones oportunistas!
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La “Opinibn particular” fue publicada ¢l 23 de noviemd El informe y las intervenciones se publican por primera
de 190G en ol nim. & del peribdico “Proletari® vez, segin las actas; la “‘Opinién particular”, segin
el texto del peribdico
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INFORME SOBRE LA CAMPANA ELECTORAL
PARA LA I1 DUMA DE ESTADO

4 (17) DE NOVIEMBRE

Resolucion de los comités de Petersburgo y Moscu, de la
SDP y de los letones™

1. Laburguesia traidora es la inica culpable de que hayamos
tenido qué iniciar la lucha en el terreno de la Duma.

2. Hay que basar la camparia electoral en la contrapo-
siciéon de la ducha revolucionaria y la “pacifica”, y demos-
trar cuan peligrosa es la hegemonia de los demécratas consti-
tucionalistas en el movimiento de liberacién. De agui sur-
ge un interrogante: des admisible formar un bloque con
los demdcratas constitucionalistas (acuerdo en la primera
etapa)?

3. En la primera etapa la socialdemocracia debe mantener,
como regla general, una posicion independiente; a modo de
excepcion concertara acuerdos en la primera etapa con los
partidos que acepten la asamblea constituyente, la insurrec-
cién armada, etc.; en la segunda etapa los acuerdos tendran
caracter técnico, sélo para la distribucién proporcional de las
credenciales. Nada mas peligroso que decir a las masas:
voten con nosotros por los conciliadores, Krushevan no es
peligroso porque esté en la Duma, sino porque es una parti-
cula de la organizacién centurionegrista que apoya al Gobierno.
Por pequerias excepciones aisladas ustedes apoyan la hegemo-
nia de los demdcratas constitucionalistas y alteran la integn-
dad de nuestra posicién de principio (Caucaso, Mosct, Peters-
burgo y Polonia no quieren los acuerdos). Si ganan los
centuripnegristas, la Duma sera mas dura atin. ¢Por qué creen
ustedes que si ganan los centurionegristas la culpa sera de
los socialdemdcratas y no de los demécratas constitucionalistas
al dividirse los votos?

103
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2

PALABRAS FINALES A PROPOSITO
DEL INFORME SOBRE LA CAMPANA ELECTORAL
PARA LA 11 DUMA DE ESTADO

4 (17) DE NOVIEMERE

Un acuerdo electoral es un bloque (do ut des*, dicen
ustedes a las masas). Nosotros decimos: podemos marchar
alguna vez con la burguesia revolucionaria; con la burguesia
oportunista y traidora, jamas. La camparia electoral se desa-
rrollara entre 2 limites: 400 democratas constitucionalis-
tas + 100 socialdemoécratas (por la via del acuerdo), y 200 cen-
turionegistas + 250 demdcratas constitucionahistas + 20 6 50 so-
cialdemocratas (sin acuerdos). Proponer a un mediador y a un
luchador es golpear contra las propias posiciones. Los acuerdos
infligirfan una derrota a los centurionegristas, pero también
una derrota (moral) a los socialdemécratas.

* Doy para que ti des. —Ed.
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3

A PROPOSITO DEL DEBATE SOBRE
LA PLATAFORMA ELECTORAL
DE LOS MENCHEVIQUES

6 {19) DE NOVIEMERE

Sé6io he dicho que en la plataforma se contraponen los
métodos revolucionarios a los pacificos y nada mas; lo restante
no satisface. No se seriala en qué se diferencian los social-
demdcratas de otros grupos de “trabajadores™ (eseristas), como
en la declaracion del grupo socialdemoécrata en la Duma™.
No se contrapone el socialismo cientifico al vulgar.

No se dice que hay que diferenciar la posicion del prole-
tariado .de la del pequerio propietario. La plataforma no
defiende el bloque, pero tiene tal significado, porque hasta
puede suscribirla un pequefio burgués. En la plataforma no
podemos dejar de mencionar otros partidos, y aqui nada se
dice al respecto, excepto la vaga referencia: “mas enérgicos”,
etc.
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4

A PROPOSITO DE LA CONVOCATORIA
DEL “CONGRESO OBRERO”
7 (20} DE NOVIEMERE
1
iLenin insiste en que el “congreso obrero” es un proble-
ma espinoso y que corresponde discutirlo!

2

Lenin sefala que las cartas de Plejanov, Martov y otros
fueron publicadas en la prensa burguesa; que, por ejemplo,
Kostrov no hizo en el grupo parlamentario la proposicion
(emanada del CC) de exigir un ministerio demdcrata consti-
tucionalista, que con ello violé la disciplina de partido y pro-
cedié bien. La agitacion en favor del “congreso obrero” es
el freno con que quieren trabar nuestra actividad partidista.
Tenemos un 6rgano del CC, pero no un Organo Central,
épor qué? Disponemos de dinero, el 6rgano del CC aparece
regularmente, pero carecemos de organizacion y, por €so, no
tenemos un OC.
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5

OPINION PARTICULAR FORMULADA
EN LA CONFERENCIA DEL POSDR
DE TODA RUSIA, EN NOMBRE
DE LOS DELEGADOS DE LA SOCIALDEMOCRACIA
DE POLONIA, EL PAIS
LETON, SAN PETERSBURGO,
MOSCU, LA REGION INDUSTRIAL
DEL CENTRO Y LA DEL VOLGA

Los delegados del Bund presentaron en la Conferencia
una resolucién en términos casi idénticos a la resolucién del
VII Congreso del Bund, donde se daba la evaluacién hist6-
rica del boicot a la Duma’. Los que suscriben, delegados
a la Conferencia, se abstuvieron de votar esa resolucidn por
las siguientes razones. Es incorrecto e imposible separar los
problemas: «por qué vamos a la Duma y ¢bmo lo hacemos.
Aceptar que el boicot es justo significa que tanto en la parti-
cipacién actual en las elecciones como en el boicot a la prime-
ra Duma, los fundamentos de toda nuestra tactica siguen
siendo los mismos. Aceptar que la mayoria demdcrata consti-
tucionalista de la primera Duma trababa la actividad de los
elementos revolucionarios y, al mismo tiempo, aprobar para la
primera etapa de las elecciones los acuerdos entre los demo-
cratas constitucionalistas y los socialdemdcratas significa batir
nuestras premisas generales con nuestra politica practica. Acep-
tar y apoyar la hegemonia de los demdcratas constituciona-
listas en la agitacién ante las masas, presentando listas comu-
nes, y censurar después esa hegemonia en una resolucién espe-
cial complementaria significa desacreditar al méaximo toda la
tactica y todos los principios de la socialdemocracia revolucio-
naria. Por estas razones sometemos al Partido Obrero Social-
demécrata de Rusia la siguiente opinidn particular.

“La tactica del boicot a la Duma de Estado, que contri-
buyé a que las masas populares se formaran un juicio correcto
sobre el desgobierno y la falta de independencia de esa insti-
tucién, encontré su cabal justificacién en la farsa de las acti-
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vidades legislativas de la Duma de Estado y en su disolucién.

““No obstante, la actitud contrarrevolucionaria de la bur-
guesia y la tactica conciliadora de los liberales rusos impidieron
que el boicot alcanzara un éxito inmediato y obligaron al
proletariado a emprender, también en el terreno de la campa-
fia de la Duma, la lucha contra la contrarrevolucién de los
terratenientes y la burguesia.

“La socialdemocracia debe librar esta lucha fuera de la
Duma y en la misma Duma para desarrollar la conciencia
de clase del proletariado, seguir desenmascarando ante todo
el pueblo las ilusiones constitucionalistas e impulsando la revo-
lucién.

“Ante semejante estado de cosas y con el fin indicado,
el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia debe participar
del modo mas enérgico en la actual campaiia para la Duma.

“Las tareas fundamentales de la socialdemocracia en la
campaiia electoral y de la Duma son: en primer lugar, escla-
recer al pueblo que la Duma es completamente ineficaz como
medio para satisfacer las reivindicaciones del proletariado y de
la pequena burguesia revolucionaria, en particular, del campe-
sinado. En segundo lugar, esclarecer al pueblo que es impo-
sible ejercer la libertad politica por via parlamentaria, mientras
el poder efectivo se halle en manos del Gobierno zarista;
esclarecerle la necesidad de la insurreccién armada, de un
gobierno provisional revolucionario y de una asamblea consti-
tuyente, elegida por sufragio universal, directo, igual y secreto.
En tercer lugar, criticar la primera Duma y poner de relieve
la bancarrota del liberalismo ruso, mostrando, en especial,
cuan peligroso y funesto seria para la causa de la revolucién
que el Partido Demécrata Constitucionalista monarquico libe-
ral llegara a desemperiar el papel predominante y dirigente
en el movimiento de liberacién.

“Como partido de clase del proletariado, la socialdemo-
cracia debe mantener su absoluta independencia durante toda
la campaiia electoral y de la Duma, sin mezclar tampoco
aqui, en modo alguno, sus consignas o su tictica con las
de cualquier otro partido de oposicién o revolucionario.

“Por esta razén, en la primera etapa de la campaiia
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electoral, es decir, ante las masas, debe presentarse, como
norma general, con absoluta independencia y presentar solo
candidatos del Parudo.

“So6lo se admitiran excepciones a esta regla en casos
de extrema necesidad y sélo con los partidos que acepten
plenamente las principales consignas de nuestra lucha poli-
tica inmediata, es decir, con los que acepten la necesidad
de la insurreccién armada y los que luchen por la republica
democratica. Pero estos acuerdos se limitaran a la presenta-
ci6on de una lista comin de candidatos, sin que vestrinjan
en forma alguna la independencia de la agitacién politica de
la socialdemocracia.

“En la curia obrera, el Parfido Socialdemicrata se presentard
con absoluta independencia y no concertaré acuerdos con ningin 0iro
parkido,

“En las etapas posteriores de las elecciones, o sea, en las
asambleas de compromisarios en las ciudades y de delegados
y compromisarios en el campo, podrin concertarse acuerdos
particulares exclusivamente para la distribucion de escanos,
en proporcién al nimero de votos obtenidos por los partidos
que concierten el acuerdo. En tal sentido, la socialdemocracia
distingue, conforme a la consecuencia y la firmeza demo-
créticas, los siguientes tipos fundamentales de partidos burgue-
ses: a) eseristas, PSP y otros partidos republicanos similares *;
b) enesistas y trudoviques de tipo similar**; c) demoécratas
constitucionalistas.”

* Aqui, quiza, pucdan también catalogarsc a los sionistas socialistas?®,

** Tal vez haya que incluir también aqui a algunos demdcratas judios.
No tenemos suficientc competencia para juzgar acerca de estas cuestiones
sin contar con los socialdeméeratas judios.



PROYECTO DE LLAMAMIENTO
A LOS ELECTORES

iCamaradas obreros, ciudadanos de Rusia! Se acercan las
elecciones a la Duma de Estado. El partido de la clase
obrera, la socialdemocracia, los llama a todos a participar
en las elecciones, para contribuir a la cohesién de las fuerzas
capaces de luchar realmente por la libertad.

Las masas populares luchan en nuestra revolucién contra
la dominacién de los funcionarios y de la policia, los terra-
tenientes y los capitalistas y, sobre todo, contra el Gobierno
autocratico zarista. Las masas luchan por la tierra y la libertad,
por el derrocamiento de la banda de verdugos y pogromistas
que responden a las reivindicaciones de millones y millones de
ciudadanos con el soborno y el engafio, con violencia bestial,
con la carcel y los consejos de guerra.

Con la huelga de octubre de 1905, los obreros de toda
Rusia arrancaron al zar, por la fuerza, la promesa de con-
ceder la libertad y conferir a la Duma poderes legislativos.
El Gobierno zarista quebranté estas promesas. La ley electoral
cercené los derechos de los campesinos y los obreros en bene-
ficio de los terratenientes y capitalistas. Los poderes de la Duma
fueron reducidos casi a cero. Pero esto no es aun lo funda-
mental. Lo fundamental es que todas las libertades y todos
los derechos siguien siendo letra muerta, ya que el poder
verdadero, la fuerza verdadera permanece totalmente en manos
del Gobierno zarista. Ninguna Duma podra dar ni dard al
pueblo la tierra y la libertad, mientras el poder verda-
dero esté en manos de los pogromistas y los verdugos de la
libertad.
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Por eso los obreros revolucionarios boicotearon la Duma,
junto con la mayoria de los luchadores conscientes por la
libertad de otros sectores del pueblo. El boicot a la Duma
fue un intento de arrebatar a los pogromistas la posibilidad
de convocar a los representantes del pueblo. El boicot a la
Duma fue una advertencia al pueblo para que no creyera
en un pedazo de papel, fue un llamamiento a luchar por el poder
efectivo. El boicot fracasé, porque la burguesia liberal traicio-
n6é la causa de la libertad. El partido de la libertad “del
pueblo”, los demdcratas constitucionalistas, este partido de
terratenientes liberales y de charlatanes burgueses “ilustrados”,
volvié la espalda a la heroica lucha del proletariado, calificé
de locura la insurrecciéon de los campesinos y del mejor
sector del ecjército y participé en las elecciones organizadas
por los pogromistas. Gracias a la traicion de la burguesia
demécrata constitucionalista, todo el pueblo se ve obligado
a tomar en consideracién durante algan tiempo las leyes y las
elecciones organizadas por los pogromistas, falseadas por los
pogromistas, convertidas por ellos en una burla contra el
pueblo.

Pero ahora, al participar en las elecciones, podemos y de-
bemos esclarecer al pueblo la necesidad de luchar por el
poder y la total nulidad de jugar a la Constitucién, como hacen
los demécratas constitucionalistas. iCiudadanos de toda Rusia!
iReflexionen en la leccion que nos ha dado la primera Duma!

Los luchadores por la libertad y por la tierra para los
campesinos fueron asesinados, exiliados o-encerrados en las
carceles. A los demécratas constitucionalistas les pertenecia la
mayoria en la Duma. Estos burgueses liberales temian la lucha,
temian al pueblo, se limitaron a pronunciar discursos y a hacer
gestiones; exhortaron a aguardar pacientemente, procuraron
llegar a un acuerdo, a sellar un pacto con el Gobierno de
los pogromistas. Y el zar, cuando vio que no tenia ante si
a luchadores, sino a burgueses rastreros, los eché sin mira-
mientos por pronunciar discursos indeseables.

iObreros, campesinos y todos los trabajadores! iNo olviden
esta gran leccion! Recuerden que en el otofio de 1905, cuando
los obreros revolucionarios se hallaban a la cabeza del pueblo
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en lucha, cuando a la huelga y a la insurreccién de los
obreros se unieron los levantamientos de los campesinos y de
los soldados conscientes, el Gobierno tuvo que ceder. Pero
cuando en la primavera y en el verano de 1906 se puso
a la cabeza del pueblo la burguesia monarquica liberal, los de-
mocratas constitucionalistas, el partido de las vacilaciones entre
el poder del pueblo y el poder de los pogromistas, los dipu-
tados recibieron, en vez de concesiones, puntapiés de
la policia, que disolvié la Duma.

La.disolucién de la Duma demuestra a todos cuan esté-

riles e inoperantes son las gestiones de los demdcratas
constitucionalistas, cudn necesario es apoyar la lucha del

proletariado. Con la huelga de octubre, la clase obrera arran-
c6 la promesa de la libertad: Actualmente, moviliza sus
fuerzas para arrancar de hecho la libertad de manos del
enemigo, mediante la insurreccién general del pueblo, para
derrocar al Gobierno zarista, instaurar la republica, asegurar
que sean elegidos todos los poderes del Estado, sin excepcion,
y convocar, a través del gobierno provisional revolucionario,
una asamblea constituyente de todo el pueblo, sobre la base
del sufragio universal, directo, igual y secreto.

La libertad por la cual lucha la clase obrera es la
libertad para todo el pueblo, no sélo para los nobles y los
ricos. Los obreros necesitan la libertad para desplegar una
amplia lucha que emancipe totalmente el trabajo del yugo
del capital, para acabar con toda explotacién del hombre
por el hombre, para organizar la sociedad socialista. Mientras
subsista el dominio del capital nada liberara al pueblo de la
miseria, el desempleo y la opresién: ninguna igualdad, ni
siquiera la igualdad de los pequefios propietarios, de los campe-
sinos, en el usufructo de la tierra de todo el pueblo. Sola-
mente la cohesién de todos los obreros, apoyados por las
masas de trabajadores, puede derrocar el yugo del capital, que
agobia a los obreros de todos los paises. En la sociedad socia-
lista, la libertad y la igualdad no seran una ficcién; los
trabajadores no estaran desperdigados en pequefias empresas
aisladas; la riqueza acumulada por el trabajo comun servira a
las masas del pueblo, en lugar de oprimirlas; el dominio de
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los trabajadores acabard con toda opresién de una sola nacio-
nalidad, o de una sola religién, cualquiera gue sea, o de un
sexo por el otro.

iCamaradas obreros, ciudadanos de Rusia! iAprovechen
las elecciones para afianzar a los verdaderos luchadores por
la libertad y el socialismo, para esclarecer a todos y a cada
uno Jos objetivos reales y el verdadero cardcter de los diferen-
tes partidos!

Ademais de los socialdemdcratas, en las elecciones participan
tres grupos principales de partidos:‘los centurionegristas, -los
demécratas constitucionalistas y los trudoviques.

Los centurionegristas son los partidos que apoyan al
Gobierno. Abogan por la monarquia autocratica, por el

poder policiaco, por la  conservacién de la propiedad
agraria del terrateniente. Son el Partido Mondrquico,
la Unién del Pueblo Ruso, el Partido del Orden
Legal, el Partido Comercial e Industrial, la Unién
del 17 dde Octubre y el Partido de la Renovacion Pa-
cifica. Son todos enemigos declarados del pueblo, defensores
directos del gobierno de los pogromistas, del gobierno que
disolvié la Duma, del gobierno de los consejos de guerra.

Los demdcratas constitucionalistas (o *“‘partido de la li-
bertad del pueblo”) son el partido principal de la burguesia
mondrquica liberal. Los burgueses liberales vacilan entre el
pueblo y el gobierno de los pogromistas. De palabra, estin
contra el Gobierno, pero en los hechos lo que mas temen
es la lucha del pueblo; en los hechos quieren llegar a un
arreglo con la monarquia, es decir, con los pogromistas,
contra el pueblo. Los demécratas constitucionalistas propusie-
ron en la Duma leyes represivas contra la prensa y las reunio-
nes. Los demdcratas constitucionalistas se opusieron en la
DPuma a que la solucién del problema de la tierra se transfiriera
a comités locales, elegidos sobre la base del sufragio uni-
versal, directo, igual y secreto. Los democratas constituciona-
listas son terratenientes liberales y temen que los campesi-
nos resuelvan+a su modo el problema de la tierra. Quien
no quiera que el poder policiaco pueda dispersar a los dipu-
tados del pueblo, quien no quiera que se imponga a los
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campesinos: un rescate tan ruinoso como en 1861, que se
preocupe por que la segunda Duma no vuelva a ser demécrata
constitucionalista.

Los trudoviques son los partidos y grupos que expresan
los intereses y los criterios de los pequerfios propietarios, funda-
mentalmente de los pequefios campesinos. Entre ellos, el mas
timido es el Partido Socialista Popular del Trabajo, un
poco’ mejor que los demdcratas constitucionalistas. Le sigue
el Grupo del Trabajo de la Duma, cuyos mejores miembros,
como Onipko, una vez disuelta la Duma acudieron en ayuda
del pueblo insurrecto. Los mas revolucionarios entre los parti-
dos del trabajo son los ‘“‘socialistas revolucionarios’ (eseristas).
Los trudoviques se inclinan a defender resueltamente —a veces
hasta llegar inclusive a la insurreccién— los intereses de las
masas campesinas en la lucha por la tierra y la libertad,
pero no siempre saben; ni mucho menos, sustraerse en su
actuacion de la influencia de la burguesia liberal y de las
ideas burguesas. En la gran lucha mundial entre el trabajo
y el capital, el pequefio propietario esta en la encrucijada:
aspirar a ‘‘abrirse camino’ al estilo burgués y convertirse él
mismo en patrono, o aspirar a ayudar al proletariado a de-
rrocar el dominio de la burguesia. Nosotros, los socialdemé-
cratas, aprovecharemos las elecciones para decir a las masas
campesinas y a todos los amigos del campesinado: los campe-
sinos podran conquistar la tierra y la libertad sélo si en lugar
de hacer gestiones luchan; si en lugar de creer en el zar y en
las promesas de los burgueses liberales confian en la fuerza
de la lucha unida, hombro con hombro, con la clase obrera.

El partido de los socialdemécratas es el partido del prole-
tariado consciente y combatiente. No confia en ninguna promesa
de la burguesia, no busca la salvacién de la pobreza y la
penuria en la consolidacién de la pequefia produccion, sino
en la lucha unida de todos los trabajadores por el socialismo.

iCamaradas obreros y todos cuantos estén al servicio del
capital! Todos ustedes han visto que cuando el Gobierno
arrebat6-los primeros brotes de libertad, la burguesia comenzé
a despojar a los obreros de todas sus conquistas, a prolongar
nuevamente la jornada de trabajo y rebajar los salarios.
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elevar las multas, redoblar los abusos en general, vejar o ex-
pulsar del trabajo a los obreros conscientes. Sélo con el triunfo
de la libertad pueden los obreros y los empleados salvaguardar
sus conquistas frente a la burguesia y lograr la jornada de
ocho horas, una remuneracién mejor y condiciones de vida
soportables. Sélo en la lucha cohestonada, coordinada, abnegada
¢ intrépida a la cabeza de las masas trabajadoras puede la
clase obrera conquistar la verdadera libertad para todo el pueblo.

iCamaradas obreros, ciudadanos de Rusia! iVoten por los
candidatos del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia! Es el
partido que lucha por la libertad completa, por la republica,
por el derecho del pueblo a elegir a los funcionarics. Lucha
contra toda opresién nacional. Lucha por la entrega de toda
la tierra a los campesinos, sin rescate alguno. Apoya todas las
retvindicaciones de los marineros y soldados conscientes, y pro-
cura que el ejército regular sea reemplazado por el arma-
mento general del pueblo.

iCamaradas obreros, cindadanos de Rusia! iVoten por los
candidatos del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia!l

“Proletari™, nim. 8, 23 de poviembre de 1906 Se publica segin ol lexto del peribdico ** Proletari™



LOS BLOQUES CON
LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS

En la Conferencia de toda Rusia del POSDR, los men-
cheviques, con ayuda de los bundistas, lograron que se aprobara
que son admisibles los bloques con los democratas consti-
tucionalistas. La prensa demoécrata constitucionalista se muestra
jubilosa y lanza la buena noticia a los cuatro vientos, empujan-
do suavemente a los mencheviques a un escalén mds bajo,
a un paso mas hacia la derecha. En otro lugar encontrara
el lector las decisiones de la Conferencia, la opinién particular
de los socialdemoécratas revolucionarios y su proyecto de llama-
miento a los electores *. Aequi trataremos de esbozar cual
es la significacion politica general y fundamental de los blo-
ques con los demécratas constitucionalistas.

El nam. 6 de Sotsial-Demokrat y, especialmente, el editorial
titulado El blogue de la extrema izquierda suministran un buen
material para ese esbozo. Comencemos por uno de los pa-
sajes mas caracteristicos del articulo.

Se nos dice —escribe S.-D.— que “los mencheviques, quie-
nes se habian planteado la tarea de impulsar a toda la Duma
hacia la via revolucionaria, abandonaron su posicion después
de la disolucién de la Duma y formaron un bloque con los
partidos y grupos revolucionarios, lo cual se manifestd, en primer
lugar, en la publicacion de dos proclamas conjuntas —al
ejército y al campesinado— y, en segundo lugar, en la cons-
titucién del comité para coordinar las acciones con motivo
de la préxima huelga. Esta referencia a un precedente se

* Véase el presente tomo, pags. 107-109, 110-115.~Ed.
116
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basa en un gran malentendido. En el caso que se cita,
nuestro Partido no concluyé con otros partidos y grupos revo-
luctonarios un bloque politico, sino un acuerdo combative, cosa
que siempre hemos considerado conveniente y necesaria®

La cursiva es de Sotsial-Demokrat.

...No un bloque politico, sino un acuerdo combativo... iPor
Dios, camaradas mencheviques! Lo que dicen, ademas de care-
cer de sentido, es simple analfabetismo. Una de dos: o entien-
den por bloques sélo los acuerdos parlamentarios, o no sélo
los parlamentarios. En el primer caso, un bloque es un acuerdo
combativo para la batalla parlamentaria. En el segundo, el
acuerdo combativo es un blogue politico, ya que la “batalla’
que no tenga una significacién politica no es tal batalla, sino
simplemente una reyerta.

iCamaradas del CC! iEstén atentos a lo que escriben
sus redactores! Es menester que lo hagan, de lo contrario
da vergiienza de la socialdemocracia.

— Pero, équizés el galimatias que se ofrece al lector en el
6rgano del CC sea un simple lapsus, una torpe expresion?

— Nada de eso. El error de Sotsial-Demokrat no consiste
en que le resulté un caso curioso, sino, por el contrario, en
que el caso curioso resulté debido a que todos sus razona-
mientos y su posicién estin basados en un error cardinal. El
disparatado enlace de las palabras ‘“ns un bloque politico,
sino un acuerdo combativo” * no era casual, sino derivaba
necesaria ¢ inevitablemente del ‘“‘disparate” fundamental del
menchevismo, que consiste en su incomprensién de que ahora
en Rusia la batalla parlamentaria esta enteramente supeditada,
y del modo mas directo, a las condiciones y al caracter
de la lucha extraparlamentaria. En otras palabras: un error
légico expresa que, en general;los mencheviques no compren-
den todo el papel y toda la significacién de la Duma en la

actual situacién revolucionaria.

* Y quiso la suerte que sc diera el caso en que los menchevigues,
quienes siempre noschan reprochado que contraponemos la “batalla” a la
“politica’, han basado ellos mismos todo su razonamiento en esta disparatada

contraposicion.

e



118 V. L. LENIN

No imitaremos, naturalmente, ‘a  los mencheviques y su
dirigente Plejanov en los métodos de polémica que ‘esgri-
men contra nosotros, en torno de la cuestion de la ‘‘ba-
talla® y la “politica”. No les reprocharemos a los dirigentes
del proletariado socialdemécrata que sean capaces de concertar
un acuerdo combativo no politico.

Centramos la atencién en lo siguiente: éPor qué, ya disuelta
la Duma, nuestros mencheviques debian formar un ‘bloque
solo con partidos y grupos rewvolucionarios? No era, desde luego,
porque asi lo preconizara desde hacia tiempo cierto anarcoblan-
quista llamado Lenin (exclusivamente por odio a los menche-
viques). Las condiciones objetivas obligaron a los mencheviques,
a despecho de todas sus teorias, a concertar precisamente ese
bloque revolucionario, antidemoécrata constitucionalista. Inde-
pendientemente de la voluntad e independientemente de la con-
ciencia de los mencheviques, las condiciones objetivas hicieron
que el desarrollo dialéctico de la batalla parlamentaria paci-
fica en la primera Duma la convirtiera en pocos dias en una
batalla absolutamente no pacifica y no parlamentaria. E/ bloque
politico no concebido por los mencheviques (las anteojeras demo-
cratas constitucionalistas les impedian verlo) y no concertado
formalmente, bloque que encontré su expresiéon en la comuni-
dad de deseos y aspiraciones politicas inmediatas, en la comu-
nidad de los métodos de lucha por objetivos politicos inme-
diatos; este ‘“‘bloque politico” no concebido se convirtié, por
la fuerza de las circunstancias, en un ‘‘acuerdo combativo™.
Lo inesperado del hecho, no previsto en las cartas de Plejanov
de la época de la primera Duma®, desconcerté de tal modo
a nuestros sabihondos, que exclamaron: ‘“iEsto no es un blo-
que politico, sino un acuerdo combativo!”

La politica de ustedes no sirve para nada, estimados
camaradas, porque pactan acuerdos para zna “batalla’ nula,
ficticia y carente de importancia decisiva y pasan por alto
las condiciones de una ‘“‘batalla’ promovida con fuerza inven-
cible por todo el curso de la revolucién rusa y que dimana
inclusive de condiciones que parecen, a primera vista, las
mas pacificas, parlamentarias y constitucionales: dimana inclu-
sive de condiciones como las que han exaltado los Rédichev
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de la Duma en sus discursos sobre el monarca bienamado
y autdcrata.

Ustedes cometen el mismo error que imputan sin funda-
mento - alguno a los bolchevigues. La politica de ustedes
no es una politica combativa. La batalla de ustedes no es
una batalla realmente politica, sino un simulacro de batalla cons-
titucional; es cretinismo parlamentario. Para la “‘batalla’ que
pueden imponer mafiana mismo las circunstancias tienen una
linea de acuerdos, y otra linea para la “‘politica®. Por eso no
valen ustedes ni para la ‘“batalla” ni para la “politica”, sino
solamente para hacer coro a los demdcratas constitucionalistas.

En nuestro Partido se discute mucho ahora qué
significa la palabra “bloque”. Uno afirma: el bloque
es una lista comun. Otro dice: no, el bloque es una plata-
forma comun. Todas estas discusiones son necias y escolasticas.
El quid de la cuestion no cambia en lo mas minimo porque
se llame bloque a un acuerdo mas restringido o mas amplio.
El quid de la discusién no es si son admisibles los acuerdos
restringidos o los acuerdos amplios. Quien asi lo entiende, se
sumerge en la pequefia y mezquina técnica parlamentaria,
y olvida el contenido politico de esta técmica. El quid de la
discusion es: en gué plano debe el proletariado socialista con-
certar acuerdos con la burguesia, inevitables, en general, en
el curso de la revolucién burguesa. Entre los bolcheviques
puede haber divergencias en cuestiones de detalle: si son nece-
sanos los acuerdos durante las elecciones-con tal o cual partido
de la burguesia revolucionaria. Pero el quid de la discusién
entre los bolcheviques y los mencheviques no es ese, ni mucho
menos. El quid de la discusién sigue siendo el mismo: si en
la revolucién burguesa el proletariado socialista debe ir a la
zaga de la burguesia mondrquica liberal o a la cabeza de la
burguesia democritica revolucionaria.

El articulo E! bloque de la extrema izquierda ofrece nume-
rosos ejemplos de como el pensamiento de los menchevigques
se desvia de la esencia politica de la discrepancia y se pierde
en vanas pequefieces. El propio autor del articulo llama téctica
de bloques (pag. 2, columna 3) tanto la plataforma comun
como la lista comiin. Al mismo tiempo, afirma gque nosotros
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defendemos un “bloque” con los trudoviques y los eseristas,
mientras que los mencheviques no defienden un bloque, sino
solamente ““acuerdos parciales’’ con los demécratas constitucio-
nalistas. iEso es simplemente una nifieria, estimados camaradas,
Y Do un argumento!

Comparese la resolucion de los mencheviques, aprobada
en la Conferencia de toda Rusia, con la de los bolchevi-
ques. Esta fija para los acuerdos con los eseristas condiciones
mas estrictas que aquélla para los acuerdos con los demdcratas
constitucionalistas. Esto es innegable. En primer lugar, los
bolcheviques sélo admitieron acuerdos con los partidos que
luchan por la republica y reconocen la necesidad de la' insu-
rreccién armada, mientras que los mencheviques admitieron los
acuerdos con los “‘partidos democraticos de oposicién’ en gene-
ral. Por lo tanto, los bolcheviques definieron el concepto de
burguesia revolucionaria por caracteristicas politicas claras,
mientras que los mencheviques sustituyeron la definicidn politica
por el término de (écnica parlamentaria. Republica e insurrec-
cion armada son categorias politicas definidas. Oposicién es un
término puramente parlamentario. Un término tan vago, que
incluye a los octubristas, a los renovadores pacificos y a cuantos
estén descontentos del Gobierno. Cierto que el adjetivo “demo-
craticos” afiade una nota politica, pero es impreciso. Se sobreen-
tiende que se trata de los demodcratas constitucionalistas. Y
esto es cabalmente falso. Llamar “democratico” a un partido
mondrquico, a un partido que acepta la camara alta, a un partido
gue propuso leyes represivas contra lasreuniones y la prensa, a un
partide quesuprimié enlarespuesta al mensaje del trono la reivin-
dicacién del sufragio directo, igual y secreto, a un partido
que rechazé la formacion de comités agrarios, elegidos por todo
el pueblo; lamar “‘democratico’ a un partido semejante significa
engaiiar al pueblo. La expresion es muy fuerte, pero justa. Los
mencheviques engafian al pueblo, al hablar de la democracia
de los demécratas constitucionalistas.

En segundo lugar, los bolcheviques sélo admiten acuerdos
con los republicanos burgueses a titulo de “excepcion’. Los
mencheviques no exigen que los bloques con los demécratas
constitucionalistas sean sélo una excepcion.
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En tercer lugar, los bolcheviques prohiben incondicional-
mente todos los acuerdos en la curia obrera (‘‘con ningin otro
partido™). Los mencheviques admiten también los bloques en la
curia obrera, ya que sélo prohiben alli los acuerdos con grupos y
partidos que ‘“no adopten el punto de vista de la lucha de
clase del proletariado’. Y esto no es casualidad, pues aunque
a la Conferencia asistieron mencheviques dotados de intuicién
proletaria de clase, que se opusieron a tan absurda formu-
lacién, fueron derrotados por la mayoria menchevique. El
resultado fue algo muy vago y nebuloso, que abre de par en
par las puertas a todo género de aventurerismo. Y, ademas,
el resultado fue la idea, completamente detestable para un
marxista, de que pueda reconocerse que otro partido, excep--
to el socialdemécrata, ‘““adopte el punto de vista de la lucha
de clase del proletariado”.

Ante todo esto, é¢écémo no calificar, por lo menos, de
nifieria los intentos de demostrar que los bolcheviques admiten
un bloque mds estrecho con la burguesia republicana, con los
eseristas, gue los mencheviques con la burguesia monar-
quica, con los demécratas constitucionalistas??

Los razonamientos totalmente falsos acerca de los bloques
mas estrechos o menos estrechos sirven para velar el problema
politico: con quién y para qué son admisibles los bloques.
Témese el Proyecto de plataforma electoral, publicado en el nim. 6
de Sotsial-Demokrat. Este documento es uno de los innumerables
documentos de la politica menchevique, que demuestran la
existencia de un bloque deolégico de los mencheviques con los
demécratas constitucionalistas. Asi lo prueba con toda claridad
la resolucién de la Conferencia acerca de la necesidad de
introducir “enmiendas’’ en dicho proyecto. Imaginense ustedes:
ila Conferencia de los socialdemécratas hubo de recordar
a su CC que en una publicacién ilegal no se debia omitir
la consigna de la republica, que no se debia limitar a frases
generales y nebulosas sobre las peticiones y la lucha, sino
que se debia nombrar y definir con toda precisién los dife-
rentes partidos desde el punto de vista proletario, que se
debia sefialar la necesidad de la insurreccién y subrayar el
caracter de clase de la socialdemocracia! Solamente una

6-54
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profunda anormalidad y un error fundamental en los criterios
del CC podrian explicar que fuera menester recordar al Comité
Central del Partido Socialdemécrata que en el primey manifiesto
electoral del Partido era imprescindible subrayar su caracter
de clase.

No sabemos todavia si concertaremos acuerdos practicos
con los demdcratas constitucionalistas, y cudl sera su alcance.
Pero ya existe un acuerdo ideoldgico, un bloque ideolégico:
en ¢l proyecto de plataforma electoral se encubre la diferencia
entre el punto de vista del proletariado y el de la burguesia
mondarquica liberal*. En el proyecto bolchevique de Hlama-
miento a los electores, por el contrario, no sélo se sehala es-
ta diferencia, sino, ademas, la diferencia entre el punto de vista
del proletariado y el de la clase de los pequenos propietarios.

En el problema de los bloques electorales, debe destacarse
a primer plano precisamente este aspecto ideologico, de prn-
cipios. Son vanas todas las tentativas de los mencheviques
de justificarse, cuando aseguran: inos mantendremos: indepen-
dientes en toda la campaiia electoral, no la cercenaremos en
nada y s6lo en el Gltimo instante inscribiremos a nuestros
candidatos en la lista de los demdécratas constitucionalistas!

Eso no es verdad. Estamos convencidos, por supuesto, de que
los mejores entre los mencheviques asi lo desean sinceramente.
Pero no se trata de sus deseos, sino de las condiciones objetivas
de la lucha politica actual. Estas condiciones hacen que cada
paso de los mencheviques en su campafia electoral ya esté
impregnado de espiritu demdcrata constitucionalista, ya se carac-
terice por que vela la posicién socialdemécrata. Asi lo hemos
probado con el ejemplo del! proyecto de plataforma electoral

* No es el primer error de los mencheviques. Cometieron el mismo
error en la famosa declaracién del POSDR a la Duma. Acusaban a los
bolcheviques de sustentar tendencias cseristas, pero cllos mismos bocrason
hasta tal punto la diferencia entre los criterios de los socialdemécratas y de
los trudoviques, que en la época de la Duma los periddicos eseristas cali-
ficaron aquella declaracién de iplagio de las ideas eseristas! Por ‘el
contrario, nuestro contraproyecte de declaracién a la Duma ponia claramente
de relieve qué nos diferencia de los pequefios burgueses.
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y volveremos a probarlo ahora con otros documentos y razo-
namientos mas.

El principal argumento de los mencheviques es el pe-
ligro centurionegrista. La primera y principal falsedad de tal
argumento: el peligro centurionegrista no puede combatirse
con la tactica mi con la politica de los demécratas consti-
tucionalistas. La esencia de esta politica consiste en la conct-
liactén con el zarismo, es decir, con el peligro centurionegrista.
La primera Duma ha demostrado suficientemente que el demé-
crata constitucionalista no combate el peligro centurionegrista,
sino que pronuncia discursos increiblemente viles acerca de la
inocencia y la no responsabilidad del monarca, /lider notorio
de los centurionegristas. Por lo tanto, al llevar a los demécratas
constitucionalistas a la Duma, los mencheviques, lejos de com-
batir el peligro centurionegrista, echan una venda a los ojos
del pueblo, velan la verdadera importancia de ese peligro.
Combatir el peligro centurionegrista llevando a los demécratas
constitucionalistas a la Duma es lo mismo que combatir los
pogromos mediante las palabras del lacayo Rodichev: “Es una
insolencia culpar al monarca por el pogrom™®.

La segunda falla de este argumento tan usual es que
el socialdemdécrata cede ticitamente al demécrata constitucio-
nalista la hegemonia en la lucha democratica. St la dispersién
de votos da el triunfo a un centurionegrista, {por qué hemos
de ser nosotros los culpables de no haber votado por un demé-
crata constitucionalista, y no-ha de serlo el demicrata consti-
tuctonalista, por no haber votado por nosotros?

— Nosotros estamos en minoria —replican los mencheviques,
imbuidos de resignacion cristiana—. Los demdcratas constitucio-
nalistas son mas numerosos. Y no se puede esperar que los
demdcratas constitucionalistas se declaren revolucionarios.

— iMuy bien! Pero esa no es razén para que los social-
demdcratas se declaren deméeratas constitucionalistas. En
ninguna parte del mundo, cuando el desenlace de la re-
volucién burguesa era impreciso, ha ocurrido ni podia ocurrir
que los socialdemécratas obtuvieran la mayoria frente a los de-
mocratas burgueses. Y en lodas paries, en todos los paises, la
primera actuacién independiente de los socialdemocratas en una

(1.4
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campaiia electoral ba provocado los gritos y aullidos de los
liberales, quienes acusaban a los socialistas de ser cémplices de
los centurionegristas.

Por eso no nos inmutamos al escuchar la habitual excla-
macién del menchevique: los bolcheviques facilitan el triunfo
de los centurionegristas. Eso es lo que todos los liberales han
gntado a todos los soctalistas. Al renunciar a la lucha contra
los demdcratas constitucionalistas, ustedes dejan bajo la in-
fluencia ideologica de los ultimos a las masas de elmentos pro-
letarios y semiproletarios, capaces de marchar con los social-
demécratas *. Hoy o mafiana tendran que librar la batalla
independiente —a menos que dejen de ser socialistas—, pese
al peligro centurionegrista. Pero hoy es mgs facil y necesario que
mafiana dar el paso acertado. En la tercera Duma (suponien-
do que sea convocada después de la segunda) les resulta-
ra todavia mas dificil romper el blogque con los democra-
tas constitucionalistas, se enredardn mis ain en sus relaciones
antinaturales con los traidores a la revolucion. Pero el verda-
dero peligro centurionegrista no reside, en modo alguno -lo
repetimos—, en que los centurionegristas obtengan escanos en
la Duma, sino en los pogromos y los consejos de guerra.
Al ponerle al pueblo las anteojeras demdécratas constituciona-
listas, entorpecen su.lucha contra este verdadero peligro.

La tercera falsedad de este argumento-usual es la inco-
rrecta valoracién de la Duma y de su papel. En el encan-
tador articulo titulado E! bloque de la extrema izquierda, los
mencheviques hubieron de confesar, retractdndose de lo que
siempre aseguraron, que el quid de la cuestién no reside en
los acuerdos técnicos, sino en la ‘diferencia politica cardinal
entre dos tacticas.

En dicho articulo leemos:

““La tactica del ‘bloque’ tiende, conscicnte o inconscientemente, a formar

* Los propios demdcratas constitucionalistas comienzan a reconocer que
en las elecciones los amenaza un peligro desde la izquierda (son, literalmente,
las palabras de Rech en un informe acerca de la provincia de Petersburgo).
i iCon su griterfo sobre el peligro centurionegrista, los demdcratas constitucio-
nalistas embaucan a les mencheviques, para evitar el peligro de la izquierda!!
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en la futura Duma una compacta minoria revolucionaria de borroso matiz
socialdemédcrata, que sostenga una guerra sistematica tanto contra la ma-
yoria de la Duma como contra el Gobierno y que, en un momento
dado, derribe a la Duma y se proclame gobierno provisional. La tactica
de los acuerdos parciales tiende, dentro de lo posible, a valerse de la Duma
como un todo, es decir, de la mayoria de la Duma, para la lucha contra
el régimen autocritico, manteniendo todo el tiempo en la Duma la posicién
extrema de un grupo socialdemécrata independiente”.

En cuanto al ‘“borroso matiz”’, ya hemos sefialado que
hay que culpar de ello a los mencheviques, tanto durante
las elecciones en la curia obrera, como por su mas libre
admisién de bloques y por la suplantacién ideolégica de la
socialdemocracia por la posicién de los demdcratas constitu-
cionalistas. En cuanto a “proclamar” el gobierno provisional,
la afirmacién de los mencheviques es igualmente ridicula, pues
olvidan que no se trata de la proclamacién, sino de todo
el desarrollo y el éxito de la insurreccibon. Un gobierno pro-
visional que no sea el 6rgano de la insurreccién es una simple
frase o una simple aventura.

Sin embargo, en cuanto a la esencia de la cuestidn,
los mencheviques dijeron inopinadamente la pura verdad en
el pasaje citado. En efecto, todo gira en torno de si sacrifi-
camos 0 no la independencia de la camparia electoral de la social-
democracia en aras de una Duma ‘‘totalmente” liberal (‘“‘la
Duma como un todo”). En efecto, para los bolcheviques es
mas importante la completa independencia en la campafa
electoral, el completo (y no semidemoécrata constitucionalista)
caracter socialdemécrata de nuestra politica y de nuestro grupo
en la Duma. En cambio, para los mencheviques es mas impor-
tante una Duma totalmente demdcrata constitucionalista, en
la que haya un gran nimero de socialdemdcratas elegidos
con el apoyo de los semidemécratas constitucionalistas. Se
trata de dos tipos de Duma: 200 centurionegristas, 280 demé-
cratas constitucionalistas y 20 socialdemdcratas, o 400 demé-
cratas constitucionalistas y 100 socialdemécratas. Nosotros pre-
ferimos el primer tipo y consideramos pueril creer que eliminar
de la Duma a los centurionegristas equivale a eliminar el
peligro centurionegrista.

Para nosotros existe una sola linea en todas partes: no
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abandonar las armas en la batalla electoral, en la batalla
dentro de la Duma y en las batallas caliejeras. En todas
partes los socialdemdécratas estan con la burguesia revolucio-
naria, contra los demécratas constitucionalistas traidores. Pero
los mencheviques libran la batalla dentro de la “Duma”
junto con los demécratas constitucionalistas (apoyo a la Duma
como un todo y a un ministerio demécrata constitucionalista),
mientras que, en caso de insurreccion, cambian de politica
y sellan “‘zo un bloque politico, sinre un acuerdo combativo”.
Por eso tenia razén el bolchevique que dijo en la Conferencia:
al apoyar los bloques con los demécratas constitucionalistas,
los bundistas han deslizado de contrabando el apoyo a un
ministerio demdcrata constitucionalista.

El pasaje que hemos citado constituye una excelente con-
firmacion de cémo los bloques con los demécratas consti-
tucionalistas convierten en frases vacias las bellas palabras que
aparecen en la resolucién menchevique sobre las consignas de
la campaiia electoral: “‘organizar las fuerzas de la revolucién
en la Duma’ (éo mas bien organizar un apéndice de los
demécratas constitucionalistas, desorganizando a las verdaderas
fuerzas de la revolucién?), “‘poner al descubierto la ineficacia
de la Duma” (éo mas bien ocultar a las masas la ineficacia
de los demécratas constitucionalistas?), “‘explicar a las masas
cuan ilusorias son las esperanzas de un desenlace pacifico
de la lucha” (o mas bien reforzar entre las masas la in-
fluencia del Partido Demdécerata Constitucionalista, que genera
las ilusiones?)

Y la prensa demécrata constitucionalista tomé perfecta-
mente en cuenta la importancia politica que revisten los
bloques de los mencheviques con los demdcratas constitu-
cionalistas. Ya lo hemos dicho mas arriba: a la zaga de
los liberales o al frente de los revolucionarios. Para corro-
borarlo, nos remitimos a nuestra prensa politica.
¢Encontraran ustedes alguna confirmacion seria y en masa
de que los bolcheviques van detras de los revolucionarios
burgueses, que dependen de éstos? Es hasta ridiculo hablar
de tal cosa. Toda la prensa de Rusia muestra con claridad,
y todos los enemigos de los revolucionarios lo reconocen, que
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son precisamente los bolchevigques quienes signen una linea
politica independiente, arrastrando en pos de si a diversos
grupos y a los mejores elementos de los revolucionarios bur-
gueses.

¢Y los oportunistas burgueses? Poseen diez veces mas.érga-
nos de prensa que los socialdemécratas y eseristas juntos.
Y precisamente ellos siguen una linea politica independiente,
convirtiendo en simples ecos suyos a los mencheviques y a

los enesistas.

Toda la prensa democrata constitucionalista reproduce exclu-
siwamente los pasajes de las resoluciones mencheviques que se
refieren a los bloques, y omite lo de la “ineficacia de la
Duma?”, lo de la “‘organizacién de las fuerzas de la revolucién
en la Duma” y otras cosas por el estilo. Los demdcratas
constitucionalistas no sdlo omiten estas cosas, sino que las
a@ngnestan directamente, hablando ora de la “fraseologia™, ora
de la “inconsecuencia” de los mencheviques, ora de la ‘““inesta-
bilidad de las consignas mencheviques™, ora de la “funesta in-
fluencia que los bolcheviques ejercen sobre los mencheviques™.

¢Qué significa esto? Significa que, prescindiendo de nuestra
voluntad y a despecho de los deseos de los mejores entre
los mencheviques, la vida politica absorbe su astuacién demd-
crata constitucionalista y repele su fraseologia revolucionaria.

El demécrata constitucionalista se embolsa la ayuda de los
mencheviques, da manotadas en el hombro a Plejanov por
su defensa de los bloques y, al mismo tiempo, grita grosera
y despectivamente, como un mercader ahito por las ganancias
saqueadas: iNo basta, sefiores mencheviques! iHace falta, ade-
mas, el entendimiento ideolégico! (véase los articulos de
Tovérisch sobre la carta de Plejanov®). iNo basta, seriores
mencheviques; hace falta, ademas, que suspendan la polémica
0, por lo menos, modifiquen su tono! (véase en Vek®™,
periédico demdcrata constitucionalista de izquierda, el editorial
sobre las resoluciones de nuestra Conferencia). No me refiero
ya a Rech, que sencillamente ataja a los mencheviques: que
suspiran por los demdcratas constitucionalistas, al declarar:
“iNosotros vamos a la Duma para legislar”, y no para hacer
la revolucion!
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iPobres mencheviques, pobre Plejanov! Sus cartas de amor
a los demdcratas constitucionalistas fueron leidas con placer,
pero hasta ahora no les permiten pasar mas alld de la antesala.

Lean la carta de Plejanov en el periédico burgués demd-
crata constitucionalista Tovdrisck. iCon qué entusiasmo la han
acogido el sefior Prokopévich y la sefiora Kuskova, los mismos
a quienes Plejanov expulsé del Partido Socialdemécrata en
1900, porque trataban de corromperlo en sentido burgués!
Ahora Plejanov ha aceptado la tactica del famoso Credo® de
Prokopévich y Kuskova, mientras los bernsteinianos le tiran
impudicamente besos con la mano y exclaman: iNosotros,
los demécratas burgueses, siempre lo hemos dicho!

Y Plejinov, para tener acceso a la antesala de los demoé-
cratas constitucionalistas, hubo de renegar publicamente de sus
declaraciones de ayer.

Estos son los hechos.

En el nim. 6 de Dnewnik®™, de julio de 1906, después
de la disolucion de la Duma, Plejanov escribia que los parti-
dos que participan en el movimiento deben llegar a un enten-
dimiento. Para poder actuar juntos es necesario llegar previa-
mente a un acuerdo. ‘‘Los partidos hostiles a nuestro viejo régimen
deben... llegar a un acuerdo en cuanto a la idea fundamental
de la propaganda. Después de la disoluciéon de la Duma, tal
idea puede ser solo la idea de la asamblea constituyente™...

...'S6l0” la idea de la asamblea constituyente. Tal era, en
julio de 1906, el plan de Plejanov en cuanto al bloque poli-
tico y al acuerdo combativo.

Cinco meses después, en noviembre de 1906, Plejanov
cambia su politica sobre los acuerdos. ¢Por qué? éAcaso
desde entonces ha habido un cambio en las relaciones en-
tre los partidos que exigen la asamblea constituyente y los
que no la exigen?

Desde entonces, los demdceratas constitucionalistas, segian
opinién general, han virado afin mas hacia la derecha. Y Pleja-
nov colabora en la prensa demécrata constitucionalista, pero
omate Jo de la asamblea constituyente, de la cual estd prohibido
hablar en las antesalas de los liberales.

éNo es evidente, acaso, que este socialdemdcrata ha resbha-
lado?
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Pero esto no es todo. En el mismo nim. 6 de Drevnik,
Plejanov se referia abiertamente a los demécratas constituciona-
listas. Plejanov explicaba entonces (ihace tanto, tanto tiempo!)
el egoista caracter de clase de la desconfianza de los demé-
cratas constitucionalistas con respecto a la idea de la asamblea
constituyente. He aqui, literalmente, lo que entonces escribia
acerca de los demdcratas constitucionalistas:

“Quien, bajo uno u otro pretexto, renuncie a propagar
esta idea (la de la asamblea constituyente) revelara clara-
mente que no busca, en rigor, una digna respuesta a las
acciones del sefior Stolipin y Cia., que se reconctlia con estas
acciones, aunque de mala gana, que se subleva contra ellas
sélo de palabra, sélo por salvar las apariencias” (la cursiva es
nuestra).

Tras haberse pasado a un periédico demécrata consti-
tucionalista, Plejanov inicié la propaganda a favor del bloque
electoral estableciendo un bloque ideolégico. En el periédico
demécrata constitucionalista Plejanov no quiso decirle al
pueblo que los demdcratas constitucionalistas concilian con la

banda de Stolipin y que se rebelan sélo por salvar las aparien-
¢1as. :

dPor qué no quiso Plejanov repetir en noviembre de 1906
lo que dijo en julic de 1906?

Esa y no otra es la significacién de los bloques “técnicos™
con los demdcratas constitucionalistas, y esa es la razon de
que luchemos implacablemente contra los socialdemécratas que
aprueban tales bloques.

¢No se alegran antes de tiempo, sefiores demdcratas
constitucionalistas? Los socialdemdcratas del Ciducaso y de
los Urales, de Polonia y del Pais Letén, los de la re-
gién central de Moscu y, probablemente, los de Petersburgo
iran a las elecciones sin formar bloques.

iNada de bloques con los demdcratas constitucionalistas!
iNada de conciliacion con quienes se avienen con la banda
stolipiniana!

“Proletar’, nim, 8, 23 de noviembre de 1906 Se publica seghn ol texto del peribdico " Proletart™



LA LUCHA CONTRA LOS SOCIALDEMOCRATAS
DE TENDENCIA DEMOCRATA

CONSTITUCIONALISTA Y LA DISCIPLINA
DE PARTIDO

El hecho de admitir los bloques con los demdcratas
constitucionalistas define concluyentemente a los menchevi-
ques como ala oportunista del partido obrero. Nosotros desple-
gamos y debemos desplegar la lucha ideolégica mas amplia
e implacable contra los bloques con los demécratas constitu-
cionalistas. Esta lucha educara y aglutinara mejor que nada a
las masas del proletariado revolucionario, que en nuestra
camparfia electoral independiente (independiente no sélo de
palabra, sino también en los hechos, es decir, sin bloque alguno
con los demécratas constitucionalistas) obtendran nuevos ele-
mentos para el desarrollo de su conciencia de clase.

Cabe ahora preguntarse como esta implacable lucha ideolé-
gica puede conjugarse con la disciplina de partido del prole-
tariado. Esta cuestién debe ser planteada abiertamente y escla-
recida sin demora e integramente, para que en la politica
practica de la socialdemocracia revolucionaria no haya ningin
tipo de malentendidos ni de vacilacioneas. :

Examinemos primero lo que atafie a los principios, para
pasar luego al aspecto practico de este problema, que de un
modo directo interesa a todos.

En el terreno de los principios hemos definido ya muchas
veces nuestros criterios acerca de la importancia de la dis-
ciplina y de como debe entenderse este concepto en el partido
obrero. Unidad de accion, libertad de discusibn y de critica: he
aquinuestradefinicién. Solamente una disciplina asi es digna del
partido democratico de la clase avanzada. La fuerza de la
clase obrera reside en la organizacién. Sin organizacién de
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las masas, el proletariado no es nada. Organizado, lo es todo.
Organizacidn significa unidad de accién, unidad en la actividad
practica. Claro estd que cualquier accién y cualquier actividad
poseen valor por cuanto empujan hacia adelante y no hacia -
atras, por cuanto cohesionan ideolégicamente al proletariado,
eleviandolo y no rebajandolo, ni corrompiéndole ni debilitando-
lo. La organizacién carente de ideologia no tiene sentido y, en
la préctica, convierte a los obreros en lamentables lacayos
de la burguesia en el poder. Por lo tanto, el proletariado
no reconoce la unidad de accién sin libertad de discusion y
de critica. Por lo tanto, los obreros conscientes no deben nunca
olvidar que, ante violaciones graves de los principios, es un
deber la ruptura de todas las relaciones organicas.

Para que ningun criticastro literario tergiverse mis palabras,
pasaré inmediatamente de la formulacién general del problema
a la concreta. éAcaso el hecho de que los socialdemécratas
admitan los bloques con los demécratas constitucionalistas exige
la ruptura total de las relaciones organicas, es decir, una
escisién? Nosotros creemos que no, y asi piensan todos los
bolcheviques. En primer lugar, los mencheviques apenas
emprenden, con paso todavia inseguro y vacilante, el camino
del oportunismo practico en grand. Aun no se ha secado
la tinta con la que Martov escribid su renuncia a Chere-
vanin, quien habia aprobado los bloques con los demdcra-
tas constitucionalistas; la habfa escrito en la época en que
todavia no se habia dado la consigna demécrata constitu-
cionalista” desde Ginebra. En segundo lugar, y esto es mucho
mas importante, la situacién objetiva de la actual lucha del
proletariado en Rusia es tal que impulsa con fuerza irresistible
a dar determinados pasos decisivos. Ya sea que la marea de
la revolucién suba muy alto (como nosotros lo esperabamos)
0 baje totalmente (como piensan ciertos socialdemocratas,
aunque no se atrevan a decirlo), en ambos casos la tactica
de los blogues con los demdcratas constitucionalistas tendra
que irse inevitablemente a pique, y en un futuro no
muy lejano. Por eso, nuestro deber ahora es no dejarnos llevar
por el nerviosismo propio de intelectuales, mantener la unidad
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del Partido, confiando en la firmeza del proletariado revolu-
cionario y en su sano instinto de clase. En tercer y ultimo
lugar, en la actual campafia electoral la decision de los
mencheviques y del CC en favor de los bloques no es
obligatoria en la practica para las organizaciones locales
ni impone a nuestro Partido, en su conjunto, esta bochor-
nosa tactica de los bloques con los demécratas constituciona-
listas.

Pasemos ahora a la formulacién concreta del problema.
¢En qué medida son obligatorias las resoluciones de la
Conferencia del POSDR de toda Rusia y las directivas del
CC? ¢Y en qué medida son auténomas las organizaciones
locales del Partido?

No cabe duda de que estas cuestiones habrian provocado
en nuestro Partido interminables discusiones, si no las hubiese
clarificado por si misma la Conferencia. Todos los que han
participado en ella coincidieron en que las decisiones de la
Conferencia no son obligatorias, no atan a nadie en modo
alguno, ya que la conferencia tiene caracter deliberativo y
no resolutivo. Los delegados no fueron elegidos democrati-
camente, sino seleccionados por el CC en las organizaciones
sefialadas por él y en numero establecido por él. Por esa
razon, los bolcheviques, los létones y los polacos no perdieron
el tiempo en la Conferencia en retocar la resolucion menche-
vique sobre los bloques, no contrajeron compromisos (como el
reconocimiento de la justeza del boicot jjunto a la admisién
de bloques con la burguesia monarquica!), sino que opusieron
directamente su propia plataforma, sus propias consignas y su
propia tictica en la camparia electoral. Era exactamente la
conducta que los bolcheviques debian adoptar en una confe-
rencia deliberativa que no debia sustituir el congreso del
Partido, sino prepararlo; no resolver el problema, sino
plantearlo en términos mas claros y mds precisos; no cesar
ni velar la lucha interna del Partido, sino encauzarla, hacerla
mas completa y de mas alto nivel ideolégico.

Prosigamos. Las decisiones de la Conferencia se con-
vierten (con unas u otras modificaciones) en directivas del
CC. Las directivas del CC son obligatorias para todo el
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Partido. ¢Dentro de qué limites son obligatorias en el problema
que nos ocupa? :

Evidentemente, dentro de los limites de las decisiones
del congreso y de la autonomia reconocida por éste a las
organizaciones locales del Partido. Estos limites habrian sus-
citado, a su vez, discusién interminable e insoluble (pues la
resolucién del Congreso de Unificacién del Partido prohibe
todo bloque electoral con los partidos burgueses), si la Con-
ferencia no hubiera aprobado, con la conformidad de los menche-
viques, los bolcheviques y los miembros del CC, una de sus reso-
luciones menos elasticas. Y el hecho de que al votar esta
resolucién no se produjera mninguna division de caracter
fraccional, es importante garantia en cuanto a la unidad y la
capacidad combativa del partido obrero.

He aqui el texto de dicha resolucion:

“La Conferencia expresa su conviccién de que, dentro del marco de
. una organizaci6n finica, es obligatorio para todos sus miembros cumplir todas
las decisiones relacionadas con la campaiia clectoral, aprobadas por el orga-
nismo competente de las organizaciones locales, en el marco de las directivas
generales del CQC, siendo que el CC puede prohibir a las eorganizaciones locales
la preseniacibn de listas que no sean puramente socialdemécratas, pero ne debe
obligarlas a presentar listas que no sean puramenle socigldemécratas™ .

Los pasajes que hemos subrayado evitan interminables
disputas y evitaridn —confiemos en ello— fricciones no deseables
y peligrosas. Las directivas generales del CC no pueden rebasar
los limites del reconocimiento de que sorn admisibles los blogues
con los demdcratas constitucionalistas. Todos los socialde-
mocratas, sin diferencias fraccionales, declararon en esa oportu-
nidad que los bloqués con los demdcratas constitucionalistas
son algo indecoroso, ya que todos autorizamos al CC
a prohibirlos, pero no autorizamos a ordenarlos.

La conclusion es clara. El Partido tiene ante si dos pla-
taformas. Una, apoyada por 18 delegados a la Canferencia,
mencheviques y bundistas. La otra, por 14 delegados, bolche-
viques, polacos y letones. Los organismos competentes de las
organizaciones locales pueden elegir libremente una de estas
platafbrmas, modificarlas, complementarlas o sustituirlas por
otras. Una vez que los organismos competentes hayan tomado
una decisién, fodos nosotros, miembros del Partido, debemos
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actuar como un solo hombre. Un bolchevique de Odesa introdu-
cira en la urna una boleta electoral en la que figure el
nombre de un demdécrata constitucionalista, por mucha re-
pugnancia que ello le cause. Un menchevique de Mosca
introducird en la urna una boleta en la que sélo figuren
nombres de socialdemécratas, aunque en su fuero interno
suspire por los demdcratas constitucionalistas.

Pero las elecciones no se' celebraran hoy ni mafiana.
iQue todos los socialdemécratas revolucionarios cierren filas
y desplieguen la mas amplia e implacable lucha ideolégica
contra los blogues con los demécratas constitucionalistas, blo-
ques que entorpecen la revolucidn, debilitan la lucha de clase
del proletariado y corrompen la conciencia civica de las
masas!

" Profetar’’, mim, 8, 23 de noviembre de 199G Se publica segin ¢l iexio del peiddico “Profetari



¢COMO HACEN LA CAMPANA ELECTORAL
LOS SOCIALDEMOCRATAS DE ARMAVIR?

En las elecciones a la primera Duma, los socialdemdcratas
de Armavir concertaron bloques con los demdcratas consti-
tucionalistas. Voin4™ comento esto en su oportunidad y censuré
enérgicamente a los soctaldemédcratas de Armavir. También
el CC de nuestro Partido eseribiéo a Armavir, amonestando
a los camaradas de alli por infringir las directivas del Congreso
de Unificacién.

Es de suponer que ahora los camaradas de Armavir
conozcan por experiencia propia qué significan los bloques con
los demdcratas constitucionalistas. En todo caso, en sus publi-
caciones de partide mads recientes, ademas de no preconizar
los bloques con los demdcratas constitucionalistas, dicen,
por el contrario, loda la verdad acerca de ellos. No pondremos
reparos al estilo literario de sus publicaciones; eso seria
pequefio y mezquino. Citaremos tnicamente algunos pasajes
que revelan con elocuencia la tactica de los socialdemécratas
de Armavir.

Tenemos ante nosotros el num. 1 del periddico Armavirski
Proletari®, que edita el Comité de Armavir del POSDR,
correspondiente a octubre de 1906 y lanzado en una tirada
de 5.000 ejemplares.

En el editorial de dicho namero leemos:

“Que los demdcratas constitucionalistas, los comcerciantes, los funciona-
rios, los terratenicntes y los liberales bailen al son de la flauta
del Gobierno; ¢l proletariado no se doblegard ni buscard reconciliacién’,

Y en el articulo siguiente, dedicado especialmente al
llamamiento a prepararse para las elecciones, se dice:

“iApriecten filas, voten, conquisten la Duma! iDemasiado tiempo han
estado sentados los sefiores demdcratas constitucionalistas en las poltronas
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de terciopelo del Palacio de Téurida® ! iYa es hora de que los obreros, con
sus manos callosas, arrojen de alli a esos charlatanes y parasitos!”

“iAprestirense a asegurarse su cscafio proletario en la Duma, para
convertir ese centro de verbosidad de los demécratas constitucionalistas
en un campo revolucionario de batalla contra el verdugo del pueblo, contra
la maldita autocracial”

En la hoja volante A los electores, fechada en noviembre

de 1906 y publicada en 3.000 ejemplares, el Comité de
Armavir escribe:

“El pueblo ha comprendido que solamente la fuerza y el poder son
capaces de darle lo que no le da voluntariamente la entumecida autocracia,
lo que no le ha dado la Duma sin poder de los demdcratas constitu-
cionalistas... iHagamos, pues, a través de esta Duma, nuestra revolucién,
instalemos, por mediacién de nuestros diputados, el poder popular en el
Palacio de Tiurida, que nuestros diputados enciendan en la nueva Duma
con sus manos la hoguera crepitante de la revoluciéon y aticemos esta
hoguera con el soplo tempestuoso de toda la Rusia proletaria y revolu-
cionaria! iHacia la nueva Duma, hacia la nueva Dumal

“...iCamaradas y ciudadanos! Nuestra futura Duma no serd centu-
rionegrista ni demécrata constitucionalista, serd la Duma proletaria y campe-
sina, sera nuestra Duma soberana’.

Repito que seria mezquino poner reparos a la forma o a
tales o cuales detalles de estos llamamientos.

Lo importante es su espiritu. Lo importante es la politica
independiente de los socialdemécratas de Armavir, quienes han
pasado por el purgatorio de los bloques con charlatanes y
parasitos.

iAhi tienen sus esperanzas en los socialdemdcratas, sefiores
de Rech y de Tovdrisch, de Vek y de Russkie Védomost®! iAhi
tienen el “peligro de la izquierda”, mencionado hace unos dias
por Rech!

iA la lucha, pues, todos los socialdemédceratas revoluciona-
rios! iA la lucha contra los bloques con los demécratas
constitucionalistas! Los camaradas mencheviques pasarén,
como los camaradas de Armavir, por el purgatorio de los
blogues con los oportunistas de la burguesia y retornarin a
la socialdemocracia revolucionaria.

“Proletari®™, ném. 8, 23 de noviembre de 1906 Se gublisn segln ol lexto del penibdico “Proletori™



¢A QUIEN SE DEBE ELEGIR PARA
LA DUMA DE ESTADO?*

{CIUDADANOS! iPROCUREN QUE TODO EL PUERLO COMPRENDA CLARA-
MENTE CUALES 50N LOS PRINCIPALES PARTIDOS QUE SE ENFRENTAN EN
LAS ELECCIONES DE SAN PETERSBURGO Y POR QUE LUCHA CADA UNO

PE ELLOS!

¢CUALES SON LOS TRES PARTIDOS PRINCIPALES?

Los centurionegristas, o
sea, la Union del
Pueblo Ruso, los
MONAarquicos, el
Partido del Orden
Legal, 1a Unién
del 17 de Octubre,
el Partido Comer-
cial e Industrial y
el Partido de la
Renovacién Pacifi-
ca.

Los demécratas cons-
lituctonalistas, que
son el partido de
la libertad ‘‘del
pueblo™ o Partido
“Demécerata™

Constitucionalista
(en realidad, mo-
narquico liberal),
el Partido de
Reformas “De-
mocraticas”, los
radicales, etc.

Los socialdemécratas.
El Partido Obrero
Socialdemdcrata
de Rusia. Es el
partidode los obre-
ros conscientes de
todas las naciona-
lidades de Rusia,
de los rusos, leto-
nes, polacos, ju-
dios, urcanianos,
armenios, georgia-
nos, tartaros, etce-
tera.

¢LOS INTERESES DE QUIEN DEFIENDILN
LOS TRES PARTIDOS PRINCIPALES?

Los centurionegris-
tas defienden al Go-
bierno zarista ac-
tual. Estdnafavorde
los terratenientes y
los funcionarios, del
poder de la policia,
los consejos de gue-
rra y los pogromos.

Los demobcratas
constitucionalistas
defienden los inte-
reses de los bur-
gueses liberales, de
los terratenientes,
comerciantes y ca-
pitalistas liberales.
Los dembcratas
constitucionalistas
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La socialdemocra-
cia es el partido
de la clase obrera,
que defiendelos in-
tereses de todos los
trabajadores y
explotados.
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son el partido de
los abogados, pe-
riodistas, profeso-
res burgueses, etc.

¢POR QUE LUCHAN

LOS TRES PARTIDOS PRINCIPALES?

Los centurionegris-
tas procuran el man-
tenimiento de la vie-
ja autocracia, la pri-
vaciéon de los de-
rechos del pueblo, la
dominacién ilimita-
da de los terrate-
nientes, de los fun-
cionarios y la poli-
cia sobre el pueblo.

Los  demdcratas
constitucionalistas
luchan por el paso
del poder a manos
de la burguesia li-
beral. La monar-
quia, manteniendo
el régimen policia-
co y militar, debe
salvaguardar los
derechos de los ca-
pitalistas a saquear
a los obreros y a
los campesinos.

Los socialdemé-
cratasluchan porel
paso de todo el
poder a manos del
pueblo, es decir,
por una republica
democratica. Los
socialdemdcratas

necesitan plena li-
bertad para luchar
por el socialismo,
por emancipar el
trabajo del yugo
del capital.

¢QUE TIPO DE LIBERTAD QUIEREN
DAR AL -PUEBLO LOS TRES PARTIDOS

Los centurionegris-
tas no quieren dar
al pueblo ninguna
libertad, ningin po-
der. Todo el poder
es para el Gobierno
zarista. Los derechos
del pueblo son: pa-
gar impuestos, tra-

PRINCIPALES?

Los  demécratas
constitucionalistas
quieren una “‘li-
bertad del pueblo™
supeditada: 1) a
una camara alta,
es decir, a los terra-
tenientes y capi-

talistas; 2) a la

Los socialdemoé-
cratas quieren ple-
na libertad y todo
el poder para el
pueblo, que todos
los funcionarios se-
an elegidos, que
los soldados sean
liberados de la



¢A QUIEN SE DEBE ELEGIR PARA LA DUMA DE ESTADO?

bajar para los ricos
y pudrirse en la
carcel.

monarquia, es de-
cir, al zar, con un
poder policiaco y
una fuerza mulitar
que no responden
ante nadie. Una
tercera parte del
poder al pueblo,
una tercera parte
a los capitalistas y
una tercera parte
al zar. '
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esclavitud del
cuartel, y la or-
ganizaciéon  de

una milicia popu-
lar libre.

<{CUAL ES LA ACTITUD DE LOS TRES PARTIDOS
PRINGCIPALES ANTE LA EXIGENCIA
DE TIERRA DE LOS CAMPESINOS?

Los centurionegris-
tas defienden los in-
tereses de los terra-
tenientes feudales.
Nada de tierra para
los campesinos. Que
solamente los ricos
compren la tierra a
los terratenientes,
por acuerdo volun-
tario.

Los  demédcratas
constitucionalistas
quieren mantener
la propiedad agra-

ria del terrate-
niente por. medio
de concesiones.

Proponen a los
Campesinos un res-
cate, como el que
ya los arruiné en
1861. Los demé-
cratas constitucio-
nalistas no estan
de acuerdo con que
el problema de la
tierra sea resuelto
por comités locales
elegidos por voto
universal, directo,

| 1gual y secreto.

Los socialdemo-
cratas quieren la
abolicién de la
propiedad agraria
del terrateniente
en Rusia. Toda la
tierra - debe pa-
sar a los campesi-
nos y obligatoria-
mente sin rescate.
El problema de la
tierra debe ser re-
suelto por comités
locales elegidos por
voto universal, di-
recto, igual y se-
creto.
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¢QUE PUEDEN LOGRAR LOS TRES PARTIDOS
PRINCIPALES EN CASO DE TRIUNFAR
TOTALMENTE EN SU LUCHA?

Los centurionegris-
tas, utilizando todos
los medios de lucha,
pueden lograr que
el pueblo se vea de-
finitivamente arrui-
nado y toda Rusia
sometida al salva-
Jismo de los conse-
jos de guerra y los
POgromos.

Los  demdcratas
constitucionalistas,
utilizando sola-
mente medios de
lucha “pacificos’,
pueden hacer que
el Gobierno de los
pogromistas sobor-
ne a la gran bur-
guesia y a los ricos
del campo, a cam-
bio de miseras
concesiones, y per-
siga a los charla-
tanes liberales, por
no ser lo bastante
lacayunos en sus
discursos sobre el
monarca  consti-
tucional bienama-
do, autécrata e
inmune.

Lossocialdemécra-
tas, utilizando to-
dos los medios de
lucha posibles, in-
cluyendo la in-
surreccion, pueden
lograr, con ayuda
del campesinado
consciente y de los
pobres de la ciu-
dad, plena libertad
y toda la tierra
para los campesi-
nos. Con libertad y
con la ayuda de
los obreros cons-
cientes de toda Eu-
ropa, los socialde-
mocratas rusos
pueden  avanzar
rapidamente hacia
el socialismo.

iCIUDADANOS! iVOTEN EN LAS ELECCIONES
POR LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO
OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA!

LA SOCIALDEMOCRACIA Y LOS PARTIDOS DEL TRABAJO

iCiudadanos! Quien desee participar conscientemente en
las elecciones a la Duma de Estado debe, ante todo, com-
prender con claridad la diferencia fundamental entre los tres
partidos principales. Los cenfurionegristas estan a favor de los
pogromos y la violencia del Gobierno zarista. Los demicratas
constitucionalistas estan a favor de los intereses de los terrate-



¢éA QUIEN SE DEBE ELEGIR PARA LA DUMA DE ESTADO? 141

nientes y capitalistas liberales. Los socialdemicratas estan a favor
de los intereses de la clase obrera y de todos los trabaja-
dores y explotados.

Quien desee luchar conscientemente por los intereses de la
clase obrera y de todos los trabajadores debe saber qué
partido es realmente capaz de defender estos intereses del
modo mds consecuente y mas resuelto.

éQUE PARTIDOS SE DISPONEN
A DEFENDER LOS INTERESES
DE LA CLASE OBRERA Y DE TODOS
LOS TRABAJADORES?

El partido de la | Los partidos del trabajo, es decir, los
clase obrera, el Par- | partidos que se basan en el punto de
tido Obrero Social- | vista del pequefio propietario:
demécratade Rusia, | El partido de los  ElPartido del Tra-
que se basa en el | socialistas revolu- | bajo  (Socialista

punto de vista de la | cionarios. Popular) y los tru-
lucha de clase del doviques apartidis-
proletariado. tas.

¢LOS INTERESES DE QUIEN DEFIENDEN
EN REALIDAD ESTOS PARTIDOS?

Los intereses de los | Los intereses de los pequefios propieta-
proletarios, cuyas [ rios, que luchan contra la opresion del
condiciones de vida | capital, pero, debido a sus mismas con-
les quitan toda espe- | diciones de vida, aspiran a convertirse
ranza de convertirse | en propietarios, a fortalecer su pequeia
en propietarios, y | economia y a enriquecerse mediante el
hacen que aspiren a | comercio y el empleo de trabajo asa-
la  transformacién | lariado.

radical de todos los
fundamentos del ré-
gimen social capita-
lista.
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¢HASTA QUE PUNTO SON FIRMES ESTOS PARTIDOS
EN LA GRAN LUCHA MUNDIAL
DEL TRABAJO CONTRA EL CAPITAL?

Lasocialdemocracia
no puede avenirse a
ninguna concilia-
cioén del trabajo con
el capital. Organiza
a los obreros asala-
riados para luchar
intransigentemente

contra el capital,
para acabar con la
propiedad privada
sobre los medios de
produccién y para
construir Ja sociedad
socialista.

Los partidos del trabajo suefian con
abolir la dominacién del capital, pero,
debido a las condiciones de vida del
pequefio propietario, vacilan inevitable-
mente entre luchar contra el capital,
unidos a los obreros asalariados, y aspi-
rar a conciliar a obreros y capitalistas
mediante la transformacién de todos
los trabajadores en pequefios propieta-
rios, a los que se conceda la propiedad
igualitaria sobre la tierra o se les otor-
gue créditos, etc.

<QUE PUEDEN LOGRAR ESTOS PARTIDOS
EN CASO DE QUE SE CUMPLAN INTEGRAMENTE
SUS OBJETIVOS FINALES?

La conquista del po-
der politico por el
proletariado y la
transformacion de la
produccién capita-
lista en gran pro-
duccidén social, so-
cialista.

La distribucién de la tierra por igual
entre los pequenos propietarios y los
pequerios campesinos, €n cuyo caso ine-
vitablemente habra una lucha entre ellos
que originara una divisién en ricos y
pobres, en obreros y capitalistas:

déQUE TIPO DE LIBERTAD PARA EL PUEBLO
TRATAN DE LOGRAR ESTOS PARTIDOS
EN LA ACTUAL REVOLUCION?

Completa libertad y
todo el poder para
el pueblo, es decir,

Unificar la demo-
cracia, es decir, el
poder absoluto del

Completa libertad
y todo el poder
para el pueblo, es
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una republica de-
moacratica, los fun-
cionarios  deberan
ser elegidos, susti-
tuciéon del ejército
regular por el arma-
mento general del
pueblo.

decir, una republi-
ca democratica, los
funcionarios debe-
ran ser elegidos,
sustitucion del
ejército regular por
el armamento ge-
neral del pueblo.

pueblo, con la mo-
narquia, es decir,
con el poder del
zar, de la policia y
de los funcionarios.
Aspiracién tan ab-
surday politica tan
traidora como las
de los terratenien-
tes liberales, los
demacratas consti-
tucionalistas.

¢CUAL ES LA ACTITUD DE ESTOS PARTIDOS ANTE
LA EXIGENCIA DE TIERRA DE LOS CAMPESINOS?

Los socialdemdcra-
tas exigen que toda
la tierra de los
terratenientes  se
entregue a los cam-
pesinos, sin rescate
alguno.

Los socialistas re-
volucionarios exi-
gen que toda la
tierra de los terra-

tenientes se entre-
gue a los campesi-

nos, sin rescate al-
guno.

Los trudoviques
exigen que toda la
tierra de los terra-
tenientes se en-
tregue a los cam-
pesinos, pero ad-
miten el rescate,
lo cual arruinara
a los campesinos;
de modo que se tra-
ta de una politica
tan traidora como
la de los terrate-
nientes liberales,
los  demécratas
constitucionalistas.

iCIUDADANOS! iVOTEN EN LAS ELECCIONES
POR LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO OBRERO
SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA!

Publicado ef 23 dr mriembre de 1906, en ociarilla

m formo d: suplemento af mim, & del periddico

“ Proletari

Se publica segin ol texto de la ortarilta



UNA NUEVA ACLARACION DEL SENADO

Cuando la contienda politica adquiere formas hasta cierto
punto abiertas, resultan notables la rapidez y la intensidad
con que los acontecimientos ponen a prueba todo paso
tactico. Probablemente no habran regresado a sus lugares
muchos de los delegados a la Conferencia de toda Rusia
del POSDR ni habran tenido tiempo para informar a sus
organizaciones de partido, cuando ya el debatido problema
de los bloques con los demécratas constitucionalistas aparece
bajo una luz totalmente nueva. Y en él se centran ahora
todos los problemas politicos del dia.

En la Conferencia del POSDR, a ninguno de los delegados
se le ocurrid siquiera que los socialdemécratas pudieran ate-
nuar en lo mas minimo ni modificar en modo alguno sus
consignas tacticas independientes en la camparia electoral. La
completa independencia de la plataforma y las consignas del
POSDR fueron, formalmente, la piedra angular de la resolucién
propuesta por el Comité Central del Partido y aprobada por
18 votos contra 14 (bolcheviques, polacos y letones). No se
consienten en absoluto las alianzas mas o menos estables con
otros partidos sobre la base de ‘““atenuar’ nuestra plataforma.
Y toda la polémica entre el ala derecha y el ala izquierda
de la socialdemocracia giré exclusivamente en torno de estos
puntos: ¢Sostienen los socialdemécratas del ala derecha esta
posicién de principios en la practica? ¢No la contradicen,
al admitir los bloques con los demdcratas constitucionalistas?
¢No es puramente verbal, ficticia y artificial la distincién
entre acuerdos ‘“‘técnicos” e ideolégicos?

144
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Pero..., por lo visto, también en nuestro Partido, es decir,
en su ‘“‘constitucion’ efectiva, existe una institucion parecida al
Senado; existe la posibilidad de que, mediante aclaraciones
senatoriales, las ‘leyes’ del Partido y las decisiones de los
organismos oficiales del Partido se conviertan en su contrario.
La nueva aclaracién senatorial de las decisiones del POSDR
proviene, como era de esperar, de Ginebra. Fue publicada
en el periddico demécrata constitucionalista Tovdrisch a modo
de Caria abierta de respuesta (iexactamente lo mismo que
Lassalle!) de G. Plejanov a un lector del periédico ‘‘que
no se considera burgués ni socialdemécrata. El casi Las-
salle de nuestro Partido se apresura a acudir en socorro
del lector de un periédico que es, en virtud, drgano de los
renegados de la socialdemocracia.

El lector de Touvdrisch preguntaba a G. Plejanov, entre
otras cosas, ‘‘cual podria ser, a su juicio, la plataforma
electoral comun de los partidos de izquierda y de extrema
izquierda”. G« Plejanov contesté: ‘“‘Ante tal pregunta no hay
ni puede haber otra respuesta que estas palabras: una
Duma soberana’.

“No hay ni puede haber otra respuesta”... Estas palabras
de nuestro casi Lassalle estin probablemente destinadas
convertirse en ‘histéricas’’, por lo menos en el sentido que
Goégol da a este término. G. Plejanov se digné una vez a
escuchar un informe acerca de que existe un cierto CC
del POSDR, de que se reiine una especie de conferencia
de toda Rusia de ese Partido y de que tanto el CC como
esa conferencia elaboran su respuesta a las cuestiones que
interesan no solamente a la sefiora Kuskova y al sefior
Prokopoévich, actuales colaboradores de G. Plejanov, sino tam-
bién a los obreros socialistas de Rusia. Pero, sin inmutarse
en lo mas minimo, G. Plejanov proclamé: “No hay ni puede
haber otra respuesta que la mia”. Y estas arrogantes palabras
se publican en un periédico demdcrata constitucionalista, en
momentos en que todo el piblico lector de Rusia ya conoce
otra respuesta, dada_por fodos los representantes tanto de los
organismos regionales como del organismo central de todo el
Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia.
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Es esta, en verdad, una ‘‘historia” al estilo de aquellas
en las que Nozdriov” solia ser el héroe.

Pero penetremos ahora en la esencia de esta singular e
inimitable respuesta de nuestro inimitable G. Plejanov.

Vemos, ante todo, que ni siquiera concibe que en la
primera etapa de las elecciones sea posible establecer acuerdos
sin una plataforma electoral comin. A nosotros, los bolche-
viques, este punto de vista nos gusta mucho. A los menche-
viques les presta Plejdnov con ello un flaco servicio. En
discusiones sostenidas con los mencheviques y los bundistas
en la Conferencia —asi como en el nim. 8 de Proletari*—,
hemos sefialado reiteradamente que los acuerdos en la primera
etapa de las elecciones no pueden por menos de afectar la
posiciéon de nuestro Partido ante las masas y que, por tanto,
aun contra nuestros deseos y nuestros planes, estos acuerdos
inevitablemente adquiririn el tinte de cierto acercamuento
ideolégico, de cierto oscurecimiento, debilitamiento o embota-
miento de la independencia politica de la socialdemocracia.
G. Plejanov, con la habilidad y el tacto partidista que le
son peculiares, apoyd nuestro ataque contra los mencheviques.
Al admitir una plataforma comin, es decir, un definido bloque
ideolégico con los demdcratas constitucionalistas, en realidad va
ain mas lejos de lo que nosotros habiamos insistido.

Asi pues, no s6lo en el Estado ruso, sino también en
el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, las aclaraciones
senatoriales desacreditan a aquellos en favor de quienes se
emiten.

Prosigamos. Que el lector cavile acerca del sentido ine-
quivoco que encierra la consigna ‘‘demécrata constituciona-
lista y socialdemécrata®™ de Plejanov: “‘una Duma soberana”,
prescindiendo de la actitud que con respecto a esta consigna
adopten los diferentes partidos. Las palabras “una Duma
soberana” significan exigir todo el poder para la Duma.
¢Para qué Duma? Evidentemente, aquella para la cual los
ciudadanos de Rusia eligirin ahora a los diputados, en
virtud de la ley del 11 de diciembre y de las aclaraciones
senatoriales. Para estz Duma propone G. Plejanov que se

* Véase el presente tomo, pags. 121-123.— Fd.

"
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exija todo el poder. Indudablemente estd convencido de que
no sera una Duma centurionegrista, ya que no podria exigir
todo el poder para semejante Duma. Lanzar la consigna de
“una Duma soberana” y, al mismo tiempo, ponerse a gritar
acerca del serio peligro de una Duma centurionegrista es darse
de bofetadas a si mismo. Es corroborar la opinién de los
bolcheviques de que no existe, en realidad, ningun peligro
serio de que se elija una Duma centurionegrista, y de que
los demdcratas constitucionalistas inventan o —en ciertos casos—
exageran este peligro para sus fines egoistas, concretamente,
para debilitar la fe de los obreros y de toda la democra-
cia revolucionaria en su propia fuerza, para liberar al Partido
Demdcrata Constitucionalista del “‘peligro de la izquierda” que
realmente lo amenaza. El mismo Rech, 6rgano oficial de los
demdcratas constitucionalistas, ha reconocido la existencia de
ese peligro en el informe de los demécratas constituciona-
listas sobre la marcha de la campafia electoral en la provincia
de Petersburgo.

Examinemos ahora el verdadero sentido politico de la
consigna de Plejanov. Su inventor se siente entusiasmado con
ella. “Esta férmula general —escribe— expresa con toda preci-
sién, en su forma algebraica, la tarea politica mas apremiante
ahora tanto para laizquierda como para la extrema izquierda’,
al mismo tiempo que permite mantener absolutamente intactas
todas sus deméas reivindicaciones. ‘‘Los demdcratas constitu-
cionalistas no pueden concebir una Duma soberana del
mismo modo como deben concebirla los socialdemgbcratas.
Pero unos y otros necesitan de una Duma soberana, razén
por la cual estdn obligados a luchar por ella.”

De estas palabras se desprende claramente que Plejanov
sabe muy bien que los dembdcratas constitucionalistas tienen
que comprender esta consigna de otro modo que los social-
demdcratas. Es la misma consigna ‘“‘comin’’, pero los demécra-
tas constitucionalistas no pueden ‘‘concebir’ el significado de esta
consigna igual que los socialdemdcratas.

¢Para qué, entonces, una consigna comun? ¢Para qué
presentar ante las masas, en general, consignas y plataformas?
¢Para guardar las apariencias? ¢Para ocultar algo que no
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conviene explicar a las masas? ¢Para realizar a espaldas del
pueblo una maniobra parlamentaria, que prometa todo gé-
nero de vantajas? ¢O para elevar la conciencia de clase
de las masas y explicarles realmente sus actuales tareas poli-
ticas?

Todo el mundo sabe que los politicastros burgueses pre-
sentan siempre y en todas partes toda suerte de consignas,
programas y plataformas para engafiar al pueblo. Los poli-
ticastros burgueses siempre se titulan —sobre todo antes de las
elccciones— liberales, progresistas, demécratas e incluso ‘‘so-
cialistas radicales”, solamente con el propésito de cazar votos y
engaiiar al pueblo. Es este un fenémeno que se da en todos
los paises capitalistas. De ahi que Marx y Engels hasta se
refirieran a los diputados burgueses como gente die das Volk
vertreten und zertreten, o sea, que representan al pueblo y lo
oprimen por medio de sus poderes de diputados®.

iY he aqui que el ‘“decano’ socialdemécrata ruso, el
fundador de la socialdemocracia, propone para la primera
campaiia electoral general del Partido una plataforma que,
como de antemano se sabe, sera interpretada por los demécra-
tas constitucionalistas en un sentido y por los socialdemécra-
tas en otro! ¢Qué quiere decir todo esto?

Si los demécratas constitucionalistas y los socialdemécratas
no pueden tener la misma concepciéon de una Duma soberana,
tampoco podran tenerla las amplias masas del pueblo,
ya que tanto los demdcratas constitucionalistas como los
socialdemoécratas representan los intereses de determinadas
clases, sus aspiraciones o prejuicios. Por lo visto, Plejanov
considera falsa la concepcién de los demécratas constituciona-
listas de una Duma con todo el poder; y toda nocién falsa
de las tareas politicas es dafiina para el pueblo.
Por consiguiente, Plejanov plantea la consigna bajo una forma
que es dafina de antemano para el pueblo, desde el ‘momento
en que- no explica ni desenmascara cierta nocion falsa.
Dicho sin ambages, esto equivale a engaiiar a los obreros
y a todo el pueblo, por salvar una apariencia de unidad
entre demOdcratas constitucionalistas y socialdemdcratas.

¢Por qué es falsa la nocibn de los demdcratas
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constitucionalistas acerca de una Duma con todo el poder?
Plejanov no lo dice. Este silencio demuestra, en primer
lugar, que Plejanov no utiliza la camparfia electoral (la
presentacion de una plataforma electoral es ya un paso
en esta camparfia) para esclarecer la conciencia del pueblo,
sino para oscurecerla. En segundo lugar, este silencio priva
de todo sentido la siguiente conclusion de Plejanov: “Tanto
los demécratas constitucionalistas como los socialdemécratas
necesitan una Duma con todo el poder”. iDecir que dos
partidos distintos necesitan la misma cosa, que cada
uno concibe de distinta manera, es, sencillamente, un absurdo
envuelto en frases! No se trata, entonces, de la misma cosa:
cualquiera pillara a Plejanov en su error légico. De igual
modo, podriamos designar con la letra “e’’ tanto la monar-
quia autocrédtica como la republica democratica y decir que
distintos partidos pueden, a su antojo, poner distintas magni-
tudes aritrpéticas en esta misma formula algebraica general.
Eso seria una légica puramente a lo Plejanov o, mejor dicho,
una sofisteria tipica de Plejanov.

En el fondo, Plejanov dice una absoluta falsedad cuando
declara que tanto los demoécratas constitucionalistas como los
socialdemdcratas necesitan una Duma soberana y, atn mas,
una representaciéon popular con todo el poder, como
lo sostiene a lo largo de la segunda parte de su articulo.
Una representaciéon popular con todo el poder es una
asamblea constituyente; ademas, es una asamblea constituyente
que existe no junto con el monarca, sino una vez derrocado
el Gobierno zarista. Si Plejanov se ha olvidado de esta sencilla
verdad, le aconsejamos que lea el programa del POSDR, en
especial el altimo parrafo, en que justamente se habla de esto.

Los demoécratas constitucionalistas no necesitan esa
representacion popular, realmente con todo el poder; es peligrosa
para ellos y fatal para los intereses que representan. Excluye
la monarquia, tan cara a sus corazones y tan valiosa para
sus bolsillos burgueses. Les priva de todas sus esperanzas en
el rescate por las tierras de los terratenientes. Hasta tal
punto esto es asi, que nclusive Plejanov, en el nim. 6 de
su Dnevnik, habla de la egoista desconfianza de clase de los
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demdcratas constitucionalistas hacia la idea de la asamblea
constituyente y dice que, por miedo a la asamblea consti-
tuyente, los demoécratas constitucionalistas se reconcilian con la
banda stolipiniana.

En el nim. 8 de Proletari citamos ya estos pasajes del
num. 6 del Dnevnik de Plejanov* y sefialamos que éste
debe ahora retractarse de sus declaraciones de ayer. Su frase
de que ‘“‘también los demécratas constitucionalistas necesitan
una Duma soberana” es exactamente una retractacion de sus
propias palabras.

De esta falsedad fundamental de Plejanov se derivan, légica
e inevitablemente, varias mas. Es falso decir que la ‘“‘asamblea
representativa popular con todo el poder es en si misma la
condicién previa para la realizacién de todas las demas...
reivindicaciones de todos los partidos de vanguardia”, que “sin
ella no puede-llegar a realizarse ni una sola de estas rei-
vindicaciones”, que la lucha de las izquierdas y las extremas
izquierdas comenzara “‘cuando ella (la asamblea representativa
popular con todo el poder) sea un hecho”. La asamblea
representativa popular con todo el poder es la culminacién
de la revolucién, el haberla llevado hasta el fin, es su
victoria total. Pero lo que los demécratas constitucionalistas
pretenden es detener la revolucién, cesarla mediante pequefias
concesiones, y asi lo dicen abiertamente. Cuando Plejanov
trata de persuadir a los obreros y a todo el pueblo de que
los demécratas constitucionalistas son capaces de luchar por la
victoria total de la revolucién, engafia tres veces al pueblo.

“Por el momento, tenemos solamente al sefior Stolipin
con todo el poder”, escribe Plejanov. No sabemos si esto es
un desliz o es otro ejemplo de imitacién del estilo demdcrata
constitucionalista (“‘una Duma soberana = una Duma zarista
con ministros designados por el zar de entre la mayoria
de la Duma’’), o una maniobra para eludir la censura. Stolipin,
lejos de contar con todo el poder, es, sencillamente, un vil
lacayo dél zar y de la camarilla zarista centurionegrista. Si
las revelaciones que surgieron en la Duma acerca de los
pogromos no han convencido de ello a Plejanov, que lea lo

* Veéase el presente tomo, pags. 128-129.-Ed.
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que escriben los periédicos liberales acerca de la omnipo-
tente influencia de la Unién del Pueblo Ruso.

“Ahora —dice Plejanov—, tanto los partidos de izquierda
como los de extrema izquierda tienen el deber de actuar
unidos contra quienes no quieren una asamblea representativa
con todo el poder, ni tal vez siquiera asamblea represen-
tativa popular alguna.”

Por consiguiente, tienen el deber de actuar contra los
democratas constitucionalistas, quienes 7o quieren una asamblea
representativa popular con todo el poder.

Plejanov se vapule6 inmejorablemente cuando, so capa
de combatir el doctrinarismo, nos da un ejemplo del peor
doctrinarismo jesuitico. Desde el punto de vista de grupo,
los bolcheviques podrian alegrarse de su articulo, ya que
dificilmente cabria imaginarse un golpe mas fuerte contra la
tactica menchevique. Pero, como miembros del POSDR unico,
el articulo de G. Plejanov nos avergiienza.

Rech, argano oficial de los demoécratas constitucionalistas,
contestd a Plejanov en términos tales que hasta los mas
mansos socialdemoécratas se curaran, quiza, de sus ilusiones
oportunistas. La primera respuesta de Reck, el editorial publi-
cado en el nim. 226 (25 de noviembre), es una irreverencia
absoluta hacia la mano tendida de Plejanov y se trata de
la irreverencia de un liberal que no ha olvidado cémo
Plejanov y sus colegas atacaron en Iskra el oportunismo de los
liberales. “También en este caso —escribi6 el 6rgano demoécrata
constitucionalista, mofandose de Plejanov— el sefior Plejanov
hace esfuerzos sumamente loables y dignos de reconocimiento
para empujar a sus camaradas un poco hacia la derecha
desde la posicion marcadamente derechista que han adoptado.”
Pero..., pese a ello, hemos de objetar.

Las objeciones del demécrata constitucionalista son la
tipica respuesta del fabricante al obrero que, separandose
de sus comparieros de trabajo que se han declarado en
huelga por reivindicaciones comunes, acude a él para rogarle
algo. ¢Vienes a_pedirme un favor? Lo aplaudo. Pero, épara
qué me sirves, si tus poco razonables comparfieros no obran
como ta? ¢De qué me sirves, si te quedas en medias tintas?
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¢Una Duma con todo el poder? iNi hablar! Ni falta que
me hace comprometerme ante la gente que estd por el orden.
Hay que decir: un ministerio integrado por miembros de la
mayoria de la Duma. iEn ese caso iremos junto con los
socialdemécratas sobre la base de una plataforma electoral
comun!

Tal es la médula de la respuesta. de Reck, salpicada de
fina ironia acerca de la inocente “dlgebra” de Plejanov y
acerca del hecho de que en noviembre de 1904 formaba
parte del organismo dirigente de la socialdemocracia (por
aquel entonces Plejanov era miembro de la Redaccién del
Organo Central y presidente del “Consejo” supremo del
POSDR), del organismo que rechazé el ‘“famoso acuerdo
de Paris” con la democracia burguesa”. También entonces,
ironiza Rech, se manejaba precisamente un ‘‘simbolo alge-
braico”, a saber: el “régimen democritico”’. Nosotros enten-
diamos por tal régimen la monarquia constitucional. Los
eseristas, que aceptaron el acuerdo, la republica democratica.
iUsted, G. V. Plejanov, se negé entonces! éSe ha wuelto
ahora mis sagaz? Nosotros, los demdcratas constitucionalistas,
lo elogiamos por ello, pero pare la causa, usted tiene que
ir aan mas hacia la derecha.

Y Rech confiesa abiertamente que los demdécratas cons-
titucionalistas también han embaucado al pueblo con la
consignade la ““asamblea constituyente”. Nosotros, los demécra-
tas constitucionalistas, queriamos la asamblea constituyente
“manteniendo las prerrogativas (es decir, los derechos) del monarea”,
y no una asamblea constituyente republicana. Entonces era
ventajoso para nosotros atraernos las simpatias de las masas
con este fraude, pero ahora es mds importante para nosotros
ganarnos las simpatias de la camarilla zarista. Por tanto,
iabajo la ‘“‘peligrosa”, “equivoca” y ‘“‘desesperanzada’’ consigna
de una “Duma con todo el poder”, que sdlo sirve para
“incubar perniciosas ilusiones revolucionarias™! Exigimos de los
socialdemdcratas que mantengan su consigna anterior, la con-
signa del CC: apoyo a un ministerio integrado por miembros
de la mayoria de la Duma, y, ademads, ‘“‘con todas las conse-
cuencias” que de esta consigna se derivan. Y estas consecuen-
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cias consisten en no debilitar, sino fortalecer (sic!) la mayoria de-
mocrata constitucionalista dentro de la Duma.

En el nimero siguiente de Reck, el editorial explica
especialmente ala camarilla centurionegrista del zar (so pretexto
de explicar la cuestién a Plejanov) que los demdcratas consti-
tucionalistas no necesitan una Duma con ‘“‘todo el poder”.
Declarar que la Duma tiene todo el poder equivale a un
golpe de Estado. Los demdcratas constitucionalistas jamas se
prestaran a ello. “Nosotros, los demécratas constitucionalistas,
no aspiramos en modo alguno a una Duma con todo el poder,
ni estamos obligados a hacerlo.” ¢*Sera posible que el sefior
Plejanov —a pesar de su proverbial sagacidad— no ha extraido
ya’’ esta ensefianza ‘“‘del curso de los acontecimientos™?

Si, la ironia de los demdcratas constitucionalistas acerca
de la proverbial sagacidad de Plejanov ha dado en el clavo.
Todo el curso de los acontecimientos de la revolucién rusa
no ha enséfiado a Plejanov a entender a los demdcratas
constitucionalistas. Y recibe el justo castigo por ello, que consiste
en que los demdcratas constitucionalistas rechazan cen despre-
cio la mano tendida por un socialdemécrata que obré al
margen de su Partido y contra la voluntad de éste.

La respucsta de Rech a Plejanov encierra, ademas, una
significacién politica de orden general. Los demécratas constitu-
cionalistas se desplazan rdpidamente hacia la derecha. No
tienen empacho en decir que llegaran a un acuerdo con la
monarquia centurionegrista y destruiran las “perniciosas
ilusiones revolucionarias®.

Los obreros de toda Rusia —estamos seguros— sacaran
mucho provecho de esta ensefianza. En lugar de concertar
bloques con los demécratas constitucionalistas, desarrollaran
su campafia electoral independiente, atraeran a su lado a la
burguesia revolucionaria y arrojaran definitivamente al lodazal
de la traicién politica a la pandilla de politicastros burgueses
que enganan al pueblo con fraseologia acerca de la “libertad
del pueblo”.

“Proletars”, nim. 9, 7 de dicianbre de 1906 Se publica seglin ¢! texto del periddico ““Proletari™
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No cabe duda de que la propaganda en pro de un con-
greso. obrero apartidista y de bloques con los demdcratas
constitucionalistas indica algo asi como. una crisis en la
tactica de los mencheviques. Comeo, por principio, somos
contrarios a su tictica en general, no podriamos, naturalmen-
te, decidir nosotros mismos hasta qué punto esta crisis ha
madurado; para subir a la superficie, por asi decirlo. El
camarada Y. Larin ha acudido en nuestra ayuda con su
nuevo folleto, altamente instructivo, titulado Un amplio partido
obrero y el congreso obrero (Moscii, 1906; depdsito adjunto a la Edi-
torial Novi Mir).

El camarada Y. Larin suele hablar en nombre de la mayo-
ria menchevique. Se intitula, con pleno derecho, representante
responsable del menchevismo. Ha trabajado tanto en el Sur
como en el mas “menchevique’ de los distritos de Petersburgo,
en el de Viborg. Fue delegado al Congreso de Unificacion
y colaborador permanente de Golos Trudd® y de Otkliki
Sovreménnosti™. Todo esto es de la mayor importancia para
poder apreciar el folleto a que nos referimos, cuyo valor
reside en la sinceridad de su autor, pero no en su lagica;
en los datos que ofrece, pero no en sus razonamientos.

Para el marxista, los razonamientos en torno de la tactica
deben basarse en el analisis del curso objetivo de la revo-
lucién. Como es sabido, los bolcheviques intentaron hacerlo
asi en la resolucién sobre la etapa actual, propuesta al
Congreso de Unificacién. Los mencheviques retiraron su propia
resolucién sobre este punto. El camarada Larin siente, evidente-

154
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mente, que no es posible dejar de lado estas cuestiones €
intenta examinar el curso de nuestra revolucién burguesa.

Distingue en ella dos periodos. E! primero, que abarca
todo el ano 1905, es el periodo de un definido movimiento
de masas. El segundo, a partir de 1906, es el periodo de ia
preparacién dolorosamente lenta del *triunfo efectivo de la
causa de la libertad”, de la “realizacién de las aspiraciones del
pueblo”. En esta preparacion el campo desempefia un papel
cardinal, pues sin su ayuda la “ciudad desunida fue derrotada”.
Vivimos un “crecimiento interno, exteriormente al parecer pa-
stvo, de la reveoluciomn.

“Lo que se llama el movimiénto agrario —~la eferves-
cencia constante, que no se traduce en intentos generales
de pasar a una ofensiva activa, las pequefias luchas contra
las autoridades locales, contra los terratenientes, la' negativa
a pagar impuestos, las expediciones punitivas— todo esto  consti-
tuye el camino maés ventajoso para el campo, si no desde el
punto de vista de economizar fuerzas, lo cual es dudoso, al
menos desde el punto de vista de los resultados. Este camino,
sin agotar por completo a la poblacién rural, trayéndole, en
general, mas alivio que derrotas, mina tan seriamente los pilares
del viejo régimen que crea las condiciones en las cuales éste
tendrd inevitablemente que capitular o caer ante la primera
prueba seria, cuando llegue la hora.” Y el autor sehala
que en un plazo de dos a tres afios cambiardn los efectivos
de la policia y del ejército, que los integraran elementos de
la aldea descontenta; “nuestros hijos estardn entre los soldados™,
le dijo al autor un campesino.

El camarada Larin extrae una doble conclusién. 1) En
nuestro pais la ‘‘aldea no puede aquietarse. Ll 1848 aus-
triaco no puede repetirse entre nosotros”. 2) “La revolucién
rusa no marcha por el camino de [a insurreccién armada de
todo el pueblo, en el verdadero sentido de la palabra, como
las reveoluciones norteamericana o polaca.”

Detengarronos en estas .conclusiones. El autor argumenta
la primera con estilo demasiado folletinesco y la formula de
un modo demasiado impreciso. Pero, en lo esencial, no esta
lejos de la verdad. El desenlace de nuestra revolucion depende

7%
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realmente, mas que nada, de la firmeza que acrediten en la
lucha los millones de campesinos. Nuestra gran burguesia
teme la revolucidn mds que a la reaccién. El proletariado
por si solo no puede vencer. Los pobres de la ciudad no
representan intereses independientes ni son un factor de fuerza
independiente, en comparacién con el proletariado y el cam-
pesinado. El papel decisivo corresponde a la poblacién rural,
no en el sentido de dirigir la lucha (no puede ni hablarse
de tal cosa), sino en el sentido de asegurar la victoria.

Si el camarada Larin hubiera meditado bien su conclu-
sién y la hubiera relacionado con todo el curso de desa-
rrollo de las ideas socialdemdcratas acerca de nuestra revolu-
ciébn burguesa, se habria visto cara a cara con una vieja
tesis del bolchevismo, al que tanto odia: el desenlace victo-
rioso de la revolucién burguesa en Rusia sélo es posible a
modo de dictadura democratica revolucionaria del proletariado
y el campesinado. En el fondo, Larin ha llegado precisa-
mente a este punto de vista. Lo Gnico que le impide reco-
nocerlo abiertamente es aquella cualidad menchevique que
¢l mismo fustiga: la inseguridad y timidez de pensamiento.
Basta con comparar sus razonamientos sobre el tema sefialado
con los del 6rgano del CC, Sotsial-Demokrat, para convencerse
de que Larin se ha acercado en este problema a los
bolcheviques. Sotsial-Demokrat llegd al extremo de decir que ilos
deméceratas constitucionalistas son la burguesia urbana no
estamental, progresista, mientras que los trudoviques son la
burguesia rural estamental, no progresista! iSotsial-Demokral
no advirtié entre los demécratas constitucionalistas a los
terratenientes y a los burgueses contrarrevolucionarios, ni
advirtio entre los trudoviques a los demécratas urbanos no
estamentales (a las capas bajas de los pobres de la ciudad)!

Prosigamos. La aldea no puede aquietarse, dice Larin.
¢Acaso lo ha demostrado? No. No ha tenido en cuenta para
nada el papel de la burguesia campesina, sistematicamente
sobornada por el Gobierno. Tampoce pensé mucho en que el
“alivio” obtenido por los campesinos (rebaja de los arrien-
dos, “‘reduccién’ de los terratenientes y de la policia, etc.)
refuerza la diferenciaciéon en el campo en ricos contrarrevo-

.,



LA CRISIS DEL MENCHEVISMO 157

lucionarios y la masa de pobres. Generalizaciones tan grandes
como éstas no deben apoyarse con pruebas tan exiguas:
huele a esterecotipo.

Pero, épuede, en general, demostrarse la tesis de que
la “aldea no puede aquietarse”? Si y no. Si, en el sentido
de un analisis seriamente argumentado de las probables con-
secuencias. No, en el sentido de que dichas consecuencias
son absolutamente indudables para la revolucién burguesa
actual. No es posible pesar en balanza de boticario el equilibrie
entre las nuevas fuerzas contrarrevolucionarias y las nuevas
fuerzas revolucionarias que crecen y se entrelazan en el campo.
S6lo la experiencia podra revelarlo hasta el fin. La revolu-
cién, en la estrecha acepcién de la palabra, es una lucha
enconada, y sblo en el curso de la lucha y en su desenlace
se manifiesta y se reconoce plenamente la fuerza real de todos
los intereses, de todas las aspiraciones y de todas las posibili-
dades.

La tarea de la clase avanzada en la revolucion es determi-
nar certeramente la fendencia de la lucha y agotar todas las
posibilidades, fodas las probabilidades de victoria. Esta clase
debe ser la primera en emprender el camino revolucionario
directo y /a #ltima en abandonarlo, para seguir otros caminos
mas “trillados”, mas “envolventes”. El camarada Larin, que
razona mucho y (comeo veremos mas adelante) con muy poco
tino sobre los impulsos espontaneos y la accién planificada,
no ha comprendido en absoluto esta verdad.

Pasemos a la segunda conclusidn que se refiere a la
insurreccién armada. Aqui Larin peca ain mas de timidez
de pensamiento. Su idea se ajusta servilmente a los vigjos
modelos: a las insurrecciones norteamericana y polaca. Fuera
de ellas, se niega a admitir la insurreccién “en el verdadero
sentido de la palabra®’. Llega inclusive a decir que nuestra
revolucién no marcha por la via de una insurreccién armada
“formal” (1) y “auténtica’ (1!).

Es curioso: un menchevique que gané sus galones luchando
contra el farmalismo, inos habla ahora de una mmsurreccion
armada formal! Cargue usted con las consecuencias, camarada
Larin, de que su idea se vea constrefiida por lo formal y lo
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auténtico. Los bolcheviques han enfocado y enfocan el problema
de otro modo. Mucho antes de la insurreccién, en el IIT Congre-
so, es decir, en la primavera de 1905, subrayaron en una
resolucién especial los nexos entre la huelga de masas y la insurrec-
ci6on'"'. Los mencheviques prefieren pasar esto en silencio.
Es inadl. La resolucién del III Congreso es una prueba efectiva
de que nosotros previmos, con el grado maximo posible
de aproximacién, las peculiaridades de la lucha popular
a fines del afio 1905. Y en modo alguno concebimos la
insurreccién - segun el ‘“‘tipo”’ de Norteamérica o de Polonia,
donde ni pensar se podia en una huelga de masas.

Y después de diciembre sefialamos (proyecto de reso-
lucién para el Congreso de Unificacién'”’) el cambio en
cuanto a la relacién entre la huelga y la insurreccién,
el papel del campesinado y del ejército, la insuficiencia
de estallidos militares y la necesidad de llegar a un acuerdo
con los elementos democraticos revolucionarios de las tropas.

Los acontecimientos confirmaron una vez mas, durante
el periodo de la Duma, que la insurreccién es inevitable
en la lucha rusa por la liberacién.

Los razonamientos de Larin acerca de la insurreccién
formal revelan la ignorancia mas indecorosa para un socialde-
mocrata en la historia de la revolucién que atravesamos, o
una actitud desdefiosa ante esta historia, con sus formas espe-
cificas de insurreccién. La tesis de Larin: ‘“La revolucién
rusa no marcha por el camino de la insurreccién’ equivale
a burlarse de los hechos, pues ambos periodos de libertades
en Rusia (tanto el de octubre como el de la Duma) de-
mostraron en realidad el ‘“‘camino’ de las nsurrecciones, no
de las norteamericanas ni de las polacas, desde luego, sino
de las rusas en la época del siglo XX. Cuando Larin
razona, ‘“‘en general”, de los' ejemplos histéricos de insurrec-
ciones en paises en que predominan los elementos rurales o
urbanos, cuando razona acerca de Norteamérica y Polonia,
renunciando a la infima tentativa de estudiar o, al menos,
esbozar las peculiaridades de la insurreccién rusa, repite
el error fundamental del pensamiento “inseguro y timido”
de los mencheviques.
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Reflexionen cudl es su estructura 'de la revo-
lucién “‘pasiva”. No cabe duda de que puede haber largos
periodos de preparacién de un nuevo ascenso, 'de una nueva
ofensiva o de nuevas formas de movimiento. Pero no sean
doctrinarios, sefiores: piensen lo que significa’ esa ‘*‘eferves-
cencia constante” en la aldea junfo a las “pequeiias luchas®,
a las ‘‘expediciones punitivas’ y a les cambios de los efecti-
vos de la policia y el ejército. Ni usted mismo- entiende
lo que dice. La situaciéon que describe n6 es:otra cosa que
una prolongada guerra de guerrillas, interrumpida por una serie
de estallidos de  insurrecciones de los  soldados, cada wvez' mas
importantes y cohesionados. Usted, que no' hace mas que
tronar contra los “‘guerrilleros”, los “anarquistas”, los “‘bolche-
viques ‘anarcoblanquistas”; ete., cubriéndolos de improperios,
ipinta el cuadro de la revolucién a lo bolchevique! Gambios
de los efectivos del ejército, su sustitucién por “‘elementos de
l4"aldea descontenta”. éQué significa esto? ¢Acaso es posible
que no salga a la superficie ese ‘‘descontento” de la pobla-
cion rural vestida  con uniforme de marineros y de soldados?
¢Es posible que no se manifieste, si en‘el pais la aldea natal del
soldado se halla' en estado de *“‘efervescencia constante™, si
en el pais se libran, por un lado, “pequenas luchas” 'y,
por otro, se organizan “‘expediciones punitivas”? ¢Y ' acaso
es posible concebir que, en el periode de pogromos centu-
rionegristas, de violencia del Gobierno y atropellos de la
policia, ese descontento de los soldados se' manifieste de otro
modo como no sea en el de insurreccion militar?

Mientras repite las frases de los demécratas consti-
tucionalistas (*‘nuestra revolucién no marcha por el camino
de la insurreccién’; fueron los demécratas constituciona-
listas quienes pusieron en circulacién esta frase a fines de
1905; véase Narbdnaya Sveboda'® de Miliukov), demuestra, al
mismo tiempo, que una nueva insurreccion es inevitable: *“el
régimen tendrd que caer ante la primera prueba seria”.
éLe parece posible que el régimen afronte una prueba seria
ante un amplio, heterogéneo y complejo movimiento popular,
sin ‘que la preceda una serie de pruebas  parciales, menos
importantes; que sea posible una huelga general sin una serie
de huelgas locales; que sea posible una insurreccién general
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sin una serie de insurrecciones fraccionadas, pequefias, no
generales?

Si en el ejército aumentan los elementos del campo des-
contento y si la revolucién, en general, avanza, entonces es
inevitable una insurreccién en forma de lucha extremadamente
enconada contra las tropas centurionegristas (pues también
los centurionegristas, ino lo olvide!, se organizan y aprenden.
iY no olvide que hay elementos sociales que fomentan la
mentalidad centurionegrista!), una lucha tanto del pueblo como
de un sector del ejército. Por consiguiente, hay que prepararse,
hay que preparar a las masas y prepararnos nosotros mismos
para una insurreccién mas sistematica, mas coordinada y mas
a la ofensiva: esto es lo que se deduce de las premisas
de Larin, de su cuento de hadas demdcrata constitucionalista
sobre la revolucidn pasiva (??). Los mencheviques —confiesa
Larin— “achacan su propia depresién y desaliento al curso de
la revolucién rusa” (pag. 58). iExacto! La pasividad es una
cualidad propia de la intelectualidad pequefioburguesa, no de la
revoluciéon. Pasivos son los que reconocen que al ejército
se incorporan elementos de la aldea descontenta, que la exci-
tacion constante y las pequefias luchas son inevitables y que,
sin embargo, con la complacencia de un Ivan Fiédorovich
Shponka'”, consuelan al partido obrero con estas palabras:
“La revoluciéon rusa no marcha por el camino de la insu-
rreccion’’. :

¢Y las “pequefias luchas”? Usted, respetable Larin, den-
tiende que ellas son, ‘“‘desde el punto de vista de los resulta-
dos, el camino mas ventajoso para el campo”? (Y sostiene
esta opinién, a pesar de las expediciones punitivas, y hasta
las incluye en el camino mas ventajoso? ¢Ha reflexionado
usted, aunque sélo fuera un instante, en qué se distinguen
las pequefias luchas de la guerra de guerrillas? En nada,
respetable camarada Larin.

Por fijarse en los mal elegidos ejemplos de Norteamérica
y Polonia, ha pasado usted por alto las formas especificas
de lucha engendradas por la insurreccién rusa, mas prolon-
gada, mas tenaz y con pausas mas largas entre las grandes
batallas que las insurrecciones del viejo tipo.
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El camarada Larin se ha confundido por completo y no
pudo atar cabos. Si en el campo hay bases para la revolu-
cién, si la revolucién se extiende y atrae a nuevas fuerzas,
si los campesinos descontentos engrosan el ejército y en el
campo tienen lugar y se prolongan la efervescencia constante
y las pequerfias luchas, ello quiere decir que tienen razén los
bolcheviques, quienes pugnan por que no se deje a un lado
el problema de la insurreccién. No preconizamos, en modo
alguno, la insurreccién en cualquier momento y en cualquier
condicién. Pero exigimos que la idea del socialdemécrata no
sea insegura y timida. Si usted admite que se dan /las
condiciones para la insurreccion, admita también, pues; la in-
surreccion misma, admita las tareas especiales del Partido en
relacién con ella.

Calificar las pequenas luchas como “‘el/ camino més ventajoso”,
es decir, como la forma mas ventajosa de lucha del pueblo
en el periodo especifico de nuestra revolucién y, al mismo
tiempo, negarse a reconocer cuales son las tareas astivas del
partido de la clase avanzada, que surgen de este ‘“‘camino
mas ventajoso’’, implica no saber pensar o pensar de un modo
deshonesto.

)i

“Teoria de la pasividad”: asi podrian denominarse los
razonamientos de Larin acerca de la revolucién pasiva’,
que prepara ‘“la caida del viejo régimen ante la primera
prueba seria”. Y esta “teoria de la pasividad”, producto
natural de la timidez de pensamiento, ha impreso su sello
a todo el folleto de nuestro penitente menchevique. Se
pregunta: ¢Por qué nuestro Partido, con su inmensa influencia
ideolégica, es tan débil en el terreno de la organizacién?
No es, contesta Larin, porque nuestro Partido sea un partido
de intelectuales. Esta explicacién vieja y ‘“burocratica” (la
palabrita es de Larin) de los mencheviques no vale nada.
Es porque, objetivamente, en el periodo en que vivimos
no ha sido necesario un partido de otro tipo ni se han dado
las condiciones objetivas para un partido de otro tipo. Porque,
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para una “politica de impulsos espontaneos”, como era la poli-
tica del proletariado al comienzo de la revolucién, no era
necesario partido alguno. Lo f@nico que se necesitaba era un
“aparato técnico al servicio del movimiento espontanco” y de
los “‘estados de animo espontaneos”, para dirigir ia labor de
propaganda y agitacién en los intervalos entre dos impulsos.
Esto no era un partido en el sentido europeo, sino una
“agrupacion estrecha — 120 mil entre nueve millones— de jéve-
nes conspiradores obreros”; los obreros casados escasean; la
mayoria de los obreros dispuestos a ejercer una actividad
social se hallan fuera del Partido.

El' periodo de los impulsos espontdnecs ya se acaba.
Los simples estados de animo ceden lugar al calculo. En'vez
de la “politica de los impulsos' espontaneos”, surge una
“politica de" accién planificada”. Lo que se necesita ahora
es un “partido de tipo curopeo”, un “partido de accién
politica, objetivamente planificada”. En lugar de un “partido-
aparato”, se necesita un “parado-vanguardia®, *‘en el que se
concentre todo lo proverchoso que la'clase obrera puede dar
de si para la vida politica activa™. Es el transito a un *“‘par-
tido europeo basado en la accidn calculada™. El “menchevismo
oficial, con su pracrica indecisa y vacilante, con su desaliento
y su incapacidad para comprender su propia situacién®, cs
sustituido por ¢l “sano realismo de la socialdemocracia europea™.
“Su voz resuena de un modo muy perceptible, y no pre-
cisamente desde hoy, por boca de Plejanov y Axeirod, que
son, en rigor, los Gnicos europeos en nucstro ambiente ‘bar-
baro’...”" Y, naturalmente, la sustituciéon de la barbane por
el curopeismo promete la sustitucién de los fracasos por los
éxitos. “‘Donde reina la espontaneidad, son inevitables los
errores de apreciacién y los fracasos en la practica.” “Donde
reina lo espontaneo, hay utopismo; donde reina el utopismo,
hay fracasos.”

En estos razonamientos de Larin salta a la vista, una vez
mas, la Magrante desproporcion entre un granito de idea
justa —aunque no nueva- y la enorme superfluidad de una
inepcia realmente reaccionaria. Una cucharada de miel y un
barril de hiel.
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Es indudable e indiscutible que a medida que se. desen-
vuelve el capitalismo, a medida que se acumula la expe-
riencia de la revolucién burguesa o de las reveluciones bur-
guesas, como también de las revoluciones sociahistas frustradas,
la clase obrera de todos los paises crece, se desarrolia, aprende,
se educa y organiza. Dicho en otras palabras: avanza de la
espontaneidad a la accién planificada; de una situacién en
que solo se guiaba por estados de animo, a otra en que se
guia por la situacidn objetiva de todas las clases; de los
impulsos a la lucha sostenida. Todo esto es cierto. Todo esto
es tan viejo como el mundo y vale tanto para la Rusia
del siglo XX como para la Inglaterra del siglo XVII, la
Francia de la década del treinta del siglo XIX y la Alemania
de finales de ese mismo siglo.

Pero la desgracia de Larin es que no puede en lo mas
minimo digerir el material que nuestra revolucién sumi-
nistra a un socialdemadcrata. La contraposicién entre los im-
pulsos de la barbarie rusa y la actividad planificada europea
lo absorbe como a un nifio un juguete nuevo. Al decir un
truismo, aplicable a todas las épocas en géneral, no comprende
que la ingenua aplicacién de ese truismo a la época de la
lucha revolucionaria directa se convierte de pronto, en él,
en una actitud de renegado ante la revolucién. Seria tragi-
comico, si la sinceridad de Larin no excluyese toda duda en
cuanto a que, inconscientemente, le hace coro a los renegados
de la revolucién.

Impulsos espontaneos de los barbaros, actividad planifi-
cada de los europeos.. Se trata de una férmula puramente
demécrata constitucionalista y de una idea demdcrata consti-
tucionalista, idea de los traidores a la revolucién rusa, quienes
se entusiasman por el “constitucionalismo” a la manera de
Muromtsev, cuando éste declaraba: “La Duma es parte del
Gobierno”, o del lacayo Rédichev, cuando exclamaba: “Es
una insolencia culpar al monarca por el pogrom’. Los de-
mdcratas constitucionalistas han creado toda una biblioteca de
»renegados (los Izgdev, los Struve, los Prokopévich, los Portu-
galov y tutti quanti), que vilipendian la locura de la esponta-
neidad, es decir, la revolucion. Como el conocido animal de la



o -

164 V.1 LENIN

fabula, el burgués liberal es incapaz de alzar la wvista y
comprender que solamente debido al “impulso’” del pueblo
hay todavia en nuestro pais por lo menos una sombra de
libertad.

Y Larin, con ingenua carencia de critica, marcha a la
zaga de los liberales. No comprende que el problema susci-
tado por ¢l tiene dos caras: 1) la contraposiciéon entre una
lucha espontdnea y una lucha planificada de las mismas
proporciones y las mismas formas, y 2) la contraposicién
entre una época revolucionaria (en el sentido estricto) y una
época contrarrevolucionaria o “solamente constitucional”. La
logica de Larin es atroz. No contrapone una huelga poli-
tica espontanea a una huelga politica planificada, sino a la
participacidn planificada, digamos, en la Duma de Buliguin;
No contrapone una insurreccién espontinea a una insurreccion
planificada, sino a una lucha planificada de orden sindical.
De ahi que su analisis marxista se convierta en una insulsa
apoteosis pequefioburguesa de la contrarrevolucion.

La socialdemocracia europea es el “partido de accion
politica, objetivamente planificada’, balbucea Larin arrobado.
iQué puerilidad! No advierte que lo que despierta su embe-
leso es ““la accién’ particularmente limitada a que los europeos
se vieron obligados a circunscribirse en una época en que
no existia una lucha directamente revolucionaria. No advierte
que lo que despierta su embeleso es el caracter planificado
de la lucha dentro de la legalidad y que vitupera la espontaneidad
de la lucha por la fuerza y el poder que determinan los
limites de lo que estd ‘“‘dentro de la legalidad”. No compara
la insurreccién espontanea de los rusos, en diciembre de 1905,
con las insurrecciones ‘‘planificadas” de los alemanes en
1849 ' o con la de los franceses de 1871 ', sino con el incre-
mento planificado de los sindicatos alemanes. No compara la
huelga general espontanea y fracasada de los rusos, en
diciembre de 1905, con la huelga general “planificada™ y
fracasada de los belgas en 1902, sino con los discursos
planificados pronunciados por Bebel o por Vandervelde en el
Reichstag.

Por eso Larin no comprende el progreso histérico uni-
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versal que representan en la lucha de masas del proleta--
iriado la huelga de octubre de 1905 y la insurreccién de
diciembre del mismo afio. Eleva y convierte en progreso de
To espontaneo a lo planificado, de los estados de animo
al célculo, etc., el retroceso de la revolucién rusa (retroceso
temporal, segin su propio criterio), que se expresa en la nece-
sidad de una labor preparatoria dentro de la legalzdad (sindi-
catos, elecciones, etc.).

Por eso, en lugar de la morahzacnon de un revolucmnarlo
marxista (en lugar de huelga politica espontanea huelga poli-
tica planificada; en lugar de insurreccién esponténea, insurrec-
cién plamﬁcada), resulta la moralizacién de-un renegado
demdcrata constitucionalista (en lugar de la. “locura de la
espontaneidad’ —huelgas e insurreccionés—, la sumisién sistema-
tica a las leyes de Stolipin y un arreglo plamﬁcada con la
monarquia centurionegrista).

No, camarada Larin, si usted hublese aSImllado el espi-
ritu del marxismo, y no solamenté ‘la. letra, conoceria la
diferencia entre el materialismo d1alect1co -reyolucionario y
el oportunismo de los historiadores “objetivos”.’ Recuerde,
aunque sélo sea, lo que dijo Marx acerca de: Proudhon"’8
Un marxista no rechaza la lucha dentro de I legalidad, el
parlamentarismo pacifico, la subordinacién . “planificada” al
marco de la actividad hlstorxca ﬁjadas por ios Bxsmarck y
los Bennigsen, los Stolipin . los Milivkoy.. Pero el marx1sta,
aprovechando todos los terrenos, inclusive el reacéiomario, para
luchar por la revolucién, no se. rcbaJa hasta hacer Jna apo-
teosis de la reaccién ni se olvida de luchar por ‘el major
terreno posible para su actividad: De ahi que ¢l mar¥ista sea =
el trimero_en nrever la inminencia de ‘un /Denodo revoiu-
-cionario } comience.a despcrtar al ‘pueblo y a totar. las cam-
panas cuando los filisteos siguen durmiendo- el suefio servil
de los fieles subditos. De ahi que el marxista sea el primero
en emprender el camino de la lucha revolucxonarla directa,
en marchar a la batalla directa. y en denunciar las ilusiones
conciliadoras acariciadas ‘por todo género de mediocridades
sociales y politicas. De ahi que €l marxista sea el ditimo en
abandonar el camino de la lucha revolucionaria directa, y
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s6lo lo abandona cuando se han agotado todas las posibili-
dades, cuando ya no queda ni asomo de esperanza de un
camino mas corto, cuando evidentemente va perdiendo terreno
el llamamiento a prepararse para las huelgas de masas, para
la ‘insurreccién, etc. De ahi que el marxista responda con
desprecio a los incontables renegados de la revolucién, que le
gritan: inosotros somos mas ‘‘progresistas” que ta!; inosotros
renunciamos antes a la revolucién!, inosotros nos ‘“‘sometimos”
antes a la Constituciébn monarquica!

Una de dos, camarada’ Larin: ¢Cree usted que ya no
hay base para la insurreccién y para la revolucién, en el
sentido estricto, en general? Entonces, digalo usted abierta-
mente y demuéstrelo como debe hacerlo un marxista: con
un analisis econémico, computando las aspiraciones politicas
de las diversas clases, analizando la significacién de las dis-
tintas corrientes ideoldgicas. élo ha demostrado usted? En
ese caso, declaramos que los discursos sobre la insurreccién
son fraseologia. En ese caso, decimos: no tuvimos una gran
revolucién, sino solamente una cobarde amenaza. iObreros!
La burguesia y la pequena burguesfa (incluyendo a los campe-
sinos) los han traicionado y abandonado. Pero sobre el terre-
no creado por ¢llos, a pesar de nuestros esfuerzos, nosotros traba-
jaremos tenaz, paciente y consecuentemente para la revolucién
soctalista, ila cual no serid tan indecisa y mezquina, tan rica
en frases y pobre en otras como la revolucién burguesa!

éO usted, camarada Larin, cree realmente lo que dice?
¢Cree usted que la-marea de la revolucién sube, que en dos
o:tres amnos las.pequefias luchas y la hosca excitacién darén
como resuitadoi un nuevo ejército descontento y provocaran
una nueva “‘prueba seria’, 'y que la ‘“aldea no puede
aquietarse™? Entonces debe usted reconocer que los “impulsos®
expresan la fuerza de la indignacién del pueblo, y no la
fuerza de la barbarie atrasada; que nuestro deber es convertir
la insurreccién espontanea en umna insurreccién planificada,
trabajar tesonera y perseverantemente durante largos meses,
quizas afios, hasta lograr esta transformacion y no remunciar
a la insurreccién, como lo estdn haciendo los Judas de toda
indole. o

pr)
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Pero su actual posicién, camarada Larin, es precisas
mente “‘depresion y desaliento”, “inseguridad y timidez”
de pensamiento y el propésito de achacar su propia pasivi-
dad a nuestra revolucion.

Esto, y no otra cosa, significa su jubilosa declaracién
de que el boicot fue un error. Es un jubilo falto de
perspicacia y trivial. Si la renuncia al boicot es “progre-
sista”, los mds progresistas son los demdcratas constituciona-
listas de derecha de Russkie Védomosti, quienes lucharon contra
el boicot a la Duma de Buliguin'y exhortaron a los estu-
diantes a ‘“‘estudiar y no amotinarse”. No. envidiamos esta
actitud progresista de los renegados. Pensamos que  calificar
de “error” el boicot a la Duma de Witte {en cuya convo-
catoria .nadie creia tres o cuatro meses antes) y silenciar el
error de quienes llamaron a ;participar en la Duma de Buli-
guin, significa trocar el materiabsmo del luchador revoluciona-
rio por. el ‘“objetivismo’ de un profesor .que se prosterna
ante la reaccion, Pensamos que la posicion de quienes fueron
los ultimos en participar en la Duma, recurriendo a un rodeo,
después de haberlo intentado realmente {edo por el camino de
Ja lucha directa, es mejor que la posicién de guienes fueron los
primeros ¢n llamar a participar en la Duma de Buliguin, en
visperas de la insurreccién popular que barrié con la misma.

Pero a Lann se le puede perdonar menos que a nadie
esta frase demdcrata constitucionalista acerca de que el
boicot fue un error, ya que relata con foda veracidad que
los mencheviques “tnvenlaron toda suerle de tramoyas solapadas y
ladinas, desde el principio electivo y la campania de los zemsivos'™
hasta la agrupacion del Partido mediante la participacion en las
elecciones a la Duma con el fin de boicotearla® (57). Los menche-
viques llamaban a los obreros a elegir diputados a la Duma,
sin que ellos mismos creyeran que era correcto acudir a la
Duma. ¢Acaso no era mas acertada la tictica de quienes,
no creyendo esto, la beicotearon, declararon que calificar la
Duma de “poder” (tal como la calificaron los mencheviques,
ya antes de Miromtsev, en la resolucion presentada en el
Congreso de Unificacién) significaba engafiar al pueblo, y no
participaron en la Duma hasta que la burguesia abandonod
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definitivamente el camino directo del boicot, obligindonos a
recurrir a un rodeo, pero nunca con el mismo propdsito ni
del mismo modo que los demécratas constitucionalistas?

m

La oposicion que establece Larin entre partido-aparato
y partido-vanguardia, o entre el partido de luchadores contra
la policia y el partido de luchadores politicos conscientes,
parece muy profunda e impregnada de espiritu ‘“puramente
proletario”. Pero, en realidad, %e trata del mismo oportunismo
intelectualista que la respectiva contraposicion, hecha en 1899-
1901 por los de Rabéchaya Misl y los de Akimov'".

Por un lado, cuando existen las condiciones objetivas
para la ofensiva revolucionaria directa de las masas, la tarea
politica suprema del Partido es ponerse al “servicio del movi-
miento espontaneo’”. Contraponer a la “politica’ una tal labor
revolucionaria significa reducir la politica a politiqueria. Signi-
fica ensalzar la accién politica en la Duma, poniéndola por
encima de la accién politica de las masas en octubre y di-
ciembre, o sea, pasar del punto de vista del proletariado revolu-
cionario al del oportunismo intelectualista.

Toda forma de lucha requiere la_correspondiente( técnicay
y el correspondientec@paratc) Cuando las condiciones objetivas
convierten la lucha parfamentaria en la¢principal)forma de
% ble que en el Partido se acentuen los I:-aTgos
del a ‘para }a luchay parlamentaria. Por el contrario,
“evan—las-coniciones ojctivasongiirarta lucha de masas en
forma de huelgas politicas de masas e insurrecciones, el partido
del proletariado debe disponer de “‘aparatos’ al “servicio” pre-
cisamente de estas formas de lucha, y éstos deben ser, naturalmen-
te, “aparatos” especiales, no parecidos a los parlamentarios. Un
partido organizado del proletariado que reconociera la existen-
cia de condiciones para las insurrecciones populares y no se
cuidara de crear el correspondiente aparato, seria un partido
de charlatanes intelectuales; los obreros lo abandonarian y se
pasarian al anarquismo, al revolucionarismo burgués, etc.

<
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Por otro lado, la composicién de la vanguardia poli-
tica dirigente de cada clase, incluyendo al proletariado, de-
pende también tanto de la situacion de esta clase como de
su forma principal de lucha. Larin se queja, por ejemplo,
de que en nuestro Partido predominen los jovenes obreros,
de que contemos con pocos obreros casados, de que éstos
se vayan del Partido. Esta queja de un oportunista ruso
me trae a la memoria un pasaje de Engels (en su obra El
problema de la vivienda, Jur Wohnungsfrage, si mal no recuerdo).
Engels, replicando a un fatuo profesor burgués, un demé-
crata constitucionalista aleman, escribe: ¢Acaso no es natural
que en nuestro partido, en el partido de la revolucién,
predominen los jévenes? Somos el partido del futuro, y el
futuro pertenece a la juventud. Somos un partido de innova-
dores, y es siempre la juventud la que maés ansiosamente
sigye a los innovadores. Somos el partido que lucha abnega-
damente contra la vieja podredumbre, y la juventud - es
siempre la primera que emprende la lucha abnegada.

No, dejemos que los demdcratas constitucionalistas recojan
a \UcansadoS___aNClanos de treinta afiosl a revolucionarios
que Shan _sentado cabezal y a renegados de la socialde-

mocracia. iNOsotros seremos siempre ¢l partido de la juventnd

de la clase avanzada! )

Al propio Larin s¢ le escapa la sincera confesién de por
qué le dan tanta lastima los hombres casados, fatigados de
luchar. Si el Partido afiliara a una gran cantidad de estos
hombres fatigados, se harfa “menos movil y pondria freno
a las aventuras politicas” (pag. 18).

iAhora estd mejor, estimado Larin! éPara qué fingir y
engafiarse a si mismo? Usted no necesita un partido-van-
guardia, sino un partido-retaguardia, que sea menos mévil.
iDeberia haberlo dicho francamente!

...*Pondria freno a las aventuras politicas”... Derrotas
de la revolucién las ha habido también en Europa: las
jornadas de junio de 1848 y las jornadas de mayo de 1871;
lo que no ha habido hasta ahora eran socialdemodcratas,
comunistas, que consideraran adecuado declarar que las accio-
nes de las masas en la revolucién son una “‘aventura”. Para




170 V. 1. LENIN

ello se requeria que entre los marxistas revolucionarios se
inscribieran (aunque, es de esperar, por poco tiempo) ciertos
pequeinos burgueses rusos cobardes y pusilanimes; llamados
“intelectualidad”, con perdén sea dicho, inseguros de si
mismos y que se desalientan ante cada viraje de los aconte-
cimientos hacia la reaccion.

...i‘Pondria freno a las aventuras™! Pero, si es asi, el
primer aventurero es el propio Larin, pues dice que las
“‘pequenas luchas’ son el camino mds ventgjoso de la revolu-
cién, pues inculca a las masas la fe en que la marea de
la  revolucién sube, que en un plazo de dos a tres anos el
ejército estara lleno de campesinos descontentos, y que el
“vigjo régimen caerd” ante la “‘primera prueba seria’.

Pero Larin es, ademias, un aventurero en otro sentido
mucho peor y mas mezquino. Aboga por: el congreso obrero
y por el “‘partido apartidista” (ipalabrita suya!}. En lugar de
la socialdemecracia es necesario un “‘partido obrero de toda
Rusia’’; “‘obrero”, porque debe abarcar a los revolucionarios
pequenoburgueses, los socialistas revolucionarios, el PSP, la
Gromada Bielorrusa'’, etc.

. Larin es admirador de Axelrod. Pero le ha prestado un
flaco servicio. Ha ensalzado de tal modo su “energia juvenil”,
su ‘‘auténtica valentia partidista’ en la lucha por el congreso
obrero, lo ha abrazado con tanto fervor que... jlo ha asfi-
xiado entre sus brazos! La nebulosa “idea™ de Axelrod
acerca ‘de un congreso obrero ha recibido el tiro de gracia
de manos del militante practico, candoroso y veraz, que solté
de golpe todo lo que debia haberse ocultado para que fuera
eficaz la propaganda de un congreso obrero. El congreso
ebrero significa “‘quitar el rotulo’ (pag. 20 del folleto de
Larin, para quien la socialdemocracia no es mas que un
rotulo), o sea, fusionarse con los eseristas y con los sindicatos,

iExacto, camarada Larin! iPor lo menos hay que agrade-
cerle la sinceridad! El congreso obrero realmente significa
todo eso. No podria conducir sino a eso, inclusive contra la
voluntad de quienes lo convoquen. Y justamente por eso el
congreso obrero no es ahora nada mas que una mezquiga
aventura oportunista. Mezquina, porque en el fondo no hay
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aqui ninguna idea amplia, sino'simplemente el cansancio del
intelectual que ha 'luchado tenazmente ‘por el marxismo.
Oportunista, por la misma razén'y, ademds, porque se da
ingreso en el partido obrero a miles de pequenos burgueses
que distan de haberse definido. Una aventura, porque, en las
condiciones actuales, semejante tentativa no aportaria la paz
ni una labor positiva ni la colaboracién de los eseristas y
los socialdemécratas —a quienes Larin atribuye amablemente
el papel de “asoctaciones de propaganda dentro de un partido
amplio” (pag. 40)—, sino sélo una infinita intensificacion
de la lucha, discordias, escisiones, confusion ideolégica y desor-
ganizacién practica.

Una cosa es predecir que el “centro’ eserista debe pasar
a  la socialdemocracia después de separarse los ene-
sistas y los maximalistas*, y otra cosa es trepar a un arbol
pof una manzana que comienza a madurar, pero aun no
estd madura. O se rompe usted la crisma, muy sefior mio,
o se echa a perder el estémago por comer fruta verde.

Larin argumenta apoyandose “‘en Bélgica”, exactamente lo
mismo que en 1899 argumentaban R. M. (director de Rabé-
chaya Misl) y el sefior Prokopévich (cuando vivia los “‘impulsos
espontaneos” de un socialdemécrata y todavia no “habia
sentado cabeza’ lo suficiente como para ‘convertirse €n un
demacrata constitucionalista que *‘obra sistematicamente’).
iAl librito de Larin se adjunta esmeradamente una esmerada
traduccion de los Estatutos del Partido Obrero Belga! Pero el
bueno de Larin se olvidé de trasladar a Rusia las condi-
ciones industriales y la historia de Bélgica. Tras una serie de
revoluciones burguesas, #ras varias décadas de lucha contra el
cuasisocialismo pequefioburgués de Proudhon y ¢on un formi-
dable desarrollo del capitalismo industrial —tal vez el mas
alto del mundo-, el congreso obrero y el Partido Obrero
en Bélgica marcaron el transito del socialismo no proletario
al socialismo proletario. En Rusia, en plena revolucién bur-
guesa, que engendra inevitablemente ideas e idedlogos pequerfio-
burgueses, con una creciente tendencia *“trudovique’ en sec-

* Véase 0. C, . 13, pag. 427.—Ed.
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tores afines al campesinado y al proletariado, con la existencia
de un Partido Qbrero Socialdemicrata que posee una historia
de cerca de diez afios, €l congreso obrero es una mala ocurren-

cia, y la fusién con los eseristas ue tal a
30.000, tal vez a 60.000; quién sabe, dice Larin, en su
SImipleza) no pasa de ser una extravagancia de intelectuales.

131, la historia sabe uwsar la ironia! Los mencheviques
han venido vociferando, afio tras afio, acerca de la afinidad
entre los bolcheviques y la corriente eserista. Y ahora los
bolchcviques rechazan el congreso obrero, entre otras cosas,
precisamente porque nublaria la diferencia entre el punto de vista
del proletario y el del pequefio propietario (véase la resolu-
cién del Comité de Petersburgo'”® en el nim. 3 de Proletarz).
En cambio, ¢ menchevique opta por la fusion con los eseristas,
con motive de la defensa del congreso obrero. Es imponente.

- Yo no quiero diluir el Partido en la clase —se defiende
Larin-. Quiero unificar Gnicamente a la vanguardia, 900.000
entre 9 millones (pags. 17 y 49).

Tomemos los datos oficiales de la estadistica fabril co-
rrespondiente al afio 1903. El total de obreros fabriles es de
1.640.406. De ellos, 797.997 en fabricas con mas de 500
obreros y 1.261.363 en fébricas con mas de 100. iLa cifra
de obreros que trabajan en las empresas mas grandes (800.000)
es un poco inferior a la que da Larin como cifra del
___p_artld? obrero unificado con los eseristas!

Asi, aunque ya tenemos entre 50,000 a 170.000 miembros
en nuestro Partido Socialdemécrata, habiendo 800.000-obreros
en las grandes empresas, habiendo grandes empresas mineras
(no incluidas en ese total), habiendo upna multitud de ele-
mentos netamente proletarios en el comercio, la agricultura,
el transporte, etc. ¢¢Larin no confia de que en Rusia podamos
ganar en breve para la socialdemocracia 900.000 proletarios
como miembros del Partido?? Es monstruoso, pero es un hecho.

Pero la falta de fe de Larin no es mas que la timidez
de pensamiento propia del intelectual.

Nesotros confiamos plenamente en que tal tarea puede
cumplirse. A la aventura del “congreso obrero” y del “partido
apartidista” openemos esta consigna: quintuplicar y decuplicar
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nuestro Partido Socialdemécraia, pero primordial y casi exclus
vamente con elementos netamente proletarios y exclusivamente

raE

aio la b marxism aluei 10¥:

Ahora, a un afio de la gran revolucién, cuando todos
los partidos se desarrollan impetuosamente, el proletariado
s€ convierte con mas rapidez que nunca en un partido in-
dependiente. Las elecciones a la Duma contribuiran a ello
(siempre y cuando, naturalmente, no nos prestemos a‘bloques
oportunistas con los demdécratas constitucionalistas). La traicion
de la burguesia, en general, y de la pequefia burguesia
(enesistas), en particular, fortalecera a la socialdemocracia
revolucionaria.

Alcanzaremos el “ideal” de Larin (900.000 miembros del
Partido), e inclusive lo superaremos, mediante una tenaz labor
en el mismo cauce, pero no mediante aventuras. Ahora es
realmente necesario ampliar el Partido con elementos proletarios. . -
ES anormal que en Petersburgo sélo contemos con 6.000
miembros del Partido (en la provincia de San Petersburgo
trabajan 8T.000 obreros en fabricas con 500 y més obreros;
€n tetal, 150.000) y que en la Regién Industrial del Centro,
solo con 20.000 (habiendo alli 377.000 obreros que trabajan
en fabricas de 500 y mas obreros; en total, 562.000).,
Hay que saber incorporar** al Partido, en esos centros, a[

~ * Incluir a los sindicatos en el Partido, como proponc Larin, es
irracional. Ello sélo restringiria el movimiento obrero y estrecharia su base.
Para la lucha contra los patronos siempre conseguiremos agrupar a un nimero
de obreros mucho mayor que para la politica socialdemdcrata. Esa es la
razén de que (pese a la falsa afirmacién de Larin de que los bolcheviques
se han pronunciado en contra de los sindicates apartidistas} ngsotros estemos
por les sindicatos apartidistas, por los cuales abogd ya en 1902 ¢l autor del
folleto “jacobino” (jacobino, en opinién de los oportunistas) titulado ¢ Qué hacer ?
(Véase 0. C, t. 6, pags. 117-118.—Ed.)

** Decimos “saber incorporar’’, porque el niimero de obreros socialdemd-
cratas rebasa varias veces en tales centros, indudablemente, el nimero de
miembros del Partido. Adolecemos de rutina, contra la que debemes luchar.
Hay que saber adaptar, donde corresponde, lose Organisationen, las organizacio-
nes prolelarias mas libres, mas amplias y més asequibles. Nuesira consigna
es: {Por un Partido Obrero Soctaldemicrata més amptio, contra el congreso obrero
apartidista y un partido apartidista!
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! cinco y hasta diez veces mas obreros. En esto tiene Larin toda

la razén. Pero no debemos caer en la cobardia ni en el
' nerviosismo propios del intelectual. Lograremos nuestro obje-
| tivo por nuestro camino socieldemécrata, sin lanzarnos a
s aventuras.

Iv

El uUnico ‘“‘aspecto grato’” que encontramos en el folleto
del camarada Larin es su enérgica protesta contra los bloques
con los demdcratas constitucionalistas. En otro articulo de este
mismo namero de nuestro peridédico, en el que se definen
todas las vacilaciones del menchevismo ante este importante
problema, encontrara el lector citas detalladas al respecto'”.

Pero lo que aqui nos interesa es la definicién general
del menchevismo, hecha por un testigo tan ‘‘autorizado’
como es el menchevique Larin. Con motivo de los bloques con
los demécratas constitucionalistas, Larin protesta contra un
“menchevismo vulgarizado, burocrdtice”. El “‘menchevismo burocra-
tico” —escribe— es capaz de aspirar a una “alianza suicida
con los adversarios de la soctaldemocracia del campo de la
burguesia”. No sabemos si Larin, en la defensa de sus
criterios contra Plejanov, dard pruebas de mayor firmeza que
Martov. Pero Larin se alza contra el menchevismo ‘“‘oficial”
y “‘burocratico” no solamente en el problema de los bloques
con los demdcratas constitucionalistas. ii“Todo lo que se torna
caduco —dice, por ejemplo, refiriéndose al menchevismo—
adquiere un sello burocratico”!! (pag. 65). El menchévismo
entra en decadencia y cede el sitio al “realismo curopeo™.
“De ahi la eterna congoja, el caracter indeciso y la inse-
guridad del menchevismo® (pdg. 62). En cuanto a lo que se
dice del congreso obrero, escribe: “Todo lo que se dice al respecto
lleva el sello de cierta reticencia, de cierta timidez de pensa-
miento que, tal vez, no se decide simplemente a expresar en
voz alta lo que ya ha madurado en el fuero interno”
(pag. 6), etc.

Sabemos ya lo que hay detras de esta crisis del menche-
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vismo, que ha degenerado en burocratismo®: es la falta de
confianza del intelectual pequefioburgués en la posibilidad de
continuar la lucha revolucionaria, su temor a admitir que la
revolucién ha terminado y que la reaccién ha triunfado defi-
nitivamente. “‘El menchevismo no era mas que la nostalgia+
instintiva, semiespontanea, por un partido”, dice Larin. El
menchevismo es la nostalgia espontidnea del intelectual por
una constitucion truncada y una legalidad pacifica, decimos
nosotros. El menchevismo es una apologia presuntamente obje-
tiva de la reaccién,' procedente del campo revolucionario.

Los bolcheviques han planteado el problema de otro 'modo
desde el primer momento, ya en el Vperiod't de Ginebra
{enero a marzo de 1905) y en el folleto titulado Das tdcticas
(ulio de 1905). Plenamente conscientes en cuanto al caracter
contradictorio de' los intereses 'y las tareas de las diversas
clases en la revolucion burguesa, ya entonces declararon
abiertamente: es posible que la revelucion rusa acabe en un
aborto constitucional**. Como parudarios ¢ idedlogos del pro-
letariado revolucienario, nosotros cumpliremos con nuestro de-
ber hasta ¢l final, ‘mantendremos nuestras consignas revolu-
cionarias a despecho de la traicién y la bajeza de- los
liberales, de todas las vacilaciones, la timidez e irresolucion

* jOtra ironia de la historta! Desde el afic 1903 los menchevigucs
venian gritando sobre ¢l “formalismo” y el “‘burocratismo’ de los bolcheviques.
Desde entonees ‘tuvicron constantemente en sus manos las prerrogativas
“hurocrédticas” y ‘‘formales” del Partido en su conjunto. Y be aqui que
ahora un menchevigue confirma que-el menchevismo La degenerado en buraeratismos.
No podian los boicheviques haber deseado mejor rehabilitacién. Larin
no busca el burocratismio det menchevismo alli donde realmente se hallan
sus rafces. La fuente del burocratismo es el opertunistho aue Axclrod

y Pleidnov inculcan entre los mencheviques a titulo &'Europcﬁ_rry En Ta
ideologia y _en Jos habitos propios del pequefio burgués suizo no hay ni el
menor.rastra de curopeismo. La Suiza pequefioburguesa no ¢s mas que la sala
de los sirvientes de la verdadera Europa, de la Europa de las tradiciones
revelucionarias y de la enconada lucha de clases de las amplias masas. El
burocratismo s¢ pusoc de manifiesto por compieto en Plejanov, aunque solo
sea cn la forma que planteé la cuestion del congreso ohrero (congreso
obrero versus congreso del Partido), contra el que Larin protesta tan
enérgica y sinceramente.
** Véase 0. C, 1. L1, pag. 25.-Ed.
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de los pequeiios burgueses, agotaremos realmente hasta el fin
todas las posibilidades revolucionarias, nos sentiremos orgullo-
sos de haber sido los primeros en emprender el camino de la
insurreccion y de ser los &/timos en abandonarlo, cuando real-
mente sea imposible seguir por €l. En la actualidad distamos
mucho de considerar agotadas todas las posibilidades y pers-
pectivas revolucionarias. Abogamos en forma abierta y directa
por la insurrecciéon y por la necesidad de prepararse larga,
tenaz y perseverantemente para ella.

Y cuando reconozcamos que la revolucion ha terminado,
asi lo diremos, en forma abierta y directa. Quita-
remos de nuestra plataforma, a la vista de todo el pueblo,
todas nuestras consignas revolucionarias directas (como la de
la asamblea constituyente). No nos engafiaremos ni trataremos
de enganar a otros con sofismas jesuiticos (como el de Plejanov
cuando habla de “‘una Duma soberana” para los demberatas
constituctonalistas*). No justificaremos a la reaccién ni diremos
que ¢l constitucionalismo reaccionario es base para un sano
realismo. Diremos y demostraremos al proletariado que la
traicion de la burguesia y las vacilaciones de los pequenos
propietarios han dado por tierra con la revolucién burguesa,
y que ahora el proletariado preparara y realizara, por si
mismo, una nueva revolucién, la revolucién socialista. Y por
lo tanto, en caso de decadencia de la revolucidn, es decir,
si la burguesia la traiciona por completo, en ninguna cir-
cunstancia aceptaremos blogue alguno con la burguesfa oportu-
nista, ni siquiera con la burguesia revolucionaria, pues la
decadencia de la revolucidn significaria que el revolucionarismo
burgués se ha convertido en mera fraseologla

Por eso no nos molestan en lo mas minimo las coléricas
palabras que Larin lanza con tanta abundancia contra nosotros,
cuando grita acerca de la inminente crisis del bolchevismo,
de que ya se ha extenuado, que nosotros nos hemos arrastrado
siempre detras de los mencheviques, etc. Todos esos alfilerazos
s6lo despiertan una sonrisa condescendiente.

Algunas personas se han apartado de los bolcheviques y

* Veéase el presente tomo, pag. 145.—Ed.
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otras lo haran, pero en nuestra tendencia no puede haber crisis.
El hecho es que desde el primer momento declaramos (véase
Un paso adelante, dos pasos atrés*): no creamos ninguna ten-
dencia “bolchevique” especial, s6lo mantenemos siempre y en
todas partes el punto de vista de la socialdemocracia revolu-
cionaria. 'Y en la socialdemocracia, inclusive hasta la revolu-|
cion social, habra, inevitablemente, un ala oportupista y un |
ala_revolucionania. !

Para convencerse de ello, basta con echar un vistazo a
la historia del *‘bolchevismo?”.

1903-1904. Los mencheviques defienden la democracia en
la organizacién. Los bolcheviques dicen que, mientras el
Partido no pueda actuar abiertamente, eso es una frase de
intelectuales. En el folleto de Ginebra (1905)"*, un menche-
vique que firmaba Un Obrero, reconoce que entre los menche-
viques no existe, en realidad, ningiin' tipo de democracia. El
menchevique Larin reconoce que sus “‘conversaciones acerca del
principio electivo’ eran “‘invenciones’, eran una tentativa de
“engafiar a la historia” y que, en realidad, “ni siquiera en
el otofio de 1905 habia tal principio electivo” (pag. 62) en
el grupo menchevique de San Petersburgo. Después de la re-
volucién de octubre, fueron los bolcheviques los primeros que
proclamaron de inmediato en Névaya hizn''® la aplicacion
¢efectiva de la democracia en el Partido**.

Fines de 1904. Campaiia de los zemstvos. Los menche-
viques marchan a la zaga de los liberales. Los bolcheviques
no rechazan (pese a la fabula tan frecuentemente difundida)
las “‘buenas manifestaciones” ante los mtembros de los zemstvos,
pero si las “malas argumentaciones de los intelectuales”***
quienes declaraban que en la palestra habia dos fuerzas
contendientes (el zar y los liberales) y que las acciones
ante los miembros de los zemstvos eran el tipo superior de

* Véase 0. C, t. 8, pags. 195-438.—Ed.
*+ Véase 0. C., t. 12, pags. 83-94.-£d.

. *** En el nam, | del Vperiod de Gincbra (enero de 1905), cl articulo
dedicado a criticar el “plan de ja campana d§ los zemstvos” llevaba el
titulo: Buenas manifestaciones de los proletarios y “las malas argumentaciones de
algunos intelectuales. (Véase 0. C., t. 9, pags. 138-144.- Ed.)
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manifestacién. Ahora, el propio menchevique Larin reconoce
que la campaiia ‘de los zemstvos habia sido una “invencién’
(pag. 62), habia sido una ‘‘treta astuta y solapada”
(pag. 57).

Oomienzos de 1905. Los bolcheviques plantean en forma
abierta y directa el problema ‘de la insurreccién y de los
preparativos para ella. En la resolucién del III Congreso
predicen la unién de la huelga y la insurreccion. Los mencheviques
se ‘muestran evasivos 'y tratan de rehuir las tareas de la
insurreccion; hablan de que hay que armar a las masas
con el ferviente deseo de armarse ellos' mismos.

Agosto—septiembre de 1905. Los mencheviques (Parvus,
en la nueva Iskra''’) llaman a participar en la Duma de
Buliguin. Los bolcheviques llaman a boicotearla activamente
y abogan directamente por la insurreccién.

Octubre —-diciembre de 1905. La lucha del pueblo, en forma
de huelgas e insurrecciones, barrié con la Duma de Buliguin.
En el Congreso de Unificacién del Partido, el menchevique
Larin reconoce en una declaracién por escrito que en el
periodo de auge de la revolucién los mencheviques actuaron
como bolcheviques. Nosotros, los socialdemécratas, partici-
pamos junto con la burguesia revolucionaria en los érganos
embrionarios del gobierno provisional.

Comienzos de 1906. Los mencheviques estan desalentados.
No tienen fe en la Duma ni en la revolucién. Exhortan
a participar en las elecciones a la Duma, con el fin de
boicotearla (Larin, pag. 57). Los bolcheviques cumplen .con
su deber de revolucionarios, hacen todo lo posible para lograr
el boicot a la segunda Duma, en la que radie confia en
los circulos revolucionarios.

Mayo—junio de 1906. Camparia de la Duma. El boicot
fracas6 debido a la traicién de la burguesia. Los bolcheviques
desarrollan su labor revolucionaria en un terreno nuevo, ya
menos favorable. Durante el periodo de la Duma, todo el
pueblo ve ain mas claramente la diferencia entre nuestra
tactica, la tactica de los socialdemécratas revolucionarios, y la
del oportunismo: critica a los demdcratas constitucionalistas
en la Duma, lucha por sustraer a los trudoviques de la
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influencia de los demécratas constitucionalistas, critica de las
ilusiones cifradas en la Duma, defensa del acercamiento revo-
lucionario entre los grupos de izquierda en la Duma.

Julio de 1906. Disolucién de la Duma. Los mencheviques
pierden la cabeza, claman por una inmediata huelga y mani-
festacidén y por acciones parciales. Los bolcheviques protestan.
Al referirse a esto, Larin no dice nada sobre la protesta de tres
miembros del CC, publicada para los miembros del Partido. Lo
que dice Larin sobre este incidente no es cierto. Los bolche-
viques sefialan lo absurdo de una manifestacion y abogan por
la insurreccién en ur momento posterior*. Los mencheviques,
junto con la burguesia revolucionaria, firman llamamientos a
la insurreccién.

Fines de 1906. Los bolcheviques admiten que la traicién
de la burguesia obliga_a dar un rodeo y a ir a la Duma.
iAbajo todos los bloques! iAbajo, ante todo, los bloques con
los demdcratas constitucionalistas! Los mencheviques estan a
favor de los bloques.

iNo, camarada Larin, no tenemos Por qué avergonzarnos
del curso de la lucha entre el ala revolucionaria y el ala
oportunista de la socialdemocracia de Rusia!

Proletart”’, ném. 9, 7 de diciembre de 1966 Se publica segin tf texdo del penibdico “Profetar?

* Véase 0. C, t. 13, pags. 348-350.—Ed.



EL CONGRESO OBRERO
Y LA FUSION CON LOS ESERISTAS

(NOTA)

Como ya saben nuestros lectores por el nim. 9 de Proletari''®,
el menchevique Y. Larin se pronuncia en su folleto por un
congreso obrero apartidista y por la fusion del Partido Social-
demoécrata con los eseristas, el Partido Socialista Polaco vy,
en general, con todos los partidos ¢‘socialistas”. Sefiala al
respecto que se desconoce el nimero de afiliados al partido
eserista. Los socialistas revolucionarios, segun dice, calculan que
en su partido hay entre 50.000 y 60.000 miembros. Al admitir
que esta cifra es exagerada, Y. Larin dice que no baja de 30.000.

No sabemos de dénde ha sacado la cifra 50.000 6 60.000,
porque no cita la fuente de informacién. En las publicaciones
de los eseristas no hemos encontrado tales “‘datos’. Las unicas
actas publicadas integramente, las del primer Congreso del
partido de los eseristas (en diciembre de 1905), no contienen dato
alguno sobre el nimero de sus afiliados. Y no podia ser de otro
modo, porque, a excepciéon del socialdemdcrata, jamas otro
partido en Rusia ha realizado las elecciones a un congreso en
las que intervinieran todos los afiliados, y, ademas, propor-
cionalmente a un determinado nimero de miembros del partido.
Sélo el Partido Socialdemécrata proclamé este principio en
noviembre de 1905, en el periédico Novaya Lhizn, en nombre
del CC de los bolcheviques'”, siendo que en diciembre de
1905 la Conferencia de organizaciones bolcheviques de toda
Rusia'® estaba integrada ya por representantes electos a razén
de uno por cada 300 afiliados al Partido. En el Congreso de
Unificacién (de Estocolmo) del POSDR se extendié por primera
vez a todo el Partido la representacién sobre la base de los
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principios mencionados, siendo que el factor de control era
(hasta cierto punto) la. composicion del Comité de
Organizacién para la convocatoria del Congreso, integrado
por igual nimero de representantes de las fracciones que
compiten: bolcheviques y mencheviques.

Asi pues, seguimos sin saber de dénde sac6é Larin la cifra
maxima de 50.000 6 60.000. Manejando esta cifra (casi el
tercio del total de miembros del POSDR) inculcaba a los
lectores la idea de que con la fusién de los dos partidos,
los socialdemécratas tenfan totalmente asegurada la superioridad
sobre los eseristas. En la seccién correspondiente del num. 9
de Proletart ya se comenté el error de Larin, sefialandose que,
en realidad, en lugar de “paz y labor constructiva’, semejante
fusion no haria més que agravar las discrepancias, ademas
de que la fusién es inadmisible por principio. Una confirmacion
interesant® a lo que entonces dijimos fue el articulo de Leon
Remy, publicado en el diario socialista francés L’Humanité™, del
17 de diciembre de 1906 (segin el nuevo calendario). Re-
mitiéndose a las palabras de Tribune Russe'®, 6érgano ofwial
del partido eserista en el extranjero, Leon Remy informa que
el “Consejo’’ del partido eserista “calcula que el partido de
los eseristas cuenta con cerca de 150.000 afiliados organizados,
o 200.000, de atenerse a una interpretacion algo mas amplia
del concepto de afiliacién, es decir, la interpretaciéon que dan
a los Estatutos algunos comités regionales™.

Para que el lector pueda juzgar de qué modo surgié esta
ocurrente cifra, transcribimos fodos los datos, por regién,
imcluidos en el articulo de Remy: Noroeste, 21.000; zona
del Volga, 14.000 (“‘y casi el doble, si calculamos a todos los
que han aceptado el programa del partido™); Caucaso del
Norte, 21.000; Transcaucasia, 17.900; Centro, 26.000 (incluidos
5.000 en Mosci. Es curioso que hasta la fecha nuestros cama-
radas moscovitas no pueden ubicar, ni con lupa, a esos
5.000 afiliados) s Norte, 20.000.

Preponemos al lector que resuelva el siguiente problema:
équien revela mas ligereza: 1) los eseristas, 2) Larin o 3) Pleja-
nov y Axelrod?

El cuadro no mejorara en absoluto si los dos ultimes re-
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niegan de Y. Larin, fogoso admirador de ambos, en el pro-
blema de la fusién con los eseristas. Vale la pena reflexionar
sobre las delimitaciones entre los “representantes de toda Rusia”
y los obreros industriales y rurales, los peones o los
jornaleros y los campesinos, los kustares o los artesanos
y los obreros, etc.

“Proletari” nim, 10, 20 de ditiembre de 1996 ' St publica scgin ol tcsla del periédico “Protetari™



EL PROLETARIADO Y SU ALIADO
EN LA REVOLUCION RUSA

Tal es el titulo que K. Kauotsky dio al ulumo capitulo
de su articulo Las fuerzas motrices y las perspectivas de la re-
volucién rusa, publicado en los tltimos nimeros de Neue Zeit'™
No cabe duda de que este articulo, como otros trabajos de
Kautsky, no tardard en traducirse al ruso. Todos los social-
demdcratas deben necesariamente leerlo, no porque pueda espe-
rarse del tedrico alemdn del marxismo respuesta a los problemas
candentes de nuestra tictica (no valdrian mucho los socialdemo-

cratas rusos si esperaran que semejantes respuestas les vimeran
desde lejos), sino porque Kautsky analiza con notable légica
165 fundamentos de toda la tactica socialdemdcrata ¢ evolucién
burguesa de Rusia. Para todos los miembros de nuestro Partido,
para todos los obreros conscientes, agobiados per el pequeiio tra-
bajo de cada dia, aturdidos por las trilladas trivialidades
de los escritorzuelos liberales burgueses sin escriipulos son espe-
cialmente valiosas tales obras de socialdemdcratas reflexivos,
entendidos y con experiencia, que ayudan a elevarse por encima
de la rutina, a penetrar en los problemas cardinales de la tactica
del proletariado y adquirir una nocién mas clara acerca de
las tendencias de principio y de los propios métodos de pen-
samiento en las distintas corrientes de la socialdemocracia.
En este sentido, el reciente articulo de Kautsky tiene
importancia particular, ya que nos permite comparar e ca-
rdcter de las pregumtas hechas a Kautsky (entre otros socia-
listas extranjeros) por Plejanov con el métade empleado por
Kautsky para contestar a algunas de esas preguntas.
Plejanov, a quien hoy (10 de diciembre) definié tan cer-
teramente en Zovdrisch el demdcrata constitucionalista Mel-
gunov, llamindolo “ex lider y tedrico de la socialdemocracia
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rusa’’, pregunté a Kautsky: 1) ¢Cual es el “cardcter general”
de la revolucién rusa: es burguesa o socialista? 2) ¢{Cuil
debe ser la actitud de la socialdemocracia hacia la democracia
burguesa? y 3) ¢Cual debe ser la tictica de la socialdemocracia
en las elecciones a la Duma?

El dirigente de los oportunistas rusos deseaba arrancar a
Kautsky la aprobacion de los blogues con los demdcra-
tas constitucionalistas. El dirigente de los socialdemécratas
revolucionarios alemanes adiviné que el autor de las preguntas
le sugeria subrepticiamente la respuesta a lo que no se mencio-
naba directamente en las preguntas, y prefirid contestar a
Plejanov con ura aclaracidn escrita en tono sereno, minucieso
y propagandistice, de cémo debe un marxista plantear, en
general, los problemas relativos a la revolucién burguesa y a
la democracta burguesa. Examinemos mas atentamente la
aclaracién de Kautsky.

Seria superficial enfocar la revolucién rusa como un movi-
miento encaminado a derrocar el absolutismo. Hay que en-
focarla como el despertar de las amplias masas populares
a la actividad politica independiente. Tal es la premisa fun-
damental de Kautsky. '

Esto significa lo siguiente: seria superficial un analisis de las
tareas de la socialdemocracia que se limitara a sefalar la
conquista de lalibertad politica (derrocamiento del absolutismo)
y que esta tarea es ‘‘comun’ a diversas clases. Es preciso
examinar la situacion de flas masas, sus condiciones objetivas de
vida, la diferencia de clases que hay en ellas, & contenido
real de la libertad a que efectivamente aspiran. La ‘unidad de
intereses no debe ser deducida de una fraseologia comiin,
no debe deducirse que de la “libertad politica”, en general, se
pasa a la lucha comiun de las distintas clases; es a la inversa, del
analisis exacto de la situacién y los intereses de las diversas
clases debe deducirse hasta qué punto, precisamente, y en que,
precisamente, es idéntica o coincide (si es que coincide) su
lucha por la hibertad, su aspiracion a la libertad. No hay que
razonar como los democratas constitucionalistas, ni como los
liberales, ni como los sefiores Prokopévich y Cia., sino como
marxistas.
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Prosigamos. Si el punto de partida son los intereses de
las masas, lo esencial de la revolucion rusa es el problema
agrarto (de la tierra). No hay que juzgar acerca de la derrota
o de la victoria de la revolucién por la violencia del
Gobierno y las manifestaciones de la “reaccion™ (que es la
que absorbe por completo la atencién de muchos socialdemo-
cratas de matiz demdcrata constitucionalista), sino tomando en
cuenta la posiciébn de las masas en su lucha por la tierra.

La agricultura es el fundamento de la economia nacional
de Rusia. La agricultura estd en decadencia; los campesinos,
arruinados. Incluso los liberales (Kautsky cita a los demo-
cratas constitucionalistas Petrunkévich y Manuilov) compren-
den esto. Kautsky no se conforma, sin embargo, con sefialar
la unanimidad de los liberales y los socialistas en cuanto
a este criterio. No se permite extraer de aqui la conclusién
demdcrata constitucionalista: ““por lo tanto, los socialdemo-
cratas deben apoyar a los demderatas constitucionalistas™.
Pasa inmediatamente a analizar los intereses de clase y demuestra
que, inevttablemente, los liberales serdn ambiguos en el problema
agrario. Si bien los liberales reconocen la decadencia de la
agricultura, en general, no comprenden el caracter capitalista
de la agricultura ni el problema, que de ello se desprende,
acerca de las causas especiales que frenan justamente la evo-
lucion capitalista, y no otra.

Y Kautsky analiza a fondo una de estas causas especia-
les: justamente la escasez de capital en Rusia. El capital
extranjero desempefia en nuestro pais un papel muy importan-
te. Esto frena el desamrolio capitalista de la agricultura. La

conclusién de Kautsky es:[*“La decadencia de Ia agricultura
€s, Junto ¢on la ¢reciente pujanza del proletariado industrial,
la causa principal de la actual revolucién wen2

Como ven, Kautsky estudia atenta y cautelosamente el
caracter especifico de la revolucién burguesa en Rusia y no
soslaya estas peculiaridades, como lo hacen Jos demdécratas
constitucionalistas y los socialdemdcratas de matiz demoera-
ta constitucionalista, refiriendose en forma doctrinaria al “ca-
racter general” de toda revolucién burguesa.

Mis adelante Kautsky analiza la solucién del problema
8-54
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agrario. Tampoco aqui se contenta con la trillada frase
liberal: también la Duma demdcrata constitucionalista esta
a favor de que la tierra se entregue a los campesinos (véase
los escritos de Plejanov). No. Kautsky prueba que el aumento
del nadiel no significa nada para los campesinos si no reciben
una enorme ayuda en metalico. El absolutismo es incapaz
de ayudar realmente al campesinado. ¢Y los liberales? Ellos
exigen el rescate. Pero el rescate sélo puede arruinar a los
campesinos. “Solamente la confiscacibn de la gran propiedad
agraria” (la cursiva es de Kautsky) podrd aumentar considera-
blemente el nadiel del campesino, sin imponerle nuevas cargas.
Pero los liberales se oponen rotundamente a la confiscacion.

Vale la pena detenerse en este razonanmiiento de Kauwky.
Quien se halle un poco familiarizado con los matices parti-
distas en los circulos revolucionarios de Rusia sabe que,
precisamente en la cuestion del rescate, los oportunistas
de ambos partidos revolucionarios no sélo han sido conta-
minados por el enfoque liberal, sino que, ademas, han tergi-
versado lo que Kautsky dice al respecto. Tanto en el Con-
greso de Unificacién como en varias asambleas celebradas en
Petersburgo (por ejemplo, Dan, en sus informes sobre el Con-
greso pronunciados en el verano ante los obreros de Peters-
burgo), nuestros mencheviques seitalaron que habia sido injusto
el punto del programa agrano aprobado con el apoyo de
los bolchevxqu& quienes exigieron que, en lugar de ‘“‘enajena-
cién’ (véase el proyecto inicial de Maslov), se pusiera obligato-
riamente ‘“‘confiscacién’. Nuestros mencheviques dijeron que
eso -era injusto, que solamente el revolucionarismo wvulgar
podia insistir en la confiscacién y que para la revolucién
social carece de importancia si hay o no rescate, remitién-
dose para el caso al folleto de Kautsky La revolucién social,
en el que el autor esclarece, con referencia a la revolucion
socialista en general, que el rescate es admisible. Los menche-
viques eseristas, o sea, los enesistas semidemdcratas constitu-
cionalistas, han defendido exactamente igual (en uno de los
fasciculos de WNarodno-Sotstalisticheskoe Qbozrenie'™) su viraje
hacia el liberalismo en la cuestién del rescate, y también
ellos se remitieron a Kautsky.
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Es probable que Kautsky no conozca la actitud de los
mencheviques en este asunto ni la significacién de la politica
de los enesistas y su grupo. Pero, con su planteamiento del
problema del rescate en la revolucion rusa ha vuelto a dar a
todos nuestros oportunistas una magnifica leccién acerca de
como no se debe razonar. Partiendo de premisas generales
acerca de la relacion entre el rescate y la confiscacién en
diversas revoluciones o en la revolucién socialista en general,
no se puede extraer la conclusién sobre el rescate en Rusia
de los afigs 1905-1906. Hay que proceder a la inversa. Hay que
Investigar qué clases .originaron en Rusia las peculiaridades
de nuestro planteamiento del problema del rescate y deducir,
partiendo de los intereses de estas clases, la significacion
politica de este problema en esta revolucidn, y sélo entonces
evaluar si han sido justos o injustos los criterios de los dife-
remtes partidos.

De suyo se comprende que, por este camino, Kautsky
no llegé al amortiguamiento de la diferencia existente entre
los liberales y los revolucionarios en la cuestion del rescate
(a lo que siempre llegan los partidarios de Plejanov y los
enesistas), sino a la dilucidacion de la profundidad de esta dife-
rencia. Cuando Plejdnov formulé a Kautsky sus preguntas,
encubrié la diferencia entre el movimiento ‘‘de oposicién”
y el movimiento “revolucionario’, eludiendo preguntas concre-
tas. Kautsky desechd los encubrimientos de Plejanov, puso de
relieve la importante cuestién del rescate y mostré a Plejanov
que no solamente los centurionegristas, sino también los liberales,
luchaban “a su modo” contra el movimiento revolucionario
de los campesinos.

“Sin la abolicién del ejército regular —escribe Kautsky—,
sin que se deje de construir los buques de guerra, sin la con-
fiscacién de todo el patrimonio de la familia real y de los
monasterios, sin la bancarrota estatal, sin la confiscacion
de los grandes monopolios —dado que estdn todavia en manos
privadas—, los ferrocarriles; los yacimientos de petréleo, las mi-
nas, las plantas siderurgicas, etc., sera imposible reunir las
grandes sumas necesarias para sacar la agricultura rusa de su

espantosa situacién.”
T

el 2 D oo AL LS BFT
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Recuerden las palabras habituales de los mencheviques
acerca de las ideas utdpicas y quiméricas de los bolcheviques,
por ejemplo, las palabras de Plejanov en el Congreso, refe-
rentes a la exigencia de vincular el radicalismo de las rei-
“vindicaciones agrarias con el radicalismo politico' (abolicién
del ejército regular, eleccion de los funcionarios por el pueblo,
etc.)'™. iPlejanov se burlaba de la idea de abolir el ejército
regular y de que el pueblo eligiera a los funcionarios! La
Sovreménnaya Lhizn'™ plejanovista aprueba la linea de Nashe Delo,
calificando el oportunismo politico de ‘‘materialismo politi-
co”(2?) y contraponiéndolo al “romanticismo revolucionario”.

iResulta que el prudente Kautsky va mucho mds allé que
el bolchevique mas radical y, en relacion con el problema agrario,
plantea retvindicaciones mucho mas ““utépicas’ y “romanticas’’
(desde €l punto de vista oportunista)!

Kautsky no se limita a exigir la confiscacion de la propie-
dad agraria de los terratenientes y la aboliciéon del ejército
regular; exige también jla confiscacibn de los grandes monopolios
capitalistas!

Y, a renglén seguido del pasaje citado, Kautsky advierte
de un modo muy coherente; “Es evidente que los liberales
se asusten ante tareas tan gigantescas, ante transfor.macio-
nes tan enérgicas de las relaciones de propiedad wvigentes.
En el fondo, quieren seguir ejerciendo la politica aciual, dejando
intactos los fundamentos de o Rusia por_el
capital extranjero. Estan firmemente a favor del ejército regular,

el Gnico que, segun ellos, puede asegurar el orden y conservarles
su propiedad..”’

Plejanov protesta: se ha sido injusto con él; s6lo habia
preguntado a Kautsky lo concerniente al apoyo a los partidos
de oposicién en las elecciones a la Duma, iy le contestan
sobre otro tema! iElecciones a la Duma y abolicion del
ejército regular! iQué extravagancia del pensamiento anarquista
de un fantaseador, qué romanticismo revolucionario, en lugar
del ““materialismo politico’’ que exige el oportunista!

Pero Kautsky contintia criticando, “sin el menor tacto”,
a los liberales, en respuesta a la pregunta sobre las elec-
ciones a la Duma. Los acusa de que quieren seguir expri-
miendo al pueblo rusv, como antes, mil millones de rublos
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para fines militares y otros tantos para pagar los intereses
de los empréstitos. “Ellos (los liberales) creen que bastara
la instauraciéon de una Duma para que broten de la tierra
como por encanto los miles de millones.” “El liberalismo es
tan incapaz (de dar satisfaccion a los campesinos rusos),
como el zarismo.” Kautsky dedica un capitulo especial a escla-
recer la actitud del liberalismo ante la socialdemocracia.
Sefiala que en Rusia no existe una democracia burguesa del
viejo molde, en la que la pequeria burguesia urbana ocupaba
el lugar primordial. A diferencia de Occidente, la pequetia
burguesia urbana en Rusia “nunca sera un seguro puntal de
los partidos revolucionarios™.

“En Rusia falta la firme espina dorsal de una democra-
cia burguesa.” Esta conclusién de Kautsky se basa en el ana-
lisis de la situacion especial en que se halla la peque-
fla burguesia urbana, y en la consideracion de que
el antagonismo' de clase entre los capitalistas y el prote- o/ (3
tariado es en Rusia inmensurablemente 'mas acentuado que |
en el periodo de las revoluciones hurguesas del “viejo[
molde”. El alcance de esta conclusién es inmenso. En este
punto radica, precisamente, ¢l centro de gravedad de la “en-
mienda’ de Kautsky al planteamiento del problema hecho por
Plejanov, enmienda que equivale a un cambio cardinal.

En sus preguntas Plejanov opera con e/ vigjo iipo de
democracia burguesa, y nada mas. Usa una palabra trillada,
y se olvida por completo de determinar, basindose en datos
rusos, hasta qué grado son democraticas las distintas capas que
actuian ahora en Rusia como democracia burguesa, qué
solidez poseen, etc. Bl mérito de Kautsky consiste en que repard
en ese pecado fundamental de Plejanov y comenzé a explicarle
de manera practica ¢/ método con el que debe llegarse a com-
prender realmente la democracia burguesa en Rusia. Y mediante
el competente analisis de Kautsky, del viejo y trillade truismo
comenzaron a emerger los contornos de las fuerzas sociales
vivas de Rusia: la pequefia burguesia urbana; la clase de los
terratenientes, con su pizca de liberalismo y su enorme apoyo
a la contrarrevolucién centurionegrista; los capitalistas, que te-
men al proletariado mas que al fuego, y, por ultimo, el
campesinado.

-
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La nebulosa cuestién de la actitud hacia la “democracia
burguesa’ (édel tipo francés en la década del cuarenta del
siglo pasado?) ha desaparecido. La niebla se ha disipado.
Y es esta niebla, precisamente, con la que velaban los ojos
del pueblo nuestros Prokopévich, Kuskova, lzgéev, Struve
y demas liberales, a quienes hace el juego Plejanov. En lugar
de la niebla de los viejos moldes, un auténtico analisis
marxista nos ha revelado la relacién muy especial de la demo-
cracia entre los diferentes elementos y capas de la burguesia
rusa.

Por medio de este anahsis, Kautsky determina esa rela-
cion peculiar que existe entre el liberalismo ruso y el espiritu
revolucionario de los campesinos, irelacion que ocultan delibe-
radamente los demdécratas constitucionalistas y que, por ceguera,
no ven muchos socialdemdcratas! ““Cuanto mas revolucionario
se hace el campesino, tanto mas reaccionario se vuelve el gran
terrateniente, tanto mas deja de ser pilar del liberalismo, como
fuera antes, tanio mads inestables se vuelven los partidos liberales,
y tanto mas oscilan fhacia la derecha los profesores y abogados
liberales de las ciudades, para no perder del todo el contacto
con su sostén anterior.”’ Este proceso ‘‘no hace mas que ace-
lerar la bancarrota del liberalismo™.

Sélo después de haber desentrafiado las raices de esta
bancarrota del liberalismo en la actval revolucién rusa, Kautsky
pasa a dar una respuesta directa a las preguntas formuladas por
Plejanov. Antes de contestar a la pregunta de si se debe apoyar
a la *‘oposicion”, es necesario comprender (explica Kautsky)
en qué consiste el fundamento de clase y la esencia de clase
de esa ‘“‘oposicién” (o del liberalismo ruso) y qué relacién
guarda el desarrollo de la revolucién y de las clases re-
volucionarias con la situacién y los intereses del liberalismo.
Al dilucidar esto al comienzo, Kautsky llega, en prrimer lugar,
a la banecarrota del liberalismo y silo después explica al lector
la cuestién que interesa a Plejanov: édebe apoyarse a la opo-
siciébn en las elecciones a la Duma? Y no es extrafio
que Kautsky no tuviera necesidad de contestar a dos terceras
partes de las preguntas de Plejanov...

Aunque las respuestas de Kautsky no satisfacen a Pleja-
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nov, ayudaran a la masa de los socialdemoécratas rusos a
razonar correctamente.
(1) La_revolucion en Rusia ces burguesa o socialista?
Asi no se puede planfear la cuestion, dice Kauwky-
Ese es un viejo estereotino. Por sunuesto. la revolucién rusa no
es una revolucién socialista. No puede ni hablarse de una dic-

tadura socialista del proletariado (de su ‘“poder indiviso”).
Pero no es tampoco una revolucién burguesa, pues “la burgge}iaﬂ
no pertenece a las fuerzas moirices del actual movimiento revolucionario
en Rusia”. “Alli donde el proletariado acttia independiente-
mente, la burguesia deja de ser una clase revolucionaria.™

Y Kautsky, con una vehemencia que supera la “falta de
tacto” habitual en los bolcheviques contra los liberales,

declara que nuestra burguesia teme mas a la revolucion

que a la reaccién, que_odja al absolutismo mu:.cngenda\;)

la revolucién, ique quiere la lj itica para poner fin a
la xevolucién! (iY Plejanov identificaba ingenuamente en sus
preguntas la lucha de la oposicién contra el viejo régimen
y la lucha contra los intentos del Gobierno de aplastar el
movimiento revolucionario!)

Esta primera respuesta de Kautsky es una bnllante con-
firmacién de los fundamentos cardinales de la tactica bolchevique.
A partir de los periédicos de Ginebra Vperied y Proletari,
y después en el folleto Dos técticas, los bolcheviques rusos
stempre han considerado que lo fundamental en su lucha contra
los mencheviques era que los socialdemécratas de derecha
Ergivcrsa:g C_l concepto de “revolucion burguesa®. Cientos de ve-
—ces fiemos dicho y demostrado, apoyandonos en innumerables
declaraciones de los mencheviques, que interpretar la categoria
de “revolucion burguesa” en el sentido de reconocer a la bur-

guesia la supremacia y el papel dirigente en la revolucién.

rusa es vulgarizar el marxismo. Revolucién burguesa, a pesar
de la inestabilidad de la burguesia, y paralizando 1a inestabilidad
de la burguesia: asi han formulado los bolcheviques la tarea
fundamental de la socialdemacracia en la revolucién.

El analisis de Kautsky nos satisface plenamente. Kautsky
confirmé por completo lo que nosotros pretendiamos: defender
la posicién de la socialdemocracia revolucionaria contra el
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oportunismo, y en modo alguno la creacién de una tendencia
bolchevique “‘original”. Y esta confirmacién es tanto mas va-
liosa porque ha sido dada exponiendo la esencia del problema,
y no como simple ‘“‘aprobacién” de un general a una u otra
fraccién.

(2) Kautsky no soélo considera como “muy posible” que,
en “el curso de la revolucién, el partido socialdemberata logre la
victoria”, sino también declara que es deber de los socialdemé-
cratas “‘wnculcar a sus partidarios la seguridad de la victoria,
pues es imposible luchar con éxito si se renuncia de antemano
a la victoria’.

Esta conclusion de Kautsky es una segunda brillante confir-
macién de la tactica del bolchevismo. Quien se halle un poco
familiarizado con las publicaciones de las dos tendencias en la
socialdemocracia, debe saber que los mencheviques han disputa-
do con toda energia la posibilidad y la conveniencia del triunfo
de la socialdemocracia en la actual revolucién rusa. En su
conferencia, celebrada en la primavera de 1905 (en la que
participaron, entre otros, Plejanov y Axelrod), los mencheviques
aprobaron la resolucién, segin la cual la socialdemocracia no
debe aspirar a la conquista del poder. Y, desde entonces, esta
idea de que los socialdemodcratas no pueden aspirar a que la
socialdemocracia triunfe en la revolucién burguesa pasa como
un hilo rgjo- (¢o negro?) a través de fodaes las publicaciones y
toda la politica del menchevismo.

Esta politica es oportunismo. El triunfo de la socialdemo-
cracia en la actual revolucion rusa es muy postble.
Nuestro deber es inculcar a todos los partidarios del partido
obrero la seguridad de esta victoria. Es imposible luchar con
éxito si se renuncia de antemano a la victoria.

Estas verdades sencillas y evidentes, que han sido enturbia-
das por la sofistica y la escolastica de Plejanov, deben ser
meditadas y asimiladas por todo nuestro Partido.

(3) Suponer que “todas las clases y partidos que anhelan
la libertad politica deben simplemente colaborar para conquis-
tarla” significa ““tomar en consideracién solamente la superficie
politica de los acontecimientos” .

Esta es la tercera confirmacién del bolchevismo. La me-
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ra referencia a que los demdcratas constitucionalistas “luchan
a su manera por la libertad”, no basta para deducir que se
debe actuar conjuntamente con ellos. Esto es el abecé del
marxismo, momentidneamente oscurecido por Plejanov y Axel-
rod y sus admiradores.

(4) éCual es la clase que puede ayudar al proletariado
socialdemécrata a triunfar en la actual revolucién, que puede
apoyarlo y determinar los limites de las transformaciones
realizables de inmediato? Esta clase es, opina Kautsky, el
campesinado. Solamente esta clase tiene una “finme comunidad de
intereses econbmicos™ *‘para todo el periodo de la revolucion™.
“La fuerza revolucionaria de la socialdemocracia rusa y la
posibilidad de su triunfo radican en la comunidad de intereses
del proletariado industrial y el campesinado, pero esa misma
comunidad de intereses determina también los limites dentro
de los cuales puede utilizarse este triunfo.”

Lo que significa: no la dictadura socialista del proletariado,
sino la dictadura democratica del proletariado y el campesi-
nado. Kautsky ha formulado en otros términos la vieja premisa
fundamental de toda la tActica de los socialdemécratas revo-
lucionarios, a diferencia tanto de los oportumnistas como de los

“exaltados”. Todo triunfo total y efectivo de la revolucion |

solo puede ser una dictadura, dijo Marx'”; con lo _cy_a_l_glggha,
nanmaimem dictadura (es decir, al poder ilimitado) de
las wsjgbm_um minoria, y no a la inversa. Lo importante
para nosotros no es, claro estd, una u otra formulacidn
que den los bolcheviques a su tactica, sino /a esencia
de esta tictica, que Kautsky confirma integramente.

Quien desee pensar como marxista y no como deméerata
constitucionalista sobre €l papel del proletariado en nuestra
revolucion y sobre su ‘‘aliado’™ posible y necesario, llegara
por fuerza al punto de vista de la socialdemocracia revolucio-
naria y no al de la socialdemacracia oportunista en cuanto a
los fundamentos de la tactica proletaria.

Escrito el 1 (23) de diciembre de 1906

Publicado e} 20 de dicionbre de 1906 Se publica segin el texto del peribdico
en ol nbm. 10 del periddico “Proletan™
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Nuestro periddico, sometido a las condiciones de empresa
ilegal, no puede estar al corriente, de un modo regular,
de lo que escriben los periédicos socialdemécratas que se
editan en Rusia en otras lenguas, excepto el ruso. Entretanto,
nuestro Partido no puede llegar a ser realmente un partido
de toda Rusia sin un estrecho y constante contacto entre los
socialdemdcratas de todas las nacionalidades de Rusia.

Por eso, encarecemos a todos los camaradas que sepan
letén, finlandés, polaco, yiddish, armenio, georgiano u otras
lenguas, y que reciban los periédicos socialdemécratas editados
en esas lenguas, que nos ayuden a informar a los lectores
rusos sobre el estado del movimiento socialdemoécrata y sobre
los criterios de los socialdemdcratas no rusos acerca de la tactica.
Esta ayuda puede consistir en que nos envien resuifienes de
la literatura socialdemoécrata sobre una determinada cuestion
(como los articulos publicados en Proletar: sobre la polémica
entre los socialdemdcratas polacos y el PSP, y sobre los criterios
de los letones en cuanto a la lucha de guerrillas”®), como
también traducciones de algunos articulos o incluso de
los pasajes mas significativos de tal o cual articulo.

Un camarada nos ha enviado hace poco la traduccién de
un articulo titulado Ura plataforma para la campaiia electoral,
insertado con la firma de M. en el num. 208 (del 16 de
noviembre) de Volkszeitung'”®, 6rgano del Bund. No estamos
en condiciones. de juzgar hasta qué punto este articulo expresa
los criterios de toda la Redaccidn, pero en todo caso refleja
ciertas corrientes que se dan entre los socialdemdcrata¥ judios.

194
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Los socialdemdcratas rusos, habituados unicamente al plantea-
miento de las cuestiones al modo bolchevique o menche-
vique, deben conocer tales corrientes. He aqui la traduccién
del citado articulo:

“La energia que nuestro Partido pueda desplegar en las elecciones
y la influencia que logre ejercer dependen, ante todo, de la claridad y
precisién de nuestra posicion y de nuestras consignas. Tenemos ante nosotros
importantes problemas estatales y sociales, y nuestra tarea es formularlos
con tal claridad y precision, que sélo se les pueda dar una respuesta, con-
cretamente, nuestra respuesta. Si nuestra posicion no es suficientemente defi-
nida, de nada nos servira el mas perfecto aparato de organizacién. La
importancia de nuestra plataforma en la camparia electoral sera enteramente
determinada por la claridad de nuestra posicién.

“El VII Congreso del Bund definid, en términos generales, nuestra
tactica, que consiste en lo siguiente: la disolucién de la Duma ha demostrado
nitidamente a amplios sectores de la poblaciéon que es imposible conquistar
la tierra y la libertad por via pacifica, y que la tunica salida es la in-
surreccion armada. Lo cual no significa, ni mucho menos, que
las elecciones a la nueva Duma impliquen un cambio de la tactica re-
volucionaria a una tdctica pacifica y constitucional, pues estas elecciones
tienen lugar comprendiendo la necesidad de una tactica revolucionaria; el
elector exigira de su diputado que la Duma sea transformada en un or-
ganismo revolucionario de las masas del pueblo. Nuestra tarca en las eleccio-
nes consiste en explicar esta tesis a los electores, que requierc convertir
las propias elecciones en palestra para la movilizacién de las masas re-
volucionarias del pueblo. =

“Durante el periodo de. las sesiones de la Duma, y en mayor medida
aun después de su disolucién, el pais ha dado un gran paso adelante
en el desarrollo de su conciencia politica, gracias a lo cual los partides
revolucionarios calculan tener éxito en las elecciones. En las primeras
elecciones, el elector pequefioburgués voté por los demdcratas constitucio-
nalistas, expresando con ello su inflamada protesta contra las atrocidades
del Gobierno. Ese elector, que no habia desechado todavia las ilusiones
constitucionalistas, estaba seguro de que los demécratas constitucionalistas lc
procurarian la tierra y la libertad. La tactica de la Duma destrozé
esas ilusiones y lo convencié de que la tierra y la libertad sélo pueden
conquistarse con la lucha, y en modo alguno por via pacifica. El elector
enfrenta ahora el problema de cémo luchar y quién es capaz de luchar:
élos demdcratas constitucionalistas, con su parlamentarismo diplomatico Y,
en, el mejor de los casos, con su arma de la ‘resistencia pasiva’, o los
partidos revolucionarios, con su tdctica combatiente? Se sobreenticnde que
cuando ante los electores surge el problema de cémo conquistar la verdadera
libertad, comprenden que sélo los partidos revolucionarios, y no los consti-
tucionalistas, son capaces de luchar.

“Asi lo han comprendido los demécratas constitucionalistas, quienes
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se desviven por ignorar todas las ensefianzas que les ha brindado la vida;
se esfuerzan por debilitar el progreso de la conciencia politica del pais
y hacerla retroceder hasta el nivel en que se encontraba en la vispera
de las primeras elecciones. ‘iNi un paso adelante!’, gritan, ‘iolviden lo que
les ha ensefiado la historia!’; la tarea de las nuevas elecciones —escriben—
es restablecer las condiciones politicas en que funcioné la primera Duma.
El pueblo debe enviar a la Duma a su anterior mayoria, con lo que
dard origen en el pais a la misma situacién politica en que la unica
salida era un ministerio responsable de la mayoria de la Duma (Reck,
nam. 189). ‘Si Rusia necesita una verdadera Constitucién y una auténtica
representacién popular -declara Reck en su nam. 196—, el pueblo
enviara a la Duma a representantes que repetiran lo’ que la primera Duma
proclamé en su discurso de respuesta al mensaje del trono y que emprenderan
la obra que se le impidi6 realizar a la primera Duma.’ Surge por si
sola la pregunta: ¢Qué sucedera si también a la segunda Duma se le ‘im-
pide’ realizar lo que pensé hacer la primera? A esta pregunta contestan
los demécratas constitucionalistas que el ‘Gobierno no tendra mas remedio
que ceder a la firme voluntad de los electores, expresada de manera
pacifica y legal’ (Reck, nim. 195). Los demécratas constitucionalistas saben
perfectamente que su fuerza descansa en las ilusiones constitucionalistas,
razén por la cual se empenan por todos los medios en inculcar a los
electores la misma opinién que prevalecia en la vispera de las primeras
elecciones, e infundir la fe en la fuerza todopoderosa de la ‘firme voluntad
de los electores, expresada de manera pacifica y legal’. La fuerza de los
partidos revolucionarios no reside en la fe de los votantes en la ‘fuerza
todopoderosa de la firme voluntad de los electores, expresada de manera
pacifica y legal’, sino, por el contrario, en su desconfianza en esa fuerza,
en su clara comprensién de que la lucha revolucionaria es necesaria.

“Nuestra tarea en cuanto al elector consiste, por consiguiente, en pregun-
tarle categéricamente: éQuiere que en la futura Duma la mayoria sea
la de antes, con su tactica flexible, incapaz de lograr nada? éQuiere que
la futura Duma se limite a ‘repetir’ lo que decia la primera o que vaya
mas alld de las frascs vacias y recurra a métodos de lucha mas eficaces?
¢Debe la nueva Duma °‘restablecer la situacién politica’ existente en junio
y en julio, que no condujo a resultado alguno, o debe avanzar un paso
hacia la verdadera victoria del pueblo?

“Estas preguntas deben ser nuestra plataforma en la campariia electoral.
Es preciso rodear el Partido Demécrata Constitucionalista de una atmésfera
de la mas profunda desconfianza en su capacidad para conquistar la tierra
y la libertad; es preciso criticar enérgica e implacablemente la resisten-
cia pasiva —método de lucha inventado por los demécratas constitucionalistas
en Helsingfors— y mostrar al pueblo cudn inoperantes e incoherentes son
los métodos de lucha de los demécratas constitucionalistas.

“Solamente si se observa esta condicién imprescindible, el periodo
de sesiones de la segunda Duma sera un paso adelante con respecto al
de la primera”.



ACERCA DE UN ARTICULO... 197

Si leemos atentamente este articulo, notaremos que en él
se reflejan, con bastante exactitud, los criterios sostenidos por
la delegacion del Bund en la ultima Conferencia de toda
Rusia del POSDR. Como se sabe, esta delegacion voté, por un
lado, con los mencheviques por que se admitieran los bloques
con los demdcratas constitucionalistas y, por otro lado, con
los bolcheviques por la enmienda cardinal del “‘proyecto de
plataforma electoral” presentado por el Comité Central (el
agregado de la consigna de la repablica, la referencia a la
insurreccién, una exacta definicién de los partidos, la enmienda
en el sentido de esclarecer de un modo mas preciso 1a esencia
de clase del Partido Socialdemdcrata, etc.: véase la‘resolucion
de la Conferencia sobre las “enmiendas™ a la plataforma elec-
toral en el nam. 8 de Proletars'™).

El articulo del camarada M. que acabamos de transcribir
parece un articulo realmente bolchevique, porque en él solo
vemos la mano izquierda del Bund; la mano derecha se escon-
de en los articulos en que se defienden los bloques con los
demdcratas constitucionalistas.

En todo caso, los bundistas no enfocan los blogues con
los demgcratas constitucionalistas al estilo menchevique. Su
ejemplo ilustra magnificamente el conocido aforismo: St duo
JSactunt idem, non est idem, ‘‘si dos hacen lo mismo, no es Io
mismo”’. Entre los dos hay cierta diferencia, y esta diferencia
no puede por menos de manifestarse en su manera de hacer
lo mismo, en sus procedimientos, en los resultados de ese
“hacer lo mismo”, etc. Los bloques de los mencheviques con
los demdcratas constitucionalistas y los bloques de los bundistas
con los demdcratas constitucionalistas ne son la misma
cosa. Para los mencheviques, los blogues con los demdcratas
constitucionalistas se hallan en plena consonancia con su tactica
general, cosa que no ocurre con los bundistas. Por esto,
articulos como el que hemos transcrito revelan con mucha cla-
ridad la falta de consecuencia y de firmeza de-los bundistas,
quienes ayer participaron en el boicot, hoy justifican el boicot

_a la Duma de Witte y, al mismo tiempo, consideran admisi-

bles los bloques con los demécratas constitucionalistas. Para
los mencheviques, los bloques con los demdcratas constitucio-
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nalistas asumen, de un modo natural y espontaneo, el caricter
de bloques ideolégicos. Para los bundistas, estos bloques es-
tan destinados a ser puramente “técnicos’’.

Pero la politica tiene su propia légica objetiva, prescindien-
do de lo que dispongan unas u otras personas o partidos.
Aunque ¢l bundista se proponga que el bloque sea puramente
tecnico, las fuerzas politicas de todo el pais disponen las
cosas de modo que resulta un bloque id€olégico. No creemos
que haya necesidad de demostrarlo después del jabilo que
cundio entre los demodcratas constitucionalistas por la decision
menchevique de la Conferencia y después de la famosa carta
a lo Eréstrato de Plejanov, publicada en Tovdrisch, acerca de
“una Duma soberana”.

Meditese bien sobre la afirmacién del articulista: “Los
demécratas constitucionalistas saben perfectamente que su fuer-
za descansa en las ilusiones constituctonalistas, razén por la
cual se empefian por todos los medios en inculcar a los
electores” esas ilusiones.

“La fuerza de los demdcratas constitucionalistas descan-
sa en las ilusiones constitucionalistas™... ¢Es cierto esto vy,
en rigor, qué significa? Si no es cierto, si la fuerza de los
democratas constitucionalistas se basa en que son representantes
destacados de la democracia burguesa en la revolucion burguesa
de Rusia, entonces es acertada la linea rtictica general del
menchevismo o de los socialdemécratas del ala derecha. Si
es cierto, si la fuerza de los demdcratas constitucionalistas
no reside en la fuerza de la democracia burguesa, sino en la
(uerza de las tlusiones del pueblo, entonces es acertada la linea
tactica general del bolchevismo o de los socialdemécratas del
ala 1zquierda.

En la revolucion burguesa, los socialdemécratas no pueden
sino apoyar a la democracia burguesa: tal es la tesis prin-
cipal de Plejanov y sus semejantes; y de esta tesis extraen,
directa e inmedigfamente, la conclusién de que hay que apoyar
a.los demdcratas constitucionalistas. Nosotros, en cambio, de-
.cimos: la premisa es justa, pero la conclusién no vale nada,
pues queda todavia por investigar qué partidos o corrientes
representan en el momento actual la fuerza de la democracia
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burguesa realmente capaz de luckar. Tanto los deméceratas cons-
titucionalistas como los trudoviques y los socialistas revolucio-
narios son la “democracia burguesa”, desde el punto de vista
marxista, es decir, desde el punto de vista del amico. analisis
cientifico. La “‘fuerza’ de los demécratas constitucionalistas no
esla fuerza combativa de las masas populares burguesas (el cam-
pesinado y la pequeiia burguesia urbana), no es la fuerza
econémica y financiera de la clase de los terratenientes (los cen-
turionegristas) y la clase capitalista (los octubristas) : es la “fuer-
za” de la intelectualidad burguesa, que no es una clase economi-
ca independiente ni, por lo tanto, una fuerza politica independiente;
es una ‘‘fuerza” wsurpada, que depende de la influencia que la
intelectualidad burguesa ejerce sobre otras clases, por cuanto
éstas no han elaborado ain su propia ideologia politica clara,
independiente, por cuanto éstas se someten a la direccién
ideoldgica de la intelectualidad burguesa; es, ante todo, la
“fuerza’ de las opiniones erroneas acerca de la esencia de la de-
mocracia y del modo de luchar por ella, opiniones que la
intelectualidad burguesa difunde y cultiva entre las masas
burguesas del pueblo.

Negar esto significa dejarse seducir puerilmente por las re-
sonantes palabras ‘“partido de la libertad del pueblo”, sig-
nifica cerrar los ojos ante hechos que son de dominio piblico:
que no respaldan a los demdcratas constitucionalistas ni las
masas ni un numero decisivo de clementos tervatenientes y
capitalistas.

Reconocer esto significa reconocer que la tarea del dia
del partido obrero es combatir la influencia de los demacra-
tas constitucionalistas sobre el pueblo, reconocer esta lucha no
porque nosotros sofiemos con una revolucion burguesa sin de-
mocracia burguesa (un absurdo que nos atribuyen los socialde-
mécratas del ala derecha), sino porque los demdcratas consti-
tucionalistas impiden que se displiegue y manifieste la verdadera
Juerza de la democracia burguesa.

Pertenece al partido de los demdcratas constitucionalistas
una minoria de los terratenientes de Rusia (la mayoria
de terratenientes son centurionegristas) y una minoria de
los capitalistas (la mayoria son octubristas). Sélo tiene la
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mayoria, la masa, de la intelectualidad burguesa. De ahi
el efectismo de la politica de los demécratas constitucionalistas,
que seduce a los inexpertos politicos y a los ancianos politica-
mente extenuados, de ahi su griterio y estruendo, el triunfo
de los éxitos baratos, el predominio que ejercen en el periodis-
mo liberal, en la ciencia burguesa, etc., y de ahi también
lo hiperbolizado de ese partido, que corrompe al pueblo con
su propaganda traidora en favor de un acuerdo con la
monarquia, cuando en realidad no tiene la menor fuerza para
llegar a acuerdo alguno.

Los demécratas constitucionalistas no son la democracia
burguesa, sino la traicién personificada de la burguesia a
la democracia, de la misma manera que, digamos, los radica-
les socialistas franceses o los social-liberales alemanés no son
socialistas intelectuales, sino la traicién personificada de la in-
telectualidad al socialismo. Por lo tanto, apoyar la democracia
burguesa significa desenmascarar toda la hiperbolizacién de la
cuasidemocracia de los demécratas constitucionalistas.

Por eso infieren inmenso dafio a la revolucién y a la causa
de la clase obrera los plejanovistas que no cesan de gritar:
ihay que luchar contra la reaccion, y no contra los demdcratas
constitucionalistas!

iEstimados camaradas! Su falla consiste, precisamente, en
que no comprenden la significacién de nuestra Jucha contra los
demdcratas constitucionalistas. ¢En qué consiste la médula y la
esencia de esta lucha? ¢Acaso en que el demdcrata constitu-
cionalista es un burgués? Naturalmente que no. Es que los
demdcratas constitucionalistas sélo verborrean sobre la democra-
cia, son traidores a la democracia combatiente.

Veamos: éTienen los demdcratas constitucionalistas influen-
cia sobre la masa del pueblo, sobre la masa democratica
burguesa del pueblo? Por supuesto, y una influencia muy
ampha, con multitud de periddicos, etc. Pues bien, juzguen
ustedes: ¢Se puede llamar a la masa democratica burguesa
del pueblo a luchar contra la reaccién sin desenmascarar a
los actuales dirigentes ideoldgicos de esta masa, que perjudican
la causa de la democracia burguesa? Imposible, estimados
camaradas.
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Luchar contra la reaccion significa, ante todo, arrancar
ideolégicamente a las masas de la influencia de la reaccion.
Pero la fuerza y vitalidad de la influencia ideoldgica de la
“reaccién’ sobre las masas no es centurionegrista, sino precisa-
mente la influencia de los deméceratas constitucionalistas. Esto no es una
paradoja. El centurionegrista es un enemigo declarado, brutal,
capaz de incendiar, asesinar y destruir, pero incapaz de con-
vencer ni siquiera a un mujik ignorante. El demécrata
constitucionalista, en cambio, convence tanto al mujik como al
pequerio burgués. ¢Y de qué los convence? De que el monarca
no es culpable, de que se puede conquistar la libertad por
via pacifica (es decir, dejando ¢l poder en manos de la monar-
quia), de que el rescate, urdido por los terratenientes, es
el modo més ventajoso de entrega de la tierra a los campesi-
nes, etc.

Por eso no se puede convencer al ingenuo mujik ni al
ingenuo pequeino burgués de que es necesaria una lucha sena,
si no se socava la influencia que ejercen sobre ellos las fra-
ses demécratas constitucionalistas'y la ideologia demoécrata
constitucionalista. Y quien dice que “hay que luchar contra
la reaccién, y no contra los demdceratas constitucionalistas™, no
comprende las tareas ideolsgicas de la lucha, reduce la esencia
de la lucha no a convencer a las masas, sino a la accién
fisica; entiende la lucha en el sentido vulgar: “golpea’™ a la
reaccién, pero no-‘“‘golpees” al demdcrata constitucionalista.

Naturalmente que, con las armas en la mano, no golpeare-
mos por ahora al demécrata constitucionalista, ni siquiera
al octubrista, sino solamente al Gobierno y a sus servidores
directos, y cuando los hayamos aplastado en realidad, el de-
mdcrata constitucionalista se desvivird, por dinero, en aras de la
democracia republicana, lo mismo que hoy se desvive (por el
sueldo de un profesor o los honorarios de un abogado) en
aras de la democracia monarquica. Pero, para vencer reaimente
a la reaccién hay que liberar a las masas de la influencia
ideolégica de los demdcratas constitucionalistas, que exponen
falsamente a esas masas las tareas y la esencia de la lucha
contra la reaccién.

Volvamos a los bundistas. éAcaso no ven ahora que
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‘los blogues “técnicos” con los democratas constitucionalistas,
que ellos han admitido, ya se han convertido, en realidad, en
poderoso instrumento para fortalecer la confianza de las ma-
sas del pueblo en los demdcratas constitucionalistas (y no para
rodearlos de una atmésfera de desconfianza) ? Solamente un cie-
go podria no verlo. El bloque ideoldgico de todos los social-
demécratas mencheviques —incluyendo a los bundistas— con
los demécratas constitucionalistas es un hecho consumado, y
los articulos como el que ha escrito el camarada M. no
-pasan de ser suefios bien intencionados, pero inocentes y pla-
ténicos. :

“Proletare™, mom. 10, 20 de disembre de 1906 Se publica segin o texto del paiddico “Proletart™



LA DUMA FALSEADA POR EL GOBIERNO
Y LAS TAREAS DE LA SOCIALDEMOCRACIA

El Gobierno del zar prosigue sin cesar su “obra’” encami-
nada a falsear la Duma. Previnimos a los confiados ciudada-
nos rusos de que no se dejen seducir por el constitucionalismo,
Y ya antes de comenzar este falseamiento escribimos
(en el nam. 5 de Proletari, del 30 de septiembre de 1906)
que se preparaba un nuevo golpe de Estado, a saber: la
modificacion de la ley electoral del 11 de diciembre de 1905
antes de las elecciones a la segunda Duma. “Es indudable
—escribiamos entonces— que el Gobierno estudia ahora,
con todo cuidado”, la cuestién de ‘“si se debe dejar en
vigencia la vieja ley electoral’*.

En efecto, el Gobierno del zar ha estudiado, estudia vy,
probablemente, ya ha terminado de estudiar esta cuestion.
Ha preferido modificar la ley electoral por medio de
aclaraciones senatoriales”'. En la actualidad, da nuevos pasos
enderezados a restringir la libertad de agitacién (si es posible
restringir iodavia més la libertad en Rusia) y a adulterar las
elecciones. Hace pocos dias se publicé una disposicion que
prohibe entregar boletas electorales a los partidos no
legalizados'”: La clausura de periédicos se lleva a cabo
cada vez mas en forma de consejo de guerra. Las detenciones
aumentan. Se hacen allanamientos y redadas con la intencion,

* Véase el presente tomo, pag. 16.-£d.
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demasiado transparente, de averiguar los nombres de los
compromisarios y los electores influyentes, para “eliminar’ a
unos y a otros. En una palabra, la campana electoral
esta en su apogeo, ironiza el ciudadano ruso.

Nadie puede saber hasta dénde llegara el Gobierno en
su falseamiento de la Duma con métodos propios de los
consejos de guerra. ¢Por qué no detener a los compromisarios
el mismo dia de las elecciones y después de ellas? La ley
—ien Rusia todavia sigue empleandose esta necia palabra!-
habla de la inmunidad de los diputados a la Duma, pero no
dice una palabra de la inmunidad de los compromisarios.
Nuestra prensa ya sefialé este hecho con motivo de las
elecciones a la primera Duma. Entonces, a “Witte se le pasé
por alto”: asi lo cree la camarilla zarista centurionegrista,
pero lo cierto es que, después de la insurrecciéon de diciembre,
el Gobierno era todavia demasiado débil para poder ocupar la
siguiente linea de fortificaciones de la revolucién. Ahora la
contrarrevolucién ha acumulado fuerza y, desde su punto de
vista, obra muy acertadamente al echar por tierra la
Constitucién (en la que sélo podian creer los ingenuos de-
mocratas constitucionalistas). Los reaccionarios no se parecen
a los Balalaikin'® liberales. Son hombres de accion.
Ven y saben por experiencia que hasta la mas pe-
quernia libertad se traduce en Rusia, inevitablemente, en un
ascenso de la revolucion. Y esto los obliga a retroceder cada vez
mas, a destruir cada vez mas la Constitucién de octubre'®! y
a obturar cada vez mas la valvula politica, que estaba en-
treabierta. -3

Hay que ser tan infinitamente obtuso como un de-
mocrata constitucionalista ruso o como un intelectual progre-
sista apartidista, para vociferar, por tal motivo, acerca de la
insensatez del Gobierno e instarlo a que retorne a la sen-
da constitucional. Para defender el régimen zarista y
los bienes de los terratenientes frente a la presién de abajo,
contenida, reprimida, pero no aplastada, el Gobierno rno puede
obrar de otro modo. Y nosotros le diremos al Gobierno:
iPues bien! Corran sus obturadores, tapen las valvulas
semiabiertas. Mientras éstas permanecieron semiabiertas, la
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corriente de aire fresco atizaba el fuego en la caldera. Cuando
ustedes cierren las valvulas, puede producirse la explosion
mas deseable para nosotros. Nuestra misién consiste en
aprovechar lo mds ampliamente posible, ante las masas
del pueblo, la excelente propaganda stolipiniana y las excelen~
tes aclaraciones stolipinianas sobre la “‘esencia de la Consti-
tucion™.

Pero aqui se pone precisamente de manifiesto la
inmensa diferencia que existe entre la tactica de la burguesia
monarquica liberal y la tactica del proletariado socialista.
La socialdemocracia divulga la idea de la lucha, explica al
pueblo, a la luz de las mil y una ensefianzas de Ia
historia, que la lucha es inevitable, se prepara para
luchar y responde a la intensificaci6én de la reaccién con
la intensificacién de la agitacion revolucionaria. Los liberales
no pueden divulgar la idea de la lucha, porque la temen.
A la intensificaciéon de la reaccién responden con  llo-
riqueos cn torno de la Constitucién, que corrompen la
conciencia del pueblo, y redoblando su -oportunismo. Los
liberales proceden tal como lo ha expuesto certera y pintoresca-
mente el trudovique Sedélnikov €l 9 de mayo, en el mitin
celebrado en la Casa de Panina'®. Si un liberal es injuriado,
dice: iGracias a Dios de que no me han golpeado! Si lo golpean,
agradece a Dios que no lo han matado. Y si lo matan,
dari gracias a Dios por haberle liberado el alma inmortal de
su perecedera envoltura terrenal.

Cuando la banda stolipiniana centurionegrista bramé contra
los demédcratas constitucionalistas ¢ inicié la campafia contra
sus propensiones revolucionarias, los demécratas constituciona-
listas comenzaron a vociferar: iNo es verdad, no somos re-
volucionarios, somos leales! {Abajo €l llamamiento de Viborg!
iAbajo los bloques con las izquierdas! iAbajo la consigna
de la “Duma con todo el poder”, defendida por Plejanov,
el més derechista de los socialdemécratas de derecha! iAbajo
las perniciosas ilusiones revolucionarias! Nosotros vamos a la
Duma para legislar. Y cuando la camarilla centurio-
negrista anuncié que no se entregarian boletas electorales
a los demdcratas constitucionalistas, por no ser un partido
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legalizado, los demdcratas constitucionalistas se pusieron a
gritar: jEsto “cambia el planteamiento del problema de los
acuerdos” (editorial de Rech del 13 de diciembre)! Eso “acrece la
importancia del Gnico partido inscrito de la oposicién, el
Partido de la Renovacién Pacifica”. i“Esto hay que tenerlo en
cuenta al concertar los acuerdos”! Y cuando el compromisario
de los demécratas constitucionalistas, que ha logrado deslizarse,
arrastrandose, a la lista del Partido de la Renovacidon Pa-
cifica, sea llevado a la comisaria, los demécratas
constitucionalistas daran gracias a Dios porque, por lo
menos, todavia no nos han quitado del todo la
Constitucién. El dnico partido totalmente inofensivo es el de los
octubristas ~declararan entonces nuestros caballeros de la justi-
cia—, ¢acaso no hemos dicho siempre que estamos por el
manifiesto del 17 de octubre?

éQué piensan de esto los camaradas mencheviques? ¢No
ha llegado la hora de convocar sin pérdida de tiempo una
nueva conferencia del Partido y declarar admisibles los
acuerdos con los renovadores pacificos y, tal vez, también
con los octubristas? iDespués de todo, también ellos aspiran
a una “‘semilibertad”, como argumenta hoy (14 de diciembre)
Plejanov, mas que confuso, en el periddico de los ex so-
cialdemocratas'™!

No es por casualidad que la cuestién de los renovadores
pacificos haya surgido entre los democratas constitucionalistas.
Habia sido planteada ya antes de la disposicién sobre la
entrega de las boletas electorales. Incluso los demdcratas
constitucionalistas de izquierda de 7ovdrisch (a quienes algunos
chistosos han bautizado con el nombre de ‘“casi socialistas’),
ya en el nimero del 5 de diciembre catalogaban a los
renovadores pacificos entre los partidos progresistas, contando,
en total, a seis partidos progresistas (demdcratas constitucio-
nalistas, socialdemdcratas, socialistas revolucionarios, socialistas
populares, Partido de Reformas Democraticas y Partide
de la Renovacién Pacifica). En el mismo namero de
Tovdrisch, los ex socialdemécratas descargaron su terrible
colera contra el cartel sobre los tres partidos principales,
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adjunto al nim. 8 de Proletari*. iEs “deshonestidad politica®’
—vociferaban los amigos de Plejanov— incluir a Gueiden
entre los centurionegristas!

Mucho nos satisface haber obligado a los renegados de
la socialdemocracia a salir en defensa de un octubrista de
ayer, quien, después de la disolucién de la Duma, protest6
contra el llamamiento de Viborg y hablo con Stolipin acerca
del ministerio.

iPero debian haberlo defendido con mas habilidad, sefiores
colaboradores de Plejanov! Todos saben que, en las primeras
elecciones, los octubristas (entre ellos, Gueiden y Shipov)
formaron bloque con los centurionegristas. éEstan dispuestos
a olvidarlo, porque el partido ha cambiado de nombre?
Sin embargo, en la misma pagina (4) de Tovdrisch del 5 de
diciembre leemos que en la Unién del 17 de Octubre hay
una corriente que esta a favor de un acuerdo con el
Partido de la ‘“‘Renovacién Pacifica” y que esa corriente
inclusive predomina en la filial petersburguesa de la Unién.
Y, un poco mas abajo, leemos que la Junta Central de la
Unién del Pueblo Ruso admite los bloques con los octubristas,
razén por la cual Towirisch se niega a reconocer gue los
octubristas son constitucionalistas.

¢Estd bien, no es verdad? Nos negamos a llamar
constitucionalistas a los octubristas porque los centurionegristas
admiten los bloques con ellos. Pero llamamos progresistas a
los renovadores pacificos, a pesar de que los octubnstas ad-
miten los bloques con ellos.

iOh, sabihondos albures'*’ de la decantada “intelectualidad”
progresista!

La defensa de los renovadores pacificos por los intelectuales
radicales, €l vuelco del érgano central del Partido Demécrata
Constitucionalista hacia la renovacién pacifica, inmediata-
mente después de haber aparecido la disposicién sobre
las boletas electorales, son todos ejemplos tipicos de la
tactica liberal. iEl Gobierno da un paso a la derecha, y

* Véasc el presente tomo, pags. 137-143.—Ed.
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nosotros, dos pasos a la derecha! iY, de este modo,
volvemos a ser legales y pacificos, prudentes y leales; nos
adaptaremos incluso sin boletas electorales, siempre nos adapta-
remos a la vileza!

Esto es lo que a la burguesia liberal le parece poli-
tica realista. Se sienten orgullosos de este realismo reptante
(segun la feliz expresion de un socialdemdcrata), consideran-
dolo la cuspide del tacto politico y de la tactica diplomatica
sagaz. Pero, en realidad, esta tactica no s6lo es la mas
necia y la mas traidora, sino ademas la mas estéril, gracias
a la cual los demdcratas constitucionalistas alemanes, desde los
charlatanes de Francfort'® hasta los nacional-liberales' que
se arrastran ante Bismarck, durante mas de medio siglo des-
pués de la revolucion burguesa fortalecieron el poder del Estado
en manos de los junkers (los terratenientes centurionegristas,
los Dorrer, los Bulatsel y los Purishkévich, dicho sea en ruso)
y en manos del “absolutismo militar guarnecido de formas
parlamentarias™'*.

También nuestros mencheviques, fascinados por esta politica
de los demdcratas constitucionalistas, que hacen suya, ya de-
berian comprender que la politica del marxismo revolucionario
es la unica politica realista, en el buen sentido, ¥ no en el
sentido vulgar de la palabra. A los subterfugios y maniobras
de la reaccion no hay que contestar adaptandose hacia la
derecha, sino profundizando y extendiendo la propaganda
revolucionaria entre las masas del proletariado, desarrollando
el espiritu de la lucha revolucionaria de clase y las
organizaciones revolucionarias de clase. Asi y solamente asi
podran vigorizar la fuerza de los unicos luchadores contra
la reaccién, cualesquiera que sean sus subterfugios y maniobras.
Pero si contestan a los subterfugios centurionegristas del Gobier-
no adaptando su tactica hacia la derecha, desperdigan
y debilitan con ello a la unica fuerza capaz de luchar, a
la fuerza de las clases revolucionarias, y enturbian su concien-
cia revolucionaria con el oropel de las ‘““maniobras®” politi-
queras.

Al principio, los mencheviques estuvieron en contra de
los acuerdos con los demdcratas constitucionalistas. Martov
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condend los acuerdos. Y. Larin los rechazé, indignado. No
fueron aprobados ni siquiera por Nik. I-ski. Bajo la influencia
de las aclaraciones senatoriales (de nuestros senados reacciona-
rios de Ginebra y Petersburgo), Martov y Cia. se adaptaron
hacia la derecha. Estan a favor de los blogques con
los demécratas constitucionalistas, pero no con partides que
esten mas a la derecha que los demdcratas constitucionalis-
tas, iDios nos guarde! Con los partidos “democraticos de
oposicién™ (resolucién de la Conferencia de toda Rusia, apro-
bada, a propuesta del CC, por 18 votos contra 14), ipero
ni un paso mas a la derecha!

Y he aqui que los demécratas constitucionalistas: viran
hacia los renovadores pacificos. ¢Ustedes también, camaradas
mencheviques? Como respuesta a las aclaraciones senatoriales,
bloques con los demdcratas constitucionalistas; como respuesta
al retiro de las boletas electorales, <blogues con los
renovadores pacificos? ¢éQué piensan hacer en respuesta a la
detencién de los compromisarios??

Ya es un hecho que ustedes han renunciado a la pro-
paganda realmente revolucionaria entre las masas. Ya no com-
baten las ilusiones sobre la via pacifica ni a quienes
difunden estas ilusiones, los demécratas constitucionalistas.
Sélo les preocupa el peligro centurionegrista. Pero las
“sutiles maniobras” de ustedes —listas comunes con los demé-
cratas constitucionalistas— son castillos en la arena. Debilitan el
verdadero contenido de la labor socialdemécrata revoluciona-
ria entre las masas, pero no seran ustedes gquienes salgan
ganando con esa politiqueria, ni tal vez tampoco los
democratas constitucionalistas, ni siquiera, probablemente, los
renovadores pacificos, sino ilos octubristas! Al falseamiento de
la Duma contestan ustedes con un falseamiento de la
tactica socialdemocratica revolucionaria. Con ello no mejora-
ran la Duma, ni fortalecerdn el socialismo, ni impulsaran la
revolucion,

La politica del pragmatismo sin principios es la menos
practica de todas las politicas.

Ante el falseamiento de la Duma, la clase obrera debe
responder redoblando su agitacién revolucionaria y no ate-
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nuandola, separandose en su campatia clectoral de estos mi-
serables traidores demécratas constitucionalistas.

Escrito el 14 (27) de dicionbre de 1906

Puslisads & 20 de diciambre de 1906 cx ol rim. 10 Se publica segin el texto del peribdico
del. periddico * Proletari™



LA SITUACION POLITICA
Y LAS TAREAS DE LA CLASE OBRERA

Después de la disolucién de la Duma, el Gobierno sélo
logré contener la indignacién del pais recurriendo al terror
militar. Solamente asi, como terror militar, pueden calificarse
las medidas extraordinarias de seguridad adoptadas, las inter-
minables detenciones, los consejos de guerra, las expediciones
punitivas.

Con esta represién militar del movimiento de liberacién
el Gobierno probaba su propia fuerza. Si nos alcanzan
las fuerzas, no convocaremos Duma alguna y daremos inme-
diata satisfaccion a los deseos de la Unién del Pueblo Ruso
y de otros partidos centurionegristas por el estilo, “auténti-
camente rusos’’. Si no nos alcanzan las fuerzas, la volveremos
a convocar, trataremos de modificar la ley electoral, trataremos
de garantizar una Duma centurionegrista o de domesticar
una Duma demdcrata constitucionalista. Asi razonaba el Go-
bierno.

La fuerza militar para la represién implacable sélo ha
bastado hasta ahora, por lo menos, para arrebatar los dere-
chos electorales, por medio de las aclaraciones senatoriales
y contra la ley, a miles y decenas de miles de obreros,
campesinos pobres y ferroviarios. Las dificultades financieras
del Gobierno se han acentuado enormemente. Por el momento,
no ha logrado obtener un empréstito. La bancarrota es
inminente. No hay un solo partido en el pais en que el
Gobierno pueda apoyarse y oscila entre las bandas de gambe-
eros (auténticamente rusos) y los octubristas. Ni siquiera ha
podido entenderse por completo con los octubristas.

En estas condiciones se inicia la campafa electoral para
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la segunda Duma. El filisteo esta intimidado. Los consejos
de guerra lo han dejado abatido. Esta bajo la impresién de
la jactancia del Gobierno, que afirma que la Duma sera
décil. Se deja llevar por el estado de 4nimo y esta dispuesto
a perdonar a los demécratas constitucionalistas todas sus
faltas, esta dispuesto a echar por la borda todo lo que le
ha ensefiado la primera Duma y a votar por el demdcrata
constitucionalista, con tal de que no triunfe el centurionegrista.

Semejante conducta es comprensible en un filisteo. El
no se guia nunca por una concepcion definida del mundo ni
por los principios de una tactica partidista firme. Nada
siempre a favor de la corriente y se entrega ciegamente
a su estado de animo. No puede razonar de otro modo, como
no sea contraponiendo-a los centurionegristas el mas modesto
partido de la oposicién. Es incapaz de pensar por su cuenta
en las ensefianzas de la primera Duma.

Pero lo que es natural en el filisteo es imperdonable en
el hombre de partido y francamente indecoroso en el social-
demécrata. Escuchen pues los argumentos de los socialdemécra-
tas que instan a los obreros socialistas a wotar por deméeratas consti-
tucionalistas (ya sea s6lo por los demécratas constitucionalistas,
donde los socialdemdcratas se han negado a presentar a su
candidato, ya sea por un demdcrata constitucionalista junto
con un socialdemécrata, donde existe una lista comun).
En lugar de argumentos, s6lo se oird un unico estribillo,
un unico grito de terror y desesperaciéon: iQue no triunfen
los centurionegristas! iVoten por los demécratas constituciona-
listas! iEstablezcan listas comunes con los demdcratas consti-
tucionalistas !

Un socialdemécrata, un miembro del partido obrero, no
puede rebajarse hasta semejante conducta filistea. Debe tener
clara nocién de cuales son las verdaderas fuerzas sociales
que intervienen en la lucha, de cuidl es la significacién
real de la Duma, en general, y, en particular, del partido
de los demécratas constitucionalistas, que predominé en la
primera Duma. Quien razona acerca de la actual politica
del proletariado sin reflexionar en todos estos problemas,
jamas podra llegar a conclusiones mas o menos acertadas.
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éPor qué se lucha ahora en Rusia? Por la libertad, es
decir, por el poder de los representantes del pueblo en el
Estado, y no del viejo Gobierno. Por la tierra para
los campesinos. El Gobierno combate con todas sus fuerzas
estas aspiraciones, defiende su poder, sus tierras (porque los
terratenientes mas ricos figuran entre las personalidades mas
aristocraticas y mas encumbradas del Ustado). Contra el
Gobierno estan los obreros y las masas del campesinado
pobre, y también, naturalmente, los pobres de la ciudad, de
quienes no hay por qué hablar aparte, ya que carecen de
intereses especiales, distintos de los intereses fundamentales del
proletariado y el campesinado.

¢Qué actitud adoptan ante esta lucha las clases altas,
los terratenientes y la burguesia? Al comienzo, hasta el 17
de octubre, gran parte de ellos eran liberales, es decir, simpat-
zaban con la causa de la libertad e inclusive ayudaban,
en una u otra forma, a la lucha de los obreros. La burguesia
cstaba descontenta con el sistema autocratico de gobierno
y reclamaba su participacion en los asuntos del Estado. La
burguesia se titulaba demeocritica, o sea, decia abogar por la
libertad del pueblo, para que éste la apoyara en sus aspiracio-
nes. Pero después del 17 de octubre se dio por contenta
con o que habia obtenido, es decir, con la participacién
de los terratenientes y los capitalistas en los asuntos del Estado
y con las promesas de libertad del viejo régimen, que habia
quedado indemne. La burguesia, asustada por la lucha indepen-
diente del proletariado y de los campesinos, proclamo: iBasta
ya de revolucion!

Antes del 17 de octubre habia un solo partido liberal
burgués de los integrantes de los zemstvos, que s¢ reunian
en sus famosas asambleas semilegales y editaban en el ex-
tranjero la revista Osvobozhdenie'!'. Después del 17 de octubre,
los participantes en las asambleas de los zemstvos se dividieron:
los hombres de negocios capitalistas y los grandes terratenien-
tes, o los que explotaban sus tierras con métodos feudales, se
incorporaron al partido de los octubristas, es decir, se pasaron
abiertamente al lado del Gobierno. Otre sector, principalmen-
te los abogados, profesores y demas intelectuales burgueses, fun-
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daron el partido delos demdcratas constitucionalistas. Este parti-
do se volvié también contra la revolucién, también él se asusté de
la lucha de los obreros y también proclamé: iBasta ya! Lo que
ocurre es que queria y quiere poner coto a la lucha por me-
dios mas sutiles, haciendo pequefias concesiones al pueblo,
procurando el rescate de la tierra para los campesinos, etc.
El partido de los demdcratas constitucionalistas prometia al
pueblo la libertad y a los campesinos la tierra, siempre y
cuando el pueblo eligiera a los demécratas constitucionalistas
para la Duma. Los socialdemécratas comprendian que eso
era engafiar al pueblo, y por eso boicotearon la Duma.
Pero los campesinos ignorantes y los filisteos intimidados lle-
varon a los demécratas constitucionalistas a la Duma. En
lugar de luchar por la libertad, los demdcratas constitucio-
nalistas comenzaron a exhortar desde la Duma al pueblo a que
se apaciguara, mientras ellos gestionaban su designacién
como ministros del zar. La Duma fue disuelta por los discursos
indeseables, porque los socialdemécratas y los diputados mas
decididos se dirigieron al pueblo desde la tribuna de la Duma,
llamandolo a luchar.

Hoy, hasta el mas ciego y el mas ignorante debe compren-
der qué es el partido de los demdcratas constitucionalistas.
No es el partido de los luchadores del pueblo, sino el de los
gestores burgueses, el de- los mercaderes intermediarios.
Los obreros y los campesinos conscientes podran alcanzar
sus objetivos sélo cuando las masas dejen de creer en el
Partido Demécrata Constitucionalista, cuando comprendan la
necesidad de librar una lucha independiente. Votar por los
demdcratas constitucionalistas y hacer propaganda en favor
de su eleccion significa, por lo tanto, debilitar la conciencia
de las masas, su cohesiéon y su disposicion para la lucha.

Los obreros conscientes encaran ahora una tarea completa-
mente distinta. Frente al desconcierto y la falta de principios
del filisteo, deben presentarse en la campafia ‘tlectoral con
una propaganda socialista firme, consecuente y coordinada.

La tarea inmediata de los obreros conscientes consiste
en explicar a las masas del proletariado y a todos los cam-
pesinos avanzados cual es el verdadero caracter de la lucha
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y cudl es la posicién real que en ella ocupan las diferentes
clases.

Durante nuestra revolucién, los obreros han avanzado mas
que todas las demas clases. Se vuelcan ahora en masa a la
socialdemocracia. Naturalmente, aqui habra que realizar
una labor mas amplia y mds intensa, pero ya se encamina
por la senda consabida. La labor con los campesinos es la
mds importante y la mas dificil. Los campesinos son una
clase de pequefios propietarios. Con respecto a la lucha
por la libertad y por el socialismo, esta clase estd en condi-
ciones mucho menos favorables que los obreros. Los campe-
sinos no estin unidos por el trabajo en grandes empresas,
sino desmembrados por su pequena explotacion agricola indi-
vidual. A diferencia de los obreros, los campesinos no tienen
ante si al capitalista: enemigo declarado, manifiesto y inico.
Los campesinos son ellos mismos, en parte, amos y propietarios;
de ahi que siempre tiendan a igualarse con la burguesia.
quieran imitarla, anhelen desarrollar y afianzar su pequena
propiedad, y no luchar en comiin con la clase obrera contra
la clase capitalista.

Por este motivo la masa de los campesinos pobres ha
sido siempre y en todos los paises menos firme que los obreros
en la lucha por la libertad y por el socialismo. Por este
motivo también en nuestro pais, en Rusia, los diputados cam-
pesinos en la Duma, los trudoviques, no han logrado atn,
pese a todas las enseflanzas de la traicién de los demdcratas
constitucionalistas, deshacerse de la influencia de la bur-
guesia liberal, de sus criterios, prejuicios y procedimientos
en la politica, procedimientos aparentemente habiles y sutiles,
sue constan de excelentes “maniobras”, pero en realidad son
estlipidos, inutiles e ignominiosos para todo auténtico luchador.

iObreros conscientes! iAprovechen la campafia electoral
para abrir bien los ojos al pueblo! No den crédito a las
aseveraciones de esa gente bien intencionada, pero débil y
vacilante, que los invita a establecer listas comunes con los
demdcratas constitucionalistas y a confundir la conciencia
de las masas mediante consignas comunes con los democra-
tas constitucionalistas. Adopten una actitud critica ante los

H-54
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gritos, clamores y temores habituales del peligro centurio-
negrista. El verdadero peligro, el peligro fundamental para
la revolucion rusa es la inmadurez de las masas campesinas,
su inconstancia en la lucha, su incomprensién de la superficia-
lidad y la traicién del liberalismo burgués. Luchen contra
ese peligro, digan a las masas del pueblo toda la verdad
abiertamente; asi las alejaran de los charlatanes demécratas
constitucionalistas y ganardn su apoyo para la socialdemocracia.
Asi y solamente asi podran vencer el verdadero peligro
centurionegrista. Y no habra aclaracién senatorial, ni ejecu-
ciones ni encarcelamientos capaces de impedir que el pueblo
lleve a cabo esta labor, la labor encaminada a elevar la
conciencia civica y de clase de las masas, la labor encami-
nada a organizarlas en aras de las tareas de lucha
independientes, y no liberales burguesas.

“Témii Truds', miom. 1, 24 de dicionbre de 1906  Se publica segin el lexto del semamario ' Témnii Truds”
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LAS TAREAS DEL PARTIDO OBRERO
Y EL CAMPESINADO '

La region del Volga es un importante centro del movi-
miento campesino. En ella se plantea con singular insisten-
cia ante el partido obrero la tarea de aplicar una politica
independiente clasista del proletariado, explicando cons-
tantemente a la masa campesina que sélo podra conseguir
la tierra y la libertad si rompe con sus lideres habituales,
o sea, con los terratenientes demdcratas constitucionalistas
liberales, y sélo si se suma al proletariado revolucionario.

A esta tarea debe estar subordinada también integramente
la campana electoral del partido obrero. Esto hace que sean
especialmente perjudiciales en la region del Volga los bloques
con los demdcratas constitucionalistas, inadmisibles en absoluto,
debido a toda la posicion de principios de la socialdemocra-
cia como partido del proletariado que libra la lucha de clase.
Para mostrar esto con mayor claridad tomemos como ejemplo
a un diputado campesino a la primera Duma por la regién del
Volga. Este diputado es el sefor 1. Zhilkin, trudovique,
elegido por la provincia de Saratov.

Ahora, el trudovique Zhilkin escribe en el periédico de-
mécrata constitucionalista Tovdrisch, de Petersbhurgo, y defiende
los bloques con los democratas constitucionalistas. Vean ustedes
¢émo defiende estos bloques. En el nimero de Touvdrisch,
correspondiente al 17 de diciembre, el sefior Zhilkin habla
de las elecciones a la primera Duma en la provincia de
Saratov. Los campesinos eligieron a hombres suyos, desconfian-
do por instinto —fiel instinto de los trabajadores y explota-
dos— del terrateniente liberal y del abogado burgués. Cuande
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todos los compromisarios se congregaron para elegir
los diputados a la Duma, los campesinos constituian cerca
de dos quintas partes de los compromisarios de la provincia.

(Recordemos que por la provincia de Sardtov fueron
elegidos, en total, 150 compromisarios. De ellos, 64 repre-
sentaban a los campesinos, 51 a los propietarios agrarios
y 35 a la poblacion urbana. El senor Zhilkin da la cifra
de 152 compromisarios, agregando, quiza, a la curia obrera.)

Los compromisarios campesinos tropezaron en Saratov con
“destacados™ demécratas constitucionalistas como el sefior
N. N. Lvov, “ligado al Comité Central del Partido De-
mécrata Constitucionalista”. Entre los compromisarios por las
ciudades cabeza de distrito aparecieron hombres mas de izquier-
da que los demdcratas constitucionalistas. Y muy pronto,
casi por si mismo, se formé un bloque de izquierdas, la
“alianza de los trabajadores™, embrion del futuro Grupo del
Trabajo en la Duma. '

Comenz6 el chalaneo con los demécratas constitucionalistas
por los escafios en la Duma. Estos exigian dos terceras
partes de los escafios para su partido, y los “trabajadores™,
para si. No se pusieron de acuerdo. Los demdcratas constitu-
cionalistas no creian en la fuerza y la cohesidon de la alianza
de los trabajadores. Sin embargo, en la ultima asamblea
electoral resulté que, de 152 votos, los candidatos de la
alianza obtuvieron de 78 a 89 sufragios. “Los principales
candidatos de los demdcratas constitucionalistas lograron de 50
a 67.”

Entonces, los demdécratas constitucionalistas capitularon.
Accedieron a que su partido estuviera representado en la Duma
por la minoria. “El Comité de la alianza de los trabajadores
accedié® a incluir dos candidatos de la bandera demécrata
constitucionalista: N. N. Lvov y S. A. Kotliarevski. Y es
sintomatico —escribe el sefior Zhilkin— que estos candidatos,
que acababan de obtener 59 y 67 votos, recibieran durante
la votacion 11 sufragios.”

Si, es sintomatico, muy sintomatico. Unicamente el trudo-
vique Zhilkin no comprende, lamentablemente, ¢l significado
de los hechos de que informa.
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Imaginense ustedes: la alianza de izquierda de los trabaja-
dores, que contaba con 78-89 votos de 152, es decir, con
la mayoria, eligi6 para Ja Duma a N. N. Lvov. Y por eso
el sefior Zhilkin, trudovique, defiende los blogues con los
demécratas constitucionalistas.

¢Saben ustedes, obreros y campesinos, quién es N. N. Lvov?
Es un terrateniente, uno de los fundadores de la Unién
de Liberacién, es decir, uno de los fundadores del Partido
Demécrata Constitucionalista. Fue durante siete anos mariscal
de la nobleza'”. En la Duma figuraba entre los demdcratas
constitucionalistas mas derechustas. En otros términos: no solo
luché contra los diputados obreros de la socialdemocracia y
contra los trudoviques, sino incluso consideraba ique todo
el Partido Demdcrata Constitucionalista se desviaba demasiado

a la izquierda! Consideraba que las leyes draconianas demécra-
tas constitucionalistas sobre las reuniones y la prensa eran de-
masiado liberales y que el ruinoso rescate que ofrecian los
terratenientes demdocratas constitucionalistas a los campesinos
era una reforma excesivamente generosa para los campesinos.
Los demécratas constitucionalistas querian vender la tierra a
los campesinos con arreglo a una tasacién equitativa, a condi-
cion de que ésta fuese efectuada por igual nimero de repre-
sentantes de los campesinos y de los terratenientes, agregando
representantes del Gobierno. Un campesino, un terrateniente
y un alto dignatario policiaco: éverdad que no era mala la
equidad demdcrata constituctonalista? Al sefior terrateniente
Lvov le parecia esto demasiado liberal. El sefior terrateniente
desearia, por lo visto, que en los comités agrarios locales
hubiera mis policias.

Y por eso, el sefior Lvov se pronuncié en la Duma confra
la reivindicacién campesina de la tierra. Durante la exis-
tencia de la Duma, el sefior Lvov se acerco por la puerta
falsa a los investidos de poder, con el fin de regatear unas
carteras ministeriales para los terratenientes liberales, a condi-
cién de “‘refrenar’” a los trudoviques y a los socialdemoécratas
en la Duma. Asi es el terrateniente liberal Lvov, levado
a la Duma por los trudoviques. iiY después de la disolucién
de la Duma, el terrateniente Lvov hablé con Stolipin sobre
la participacion en su ministerio!!
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Para poder hablar mas libremente con Stolipin, Lvov
abandon¢é las filas del Partido Demdcrata Constitucionalista
y organizé el partido del saqueo pacifico. Y los demdcratas
constitucionalistas pasan ahora a formar un blogue con este partido,
que el periédico 7Towvarisch, donde escribe el sefior Zhilkin,
icalifica de progresista, y no de centurionegrista!

Mas para nosotros lo importante es que Lvov era demécra-
ta constitucionalista cuando llegé a la Duma. Lo importante
es que el terrateniente demdcrata constitucionalista traicioné
a los campesinos de la manera mas miserable, luchando contra
sus reivindicaciones en la Duma y regateando una cartera
ministerial,, incluso después de la disolucién de ésta, con
gentes que habian ametrallado y apaleado en masa a los
Gcampesinos.

iEsos son los terratenientes demoécratas constitucionalistas
que los trudoviques llevaron a la Duma!

Supongamos que el sefior Zhilkin y otros trudoviques
desconocian entonces qué pajaro era Lvov. Supongamos que
el sefior Zhilkin y Cia. se equivocaron. Por un error no se
puede condenar.,

Esta bien. ¢Y ahora? ¢Acaso el sefior .Zhilkin puede
ignorar que los terratenientes demdcratas constitucionalistas
del tipo de Lvov se desplazan de la ‘libertad popular’”
hacia el ministerio stolipiniano de los consejos de guerra?
El sefior Zhilkin lo sabe vy, a pesar de ello, recomienda
a los trudoviques y a los obreros socialdemodcratas formar
bloques con el partido de los terratenientes liberales y de los
abogados burgueses, con el Partido Demécrata Constituciona-
lista.

Lvov es un modelo de traidor demdcrata constitucionalista,
un representante modelo del partido terrateniente de los li-
berales.

Zhilkin es un modelo de trudovique inconsciente y vacilante,
que se arrastra en zaga de los terratenientes “liberales”, sin
saber abrir los ojos al campesino, sin saber triunfar incluso
estando en mayoria, sin saber llamar al campesino a la
lucha independiente.

Que todos los obreros conscientes, todos los socialdemécra-

L
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tas de la region del Volga ensenen al pueblo con el ejemplo
de Lvov y de Zhilkin.

iObreros! ¢Quieren ayudar a que sean elegidos a la Duma
demécratas constitucionalistas como el terrateniente Lvov,
que discursea hoy acerca de la libertad popular y mafiana
se pasara al lado de Stolipin?

Si no quieren eso, rechacen todo bloque con los demé-
cratas constitucionalistas, con ese partido de los terratenientes
“liberales”. Exhorten a los campesinos a que apoyen al
Partido Obrero Socialdemécrata, y no al Pamdo Demécrata
Constitucionalista.

iCampesinos! éQuieren enviar una vez mas a la Duma 2
terratenientes “liberales’ como el demdcrata constitucionalista
Lvov, que antes de la Duma les prometia el oro y el
moro y en la Duma proponia una tasacion equitativa de las
tierras de los terratenientes a través de los funcionarios
designados por el Gobierno de los terratenientes? ¢Quieren con-
fiar la defensa de las reivindicaciones campesinas a terrate-
nientes liberales o a abogados burgueses?

Si no quieren eso, voten por los socialdemécratas, es
dectr, por el partido obrero. El partido obrero socialdemécrata
no ha traicionado en ningin lugar del mundo los intereses
del campesinado arruinado, necesitado, trabajador y explotado.
En todo el mundo la burguesia liberal ha engafiado a los
campesinos que luchan por la tierra y la libertad, de la
misma manera que los engafian en nuestro pais los Lvov
demdcratas constitucionalistas.

Contra la inestabilidad de los trudoviques no hay ni puede
haber otro medio que el partido obrero, fuerte, consciente
y «que no se aparta del punto de vista de clase. Los
campesinos pueden conseguir la tierra y la libertad finicamente
marchando hombro a hombro con los obreros conscientes.

28 de diciembre de 1906-.
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PROLOGO A LA TRADUCCION AL RUSO
DEL FOLLETO DE W. LIEBKNECHT
“iNADA DE COMPROMISOS,
NADA DE ACUERDOS ELECTORALES!”?

El folleto de Liebknecht, cuya traduccién se ofrece aqui
al lector ruso, es de especial interés en la actualidad, en
visperas de las elecciones a la segunda Duma, en momentos
en que el problema de los acuerdos electorales suscita vivo
interés tanto en el partido obrero como entre la opinién
publica de la burguesia liberal.

No trataremos aqui de la importancia general del folleto de
Liebknecht. Para darse clara idea de ella y comprender
certeramente algunos pasajes del folleto, que podrian pres-
tarse a interpretaciones erradas, si se enfocan al margen
de la situacién que existia cuando fueron escritos, remitimos
al lector a la obra de Franz Mehring sobre la historia
del movimiento socialdemécrata aleman y a otros trabajos
de nuestros camaradas alemanes.

Lo que aqui nos importa es sefialar [los métodos de
razonamiento de Liebknecht. Es importante demostrar cémo
el autor abordaba el problema de los acuerdos, para ayudar
al lector ruso a abordar por su cuenta la solucién del problema
que nos interesa acerca de los bloques con los demdcratas
constitucionalistas.

Liebknecht no niega en modo alguno que los acuerdos
con los partidos burgueses de oposicién son “utiles”, tanto desde
el punto de vista de obtener ‘“credenciales parlamentarias”
como desde el punto de vista de atraer a un ‘“aliado”
(supuesto aliado) contra el enemigo comiin, contra la reaccion.
Pero la verdadera perspicacia politica y el firme socialdemocra-
tismo de este veterano socialista aleman se revelan precisamente
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en que no se limila a tales consideraciones. Examina, ademais,
si el “aliado” no es un enemigo solapado, al que seria
peligrosisimo admitir en nuestras filas; si este aliado lucha
realmente contra el enemigo comun, y cémo luchaj; si los acuer-
dos que pueden resultar dtiles como medio para lograr mayor
numero de credenciales parlamentarias no seran perjudicia-
les para las tareas de mas largo plazo y mas profundas
del partido proletario.

Tomemos, aunque sélo sea, las tres cuestiones que acabo
de indigcar y verifiquemos si, por ejemplo, un defensor de
los acuerdos de los socialdemécratas rusos con los demécratas
constitucionalistas, como' Plejanov, comprende el alcance de las
mismas. Advertiremos que Plejanov plantea la cuestién de
los acuerdos de un modo increiblemente estrecho. Los demécra-
tas constitucionalistas quieren luchar contra la reaccion,
luego... iacuerdos con los demécratas constitucionalistas!
Plejanov. no pasa de ahi, y reputa como doctrinaria toda
ulterior énvestigacién del asunto. Nada tiene de extrafio
que un socialdemdcrata, que ha olvidado hasta ese punto
las exigencias de la politica socialdemécrata, aparezca en
comparfiia de renegados de la socialdemocracia, tales como los
sefiores Prokopdvich y demas publicistas de Touvdrisch, y que
colabore con ellos. Nada tiene de extrano que hasta quienes
comparten los principios de semejante socialdemécrata, los
mencheviques, ya bien guarden silencio, turbados, por no atre-
verse a decir en voz alta lo que piensan de Plejanov,
y renuncien de ¢l en las asambleas obreras, ya bien simplemente
se rian de él, como los bundistas en Volkszeitung y en Nasha
Tribuna ™*.

Liebknecht nos ensefia que el socialdemdcrata tiene que
saber descubrir los lados peligrosos en cada aliado proce-
dente del campo de la burguesia, y no ocultarlos. iPero
nuestros mencheviques gritan ‘que no hay que combatir a los
demdcratas constitucionalistas, sino el peligro centurione-
grista! Cudan til seria para esa gente reflexionar sobre estas
palabras de Liebknecht: ‘“Los necios y crueles atropellos/
perpetrados por los politicos policiacos, los abusos de la ley
contra los socialistas, la ley draconiana, la ley contra los
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partidos que preconizan la revolucién pueden suscitar en ne-
sotros el sentimiento de despectiva lastima; pero al intco
enemigo que debemos temer es al enemigo que nos tiende la
mano buscando un acuerdo electoral y que trata de introducirse
en nuestras filas como amigo y hermano”.

Como vemos, tampoco Liebknecht pierde de vista los atro-
pellos de la policia ni las leyes centurionegristas. Sin embargo,
les dice audazmente a los obreros: lo que hay que temer
no es a este cnemigo, sino el acuerdo electoral con un
falso amigo. ¢Por qué pensaba asi Liebknecht? Porque consi-
deraba siempre que la fuerza de los combatientes sélo es
real cuando es la fuerza de las masas obreras conscientes.
Y la conciencia de las masas no es cerrompida per la violencia
ni por las leyes draconianas, sino por los falsos amigos de
los obreros, los burgueses liberales que, con frases huecas sobre
la lucha, desvian a las masas de la auténtica lucha. Nuestros
mencheviques y Plejanov no comprenden que la lucha contra
les demécratas constitucionalistas es una lucha per liberar
la conciencia de las masas obreras de las falsas ideas y prejui-
cios de los demécratas constitucionalistas acerca de que la
libertad del pueblo y el viejo régimen son compatibles
entre si.

Liebknecht hizo tanto hincapié en que los falsos amigos
son mas peligrosos que los enemigos declarados, que llegd a
afirmar: “La promulgacién de una nueva ley contra-los so-
cialistas seria un mal menor que el oscurccer los antago-
nismos de clase y las fronteras de partido por medio de
acuerdos clectorales”.

Traducida al lenguaje de la politica rusa de fines del
afto 1906, esta frase significa: “Una Duma centurionegrista
seria un mal menor que el oscurecer los antagonismos de
clase y las fronteras de partido por medio de acuerdos electora-
les con los deméceratas constitucionalistas’. iQué furioso griterio
levantarian contra Liebknecht, por esta f{rase, los escritores
de Tovarisch y de otros periédicos por el cstilo, que se han
pasado de las filas del socialismo a las de los liberales!
iCuantas veces hemos oido en las asambleas obreras y en las
columnas de los periddicos mencheviques voces que “censu-

__
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raban’’ a los bolcheviques por sostener ideas similares a aquellas
por las cuales se atacoé a Liebknecht (pag. 54 del presente
folleto)! Pero los bolcheviques, al igual que Liebknecht, mno
se dejaran intimidar per este griterfio ni por estas censuras.
Soélo los malos socialdemécratas pueden menospreciar el dano
que infieren a las masas obreras los traidores liberales a la
causa de la libertad del pueblo, que se deslizan entre ellas
al' amparo de los acuerdos electorales.

Digamos algunas palabras acerca de esta traicion del li-
beralismo. Nuestros oportunistas, entre ellos Plejanov, chillan:
es falta de tacto hablar también ahora, en  nuestro  pais,
de la .traicién del liberalismo. Plejanov incluso ha escrito
un folleto entero, destinado a ensenar a'los obreros socialistas,
carentes de tacto, a conducirse amablemente con los demdcratas
constitucionalistas. Pero el folleto de Liebknecht demuestra
de un modo bien palpable cuan poco originales son las ideas
de Plejanov y hasta qué punto sus frases ya han sido desgastadas
por los burgueses liberales alemanes. Dejan ver que la “carta
de triunfo” que jugaba Plejanov contra los socialdemécratas
revolucionarios es el musmisimo cuento infantil del lobo y el
pastor con el que los oportunistas alemanes trataban de asustar
a Liebknecht: ustedes acostumbran tanto a la gente al grito:
“iEl lobo! iEl lobo!”, que cuando de verdad venga el
lobo nadie les creera. Ligbknecht contesté acertadamente a los
numerosos congéneres alemanes del Plejanov de hoy: “En todo
caso, los hombres prudentes no salvaguardan peor los intereses
del partido que los bromistas™.

Tomemos la segunda cuestién planteada mas arriba:
éLucha realmente nuestra hurguesta liberal, es decir, los
demdcratas constitucionalistas, contra el peligro centurio-
negrista, y cdmo lucha? Plejanov no sabe plantear esta cuestién
ni resolverla mediante un atento analisis de la politica de
los demécratas constitucionalistas en la Rusia revoluciona-
ria. Infringiendo el abecé del marxismo, Plejanov deduce
la Actitud concreta de los socialdemécratas rusos hacia los
demécratas constitucionalistas del *‘concepto general” de la
revolucién burguesa, en lugar de deducir el concepto general
de las relaciones entre la burguesia, el proletariado y el
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campesinado, en la Rusia actual, del estudio de las peculiarida-
des reales de la revolucién burguesa rusa.

Liebknecht nos ensefia a razonar de otro modo. Cuando
le decian que la burguesia liberal luchaba contra la reaccién,
respondia analizando de qué manera luchaba. Y ponia de
manifiesto —en el presente folleto y en muchos otros articulos—
que los liberales alemanes (exactamente lo mismo que nuestros
demdcratas constitucionalistas) ““traicionaban la libertad”’, que
intimaban con los ‘“junkers (terratenientes) y e| clero”
no habian sabido ser revolucionarios en una é
ra. = EANFA :
, A partir del momento —dice Liebknecht~ en que el prole-
tariado comienza a actuar como _clase, seParindose de“la
burguesia y hostil a ella por sus intereses, la purgyesia deja
de ser democratica.”

Pero nuestros oportunistas, como si se rpofaran de la verdad,
laman demdcratas a los demdcratas constitucionalistas (incluso
en las resoluciones de conferencias del Partido SOcialdemécrata),
a pesar de que los demdécratas constitucionalistas rechazan en
su programa la democracia, admiten la cdmara alta y otras
cosas por el estilo, a pesar de que en la Duma de Estado
propusieron leyes draconianas contra la libertad de reunién
y ilucharon contra la formacién, sin permiso de la autoridad,
de comités agrarios locales sobre la base del sufragio universal,
directo, igual y secreto! :

Liebknecht censuraba con toda razén que se usara la palabra
revolucién como un caballito de batalla. Cuando él hablaba
de la revolucién, realmente creia en ella, investigaba real-
mente todos los problemas y todos los pasos tacticos no sélo
desde el punto de vista de los intereses del momento, sino desde
el punto de vista de los intereses fundamentales de la revolu-
cién en su conjunto. También Liebknecht hubo de vivir, como
los socialdemécratas revolucionarios rusos, los momentos penosos
de transiciéon de la lucha revolucionaria directa a la misera,
bochornosa y vil Constitucién centurionegrista. Liebknecht
supo adaptarse a esos penosos momentos de transicin,
supo trabajar en favor del proletariado en todas las cir-
cunstancias, aun en las mas adversas. Pero no se regocijaba

» que
Poca revoluciona-
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por tener que pasar de la lucha contra una Constitucion
infame a la lucha bajo esa misma Constitucién, no se reia
de quienes lo habian hecho todo para impedir que semejante
“Constitucién’ surgiera. Para Liebknecht, la “prudencia® no
consistia en dar lo antes posible un puntapié a la revolucion
en descenso (aunque ese descenso fuese pasajero), para adap-
tarse en seguida a una Constitucién mutilada. No, este veterano
de la revolucién consideraba que la “prudencia® del dirigente
proletario consistia en ser el Gltimo en “adaptarse” a la situa-
cion creada por las derrotas pasajeras de la revelucion,
en no hacerlo sino mucho después que los pusilinimes y
cobardes burgueses. “La politica practica —dice Liebknecht—
nos obligaba a adaptarnos a las instituciones de la sociedad
en que vivimos; pero cada paso que teniamos que dar por €l
camino de la adaptacién al orden social establecido se nos
hacia duro y lo dabamos sélo con gran cautela. No faltaron
quienes ridiculizaron esto. Pero quien teme pisar en este plano
wnclinado es, en todo caso, un camarada mas seguro que quien Se
burla de nuestra cautela.”

Recuerden estas valiosas palabras, camaradas obreros que
boicotearon la Duma de Witte. Recuérdenlas con mas fre-
cuencia, cuando ciertos despreciables pedantes se burlen de
ustedes por haber boicoteado la Duma, olvidando que bajo
la bandera del boicot a la Duma de Buliguin se inicié el
primer movimiento popular (y el anico hasta ahora, aunque no
sera, estamos seguros, el Gltimo) contra semejanies instituciones.
Que les traidores demdcratas constitucionalistas se sientan or-
gullosos de haber sido los primeros en consentir arrastrarse ante
las leyes de la contrarrevolucién. El proletariado consciente
sentira orgullo de haber permanecido mas tiempo que nadie
con la bandera en alto en la lucha abierta; sentira orgullo
de haber caido en la batalla sélo tras recibir duros golpes, y
haber persistido durante mas tiempo que nadie en sus esfuer-
zos y en su§ llamamientos al pueblo a levantarse una vez mas,
a avanzar como un solo hombre y aplastar al enemigo.

* *
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Pasemos finalmente a la tercera y ultima cuestion. ¢No
seran perjudiciales los acuerdos electorales para lo que nosotros
consideramos lo mas preciado: la “‘pureza de principios” de la
socialdemocracia? iAy! Esta pregunta ya ha sido contestada
por la realidad politica rusa, y con hechos que abochornan a
los obreros conscientes.

Los mencheviques aseguraron en sus resoluciones, prometie-
ron y juraron en sus mitines que solo se prestan a acuerdos
de caracter técnico, que continuan la lucha ideolégica contra
los.demdcratas constitucionalistas, que por nada del mundo se
apartarian un apice de sus posiciones socialdemdcratas, de sus
consignas puramente proletarias.

¢Y cual fue el resultado? No fue otro, sino Plejanov, quien
se presento en las antesalas de los periddicos demécratas consti-
tucionalistas para ofrecer al pueblo una consigna “intermedia”,
no demdcrata constitucionalista ni socialdemdcrata, que satisface
a todos y no ofende a nadie: la consigna de ‘‘una Duma
soberana’. iNo importa que esta consigna engafe al pueblo,
que le enturbie los ojos, con tal de que se llegue a un
acuerdo con los terratenientes liberales! Pero los demdcratas
constitucionalistas han mandado despectivamente a paseo
a Plejanov, y los socialdemdcratas le han vuelto la espalda,
algunos confusos, otros indignados. Ahora se ha quedado solo
y da rienda suelta a su colera escarneciendo a los bol-
cheviques por su ‘“blanquismo”, a los publicistas de 7o-
varisch por su ‘“‘inmodestia y a los mencheviques por
su falta de diplomacia, ia todos menos a si mismo! iPobre
Plejanov! iDe qué manera tan cruel se han justificado en
su caso aquellas palabras francas y claras, orgullosas y resuel-
tas de Liebknecht, acerca de que los acuerdos son nocivos
por principio!

Pero el ‘“‘camarada” Vasiliev (quien también atisba la
revolucion desde la cocina de Ginebra) propone en Tovarisch
(del 17 de diciembre), remitiéndose directamente a Plejanov,
ni mas ni menos que disolver el Partido Socialdemécrata y
fundirse provisionalmente — iprovisionalmente, nada mas!- con
los liberales. Si; no en vano decia Liebknecht que también
en el partido aleman dificilmente podria encontrarse alguien
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qgue quisiera desviarse ‘‘de los principios del partido™. No se
trata de lo que se quiera, sino de a doénde conduce al
Partido la légica de las cosas, por un paso en falso. También
Plejanov estaba animado de las mejores mtenciones, también
¢l deseaba entenderse amigablemente con los demdcratas consti-
tucionalistas para enfrentar el peligro centurionegrista, pero el
resultado fue una infamia y una ignominia para la socialde-
mocracia.

iCamaradas obreros! iLean atentamente el folleto de Wil-
helm Liebknecht y comprueben con mayor seriedad a quienes
les aconsejan concertar acuerdos con los demdcratas constitu-
cionalistas, que serian funestos para el proletariado y para la
causa de la libertad!

Diciembre de 1906. N. Lenin

Publicada en 1907, en folleto, por la Se publica regin’ el texto del folleto
Ldilorial Néveye Duma, e Petersburgo



PROLOGO A LA TRADUCCION AL RUSO
DEL FOLLETO DE K. KAUTSKY
“LAS FUERZAS MOTRICES Y LAS PERSPECTIVAS
DE LA REVOLUCION RUSA”

Los obreros avanzados de Rusta conocen desde hace mucho
tiempo a K. Kautsky como a su escritor, como a un escritor
gue no solo sabe argumentar y exponer la doctrina teérica
del marxismo revolucionario, sino, ademas, aphcarla con co-
nocimiento de causa, analizando a fondo los hechos, a los
problemas mas complejos ' e intrincados de la revolucién
rusa. Y ahora, cuando la atencidon de los socialdemdcratas
se ve absorbida, a veces casi enteramente, por el insustancial
parloteo de los fantoches liberales y de sus repetidores cons-
cientes o inconscientes; cuando los problemas de principios
de la lucha proletaria de clase resultan oscurecidos a los
ejos de muchos por las pequefieces de la técnica “parlamen-
taria’ y cuando el abatimicnto se apodera a cada paso inclu-
so de gente honesta, en menoscabo de sus facultades po-

liticas e intelectuales; ahora, es de particular importancia__

para todos los socialdemécratas de Rusia escuchar atentamen-
te la opinién de Kautsky sobre los problemas fundamentales
de la revolucién rusa. E incluso no tanto escuchar su opi-
nién como meditar en su modo de plantear el problema,
ya que Kautsky no es tan superficial como para ocuparse
de problemas especificos de la tactica rusa, poco conocidos
por él, ni tan ignorante en las cuestiones rusas como para
desentenderse con lugares comunes o repetir, sin espiritu critico,
las ultimas aclamaciones de moda.

Kautsky contesta a las preguntas que hizo Plejanov a
varios socialistas extranjeros. Y, al contestarlas o, mas exacta-
mente, al desentrafiar de tales preguntas, torpemente formu-
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ladas, los puntos sobre los que pueden platicar provechosamente
los socialistas de todos los paises, Kautsky comienza con una
modesta reserva: ‘“Cuando se trata de cuestiones relativas a
Rusia, me siento, respecto de los camaradas ruses, en la
posicion de escolar”. Y esta no es la falsa modestia de un
“general” de la socialdemocracia, que comienza con los
afectados modales ‘de un pequefio burgués para acabar con
la arrogancia’ ‘de ‘un Borbén. Nada  de: eso. Kautsky se
limita, en' efeclo, “a contestar solamente a aquellas preguntas,
con cuyo examen puede gyudar-a los socialdeméeratas de Rusia
que meditan a analizar en su labor independiente las tareas
y las consignas concretas del dia. Kautsky se niega a desempe-
nar el papel del general que ordena: iA la derecha, a la
1izquierda! Prefiere adoptar la posicion de un camarada que
esta a la distancia, pero un camarada reflexivo, que nos indica
de qué modo debemos buscar la respuesta.

Plejanov pregunta a Kautsky: 1) éCudl es el “caracter
genert]” de la revolucién rusa: es burguesa o socialista?
2) éCual debe ser la actitud de la socitaldemocracia hacia
la democracia burguesa? 3) ¢Debe el Partido Socialdemécrata
apoyar a los partidos de oposicién en las elecciones a la Duma?

A primera vista, estos interrogantes parecen muy “fina-
mente”’ elegidos. Pero no en vano dice el refran: “La cuerda
siCmpre se rompe por lo mas delgado™. Lo cierto es que cual-
quier persona més o menos entendida y observadora advertird
de inmediato en estas preguntas una fina... falsedad. Una false-
dad, primero, en el sentido de que estamos ante un ejemplo
tipico de la metafisica contra la gue Plejanov gusta tanto
hablar pomposamente, sin saber eliminarla de sus propios
razonamientos de caricter histdrico concreto. Es una falsedad,
ademas, porque se acorrala artificiosamente al interrogado en
una cerca pequefia y sumamente incomoda. Haria falta tener
una inocencia, dirfamos, virginal en cuestiones de politica
para no advertir que Plejanov comienza intencionalmente
desde muy lejos e incita suavemente al interrogado ia
Justificar..»los bloques con los demdcratas constitucionalistas!

Llevar a un interlocutor ingenuo a justificar los bloques
con cierto partido sin mencionar ese partido; hablar del mo-
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vimiento revolucionario sin distinguir entre democracia revo-
lucionarna y democracia burguesa de oposicion; insinuar que
la burguesia *lucha” a su manera, es decir, de otro modo
que el proletariado, sin decir clara y francamente en qué
reside la diferencia; cazar al interlocutor come a un pajarite
con ¢l cebo de la resolucién de Amsterdam, que ha de ocuitar
al forastero el verdadero contenido de las cuestiones que se
debaten en la socialdemocracia rusa; deducir, de una frase
general sobre el “‘caracter general” de la revolucién,. las
tesis concretas acerca de una tactica determinada en un caso
determinado, acerca de la actitud ante los diversos partidos
de la democracia burguesa, en lugar de deducir este “caracter
general de la revolucién rusa’” del analisis preciso de los
datos concretos sobre los intereses y la situacién de las distintas
clases en la revolucioén rusa: équé es todo esto sino una falsedad?
¢Queé es sino burlarse manifiestamente del materialismo dialécti-
co de Marx?

Una de dos: si 0 no; itodo lo demas es obra del diablo!
iRevolucién burguesa o revolucién socialista: lo demas se
puede “deducir’” de la “solucién” principal, por medio de sim-
ples silogismos!

El enorme mérito de Kautsky consiste en que, al contestar
a las preguntas de tal indole, capté de inmediato el quid de la
cuestion y el quid del error, implicito ya en la sola formula-
cion de las preguntas. jEn rigor, Kantsky contestd a las pre-
guntas de Plejanov rechazando el planteamiento que hacia
Plejanov de la cuestion! Kautsky contestd a Plejanov corrigien-
do el planteamiento que hace Plejanov de Ia cuestion.
Y asi, su critica del planteamiento de la cuestién por Plejanov
resulta tanto mas implacable, cuanto mayor es la sunavidad y
la cautela con que corrige al iniciador del cuestionario. *‘Pro-
cederemos bien —escribe Kautsky— si nos famharizamos con
la idea de que encaramos situaciones y problemas completa-
mente nuevos, para los que no sirve ninguno de los vigjos mol-
des.”

Esto es como un tiro entre ceja y ceja contra la pregunta
de Plejanov: nuestra revolucién, por su caracter general,
ées burguesa o socialista? Ese es el viejo molde, dice Kautsky.
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Asi no se puede plantear la cuestién, no es a lo marxista.
En Rusia la revolucién no es burguesa, pues la burguesia
no pertenece a las fuerzas motrices del actual movimiento
revolucionario. En Rusia la revolucién tampoco es socialista,
ya que en modo alguno puede conducir al proletariado hasta
el poder #nwco o la dictadura. La socialdemocracia puede
triunfar en la revolucién rusa y debe aspirar a ello. ‘Pero:
el triunfo en la actual revolucién no puede ser el triunfo del
proletariado solo, sin la ayuda de otras clases. En virtud de
las condiciones objetivas de la actual revolucién, équé clase,
pues, es el aliado del proletariado? El campesinado. *Solamente
entre el proletariado y el campesinado existe una firme comu-
nidad de intereses para tode el periodo de la lucha revoluciona- -
ria.”’ - :

Todas estas tesis de Kautsky son una brillante confirmacién
de la tactica seguida por el ala revolucienaria de 'la social-"
democracia de Rusia, es decir, la tictica de los bolcheviques.
Confirmacién tanto méas valiosa' cuanto que Kautsky deja a
un lado les problemas concretos y practices; para concentrar
toda su atencién en la  exposicién sistemdtica de los
JSundamentos generales de la tactica socialista en nuestra revolu-
cion. Pone de manifiesto que el trillado método de razonmar
empleado por Plejanov: “es una revolucion burguesa; luego
debemos apoyar a la burguesia”, no tiene nada que ver con
el marxismo. De esta manera reconoce el error basico de
nuestro oportunismo socialdemdcrata, o sea, del menchevismo,
error contra el que los bolcheviques vienen luchando desde
comienzos del afio 1905.

Prosigamos. El analisis de Kautsky, que no parte de frases
generales, sino del examen de las situaciones y los intereses de
determinadas clases, confirmé la conclusién que a nuestros
ecos de los demdécratas constitucionalistas se les antojaba
“falta de tacto”: que en Rusia la burguesia teme maéas a la
revolucidon que a la reaccién, que odia al absolutismo porque
engendra la revolucién, que quiere la libertad politica para
poner fin a la revolucion. Comparese esto con la fe simplista
que deposita en los demdcratas constitucionalistas nuestro
Plejanov, quien, en sus preguntas, iidentifica imperceptible-
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mente la lucha de la oposicién contra el viejo régimen y la
lucha contra las tentativas del Gobierno de aplastar el mo-
vimiento revolucionario! A diferencia de los criterios estereoti-
pados de los mencheviques sobre la “‘democracia burguesa”,
Kautsky mostré en ella a los elementos revolucionarios y
los no revolucionarios, mostré la bancarrota del liberalismo
y sefialé que cuanto mas independiente y consciente se¢ haga
el campesinado, tanto mas rapida e inevitablemente giraran
los liberales hacia la derecha. La revolucién burguesa, llevada
a cabo por el proletariado y el campesinado, a pesar de la
inestabilidad de la burguesia: he ahi el principio fundamental
de la tactica bolchevique, integramente confirmada por Kautsky.

Kautsky demuestra que en el curso de la revolucién
bien puede ser que el Partido Socialdemécrata logre la victoria,
y que este Partido debe inculcar a sus partidarios la seguridad
de la victoria. La conclusién de Kautsky refuta también
por completo el miedo menchevique al triunfo de la socialde-
mocracia en la actual revolucién, Los ridiculos esfuerzos de
Plejanov por “adaptar” las tareas de nuestra revolucion
“a la resoluciéon de Amsterdam” resultan particularmente
comicos comparados con esta tesis tan sencilla y lacida
de Kautsky: “Es imposible luchar con éxito si se renuncia
de antemano a la victoria”.

La diferencia fundamental entre los métodos de Kautsky
y los de Plejanov, lider de nuestros oportunistas de hoy,
resalta todavia mas cuando Kautsky declara: suponer que
“todas las clases y partidos que anhelan ta libertad politi-
ca deben simplemente colaborar para conguistarla®™ significa
“tomar en consideracibn solamente la superficie politica de los aconte-
cimtentos”. Esto suena como si Kautsky se refiriera directa-
mente a la pequefia pandilla de socialdemécratas que se
han pasado a las filas de los liberales: los sefiores Portuga-
lov, Prokopévich, Kuskova, Bogucharski, Izgéev, Struve vy
otros, quienes incurren precisamente en el error indicado por
Kautsky (arrastrando ademdas a Plejanov en pos de si).
El hecho de que Kautsky no conozca los escritos de estos
sefiores realza, en verdad, la importancia de su conclusion
tedrica.
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Ni que decir tiene que Kautsky comparte entera-
mente las tests fundamentales de tfodos los socialdemécratas
rusos acerca del caracter no socualista del movimiento campe-
sino, de la imposibilidad de que el socialismo surja de la
pequeiia produccion campesina, etc. A los socialistas revolu-
cionarios, a quienes les gusta asegurar que “‘también ellos
estan de acuerdo con Marx’, les sera muy instructivo medi-
tar sobre estas palabras de Kautsky

Para terminar, unas palabras acerca de las ° ‘autoridades”.
Los marxistas no pueden adoptar el punto de vista corriente
del radical intelectual, con su abstraccién pseudorrevolucio-
naria: “nada de autoridades”.

No, la clase obrera, que sostiecne en el mundo entero
una lucha dificil y temaz por la liberacién total, necesita
autoridades, pero, claro esta, solamente en el sentido de que
los jovenes obreros necesitan la experiencia de los viejos
luchadores contra la opresién y la explotacion, de los luchado-
res que han organizado muchas huelgas y participado en
varias revoluciones, que han hecho suya la experiencia de las
tradiciones revolucionarias y poseen una amplia perspectiva
politica. Los proletarios de cada pais necesitan la autoridad
de la lucha mundial del proletariado. Nosotros necesitamos
la autoridad de los tedricos de la socialdemocracia mundial
para comprender claramente el programa y la tactica de
nuestro Partido. Pero, desde luego, esta autoridad nada tiene
de coman con las autoridades oficiales de la ciencia burguesa
y de la politica policiaca. La autoridad a que nos referimos
es la autoridad de la lucha mads diversificada que se libra en
las mismas filas del ejército socialista internacional. Pero si
bien esta autoridad es importante para ensanchar el horizonte
de los luchadores, seria inadmisible, en un partido obrero,
la pretension de recibir de fuera y desde lejos la solucién
a'los problemas practicos y concretos de la politica inmediata.
En lo que concierne a todos estos problemas, la autoridad
suprema sera siempre el espiritu colectivo de los obreros
conscientes avanzados de cada pais, de los que luchan directa-
mente.

Tal es nuestro criterio en cuanto a la autoridad que debe
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atribuirse a las opiniones de Kautsky y a las de Plejanov.
Los trabajos tedricos del segundo —principalmente su critica
de los populistas y los oportunistas— siguen siendo una adquisi-
cion perdurable de la socialdemocracia de toda Rusia, y nin-
gin ‘“‘fraccionismo’ podra cegar a quien disponga aunque
s6lo sea de una pequeftisima “‘capacidad cerebral fisica’ hasta
el punto de olvidar o de negar la importancia de estas adqui-
stciones. Pero como’ dirigente politico de los socialdemédcra-
tas rusos‘en la revolucién burguesa de Rusia, como tictico,
Plejanov ne resiste la critica. En esta esfera ha dado pruebas
de un oportunisme que ha causade a los obreros socialde-
mocratas, rusos cien veces mas dano eue el oportunismo de
Bernstein a los obreros alemanes. Y debemos combatir del
modo mas intransigente esta politica de matiz demécrata
constituctonalista de Plejanov, que vuelve al redil de los
senores . Prokopévich y Cia., a quienes ¢l mismo habia
expulsado del Partido Socialdemécrata en 1899 y 1900.

Que este oportunismo tictico de Plejanov es la negacién
absoluta de los fundamentos del método marxista, lo prueba
del mejor modo el ragonamiento seguido por Kautsky
en el articule que se ofrece al lector.

Eserite en diciembre de 1906

Publicado en 1997, en folleta, por la Se publica segln ol texto del folleto
Editorial Nivaya Epoja, en Masct .



¢ CUAL ES LA ACTITUD
DE LOS PARTIDOS BURGUESES Y DEL PARTIDO
OBRERO ANTE LAS ELECCIONES A LA DUMA?

Los periddicos estan colmados de informaciones 'sobre
los preparativos electorales. Casi todos los dias aparecen
nuevas ‘‘aclaraciones” del '/Gobierno, excluyendo de la lista
clectoral a otro grupo de ciudadanos sospechosos, o noticias
sobre nuevas persecuciones, sobre la prohibicién de reuniones,
la suspensién de periddicos y ‘la’ detencién de  probables
compromisarios o candidatos.  Las centurias negras han le-
vantado cabeza. Sus griterios y alaridos son wmas ‘insolentes
que nunca.

Los partidos no gratos al Goblemo también se preparan
para las elecciones. Estos partidos estan seguros, y con toda
razén, de que la masa de los clectores sabra manifestarse,
expresar a través de las clecciones su verdadera conviccién,
a pesar de todas las supercherias, rigurosidades y persecu-
cienes pequefias y grandes dirigidas contra los electores.
Esta seguridad se basa en que las persecuciones mas
safiudas y las rigurosidades mas insoportables restaran, todo
lo mas, unos cientos, unos miles o, supongamos, decenas de
miles de votos en toda Rusia. Pero no por ello cambiara el
estado de animo de /las masas ni sn actitud hacia el Go-
bierno. Se podra tachar de las listas 10.000 & 20.000 electores,
digamos, de Petersburgo, pero a raiz de cllo la masa de 150.000
electores de la capital no hara sino comprimirse, retraerse,
recatarse, aquietarse temporalmente, mas no desaparecera ni
cambpiara su estado general de animo y, si cambia, no sera,
naturalmente, a favor del Gobierno. Por eso, mientras no se
modifique de raiz la ley electoral, mientras no se hayan piso-
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teado definitivamente todos los restos de legalidad electoral
(atin pueden ser pisoteados recurriendo a la detencién sistema-
tica de los compromisarios: ide Stolipin se puede esperar lo
peor!), es indudable que el estado de 4dnimo de las masas
decidira los resultados de las elecciones, y, naturalmente, no
en favor del Gobierno ni de sus centurias negras.

Todos los que no estan con el Gobierno confian en la masa
electoral. Pero si ustedes examinan mas de cerca en qué
consisten propiamente las esperanzas cifradas en las masas y
cudl es la actitud de unos u otros partidos ante ellas, verdn
el abismo de diferencias que existe entre los partidos burgueses
y el partido del proletariado.

Los demécratas constitucionalistas estan a la cabeza de los
partidos liberales burgueses. En las elecciones a la primera
Duma traicionaron vergonzosamente la causa de la lucha, se
negaron ‘a declarar el boicot, acudieron sumisos a las
urnas y arrastraron a la masa atrasada. Ahora confian en la
rutina de esta masa; en las restricciones impuestas a la agi-
tacién y la campafia electoral de los partidos de izquierda.
La esperanza de los demécratas constitucionalistas en las
masas es la esperanza puesta en la ignerancia y en la falta
de desarrollo de las masas: las masas —dicen—- no
entenderan nuestro programa y nuestra tactica, no iran
mas alla de la protesta pacifica y legal, de la protesta
mas pacifica y mas timida, no porque no guieran, sino porque
no las dejaran. Vetaran por nosotros, pues los partidos de
izquierda no tienen periddicos, ni salas de reuniones, ni octa-
villas, ni garantias frente a detenciones y persecuciones arbitra-
rias. Asi piensa el demdcrata constitucionalista. Y alza con
orgullo la mirada al cielo, diciendo: iGracias a Dios que no me
parezco en nada a estos “extremistas’’! Yo no soy revolucionarie,
sabré adaptarme con la mayor sumisién y con la mayor
humildad a cualquier medida; incluso sabré obtener de los
renovadores pacificos las boletas electorales*.

De ahi que toda la campana electoral de los democratas
constitucionalistas esté orientada a intimidar a las masas con el

* Véasc el presente tomo, pags. 205-206.— Ed.
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peligro centurionegrista, a intimidar a las masas con el peligro
de los partidos de extrema izquierda, a adaptarse al mezquino
espiritu pequenoburgués, a la cobardia y blandengueria: del
filisteo, a asegurar a éste que los demécratas constituciona-
listas son los menos peligrosos, los mas modestos, los mas
moderados, los mas escrupulosos. éTe has asustado, fi-
listeo?, preguntan al lector cada dia los ‘periddicos ‘de-
mécratas constitucionalistas. iConfia en nosotros! iNo te asusta-
remos, estamos contra las wviolencias, nos :sometemos  al
Gobierno, confia solo en nosotros, y haremos todo per ti,
“en lo posible’’!- Y a espaldas de los atemorizades filisteos,
los democratas constitucionalistas: penen’.en juego tedas las
estratagemas para persuadir al Gobierno de:su lealtad; para
persuadir a los izquierdistas de su amor: a la libertad, para
persuadir a los renovadores: pacificos de: que los demdcratas
constitucionalistas estan cerca de este parudo y de sus boletas
electorales. -

Nada de educar:la conciencia de las masas, nada dc agi-
taciones que pongan en pie a las: masas, nada de esclarecer
las consignas consecuentemente democraticas ; trapicheos con las
credenciales a espaldas del atemorizado filisteo: he aqui la
campaiia electoral de todos los partidos de la burguesia
liberal, comenzando por los apartidistas (de Tovdrisch) y termi-
nando por el Partido de Refermas Democraticas.

La actitud del, partido obrero ante las masas es
diametralmente opuesta. Le que nos importa no cs asegurar
mediante chalaneos un puesto en la Duma. Por el contrario,
estos puestos -sélo son importantes en la medida en que
puedan contribuir a desarrollar la conciencta de las masas, a elevar
su nivel politico, a organizarlas, no en nombre de la
placidez filistea, no en nombre de la “tranquilidad”, del
“orden” y de la “prosperidad pacifica’ (burguesa), sino en
nombre de /e (ucha, de la lucha por lograr la plena eman-
cipacién del trabajo respecto de toda explotacion y de toda
opresitn. Sélo por eso y s6lo en esa medida son importan-
tes para nosotros los puestos en la Duma y foda la campafia
electoral. El partido obrero cifra todas sus esperanzas en las |
masas, pero no en las masas atemorizadas, que se sometan
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[ pasivamente y toleren con resignaciéon el yugo, sino en las
masas conscientes, que exijan y luchen. El partido obrero
debe despreciar el habitual procedimiento liberal de intimidar
al filisteo con el fantasma del peligro centurionegrista. La
tarea de la socialdemocracia radica en desarrollar en las masas
la conciencia de cual es el verdadero peligro, en qué consiste
la verdadera tarea de la lucha de las fuerzas que no ven
en la Duma su manantial de inspiracién, que no conciben los
debates de la Duma como la plena expresién de sus
aspiraciones ni resolveran en la Duma el problema del porve-
nir de Rusia. :

Por eso, el partido obrero previene a las masas contra las
supercherias electorales ' entre bastidores de la burguesia
demécrata constitucionalista y contra su lema enervader de con-
ciencias: jEncomiéndennos ‘a nosotros, a los abogados, a los
profesores y a los terratenientes ilustrados la lucha contra
el peligro de las centurias negras!

Confien sélo en su propia conciencia socialista y en su
propia organizacién socialista: dice a las masas el partido
obrero. Conceder a los burgueses liberales la primacia en la
lucha' y el derecho a dirigirla significa vender la causa de
la libertad por vocingleras fraseologias y por vistosas eti-
quetas en boga. Ningin peligro centurionegrista en la Duma
causara tanto dafio como la corrupciéon de la conciencia de
las masas, que sigan ciegamente tras la burguesia liberal, tras
sus consignas, tras sus listas de candidatos, tra$ su politica.

Entre las masas a las eue se dirige el partido
obrero predominan por su namero los campesinos y diversos
sectores de la pequefia burguesia. Son mas decididos que los
demdcratas constitucionalistas, mas honestos que eflos, mil veces
mas capaces de luchar, pero en politica van con demasiada
frecuencia a remolque de los charlatanes demécratas consti-
tucionalistas. Incluso ahora vacilan entre el proletariado
combatiente y la burguesia conciliadora.

Los que propugnan los bloques ¢on los demécratas consti-
tuctonalistas no sélo causan dafio al proletariado, sino a toda
la causa de la libertad. Perjudican el desarrollo de la conciencia
de los campesinos pobres y de la pequefia burguesia no
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pudiente. No cumplen con su deber directo: liberar a esas capas
del influjo de la burguesia liberal. Miren a los trudoviques,
a los ‘“‘socialistas populares’” y a los socialistas revoluciona-
rios. Vacilan y también se dedican preferentemente a trazar
proyectos de componendas con los demdcratas constituciona-
listas. Los lideres de los trudoviques, que no han sabido
crear su propio partido, decuplican sus. errores de la Duma,
llamando a las masas a votar por los demdcratas
constitucionalistas (Anikin, en manifestaciones hechas a los
periodistas, Zhilkin, en Tovdrisch'®, etc.). Esto es una traicién
directa a la causa de la lucha campesina, es entregar abier-
tamente al mujik a manos del terrateniente liberal, que
desvalijara a los campesinos con el rescate por tasacion
“justa’’, al igual que desvalijaron al mujik sus antecesores en
1861. ¢Y los ‘“socialistas populares’? Hasta los democratas
constitucionalistas les llaman en broma ‘‘demdcratas consti-
tucionalistas de la segunda convocatoria” (Miliukov en Rech '**).
Sus lideres (Annenski y otros) también exhortan a formar
bloques con los demdcratas constitucionalistas. Su diminuto
partido (segin datos de ZTowdrisch, que tiene una actitud
condescendiente hacia ellos, se trata de un partido todavia
mas débil que el del saqueo pacifico: iunos 2.000 afiliados
en toda Rusia!) es un simple apéndice de los demdcratas
constitucionalistas. Los socialistas revolucionarios mantienen
también una posicién ambigua: tanto en el periodo de octubre
como en el periodo de la primera Duma disimularon su escisién
con los socialistas populares, fueron del brazo con ellos,
editaron periddicos conjuntamente. Ahora no sostienen ninguna
lucha abierta e independiente, no actian con la debida
amplitud, nitidez y energia contra los “democratas constitucio-
nalistas de la segunda convocatoria”, no facilitan a las masas
ninguin material exhaustivo para criticar este partido, no hacen
ningun analisis de principios de la camparia electoral y de los
acuerdos electorales en general.

Ei. gran deber histérico del partido obrero consiste en
coadyuvar a la creaciéon de un partido politico independiente
de la clase obrera. Los defensores de los bloques con los demécra-
tas constitucionalistas ponen trabas a la ejecucién de esta obra.
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Otro gran deber es el de liberar de la influencia de las
ideas y prejuicios de la burguesia liberal a las masas de la
pequefia burguesia y del campesinado que se arruinan, que su-
fren penalidades, que estdn al borde del desastre. Los defenso-
res de los bloques con los demécratas constitucionalistas ha-
cen un flaco servicio a esta causa. Lejos de separar al mujik
de los liberales, refuerzan estos vinculos antinaturales, funestos
para la causa de la libertad y para la causa del proletariade.
No previenen a la masa campesina contra la politica secreta
de los liberales (o mejor dicho, contra la politiqueria
en torno al reparto de puestos en la Duma), sino que
respaldan esta politiqueria participando en ella.

iAbajo todos los bloques! En su camparia electoral; el
partido obrero debe ser independiente de hecho, y no sélo de
palabra. Debe dar a todo el pueblo, y en especial a las masas
proletarias, un ejemplo de critica fiel a los principios, firme y
audaz. Asi, y sblo asi, atraeremos a las masas a una
participacién efectiva en la lucha por la libertad y no al li-
beralismo de juguete de los demécratas constitucionalistas,
traidores a la libertad.

“Témis Trudd”, mim, 2, 31 de dicdembre de 1966 Se publica segin ol texto del semanario ** Témri Truds™
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La actitud de la prensa socialdemoécrata menchevique an-
te los conocidos articulos a lo Erdstrate de Plejanov en
Tovdrisch merece la atencién de todo el partido de la
clase obrera. El mas destacado representante de la corriente
menchevique, el lider de los mencheviques, como lo llaman
siempre francamente todos los periddicos liberales, presenta
publicamente el proyecto de una plataforma comin de los
socialdemodcratas y los deméocratas constitucionalistas.

iY los mencheviques guardan silencio!

Como si no tuvieran periédicos, revistas, boletines, insti-
tuciones, organismos directivos, ni una sola organizacion
de partido. Como si les. tuviera sin cuidado lo que dice
ante toda Rusia su dirigente de sz politica...

Pero todos nosotros sabemos muy bien que los menchevi-
ques tienen organizaciones —incluso tan influyentes como el
CC- y érganos de prensa de todo tipo. De ahi que su silencio
demuestre, una vez mas, toda la falsia de su posicion.
Solanrente los bundistas se destacan entre la masa menche-
vique. En su Volkszeiiung, periddico lamentablemente casi
desconocido para los rusos, han protestado contra la consigna
de *‘una Duma soberana”. Y también han ridiculizado a Ple-
janev en su revista Nasha Tribuna, que editan en ruso.
Con*tllo han probado, por lo menos, que poseen el valor de
sostener su opinion, el valor de reconocer en los hechos, y no
sélo de palabra, sz organizacion de partido, cuya
obligacién es pronunciarse abiertamente y sin rodeos sobre
todos los problemas politicos, cuya obligacién es poner su
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deber politico ante el proletariado por encima de toda
consideracién de simpatia, favoritismo y admiracién per-
sonales...*

iQué hecho escandaloso en un partido obrero! La corriente
predominante en el Partido, que tiene en'sus manos el CC,
no se atreve a mencionar los errores de uno de sus miembros.
En todas sus reuniones, en todos los debates ante los
obreros 'y en todas las discusiones con los bolchevigues,
los mencheviques aseguran solemnemente que no estin de
acuerdo con Plejanov. Pero en la prénsa guardan silencio:
no ha'aparecido una declaracién oficial ni siquiera de alguna
célula del Partido. ¢Que significa esto? ¢Desaprobar a la chita
callando y aprobar con el silencio oficial? Injuriar al sefiorito
a ‘sus espaldas’'y ‘en su''presencia... guardar silencio. Asi
solo "obran..., peéro' adivinen ustedes mismos, caballeros,
quiénes obran asf. .

“Por nuestra" parte, 'diremos a los obreros y a todo el
Partido: 'no 'se puede confiar en los dirigentes politicos que
desaparecen, con todos sus organismos dirigentes, ante el primer
ataque por sorpresa, venga de donde viniera. No se puede
confiar. Al llegar la hora de tomar una decisién definitiva,
todos estos ““dirigentes’ actuaran ne como hablan, sino como
hable por ellos un tercero.

* Acabamos de recibir un cxtracto de Trin'4?, érgano socialdemécrata
georgiano de los mencheviques de Tiflis, del 8 de diciembre. Los mencheviques de
Tiflis disputan resueltamente con Plejdnov y declaran que sus argumentos a
favor de la consigna de ‘‘una Duma soberana’ son erréneos y guc los se-
cialdemocratas no preden imaginarse una asamblea constituyente bajo csa con-
signa. La consigna de *‘una Duma soberana”™ -—escriben— ‘'equivaldria
a una mutilacién de nuestro programa’. Ademads, demucstran que esa
consigna ¢s también inaceptable para los demdcratas constitucionalistas
y que no se puede ni siguiera hablar de una plataforma comin de
socialdemadcratas y democratas constitucionalistas. Una plataforma comiin
significa “‘cortar las alas a la independencia de nuestro Partido, desdibujar
las diferencias entre los criterios de la socialdemocracia y los de los partidos
burgueses”,

iExacto, camaradas menchevigues de Tiflis! Con satisfaccion registra-
mos que, a pesar del CC y de la mayoria de los mencheviques rusos, los
bundistas y los caucasianos no renunciaron a su deber de calificar clara-
mente como un error la opinién de Plejanov y todo su articulo,
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Dicho sea de paso, la conducta de Plejanov y de los
mencheviques en este incidente ilustra bastante bien lo que
suele decirse acerca del caracter intelectualista de nuestro
Partido. Si, es cierto que en nuestro Partido la intelectuali-
dad no proletaria ejerce excesiva influencia sobre el
proletariado. De no ser asi ¢habria tolerado un partido prole-
tario, aunque fuera una sola semana, las ocurrencias de Pleja-
nov y la actitud de los mencheviques ante ellas? Cuan clara-
mente se revela aqui el verdadero caracter de les rumores
acerca del congreso obrero apartidista. Si nuestro Partido |
fuese sustituido por un partido obrero legal (simplemente
obrero, no socialdemécrata) —como lo desean Larin y los
publicistas de Naske Delo y Sovreménnaya Lhizn—, st esto ocurriese,
habria plena libertad para obrar como Plejanov. iEscribe en
cualquier periGdico, concierta cualquier blogue literario o poli-
tico con quien sea, propdn en tu nombre fus propias consignas,
sin preocuparte para nada de ninguna organizaciéon del
Partido! Plena libertad para el innato temperamento indi-
vidualista e intelectualista, con total ausencia de formas de
organizacién de las masas obreras sin partido. ¢No es este el
ideal del viejo Credo de Prokopdvich (por el cual Pleja-
nov y yo arremetimos en 1899-1900 contra Prokopévich y lo
expulsamos del Partido Socialdemécrata, con todos sus acélitos)?
El Credo —esa quintaesencia del oportunismo socialdemécrata—
divulgaba la idea de las asociaciones obreras apoliticas,
apartidistas, para la lucha econémica, como también la de la
lucha politica liberal. Bloques con los demécratas comnstitu-
cionalistas y congreso obrero apartidista: no es otra cosa que €l
Credo de 1899, reeditado en 1906-1907.

Lo que Plejanov sostiene en los articulos de Tovdrisch
no es otra cosa que levar a la practica la propuesta de
Larin: asociaciones de propaganda libre para todos y cada uno
de los “socialistas” —si se los puede llamar socialistas—,
teniendo por fondo organizaciones obreras apartidistas.
En realidad, en Tovdrisch Plejanov no escribio come miembro
del Partido, como miembro de una de las organizaciones del
Partido. Este es un hecho que ningan sofisma puede eliminar,
del que ningan “silencio’’ del CC menchevique podra salvar
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a cierta fraccién de nuestro Partido. En realidad, Plejanov
escribié precisamente al estilo de Larin: como un socialista
extrapartidista que hizo una propuesta extrapartidista, no so-
cialista e incluso antisocialista, en un érgano de prensa
“socialista” extrapartidista.

Vasiliev ha seguido los pasos de Plejanov. Suiza, gracias
a que esta libre de las tradiciones del proletariado revolu-
cionario ruso, nos abastece cada vez mas de oportunistas
“avanzados’.

Vasiliev es un destacado menchevique. Ha colaborado con
los mencheviques, pero no con menchevigues casuales en una
ciudad perdida, sino con los mencheviques mas destacados y
responsables. De ahi que los mencheviques ro tengan derecko a
menospreciar a Vasiliev.

Vasiliev se remite directamente a Plejanov. Mas aun:
se apoya directamente en é€l. Califica de “valeroso llama-
miento™ el articulo de Plejanov en la prensa demdcrata
constitucionalista, que difama el Partido Socialdemdcrata
y en el que propone una plataforma comun con los demdcratas
constitucionalistas. Y “lamenta” que “no se encuentre a los
Plejanov en los otros partidos™.

A Vasiliev le sobra diligencia y le falta inteligencia.
Traté de ensalzar a Plejanov y, como elogio, le suelta:
“iLamentablemente, no se encuentran /los Plejanov en los
otros partidos!” jEsto es insuperable! El bondadoso Vasiliev
emplea por primera vez el término ‘‘los Plejanov’ en
el sentido genérico, para designar a los politicos que
obran por si solos, independientemente de su partido. De
ahora en adelante se dira, probablemente: *“Los Plejénov,
en el sentido que da Vasiliev a la expresién™...

Los Vasiliev, palmeando en la espalda a “los Plejanov”,
ponen los puntos sobre las fes. Los autores del Creds de
1899, los sefiores Prokopévich y Cia., hablaban de un
movimiento obrero puro, libre del bacilo revolucionario. Los
Vasiliev hablan de una revolucién llamada a dar a luz una
“Constitucién’, y nada mas, dar a luz sin tocdlogo
alguno, sin revolucionarios. Sin tocdlogos, sin revolucionarios,
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sin el pueblo revolucionario: tal es la consigna de
Vasiliev.

En su tiempo, Schedrin se mofé en forma clasica de la Fran-
cia que habia fusilado a los comuneros, de la Francia de los
banqueros que se arrastraban ante los tiranos rusos, al decir
que era una republica sin republicanos. Ya va siendo hora de
que nazca un nuevo Schedrin que se mofe de Vasiliev y de
los mencheviques, quienes defienden la revolucién con la
consigna de “sin” revolucionarios y “sin’’ revolucién.

éTenemos razén al interpretar asf la “intervencién’ de
Vasiliev? JTenemos razén de colocarlo junto con los
mencheviques?

iNaturalmente que si! Todo el articulo, todas las ideas
y todas las propuestas de Vasiliev estan impregnados del
“plan” de facilitar a dar a luz la Constitucion matando la
revolucién. “Dejar a un lado por algim tiempo” todos los
programas, fundir a todos los socialdemécratas, los socialistas
revolucionarios, etc., con los demoécratas constitucionalistas en
un solo partido liberal, unirlos a todos en la lucha por
la “Constitucion politica”, “sin la solucién simuitanea de los
programas econémicos” (asi, literalmente, aparece escrito:
sin la soluctén de los programas. Los consejeros suizos del
proletariado ruso no siempre saben expresarse en ruso):
¢qué es todo esto sino el deseo de salvar la Constitucion,
renunciando a la revolucién?

La revolucion, en- el sentido real y serio, es inconcebible
sin “la solucién de los programas econémicos”. La revolucién
s6lo pueden hacerla las masas, impulsadas por profundas
necesidades econémicas. El derrocamiento del absolutismo en
Rusia, su derrocamiento real,; representaria inevitablemente una re-
volucién econémica. Sélo gente de una inocencia verdaderamente
virginal en materia de socialismo puede no comprenderlo.
Abandonar los programas econdmicos significa abandonar las
causas econdmicas fundamentales de la revolucién, significa
abandonar los intereses econémicos que empujan a las masas del
pueblo aplastado, atemorizado e ignorante a una lucha ingente,
dbnegada y sin precedente. Significa abandonar a las masas,
dejando a una pandilla de parlanchines intelectuales, vy
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sustituir la politica socialista por la verbosidad liberal.

“éQueé provecho sacaron los campesinos de que su asunto
fuera planteado en la Duma, la cual fue disuclta principalmente
por culpa del problema agrario?” ¢No vale este razonamiento
para que se levante un monumento en vida a Vasiliev por
su oportunismo socialista, jamés superado en el mundo entero?

¢Y no es este (pasando a la segunda cuestién, planteada
anteriormente) un razonamiento menchevique?

Viajar con los demécratas constitucionalistas en el mismo
vagoén hasta Tver, sin molestarse unos a otros, dice Plejanov.
Viajar con los demécratas constitucionalistas para entrar jun-
tos en la Duma, aliandose con un partido no revolucionario
(ipor un tiempo!, i“por breve tiempo”!, completa Vasiliev
a los mencheviques), para fines revolucionarios, dicen los
mencheviques. Viajar juntos hasta un ministerio demécrata
constitucionalista, decia hace poco nuestro CC.

Viajemos, pues, hace coro Vasiliev. Viajemos juntos “sin
empujarnos ni atemorizarnos unos a otros”. *“‘Ahora, en cste mo-
mento, esa lucha (la lucha de clases y grupos) es funesta
y criminal.”

Librar la lucha de clases es criminal; perjudicar la Consti-
tucién mediante exigencias revolucionarias (tales como: Duma
con todo el poder, asamblea constituyente, ctc.) es criminal.
Por mucho que los mencheviques renieguen de Vasiliev
(aunque la verdad es que hasta ahora no lo han hecho),
jaméas podran borrar que precisamente en esta idea se basan
tanto los blogues con los demdcratas constitucionalistas; como
el apoyo a la exigencia de un ministerio de la Duma,
como todos los viajes juntos a Tver, etcétera, etcétera.

Vasiliev es un caso tnico, desde luego. Pero también los
fenémenos naturales, imicos en su género, se¢ producen sélo en
un determinado medio y surgen sélo en determinadas condicio-
nes. Vasiliev es, desde luego, un Mont-Blanc del oportunismo.
Pero los Mont-Blanc no los encontramos en la estepa. Sélo
existen en los Alpes. Los Vasiliev sélo aparecen en compariia
de “los Plejanov”, los Cherevanin y (utti quanti, hasta
Prokopévich.
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Pero, gracias a “los Plejanov, en el sentido que da Vasiliev
a la expresién”, puede decir el sefior Struve —como dijo
el 27 de diciembre, en una asamblea celebrada en
Solianéi Gorodok (Tovdrisck, del 28 de diciembre)- que
“todos los actuales adversarios de los demécratas constitucio-
nalistas serdn en un futuro proximo demdcratas constituciona-
listas. A Tovdrisch ya se lo califica de periédico de-
mocrata constitucionalista. A los socialistas populares se los
llama socialdemécratas constitucionalistas, y a los menchevi-
ques, semidemaécratas constitucionalistas. Muchos consideran
que G. V. Plejanov es demdcrata constitucionalista, y en
realidad los demécratas constitucionalistas pueden aplaudir
mucho de lo que dice ahora Plejanoy. Lastima que
no lo haya dicho cuando los demécratas constitucionalistas
estaban solos. Sélo los bolcheviques pueden resultar incorregi-
bles, razén por la cual estan destinados a terminar en un
museo de historia”.

iGracias por el elogio, torpe sefior Struve! Si, terminare-
mos en un museo histérico que se llama “historia de la re-
volucién rusa’. Nuestras consignas bolcheviques, el boicot
bolchevique a la Duma de Buliguin, los llamamientos
bolcheviques a la huelga de masas y a la insurreccion (ya
en el IIT Congreso del Partido) quedaran tndisolublemente y
para siempre ligados a la historia de la revolucién de octubre
en Rusia. Y ese lugar. que ocuparemos en e/ museo lo
aprovecharemos, en el transcurso de largos afos (en €l peor
de los casos) o decenios de reaccién, para educar al proleta-
riado en el odio a la traidora burguesia octubrista y de-
mocrata constitucionalista, en el desprecio a la fraseologia
intelectualistay el sentimentalismo pequefioburgués. Aprovecha-
remos ese lugar en e/ museo para predicar a los obreros
—en cualesquiera condiciones politicas, incluso en las peores—
la lucha de clase irreconciliable, para enseriarles a prepararse
para la nueva revolucion, mas independiente de la ambigiiedad
y la flaccidez de la burguesia, mds préxima a la revolucién
socialista del proletariado.

El lugar eque usted ocupara en el museo, ilustre sefior
Struve, sera el lugar de los que gritan jubilosos y son vanilo-
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cuentes en los instantes en que triunfa la contrarrevolucion.
En esos instantes, siempre tendrda usted motivo para dar
rienda suelta a su jabilo, viendo a los revolucionarios que han
caido en la lucha, y la escena les pertenece a los liberales
que se han rendido voluntariamente, que han caido voluntaria-
mente, prosternandose ante el enemigo, para arrastrarse “adap-
tandose a la vileza”.

Si la revolucién, contra lo que nosotros esperamos, no
Hega a resurgir, si no se logra arrebatar el poder de manos
de la camarilla zarista, si eso ocurriera, usted serd durante
mucho tiempo el héroe de la contrarrevolucién. Nosotros
tendremos entonces un solo “‘lugar en ¢l museo”, pero un buen
lugar: el lugar que corresponde a la lucka popular de octubre.
Mas si, como nosotros confiamos, la revolucién resurge, en
una semana no quedari el menor rastro de los miserables
democratas constitucionalistas, y la lucha de las masas del
proletariado y del campesinado arruinado marchara nueva-
mente bajo las consignas bolcheviques. La revolucién solo puede
quedar exanime bajo la hegemonia de los demdcratas constitu-
cionalistas. Puede triunfar solamente bajo la hegemonia de l2
socialdemocracia bolchevique.

“Proletary™', adm, If, 7 d¢ oo de 1967 Se pubdlica segin ¢f lexio del periédico *‘Proletari”



INFORME EN LA CONFERENCIA
DE LA ORGANIZACION DE PETERSBURGO
DEL POSDR SOBRE LOS ACUERDOS
ELECTORALES EN LAS ELECCIONES
A LA I DUMA DE ESTADO*

6 (19) DE ENERO DE 1907

BREVE COMUNICADO DE PRENSA

El informante sefiala que las centurias negras no consti-
tuyen un peligro en Petersburgo y que los democratas
constitucionalistas divulgan ese rumor para predisponer a los
electores a que voten por ellos. La socialdemocracia local
encara el problema de liberar a las masas de la poblacion
capitalina de la hegemonia ideolégica de los democratas
constitucionalistas. Importantes capas de la poblacién pobre de
la ciudad, de composicién semiproletaria, vacilan todavia en-
tre los democratas constitucionalistas y los socialdemdcratas.
Para fortalecer su ascendiente, los demdcratas constituciona-
listas las sobornan con escafios en la Duma. Por esa
razén, quizi, sea conveniente llegar a un acuerdo con los
partidos y grupos revolucionarios democraticos, a fin de minar,
con el esfuerzo conjunto, la influencia de los democratas
constitucionalistas. Pero, en opinién del informante, la pe-
cesidad y la posibilidad practicas de un acuerdo, asi como
sus formas, deben ser resueltas por los militantes de la
organizacién local que poseen experiencia practica.

“Proletari”, ntim. 12, 25 de enero de 1907 Se publica wgin ol fexta del poibdico “Proletasi”
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LA CAMPANA ELECTORAL
DEL PARTIDO OBRERO EN PETERSBURGO'”

Por tercera vez —durante el Gltimo ano— se ha
celebrado la Conferencia de la organizacién de Petersburgo
del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia. La primera
Conferencia, celebrada en febrero de 1906, traté el problema
de las elecciones a la Duma de Witte; la segunda, en junio
de 1906, ¢l problema de si debia prestarse apoyo a la exigen-
cia de un ministerio de la Duma; la tercera, en enero de
1907, el de la campaiia electoral para la II Duma.

Los partidos burgueses resuelven los grandes problemas
politicos, de tarde en tarde, mediante una simple dispo-
sicion de tal o cual “institucién’ de partido, que elabora entre
bastidores diversas recetas politiqueras para el pueblo. El Partido
Obrero Socialdemécrata es el dnico que en su organizacion
practica realmente la democracia, pese a las enormes dificul-
tades —y a veces duros sacrificios— que ello supone para

un partido que actha en la clandestinidad. El Partide--

Obrero Socialdemdcrata es el unico que, antes de dar un
paso politico importante, recapacita sobre su significacién
en el terreno de los principios, sin aspirar a éxitos momentaneos
y supeditando su politica practica al objetivo final:
liberar totalmente el trabajo de toda explotacién. El partido
obrero es el unico que al lanzarse a la batalla reclama de
todos sus miembros una respuesta meditada a fondo, clara y
concreta acerca de si debe darse un determinado paso y de
cémo darlo.

La altima Conferencia de la organizacién de Petersburgo
se ha basado también en la representacién democratica de
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todos los miembros del Partido. Ademés, los delegados
debian ser elegidos consultandose a todos los electores qué
opinaban sobre los acuerdos con los demdcratas constituciona-
listas. Sin una respuesta consciente a tan candente pro-
blema de la tactica, el procedimiento democratico en la
eleccion de delegados a la Conferencia habria sido un juego
ocioso e indigno del proletariado.

He aqui la resolucién aprobada por la Conferencia:

En vista de: 1) que la socialdemocracia, como partido de
clase del proletariado, debe llevar a cabo obligatoriamente
una campafia electoral independiente, en todos los casos, salvo
que se den condiciones muy especiales y extraordinarias;
2) que los socialdemocratas de San Petersburgo, encabezados
por el Comité de Petersburgo, han llevado a cabo hasta ahora
una campaia electoral completamente independiente, ejercien-
do de este modo su influencia sobre todas las capas de la
poblacién trabajadora, tanto sobre quienes adoptan un punto
de vista proletario consecuente como sobre quienes atn
no lo conocen a fondo; 3) que en el momento actual, dos
semanas antes de las elecciones, ya se perfila claramente que
en San Petersburgo los partidos de derecha tienen escasas
probabilidades, mientras que las de los demécratas constitu-
cionalistas (debido, sobre todo, a la tradicién) pueden conside-
rarse buenas, al Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia
se le plantea, por tanto, la tarea particularmente apremiante de
poner en tensién todas las fuerzas para minar la hegemonia
de los demécratas constitucionalistas en la capital, en la que
toda Rusia concentra su atencidén; 4) que entre amplios
sectores de la poblacion trabajadora mas pobre de las ciudades,
que aiun no se adhieren al punto de vista proletario y cuyo
voto puede influir en los resultados de las elecciones en la
curia urbana, se advierte vacilacién entre el deseo de votar
por les partidos que se hallan a la izquierda de los
demodcratas constitucionalistas, es decir, a liberarse de la
direccion de la traidora burguesia monarquica liberal, y el
deseo de asegurarse, mediante un blogue con los demécratas
constitucionalistas, por lo menos unos cuantos diputados trudo-
viques en la Duma, y 5) que entre los vacilantes partidos
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del trabajo se observa el deseo de justificar el bloque con los
demdcratas constitucionalistas, a condicion de obtener uno o,
por lo menos, no mas de dos de los seis escafios de la
capital, alegando como justificativo que los socialdemdcratas
no estan dispuestos, bajo ninguna circunstancia, a concertar
acuerdos con los sectores no socialdemocratas de la poblacion
pobre de la ciudad contra la burguesia liberal, Ia Conferencia re-
suelve: 1) comunicar sin demora al Comité de San Petersburgo
del partido de los socialistas revolucionarios y al Comité
del Grupo del Trabajo que el Comité de Petersburgo del
POSDR esta dispuesto a concertar un acuerdo con ellos,
a condicion de que ellos no concierten acuerdo alguno con
los demécratas constitucionalistas; 2) las condiciones del acuerdo
seran las siguientes: total independencia de los partidos en lo
referente a las consignas, los programas y la tactica en
general. Los seis escafios de la Duma se distribuiran del siguien-
te modo: dos corresponderan a la curia obrera, dos a los
socialdemoécratas, uno a los socialistas revolucionarios y uno a
los trudoviques; 3) la Conferencia autotriza a su Comité
Ejecutivo a efectuar las negociaciones pertinentes, y 4) podran
concertarse dentro de la provincia, sobre la base de los
mismos principios, acuerdos locales con los socialistas revolu-
cionarios y los trudoviques.

Nota. Con respecto al partido de los cnesistas (Partido Socialista

Popular o del Trabajo), a Conferencia resuelve: en vista de que cste partido
mantiene una posicion evasiva ante las cuestiones fundamentales de la lucha-
fuera de la Duma, la Cenfercncia cstima admisible llegar a un zcuerdo
con los socialistas revolucionarios y los trudoviques siemprc que no se
conciertc acuerdo alguno entre ellos y el partido de los socialistas
populares.

Si examinamos esta resolucién observaremos que resaltan
en ella tres puntos principales: 1) la renuncia incondicional
a todo tipo de acuerdo con los democratas constitucionalistas;
2) la mconmovible decisién de los socialdemécratas de presen-
tar listas independientes en cualquier circunstancia; 3) la ad-
misién de acuerdos con los socialistas revolucionarios y los
trudoviques.

Rechazar los acuerdos con los demdcratas constitucionalis-

Wy,
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tas era, para el partido obrero, un deber evidente. Tan
pronto como comenzaron las reuniones clectorales en
Petersburgo, todo el :mundo pudo darse cuenta de que los
socialdemécratas revolucionarios tenian razén cuando decian:
nuestros liberales; con su griterio acerca del peligro centurione-
grista, embaucaban a la gente ignorante y carente de principios,
para desviarla del verdadero peligro que amenaza a aquéllos
desde la izquierda. Las mezquinas tramoyas policiacas del
Gobierno, el perpetrar un fraude contra los votantes pobres
mediante alcaraciones senatoriales no lograron cambiar el
estado de animo de las masas votantes (sean 100.000,
120.000 6 150.000, tanto da). Y este estado de animo,
tal como se manifiesta en las reuniones, es un estado de
animo situado a la izquierda de los demderatas constitu-
cionalistas.

Desde luego, puede existir un peligro centurionegrista,
pero no reside en que el electorado vote por ellos, sino en
que la policia centurionegrista detenga a los electores y a los
compromisarios de izquierda. 'Hay rumores persistentes
de que la relativa “libertad” actual (ien Rusia se llama li-
bertad al solo hecho de que se permita respirar!) de reuniones
electorales es una provocacién del Gobierno, cuya intencion
es detener a los oradores y compromisarios conocidos. Pero no
es dificil comprender que para combatir este peligro centu-
rionegrista lo que se requiere no son bloques con los
demécratas constitucionalistas, sino la decisién de las masas de
emperiarse en una lucha que ira mas alla de los limites
del llamado parlamentarismo.

En segundo lugar, la Conferencia resolvié, como era de
esperar, que los socialdemécratas de la capital lleven a cabo
unacampania electoral independiente en cualquier circunstancia.
Pueden proponer tal o cual acuerdo a otro partido, pero antes
estabamos preparados, y lo estamos ahora, para mantener
una independencia total. En estas condiciones, y tomando la
campafia electoral en su conjunto, cualquier acuerdo sera,
en realidad, una excepcion; la regla sera la independencia
de la socialdemocracia.

En tercer lugar, la Conferencia propone un acuerdo a
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los socialistas revolucionarios y a los trudoviques, a condicién
de que se separen de los demdcratas constitucionalistas y
de los enesistas de matiz demdcrata constitucionalista vy,
ademas, de que la curia obrera reciba dos escafios y los
cuatro restantes se distribuyan equitativamente.

Esta propuesta responde al principio de que los diferentes
partidos deben ser tratados con arreglo a su actitud ante
la lucha fuera de la Duma, lucha que puede estar al orden
del dia mafiana mismo. Al supeditar sus acuerdos con
otros partidos a la observancia de ciertos principios, la social-
democracia da elementos para la agitacién y la propaganda
entre las masas acerca del verdadero caracter de los diversos
partidos. La socialdemocracia tiene en cuenta las particularida-
des de la situacién que se ha dado en Petersburgo, donde
los demdcratas constitucionalistas llevan a remolque a las masas
de la pequefia burguesia urbana, que “se inclina hacia los
trudoviques”. En estas condiciones, no debemos descuidar la
tarea de minar esta hegemonia de los demdcratas constitu-
cionalistas y ayudar al pueblo trabajador a dar un paso
—pequeno, es cierto, pero de indudable alcance politico—
hacia una lucha mas resuelta, hacia ideas politicas mas
claras, hacia una conciencia de clase mas definida.

Este resultado lo lograremos con nuestra labor de
agitacién y con la organizacién de nuestra camparfia electoral,
y lo lograremos, cualquiera sea la contestacion de los
socialistas revolucionarios y los trudoviques a nuestra propuesta.
No tenemos por qué perdernos en toda suerte de calculos,
para determinar la probabilidad de una contestacién afirmativa
o negativa. Nuestra atencién no puede concentrarse en eso.
Lo importante para nosotros es la politica fundamental del
proletariado, que ha de permanecer inalterable, se den unas
u otras posibilidades particulares: a las engafiosas ilusiones de
una lucha pacifica y del juego constitucional oponemos
el claro analisis de las tareas de la lucha fuera de la Duma,
lucha que se aproxima en virtud de la marcha de los
acontecimientos. A los sectores pequefoburgueses del pueblo
trabajador de la ciudad y del campo les decimos: sélo hay
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un medio para acabar con la inestabilidad y las vacilaciones
del pequeiio propietario. Este medio es el partido independien-
te de clase del proletariado revolucionario.

“Prostie Rechi™*, ntm. I, 14 de enov de 1907 Se publica segin el texia del peribdico “Prosile Rechi”



LA SOCIALDEMOCRACIA
Y LAS ELECCIONES A LA DUMA"

Ecmilo dl 13-14 (126:27) de emero de 1907

Publicado en encro de 1907, er folleto, por la Editorial Se publica segin el texto del folleto
Névayo Duma, en Pelersburgo
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LA SOCIALDEMOCRACIA Y LAS ELECCIONES
EN PETERSBURGO

La Conferencia de la organizacidon socialdemoécrata de
Petersburgo resolvié no concertar ningan bloque con los de-
mocratas constitucionalistas y proponer un acuerdo a los trudo-
viques y a los socialistas revolucionarios. Los mencheviques
expresaron en varias ocasiones su protesta formal y, hallan-
dose en minoria, se retiraron de la Conferencia.

Los periédicos liberales han armado ya mucho ruido en
torno de este suceso. Prevén la escision del Partido
Socialdemoécrata y se apresuran a extraer una serie de
conclusiones politicas. En vista de todo esto, es en extremo
importante que cada obrero consciente tenga plena nocion
de lo que estd ocurriendo en realidad en la orga-
nizacién socialdemécrata de Petersburgo y de la actitud que se
debe adoptar.

Nos proponemos, por tanto, examinar las cuestiones
principales que surgen con motivo de este suceso, a saber:
1) la composicién de la Conferencia; 2) la causa inmediata
que provocé la retirada de los mencheviques: la tentativa del
CC de dividir la Conferencia en dos partes, una de Ia
ciudad y otra de la provincia, y 3) la significacion de todo
el suceso, sobre todo con relacién a la campaiia electoral que
tiene lugar en Petersburgo.

I
CONDICIONES DE LA CONVOCATORIA
Y COMPOSICION DE LA CONFERENCIA
SOCIALDEMOCRATA

La Conferencia de la organizacién de Petersburgo debia
adoptar una resolucién definitiva ante la cuestién politica
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mas importante de la actualidad, a saber: dse debe o no
concertar acuerdos con los demdcratas constitucionalistas en la
primera etapa de las elecciones a la Duma?

El Partido Obrero Socialdemdécrata de Rusia es un partido
organizado en forma democratica. Esto significa que todos
los asuntos del Partido son manejados —directamente o por
medio de representantes— por todos los miembros del
Partido con igualdad de derechos, sin excepcién al-
guna; ademds, todos los funcionarios, todos los organismos
de direccion y todas las instituciones del Partido son elegibles,
rinden cuenta de su gestién y son amovibles. Los asuntos de
la organizacién de Petersburgo estan a cargo del Comité de
Petersburgo del POSDR, designado por eleccién. La autoridad
maxima de la organizacién de Petersburgo, dada la imposi-
bilidad de reunir a todos los miembros del Partido
(que suman unos 6.000), es la conferencia de representantes
de la organizacion. Toedos los miembros de la organizacién
tienen derecho a enviar sus representantes a esta Conferencia:
un delegado por un determinado niimero'de miembros del
Partido, por ejemplo, un delegado por cada 50 miembros, como
se fijo para la dltima Conferencia. Estos representantes deben
ser elegidos por todos los miembros del Bartido, y la decisién
tomada por los representantes es la decision suprema vy
definitiva para Ja organizacién local en su conjunto.

Pero esto no es todo. Para resolver una cuestién
de un modo realmente democratico, no basta con reunir a los
representantes electos de la organizacién. Hace falta, ademas,
que fodos los miembros de la organizacién, al elegir a sus repre-
sentantes, expongan al mismo tiempo su opinion independiente
¢ wmdinidual sobre el problema en debate, que interesa a toda
la organizacién. Los partidos y asociaciones democraticamente
organizados no pueden renunciar por principio a esta consulta
de la opinién de todos sus miembros sin excepcién: por lo
menos, en los casos mas importantes y, sobre todo, cuando
se trata de una accién politica en la que las masas actian
independientemente, por ejemplo, en una huelga, en las
elecciones, en el boicot a cierta institucién local importante,
etc. .
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¢Por qué, en casos como éstos, no puede considerarse
suficiente el envio de representantes? é¢Por qué es necesario
consultar la opinién de fodos los miembros del Partido o
recurrir a lo que se llama un ‘referéndum”? Porque para el
éxito de las acciones de masas se requiere contar con la
participacidn consciente y voluntaria de todos y cada uno de
los obreros. La huelga no se puede llevar a cabo con la
necesaria cohesion, la votacién en las elecciones no se puede lle-
var a cabo conscientemente si cada obrero no decide para si,
de un modo consciente y voluntario: dir a la huelga o no?,
¢votar por los demdécratas constitucionalistas o no? Es imposible
decidir todas las cuestiones politicas consultanto la opinién
de ‘todos los miembros del Partido; esto se convertiria en
una interminable, fatigosa y estéril votacion. Pero las cuestiones
mas importantes y sobre todo aquellas que se relacionan
directamente con una determinada accién de /las propias
masas deben decidirse, para obrar democraticamente, no
sélo enviando a representantes, sino también consultando la
opinién de todos los miembros del Partido.

Por esta razén el Comité de Petersburgo resolvié que los
delegados- a la Conferencia fuesen elegidos sélo después de
que los miembros del Partido discutieran la cuestién de si se
debe o no concertar acuerdos con los demdcratas constitu-
cionalistas y después de que todos ellos votaran acerca de
esta cuestién. Las elecciones son un asunto en el que parti-
cipan directamente las masas. Los socialistas consideran que el
grado de conciencia de las masas es la fuerza fundamental.
Cada miembro del Partido debe, por lo tanto, resolver conscien-
temente la cuestién de si en las elecciones hay que votar o
no por los demdcratas constitucionalistas. Solamente después
de una discusiéon abierta de esta cuestién por todos los
miembros del Partido reunidos, dispone cada uno de la posibili-
dad de adoptar una u otra decisién consciente y firme.
Solamente sobre la base de dicha decisién, la eleccién de
los representantes a la Conferencia ya no sera fruto del
favoritismo, de la amistad personal o del habito (*‘iElegiremos
a nuestro Nikoldi Nikoldevich o Ivan Ivanovich!”), sino fruto
de la determinacién consciente de los propios “miembros de
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filas”’ (es decir, de tedos los miembros del Partido) con respec-
to a su propia conducta politica*.

Las elecciones a la Duma, es decir, la primera
y mas importante votacién por delegados o por compromisarios,
no se realizaran por medio de representantes, sino directamente
por cada elector. Por tanto, si queremos ser socialistas en
los hechos, y no sélo de palabra, socialistas organizados en
un partido obrero, realmente democrético, debemos lograr que
cada obrero haya comprendido la cuestion de si debe o no votar
por los demécratas constitucionalistas. No basta con confiar la
representacién a su conocido Ivan Ivanich o al buen Sidor
Sidorich: es necesario que /a esencia del problema en debate sea
examinada conscientemente por la base del Partido. Sélo asi la
decisién democratica sera la decisidén democratica consciente
de las masas, y no sélo la decision de representantes
elegidos “‘porque los conocemos™. )

El Comité de Petersburgo es el dirigente electo de foda
la orgamzacidn socialdemdcrata de Petersburgo y de la pro-
vincia de San Petersburgo. Para dirigir a las masas en un
asunto como el de las elecciones a la Duma, su deber es pro-
curar (si admite la democracia no solo de palabra) que
las masas en su totalidad participen conscientemente en
las elecciones. Y para que las masas en su totalidad parti-
cipen en Jas elecciones de un modo consciente y unanime,
es menester que no soélo los representantes-del Partido, sino
cada miembro del Partido dé a su Comité de Petersburgo
una respuesta definida: esta a favor o en contra del
acuerdo con los demécratas constitucionalistas.

Tal es el sentido de la ‘‘discusién™, es decir, de la
deliberacién del problema maéas cuestionable antes de la elec-

* Hay quicnes dicen que la eleccidn del representante puede apoyarse,
aun si los electores no votan el problcma en debate, en el conocimiento de
{os criterios del representante. Pero esto solo es verdad cuando se trata del
conjunto de criterios del representante, y no de un problema especial, relacio-
nado con la accién de las propias masas. Renunciar a votar por una plataforma
(en pro o en contra de los bloques con los demécratas constitucionalistas)
implicaria, en tales circunstancias, que los criterios del votante son vagos,
que estd indeciso y no totalmente de acuerdo con su”representante.
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ci6bn de los representantes. En cada reunién de miembros
del Partido, antes de - proceder a la cleccion de los
representantes a la Conferencia, hubo de deliberarse primera-
mente el problema politico en discusiéon, hubo de escucharse
al informante del Comité de Petersburgo, es decir, de la
organizacién dirigente local, y también de concederse la palabra
a quienes sostenian otros puntos de vista. Después de la discu-
sién fodos los miembros del Partido votan en pro o en contra
de los acuerdos con los demécratas constitucionalistas. El resul-
tado de la votacion es comprobado por una comision de
escrutinio, integrada por representantes de ambas cormentes
(si en la organizacion del Partido se manifiestan dos corrientes
ante el problema). Solamente con este procedimiento el Comité
de Petersburgo puede conocer realmente la opinién consciente de
todos los miembros del Partido y, en consecuencia, dirigir no
a tientas, sino apoyandose en la plena comprensién del problema
por parte de las masas.

Esta explicacion nos ha sido necesaria porque en la
Conferencia hubo disputas acerca de la ‘““discusién” y de la
consulta a todos los miembros del Partido.

Para los miembros del Partido es evidente que tales
disputas eran infundadas, pues en la carta del CC del 10 de
noviembre, referente a la decision de este problema
(concertar o no acuerdos) por parte de las organizaciones
locales, se recomienda expresamente que el problema sea
“previamente discutido’ por todos los miembros del Partido.

Veamos ahora cual fue la composicién de la Conferencia.
Al principio fueron admitidos todos los representantes
elegidos por las organizaciones respectivas, sin verificar su
eleccién (es decir, sin verificar las “credenciales” o poderes).
Habia, en total, 71 representantes o delegados: de ellos, 40
bolcheviques y 31 mencheviques. Su distribucién por distritos
era la siguiente:

Vasileostrovski . . . . . . 7 bolcheviques 6 mencheviques. Total 13
Viborgski . . ... .... 2 . 5 o HITEesT.
Gorodskdi . . vl ... 5 # 7 2 2
Zheleznodorozhni . . . . 1 i 2 & Dl 8

Latishski . ., .. .... 2 i - it vy 2
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Moskovski . . . ... .. 4 & '3} i ¥ 9
Narvskis . s o < = f? - i g -
Nevskisri bbb o 2 = | & = 3
Okruzhndi . .. ... .. 9 § 2 ii Riaiilil
Reméslennti (Prikdzchichi) 4 f l 1 it 5
Peterburgski . . ... .. 3 4 2 ? i $
Estonski. . ........ - & - ¥ ST
Organizacion militar . . . 1 7 - H i 1

TIa1 G e e 40 G 31 3% S 1)

Faltaron dos delegados de los estonianos (ambos bolchevi-
ques) y un delegado de los letones (menchevique). De haber
estado presentes, el total habria sido de 42 bolcheviques y
32 mencheviques.

Como se ve, incluso inicialmente, antes de la verificacion
de las credenciales, los bolcheviques tenian la mayoria.
Por lo tanto, desaparecen por si solos los rumoressobre
una mayoria ‘‘artificial” de los bolcheviques. Ahora los
mencheviques han publicado inclusive en la prensa burguesa
sus quejas de que los bolcheviques no validaron todas las
credenciales. iSe olvidaron unicamente de informar a esa
prensa que ya antes de la verificacion de las credenciales, ya
antes de revisar los poderes, los bolchevigues tenian, a pesar de
fodo, la mayoria!

Para dejar zanjada todavia con mayor claridad y de una
vez por todas esta cuestion de quién tenfa la mayoria
en la Conferencia, tomemos no el nimero de las credenciales
(poderes), sino el nidmero total de votos emitidos por los miembros
del Partido.

Obtenemos, asi, el siguiente cuadro:

Votos no

impugna-

dos 1.848 a favor de los bolcheviques y 787 a favor de los menchevigues
Votos im-

pugnados 300 * i 2 N 946 2 i

Total de vo-
tos 2.148 a 1 1.733 2 i

* Se incluyen aqui 185 votos considerados inobjetables por decisién
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De manera que, en total, participaron en la votacién
unos 4.000 miembros del Parudo (3.881). La superioridad nu-
mérica de los bolcheviques sobrepasa los 400 gotos.

Por consiguiente, no cabe duda de que, aun cuando
se hubieran contado como validos todos los votos impugnados,
los bolcheviques habrian seguido teniendo una amphia mayoria.
Ast pues, todas las disputas suscitadas en torno de la validez
o nulidad de unos u otros votos no afectaban para nada la
cuestion de la supenoridad numérica de los bolcheviques;
la disputa giraba en torno de como aplicar en toda su exten-
sién el principio de la representacién democratica.

éPor qué, pese a todo, los bolcheviques invalidaron algunos
poderes (credenciales)? Porque las credenciales zmpugnadas
no podian ser reconocidas como credenciales en regla.
Y no es posible colocar en las mismas condiciones las cre-
denciales irregulares con las que se hallan en regla y no
han sido impugnadas por nadie.

éQué credenciales fueron impugnadas? Las que no habian
sido expedidas segiin las normas establecidas; por ejemplo,
las que no habian sido certificadas por una comisiéon de
escrutinio, aquellas que fueron expedidas sin la discusion (deli-
beracién) previa a la votacién, o aquellas que no provenian
de una votacion efectuada sobre la base de las “plataformas”
(es decir, sin consultar a fodes los votantes si estaban o no
a favor de los acuerdos con los demécratas constitucionalistas).
No podia considerarse que las credenciales irregulares habian
sido recibidas democraticamente.

Ahora bien, écémo debia procederse con las credenciales
impugnadas? Era imposible investigar cada caso por separado.
Esto habria requerido un dia mas de sesién, y 12 Conferencia
contaba con el tiempo justo: apenas se ajust6 al plazo en que
los obreros debian marchar a elegir a los delegados
(el 7 de enero).

Quedaba una sola salida: aumentar la “norma de repre-
sentacion’’ para fodas las credenciales impugnadas, es decir,

de la Conferencia; sin contar éstos, la cifra de los votos no impugnados
asciende a 1.663.
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calcular, en estos casos, una credencial por cada 75 votos
y no por cada 50. Este procedimiento se adopté por tres consi-
deraciones: 1) se eliminaba toda arbitrariedad y la irnitacién
por ambas partes, al juzgar las credenciales impugnadas;
2) ponia en iguales condiciones las credenciales, ya fuesen
impugnadas por una parte o por la otra; 3) el procedi-
miento se basaba en una decisién del Comité de Petersburgo,
aprobada mucho antes de la Conferencia: el Comuté de
Petersburgo habia decidido que en los casos en que fuese de
todo punto imposible celebrar elecciones democraticas para
la Conferencia (por ¢jemplo, cuando, debido a las restricciones
policiales, no se pudiera convocar las reuniones) se admitiria
a representantes clegidos de un modo no totalmente democra-
tico, pero, en tales casos, debia aumentarse la norma
de representacién, es decir, permitir un delegado por cada
75, 100 o mas votos, en lugar de por cada 50 votos.

Tomen ahora la cifra de los votos impugnados y de los
que no lo fueron. En el segundo caso tenemos, contando a
razén de un delegado por cada 50 votos, 37 bolcheviques y
16 mencheviques. En el primer caso tenemos, contando a razdn
de un delegado por cada 75 votos, 4 bolcheviques y 12
mencheviques. En total, 41 bolcheviques (mas | bolchevique por
la organizacién militar, donde queda excluida la posibilidad
de efectuar elecciones democraticas) y 28 mencheviques.

Las 70 credenciales definitivamente ratificadas se distribuyen
entre los distritos, como sigue:

Vasileostrovski . , . . . . 7 bolcheviques 6 mencheviques. Total 13
IVahosgskam U Tus . 2o 2 4 2 = 6
Gorodskéi. . . . ... .. 5 & 7 *? e (L Tk
Zheleznodorozhnt . . . . 1 P 2 ¥ by 3
L tishskil W5 Meass wm b s 2 3 1 2 1] 3
Moskovski . .. . ... 4 s 4 Vi i 8
INARvaRAL o imate iy o 5 - 2 - 2 4 -
INEvsical Uile gtib g ) L L 2 ? 1 » 't 3
Okruzhnéi . . ... ... 9 ¢ 1 ¥ » 10
Reméslenni (Prikazchicht) 4 i = & 3 4
Peterburgski . . . . ... 3 2 2 2 2 5
EStansicl e e e = 2 1 = o 22 2
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Organizacién militar . . | » = i ” > 1

0 iz S R e 42 i 28 4 S0

De lo cual se ve que las quejas sobre la composicién
de la Conferencia carecen de todo fundamento. Claro esta que
cuando ante un publico no informado se grita acerca del
rechazo de la credencial de fulano y del no reconocimiento
de los poderes de mengano, esto puede causar cierta impresion
momentanea, s1 el pablico no reflexiona sobre el asunto.
Pero esto mo es uma discusion, sino una simple querella.

Basta con conocer todos los datos relativos a la compo-
sicién de la Conferencia, para que se vea con claridad que
no habia nada arbitrario en aumentar la norma de
representacion para fodos los votos impugnados. iDespués
de todo, no es por casualidad que 2.635 votos no fueran
impugnados por nadie, y que sélo 1.246 fueran objeto de
impugnacion! iNadie podra afirmar seriamente que la mayoria
de los votos impugnados lo fueran al azar, sin fundamento
alguno!

Piensen, por ejemplo, lo que significa una votacién “sin
plataforma”, como la que en tantos casos llevaron a cabo
los mencheviques (solamente por esta razén les fueron impugna-
dos casi 1.000 votos). Sigmfica que no se consulté a todos
los miembros del Partido si estaban en pro o en contra de
los acuerdos con los demdcratas constitucionalistas. La eleccién
de delegados se efectta sin que medie esta consulta o
sin plataforma alguna. Por tanto, ila Conferencia no puede
conocer exactamente la opinién de los miembros del Partido!
Por tanto, no se consulta a las propias masas acer-
ca del problema en debate (que guarda relacién con la
accion de las masas). En tales condiciones <pueden
evitarse los errores?

¢Puede realmente un sincero defensor de la democracia
en los asuntos de organizacion respaldar semejante votacion?
La democracia no consiste en que las masas confien en sus
representantes por el mero hecho de que los conocen, sino
en que las masas en su totalidad den su voto consciente-
mente en cuanto a la esencia de¢ los problemas mas impor-
{antes.
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Por ultimo, las quejas sobre la composicién de la Con-
ferencia deben considerarse totalmente infundadas, ademas,
porque en los Gltimos tiempos se han celebrado en Petersbur-
go varias conferencias parecidas. Hace un afio, hubo una
conferencia sobre el problema del boicot. Los bolcheviques
obtuvieron la mayoria. En el periodo de la primera Duma,
se reunié una conferencia en la que se tratd el problema de
si se debia apoyar o no la exigencia de un ministerio de la
Duma (es decir, de un ministerio demécrata constitucionalista).
Los bolcheviques obtuvieron la mayoria.

éNo resulta ridiculo oir ahora- que podria ser fortuita la
mayoria lograda por los bolcheviques en lo referente a los
acunerdos electorales con los demdcratas constitucionalistas?

EL PROBLEMA DE LA DIVISION
DE LA CONFERENCIA

El Comité Central del Partido, en,el que predominan:
numéricamente los mencheviques, planteé a la Conferencia
de Petersburgo la exigencia de que se dividiera en una con-
ferencia de la ciudad y otra de la provincia. Los menche-
viques tratan de justificar su retirada de la Conferencia con
el argumento de que no se acatd esta exigencia.

Veamos si esta exigencia era legitima de conformidad con
los Estatutos del Partido, si era obligatoria para la Con-
ferencia y si era viable.

Los Estatutos de nuestro Partido establecen inequivoca-
mente la organizacion democratica del mismo. Toda la orga-
nizacién es estructurada de 2abajo arriba, sobre la base
del principio electivo. Las organizaciones locales, segun los
Estatutos del Partido, son independientes {auténomas) en sus
actividades locales. El Comité Central, de acuerdo con los
Estatutos, coordina y dirige todo el trabajo del Partido. De
donde se desprende claramente que no tiene derecho a inmis-
cuirse en la composwcibn de las organizaciones locales. Dado
que la organizacién se estructura de abajo arriba, querer
inmiscuirse desde arriba en su composicién seria una flagrante
transgresién de la democracia y de los Estatutos del Partido.
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Supongamos que determinada organizacion, por cualquier
razon, uniera partes heterogéneas, por ejemplo, la ciudad y la
provincia. Bajo un sistema democratico, esta unién no po-
dria mantenerse en pie (o prescribirse) por una orden des-
de arriba. Por consiguiente, sélo se la podria dividir si lo
desean desde abajo: la ciudad puede separarse de la provincia,
y nadie podria prohibirlo. La provincia puede separarse de la
ciudad, y nadie podria prohibirlo. Si ninguna parte importante
o diferenciada de la organizacién ha expresado desde abajo
el deseo de separarse, iello significa que el CC no ha podido
convencer ni a una sola parte influyente de la misma de la
necesidad de separarse! En estas condiciones tratar de imponer
una separaciéon desde arriba es burlarse de la democracia,
burlarse de los Estatutos del Partido. Significa, ni mas ni
menos, que intentar emplear la autoridad del CC para perju-
dicar, es decir, no en interés de la unidad del Partido, sino en
interés de un sector de éste (de los mencheviques), utili-
zar su autoridad para tergiversar la voluntad y las resolu-
ciones de los militantes locales.

El CC, consciente de lo insostenible que era su exigencia,
se expres6 muy cautelosamente en la disposicién general formula-
da por escrito. La disposicién general del CC recomienda a todas
las organizaciones del Partido adaptar “en lo posible” (iasi
lo dice literalmente!) los limites de la organizacién a los
limites de los distritos electorales. Pero no podia ni hablarse
de que esta recomendacién revistiera caracter obligatorio »
nadie sostuvo tal cosa. El solo hecho de que en ninguna otra
ciudad de Rusia el CC exigiera la divisiéon de una conferencia,
revela que perseguia algin proposito especial precisamente
respecto de Petersburgo. En Vilna, por ejemplo, forman también
parte de la Conferencia urbana socialdemdcratas que repre-
sentan a empresas situadas fuera de los limites de la ciudad,
es decir, en otro distrito electoral. iY el CC ni siquiera pensé
plantear el problema de dividir la Conferencia de Vilna!

En Odesa, asimismo, se reunié6 una conferencia conjun-
ta, a pesar de que también alli algunas empresas estan si-
tuadas fuera de la demarcacién policial de la ciudad. En
rigor, ipodria mencionarse una sola ciudad grande en la
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que los limites de la orgamizacidn correspondieran a la di-
vision policial en dos sectores, urbano y provincial? ¢Acaso
podria hablarse seriamente de separar de las grandes ciudades,
de los centros del movimiento obrero socialdemdcrata, los
suburbios en los que a veces se hallan las fibricas mas impor-
tantes, los ““suburbios’ mds proletarios® Esto es una burla tan
grosera al sentido comin, qgue solamente pueden aferrarse
a semejante cosa quiencs de la manera mas inescrupulosa
buscan un pretexto para la escisién.

Echen una mirada a los distritos de Petersburgo y se
convenceran de que la exigencia de dividir la Conferencia
era impracticable. Para dividir una organizacion, en general,
o una conferencia, en particular, en urbana y provincial,
habria que conocerse el domicilio de cada miembro del
Partido o contar ya con células, secciones y distritos orga-
nizados sobre la base del principio ferritorial, es decir, con
distritos formados de acuerdo con el lugar de residencia ‘de
los miembros del Partido o con la ubicacion de las fabricas
en los diversos distritos policiales.

Pero nos encontramos con que en San Petersburgo (co-
mo ocurre también, probablemente, en la mayoria de las
ciudades de Rusia) los distritos, subdistritos y células no estan
organizados solamente seguin el principio territorial (local),
sino también segun el principio profesional (de acuerdo con tal
o cual oficio, con tal o cual ocupacién de los obreros o de
la poblacién en general) y con arreglo al principto nacional
(segin las diversas nacionalidades o lenguas).

En San Petersburgo hay, por ejemplo, el distrito Zhe-
leznodorozhni*. Este distrito estd organizado sobre la base del
principio profesional. ¢{Cémo se lo podria dividir en una
parte urbana y otra provincial? (Por el lugar de residencia
de cada ferroviario: Petersburgo, Kélpino u otras estaciones?
¢O bien por el lugar donde se encuentran los trenes, que,
para desgracia de nuestro CC, tienen la costumbre de ‘tras-
ladarse de la “ciudad” de Petersburgo a la ‘“provincia” e
incluso a otras provincias?

* En ruso: Ferroviario.— Ed.
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ilnténtense dividir el distrito Latiskski*! Y a continuacion
siguen el distrito Estonski** y la organizacién militar.

Ni siquiera los distritos territoriales pueden dividirse.. Los
obreros mismos sefialaron esto durante la Conferencia. Se le-
vanta un obrero del distrito Moskovski y dice: conozco en
nuestro distrito fabricas que se hallan a poca distancia de los
limites de la ciudad. Al terminar el trabajo, se ve en seguida
que una parte de los obreros se dirige a la “ciudad” y otra
a la “‘provincia’. éCémo vamos a dividirlos? Y los obreros
sencillamente se refan de la propuesta del CC.

Hay que ser muy ingenuo para no advertir el fondo poco
disimulado de todo este asunto. Hay que ser muy ingenuo pa-
ra decir: por lo menos, debiamos:haber intentado una divi-
sién “aproximada’, “‘dentro de lo posible".

Una division aproximada resultaria, en cierta medida,
arbifraria, ya que es imposible dividir con exactitud distritos
como Latishski, Zheleznodorozhni y otros. Y toda arbitrariedad
provocaria nuevas e interminables quejas y protestas, daria
lugar a nuevas disposiciones del GC y brindaria un sinnimero
de nuevos pretextos para la escisién. Fijense en la lista de
los distritos (que se da mas arriba) y veran que habria
quienes considerarian como distritos puramente urbanos, indis-
cutiblemente urbanos, sélo cuatro: Vasileostrovski, Gorodskoi,
Viborgski y Peterburgski. ¢Por qué sélo éstos? Porque en ellos
resultaria una mayoria menchevigue. ¢éCoémo podria justificarse tal
arbitrariedad?

¢Y cémo podria el CC justificar la arbitrariedad de que
ni siquiera pensara en dividir a Vilna y, en cambio, exigié
la divisién de San Petersburgo? Si ustedes protestan contra
una accién arbitraria, dquién zanjara definitivamente la
disputa? Por supuesto, el mismo CC...

Hasta los mas ingenuos comprenderan ahora que las que-
Jjas acerca de la composicién de la Conferencia y de su ne-
gativa a dividirse son un simple pretexto. El fondo del asunto

* En ruso: Letén.~Ed.
*¢ En ruso: Estoniano.-Ed.
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es que los mencheviques decidieron no someterse a la mayoria
de la organizacién de Petersburgo, sino provocar en visperas
de las elecciones una escision, a fin de poder pasarse de las
filas de los obreros socialistas a las de los demécratas consti-
tucionalistas.

m

<QUE SIGNIFICA QUE LOS MENCHEVIQUES
SE HAYAN RETIRADO DE LA CONFERENCIA?

Puede ser que a algunos lectores les parezca demasiado
terminante la conclusién a que hemos llegado. Creemos, sin
embargo, que, tratandose de un asunto politico serio, es in-
digno de un socialista ocultar o disimular la verdad. Hay
que llamar las cosas por su nombre. Hay que desenmascarar
todos los subterfugios y simulaciones, para que las masas
obreras comprendan claramente cudl es la verdadera situacién.
Solamente los partidos burgueses encaran las elecciones co-
mo un juego entre bastidores y un reparto del botin. Pero
el partido obrero debe procurar, ante todo, que el pueblo
comprenda correctamente las relaciones existentes entre los
partidos, comprenda correctamente sus intereses y las tareas
de la lucha, comprenda correctamente la esencia de lo que
ocurre entre bastidores.

Hemos visto que las quejas acerca de la composicién de
la Conferencia de la organizacién de Petersburgo del POSDR
y acerca de su negativa a dividirse no eran mas que meras
evasivas. Sabiamos que el fondo del asunto era simple. Los
mencheviques querian lograr a toda costa un acuerdo con
los demécratas constitucionalistas. Los mencheviques sabian
que la mayoria de los miembros de la organizacién de Peters-
burgo no compartia ese criterio. En la Conferencia de toda
Rusia los mencheviques habian resuelto someterse en cada
sitio a la decisién de la organizacién local. Ahora han infringido
su promesa € Intentan alcanzar sus propositos por medio de la
escision. .

Los 31 mencheviques que se retiraron de la Conferen-
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cia han declarado ya hoy (13 de enero) en los periddicos
de Petersburgo que proponen un bloque tanto a los demécra-
tas constitucionalistas como a todos los partidos del tra-
bajo, no sélo a los socialistas revolucionarios y a los trudoviques
(a quienes la Conferencia habja propuesto un acuerdo), sino
también a los “socialistas populares”.

La cosa, pues, estd bien clara. El proletariado consciente
ha resuelto llevar a cabo la campafia electoral de un modo
independiente. La pequefia burguesia (incluyendo a los trudo-
viques) vacila, se vuelve de un lado a otro, es capaz de
preferir un convenio con los demdcratas constitucionalistas
que librar una lucha de principios. Los mencheviques repre-
sentan el sector pequenoburgués del partido obrero. En el
ultimo instante, con el pretexto mas trivial, abandonan al
proletariado revolucionario y se pasan al lado de los demé-
cratas constitucionalistas.

Los periddicos demdcratas constitucionalistas son los que
mejor confirman lo acertado de esta conclusién. iY nadie
sospechara que los demdécratas constitucionalistas simpaticen
con los criterios de la socialdemocracia de Petersburgo, es
decir, con la bolchevique!

Lean el periédico: Rech, 6rgano central del Partido Dcmo-
crata Constitucionalista. Todo el mundo sabe perfectamente
que Rech, al unisono con Tovdrisch, ha empujado constante-
mente a los mencheviques a la escisién, que ha procura-
do elogiarlos sin medida, distinguiéndolos meticulosamente
de los bolcheviques. Tan pronto se supo que los mencheviques
se habian retirado de la Conferencia socialdemoécrata, Rech
publicé (el 11 de enero) un editorial titulado La conferencia
soctaldemberata "y los acuerdos. Este articulo aplaude sin rodeos
la ‘“‘determinacién™ de los mencheviques y aplaude la escision
iniciada por ellos. Este articulo declara sin rodeos que /los
mencheviques y los socialistas populares (el partido méas moderado
y semidemécrata constitucionalista. entre todos los partidos
pequeiioburgueses, del trabajo) han quedado ‘“‘al margen del
blogue de los partidos revolucionarios en el sentido estricto de la
palabra> (es decir, al margen de los socialdemécratas de
Petersburgo y de aquellos a quienes los 1ltimos han propuesto
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un acuerdo, es decir, los socialistas revolucionarios y el Comité
del Grupo del Trabajo).

Los demdcratas constitucionalistas declaran abiertamente
que estan dispuestos a ‘reanudar’ las negociaciones con
estos “‘dos partidos socialistas moderados”. Declaran abierta-
mente que ‘“‘la diferenciacién (divisién) operada entre los par-
tidos socialistas promete que también se acerquen, en cierto
grado, los conceptos de los socialistas moderados sobre la
tactica de la Duma a nuestros propios conceptos (es decir,
de los demdcratas constitucionalistas)’.

Estas palabras del periédico central democrata constitucio-
nalista encierran una importancia extraordinaria. Los demé-
cratas constitucionalistas no solamente valoran los resultados
practicos del viraje dado por los mencheviques. Los demo-
cratas constitucionalistas ven claramente que la escision pro-
movida por los mencheviques tiene una significacién de prin-
cipio, es decir, que esta escision cambia en realidad la actitud
de los mencheviques ante los criterios fundamentales de la
lucha politica y de las tarcas de la clase obrera. Los demo-
cratas constitucionalistas comprendieron perfectamente que los
mencheviques han dado un viraje no sélo en el sentido de
aceptar los acuerdes en la practica, sino también han dado
un viraje hacia los criterios fundamentales de la burguesia,
se han alejado de la politica proletaria y se han acercado
a la politica burguesa, Rech dice lisa y llanamente que /los
socialistas moderados (es decir, los mencheviques) se acercan a
la tactica demdcrata constitucionalista y reconmocen en rea-
lidad la primacia y la direccién de los deméceratas constitu-
cionalistas. Y aunque no saben todavia si los socialistas revolu-
cionarios y los trudoviques aceptaran la propuesta de la Con-
ferencia de los socialdemdcratas, los demédcratas constituciona-
listas ya toman en cuenta la correlacién de las fuerzas poli-
ticas, bien definida: la burguesia liberal dirige a la pequenia
hurguesia moderada y al sector pequerioburgués del proleta-
riado; el proletariado revolucionario actia independientemen-
te, arrastrando con ¢l, en el mejor de los cases (mejor para
nosotros, peor para los demdcratas constitucionalistas), sola-
mente a una parte de la pequefia burguesia.
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Asi describen los demdcratas constitucionalistas la situacion.
Y no se puede negar que en este caso los demdcratas
constitucionalistas estan en lo cierto. Como el sol en una gota
de agua, asi en el pequefio episodio de Petersburgo se refleja’
la constante relacién, que caracteriza infaliblemente a todos
los paises capitalistas, entre la politica de la burguesia liberal,
la de la clase obrera y la de la pequefia burguesia. La
burguesia liberal aspira siempre y en todas las partes a sobor-
nar con prebendas a las masas no esclarecidas, a fin de
desviarlas de la socialdemocracia revolucionaria. Los demé-
cratas constitucionalistas comienzan a aplicar en Rusia el mé-
todo “inglés” de lucha de la burguesia contra el proletariado,
una lucha sin violencia, pero con soborno, halago, divisién y
atraccion de los ‘““moderados’, encumbriandolos a ministros,
diputados, compromisarios, etc.

La frase del Reck demdcrata constitucionalista sobre la “‘rea-
nudacién” de las negociaciones es también bastante clara.
Mientras los socialdemdécratas marchaban unidos y predomi-
naban entre ellos los socialdemécratas revolucionarios, las nego-
ciaciones se interrumpieron. Ahora que “los dos partidos so-
cialistas moderados se han apartado de la revolucién, los
demdcratas constitucionalistas declaran: “podrian reanudarse
las negociaciones”.

Si el lector no comprende del todo el sentido practico
de estas palabras se lo explicaremos. Los demécratas consti-
tucionalistas ofrecian a las izquierdas dos escafios (de seis),
a saber: un escafio a la curia obrera y otro a los socialistas,
en general. Las negociaciones se interrumpieron. Ahora, los
demdcratas constitucionalistas llaman nuevamente a los “socia-
listas moderados”: iVuelve, sefior comprador, tal vez podamos
ponernos de acuerdo! Ya bien le damos un escafio a un
menchevique y otro a un ‘“‘socialista popular’, ya bien, en un
arranque de generosidad, les damos incluso tres.

Tal es el sentido que encierran las palabras de los
demdcratas constitucionalistas acerca de la “reanudacién” de
las negociaciones: ia las izquierdas no les hemos hecho nin-
guna concesién, pero haremos concesiones a moderados de las
1Rquierdas!

Que los ingenuos o los inexpertos en politica meneen
11-54
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la cabeza, expresen dudas, se lamenten, etc., todo lo que
quieran: no por ello cambiaran las cosas. Después de todo,
lo importante no es ¢éms se ha producido determinado resul-
tado, sino el resultado mismo (es decir, no es importante pa-
ra los democratas constitucionalistas, pero lo es, y mucho;
para las masas obreras, que desean mantener una actitud conscen-
e ante la pelitica).

“No sabemos cé6mo se habran manejado las negociaciones
entre los mencheviques y los demécratas constitucionalistas:
por escrito, de palabra o por medio de simples insinuacio-
nes. Es posible que destacados mencheviques moderados se
hayan hmitado a wmsinuar a los dingentes demécratas cons-
titucionalistas la probabilidad de una escision en el seno
de la socialdemocracia y que ellos consideran admisibles
los acuerdos por distrites. Y, como es natural, los demdécratas
constitucionalistas cazaron esta insinuacion al vuelo: “ellos™
dividirin a los socialdemdcratas de Petersburgo, y nosotros
los incluiremos a “ellos” en la lista de distrito! “Ellos” nos
ayudaran a nosotros, y nosowos a “‘cllos’. éAcaso este trato
es menos efectivo, menos practico y menos sélido que si “ellos™
hubiesen acudido directamente a Kiutler, Milinkov o Naboékov,
declarando sin rodeos: nosotros dividiremos para ustedes. la
Conferencia socialdemocrata de Petersburgo, y usteda nos
hacen elegir por alguna lista de distrito? :

Es un hecho que la politica' de los burgueses liberales
y de los oportunistas socialdemécratas en fodos los paises
constitucionales es precisamente asi. Los obreros rusos deben
aprender a comprender esta politica, si no quieren ser facil-
mente engafiados. Ya decia Chemishevski: quien no quie-
ra mancharse las manos que no se meta en politica. Quien
participe en las elecciones y tema mancharse las manos al
remover la basura de la politiqueria burguesa, mas vale que
se aparte. Los ingenuos sefioritos solo causan dafio en politica,
por su miedo a mirar los hechos cara a cara.

Otra opinion de la prensa burguesa, que confirma ple-
namente nuestro juicio acerca de la escision, -es la opinién
de la sefiora Kuskova en 7Tovanisch (del 10 de enero). También
ella aplaude a los mencheviques, los incita a provocar una

e I
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escisién definitiva, les aconseja no asumir ningin ‘“‘compromi-
so’’ con los bolcheviques y les promete ayuda en nombre de
los de Rabéchee Delo.

Para comprender este articulo de la sefiora Kuskova, es
necesario saber quién es la autora. Nosotros lo diremos,
porque la mayoria de los obreros lo desconocen.

El Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia fue fundado
en 1898. En 1899, la sefiora Kuskova y el sefior Prokopdvich
eran miembros del Partido, y concretamente de su organi-
zacién en el extranjero, dirigida entonces por Plejanov, quien
en aquel tiempo era un socialdemdcrata revolucionario. La
sefiora Kuskova era ya entonces, como lo es hoy, una opor-
tunista: preconizaba ideas pequefioburguesas en la socialdemo-
cracia y defendia el bernsteinianismo, es decir, en ultima
instancia, la supeditacién de la clase obrera a la politica
liberal. Donde mas explicitamente-expuso sus criterios la sefiora
Kuskova fue en el famoso Credo (o sea: profesién de fe, progra-
ma, exposicién de la concepcién del mundo). En este Credo se
sostenia: los obreros deben librar la lucha econémica, y los
liberales, la lucha politica. Los de Rabéchee Delo (como enton-
ces se llamaba a los oportunistas en la socialdemocracia) se
inclinaban en el fondo a ese mismo punto de vista. Plejanov
declard la guerra a.muerte a esos criterios (ayudado por los
socialdemdcratas revolucionarios rusos) y, por este problema,
escindib la organizacién del POSDR en el extranjero. Escribi6
contra los oportunistas, y en especial contra la sefiora Kuskova,
el folleto titulado Vademécum (Guia para los de Rabéchee Delo) '*'.

La sefiora ‘Kuskova fue expulsada entonces del Partido
Socialdemécrata. Junto con el sefior Prokopdvich se pasé a
las filas de los liberales, de los demécratas constitucionalistas.
Mais tarde,-abandoné también a los demécratas constitucio-
nalistas, para convertirse -en - escritora ‘‘apartidista’ de
Tovdrisch; periédico demdcrata constitucionalista “‘apartidista’.

La sefiora ‘Kuskova no es un caso aislado. Es el ejemplo
tipico de- la intelectualidad pequefioburguesa, que introduce
el oportunismo envel .partido -obrero y :peregrina-de los-so-
cialdemécratas a los. demdcratas constitucionalistas, de los
demécratas constitucionalistas a los mencheviques, etc.
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Esa es la gente que hace redoblar los tambores y lanza
vivas en honor de la escisién provocada por los menchcwques
entre los socialdemécratas de Petersburgo.

Esa es la gente a quien entregan la causa del proleta-
riado los obreros que siguen a los mencheviques.

v

LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS PROXIMAS
ELECCIONES EN PETERSBURGO

Ahora bien, écuil es actualmente la situacién en lo que
se refiere a las elecciones en Petersburgo?

Hoy, ya esta claro que en las elecciones habra  tres
listas principales: la centurionegrista, la demécrata constitucio-
nalista y la socialdemdcrata.

A la primera lista se adheriran los octubristas; a la segunda,
probablemente, los mencheviques y los socialistas populares,
y a la tercera, tal vez, los trudoviques y los socialistas revo-
lucionarios, si bien es muy posible que estos partidos vaci-
lantes, que hasta ahora no han dado una respuesta definitiva,
sigan también (en parte, a causa de la escisién de los social-
demécratas) a los demdcratas constitucionalistas.

éExiste en Petersburgo un peligro centurionegrista, es
decir, el peligro de que los centurionegristas triunfen en las
urnas? Los mencheviques, que ahora se han pasado de las
filas de los socialdemécratas a las de los demécratas consti-
tucionalistas, sostienen que si.

Mienten escandalosamente.

Incluso en el Rech demdcrata constitucionalista, en es-
te cauto y diplomatico periédico que protege en todos los
detalles los intereses de los liberales; incluso en ese Rech leemos
en un articulo del sefior Verguezhski que en los mitines
electorales los octubristas estan totalmente relegados y eue
los electores oscilan entre los demdécratas constitucionalistas
y fos socialistas.

Todos los informes acerca de los mitines electorales,
acerca de la impresién causada por el escdndalo de Lidvall **,
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por el proceso contra los asesinos de Guertsenshtéin ', por
las denuncias de los atropellos centurionegristas, etc., ponen
francamente de relieve que los partidos de derecha no gozan
de prestigio alguno entre los votantes.

Quien continia hablando del peligro centurionegrista en
las elecciones, se engafia a si mismo y ‘engafia a las masas
obreras. Ahora ya es evidente que el griterio acerca del pe-
ligro centurionegrista no es otra cosa que una tentativa de los
demdcratas constitucionalistas para ganarse el apoyo de las
masas poco conscientes. :

El peligro centurionegrista no reside en el voto centurione-
grista, sino en la posibilidad de que el Gobierno recurra-a la
violencia, detenga a los compromisarios, etc. El remedio para
combatir este peligro no hay que buscarlo en los acuerdos
con los demdcratas constitucionalistas, sino en el desarrollo
de la conciencia revolucionaria y de la decisién revolucionaria
de las masas. Son los democratas constitucionalistas quienes
mas entorpecen el desarrollo de esta conciencia y de esta deci-
sién.

En Petersburgo la lucha realmente importante se libra
entre los demécratas constitucionalistas y los socialdemécratas.
Los partidos del trabajo han demostrado su debilidad, lo han
demostrado al seguir al Partido ‘“‘Socialista Popular”, el mas
moderado y semidemécrata constitucionalista, y también por no
revelar independencia y firmeza alguna.

Si los mencheviques no hubiesen traicionado a los socia-
listas en visperas de las eleccianes, no cabe duda de que los
trudoviques y los socialistas revolucionarios kabrian aceptado
nuestras condiciones. No cabe duda de que la mayoria de los
votantes, que en Petersburgo, como en todas partes, pertenecen
a las capas pobres de la poblacién, habria seguido a los
socialistas y los trudoviques, y no a los demdcratas consti-
tucionalistas. De este modo, las elecciones de Petersburgo
habrian cobrado la significacién de una gran batalla que desple-
gase ante la Rusia entera, en forma patente e inequivoca,
los problemas fundamentales del futuro de la revolucién rusa *.

* Reswdta interesante, en relacion con esto, el mitin de los electores de
Kolomna, celebrado hace unos dias. El “trudovique” Vodovézov (quien, al
parecer, sélo se hizo trudovique para llevar a los trudoviques a remolque
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La traicion de los mencheviques nos  dificulta la
campaiia electoral, pero esto acrece la importancia de principip
de una campafia socialdemicrata independiente. El proletariado no
dispone —ni puede disponer— de mas recursos contra-las vaci-
laciones de la pequefia burguesia que desarrollar la congiencia
de clase y la cohesién de las masas, ensefiarles en la expe-
rienciz del desarrollo politico.

Mientras los trudoviques vacilan y los mencheviques rega-
tean, nosotros debemos volcar todas nuestras energias en una
labor. de agitacion independiente. Que todos sepan que los
socialdemécratas estan firmemente resueltos a presentar, en
todas las circunstancias, su propia lista. Y que todos los secto-
res pobres del electorado sepan que tienen que optar entre
los demoécratas constitucionalistas y los socialistas.

Los votantes deben reflexionar sobre tal opcién. Esta re-
flexion contribuird en mucho, en todo caso, al desarrollo de
la conciencia de las masas, cosa que resultard muchisimo mas
importante que recibir de manos de los demécratas constitucio-
nalistas un escafio para X o Y. Si las masas de la poblacién
urbana pobre vuelven a creer en las promesas de los demé-
cratas constitucionalistas, si se dejan aturdir una vez méas por
el griterio de la fraseologia liberal y las promesas liberales
de un progreso ‘‘pacifico”, de una legislacién ‘‘pacifica’ de
los sefnores Gurké y de los sefiores Kutler-Miliukov, seran los
acontecimientos los que se encargardn de acabar con sus
ultimas ilusiones.

Los socialdeméeratas revolucionarios deben decir a las
masas toda la verdad, sin desviarse de su camino. Quien
aprecie las verdaderas conquistas de la revolucién rusa, arran-

de los demécratas coustitucionalistas) vota y logra que se resuelva conceder a
los demécratas constitucionalistas, en ¢l blogue general de los partidos de
izquierda, dos de los seis escafios en la Duma. iQué simpleza! iPara
poder ceder aunque sélo sea la minorfa de los escafios, {o primers, sefior
Vodovézoy, es triunfar, y no arrasirarse detras de los demdécratas constitucio-
nalistas! Incluso en semejante asamblea, con semefante ‘““voz cantante, se
demostrd, por votacién, que las masas se hallan méds a la izquierda que
los demdcratas constitucionalistas. Ante estas masas debemos presentar la
alternativa: por la burguesia liberal o por el proletariado revolucionario.
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cadas mediante Ja lucha proletaria, quien posea el imstinto
del hombre que trabaja y es explotado, marchara con el
partido del proletariado. Y con cada nueva etapa del desa-
rrollo de la revolucién rusa las masas veran cada vez mas
claramente cuan justas son las ideas de este partido.
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PALABRAS FINALES

El editorial de Rech del 14 de enero confirma una vez
mas lo que hemos dicho acerca de la significacién del paso
de los mencheviques de las filas de los socialistas al lado
de la burguesia. Rech rebosa de jubilo al comprobar que se
ha cumplido su profecia, ante el hecho de que los menche-
viques se separan en Petersburgo y crean una organizacién
aparte.. “‘Eso es lo que ha ocurrido —declara el periddico,
remitiéndose a lo que habia dicho en niimeros anteriores—. Un
sector de la socialdemocracia, si no el de mayor influencia,
pero si el que mas se inclina a la actividad parlamentaria,
ha salido al encuentro de nuestras propuestas.”

Si, es cierto. Los mencheviques fan salido al encuentro
de la aspiracién de la burguesia liberal a separar el sec-
tor oportunista del partido obrero y someterlo a la direc-
cién de los demdcratas constituctonalistas. Mas arriba hemos
visto que Rech ya ha separado de los partidos revolucionarios
a los mencheviques y los socialistas populares, calificindolos
de “‘socialistas moderados”. Ahora, Reck da el paso siguiente.
Declara que probablemente también los socialpopulistas (so-
cialistas populares) preferirian formar un blogue con los demé-
cratas constitucionalistas. He aqui sus palabras: ““Los menche-
viques se han mostrado inequivocamente propicios a formar
un bloque general de oposicion”. ‘“‘Hay que reconocer que,
después del rechazo de los bolcheviques, son mucho mayores
las posibilidades para un bloque de oposicién de democratas
constitucionalistas, mencheviques y socialpopulistas.”

Por lo tante, los propios demécratas constitucionalistas han
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admitido ahora que en las elecciones hay tres bloques o, en
todo caso, tres fuerzas politicas principales: el bloque del
Gobierno, el bloque de la oposicién y el bloque revolucio-
nario. Esta divisién es totalmente correcta. Hay que decir que
la fuerza de las circunstancias empuja a los demdcratas
constitucionalistas a reconocer lo que nosotros venimos sefia-
lando tesoneramente desde hace mucho tiempo. Y hay que
decir también que en el “bloque” revolucionario sélo esta
asegurada en firme, por el momento, la participacion de los
socialdemécratas revolucionarios. Los otros elementos y, en
particular, la pequefia burguesia revolucionaria (los “socialistas
revolucionarios’’) siguen vacilando.

Cada vez aparece mas clara la significacién de princi-
pio que encierra el paso de los mencheviques al campo de
los demécratas constitucionalistas. Las bellas palabras de las
plataformas electorales de los mencheviques y de las resolu-
ciones de principios (por ejemplo, en la Conferencia social-
demécrata de toda Rusia), las palabras de que denunciarian
las ilusiones de la via pacifica, de que ellos aconsejan elegir
a la Duma a combatientes y no a gestores, etc., etc.,, han
resultado meras palabras. En realidad, los mencheviques han
obrado de tal modo, que los demdcratas constitucionalistas
han podido arrastrarlos a sz politica. En realidad, los men-
cheviques se zzeron en el ‘‘bloque de la oposiciéon”, es decir,
se ‘han convertido en un simple apéndice de los demécratas
constitucionalistas.

Pero no es solamente esto. El editorial de Reck del
14 de enero revela también el precio que los demécratas
constitucionalistas se proponen pagar a los mencheviques por
el apoyo que les prestan y por su incorporacién al bloque
de la oposicién. Este precio es un escafio en la Duma, el cual
se restaré a la curia obrera. Escuchen:

“Como esto (es decir, la formacién del bloque de la
oposicidn, integrado por demoécratas constitucionalistas, men-
cheviques y socialistas .populares) ha reducido el numero de
los que pretenden ocupar escafios en la Duma, tal vez resulte
posible, en la nueva combinacién, aceptar la propuesta del
partido de la libertad del pueblo y contentarse con dos
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de los seis escafios. Desde luego, lo mas probable es que ahora
haya que cambiar un poco esta propuesta. Después de la decisibn
tomada por la Conferencia, el puesto que se destinaba a un diputado
elegido por la curia obrera no se podra conceder ya, por lo visto,
a un obrero bolchevique. Dada la nueva composicién del bloque,
los mencheviques . podrian constderar ese puesto como de su legitima
propiedad. El segundo de los dos escafios que cede el partido de
la libertad del pueblo, corresponderia, en ese caso, al
bloque de los socialistas populares™.

iMagnifico negocio! iHay que felicitar a los demdcra-
tas constitucionalistas por haber hecho una compra tan ba-
rata! iPor los mismos dos escafios que ‘“‘se ceden™, se ganan a
todos los partidos pequenoburgueses, asi como ‘al sector pe-
quenoburgués del partido obrero y, ademas, a costa de los
obreros!

Los obreros deben perder el derecho a tener su represen-
tante por la curia obrera debido a que los menchevigques han
renunciado a los socialdemdcratas, porque (segin el juicio
de Rech) se han convertido en un partido socialista mo-
derado y han integrado el bloque de la oposicion. Los obre-
ros de Petersburgo pierden el derecho, que les habian con-
cedido los demécratas constitucionalistas, a disponer de su
escano, porque los mencheviques no marcharon con los social-
democratas revolucionarios, sino con los demécratas constitucio-
nalistas. Por el “pequefio trato’” cerrado con los demdcratas
constitucionalistas, los mencheviques obtienen *“una pequena
concesion”, no a expensas de los demdcratas constituciona-
listas, sino a expensas de los obreros... iQué magnifico ejemplo
de lo que son las concesiones burguesas al “pueblo”! La
burguesia esta dispuesta a conceder escafios a los defensores
del “pueblo”, siempre y cuando dichos defensores se pasen
al campo de la burguesia...

Los delegados y compromisarios de la curia obrera sin
duda se daran cuenta ahora de qué benefiios —no sélo de
principios, sino también pricticos— les reportard el acuerdo
con los demdcratas constitucionalistas. éAcaso no es evidente
que los democratas constitucionalistas han ofrecido un.escaiio
a la curia obrera (no ofrecen, sino han ofrecido) por su sincera
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simpatia a los intereses de la verdadera libertad y verdadera-
mente para el pueblo, y no porque quieran atraer al campo dela
burguesia a las masas ignorantes. y necesitadas?
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(DE LOS APUNTES DE UN PUBLICISTA SOCIALDEMOCRATA)'"

Petersburgo, 15 de enero de 1907.

La prensa burguesa habla hasta por los codos con motivo de
las resoluciones aprobadas por la Conferencia socialdemécrata
de Petershburgo. El coro general de los liberales —desde el
pomposo 6rgano oficial Reck hasta el periodicucho rastrero
titulado Segodnia **—, el jhbilo a propdsito de la escisién provo-
cada por los mencheviques, el festejo ante el retorno de estos
hijos prédigos de la “sociedad™ al redil del “bloque de oposi-
cion”, cen motivo de su liberacién de las ‘‘ilusiones revolu-
cionarias”.

Los socialdemécratas que se mantienen realmente al lado
del proletariado revolucionario, harian bien en preguntarse:

éQuiénes son los jueces?

Tomemos al mejor, quiza, de estos jueces, al periddico
Rodnaya Zemlic'*, del 15 de enero. No cabe duda de que
este periédico representa una tendencia mas izquierdista que
la de los demdcratas constitucionalistas. A juzgar por todos
los hechos, podemos calificarla de trudovique. Como prueba
documental de esta apreciacién politica, podriamos sefialar que
colabora en ese periddico el sefior Tan. El nombre del seiior
Tan figura en la lista que se ha publicado de los miembros
del comité de organizacién del Partido del Trabajo (Socialista

Popular).
' Por lo tanto, los jueces son les trudoviques.

Ellos condenan a los bolcheviques y aprueban, al igual
que los demdcratas constitucionalistas, el plan de los menche-
viques. Soélo que, a diferencia de los demécratas constitucio-
nalistas, pretenden que en el bloque conjunto de todos los

292
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partidos de izquierda se concedan a los demdcratas consti-
tucionalistas solamente dos o tres escarios.
Tal es el fallo. Veamos los moviles.

“El centro de la disputa es, evidentemente, si existe o no en Peters-
burgo el peligro centurionegrista.”

Esto no es cierto. Si se ponen ustedes a juzgar a la
socialdemocracia bolchevique, en el editorial de un peri6-
dico politico, tienen el deber de saber qué es lo que juzgan.
Ustedes mismos dicen en ese editorial: ““La disputa que ahora se
ha desatado en torno a las resoluciones de la Conferencia
(socialdemdcrata) despierta indudable interés general”. Quien
expresa-el deseo de intervenir piiblicamente en una disputa
que interesa a todos y demuestra desde el primer mo-
mento no conocer el “centro’” en torno del cual gira la dis-
puta, se arriesga a que se le aplique un nombre nada lisonjero...

La socialdemocracia revolucionaria ha explicado y recal-
cado reiteradas veces, en todas sus numerosas declaraciones
politicas, que el llamado peligro centurionegrista zo puede consi-
derarse como el “centro” de la discusiéon acerca de la tactica
_electoral.

éPor qué no se puede? Porque la tactica electoral del
partido obrero sélo debe ser la aplicacion de los fundamentos
generales de la tactica socialista del proletariado a un caso
particular. Las elecciones son solamente uno de los campos,
y de ninguna manera el mas importante y esencial (sobre
todo en un periodo revolucionario), de la lucha del proleta-
riado socialista por la libertad y por acabar con toda explota-
cién. Ademas de la lucha que se libra con ayuda de las
boletas electorales, existe otro tipo de lucha, que se desenca-
dena inevitablemente en las épocas revolucionarias. Lucha que
son propensos a olvidar los intelectuales que se creen cultos,
para quienes el amor por la libertad no va mas alla de labios
afuera. Son propensos a olvidarla los pequefios propietarios,
que viven al margen de la enconada lucha cotidiana contra
el capital y sus escuderos. Pero quienes no olvidan esta
lucha son los proletarios.

Por eso, para el proletario consciente, la tactica electoral
solo puede ser una adaptaciéon de su tactica general a una
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lucha particular, precisamente a la lucha electoral, pero de
ninguin modo una modificacién de los fundamentos de su
tactica ni un desplazamiento del ‘‘centro’ de esta tactica.

Los fundamentos de la téactica socialista, en el periodo de
la revolucién, consisten en que la clase de vanguardia, el pro-
letariado, marche a la cabeza de la revolucién popular (la
revoluciéon que actualmente se desarrolla en Rusia es una
revolucion burguesa, en el sentido de que la conquista de
la plena libertad y de toda la tierra para el pueblo no nos
librara en lo mas minimo de la dominacién de la burguesia;
evidentemente, el hecho de que la revolucién tenga este cardcter
econémico-social no impide que sea una revolucién popular).
La clase de vanguardia debe, por tanto, desenmascarar constan-
temente ante las masas cuan falsas son todas las esperanzas
que se cifran en las negociaciones y los acuerdos con el viejo
régimen, en general, y, en particular, en los acuerdos entre
terratenientes y campesinos acerca de la cuestion de la tierra.
La clase de vanguardia debe seguir su linea independiente de
lucha perseverante y apoyar sélo a quienes realmente luchan,
y s6lo en la medida en que luchan.

Tales son los fundamentos de la tdctica socialista, que impo- -
nen al partido obrero una politica de clase independiente, como
norma, y lo autorizan a colaborar y a establecer acuerdos
s6lo con la burguesia revolucionaria y sélo a titulo de excep-
cién. '

Los liberales no comprenden estos fundamentos de la tactica
socialdemécrata. La idea de la lucha de clases les es ajena; les
es ajena la idea de oponer la revolucién popular a las compo-
nendas y negociaciones. Pero todos los socialdemocratas, por
principio, los bolcheviques y hasta los mencheviques, aceptan
los fundamentos de esta-tactica. Los sefiores trudoviques, que
se deciden a publicar un érgano politico sin conocer el abecé

“de los problemas tacticos contemporaneos del socialismo, pue-
den leer al respecto, aunque sélo sea en la plataforma electoral
del Partido Socialdemdcrata, plataforma de los mencheviques,
que tienen la mayoria en el CC.

“iCiudadanos! —dice esta plataforma—. Hay que elegir a la Duma a
quienes no sélo quieren la libertad para Rusia, sino también ansian apoyar
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la revolucién popular para conquistar esta libertad... La mayorfa de la
primera Duma, dirigida por ¢l partido dc la ‘libertad del pueblo’, confiaba
en lograr la libertad y la tierra mediante negociaciones pacificas con el
Gobierno... iCiudadanos! iElijan a los luchadores de la revolucién, que
continuardn, junto con ustedes, la gran obra iniciada en enero, octubre
y dicicmbre del afio pasade (1905)!"

El ““centro de la disputa”, que nuestros trudoviques no
entendieron en absoluto, consiste en saber si, desde este punis
de vista, son admisibles, por principio, los acuerdos con los demé-
cratas constitucionalistas. Tanto la Conferencia soctaldemécrata
de Petersburgo comeo antes los catorce delegados a la Confe-
rencia (del POSDR) de toda Rusia han dado una respuesta
negativa a esta pregunta. No es licito concertar acuerdos con
el partido que regatea y parlamenta con el viejo régimen.
Los demécratas constitucionalistas no pueden ser aliados en
la “revolucion popular”. Su admision en las filas de los
“luchadores de la revolucién’ no fortalece, sino debilita a estos
luchadores, cuya labor es entorpecida por los demdcratas
constitucionalistas, quienes ya ahora se pronuncian abiertamente
contra la lucha, contra tedas las consignas revolucionarias.

Al no advertir que la actitud de la socialdemocracia bol-
chevique ante los demdcratas constitucronalistas es una cuestién
de principios, nuestros jueces no han advertido al “elefante”.

Estos trudoviques se haltan totalmente bajo la influencia
ideolégica de la burguesia liberal. Para ellos, las elecciones
lo han eclipsado todo, los resultados electorales han eclipsado
la tarea de esclarecer a las masas en el curso de la campaifia
electoral. No tienen la menor nocién de la enorme importan-
cia que la plena claridad, precision y ausencia de todo equi-
voco en la agitacién electoral encierran para el socialdemé-
crata fiel a sus principios y leal a su punto de vista revolu-
cionario, por mucho que se lo quiera seducir con la pers-
pectiva de ganar un escafio en la Duma o asustar con la
perspectiva de no obtener en la capital credencial alguna.
Absofbidos por la batahola liberal, los trudoviques han olvidado
todos los principios, han olvidado todas las tareas fundamen-
tales de la revolucién. No ven nada, no comprenden nada,
no se preocupan de nada; sélo siguen mascullando: “iUn
escano, dos escafios, tres escafios!”
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“El centro de la disputa es... si cxiste o no en Petersburgo el
peligro centurionegrista...”

iDe tal modo, ustedes reducen el peligro centurionegrista
al peligro de que los centurionegristas triunfen en unas eleccio-
nes amariadas por el Gobierno! iComprendan de una vez,
sefiores, que, cuando plantean la cuestién asi, reconocen que
el Gobierno ha triunfado ya, y que la causa de la libertad,
acerca de la que charlan tanto, estd definitivamente perdida!
Ustedes mismos no ven y estorban a que las masas populares
vean el werdadero peligro centurionegrista, que no se expresa
en la votacion, sino en la definicién de las condiciones en que
se ha de votar (aclaraciones del Senado y la préxima deroga-
cion de la ley electoral del 11 de diciembre), y en la
anulacion de los resultados de la votacion (disolucién de la
Duma). Ustedes adoptan sin reservas el punto de vista vulgar
de los liberales, limitando sus designios —y los de las masas
a quienes extravian— a la lucha dentro de una ley ama-
fiada y que sera todavia mas amafiada. No ven el peligro
centurionegrista en la forma de una posible detencién de todos
los compromisarios. Desechan lo que depende de ustedes mis-
mos, integra y totalmente, lo que representaria, en todo caso,
una conquista firme y sustancial de la revolucién, a saber:
el desarrollo de la conciencia revolucionaria de las masas
mediante una agitacién consecuente. Lo que ustedes persiguen
depende de los manejos de Stolipin, de una nueva aclaracién
del Senado, de nuevas trasgresiones policiacas de la ley electo-
ral. Por consiguiente, ustedes luchan contra el “peligro centu-
rionegrista’’ exactamente como los republicanos burgueses de
Francia luchan contra el peligro monarquico, es decir, afian-
zando las instituciones monarquicas y la Constitucién monar-
quica dentro de la republica. Pues, cuando inculcan al pueblo
la idea de que el peligro centurionegrista radica en que
aumenten los votos centurionegristas, hacen perdurar la igno-
rancia de las masas mas atrasadas acerca de la verdadera
fuente y el verdadero caracter del peligro centurionegrista.

Pero continuemos. Supongamos que no se produzcan nuevas
aclaraciones senatoriales respecto de las elecciones y de los
compromisarios. Tomemos la cuestién de qué partidos pueden
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triunfar en las elecciones de Petersburgo, con arreglo al sistema
electoral vigente.

Los trudoviques no pueden negar que los partidos de
derecha se hallan muy desacreditades, que la Unién del
17 de Octubre viene sufriendo derrota tras derrota, a cual
mas bochornosa, que “‘en los ultimos tiempos los octubristas,
perplejos por los duros golpes que se les descargan desde la
izquierda, se han aplacado por completo™, que el “publico
gira hacia la izquierda”.

Pero... Hace ya mucho tiempo que Schedrin traduje este
“pero” de los liberales rusos a un lenguaje inteligible — ilas
orejas no crecen nunca mas alto que la frente, no crecen!—,
pero las ““dificultades de orden técnico”, las “publicaciones
no son despachadas™, “no se nos entregan boletas electorales”,
las “restricciones policiacas™...

Ahi tienen la psicologia del intelectnal ruso: a la hora de
hablar es un osado radical, pero a la hora de obrar se
convierte en un despreciable funcionario.

iContra las restricciones policiacas'deben ayudar los bloques
con los demécratas constitucionalistas! éPor qué no con los
octubristas, quiencs “‘desean’ la Constitucién y estan asegurados
contra las “restricciones”? Es una légica politica auténtica-
mente rusa: acuerdos electorales para combatir la falla del
correo en el despacho de publicaciones y la negativa a
entregar las boletas electorales... ¢Contra qué luchan, sefiores?

- Contra las “leyes”, al amparo de las cuales se cometen
las tropelias policiacas y se declara “ilegales” a determinados
partidos, que no reciben las boletas. éCémo luchan ustedes?

— iNaturalmente, por medio de un acuerdo con el partido
que obtenga sus boletas de los renovadores pacificos, o que
ya antes de la Duma se entienda con Stolipin, 0 que también
se quede sin boletas!

El funcionario ruso (radical a los veinte afios, liberal a los
treinta y simplemente funcionario a los cuarenta) estd acos-
tumbrado a ser liberal entre cuatro paredes y a amenazar
donde nadie lo ve. Enfoca la campafia electoral amenazando
también a2 escondidas. éInfluir sobre las masas? iQué menu-
dencia! El correo no despacha nuestras publicaciones.
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éNo se deberia editar y distribuir las publicaciones desen-
tendiéndose del “correo’ y de otras instituciones por el cstlo?

— iQné menudencia! Esas son viejas ilusiones revoluciona-
rias, incompatibles con la “amplia” actividad constitucional.
La amplia actividad constitucional radica en chasquear a las
autoridades: i“Ellos’” me buscarin entre los socialdemdécratas
o entre los socialistas revolucionarios, pero yo me esconderé tan
bien en la lista demécrata constitucionalista que no me halla-
ran! El Gobierno me buscard como revolucionane, pero yo
me burlaré tanto del Gobiemo como de los revolucionarios
y me pasaré al “bloque de oposicién™. iYa ven qué astuto
soy! j

— ¢Pero no resultara de todo esto, ioh, venerable politico!,
que engaiiara también a las masas, quienes no acertaran a
distinguir entre usted y la “oposici6n” de los prosternados
liberales?

~ iQué menudencia! ¢A qué viene eso de las masas?...
Ya concederemos un escafno a la curia obrera... Ademas, desde
cierto punto de vista, todos somos partidarios de la libertad...
la revolucion ha adquirido cardcter nacional... también los
demécratas constitucionalistas estan dispuestos a luchar, a su
modo...

Cabe preguntarse: aparte de las consideraciones poluiacas,
étienen nuestros trudoviques consideraciones politicas? Las
tienen. Consisten en que hay que adaptarse al votante me-
droso o apatico, al que se queda en su casa, y no al votante
enérgico y activo. Escuchen cémo razona un peniédico de
“lzquierda’:

“No hay que juzgar dcl estado de¢ animo de toda la masa elec-

toral por el que rcina en los mitines... A los mitines no acude mis quc

la décima parte de los votantes, que son, naturalmente, los mas cnérgicos,
vivaces y activos™.

iHe ahi, realmente, suficiente razén para ir a la zaga
de los votantes demdcratas constitucionalistas menos energicos,
menos vivaces y mas pasivos! Es la tragedia del radical ruso:
se ha pasado largos afios suspirando por los mitines y por la
libertad, ardia en él una furiosa (de palabra) pasién por la
libertad; y cuando acudié a un mitin y vio que reinaba’ un
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estado de 4nimo mas izquierdista. que el suyo propio, se
afhgié: “Es dificil juzgar’; “no mas de la décima parte™,
“ihay que proceder con mas cautela, senores!”. Ni mas ni
menos que el fogoso héroe de Turguénev, que huyé de Asia ¥,
y de quien Chernishevski escribié: “Un ruso en un rendez-
vous’,

iOigan, ustedes, que se titulan defensores de las masas
trabajadoras! éPara qué quieren acudir a un rendez-vous con
la revoluciéon? Mejor quédense en casa; alli; por cierto, se
estd mas tranquilo, y no tendrin que tratar con esos peli-
grosos elementos, “los mas enérgicos, vivaces y activos’”. A
ustedes: les vienen al pelo los apaticos filisteos!

é¢Tal vez ahora, a la luz de un ejemplo tan sencillo,
columbrardn en qué consiste ‘el centro de la disputa” por
el acuerdo con los demécratas constitucionalistas?

Consiste, precisamente, estimado sefior, en ‘que nosotros
queremos sacudir al filisteo y convertirlo en un crudadano.
Pero para ello hay que obligarlo a optar entre la politica
filistea del demécrata constitucionalista, que se prosterna ante
(ifu! iful) la “Constitucién’ y la politica revolucionaria del
proletariado socialista.

“Bloque de todos los partidos de izquierda’ significa
ahogar a ‘‘la décima parte, a los mas enérgices, vivaces y
activos” en la masa de los indiferentes, los impasibles y
apaticos. Significa que quienes estan dispuestos a luchar
(y, en el momento decisivo, son capaces de arrastrar
consigo a las masas) sersupeditan a quienes quieren ser tan
indecoresamente:leales como los demdécratas constitucionalistas
en la primera Duma, regatear del mismo modo con Stolipin
y pasarse a su lado de un modor ruin como el demdbcrata
constitucionalista Lvov.

La reaccién los ataca; ya ha quitado una buena tercera
parte de las conquistas de octubre y .amenaza con quitar
también  las dos terceras partes restantes. Pero wustedes se
quieren hacer pasar por partidarios del orden, se defienden
apelando a la mentalidad filistea: iNada de ofensivas, nada

* Asia: jeven protagonista delrrclato homdnimo de Turguénev.— Ed.
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de revolucion, nosotros vamos a la Duma para legislar, nos
limitamos a /a defensa, nos sujetamos a la ley!

¢Cudndo acabardn de comprender que limitarse a la defen-
sa significa confesarse moralmente derrotado? Y, en realidad,
ustedes son hombres moralmente derrotades. Para lo unico
que sirven es para entregar sus votos a los demdcratas cons-
titucionalistas.

“Qbligar al filisteo a optar’’, deciamos nosotros. Si, sbligar-
lo. Ningun partido socialista del mundo pudo arrancar a las
‘masas de la influencia de los partidos burgueses liberales o
radicales, que se apoyan en la mentalidad del filisteo, sin
darles cierto empujon, sin encontrar cierta resistencia, sin
arriesgarse a la primera experiencia: {quién defiende realmente
la libertad: los demdcratas constitucionalistas o nosotros?

Si media un.acuerdo con los demdcratas constitucionalistas,
el filisteo no necesita preocuparse de esto. Ya han pensado el
asunto por él los politicastros salidos de las filas de los char-
latanes radicales y de los oportunistas socialdemdcratas en
su rendez-vous con los demdcratas constitucionalistas. El filisteo
ha girado a la izquierda {no por culpa nuestra ni en virtud
de nuestra propaganda de partido, sino en virtud de los celo-
sos esfuerzos de Stolipin), con eso nos basta. Y si ha girado
a la izquierda, iestara por un “bloque de todas las izquierdas™!
Lo estara foda la masa filistea, y no solo la décima parte
levantisca... iperdén! de hombres... activos. Tanto los
mitines como toda la politica deben adaptarse al filisteo
acobardado: fal es el verdadero sentido del bloque con los demo-
cratas constituctonalistas.

Pero nosotros deciamos: no sélo las octavillas y las plata-
formas electorales, no sélo las resoluciones y los discursos, sino
toda la politica y la campaiia electoral deben encaminarse
a contraponer al filisteo acobardado y al firme luchador. Y esto
sélo se puede conseguir contraponiendo dos listas distintas: la
demdcrata constitucionalista y la socialdemécrata. En la capi-
tal, cuya prensa circula por toda Rusia, en la capital, donde
tienen sus centros todos los partidos, en la capital, que dirige
ideolégica y politicamente todo el pais, es mil veces mas
importante no ofrecer el ejemplo de una politica de placidez
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filistea, sino el de una politica digna del luchador de octubre,
que ha arrancado un poco de libertad: el de una politica
digna del proletariado.

Nuestras declaraciones sobre la necesidad de reconocer los
errores 'de la *“pacifica” Duma demdcrata constitucionalista,
sobre la necesidad de dar un paso hacia adelante se conver-
tiran en meras frases s1 nosotros mismos no damos un pase
adelante contra la idea filistea, a lo Oblémov ', del “bloque
de todos los partidos de izquierda”. Nuestros llamamientos
a marchar hacia adelante sonardn a falso y no lograran inflamar
los corazones de los luchadores del pueblo si nosotros mismos,
los ““dirigentes”; los “jefes’’, en la capital, a la vista de todos
los pueblos de Rusia, marcamos el paso en el mismo sitio: del
brazo con esos mismos demaocratas constitucionalistas, sobre la
base de una “‘amistosa” distribucién de los escafios, por las
buenas, todos en armonia, todos por la misma causa, todos por
la libertad... ¢Para qué ahondar mas? iQué tiene de malo
que el menchevique Ivan Ivinich hayallamado en una oportuni-
dad ganso al democrata constitucionalista Ivan Nikiforich?*

“...A los mitines no acude mas que la décima parte de
los votantes...”” Muy bien, sefior radical. Vamos a creerle,
por una vez, lo que usted dice; le hacemos esta concesion
porque... porque sus argumentos son tan torpes.

La décima parte de los votantes representa, para Petersbur-
go, 13.000 entre 130.000. Estos 13.000 votantes, los mas
enérgicos, vivaces y activos, se hallan mds a la izquierda que
los democratas constitucionalistas. éAcaso alguien que esté en
sus cabales puede afirmar que los electores enérgicos que
asisten a los mitines no arrasiran consigo a cierto naimero de
votantes menos enérgicos que se quedarian en sus casas?
Cualquiera comprende que no puede concebirse el que en
una ciudad de millén y medio de habitantes no existan,
aparte de los periédicos y los mitines, otros mil caminos
y conductes por los que la opinidn de la vanguardia llega
a las masas. Cualquiera comprende —y todas las elecciones
que se celebran en todos los paises lo confirman— que detras
de cada votante enérgico, de esos que asisten a los mitines,

* Protagonistas de un cuento de Gégol.— Ed.
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hay no uno, sino varios votantes que se quedan’ en'su casa.

En las elecciones anteriores, fueron a las urnas 60.000 de
los 150.000 votantes de Petersburgo. De ellos, aproximadamen-
te' 40.000 votaron por los demdcratas constitucionalistas y unos
20.000 —en todo Petersburgo— por las derechas. Hemos oido
de labios de nuestro sefior radical, que 'no quiere 'ser “op-
timista”... (iDios nos libre! Nuestros radicales quieren ser gente
“respetable”... gente del tipo de los radicales’'alemanes de la
década del cuarenta del siglo pasado)..: Hemos oidoide’ sus
labios que los octubristas ‘se han' apaciguado por completo,
y' nosotros sabemos, por los hechos, de su derrota aplastante.
Ahora se nos habla de los 13.000" enérgicos votantes que sé
hallan mas a la izquierda que los demdcratas constituciona-
listas. Piensen’en que esta proporcién varia mucho segun las
distintas circunscripciones. Piensen cuantos votos hay, por
lo general, detras de cada votante que asiste a los mitines.

Comprenderan entonces claramente que el peligro de una
votacion a favor de los centurionegristas en Petersburgo, el
peligro de que salgan elegidas para la Duma las derechas,
por haberse dispersado los votos de los demdécratas consti-
tucionalistas y los de los socialistas, es un cuento ridiculo. Para
que en Petersburgo sean elegidas las derechas seria necesario
que en la mayoria de las circunscripciones electorales los votos,
ademas de dispersarse, se dispersaran de tal modo que tanto
los democratas constititcionalistas come los socialistas, cada
grupo de por si, obtuvieran menos votos que la lista eentu-
rionegrista, lo cual es, evidentemente, un absurdo.

Por eso decimos francamente: si el peligro centurionegrista
no se manifiesta en un aspecto exfra“‘constitucional’”’ (y la
apreciaciéon de este aspecto es el centro de gravedad de la
diferente tactica-de los deméeratas constitucionalistas y de los
socialistas), la dispersién de los votos de los demécratas
constitucionalistas y de los socialistas no podré dar la victoria
a las derechas en Petersburgo.

Hablar del peligro de un desenlace electoral centurione-
grista en Petersburgo es un engaflo al pueblo, difundido por
los demdcratas constitucionalistas, los “radicales” y toda suerte
de oportunistas, y sirve los intereses del filistelsmo politico.
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El cuento sobre este peligro centurionegrista sirve, en realidad,
los intereses de los demdcratas constitucionalistas, pues con-
tribuye a protegerlos conira el peligro de la 1zquierda. Contribuye
al embotamuento de las masas, pues no las impulsa a distin-
guir, en la emision del voto, enwe el burgués demécrata
constitucionalista “legislador” 'y el socialista, que conduce al
pueblo a la lucha.

Por eso, cuando el coro general de liberales, trudoviques y
opoctunistas de la socialdemocracia nos declara en voz alta: .
iestan aislados!, les contestamos tranquilamente: nos satisface
mucho _habernos aislado del fraude. Nos satisface mucho haber-
nos aislado de un sucio manejo. Pues en Petersburgo, después
del 9 de enero de 1905, después de octubre de 1905,
llevar a la Duma, ante una masa de 130.000 votantes, a los
Kutler, los Nabdkov, los Struve y Cia., no es sino un sucio
manejo.

A los trudoviques y a los oportunistas de la socialdemo-
cracia, que se-alborozan de antemano pensando que los demo-
cratas constitucionalistas los llevaran a la Duma a ellos, y no
a los bolcheviques, les predecimos que, siila segunda Duma
llega a ser demdcrata constitucionalista, se avergonzarén de
haber ayudado a elegir a los democratas constitucionalistas.
En tal caso, tendran que asumir directamente: la responsabilidad
de ello. Y en la segunda Duma, los demdcratas constitu-
cionalistas_ge irdn tanto hacia la derecha (asi lo indican
claramente toda su conducta y todas sus publicaciones poli-
ticas del dltimo afio), que hasta los oportunistas extremos se -
veran obligados a desenmascararlos. En la primera Duma, el
demécerata constitucionalista Lvov giré hacia los renovadores
pacificos y justifico la disolucién de la Duma por los centurio-
negristas. En la segunda (si la historia no nos depara un
brusco viraje, que eche por tierra todos los mezquinos arre-
glos con los demécratas constitucionalistas y a todos los demo-
cratas constitucionalistas), los Lvov demdcratas constituciona-
listas mostraran su verdadera faz no al final, sino al comienzo.

iAcepten, pues, sefiores, los escahos en la Duma que les
ofrecen los demacratas constitucionalistas! No los: envidiamos.
Nosotros nos - encargaremos de alertar a las masas obreras
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y a las masas pequefioburguesas de la capital. Nosotros nos
encargaremos de desarrollar en ellas —no sélo con discursos,
sino también por medio de las mismas elecciones— la con-
ciencia del abismo que media entre los demécratas constitu-
cionalistas y los socialistas.

A cada cual lo suyo, y “hay muchos aficionados a con-
fundir ambos oficios, pero nosotros no nos contamos entre
ellos” .

«“y ellos —dice el editorialista de Rodnaya Jemlid, refiriéndo-
se a los bolcheviques— quedaran' ahora atn mas aislados que
antes, pues los anteriores boicotistas, los eseristas, no sélo partici-
pan ahora en las elecciones, sino que abogan incluso en pro de
un bloque con los demdcratas constitucionalistas.”

Esto es algo nuevo e interesante. Ya hemos serialado mas
de una vez que en el problema de los acuerdos electorales
los eseristas no se comportan como un partido politico, sino
como una pandilla de intelectuales, ya que no hemos visto
acciones politicas definidas de sus organizaciones ante este proble-
ma. Y ahora, si el periédico en que escribe el sefior Tan no
falta a la verdad ni repite un rumor no verificado, hemos de
extraer la siguiente conclusién: en lo tocante a los acuerdos elec-
torales, los escristas se conducen con deshonestidad politica o, por
lo menos, con tal vacilacién que implica un peligro politico.

Todo el mundo sabe que la Conferencia de la organizacién
socialdemécrata de Petersburgo rechazé el bloque con los
demoécratas constitucionalistas y propuso a los trudovigues 'y los
eseristas un acuerdo electoral contra ellos. Nuestra resolucion
fue publicada en todos los periddicos. '

Se han celebrado ya negociaciones entre el Comité de Peters-
burgo del POSDR vy los correspondientes organismos de los
eseristas y el Comité del Grupo del Trabajo. Las discrepancias
se referian a nuestra exigencia de que se excluya a los
enesistas (“socialistas populares™) y a la distribucién de los
escafios. Si, a pesar de ello, los eseristas, el haber iniciado nego-
ciaciones con nosotros después de que habiamos declarado
nuestra firme decisién de dar la batalla a los demécratas
constitucionalistas en Petersburgo, han iniciado o continuado las
negociaciones con los demécratas constitucionalistas acerca de
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un bloque, es evidente que los eseristas han procedido pofi-
ticamente con deshonestidad.

Nosotros decimos abiertamente: nos lanzamos a la lucha
contra los demdcratas constitucionalistas. ¢Quién esta con no-
Sotros? :
iPero los eseristas negocian fanto con nosotros como con los
demécratas constitucionalistas! :

Repetimos: ignoramos si el editorialista de Rodnaya emlia
dijo o no la verdad. Pero no podemos desechar del todo la
afirmacién - directa de un periédico en el que colabora el
senor Tan, miembro del comité de organizacién del partido
de los enesistas. Del bloque de los eseristas con los enesistas
nos hemos enterado por la prensa y porque los eseristas nos
lo han comunicado en las negociaciones con nosotros (aunque
desconocemos las condiciones de este bloque y su verdadero
caracter: también aqui algo ocurre entre bastidores).

Tenemos, por tanto, ¢l deber de plantear la cuestion
piblica y abiertamente, para que todos sepan cual es la con-
ducta de cierto partido politico. Hasta la fecha, la correlacién
de los partidos sélo se determinaba en nucstro pais por sus
Programas y publicaciones; pero csto, en fin de cuentas, no
son mas que palabras. La primera Duma ha definido a
algunos partidos por sus acciones. Ahora debemos utilizar y uti-
lizaremos también las elecciones para ilustrar a fonde a las
masas sobre el verdadero caracter de los partidos.

Los eseristas ocultan algo de sus relaciones con los enesis-
tas: este es ahora un hecho politico. Los eseristas marchan
practicamente a remolque del partido oportunista que se ha
separado de ellos: este también es un hecho. En realidad, pues,
en lo que se refiere a su independencia y 2 su decision
revolucionarias, los eseristas son mucho peores de lo que pare-
cen. Y si acceden a concertar un bloque con los demdcratas
constitucionalistas ~y no para obtener un escafho para ellos
mismes, sino para los enesistas—, contaremos con un excelente
material de agitacién, que nos permitird explicar a los obreros
de Petersburgo la tesis marxista sobre la total inestabilidad
y la engafiosa apariencia de los partidos pequefioburgueses
(aunque sean revolucionarios).
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“Aislarse’ de semejantes partidos no es solamente; a nuestro
juicio, cuestion de honor para un socialdemécrata, sino, ademas,
la dnica politica bien calculada. Pero no hacemos el calculo
desde el punto de vista de los escafios en la Duma, sino
desde el punto de vista del movimiento obrero en su conjunto,
desde el punto de vista de los intereses fundamentales del
socialismo.

Pero-volvamos a Rodnaya {emlié. Las siguientes lineas revelan
hasta donde llega la ligereza de este periddico:

« “En general; las resoluciones dc 'la Conferencia de los bolcheviquies

han sido adoptadas, al parecer, dc un modo . precipitado ‘e imprudente.
En rigor, den qué son los trudoviques mejores que los enesistas?”

Este “en rigor” es una verdadera joya. El autor es tan
ignorante en politica que ni siquiera se da cuenta de que anda
desnudo, ni mas ni menos como un salvaje austrahano. 7Y
estos son los politicos cultos de la pequefia burguesia!

Pues bien, acometamos el “ingrato deber” de un publi-
cista: repasar los rudimentos y ensefiar el abecé.

Los trudoviques, es decir, e/ Comité del Grupo del Trabajo,
al que se dirigi6 la Conferencia socialdemocrata de San Peters-
burgo, asi como los enesistas, surgieron del Grupo del Trabajo
de la priméra Duma. En ese Grupo del Trabajo habia dos
alas, una oportunista y otra revolucionaria. Donde mas palma-
riamente se revelo la diferencia entre ellas fue en los dos
proyectos agrarios presentados por el Grupo del Trabajo: el
de los 104 y el de los 33'®

Los dos proyectos poseen de comin: 1) el que ambos
abogan por la entrega de la tierra de los terratenientes a los
campesinos, 2) el que ambos se hallan totalmente impregnados
del espiritu de utopia pequefioburguesa, de la utopia de “nive-
lar” a los pequefios propietarios (por lo menos en cierto aspecto)
en una sociedad asentada en la produccién mercantil.

La diferencia entre estos proyectos reside en que el primero
se halla impregnado del temor del pequerio propietario de hacer
un cambio demasiado brusco, de incorporar al movimiento
a las masas del pucblo, demasiado amplias y demasiado
pobres. Este “espiritu™ del proyecto de los 104 fue admirable-
mente expresado per el sefior Peshejonov, uno de sus autores
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y deloslideres delos enesistas, al remitirse a la declaracion formu-
lada ante la: Duma- por. los “mujiks: emprendedores”: ‘“Nos
han enviado para recibir la tierra, no para entregarla’. Lo
que quiere 'decir: que en este ala de los ‘trudovigues, junto
alautopia del tgualitarismo pequefioburgués, se: expresan
claramente los intereses egoistas del sector ‘mds acomodude del
campesinado, que teme verse obligado a “entregar’ (en el
supuestode una “nivelaciéon” general, que es como los peque-
fios burgueses conciben el socialismo). Tomar del terrateniente,
pero no entregar al proletario: tal es la divisa del partido
de los mujiks emprendedores. -

El proyecto de los 33, en cambio, propone la inmediata y total
abolicion de la propiedad privada sobre la tierra. Contiene
también la utopia de la “nivelacién”, y en la misma medida,
pero .carece del temor a “entregar’. No es la utopia del
pequerio, burgués oportunista, sino la del pequefo burgués
revolucionario, no la del mujik emprendedor, sino la del campe-
sino arruinado. No es el suerio de enriquecerse por cuenta
- del terrateniente, a expensas del proletario, sino el suefio de
beneficiar a todos, incluidos los proletartos, por medio de la
nivelacién, No es el temor a incorporar al movimiento a las
masas mas amplias y mas pobres, sino el deseo de incorporarlas
a Ja lucha (deseo que no va acompaitado de pericia y com-
prension de lo que se trata) *.

Después de la Duma, esta diferencia entre las dos corrientes
de los trudoviques llev6 a la formacién de dos organizaciones
politicas distintas: el Comité del Grupo del Trabajo y el
partido de los socialistas populares. La primera ha ganado
con sus llamamientos de julio'® un lugar de honor en la
historia de la revolucién rusa. Hasta ahora, que se sepa
publicamente, no ha echado por tierra esta buena fama, nunca
ha abjurado en ninguna parte de sus llamamientos ni se ha
sumado al coro de plafiideras, quejumbrosos y renegados.

La segunda organizacién, por el contrario, aproveché pre-

* A estos y a otros revolucionarios pequefioburgueses podriamos decirles
aquell®s palabras que nos dirigiera un poeta anarquista: “Romper, juntos;
construir, no’’8!
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cisamente el periodo de la disolucién de la Duma para lega-
lizarse bajo el régimen de Stolipin, para “difamar” los men-
cionados llamamientos en la prensa legal, es decir, no ex-
puesta a la critica de la izquierda, para aconsejar
al pueblo que “por el momento’ no ofendiera a determinadas
instituciones del viejo régimen, etc. Por eso la Conferencia
de la organizacién socialdemécrata de San Petersburgo se expre-
s6 con excesiva suavidad en cuanto a este partido, al hablar de
su ‘“actitud evasiva ante los problemas fundamentales de la
lucha fuera de la Duma™.

Como vemos, los hechos politicos indican hasta ahora que
los partidos pequefioburgueses o partidos del trabajo se han
escindido nitidamente en partidos del pequefio burgués revo-
lucionario (los eseristas y el Comité del Grupo del Trabajo)
y el partido de la pequefia burguesia oportunista (los enesis-
tas). Dado que para los socialdemécratas la campaiia electo-
ral es un medio para la educacién politica de las masas,
también en este punto, al separar dos partidos trudoviques
de un tercero, hemos obligado al filistco a reflexionar sobre las
razones de dicha divisién. Y cuando haya recapacitado y se
haya enterado de qué se trata, hara su opcién consciente.

Por iltimo, no puede pasarse por alto que el ingenuo e
ignorante editorialista de Rodnaya Jemlié se permite también
formular divertidos sofismas para justificar su actitud. No
estaria de mas analizar uno de estos sofismas, formulado
precisamente para satisfacer a los filisteos:

“Los bolcheviques tampoco ticnen razén incluso en el caso de que
ne existiese el peligro centurionegrista. Porque en 1al caso no-hay necesitdad
de [ormar un bloquc con los socialistas revolucienarios y los trudovigues,

y. el Pariido Socialdemécrata podria prescntarse con absoluta independencia

en las clecciones, con mayor provecho para la purcza de su contenido
de clase™.

iYa ven qué listos somos —piensa este radical—, hasta
podemos juzgar sobre la pureza del contenido de clase!

En efecto, el periodista moderno “puede™ emitir juicies
sobre tode, pero no comprende de lo que se trata y le
faltan conocimientos. No es cierto que la necesidad de man-
tener la pureza de la posicién de clase excluya todos los
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acuerdos. Pensar ast es llevar hasta el absurdo los criterios
del marxismo, convertirlos en una caricatura. Tampoco es
cierto que no hay necesidad de formar un blogue con los
socialistas revolucionarios si no existe el peligro centurione-
grista.

La plena independencia de la campafia electoral constituye,
para el Partido Obrero Socialdemécrata, la norma general.
Pero todo partido activo, todo partido de masas, debe admitir
ciertas excepciones, si bien sélo dentro de limites razo-
nables y estrictamente restringidos. En el perfodo de la revo-
hucién burguesa, fodos los socialdemécratas han admitido los
acuerdos politicos con la burguesia revolucionaria, tanto cuando
actuaron juntos en los Soviets de diputados obreros, campe-
sinos, soldados, ferroviarios, etc., como cuando firmaron con-
juntamente el conocido manifiesto del Soviet de diputados
obreros (diciembre de 1905) '® o los llamamientos de ju-
lio (julio de 1906). El editorialista de Rodraya emlid ignora, al
parecer, hasta los hechos mas conocidos acerca del papel que
desempeniaron los diferentes partidos en la revoluctén rusa. La
socialdemocracia revolucionaria rechaza los acuerdos sin prin-
cipio, rechaza los acuerdos perjudiciales ¢ innecesarios, pero
ni piensa en atarse las manos en general y en todos los
casos. Eso seria pueril. La plataforma de los 14 delegados
a la Conferencia socialdemécrata de toda Rusia lo prueba
documentaimente *.

Prosigamos. La “necesidad” de llegar en Petersburgo a un
acuerdo con los eseristas y los trudoviques se desprende del
peligro demdbcrata constitucionalista. Si el autor del editorial de
Rodnaya Zemlid conociera el asunto del que se ha propuesto
escribir, sabria que incluso entre los socialdemécratas que son
partidarios de los acuerdos con los demécratas constitucionalistas
figuran organizaciones influyentes {por ejemplo, el Bund) que,
ante el caso del peligro demécrata constitucionalista, y no
existiendo el peligro centurionegrista, reconocen la necesidad
de un bloque con la burguesia revolucionaria. En Petersburge
no solo seria posible hacer la campaiia electoral en un espi-

¥ Veéase el presente tomo, pags. 107-109.—- Ed.
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ritu de educacién revolucionaria y socialista de las masas
(cosa que nosotros, los socialdemdcratas, lograremos de todos
modos), sino también vencer a los demécratas constituciona-
listas, si los socialdemdcratas mencheviques no hubiesen’ traicio-
nado y si fodos los trudoviques revolucionarios marcharan con
todos los socialistas. Y puesto que desplegamos una camparfia
electoral, no tenemos derecho a desaprovechar una sola
posibilidad de lograr la victoria, siempre y cuando no se
atente contra los principios de la tactica socialista.

Que en Petersburgo se libra una lucha seria sélo entre
demdcratas constitucionalistas y socialdemécratas lo prucban
las reuniones electorales (lo mismo puede decirse con respecto
a Moscii, y ain cabe afiadir que los resultados de todas las
encuestas parciales, por ejemplo, las organizadas por el perié-
dico Vek o por el sindicato de empleados de comercio
“Union y Fuerza”, corroboran también esta situacién)'®.

Que el acuerdo con los demdcratas constitucionalistas es la
hegemonia ideolégica y politica de éstos sobre sus aliados lo
demuestra toda la prensa politica y todo ¢l caracter de las
negociaciones. Los demdcratas constitucionalistas imponen las
condiciones. . Los demdcratas constitucionalistas proclaman
publicamente /a significacion del acuerdo (recuerden sus co-
mentarios acerca de los mencheviques y los enesistas: “par-
tidos socialistas ‘moderados”, “blogue de oposicion™). A los
democratas constitucionalistas se les pide una distribucién equi-
tativa de los escafiosscomo maxima concesién.

Asimismo es' indudable :que . un acuerdo entre los social-
demdcratas y los partidos democriticos revolucionarios significa
la hegemonia de los socialdemécratas sobre la pequefia bur-
guesia. La prensa socialdemécrata ha expuesto todas sus ideas
en términos francos, claros y amplios; mientras que los socia-
listas revolucionarios y el Comité del Grupo del Trabajo no
se¢ han manifestado en absoluto independientemente en cuanto
al problema de los acuerdos. Han sido los socialdemécratas
quienes han dado el tono. No puede ni hablarse de un
cercenamiento de sus conceptos socialistas ni de su punto
de vista de clase. Y en la distribuciéon de los escafios tampoco
a nadie se le ocurrira ofrecerles la menor parte. Su campa-
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na electoral en la curia obrera se despliega con total inde-
pendencia y acredita su superionidad.

En tales condiciones, seria simplemente ridiculo temer
conducir consigo a la batalla contra los democratas consti-
tucionalistas a nuestros aliados de la pegueiia burguesia revo--
lucionarja. En estas.condiciones podriamos arrastrar incluso
a los enesistas, si eso fuera necesario para la causa. La fir-
meza de: principios de nuestro Partido no se veria perjudicada
en lo mais minimo: la linea sigue siendo la misma, y libra-
mos con igual energia la lucha contra el partido principal
de los burgueses conciliadores liberales. Ninguna persona sen-
sata podria afirmar que nosotros marchamos en pos de los
socialistas populares {ddndoles a ellos, junto con los eseristas
y el Comité .del Grupo del Trabajo, dos de los seis es-
canos). Por el contrario, ello significaria que los socialdemécra-
tas hacemos una campana reelmente independiente y que hemos
arrancade a los demoeratas constitucionalistas uno de sus apén-
dices. éAcaso no' es evidente que la movilizacion de los
semidemdcratas constitucionalistas contra los demdcratas cons-
titucionalistas, si los primeros figuran en nuestra lista, no
contradice las tareas de la lucha contra los ultimos, sino,
por el contrario, las favorece?

La Conferencia de la organizacién socialdemécrata de
Petersburgo obré con acierto al declarar abierta y piblicamente
su repulsa a los enesistas. Era nuestro deber prevenir a los
trudoviques revolucionarios contra un partido supuestamente
trudovique de esa indole. Si resulta que los trudoviques revo-
lucionarios dependen del partido de los enesistas, cuya indepen-
dencia, en lo formal, es completa, que esto se diga publica-
mente. Para nosotros, es muy importante sacar este hecho
a la luz del dia, obligar a reconocerlo y extraer de él fodas
las conclusiones en nuestra amplia agitacion entre los obreros
y ante todo el pueblo.

Luego resolveremos de manera puramente practica la
cuestion de si en Jla lucha que sostenemos en Petersburgo
contra los demdcratas constitucionalistas ganamos como aliados
a trudoviques mejores o peeres. Nuestros principios quedan
defipudos. En la lucha marchamos, en (odos los casos, por un
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camino independiente. Nos hemos desentendido abiertamente
de la responsabilidad por los trudoviques menos seguros y se

la hemos conferido a otros.
* *

*

Los demécratas constitucionalistas de izquierda de Topg-
risch intentaron burlarse de los bolcheviques cuando éstos
declararon, ya en el mes de noviembre, que en Petersburgo
pugnan tres partidos principales: los centurionegristas; Jos
demdcratas constitucionalistas y los socialdemécratas.

Rira bien qui rira le demier (el que rie Gltimo rie mejor).

Nuestra previsiéon se ha confirmado.

En Petersburgo habrd fres listas para las elecciones a la
Duma: la centurionegrista, la demécrata constituciona-
lista y la socialdemécrata.

iCiudadanos, elijan!

P-blicada cn enero de 1907, = follewo, por la Editoral Se publica seghn el fexto del folleto
Ntvaye Dwro, en Pelersburgo



LA CAMPANA ELECTORAL
DE LA SOCIALDEMOCRACIA EN PETERSBURGO

Petersburgo, 18 de enero de 1907.

La campaiia electoral en Petersburgo estd en su apogeo. Se
acerca el momento decisivo: en primer lugar, en estos dias se
determinara el agrupamiento definitivo de los partidos en las
elecciones, quién estd con quién y quién contra quién. En
segundo lugar, las elecciones mismas estdn ya muy cerca.

El significado de las elecciones en la capital es enorme.
Toda Rusia tiene ahora la mirada fija en Petersburgo.
Aqui la vida politica es mas activa, aqui es donde el Gobierno
es mas fuerte. Aqui se encuentran los centros de todos los
partidos, los mejores érganos de todas las orientaciones y ma-
tices, los mejores oradores en las reuniones electorales.

Y ahora se puede decir ya con abscluta precision y fir-
meza que Petersburgo ha justificado las esperanzas. La cam-
paiia electoral en Petersburgo ha dado y sigue dando dia
a dia sorprendente profusién de material politico ilustrativo.
Se lo debe estudiar y volver a estudiar. Se lo debe reunir
sistematicamente, esclarecer en él, con el mayor relieve posible,
los fundamentos de c¢lase de los mas diversos partidos y llevar
a las mas amplias masas obreras, a las provincias mas apar-
tadas, este conocimiento vive, directo, que a todos interesa
€ inquieta.

Intentaremos — por supuesto en forma resumida— iniciar esta
recopilaciéon de material. Que el lector eche una mirada retros-
pectiva y reflexione, en general, sobre el desarrollo de la cam-
paiia electoral en San Petersburgo para formarse una imagen
ideolégica justa del papel de la socialdemocracia, para no
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dejarse entusiasmar por lo cotidiano y por el calidoscopio
de la vocinglera politiqueria.

Primera etapa. Los socialdemécratas se preparan tedrica-
mente para las elecciones. Los mas conspicuos representantes
del ala derecha y del ala izquierda manifiestan sus opinio-
nes. En un principio, los mencheviques se muestran totalmente
vacilantes: 1} Cherevanin se pronuncia por el acuerdo con
los democratas constitucionalistas. 2) La prensa demdcrata
constitucionalista se regocija y difunde esta noticia a todos
los rincones de Rusia. 3) Mairtov protesta en Tovdrisch, se
manifiesta partidario de listas socialdemaécratas puras y hasta
reprocha a los bolcheviques (ntm. 1 de Proletart) que admitan,
en general, la posibilidad de un acuerdo con los trudoviques
contra los demoécratas constitucionalistas. 4) Los bolcheviques
se declaran por listas socialdemécratas puras, sin excluir un
acuerdo con la democracia revolucionaria. 5) Plejanov apoya
en la prensa burguesa los bloques con los demdcratas cons-
titucionalistas. 6) Entre los mencheviques hay vacilacién com-
pleta: Larin critica indignado los bloques con los demécratas
constitucionalistas considerandolos una deshonra para los social-
democeratas. Nik. I-ski admite bloques con los demécratas
constitucionalistas, prefiriendo, no obstante, un blogue con los
trudoviques contra los democratas constitucionalistas. 7) Mar-
tov y todos los mencheviques viran 180 grados y todos se
ponen de parte de Plejanov.

La Conferencia de toda Rusia del POSDR establece dos
corrientes: los mencheviques y bundistas son partidarios de
formar bloques con los demécratas constitucionalistas; los bol-
cheviques, los polacos y los letones estin indiscutiblemente
en contra, pero admiten un acuerdo con la democracta revo-
lucienaria.

Segunda etapa. La idea de un blogue con los demdcratas
constitucionalistas es desarrollada en la prensa. Plejanov in-
clusive llegd a postular “una Duma soberana’, con lo cual
habria podido conducir al menchevismo a una situacién ab-
surda. En el afin de acercar Jos mencheviques a los demé-
cratas constitucionalistas (consecuencia de una absoluta incom-
prension de la situacion politica), consigue lo contrario: aleja
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a los mencheviques de los demécratas constitucionalistas. Por
un lado, el partido de los demdécratas constitucionalistas recha-
za oficial y solemnemente “una Duma soberana® como una
ilusién revolucionaria y ridiculiza a Plejanov. Se torna evidente
que los demdcratas constitucionalistas desean y exigen un blo-
que tdeoldgico, que la izquierda se someta a su direccién,
a la tactica conciliadora y antirrevolucionaria de los demécratas
constitucionalistas. Por otra parte, el exceso de celo de Plejanov
desorganiza las filas mencheviques: tanto los Bundistas como
los mencheviques del Caucaso condenan publicamente, en la
prensa, el articulo de Plejdnov. El CC, donde predominan
los mencheviques, confuso y desorientado guarda silencio.
Plejanov queda aislado y también calla.

Tercera etapa. Comienzo de las acciones de masas. Reu-
niones electorales en Mosci y Petersburgo. Desde la calle,
una rafaga de aire fresco invade la atmoésfera asfixiante de la
politiqueria intelectualista. Salta de inmediato a la wvista el
carécter ficticio del peligro centurionegrista: la calle confirma
la tesis bolchevique de que los demdcratas constitucionalistas,
al pregonar ese peligro para alejar de si el peligro de la
izquierda, engafian a los oportunistas. En la camparda elec-
toral de ambas capitales la lucha se desenvuelve, en esencia,
entre democratas constitucionalistas y socialdemocratas, funda-
mentalmente socialdemécratas bolcheviques. Los demdcratas
constitucionalistas arrastran hacia la derecha a todos; a la calle,
a la multitud, a las masas; luchan contra las reivindicacio-
nes revolucionarias y, con la excusa de la “‘via parlamen- -
taria pacifica”, exaltan el acuerdeo con la reaccién. Los social-
demédcratas bolcheviques exhortan a las masas a volcarse hacia
la izquierda, revelan la falsedad de las fabulas sobre la via
pacifica y todo su interesado caracter de clase. Los menchevi-
ques se eclipsan (lo reconoce la propia prensa demderata consti-
tucionalista, enamorada de ellos); critican a los democratas
constitucionalistas con timidez, no como lo harian los socialis-
tas, sino los demdcratas constitucionalistas de izquierda, y con
la misma timidez hablan de la necesidad de un acuerdo con
los democratas constitucionalistas.

Cuarta etapa. Se reune la Conferencia de la organizacién

12+
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socialdemdcrata de Petersburgo. Elegida por todos los miembros
del Partido Socialdemécrata sobre la base de discusiones —se
solicita la opinién general en la cuestion del acuerdo con los
democratas constitucionabstas—, esta Conferencia muestra el
predomnio indiscutible de los bolcheviques, tanto si se tienen
en cuenta los votos impugnados por una u otra parte, como
si no se los considera en absoluto o se los computa de mode
especial. Los menchevigues abandonan la Conferencia y pro-
vocan la escision. Se encubren formalmente con ridiculos y
mezquinos pretextos de organizacién (ratificacién presuntamen-
te incorrecta de las credenciales por parte de los bolcheviques:
en realidad, éstos tenian predominio ante cualquier tipo de
computo de las credenciales; negativa de la Conferencia a
dividirse en urbana y provincial: en realidad, segin los
Estatutos, el CC no podia exigir tal cosa y no lo exigié ni
de Vilna, ni de Odesa, ni de otras ciudades).

Ahora, la causa de la escision provocada por los men-
cheviques resulta clara para todos: los oportunistas de la social-
democracia se pasan del proletariado a las filas de la burgue-
sia liberal, de las organizaciones socialdemécratas obreras
a agrupamientos electorales indefinidos, apartidistas.

La Conferencia no presta atencién alguna a la desercién
de los mencheviques y continda cumpliendo su labor. En
Petersburgo los bolcheviques también discuten: los llamados
bolcheviques puros se oponen a los acuerdos con cualquier
otro partido; los llamados disidentes quieren el acuerdo.con
la democracia revolucionaria, con los trudoviques, para quebrar
la hegemonia de los demdcratas comstitucionalistas sobre las
masas trabajadoras no esclarecidas de la capital de Rusia. Las
discusiones entre ‘‘puros’’ y “disidentes’ se agudizaban en
ciertos casos, pero, e¢n el fondo, los bolcheviques compren-
dian perfectamente que esa divergencia no los dividia en
cuestion de principios, sino que ayudaba a examinar de
manera exhaustiva y concreta todos los aspectos y proba-
bilidades de las elecciones.

El proletariado socialista no puede negar a las masas peque-
nioburguesas no socialistas el derecho de seguirlo para liberarlas
de la influencia demécrata constitucionalista. Después de dis-
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cutirlo a fondo, la Conferencia decide proponer a los eseristas
y al Comité del Grupo del Trabajo un acuerdo sobre la
siguiente base: dos escafios para la curia obrera, dos para los
socialdemdcratas, dos para los trudoviques.

Era la Unica decisién correcta y la unica posible en Peters-
burgo: no se podia subestimar la tarea de derrotar a los
demdcratas constitucionalistas; si existian dos listas de izquierda,
las centurias negras no eran un peligro, pero podian serlo
si las izquierdas continuaban dividiéndose, y resultaria impo-
sible reunir a la masa de votantes. La proposicién de la
Conferencia dejaba intacto el predominio a los socialdemo-
cratas; la hegemonia ideolégica y politica de la socialdemo-
cracia se afirmaba en toda la pureza de sus principios.

Con respecto al partido de los socialistas populares, la Con-
ferencia dispuso excluirlo por considerarlo semidemdcrata cons-
titucionalista y por su actitud ambigua ante los problemas
fundamentales de la lucha fuera de la Duma. Es bien sabido
que, una vez disuelta la Duma, este partido se separd
de la pequeiia burguesia revolucionaria y en la prensa legal
comenz6 a predicar cautela y moderacion.

Se comprende que la socialdemocracia revolucionaria se
viera obligada a exigir de los socialistas revolucionarios una
actitud definida hacia tal partido, ya sea insistiendo en su
expulsién (cosa muy posible, por cierto, si los mencheviques
no hubieran desertado de los socialistas a los demécratas
constitucionalistas en el momento decisivo) o, por lo menos,
eximiéndose de toda responsabilidad por semejantes “trudo-
viques®.

Quinta etapa. La escisién provocada por los mencheviques
colma de esperanza a foda la burguesia liberal. La prensa
demdcrata constitucionalista se regocija por el “aislamiento”
de los odiados bolcheviques, por haber pasado “valientemente®
los mencheviques 'de la revolucion al “bloque de
oposicién”. Rech, al cual pertenece esta ultima expresion,
denomipa ya abiertamente ‘‘partidos socialistas moderados™ a los
mencheviques y a los socialistas populares. Da realmente la
impresién de que los demécratas constitucionalistas arrastraran
tras si a toda la pequefia burguesia (vale decir, a todos
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Jos trudoviques, inclusive a los socialistas revolucionarios) y
a todo el sector pequernioburgués del partido obrero, es decir,
a los mencheviques.

Los bolcheviques prosiguen con tranquilidad su labor inde-
pendiente. Nos satisface, Fiice_n, aislarnos de un asunto Suci'o,
de la traicidn y las vacilaciones de la pequefia burguesia.
No supeditamos nuestra tactica a obtener puestos. Declara-
mos: en todo caso habrad tres listas en Petersburgo: la centu-
rionegrista, la demécrata constitucionalista y la socialdems-
crata.

Sexta etapa. Elecciones en la curia obrera y desenmas-
caramiento de la doble faz de los trudoviques.

En la curia obrera triunfan los socialdemdécratas, pero los
eseristas reciben un numero de votos mucho mayor del que
esperabamos. Se pone en claro que e¢n la curia obrera
los socialistas revolucionarios derrotaron fundamentalmente a los
mencheviques. Segin informan, en el distrito Viborgski, esa
ciudadela del menchevismo, ihay mds eseristas que social-
demdcratas!

. De este modo, se confirma aqui un fenémeno observado
hace ya mucho en otros paises. El oportunismo en la social-
democracia es tan repulsivo para las masas obreras, que se
vuelcan a la burguesia revolucionaria. La inestable politica
de los mencheviques, llena de vacilaciones, debilita en forma
increible a la socialdemocracia y hace el juego a los demderatas
constitucionalistas en la curia urbana y a los eseristas en la
curia obrera.

Sélo la socialdemocracia revolucionaria puede satisfacer las
demandas de las masas proletarias y apartarlas decididamente
de todes los partidos pequefioburgueses.

Por otra parte, también los acontecimientos ponen en evi-
dencia la doble faz de los trudoviques. En la curia obrera
ellos (los eseristas) nos derrotan porque fustigan a los men-
cheviques, que se prestan a formar un bloque con los demé-
cratas constitucionalistas. Pero, al mismo tiempo, en la cam-
pania electoral hacen un juego absolutamente inescrupuloso.
No formulan declaraciones partidistas de ninguna naturaleza,
no publican, en forma independiente, disposiciones referemtes
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a la organizacién, no discuten abiertamente el problema de
los bloques con los demdcratas constitucionalistas. Diriase que
de intento apagaran todas las velas, como los que desean
dedicarse a dudosos manejos en la oscuridad.

Se dice que los eseristas forman un' bloque con los ene-
sistas. Nadie conoce las condiciones ni el caricter de este
bloque. Se juega a oscuras. Se dice (cfr. Rodnaya Jemlid del
15 de enero, periédico en el que colabora el sefior Tan)
que los eseristas estin por el bloque con los demdécratas
constitucionalistas. Nadie conoce la verdad. Se juega a oscuras.
En las reuniones electorales reina la misma discrepancia:
un eserista se adhiere a los enesistas y exhorta a formar un
bloque con los demdcratas constitucionalistas, otro presenta
una resolucién en contra del bloque con los demdcratas
constitucionalistas y por un bloque de todas las izquierdas
contra los demdcratas constitucionalistas.

Se hace claro para las masas la absoluta inestabilidad y la
falsedad de toda la pequefia burguesta, inclusive de la mas
revolucionaria. St no hubiera en nuestras filas un sector
oportunista, pequefioburgués, de la socialdemocracia, tendria-
mos una magnifica oportunidad para explicar a foda la masa
obrera por qué la socialdemocracia es la inrica capaz de defender
sus intereses con honestidad y consecuencia.

Los bolcheviques realizan agitacién también en este plano.
Siguen su linea sin vacilaciones: en Petersburgo fabré una
lista demdcrata constitucionalista y otra socialdemécrata.
Nuestra decisién no depende de las vacilaciones de la pequena
burguesia: si responde a nuestro llamado y quiere ir con el
proletariado contra los liberales, tanto mejor para ella. Si no
quiere hacerlo, tanto peor para ella; pero nosotros marchamos
de todos modos por el camino socialdemocrata.

Séptima etapa. Disgregactén. Los democratas constituciona-
listas se enredan en negociaciones con los centurionegristas.
Los oportunistas de la pequefa burguesia se enredan en
negociaciones con los demdcratas constitucionalistas. Los
bolcheviques siguen su linea sin vacilaciones.

Los diarios informan: 1) que el sefior Miliukov logra una
audiencia del sefior Stolipin; 2) que, segtn los diarios extran-
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jeros, €l Gobierno esta dispuesio a legalizar el partido de
los demécratas constitucionalistas a condicién de que éste no
forme bloques con la izquierda,

Las maquinaciones secretas del partido de los traidores
liberales se revelan parcialmente. Los demécratas constituciona-
listas temen rechazar la propuesta de los centurionegristas,
porque éstos amenazan con disolver la Duma.

He ahi la verdadera causa de que los demécratas constitu-
cionalistas, para horror de los oportunistas pequefioburgueses,
se tornen de pronto tan “inquebrantables” en materia de
acuerdos.

Los demécratas constitucionalistas se obstinan. ¢Mis de dos
escafios para toda la izquierda? iPor nada del mundo! Numero
tras numero, el vocero demdcrata constitucionalista Rech aclara
con la mayor precision y en tono sentencioso que estd de
acuerdo con /levar tras si a los socialistas moderados (dos
escafios de los seis), para luchar contra las “ilusiones revolu-
cionarias’, para luchar contra la revolucién. Pero marchar con la
revolucién, ijamas!

Los oportunistas estan desesperados. El tono de los articulos
aparecidos en Tovdrisch contra Rech se vuelve sencillamente
histérico. El sefior Bogucharski, renegado de la socialdemocracia,
maniobra y da mil vueltas exhortando a Rech: lo invita, junto
con otros escritores de 7Tovdrisch, a recapacitar, etc. La comin
alegria que experimentaron hace poco Rech y Tovdrisch por el
aislamiento de los bolcheviques y la subordinacién de los so-
cialistas moderados a los liberales se trocé en reyertas
y pendencias. El 7 de enero Petersburgo conocid la decisién
de la Conferencia socialdemécrata alli realizada. Hoy es 18 de
enero. iY hasta ahora nade han decidido los demdcratas
constitucienalistas ni los oportunistas! Reck emplea hoy un tono
de particular intransigencia contra Tovdrisch; el tono actual de
-Tovdrisch en sus articulos contra Rech es en especial tajante y
desconcertado.

Los bolcheviques siguen su linea sin vacilaciones. En Pe-
tersburgo habra tres listas. En cual de ellas estaran los pequerios
burgueses es asunto de ellos, pero el proletariado revolu-
cionario cumplird de todos modos con su deber.
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No sabemos cémo serd la octava etapa. Eso depende, en
Gltima instancia, de las negociaciones y de las relaciones entre
los demécratas constitucionalistas y el gobierno centurionegrista.
Si “hacen las paces” aceptando la inmediata legalizacién de los
demdcratas constitucionalistas o alguna otra cosa, queda-
ran aislados los pequetios’ burgueses. Si los demoécratas constitu-
cionalistas y los centurionegristas se separan por el momento,
es posible que los demécratas constitucionalistas concedan hasta
tres escaifios a los pequefios burgueses. La socialdemocracia
no determina su politica en relaciéon con esto.

El desarrollo de los acontecimientos en la campana electo-
ral de Petersburgo nos brinda un panorama pequeiio, pero
admirable, de las relaciones entre los centurionegristas, los
demécratas constitucionalistas y el proletariado revolucionario.
Y este desarrollo de los acontecimientos confirma en forma
notable la vieja, experimentada e intransigente tactica de los
socialdemdécratas revolucionarios.

La politica franca es la mejor politica. La politica de
principios es la politica mas practica. Es la unice que puede
atraer en forma efectiva y firme la simpatia y la confianza
de las masas hacia la socialdemocracia. Es la dnica que puede
cximir al partido obrero de la responsabilidad por las negocia-
ciones de Stolipin con Milikov, de Miliukov con Annenski,
con Dan o con Chernov.

En cambio, los socialdemdcratas oportunistas y los “par-
tidos del trabajo’ cargardn con esa responsabilidad desde hoy
para siempre. '

No en vano los mencheviques vacilantes tratan de salvarse
y ya recurren a la hipocresia. Los socialdemécratas que aban-
donaron la Conferencia declaran (de dar crédito a los diarios
de hoy): nosotros estamos ora por la lucha contra el peligro
centurionegrista, ora por las listas socialdemo6cratas puras. iOcu-
rrente pretexto que sélo podrian creer personas totalmente
ingeruas! Quedé demostrado que si hay dos listas de la
izquierda no existe en San Petersburgo el peligro centurione-
grista. ¢Y si hay tres? i{{No equieren intentar esto los menche-
viques?! No, simplemente se aferran a cualquier cosa, porque
los acontecimientos los han puesto entre la espada y la pared:
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0 se pasan a los democratas constitucionalistas, con la condi-
cién de someterse a su absoluta hegemonia politica e ideols-
gica, o bien siguen a los bolcheviques, apoyando las listas
socialdemoécratas con la admision de los trudoviques.

En Petersburgo tales listas vencerian sin duda a las centu-
rias negras y a los demdcratas constitucionalistas. La social-
democracia revoluciomaria, que siguié desde el principio una
linea justa, la continuard indeclinablemente, sin temer las
derrotas temporarias, en caso de que la pequefia burguesia
se pase a los liberales; extrayendo nueva fuerza y firmeza
de las vacilaciones e indecisiones del oportunismo.

En San Petersburgo habra tres listas: la centurionegrista,
la demdcrata constitucionalista y la socialdemécrata.

iCiudadanos, elijan!

“Prostle Rech?, mim, 2, 21 de enero de 1907 Se publica segin ef icxto del periddica “Prostle Rech™
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Las elecciones de Petersburgo proporcionan un material
extraordinariamente instructivo para estudiar en la realidad
el cardcter de los distintos partidos y las tendencias o sig-
nificado de clase de su politica.

Dos hechos son, en este sentido, lo mas interesante: las
negociaciones de los demécratas constitucionalistas con Sto-
lipin, jefe del gobierno centurionegrista, y las negociaciones
de los partidos pequefioburgueses con los terratenientes libe-
rales, los demodcratas constitucionalistas.

Sabemos poco, por ahora, de; las negociaciones de los
demdcratas constitucionalistas con los centurionegristas: la
audiencia de Stolipin a Miliukov es una tentativa de legali-
zar el Partido Demécrata Constitucionalista al precio de
renunciar al bloque con las izquierdas. Esas negociaciones se
realizan en ‘el mas absoluto secreto, y sdlo el futuro podra
revelarlas.

Las otras negociaciones se hacen, hasta cierto punto, a
la vista de todos. En ellas el papel de los socialdemécratas
oportunistas se pone de relieve con particular nitidez.

¢Por qué rompieron con la socialdemocracia de Peters-
burgo?

Para sus manecjes con los demécratas constitucionalistas.

Pero los demdcratas constitucionalistas no aceptan ma-
nejos gnicamente con los mencheviques.

Entonces, los mencheviques forman un blogque con todos los
partidos pequeiioburgueses, es decir, con los eseristas, los trudoviques
¥ los enesistas.

323
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iLos oportunistas que rompieron con la socialdemocracia
van hacia la pequeiia burguesia!

éCuales son las condiciones de este bloque?

Concertar conjuniamente un acuerdo con los democratas
constitucionalistas para que se conceda al bloque de la
izquierda tres de los seis escarios en la Duma.

Nosotros sabemos que el acuerdo de los mencheviques con
los partidos pequenoburgueses fue hecho por escrito o que,
al menos, se aprobd una resolucién conjunta. Los nuevos alia-
dos, por lo visto, no quieren o no se.apresuran a hacerla
publica.

También sabemos que en las conversaciones para la for-

- macion de ese bloque participé el camarada Dan, sin estar auto-

rizado para ello por el grupo que se aparté de los socialde-
mécratas de Petersburgo (31 personas) ni por cualquier otra
organizacibn del Partido.

No podiamos ni habersofiado con una confirmacién mejor de
la que ha dado el curso de los acontecimientos politicos a
nuestra constante afirmacién de que los mencheviques son el
sector oportunista, pequeiioburgués, del partido obrero, y que
se distingue por la misma falta de principios e inestabilidad
que caracteriza a la pequenia burguesia en general.

iReflexionen un poco sobre lo que estin tramando los
mencheviques! éAcaso no fueron ellos quienes pregonaron a
los cuatro vientos que custodian la pureza de clase de la
socialdemocracia contra los bolcheviques, quienes, al parecer,
se inclinan hacia los eseristas pequencburgueses?

Y he aqui que los acontecimientos los ponen al descu-
bierto. Los bolcheviques proponen abiertamente a la pequefia
burguesia que siga al proletariado contra los burgueses liberales.

Los mencheviques rehGsan y en secrefe (porque nadie co-
noce las condiciones del bloque y nadie autorizd al camarada
Dan) formar un bloque con (odos los pequefios burgueses, incluidos
los mas derechistas (enesistas), jpara juntos entregar a los
obreros que se hallan bajo su influencia e la direccién de la
burguesta liberal!

Todos los partidos pequefioburgueses, incluidos los menche-
viques (por algo Rech los catalogé en el ‘“bloque de opo-
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sicién® que se separé de la revolucién, y calificé de “parti-
dos socialistas moderados” a los enesistas y menchevigues),
prefieren regatear con los liberales que luchar junto con el
proletariado.

iQue todos los obreros conscientes de Petersburgo mediten
bien hacia dénde conducen los mencheviques al partido
obrero!

¢Cudl es, pues, cabe preguntarse, el resultado de esas
negociaciones entre los pequerios burgueses y los liberales?

Por ahora sélo sabemos, por los diarios de hoy (19 de
enero), que ayer se realizé en Petersburgo una reunién de
representantes eseristas, del Grupo del Trabajo, enesistas y
menchevigues (es decir, de todo el nuevo bloque pequefio-
burgués) con los demébcratas constitucionalistas. Segun esa ver-
sion, los demécratas constitucionalistas se negaron de plano
a conceder tres escafios al “bloque de izquierda”, el cual,
a su vez, rehusé aceptar dos puestos.

Al respecto dice Rech: “‘Los representantes de los social-
demécratas bolcheviques no concurrieron a la conferencia”. Es
verdad, inosotros no nos unimos con los pequerios burgueses
para vender el partido obrero a los liberales!

¢Qué sucedera luego? No se sabe. Es probable que el blo-
que pequefioburgués aan siga regateando con los demdcratas
constitucionalistas.

Pero, seglin informan, en el partido eserista hay un co-
mité obrero que condena enérgicamente los bloques con los
demécratas constitucionalistas. No sabemos qué parte de ver-
dad encierra esta informacién, pues los eseristas ocultan deli-
beradamente al publico tanto las condiciones de su bloque con
los enesistas (inadie sabe siquiera cuando y por quién fue
concertado!) como las corrientes existentes dentro de su
propio partido sobre la cuestiébn de los bloques con los
demécratas constitucionalistas.

Hoy (19 de enero), Rech publica la decisién del comité
de Petersburgo de los eseristas, que confirma los rumores de que la
parte obrera del partido eserista no apoya los bloques con
los demoécratas constitucionalistas. Dice el comunicado de
Rech:
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#E] comité de Petersburgo del Partido Socialista Revolucionario, luego
de concertar un acucrdo (écual?, écudndo?, éen gué condiciones?) con los
grupos del trabajo y cnesista, resolvid dirigir a las fracciones del Paytido
Socialdemoécrata —a los bolcheviques y a los mencheviques— la proposicién
de concertar un acuerdo entre los grupos socialistas (?) para realizar de la
manera mas conveniente posible la campafia pre(?)electoral, puntualizando
que si no se concierta el acuerdo con ambas fracciones debera decidirse
por el acuerdo con la fraccion bolchevique. Al establecer el acuerdo general
socialista, los representantes eseristas deberan insistir (?12) en que un acuerdo
con los demécratas constitucionalistas es inadmisible y sostencr la actitud
independiente dec la alianza socialista.

“Sjn embargo, si la mayoria de los grupos (?) estima mas conve-
niente un acuerdo técnico (I?) con los demacratas constitucionalistas en lugar
de una actitud independiente, el comité de Petersburgo del partido ese-
rista se sometera (!) a la decisién de la mayoria (imayoria de los otros
partidos!), poniendo en ese caso como condicion jmprescindible de tal
acuerdo que todos los escarios que correspondan a los grupos socialistas
se concedan exclusivamente a la curia obrera®.

iSe puede prometer el premio de un millén de rublos a
quien entienda alge de este galimatias! ilnsistir en la inadmi-
sthilidad de acuerdos con los demdcratas constitucionalistas
e... integrar previamente un bloque con los enesistas, que son
incondicionales de los demdcratas constitucionalistas! iExigir
a los democratas constitucionalistas tres escafnos exclusivamente
para la curia obrera y, al mismo tiempo, concurrir a una
“conferencia’’ con los demdcratas constitucionalistas, los ene-
sistas y los trudoviques, que no plantean esas condiciones!
iJactarse de su independencia como partido, a diferencia de
los “grupos”, y, al mismo tiempo, someterse a la “‘mayoria”,
es decir, a los tres grupos (trudoviques, enesistas, menchevi-
ques)! iOh, sabio Edipo, resuélvelo!

iY los obreros delegados de los eseristas (del distrito
Moskovski) aprueban semejante confusion pequerioburguesa que
disimula la entrega de sus intereses a los liberales! Pero esos
obreros agregan: “‘expresar nuestra profunda indignacién a
la fraccion menchevique de la socialdemocracia por su con-
ducta obstruccionista respecto de los demas grupos y partidos
soclalistas’.

iOh, ingenuos proletarios eseristas!

¢Por qué, entonces, si los mencheviques los indignan, no
los indigna el comité de Petersburgo del Partido Socialista
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Revolucionario? Tanto los unos como el otro los arrastran
por igual bajo el ala de los liberales.

El fondo de esta pendencia en el bloque pequeficburgués
es claro. Amenaza una ruptura con los demdcratas constitu-
cionalistas. j Los enesistas y mencheviques parecen dispuestos a aceptar
dos escarios de los demécratas constitucionalistas y a traicionar
al resto de la pequefia burguesia, del mismo modo que los
mencheviques traicionaron al proletariado!

i Ahf esta el quid de la cuestién!

De escalén en escalén. Traicionar al partido obrero y
pasarse al bloque pequenioburgués. iTraicionar al bloque
pequefioburgués democratico y pasarse a los demdcratas consti-
tucionalistas! iFeliz viaje!

Mientras tanto, Miliukov dice en la audiencia con Stolipin:
“Le ruego que tenga presente, Excelencia, ique yo desarticulé
la revolucién y alejé de ella a los moderados! Corresponderia
una propinita, Excelencia™... Stalipin: “Bien, gestionaré que
los legalicen. Vea usted, Pavel Nikolaich, siga desarticulando
con suavidad a la canalla obrera, y yo, por mi parte, la
apalearé. De esa manera, por ambos lados... iTrato hecho,
Pavel Nikolaich!”

Escrito el 13 de enevo (1 de febrevo) de 1907

Publicado el 25 de encro de 1907 ca ol mimt. 12 St pubiica segin cl texta del pervSdice
del peribidica ' Profetari™



LA PROTESTA DE LOS 31 MENCHEVIQUES

Acabamos de recibir un boletin titulado: ¢Por qué nos vimos
obligados a abandonar la Conferencia? (Declaraciin presentada al CC
por 31 miembros de la Conferencia).

iLos mencheviques no dicen en €l una sola palabra sobre
la cuestion de principio! Su defeccién del partido obrero
pasando al bloque pequefioburgués (menchevigues, eseristas,
trudoviques y enesistas) y, de este ultimo, a los demdcratas
constitucionalistas son hechos que, al parecer, no interesarian
al proletariado. Los descontentos no quieren discutir la esencia
del problema; se sitian en un terreno puramente formal.

Veamos, pues, sus argumentos formales. Esos argumentos
tienen tres aspectos: 1) La historia del Comité de Petersburgo
y su organizacion no democratica. 2) La incorrecta ratifica-
ci6n de las credenciales por la Conferencia. 3) La negativa
de la Conferencia a dividirse en urbana y provincial.

Respecto del primer argumento preguntamos: {Qué tiene
que ver aqui el Comité de Petersburgo? éAcaso no se realiza-
ron elecciones especiales para la Conferencia?

En realidad, los mencheviques faltan escandalosamente a la
verdad en lo referente a la historia del Comité de Petersburgo
y a su organizacién supuestamente no democratica. No es
ocioso destacar, como una curiosidad, que, por egjemplo, el
distrito Latishski (de cuya inclusion se quejan los menche-
viques) fue incluido ain antes del Congreso de Unificacion,
es decir, cuando el Comité de Petersburgo estaba integrado
por partes iguales por bolcheviques y mencheviques. Por lo
tanto, ilos propios mencheviques habian reconocido hace mas
de medio afio, voluntariamente, lo correcto de la inclusién de
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los representantes de aquel distrito! O también esto: los
mencheviques se quejan de que el Comité de Petersburgo
admitiera el ingreso por cooptacién de un determinado namero
de miembros. iPero se olvidan de agregar que quienes apro-
baron esa cooptacion fueron los propios mencheviques! Por estos
ejemplos se puede apreciar la justedad de esa tardia critica
a la formacién del Comité de Petersburgo.

Segundo argumento- La Conferencia, figlirense, no aprobd
correctamente las credenciales. Los mencheviques impugnan
los votos de los empleados de comercio y hacen una distri-
bucién de votos que segun ellos es la unica correcta: bolche-
viques, 1.560 mas 180 que apoyan la plataforma del bloque
revolucionario, total 1.740; mencheviques, 1.589. O sea, en
credenciales, teniendo en cuenta el resto: bolcheviques, 35;
mencheviques, 32 (véase pig. 8 del holetin menchevique).

iS6lo nos resta subrayar que hasta nuestros severos criticos
opinan que los bolcheviques tenian y debian tener mayoria en la
Conferencia! : -

Porque nadie ignora, camaradas, que los “‘disidentes” (12
plataforma del bloque revolucionario) también son bolchevi-
ques. Y si ustedes mismos reconocen que los bolcheviques
habrian tenido 35 credenciales contra 32, aur en el caso de
que hubieran sido los mencheviques quienes aprobaran las
credenciales, épara qué, pues, todo ese alboroto?

Ustedes mismos se ven obligados a reconocer que la social-
democracia de Petersburgo es socialdemocracia belchevique.

Pero veamos, ademads, eémo critican los mencheviques la
manera en que fueron verificadas las credenciales en la
Conferencia.

De ninguna manera desean computar los votos de los em-
pleados de comercio. éPor qué? “Con el pretexto de la impo-
sibilidad de reunirse —dice el boletin—, el organismo dirigente
de los empleados de comercio, después de un intento de consulta
entre sus miembros, que dio un total aproximado de 100
votos, obtuvo del Comité de Petersburgo el derecho de elegir
5 representantes por los 313 empleados organizados, compu-
tando, no se sabe por qué, a razén de | por cada 60
miembros...” (pag. 4).
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La dificultad para celebrar una asamblea de empleados
de comercio es conocida por todos. ¢Por qué razén, entonces,
se llama a esto un “pretexto”? ¢Qué fundamento hay para
excluir a 313 empleados de comercio orgenizados (es decir,
miembros del Partido)? ¢No reconocen acaso ustedes mismos
el intento de consulta, es decir, las medidas que tomé el
organismo dirigente para que opinasen todos los miembros
del Partido?

Al elevar la proporcién de 50 a 60, el propio Comité
de Petersburgo admitio ya el caricter no totalmente demo-
cratico de la representacion.

Distrito Moskovski. Entre los votos impugnados, los menche-
viques incluyen 185 votos bolcheviques. En este sentido, los
propios autores del boletin, en el apartado “Motivos de la
impugnacién de las elecciones”, escriben textualmente lo que
sigue: ‘‘Impugnados en forma condicional, para el caso de que los
bolchevigues no ratifiquen elecciones andlogas en otro disirito”.

Perfecto, dverdad? iiLos mencheviques impugnaban las
credenciales bolcheviques en forma condicional, por si acaso!!
Al hacer el balance, ellos mismos dicen que ‘el nimero de
votos bolcheviques que en verdad debian ser impugnados’ no
eran 300, sino 115, ;vale decir, ellos mismos reconocen que 185
votos debfan haber sido ratificados!

Asi pues, una impugnacion ‘“‘condicional’” de los votos que
en realidad correspondta ratificar: jesos son los procedimientos
mencheviques!

Y atn se atreven a hablar de incorrecciones en la repre-
sentacién de la Conferencia...

Los mencheviques dan como votos incuestionables:” para los

bolchevigues, 1.376; para los menchevigues, 795. Eso significa,
amables camaradas, que aun admitiendo el inaudito y original

recurso de la “impugnacion condicional” iro podian impugnar
la aplastante masa de votos bolcheviques!

De los 789 votos mencheviques impugnados por los bolche-
viques (segun datos del boletin),-los 234 del distrito Vi-
borgski son de especial importancia. En el apartado ‘“Motivos
de la impugnacién®” leemos: “No se voté por las plataformas,
aunque hubo debates”. Los debates no demuestran en modo
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alguno que los propios wvotantes se manifestaran a favor de los
bloques con los demdcratas constitucionalistas y, por consi-
guiente, la Conferencia procedié correctamente al negarse a
entregar a los partidarios de bloques con los demdcratas
constitucionalistas los »ofos que no se.habian manifestado ine-
quivoca y abiertamente en tal sentido. La Conferencia redujo
la representacién correspondiente a estos 234 votos.

Prosigamos, los bolcheviques impugnaron 370 votos del sub-
distrito Franko-russki (distrito Gorodskéi). En el apartado ““Mo-
tivos de la impugnaciéon” leemos: “Sin plataformas, 100, y
parte (270) de ellos por elecciones en dos etapas, con debates™.

Como ven, los votos de los empleados de comercio se
excluyen, a pesar del “intento de consulta”. Deben apro-
barse todos los votos de los mencheviques a pesar de las
elecciones en dos etapas que, en los hechos, ijen nada
se diferencian del método que usaron los empleados de co-
mercio para enviar a sus representantes! iNo, camaradas men-
cheviques, esa defensa de las credenciales mencheviques
falla!

En cuanto a la divisién de la Conferencia, los menche-
viques dicen muy brevemente: “A pesar de todo lo racional
de esa proposicién...”, la Conferencia la rechazé (pag. 5).
Pero en la pagina siguiente se revela con indiscrecion el
misterio de esa ‘‘racionalidad”: ‘‘dentro de los limites de
la ciudad, una enorme mayoria (?!) pertenecia a los menche-
viques”’ (si se computan los votos siguiendo el sistema
menchevique, es decir, isi se anulan los votos de los empleados
de comercio y se incluyen los del subdistrito Franko-russki
y los de Viborgski!).

iDe eso se trataba! Lo racional estaba en dividir, para
fraguar la mayoria menchevique. Ingenua treta. dPor qué,
camaradas, se olvidaron de explicar cémo podria dividirse
“racionalmente”, por ejemplo, el distrito Zkeleznodorozkni? O
bien, éépor qué el CC no formuld la racional proposicién
de dividirse a la Conferencia de Vilna, a la de Odesa,
etc.??

Las protestas formales de los mencheviques son una obje-
cign inconsistente, poco seria. Lo serio es su decisién de
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pasarse a los demécratas constitucionalistas. Sobre eso los 31
descontentos guardan el silencio mas completo.

" Proletan”, mim. 12, 25 de enero de 1907 Se publica segin el lexio del periddico ' Proleiart’



LAS ELECCIONES EN PETERSBURGO
Y LA HIPOCRESIA DE LOS 31 MENCHEVIQUES*

En el periédico Towvdrisch aparecen hoy (20 de enero) ex-
tensos pasajes del llamamiento dé los 31 mencheviques que se
separaron de la organizacién socialista en visperas de las
elecciones en San Petersburgo.

Recordemos previamente, en dos palabras, la verdadera histo-
ria de las andanzas de los mencheviques que se apartaron de
la socialdemocracia, después de haber abandonado la Confe-
rencia.

1) Luego de apartarse de los obreros socialdemdcratas,
JSormaron un blogue con la pequeiia burguesia (eseristas, trudoviques
) enesistas) para negociar conjuntamente los escafios con los
democratas constitucionalistas. Ocultaron a los obreros y al publico
el acuerdo escrito sobre ese ingreso de los socialdemécratas
que se separaron en el bloque pequerioburgués.

Pero no perdemos la esperanza de que el acuerdo se publi-
que y que el secreto sea-revelado.

2) Como parte integrante del bloque pequerioburgués
(incorrectamente llamado en los diarios “‘bloque de izquierda™),
los mencheviques que se separaron negociaban con los
demdcratas constitucionalistas tres de los seis escafios para este
bloque. Los demécratas constitucionalistas ofrecian dos. No se
llegé a un arreglo. La sesiéon de la ‘“‘conferencia® pequefio-
burguesa (expresién que no nos pertenece, sino tomamos de
los diarios) con los demdcratas constitucionalistas se realizé
el 18 de enero. Rech y Tovdrisch informaron al respecto. Hoy,
Reckh anuncia que no se llegé a un acuerdv (aunque nosotros,
por supuesto, debemos esperar que las negociaciones prosigan
todavia a nuestras espaldas).
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Por ahora, los mencheviques no informan en la pfensa
sobre su - ‘“‘accibn’” para vender los votos obreros a los demo-
cratas constitucionalistas.

iSeguramente rendirdn cuentas al bloque pequefioburgués,
del cuval formaron parte durante las negociaciones, y no al
partido obrero!

Seguramente no quieren decir por qué ¢l camarada Dan par-
ticipé en las negociaciones, sin estar autorizado por el grupo
de los 31 ni por ninguna otra organizacién del Partido.

Estos son los hechos en relacién con los 31 mencheviques.

¢Y cuales son, en cambio, sus palabras?

El primer razonamiento es este: habiendo negado el peligro
centurionegrista en San Petersburgo, los bolcheviques no tenian
derecho a proponer un acuerdo con los eseristas y trudovi-
ques, sin transgredir, supuestamente, las decisiones de la Confe-
rencia de toda Rusia que, descartado el peligro centurione-
grista, exigian una accién independiente de. los socialde-
maocratas.

Todos estos razonamientos son enteramente falsos.

Los 31 mencheviques que se separaron engarian al ptublico
lector. Ningan organismo del Partido resolvié jamés, de manera
formal, una prohibicién sobre acuerdos con los eseristas y tru-
doviques, basandose en la inexistencia del peligro de las cen-
turias negras. En Mosca, por ejemplo, existe un acuerdo de
ese tipo, sin que mediara oposicion del CC.

Esto no es todo. Hasta qué punto tergiversan los 31 menche-
viques la verdad, al invocar la decision de la Conferencia
socialdemécrata de toda Rusia, se vera por lo siguiente. Todos
saben que las decisiones de esa Conferencia (consultiva)
fueron aprobadas por los mencheviques y los bundistas contra
los bolcheviques, polacos y letones. Y ahora resulta que esos
mismos bundistas, que hicieron aprobar la resoluciéon de la
Conferencia socialdemécrata de toda Rusia, reconocen oficial-
mente que, en caso de no existir el peligro centurionegrista,
pero si el peligro demdcrata constitucionalista, pueden admitirse
los blogues con los eseristas y con la democracia revolucio-
naria en general. Al respecto hubo una disposicién del CC del
Bund, que nadie objetd. En Naska Tribuna, organesruso del
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Bund, se ha escrito también sobre esto y todos los socialde-
mécratas rusos que saben leer estdn al corriente.

Los 31 mencheviques engarian a los obreros y al publico
lector.

Hemos explicado asimismo que la Conferencia socialde-
mdcrata de toda Rusia otorgd al CC el derecho de excluir
de las listas socialdemécratas, en todas partes, a los no socialde-
madcratas, O sea, exigir una actuacién absolutamente inde-
pendiente de parte de los socialdemdcratas.. El CC no ha
hecho uso todavia de ese derecho en parte alguna, recono-
ciendo asi en la préctica la autonomia del Bund y de todas
las, demas organizaciones del POSDR.

Prosigamos. Los 31 mencheviques estan descontentos de que
la Conferencia excluyera a los socialistas populares (enesistas
o socialpopulistas) del bloque de los trudovigues. Los 31
mencheviques escriben: “Todos saben que estos tres partidos™
(eseristas, enesistas y trudovieques, aunque estos ultimos no
constituyen partido alguno) ‘hace ya tiempo concertaron
entre si; en San Petersburgo, un estrecho bloque y acthan
en conjunto’’.

Otra mentira. Primero, nunca ni en parte alguna se declaré
oficialmente que se hubiera formado tal bloque y que sus
condiciones lo hacian realmente “estrecho’. Aparecieron sélo
las més wvagas notas -periodisticas, en las que no es posible
confiar cuando se trata de asuntos serios y relaciones oficiales
entre partidos. Segundo, el hecho de que los eseristas y el
Comité del Grupo del Trabajo, a los que se habia dirigido
la Conferencia socialdemdcrata, iniciaron con ésta las negocia-
ciones sin los enesistas, demuestra que el blogue de los tres
partidos y grupos del trabajo no era tan *estrecho™. No se
puede llamar estrecho a un bleque que permite a una de las
partes entablar negociaciones independientemente de la otra.
Hasta ahora no ha habido ninguna respuesta oficial de los so-
cialistas revolucionarios que nos exigiera admitir también un
acuerdo con los enesistas. Tercero, en la misma pagina de
Tovarisch que reproduce el comunicado de los 31 menche-
viques se publica la “resolucion del 16 de enero del comité de
Petersburgo del Partido Socialista Revolucionario”. Una nota
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para esa resolucidn dice: “El abandono del acuerdo (precisa-
mente del acuerdo de eseristas, trudoviques y enesistas) por el
grupo de eneststas, no lo invalida. El retiro de otro grupo o parlido
socialista, si lo invalidaria®.

De este modo, los hechos demuestran que los 31 menche-
viques faltaron a la verdad al llamar estrecho al bloque trudo-
vigue-

La Conferencia de la socialdemocracia de Petersburgo fuvo
razén al separar a los enesistas. Y tuvo razém, en primer
término, desde el punto de vista de sus principios, porque
no cabe duda de que el partido enesista es el partido del
trabajo mas derechista, mas inseguro y mds préximo a los
demacratas constitucionalistas. En segundo término, también
tuvo razén en el sentido politico practico, porque esbozé con
acierto la linea demarcatoria entre los partidos del trabajo
que, como era inevitable, se puso de manifiesto en el transcurso
de la campafia politica. Ahora es evidente para todos que
st los trudoviques, a pesar de todo, nos hubieran impuesto
a los enesistas (seria, por supuesto, ridiculo temer la inclu-
sion de los enesistas en el bloque del trabajo para obtener
el triunfo sobre los demécratas constitucionalistas en Pe-
tersburgo), la responsabilidad por los trudoviques inseguros re-
caeria integramente sobre los eseristas y no sobre los socialde-
mocratas. El partido obrero ha cuidado que todos los obreros
y todos los ciudadanos conocieran la verdadera diferencia que
media entre los trudoviques mis seguros y los menos seguros,
que la responsabilidad por los malos trudoviques recayera
sobre los eseristas, y no sobre el partido del proletariado.

¢Qué se infiere, por lo tanto, de estas peripecias con los
enesistas?

Se infiere que los mencheviques incurrieron en falta de
principios al entrar en el bloque pequefioburgués sin diferen-
ciacibn alguna, sin atinar a hacer lo que es obligacién de
los socialdemécratas en una campafia electoral: enseifiar a las
masas a establecer diferencias claras y correctas entre los
partidos. iLos mencheviques se apresuraron a ubicarse en un
mismo bloque pequeiioburgués junto con los enesistas, es decir,
con un grupo semidemécrata constitucionalista!
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Los bolcheviques procedieron en forma consucuente desde
el punto de vista de los principios. Mediante una franca
resolucién, publicada en todas partes en nombre del orga-
nismo oficial socialdemécrata, empezaron por. izformar a todos
que el partido enesista no infundia confianza. iY ahora los
bolcheviques lograron que los trudoviques mas revoluciona-
rios (precisamente los eseristas) declarasen ellos mismos que los
enesistas pueden retirarse del bloque del trabajo sin que
éste se disuelva!

Los bolcheviques lograrorn separar a los trudoviques revolu-
cionarios de los trudoviques oportunistas. Los mencheviques
se metieron ellos mismos hasta las orejas en el blogque oportu-
nista pequeinioburgués.

Los bolcheviques llamaron a los trudoviques, abierta y
publicamente, para que los siguieran en la batalla contra
los demdcratas constitucionalistas, y ahora ya obtienen indu-
dables resultados politicos, sin haber formado aun bloque algu-
no con nadie. Faltando a los principios y en secreto de los
obreros, los mencheviques se colaron en el bloque pequefio-
burgués para negociar con los demdcratas constitucionalistas.

Esto permite a los obreros juzgar e dénde los conducen,
en la prdctica, los mencheviques. '

El tercero y ultimo razonamiento de los 31 mencheviques
sostiene que el acuerdo de los socialdemécratas con los
trudoviques en Petersburgo no disminuye, sino aumenta el
peligro centurionegrista. Esta afirmacion es absurda o hipécrita
en tal grado, que reproduciremos integros los argumentos de
los mencheviques:

“La lista conjunta de los socialdemécratas y populistas sera lo bastante

popular como para restar muchos votos a los demdcratas constitucionalistas,
pero no para obtener el triunfo en todo Petersburgo, especialmente si,
a criterio del simple votante, sobre los socialdemécratas y sus aliados
recae la culpa por la frustracién del acuerdo de todos los partidos revo-
lucionarios y de oposicién. Y en ese caso, arrancarles mas votos a los
,.demécratas constitucionalistas redundara por completo en provecho de los
centurionegristas unidos, quienes derrotaran la lista demécrata constitu-
cionalista y la de la izquierda™.

Todo este razonamiento es pura hipocresia, destinada a
encubrir el regateo de los mencheviques con los demdcratas

constitucionalistas por los escafios.



338 V. 1. LENIN

En efecto, piensen un poco en lo que dicen los menche-
viques: iEl acuerdo de los socialdemdcratas con los trudovi-
ques aumenta el peligro centurionegrista, porque resta muchos
votos a los demécratas constitucionalistas! iMuy bien, estima-
disimos camaradas! Pero, équé opinan?, écuando sera mas
peligroso el triunfo de los centurionegristas: cuando todos los
votos que no son de los centurionegristas se repartan en dos
listas, o cuando se repartan en tres? Supongamos que los
centurionegristas tienen 1.000 votos, y todos los demis, 2.100.
éCuéndo sera més peligroso el triunfo de los centurionegristas:
cuando 2.100 votos se distribuyan entre dos listas o cuando
se distribuyan entre fres?

Para resolver este problema-rompecabezas, los 31 menche-
viques pueden solicitar, la ayuda de un colegial de primer
grado.

Pero nosotros vamos mas lejos. Los 31 mencheviques
incurren en un verdadero absurdo cuando fingen no comprender
que, en caso de un acuerdo de los socialdemécratas con los
trudoviques, en Petersburgo habri solo dos listas contrarias
a los centurionegristas y, que, en cambio, con la falta de
un acuerdo pueden resultar tres. Pero eso no es todo.

Los 31 mencheviques se distinguen, ademas, por ignorar
de tal modo la historia de las primeras elecciones, que desco-
nocen la correlacién entre los votos de los centurionegristas
y los de los demdcratas constitucionalistas en Petersburgo, en
las elecciones a la I Duma. No en vano hemos elegido
este ejemplo: 1.000 votos para los centurionegristas, 2.100
para todos los demas. jEste ejemplo es tipico para 9 circunscrip-
ciones electorales de las 12 de Petersburgo en las elecciones a la
I Duma!

En las 9 circunscripciones, que reunidas dan 114 compro-
misarios del tetal de 160, e/ minimo de votos obtenidos por
los demdcratas constitucionalistas supera en mas del doble a/
médximo de votos obtenidos por los centurionegristas o el
llamado bloque de las derechas.

éQué significa esto?

Esto significa que si en Petersburgo hay dos listas de
las “izquierdas” (es decir, no centurionegristas), ninguna divi-
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sién imaginable de votos entre las izquierdas puede dar el
triunfo a los centurionegristas.

Puesto que los 31 mencheviques no estdan por lo visto
fuertes en aritmética, les aclararemos esto: que traten de divi-
dir 2.100 en dos partes, de modo que los 1.000 votos de
los centurionegristas puedan derrotar tanto a una de las partes
como a la otra.

Que los mencheviques se devanen los sesos con este problema
y con el de si el peligro centurionegrista aumenta o disminuye
con la presentacién de tres listas en lugar de dos.

No hay fundamento alguno para pensar que en las elec-
ciones de Petersburgo los centurionegristas seran mas fuertes
este aflo que el anterior. Ni un solo politico sensato se
atreveria a afirmarlo. Todos han visto que los centurione-
gristas se cubrieron de oprobio después de la revelacion del
escandalo Lidvall, el asesinato de Guertsenshtéin, etc. Todos
saben que las noticias del triunfo de las izquierdas en las
elecciones llegan ahora desde todos los confines de Rusia.

En estas condiciones, los clamores sobre el peligro centurio-
negrista ya bien son completa ignorancia, ya bien hzipocresia.
Y quienes necesitan recurrir a la hipocresia son los que
disimulan sus verdaderos fines y actiian solapadamente. Los
mencheviques gritan acerca del peligro centurionegrista con
el fin de desviar la atencién de los obreros de sus manejos
de hoy o de ayer, al ingresar en el bloque pequeiioburgués y
regatear con los demécratas constitucionalistas.

Si hay dos listas de las izquierdas, ninguna divisién de votos
puede proporcionar el triunfo a los centurionegristas en
Petersburgo, siempre y cuando no aumenten los votos de los
centurionegristas en relacion con las elecciones anteriores. Y
todos los sintomas indican una disminucién y no un aumento
de esos votos.

Quiere decir que los mencheviques entraron en el bloque
pequeiioburgués y regatearon con los demdcratas constituciona-
listas en modo alguno para luchar contra el peligro centu-
rionegrista. Ese es un cuento para nifios, que puede enga-



340 V. L LENIN

fiar sb6lo a personas por completo ignorantes o por completo
tontas.

Los menchevigues regatearon con los demberatas constituctonalistas
para tntroductr a un hombre de su confianza en la Duma, a
despecho de los obreros y con la ayuda de los demécratas consti-
tucionalistas: esa es la sencilla explicacién de todas sus pe-
regrinaciones, de la socialdemocracia al bloque pequefio-
burgués y de éste a los demdcratas constitucionalistas.

Sélo gente totalmente ingenua puede no advertir esta
intringulis en las acciones mencheviques, encubierta con el
griterio del peligro centurionegrista.

Justamente por eso los mencheviques insistian —estando
en el blogque pequefioburgués— sobre lres escafios en la
Duma, para ganarse con seguridad un lugarcito. Si los
demécratas constitucionalistas hubieran ofrecido sélo dos esca-
fios, los mencheviques habrian podido no recibir ni uno. Los
demécratas constitucionalistas daban abiertamente uno de ellos
a los populistas (enesistas); en cuanto al otro, no se deci-
dian a quitarselo a la curia obrera. En la curia obrera no
se sabe aun quién triunfara.

Por eso los mencheviques ocultaron al piblico con autori-
zacion de quién actuaba el camarada Dan, en qué condiciones
se unieron al bloque pequefioburgués, de qué se discutid
exactamente en la “conferencia’ del bloque pequefioburgués
con los demécratas constitucionalistas, etc., etz. Aun ahora
nosotros no sabemos ni podemos saber, después de semejante
comportamiento de los mencheviques, qué camino tomaran
luego de la negativa de los demécratas constitucionalistas.
éSe uniran los enesistas a los mencheviques para mendigar
a los demécratas constitucionalistas dos escafios, en perjuicio
de la curia obrera (uno de los editoriales de Rech aludia
tal posibilidad)? ¢O se decidiran por las listas socialde-
mécratas independientes, vale decir, por la presentacion en
Petersburgo de tres listas de las izquierdas en lugar de dos?
¢O volveran al Partido Obrero Socialdemécrata y a su de-
cision, luegé del fracasado paseo al salén de los pequerios
burgueses y a la antesala de los demdcratas constituciona-
listas?
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Si los mencheviques se guiaran realmente por el temor
al peligro centurionegrista y no por el afan de rectbir un
escario de los demdcratas constitucionalistas, épodrfan acaso
separarse de los dembcratas constituctonalistas por la cuestion del
namero de escafios?

Cuando un socialista cree realmente en el peligro centu-
rionegrista y lucha sinceramente contra él, entrega sin regatear
sus votos al liberal y no rompe las negociaciones porque
le ofrezcan dos escatios en wvez de tres. For ejemplo,
cuando en Europa se procede a una votacién complementaria,
el peligro centurionegrista es real si el liberal reine, digamos,
8.000 votos, el centurionegrista o reaccionario 10.000 y el
socialista 3.000. Si un sociahista cree que el peligro centu-
rionegrista es un verdadero peligro para la clase obrera, vota
por el liberal. Aqui, en Rusia, no hay elecciones comple-
mentarias, pero algo similar puede presentarse en la segunda
etapa de las elecciones. Si entre 174 compromisarios hubiera,
supongamos, 86 centurionegristas, 84 democratas constituciona-
listas y 4 socialistas, los socialistas deben dar sus votos al
candidato demécrata constitucionalista, y hasta ahora ni una
sola persona en todo el Partido Obrero Socialdemdcrata de
Rusia ha objetado contra ello.

Los mencheviques dicen temer el peligro centurionegrista
en San Petersburgo y, al mismo tiempo, irompen con los
demdcratas constitucionalistas por la cuestion de dos o tres
escanos!

Eso es una hipocresia evidente para encubrir el regateo
de la parte pequenioburguesa del partido obrero por un pueste-
cillo en la Duma, mendigado a los deméeratas constituciona-
listas.

Exactamente la misma hipocresia son los rumores que
los mencheviques difunden akora sobre la campafia independiente

de los socialdemécratas en Petersburgo, sin los trudoviques.
Por ejemplo, segin informa Tovdrisch, el sefior Levitski,
menchevique, decia el 19 de enero en el teatro Nemetti:
“Los socialdemdcratas sacrificaron su independencia en la
campana electoral con el solo fin de prevenir el peligro
centurionegrista. Ya que eso no se logré, los socialde-
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mocratas deberan intentar, por lo menos, desplegar una amplia
agitacién y por eso el orador se pronuncié por la actuacién
independiente de los socialdemécratas™.

Cabe preguntarse: ¢Es posible que ese Levitski, si esta en
su sano juicio y con plena memoria, no esté fingiendo? Ya
que no se logré “‘prevenir el peligro centurionegrista’ con la
formaciéon de una sola lista comiin de todas las izquierdas,
incluidos los demécratas constitucionalistas, Levitski desea, por
€so, jires listas de las izquierdas: la demécrata constituciona-
lista, la socialdemocrata y la trudovique!

iQué es eso sino divagaciones de un oportunista que
perdié la cabeza y piensa obligarnos a olvidar que anteayer
los mencheviques sesionaban en el bloque pequefioburgués y
ayer regateaban con los demodcratas constitucionalistas!

Los mencheviques traicionaron a los obreros, se pasaron
a Jos democratas constitucionalistas, y ahora, cuando esa
turbia maniobra fracasa, iquieren purificarse con la frase sobre
la actuacién independiente de la socialdemocracia! Se“trata
de una frase hueca, destinada solo a desviar la atencién,
pues con tres listas de las izquierdas los centurionegristas
podrian triunfar en San Petersburgo por el solo hecho de la
divisién de las izquierdas, siendo que los propios mencheviques
reforzaron la posicion del bloque pequefioburgués al renunciar
al partido proletario y entrar en ese bloque para un regateo
conjunto con los demécratas constitucionalistas.

Los mencheviques se han cubierto de oprobio en tal
grado con su conducta en la campafia electoral en San
Petersburgo, que ahora efectivamente tienen de qué “purifi-
carse”. En realidad no les queda otra cosa que la frase
hueca y sonora, porque ni ellos mismos creen seriamente en
que hoy sea posible, en Petersburgo, una lista socialde-
mdcrata pura.

Prevenimos enérgicamente a los bolcheviques a no dar cré-
dito a esas frases sonoras e hipocritas.

Los bolcheviques no tienen de qué “purificarse” ni de qué
arrepentirse. Nuestra linea politica, ridiculizada al principio*
por toda la prensa burguesa de la capital, se ve ahora con-
firmada magnifica y elocuentemente por toda la marcha de los

. 43
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acontecimientos. Se torna evidente lo absurdo de los cuentos
sobre el peligro centurionegrista. Se torna evidente el peligro
democrata constitucionahsta. Se levanta el telén sobre la poli-
tica de los demdcratas constitucionalistas, cuyo jefe recibe
ahora (éo ya ha recibido?) una audiencia de Stolipin.

Los bolcheviques no se incorporaron al bloque pequenio-
burgués a espaldas del partido obrero. No reforzaron ese
bloque, sancionando la participacién del partido semidemdcrata
constitucionalista de los enesistas entre los trudoviques. No
dieron un solo paso ni dijeron una sola palabra que los
partidos pequefioburgueses pudieran interpretar como una re-
nuncia de los socialdemécratas a la actuacién independiente.

Mientras Miliukov se arrastraba a los pies de Stolipin,
mienwras los mencheviques y los trudoviques de fodos los
matices se arrastraban a los pies de Miliukov, sélo los bolche-
viques se mantenfan firmes, sin interrumpir 2¢ por un minuto
aquello que ahora, al enojarse con los demdcratas constitu-
cionalistas, acaban de recordar el camarada Levitski y sus
semejantes.

Y por eso, en ningun caso debemos cometer ahora la ton-
teria, sobre la cual charlan los desconcertados e hipderitas
mencheviques, no debemos renunciar al bloque revolucionario
ni al apoyo de la pequeria burguesia a los socialistas contra
los deméeratas constitucionalistas.

Precisamente porque adeptaron una linea correcta desde el
comienzo y sin vacilar, los bolcheviques lograron que se
pusiera en evidencia ahora, en los hechos, ante fodo el mundo,
la inestabilidad de los trudoviques y la firmeza del partido
obrero (fuera de su adicion oportunista, claro estd). Se ha
esclarecido en los hechos que el proletariado socialdemécrata
marcha independientemente, por su propio camino, éncauzando a
todos los demas elementos contra los centurionegristas y contra
los liberales, emancipando de la influencia de la ideologia y la
politica deméerata constitucionalista a todos los partidos y
corrientes pequefioburgueses, deferminando plblicamente el grado
de seguridad y utilidad de los grupos revolucionarios y
los oportunistas entre los trudoviques.

Asustarse ahora de tener que llevar consigo a todos los
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trudoviques que han experimentado la amargura de la bene-
volencia demdcrata constitucionalista y que estin prontos a
luchar contra ellos, seria una puerilidad imperdonable y una
manifiesta falta de decisién en politica.

iLos 31 mencheviques, embrollades en los regateos con los
democratas constitucionalistas, se ven obligados a confesar,
contra su voluntad: ‘““la lista coman de los socialdemocratas
y los trudoviques serd lo bastante popular como para restar
muchos votos a los demdcratas constitucionalistas™!... iSi, asi es,
por cierto! Y por eso mismo no podemos subestimar la tarea
de minar la hegemonia de los demécratas constitucionalistas
en la capital, en la que estan puestas las miradas de toda
Rusia.

Nos bastard con arrebatar a los demécratas constituciona-
listas, en algunas circunscripciones, la mitad mds uno de sus votos
y iriunfaremos, puesto que aprovecharemos todas las venfajas de
la division de la burguesia centurionegrista'y la burguesia
liberal conciliadora (y no hay peligro, porque los demécratas
constitucionalistas tienen mds del doble de votos que las cen-
turias negras en 9 circunscripciones).

Cada dia se hace mas evidente que los mencheviques to-
maron un rumbo politico equivocado cuando alborotaron
acerca del peligro centurionegrista. Se revela que la composi-
cion de los delegados y compromisarios es mds de la izquierda
que el afio pasado. En lugar de la absurda y vergonzosa
complicidad con los terratenientes liberales (no justificada por
el peligro centurionegrista, pues tal peligro no existe), se nos
plantea un papel util y responsable: lograr la hegemonia del
proletariado sobre la pequefia burguesia democratica en la
lucha contra la subordinacién de las masas poco desarrolladas
a la direccién de los liberales.

Las primeras elecciones a la Duma dieron el triunfo a
los demécratas constitucionalistas, y estos burgueses liberales
procuran con todas sus fuerzas consolidar y perpetuar su hege-
monia, basada en el embrutecimiento de las masas, en su
falta de criterio independiente, de una politica indepen-
diente. $

Es nuestro deber inmediato empeitar todos los esfuerzos
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para agrupar en torno a nosotros, precisamente en Petersburgo,
a fodos los que son capaces de luchar contra los centurione-
gristas y los demécratas constitucionalistas; agruparlos invocan-
do las tareas de la revolucion popular, mvocando el espiritu
de iniciativa de las masas populares, que suman millones.

Lo haremos sin sacrificar un épice de la plena inde-
pendencia ideolégica de nuesira agitacién socialdemocrata, sin
apartarnos en nada de nuestros objetivos socialistas ni de su
exposicién completa, sin renunciar ni por un minuto a desen-
mascarar todos los titubeos y traiciones de la pequena
burguesia.

La socialdemocracia revolucionaria es la Gnica que se man-
tiene firme en la sélida e inquebrantable posicién de lucha
por la libertad y por el socialismo.

Escriip ¢l 20 de enero (2 de febreso) de 1907

Publicads en enere de 1967, e folleta, por la Editorist Ss publisa segin ol icxto del folleto
Névaya Dums, en Priersbuigo
Firmado: N, Lenin
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¢COMO VOTAR EN LAS ELECCIONES
DE PETERSBURGO?

{{EXISTE EL PELIGRO DE UNA VICTORIA CENTURIONEGRISTA
EN LAS ELECCIONES DE PETERSBURGO?)

Se aproximan las elecciones en la ciudad de Petersburgo
para la Duma de Estado. Los votantes urbanos, casi 130.000,
deberan elegir a 160 compromisarios en toda la ciudad.
Esos 160 compromisarios, junto con 14 compromisarios de los
obreros, elegiran a 6 diputados a la Duma.

¢éA quiénes debe elggirse para la Duma?

En las elecciones de Petersburgo luchan los tres_partidos
principales: los centurionegristas (partidos de derecha), los
demdcratas constitucionalistas {partido de la denominada li-
bertad del pueblo) y los socialdeméceratas.

Es posible que los partidos pequeiios y las tendencias
(trudoviques, apartidistas, socialistas populares, radicales y
otros) se adhieran en parte a la lista de los demdécratas
constitucionalistas y, en parte, a la socialdemdcrata. Esto no
esta todavia definitivamente resuelto.

En todo caso es indudable que-habra ires listas de candi-
datos por Petersburgo: la centurionegrista, la demécrata constj-
tucionalista y la socialdemécrata.

Por lo tanto, todos los votantes deben comprender con
claridad a quién llevan a la Duma: :

— ¢a los centurionegnistas, es decir, a los partidos de derecha,
a los que respaldan al gobierno de los consejos de guerra,
los pogromos y la violencia?;

— <¢a los demécratas constitucionalisias, es decir, a los burgueses
liberales que van a la Duma a legislar, o sea, a ponerse
de acuerdo con los sefiores Gurkd, que son los que tiengn el
derecho de legislar y el de disolver una Duma que no les
satisfaga?;

— éa los socialdemicratas, es decirg al partido de la clase
obrera que, al frente de todo el pueblo, lucha por la libertad

|
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completa y por el socialismo, por emancipar a todos los
trabajadores de la explotacién y la opresion?

Que cada votante lo sepa: tiene que decidirse por uno
de los tres partidos. Tiene que decidir a quién dard su voto:
¢al defensor de la arbitrariedad policial y la violencia, al
capitalista liberal, que por intermedio de los sefiores Kitler
regatea con los sefiores Gurks, o al defensor de los intereses
de la clase obrera y todos los trabajadores?

iCiudadanos votantes! Les dicen que es posible un acuerdo
entre los demdcratas constitucionalistas y los socialdemécratas,
que ellos confeccionen una lista comun.

Eso no es cierto. Sepan todos que en Petersburgo habra,
por lo menos, tres listas: la. centurionegrista, la demdcrata
constitucionalista y la socialdemdcerata.

Les dicen que si los demoécratas constitucionalistas y los
socialdemdcratas presentan dos listas separadas habra dispersion
de votos y, de este modo, favorecerdn la victoria de los
centurionegristas.

Eso no es cierto. Demostraremos en seguida que aun en el
peor de los casos de dispersion de votos, es decir, incluso en el
de que en fodas las circunscripciones de Petersburgo les votos
se dividieran por partes iguales entre los demdécratas constitu-
cionalistas y los socialdemdcratas, inclusive en ese caso, &s
imposible la victoria centurionegrista en las elecciones de Pe-
tersburgo.

Es sabido que en las elecciones de Petersburgo para la
I Duma se presentaron las dos listas principales de candidatos:
la demécrata constitucionalista y la centurionegrista (el lla-
mado bloque o alianza de los partidos de derecha). Los
demdcratas constitucionalistas triunfaron en fodas las circuns-
cripciones de Petersburgo.

Ahora se presentardn tres listas: la centurionegrista, la
demécrata constitucionalista y la socialdemécrata. Esto signi-
fica que los socialdemécratas confian en ganar una parte de
los votos democratas constitucionalistas y atraer a quienes no
votaron en las elecciones para la I Duma.

Les dicen que esta division de votos entre demdcratas
constitucionalistas y socialdemdcratas puede dar la victoria a
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los centurionegristas, ya que los demécratas constitucionalistas
y los socialdemdcratas unidos serian mas fuertes que aquéllos,
pero separados podrian resultar mds débiles, es decir, ser
derrotados.

Comprobemos si ello es posible, examinando las cifras
de la votacion, en fodas las circunscripciones de Petersburgo,
en las elecciones para la I Duma. Veamos cémo se repartieron
los votos entre los demécratas constitucionalistas y los centu-
rionegristas en las diferentes circunscripciones. Para’ ello, to-
maremos en todos los casos los peores resultados, es decir, el
menor niumero de votos -obtenidos por el candidato demécrata
constitucionalista (ya que los distintos candidatos obtuvieron
diferente nimero de votos) y el mayor nimero de votos obte-
nidos por el candidato centurionegrista.

Ademas, dividiremos por la mitad los sufragios del demécrata
constitucionalista menos votado, suponiendo que el socialdemd-
crata le quite exactamente la mitad de los votos (éste seria el
peor caso para nosotros, y el mejor para los centurionegristas).

Comparemos ahora en cada circunscripcién esa mitad del
numero menor de votos obtenidos por el demdcrata constitu-
cionalista, con el mayor nimero de votos obtenidos por el
centurionegrista. Obtendremos las siguientes cifras:

Votacitn de Petersburgo en las elecciones para la I Duma

Circunscripciones Menor niimero de vo- Mitad Mayor nimero de vo-  Nimero
tos por la lista de-  de ese tos por la lista de los de compro-
mécrata coastitucio- nfimero partidos de derechs  mirarios

aalista
Admiralteiski. . . . . . 1.395 697 668 5
Alexandro-Nevski . . . . 2.929 1.464 1.214 16
Kazanski , . ... 4aR. 2.135 1.067 985 9
INGEUSKIUS S0 B T, L 3.486 1.743 1.486 18
Viborgski . . ... ... 1.853 926 652 6
Peterburgski . ..., .. 4.788 2.394 1.729 16
Kolémenski . . . ., ., . 2.14] 1.070 969 LMD
Moskovski . ... ... 4.937 2.468 2,174 20
BPAsSKIL Tt ats e s 4.873 2.436 2.320 15
Eiteing o & o0 o 1Ly 3.414 * 1.707 2.097 15 I

y
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Rozhdeéstvensk: . . . . . 3.241 1.620 2.066 14
Vasﬂicvsko-Ostrovski 3.540 1.770  2.250 17

Estas cifras muestran con claridad que. aun en el peor
de los casos de division de los votos democratas comstitucio-
nalistas en dos partes, en las-elecciones de 1906 los centu-
rionegristas habrian ganado selamente en tres de las 12 circunscrip-
ciones. Habrian obtenido solamente 46 compromisarios de los
174 (160 por la cindad y 14, por los obreros). Esto signi-
fica que los centurionegristas no habrian podido entrar a la
Duma' en las pmmeras elecciones, ni siquiera, en el caso .de
que los yotos demdcratas constitucionalistas se hubieran repar-
tido en todas las circunscripciones por, partes iguales entre la
lista demécrata constitucionalista y la socialdemocrata.

Asi pues, quienes asustan. al elector con la posibilided .de un
triunfo centurionegriste en el caso de repartirse los volos. entre los
demdcratas, constitucionalistas y los socialdemberatas, engm'mn., al
pueblo.

Los. centurionegristas no, pueden ganar por quc se_dividan
los votos de las demdcratas constitucionalistas y. les secial-
demoécratas.

Para evitar que los electores voten por.. los soaalzsms
los democratas constitucionalistas, difunden deliberadamente
falsos rumores sobre el “peligro centurionegrista.

_iCiudadanos votantes! No crean en la fibula de que los
centurionegristas. pueden ganar a causa de la division de los
votos de los demoécratas constitucionalistas y los socialdemd-
cratas, Voten libre y resueltamente de acuerdo com sus con-
vicciones: por los centurionegristas, por los burgueses liberales
o por los socialistas.

* *
*

Pero los demdcratas constitucionalistas, que a través de los
periédicos Rech, Tovarisch, Segodnia, Rodnaya Zemlié, Rus'®.
Strans'?’, etc., difunden falsos rumores sobre el “peligro centu-
rionegrista’, ¢étal vez intenten presentar otros argumentos,
otros subterfugios?

Examinemos todos los argumentos posibles.
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¢Tal vez los votos demdcratas constitucionalistas no se
dividan en dos listas, sino en tres? ¢Y en tal caso los
centurionegristas venceran en todas las circunscripciones y
seran elegidos a la Duma?

No. Los votos demoécratas constitucionalistas no pueden
dividirse en tres listas, porque en Petersburgo habra, en fotal,
tres listas. Aparte de los centurionegristas, los democratas
comnstitucionalistas y los socialdemdcratas, mingin otro partido de
cierta importancia presentara listas independientes.

Todos los partidos que existen en Rusia tienen sus re-
presentantes en Petersburgo. Todos los partidos y todas las ten-
dencias se han pronunciado ya respecto de las elecciones. Ningiin
partido, excepto los tres principales ya nombrados, y ningin
grupo puensa siquiera en presentarse independientemente en las
elecciones. Todos los pequefios partidos, fodas las tendencias,
excepto las tres principales, vacilan sélo entre estas tres listas.
Todos los partidos y pequenos grupos progresistas, simpati-
zantes de la libertad, vacilan sélo entre los demdcratas consti-
tucionalistas y los socialdemocratas.

Ninguno de los partidos “del irabajo”, ni los socialistase
revolucionarios, ni el Comité del Grupo del Trabajo, ni los
socialistas populares expresaron el deseo de presentar listas
independientes. Por el contrario, fodos estos partidos del trabajo
sostienen negociaciones para adherirse a la lista demdcrata
constitucionalista 0 a la socialdemécrata.

Asi pues, quienes digan que los votos democratas censti-
tucionalistas pueden repartirse cn tres listas engaiian al pueblo,
En Petersburgo se presentardn solamente las tres listas prin-
cipales: la centurionegrista, la demdcrata constitucionalista

“y la socialdemécrata.

*

Segundo argumento posible. Se dice que debido a las
aclaraciones del Senado ha disminuido el niimero de votantes,
especialmente entre la gente pobre, por cuya razén los demo-
cratas constitucionalistas quiza ne retinan la misma cantidad
de votos que en las elecciones para la I Duma.
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Eso no es cierto. En las elecciones para la I Duma, el
total aproximado de los votantes de Petersburgo fue de 150.000;
el actual es de unos 130.000. El ano pasado votaron alrede-
dor de 60 a 70 mil en total. No hay entonces motivo
alguno para temer que cambien el animo y los criterios de
la masa de votantes. No puede haber duda alguna de que la
mayorfa de los 130.000 votantes de Petersburgo pertenece a
las capas poco pudientes de la poblacién, que dGnicamente por un
malentendido, por insuficientes conocimientos o movidos por
prejuicios podrian preferir un capitalista a un obrero. Si todos
los socialistas cumplen con su deber de agitacién y escla-
recimiento de las masas de la ciudad, podran contar con
seguridad no con una, sino con varias decenas de miles de
los 130.000 votantes.

*

Tercer argumento posible. Se dice que los centurionegristas
pueden acrecentar sus fuerzas en las elecciones de este afio
y qQue no se debe juzgar basindose en las cifras del anterior.

Eso no es cierto. De la informacion periodistica, de las
reuniones realizadas y de los datos sebre la situaciéon de los
diferentes partidos se infiere que en Petersburgo los centurio-
negristas no estan mas fuertes, sino probablemente mucho
mas débiles que el ario pasado. El pueblo ha adquirido mas
conciencia, los octubristas fracasan en todas las reuniones; la
disolucion de la- Duma y la politica de violencias desatadas
por el Gobierno, la politica de Gurké-Lidvall, apartan defini-
tivamente a los votantes ‘del Gobierno. En las primeras
elecciones los centurionegristas todavia estaban envalentonados,
pero ahora, cuando la votacién se aproxima se han calmado
por completo.

*

Cuarte argumento posible. Se dice que como el Gobierno
no entrega las boletas electorales a los partidos de izquierda
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ni les permite hacer reuniones, publicar periédl'cos,‘ etc.,
serfa mas seguro y menos peligroso que todas las izquierdas
se sumen en una lista unica con los demdcratas constitu-
cionalistas. , ) -

" Eso no es cierto. Si el Gobierno recurre a la violencia €
infringe la ley y la libertad electoral, el dnimo de las masas
electorales se fortalece. Nosotros, los socialdemadcratas, no per-
demos prestigio ante los electores en las asambleas; sino
lo ganamos, porque con mayor frecuencia la policia disuelve
las reuniones debido a nuestros discursos. Y en cuanto a la
lucha contra la violacién de la ley por el Gobierno, iqué
ayuda puede ser un acuerdo con los democratas cConstitu-
cionalistas? No 'ayudard, sino perjudicard, pues entre los
partidos de oposicién el demécrata constitucienalista es el mas
cobarde y el mas propenso a la traicién. ¢Acaso se puede
realmente luchar contra la violacién de las leyes por los
ministros junto con el partido al que pertenece el ex mi-
nistro Kutler, reciente colega de Witte y Durnové? Todo
lo contrario, precisamente porque los seiores Kutler estan.
mucho més cerca de los sefiores Durnové y Stolipin que de
las masas de obreros y empleados de comercio, justamente
por eso y en beneficio de la lucha por la libertad debe-
mos mantenernos independientes del partido de los serores
Kitler, del partido de los demdcratas constitucionalistas-

Supongamos que el Gobierno decida detener, arrestar &
los compromisarios de las izquierdas, ¢Ayudaria en este caso
un acuerdo con los demdcratas constitucionalistas? ¢Q es
que los socialistas pueden de verdad confiar en aque el
demécrfa.ta constitucionalista Katler hard gestiones por los
revolucionarios ante sus ex colegas, los ministros Stolipin
y Gurka?

Los periodicos informaron recientemente que el sefior
Miliukov, lider de los demécratas constitucionalistas, recibe
una audiencia de Stolipin para negociar la legalizacién del
Partido Demécrata Constitucionalista*. ¢Pueden los socialistas

* Durante la asamblea electoral en la escuela Tenishevski, ¢] 22 de
enero, el sefior Vodovézov declaré que el sefior Miliukov habia visitado a

|
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confiar en que los senores demdcratas constitucionalistas
“‘gestionaran” la legalizacién del partido de los trudoviques,
de los socialistas revolucionarios y de los socialdemocratas?

Un socialista con escriipulos y conciencia jamas se presen-
tard en una misma lista con los Kutler y los Miliukov.

* *
*

¢Pueden los socialdemdcratas ganar las elecciones en Pe-
tersburgo? ' _

La prensa demdcrata constitucionalista, aprovechandose de
que el Gobierno no permite la aparicién de los periédicos
socialdemécratas, repite sin cesar a les lectores que sin los
demdcratas constitucionalistas ni siquiera puede pensarse en
una victoria de los socialdemécratas en las elecciones.

Eso no es cierto. En Petersburgo es perfectamente posible
el triunfo de los socialdemdéceratas sobre los centurionegristas
y sobre 'los demécratas constitucionalistas.

Los demdcratas constitucionalistas aparentan no verlo, ol-
vidando adrede que la dispersion de votos puede dar el
truinfo a cualquier partido y no sélo a los centurionegristas.
Estos podrian ganar Gnicamente en tres de las 12 circunscrip-
ciones, si los votos se dividen por partes iguales entre democra-
tas constitucionalistas y socialdemocratas.

Los socialdembcratas pueden ganar en 12 circunscripciones de las
12, si se dividen los wotos enire demécratas constituctonalistas
Y tenturionegristas.

Para convencerse basta con observar las cifras menciona-
das anteriormente. Estas muestran que sz obtenemos en c¢ada
cireunscripeion la mitad mds uno de los vatos demébcratas constilu-
ctonalistas {en las Gltimas elecciones), es posible ganar en
fodo Petersburgo.

Stolipin y pactado con él, y que el partido de la libertad de pueblo
es responsable por sus lideres. El sefior Gredeskul, sin negar este hecho,
afirmé que si bien es cierto que el sefor Miliukov visité a Stelipin, lo hizo
en beneficio del pais y del partido,
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Para ello es necesario contar con no menos de 14.274 wvolos
en las 9 circunscripciones “aseguradas” de Petersburgo
(excluyendo las tres donde pueden triunfar los centurionegristas).

dPero acaso es imposible que los socialdemécratas reunan
en Petersburgo 'de 15.000 a 20.000 votos? g

En Petersburgo se calcula entre 30 y 50 mil empleados de
comercio y oficinistas que gozan de derecho electoral. Golos
Prikdzchika'®, periédico sindical de los empleados de comercio,
siguié una linea socialdemécrata. Si todos los socialistas han
realizado activamente la agitacidn entre los empleados de
comercio, sin negarse a admitir en su lista también a'los
trudoviques, los empleados de comercio e industria ‘podrian
dar por si solos el triunfo a la lista comin de socialdemé-
cratas y trudoviques.

Por otra parte, esta el gran ntmero de inquilinos pobres,
bien capaces de comprénder que los socialistas defienden mejor
sus intereses'que los liberales terratenientes propietarios de lds
casas, los abogados vy funcionarios ricos, los Petrunkévich,
Rédichev, Vinaver y Kiutler. -

Fijense en las'asambleas electorales de Petersburgo. Incluso
los periédicos demdcratas constitucionalistas, que deforman te-
rriblemente para propio beneficio las noticias sobre esas
asambleas, deben reconocer que en ellas la lucha seria se entabla
entre demdcratas constitucionalistas y socialistas, y no entre
derechas e izquierdas. Las reuniones electorales de Petersburgo
demuestran evidentemente que los socialdemécratas, en especial
aliados con los trudoviques, son mds fuertes que los demécratas
constitucionalistas en Petersburgo.

éCuantos votantes asistirdn a las asambleas electorales?
Gente precavida calcula que no mas de la décima: parte del
total. Inclusive tomando esta cifra, la minima, tenemos 13.000
votantes. Prosigamos. Se puede suponer que cada asistente
a los mitines llevara consigo a las elecciones, por lo menos, a dos
votantes mas que no concurrieron a esos mitines. A juzgar
per los datos y las observaciones, de estos 39.000 electores
20.000 votaran por los socialdemécratas que se unen con los
trudoviques.

Por lo tanto, también con estos calcules resulta que la
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victoria de los socialdemdcratas en Petersburgo sobre los ‘de-
mocratas constitucionalistas 'y los centurionegristas es : per-
Sectamente postble.

Que lo sepan, pues, todos los votantes de PetersburgO'
de ellos exclusitvamente depende que ganen los demderatas consti-
tucionalistas o /los socialdemécratas.

* *

Los socialistas realizan la camparia electoral de Petersburgo
ante todo y principalmente para esclarecer y cohesionar a
las masas. Los socialistas bregan ‘por que las masas .comprendan
de manera cabal qué tareas tiene hoy ante si el pueblo en
la lucha por la libertad. En cuanto a los liberales, sélo se
afanan por conseguir escafios en la Duma, sin' preocuparse
por la claridad y precisién de las ideas de los . electores.

Los liberales, es decir, los demdcratas constitucionalistas,
asi como los indecisos y vacilantes que los siguen, a veces
realizan votaciones en las asambleas electorales y en algunas
hacen aprobar por mayoria absoluta resoluciones sobre la
necesidad de que se llegue a un acuerdo de todas las izquier-
das para que los demdcratas constitucionalistas reciban dos
de los seis escafios.

Tanto los que proponen semejantes resoluciones como quie-
nes las votan no enfocan conscientemente las elecciones en
Petersburgo. En Petersburgo no habra ni puede haber un
acuerdo ‘“‘de todas las izquierdas”. En Petersburgo se presenta-
ran tres listas: la centurionegrista, la demdcrata constituciona-
lista y la socialdemdcrata.

Por otra parte, es hasta ridiculo votar para que los demécra-
tas constitucionalistas reciban dos de los seis escafios. Quien
realmente desea este resultado debe comprender que no es pos:ble
lograrlo mediante componendas con los demdcratas consti-
tucionalistas. Es posible lograrlo, pero tinicamente votando por
los socialdemécratas.

En efecto, si los socialdemdcratas obtienen en Petersburgo
una victoria parcial, entonces —y sélo entonces— podria darse
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este resultado, que algunos desean (seis escafios para las izquier-
das, dos de los cuales para los'demécratas constitucionalistés).
Supongamos, por ejemplo, que ‘los socialdemécratas ganan
sélo en cuatro circunseripciones: pongamos por caso Spasski,
Moskovski, Peterburgski y  Viborgski. Tendrian ‘entonces: 60
compromisarios, que, sumados los de la curia obrera, serian 74.
Los centurionegristas (en el peor de los casos, muy poco
probable por lo demas) tendrian 46 compromisarios (por las
circunscripciones Liteini, Rozhdéstvenski 'y Vasileostrovski).
Los demécratas constitucionalistas tendrian los 54 compromi-
sarios restantes. He ahi de qué manera se lograria realmente
que entraran en la Duma por Petersburgo diputados de las
izquierdas, con predominio de elementos mds izquierdistas que
los demécratas constitucionalistas. Es imposible lograrlo mediante
el regateo con los demécratas constitucionalistas, al que se
dedica la gente indecisa y poco intehgente.

* *

Reiteremos brevemente nuestras conclusiones.

En Petersburgo sélo tres partidos principales luchan en
las elecciones, y ante los votantes se presentaran fres listas
de candidatos: la centurionegrista, la demécrata constituciona-
lista y la socialdemdcrata.

El peligro de la victoria centurionegrista en Petersburgo
es una falsa y absurda fantasia.

Inclusive si los votos de los demécratas constitucionalistas
se dividieran en la peor de las formas entre demécratas
constitucionalistas y socialdemécratas, es imposible la victoria
de los centurionegristas.

Los demoéeratas constitucionalistas alientan deliberadamente
la fabula del “peligro centurionegrista® en Petersburgo para
evitar el peligro real que los amenaza: el triunfo de los
socialistas,

Los trudoviques, los socialistas revolucionarios y algunos
otros pequenios grupos no han resuelto todavia si apoyaran a

los demdcratas constitucionalistas o a los socialdemdcratas.
' 4
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En Petersburgo es perfectamente posible la victoria total
de los socialdemécratas, tanto sobre los centurionegristas como
sobre los democratas constitucionalistas.

Los votantes deben emitir el sufragio no por temor a un
imaginario peligro centurionegrista, sino de acuerdo con sus
comvicciones y simpatias.

¢Por el Gobierno? éPor los burgueses liberales? ¢O por
los socialdemoécratas?

iCiudadanos, elijan!

“Zrenie”, piem. £, 25 de curo de 1967 ; Se publica segin o lexio del peribdico ““Zremic™




LAS ELECCIONES DE PETERSBURGO
Y LA CRISIS DEL OPORTUNISMO

El 6 de enero se reunié la Conferencia urbana de Petersbur-
go para resolver si en la capital debia o no haber acuerdos
con los demdécratas constitucionalistas.

Pese a los llamamientos de Plejinov a los ‘“‘camaradas
obreros”, publicados en 7oudrisch, pese a los histéricos articu-
los de la sefiora E. Kuskova, pese a las amenazas de Plejanov
de incluir a los obreros en la lista de los ‘‘enemigos de lz2
libertad” si se empefiaban en sostener una posicion socialdemo-
crata independiente, pese a las promesas mas 0 menos tenta-
doras de los demdcratas constitucionalistas, el proletariado
organizado y consciente de Petersburgo se manifestd politica-
mente maduro en tal medida que, después de las discusiones
y votaciones, su mayoria se expresé contra cualquier clase
de acuerdo con los demdcratas constitucionalistas. Era-evidente,
pues, que también la conferencia, elegida por los obreros
organizados —luego de discutir y votar en torno de la plata-
forma *—, se pronunciaria en el mismo sentido.

En Proletar: no disponemos de espacio para consignar con
detalle la marcha de las labores de la Conferencia, a la cual,
por otra parte, ya se ha dedicado bastante espacio en las pu-
blicaciones. Sin embargo, es importante sefialar aqui que
nuestros oportunistas han ido tan lejos en su politica burguesa
conciliadora, que la decision de la Conferencia se les hizo
inaceptable. Desde la inauguracién de la Conferencia era evi-

¥ Con excepcion del distrito Viborgski y el subdistrito Franko-russki,
mencheviques, donde ta votacién no tuvo en cuenta las plataformas.

360 v
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dente que los mencheviques de Petersburgo, apoyados por el
Comité Central, no acatarian la decisién tomada por aquélia.
Los amigos de los demdcratas constitucionalistas sélo buscaban
un pretexto para romper con la socialdemocracia revoluciona-
ria, Cualquiera fuera ese pretexto, habia que encontrarlo.
Como no pudieron retirarse de la Conferencia por la cuestién
de las credenciales, los mencheviques aprovecharon lz reco-
mendacién del CC de que los problemas de tactica electoral
debian ser resueltos por las unidades electorales directamente
interesadas, para retirarse alegando la division de la Conferencia
en dos partes: una especificamente urbana y otra provincial.
Las snbdivisiones del Partido se sustituian por unidades admi-
nistrativo-policiales. Segin las indicaciones de los menche-
viques, no sélo debia separarse de la Conferencia el distrito
provincial, sino también dividir distritos unidos hasta® ahora,
como, por ejemplo: Nevski, Moskovski y Narvski, debia reorga-
nizarse el Partido, no en una forma conveniente para el
Partido, sino con criterio administrativo.

También era evidente que cualquiera fuese la forma en
que se resolviera la division de la Conferencia, de  todos
modos la mayoria habria de pronunciarse contra los acuerdos
con los demdcratas constitucionalistas. Los mencheviques se
retiraron y, para satisfaccién de toda la prensa burguesa;
resolvieron realizar en Petersburgo una campaiia independien-
te; resolvieron combatir a sus propios comparieros de partido,
escindir al proletariado de Petersburgo en aras del acuerdo
con el partido burgués y mondrquico de la “libertad del
pueblo™.

iCémo no habria de celebrarlo la prensa burguesa! Ei
periodicucho Segodria dedicé un editorial a declarar solemne-
mente que, con su decisién, los mencheviques kablan salvado
a Rusia; y Rech, 6rgano oficial demdcrata constituciona-
lista, como premio a los mencheviques prometié conceder un
escafio en la curia obrera a un “menchevique”, pero en modo
alguno a un “bolchevique”.

Primer resultado de la actuacién independiente de los
mencheviques: la burguesia comienza a imponer su voluntad
a la curia obrera.
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Mientras tanto, la Conferencia, que siguié.s&cionanc‘lo aun
después de r,etirartsc los mcn(.;heviq'ucs, resolvié —en vista de
que no existia peligro centurionegrista en Petersburgo y con
el fin de minar la hegemonia de los demécratas constituciona-
listas y liberar de su inﬂuen.cia a la pequefia burguesia de-
mocratica— llegar en determinadas condiciones a un acuerdo
con los eseristas y trudoviques, para la distribucién de los
escafios (2 para la curia obrera, 2 para los socialdemdcratas,
1 para los eseristas y 1 para los trudoviques).

La prensa burguesa se mostré alborozada: los trudoviques
y eseristas conciertan un bloque con los enesistas; ese blo-
que procura entenderse con los demdcratas constitucionalis-
tas; los mencheviques se separan; ilos bolcheviques quedan
aislados! La tactica revolucionaria ba sido condenada; los
“medios pacificos” triunfan. iViva el acuerdo con la monar-
qufa! iAbajo el camino de la lucha popular de masas!

Luego de escindir a los socialdemécratas y debilitar a
1a hidra revolucionaria del proletariado, los demécratas cons-
titucionalistas no' tuvieron escriipulos' en acordar un conve-
nio con... el sefior Stolipin. Segtin la informacién periodis-
tica, el primer ministro ha concedido a Miliukov una audien-
cia para los préximos dias, el primer ministro pone una con-
dicion para legalizar el Partido Demécrata Constitucionalista:
nada de bloques con las izquierdas. Los demécratas constitu-
cionalistas conceden a todo el bloque “izquierdista® —en reali-
dad pequerivburgués (enesistas, eseristas, trudoviques y menche-
viques)— s6lo 2 de los 6 escafios de diputados por Petersburgo.
Como concesiéon a la ‘““galeria™, los demdcratas constituciona-
listas estan dispuestos a arrojar 2 escafios al importuno blo-
que pequefioburgués. Seguros de que éste no los aceptara,
los demécratas constitucionalistas mantienen conversaciones
con Stolipin, jefe de los centurionegristas.

El cuadro cambia. Comienza la campafia electoral. Se
realizan asambleas electorales. Los mencheviques, que intervie-
nen muy, pero muy poco en ellas, balbucean medrosamente:
acuerdos con les democratas constitucionalistas. Los bolche-
viques, que hablan en todas las asambleas, llaman a los pra;
letarios y semproletarios a ingresar en el partido obrero
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unico, el socialdemécrata; exhortan a los votantes revoluciona-
rios y demoécratas a incorporarse a un bloque revolucionario
tnico contra los centurionegristas y los demdcratas constitu-
cionalistas. A los demdcratas constitucionalistas no los dejan
hablar; a los bolcheviques se les aplaude. La democracia urba-
na —obrera y pequefioburguesa— marcha hacia la izquierda,
sacudiéndose el yugo de los demdcratas constitucionalistas.

El ‘cuadro cambia: los ‘‘conciliadores® estan furiosos:
Hablan de los bolcheviques ‘echando espuma! iAbaje  los
bolcheviques! En alianza \conmovedora, Nowe Vremia y To-
varisch, octubristas y demdcratas constitucionalistas, los :Vodo-
v6zov. y los,Groman; emprenden una cruzada contra el fantasma
rojo . del bolecheyismo. Si el bolchevismo. ha necesitado
en alglin. momento justificacién para su itactica revoluciona-
ria y clasista, la ha, hallado en la rabia con que lo ataca
toda la prensa burguesa.; Si la democracia revolucionaria
pequeiioburguesa, que aspira sinceramente a realizar sus con-
signas, necesitaba una leccién practica, la ha hallado en el
desprecio. que le demuestra la burguesia grande y media, en
la politica de conciliacién (con el Gobierno) que realizan
los demécratas constitucionalistas a espaldas del = pueblo.

La socialdemocracia revolucionaria dice a toda la gente
pobre democritica de la ciudad y el campo: hallaras tu
salvacién sélo en alianza con’ el proletariado, sélo liberandote
de la tutela demécrata constitucionalista, s6lo en la lucha
decidida y consecuente contra la autocracia. Si has madurado
lo suficiente para eso, seguiras al proletariade. Si no has ma-
durado para ello, permaneceras bajo la tutela de los demo-
cratas constitucionalistas; en cuanto al proletariado, sea cual
fuere el resultado de la campafia electoral, sea cual fuere
el resultado de wvuestro regateo por los escafios, marcha
y marchara por su propio camino, por el camino revo-
lucionario, de clase.

El gnenchevismo estd pasando por una dura prueba. La
campaiia electoral se ha erigido en la piedra angular de su
tactica oportunista. Un sector de la socialdemocracia ha caido
bajo la hegemonia de los ide6logos burgueses. Estos, impla-
cables, califican despectivamente a los mencheviques de “‘so-
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cialistas moderados” (la expresién es de Rech), con quienes
- siempre se puede contar. Sus amigos de la derecha no los
tienen en consideracién; sélo cuentan... con el fiel servicio
que prestan a los demécratas constitucionalistas. Un sector de la
socialdemocracia ha llegado a tal ignominia, que la burguesia
liberal 1a maneja como su instrumento sumiso, y €l proletariado
de espiritu revolucionario prefiere votar por los eseristas {co-
mo ocurrié al elegirse los delegados en el distrito Viborgski,
baluarte :del:'menchevismo),’ antcs que votar ‘por seme-
jantes socialdemocratas.y 1 TiIHE T
La crisis del oportunismo se aproxlma El acuerdo con los
“conciliadores’’ inflige un golpe decisivo al menchevismo.
Los Vasﬂu:v los Malishevski 'y los Larin desbrazaron el cami-
no hacia.. ., .el ‘cementerio. \En las filas mencheviques reinan:’
la «confusién, y las. mutuas expulsiones. Martov echa del par-
tido a los Vasiliev y a los Malishevski. iQue los obrcroS
expulsen del Partido el espiritu del menchevismo!

.:Pm'e[c.ns" nim .12, 25 g L onrraele 1997 0 . Se publica segtn ol texto del peribdico ' Protesari”!



LAS ELECCIONES EN LA CURIA OBRERA
DE PETERSBURGO '™ '

Las elecciones de los compromisarios por los obreros consti-
tuyen en ‘la vida politica de Rusia 'y en la historia de
nuestro movimiento obrero un acontecimiento de extraordina-
ria importancia, que dista mucho de haber sido aprecmdo
en todo su wvalor. '

Por primera vez ltodos los partidos ' que cuentan aunque
sea con cierto apoyo del proletartado se presentaron ante
las masas obreras, no con programas o consignas generales,
sino con un problema concreto y practico: fa los candida-
los de qué partido confian las masas obreras la defensa de
sus intereses? Desde luego que el sistema electoral en la
curia obrera, como todo el mundo sabe, estd muy lejos
de ser una representacion democratica correcta. Pero con
todo, las masas obreras intervienen en las elecciones. Es la
primera vez en Rusia que las grandes masas obreras asisten
a una lucha de partidos, es decir. de partidos politicos definidos.

En muchas localidades de Rusia ya se efectuaron las
elecciones de los delegados por los obreros. Pero no
existen datos completos:y exactos sobre la lucha . de los parti-
dos en las mismas. Los- periodicos publican apenas las conclu-
siones mas generales y, por lo demas; aproximadas, “‘a gja”.
Si los funcionarios del Partido y, en especial, los propios
obreros de vanguardia no emprenden la imprescindible y muy
importante tarea de esiudiar la marcha y los resultados de
las elecciones en la curia obrera, es seguro que perdere-
mos un material de extraordinario valor y necesaric para
el desarrollo posterior de la labor y la agitacién partidistas.
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Los periédicos formulan unanimemente de este modo la
impresion general sobre las elecciones en la curia obrera:
victoria total de la extrema izquierda, de la socialdemocracia
en primer lugar y, luego, de los socialistas revolucionarios.

Las elecciones han sido una brillante confirmacién de la
tesis fundamental de la socialdemocracia: el proletariado, como
clase, es revolucionario. Las masas proletarias son socialdemo-
cratas por sus aspiraciones y simpatias. El proletariado es la
mas revolucionaria de todas las clases de Rusia.

Las elecciones refutaron en los hechos los rumores de que
el Partido Socialdemécrata no es en Rusia un partido obrero.
Sélo los liberales que mienten a sabiendas o los oportunistas
que charlan imprudentemente sin ton ni son pueden dudar
ahora del cardcter proletario de masas de la socialdemocracia
en Rusia, :

Para pasar de esta conclusion general a conclusiones mas
particulares, debemos comenzar haciendo una salvedad: ain
no hay materiales hasta cierto punto completos. No obstante,
creemos no solo posible, sino absolutamente necesario esbozar
una serie de conclusiones ulteriores, en modo alguno por preten-
der con ello solucionar el problema, sino a fin de plantear
un problema de enorme importancia para que fodos los camaradas
lo discutan, para promover el intercambio de opiniones,
recoger materiales, etc.

A juzgar por las primeras informaciones periodisticas, salta
a la vista la diferencia entre la Rusia propiamente dicha y
Polonia, esta iiltima mucho mas desarrollada industrial, cultural
y politicamente. En Rusia, por lo menos en San Petersburgo
y Moscu, no existen partidos abiertamente burgueses que se
apoyen, aunque sca en parte, en el proletariado. El predominio
de la socialdemocracia es completo; la democracia burguesa de
extrema izquierda que se considera socialista, es decir, el
Partido Socialista Revolucionario, goza de mucha menor in-
fluencia. Entre los obreros no hay demdcratas constituciona-
listas, o los hay en nimero infimo.

En Polonia existe, y se puso visiblemente de manifiesto
en las elecciones, un partido abiertamente burguds, situado
mas a la derecha que el de los demécratas constitucionalistas,
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el de los narodowistas (demécratas nacionales)'’™. No es posible
atribuir este hecho a las persecuciones policiales y militares.
La burguesia, que en Polonia manipula habilmente la opre-
sion nacional de todos los polacos y la opresion religiosa
de todos los catélicos, busca y encuentra cierto apoyo en
las masas. Huelga dec1r que también entre. el campesinado
polaco. .

Se sobreentiende, no obstante, que seria absurdo extraer
de esta diferencia la conclusion de que el atraso de Rusia
ofrece ventajas orlgmales No; la exphcac;on es mas simple,
obedece a diferencias hlsmncas y econdmicas y no a las diferen-
cias nacionales. Existen en Rusia vestigios 1ncomparablcmcnte
mayores del régimen de la servidumbre en los sectores mas
bajos, en la'aldea, en la estructura agraria; de, ahi un
revolucionarismo mas primitivo y espontaneo en el campesinado
y en la clase obrera, estrechamente ligada a él. Sin duda,
en este revolucionarismo hay menos conciencia proletaria de
clase y mas protesta democratica general (lo. cual significa: por
su contenido, es democratica burguesa). Ademas, nueéstra bur-
guesia es menos evolucionada, tiene menos conciencia, es menos
experimentada en la lucha politica. Menosprecia trabajar
entre el proletariado no tanto porque no pudiera disputarnos
siquiera parte de él, sino porque en general no tiene ne-
cesidad alguna de apoyarse en el pueblo (como en Europa
y en Polonia); por ahora, le basta con apoyarse en los privi-
legios, en el soborno, en la fuerza bruta. iYa llegaran
tambzén para nosotros los tiempos en que mdividuos proceden-
tes de la burguesfa lleven a las masas obreras el nacionalismo,
cierto tipo de democracia cristiana, ¢l antisemitismo y toda
suerte de abominaciones por el estilo!

Pasemos a Rusia propiamente dicha. Ante todo, es notable
la diferencia entre Petersburgo y Moscu. En Moscu, la victoria
de los socialdemdcratas sobre les eseristas fue total. Segun
ciertas informaciones —en verdad, no del todo comprobadas—,
se calcula alli alrededor de 200 delegados socialdemécra-
tas sobre japroximadamente 20 eseristas!

En Petersburgo es a la inversa: todos se asombran por el
porcentaje inesperadamente alto de delegados eseristas. Los
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socialdemdcratas predominan, por supuesto, sobre los eseristas,
pero no en forma aplastante y categdrica. Se calcula alrededor
de un 33 por ciento e inclusive (aunque probablemente no
sea cierto) un 40 por ciento de eseristas. Si hasta tanto se
retinan los informes completos tomamos una u otra cifra, se
comprende por qué en uno u otro ¢aso los socialdemocratas
de base se sienten en Petersburgo como si “nos hubiesen
dado una paliza” en la curia obrera. Inclusive un tercio
de delegados eseristas es, en efecto, una derrota de la
socialdemocracia en la capital, una derrota ‘en comparacién
con lo visto en €l resto de Rusia y en comparacién con lo
que nosotros, como socialdemécratas, consideramos normal y
necesario.

Es este un hecho de enorme importancia... En Petersburgo,
en la curia obrera ila democracia burguesa de extrema
izquierda privé a los socialistas de un predominio aplastante’
Nuestro deber inmediato es examinar este fenémeno con la
maxima atencion. Todes los socialdemdécratas deben esforzarse
por estudiarlo exhaustivamente y explicarlo de un modo
COITECtO.

La impresién general de los socialdemécratas de Pe-
tersburgo, perplejos ante las elecciones del 7 y 14 de enero,
se reduce a lo siguiente: 1) precisamente en las fabricas
mds grandes, en esos centros de vanguardia del proletartado
mas consciente, mas revolucionario, fue mas perceptible la
derrota que los ‘“‘socialistas revolucionarios” infligieron a los
socialdemocratas; 2) los “socialistas revolucionarios® derrotaron
preferente y principalmente a los socieldemécratas mencheviques.
En aquellos casos en que lucharon un candidato socialista
revolucionario y un candidato socialdemdécrata bolchevique el
triunfo correspondié con mayor frecuencia € inclusive en la
mayorfa de los casos a la socialdemocracia.

Facil es advertir la suma importancia que revisten estas
dos conclusiones. Por lo tanto, debemos ocuparnos sin falta
de que estas conclusiones sean cfectivamente extraidas de un ma-
terial exacto, verificado, que no admita dos interpretaciones,
y no simples impresiones. Desde luego, es poco prgbable,
hasta casi impesible, que la voz general de los funcionarios

| 4
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socialdemdéceratus de los diferentes distritos de San Petersburgo
se equivoque. Desde luego, seria ridicula pedanteria exigir
a los revolucionarios, abrumados justamente en estos momen-
tos por el enorme trabajo de las clecciones, una exacta y
meticulosa estadistica; sin embargo, se puede y debe reunir
el material basico, los datos y cifras principales, pues nos seran
imprescindibles por largo tiempo para fedo nuestro trabajo so-
cialdemdécrata en San Petersburgo.

Mas adelante nos detendremos a examinar con detalle
esta cuestion (véase el articulo Le lucha entre los socialde-
mécratas y los soctalistas revolucionarios en las elecciones de la curia
obrera de San Petersburgo)*. Aqui nos limitaremos a evaluar
el significado politico de esta derrota zelativa de la socialde-
mocracia en laselecciones de la curia obrera de San Petersburgo.

Es necesario seiialar, ante todo, que el predominio de la
socialdemocracia por el numero de delegados indica con
claridad el predominio del nfimero de empresas en las cuales
los socialdemécratas tienen células de la organizacion. Datos
mas detallados seguramente han de confirmar una observa-
cion hecha ya por los socialdemdcratas en los dias de libertad
en octubre, a saber, que los socialistas revolucionarios no
realizan trabajo alguno efectivo, duradero y serio de organi-
zacién entre el proletariado, y que actian, si podemos expre-
sarnos asi, por asalto, ‘‘arrancando’ resoluciones en los mi-
tines, cuando los énimos estan bien predispuestos, y aprovechan-
do cualquier animacién para ‘‘arrancar” también credenciales
mediante discursos y frases “revolucionarios”, altisonantes
y efectistas,

Ejste elemento del triunfo eserista sera con toda probabilidad
verificado por cualquier investigador honesto al examinar las
recientes eleccionés en la curia obrera de San Petersburgo.
En ultimo término, todo se reduce a que un partido pequerio-
burgués ‘‘revoluctonario’ es incapaz de realizar un firme y
tenaz trabajo proletario, y desaparece por completo del hori-
zonte de los suburbios obreros cuando se¢ produce el menor
cambio en los animos. Solo en ciertos momentos consigue

* Véase el prescnic tomo, pags. 374-378.—Ed.
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explotar la todavia insuficiente prepardcién politica de las
masas, ‘‘seduciéndolas” con un planteamiento aparentemente
amplio de los problemas (en realidad, difuso y lleno .de oropel
mtelectualmde) Jugando con el poco desarrollo de la concien-
cia de clase, aprovechando demagogicamente la tradxcxonal
“nostalgia de la tierra” en aquellos casos en que todavia
existen vinculos con el campo, etc., etc.

El caracter burgues de la revolucién, como es natural,
provoca ‘‘invasiones’ esporadicas a los barrlos obreros por
enjambres de jévenes radicales burgueses, sinceramente revo-
lucionarios, que, carentes de todo apoyo de clase, van instinti-
vamente hacia el proletariado como Gnicas masas que luchan
en serio por la libertad, cuando hay signos de un ngyevo
ascenso y un nuevo empuje de la revolucién. En los mitines
obreros, los, oradores  eseristas son algo asi como petreles
que anuncian que el proletariado esti con mejor 4nimo, se ha
recuperado y ha reunido fuerzas luego de las derrotas pasadas,
que otra vez algo empieza en él a fermentar, amplia y
profundamente, y lo lleva a nuevas batallas contra el viejo
régimen. :

Una comparacién de los periodos de octubre  y ‘“de la
Duma” con las elecciones actuales y un simple balance de
los datos sobre las sélidas células de la organizacién de: los
eseristas confirmaran indudablemente esta explicacion.

Pero seria por supuesto una enorme ligereza limitarse a
esta explicacién y cerrar los ojos ante ¢l hecho .de que fue
precisamente en las fabricas mas: grandes, en las mas cons-
cientes y mas experimentadas en la lucha, donde los eseristas
vencieron a los socialdemoécratas. Sin embargo, por fortuna
ahora ya sabemos que en realidad la democracia burguesa
de extrema izquierda no vencié a la socialdemocracia, sino a
la vulgarizacién oportumista de la socialdemocracia.

La democracia burguesa revolucionaria ha flaqueado ante
la socialdemocracia revolucionaria, venciendo en los hechos
uinicamente a quienes se arrastran a la zaga de los ‘burgueses
no revolucionarios, a los partidarios de blogues con los dembcratas
constitucionalistas. Lo atestiguan con perfecta claridad los in-
formes de los funcionarios socialdemdcratas sobre.gl caracter de
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las actividades de los eseristas, como también los datos con
respecto al momento de la “victoria> eserista sobre los
mencheviques. i

Las elecciones se efectuaron en Petersburgo el 7 y el 14 de
enero. Precisamente el 7 de enere, el Petersburgo obrero supo
que 31 mencheviques se habian retirado de la Conferencia
socialdemocrata para regatear ante los demdcratas constitu-
cionalistas lugarcitos en la Duma. Durante la semana siguiente
la prensa burguesa de San Petersburgo alboroté y se regocijo
elogiando a los mencheviques, ubicandolos junto a los demo-
cratas constitucionalistas, alentando su renuncia a la revolu-
cién y su paso al “bloque de oposicion’”, a los “partidos so-
cialistas ‘'moderados™, etc., etc. :

iLa derrota de los mencheviques en las grandes fabricas es la
priméra advertencia de las masas proletarias a los vacilantes
oportunistas intelectuales! ] . s

Los mencheviques viraron hacia los demberatas constitucionalistas
el proletariado de Petersburgo volvio la espalda a los menchevigues.

Los eseristas aprovecharon el momento de escision en la
socialdemocracia, aprovecharon la indignaciéon obrera contra
los mencheviques, de tendencia democrata constitucionalista,
los aprovecharon diestramente y con desparpajo. En los
suburbios atacaron a los socialdemécratas por formar
bloques con los demécratas - constitucionalistas (guardan-
do silencio sobre los bolcheviques y el Comité de Petersburgo
del POSDR), y en la ciudad, jellos mismos regateaban con los
demébcratas constitucionalistas! Ahora se explica por qué ocultaban
y ocuitan con tanto empefio al publico sus criterios, sus
resoluciones sobre los bloques con los demdcratas constitu-
cionalistas y sus propios bloques con los enesistas, efc., éc.,
etc. * iCometen en secreto todos los pecados del menchevismo,
pero con sus criticas al menchevismo arrancan aplausos de
los obreros, les arrancan credenciales!

El organizador de la unién del subdistrito Semi4nnikovski
“ del POSDR, cuyo informe utilizamos mas adelante, escribe

* Publicaron la resolucién de su Comité de Petersburgo después de las
elecciones en la curia obrera.
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en su informe sobre las elecciones en la enorme fabrica
Semiannikovski: pese a las protestas de los bolcheviques,
los mencheviques presentaron la candidatura del camarada
J. “Durante la asamblea electoral en la fabrica, un in-
telectual eserista critico sin piedad, en una intervencién,
los argumentos mencheviques del camarada J. a favor del
acuerdo con los demécratas constitucionalistas, y el camarada J.,
como dijeron los obreros, quedé en ridiculo.” La derrota de
los mencheviques ante las masas fue total. “Cuando las masas
supieron —leemos en el mismo informe— que los candidatos
socialdemécratas estaban por un acuerdo con los demdcratas
constitucionalistas y que estos candidatos eran mencheviques,
enfonces se dijo claramente, aqui mismo (en la fabrica), gue no
se iba a votar por los mencheviques.” '

De lo expuesto queda perfectamente claro por qué, du-
rante las elecciones  para la conferencia socialdeméerata, los
mencheviques se opusieron a que se votara sobre la base de
las plataformas, es decir, estuvieron icontra la votacién
directa de las propias masas sobre la cuestion de los bloques
con los demécratas constitucionalistas!

‘... En el subdistrito fabril menchevique, en la fibrica de estearina
Nevski, el obrero N.M., propuesio como delegado, declaré abierta-
mente: ‘Después de enterarme de que los socialdemécratas estan por los

acuerdos con los demécratas constitucionalistas, me paso a los eseristas’.
iiSe pasé, y fue elegido delegadol!!”

iVean hasta qué ignominia llevaron a la socialdemocracia
esos miserables oportunistas, capaces de separarse del partido_
obrero en visperas de las elecciones para regatear unos escafios
con los demdcratas constitucionalistas!

Todo socialdemécrata que estime el buen nombre y el
honor del partido proletario puede extraer de ello séle una
conclusién: guerra sin cuartel al menchevismo en Petersburgo.
Debemos abrir los ojos de los obreros con respecto a la gente
que con su politica demdcrata constitucionalista aparta a los
obreros del socialismo y los lleva a la burguesia revolucionaria.

Los eseristas quitaron a los mencheviques las fabricas
mas grandes. Nosotros debemos nuevamente quitarselas a los
eseristas. iDebemos enviar nuevas fuerzas de agitacion,
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nuevas publicaciones socialdemocratas revolucionarias precisa-
mente a las grandes fabricas, para explicar a los obreros
cémo han pasado de manos de los mencheviques prendados
de los demdcratas constitucionalistas a manos de los eseristas
prendados de los dembcratas constitucionalistas!

La marcha de la campafia electoral en Petersburgo, los
datos sobre las interminables vacilaciones de los mencheviques,
sobre sus vanos ‘esfuerzos por entrar (luego " de separarse
del partido obrero) en el bloque demécrata constitucionalista
contrarrevolucionario, sobre ‘el' regateo, en compahia de los
eseristas, con los 'demdcratas 'constitucionalistas por unes
escafios, 'todo esto nos da un profuso material para combatir
tanto' a los menchevigues como a [05 eserisias en las grand&s
fabricas de Petersburgo.

Las grandes. fabricas deben convertirse y se convertiran
en sélidos baluartes de la socia‘.ldemdcradia'revolucionaria_
inexpugnables por igual para los oportumstas y para los
pequerios burgueses rcvolucmnanos

"*Proxiie &du"', wim, 3, 30 de enero de 1907 Se publisa segtn ol tixio del periddico “'Prostie \Rechi™
Firmade: N. Lenin



LA LUCHA ENTRE LOS SOCIALDEMOCRATAS
Y LOS SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS
EN LAS ELECCIONES DE LA CURIA OBRERA
DE SAN PETERSBURGO

El gran éxito logrado por los eseristas en lds elecciones
de la curia obrera ha desalentado a muchos socidldemécratas.’
Entretanto, el hecho es muy significativo: muestra que’ los
socialdemoécratas han cometido un grave error y, por lo tanto,
se impone una seria investigacidén. Nada de desaliento ni de
pena; hay que estudiar las pasadas elecciones para desentranar
las causas del relativo fracaso 'y asegurar un planteamiento
correcto de la labor sucesiva socialdemdcrata en los medios
obreros.

El “Informe de la union del subdistrito Semiannikovski,
distrito Nevski” del Comité de Petersburgo del POSDR,
informe que abarca el periodo comprendido entre el [5 de
noviembre de 1906 y el 15 de enero de 1907, nos brinda
un excelente material para estudiar las elecciones de delegados
por los obreros.

No reproductremos el texto completo de este ‘“Informe™;
tomaremos solo las cifras exactas relacionadas con la lucha
sostenida por los socialdemécratas mencheviques y bolchevi-
ques contra los socialistas revolucionarios en las elecciones de
delegados realizadas en 23 fdbricas de uno de los su-
burbios ebreros més grandes (e historicamente mas destacados)
de Petersburgo.

A continuacién citamos las cifras de cada fabrica por se-
parado, para que el obrero que las conozca pueda verificar
su exactitud y corregirlas. Ademas, establecemos una separa-
cion entre las fabricas donde los candidatos eran bolchevi-
ques y donde los candidatos eran mencheviques. Los nombres
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de las fibricas mas grandes, o sea, en las que se eligi6 a
mas de un delegado, figuran en cursiva:

Fébricas dende st presentaron Niimero de delegados
clegidos
candidatos bolcheviques sd. simpatizantes s.r.
de s5.d.
Talleres de. maquinaria Russko-amerikanski = 1 = 3
Talleres de armaduras . . : .. .. ... .. 1 - -
O enbacher e s 1 - —
LOf T (e I M S S S L L AR 1 - —
Talleres de impregnacién de durmientes . 1 - —
Ex talleres de Onufriev . . . . .. ... .. 1 - -
De construccién de cabries . . . . . ... .. - 1 -
Pals il s o ke Gk ol T s R 2 = 1
VHEDE . L be s S (et & O Lo R M 1 - -
Atlas s al oaspe il s i | - -
Alexandrovski, de construccion de vagones 1 - =
Fundicién de hierro . . . . . . .. .. ... = =
Tota', en 12 fébricas . ... .. 11 1 2
Fiibricas donde se presentaron candidatos mencheviques
Semrbnpikouskiie i) < b= e s A Vi s A - - 5
Maxtwelilh e Foiais i3 ealesiaa it e | Srms o 1 - 1
RhOLNtONEas L ol o B b e R et A ol 1 - -
GLAMOV, . -5 s s W sitieics o o ot ekl 1 - -
INTUTMAD W G705 % es, e s s e i detensils sl 1 - -
Grappaiie. Jalates s ot St sl 1 - =
o E S ST o S e T L 1 - ~
Nevski, de estearinai i & icii-im s < o 2k - - 1
ATV T AR T i s T on o B R S - - 1
(01178 /17 T IR E 1 ) T e R T - - 4
e gnaipesyslogalisti: b B G e, A L uno, sin aclarar
Tolal, en 11 fébricas . .... 6 = 12
1 y uno, sin aclarar
El wial en 23 fobricas . . . . . . 17 1 14

y umno, sin aclarar
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Las cifras demuestran, ante todo, que en general los
socialdembcratas triunfaron sobre los eseristas. Los socialdemodcra-
tas lograron 18 delegados (contando al simpatizante de
la socialdemocracia), mientras que los eseristas sélo 14.

Ademas, las cifras demuestran con claridad que: 1) en las
fabricas mas grandes triunfaron, en general, ‘los eseristas;
2) los eseristas vencieron, en general, a los socialdemdcratas
mencheviques; 3} los bolcheviques socialdemadcratas vencieron,
en general, a los eseristas.

En efecto, tomando las cuatro ' fibricas mas grandes,
es decir, aquellas que elegian mds de un delegado, se
obtiene este resultado: se eligieron en total 14 delegados
(o sea, representantes de 14.000 obreros), de los ‘cuales
11 son eseristas y 3 socialdemécratas. En las 18 fabricas restan-
tes, mas pequefias, fueron elegidos 15 socialdemécratas y 3 ese-
ristas. No conocemos la cantidad total de obreros de estas
Gitimas fabricas; quiza sobrepase los 18.000, pues si con
menos de 2.000 obreros se elige un delegado, pero puede
ser inferior a 18.000, pues las empresas que tienen 50 o
mas obreros también eligen un delegado.

Por consiguiente, habra que modificar la conclusién general
respecto de la victoria de los socialdemécratas sobre los
eseristas en el distrito Nevski: ien las fabricas mas grandes
los eseristas truunfaron sobre los socialdeméeratas! Para establecer
una conclusién exacta, las cifras referentes al nimero de
delegados son insuficientes: se necesitarian las cifras
Sfabrica por fabrica y, ademds, la cantidad de obreros que
trabaja en cada fibrica y el niimero de los que han votado
en cada una.

Ademas, los datos mencionados muestran claramente que
los mencheviques tienen toda la culpa del triunfo de los eseristas.
Los mencheviques entregaron nada menos que 12 puestos
a los eseristas, 12 sobre 18; mientras que los bolcheviques
entregaron solamente 2 (sobre 14).

En las fabricas bolcheviques (considerando como tales no
aquellas donde ¢n general trabajan bolcheviques, sino aquellas
donde se presentaron candidatos bolcheviques contra los ese-
ristas), los eseristas fueron incuestionablemente derrotados;
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en particular, en la mas grande, la de Pal, donde de tres

delegados los bolcheviques lograron dos. Si tomamos en
cuenta que carecemos de informacién sobre los casos en que

los eseristas presentaron sus candidatos y que, por lo tanto,
es muy probable que también hayan sido derrotados en la
fabrica de maquinaria Russko-amerikanski, la de construccién
de vagones Alexandrovski, Atlas y otras, podemos llegar a la
conclusién de que, en general, los bolcheviques vencieron a los
eseristas.

En las fabricas mencheviques, por el contrario. la social-
democracia resulto vencida: los eseristas conquistaron |12 puestos
y los socialdemdcratas sélo 6. Es indudable que. en general,
los eseristas vencen a los mencheviques ante las masas proletarias.

No sabemos con exactitud hasta dénde es posible aplicar
a todo Petersburgo las conclusiones extraidas de los datos del
distrito Nevski. Pero, a juzgar por el hecho de que ‘“todo
el Petersburgo socialdemdcrata” comenta las inesperadas victo-
rias de los eseristas en las grandes fabricas —aunque el
numero total de delegados socialdemécratas es, al pare-
cer, mucho mayor que el de los eseristas—, se puede suponer
que los datos del distrito Nevski son mas o menos tipicos.
Se nos informa que en Vasilievski Ostrov, en la fabrica
Baltiski, centro del menchevismo, los eseristas se impusieron a los
mencheviques por aplastante mayoria de votos: aproximada-
mente 1.600 votos contra menos de 100. En cambio, alli
mismo, en la gran fabrica de tuberias, los eseristas alecan-
zaron también cerca de 1.600 votos, y los bolcheviques
reunieron cerca de 1.500, siendo que los ultimos wmpug-
naron las elecciones, calificandolas de incorrectas por la rotura
de una urna, y exigieron su anulacién. Tomemos otra
informacion: en la fabrica Franko-russki, de la cual los
intelectuales mencheviques en exceso descarados “llevaron™
a la Conferencia socialdemoécrata de Petersburgo 370 votos
netamente  mencheviques, resultaron electos los delegados
bolcheviques y eseristas. En el distrito Viborgski, baluarte
de los mencheviques, los eseristas vencieron a los menchevi-
ques socialdemdcratas, etc., etc.

Para comprobar estas informaciones, para recibir datos

14-54
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exactos, es imprescindible reunir sin falia, antes de que se haya
borrado la impresion causada por las elecciones, informes de
todas las fabricas donde se eligieron delegados. A los
funcionarios socialdemécratas locales nada les cuesta reunir y
anotar las cifras de cada fabrica por separado. La recopila-
cion de esas cifras es imprescindible para la socialdemocracia,
para tomar una actitud plenamente consciente con respecto
a las elecciones, para no disimular en forma pusilanime sus
errores y defectos, sino someterlos a la critica del Partido
y esforzarse por corregirlos.

No es posible efectuar una consecuente labor socialdemécra-
ta en San Petersburgo sin examinar atentamente el desarrollo
de la votacién de las masas obreras por los candidatos de tal
o cual partido. A los partidos burgueses s6lo les importa
conseguir cierto numero de credenciales. Para nosotros es im-
portante lograr que las propias masas comprendan que la doctrina
y la tictica de la socialdemocracia son distintas a las de todos los
partidos pequefioburgueses, aunque se autotitulen partidos
revolucionarios, socialistas. Por lo tanto, debemos tratar de obte-
ner datos exactos y completos sobre la votacién y las eleccio-
nes en Ja curia obrera en San Petersburgo.

Por ello encarecemos a todos los militantes socialdemécra-
tas de los distritos y subdistritos de San Petersburgo que nos
hagan llegar esos datos exactos, consignando aproximadamente:
1) distrito; 2) nombre de la fibrica; 3) numero de obreros;
4) nimero de votantes; 5) tendencia de los candidatos en
pugna: eserista, bolchevique, menchevique, otros partidos;
6) namero de votos conquistados por cada candidato. El
resumnen de tales datos servira de firme base de apoyo para
valorar los diversos aspectos de la labor socialdemécrata

y Jjuzgar sobre nuestros éxitos o fracasos en las proximas
elecciones.

““Prostfe Rechi”, niem. 3, 30 de onero de 1907 Se publica seglon el texto del peribdico “ Prasife Rechi™

-



¢COMO VOTAR EN LAS ELECCIONES
DE PETERSBURGO?

{¢ QUIEN SE BENEFICIA CON LAS FABULAS
DEL PELIGRO CENIURJONEGRISTA?)

Los socialdemdcratas de tendencia revolucionaria vienen
senaldndo desde hace ya mucho tiempo que las fabulas
del peligro centurionegrista son inventadas deliberadamente
y difundidas por los demodcratas constitucionalistas, con el
objeto de eludir el peligro de la izquierda.

Pero no se escuchd a los socialdemdcratas. La prensa
liberal grité y grita a coro sobre el peligro centurionegrista.
Los radicales pequefioburgueses, los populistas, secundaron
ingenuamente a los liberales, quienes también han sido segui-
dos por los socialdemdcratas oportunistas, que a veces degra-
daron (por ejemplo, en Petersburgo) hasta actuar directa-
mente como esquiroles respecto del proletariado.

Veamos, pues, équé muestran las elecciones?

Todos advierten ahora que el dnimo de los votantes se
ha inclinado facie la izquierda. Los centurionegristas sufrieron
en las elecciones una derrota mucho mas contundente que la
del afio pasado. Los socialdemécratas revolucionarios tenfan
razén. El peligro centurionegrista en las elecciones es una
JStbula echada a rodar por los demdcratas constitucionalistas,
quienes a espaldas del pueblo negocian con Stolipin. Se sabe
que en Petersburgo el sefior Vodovézov, quien el afio pasado
voté por los demécratas constitucionalistas, iles vuelve ahora
la espalda y denuncia puablicamente la visita de Miliukov
a Stolipin! Y Miliukov se vio obligado a reconocer el hecho.
ilo tnico que sigue ocultando al pueblo son las condiciones
propuestas por Stolipin para legalizar a los demécratas consti-
tucionalistas !

b 379
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En sus periédicos, los demécratas constitucionalistas se
desviven, en estos momentos, por demostrar a Stolipin su
moderacién, modestia y lealtad, su independencia de los
“izquierdistas” y su disposicién a combatirlos.

Cuan conveniente y cédmoda es esta politica, éverdad?
Halagar a Stolipin y a sus amigos, es decir, a los centurio-
negristas, renegando de los “izquierdistas”, combatiéndolos
en la prensa, en las reuniones y en las elecciones. Y halagar
a los izquierdistas —mejor dicho, a los simplones y a los
esquiroles de la izquierda—, proclamando a gritos el peligro
centurionegrista: ivoten, dicen, por los demdcratas constitu-
cionalistas, para que no se dispersen los votos!

Esta fue también la politica de los demécratas constitu-
cionalistas en Maoscli. El senor Kokoshkin, ex miembro de
la Duma y uno dé los demécratas constitucionalistas més
destacados, escribia el dia de las elecciones en Russkie Vé-
domosti :

“Es evidente para todos que el bloque de izquierda no puede atraer
los votos de los apartidistas que vacilan entre los ‘octubristas’ y los
‘demdcratas constitucionalistas’; no puede quitarie- un solo voto a la Unién
del 17 de Octubre. Pero puede quitarle votos al partido de la libertad

del pueblo vy, con ello, contribuir al tiriunfo de la reaccibn, siendo éste
el fimico resultado préctico de su accién, en caso de tener éxito”.

Asi escribia el sefior Kokoshkin la mafiana del dia
de las elecciones. Y las clecciones pusieron en evidencia que
el sefior Kokoshkin decia una indignante mentira. El resultado
de la actividad del bloque de izquierda mostré que el
triunfo de las derechas en Mosci era imposible ;por més
votos que arrebatGramos nosotros a los demédcratas constitucionalistas!

Las elecciones de Mosch demostraron que la fabula sobre
el peligro centurionegrista es una mentira de los dembcratas
constitucionalistas, que desde ahora sélo pueden repetir deli-
beradamente los esquiroles procedentes de la izquierda.

Veamos el nimero de votos en cada circunscripcion. En la
nota Datos preliminares sobre las elecciones de Moscti publicamos
los resultados completos. Las cifras muestran que en 14 de
16 circunscripciones* el numero de votos logrados por los

* En total hay en Mosci 17 circunscripciones electorales. Pero en lo
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octubristas fue inferior a la mitad de los votos demdcratas
constitucionalistas e izquierdistas sumados. Por consiguiente,
en 14 ciraunscripeiones la izquierda mo podia de manera alguna
“contribuir al triunfo de la reaccién” por presentarse independien-
temente.

iEl sefior Kokoshkin mintié y calumnié al bloque de izquier-
da al calificarlo de complice de la reaccién!

El sefior Kokoshkin timidaba a los votantes con la falsa
tnvencién del peligro centurionegrista, para que el elector no
votara por el bloque de izquierda.

El sefior Kokoshkin, como los demdcratas constituciona-
listas de Petersburgo, teme que inclusive ante los votantes
registrados en el censo se plantee el problema de fordo:
si los votantes simpatizan por principio con el partido de los
interlocutores de Stolipin o con los socialdemécratas y trudo-
viques. Los seriores Kokoshkin, como los democratas consti-
tucionalistas de Petersburgo, especulan no con el grado de
conciencia del votante, sino con el miedo del pequedto burgués,
aturdido por los alaridos de la servil prensa liberal sobre
el peligro centurionegrista.

Y, en realidad, las de Mosca fueron elecciones de pe-
queflos burgueses atemorizados. Aqui tenemos una confirmacion de
lo dicho, cuya fuente nadie sospechara, por cierto, de simpa-
tizar con los “bolcheviques”.

Birzhevie Vedomosti'”', del 29 de enero, publicé una carta
de su corresponsal especial sobre como “Moscu elige a los
compromisarios”. He aqui lo que escribe el corresponsal:

“Los votantes salen de la fila, se alejan bastante y comienzan a
intercambiar opiniones:

“~ ¢Y qué? {Votaste por Gringmut, seguramente? —pregunta un
contratista a su contramaestre.

‘' iQué dice usted, Serguéi Petrovich! Votamos por los demécratas
constitucionalistas —responde el contramaestre, bajito y rechoncho como un
bharril.

“—~ ¢Y por qué no por el bloque de izquierda? —indaga ¢l contratista.

que respecta a la 17, la de Piatniiski, no hay datos completos. Los demécra-
tas constitucionalistas reunieron alli no menos de 1.488 votos; los ectubristas,
al parecer, alrededor de 600; el bloque de izquierda, segn parece, cerca
de 250.
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““~ Seria peligroso; los votos se dispersarian —contesta ¢l contramaestre’’

iEsa es la causa de que el pequeno burgués moscovita
votara en masa por los demdcratas constitucionalistas! El
pequefio burgués votdé contra la izquierda no por antipatia
hacia ellos, sino porque era “‘peligroso: los votos se dispersarian™;
0 sea, porque creyd a los menlirosos demdcratas constituciona-
listas, quienes aprovecharon el monopolio de los diarios li-
berales para engafiar al pequefio burgués.

Las elecciones del 28 de enero en Mosci han mostrado
que, con las cuatro listas, los votos mo podian dispersarse
de tal manera que existiese el peligro de una victoria de los centu-
rionegristas.

En Moscu los demdcratas constitucionalistas engatusaron
al pequerio burgués asustado. iEsto deben saberlo los votan-
tes de Petersburgo, para no morder por segunda vez el
anzuelo de los democratas constitucionalistas que negocian
con Stolipin! :

Llamamos nuevamente la atencion de los lectores para
que comparen los datos (de 9 circunscripciones de
Mosci; lamentablemente no tenemos a mano datos més
completos) correspondientes a 1906 y 1907. Se sabe que todos
los que se hacen eco de los democratas constitucionalistas y
los esquiroles de la izquierda se desgafiitan hablando de las
aclaraciones del Senado, las cuales demuestran, dicen, que
no se debe tomar por base los datos de 1906, que en las
elecciones de 1907 debe esperarse lo peor, que en la actuali-
dad existe el peligro centurionegrista.

¢Y qué ha demostrado Mosca? En 1906 los demdcratas
constitucionalistas reunieron, en las 9 circunscripciones, 13.220
votos; las derechas, 6.359 (5.669 de los octubristas mas
690 de los monarquicos, tal vez un poco mas, pues en los
datos mencionados se ve que no figuran los votos obtenidos
por los monarquicos en varias de las nueve circunscripciones).

En esas mismas circunscripciones, en 1907, fueron depo-
sitados 14.133 votos contra los centurionegristas (entre ellos,
11.45] por los deméceratas constitucionalistas y 2.682 por las
izquierdas) y 5.902 a favor de los centurionegristas (entre
ellos, 4.412 por los octubristas y 1.490 por los monarquicos).
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Asi pues, pese a las aclaraciones del Senado, el nu-
mero de wotantes en 1907 es inclusive un tanto mayor que el
de 1906 (20.025 contra 19.579). El namero de votos contra-
rios a los centurionegristas es superiwor al de 1906 (14.133 contra
13.220); el namero de votos por los centurionegristas es
inferior al de 1906 (5.902 contra 6.359).

La experiencia de Moscl demuestra en la practica que
se puede confiar por entero en los datos de 1906, pues las
cifras de 1907 prueban que se ha dado un paso adelante.

¢Qué indican las cifras de Petersburgo correspondien-
tes a 1906? Indican que en 9 circunscripciones, con un total
de 114 compromisarios, la cantidad méaxima de votos por los
centurionegristas en 1906 fue menor que la milad del ntmero
minimo de los votos por los demdcratas constitucionalistas*.

Por lo tanto, si los votos contrarios a los centurionegristas
se dividen entre demdécratas constitucionalistas e izquierdistas,
la victoria de las derechas es impostble en Petersburgo.

Inclusive las elecciones de compromisarios por los votan-
tes urbanos del distrito de Petersburgo, realizadas el 29 de
enero, han mostrado que el peligro centurienegrista es una
fabula falsa de los demdcratas constitucionalistas. Hasta entre
estos votantes, a quienes les fue mas dificil procurarse las
listas y viajar hasta el lugar de los comicios, los centurionegris-
tas obtuvieron fan pocos sufragios, que no hubieran podido
triunfar, cualquiera fuera la forma en que se dividieran los votss.
Los demgcratas constitucionalistas, obtuvieron, minimum,
1.099 votos; los socialdembcratas, 603; los octubristas, 652; la
Unién del Pueblo Ruso, 20. Cualquiera hubiese sido el nimero
de votos que.les quitiramos aqui a los democratas constitu-
cionalistas, ilas derechas no hkabrian podido ganar!

Por eso declaramos ahora categdricamente: quienes en
nombre del peligro centurionegrista exhortan en Petersburgo a
votar por los demdcratas constitucionalistas para evitar la disper-
sion de los votos, mienten a conciencia y engaiian al votante. Quie-

* Elntm. 1 de Zrenie' publico estas cifras integramente (véase el presente
tomo, pags. 350-351.—Ed.). Mas adelante las reproducirernos una zez mds, para
que las conozcan lodos'los votantes de Petersburgo.
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nes no se presentan a votar en Petersburgo invocando el
peligro centurionegrista, asi sea en una sola circunscripcion,
muenlen a conctencia y enganan a los votantes, encubriendo su
actitud de esquiroles ante el bloque de izquierda.

En Petersburgo, asi como en Mosci, no existe el peligro
centurionegrista, pero si existe el peligro demoécrata constitu-
_cionalista. Existe el peligro de que el pequeno burgués,
ignorante y atemorizado, dé su voto al demécrata constitucio-
nalista no por antipatia al bloque de izquierda, a los social-
democratas y trudoviques, sino por temor a la dispersion
de los votos, que le ha infundido 1a mendaz prensa demécrata
constitucionalista.

Todo aquel que desee una votacidn consciente de los
clectores en Petersburgo debe luchar contra este “peligro”.

En Petersburgo no existe el peligro centurionegrista, existe
el peligro demécrata constitucionalista. Por lo tanto seria
una imperdonable conducta de esquiroles respecto de Ia
izquierda abstenerse en las tres circunscripciones (Vasileos-
trovski, Rozhdéstvenski y Liteini), donde por divisién de los
votos seria posible una victoria de los centurionegristas
(a juzgar por los datos de 1906). Estas tres circunscripcio-
nes dan 46 compromisarios sobre un total de 174 (160
correspondientes, a la ciudad y- 14 a la curia obrera).
Vale decir que estas circunscripciones no pueden gravitar en los
resultados de las elecciones. Pero pueden, y en gran medida, de-
cidir que la victoria sea para las izquierdas o para los
demdcratas constitucionalistas. Supongamos que los social-
democratas y trudoviques ganaran en 4 circunscripciones, las de
Spasski, Moskovski, Peterburgski y Viborgski (las tomamos al
azar). En ese caso las izquierdas tendrian 74 compromisarios
(60 por la ciudad y 14 por la curia obrera). Si los demécratas
constitucionalistas ganaran en fodas las demas circunscripciones,
totalizarjan 100 compromisarios y jconseguirian levar a la Duma
a todos sus diputados! En cambio, si en las tres circunscripcio-
nes mencionadas ganaran los centurionegristas (46 compro-
misarios), los demdcratas constitucionalistas s6lo serian 54 y se
verfan obligados a aliarse con las izquierdas, recibiendo dos de
los seis escafios en la Duma.
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Por lo tanto, iquien se abstiene en las tres circunscripcio-
nes ‘“‘de las centurias negras” de Petersburgo esta secreta-
mente al servicto de los dembcratas constitucionalistas y es un
esquirol respecto del bloque de izquierda!

iCiudadanos votantes! No crean a los embusteros que les
hablan del peligro de la dispersion de votos en Petersburgo.
No crean los falsos cuentos sobre el peligro centurionegrista
en Petersburgo.

En Petersburgo no existe el peligro centurionegrista. Las
derechas no pueden ganar en Petersburgo por la divisién
de votos entre demécratas constitucionalistas y las izquierdas.

No voten guiados por miedo al “peligro” inventado por
los demdcratas constitucionalistas embusteros (quienes frecuen-
tan a Stolipin por la puerta de servicio); voten de acuerdo
con su conciencia y conviccion.

¢Por los burgueses liberales, que quieren imponer a los
campesinos el ruinoso rescate, que dejan la causa campesina
en manos de los terratenientes liberales, que comercian se-
cretamente con Stolipin y mantienen negociaciones con los
centurionegristas?

¢O por el Partido Obrero Socialdemécrata, el partido
del proletariado, apoyado por todos los partidos trudovigues?

iCiudadanos, voten por el bloque de izquierda!

“Rrenic”, nkm. 2, ¥ de febrero de 1907 Se publion segin el itexio del peribdico “Zrenie”
Fimado; N. Lenin J



DATOS PRELIMINARES SOBRE.
LAS ELECCIONES DE MOSCU

Los periddicos liberales y los que estan al servicio de
los liberales siguen alborotando sobre el peligro centurionegris-
ta en Mosc y en Petersburgo.

Para demostrar hasta qué punto es falso este alboroto y
palabreria, ofrecemos sistematizados todos los datos que hasta
el momento han publicado los periddicos de Petersburgo
sobre las elecciones de Mesci.

Para su confrontacién, también ofrecemos [os datos referen-
tes a las elecciones de Mosci en 1906, tomados del periodico
Nasha Zhizn del 28 de marzo de 1906.

En otro lugar nos referimos a lo que significan unos y
otros datos, que prueban por enésima vez la compleia
falsedad de las fabulas acerca del “peligro centurionegrista”.

Cantidad de votos emitidos en las elecciones de Moscu
en 1907:

Circanscripciones de la “ciudad Demderatas Octuobristas Monirquicos | Bloque de
de Mosci COrsLitugio- izquierda
nalistas

Arbatski- . G oo o 1.348 5i4 154 214
Basmanni. . . . . 934 462 113 155
Gorodskoi. . . . . 643 266 107 61
Lefértovski . . . . 938 631 244 190
Miasnitski . . . . 1.331 551 191 191
Prechisgenski . . . . 1.183 538 161 175
Présnenski . . . . 1.196 550 187 458
Rogozhski . . . . 1.565 963 267 286
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Serpujovski .. . . . - 469 183 69 101
Srétenski . . . . . . 1.239 403 106 303
Suschovski. . . . . . 2.061 700 398 841
Jamévnicheski . . . . 1.011 647 197 297
Yakimanski' 5 .l o 1.153 552 171 241
Fverskois s = = Reiiiens 1.730 680 189 313
WaGZS RIS Wl | RIS 1.117 299 75 162
Meschanski . . . . . 1.839 838 262 689
En las 16 circunseripciones . 19.757 8.783 2.891 4.677
Circunscripcionss de ta ciudad Demdcratas Ociubristas Monarquices | Bloque de
de Mosci constituciona- izquierda
listas
En 1906

ATDALSIET N & o T e 1.269 700 ? =
Suschovski & v . . 4 2.867 930 193 -
RSN ENSRINE 1o sl 1.662 646 150 -
Prechistenski . . . . 1.810 734 a -
VTSR AT st o o 1.810 850 174 —
Gorodskéi . . . . . 571 362 50 -
SEALENsKify gt b r h s 1.368 640 40 -
YABESKIM L & vadnpaaet] 600 300 ? -3
Basmanoi . . . . . 1.263 507 83 =
En las 9 circunscripctones 13.220 5.669 696 =
En las mismas 9 circunscripcron

res en #1907 . . . . .| 11.451 4.412 1.490 2.682

De este modo, las elecciones en Moscii han demostrado
la falacia de las fabulas sobre ¢l peligro centurionegrista.
Recordamos una vezimas que los datos referentes a las elec-
ciones de 1906 en Petersburgo ‘han demastrado lo mismo.
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Votacionen las elecciones de Petersburgo ala primera Duma:

| ' Enfe i | S ) 4L de Cantidad
| Circunscripciones f:;i;‘:n;?;::' de este Lozs [:laertsc- de com-
:‘ menos votada UM recha mas p.ml;!;,\sa-
| votada Ties
]! Admiralteiski . . . . . 1.393 697 668 —
Alexandro-Nevski . . .- . 2929 1.464 1.214 —16
ISazanskit bl e I 2535, 1.067 985 -9
Narvsitighsal=" O30 Sl SR 37 86 1.743 1.486 —18
| Viborgski . . . . . . 1.853 926 652 = 6
| Peterburgski . . . . . 4.788 2.394 1.729 — 16
Kolgmenski . . . . . 2.141 1.070 969 =Ny
| Maoskavskil e i S T 937 2.468 2.174 —20
| Spasski o & o oapeali | w4873 2.436 2.320 —15
| LT s U e i) et 1.707 2.097 +15
;; Rozhdéstvenski . . . . 3.241 1.620 2.066 1 14
'ir Vas.-Ostrovski . . . . . 3540 1.770 2.250 +17
‘i
] “renie”, mim. 2, 4 de febicro de 1907 Se publica seghn ol lexis dul peribdico “Zrmie’



UNA LIDVALLIADA POLITICA

Segiin informa Telegraf'™ (del 26 de enero), en el salén
de ingenieros civiles, en la reunién del 24 de enero sucedié
lo siguiente:

“Aparece en la escena V. V. Vodovdzov y recuerda a la
reunién el incidente ocurrido en el teatro Nemelti. ‘Yo habia preguntado
allf si era verdad que Miliukov estaba negociando con Stolipin a espaldas
del elector. Como respuesta se oyeron grites: ‘imentira!, icalumnial’, y
¢l profesor Gredeskul contesté que Miliukov cra un hombre honesto en
quien el partido confiaba incondicionalmenic No dudo en {o maés
minimo de la honradez personal de Milinkov, pero esas negociaciones tuvie-
ron lugar. Tampoco lo niega Miliukov. Hoy cscribe en el diario Rech
que hablé con Stolipin acerca de la legalizacién del partido de la libertad
del pueblo, y que se le hicieron proposiciones inaceptables. Sin embargo,
Miliukor no dice cudles son esas proposiciones. Si son infames, hay gue hacerlas
pablicas, jhay que ponevlas... en la picota ante todo el puzblo X

“~ iQueda suspendida la reunién! —anuncia el oficial de policia.

“El publico, ruidosamente y con silbidos, se dirige hacia la salida.
Los organizadores de [a reunion lanzan violentos reproches a Vodovézov
y el oficial manda al escenario a dos guardias, por si acaso”.

El sefior Vodovozov no merecia esos violentos reproches,
sino agradecimiento por sus intentos de desenmascarar las
negociaciones de Miliukov con Stolipin. Sdlo los filisteos
que no comprenden sus obligaciones de ciudadanos, o gente que
desea ocultar al pueblo la maniobra de los demécratas
constitucionalistas, pueden censurar por eso a un dirigente
politico. Ignoramos. a cual de esas categorias pertenecian
los organizadores de la reunién, en la que fue informante el
demdcrata constitucionalista Nabékov.

La cuestion de las negociaciones de Miliukov con
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Stolipin tiene enorme importancia. Carecen mil veces de razén
quienes se inclinan a2 menospreciarla, a2 desentenderse de ella, a
declararla un pequeno esciandado sin importancia. Quien
teme el escandalo no tiene conciencia de que su deber civico
es poner en evidencia las lidvalliadas politicas.

Las negociaciones de Miliukov con Stolipin son
precisamente un fragmento de la lidvalliada politica donde,
en lugar de la avidez de dinero y la estafa condenables por el
cédigo penal, tenemos un regateo politicamente doloso y criminal
de un partido que abusa de las magnas palabras
“libertad del pueblo”.

Ya hemos sefialado en el periédico Trud'” que Miliukov
oculta al pueblo en qué consistieron las *‘proposiciones’ de Stolipin.
Oculta asimismo st hubo una sola audiencia o varias y
cuando tuvieron lugar. Oculta asimismo si Stolipin lo llamé
o si fue Miliukov quien pidié audiencia. Oculta, finalmente,
st hubo resoluciones al respecto en el Comité de Petersburgo
y en el CC de los demdécratas constitucionalistas, si hubo
comunicados del centro a la provincia.

No es dificil advertir que de esos datos depende una apre-
clacion completa del zubatovismo'”® demdcrata constituciona-
lista. Ocultan al pueblo solo las cosas feas. El sefior Vodo-
vozov tiene razén, hay que hacerlas publicas. Y el sefior Vodo-
vozov liene la obligacidn de proseguir sus revelaciones, si
quiere que los ciudadanos conscientes de sus deberes politicos
lo consideren un politico probo, integro y firme, y no un
periodista de mala muerte a la pesca de lo sensacional.
Cuanto se trata de una infamiz en los asuntos de todo el
pueblo, e¢s deber de ciudadano obligar a hablar a los
encubridores.

Quien sabe algo sobre esas infamias y quiere cumplir
con su deber de ciudadano tiene la obligacién de compeler
a los Miliukov a comparecer ante el tribunal por calumnia
» ante el tribunel desenmascarar al jefe demécrata constitu-
cionalista que en plena batalla electoral del pueblo contra el
viejo régimen, y a sus espaldas, ise cuela por la puerta de
servicio del jefe del viejo régimen!

Nosotros formulamos al sefior Miliukov y al Partido
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Demécrata Constitucionalista estas preguntas concretas:

1. éCuando tuvo lugar la audiencia, o cuando, con exacti-
tud, tuvieron lugar las audiencias de Miliukov ( ¢y sus amigos?)
con el serior Stolipin?

2. éHabia mvitado Stolipin a Miliukov? éAcaso entonces
no sabfa Miliukov algo acerca de esas condiciones “infames™
(segun la expresion del sefior Vodovdzov) que Stolipin queria
formularle?

3. ¢Cuando, con exactitud, tuvo lugar la reunién del Comité
de Petersburgo y la del CC de los demécratas constituciona-
listas (o de ambos comités en conjunto) con motivo de las
proposiciones de Stolipin? éNo se resolvié alli dar algunos pasos
e ir al encuentro de esas propuestas? ¢No se comunicd
algo al respecto a la provincia?

4. iQué relacién hay entre la audiencia de Miliukov con
Stolipin y, en general, algunos pasos que dieron ambos sefio-
res para entenderse, y e/ cardcter del comportamiento de los
demdécratas  constitucionalistas en la ‘“‘conferencia” del
18 de enero con el bloque pequefioburgués?

Mais adelante volveremos —y quiza mas de una vez— a las
revelaciones sobre la “‘audiencia’ concedida a un demdcrata
constitucionalista por un centurionegrista. Todavia demostra-
remos, con todos los documentos que una persona ajena al
asunto puede obtener, que precisamente en esas negociaciones
de los demdécratas constitucionalistas con los centurionegristas
reside la causa del fracaso de ese bloque comin de las
“izquierdas” con los demdcratas constitucionalistas, que muchos
querian y contra el cual siempre hemos luchado.

Por ahora decimos:

iQue sepan el sefior Miliukov y el Partido De-
mécrata Constitucionalista que n¢ s6lo Vodovézov, sino también
muchas otras personas pondran todo su empeno en desenmasca-
rar esta lidvalliada politica!

“Zrenic”, mim. 2, 4 de fabreo de 1907 Se publica scgln o lexio dil peiddico “Zremic”



EL SIGNIFICADO DE LAS ELECCIONES
EN PETERSBURGO

La campaiia electoral en Petersburgo esta llegando a su
fin. Quedan tres dias hasta las elecciones, y cuando el lector lea
estas lineas ya se conoceran sus resultados.

Aparentemente es imposible hablar del significado de las
elecciones de Petersburgo antes de su desenlace. Pero no es asi.
La campana electoral de Petersburgo tiene tan larga historia,
ha proporcionado una cantidad tan extraordinaria de
material politico sumamente instructivo, que su significado se ha
definido perfectamente. Sean cuales fuesen los resultados de la
votacion, la camparia de Petersburgo de 1906-1907 constituyd
ya, sin duda, una etapa importante e¢ independiente en la
historia de la revolucién rusa.

Una conquista inalienable de la revolucién en la
campaiia electoral de Petersburgo es, ante todo, haber puesto
de manifiesto las relaciones entre los partidos politicos, el
estado de animo (y, por consiguiente, también los intereses
y toda la posicién politica) de las diferentes clases, y luego
haber verificado en la accién, en una accién grande, pablica
y de masas, unas u otras respuestas a los problemas
cardinales de la tactica socialdemoécrata en la revolucién
burguesa de Rusia.

Los acontecimientos principales de la campafia electoral de
Petersburgo se produjeron con la velocidad de un torbellino.
Y en este torbellino, cuando se debié aciuar a toda costa
y de inmediato, se perfilaron como nunca la verdadera
naturaleza y la esencia de los diversos partidos y corrientes.
En este torbellino no se mantuvo vinculo formal alguno ni
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se respet6 la tradicién partidista, se resquebrajaban las orga-
nizaciones, se rompian promesas, se modificaban resoluciones
y posiciones, cada dia proporcionaba noticias extraordinarias,
Los choques entre los diferentes partidos y corrientes
se hicieron desusadamente violentos; la polémica, aspera aun
en tiempos ordinarios, se transformd en reyerta. Y todo esto
ocurrié no porque el ruso no sea moderado, o porque la
clandestinidad lo haya estropeado o porque no seamos educados;
unicamente los filisteos podrian explicar asi las cosas.

No, la causa de los violentos choques y de la lucha
furiosa residia en la profundidad de las diferencias de clase, en
el antagonisme de las tendencias sociales y politicas que,
bajo la influencia de los acontecimientos, se manifestaron con
inusitada rapidez, exigieron a todos dar “pasos” inmediatos,
enfrentaron a todos y los obligaron a defender, luchande,
auskampfen, su verdadera posicidn y su auténtica linea.

En Petersburgo estan los centros de todos los partidos. Es el
foco de la vida politica de Rusia. Su prensa tiene gravitacion
nacional, no local. Por eso resulté inevitable que la lucha
electoral de los partidos en Petersburgo constituyera un
sintomarde enorme importancia, indice y prototipo de muchos
combates y acontecimientos futuros, parlamentarios y no
parlamentarios, de la revolucién rusa.

En un comienzo se planteé un problema “técnico’, apa-
rentemente pequerio y secundario, referente a los acuerdos entre
todos los partidos revolucionarios y de oposicién contra el
peligro centurionegrista. Al amparo de este problema
“simple” se ocultaban en realidad los problemas politicos
fundamentales: 1) el de la actitud del Gobierno hacia los
liberales, los demdcratas constitucionalistas; 2) el de las
verdaderas tendencias de los demdcratas constitucionalistas;
3) el de la hegemonia de los demécratas constitucionalistas en
el movimiento de liberacién en Rusia; 4) el de las tendencias
de los partidos del trabajo, pequefioburgueses; 5) el de la
comunidad de clase y la afinidad politica de los enesistas
moderados y los eseristas revolucionarios; 6) el del sector
pequefioburgués n oportunista-del Partido Obrero Socialdemo-
crata; 7) el de la hegemonia del proletariado en el movimiento
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de liberacién; 8) el de la importancia de los elementos y
“potencias™, visibles y manifiestos, e invisibles y encubiertos,
de la democracia pequefioburguesa revolucionaria en Rusia.

La propia vida y la propia marcha de la campana electoral
se encargaron de plantear y resolver toda esta notable
riqueza de problemas politicos. Estos problemas se planteaban
contra la voluntad de muchos partidos y sin que fueran
conscientes de ello; se resolvian “por la fuerza’, llegandose a
la ruptura de todas las tradiciones, y su resultado final fue
inesperado para la gran masa de politicos que intervinieron
en la campaiia electoral.

A los bolcheviques los salvé la casualidad —dice el
filisteo ante esas sorpresas, meneando la cabeza—. iTuvieron
suerte!

Tales palabras me hicieron recordar un pasaje de las
cartas de Engels a Sorge, recientemente publicadas. El 7 de
marzo de 1884, Engels escribia a Sorge:

“Dos semanas atras vino a visitarme mi sobrino de
Barmen, conservador independiente; le dije: ‘En Alemania
hemos llegado a una situacién tal que muy bien podemos
cruzarnos de brazos y obligar a nuestros enemigos a trabajar para
nosotros. Que supriman ustedes la Ley de excepcién contra los
socialistas, la hagan mas feroz aun o un poco mas suave, da lo
mismo. Hagan lo que hagan, trabajan para nosotros’. Si —me
respondié—, las condiciones se han ido tornando notablemente
favorables a ustedes. ‘Bueno, desde luego —respondi-—, las
condiciones no habrianllegado a tornarse favorables a nosotros
si hace ya 40 afios no hubiéramos definido correctamente
esas condiciones y no hubiéramos actuado de acuerdo con
ellas’. El sobrino no me respondié nada.””'”’

Los bolcheviques no pueden remitirse a 40 afios atras, por
supuesto —comparamos aqui algo pequefio con algo muy
grande—; pero si a meses y afios de tactica socialdemécrata
en la revolucién burguesa, determinada con anticipacién. En
los hechos, los bolcheviques se cruzaron de brazos en los
momentos mas importantes y decisivos de la campaia electoral
en Petersburgo, y las condiciones trabajaron para nosotros.
Todos nuestros enemigos, comenzando por Stolipin, el
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mas serio y despiadado, y terminando por los revisionistas,
“enemigos” con espada de papel, (trabajaron para nosotros.

Toda la oposicién, todos los 1zquierdistas estaban contra
los bolcheviques al comenzar la camparia electoral de
Petersburgo. Todo lo posible y todo lo imaginable fue hecho
contra nosotros. Pero nos hemos salido con la nuestra.

éPor qué? Porque hemos sabido valorar con anticipacién
y mucho mas correctamente (ya en Dos tdcticas*, en 1905, en
Ginebra) la actitud del Gobierno hacia los liberales, como
también la de la democracia pequenoburguesa hacia el pro-
letariado.

¢Cual fue la causa por la que fracasé el casi concertado
bloque de los demdcratas constitucionalistas con todas las
“izquierdas”, excepto los bolcheviques? Las negociaciones
de Miliukov con Stolipin. Stolipin silbé, y el demécrata
constitucionalista dio la espalda al pueblo y se arrastrd
como un cachorro hacia su amo centurionegrista.

¢Fue por casualidad? No, fue por nesesidad, pues los in-
tereses fundamentales de la burguesia monarquica liberal la
empujan, en los momentos decisivos, a abandonar la lucha
revolucionaria librada junto con el pueblo y a buscar un
acuerdo con la reaccién.

éCual fue la causa de la lotal inestabilidad e inconsecuen-
cia de todos los partidos pequefioburgueses (populistas y
trudoviques) y del sector pequenioburgués del partido obrero,
los mencheviques? ¢Por qué ese vacilar, oscilar y agitarse de la
derecha a la izquierda; ese arrastrarse detras de los
democratas constitucionalistas y adorarlos?

No fue debido a las cualidades personales de zutano o
mengano, sino porque inevitablemente el pequefio burgués
tiende a marchar en pos y a la zaga del liberal, pues no .
tiene fe en si mismo, no sabe soportar un “aislamiento” tran-
sitorio, no es capaz de enfrentar con serenidad y firmeza el
aullido de los perros burgueses, no cree en la lucha revolucio-
naria independiente de las masas, del proletariado y el
campesinado; renuncia al papel de dirigente en la

* Veéase V. IwLenin. 0. C, t. 11, pags. 1-138.— Ed.
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revolucion burguesa, reniega de sus consignas, se acomoda y
se adapta a los Miliukov...

iY los Miliukov se adaptan a Stolipin!

Los bolcheviques determinaron con criterio independiente
la linea a seguir y enarbolaron con anticipacién ante el
pueblo su bandera, la bandera del proletariado revolucionario.

iAbajo los hipdcritas cuentos del peligro centurionegrista
y de Ja “lucha” mediante visitas a Stolipin! Quien quiera de
veras la libertad del pueblo; quien quiera de veras la victo-
ria de la revolucién, que venga con nosotros contra la banda
centurionegrista y contra los demécratas constitucionalistas
traficantes.

De todos modos, nosotros iremos solos al combate.
No tememos “aislarnos” de sus componendas y artimanas
mezquinas, ruines, miserables y lastimosas.

iCon el proletariado por la revolucion, o con los liberales por
las negociactones con Stolipin! iElijjan, ciudadanos! iElijan,
sefiores populistas! iElijjan, camaradas mencheviques!

Una vez determinada nuestra linea, nos cruzamos de brazos.
Esperabamos los resultados de la reyerta ya comenzada.
El 6 de enero nuestra Conferencia enarbold nuestra bandera.
Hasta el 18 de enero, Miliukov se fue arrastrando a los
pies de Stolipin, y los mencheviques, los populistas y los
apartidistas se fueron arrastrando a los pies de Miliukov.

Todos se enredaron. Todos recurrieron a la diplomacia,
todos se insultaron y se pelearon de tal modo que
no pudieron marchar juntos.

Nosotros no hemos recurrido a la diplomacia, sino que femos
censurado a todos en nombre de los principios, planteados
clara y abiertamente, de la lucha revolucionaria del
proletariado.

Y todos los capaces de luckar nos siguieron. El bloque de
izquierda se convirti6 en un hecho. La hegemonia del
proletariado revolucionario se convirti6 en un hecho.
El proletariado arrastré a todes los trudoviques y a la mayor
parte de los mencheviques, inchiso a los intelectunales.

Su bandera fue enarbolada en las elecciones de Petersburgo.
Y sea cual fuere el resultado de estas primeras elecciones
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serias en Rusia, en las que participan todos los partdos,
ya ha sido enarbolada la bandera del proletariado que sigue
su propia linea independiente. Flameara sobre la lucha en la
Duma y sobre todas las otras formas de lucha que llevaran
la revoluciéon a la victoria.

Atraer con la fuerza de su independencia, de su
entereza y de su firmeza 'a las masas campesinas oprimidas
y aplastadas, y a la masa de la democracia pequerio-
burguesa vacilante, insegura € inestable; arrancarla de la trai-
cionera burguesia liberal; controlar de este modo a esa bur-
guesia y, a la cabeza del movimiento popular de masas,
aniquilar al rnaldito absolutismo: he aqui la tarea del prole-
tariado socialista en la revolucidén burguesa.

Escrito of 4 (17) de febrero de 1907

Publicado ol 11 de febrero de 1907 en o nim. 13 Se publica segin ol texto del peribdico
de **Proletari”



PREFACIO A LA TRADUCCION AL RUSO
DE LAS CARTAS DE C. MARX A L. KUGELMANN

Al editar en un folleto la recopilaciéon completa de las
cartas de Marx a Kugelmann, publicadas en el semanario
socialdemécrata aleman Neue eit, nos proponemos dar a cono-
cer més de cerca al publico ruso a Marx y el marxismo.
En la correspondchla de Marx ocupan mucho espacio,
como era de esperar, SUS asuntos privados. Para un bidgralo,
todo esto es un material sumamente valioso. Mas para el
gran publico en genmeral, y para la clase obrera de
Rusia en particular son de una importancia infinitamente
mayor los pasajes de las cartas que contienen datos de
caracter tedrico y golltlco Precisamente en nuestro pais, en

lalépoca revelucionarid que vivimos, es muy instructive calar
en los datos evidenciadores de cémo Marx se hacia eco
inmediato de todos los problemas del movimiento obrero y de
la politica mundial. Asiste toda la razén a la Redaccién
de Neue Zeit cuando afirma que “nos enaltece el conocer
a aquellos hombres, cuyas ideas y voluntad se formaron en

el ambiente de las grandes revoluciones”. En 1907 es doble-
mente necesario para los socialistas rusos conocerlos, ya que
eso les proporciona infinidad de ensefianzas valiosisimas acerca
de las tareas inmediatas de los socialistas en todas las
revoluciones, cualesquiera que sean, que atraviesa su pais.
Rusia atraviesa precisamente ahora por una “gran revoluciéon’.
La politica seguida por Marx en los afios 60 del siglo pasado,
relativamente turbulentos, debe servir, con muchisima frecuen-
cia, de modelo palmario para la politica socialdemécrata en
la actual revolucién rusa.
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Nos permitiremos sefialar, pues, con la mayor brevedad,
los pasajes de especial importancia tedrica de la correspon-
dencia de Marx y examinar con mas detenimiento su
politica revolucionaria de representante del proletariado.

Desde el punto de vista de la inteleccion mas plena y
profunda del marxismo ofrece notable interés la carta del
11 de julio de 1868 (pag. 42 y siguientes)'’. Marx expone
en ella con extraordinaria claridad, en forma de polémica
contra los economistas vulgares, el concepto que él tenia
de la llamada teoria del valor-trabajo. Marx analiza en
esta carta con sencillez, concision y suma claridad
precisamente las objeciones a su teoria del valor que acuden
de la manera mas natural a la mente de los lectores de
El Capital menos preparados, y que, por lo mismo, son
recogidas con el mayor celo por los mediocres representantes
de la “ciencia” burguesa ‘“‘de catedra”. Marx explica en esta
carta el camino que €l tomdé y es necesario tomar para
comprender la ley del valor. Poniendo como ejemplo las
objeciones mas corrientes que le hacen, ensefia cuil es
su método. Escllrece la relacién existente entre un problema
tan tedrico y abstracto en puridad (al parecer) como es
el de la teoria del valor y “los intereses de las
clases dominantes”, que exigen ‘‘se perpetie la confusiin™.
Nos resta desear que cuantos se inicien en el estudio de Marx
y en la lectura de El Capital, lean y relean la carta aludida
por nosotros y estudien al mismo tiempo los primeros y mas
dificiles capitulos de E! Capital. :

Otros pasajes de las cartas, interesantes en especial desde
el punto de vista tedrico, son las opiniones de Marx
acerca de diversos autores. Cuando se leen estos juicios de
Marx, escritos con amenidad y llenos de pasion, que revelan
su inmenso interés por todas las grandes tendencias ideol6gicas
y por analizarlas, da la impresiéon de estar oyendo al
genial pensador. Ademas de las opiniones lanzadas de paso
sobre Dietzgen, merece especial atenciéon de los lectores el
juicio emitido sobre los proudhonistas'’” (pag. 17). La
“brillante” - juventud intelectual, de procedencia burguesa,
que se precipita ‘“lacia el proletariado” en los periodos de
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auge social, pero es incapaz de identificarse con el punto de
vista de la clase obrera y de trabajar tenaz y seriamente
“encuadrada” en las organizaciones proletarias, estd pintada
con unos cuantos trazos de asombroso esplendor™™.

La opinién sobre Diihring (pag. 35)'" parece anticipar el
contenido de Anti-Dithring, famosa obra de Engels escrita
(en colaboraciéon con Marx) nueve afios mas tarde. Existe
una traduccion al ruso de dicha obra, hecha por Tsederbaum,
que, lamentablemente, ademas de omisiones contiene errores
y es francamente mala. Hay a continuacién una opinién
sobre Thiinen que se refiere exactamente igual a la teoria
de la renta de Ricardo. Marx rebatita con denueds ya por
entonces, en 1868, los “errores de Ricardo’” y los refuté
definitivamente en el tercer tomo de El Capital, aparecido
en 1894, errores repetidos hasta hoy dia por los
revisionistas, desde nuestro ultraburgués e incluso “‘centurtone-
grista” sefior Bulgikov hasta el ‘‘casi ortodoxo™ Maslov.

Es interesante asimismo la opinién de Marx acerca de
Biichner, con una apreciacién del materialismo vulgar y de la
“palabreria superficial” que éste copié de Lange (ifuente
usual de la filosofia burguesa “de catedra™!) (pag. 48)'*.

Veamos ahora la politica revolucionaria de Marx. En
Rusia ha adquirido wuna difusién asombrosa entre los
socialdemécratas cierta nocién pequefioburguesa del marxismo,
segin la cual el periodo revolucionario es, con sus formas
especiales de ltTEh_a*"y ‘con las tareas especiales del
proletariado, poco menos que una anomalia, en tanto que la
“Constitucién” y la “oposicién extrema” son lo normal.
Ningin pais del mundo atraviesa ahora por una crisis
revolucionaria tan profunda como Rusia, y en ningiin~otro
pafexasten “'marxistas” (que merman y vulgarizan el marxismo)
que sean tan escépticos y filisteos en cuanto a la revolucién.
iDel hecho de que el contenido de la revolucién sea burgués,
en nuestro pais se extrae la conclusién trivial de que la
burguesia es ¢/ motor de la revolucion, de que las tareas
del proletariado en la misma son auxiliares, no independientes,

y de que es imposible que el proletariado dirija la
revolucién!
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iCémo denuncia Marx en sus cartas a Kugelmann esta
vulgar interpretaciéon del marxismo! He aqui la carta del 6
de abril de 1866. Marx habia concluido por entonces su obra
principal. Habia emitido ya su evaluacién definitiva de la
revoluciéon alemana de 1848 catorce afios antes' de que
fuese escrita esta carta'®. Marx mismo refuté en 1850"
sus ilusiones socialistas sobre la proximidad, en 1848, de la
revolucién socialista. En 1866, cuando tan s6lo comenzaba
a observar las nuevas crisis politicas que se avecinaban,
escribi6:

“éComprenderan al fin nuestros filisteos (se trata de los
liberales burgueses de Alemania) que sin una revoluciéon
que barra a los Habsburgo y los Hohenzollern, las cosas
llevaran, en fin de cuentas, a una nueva Guerra de los
Treinta Afios?...” (pags. 13-14)'*.

Ni la mas pequefia ilusién de que la revolucién inmedia-
ta (que se llevd a cabo desde arriba y no desde abajo,
como esperaba Marx) barreria a la burguesia y el
capitalismo. La expresién mas clara y precisa de que esa
revolucion no haria mas que barrer a las monarquias
presiana y austriaca. iPero qué fe en esa revolucién burgue-
sa! iQué pasién revolucionaria de luchador proletario que
comprendia el inmenso papel de la revolucién burguesa para
el avance del movimiento socialista!

Tres afios mas tarde, en visperas de la bancarrota del
imperio napolednico en Francia, al sefialar la existencia de
un movimiento social “muy interesante”, Marx dijo con
verdadero entusiasmo que “‘los parisienses, en efecto, comienzan
a estudiar su reciente pasado revolucionario con vistas a
prepararse para la nueva lucha revolucionaria que se avecina”.
Y, tras describir la lucha entre las clases que se puso de
manifiesto al enjuiciar ese pasado, Marx concluye (pag. 56):
“iHierve a todo vapor la caldera de la maga Historia!
iCuando llegaremos nosotros (en Alemania) a ese punto!™'®

Eso es lo que deberian aprender de Marx los intelectua-
les marxistas de Rusia, relajados por el escepticismo, embo-
becidos por la pedanteria y propensos a las palabras de arre-
pentimiento, esos intelectuales que se cansan pronto de la
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revolucion y suefian en su entierro, como si fuese una
fiesta, para sustituirla con la prosa constitucional. Deberian
aprender del jefe y tedrico de los proletarios a tener fe en
la révolucion, a saber llamar a la clase obrera a que de-
fienda hasta el fin sus tareas revolucionarias inmediatas
y mantenga firme el espiritu, lo que evita los lloriqueos
pusilanimes ante los reveses temporales de la revolucion.
Los pedantes del marxismo piensan: itodo esto es verbo-
rrea ética, romanticismo, falta de sentido realista! No, sefiores.
Esto es saber unir la teorfa revolucionaria con la politica
revolucionaria, pues sin esta unién el marxismo se convierte
en brentanismo™, en struvismo'®, en sombartismo'®. La
doctrina de Marx fundié en un todo indisoluble la teoria
y la practica de la lucha de clases. ¥ no es marxista
quien, para justificar el estado de cosas existente, deforma una
teoria que deja sensata constancia de la situacién objetiva,
llegando a querer amoldarse cuanto antes a cada descenso
temporal de la revolucién, a abandonar lo antes posible las
“ilustones revolucionarias’ y dedicarse a pequetieces “reales”.
Marx sabia palpar la proximidad de la revolucién y
elevar al proletariado hasta que comprendiera sus tareas revolu-
cionarias de vanguardia en las épocas méas pacificas, que
podrian parecer, segiin expresion suya, “idilicas” o ‘““de estan-
camiento desconsolador” (segun la Redaccidén de Neue Leit).
Pero nuestros intelectuales rusos, que simplifican a Marx
.como filisteos, iensefian al proletariade, en las épocas
mas revolucionarias, que siga una politica pasiva, que se deje
llevar décilmente “‘por la corriente’””, que apoye con timidez
a los elementos mas vacilantes del partido liberal de moda!
La apreciaciéon que Marx hace de la Comuna corona
sus cartas a Kugelmann. Esta apreciacién ensefia mucho, sobre
todo, si la comparamos con los métodos empleados por los
socialdemdécratas rusos del ala derecha. Plejanov, quien después
de diciembre de 1905 exclamé con pusilanimidad: “iNo
se debia haber empuiiado las armas!”, tenia la modestia de
compararse con Marx, afirmando que también Marx frenaba
la revolucién en 1870.
Si, también Marx la frenaba. Pero fijense en el abismo
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que hay entre Plejanov y Marx en la comparaciéon hecha
por el propio Plejanov.

En noviembre de 1905, un mes antes de que llegase a
su punto culminante la primera ola revolucionaria rusa,
Plejanov, lejos de prevenir resueltamente al proletariado,
afirmaba sin rodeos, por el contrario, que era necesario
aprender a manejar las armas y armarse. Pero cuando, pasado
un mes, estallé la lucha, Plejanov se apresuré a representar
el papel del intelectual arrepentido, gritando, sin hacer anali-
sis alguno de la importancia y funcion de la misma en la
marcha general de los acontecimientos y de su nexo con
las formas anteriores de lucha: *“iNo se debia haber empuriado
las armas!” '

En septiembre de 1870, medio afio antes de proclamarse la
Comuna, Marx advirtié expresamente a los obreros france-
ses, en el famoso llamamiento de la Internacional™, que la
insurreccién seria una locura. Marx puso al descubierto
de antemano las ilusiones nacionalistas de que el movimiento
pudiera desarrollarse como en 1792. Marx supo decir
muchos meses antes, y no después de los acontecimientos: “No se
debe empuifiar las armas’.

Pero, équé actitud mantuvo Marx cuando esta obra deses-
perada, segin su propia declaracién de septiembre, empezd
a ponerse en practica en marzo de 18717 éAcaso aprovechd
esos sucesos (como hizo Plejanov con los de diciembre de
1905) tnicamente en ‘“‘detrimento’ de sus adversarios, los
preudhonistas y blanquistas-que dirigian la Comuna? éAcaso
se puso a refunfufiar como una celadora: “Ya os lo decia
yo, ya os lo adverti, ahi tenéis vuestro romanticismo, €sos
son vuestros delirios revolucionarios”? ¢Acaso Marx solté
a los comuneros un sermén de filisteo satisfecho de si mismo,
como Plejanov a los luchadores de diciembre: “No se
debia haber empunado las armas’?

No. El 12 de abril de 1871, Marx escribié a Kugelmann
una carta flena de entusiasmo, que nosotros colgariamos con
sumo placer en la casa de cada socialdemécrata ruso y de’
cada obrero ruso que sepa leer. :

Mdirx, que en septiembre de 1870 tildé la insurreccién
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de locura, al ver en abril de 1871 el caracter popular y
masivo del movimiento, le dedica la atencién superlativa del
participante en los grandes acontecimientos, que implican un
avance en el movimiento revolucionario de trascendencia
histérica universal.

Esto —dijo Marx— es wuna tentativa de destrozar la
maquina burocratica militar, y no simplemente de ponerla
en otras manos. Y Marx canta una verdadera hosanna a
los ‘‘heroicos” obreros de Paris, dirigidos por proudhonistas y
blanquistas. ““iQué flexibilidad -escribe—, qué iniciativa
histérica y qué capacidad de sacrificio tienen estos parisien-
ses!”’ (pag. 88)... “La historia no conoce todavia otro ejemplo
de heroismo semejante.”

La iniciativa histérica de las masas es lo que mas aprecia
Marx. iOh, si nuestros socialdemocratas rusos hubiesen apren-
dido de Marx a valorar la iniciativa historica de los obreros
y campesinos rusos en octubre y diciembre de 1905!

La admiracién que el mas profundo pensador sentia
por la iniciativa historica de las masas, y que supo prever
el fracaso con medio afio de anticipacién, y, por otro lado, el
laso, insensible y pedantesco: ““iNo se debia haber empunado
las armas!”’ ¢No estan acaso tan lejos como el cielo de la tierra?

Y Marx, como participante en la lucha de las masas, que
vivi6 con todo el entusiasmo y toda la pasién propios de
él, abordé6 desde su exilio en Londres la tarea de
criticar los pasos inmediatos de los parisienses ‘“‘valientes hasta
la locura’ vy ‘‘dispuestos a tomar el cielo por asalto”.

iOh, cémo se habrian mofado entonces de Marx nuestros
sapientes ‘‘realistas’’ contemporaneos de entre los marxistas,
que hacen trizas el romanticismo revolucionario en la Rusia
de 1906 y 1907! iCémo se habria burlado esta gente del
materialista, del economista, del enemigo de las utopias que
admira la ‘‘tentativa’ de tomar el cielo por asalto! iCuan-
tas lagrimas, cuantas risitas de condescendencia o
conmiseracién habrian prodigado todos estos hombres
enfundados'” con motivo de las tendencias amotinadoras,
del utopismo, etc., etc., con motivo de semejante juicio
sobre el movimiento presto a asaltar el cielo!
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Pero Marx no alcanzé la archisabiduria de los albures
que temen discutir la téenica de las formas superiores de
lucha revolucionaria. Discute precisamente las cuestiones |
técnicas de la insurreccion. ¢Defensa u ofensiva?, pregunta,
como si las operaciones militares se desarrollasen 2 las
puertas de Londres. Y responde: ofensiva sin falta, “se
debia haber marchado inmediatamente sobre Versalles...”'"

Esto lo escribe Marx en abril de 1871, unas semanas
antes del grande y sangriento mes de mayo...

Los insurrectos que se lanzaron a la “demencial” obra
(septiembre de 1870) de tomar el cielo por asalto debieron
“haber marchado inmediatamente sobre Versalles”.

“No se debia haber empuiiado las armas” en diciembre
de 1905, para repeler con la fuerza las primeras tentativas
de arrebatar las libertades conquistadas...

iEn efecto, no en vano Plejanov se compar$ con Marx!

“El segundo error” —continha Marx su critica |
de indole técnica— consiste en que el “Comité Central” (la
direccibn militar, tomen nota, pues se trata del CC de
la Guardia Nacional) “renuncid demasiado pronto a sus pode-l
res...”

Marx supo prevenir a los dirigentes contra una insurreccion
prematura. Pero ante el proletariade que asaltaba el cielo
adopté la actitud de consejero practico, de participante en
la lucha de las masas que elevan fodo el movimiento
a un grado superior, a pesar de las teorias falsas y los
errores de Blanqui y Proudhon.

“Comogquiera que fuere —escribidé Marx—, la insurreccién
de Paris, incluso en el caso de que la aplasten los lobos,
los cerdos y los viles perros de la vigja sociedad, es
la proeza mas gloriosa de nuestro partido desde la
época de la insurreccién de junio.”’'

Y Marx, sin ocultar al proletariado ni un solo error
de la Comuna, dedicé a esta proeza una obra que es
hasta hoy la mejor guia en la lucha por conquistar el
“cielo”, y es el espantajo mas horrendo para los ‘‘cerdos”
liberales y radicales'.

Plejanov ha dedicado a diciembre una “obra” que se
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ha convertido casi en el evangelio de los demdcratas consti-
tucionalistas.

En efecto, no en vano Plejanov se comparé con Maur.

Por lo visto, Kugelmann expresé en su respuesta a Marx
algunas dudas, alegando lo desesperado de la empresa,
el realismo en oposiciéon al romanticismo; al menos, compar6
la Comuna, o sea, la insurreccibn, con la manifestacién pa-
cifica del 13 de junio de 1849 en Paris.

Marx dio a vuelta de correo (el 17 de abril de 1871)
una severa respuesta a Kugelmann.

“Claro que seria comodisimo —escribi6— hacer la historia uni-

versal si la lucha se pudiese emprender solo con probabilidades
infalibles de éxito.”

En septiembre de 1870, Marx calificaba la insurreccion
de locura. Pero cuando las masas se sublevaron, Marx
quiere marchar con ellas, aprender al lado de ellas en el
curso de la lucha, y no darles instrucciones oficinescas.
Comprende que las tentativas de tener en cuenta las
probabilidades por adelantado y con toda precision no serian
mas que charlataneria o vacua pedanteria. Pone por encima
de todo el que la clase obrera hace la historia universal
con heroismo, abnegacién e iniciativa. Marx enfocaba esta
historia desde el punto de vista de quienes la hacen sin
poder tener en cuenta por adelantado y de modo infalible las
probabilidades, y no desde el punto de vista del filisteo
intelectual que viene con la moraleja de que ‘“‘era facil
prever... no se debia haber empufiado...”

Marx sabia apreciar también que en la historia hay
momentos cuando la lucha desesperada de las masas, incluso
en defensa de una causa condenada al fracaso, es
indispensable con el fin de que estas masas sigan educandose
y preparandose para la lucha siguiente.

A nuestros cuasimarxistas actuales, que gustan de citar
vanamente a Marx para tomarle sélo su apreciacién del
pasado, y no para aprender de ¢él a crear el futuro, les
es absolutamente incomprensible e incluso ajena por principio
semejante manera de plantear la cuestion. Plejanov ni si-

-l
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quiera pensé en tal planteamiento al emprender, después
de diciembre de 1905, la tarea de “frenar...”

Pero Marx plantea precisamente esta cuestion, sin olvidar
en lo mds minimo que en septiembre de 1870 él mismo habia
reconocido que la insurreccion era una locura.

“Los canallas burgueses de Versalles —escribe Marx—
pusieron a los parisienses ante la alternativa: aceptar el reto o
entregarse sin lucha. La desmoralizacién de la clase obrera
en este altimo caso habria sido una desgracia mucho mayor
que el perecimiento de cualquier nimero de lideres.”'

Con esto daremos fin a nuestro breve esbozo de las lec-
ciones de politica digna del proletariado, tal como nos las
ensefia Marx en sus cartas a Kugelmann.

La clase obrera de Rusia ha demostrado ya una vez,
y demostrara todavia otras veces, que es capaz de
“tomar el cielo por asalto™.

5 de febrero de 1907.

Publicado en 1907, en follelo, por la Editorial  Se publica seglin ol lexto del follets rditads e
Névaya Duma, en Petersburgo 1907 y cotejado con o texio del folleto edt, em 1920



LA I DUMA Y LA SEGUNDA
OLA REVOLUCIONARIA

Petersburgo, 7 de febrero de 1907.

Los sucesos se desarrollan con una rapidez que sélo
puede calificarse como revolucionaria. Hace cuatro dias
escribiamos, respecto de la camparia electoral en Petersburgo*,
que el agrupamiento politico ya se habia perfilado: la so-
cialdemocracia revolucionaria es la unica que alza independien-
te, resuelta y orgullosamente la bandera de la lucha impla-
cable contra los abusos de la reaccién, contra la hipocresia
de los liberales. La democracia pequefioburguesa (inclusive la
parte pequefioburguesa del partido obrero) vacila, girando ora
hacia los liberales, ora hacia los socialdemdcratas revoluciona-
rios.

Hoy se realizan las elecciones en Petersburgo. Sus
resultados no pueden modificar la correlacién de las fuerzas
sociales que hemos apuntado. Y las elecciones de ayer para
la IT Duma, que han dado ya 217 de los 524 miembros, es
decir, mas de dos quintos, esbozan claramente la composi-
ci6n de la Duma, esbozan claramente la situacién politica
que cnistaliza ante nuestros 0jos.

Segtin datos de Rech'”’, que por cierto tiende a embelle-
cer el cuadro a favor de los demécratas constitucionalistas,
los 205 miembros electos de la Duma se distnbuyen asi:
derechas, 37; nacionalistas autonomistas'”’, 24; demécratas
constitucionalistas, 48; progresistas y sin partido, 16; izquierdas
apartidistas, 40; populistas, 20 (13 trudoviques, 6 eseristas
y 1 enesista), y socialdemécratas, 20.

Tenemos ante nosotros una Duma sin duda mas de

* Vease el presente tomo, pags. 392-397.-Fd.
408
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izquierda que la anterior. Si el resto de las elecciones
arroja idénticos resultados, por los 500 miembros de la Duma
obtendremos las siguientes cifras redondas: derechas, 90;
nacionalistas, 50; demdcratas constitucionalistas, 125; progresis-
tas, 35; izquierdas apartidistas, 100; populistas y socialdemo-
cratas, 50 cada uno. Desde luego es un calculo aproximado,
hecho sélo a titulo demostrativo, pero la exactitud de la
magnitud de las cifras totales dificilmente pueda someterse a
dudas.

Una quinta parte a las derechas; dos quintos, a los
liberales moderados (burgueses mondarquicos liberales inclu-
yendo aqui a nacionalistas, demécratas constitucionalistas y par-
te, si no el total, de los progresistas); otros dos quintos, a las
1zquierdas (correspondiendo en ese nimero una quinta parte a
los apartidistas, y otra a los populistas y los socialdemécratas
por partes iguales): tal es la composicion de la II Duma
que se perfila ante nosotros sobre la base de los computos
preliminares. '

éQué significa esto?

La arbitrartedad més salvaje, la mas desvergonzada de un
gobierno centurionegrista, el mas reaccionario de toda Europa.
La ley electoral mas reaccionaria de toda Europa. ilLa
composicién maés revolucionaria en Europa de una representa-
cién popular, en el pais mas atrasado!

Esta asombrosa contradiccién expresa con absoluta nitidez
la contradiccién fundamental de toda la vida rusa contempo-
ranea, expresa todo el caracter revolucionario del momento
que vivimos.

Desde la gran jornada del 9 de enero de 1905 hap |
pasado dos afios de revolucién. Hemos vivido largos y
penosos perfodos de reaccién desenfrenada. Hemos vivido algu-
nos breves y “luminosos intermedios’” de libertades. Hemos
vivido dos grandes explosiones populares de lucha huelguistica
y armada. Hemos vivido una Duma y elecciones dos veces
repetidas, que formalizaron definitivamente el agrupamiento
de partidos y produjeron un agrupamiento bien definido de la
poblacidén, que hasta hace poco no tenia nocién de lo que
eran los partidos politicos.

15-54
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En dos afios perdimos la fe —ingenua en unos, grosera-
mente interesada en otros— en la unidad del movimiento
liberador; perdimos una serie de ilusiones en cuanto al
camino pacifico, constitucional; adquirimos experiencia de las
formas de lucha de masas, llegando hasta los procedimientos
mas crueles y extremos de lucha, hasta los dltimos imaginables:
hasta la lucha armada de una parte de la poblacién contra
otra. La burguesia y los terratenientes se enfurecieron vy
ensafiaron. El pequefio burgués se cansé. El intelectual ruso
quedd desalentado y abatido. Especulando con el cansancio
causado por la revolucién, levanté cabeza el partido de los
liberales parlanchines y traidores, 1os demdéceratas constituciona-
listas, haciendo pasar por propia hegemonia su ilimitada
capac1dad para la infamia al estilo de Famusov'™.

Mientras tanto abajo, en las capas profundas de las
masas proletarias y en las masas del campesinado arruinado
y hambnento, la revolucién seguia avanzando, socavando

sigilosa e imperceptiblemente los cimientos; despertando a los

mas amodorrados con el fragor de la guerra civil; sacudiendo
a los maés inertes con el rapido cambio de las “libertades™
y las violencias feroces, de la calma y la animacién
parlamentaria, de las elecciones, mitines y la fiebre del
trabajo “‘en comun”,

Como resultado tenemos una nueva Duma atin mas de
izquierda y nos aguarda una nueva crisis todavia mas ame-
nazante y, sin duda, més revolucionaria.

Hasta los ciegos deben ver ahora que estamos ante una
\crisis precisamente revolucionaria, 'y no constitucional. Es
imposible dudar. Los dias de Ta Constitucién rusa estan
contados. El nuevo enfrentamiento se avecina inexorable:
la victoria del pueblo revolucionario o la desaparicién, tan
poco gloriosa, de la IT Duma como la de la primera,
seguida de la revocacién de la ley electoral y el retorno al
absolutismo centurionegrista sans phrases.

iQué miseras se han vuelio de golpe nuestras recientes
discusiones “teéricas™ a la luz del naciente sol revolucionario
que irrumpe radiante! ¢{No son ridiculos, acaso, los lamentos
del intelectual mezquine, asustado y pusilanime, sobre el peligro

o
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centurionegrista en las elecciones? ¢Acaso no se confirmé
brillantemente lo que dijimos en noviembre (nam. 8 de Pro-
letarz): “‘con su griterio sobre el peligro centurionegrista, los
demécratas constitucionalistas embaucan a los mencheviques,
para evitar el peligro de la i1zquierda™?*

La revolucién enseiia. La revolucién fuerza a retornar al
cauce revolucionario a quienes, por falta de firmeza o por
abulia, se desvian | continuamente. - Los . mencheviques
querian ;. formar bloques con los demdcratas constitu-
cionalistas, querian la unidad de la ‘‘oposicion’, la posibilidad
de ‘‘utilizar la. Duma como un todo..Hacian todo lo posible
(y todo lo/ imposible, hasta llegar a la escision del Partido,
como en Petersburgo) para crear una Duma puramente
liberal. nI .

No resulté nada. La revolucién es mas fuerte de lo! que
creen los oportunistas que no tienen fe. Con la hegemonia
de los demdcratas constitucionalistas la. revolucién sélo puede
reducirse a cenizas, y puede triunfar sélo con la hegemonia
de la socialdemocracia bolchevique.

La Duma resulta tal como la pintabamos en la polémica
con los mencheviques en el nam. 8 de Proletari {(noviembre de
1906). Es una Duma de bruscos contrastes, una Duma donde
la mediocridad moderada y cautelosa fue derrubiada por el
torrente revolucionario, una Duma de los Krushevan y del
pueblo revolucionario. La socialdemocracia bolchevique enar-
bolard bien alto su bandera en esta Duma y dira a las
masas de demoécratas pequefioburgueses lo que les dijo en las
elecciones de Petersburgo: ielijjan entre el regateo de-
mdcrata constitucionalista con los Stolipin y la lucha en comin
en las filas de las masas populares! Nosotros, el proletariado
de toda Rusia, vamos a esa lucha. iQue nos sigan todos los
que quicren la libertad para el pueblo y la tierra para el
campesinado!

El demdcrata constitucionalista ya presiente que el viento
sopla desde etra direccién, que el barémetro politico baja con
rapidez. No en yano los Miliukov de toda indole se

* Véase el presente tomo, pag. 124.—Fd.
15*
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pusieron tan nerviosos que s¢ quedaron en pafios menores
y comenzaron a dar alaridos —en la calle- acerca de ‘“‘los
trapos rojos’’ (ien los despachos de los Stolipin ‘esos sujetos
siempre injuriaron en secreto €l “trapo rojo”!). No en vano
Rech de hoy (7 de febrero) habla de los “‘saltos” del ba-
réometro politico, de las vacilaciones del Gobierno, no se sabe
si “entre la dimisién del ministerio o entre cierto pronuncia-
miento, un pogrom militar centurionegrista, cuya fecha ya se
fija para el 147. Y el alma estéril del liberal ruso llora
y se acongoja: serd:posible otra vez “la politica de' los
reflejos espontaneos’...

iSi, desdichados hérees de desdichados dias calamitosos!
Otra vez la revolucién. Nosotros saludamos con entusiasmo la
ola que se avecina de la ira popular espontinea. Pero haremos
todo lo que de nosotros dependa para que la nueva lucha
sea’lo menos espontanea posible, lo mas consciente, firme y
sostenida posible.

El Gobierno puso en marcha hace ya mucho todos los
engranajes de su maquina de violencias, pogromos, atrocidades
salvajes, engafio y embrutecimiento. Pero ahora, después
de haber recurrido a todo, inclusive a la ar¢illeria en aldeas
y ciudades, sus engranajes estan desvencijados. En cambio, las
fuerzas populares, lejos de estar agotadas, es ahora cuando
se organizan en ferma cada vez mas amplia, poderosa, publica
yaudaz. El absolutisnio centurienegrises y una Duma_de

lucha, en su forma mas aguda, es jndiscutiblemente

= _ox_izquicrda) La situacién es indiscutiblemente reyalucionarial La
(o™

|
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inevitable.

Pero per eso mismo que ecs inevitable, no debemos forzaria,
apresurarla ni azuzarla. Dejemos eso a lpos Krushevan y los
Stolipin. Nuestra tarea es decir la verdad al proletariado y al
campesinado, de modo bien clare, sin rodeos, franco e impla-
cable, abrirles los ojos sebre el significado de ]a tormenta que
se avecina, ayudarlos a enfrentar organizadamente al enemigo
con la serenidad de los hombres que van hacia la muerte,
como el soldado que espera al enemigo agazapado en, la
trinchera y dispueste, después de las primeras descargas, a
lanzarse a una furiosa ofensiva. s
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“iDisparen ustedes primero, sefiores burgueses!”, decia
Engels en 1894, dirigiéndose al capital aleman'®. “iSerfores
Krushevan y Stolipin, Orlov y Romanov, disparen primero!”,
diremos nosotros. Nuestra tarea es ayudar a la clase obrera y
al campesinado a aplastar el absolutismo centurionegrista
cuando él se lance contra nosotros.

Por eso, inada de llamamientos prematuros a la insurrec-
cion! Nada de solemnes manifiestos al pueblo. Nada de pro-
nunciamientos, nada de “proclamas”. La tormenta se nos viene
encima por si sola. No hace falta blandir las armas.

Hay que preparar las armas, en el sentido directo y en el fi-
gurado de la palabra. Ante todo y sobre todo hay que
preparar un ejército del proletariado, cohesionado y fuerte
por su conciencia y su decision. Hay que decuplicar nuestra
l4bor de agitacién y organizacién entre los campesinos, tanto
entre los que pasan hambre en ¢l campo como entre
aquellos que el otofio pasado mandaron al servicio militar
a sus hijos, quienes vivieron el magno afio de la revolu-
cién, Hay que frustrar todos y cada uno de los tapujos y
disfraces ideologicos de la revolucién, hay que eliminar toda
clase de dudas y vacilaciones. Hay que decir sencilla y serena-
mente, en la forma mas accesible al pueblo, sin rodeos,
con la voz més alta y clara posible: la lucha es
inevitable. El proletariado aceptara el combate. El proletariado
lo dara todo, lanzara todas sus fuerzas a esta batalla por la
libertad. Sepa el campesinado arruinado, sepan los soldados y
marineros que se esta decidiendo la suerte de la libertad rusa.

“Profetar’, ndm, I3, 11 de febrero de 1907 Se publica regin ¢! texie drl pembdico “Prolesan™



RESULTADOS DE LAS ELECCIONES
EN LA CURIA OBRERA DE PETERSBURGO

Pese a que la recopilacién de materiales exactos relati-
vos ‘al curso de ‘las elecciones en la curia obrera avanza
lentamente (los bolcheviques han editado un cuestionario im-
preso vy lo han distribuido), el cardcter general de -estas
elecciones ya se ha esclarecido.

Es indudable que los eseristas se han fortalecido mas de
lo que esperabamos. Hasta los mencheviques lo reconocen
(Nask Mir™, nim. 1). En la curia obrera provincial los
eseristas conguistaron 4 de los 10 compromisarios. En la curia
urbana fueron vencidos por los socialdemécratas, que ganaron
el total de los 14 compromisarios, pero el niimero de votos
obtenidos por los candidatos eseristas fue considerable (de
269 votantes, 110-135 por los eseristas y 145-159 por los
socialdemocratas).

Prosigamos. Tampoco nadie niega el hecho de que los
eseristas nos ganaron, en especial, en las fabricas mas
grandes.

Los mencheviques niegan el siguzente hecho, el de mayor
importancia para aclarar las causas de nuestros fracasos, a saber:
los eseristas triunfaron, en lo fundamental, sobre los menchevigues.

En el nim. 1 de WNash Mir, en un articulo especial
dedicado a las elecciones en la curia obrera, los menchevi-
ques stlencian la cuestién, remitiéndose con hipocresia al
debilitamiento de la socialdemocracia, que atribuyen a la
lucha fraccionista, y velando que justamente los mencheviques
llevaron esta lucha fraccionista hasta la escisién y basta un
espiritu “‘demdcrata constitucionalista” tal en su tactica, que
provocd el algjamiento de los obreros de vanguardia.
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Pero inclusive los datos reunidos ahora demuestran cada
vez mas la justicia de nuestra conclusién inicial (num. 12
de Proletari), o sea, que los eseristas vencian a los menche-
vigues*.

En lo que respecta al distrito Nevski, los datos publi-
cados en el nim. 12 de Proletar: prueban lo dicho, fabrica
por fabrica. La arbitraria afirmacién de lo contrario en el
nam. 1 de Nash Mir es simplemente ridicula.

En cuanto al distrito Moskovski, lo demuestra la corres-
pondencia que publicamos en el presente niimero®'.

Con respecto al distrito Viborgski, los propios menchevi-
ques (Nash Mir, nim. 1) dan las siguientes cifras: en la
ciudad (mencheviques) 17 socialdemocratas, 12 eseristas y 2 sin
determinar. En el sector. provincial del distrito, donde solo
actuaron los bolcheviques: 7 socialdeméceratas y ningin ese-
rista.

Estas cifras no constituyen una prueba definitiva.. Pero,
en general, confirman plenamente nuestra conclusion de que
fueron los mencheviques a quienes derrotaron los eseristas.
Es a todas luces inconsistente el intento de MNask Mir de
alegar que, como los- eseristas no actuaron en el sector
provincial del distrito Viborgski, “ne hubo alli por consiguiente
competencia alguna”. En primer lugar, cabe preguntar: épor
qué precisamente en este suburbio de San Petersburgo no
actuaron los eseristas y en otros si? ¢{No habra sido porque
la “competencia” de los eseristas fue excluida por anticipado
por todo el trabajo previo? En segundo lugar, los menche-
viques no dan datos exactos sobre quién era el candidato.
Tampoco publican los datos fabrica por fibrica. En tercer
lugar, sabemos por los periédicos que fue precisamente en el
distrito Viborgski donde los esenstas aniquilaron a los men-
cheviques en las asambleas por su espiritu ‘“demécrata cons-
titucionalista”.

Al respecto, Rech del 24 de enero informa sobre una
reunion efectuada el 21 de enero en la casa de Nobel
(calle Niustddskaya, 11). Segun el informe de Rech,

* Véase el presente tomo, pag. 368.-Ed.
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alli hablé el socialdemécrata Gurvich, quien culpé a los
partidos de la extrema izquierda de boicotear la Duma
(iRech escribe en cursiva lo referente a la ayuda prestada a
los demécratas constitucionalistas en la reunién de las iz-
quierdas!). Gurvich acusé a los populistas de ‘‘mezquinos
regateos” que frustraron el bloque con los demécratas cons-
titucionalistas. El populista Bikerman respondié que “la
afirmacién del orador precedente sobre mezquinos regateos es una
calumnia”. El populista Smirnov argument6 que el menchevique
Gurvich “en nada se diferencia de los demdcratas constitu-
cionalistas”, invocé el hecho de que el demécrata consti-
tucionalista Gredeskul habia ‘elogiado en publico a Gur-
vich.

Tal es lo que informa Rech. De ello se infiere con claridad
que los eseristas apalearon al menchevique ante los obreros,
precisamente por sus vinculaciones con los demdcratas cons-
titucionalistas.

El éxito obtenido por los eseristas en los distritos Nevski,
Moskovski y Viborgski ha llamado particularmente la aten-

cién de todos. Y precisamente por estos distritos se explica”

ahora la causa de ese éxito: los socialdemoécratas opor-
tunistas comprometen el prestigio de la socialdemocracia ante
el proletariado de vanguardia.

Pero si por culpa de los socialdemdcratas de derecha
hemos perdido 4 de los 10 escafios en la curia obrera
provincial en cambio hemos mejorado la situacién en la curia
obrera urbana.

Y la hemos mejorado, como se vera por lo que sigue,
Justamente porque hemos desplegado ante todos los delegados la
tactica de la socialdemocracia revolucionaria y no la de la
socialdemocracia oportunista.

En total fueron 272 los delegados obreros de la ciudad.
Se calculaba que 147 de ellos, o sea, mas de la mitad,
eran socialdemécratas y simpatizantes. Los restantes, sélo
en parte eseristas definidos (54), en parte indefinidos (393),
apartidistas (6), 1 de la derecha y 9 trudoviques, de “iz-
quierda” (dos de éstos, demoécratas constitucionalistas), etc.

El Comité de Petersburgo desplegé la mas enérgica labor

\ 5
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entre los delegados. Se puso a discusién el problema, que
interesa a todos, de las elecciones en San Petersburgo,
y el de la tactica: con o contra los demoécratas constitu-
cionalistas. Los representantes del Comité de Petersburgo
del POSDR explicaron a los delegados la posicion de la
socialdemocracia revolucionaria; los mencheviques intervi-
nieron defendiendo su propia téctica.

El 28 de enero se realizé la asamblea decisiva de los
delegados de todos los partidos. Asisteron entre 200 vy
250 personas. Por mayoria, con 10 6 12 votos en contra,
se aprobé una resolucién que ratificaba integramente /la
tactica bolchevique, que exigia dar apoyo al blogue de izquierda
» apuntaba directamente contra los mencheviques, contra el “ocullo”
apoyo a los demécratas constitucionalistas.

El texto de esa resolucién dice asi:

“Considerando:

“l) que el triunfo de las listas de las izquierdas por la curia
urbana, presentadas ya por los socialdemocratas, eseristas, trudoviques y
enesistas en oposicién a las listas de los centurionegristas y los demoécra-
tas constitucionalistas, tiene extraordinaria importancia politica;

“2) que este triunfo sélo es posible si todos los partidos de izquierda
apoyan solidartamente las listas de las izquierdas,

“la asamblca de delegados obreros de las diversas fibricas propone
a todos los partidos de izquierda que apoyen las listas comunes de las
izquierdas y que en ninglin caso, cn ningiin distrito de la ciudad de
Petersburgo se presenten listas por scparado ni se preste apoyo a los
demdéceratas constitucionalistas, aunque sea disimulado.

“La asamblea de delegados, basiandose cn la opinién de tas
masas, expresa su deseo de que los camaradas socialdemocratas mencheviques
sc incorporen al acuerdo de las izquierdas y contribuyan al éxito de la
lista de las izquierdas en las eleccianes de Petersburgo”.

iAsi pues, en la ciudad de Petersburgo, que los menche-
viques querian separar de la provincia, los representantes
de fodo el proletariado condenaron la téctica de los menche-
viques!

Con esta resolucion de los delegados ha quedado definitiva-
mente demostrado que en Petersburgo la mayoria de obreros
conscientes, que se han mantifestado con claridad en la Con-
ferencia socialdemdécrata, simpatizan con la tactica bolche-
vique.
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El 28 de enero, los representantes de las masas obreras
exhortaron por ultima vez a los m