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PREFACIO

El tomo 23 de las Obras Completas de Vladimir Ilich Lenin
contiene los trabajos escritos de marzo a septiembre de 1913,
cuando se acrecentaba una nueva crisis revolucionaria. La
mayor parte de estas obras se publico en el periédico Pravda
y en la revista Prosveschente.

Inicia el presente volumen el articulo Vicisitudes histéricas
de la doctrina de Carlos Marx; se incluye también el trabajo
Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo. En estas
obras, dedicadas al XXX aniversario de la muerte de Marx,
Lenin revela el contenido revolucionario, la gran fuerza y
vitalidad de la doctrina de Marx, sostiene una lucha
intransigente con los enemigos del marxismo y desarrolla
importantes postulados de la teoria marxista sobre la base
de la nueva experiencia de la lucha de la clase obrera
de Rusia y del movimiento obrero internacional.

En el articulo Vicisitudes histéricas de la doctrina de Carlos
Marx, Lenin subraya que lo principal en el marxismo es
el esclarecimiento del papel histérico universal que desem-
peiia el proletariado como artifice de la sociedad socialista.
Destaca que desde que aparecié el Manifiesto del Partido
Comunista, documento programatico del marxismo, la historia
universal atravesd tres periodos: primero, desde la revolucién
de 1848 hasta la Comuna de Paris (1871); segundo, desde la
Comuna de Paris hasta la primera revolucién rusa (1905);
tercero, a partir de la revolucién rusa. “Desde que aparecié
el marxismo —escribe Lenin—, cada una de estas tres grandes
épocas de la historia universal ha venido a confirmarlo
de nuevo y a darle nuevos triunfos. Pero ain serd mayor el

VII



VIII : PREFACIO

que, como doctrina del proletariado, le rendira la época
histérica que se avecina’ (pidg. 4).

Estas palabras proféticas, basadas en la previsiéon cien-
tifica, se cumplieron con sorprendente exactitud y fuerza. La
Gran Revolucién Socialista de Octubre inauguré una nueva
época en la historia de la humanidad: la época del hundi-
miento del imperialismo, de la liquidacién del sistema co-
Ionial, del paso del capitalismo al socialismo. Bajo la di-
reccién del Partido Bolchevique, encabezado por Lenin, la
clase obrera de Rusia creé el primer Estado socialista del
mundo, hizo por primera vez realidad las ideas programaticas
del marxismo: construyé el socialismo. Hoy esta doctrina
encarna en el sistema socialista mundial, fuerza rectora del
desarrollo histérico de la sociedad. Las ideas del marxismo-le-
ninismo ensanchan inconteniblemente su esfera de influencia,
el marxismo-leninismo domina el pensamiento de la humanidad
avanzada. : _

“La doctrina de Marx —escribe Lenin en el articulo 7ves
Suentes y tres partes integrantes del marxismo— es todopoderosa
porque es exacta. Es completa y armoniosa, dando a los
hombres una concepcién del mundo integra, intransigente con
toda supersticién, con toda reaccién y con toda defensa de
la opresién burguesa’ (pégs. 41-42). Lenin caracteriza el mar-
xismo como la cuspide de la civilizacién humana, como
legitimo sucesor de lo mejor que la humanidad creé en el
siglo XIX: la filosofia alemana, la economia politica inglesa
y el socialismo francés.

Lenin muestra cémo Marx y Engels defendieron y.desa-
rrollaron el materialismo filoséfico; llevaron a cabo una
revolucién en la filosofia, creando el materialismo dialéctico
e histérico. El materialismo filoséfico marxista proporcioné a
la humanidad magnificos instrumentos para conocer y transfor-
mar el mundo. Lenin sefiala que los filtimos descubrimientos
de las Ciencias Naturales —el radio, los electrones y la
transformacién de los elementos— confirman por entero el ma-
terialismo dialéctico, pese a las ensefianzas de los filésofos
burgueses que repiten dogmas del idealismo refutados hace
tiempo. El materialismo histérico de Marx, magna con-
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quista del pensamiento clentifico, es una teoria cientifica
integra y armoniosa que revela las leyes objetivas del
desarrollo de la soctedad, la inevitabilidad del paso de una
formacién socioeconémica a otra, mdas elevada.

Al caracterizar la doctrina econémica de Marx, Lenin
senala que Marx, apoyandose en los progresos de la economia
politica clasica, creé una nueva teoria econdmica, que
supuso un cambio radical, una auténtica revolucién en la
economia politica. La piedra angular de la doctrina econé-
mica de Marx es la teoria de la plusvalia. La economia
politica marxista da una profunda fundamentacién cientifica
de la inevitabilidad del hundimiento del capitalismo y de la
victoria del socialismo, de ““la victoria del trabajo sobre el
capital”’.

El marxismo es el socialismo cientifico que traza el
camino certero de la transformacién revolucionaria del mun-
do, del paso al socialismo. Lenin valora altamente el papel
del socialismo utépico, que criticb y condend la sociedad
capitalista, y explica por qué los utopistas no podian sefialar
una verdadera salida de esta sociedad. El gran mérito de
Marx y Engels consiste en que hicieron un analisis cien-
tifico del capitalismo, descubrieron las leyes de su desa-
rrollo-y mostraron la fuerza social capaz de ser el artifi-
ce de la nueva sociedad: la clase obrera encabezada por el
partido marxista. La lucha de clases es la base y la fuerza
motriz del desarrollo de la sociedad dividida en clases anta-
gonicas. Eso lo confirma todo el curso de la historia mundial.

El mamxismo, escribe Lenin, suscita la mayor hostilidad
y ¢l mayor odio de toda la ciencia burguesa, pues esta
ciencia defiende el capitalismo, mientras que el marxismo
le ha declarado una guerra sin cuartel. La burguesia y sus
acolitos tratan con todas sus fuerzas de refutar y destruir el
marxismo. Pero todos estos intentos han fracasado y fracasan.
Nuevos y nuevos millones de trabajadores cierran filas en
torno a la excelsa doctrina del marxismo-leninismo.

La dialéctica de la historia es tal, seftala Lenin, que la
victoria teérica del marxismo obliga a sus enemigos a
- disfrazarse de marxistas. Este procedimiento lo utilizaron los
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adversarios del marxismo revolucionario en el pasado, también
recurren a €l en nuestro tiempo. A la vez Lenin sostuvo
una lucha resuelta contra los enemigos declarados del
marxismo que, como los socialistas de derecha en nuestros
dias, han roto definitivamente con el socialismo cientifico,
reniegan publicamente de la revolucién proletaria y de la
lucha de clases, predican la renuncia al derrocamiento del
capitalismo, la “paz social” con la burguesia, etc.

La lucha de clases es una de las cuestiones fundamenta-
les del marxismo, se subraya en el articulo La concepeitn
liheral y la concepcibn marxista de la lucha de clases. Lenin
denuncia los intentos de los oportunistas de sustituir la
concepcion marxista de la Iucha de clases por la concepcién
liberal. Movidos por los intereses egoistas de la defensa del
capitalismo, los idedlogos burgueses hacen todo lo posible
por desmochar la lucha de clases, desvirtuar y restringir su
concepto, embotar su filo, limitandola a aspectos parciales,
sin incluir en ella lo principal: la conquista del poder del
Estado. Esta misma posiciéon sostienen los oportunistas. Eso
era precisamente lo que constituia la base ideoldgica de todas
las polémicas de los marxistas con los liquidadores que
se negaban a contemplar los fenémenos sociales desde el
punto de vista revolucionario. El concepto marxista, revolucio-
nario, de lucha de clases, escribe Lenin, comprende sin
falta el terreno de la politica, incluyendo la organizacién del
poder del Estado, es decir, la necesidad de sustituir la
‘dictadura burguesa por un nuevo Estado: la dictadura del
proletariado. Lenin subrayé en repetidas ocasiones que el
marxismo hace extensivo el reconocimiento de la lucha de
clases al terreno del reconocimiento de la dictadura del
proletariado. El Partido Bolchevique se gui6 siempre por la
definicién leninista del cardcter y los objetivos de la lucha de
clases; esta definicion tiene valor de actualidad para los
partidos comunistas y obreros de los paises capitalistas.

En las obras incluidas en el presente volumen, Lenin
muestra la agudizacién de las contradicciones de la socie-
dad capitalista, el agrandamiento del conflicto entre las
acrecidas fuerzas productivas y su envoltura burguesa, las
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relaciones capitalistas de produccién, el reforzamiento del
antagonismo entre el trabajo y el capital, de las contradic-
ciones entre los Estados imperialistas y las colonias que
despiertan. El capitalismo -sistema de explotacién de los
trabajadores para enriquecer a los parasitos— caduca, se
convierte en una traba para el progreso de la sociedad
humana: esta tesis se fundamenta en varias obras de
Lenin.

En la sociedad capitalista, la ciencia y la técnica, los
descubrimientos y los inventos son un medio para aumentar
las ganancias de la burguesia, pero intensifican la explotacién,
incrementan el desempleo y empeoran la situacién material
de los trabajadores. Lenin lo muestra palmariamente en el
articulo Sistema ‘‘cientifwo’ de estrujar el sudor, dedicado al
analisis del taylorismo. Los capitalistas utilizan toda mejora
en la organizacién de la produccion para intensificar el
trabajo, para exprimir del obrero mas y mas trabajo en el
curso de la jornada laboral. ‘Al comienzo, al obrero le
aumentan el salario. Pero cientos de obreros son despedidos.
Los que quedan trabajan con cuddruple intensidad, desri-
fionandose en el trabajo. Se ‘estruja al obrero todas sus
energias y luego se le pone en mitad del arroyo” (pag. 19).
Esto estd condicionado por la propia naturaleza del régimen
capitalista.

El progreso de la técnica, se subraya en el articulo
Una gran victoria de la técnica, rebasa cada dia mds las con-
diciones sociales del capitalismo que condenan a los traba-
jadores a la esclavitud asalariada. En el socialismo el desa-
rrollo de la técnica y la electrificacion de la economia
nacional cambiaran radicalmente las condiciones de trabajo,
permitiran reducir la jornada laboral de 8 horas a 7 y
menos. Esto se hace realidad después de la victoria del
‘socialismo en la URSS.

Al agudizarse las contradicciones del capitalismo cre-
cia el peligro de una guerra imperialista mundial. En varios
articulos, particularmente en Los armamenios y el capitalismo,
Lenin denuncia la politica de la carrera armamentista gue
los politicos burgueses encubrian y justificaban en todos los
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paises con falsas habladurias sobre la defensa de Ia patria.
Revelando la astuta “mecanica’ capitalista de los armamentos,
Lenin muestra que las fibricas de cafiones, dinamita vy
fusiles son empresas internacionales, que los capitalistas de

diversos paises engafian y saquean de comin acuerdo a los
pueblos.

Con inmensa fuerza acusadora suenan también hoy dia
las iracundas palabras de Lenin contra los incendiarios de
la guerra que hablan por los codos de la “‘defensa de la
cultura con los instrumentos de destruccién de la cultura, que
justifican 'la carrera de los armamentos con falsas alusiones
a los intereses de la paz, de la proteccién de la cultura
y la civilizacién. No credis en las frases, ensefia Lenin
a las masas trabajadoras, mirad mejor a quién beneficia eso.
Cuando no se ve inmediatamente qué fuerzas y grupos
politicos o sociales formulan y defienden tales o cuales propo-
siciones y medidas, aconseja Lenin, hay que hacer siempre
esta pregunta: a quién beneficion estas concepciones, proposicio-
nes y medidas. Lenin puso.en la picota a los politicos
burgueses que constituyen una “pandilla internacional, la
cual incita 2 los pueblos a la emulacién en el terreno de los
armamentos’, en aras del enriquecimiento de los magnates
del capital.

“La Gnica garantia de la paz —ensefiaba Lenin— es el
movimiento consciente y organizado de la clase obrera”
(pag. 152).

Lenin estigmatizé la politica imperialista de anexiones
y de brutal intromisién en los asuntos internos de los
pequerios paises, en particular la politica reaccionaria de la
burguesia europea que pretendia estrangular el movimiento
democratico de las masas populares en los Balcanes. De-
nuncia los intentos de la burguesia internacional de sofocar
el movimiento de liberacién nacional de los pueblos de Asia,
despertados por la revolucion rusa de 1905-1907. Mientras el
proletariado lucha por un porvenir mejor para la humanidad,
contra el atraso y el salvajismo, la esclavitud y la humilla-
ciéon del hombre por el hombre, la burguesia imperialista
apoya todo lo atrasado, agonizante y medieval. Presa de
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panico ante el proletariado, que crece y se fortalece cada
dia, la burguesia caduca se une a todas las fuerzas reacciona-
rias, comete ferocidades y crimenes para mantener el régimen
capitalista.

Lenin considera la lucha de los pueblos coloniales por
la libertad y la independencia como una parte integrante de
la lucha del proletariado contra el capitalismo. Sefiala que
los pueblos esclavizados tienen un aliado fiel y seguro, el
proletariado de todos los paises civilizados, que mninguna
fuerza del mundo podra impedir su victoria, la cual liberara
también a los pueblos de Asia. Lenin explicaba que el proleta-
riado revolucionario y los pueblos coloniales de Oriente
tienen un enemigo comin —el imperialismo— e inculcaba
consecuentemente las excelsas ideas de la unidad y solidaridad
de combate del proletariado internacional y los pueblos de
las colonias y los paises dependientes. Los articulos de
Lenin estin impregnados de ardiente simpatia por el movi-
micnto de liberacién nacional de los pueblos esclavizados
y de odio al sistema colonial.

En las primeras filas del movimiento democratico en
Asia luchaba el pueblo chino. Lenin sigue con profunda
atencién el desarrollo de los acontecimientos en China, de-
nuncia los intentos de la burguesia internacional de estrangu-
lar la revolucién china, de dividir y saquear a China.
Lenin enjuicié las perspectivas de la lucha de liberacién
nacional del pueblo chino y de otros pueblos de Asia,
expresando la firme conviccién de la victoria de su justa
causa. La vida confirmé plenamente la prevision de - Lenin
de que “no habra en el mundo fuerza capaz de restablecer
en Asia el viejo régimen de la servidumbre ni de barrer de
la faz de la tierra el heroico espiritu democritico de las
masas populares de los paises asidticos y semiasidticos®
(pdg. 3)- i

Ante el ascenso del movimiento revolucionario y la guerra
imperialista que se avecinaba, la burguesia fomentaba por
doquier la propaganda nacionalista, tratando de dividir la
clase obrera, de socavar y debilitar la unidad internaciona-
lista y la solidaridad del proletariado. En los articulos y
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conferencias sobre la cuestién nacional, Lenin advierte a la
clase obrera del peligro que supone el nacionalismo burgués,
condena duramente la perniciosa teoria y la practica de los
partidos de la II Intermacional que apoyaban cada dia
mas a las claras la politica colonial de las potencias
imperialistas.

En las obras incluidas en el presente volumen, ante todo
en las Tesis sobre la cuestién nactional y La clase obrera y la

cuestibn nactonal, Lenin fundamenta la politica del Partido.

Bolchevique en la cuestién nacional, considerandola como
parte integrante del problema general de la revolucién.
Combate resueltamente toda clase de intentos de revisar el
programa del Partido en la cuestion nacional y defiende
consecuentemente la reivindicacién programatica del marxismo
sobre el derecho de las naciones a la autodeterminacién y a
la existencia estatal independiente.

Lenin explica que los intereses de la lucha victoriosa
contra el capitalismo exigen la mas estrecha unidad de los
obreros de todas las naciones, la unidad del ejército proletario.
Cuando madura la revolucién, la burguesia busca todos
los medios para frenar su desarrollo; uno de estos medios es
el nacionalismo que tiene por finalidad, debilitando la unidad
de los obreros, asestar un golpe a la causa de la lucha
de clase proletaria, a la causa de la libertad y la democra-
cia, del socialismo. El nacionalismo burgués y el internacio-
nalismo proletario son politicas hostiles inconciliables que
corresponden a diferentes campos clasistas.

Oponiéndose resueltamente a cualesquiera tentativas de
dividir y aislar a los obreros de diferentes naciones, Lenin
muestra que la consigna de la *“‘autonomia nacional cultu-
ral”, predicada a troche y moche por los oportunistas de
diversos paises, es incompatible con €l marxismo y los intereses
de la revolucién. Lenin conceptué la consigna de la “auto-
nomia nacional cultural”, que divide al proletariado de dife-
rentes naciones, como una manifestacién de nacionalismo
burgués. Esta consigna contradice el internacionalismo de la
lucha de clase del proletariado, facilita la incorporacién
del proletariado y de las masas trabajadoras a la esfera de
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influencia de las ideas del nacionalismo burgués y puede
distraer de la tarea de las transformaciones consecuentemente
democraticas del Estado en conjunto. Lenin seiiala que la
consigna del proletariado es cultura internacional de la demo-
cracia y del movimiento obrero mundial, que toma de cada
cultura nacional sus elementos consecuentemente democraticos
y socialistas.

Solamente el triunfo de la revolucién socialista asegura
la solucién definitiva del problema nacional. ““Al viejo mundo,
al mundo de la opresién nacional, de las discordias nacionales
o del aislamiento nacional, los obreros oponen el nuevo
mundo de la unidad de los trabajadores de todas las na-
ciones, en el que no hay lugar para ningun privilegio ni
para la menor opresién del hombre por el hombre” (pdg. 158).
Esto se ha hecho tangible realidad en las condiciones de la
sociedad socialista establecida en la Unién Soviética y en otros
paises de Europa y Asia donde se ha consolidado el poder de
los obreros y campesinos.

En visperas de la Primera Guerra Mundial se agudizé la
lucha en el movimiento obrero internacional entre los mar-
xistas revolucionarios y los oportunistas. Estos problemas
se reflejaron en varios articulos de Lenin escritos en 1913
e incluidos en el presente volumen. En el ejemplo de Inglate-
rra, Lenin pone al desnudo las raices histéricas del oportu-
nismo en el movimiento obrero, muestra la peligrosidad de la
politica de colaboracién de clase con la burguesia que
practicaban los lideres reformistas de las organizaciones obreras.
Caracterizando al Partido Laborista Independiente, Lenin
muestra que, efectivamente, éste no depende del socialismo,
pero depende por entero del liberalismo y por su ideologia
y su tactica es oportunista hasta la médula.

Un ejemplo palmario de traicién al socialismo, de trai-
cién a la causa obrera a que lega el oportunismo fue la
votacién de algunos diputados obreros en el Parlamento
inglés a favor del presupuesto del Ministerio de Marina.
Lenin estigmatizé a los ‘“‘socialistas” ingleses que asumieron
el papel de defensores de la marina de guerra, la misma
que ayudaba a esclavizar y saquear con la mayor impudicia
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a centenares de millones de seres en la India y otras
colonias. Con este hecho Lenin muestra lo peligroso y funesto
del oportunismo y de la politica obrera liberal.

Esta tesis se recalca con nuevo vigor al analizar las
ensefianzas de la huelga general declarada en Bélgica, en
abril de 1913. Lenin revela las causas del ‘*‘escase éxito”
de esta huelga, sefialando ante todo el predominio del
oportunismo y el reformismo entre una parte de los socialistas
belgas y especialmente de los parlamentarios. “La prime-
ra ensefianza de la huelga belga es que se debe prestar menos
atencion a los liberales, se debe confiar menos en ellos y
tener mas fe en la lucha abnegada e independiente del prole-
tariado.” La segunda causa del “éxito parcial” fue la debi-
lidad de las organizaciones obreras, la debilidad del partido
proletario en Bélgica. Lenin indica que la segunda ensefian-
za de la huelga belga es que ‘“se debe dedicar mais
atencion a la propaganda socialista e intensificar la labor
aglutinadora de una organizacién con caricter estricto de
partido, rigida en la observancia de los principios y fiel al
socialismo” (pag. 156).

Lenin califica el oportunismo como olvido de los fines
cardinales del socialismo y ensefia a los obreros revolucio-
narios a vincular la lucha por las necesidades perentorias
con los objetivos cardinales del soctalismo. El socialismo
no es un sistema ya preparado que caera como un don del
cielo sobre la humanidad, se conquista en la lucha de clase
del proletariado que marcha de un objetivo hoy a otro
maiiana en aras de su meta: el derrocamiento del capitalismo
y la victoria del socialismo.

Lenin exhortaba a los marxistas revolucionarios a combatir
sin desmayo la ideologia burguesa, todas sus tentativas de
penetrar en el movimiento obrero. A los obreros los rodea
por todas partes tal mar de mentiras en los periédicos
burgueses que deben luchar a toda costa por la verdad,
aprender a distinguir la mentira y rechazarla. Lenin ofrece
ejemplos de esta denuncia y refutacién de la embustera pro-
paganda de la prensa burguesa.

En este aspecto reviste particular interés el articulo
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El crecimiento de la riqueza capitalisia, en el que se rechazan
las afirmaciones de los lacayos titulados de la burguesia
acerca de la “democratizaciéon’ del capital con el desarrollo
de las sociedades anénimas. Lenin muestra convincentemente
cdmo el gran capital, aduefiandose poco a poco de los
modestos recursos de los pequenos accionistas, refuerza su
poderio. Mediante las sociedades anonimas, los millonarios
no sélo disponen de sus millones, sino también del capital
adicional recogido de muchos miles de pequeiios propietarios.
“Los catedraticos que defienden el capitalismo hablan mucho
del aumento del nimero de propietarios cuando crece el
numero de pequerios accionistas. Lo que sucede en realidad
es que aumenta el poder (y las ganancias) de los grandes
millonarios sebre el capital de la ‘morralla’” (pag. 197). Estas
indicaciones ayudan a los partidos comunistas y obreros a
desenmascarar y refutar las modernas teorias burguesas apolo-
gistas del “capitalismo popular” que presentan el capitalismo
monopolista como un nuevo régimen social donde dicen
que los obreros se han convertido en duefios (copropietarios)
de las empresas y reina la paz entre el trabajo y el
capital.

Lenin rebate también terminantemente los intentos de
imponer a la clase obrera la doctrina reaccionaria y cobarde
del neomaltusianismo. Esta doctrina, recalca Lenin, es in-
compatible con la clase avanzada y revolucionaria, llamada
y dispuesta a verificar magnas transformaciones de la socie-
dad. Estan impregnadas de fe inquebrantable en las energias
revolucionarias del proletariado y de profunda admiracién
por el heroismo de la clase obrera en la lucha contra el
capitalismo estas palabras de Lenin en el articulo Lz clase
obrera y el neomaltusianismo: “Nosotros luchamos mejor que
nuestros padres. Nuestros hijos lucharan atn mejor vy
vencerdn.

“La clase obrera, lejos de perecer, crece, se vigoriza,
madura, se cohesiona, se instruye y se templa en la lucha...
Estamos ya asentando los cimientos del nuevo edificio, y
nuestros hijos dardn remate a la obra” (pidg. 272).

La mayor parte de las obras incluidas en el presente
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volumen estd dedicada al andlisis de la situacién socioeco-
némica en Rusia durante el periodo del creciente ascenso
revolucionario. Lenin dilucida en ellas los aspectos mas
importantes de la vida politica en el pais, la Iucha de las
clases y los partidos. En numerosos articulos, pequefios por
la dimension y profundos por el contenido, Lenin pinta un
vivo cuadro de la carencia de derechos y de la opresion y
depauperacion de los obreros y el enriquecimiento de la
burguesia, de la intensificacién de la ruina de los campesinos
trabajadores y de la agudizacién de la lucha de clases.
Estas obras muestran el ingente trabajo desplegado por Lenin
y el Partido Bolchevique para cohesionar y educar a las
masas obreras y prepararlas para la revolucién.

Sobre la base de un profundo analisis de la situacion
econdmica y politica y de la correlacién de clases en el
pais, Lenin sefiala en junio de 1913 la existencia de una
situacién revolucionaria, el crecimiento de una crisis politica
a escala nacional en Rusia, resultado de la agravacién
de la lucha de clases, de la creciente indignacion de la
clase obrera y del campesinado por la opresién burguesa y
terrateniente, la miseria, la carencia de derechos y el escarnio
de que era victima el pueblo.

En el articulo La celebracién del Primero de Mayo por el
proletariado revolucionario, Lenin formula una importante tesis
acerca de la situacién revolucionaria que enriqueci6 la teoria
marxista y la téctica de la lucha revolucionaria: “La opresion,
por grande que sea, no siempre origina una situacion re-
volucionaria en un pais. Para que estalle la revolucién no
suele bastar con que los de abajo no quieran seguir viviendo
como antes. Hace falta, ademas, que los de arriba no puedan
seguir administrando y gobernando como hasta entonces.
Eso es, exactamente, lo que observamos hoy en Rusia”
(pdg. 316). Fundamentando esta tesis, Lenin sefiala que el
aumento de la crisis revolucionaria en el pais es un fe-
némeno légico, preparado por todo el curso del desarrollo
de la vida econémica y politica de Rusia.

Apoyéndose en copioso material fictico, Lenin pone al
desnudo las raices socioecondmicas y politicas, las causas
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de la nueva revolucion. Demuestra cientificamente que el
régimen social existente, la omnipotencia de los partidarios
de la servidumbre y de la Duma ultrarreaccionaria se
encuentran en clamorosa discordancia, tanto con €l estado de
las fuerzas productivas de Rusia como con el grado de
conciencia y las demandas de las masas despertadas por la
primera revolucion rusa.

El régimen sociopolitico reaccionario frenaba el desa-
rrollo de las fuerzas productivas del pais. Aunque en el pe-
riodo posterior a la Reforma la industria de Rusia habia
aumentado varias veces la produccién, comparando con los
principales paises capitalistas, iba muy rezagada en el volu-
men total de la produccién industrial y, particularmente, en
la cuantia de producciéon por habitante. ‘“Rusia —escribié
Lenin en agosto de 1913— sigue siendo un pais increible e
insélitamente atrasado, misero y semisalvaje, cuatro veces
mis pobre que Inglaterra en materia de medios de produccién
modernos, cinco veces mas pobre que Alemania y diez veces
que Norteamérica” (pdg. 383). El atraso de Rusia era muy
grande, sobre todo en la produccién de hierro, uno de los
fundamentos de la civilizacidn.

Al explicar las causas del atraso econémico del pais
—por qué el desarrollo del capitalismo en Rusia marcha
“a paso de tortuga” y por qué este atraso aumenta mas y
mas—, Lenin subraya una y otra vez el papel reaccionario de
las supervivencias del régimen de la servidumbre, que
frenaban el progreso econémico del pais. A la vez, Lenin
revela la peculiaridad del imperialismo ruso que consistia
en el entrelazamiento del capital monopolista con los vestigios
del feudalismo, en la gran dependencia de los monopolios
respecto de los suministros y subsidios del Estado. En la gran
industria de Rusia dominaba un pufiado de monopolistas
protegidos por la ayuda del Estado y las transacciones con los
terratenientes ultrarreaccionarios que, con su agricultura
medieval y su opresién, condenaban a la mayoria de la
poblacién a la miseria y a todo el pais al estancamiento
y la decadencia (pidg. 384).

Comparando el nivel de vida de los obreros de Rusia y
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de los EE.UU., Lenin sefiala que el salario medio del obre-
ro ruso era cuatro veces inferior al del norteamericano. Pe-
ro el zarismo y el yugo medieval de la servidumbre no sélo
frenaban el desarrollo de las fuerzas productivas y condena-
ban al pueblo a una existencia misera: redujeron el pais a
un increible atraso cultural. Rusia ocupaba el Gltimo lugar
de Europa por el nivel de alfabetizacién de la poblacién. El
dominio de las fuerzas reaccionarias en el pais condenaba al
pueblo a la miseria material y a la indigencia espiritual.

Sobre la base de un profundo estudio de la situacién so-
cial, econémica y politica, y de la correlacién de las fuer-
zas de clase en el pais, Lenin hace la deduccién de que fue-
ra del camino revolucionario no habla salvacién para Rusia. Las
condiciones objetivas excluian toda posibilidad de solucién
pacifica de la crisis politica general mediante reformas desde
arriba. El sistema contrarrevolucionario, dijo Lenin en abril
de 1913, se ha agotado, ha agotado sus energias sociales;
se han creado tales circunstancias que en la Rusia actual es
imposible cualquier reforma.

Lenin ensefiaba que la opresién de los de abajo y la cri-
sis de los de arriba no bastan para engendrar la revolucién;
es preciso que exista en el pais “una clase revolucionaria
capaz de transformar el estado pasivo de opresién en esta-
do activo de célera e insurreccién” (pag. 318). Lenin veia
la garantia del éxito de la revolucién que se avecinaba en
Rusia en la clase obrera avanzada, la Gnica capaz de levan-
tar a las masas populares a la revolucién. Encabezada por
el Partido Bolchevique, la clase obrera de Rusia incorporaba a
las masas trabajadoras a la lucha revolucionaria, las ensefa-
ba con su ejemplo de grandes acciones revolucionarias que
unfan las demandas politicas y las econémicas.

En varios articulos publicados en Prevda, Lenin analiza
en detalle los datos estadisticos de las huelgas, destacando
su amplitud y su combatividad. Tuvo gran importancia la
huelga de mayo de 1913, organizada por el Partido Bol-
chevique, que dio potente impulso a las acciones de la cla-
se obrera en Petersburgo y provincias. En la celebracién del
Primero de Mayo de 1913 participaron 420.000 obreros. La
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pujanza del movimiento huelguistico en Rusta mostré el arma
tan poderosa e insustituible que se habia forjado el prole-
tariado en la época revolucionaria para la agitacién entre
las masas, para despertarlas e incorporarlas a la lucha. Le-
nin subraya que en ningun pais del mundo se observaba
entonces tal namero de huelguistas politicos como en Rusia,
tal tenacidad, diversidad y energia de las huelgas. La clase
obrera encabezaba de hecho el campo de la revolucién que
unia a las masas oprimidas y explotadas.

El proletariado y el campesinado ‘“son las fuerzas socia-
les del movimiento™” (pag. 428). En los articulos dedicados al
problema agrario, Lenin desarrolla y fundamenta la tesis
programitica del papel decisivo de la alianza de la clase
obrera y el campesinado para la victoria de la revolucién
democritica burguesa. Lenin llama a los campesinos a luchar
junto a la clase obrera y bajo su direccién contra el enemigo
corlr}l'.m —la autocracia zarista—, por la tierra y por la libertad

itica.

Refutando las lucubraciones de los publicistas a sueldo
de que el campesinado “mejora y progresa”, Lenin muestra que
en realidad el campesinado se empobrecia y arruinaba. La po-
litica agraria de Stolipin acentué la proletarizaciéon y de-
pauperacién de las masas fundamentales del campesinado y el
enriquecimiento de los kulaks. Fracasaron rotundamente los
afanes del Gobierno zarista de embotar las contradicciones
agrarias en el centro de Rusia fomentando una masiva inmi-
gracion de campesinos a Siberia, lo que tUnicamente demoré
por poco tiempo la crisis a costa de su mayor agudizacién
y ampliacién, tanto en el centro del pais como en Siberia.
Lenin y los bolcheviques sefialaban a los campesinos el tni-
co camino correcto: la solucién revolucionaria del problema

ario.

Frente al campo de la revolucién, que unia a los obre-
ros y campesinos, se alzaba “el campo de los verdugos y ul-
trarreaccionarios, de la monarquia y la ojrana’”. Sin embar-
go, pese a todas las ferocidades y los escarnios cometidos
con el pueblo, este campo no pudo sofocar el movimiento re-
volucionario de los obreros y campesinos. La burguesia, des-
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de los demoécratas constitucionalistas hasta los octubristas,
apoyaba por todos los medios a la contrarrevolucién; entre-
gaba dinero a los verdugos y ultrarreaccionarios, difamaba y
cubria de lodo la revolucién, traicionaba los intereses de la
democracia. Lenin muestra la unidad de clase de los demé-
cratas constitucionalistas y octubristas; las divergencias entre
ellos no pasaban de ser discusiones de rivales que lo que
mas temian era la democracia, el movimiento revolucionario
de los obreros; la burguesia concentraba todos los esfuerzos
en que los terratenientes compartieran con ella sus privile-
gios. Pero los esfuerzos unificados de los terratenientes feu-
dales y la burguesia no podian impedir el crecimiento de la
revolucién. El zarismo y la burguesia eran incapaces de cum-
plir las tareas en sazén del desarrollo econémico y politico
de Rusia “por este camino y por los medios existentes (en
manos del Gobierno y de las clases explotadoras)” (pag. 317).

El Partido Bolchevique desplegd un ingente trabajo —ideo-
légico y organizativo— con el fin de preparar a las masas pa-
ra la revolucidon. Lenin exhorta a los bolcheviques a reforzar
la actividad en las organizaciones obreras legales —sindicatos,
mutualidades, cooperativas— y destaca cada éxito del Partido
en esta empresa. Consagra particular atencién a las activi-
dades de organismos legales tan importantes como eran el
periédico Pravda y el grupo bolchevique de la 1V Duma de
Estado.

Los articulos de Lenin, que se publicaban casi a diario
en Pravda, alentaban y cohesionaban a las masas, les inspira-
ban fe en la victoria de la lucha revolucionaria. Pravda de-
sempeiiaba un papel de singular importancia en la organi-
zacion de la lucha huelguistica de la clase obrera; formulaba
las demandas de los obreros, organizaba el apoyo a los huel-
guistas por los obreros de otras empresas y ciudades, incor-
poraba a la lucha a nuevos y nuevos sectores obreros. Lenin
sefiald que Pravda ayudaba a movilizar gente y recursos para
impulsar toda la actividad clandestina del Partido Bolchevique.

El Gobierno zarista, viendo el papel revolucionario que
representaba Pravda, intenté varias veces poner fin a su edi-
cion. En el transcurso de 1913, Pravdea cambié varias veces
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de nombre. La clase obrera apoyaba firmemente a su perié-
dico y, a pesar de todas las persecuciones, el periédico con-
tinuaba existiendo y aumentando su tirada.

En varias obras incluidas en el volumen se dilucidan pro-
blemas de la organizacién del trabajo del grupo bolchevique
en la Duma de Estado. Lenin dirigia diariamente a los dipu-
tados bolcheviques, daba indicaciones acerca de la tactica a
seguir en la Duma y ensefiaba a los diputados obreros a
utilizar la tribuna parlamentaria para denunciar la politica
antipopular de la autocracia y la falsa democracia de los
demadcratas constitucionalistas, para hacer propaganda de las
consignas revolucionarias. Los diputados bolcheviques habla-
ban al pueblo de la grave situacion y de las necesidades
de las masas obreras y campesinas, de la opresiéon de las
nacionalidades, denunciaban los preparativos del Gobierno za-
rista con vistas a la guerra. Las intervenciones més impor-
tantes de los bolcheviques en la Duma eran preparadas por
Lenin o con su concurso. En abril de 1913, Lenin envia al
diputado G. I. Petrovski un proyecto de discurso sobre la
cuestién nacional; en mayo al debatirse el presupuesto esta-
tal para 1913, un diputado bolchevique pronuncia un dis-
curso en la Duma segin el proyecto redactado por Lenin;
Lenin prepard proyectos de discurso: para A. E. Baddev E!
problema de la politica del Ministerio de Instruccién Publica y para
N. R. Shagov Acerca de la politica agraria (general) del Gobierno
actual.

El Partido Bolchevique, guiado por Lenin, libraba una
lucha sin cuartel contra el oportunismo, mostraba a la clase
obrera el dafio que causan los oportunistas a los intereses
de Ia revolucion. Los numerosos articulos de Lenin en Pravda,
especialmente Cuestiones en litigio, reflejan la tenaz lucha de los
bolcheviques contra los liquidadores, trotskistas y otros opor-
tunistas que intentaban destruir el Partido y minar la uni-
dad de’ las organizaciones obreras. Lenin muestra que la
liquidacionista “consigna de ‘partido legal’ es la consigna del
‘reformismo’, la consigna que —dada la actual correlacién de
las fuerzas de clase y politicas en Rusia— significa renunciar
a la revolucién. La consigna de la clandestinidad es la con-

2
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signa de la revolucién” (pé4g. 326). Lenin denuncia la traidora
politica de los liquidadores que apoyaban a la burguesia
liberal en su lucha contra la nueva revolucidn inminente.
Perdiendo su influencia entre los obreros, los liquidadores
se aliaban cada dia mas con la burguesia, con los demé-
cratas constitucionalistas.

Lenin expone datos estaditicos sobre el numero de gru-
pos de obreros que sostienen con sus donativos en dinero a
Pravda bolchevique y a Luch, periédico liquidador. Estos da-
tos objetivos daban la plena posibilidad de deducir que la
inmensa mayoria de los obreros de Rusia seguia a Pravda, la
apoyaba; mostraban el creciente papel del Partido Bolchevi-
que como vanguardia de la clase obrera revolucionaria y guia
de todos los trabajadores.

En el periodo de desarrollo de la revolucién, Lenin y los
bolcheviques continuaban la lucha contra los liquidadores
solapados y sus defensores. Este papel lo representan los
grupos del extranjero que carecian de vinculos con las masas
obreras y no contaban con el apoyo de ni una sola organi-
zacion clandestina en Rusia. Entre ellos figuraban les trots-
kistas, los partidarios del grupo Vperiod y otros. En 1913,
Lenin consagra mucha atencion a desenmascarar el Bloque
de Agosto, bloque trotskista dirigido contra el Partido. Man-
tiene contacto con los bolcheviques letones y lucha por la
salida de la organizacién socialdemécrata letona de dicho
bloque. Asi lo evidencia el Proyecio de plataforma para el 1V Con-
greso de la Socialdemocracia del Pais Leton, incluido en el pre-

sente volumen.

*

En el tomo 23 figuran 8 trabajos que no se imprimieron
antes en las Obras de Lenin: Carta a la Direcctén del Partido
Socialdemicrata Aleman, El partido obrero y los sabihondos liberales
(Sobre Potréseu), Aniversario de “‘Pravda’ (Apoyo obrero al perii-
dico obrero), La lucha de los partidos en China, Con motive del
editorial de “Luch”, nim. 189, Los tervalenientes opinan sobre los
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obreros agricolas temporeros, Los cafntalistas y el armamentismo y
Carne barata para el “pueblo™.

Lenin escribié la Carta a la Direcaion del Partido Social-
demécrata Alemdn por encargo de la Reunién de Cracovia del
CC del POSDR con funcionarios del Partido en un periodo
de intensa lucha del Partido contra los liquidadores. La carta
es contestacion a la propuesta de los lideres socialdemdcratas
alemanes de convocar una conferencia conjunta de liquidadores
y bolcheviques con el fin de llegar a su unificacién. Lenin
rechazé categéricamente la mediacién de los oportunistas ale-
manes que querian ayudar a los liquidadores.

El articulo Carne barata para el “pueblo® muestra que Lenin
no desaprovechaba ni la mds minima ocasién para denunciar
la politica antipopular del zarismo y la burguesia con los
ejemplos mas sencillos, asequibles y comprensibles para las
masas trabajadoras, utilizindolos para plantear grandes pro-
blemas politicos. _

En la seccién Materiales preparatorios han sido incluidos tres
trabajos: Guibn del articulo “Tres fuentes y tres partes integrantes
del marxismo™” y dos planes para la ponencia sobre la cuestién
nacional leida en junio de 1913, ern Zurich, Ginebra, Lau-
sana y Bema.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS



VICISITUDES HISTORICAS DE LA DOCTRINA
DE CARLOS MARX'

Lo principal de la doctrina de Marx es el haber puesto
en claro el papel histérico universal del proletariado como
creador de la sociedad socialista. ¢Ha confirmado esta doctri-
na el curso de los acontecimientos sobrevenidos en el mundo
entero desde que la expuso Marx?

Marx la formuld por vez primera en 1844. El Manifiesto
Comunista de Marx y Engels, aparecido en 1848, ofrece ya
una exposicion completa y sistematizada, sin que sea superada
hasta hoy, de esta doctrina. A partir de entonces, la historia
universal se divide claramente en tres grandes periodos: 1) des-
de la revolucién de 1848 hasta la Comuna de Paris (1871);
2) desde la Comuna de Paris hasta la revolucién rusa (1905);
3) desde la revolucién rusa hasta nuestros dias.

Lancemos una ojeada a las vicisitudes de la doctrina de
Marx en cada uno de estos periodos.

I

En los comienzos del primer periodo, la doctrina de Marx
no era, ni mucho menos, la imperante. Era sélo una mas de
las numerosisimas fracciones o corrientes del soctalismo. Las
formas de socialismo que predominaban eran, en el fondo,
afines a nuestro populismo®: incomprensién de la base mate-
rialista del devenir histérico, incapacidad de discernir el papel
y la importancia de cada una de las clases de la sociedad
capitalista, encubrimiento de la esencia burguesa de las re-
formas democraticas con diversas frases seudosocialistas sobre
el “pueblo”, la “‘justicia”, el “derecho”, etc.

1
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La revolucién de 1848 asesté un golpe mortal a todas
esas formas aparatosas, heterogéneas y chillonas del socialismo
premarxista, La revolucién muestra en todos los paises las dis-
tintas clases de la sociedad en accibn. La matanza de obreros
que la burguesia republicana hizo en las jornadas de junio
de 1848 en Paris demostrd definitivamente que sélo el prole-
tariado es socialista por naturaleza. La burguesia liberal tcme
cien veces mas la independencia de esta clase que cualquier
reaccion, sea la que sea. El cobarde liberalismo se arrastra
a sus pies. Los campesinos se conforman con la abolicién de
los restos del feudalismo y se pasan al lado del orden, y
s0lo a veces vacilan entre la democracia obrera y el liberalismo
burgués. Toda doctrina de un socialismo que no sea de clase
y de una politica que no sea de clase se acredita como un
vano absurdo.

La Comuna de Paris (1871) coroné este decurso de las
transformaciones burguesas; sélo al heroismo del proletariado
debe su afianzamiento la repiblica, es decir, la forma de
organizacién del Estado en que las relaciones de las clases se
manifiestan de la manera menos encubierta.

En los demas paises europeos, un devenir mas confuso y
menos acabado conduce a la formacién de esa misma socie-
dad burguesa. A fines del primer periodo (1848-1871), peno—
do de tempestades y revoluciones, muere €l socialismo anterior
a Marx. Nacen los partidos proletarios independientes: la Pri-
mera Internacional (1864-1872) y la socialdemocracia ale-
mana.

)1 |

El segundo periodo (1872-1904) se distingue del primero

r su caricter ‘‘pacifico’”, por la ausencia de revoluciones.
El Occidente ha terminado con las revoluciones burguesas.
Ei Oriente atin no estd maduro para ellas.

El Occidente entra en la etapa de preparacién “pacifica”
para la época de las transformaciones venideras, Se consti-
tuyen por doquier partidos socialistas de base proletaria que
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aprenden a utilizar el parlamentarismo burgués, a montar su
prensa diaria, sus instituciones_culturalés, sus sindicatos y sus
tooperativas. La doctrina de Marx obtiene un triunfo completo
y se va extendiendo. Lento, pero constante, prosigue el proce-
so de reclutamiento y concentracion de fuerzas del proletaria-
do, que se prepara para las batallas venideras.

La dialéctica de la historia es tal que el triunfo tedri-
co del marxismo obliga a sus enemigos a disfrazarse de mar-
xistas. El liberalismo, podrido por dentro, intenta reavivarse
bajo la forma de opordunismo socialista. Los enemigos del mar-
xismo interpretan el periodo de preparacion de las fuerzas para
las grandes batallas en el sentido de renuncia a estas batallas.
Se explican la mejora de la situacién de los esclavos para la
lucha contra la esclavitud asalariada en el sentido de que los
esclavos pueden vender por unos céntimos su derecho a la li-
bertad. Predican pusilanimes la “paz social” (esto es, la paz
con el esclavismo), la renuncia a la tucha de clase, etc.
Tienen muchos adeptos entre los parlamentarios socialistas,
entre los diversos funcionarios del movimiento obrero y los
intelectuales ‘‘simpatizantes”.

X

Aun no se habjan cansado los oportunistas de ufanarse
de la “paz social” y de la posibilidad de evitar los tempora-
les bajo la “democracia’; cuando se abrié en Asia una nueva
fuente de tremendas tempestades mundiales. A la revolucién
rusa siguieron las revoluciones turca, persa y china. Hoy atra-
vesamos precisamente la época de esas tempestades y de su
“repercusién” en Europa. Cualquiera que sea la suerte reser-
vada a la gran republica china, frente a la cual se afilan hoy
los colmillos las diversas hienas ‘“‘civilizadas™, no habra en el
mundo fuerza capaz de restablecer en Asia el viejo régimen
de la servidumbre ni de barrer de la faz de la tierra el
heroico espiritu democratico de las masas populares de los
paises asiaticos y semiasiaticos.

A algunas gentes, que no se fijaban bien en las condicio-/
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nes de preparacién y desarrollo de la lucha de las masas, las
habia llevado a la desesperacién y_al anarquismo la larga
demora de la lucha decisiva contra el capitalisma en_Europa.
Hoy vemos cuan miope y pusilanime es la desesperacién
anarquista.

No desesperacion sino animo debe inspirar el hecho de
que ochocientos millones de personas de Asia se hayan incor-
porado a Ja lucha por los mismos ideales europeos.

Las revoluciones asidticas han puesto de manifiesto la misma
falta de caracter y la misma ruindad del liberalismo, la
misma importancia excepcional que tiene la independencia de
las masas democraticas, €l mismo deslindamiento neto entre
el proletariado y la burguesia de toda laya. Quien, después,
de la.eﬁgn_iencia@cﬁm_opa y de Asia, hable de una politica
que no sea de clase y de un socialismo que 7o sea de clase,
merece simplemente que se le enjaule y se le exhiba junto a
algiin canguro australiano.

Europa ha comenzado a agitarse después de Asia, pero no a
la manera asiatica. El periodo “‘pacifico” de 1872-1904 ha
pasado para siempre a la historia. La carestia de la vida y Ia
opresién de los trusts enconan mas que nunca la lucha eco-
némica, que ha puesto en movimiento hasta a los obreros ingle-
ses, los mas corrompidos por el liberalismo. La crisis politica
sazona a 0jos vistas hasta en Alemania, el pais mas “pétreo™
de los burgueses y los junkers. La desaforada carrera de los
armamentos y la politica del imperialismo hacen de la Europa
actual una ‘“paz social” que se parece mas que nada a un
barril de-pdlvora, Mientras tanto, la descomposicién de todos
los partidos burgueses y la maduracién del proletariado siguen
su curso incontenible.

Desde que aparecid el marxismo, cada una de estas tres
grandes épocas de la historta universal ha venido a confirmarlo
de nuevo y a darle nuevos triunfos. Pero ain sera mayor el
_que, como doctrina del proletariado, le rendird laiépoca his-
térica que se avecina.

!

-

“Pravda”, ntm. 50, I de marzo de 1913 Se pﬁb!:’ca sepin el texto del
Firmado: V. I peribdico * Pravda™



CARTA A LA DIRECCION DEL PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA ALEMAN®’

Muy estimados camaradas:

Nuestra reunién de representantes del CC y de funcio-
narios rusos locales, que se desempenan en diferentes aspectos
de la actividad socialdemécrata, discutié, por sugerencia del
Comité Central, la carta de ustedes, de fecha 28 de diciembre
de 1912, en la que expresan ¢l deseo de ‘‘convecar una
reunién-y dirigir la discusién’.

La reunién expresa nuestro agradecimiento por la atencién
que dedican a los asuntos de nuestro Partido, pero al mismo
tiempo resuelve por. unanimidad reckazar la proposicién.

Nosotros, socialdemécratas revolucionarios rusos, sentimos
extraordinario respeto por el partido del proletariado revolu-
cionario alemén. Aspiramos a que entre los partidos socialdemé-
cratas ruso y aleman existan las relaciones mas fraternales. Y
para que no quede equivoco alguno, procuraremos exponer
con franqueza, estimados camaradas, los motivos que nos lleva-
ron a rechazar la proposicién de ustedes..

Comencemos, aunque sea, con /os _obj_gfz'vo:s que persigue la
reunidn que prayectan, :

Ustedes suponen que su finalidad debe ser ‘“elaborar un
programa unico del partido y unos estatutos de organizacién®,
y nos proponen que les hagamos llegar nuestros proyectos
para el uno y el otro.

Pero nuestro Partido tiene su programa desde hace tiempo.
Hace diez aiios, es decir, en 1903, nuestro programa fue
aprobado en el Segundo Congreso de nuestro Partido. Y desde
entonces, centenares de miles de proletarios de Rusia —y en
los afios revolucionarios, millones— demostraron su fidelidad

5
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a ese programa combatiendo bajo la bandera de nuestro
Partido. Todavia hoy seguimos siendo fieles a ese programa.
Consideramos fotalmente innecesario revisarlo.

Para conocimiento de ustedes, les comunicamos que hasta
ahora ni siguiera los liquidadores® exigieron que se revisara
el programa del Partido, o por lo menos no lo hicteron abier-
tamente.

Concordar a diferentes grupos y grupitos en torno de un
nuevo programa presupone la inexistencia del Partido. Pero el
POSDR existe, y la clase obrera de Rusia sigue luchando
bajo su bandera. Nuestro Partido ha pasado —y en derto
modo alin sigue pasando— momentos muy dificiles. Pero no
dejé de existir un solo instante, a pesar de las afirmaciones
de los liquidadores. Sélo para éstos (es decir, para los que
estan al margen del Partido) pueden ser aceptables negociacio-
nes con vistas a elaborar un nuevo programa, sin duda para
un nuevo partido. (Lo dicho, con escasas modificaciones, se
refiere también a la elaboracién de nuevos estatutos del
Partido.)

Prosigamos. Nos separan de los liquidadores profundas
divergencias de principio, sobre todo en lo que respecta a la
nueva revolucion en Rusia. Nuestro Partido (inclusive los
mencheviques partidistas° encabezados por G. Plejanov) sostiene
el punto de vista de que la clase obrera rusa y su Partido
deben luchar por una nueva revolucién en Rusia, la tnica que
puede dar auténtica libertad politica a nuestro pais. Los liqui-
dadores niegan justamente esto. Toda su tactica parte de la
suposicién de que en Rusia el desarrollo se realizara por el
camino constitucional mis o menos pacifico.

Les resultara ficil entender, estimados camaradas, que de
tales divergencias fundamentales deriva inevitablemente una
serie de discrepancias en todos los problemas de la actividad
partidista. Los liquidadores niegan a nuestro POSDR actual,
que puede existir ahora sélo ilegalmente (aunque puede rea-
lizar, y lo hace, una labor socialdemdcrata legal en muchas
esferas de actividad). Los liquidadores destruyen nuestra orga-
nizacién actual, con la esperanza de que poedran fundar en
la Rusia contemporénea un partido obrero legal. (Cabe sefia-
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lar aqui que ni siquiera los demécratas constitucionalistas®
liberales pueden obtener la legalizacién de su partido.) De ahi
la divisién, organizada plena y exclusivamente por los liqui-
dadores.

Se entiende que estas discusiones y divergencias fundamen-
tales s 6 {0 pueden ser resueltas por los propios obreros rusos
conscientes, y s6lo por nuestras propias organizaciones social-
demécratas rusas, y por nadie mds.

Los obreros rusos ya dieron un paso lmportante en ese
sentido.

Las elecciones a la IV Duma’, que terminaron hace poco,
demostraron que el proletariado ruso respalda, en su inmen-
sa mayoria, el punto de vista de nuestro viejo Partido, con
su programa y su tactica revolucionarias.

Los 6 diputados elegidos en la curia obrera segin la ley son
bolchevigues.

Esos 6 diputados representan nueve décimas partes de la
Rusia obrera, y se manifiestan abiertamente como enemigos
de los liquidadores. :

El primer diario obrero socialdemoécrata de Rusia (Pravda,
de San Petersburgo) fue fundado y financiado por los pro-
pios obreros, con monedas obreras y, precisamente, por los
obreros de esa tendencia (bolchevique). Por consiguiente, la
unidad de la inmensa mayoria de los obreros se esti convir-
tiendo en un hecho, desde las bases, desde las entrafias de
la masa obrera. Sélo esa unidad tiene fuerza vital, y sélo ella
conducird a la total cohesién de las fuerzas obreras.

No les ocultaremos, camaradas, que, dadas las circunstan-
cias actuales, consideramos en general inaceptable la media-
cion de la Partewvorstand* alemana. Quiza por falta de informa-
cién, o por algin otro motivo, pero lo cierto es que la
Verstand no ha sido imparcial en lo que a nosotros y a los
liquidadores se refiere. Recordemos por lo menos dos hechos.

1) El érgano central del partido hermano de Alemania
(Vorwiirts ) publica columnas enteras con los ataques mas gro-
seros de los liquidadores contra nuestra Conferencia de Enero

* Direccién del partido.—Ed.
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de 1912° en tanto que nos niega la posibilidad de insertar
al menos una simple desmentida con una explicacion de los
hechos, con lo cual viola las mas elementales obligaciones
para con nosotros.

2) Durante la campaiia electoral, y pese a nuestras pro-
testas, la Veorstand presté6 ayuda financiera a los liquidadores
y se la negdé al Comité Central. La Vorstand entregdé un sub-
sidio al Bund', al Comité Regional del Caucaso y a los
letones, es decir, al CO" liquidador, pues nadie ignora que
esas tres organizaciones constituyen, en lo fundamental, el
CO liquidador. Los liquidadores han comenzado a publicar
en Petersburgo, con el dinero de los obreros alemanes, un
Konkurrenzorgan*, Luch'’, que aparecié en Petersburgo por pri-
mera vez el mismo dia de las elecciones y agudizd la division.

Prestar ayuda monetaria a una parte contra otra, en mo-
mentos de divisién, es un paso sin precedentes en la historia
de la Internacional. Al darlo, la Vorstapd ha lanzado un reto
a los partidarios de la Conferencia de Enero y ha demostrado
que no podia mantenerse imparcial.

Debemos decirles con franqueza, y lamentandolo mucho,
camaradas, que la informacién de los camaradas alemanes
acerca de los asuntos rusos esta organizada de un modo extre-
madamente anormal. De ahi que hoy propongan una reunién
de 12 ““tendencias’ (los grupitos semiestudiantiles del extran-
jero) y omitan a las organizaciones rusas, mafiana un proyecto
de convocatoria de cinco organizaciones, etc. De aht los des-
vergonzados intentos de los liquidadores de engafiarlos: por
ejemplo, el propésito de sacarles dinero valiéndose del falso
argumento de que en el verano de 1912, en Jirkov y en
Moscit, los bolcheviques se unieron a los liquidadores. Cuando
en realidad fue justamente en Jarkov y en Moscii donde
resultaron electos los diputados bolcheviques, adversarios irre-
conciliables de los liquidadores; y electos, ademas, en lucha
contra éstos (los diputados Murinov y Malinovski). De ahi
que hayan prestado ayuda financiera durante las elecciones
a los grupos (Bund, PSP, PSD ') que con mayor violencia

* Organo competidor.—Ed.
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entraron en accion durante la campaifia electoral y de cuyas
filas sali6 Jagiello, el inico diputado que fue admitido en el
grupo socialdemdcrata sé6lo miembro con derechos limitados,
y por la escasa mayoria de siete votos contra seis.

Camaradas, hace mucho tiempo que es necesario
poner fin a todo esto. En lugar de escuchar a inforrnadores
incompetentes, deben ustedes dar cabida en las paginas de
sus publicaciones a una aclaracién objetiva de la situacion
que existe en el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia y a
su esclarecimiento desde posiciones de principio, es decir, a los
articulos firmados por representantes responsables de distintos
grupos partidistas.

Si quieren conocer nuestros asuntos, deben extraer las
noticias respectivas de los documentos y publicaciones, tal
como hacen, por ejemplo, cuando siguen la lucha de ten-
dencias en Italia, Inglaterra, etc. De lo contrario, sin inten-
ci6én alguna, daran pasos que los obreras rusos podrian inter-
pretar a menudo como una ofensa totalmente inmerecida.

Escrito el 2 (15) de marzo de 1913

Publicado por primeva vez en 1960, Se publica segin la copia
en la revisia " Kommunist”, nim. 6 mecanagrafiada, traducida
del alemén



LA GRAN PROPIEDAD TERRATENIENIE Y
LA PEQUENA PROPIEDAD CAMPESINA EN RUSIA

Se acaba de cumplir otro aniversario del 19 de febrero
de 1861". Con este motivo no estara de mas recordar cual
es la actual distribucién de la tierra en la Rusia europea.

Las ultimas estadisticas oficiales sobre este tema fueron
publicadas por el Ministerio del Interior y datan de 1905.

Segun esas estadisticas, los grandes terratenientes con mas
de 500 deciatinas de tierra cada uno ascendian (en nameros
redondos) a unos 30.000, con un total aproximado de
70.000.000 de deciatinas.

Cerca de 10.000.000 de familias campesinas pobres tienen
la misma extensibn de tierra.

10
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CAMPESINA

Quiere decir que, por término medio, a cada gran terra-
teniente corresponden unas 330 familias campesinas pobres,
cada una de ellas con 7 (szele) deciatinas ‘mas o menos,
en tanto que cada gran terrateniente posee un promedio de
2.300 (dos mil trescientas) deciatinas.

Para mayor claridad hemos elaborado el dibujo que
figura mas arriba.

El rectingulo blanco, grande, del centro, representa la
hacienda de un gran terrateniente. Los cuadrados pequerios
que lo rodean representan las reducidas parcelas campesinas.

Los cuadrados son en total 324; la superficie del rec-
tangulo blanco es igual a 320 cuadrados pequerios.

“Praoda’, num. 51, 2 de marzo de 1913 Se publica segiin el lexio del
periddico *‘Prapda™



NOTAS FALSAS

El discurso del seiior Miliukov en la Duma de Estado,
sobre el sufragio universal, es de singular interés, porque el
orador tuvo que referirse a varios temas de primordial
importancia para los demdcratas.

Nuestra prensa en general —comprendidos los periddicos
liberales— va adquiriendo cada vez mds la abominable costum-
bre, carente de principios, de hablar de los discursos en la
Duma en términos elogiosos (sefior Litbvtsev en Reck) o
injuriosos, ipero sin analizar jamds su contenido ideoldgico!

Los obreros no creen en la politiqueria burguesa. Quieren
aprender politica. En respuesta a ese deseo, intentaremos un
analisis del discurso del sefior Miliukov.

*“...Ustedes —dice el seiior Miliukov, dirigiéndose constantemente a los

octubristas'®*—no estan vinculados al poder publico, ni por compromisos
especificos, ni por un sentimiento de gratitud.”

Como queriendo decir con ello: pues las elecciones fueron
fabricadas contra ustedes.

El sefior Miliukov, uno de los demdcratas constitucionalis-
tas mds cultos, catedritico, director de periddico, etc., desarro-
ll6 con toda seriedad este argumento y llegé a afirmar
inclusive:

‘“...parece que no hay en Rusia una capa social que apoye la actual
politica del Gobierno...”” (Rossfa, nGm. 2236)'7.

La falsedad de este argumento es escandalosa. El propio
sefior Miliukov cita mas adelante al francés Chasles, quien
afirma con razén que e/ “‘nudo del problema™ ““es la cuestibn
agraria”.

12
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“Para conseguir una 11 Duma'® conservadora —dice Chasles— se tuvo
que desplazar la mayoria dc los campesinos a los terratenientes. Los
propictarios de la tierra y la aristocracia de la riqueza pueden formar
un bloque de cince octavos de los votos (en la eleccién de la Duma
de Estado, segin nucstra ley clectoral), y la minoria sera pues literalmen-
tc aplastada: el legislador invita a los campesinos, a las clases medias
y demdcratas urbanas, a contemplar las eclecciones, y no a hacerlas; a
asistir, pero no a participar en cllas.™

Los razonamientos del reaccionario Chasles son inteligentes
y correctos. Damos las gracias al sefior Miliukov por tan
interesantes citas... ique aniguilan la fraseologia del senor
Miliukov! Es evidente que en Rusia kay una “capa’ social
(la clase de los terratenientes: sefiores feudales o sefiores de
mentalidad de propietarios de siervos) que apoya la po-
litica del Gobierno y se encuentra vinculada “al poder pibli-
¢” por los lazos de intereses de clase. En cambio, hablar
de vinculos basados en “compromisos” y en el “sentimiento
de gratitud” es una estupidez. iRecuérdelo, erudito sefior
deméerata constitucionalista!

Nl nuestro préximo articulo* mostraremos como este
erudito demécrata constitucionalista daba vugltas —como un
gato alrededor de un plato de leche caliente— en torno
del “‘nudo del problema (es decir, la cuestién agraria) que
el reaccionario Chasles sefialaba con exactitud.

“Pravda™, mim. 55, 7 de marzo de 1913 S publica segin el texto del
Firmado: V. I periddico * Pravda’ .
¥ Fill 4 WL

* Véase el presente tomo, pigs. 14-15.— Ed.



EL “NUDO DEL PROBLEMA”

Hemos visto que el reaccionario francés Chasles, citado
por el sefior Miliukov, considera acertadamente que la cues-
tion agraria es el “nudo del problema™ que Rusia tiene
planteado*. '

El sefior Miliukov cita las inteligentes palabras del inteli-
gente reaccionario, ipero no las entiende para nada!

“_..A ese campesino que ustedes (es decir, los octubristas y el Gobier-
no: ipues a ellos les habla el seiior Milivkov!) con sus propias manos
trajeron a este organismo, écreen que podrén convertirlo en un ser dependien-
te? Porque él habla de¢ la tierra desde esta tribuna, y dice lo mismo
que decia el campesino independiente ¢n la I y la II Dumas de Esta-
do'®. No, seiiores, en la vida rusa no bay un clemento mas independiente
y mas cstable que el campesino ruso.” (Aplausos en la izquierda
y voces: “iEs verdad!”.)

, Sin duda, los Gnicos que aplaudieron fueron los hipécri-
tas demdcratas constitucionalistas, pues todos saben, primero,
que en la III y la IV Dumas los campésinos n¢ han
estado diciendo en modo alguno ‘“‘lo mismo”, sino algo mas
débil de lo que dijeron en la I y II Dumas; y segun-
do, que en la vida rusa kay un elemento mas independiente
y mas estable. El propio seiior Miliukov tuve que reconocer
en su discurso que quienes ‘““mas” hicieron por la libertad
politica en Rusia son los obrervs. ¢O hay otro patrén para
medir la ‘“‘independencia™?
Pero eso no es lo principal. Lo principal es si ahora se
puede conciliar los intereses de 130.000 terratenientes y los

* Véase el presente tomo, pags. 12-13.—Fd.
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EL “NUDO DEL PROBLEMA" 15

de la masa de campesinos. El sefior Miliukov ‘“ha divagado
en torno” de este problema para eludir la respuesta.

Y el sefior S. Litévtsev, contratado por Rech para entonar
alabanzas a P. Miliukov, escribe que el discurso de éste

“disip la nicbla que envolvia este agude y discutible problema.
El sufragio universal es todavia, para muchos, algo asi como un espantajo,
el colmo del revolucionarismo™.

iOtro ejemplo mas de vacua fraseologia!

iAprendan del reaccionario Chasles, sefiores charlatanes
liberales! El nudo del problema es la cuestion agraria. ¢Son con-
ciliables en este aspecto, akora, los intereses de 130.000 fa-
milias de terratenientes y de 10.000.000 de familias campe-
sinas? ¢Si O ng?

Ahi esta ¢/ “nudo” del problcma del sufragio un.iversal,
senor Miliukov; y usted pervierte la conciencia politica del
pueblo cuando enturbia con sus frases la esencia de un asun-
o, qu€ & evidente para cualquier persona medianamente
htehgentc.

S'_ Tésponde que si, le refutaré con sus propias mani-
festacionsy'dg que en la IIT y IV Dumas los campesinos
habian estado diciendo “lo mismo” (aunque mds débilmente)
queen la Ty p

S1 responde que no, entonces S€ vienen abaj_o toda;f sus
charlas acerca (o] caracter conciliador, no “umlateral” del
sufr2gio universa] ep Jo Rusia de hoy. ’ )
! Y sus erudigas referencias a Bismarck son puro infanti-
Iismo, pues BiSmarck “otorg(')” el suﬁ.agio umvcmal cuando
¢l desarrollo burgygs de Alemania habia conciliado ya los
intereses de los terratenientes y los de todos los campesinos
pudientes, y aun de un sector de los campesinos medios.

Acaso un lector perspicaz nos pregunte: ¢no se d&preqde
de esto que el sufragio universal es imposible en Rusia?
No, responderemos al lector perspicaz, lo umico que s¢
dﬁ"P'_"’ndc de esto es que en Rusia es imposible un punto
de vista reformista.

“Pyavda™’, ném. 56, 8 de marzo de 1913 Se publica segin ol texio oM
Firmada: V. I pevibdico “Pravds”



LOS LIBERALES EMBELLECEN EL REGIMEN DE LA
SERVIDUMBRE

El historiador liberal sefor Miliukov, jefe del Partido
Demécrata Constitucionalista, escribid hace poco en un edi-
torial de Reck:

“La desigualdad social (servidumbre) result6 ser en Rusia mas fragil
y casualmente establecida que en ningin otro pais del mundo civilizado.
Cedié6 sin resistencia (!!!) al primer plumazo. Miliutin y Soloviov llevaron
a cabo sin esfuerzo aquello cuya posibilidad predijera el conde Stréganov
ya bajo el reinado de Alejandro 1.”

Estamos habituados a ver a todos los historiadores li-
berales —y a parte de los historiadores populistas— embellecer
la servidumbre y el poder estatal de la servidumbre en
Rusia. Pero no todos se atrevieron a exhibir “‘perlas” tan
vergonzosas como las citadas.

El régimen de la servidumbre y el estamento de terrate-
nientes feudales no fueron en Rusia ni fragiles ni acciden-
talmente establecidos, sino por el contrario mucho maés
“solidos™, mas firmes, poderosos y omnipotentes ‘“‘que en
ningin otro pais del mundo civilizado™. No fue “‘sin resisten-
cia” sino con la maxima resistencia que cedieron algunas
parcelas de sus privilegios. O ¢acaso el sefior liberal puede
sefialar en el “mundo civilizado” ejemplos comparables a la
suerte sufrida por Chernishevski?

Miliutin y Soloviov defendieron ellos mismos los privi-
legios de los terratenientes feudales y ¢/ “rescate” extra-
ordinariamente gravoso de dichos privilegios. Al guardar
silencio sobre esto, el sefior Miliukov deforma la historia,
que demuestra la ‘“‘vitalidad”, la omnipotencia y el poder
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LOS LIBERALES EMBELLECEN EL REGIMEN DE LA SERVIDUMBRE 17

ilimitado de los privilegios feudales, medio siglo después de
Miliutin y Cia. y de “su” reforma de la servidumbre.

é¢Por qué los historiadores liberales embellecen la ser-
vidumbre y las reformas de la servidumbre? Porque ven
en la actividad de quienes hacen tales reformas un servilis-
mo hacia los propietarios de siervos que les agrada, un
miedo a la democracia que les resulta grato, una predispo-
sici6n afin a ellos a conformar un bloque con la reaccién y
un embellecdimiento de la lucha de clases que les es
famihar.

Se trata de un pasado ya lejano. Y, al mismo tiempo,
la actitud de los liberales de entonces y de ahora (libera-
les “funcionarios por aspecto y canallas por alma”?) hacia
la lucha de clases es un fenémeno del mismo tipo.

Embelleciendo la servidumbre, el sefior Miliukov ha hecho
un espléndido retraio de si mismo, de su partido y de todo
el liberalismo burgués ruso que se hace pasar por democra-
ta para engafiar a los simplones.

“Pyapda", ntm. 57, 9 de marzo de 1913 Se publica segin el texto del
Firmado: 1. periddico ““Pravda”



SISTEMA “CIENTIFICO” DE ESTRUJAR EL SUDOR

El capitalismo norteamericano va a la cabeza de todos.
El mayor desarrollo de la técnica, la mayor rapidez en el
progreso, todo eso hace que la vigja Europa vaya a la
zaga de los yanquis. Pero lo que la burguesia europea toma
de Norteamérica no son las instituciones democraticas, no
son la libertad politica ni el régimen republicano, sino los
modernos procedimientos de explotacién del obrero.

De lo que mads se habla actualmente en Europa, y en
parte en Rusia, es del “sistema’ del ingeniero norteamerica-
no Frederick Taylor. Hace poco, en Petersburgo, en la sala
de actos del Instituto de Ingenieros de Vias de Comuni-
cacion, el sefior Semiénov pronuncié un informe acerca de
dicho sistema. Taylor mismo lo ha descrito llamandolo sis-
tema “cientifico”, y su libro se traduce y se propaga
celosamente en Europa.

¢En qué consiste ese ‘‘sistema cientifico”? En estrujarle
al obrero tres veces mas trabajo en el transcurso de la
misma jornada laboral. Se hace trabajar al obrero mas
fuerte y habil; se registra valiéndose de un reloj cspcc1a1
—en segundos y décimas de segundo— el tlempo que invier-
te en cada operacidn, en cada movimiento; se elaboran
los procedimientos de trabajo mds econdmicos y producti-
vos; se reproduce el trabajo del mejor obrero en una cinta
cinematografica, etc.

El resultado es que en las mismas 9 6 10 horas de Ia
jornada laboral se le estruja al obrero tres veces mas trabajo,
se dilapidan despiadadamente todas sus energias, se absorbe
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SISTEMA “CIENTIFICO" DE ESTRUJAR EL SUDOR 19

con triplicada rapidez cada gota de energia nerviosa y
muscular del esclavo asalariado. {Que se morira antes? jHay
muchos esperando a las puertas de la fabrical...

El progreso de la técnica y de la ciencia es en la
sociedad capitalista el progreso en el arte de estrujar sudor.

He aqui un ejemplo sacado del libro de Taylor.

Se compara la carga, en carretillas, de hierro fundido
que ha de ser mecanizado, se comparan el sistema viejo
y el nuevo, el “cientifico”:

Sistema:
viejo nuevo
Nidmero de obreros ocupados en la carga . . . 500 140
Un obrero carga por términomedio. . . . . 16 Tm 59 Tm
Salario medio del obrero . . . . . . . . 230 rublos 3,75 rubles

Gastos del fabricante por carga de una tonelada 14,4 kopeks 6,4 kopeks

El capital reduce sus gastos a la milad 0 a menos aun.
Las ‘ganancias aumentan. iLa burguesia estd entusiasmada
y se hace lenguas de Taylor!

Al comienzo, al obrero le aumentan el salario. Pero
cientos de obreros son despedidos. Los que quedan trabajan
con cuadruple intensidad, desrifionandose en el trabajo. Se
estruja al obrero todas sus energias y luego se le pone
en mitad del arroyo. Se da ocupacién tan sdlo a los jove-
nes y fuertes.

Se estruja el sudor segiin todos los canones de la cien-
cia...

“Prapda”, ném. 60, 13 de marzo de 1913 Se publica segin el texto del
Firmado: W, periddico ¥ Prapda™



NUESTROS “EXITOS”

En la nota aclaratoria anexa al presupucsto, tanto el
ministro de Hacienda como todos los partidos del Gobierno
se aseguran y aseguran a los demas que nuestro presupucsto
es sdlido. Y para ello se remiten, entre otras cosas, a los
““éxitos” de la industria, que, sin duda, conocié un auge en
los altimos afios.

Nuestra industria, como toda la economia nacional de
Rusia, ha seguido y sigue un desarrollo capitalista. Esto no
se discute ni necesita demostracién. Pero limitarse a los
datos escuetos del ““desarrollo” y a satisfechas y jactanciosas
afirmaciones: “aumenté un tanto por ciento’”’, equivale a ha-
cer la vista gorda ante el imereible atraso y miseria de Ru-
sia, que revelan esos datos.

El valor de la producciéon de toda nuestra industria
fabril, que en 1908 era de 4.307 millones de rublos, llegd
a cerca de 4.895 en 1911, afirma entusiasmado el ministro
de Hacienda.

Examinemos, pues, qué significan estas cifras. En Norte-
américa se realizan censos cada diez afios. Para toparse con
cifras comparables a las nuestras hay que remontarse a 1860,
a la época durante la cual en Norteamérica todavia regia
la esclavitud de los negros.

En 1860 el valor de la producciéon de la industria
manufacturera en Norteamérica fue evaluada en 3.771 millo-
nes de rublos, y en 1870 fue ya de 8.464 millones. En
1910 nos encontramos ya con una cifra de 41.344 millones
de rublos, o sea, casi nueve veces mas que en Rusia. La
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NUESTROS “EXITOS” 21

poblacion de Rusia es de 160 millones de habitantes y la
de Norteamérica de 92 millones en 1910 iy era de 31 millo-
nes en 1860!

El salario medio del obrero fabril ruso era en 1911 de 251
rublos anuales, es decir, un 8,2% mas (por el monto total
de salarios) que en 1910, se alboroza el ministro de Hacien-
da.

En Norteamérica, el salario medio de! obrero industrial
era en 1910 de /.036 rublos, vale decir, mas de cuatro veces
mayor que el del obrero ruso. En 1860, dicho salario era
de 576 rublos, es decir, ¢l doble que el salario actual del
obrero ruso.

La Rusia del siglo XX, la Rusia de la “Constitucién’
del 3 de junio®, estd en una situacibn inferior a la de la
Norteamérica de la esclavitud.

La productividad anual de un obrero fabril ruso era en
1908 de 1.810 rublos y en Norteamérica, en 1860, era de
2.860 rublos y de 6.264 en 1910.

Estas pocas cifras son suficientes para explicar breve-
mente qué significa el capitalismo moderno y qué significa
el yugo medieval de la servidumbre que lo asfixia y que
determina la grave situacién en que se encuentran las gran-
des masas del campesinado.

Y la situacién de los campesinos reduce inevitablemen-
te el mercado interno a proporciones miseras y hunde al
obrero, que en 1911 ganaba la mitad que el obrero
norteamericano del periodo de la esclavitud. Pero mas alld
de esto, las condiciones del mercado mundial colocan a Rusia
ante una alternativa: o serd aplastada por sus competido-
res entre quienes el capitalismo avanza a otro ritmo vy
sobre una base verdaderamente amplia, o se sacudiri todas
las supervivencias de la servidumbre.

“Prapda’, ntm. 61, 14 de marzo de 1913 Se publica segdn el texto del

Firmado: V. periédico ** Pravda”



¢ACUERDO O DIVISION?

(A PROPOSITO DE LAS DIVERGENCIAS EXISTENTES
EN EL GRUPO SOCIALDEMOCRATA DE LA DUMA)

La opinién socialdemoécrata esta alarmada por la amena-
za de division en el grupo parlamentario, que se trasluce
en la carta de los siete diputados. El problema desperto
con razén el mas vivo interés entre los obreros. Es necesario
realizar una exacta y clara valoraciéon de la situacion.

Por un lado, esta el total de los seis diputados de la
curia obrera, es decir, como cualquiera comprende, los
representantes de la inmensa mayoria de la clase obrera de
Rusia. Y por otro lado, estan los restantes siete diputados,
que gozan de la mayoria accidental de un voto en el
grupo parlamentario.

Aparentemente la divergencia surgi6 porque los siete dipu-
tados quieren obligar a los otros seis a convertirse en cola-
boradores de Luck y a pronunciarse en favor de la fusién
de ese periddico y de Pravda. Esta pretension de los siete
diputados nos parece —para decirlo con claridad— simple-
mente poco seria. ¢éSe puede obligar a alguien “por mayoria
de votos” a trabajar en un periédico cuya orientaciéon no
se comparte? (Sin hablar de que toda Redaccién que se
estime se negaria a aceptar ‘“‘colaboradores” arrastrados por
la fuerza y contra su voluntad.) ¢Se puede hablar en serio
de la fusiéon de Pravda y Luch?

iPor supuesto que no! Y decimos claramente que conside-
rariamos una lraicibn a la causa proletaria si Pravda renuncia-
ra a la lucha contra el liquidacionismo, de la que se
desprende que la fusion de Pravda con Luch seria una trai-
cion mientras ““Luch” no renuncie a la propaganda liquidaconista
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contra la “‘clandestinidad’”, contra las huelgas politicas, etc. Un po-
litico socialdemécrata serio se resistiria a creer que Pravda
y los seis diputados obreros hubiesen decidido suicidarse por
el solo hecho de que asi lo quiere Luck. De esto ni hablar;
y seria mejor que los siete diputados no insistieran en su
“plan”, que es absolutamente inaceptable e irrealizable.

Pero esto no agota el problema de las divergencias exis-
tentes en €l seno del grupo parlamentario. Cualquiera advier-
te que aparentemente tras la discusién acerca de la colabora-
cién forzada en Luch hay otro debate mas serio e importan-
te. El litigio consiste en cudl es la actitud de cada una de
las partes respecto al liquidacionismo.

Y creemos que en este asunto los obreros tienen
derecho, antes que nadie, a pedir a los siete diputados
que digan abiertamente, de manera precisa, clara y definda, cudl es
su actitud hacia el liquidacionismo. Los siete diputados estan
obligados a pronunciarse tan abiertamente como lo hicieran
los seis diputados obreros. En el grupo de la III Duma,
la aplastante mayoria de los diputados eran menchevigues. Sin
embargo, su actitud hacia el liquidacionismo era francamen-
te contraria. éCudl es hoy la'actitud de los siete diputados?
Justamente ellos plantearon la cuestion de Luch, vale decir,
del liquidacionismo. Por lo tanto estan doblemente obligados
a decir, en forma abierta y clara, qué piensan de la propa-
ganda de Luch contra la clandestinidad (véase Luck, niam.
101 y otros), contra las huelgas politicas, contra la hegemo-
nia de la clase obrera en el movimiento de liberacion, etc.
Sin lo cual es imposible avanzar un solo paso para salir
de la situacién creada.

Lo decimos francamente: si en el grupo socialdemécrata
aparece siquiera un diputado que en la tribuna de la Du-
ma comience a pronunciar discursos parecidos al articulo
del nim. 101 de Luck (el aumento de las simpatias hacia
la ““clandestinidad’ es un hecho “‘deplorable”, etc.), la ruptu-
ra con ese diputedo seria inevitable. Y cualquier diputado social-
demdcrata que no se alce y no diga que tal orador no
expresa la opinién de los socialdeméeratas, traicionard su
deber ante la clase obrera.
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¢Tenemos o no tenemos razén para pensar asi? Somete-
mos tranquilamente esta cuestién al juicio de los obreros...

Dada la existencia de serias divergencias entre las dos
mitades del grupo parlamentario, la unidad sélo puede ser
mantenida si ambas partes son undnimes en lograr el acuerdo.
“Resolver” cuestiones programaticas mediante una mayoria
casual de un voto es provocar la divisién. Cualquiera lo entien-
de. Quienes de verdad quieren la unidad jamds intentaran
“resolver” asi los problemas.

¢Es posible semejante acuerdo en el grupo, tal como
ahora estd compuesto? Hasta ahora fue posible. Un ejemplo:
la declaracion del grupo leida al comienzo de las sesiones
de la IV Duma. El grupo rechazé las pretensiones de los
liquidadores, y ello hizo postble el acuerdo entre los dos
sectores. Si hay buena voluntad, si los siete diputados no
se preparan para la divisién, eso serd también posible en
adelante, en todos los problemas politicos fundamentales.

El ejemplo de la declaracién® nos dice lo que hay que
hacer para evitar una division. Y el ejemplo de la ‘“‘autono-
mia nacional cultural” nos dice lo que no hay que hacer para
evitarla. Plantear esta exigencia, como hizo el camarada
Chjenkeli, significa anular el programa socialdemdécrata. Hasta
ahora los liquidadores afirmaban que esa reivindicacién “no
contradecia” el programa; pero ahora han sido desenmascara-
dos por los propios bundistas, quienes (véase el nim. 9 de
Zait®) felicitan a Chjenkeli por haber “abandonado el rigi-
do punto de vista de la teoria oficial sobre el problema
nacional”. Anular el programa por siete votos contra seis
significa preparar la dwisibn. Esto lo comprende cualquier
obrero consciente.

En resumen: jacuerdo o divisibn! Tal es la alternativa.

¢Qué proponemos nosotros? jEl acuerdo!

¢Es posible el acuerdo? iSi!

¢Es deseable el acuerdo? iSi!

éQué hace falta para lograrlo? iNo anular el programa,
no denigrar la “clandestinidad”, permanecer fieles a la vieja
bandera! Nuestras reivindicaciones, como ve el lector, son
modestas.

SR e S



{ACUERDO O DIVISION? 25

iPor el acuerdo de los siete y los seis, contra la divi-
sion! He aqui lo que deben exigir todos los obreros conscien-
tes.

" “Pragda®, niim. 62, 15 de marzp de 1943 Se publica segin el lexto del
Firmado: B.B peribédico **Prapda™



“FONDOS DISPONIBLES”

Los periédicos gubernamentales, y a su cabeza el servil
Névoe Vremia®, ensalzan al Gobierno por sus magnificos re-
sultados en la gestion del Estado. Obsérvese: 450 millo-
nes de rublos de ‘“fondos disponibles! iY de superavit!
He aqui, préstese atencién, cémo “nosotros” administramos.

Y Névoe Vremia, el diario de los terratenientes ultrarreac-
cionarios y de los comerciantes octubristas, saca la conclu-
sibn que con tales reservas de 450 millones no da miedo
hacer la guerra.

Veamos, sin embargo, la nota explicativa del ministro
de Hacienda al presupuesto de 1913. Ademas de las auto-
felicitaciones (ila nota rezuma tal mercaderia!) ¢no es posible
encontrar alli algunos datos precisos sobre el origen de estos
mentados ‘““fondos disponibles”?

Abramos la nota explicativa del sefior ministro y leamos
(p- 15, primera parte) que durante el quinquenio 1908-
1912, los empréstitos dieron al Tesoro 339!/, millones de rublos.
En el mismo periodo fueron reembolsados 252,1 millones de
rublos.

Por lo tanto, en su conjunto los empréstitos han aumen-
tado 87.400.000 de rublos. He aqui la primera “fuente” de
los “fondos disponibles”. Nada milagroso, como se ve.

Pero prosigamos. Se sabe que, desde el primero de octubre
de 1908, el precio oficial del vodka se elevé a limites extre-
mos, pasando de 8 rublos 2 8 rublos 40 kopeks el balde
(el corriente, el de mesa pasé de 11 a 12 rublos).

Como resultado de esta “medida financiera”, el precio
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oficial medio del vodka fue durante el quinquenio 1908-1912
de 8 rublos 48 kopeks el balde, es decir, exactamente
42 kopeks mas caro que durante los cuatro afos precedentes
(1904-1907: 8 rublos 6 kopeks el balde).

Durante el quinquenio (1908-1912) ¢l fisco ha vendido
440'/, millones de baldes de alcohol a 40°. El aumento de
la ganancia a razén de 42 kopeks el balde ha dado
185 millones de rublos.

He aqui la segunda fuente de los “fondos disponibles™.

La tercera fuente, los ferrocarriles del Estado, durante
el cuatrienio (1908-1911) dieron una *“‘ganancia’ neta” de
53 millones de rublos sin contar el servicio de intereses y amor-
tizacidon del capital invertido por el Tesoro, iipor un monto
de 2.250 millones de rublos!! Demos para 1912 la “ganancia”™
calculada para 1911, es decir, 105 millones de rublos.
Y asi para todo el quinquenio hay una ‘“ganancia® de
158 millones de rublos. Se comprende que la “‘gestiéon’ piublica
que ‘‘no calcula” los intereses y la amortizacion de gas-
tos de miles de millones, se parece mds a prestidigitaciones
a nivel de Estado. Sefialemos que no ha sido ningin
“periodista de izquierda” (iDios nos salve!), sino la misma
Comisién de Control de Estade la que determinara los intereses
y amortizaciébn de capital invertido por el Tesoro en los
ferrocarriles en 397,6 millones de rublos en los 4 afios (1908-1911).
Para todo el quinquenio 1908-1912, ila suma arriba a
500 millones de rublos! Una muestra de administractén rapaz.

Saquemos el total de las tres fuentes de ‘““fondos disponi-
bles™:

1) Por empréstitos . . . . . . 874 mill rublos
2) ** aumento de precios del vodka del

fisco . . . . 185 = &
3) » los ferrocarnles del Esmdo (.s-m con-

tar los inlereses y amortizacibn de los gastos
de capital de 500 millones de rublos) 158 o 2

Total . . . . 430,4 mill rublos

¢Es suficiente? No hay necesidad de mencionar las ‘“fuen-
es’” de menor importancia.
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é¢Se puede dudar ahora de que nuestros terratenientes
feudales son grandes genios de las finanzas? Contraer présta-
mos, aumentar el precio del vodka, “olvidarse de calcular”
los intereses y la amortizacién de miles de millones gasta-
dos (“en la gestion™), éacaso no es genial?

éNo es acaso una prueba de la ‘‘solidez” de nuestro
presupuesto?

“Prapda”, ntim. 62, 15 de marzp de 1913 Se publica segtn el texto del
Firmado: V. R tien i heady



UN GRAN EXITO DE LA REPUBLICA CHINA

Es sabido que la gran Republica China, creada con tan-
tos sacrificios por la democracia avanzada de las masas popu-
lares de Asia, venia atravesando en el ultimo tiempo las -
mas graves dificultades financieras. Las seis “‘grandes” poten-
cias, que llamandose civilizadas aplican, en realidad, la politica
mads reaccionaria, habian constituido un consorcio (sociedad)
financiero ique suspendié la concesién de un empréstito a
China!

El motivo de ello es que la revolucién en China no ha
despertado entre la burguesia europea entusiasmo por la cau-
sa de la libertad y la democracia —esos sentimientos es
capaz de experimentarlos el proletariado, pero no pueden
abrigarlos los caballeros del lucro—, sino el afin de saguear
a China, de comenzar el reparto de este pais y despojarlo
de sus tierras. El “consorcio” de las seis potencias (Inglate-
rra, Francia, Rusia, Alemania, el Japén y los Estados Uni-
dos de Norteamérica) ha intentado llevar las cosas hasta
la bancarrota de China, al objeto de debilitar y socavar la
Republica.

El desmoronamiento de este consorcio ultrarreaccionario ha
sido un gran éxito de la joven Republica, que goza de las
simpatias de las masas trabajadoras de todo el mundo.
El presidente de los Estados Unidos de Norteamérica ha
declarado que su Gobierno no seguira prestando apoyo a es-
te consorcio y que en fecha préxima reconoceré oficialmente
a la Repiblica China. Actualmente, los bancos norteamerica-
nos han salido del consorcio. Norteamerica facilitara ahora
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a China la ayuda financiera que tanto necesita, abriendo
el mercado chino al capital norteamericano y aliviando
la realizacién de reformas en China.

Bajo Ia influencia de Norteamérica, el Jap6n ha cambiado
también su politica con China. Al principio, el Japén ini
siquiera queria autorizar que lo visitase Sun Yat-sen! Ahora,
esta visita al Japén ha tenido ya lugar, y todos los demdécra-
tas saludan con jGbilo en el Japén la alianza con la China
republicana. Estd al orden del dia la conclusion de una
alianza con China. La burguesia nipona, al igual que la
norteamericana, ha comprendido que para ella es mas bene-
ficiosa la politica de paz con China que el saqueo y repar-
to de ]la Repuablica China.

El desmoronamiento del consorcio expoliador significa,
por supuesto, una derrota bastante considerable de la reaccio-
naria politica exterior que sigue Rusia.

* Pravda” , nam. 68, 22 de marzo de 1913 Se publica seghn el texto del
Firmado- W. pentbdico *' Pravda™



VIEJOS PROBLEMAS Y LA SENIL IMPOTENCIA
DEL UBEPRALEMO

Uno de los democratas constitucionalistas mas notorios,
el diputado Shingariov, dicté no hace mucho una conferencia
en Petersburgo sobre el-tema: La nueva Duma y los vigjos
problemas.

Un tema interesante, vivo y de palpitante actualidad.

Como de costumbre, nuestro demécrata constitucionalista
arremetié contra los octubristas. “Los octubristas —exclamo—
no se deciden a unirse al ala derecha y no se atreven a
unirse con la izquierda” (Reck, mim. 70). Nuestro intrépido
demécrata constitucionalista (intrépido ante un auditorio
demoécrata) considera, por lo visto, que los progresistas® son
““izquierdistas”. El sefior Shingariov pasé por alto que estos
intimos amigos y conmilitones politicos de los demdcratas
constitucionalistas en un 75%, son octubristas.

iEl sefior Shingariov quisiera que los demécratas considera-
sen “izquierdistas” a los demdcratas constitucionalistas, a pe-
sar del permanente y estrecho bloque que de hecho existe
entre demdcratas constitucionalistas y progresistas, que se
ubican ¢ tgual distania de demdcratas constitucionalistas y
octubristas! En otras palabras: los demdcratas constitucionalis-
tas quieren cazar a los democratas, siendo en realidad cauti-
vos de los antidemdécratas declarados que son los progresistas.

“El tedio —dice el sefior Shingariov rvefiriéndose a la IV Duma—
recuerda la situacién de los pasajeros de un tren que quedan atascados
en una estacién perdida. Para romper el tedio y para hacer marchar
el tren, los pasajercs tienen que ponerse ellos mismos a limpiar el camino.
Pero, para mover ]a pesada méquina legistativa, no alcanza sélo con las
fuerzas de los pasajercs. Tres candados obstruyen nuestras reformas: la ley
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del 3 de junio, la Cémara Alta y la irresponsabilidad del poder ejecuti-
vo. Si tales candados han de abrirse tranquila y pacificamente o de otra
manera, la historia lo dird. Nuestros contemporaneos no pueden quedar
totalmente al margen. Es preciso que, unidos, empufien con brio los
remos’ (Rech, nim. 70).

iQué féacil es remitirse a la historia! El sefior Shingariov
y los demodcratas constitucionalistas se remiten a la historia
del mismo modo que lo hacian aquellos de quienes Marx
decia que defendian el latigo porque es un latigo histérico™.

Cierto, “la historia dird ¢dmo se abrirdn los candados”:
es una verdad indiscutible y vacia. Es la coartada de la
impotencia senil. Pero lo que se exige de un politico es
que diga gué clase sostiene los candados, y gué clase y con qué
medios debera abrirlos.

La ‘‘historia dird” lo que ya dijera hace siete afios y
medio, a saber: la esterilidad del reformismo liberal y de
las quimeras liberales de vivir en paz con la clase que pu-
so los ‘“‘candados”.

“Praoda’, ntim. 71, 26 de marzo de 1913 Se publica segtn el texito del
Firmade: M. 3 peribdico **Pravda’



EL “HAMBRE DE PETROLEO”

El problema del “hambre de petrdleo™, del exorbitante
aumento del precio del petréleo y de la criminal confabula-
ci{)n de los magnates petroleros para desplumar a los consu-
midores, ha suscitado un muy legitimo interés y una muy
comprensible indignacién en la Duma y, todavia mas, fuera
de ella.

El duelo entre el ministro de Comercio e Industria,
que en forma apenas embozada defendiera a los monopolis-
tas (vale decir, a |os reyes del petréleo)” y el sefior Mar-
kOV_ A que con furia y arrebato expresara el sentimiento
herido de los nobles terratenientes feudales; este duelo (librado
en la sesibn del 22 de marzo de la Duma de Estado)
merece la mayor atencién por parte de la clase obrera y de
todos los demdcratas. Este duelo arroja una intensa luz sobre
las relaciones que existen entre las dos clases “‘gobernantes”
de Rusia, las dos clases llamadas ““altas” (pero en esencia
bajas, ruines y rapaces), la clase de los terratenientes feuda-
les y la clase de los magnates financieros.

El problema del monopolio del petréleo parece, a prime-
ra vista, un asunto aislado. Pero no es asi. En realidad es
s6lo una manifestacién del problema general y basico del
gobierno de Rusia (0, mejor dicho, del saqueo de Rusia)
por las dos clases dominantes. El discurso del seiior Mar-
kov 2° fue una magnifica respuesta al abogado de los “reyes”
del petréleo, desde el punto de vista del cavernicola trampea-
do en el reparto del botin. Nadie puede extrafiarse que el
seiior Markov 2°, al comportarse asi, no supiera “volverse
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sobre si mismo” ni supiera contemplarse (ni contemplar a
sus amigos terratenientes) en un espejo durante su discurso.
Trataré de ayudar al seiior Markov 2°. Le alcanzaré un
espejo. Haré su retrato. Y mostraré que la “disputa’ del
sefior Markov 2° y Jvostov, por una parte, con los reyes del
petréleo y los magnates del consorcio del queroseno, con los
millonarios de Bakid, por la otra, es una disputa doméstica,
una rifia entre dos saqueadores del patrimonio del pueblo.
“Amor refiiddo, el mads querido”. Aqui, los “‘enamorados” son
el sefior ministro y los sefiores Nobel y Cta., por una parte,
y los sefiores Jvostov y Markov y sus amigos del Senado,
del Consejo de Estado®, etc., por otra. iLastima que decenas
de millones de obreros y campesinos arruinados de Rusia
se vean obligados a pasarla muy mal por culpa de esta
tierna y amante pandilla!

¢Cudl es el fondo del problema petrolero?

Ante todo, la desvergonzada subida de los precios del
petréleo por los seiiores industriales del petidleo mediante
la reduccion artificial del rendimiento de los pozos y de las
refinerias, que realizan estos ‘“‘caballeros” del lucro capita-
lista.

Las cifras fundamentales que ilustran estos puntos han
sido dadas en la Duma, pero tendré que repetirlas, aunque
sea brevemente, para mayor claridad de mi exposicién. El
precio del petréleo en 1902 era .de 6 kopeks el pud. En
1904 aumenté a 14 kopeks. Luego, la “carrera” de los
precios se hizo mas “‘animada” todavia, de modo tal que
después de la revolucion de 1905, el precio del pud de
petréleo llegé a 21 kopeks en 1908-1909 y a 38 kopeks
en 1912.

iO sea que los precios han sido aumentados en mds de
seis veces en diez afios! Y en cambio, la extraccién de
petréleo disminuyé de 600-700 miltlones de puds en 1900-1902
a 500-585 millones de puds en 1908-1912.

Vale la pena recordar estas cifras. Merecen algunas re-
flexiones. Una disminucion del rendimiento en un decenio
de enormes y crecientes saltos en la produccién mundial y,
al mismo tiempo, un aumento del precio en mds de seis veces.
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Ei sefior ministro de Comercio e Industria esgrimié ar-
gumentos de una increible pobreza cuando salié a defender
la confabulacién de comerciantes € industriales.

Aumenta la demanda de combustible —dijo—, aumenta
la demanda de petréleo para la industria automovilistica
y aeronautica. Es un fenémeno “mundial”, proclama el sefior
ministro para consuelo nuestro y del pueblo ruso.

Bueno, épcro en Norteamérica? —nos preguntamos. Es
un interrogante que surge naturalmente, pues se sabe que
Norteamérica es el unico competidor serio de Rusia en la
produccién de petréleo. Rusia y Norteamérica dieron conjunta-
mente en 1900 mas de las 9, partes de la produccion
mundial de petréleo, y en 1910, mas de 8.

_ St se trata de un fendémeno “mundial”, sefior ministro,
dsignifica que en Norteamérica deberia suceder exactamente
lo mm'no? Y entonces, con el fin de impresionar a los oyentes
distraidos, durante su defensa de los saqueadores petroleros
??nfablﬂadoa e_l sefior ministro adujo cifras de Norteamérica...,
ufefo referidas sélo a dos afos!! En los dos ultimos
aHO% e¥ precio del petréleo en Norteamérica —también en
Rumania- se ha duplicado.

_ iMuy bien, sefior ministro! Pero épor qué no sigue Ud.
dicha comparacién hasta el fin? Si Ud. quiere comparar,
hagalo en debida forma. No hay que jugar con las cifras.
Las cifras referidas a Norteamérica deben cubrir e/ mismo
periodo aducido para las cifras sobre Rusia. iNo es eviden-
te que ése es €l requisito mas importante, elemental y rudi-
mentario de todo empleo escrupuloso de las estadisticas?

En Rusia, los precios aumentaron en diez afios mas de
seis veces en comparacién con el precio mas bajo de 1902,
citado por el proplo sefior ministro. éY en Norteamérica?
Pues aqui no hubo ningiin aumento semejante. Entre 1900
y 1910, en Norteamérica los precios bajaron. Y en los lti-
mos afios los precios se mantienen al mismo nivel.

Y entonces écual es la conclusién? Los precios se dupli-
caron en Norteamérica y se sextuplicaron en Rusia. La pro-
duccién de petréleo en 1900 fue en Norteamérica inferior
a la de Rusia, y en 1910 jjfue tres veces mayor!!
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Y esto es algo, que el sefior ministro, defensor de la
componenda de los millonarios del petréleo, no quiso mencio-
nar. Pero los hechos son flagrantes. Cualesquiera cifras que
se tomen, no existe la menor duda de que el encarecimiento
en Norteamérica durante el hltimo decenio ha sido incompara-
blemente memor que en Rusia, mientras que la produccién
aumentO de modo gigantesco, 1o cual contrasta con el vergonzo-
so estancamiento e incluso retroceso en Rusia.

Y ahora se ve de inmediato cuan poca verdad y cuanta
mentra contiene la alusién de nuestro ministro al fenéme-
no ‘“mundial” del aumento de los precios. Si, los precios
suben en todas partes. Si, suben, porque hay una causa co-
mun al capitalismo que provoca dicho aumento.

Pero en Rusia, la situacidn es intolerable, justamente porque
el encarecimiento es incomparablemente mayor precisamente
en el petréleo, porque en lugar del aumento de la pro-
ductividad asistimos al estancamiento en la produccién. En
Rusia, la situacion es absolutamente intolerable justamente porque
en vez de un amplio, libre y ripido desarrollo del capita-
lismo, vemos estancamiento y descomposicién. Y por eso el
encarecimiento es cien veces mas perjudicial en Rusia.

Rusia tiene 170 millones de habitantes y Norteamérica
90, o sea, poco mas de la mitad. Norteamérica extrae
hoy tres veces mas petrdleo y dieciocho veces mas carbén
que nosotros. El nivel de vida en Norteamérica, a juzgar
por el salario de los obreros, es cuafro veces mas elevado
que en Rusia.

é¢No es notoria la indignante falsedad que contienen las
palabras del sefior ministro, cuando afirma que este mal
es un fenomeno mundial? Este mal es cuatro veces, quizas
diez veces, mds gravoso en Rusia.

Escrito no antes del 26 de marzo
(8 de abril) de 1913

Publicado por primera vez el 21 de enero Se publica segiin ¢l manuscrito
de 1940, en &l peribdico *“Pravda™,

rim. 21



EL PROYECTO DE LEY
SOBRE EL DERECHO DE REUNION
PRESENTADO POR LOS DEMOCRATAS
CONSTITUCIONALISTAS

Entre los proyectos de ley de libertades publicas pre-
sentados por los democratas constitucionalistas en la Duma
de Estado, figura uno sobre el derecho de reunién.

Los demécratas constitucionalistas se consideran un partido
democratico. No pueden dejar de comprender que un proyec-
to de ley sobre el derecho de reunién presentado en la IV Du-
ma solo tiene valor de propaganda, o sea que el objetivo
deé su presentacién es el de propaganda, difusién y explica-
cién de los principios de la libertad de reunién.

Precisamente desde este angulo debe valorarse el proyec-
to demdcrata constitucionalista de ley: éayudara a explicar a
la poblacion de Rusia qué significa la libertad de reunion,
la importancia de esta libertad y bajo qué condiciones po-
dra ser lograda?

No. El proyecto de ley ha sido elaborado por funciona-
rios publicos liberales y ne por demoécratas. Hay en él un
cimulo de normas burocriticas, formalistas y absurdas, pero
falta lo que es imprescindible desde el punto de vista de
la democracia.

Se prohiben las reuniones en las proximidades de las
vias férreas (§ 3), o a menos de una versté de la sede de
reuniones de la Duma de Estado, etc. (§ 4); se requiere
aviso previo en las ciudades, pero no en las aldeas (§§6
y 7), y asi sucesivamente: équé significa esto? ¢Para qué
hace falta toda esta lamentable, ridicula, miserable y burocra-
tica necedad?
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Todo esto ha sido calcado de las leyes contrarrevolucio-
narias européas, todo esto apesta al tiempo en que se rece-
laba de la democracia o se la reprimia, todo esto es increi-
blemente anticuado. Es precisamente en las ciudades donde
las reuniones publicas se anuncian en la prensa. ééPara
qué, entonces, esa estupidez de ““avisar”?? Su tnica y exclu-
siva finalidad es demostrar a las autoridades que ellos, los
democratas constitucionalistas, mantienen puntos de vista de
“hombres de Estado”, que son “gente de orden” (o sea,
enemigos de la democracia) y que “saben valorar también”
las triquifiuelas burocraticas.

En ¢l proyecto no hay nada importante o serio en lo
que respecta a la democracia de hoy. Lo que las masas
necesitan es disponer de locales donde realizar sus reuniones.
Hace falta una ley por la cual, a pedido de un cierto y
pequeiio nimero de ciudadanos, todss los edificios puablicos,
escuelas, etc., deben ser facilitados, en general, gratuitamente
y sin dificultad alguna, por las tardes y en horas libres,
a fin de que el puéblo pueda reunirse en ellos. Asi se
hace en Francia y el umico obsticulo que puede alzarse
contra esta practica democratica es la barbarie de los Pu-
rishkévich.

Lo cierto es que todo el espiritu del proyecto demécrata
constitucionalista de ley sobre las libertades publicas, por
todo su contenido no es democritico, sino liberal burocritico.

“Prapda”, nim. 72, 27 de marzo de 1913 Se publica segin el lexto del
peribdico “Praoda’



LA GUERRA DE LOS BALCANES
Y EL CHOVINISMO BURGUES

La guerra de los Balcanes® llega a su fin. La toma de
Adrianépolis significa una victoria decisiva de los bulgaros,
y el centro de gravedad del problema se traslada definiti-
vamente del teatro de operaciones militares al de las quere-
llas e intrigas de las llamadas grandes potencias.

La guerra de los Balcanes es uno de los eslabones de
la cadena de acontecimientos mundiales que denotan el
desmoronamiento del feudalismo en Asia y en Europa Orien-
tal. Ante los pueblos balcinicos estaba planteada la histérica
tarea de formar Estados nacionales unidos, de sacudir el
yugo de los feudales locales y de liberar por completo a
los campesinos de todas las nacionalidades de la opresién
de los terratenientes.

Los pueblos balcanicos podrian haber resuelto esta tarea
diez veces mas ficilmente y con sacrificios cien veces meno-
res que ahora, mediante la organizacion de una reptblica
federativa balcdnica. Ni la opresién nacional, ni las quere-
llas nacionales, ni la exacerbacién de las diferencias religio-
sas habrian sido posibles en el marco de una democracia
completa y consecuente. Los pueblos balcinicos se habrian
asegurado un desarrollo realmente rapido, amplio y libre.

éPor qué razén histérica los problemas vitales de los
Balcanes han sido resueltos mediante una guerra instigada
por intereses burgueses y dindsticos? La principal razén es
la debilidad del proletariado en los Balcanes, y ademas la
influencia reaccionaria y la presion de la poderosa burguesia
europea. Esta teme la auténtica libertad, tanto en sus pro-
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pios paises como en los Balcanes, su inica preocupacion
es lucrarse por cuenta ajena, atiza el chovinismo y la animo-
sidad nacional para facilitar su politica de saqueo e impe-
dir que las clases oprimidas de los Balcanes alcancen un
libre desarrollo.

En relacion con los sucesos balcdnicos, el chovinismo
ruso no €s menos repugnante que el europeo. Y el chovi-
nismo de los democratas constitucionalistas, encubierto, adere-
zado y embellecido con frases liberales, es mas repulsivo
y nefasto que el burdo chovinismo de la prensa de las
centurias negras®. Esta prensa azuza abiertamente contra
Austria (dicho entre paréntesis, en este pais, el mas atrasa-
do de los europeos, los pueblos gozan de muchisima mas
libertad que en Rusia). Por su parte, Reck, de los demécra-
tas constitucionalistas, dijo con motivo de la toma de Adria-
nopolis: ““Las nuevas circunstancias ofrecen a la diplomacia
rusa todas las posibilidades para mostrar mayor firmeza...”

iValientes ‘“‘demdcratas” que fingen no entender que la
unica firmeza de que se puede hablar aqui es la firmeza
en la prosecucién de méviles chovinistas! No es de extra-
nar que en la comida ofrecida por Rodzianko el 14 de mar-
20, Sé reunieran amistosamente Miliukov y Efrémov, Guchkov,
Bénnigsen, Krupenski y Balashov. Nacionalistas, octubristas
y demdcratas constitucionalistas: iapenas matices diversos
del repugnante nacionalismo y chovinismo burgués, enemigo
Jjurado de la libertad!

“Praoda’, ntm. 74, 29 de marzo de 1913 S publica seghn el texto del
Firmads- V. I peribdico **FPrapda”



TRES FUENTES Y TRES PARTES INTEGRANTES
DEL MARXISMO*

La doctrina de Marx suscita en todo el mundo civihza-
do la mayor hostilidad y el mayor odio de toda la ciencia
burguesa (tanto la oficial como la liberal), que ve en el
marxismo algo asi como una ‘“secta nefasta”. Y no puede
esperarse otra actitud, pues en una sociedad erigida sobre -
la lucha de clases no puede haber una ciencia social “impar-
cial”. De un modo o de otro, fda la ciencia oficial y liberal
defiende 1a esclavitud asalariada, mientras que el marxismo ha
declarado una guerra implacable a esa esclavitud. Esperar
una ciencia imparcial en una sociedad de eseclavitud asalaria-
da seria la misma pueril ingenuidad que esperar de los
fabricantes imparcialidad en cuanto a la conveniencia de
aumentar los salarios de los obreros, en detrimento de las
ganancias del capital.

Pero hay mds. La historia de la filosofia y la historia
de las ciencias sociales enseiian con toda claridad que no
hay nada en el marxismo que se parezca al “‘sectarismo”,
en el sentido de una doctrina encerrada en si misma, rigida,
surgida al margen del camino real del desarrollo de la ci-
vilizacién mundial. Al contrario, el genio de Marx estriba,
precisamente, en haber dado solucién a los problemas plantea-
dos antes por el pensamiento avanzado de la humanidad.
Su doctrina aparecié como continuacién directa e inmediata
de las doctrinas de los mas grandes representantes de la
filosofia, la economia politica y el socialismo.

La doctrina de Marx es todopoderosa porque es exacta.
Es completa y armoniosa, dando a los hombres una con-
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cepcion del mundo integra, intransigente con.toda supersti-
cion, con toda reaccion y con toda defensa de la opresion
burguesa. El marxismo es el sucesor natural de lo mejor
que la humanidad creé en el siglo XIX: la filosofia
alemana, la economia politica inglesa y el socialismo francés.
Vamos a detenernos brevemente en estas tres fuentes del
marxismo, que son, a la vez, sus tres partes integrantes.

I

La filosofia del marxismo es e/ materialismo. A lo largo
de toda la historia moderna de Europa, y especialmente
a fines del siglo XVIII, en Francia, donde se libr6 la batalla
decisiva contra toda la basura medieval, contra el feudalis-

‘mo en ‘las instituciones y en las ideas, el materialismo

demostr6 ser la-iinica filosofia consecuente, fiel a todos los
principios de las ciencias naturales, hostil a la supersticién,
a la hipocresia, etc. Por eso, los enemigos de la democracia
trataban con todas sus fuerzas de ‘‘refutar’”’, de minar, de
calumniar el materialismo, y defendian las diversas formas
del idealismo filoséfico, que se reduce siempre, de un modo
o de otro, a la defensa o al apoyo de la religion.

Marx y Engels defendieron del modo mas enérgico el
materialismo filoséfico y explicaron reiteradas veces el profun-
do error que significaba todo cuanto fuera desviarse de él.
Donde con mayor claridad y detalle aparecen expuestas sus
opiniones, es en las obras de Engels Ludwig Feuerbach y
Anti-Diikring, que —al igual que el Manifiesto Comunista®—
son libros que no deben faltar en las manos de ningin
obrero consciente.

Pero Marx no se detuvo en el materialismo del si-
glo XVIII, sino que llevé mas lejos la filosofia. La enriquecié
con adquisiciones de la filosofia clasica alemana, especial-
mente del sistema de Hegel, que, a su vez, habia conduci-
do al materialismo de Feuerbach. La principal de estas
adquisiciones es la dialéctica, es decir, la doctrina del desarro-
llo de su forma mas completa, mas profunda y mas exen-
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ta de unilateralidad, la doctrina de la relatividad del co-
nocimiento humano, que nos da un reflejo de la materia
en constante desarrollo. Los novisimos descubrimientos de las
ciencias naturales —el radio, los electrones, la transformacion
de los elementos— han confirmado de un modo admirable
el materialismo dialéctico de Marx, a despecho de las
doctrinas de los filésofos burgueses, con sus ‘‘nuevos’’ retor-
nos al viejo y podrido idealismo.

Marx profundizé y desarrollé el materialismo filoséfico,
lo llevé a su término e hizo extensivo su conocimiento de
la naturaleza al conocimiento de la sociedad humana. El ma-
terialismo histbrico de Marx es una conquista formidabie del
pensamiento cientifico. Al caos y a la arbitrariedad, que
hasta entonces imperaban en las concepciones relativas a la
historia y a la politica, sucedié una teoria cientifica asombro-
samente completa y arménica, que muestra cémo de un tipo
de vida social se desarrolla, en virtud del crecimiento de
las fuerzas productivas, otro mas alto, cémo del feudalismo,
por ejemplo, nace el capitalismo.

Del mismo modo que el conocimiento del hombre refleja
la naturaleza, que existe independientemente de él, es: decir,
la materia en desarrollo, el conocimiento social del hombre
(es decir, las diversas opiniones y doctrinas filosdficas, religio-
sas, politicas, etc.) refleja el régimen econémico de la sociedad.
Las instituciones politicas son la superestructura que se alza
sobre la base econémica. Asi vemos, por ejemplo, como las
diversas formas politicas de los Estados europeos modernos
sirven para reforzar la dominacion de la burguesia sobre el
proletariado.

La filosofia de Marx es el materialismo filoséfico acaba-
do, que ha dado una formidable arma de conocimiento a
la humanidad y, sobre todo, a la clase obrera.

0 |

Una vez hubo comprobado que el régimen econémico
es la base sobre la que se alza la superestructura politica,
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Marx se entregd sobre todo al estudio atento de este régi-
men econémico. La obra principal de Marx, El Capital,
esta consagrada al estudio del régimen econémico de la socie-
dad moderna, es decir, de la sociedad capitalista.

La economia politica clasica anterior a Marx se habia
formado en Inglaterra, en el pais capitalista mas desarrolla-
do. Adam Smith y David Ricardo sentaron en sus investigacio-
nes del régimen econémico los fundamentos de la teoria del
valor por el trabajo. Marx prosigui6 su obra, fundamentando
con toda precisién y desarrollando consecuentemente esa teoria,
y poniendo de manifiesto que el valor de toda mercancia
lo determina la cantidad de tiempo de trabajo socialmente
necesario invertido en su produccion.

Alli donde los economistas burgueses veian relaciones entre
objetos (cambio de unas mercancias por otras), Marx descu-
brid relaciones entre personas. El cambio de mercancias expresa
el lazo establecido por mediacién del mercado entre los
distintos productores. £/ dinero indica que este lazo se hace
mas estrecho, uniendo indisolublemente en un todo la vida
econémica de los distintos productores. El capital significa
un mayor desarrollo de este lazo: la fuerza de trabajo del
hombre se transforma en mercancia. El obrero asalariado
vende su fuerza de trabajo al propietario de la tierra, de la
fabrica o de los instrumentos de trabajo. Una parte de la
jornada la emplea el obrero en cubrir el coste del sustento
suyo y de su familia (salario); durante la otra parte de la
jornada trabaja gratis, creando para el capitalista la plusvalia,
fuente de las ganancias, fuente de la riqueza de la clase
capitalista.

La teoria de la plusvalia es la piedra angular de la
doctrina econémica- de Marx.

El capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al
obrero, arruina al pequeiio patrono y crea un ejército de
parados. En la industria, el triunfo de la gran produccion
se advierte en seguida, pero también en la agricultura nos
encontramos con ese mismo fenémeno: aumenta la superiori-
dad de la gran agricultura capitalista, crece el empleo de
maquinaria, la hacienda campesina cae en las garras del
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capital financiero, languidece y se arruina bajo el peso de la
técnica atrasada. La decadencia de la pequeiia produccién
reviste en la agricultura otras formas, pero esa decadencia
es un hecho indiscutible.

Al aplastar a la pequena produccion, el capital hace
aumentar la productividad del trabajo y crea una situacién
de monopolio para los consorcios de los grandes capitalis-
tas. La misma produccion va adquiriendo cada vez mas un
caracter social —cientos de miles y millones de obreros son
articulados en un organismo econémico coordinado—, mientras
que el producto del trabajo comin se lo apropia un puiiado
de capitalistas. Crecen la anarquia de la produccién, las
crisis, la loca carrera en busca de mercados, la escasez
de medios de subsistencia para las masas de la poblacién.

aumentar la dependencia de los obreros respecto al
capital, el régimen capitalista crea la gran potencia del
trabajo asociado.

Marx va siguiendq la evolucién del capitalismo desde
193 primeros gérmenes de la economfa mercantil, desde el
simple trueque, hasta sus fortmas mas altas, hasta la gran
Produccién,

Y la experiencia de todos los paises capitalistas, tanto de
los viejos como de los nueves, hace ver claramente cada
afio a un numero cada vez mayor de obreros la exactitud
de esta doctrina de Marx.

El capitalismo ha vencido en €l mundo entero, pero esta
victoria no es mds que el preludio del triunfo del trabajo
sobre el capital.

m

Cuando el régimen de la servidumbre fue derrocado vy
vio la luz la “lbre” sociedad capitalista, en seguida se
puso de manifiesto que esa libertad representaba un nuevo
sistema de opresién y explotacién de los trabajadores. Como
reflejo de esa opresién y como protesta contra ella, comenza-
ron inmediatamente a surgir diversas doctrinas socialistas.

4-586
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Pero el socialismo originario era un socialismo ufépico. Criti-
caba a la sociedad capitalista, la condenaba, la maldecia,
sofiaba con su destruccién, fantaseaba acerca de un régi-
men mejor, queria convencer a los ricos de la inmoralidad
de la explotacién.

Pero el socialismo utépico no podia sefialar una salida
real. No sabia explicar la naturaleza de la esclavitud asalaria-
da bajo el capitalismo, ni descubrir las leyes de su desarrollo,
ni encontrar la fuerza social capaz de emprender la creacion
de una nueva sociedad.

Entretanto, las tormentosas revoluciones que acompariaron
en toda Europa, y especialmente en Francia, la caida del
feudalismo, de la servidumbre de la gleba, hacian ver cada
vez mas palpablemente que la base de todo el desarrollo
y su fuerza motriz era la lucha de clases.

Ni una sola victoria de la libertad politica sobre la clase
feudal fue alcanzada sin desesperada resistencia. Ni un solo
pais capitalista se formé sobre una base mas o menos
libre, mas o menos democratica, sin una lucha a vida o
muerte entre las diversas clases de la sociedad capitalista.

El genio de Marx esti en haber sabido deducir de ahi
y aplicar consecuentemente antes que nadie la conclusién
implicita en Ja historia universal. Esta conclusién es la doctri-
na de la lucha de clases.

Los hombres han sido siempre en politica victimas necias
del engafio de los demas y del engafio propio, y lo seguiran
siendo mientras no aprendan a discernir, detrds de todas
las frases, declaraciones y promesas morales, religiosas, po-
liticas y sociales, los intereses de una u otra clase. Los
partidarios de reformas y mejoras se veran siempre burlados
por los defensores de lo viejo mientras no comprendan que
toda institucién vieja, por barbara y podrida que parezca,
se sostiene por la fuerza de unas u otras clases dominantes.
Y para vencer la resistencia de esas clases, sélo hay un
medio: encontrar en la misma sociedad que nos rodea,
educar y organizar para la lucha a los elementos ‘que pue-
dan —y, por su situacién social, deban— formar la fuerza
capaz de barrer lo viejo y crear lo nuevo.
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Sélo el materialismo filosofico de Marx serialé al proleta-
riado la salida de la esclavitud espiritual en que han vegetado
hasta hoy todas las clases oprimidas. Sélo la teoria eco-
némica de Marx explico la situacién real del proletariado
en el régimen general del capitalismo.

En el mundo entero, desde Norteamérica hasta el Japon
y desde Suecia hasta el Africa del Sur, se muitiplican las
organizaciones independientes del proletariado. Este se ins-
truye y se educa manteniendo su lucha de clase, se despo-
Ja de los prejuicios de la sociedad burguesa, adquiere una
cohesion cada vez mayor, aprende a medir el alcance de
sus éxitos, templa sus fuerzas y crece irresistiblemente.

“Prosveschenic”, nim. 3, marzo de 1913 Se publica segtin el texto de la
Firmado: V. I. revista ‘‘Prosveschenic”



CONVERSACION

‘Observador primero. Estoy siguiendo, con la mayor atencién
posible, la lucha que transcurre entre los obreros con motivo
de “los seis y los siete”. Procuro leer ambos periodicos™.
Y en la medida de lo posible comparo la repercusiéon que
tiene en la prensa burguesa y en la ultrarreaccionaria...
¢Y sabe una cosa? Me parece que la lucha adquiere con-
tornos duros, que esta degenerando en pendencias e intrigas,
y que el resultado seri, de todos modos, una enorme
desmoralizacién.

Observador segundo. No entiendo nada. éCudndo se
ha visto que una lucha por algo serio no adquiera formas
duras? Precisamente porque el problema es serio, la lucha
no puede limitarse a un ‘leve altercado”. Quienes estan
habituados a rechazar y siguen rechazando los principios
de organizacién del Partido no se rendiran sin oponer la
mas desesperada resistencia. Y la resistencia desespe-
rada, siempre y en todas partes, engendra “‘formas
duras”, engendra el intento de llevar la polémica, del terreno
de los principios al de las intrigas. ¢Y qué? éAcaso por esto
hay que renunciar a la lucha por los principios basicos de
la organizacién del Partido?

Observador primero. Usted se desvia un tanto del asunto
que he planteado y se apresura demasiado a “pasar a la
ofensiva”. De una y otra parte, cada circulo de obreros se
~apresura a ‘“‘estampar” una resolucién, y ademas poco menos
que se ha desatado una competencia para ver quién aventaja
a quién en ¢l empleo de palabras fuertes. Tantas injurias
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hacen que la prensa obrera resulte repugnante para la masa
de obreros que buscan la luz del socialismo y que, quizas,
arrojan el periédico con un sentimiento de perplejidad e
incluso de vergiienza por el socialismo... Puede ser incluso que
durante largo tiempo se sientan decepcionados por el socia-
lismo. Una competencia de vulgaridades crea una especie
de -“seleccién antinatural” que promueve a primer plano
a los “‘especialistas en boxeo™... Tanto de una parte como de
la otra se estimula la jactancia en las afrentas al adversa-
rio. ¢Es ésta la educacién que un partido socialista debe
dar al proletariado? ¢éNo resulta esto una aprobacién o
por lo menos una complicidad con el oportunismo, puesto
que el oportunismo es el sacrificio de los intereses fundamentales
del movimiento obrero en cambio de un’ éxito momentaneo?
De una y otra parte son sacrificados los intereses funda-
mentales por un éxito momentaneo... En lugar de sentir la
alegria del trabajo socialista, de compenetrarse con él y de
asumir una actitud seria a su respecto, los socialistas alejan
delsocialismo a las masas. Quiérase o no, acuden al pensamiento
las amargas palabras de que el proletariado llegara al
socialismo a pesar de los socialistas.

Observador segundo. Los dos somos observadores, es decir,
ninguno de los dos participa directamente en la lucha.
Sin embargo, quienes como ajenos pretenden comprender lo
que ocurre ante sus 0jos, pueden reaccionar ante esa lucha
de dos modos. Se puede, como espectador, ver sélo lo que
podriamos llamar el aspecto exterior de la lucha: hablando
en sentido figurado, se puede ver tan solo pufos crispados,
rostros contraidos y escenas desagradables; se puede condenar
todo esto, liorar y gemir por ello. Pero también como
espectador se puede comprender el sentido de la lucha en
curso, que, si Ud. me disculpa, es un poquito mds interesante
y de mayor importancia histérica que las escenitas y los
cuadros de los pretendidos “‘excesos” o “‘extremos” de la
lucha. No hay lucha sin apasionamiento y no hay apastona-
miento sin extremos. En cuanto a mi, lo que mas odio es a
quienes en la lucha de clases, de los partidos y de las
fracciones limitan su atencidn a los “‘extremos™. Siempre me
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da la tentacion —perdone Ud.— de gritar a esta gente:
“Que beba cuanto quiera mientras sepa su oficio®.

Y se trata de algo grande, histéricamente grande. Se
esta creando un partido de la clase obrera. La independencia
de los obreros, la influencia de los obreros sobre su propio
grupo parlamentario, las decisiones de los mismos obreros
respecto a los asuntos de su partido: he aqui el gran signifi-
cado histérico de lo que sucede; he aqui que los buenos
deseos se estdn convirtiendo en realidad ante nuestros. 0jos.
Ud. se asusta de los “extremos”, lo lamenta, pero yo observo
admirado una lucha que en la practica hace crecer y
madurar a la clase obrera de Rusia y lo unico que me
saca de quicio es que soy un extrafio y no puedo meterme
en el corazén de esa lucha...

Observador primero. Y también en pleno corazén de los
“extremos’’, dcierto? Y si los “‘extremos’ llegan hasta la fa-
bricacion de resoluciones, éproclamara Ud. también su “‘odio”
hacia las personas que lo advierten, que se indignan por ello
y exigen poner fin, sea como fuere, a estas cosas?

Observador segundo. iNo trate de asustarme, se lo ruego!
iNo lograra asustarme! iVaya, vaya! Se esta pareciendo Ud.
a esas personas dispuestas a condenar la publicidad alegando
que a veces se dan informaciones falsas. Recuerdo que una
vez aparecid en Pravda una noticia sobre la deshonestidad
politica de cierto socialdemocrata, noticia que ticmpo después
fue desmentida. Me imagino lo que sufriria aquel social-
demécrata desde que se publicé la noticia hasta que fue
desmentida. Mas la publicidad es una espada que restaiia
las heridas que ella misma infiere. {Se fabricarian resoluciones,
dice Ud.? Pues los falsificadores seran desenmascarados y
se los mandard a paseo. Eso es todo. Las grandes batallas
nunca se preparan sin un hospital de campafia en las
cercanias. Pero dejarse intimidar o poner nervioso ante
escenas de ‘“‘hospitales de campafia” es imperdonable. Quien
teme 2 los lobos, que no vaya al bosque.

En cuanto al oportunismo, o sea, el olvido de los
objetivos fundamentales del sociabsmo, Ud. carga la culpa
en cabeza ajena. Segun Ud., resulta que estos objetivos
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fundamentales son algo asi como un ‘‘ideal angelical” que
nada tiene que ver con la lucha *“pecadora” por la causa
cotidiana, por los candentes asuntos del momento. Mirar
las cosas asi significa convertir el socialismo en una frase
dulzona, en un sentimentalismo almibarado. Cada lucha por
cada problema de palpitante actualidad debe estar intimamente
vinculada con los objetivos fundamentales. Sélo esta comprension
de la significacion histérica de la lucha permite, al profundi-
zarla y agudizarla, desechar los aspectos negativos, esas
“bravuconadas”, ese “pugilismo’’, inevitable donde hay una
muchedumbre que alborota, grita y empuja, pero que desapa-
rece por si mismo.

Ud. habla del partido socialista que educa al proletariado.
iPero si en la presente lucha el problema estriba preci-
samente en defender los principios fundamentales del partido!
Ante cada circulo obrero se plantea en forma brusca e
intransigente, que exige una respuecsta inmediata y termi-
nante, la pregunta de qué politica quiere dicho circulo
que se aplique en la Duma, de cual es su actitud respecto
a un partido legal o a uno ilegal, y de si considera
que el grupo de la Dumaestd por encima del partido o
viceversa. Todo esto es el abecé de la vida del partido,
pues se trata del problema del ser o no ser del partido.

El socialismo no es un sistema prefabricado para benef-
ciar con él la humanidad. El socialismo es la lucha de
clase del proletariado actual, que avanza de un objetivo de
hoy a otro objetivo de mariana en nombre de su objetivo
fundamental, al que cada dia se acerca mas. El socialismo
estd pasando hoy, en este pais llamado Rusia, por una
etapa en que los propios obreros politicamente conscientes
culminan Ja formacién del partido de la clase obrera,
pese a los intentos de la intelectualidad liberal y de la
“intelectualidad socialdemécrata de la Duma’ por impedir
dicho trabajo de organizacién.

Los liquidadores se afanan por impedir que los obreros
formen su propio partido obrero: he aqui el sentido y el
significado de la lucha “entre los seis y los siete”. Pero no
lo pueden impedir. La lucha es dura, pero el triunfo de los
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obreros estd asegurado. No importa que los “extremos’ de la
iucha hagan vacilar a los débiles y a los atemarizados.
Maiiana veran ellos mismos que sin esto no se habria
podido dar un solo paso adelante.

Eserito en marzo-abril de 1913

Publicado por primesa vez el 5 dz mayo Se publ:'m‘stgzin ¢l manuserito
de 1932, en “Pravda”, ntim. 123

Firmado: K-
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LA RUSIA DE HOY Y EL MOVIMIENTO OBRERO™

INFORMACQION PERIODISTICA

Dias atras, ¢l camarada Lenin, uno de los dirigentes mas
destacados de la socialdemocracia rusa, leyé una conferencia
en Cracovia. Publicamos a continuacion una breve reseiia
de la conferenaa y advertimos, para conocmiento de los
lectores de Galitzia, que Lenin es el jefe de la corriente
llamada ‘‘bolchevique’, es decir, la corriente mas radical e
intransigente en el Partido Soaaldemdécrata ruso.

Caracterizando el movimiento obrero en Rusia, el orador
destaco la gran importancia que ese moviraiento tiene también
para los paises de Occidente, pues es indudable que, en el
periodo de las revoluciones soaalistas, se produciran asimismo
en ellos acontecimientos semejantes a los que han tenido
lugar en Rusia. Como ejemplo, el informante sefialé el paso
subito de una relativa calma al surgimiento de movimientos
de masas. En 1895, en Rusia hubo apenas 40.000 huelguistas,
mientras que solo en enero de 1905 su nmumero se elevd a
400.000, y en el curso de todo ese ano se remontd a tres
millones.

La situacién politica existente hoy en Rusia es resultado
de la experiencia revolucionaria y de las luchas de clases
libradas en cse entonces. Cierto japonés ha llamado a la
revolucion rusa ‘“revoluciéon impotente bajo un gobierno
incompetente”. Pero el Gobierno ha aprovechado al maximo
la experiencia de la revolucion. Basta recordar su actitud ante
el campesinado. Al principio, cuando se redactara la ley que
habria de regir las elecciones a la I Duma, el Gobierno
deposité grandes esperanzas en el campesinado como elemento
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tranquilo y patriarcal. Pero cuando se hizo evidente que el
campesino ruso, que lucha por la tierra, es por su propia
* naturaleza, si no socialista como pensaban algunos populistas
utdpicos, si por lo menos demécrata, el Gobierno dio un
golpe de Estado y modificé la ley electoral.

L2 Duma actual, dijo, no es un juguete, sino un verdadero
organo de poder de las capas reacctonarias, la burocracia
zarista aliada con los terratenientes feudales y la alta
burguesia.

éQue papel desempefiaron los liberales rusos? En la I y
IT Dumas los liberales procuraron apaciguar a los campesinos,
apartarlos del camino revolucionario para orientarlos por la
lamada via constitucional. Es evidente, sin embargo, que el
rescate de una parte de los latifundios propuesto por los
democratas constitucionalistas s6lo fue una nueva tentativa-
de expoliar y enganar al campesino ruso. Esto no pudo
lograrse, debido, en primer lugar, a la tactica de los
socialdemdcratas en la Duma, que en forma persistente
empujaron a los campesinos hacia la izquierda.

La huelga de octubre® marcé el punto de viraje para el
liberalismo ruso. Antes de la revolucién, los liberales decian
que “la revolucion debe desembocar en poder’” (Struve);
después cambiaron de tono, al parecer por temor a los
excesos de la revolucion, aunque sabian perfectamente que los
unicos ‘‘excesos” eran los cometidos por el Gobierno. Los
octubristas se apartaron del liberalismo y se colocaron en
~ forma abierta junto al Gobierno, del cual se convirtieron
en lacayos. Fue precisamente entonces cuando Guchkov,
dirigente de los octubristas, escribié al principe Trubetskéi,
anunciandole que nuevos estallidos revolucionarios amena-
zaban el propio bienestar de la burguesia.

Tal es la base de clase de la actual contrarrevolucion.
Las arbitrariedades se cometen abiertamente y el cardcter de
clase del Gobierno ha quedado desenmascarado. El Gobierno
premia con elogios y condecoraciones los actos arbitrarios
contra los elementos revolucionarios. El orador dio el siguiente
ejemplo: durante un reciente allanamiento del domicilio del
camarada diputado Petrovski, la policia, violando la ley, lo
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encerr6 en una habitacién, y luego, en la Duma, en respuesta
a una interpelaciéon hecha con este motivo, el ministro
declaré6 que habia que agradecer a la policia por haber
dado pruebas de tanto celo.

Aprovechando la experiencia de los combates de clase
librados durante la revolucién, Stolipin comenzé la aplicacién
de su famosa politica agraria consistente en dividir a los
campesinos en pequefia burguesia acomodada y en elementos
semiproletarios. Esa nueva politica fue un escarnio a las
viejas ‘‘consignas patriarcales’” de Katkov y Pobedonoéstsev*.
Pero el Gobierno no podia proceder de otro modo.

Por lo tanto, para implantar el actual sistema contrarre-
volucionario, el Gobierno se apoyd en los terratenientes y en
la aterrorizada burguesia. Cierto es que ya en 1906 la
“nobleza unificada™ traté de conseguir que la Duma
fuera disuelta, pero ¢l Gobierno no se apresuré entonces d
dar el golpe de Estado, pues esperaba ver los resultados
de su politica agraria en lo que respecta a los campesinos
y cambios en la psicologia de la burguesia atemorizada
por la revolucion.

Este sistema contrarrevolucionario estd ya agotads, se han
agotado sus fuerzas sociales. Las circunstancias se han confor-
mado de tal modo que hoy en Rusia es imposible toda
reforma: La Duma se ocupa de pequefieces, y si llega a
adoptar algan acuerdo, el Consejo de Estado y la Corte
lo anuian o lo modifican hasta tal punto que no puede
reconocerse. No hay ninguna posibiidad de reformas en la Rusw
actual. Tanto mas evidente se hace la demagogia de la
tactica de los democratas constitucionalistas, que presentan en
la Duma diferentes proyectos “de principios” acerca de toda
clase de libertades. Los presentan justamente porque saben
que la Duma bajo ninguna circunstancia los aprobara.
“iGracias a Dios tenemos una Constitucién!”, exclamoé
Miliukov. Sin embargo, bajo el régimen actual no puede
haber reforma alguna, a pesar de que la situacién interna
de Rusia es tan lamentable que evidencia su atraso,

-

* Véase el presente tomo, pag. 275.—Ed.
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incluso en comparacién con Asia. Hasta la misma prensa
octubrista escribe que “no es posible seguir viviendo asi”.

De todo esto se desprenden con claridad las tareas de un
proletariado que se enfrenta a una nueva revolucién. El estado
de animo mejora. En 1910, el nimero de huelguistas, segun
las estadisticas oficiales, no pasé6 de 40.000, pero en 1912
Ilegé a 680.000. De ellos, 500.000 participaron en huelgas
politicas.

De ahi se infiere claramente cual debe ser la tictica
de los socialdemocratas rusos. Tendrin que fortalccer su
organizacion, su prensa, etc. Esto es el abecé de la tactica
sodalista, elaborada hace tiempo en Occidente, en especial
por los socaldemdcratas alemanes. No obstante, la primera
tarea del POSDR es educar a las masas pare la revolucién
democrdtica. Esta tarea ya no se plantea en Occidente;
en, este caso hay una tarea completamente distinta en el
orden del dia: la de mowlizar a las amplias masas, agru-
parlas, educarlas y organizarlas para liquidar el régimen
capitalista.

Si centramos la atencién en el problema de la revolucién
que se avecina en Rusia y en las tareas de los socialde-
mocratas en esa revoluciéon, comprenderemos cuil es la esencia
de la polémica con los llamados “liquidadores” entre los
socaldemoécratas nuscs. El liquidacionismo no es, por cierto,
la invencién de un sector de socaldemocratas rusos. Los
primeros liquidadores fueron los “populistas”, que ya en
1906 lanzaban sus consignas en la revista Risskoe Bogatstvo™ :
iAbajo el movimiento ilegal, abajo la repiblica! Los liquida-
dores querrian liquidar el partido ilegal y organizar un
parido legal. Esto es ridiculo, sobre todo si se tiene en
cuenta que ni siquiera los “progresistas” (mezcolanza de
octubristas y demdcratas constitucionalistas) se animaban a
reclamar su legalidad. iEn estas circunstancias, las consignas
liquidacionistas eran una abierta traicién! Por supuesto, un
partido ilegal debe aprovechar todas las posibilidades legales:
la prensa, la Duma, inclusive la ley de seguros™, pero
s6lo con el fin de ampliar la agitacion y la organizacion,
pues la esencia de la agitacion debe seguir siendo re-



LA RUSIA DE HOY Y EL MOVIMIENTO OBRERO 61

volucionaria. iHay que combatir toda itlustbn de que en Rusia
existe una Constitucién, y oponer a las consignas rveformistas la
consigna de la revolucion y de la repiblica!

Este es el contenido de la conferencia del camarada
Lenin. A la pregunta de uno de los presentes, acerca de
cémo veia el problema nacional, el informante contesté que
el Partido Socialdemécrata ruso reconoce plenamente el
derecho de todas las naciones a la autodeterminacién, a
decidir su propio destino e incluso a separarse de Rusia. La
revolucién rusa y la causa de la democracia no estan
vinculadas en modo alguno (como ocurriera en Alemania)
con la causa de la unificacién, de la centralizacion. La
democratizacién de Rusia no depende del problema nacional,
sino de la cuestién agraria.

Al mismo tiempo, el camarada Lenin subray6 la necesidad
de que el ejército revolucionario del proletariado de las
distintas nacionalidades esté estrechamente unido en la lucha
por la completa democratizacién del pais. Tan sélo sobre
esta base podra resolverse el problema nacional, como ocurre
en NOTtCamFrlca, Bélgica y Suiza. El informante polemizé
con las tesis de Renner sobre el problema nacional vy
critico con severidad la consigna de la autonomia nacional
cultural. Hay quien afirma en Rusia que el futuro de-
sarrollo del pais discurrird por el camino austriaco, un
camino lento y putrefacto. Sin embargo, dijo el orador,
debemos evitar toda lucha nacional en el seno de la
socialdemocracia, porque reduciria a la nada la gran tarea
de la lucha revolucionaria. En este sentido, la lucha nacional
en Austria debe servirnos de advertencia®™. El modelo para
nosotros debe ser el de la socialdemocracia del Caucaso,
que conduce su propaganda simultineamente en georgiano,
armenio, tartaro y ruso.

Publicado el 22 de abril de 1913, Se publica segin el texto del
en el peribdico “*Naprzéd’, ntm. 92 peribdico
Traducide del polace



DIPUTADOS CULTOS

En la sesién vespertina del 2 de abril, oponiéndose a la
demanda de los diputados obreros de discutir la interpelacion
sobre los sucesos del Lena®, el octubrista L. G. Liuts dijo:

*Dentro de dos dias se cumple el aniversario de los sucesos del Lena.
Por lo wvisto, los socialdemocratas estan tratando de excifar (budfrovat)
los dAnimos de los obreros a fin de fomentar los excesos...”

La palabra francesa bouder traducida al ruso significa
enfurrufiarse, enfadarse. Pero, por lo visto, el sefior Liuts
la emplea en el sentido de excitar, estimular, o quizas de
incitar, ‘“‘instigar’”. iGémo se rieron los sefiores diputados
burgueses y la prensa burguesa cuando en la I Duma un
campesino empled la palabra extranjera ‘“‘prerrogativas’ en el
sentido de “obsticulos” (rogatki en ruso)! Y, sin embargo,
el error era mas perdonable, puesto que diversas ‘“‘prerroga-
tivas” (vale decir, derechos excepcionalesy de las clases
dominantes son, en realidad, obsticulos para la vida rusa.
En cambio, las dotes culturales del sefior Liuts no **suscitaron”
la risa de sus cultos amigos ni de su prensa.

“Praoda”, mim, 83, 10 de abril de 1913 Se publica sepin el texto del
Firmado: B, . periédico **Pravda’
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“¢A QUIEN BENEFICIA?”

Hay una locucién latina: cui prodest, que significa “éa
quién beneficia?”. Cuando no se ve inmediatamente qué
grupos, fuerzas o conglomeraciones politicos o sociales de-
fienden determinadas propuestas, medidas, ctc., debe pregun-
tarse siempre: “¢A quién benefician?”

Lo que importa no es quién defiende directamente cierta
politica, ya que en el noble sistema moderno del capitalismo
todo ricacho podra siempre “‘contratar’ o comprar, o bien
utilizar, para defender cualesquiera ideas, a cualquier nimero
de abogados,. escritores € incluso diputados, catedraticos,
curas, e'tc. VlVl{nOS en la era del comercio, en la que la
burguesia mno siente escripulos por traficar aun con el
honor y la conciencia. Y hay también simplones que, por
irreflexién o por la fuerza de la costumbre, defienden las
ideas predominantes en ciertos medios burgueses.

No, en politica no importa tanto guién sostiene directamen-
te determinadas ideas. Lo que importa es a quién benefician
esas ideas, esas propuestas o medidas.

Tomemos, por ejemplo, a “Europa’: los Estados que se
Baman a si mismos “civilizados” han emprendido una

—desenfrenada carrera armamentista de obsticulos. Se grita
y vocifera de mil modos, en miles de periédicos y desde
miles de pualpitos sobre el patriotismo, la cultura, la patria,
la paz y el progreso, y todo para justificar nuevos gastos
de decenas y centenas de millones de rublos en armas de
exterminio de todo género, en cafiones, dreadnoughts (mo-
dernisimos acorazados), etc.

iDistinguido pablico!, siente uno ganas de exclamar luego
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de haber oido todas esas frases de “patriotas””. No hagan
caso de las palabras. iFijense mejor a quién benefician!

Hace poco, la famosa compaiiia inglesa Armstrong, Whit-
worth y Cia. publicé su memoria anual. Esta compaiiia
fabrica principalmente armamentos de todo tipo. El balance
se cerro con un superavit de 877.000 libras esterlinas, o sea,
de unos ocho millones de rublos, iiy se declaré6 el dividendo
de 12'f, por ciento!! A capital de reserva se destinaron cerca
de 900.000 rublos, etc., etc.

He ahi adénde van a parar los millones y miles de millones
que se sacan a los obreros y campesinos para armamento.
Los dividendos del 12'/, por ciento significan que el capital
se ha de duplicar en 8 afios. Y eso sin contar las grati-
ficaciones a los directores, etc. Armstrong en Inglaterra, Krupp
en Alemania, Creusot en Francia, Cockerill en Bélgica, éy
cuantos sumaran en todos los paises “civilizados”? (Y el
sinfin de abastecedores?

iHe ahi a quiénes benefician la instigacién del chovinismo
y la palabreria sobre “patriotismo’ (patriotismo de cafién),
defensa de la cultura (con armas que destruyen la cultura),
etcétera !

“Pravda”, ntm, 84, 11 de abril de 1913 Se publica segin el texto del
Firmado: V. peribdico * Pravda™



EN INGLATERRA
(TRISTES RESULTADOS DEL OPORTUNISMO)

El Partido Laborista Inglés* —que debe distinguirse de los
dos partidos soqalistas de Inglaterra: del Partido Sodalista
Britanico” y del Partido Laborista Independiente®™- es la
organizacion obrera mas oportunista e impregnada del espiritu
de la politica obrera liberal.

En Inglaterra es completa la libertad politica, y los
partidos soqalistas existen en plena legalidad. Pero el Partido
Laborista es la representacion parlamentaria de las or-
gamzaclones obreras, en parte no politicas, en parte liberales,
una mezcolanza por el estilo de la que guieren nuestros
liquidadores, rezongones contra la “‘clandestinidad”.

El oportunismo del Partido Laborista Inglés se explica por
las condiciones histéricas particulares de la segunda mitad
del siglo XIX en Inglaterra, cuando la “aristocracia obrera”
participaba ‘en cierto grado en el reparto de las ganancias
extraordinariamente altas del capital inglés. Ahora estas
condiciones se relegan al pasado. Hassa €l Partido Laborista
Independiente —o sea, los oportunistas secialistas de Inglaterra—
ve que el Partido Laborista se ha metido en una ciénaga.

En el dltimo nimero del Labour Leader (El Lider Obrero)*
—érgano del Partido Laborista Independiente—encontramos
la siguiente noticia aleccionadora. En el Parlamento inglés
se esta debatiendo el presupuesto del Ministerio de Marina.
Los socialistas hacen la propuesta de reducirle. La burguesia,
naturalmente, logra que sea rechazada, votando en pro del
Gobierno.

¢Y los diputados del Partido Laborista?
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Quince han votado por la reduccidén, o sea, contra el
Gobierno; veintiuno 7o kan asistido; cuatro han -votado en
pro del Gobierno, o sea, iicontra la reduccion!!

Dos de esos cuatro se justifican alegando que los obreros
de sus circunscripciones electorales tienen los salarios preci-
samente en la industria del armamento.

He aqui un ejemplo patente de traicion al socialismo, de
lraicibn a la causa obrera, a que lleva el oportunismo.
Como ya hemos dicho, entre los socialistas de Inglaterra
se extiende mds y mas la condena de esa traicién. Los
obreros rusos también deben aprender en cabeza ajena a
percatarse de cudn funestos son el oportunismo y la politica
liberal obrera.

“Pravdar , ntim. 85, 12 de abril de 1913 Se publica seghn el texto del
Firmado: W, peribdico “Pravda



CUESTIONES EN LITIGIO

EL PARTIDO LEGAL Y LOS MARXISTAS

“Pyapda’, nims. 85, 95, 110, 122, 124
y 126 del 12 y 26 ds abril, 15, 29,
31 de mayo y 2 de jumio de I913
Firmado: V. I
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Se publica segin el texto del
peribdico “Pravda™, cotejado

coR el lexto de la resopilacion
** Marxismo_y liguidacionismo™’,
parie I, Sen Petersburga, 1914



I. LA DECISION DE 1908

A muchos obreros les parece innecesaria y poco com-
prensible la lucha que se esta librando entre Pravda y Luch.
Naturalmente, los articulos polémicos en nimeros aislados
de algGn periédico sobre cuestiones aisladas, a veces bastante
particulares, no dan una idea completa del objeto y del
contenido de la lucha. De aqut, el legitimo descontento de
los obreros.

Ahora bien, la cuestién del liquidacionismo, por la cual
s€ desarrolla la lucha, es en el momento presente una de
la§ Cuestiones mas importantes y mas apremiantes del movi-
miento obrero. No se puede ser un obrero consciente sin
conocer en detalle esta cuestién, sin formarse una idea deter-
minada sobre ella. Un obrero que quiera resolver con su
Propio criterio los destinos de sz partido, no puede substraerse
a la polémica, incluso si ésta no es del todo comprensible
a primera vista, sino que se pondra seriamente a buscar la
verdad y la encontrara.

¢Cémo encontrar la verdad? {Cémo orientarse entre opi-
niones y afirmaciones que se contradicen las unas a las otras?

Todo hombre sensato comprenderd que si se lleva una ar-
diente lucha por cualquier objeto que sea, para establecer la
verdad es necesario no limitarse a escuchar las declaraciones
de los contrincantes, sino que hay que comprobar por si
mismo los hechos y los documentos, examinar por si mismo si
hay declaraciones de testigos y si estas declaraciones son fide-
dignas.

No cabe duda, no siempre es facil hacerlo. Es mucho
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mas “ficil” dar fe a todo lo que venga, a lo que haya
ocasibn -de escuchar, a lo que se proclame méas ‘“abierta-
mente”’, etc. Pero a la gente que se conforme con esto se les
llama gente “superficial”, frivola, y nadie quiere contar seria-
mente con ellos. Sin un determinado trabajo wndependiente no
se encontrara la verdad en ninguna cuestién seria, y el que
tiene miedo al trabajo, se priva a si mismo de la posibilidad
de encontrar la verdad.

Por eso, nos dirigimos solamente a aquellos obreros que no
temen este trabajo, que han decidido orientarse por si mismos y
tratar de encontrar los hechos, los documentos, las pruebas testificales.

Ante todo, cabe preguntar: équé es el liquidacionismo?
¢De dénde proviene esta palabra? éQué significa?

Luch dice que la tendencia hacia la liquidacién del Partido,
es decir, la disolucién, la destruccién del Partido, la abjura-
cidon del Partido, es sencillamente una invencién malintencio-
nada. iEsto, dicen, lo han inventado los bolcheviques ‘“‘frac-
cionalistas” contra los mencheviques!

Pravda dice que todo el Partido lleva condenando al
liquidacionismo mas de cuatro afios y que continiia luchan-
do contra él.

éQuién tiene razéon? ¢Cémo encontrar la verdad?

Evidentemente, ¢l tnico medio es buscar los hechos y los
documentos de la historia del Partido de los altimos cuatro
afios, de 1908 a 1912, cuando los liquidadores se separaron
definitwamente del Partido.

Precisamente estos cuatro afios, cuando los actuales liquida-
dores estaban ain en el Partido, constituyen el periodo mas
importante para comprobar de dénde y cémo aparecid el con-
cepto de liquidacionismo.

De aqui, la primera y fundamental conclusién: el que
hable del liquidacionismo, eludiendo los hechos y los documen-
tos del Partido de los arios de 1908 a 1911, oculta la verdad
a los obreros.

¢Cuéles son estos hechos y documentos del Partido?

Ante todo, la decisitn del Partido, adoptada en diciembre de
1908*%. Los obreros, st no quieren que se les trate como a
nifios, adormeciéndoles con cuentos y fabulas, deben pregun-
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tar a sus consejeros, dirigentes o representantes si ha habido
una decisibn del Partide sobre la cuestion del liquidacionismo
en diciembre de 1908 y en qué consiste dicha decision.

Esta decisién condena el liquidacionismo y explica en qué
consiste éste.

El liquidacionismo es: “intentos de cierta parte de la inte-
leclfualidad del Partido de liguidar” (es decir, disolver, des-
truir, anular, suprimir) “la organizacién existente del Partido y
sustituirla por una asociacién informe, mantenida a toda costa
dentro del marco de la legalidad” (es decir, de la existen-
Cla “publica”, legal), “aunque para ello hubiera que remun-
ciar de un maodo claro y franco al programa, a la tdctica y a las
tradiciones” (es decir, a la experiencia pasada) “del Partido™.

I‘_Ie aqui cudl fue, hace mas de cuatro afios, la decsién del
Partido sobre el liquidacionismo.

: través de esta decision se ve claramente en qué con-
siste la esencia del liquidacionismo, por qué se le condena.
Su esencia consiste en renegar de la “ilegalidad”, en liqui-
darla, en sustituirla por una asociacién informe en el marco
de la legalidad, a toda costa. Por consiguiente, lo que el
artido condena no es en modo alguno el trabajo legal, no
& €n modo alguno la propugnacién de su necesidad. El Par-
;:do_condena (condena a rajatabla) la sustituciin del viejo
llal‘tldo Por algo informe, “legal”®, a lo que es imposible
amar partido.

El Partido no puede existir sin defender su existencia, sin
luchar incondicionalmente contra los que lo liquidan, lo des-
truyen, no lo reconocen, reniegan de él. Esto es evidente de
por si,

Al que reniega del Partido existente en nombre de no se
sabe qué partido nuevo, hay que decirle: pruebe usted a
crear un nuevo partido, pero usted no puede ser miembro
del viejo Partido, del Partido actual, existente. Este es el
sentido de la decisién del Partido, adoptada en diciembre
de 1908, y es evidente que no podia adoptarse otra decisidn
en lo tocante a la existencia del Partido.

El liquidacionismo estd ligado, naturalmente, por lazos ideo-
légicos con la apostasia, la abjuracibn del programa y de la téctica,
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con el oportunismo. Esto es lo que se indica en el final de la
decision citada mdas arriba. Pero el liquidacionismo no es
solamente oportunismo. Los oportunistas Illevan al Partido a un
camino equivocado, burgués, al camino de la politica obrera
liberal, pero no reniegan del Partido mismo, no lo liquidan.
El liquidacionismo es un oportunismo de ftal naturaleza, que
llega hasta renegar del Partido. De suyo se comprende que
el Partido no puede existir, teniendo en su seno a los que no
reconocen su existencia. Y no menos comprensible es que rene-
gar de la clandestinidad, en las condiciones actuales, equivale a
renegar del viejo Partido.

Cabe preguntar: ¢cual es la actitud de los liquidadores
respecto a esta decisiéon del Partido tomada en 19087

Aqui estd el quid de la cuestién, aqui se puede juzgar
de la sinceridad y de la honestidad politica de los liqui-
dadores.

Ni uno solo de ellos, que no haya perdido el juicio,
podra negar el hecho de que ha sido adoptada por el Partido
una decision de este género y que dicha decision no ha sido
revocada.

Y he aqui que los liquidadores escurren el bulto, bien esqui-
vando la cuestién y silenciando ante los obreros la decisién
del Partido de 1908, bien exclamando (afiadiendo a menudo
palabras insultantes) que dicha decisién ha sido tomada por
los bolcheviques.

Pero las palabras insultantes no hacen sino delatar la
debilidad de los liquidadores. Hay decisiones del Partido adop-
tadas por los menchevigues: por ejemplo, la decisién sobre la
municipalizacién adoptada en Estocolmo en 1906*. Esto es
conocido por todes. Muchos bolcheviques no comparten esta
decisién. Pero ninguno de ellos niega que es una decisién del
Partido. Exactamente igual, 1a decisién de 1908 sobre el liqui-
dacionismo es una decisibn del Partido. Todo subterfugio res-
pecto a esta cuestion significa inicamente el deseo de sembrar
la confusién ‘entre los obreros.

El que quiera reconocer al Partido no solamente de pala-
bra, no tolerarad ningén subterfugio y luchara por alcanzar la
verdad respecto a la decisién del Partido sobre el liquidacio-
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nismo. A esta decisién se unieron desde 1909 todos los menchevi-
ques partidistas, encabezados por Plejanov, quien en su perié-
dico Dnevnik* y en toda una otra serie de publicaciones mar-
xistas ha aclarado reiteradamente y con toda precisién que no
puede estar en el Partido el que pretende liquidarlo.

Plejanov ha sido y continuari siendo menchevique. Eswo
significa que las referencias corrientes de los liquidadores al
caracter “bolchevique™ de la decisién del Partido en 1908 son
doblemente falsas.

Mientras mas insultos de los liquidadores contra Plejanov
encontramos en Luch o en Nasha Zarid*, mas claramente
se demuestra que los liquidadores no llevan razén, que inten-
tan oscurecer la verdad con alberotos, con gritos y escandalo.
A veces se puede aturdir a los movatos con métodos de
esta naturaleza, pero los obreros, a pesar de todo, se orien-
taran cllos mismos y rechazaran pronto los insultos.

¢Es necesaria la unidad de los obreros? Es necesaria.

¢Es posible la unidad de los obreros sin la unidad de la
organizacion obrera? Esta claro que es imposible.

¢Qué es lo que impide la unidad del Partido obrero?
Las discusiones con motivo del liquidacionismo.

Por tanto, los obreros deben orientarse en estas discusiones,
Para decidir ellos mismos la suerte de su Partido y defenderlo.

El primer paso para esto es conocer la primera decision del
Partido sobre el liquidacionismo. Esta decisién la deben cono-
cer bien los obreros y estudiarla con atencién, rechazando
todo intento de esquivar la cuestién o de desviarla. Al ana-
lizar esta decisién todo obrero comenzari a comprender dénde
estd la esencia del problema del liquidacionismo, por qué
esta cuestién es tan importante y tan ‘“‘aguda’, por qué se
plantea esta cuestion ante el Partido durante mas de cuatro
afios de la época de reaccion.

En el siguiente articulo examinaremos otra decision im-
portante del Partido respecto al liquidacionismo, adoptada
hace cerca de tres aifios y medio, y después pasaremos a los
hechos y documentos que determinan el estado actual del
asunto.
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II. LA DECISION DE 1910

En el primer articulo (Prasda, niim. 289) hemos insertado
el primer y fundamental documento que deben conocer los
obreros que deseen encontrar la verdad en las discusiones
que se desarrollan actualmente, a saber: la decisién del
Partido sobre el liquidacionismo adoptada en diciembre de
1908.

Ahora, vamos a insertar y examinar otra decision del Par-
tido no menos importante, sobre esta misma cuestién, apro-
bada hace tres afios y medio, en enero de 1910*. Esta
decisién tiene una importancia especial porque fue aprobada
por unanimidad: la adoptaron todos los bolcheviques sin excep-
ci6n, después los componentes del llamado grupo Vperiod *
y, por fin (y esto es lo mas importante), fodos los menchevi-
ques sin excepcidn, asi como los actuales liquidadores y to-
dos los marxistas “nacionales” (es decir, los hebreos, los pola-
cos y los letones).

Citamos integramente el lugar mis importante de esta
decisién:

“La situaci6én histérica del movimiento socialdemécrata, en la época
de 1a contrarrevolucién burguesa, engendra inevitablemente, como manifes-
tacién de la influencia burguesa ¢n el proletariado, por una parte, la
negacion del Partide Socialdemécrata ilegal, el menosprecio de su papel
¢ importancia, tentativas de reducir las tareas programaticas y tacticas y las
consignas de la socialdemocracia consecuente, etc.; por otra parte, la nega-
cién del trabajo de la socialdemocracia en la Duma y de la utilizacién de
las posibilidades legales, la incomprensién de la importancia de lo uno y
lo otro, la incapacidad de adaptar la tictica socialdemécrata consecuente
a las condiciones histéricas peculiares del momento actual, etc.

Es un clemento imprescriptible de la tactica socialdemécrata, en estas
condiciones, superar ambas desviaciones ampliando y profundizando el

trabajo socialdemécrata en todos los terremos de la lucha de clase del
proletariado y explicando el peligro de estas desviaciones™ 3!,

En esta decisién se ve claramente que todos los marxistas,
por unanimidad, representados por todas las tendencias sin excep-
cién, tuvieron que reconocer hace tres afios y medio dos
desviaciones de la tactica marxista. Ambas desviaciones fueron
declaradas peligrosas. Ambas desviaciones se explicaban, no por
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casualidad, no por la mala intencién de personas aisladas,
SINO “por la situacién histérica” del movimiento obrero en la
época en que vivimos.

Es mas, En la decisién unanime del Partido se indica el
origen y la significacién de clase de estas desviaciones. Porque
los marxistas no se limitan a indicaciones huecas y sin
contenido sobre el desmoronamiento y la disgregacién. Todo
el mundo ve que en las cabezas de muchos partidarios de la
democracia y del socialismo reina la disgregacion, la falta de
fe, el abatimiento, la desorientacién. No basta reconaocerlo:
Es necesario comprender cuil es el origen de clase de la dis-
persién y de la disgregacién, qué intereses de clase de un me-
dio no proletario alimentan la “cizafia” entre los amigos del
Proletariado,

Y la decision del Partido hace tres afios y medio ha dado
Téspuesta a esta importante cuestion: las desviaciones del mar-
X1smo las engendra la “contrarrevolucion burguesa’, las engen-
dra la “influencia burguesa en el proletariado™.

¢Cudles son, pues, estas desviaciones que amenazan con
entregar al proletariado a la influencia de la burguesia? Una
de estas desviaciones, ligada al “vperiodismo”, y que consiste
€n negar el trabajo de los socialdemdcratas en la Duma y la
utilizacién de las posibitidades legales, ha desaparecido cast por
completo. Ninguno de los socialdemécratas propaga ya, en
Rusia, estos puntos de vista erroneos, no marxistas. Los de
VRCﬁOd (entre ellos Aléxinski y otros) han empezado a tra-
bajar en Pravda junto a los mencheviques partidistas.

Y la otra desviacién, indicada en la decisién del Partido,
€S precisamente el liquidacionismo. Esto esta claro en la indica-
cién que se hace sobre la “negacién’ de la clandestinidad y
sobre el “menosprecio” de su papel y de su importancia.
Por altimo, tenemos el documento mas fiel, publicado hace
lres afios y no desmentido por nadie, documento procedente
de fodos los marxistas “‘nacionales” y Trowki (mejores testi-
808 no podrian presentar los liquidadores); este documento
declara abiertamente que “en el fondo seria de desear que
se llamara liguidacionismo la tendencia indicada en la resolu-
cién, contra la cual es necesario luchar...”
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Asi pues, aqui tenéis el hecho fundamental y esencial que
debe ser conocido por todo el que quiera orientarse en las
actuales discusiones: hace tres afios y medio, el Partido ha
reconocido por unanimidad que el liquidacionismo es una desvia-
cién “peligrosa” del marxismo, una desviacién contra la cual
es necesario luchar, que refleja la “mfluencia burguesa en el
proletariado”.

Los intereses de la burguesia, cuyo estado de animo es
contrario a2 la democracia, y, en general, contrarrevolucionario,
exigen la liquidacién, la disolucién del viejo Partido del proleta-
riado. La burguesia difunde y apoya por todos los medios
todas las ideas dirigidas a la liguidacion del Partido de la clase
obrera. La burguesia tiende a incitar al abandono de las
viejas tareas, a ‘“‘cortar”, reducir, descarnar, castrar dichas
tareas, para colocar la conciliacién o el acuerdo con los
Purishkévich y compaiiia en lugar de la eliminacién decidida
de los fundamentos de su poder.

E! liquidacionismo es precisamente la introduccién de estas
ideas burguesas de abjuracién y apostasia en los medios prole-
tarios.

He aqui cual es la significacién de clase del liquidacio-
nismo, indicada por la decisién undnime del Partido hace tres
afios y medio. He aqui en qué ve u_)do el Partl_d’o el pro-
fundo dafio y el peligro del liquidacionismo, su accion funesta
sobre el movimiento obrero, sobre la cohesién del Partido
proletario independiente (no de palabra, sino de hecho).

El liquidacionismo no es solamente la liquidacién (es decir,
la disolucién, la destruccion) del viejo Partido de la clase obre-
ra; es también la destruccién de la tndependencia de clase del
proletariado, la corrupcién de su conciencia por las ideas
burguesas.

Aclararemos con toda diafanidad esta apreciacion del liqui-
dacionismo en el préximo articulo, donde se expondrin en
toda su extensiéon los razonamientos mas importantes del Luch
hiquidador. Ahora, haremos un pequefio resumen de lo dicho.
Las tentativas de los “luchistas” en general, y de los sefiores
F. Dan y Potrésov en particular, de presentar las cosas como
que todo el “liquidacionismo” es mera fantasia, representan
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subterfugios sorprendentes por su falsedad, contando con
una total ignorancia de’los lectores de Luck. En reali-
dad, aparte de la decisién del Partido en 1908, existe
una decisién undnime del Partido adoptada en 1910, que ha-
ce una apreciaciéon completa del liquidacionismo, como una
desviacion burguesa del camino del proletariado, peligrosa y
mortal para la clase obrera. Sélo los enemigos de la clase

obrera pueden ocultar o soslayar esta apreciacién hecha por
el Partido.

IOL. LA ACTITUD DE LOS LIQUIDADORES RESPECTO
A LAS DECISIONES DE 1903 Y 1910

En el articulo precedente (Pravda, nim. 95 (299)) he-
mMOos expuesto textualmente la decision unanime del Partido
sobre el liquidacionismo como manifestacién de la influencia
b“rg'-}%a en el proletariado.

T icha decisién, como queda dicho, fue adopta.da_en enero

910. Veamos ahora la conducta de aquellos liquidadores
33:, t“fncn_ actualmente la osadia de afirmar que no ha exis-

Nl existe ninguna clase de liquidacionismo.

?:ﬂ febrero de 1910, en €l ntm. 2 de la revista Nasha
<arié que acababa de salic a la publicidad, el sefior Potré-
SOV escribia de manera bien explicita que “no existe el Partido
COmo jerarquia integral y organizada’ (esto es como un esca-
lonamiento o un sistema de “instituciones’), y que no es
posible liquidar “‘una cosa que ya no existe en realidad, como
un todo organizado” (véase la pag. 61 de Nasha Zarid,
num. 2 de 1910).

iiEsto se decia un mes, y hasta menos de un mes,
después de la decisién unanime del Partido!!

Y en marzo de 1910, otra revista de los liquidadores, con
los mismos colaboradores: Potrésov, Dan, Martinov, Ezhov,
Mirtov, Levitski y Ctia., a saber, la revista Vozrozhdente®,
subrayaba y explicaba de una manera popular las palabras
del sefior Potrésov:

“No hay nada que liguidar, y —afiadimos nosotros (es decir, la Re-
daccién de Vozrozhdenie) por nuestra parte— el suefio de restablecer esta
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jerarquia en su viejo aspecto ilegal es pura y simplemente una utopia
dafiosa, reacconana, que denota la pérdida del sentido politico en los re-
prescotantes de un partido que fue un tiempo ¢l mas realista de todos”
(Vozrozhdenie, 1910, ntm. 5, pag. 51).

El Partido no existe y restablecerlo es una utopia dafiosa;
éstas son palabras claras y tajantes. He aqui una abjuracion
clara y directa del Partido. Han renegado (e invitaban a los
obrerosa renegar) gentes que han abandonado la clandestinidad
y “han sofiado” con un partido legal.

Este abandono de la clandestinidad era apoyado de manera
totalmente definida y franca por P. B. Axelrod en 1912 tanto
en Nevski Golos® (afio 1912, nim. 6), como en Naska Larid
(nim. 6, 1912).

“Ante tal estado de cosas en el Partido, hablar del no fraccionalismo”
—cscribia P. B. Axelrod- “es tanto como parecerse al avestruz, es engafarse
a 8i msmo y a los demis”. “Constituirse en fraccion y cohesionarse
estrechamente es una obligacién directa y una tarca inaplazable de los
partidarios de una reforma del Partido, o, por mejor decir, de una revo-
lucién en el Partido.”

De modo que P. B. Axelrod estid abiertamente por una
revolucion en el Partido, o sea, por la destruccién del viejo
Partido y por la formacién de uno nuevo.

En 1913, en el nam. 101 de Luck, en un editorial sin
firma se declaraba sin rodeos que “en algunos lugares, en
los medibs obreros se estan incluso reanimando y fortaleciendo
las simpatias hacia la clandestinidad”, y que este es un “kecho
lamentable”. El propio autor de este articulo, L. Sedov, reco-
noci6 que el articulo “suscité descontento” hasta entre los
partidarios de la tactica de Luck (Nasha Zarid, 1913, noim. 3,
Pag. 49). Por lo demis, las aclaraciones del propio Sedov
fueron de tal indole, que provocaron un nuevo descontento,
esta vez también de un partidario de Luch, esto es de An,
que en el nim. 181 de Luck escribié contra Sedov. An
protestaba contra la afimnacién de Sedov de que “la clandestini-
dad es un obsticulo para la cristalizacién politica de nues-
tro movimiento, para la- formacién de un Partido Obrero
Socialdeméicrata”. An ridiculizaba a Sedov, que se mostraba
“indeciso” acerca de si era deseable o no la clandestinidad.

La Redaccién de Luck publicé una amplia nota adicional
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al articulo de An, en la que se pronunciaba por Sedov, con-
siderando que An “no lleva razén en su critica de L. Sedov”.

Ya analizaremos a su tiempo tanto los razonamientos de
la Redaccion de Luck, como los errores liquidacionistas del
mismo An. Ahora no es de esto de lo que se trata. Ahora
debemos apreciar con atencidn la conclusiéon principal y funda-
mental de los documentos aportados por nosotros *.

Todo el Partido, tanto en 1908 como en 1910, condena
y rechaza el liquidacionismo, explicando de modo detallado
Y Preciso en qué consisten el origen de clase y el peligro
de esta tendencia. Todos los periédicos y revistas de los liqui-
dadores, tanto Vozrozkdenie (1909-1910) y Naska Zarid (1910
1913), como Nevski Golos (1912) y Luch. (1912-1913) **, todos
Teépiten, después de las decisiones mas precisas y hasta una-
mimes del Partido, ideas y razonamientos que contienen un
liquidacionismo evidente.

_—_-__‘-‘-__‘—\—-

*En Ia recopilacién Marxismo y liguidacionismo, Lenin sustituyé este
pérriro Por el siguiente texto (se publica scgiin el original):
v pED el nim. 8 de Zhisya Qhin™ (del 19 de julio de 1913),
: .23'3“11011, repitiendo decenas de razonamientos de los liquidadores,

escribia: “Es dificil dedr si la nueva organizacibn (el Partido Socialde-
mocrata) ayud6 o estorbé... en el trabajo’. Es claro que hablar asi
cquivale a abjurar del Partido. V. Zasilich justifica el abandono del
Partido al afirmar: las organizaciones se quedaron en cuadro ‘porque
€n aquel momento no habia nada que hacer’. V. Z. crea una teoria
pPuramente anamquista de la ‘amplia capa’ er lugar del Partido. Véase
un detallado anilisis de esta teoria en ¢l nim. 9 de Prasoeschenie de 1913.

¢En qué consiste la conclusién principal y fundamental de los do-
cumentos aportados por nosotros?...” —Ed.

** En la recopilacién Marxismo y figuidaciomsmo se agrega:
Rabéchaya Gazeta (1913-1914)” con la siguiente nota al pie:

“Véase, por ejemplo, el nim. | de Névays Rabéchaya Gazeta® del
afio 1914, editorial de Afo Nuevo: ‘El camino hacia un partido po-
litico legal de accion s, al mismo tiempo, el camino hacia la unidad
del Partido’ (éhacia la unidad de los organizadores de un partido
legal?). O el nium. 5 de 1914: ‘la superacién (de todas las trabas que
se oponen a la organizacién de congresos obreros) no es sino la lucha
efectiva por la libertad de asocacién, es decir, por la legalizacién del
movimiento obrero, estrechamente vinculado con la lucha por la cxisten-
cia legal de un partido obrero socialdemécrata’. —Ed.

‘y Néoaya

5-586
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Hasta partidarios de “‘Luch™ se han visto obligados a declarar-
. se en desacuerdo con estos razonamientos, con esta prédica.
Esto es un hecho. Por consiguiente, vociferar diciendo que
se ‘“hostiga’ a los liquidadores, como hacen Trotski, Semkov-
ski y muchos otros protectores del hquidacionismo, es senci-
- llamente signo de mala fe, ya que esto es una deformacién
flagrante de la verdad.

Laverdad, demostrada por los documentos de cinco afios y pi-
co (1908-1913) citados por mi, consiste en que los liquidadores,
burlindose de todas las decisiones del Partido, contintian
denigrando y hostigando al Partido, es decir, a la ‘““clandesti-
nidad”.

Todo obrero que quiera orientarse por si mismo con toda
seriedad en las cuestiones agudas que estan en litigio en el
Partido y resolverlas por si mismo debe ante todo asimilar
esta verdad, adoptando medidas para estudiar y comprobar
las decisiones del Partido y los razonamientos de los liqui-
dadores, indicados mas arriba. Merece el titulo de miembro
del Partido y de creador del Partido obrero (nicamente aquel
que estudia con atencién, medita y resuelve por si mismo
los problemas y los destinos de su Partido. No es posible per-
manecer indiferente ante la cuestién de si el Partido es ““cul-
pable” de ‘“‘hostigamiento’ (es decir, de ataques demasiado
fuertes e injustos) a los liquidadores o si los liquidadores son
culpables de wviolar abiertamente los acuerdos del Partido, de
preconizar tenazmente la liquidacitn, es decir, la destruccibn del
Partido.

Es claro que el Partido no puede existir sin luchar con
todas sus fuerzas contra los destructores del Partido.

Citando documentos respecto a este problema fundamental,
pasaremos en el proximo articulo a apreciar el contenido
deolégico de la propaganda de un “partide legal”.

IV. LA SIGNIFICACION DE CLASE
DEL LIQUIDACIONISMO

Hemos demostrado en los articulos precedentes (Pravda,
nams. 289, 299 y 314) que todos los marxistas, tanto en
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1908 como en 1910, habian condenado irrevocablemente el
liquidacionismo como una renuncia al pasado. Los marxstas
eiplicaron a la clase obrera que el liquidacionismo es la
introduccién de la influencia burguesa entre el proletariado.
Y todas las publicaciones liquidacionistas, desde 1909 a 1913,
violaron y siguen violando de manera flagrante las decisiones
de los marxistas.

Veamos la consigna de ‘“‘partido obrero legal” o “lucha
por un partido legal”’, que defienden hasta ahora los liqui-
dadores en Luch y en Nasha Zarid.

¢Es esta consigna marxista, proletaria, o liberal, burguesa?

La respuesta a esta pregunta no hay que buscarla en el
estado de espiritu ni en los planes de los liquidadores o de
otros grupos, sino en el analisis de la correlaciéon de las
fuerzas sociales de Rusia en la época que atravesamos. La
significacién de las consignas no se determina por las intencio-
nes de sus autores, sino por la correlacién de las fuerzas de
todss las clases de un paks.

Los terratenientes feudales y su “burocracia” son hostiles
a todo cambio en el sentido de la libertad politica. Esto es
comprensible. La burguesia, por su posicién econémica en un
pak atrasado y semifeudal, no puede dejar de aspirar a la
libertad. Pero la burguesia teme a la actividad popular més
que a la reaccién. El afio 1905 demostré esta verdad con
particular evidencia; la clase obrera la comprendié perfecta-
mente; los unicos que no la han comprendido han sido los
intelectuales oportunistas y semiliberales.

La burguesia es liberal y contrarrevolucionaria. De aqui
su miserable reformismo, impotente hasta la ridiculez. Sueiios
sobre reformas y miedo a ajustar las cuentas seriamente a
los sefores feudales, que no s6lo no conceden reformas, sino
que arrebatan de nuevo las ya concedidas. Preconizacion de
reforrnas y temor al movimiento popular. Deseos de despla-
zar a los sefiores feudales y miedo a perder la ayuda de ellos,
miedo a perder los privilegios propios. Sobre esta correlacion
de clases descansa el.sistema del 3 de junio, que otorga la
omnipotencia a los sefiores feudales y los privilegios a la bur-
guesia.

5%
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La situacién de clase del proletariado excluye totalmente
para ¢l la posibilidad de “‘repartir” privilegios con nadie o
de lemer que alguien los pierda. Por eso, el reformismo estre-
cho y egoista, mezquino y estupido, es completamente ajeno
al proletariado. Y la masa campesina —que, por una parte,
es oprimida sin limites y, en vez de privilegios, no ve mas
que hambre, pero, por otra parte, es sin duda alguna
pequenioburguesa— vacila inevitablemente entre los liberales
y los obreros.

Esta es la situacién objetiva.

De esta situacidon se desprende con evidencia que la con-
signa de partido obrero legal, por su origen de clase, es una
consigna de los liberales contrarrevolucionarios. En ella no hay
nada mas que reformismo. Ni alusion hay en ella
a que ¢l proletariado, la anica clase completamente democra-
tica, tiene conciencia de que su tarea es luchar contra los
liberales por la influencia en toda la democracia; ni idea de
[a eliminacién de la base misma de cualquier privilegio de los
sefiores feudales, de Ia “burocracia”, etc.; ni idea sobre los
principios generales de la libertad politica y de la Constitu-
cién democratica. En cambio, hay una renuncia tacita a lo
viejo, lo que significa renegar y disolver (liquidar) el Partido
obrero.

Dicho mas brevemente: esta consigna introduce en los me-
dios obreros, en la época de la contrarrevolucién, la propagan-
da precisamente de aquello que hace en sus medios la burguesia
liberal. Por eso, si no hubiese liquidadores, ilos burgueses
progresistas inteligentes tendrian que encontrar o contratar inte-
lectuales para introducir en la clase obrera esta prédica!

Unicamente gente sin meollo puede comparar las palabras
de los liquidadores con los moiwoes de los liquidadores. Lo que
hace falta es comparar sus palebras con los hechos de la bur-
guesia liberal y con su situacién objetiva.

Mirad estos hechos. En 1902, la burguesia esta por la clan-
destinidad. Struve es enviado por ella a publicar clandestinamen-
te Oswobozhdenie**. Cuando el movimiento obrero conduce al
17 de octubre®, los liberales y los demécratas constituciona-
listas abandonan la clandestinidad y después reniegan de ella, la
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declaran una inutilidad, locura, pecado y ateismo (Veji®™) *.
En lugar de la clandestinidad aparece entre la burguesia liberal
la lucha por un partido legal. Esto es un hecho histérico, con-
firmado por los constantes intentos de legalizacion de los
demécratas constitucionalistas (1905-1907) y de los progresis-
tas (1913).

Entre los democratas constitucionalistas observamos un
““trabajo legal y una organizacion secreta del mismo™; A. Vla-
sov, el liquidador bonachén, es decir, inconsciente, sélo ha
parafraseado ““con sus propias palabras™ los hechos de los de-
mocratas constitucionalistas.

éPor qué los liberales renegaron de la clandestinidad y adop-
taron la consigna de “lucha por un partudo legal”? éNo sera
porque Struve es un traidor? No. Precisamente todo lo contra-
rio. Struve cambié de posiciones porque habia cambiado toda
la burguesia, y ésta habia cambiado 1) porque obtuvo privile-
gios el 11 de diciembre de 1905 e incluso el 3 de junio de
1907 alcanzé la situacion de oposicion tolerada; 2) porque se
asusté mortalmente del movimiento popular. La consigna de
“lucha por un partide legal”, traducida de la “alta politica”
a un lenguaje simple y claro, significa lo siguiente:

— iSefiores terratenientes! No penséis que queremos barre-
ros de la faz de la tierra. No. Correos un poco para que
también nosotros, los burgueses, tengamos donde sentarnos
(partido legal); entonces os defenderemos cinco veces mas
‘“sabiamente”, con mas picardia, mas ‘“‘cientificamente” que
los Timoshkin y los santas padres de Sibler®,

Imitando a los demdcratas constitucionalistas, la consig-
na de “lucha por un partido legal” fue adoptada por los
pequefios burgueses, los populistas. En agosto de 1906, el
sefior Peshejonov y Cia. de Riisskoe Bogatstvo reniegan de la
clandestinidad, proclaman Ia ““lucha por un partido legal” y am-

* En la recopilacion Maxismo » liquidacionismo se omite la palabra
Veji y se agrega la siguiente nota al pic:

“Ahi estd el magnifico libro Veji, reeditado vamas veces, que pro-
porciona un excelente resumen de estas ideas del liberalismo contrarre-
volucionario™. —Ed.
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putan de su programa las consignas “clandestinas’, consecuente-
mente democraticas.

Como resultado de su charlataneria refonmsta sobre ‘“‘un
partido amplio y legal”, estos filisteos se quedaron, como to-
do el mundo sabe, sin ningin partido, sin ningiin vinculo
con las masas, y los demécratas constitucionalistas incluso
dejaron de soiiar en establecer un vinculo semejante.

Asi, y unicamente asi, a través del analisis de la situa-
ciéon de las clases, 2 través de la historia general de la
contrarrevolucion, se puede llegar a la comprensibn del liqui-
dacionismo. Los liquidadores son unos intelectuales pequefio-
burgueses, enviados por la burguesia a introducir la corrup-
cioén liberal en los medios obreros. Los liquidadores son trai-
dores al mandsmo y traidores a la democracia. La consigna
de “lucha por un partido legal” es en ellos (lo mismo que
en los liberales, asi como en los populistas) un modo de
encubrir su renuncia al pasado y la ruptura con la clase obrera.
Este es un hecho, que ha sido demostrado tanto por las
clecciones en la cunia obrera para la IV Duma como por la
historia de la aparicién del periédico obrero Pravda. El vinculo
con las masas, todo el mundo lo ve con nitidez, resulté estar
tan sélo de parte de aquellos que no han renegado del pasado
y que han sabido utilizar el ‘““trabajo legal” y las “posibili-
dades” de toda especie exclusivamente en el espiritu de este
pasado, para su fortalecimiento, consolidacion y desarrollo.

En la época del sistema del 3 de jumio no podia tam-
poco ocurmir de otro modo.

Acerca de la “amputacion™ del programa y de la tictica
por los liquidadores (es decir, por los liberales) hablaremos
en el proximo articulo.

V. LA CONSIGNA DE “LUCHA PFOR UN PARTIDO LEGAL”

En el articulo anterior (Prasde, nim. 122), hemos exami-
nado la significacion objetiva, es decir, determinada por la
relacién de las clases, de la consigna “partido legal” o “lucha
por un partido legal”. Esta consigna es una repeticion servil

Ryt X
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de la tactica de la burguesia, para la cual dicha consigna
constituye una expresion justa de su abjuracién de la revolu-
cion o de su contrarrevolucionarismo.

Examinemos algunos de los intentos, particularmente co-
rrientes entre los liquidadores, de defender la consigna de
“lucha por un partido legal”. Tanto Maevski como Sedov y
Dan, asi como todos los “luchistas’, se esfuerzan en confun-
dir el partido legal con el trabajo o actividad legal. Una con-
fusién de esta indole es pura sofistica, un juego, un engafio
al lector.

En primer lugar, la actividad legal de la socialdemocra-
cia en el periodo de 1904-1913 es un hecho. El partido legal
es una frase de intelectuales, que encubre la abjuracién del
Partido. En segundo lugar, el Partido ha condenado reitera-
damente el liquidacionismo, es decir, la consigna de partido
legal. Pero el Partido no sélo no ha condenado la actividad
legal, sino que, por el contrario, ha condenado a aquellos
que la han abandonado o han renegado de ella. En tercer
lugar, en 1904-1907 la actividad legal estuvo particularmente
desarrollada entre todos los socialdemocratas. Pero in: una sola
corriente, ni una sola fraccién de la socialdemocracia plan-
te6 por aquel entonces la consigna de “‘lucha por un partido
legal’’!

Esto es un hecho histérico. Sobre él debe reflexionar to-
do aquel que quiere comprender qué es el liquidacionismo.

¢Acaso la ausencia de la consigna de “lucha por un parti-
do legal” obstaculizaba en 1904-1907 la actividad legal? Na-
da de eso.

¢Por qué no surgié entre los socialdemdcratas entonces dicha
consigna? Precisamente porque entonces no se habia producido
atn el desencadenamiento de la contrarrevolucion, que ha
arrastrado a una parte de los socialdemécratas a un opor-
tunismo de extremo grado. Entonces estaba demasiado claro
que la consigna de “lucha por un partido legal” es una frase
oportunista, es renegar de la “clandestinidad”.

Reflexionad bien, sefiores, en el sentido de este viraje
histérico: en la época de 1905, con un brillante desarrollo
de la actividad legal, no existe la consigna de “lucha por un
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partido legal”; en la época de la contrarrevolucién, con un
desarrollo mas débil de la actividad legal, aparece entre una
parte de los socialdemdcratas (siguiendo a la burguesia) la
consigna de renegar de la “clandestinidad’’ y de ““lucha por un
partido legal”.

¢Acaso el sentido y la significacién de clase de este vi-
raje pueden ain no estar claros?

Por ultimo, la cuarta, y principal, circunstancia. La activi-
dad legal es posible (y se observa) en dos aspectos, en dos
direcciones diametralmente opuestas: una, que es licvada a cabo
en defensa de lo viejo y por_completo dentro de su-espiritu,
én nombre de las consignas y de la tictica de ese pasado,
y otra, que es llevada a cabo contra lo vicjo, en nombre de
la renuncia a2 lo viejo, del empequenecimiento de su papel,
de sus consignas, etc.

La existencia de estos dos aspectos, hostiles e inconciiables
en principio, de la actividad legal, es el hecho histérico mas
indiscutible de la época de 1906 (los demdcratas constitucio-
nalistas y el sefior Peshejonov y Cia.) hasta 1913 (Luck, Nasha
{arnd). éSe puede, por tanto, escuchar sin sonreirse a un
simplén (o0 a un hombre que temporalmente se hace pasar
por tal), cuando dice: ¢{para qué discutir aqui, si unos y otros
llevan a cabo una actividad legal? iPrecisamente, lo que se
discute, querido amigo, es si dicha actividad debe levarse a
‘cabo en defensa de la “clandestinidad” y dentro del espiritu de
ésta o con el propdsito de empequeiiecerla, contra ella, en
un espiritu que no es el suyo! Se discute uinicamente —* itini-
camente!” — si el trabajo legal de hoy se realiza en el espiritu
liberal o en el espiritu consecuentemente democratico. La dis-
cusifn trata ‘““Gnicamente’’ de si es posible limitarse al trabajo
legal: recordad al liberal, al seiior Struve, que en 1902 no
se limitaba a dicho trabajo, y ien 1906-1913, “se limitaba™
plenamente!

Nuestros liquidadores de Luck no pueden comprender de
ningiin modo que la consigna de “lucha por un partido
legal’ significa infiltrar en los medios obreros las ideas libera-
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O bien, tomad los razonamientos de la misma Redaccién
de Luck en su respuesta a An (num. 181):

«__El Partdo Socialdemécrata no sc limita a los cscasos camaradas
a quicnes la realidad obliga a trabajar cn la clandestinidad. Pucs st el Partido
s¢ redujcse a la organizacién clandestina, écuintos micmbros tendria?
é200 6 3002 ¢Y a déndc ifan a parar los miles, si po dccenas de
miles de obreros que, de hecho, sostienen sobre sus espaldas todo el tra-
bajo socialdemdcrata?"

A un hombre que piensa, le bastaria este razonamiento
para reconocer a sus autores como liberales. En primer lugar,
mienten a sabiendas respecto a la “organizacién clandestina”:
en ella no hay “centenares” de miembros, sino muches mas.
En segundo lugar, en todas las partes del mundo, el numero
de miembros del Partido es “estrecho”, en comparacién con
el de los obreros que realizan un trabajo socialdemocrata.
Por ejemplo, en Alemania hay sélo un millén de miembros
del Partido Socialdemécrata, pero votan por los socialdemé-
cratas cerca de cinco millones de personas y existen cerca
de 15.000.000 de proletarios. La proporcién entre el niimero
de miembros del Partido y el nimero de socaldemdcratas
se determina en los distintos paies por la diferencia de las
condiciones histéricas. En tercer lugar, entre nosotros no existe
otra cosa que sustituya a la “clandestinidad”. De modo que
Luch se basa contra el Partido en los obreros sin partide o que
no estén afdiados al Pariido. Este es un procedimiento corriente
entre los liberales, que tratan de separar a la masa de su
destacamento consciente de vanguardia. Lxch no comprende la
relacién entre partido y clase, como no lo comprendian los
“‘economistas” * de los aiios de 1895 a 1901. En cuarto lugar,
el “trabajo socialdemécrata™ es, por ahora, entre nosotros un
verdadero trabajo secialdemberata Gnicamente cuando se realiza
en el esplritu de lo viejo, en nombre de sus consignas.

Los razonamientos de Luck son razonamientos de intelectua-
les liberales que, no queriendo iagresar en la organizacién del
Partido que existe en realidad, intentan destruir esta organi-
zacién, azuzando contra ella a la masa sin partido, dispersa,
poco consciente. Asi proceden también los liberales alemanes,
que dicen que los socialdemécratas no son los representantes
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del proletariado, porque tienen en el “Partido” i‘‘unicamente”
una 15% parte!

Tomad un razonamiento atin mas corriente de Luck: “noso-
tros” estamos por un partido legal, “igual que en Europa”.
Los liberales y los liquidadores quieren una Constitucién y
un partido legal “igual que en Europa™ hop, pero no quieren
el camino que Europa ha recorrido para llegar a ese hoy.

El liquidador y bundista Kosovski nos muestra en Luch el
‘ejemplo de los austriacos. Se olvida anicamente que los aus-
triacos tienen Constitucién desde 1867 y que no la hubiesen
podido tener sin 1) el movimiento de 1848; 2) sin la profun-
da crisis estatal de 1859-1866, cuando la debilidad de la clase
obrera permitié a Bismarck y Cia. salir del atolladerc mediante
la famosa “revolucién desde arriba”. éQué resulta, pues, de
las lecciones de Kosovski, Dan, Larin y demads ‘“luchistas™?

Resulta Gnicamente ique ayudan a resolver nuestra crisis
tndefectiblemente en el espiritu de la “revolucién desde arriba’!
Pero semejante trabajo suyo es justamente un ‘‘trabajo” del
partido obrero stolipiniano.

Por dondequiera que miremos, vemos en los liquidadores
la abjuracién tanto del marxismo como de la democracia.

En el préoximo articulo examinaremos detalladamente sus
razonamientos sobre la necesidad de amputar nuestras consig-
nas socialdemocratas.

Vi

Nos queda por examinar la amputacién que los liquidado-
res hacen de las consignas marxistas. Lo mejor seria tomar
para ello las decisiones de su Conferencia de Agosto pero, por
motivos que se comprenden, €l examen de estas decisiones es
posible iinicamente en la prensa que se publica en el extran-
jero. Aqui hay que tomar el Luch, que, en el articulo de
L. S. (nam. 108 (194})), hacia una exposicién notablemente
exacta de toda la esencia, de todo el espiritu del liquidacio-
nismo.

El sefior L. S. escribe:

P e gy p = e gl s

e
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«...El diputado Murdaov reconoce por ¢l momento Unicamente tres
rcivindicaciones parciales, los tres pilares sobre los cuales, como es sabido,
se basaba la plataforma electoral de los leninistas: democratizacién com-
pleta del régimen estatal, jornada de ocho horas y ecatrega de la tierma
a los campesinos. También Pravda sigue manteniendo este punto de vista.
En cambio, nosotros, como toda la socialdemocracia curopea™ (leed: “No-
sotros, lo mismo que Miliukov, que asegura que en nuestro pafs, gracias
a Dios, hay Constitucién’), “en el plantcamiento de reivindicaciones par-
ciales vemos un medio de agitacién, que solo puede tener éxito cuando
toma en consideracién la lucha diaria de las masas obreras. Nosotros
consideramos posible plantear, como reivindicacion parcial que en el momen-
to presente debe concentrar sobre si la atencion de la socialdemocracia,
unicamente aquella reivindicacién que, de un lado, tiene una importancia
de principio para el desarrollo ulterior del movimiento obrero y, de otro,
pucde ser apremiante para las masas. De las tres reivindicaciones plan-
teadas por Pravda, una sola, la jornada de ocho horas, desempeiia y
puede desempeiiar un papel en la lucha diaria de los obreros. Las otras
dos reivindicaciones pueden servir en ¢l momento actual como objeto de
propaganda, pero no como objeto de agitacién. Acerca de la diferencia
quc hay entre propaganda y agitacion ved las brillantes paginas del folleto
La lucha contra el hambre de G. V. Plcjanov” (iL.S. no ha dado en el
clavo: “le duele” rccordar la polémica de Plejanov en 1899-1902 con los
“economistas”, a los cuales copia L. S.!)

‘“Aparte de la jornada de ocho horas, la reivindicacién de la libertad
de asociacién, la libertad de organizacién en todos aspectos; con la co-
rrespondicnte libertad de reunién y de palabra, verbal y escrita, es una
reivindicacién parcial mds, planteada tanto por las necesidades del movi-
micnto obrero como por todo el curso de ta vida rusa.”

Ahi tenéis la tactica de los liquidadores. iiFiguraos: no
es “apremiante para las masas™, no se plantea “por las nece-
sidades del movimiento obrero” y “por todo el curso de
la vida rusa” lo que L. S. describe con las palabras “de-
mocratizacion completa, etc.”’, ni lo que él llama “entrega
de la tierra a los campesinos”!! iQué viejos son estos razo-
namientos y qué -conocidos son para los que recuerdan /g
historia de la practica marxista rusa, su lucha de muchos
afios contra los ‘“‘economistas”, que renegaron de las tareas
de la democracia! iCon cuanto talento copia Luck los puntos
de vista de Prokopévich y Kuskova, que intentaban entonces
arrastrar a los obreros hacia el camino liberal!

Pero examinemos con un poco mis de atencién el razo-
namiento de Luck. Desde el punto de vista del buen sentido,
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este razonamiento es simplemente una locura. éEs que, de
hecho, se puede afirmar, sin haber perdido la razén, que la
indicada reivindicacién “‘campesina’ (es decir, orientada en
favor de los campesinos) no es “apremiante para las masas”,
no “‘se plantea por las necesidades del movimiento obrero y
por todo el curso de la vida rusa”? Esto no sélo es mentira,
sino que es un absurdo manifiesto. Toda la historia del siglo
XIX en Rusia, todo “el curso de la vida rusa™ han planteado
esta cuestion, la han hecho apremiante y candente y esto se
ha reflejado en toda la legislacién de Rusia. {Cémo ha podi-
do llegar Luck a una mentira tan monstruosa?

Tenia que haber llegado a ella, ya que Luck esta esclaviza-
do por la politica liberal y los liberales son fieles a si mismos,
cuando rechazan (o aplazan, como hace Luck) la reivindica-
cion campesina. La burguesia liberal hace esto porque su
posicion de clase la obliga a amoldarse a los terratenientes y
a estar en contra del movimiento popular.

Luck aporta a los obreros las ideas de los terratenientes
liberales y comete una traicién con respecto a los campesi-
nos democraticos.

Prosigamos. éAcaso tunicamente la libertad de asociacién
es “apremiante’’? ¢Y la inmunidad personal? ¢Y la abolicién
del capricho personal y de la arbitrariedad? ¢éY el sufragio
universal, etc.? éY la camara dnica? ¢Y todo lo demas?
Cualquier obrero que sepa leer, cualquiera que recuerde el
pasado proximo, sabe perfectamente que todo es apremiante.
En miles de articulos y discursos reconocen todos los liberales
que todo esto es apremiante. ¢{Por qué, pues, Luck declara
apremiante una sola de las libertades, aunque sea de las mas
importantes, y borra, aplaza, manda al archivo de la “propa-
ganda” y retira de la agitacién las condiciones esenciales
de la libertad politica, de la democracia y del régimen
constitucional ?

Unica y exclusivamente porque Luck no puede aceptar lo
inaceptable para los liberales.

Desde el punto de vista de la palpitante actualidad que
tienen para las masas las necesidades del movimiento obrero
y del curso de la vida rusa, me hay diferencia entre las tres
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reivindicaciones de Murdnov y de Pravda (para formularlo
mas brevemente, digdmoslo de este manera: las reivindicacio-
nes de los marxistas consecuentes). Tanto las reivindicaciones
obreras, como las campesinas y las de cardcter politico
general, son igualmente apremiantes para las masas, igualmente
planteadas por las necesidades del movimiento obrero y “por
todo el curso de la vida rusa”. Desde el punto de vista del
cardcter “parcial”, tan grato para nuestro admirador de la
moderacién y del comedimiento, las tres reivindicaciones son
también iguales: son “parciales’ en relacién con la meta final,
pero son muy elevadas en relacién, por ejemplo, con “Europa”
en general.

éPor qué Luck acepta la jornada de ocho horas y rechaza
el resto? ¢Por qué ha decidido por los obreros que la jornada
de ocho horas “desempeiia un papel” en su lucha diaria y
las reivindicaciones politicas generales y las de los campesinos
no lo desempefian? Los hechos nos dicen, por una parte,
que los obreros, en su lucha diaria, plantean tanto las rei-
vindicaciones de tipo politico general, como las de los campe-
sinos, y, por otra, que a menudo ellos luckarn por una reduc-
cién mas modesta de la jornada de trabajo.

éDénde esta, pues, el quid de la cuestién?

Esta en el reformismo de Luch, que, como de costumbre,
carga toda su mezquindad liberal sobre las ‘‘masas™, sobre
el “curso de la historia, etc.

El reformismo, en general, consiste en que la gente que
lo propugna se limita a hacer agitacién por cambios que no
exigen la eliminacién de los fundamentos principales de la
vieja clase dominante, cambios compatibles con el mantenimiento
de esos fundamentos. La jornada de ocho horas es compati-
ble con el mantenimiento del poder del capital. Los liberales
rusos, para atraerse a los obreros, estan dispuestos a fir-
mar (“en lo posible’) esta reivindicaciéon. En cuanto a las
reivindicaciones en favor de las cuales no quiere “hacer agi-
tacion’® Luch, son wncompatibles con el mantenimiento de los
fundamentos de la época precapitalista, feudal.

Luch echa fuera de la agitacion precisamente aquello que
es inaceptable para los liberales, los cuales no desean la .
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eliminacién del poder de los terratenientes, sino que desean
iinicamente el reparto del poder y de los privilegios. Luch
echa fuera precisamente aquello que es incompatible con el
punto de vista del reformismo.

Abi esta el quid de la cuestién.

Ni Muranov, ni Pravda, ni ningun marxista rechazan las
reivindicaciones parciales. Eso son vaciedades. Ejemplo: los
seguros. Nosotros rechazamos el que se engafie al pueblo con
la charlataneria sobre las reivindicaciones parciales, con e/

reformismo. Rechazamos el reformismo liberal en la Rusia actual,
como utépico, falso y egoista, basado en las ilusiones consti-
tucionalistas, penetrado del espiritu del servilismo ante los
terratenientes: Ahi estd el fondo de la cuestidon que Luch
confunde y encubre con frases sobre “reivindicaciones parcia-
les”” en general, a pesar de que él mismo reconoce que tanto
Muranov como Pravda no rechazan determinadas “reivindicacio-
nes parciales”.

Luch amputa las consignas marxistas, las ajusta al estrecho
marco reformista, liberal, infilrando de esta manera las ideas
burguesas en los medios obreros.

La lucha de los marxistas contra los liquidadores no es
sino la expresion de la lucha de los obreros avanzados contra
los burgueses liberales por la influencia en las masas popula-
res, por la ilustracion y la educacién politica de las dltimas.




LOS EUROPEOS CIVILIZADOS
Y LOS ASIATICOS SALVAJES

El conocido socialdemécrata inglés Rotshtéin refiere en la
prensa obrera alemana un aleccionador y tipico hecho acae-
cido en la India inglesa. Mejor que cualquier razonamiento,
lo ocurrido nos permite ver por qué madura con tanta
rapidez la revolucién en ese pais de mis de 300 millones
de habitantes.

El periodista inglés Arnold, que edita un periédico en
Rangan, importante ciudad (mas de 200.000 habitantes) de
una de las provincias de la India, publicé un articulo
con este titulo: Ur ultraje a los tribunales briténicos. En él
se denunciaba a un juez inglés de la ciudad, Andrew.
Arnold fue condenado por este articulo a un ano de car-
cel, pero él no quiso dejar asi la cosa y, como cuenta
con relaciones en Londres, “apelé” a la instancia superior
de la metrépoli. El propio Gobierno de la India se apre-

sur6 a ‘“‘rebajar” la pena a cuatro meses, y Arnold fue
pesto en libertad.

éCuadl fue la causa de este escandalo?

El coronel del ejército inglés McCormick tenia una aman-
te, a cuyo servicio estaba una nifia india de once afios
llamada Ana. El distinguido representante de umna nacién
civilizada, valiéndose de engafios, llevd a Ana a su casa,
la violé y la dejé6 encerrada.

El padre de Ana, que se encontraba en la agonia, man-
dé buscar a su hija. Fue entonces cuando se conocié en
la aldea toda la historia. La indignacién de los vecinos se
desbordé. La policia se vio obligada a detener a McCormick.

93
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Pero el juez Andrew lo puso en libertad bajo fianza, y
luego, tras burlarse repetidas veces y cinicamente de la
ley, iabsolvi6 a McCormick! El bizarro coronel, como ha-
cen en tales casos todos los seiiores de noble procedencia,
afirmé que Ana era una prostituta, y como prueba apor-
t6 los testimonios de cinco testigos. En cuanto 2 los
ocho tmngos presentados por la madre de Ana, iel juez
Andrew ni siquiera quiso interrogarlos!

Cuando fue juzgado el periodista Arnold por calumnia, el
praldcnte del tribunal, “su excclencia™ “sir”” Fox, no consin-
ti6 que Amold recurriese como comprobacién a las decla-
raciones de los testigos.

Todo el mundo sabe que cosas como ésta suceden en
la India a millares y hasta a millones. Sélo unas circuns-
tanaas completamente excepcionales permitieron al “calum-
niador” Armold ( jhijo de un influyente periodista londinense!)
salir de la cdrcel y lograr que el asunto se hiciera publico.

No hay que olvidar que los liberales ingleses colocan aJ
frente de la administracion de la India a sus ““mejores”
hombres. No hace mucho era virrey de la India, jefe de
los McCormick, de los Andrew y de los Fox, el conocido
escnitor radical John Morley, “lucero de la ciencia europea”
y “‘persona honorabilsima™ para todo liberal europeo y ruso.

En Asia se ha depertado ya el espiritu “‘eurspeo™: los
pueblos de Asia han adquirido conciencia democratica,

“Pravda”, rGm. 87, 14 de abril de 1913 Se publica scgtin el texto del
Firmado: W. persddico “*Pravda”

A&k



LAS CUENTAS DE LOS COMERCIANTES

Los magnates millonarios, los cabecillas de nuestra gran
industria, estan agrupados en el Consejo de Congresos de
Representantes de la Industria y el Comercio. Este Conse-
jo de Congresos publica su propio periédico: Promishlennost
¢ Torgovlia®. En sus tediosos, detallados y semianalfa-
betos en su mayoria articulos, esta revista defiende los in-
tereses de nuestros Kit Kitich®,

La revista se manifiesta particularmente descontenta por
la injusta representacion en los zemstvos® y por los impuestos
de los zemstvos. (El terrateniente feudal no hace mis que
agraviar al pobre Kit Kitich! He aqui un elocuente cuadro
estadistico de la composicién de las asambleas de los zemstvos
de distrito (Promishlennost i Torgovlia, nim. 3, afio 1913):

Numero de %
vocales 0
De la 1* asamblea electoral (nobleza terrate-
DICNTE). .| witasdEm b e S 5.508 53,4
De la 2* asamblea electoral (empresas comercia-
les e industriales, etc.) . . . . . . . . 1294 = Wl
De la 1* y 2* asambleas electorales conjuntas 290 - 28
De las comunidades rurales . . . . . ., . 3.216 31,2
Total (en 34 provincias donde
hay zemstvos) . . . . . 10.308 100,0

Ciertamente es indignante la injusticia en la representa-
cién de los zemstvos. La conclusion que se desprende de
esto es clara e indiscutible: los zemstvos de Rusia han
sido integramente entregados a los terratenientes feudales.

Estas interesantes cifras haran reflexionar a toda persona
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culta sobre los motivos que originan una representacion
tan desigual.

Pero claro, seria ridiculo esperar que los Kit Kitich y
sus escribas a sueldo sean capaces de reflexionar sobre
problemas politicos generales e interesarse por la ciencia poli-
tica. Lo unico que preocupa a Kit Kitich es que €l paga
“mucho” y los nobles pagan “poco”. El escriba a sueldo
de Kit Kitich senala la suma total de los impuestos de los
zemstvos (a escote): primera asamblea electoral (24 millones
y medio de rublos en 34 provincias con zemstvos),
segupda asamblea electoral (49 millones de rublos) y
comunidades rurales {45 millones y medio de rublos). iiDi-
vide estos impuestos por el nimero de vocales y de ese modo
determina el ““precio de una banca’!! Resulta que la banca
de un noble “cuesta” 4.500 rublos, la de un comerciante,
38.000, y la de un campesino, 14.000.

Es asi como razonan los defensores a sueldo de los
comerciantes: con la mayor tranquilidad tratan los derechos
electorales como si fueran articulos de compraventa. iComo
si quienes pagan los impuestos establecidos por los zemstvos
compraran con ello el derecho a tener representantes!

Por supuesto, es indignante la desigualdad en los impuestos
de los zemstvos. Pero toda la carga de esta desigualdad
no gravita sobre los industriales, sino sobre los campesinos y los
obreros. Si el campesinado paga 45 millones y medio de rublos,
que arranca de sus tierras pobres, exhaustas, superexplotadas,
mientras los terratenientes sélo pagan 24 millones y medio,
esto significa simplemente que iademas de todas las cargas,
sobre el “mujik” recaec un fributo de decenas de millones
de rublos bajo forma de impuestos a los zemstvos!

Y esto los Kit Kitich no lo ven. Lo unico que les in-
quieta es que los privilegios no sean patrimonio exclusivo

de la nobleza, sino que sean compartidos ‘‘igualitariamente”
con los comerciantes.

“Prapda™, ntm. 90, 20 de abnil de 1913 Se publica segtin el texto del
Firmado: V. F. peribdico *“Prapda™



UNA GRAN VICTORIA DE LA TECNICA®

El quimico inglés William Ramsay, de renombre universal,
ha descubierto la manera de obtener gas directamente de las
capas de hulla. Ramsay esti ya en tratos con el duefio
de unas minas de carb6n para montar practicamente el
asunto. _

Uno de los grandes problemas de la técnica moderna
esta, pucs, proximo a ser resuelto. Esto producira una verda-
dera revolucién.

En la actualidad, para utilizar la energia contenida en
la hulla, se la transporta, distribuyéndola por todo el pais,
y se la somete a un proceso de combustion en infinidad
de empresas y de viviendas.

El descubrimiento de Ramsay significa una gigantesca re-
volucién técnica en esta rama, tal vez la mas importante,
de la produccién de los paises capitalistas.

Ramsay ha hallado el procedimiento para convertir el car-
bén en gas directamente, en el mismo yacimiento, sin extraer-
lo a la superficie. Un procedimiento semejante, pero mucho
mas simple, se emplea a veces para la obtencion de la sal:
no se saca a la superficie de manera directa, sino que es
disuelta en agua y la disolucién se bombea luego por tubos.

El procedimiento de Ramsay transforma las minas de hulla
en una especic de gigantescos aparatos de destilacion para
obtener gas. El gas pone en movimiento los motores, que
permiten aprovechar doble cantidad de energia —contenida en
la hulla— que con las maquinas de vapor. Los motores de
gas, a su vez, secviran para convertir la energia en electri-
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cidad, que hoy la técnica puede ya trasladar a distancias
enormes.

El costo del fluido eléctrico se reduciria, con esta re-
volucion técnica, a una quinta, y quizd a una décima parte
del actual. Se ahorraria una inmensa cantidad de trabajo
humano, que hoy se requiere para extraer y transportar el
carbon. Podrian aprovecharse incluso los yacimientos de hulla
mas pobres, que en la actualidad no se explotan. Los gastos
de alumbrado y calefaccién de las viviendas se reducirian
en proporciones extraordinarias.

La revolucion que este descubrimiento producird en la
industria sera enorme.

Pero las consecuencias de esta revolucién para toda la
vida social en el régimen capitalista contemporaneo seran
muy distintas de las que este descubrimiento traeria bajo
el socialismo.

Bajo el capitalismo, la ‘liberacién’ del trabajo de los
mullones de mineros ocupados en la extraccién de hulla
acarreara inevitablemente el paro forzoso en masa, una colosal
agudizacién de la miseria, un empeoramiento de la situacién
de los obreros. En cuanto a las ganancias derivadas de
este gran descubrimiento, se las embolsaran los Morgan, los
Rockefeller, los Riabushinski, los Morézov, con su séquito
de abogados, directores, profesores y demds lacayos del
capital.

Bajo el socialismo, la aplicacién del procedimiento de
Ramsay, al hacer “innecesario” el trabajo de millones de mi-
neros, etc., permitirdi inmediatamente reducir para fodos la
jornada de trabajo de 8 horas, por ejemplo, a 7, y aun
menos. La “electrificacién” de todas las fabricas y ferro-
carriles hard que las condiciones de trabajo sean mas hi-
giénicas, pondra a millones de obreros a salvo del huqlo,
del polvo y de la suciedad, acelerari la transformacién
de los repelentes y sérdidos talleres en laboratorios limpios,
luminosos, dignos del hombre. El alumbrado y la calefac-
cion eléctrica de cada vivienda librara a millones de “escla-
vas domesticas” de la necesidad de perder tres cuartas partes
de su vida en una cocina pestilente.
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La técnica del capitalismo demuestra cada dia mas ser
supertor a las condiciones sociales que condenan a los traba-
jadores a la esclavitud asalariada.

“Pravda®, ném. 91, 21 de abrdl de 1913 Se publica segiin el texto dol
Firmado: I. ' pepetical Frada



ANIVERSARIO DE “PRAVDA”
(APOYO OBRERO AL PERIODICO OBRERO)

Ha transcurrido un afio desde que saliera el primer namero
de Pravda. Surgié como periodico obrero, como fruto del
célebre auge del movimiento obrero en Rusia en abril-mayo
de 1912. .

Pravda tuché contra increibles dificultades y persecucioncs,
pero resistié y se consolidé (en el grado en que sea pOSIb!C
la “solidez” de un periédico de los obreros en la Rusia
actual) gracias al apoyo de la clase obrera. Pravdz no sélo
se llamb periodico obrero: cualquier diario puede adjudicarse
un nombre, sino que fue, en realidad, un periédico obrero
por su tendencia, por sus lectores procedentes de la masa
obrera, por su contenido en general, pero, especialmente, por
el elevado nimero de colaboraciones obreras (1.783 en los
primeros 99 numeros; y en total, alrededor de cinco mil), 'y,
por ultimo, por el aggjrot/que le prestaron los obreros en ge-
neral y los grupos obreros, en particular.

Ya hemos sefialado en Pravda (véase los nams. 80 y 103
de 1912) * la extraordinaria importancia que tienen los datos
referentes a las contribuciones en dinero aportadas por los
grupos obreros. Esa importancia va mucho mas alla de una
ayuda financiera, aunque el apoyo financiero de los obreros
siempre tiene gran transcendencia y es indispensable para me-
jorar el periddico.

Pero las recaudaciones de los grupos obreros son igual-
mente importantes (en algunds casos son mas importantes)

* Véase 0.C, t. 21, pags. 460476 y t. 22, pags. 72-74.— Ed.
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por su significado moral, educativo y organizativo para todos
los obreros conscientes, para toda la clase obrera de Rusia.

Cuando los obreros se acostumbran a prestar un jusio
apoyo a su periédico obrero, no sélo suscribiéndose o di-
fundiéndolo, sino con una cuota regular, se unen mas estrecha-
mente aun en torno del diario de sz tendencia, se organizan
en algo ideolégicamente cohesionado y pueden comprobar el
ascenso de su despertar, al leer la informacién sobre las
cuotas aportadas por una fabrica vecina o conocida. Por eso
nunca se insistira demasiado en la necesidad de ampliar y
desarrollar el habito de las cuotas permanentes (mejor pequeiias,
Pero permanentes) hechas por grupos de obreros y de las
colectas para el periédico obrero.

Por los balances publicados, antes de la aparicién de
Pravda se habjan recaudado mas de cuatro mil rublos, envia-
dos por 500 grupos obreros a través del periddico vezda™.
?b&:geh:{),dia. de aparicién de nuestro diario hasta el 10 de
Do 1an ingresado —sélo segtn los balances publicados en

4 3.932 rublos y 42 kopeks en concepto de donacio-

Y] P P

nes, de los cuales e] 79,9 por ciento corresponde a proleta-
ros de diversas categorias, 20 por ciento a diversos grupos
de intelectuales Yy '/,v por ciento a campesinos. El total
de la suma por distritos se distribuye asi: Petersburgo,
66,3 por ciento (2.605 rublos y 81 kopeks), de los cuales
sélo el 10 por ciento proviene de la intelectualidad; Moscu,
Vladimir y Kostroma, 4,6 por ciento, a cuya cifra han contri-
buido con sus donaciones algunos intelectuales, pero sélo en
el distrito de Moscu (cabe sefialar aqui que la escasa re-
caudacion para Pravda en los tres distritos tltimos se explica,
entre otros motivos, porque ‘en ellos se hicieron colectas para
el periédico de Mosca®. Sélo el dinero que se envié alli por
intermedio de nuestro periddico asciende a la suma de algo
mas de dos mil, de los cuales 70 por ciento corresponden
a estos tres distritos y 25 por ciento al de Petersburgo. Aqui
se puso una vez mas de manifiesto la madurez politica de los
obreros de Petersburgo; también participaron activamente en
la creacién del periédico de Mosci); los Urales, Siberia, la
Region del Baltico y Polonia, 10,3 por ciento; los distritos de
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Jarkov y Ekaterinoslav, 4,4 por ciento; de diferentes partes
(Finlandia, Europa Occidental y otros), 14,5 por ciento.

Estas cifras dicen con bastante elocuencta quién es su
duefio, con qué fondos se ha mantenido Pravda y en qué
medida estd vinculado con las masas obreras.

En este sentido, son muy grandes los éxitos de Pravda
en su primer afio de vida. Para no fatigar con cifras a los
lectores, daremos los datos sobre el niimero de contribu-

ciones de los grupos obreros para Pravda, pero no por meses,
sino por trimestres.

Afios Niimers de conwribuciones de los
grupos obreros

Para el periédico Para el periédico

Pravda de Mosci

1912 Prmer trimestre . . . . . . . 108 —
1 Segundo» A LT e 396 o
pJiSNTer e Milante SERPERERT F B matts I 81 -
5 MBuactotsirhom et 2l veo o 35 5
LIS R T el s v ot e 309 129
» primeros 10 dias de abril 93 43
TolalilVHak AT Lo 1.022 177

Vemos, pues, que en su primer afio de existencia, Pravda
obtuvo el apoyo de mds de mil grupes obreros y sentd las ba-
ses para fundar el periédico ebrero del principal distrito industrial
de Rusia: el distrito central de Moscu.

Se sobreentiende que el apoyo financiero prestado a Pravda
por mil grupos obreros implica que un ndmero mucho
mayor de grupos obreros le presta todo tipe de apoyo; sig-
nifica que en torno de Pravda se han aglutinado y unido
vartas decenas de miles de obreros. No cabe la menor duda

" de que el ndmero de grupos que aportan sus cuotas es muchas
veces inferior al de grupos de lectores y amigos de Pravda,
que lo ayudan con sus cartas y colaboraciones, que contri-
buyen a la difusién del diario, a hacer que lo lean nuevos
circulos de obreros, nuevas capas de trabajadores, etc., etc.

La clase obrera ha promovido a toda una “vanguardia”

i
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--que ha sacado adelante su periédico obrero marxista —hostil
a las vacilaciones liberales—.en la capital y sentado las bases
para fundar el segundo periédico obrero en el centro de la
Rusia industrial. Lo que han hecho los obreros conscientes
de vanguardia para Pravda y para el diarnio de Mosca nos
permite apreciar sin equivocarnos la suma del inmenso trabajo
realizado por los ubreros para educar y organizar a su clase.
Porque Pravda y el periodico de Mosci, aunque son una parte
importante, no dejan de ser sélo una parte de esta gran causa.

iCon los esfuerzos conjuntos y una labor constante y
perseverante, los obreros de vanguardia, estimulados por el
éxito del primer afio de su periédico obrero, continuarin
ahora la gran obra de educar y aglutinar a masas cada vez

mas amplias del proletariado en torno de las ideas del mar-
Xismo!

“Pravda”, nm. 92, 23 de abril de 1913 Se publica segin el lexto del
peribdico **Pravda



ALGUNAS PALABRAS
SOBRE RESULTADOS Y HECHOS

El aniversario de Pravda debe hacer pensar involunta-
riamente a todo obrero consciente (y, agregariamos, a todo
demdcrata consciente) en los resultados logrados por el periédi-
co de los demécratas y marxistas consecuentes.

La cuestion de los resultados estid vinculada, como es
natural, con el problema de si los obreros avanzados de
Rusia estdn en su conjunto del lado de Pravda. Asi como
para los suscriptores burgueses un periédico es importante
si se vende —y no les interesa dénde se vende o si sirve
para cohesionar a cierta clase y a qué clase—, para el mar-
xista y el demdcrata consecuente un periédico es importante
como organo de esclarecimiento y de cohkesibn de las clases
verdaderamente avanzadas.

No nos es indiferente saber dénde y cé6mo se vende nues-
tro periédico. Para nosotros lo més importante es saber si
sirve en realidad para esclarecer y cohesionar a la clase
mas avanzada de Rusia, a la clase obrera.

Para saber esto es preciso buscar kechos que puedan dar
respuesta a esa pregunta.

Diferentes personas entienden por hechos diferentes cosas.
Los periodistas burgueses no vacilan en mentir y no citan
un solo hecho exacto y claro, susceptible de ser compro-
bado.

Los politicos liberales obreros, los liquidadores imitan a los
periodistas burgueses. Uno de ellos, y no “uno cualquiera”,

sino el propio F. D., escribia en el num. 57 (143) de
Luch :
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“...Es un hecho que no se pucde negar y percibimos cor orgulio
cn cl trabajo cotidiano (iOh, qué gente tan sensible!) que nuestro -pe-
tiddico (Luch) es realmente el érgano de las nucve décimas partes de los
obreros conscicntes y avanzados de Rusia.”

Este Jlestakov o Nozdriov® causa risa, y Pravda ya se
ha reido. Mas no basta ridiculizar. Los obreros deben apren-
der a descifrar ellos mismos los hechos y a comprobarics,
para que los Nozdriov no puedan engaiiarlos a ellos ni a sus
camaradas menos avanzados.

¢Cémo buscar y comprobar los heches? El mejor modo
es avenguar cémo se difunden Pravda y Luch entre los obreros
(y no entre la intelectualidad liberal, casi toda ella liqui-
dacionista). Pero no disponemos de esos hechos.

Busquemos otros.

Tomemos las cifras de los grupos obreros que con sys contri-_
buciones voluntarias ayudan a Pravda y Luch. Estas cifras,
qQue se publican en ambos periédicos, son heghos. Gualquiera
puede comprobarlos, y cualquiera, estudidndolos, puede desen-
mascarar a los Nozdriov, que tanto abundan en el mundo
del periodismo.

Pravda publicé ya una vez (véase el nam. 80 de 1912%)
estos hechos, relativos a medio afio, el primer semestre de
1912, y nadie ha podido refutarlos. Citaremos ahora los co-
rrespondientes a fdo 1912 y comienzos de 1913.

Afios Nimero de contibuciones
de los grupos obaos
para los pariédicos
Pravda Luch Periddico
obrevo de
Mosco
1812 Primer trimeste - . . . . . . 108 7 -
» Segundo » . . . . . . . . 39 8 —
»  Tercer T e L e .~ 81 9 -
»» QCuarto 25 L e L] e PR U Y| (AN 35 65 5
1913 Primer P e s b e UESTR) 139 129
5 10 idias 'deiabri]l o LT B 93 28 43
Totaliye kst omtsrksikzess s Rahl-022 256 177

* Véase 0.C, t. 21, pags. 460-476.— Ed.
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Cualquier lector puede verificar estas cifras, tomando
Pravda y Luch, y corregir los totales si es que encuentra
algan error.

Estos si que son /eckos reales, que no estd de mas dis-
tinguir de la jactancia y las mentiras de los sefiores F. D.
y otros caballeros de Luch.

¢No constituyen estos datos una magnifica confirmacién
de la referencia a lo Nozdriov hecha por Luck acerca de las
°lio partes?

Esas “nueve décimas” partes de los de Luck, entre los que
figuran clara y manifiestamente los bundistas y las ‘altas
esferas” de los letones, no han logrado movilizar, en mas de
medio aito de la existencia de Luck (cuarto trimestre de 1912,
primer trimestre de 1913 y diez dias de abril), ni siquiera
la mitad de lo que movilizaron Pravda y el futuro periédico
moscovita. ¢No es de veras digno de Nozdriov este truco de
transformar una evidente minorizc en las ‘“‘nueve décimas
partes’’?

Es tal el mar de mentiras con que los periddicos bur-
gueses envuelven a los obreros, que éstos deben luchar a toda
costa por la verdad, deben aprender a distinguir las falsedades
y rechazarlas. Hay que rebatir con calma las erréneas opinio-
nes de los liquidadores del Partido obrero. Pero las descara-
das mentiras a lo Nozdriov, esa desvergonzada corrupcién
de obreros, deben sefialarse a fuego y los embusteros deben
ser expulsados del medio obrero.

Los obreros desean la unidad de accién. Y estin en lo
cierto. Sin unidad de accibn no hay salvacién para los
obreros.

Pero, écomo puede haber unidad sin la subordinacién
de la minoria a la mayoria? Cualquiera comprende que
sin ello la unidad es irrealizable.

O sea, que aun si los liquidadores no fueran los liqui-
dadores del Partido, los obreros deben saber obligatoriamente
qué opiniones sustenta la mayoria. Si no lo saben, no pueden
lograr la unidad de acctbn (ya que con frecuencia obreros
apartidistas y afiliados al Partido se ven obligados a actuar
juntos).
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Los obreros no pueden construir su partido sin sostener
una Jucha implacable contra todas las mentiras que se
dicen de él. Y para desenmascarar la mentira hay que buscar
hechos exactos, comprobarlos y pensar en la significacion que
tiene lo que se ha comprobado.

Los obreros conscientes, los que combaten el liguida-
cionismo, han conquistado la primacia indiscutible en la
creaciéon de una prensa obrera. Han conquistado para si una
mayoria aplastante, incuestionable. Y responderan con indigna-
cién y desprecio a todas las mentiras sobre este serio e
importante problema.

“Prapda™, ntim. 92, 23 de abril de 1913 Se pudlica segén ¢l texto del
Firmads: K. P, pensédico **Pravda



IMPORTANCIA DE LA EMPRESA
DE COLONIZACION

Sabemos que a partir de 1905 el Gobierno, en relacion
con su “nueva’ politica agraria en la Rusia europea, ha
hecho grandes esfuerzos para promover la migracién de campe-
sinos a Siberia. Los terratenientes consideraron esta empresa
de colonizacion como una especie de valvula de escape
y como una ‘“‘atenuaciéon” de las contradicciones agrarias en
el centro de Rusia.

¢Cuales fueron los resultados? ¢Atenuaciéon o agudizacién
de las contradicciones como consecuencia de haberse exten-
dido su campo de accién?

Citemos ante todo algunas cifras generales sobre la migra-
cion de campesinos a Siberia.

De 1861 a 1885 se trasladaron unos 300.000 campesinos,
-0 sea, 12.000 por afio; de 1886 a 1905, unos 1.520.000,
o sea, alrededor de 76.000 por afio; de 1906 a 1910,
unos 2.516.075, o sea, alrededor de 500.000 por afio.

El aumento de las migraciones campesinas durante él
periodo contrarrevolucionario ha sido enorme. Es indudable
que, como resultado de ecllo, tenia que ‘“‘aliviarse™ franstto-
rniamente la atmésfera en el centro de Rusia.

¢Pero por cudnto tiempo y a qué precio?

A esto dan respuesta las cifras que muestran el descenso
de la ola migratoria a partir de 1909 y el impresionante
aumento del nimero de colonos que regresan. Estas son las
cifras (véase la pig. 109.— Ed.).

Asi pues, los promotores oficiales de la colomnizacion sélo
consiguieron aligerar la atmdsfera durante unos cuatro afios
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Anos Niimero de colonos  Porcentaje de

(en miles) colonos que

cegresan

1905 39 10
1906 141 4
1907 427 6
1908 665 6
1909 619 13
1910 316 36
1911 * 183 60

(1906-1909). Después se inicié una nueva crisis, pues el enorme
descenso de las migraciones, junto al increible aumento del
namero de los ‘“‘que regresan’’—36 por ciento y 60 por
ciento—, sin duda alguna significa una crisis, y gravisima,
por cierto, una crisis que abarca un campo de accién
Incomparablemente mas vasto.

Estos 36 por ciento y 60 por ciento de colonos que
Fégresan representan la agudizacién de la crisis tanto en Rusia
€omo en Siberia. Vuelven a Rusia los mas pobres, los mas
desafortunados, los que todo lo perdieron y estan enfurecidos.
En Siberia el problema agrario debe ser grave en extremo,
Para que haya resultado imposible —a pesar de los esfuerzos
desesperados del Gobierno— asentar a cientos de miles de
colongs,

Por |o tanto, las cifras citadas muestran sin lugar a dudas
que la lucha contra la crisis agraria de 1905 en Rusia me-
diante 15 colonizacién no hizo mas que retardar la crisis
POr un plazo muy breve y, ademas, a costa de una agudi-
zacién y extensién —desde entonces a ahora— incomparable-
mente mayores de la crisis.

Una interesante confirmacion de estas conclusiones extrai-
das de las frias estadisticas del Gobierno, es el libro del
sefior A. I. Komarov, ex funcionario del Departamento Fo-
restal, que desempefié su cargo durante 27 afios y que ha
estudiado en especial la empresa de colonizacién en Siberia.

* Los datos corresponden a once meses.
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El libro se titula La verdad acerca de la empresa de coloniza-
cién (San Petersburgo, 1913. Precio: 60 kopeks).

El libro comnsta principalmente de articulos periodsticos
escritos por el autor (con un seudénimo) en el periédico
Névaya Rus®, entre 1908 y 1910, en los cuales, con ““bonachona
jovialidad”, hace un relato del ““saqueo estatal o, mejor
dicho, la devastacién de las tierras y los bosques siberianos,
ante el cual el pillaje de las tierras de Bashkiria, ocurrido
en otro tiempo, resulta por cierto trivial”.

La posicion del autor es la de un funcionario leal, su-
mido en la desesperacién por el “embrollo de la coloni-
zacion” (asi se titulaban sus crénicas periodisticas), las dila-
pidaciones, el empobrecimiento y la ruina de los antiguos
pobladores y colonos, el “deterioro mas completo de todo lo
que se denomina silvicultura racional”, el éxodo de los colo-
nos, de regreso a Rusia, y la formaciéon de un ejército
de una “Rusia errante” compuesto por “‘cientos de miles”
de personas, y por ultimo el muro impenetrable de estupidez
y burocratismo, el sistema de delacion, el peculado y la in-
competencia en la organizacion de toda la empresa.

A pesar de que los articulos estin escritos en un tono
de “bonachona jovialidad”, o, mejor dicho, precisamente por
eso, el libro deja una impresion muy fuerte de tufo, humo
y asfixaa, que envuelven la vieja burocracia feudal del Estado.
De la nueva politica agraria burguesa, realizada mediante
esas formas y procedimientos y bajo tales circunstancias y
dingida por semejantes elementos sociales, no puede resultar
nada mas que un rotundo fracaso.

He aqui una descripcién del viaje a Siberia realizado en
agosto de 1910 por el primer ministro Stolipin, y el sefior
Knvoshéin, director general de agricultura y ordenacién del
suelo. Se pronuncié un discurso desde la plataforma del
vagén ministerial en la estacién “Taigd”. “...Todo marcha
viento en popa y, por ello, rezuma bienestar”,

“Esta gira bufonesca —escribe el viejo funcionario publico—, este viaje,
muy parecido al gue hizo Catalina la Grande al sur de Rusia’,
con ¢l sefior Shuman, encargado de colonizacién y ordenacién del suelo
en la provincia de Tomsk y gque desempefiaba el papel de Potiomkin
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por 6rdenes de Petersburgo..., fue la gota de agua que me impulsé a
abandonar el cargo y editar este folleto.”

iPobre funcionario leal: era demasiado para él!
He aqui un cuadro del embrollo de la colonizacion en
el momento culminante de la ola migratoria.

“Las ticrras adjudicadas no cstaban listas, no se habian abierto caminos
hasta cllas, los puestos de emigracién sélo empezaban a construirse... La
gente comenzé a instalarse por su cuenta y a su antojo en las parcelas
boscosas ya mensuradas y a incautarse de los lotes ya tomados por otros
cn arricndo al Estado, y de tierras de reserva que antaiio habjan sido
destinadas a haciendas de la nobleza en Siberia, etc. Y luego, claro esti,
Ccfménzé el desalojo de estos intrusos acompafiado per una senc de escenas
tnstes y a menudo crueles, que estaria de mas describir.”” Los funcionarios
cncargados de la colonizacién sc vieron obligados a “despedazar zonas de

Sques cstatales que acababan de ser mensuradas™. “La tierra se entre-
€0 en retazos, se entregdé lo primero que saltaba a la vista, cualquier
€0sa, con tal de poder ubicar a la gente y de librarse de las decenas
de Personas exhaustas y extenuadas que se congregaban en los poestos de
emlgracién y csperaban de pie, durante largas horas, a la puerta de las
oficinas de emigracion, gente que, por alguna razén desconocida, invadia
Nl trope] )as oficinas del gobierno de la provincia y en general no dejaba
€M Paz yna sola oficina pablica.”

Se dilapidan y pierden estapidamente “muchos millones
de rublos”. “Una de las conclusiones que surge por si mis-
Ma —dice el autor— es la necesidad de transferir la empresa
de colonizacién al futuro zemstvo siberiano.” Qué ingenuidad
La de este ““honesto” funcionario ruso. Se imagina que ese

caftin de Trishka’ * puede ser remendado con un... zemstvo.

He aqui c6mo se cuida de los bosques: los colonos “a
quienes la suerte les sonrié” fueron autorizados a vender
madera, vendieron 300 deciatinas de madera de 4rboles afiosos
Para la construccién, a 17 rublos por deciatina. Pero la
deciatina de esta clase de madera vale, segin los propios
precios de Siberia, 200 rublos como minimo. Otro ejemplo:
algunos colonos vendieron al contratista Zhogolev 25.000 dur-

* Trishka: protagonista de una fibula de 1. Krilov. Para remendar
los codos rotos de su caftan, Trishka corté las mangas, y para po-
nerle mangas nuevas, corté los faldones. —£4.
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mientes a 4 kopeks cada uno. El contratista pagé 5 kopeks
por la tala; 25 kopeks por sacarlos del bosque, y 10 kopeks
cada uno por el traslado en barco, y recibi6 del Estado
80 kopeks por durmiente... Aqui tienen ustedes el capitalismo
octubrista de la época de la acumulacién originaria, ique
coexiste comodamente con los Purishkévich y su estilo de vida
rusa!

He aqui una serie de ejemplos de la ordenacién del suelo.
El distrito de Minusinsk es la “Italia siberiana”. Los antiguos
habitantes de Minusinsk recibieron cuatro deciatinas cada uno
y “conocieron los sagrados derechos de la propiedad”. Al
mismo tiempo les fueron arrebatadas decenas de miles de de-
ciatinas de las tierras mas feraces.

“En el dltimo tiempo, esta Italia, debido a la organizacién general
de la hacienda pablica, ha recibido la visita regular de —cmpleando la
expresién oficial— ‘cosechas tnsuficientes’...

“..En el distrito dc Yeniséi cst2 el famoso canal de Obi-Yeniséi,
que durante unos cuantos afios se tragé puntualmente una buena canti-
dad de millones del tesoro publico, aunque a pesar de ello no esti en
condiciones apropiadas para cl transporte de mercancias, ya que fuc
abierto precisamente en el lugar donde no sc debia...

“La zona de colonizacion de Kurinsk... estd formada de tierras conti-
guas a la salina de Altdi que pertcnecian a pueblos alégenos. La vida
fue muy penosa para esta gente, después de que les quitaron sus tierras,
pero aun fue mas penosa para los colonos, pues ¢l agua no era potable.
La perforacién de pozos tampoco dio resultado. En vista de ello, la Direc-
cién de Colonizacién empezé a hacer perforaciones profundas, hasta en-
contrar un agua todavia mas salobre. Ahora, los colonos van a buscar agua
al rio Yeniséi, que estAi a 7 u 8 verstas de la aldea. De modo que
‘todo rezuma bienestar’,..”

..Un pinar muy valioso fue enteramente destruido por
el gusano del pino. Al comenzar la plaga, el guardabosque
envib una solicitud pidiendo un crédito. Pero mientras se inter-
cambiaba correspondencia y se realizaban gestiones con Pe-
tersburgo, el bosque se perdi6... “Todo lo que llamamos
silvicultura —escribe ¢l viejo guardabosque— ha sido totalmente
abandonado.”

Las delaciones obligan a abandonar la administracién
publica a toda persona que tiene algo de integridad (pag. 118)
y las “altas esferas” hacen callar a silvicultores con 35 afios
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de servicio, gritindoles “iSilencio!” si intentan decir la verdad
(pag. 121). “Periodo ruin y sérdido”, dice indignado el buen
serior Komarov, quien sugiere que este “perindo™ comenzd
cuando un ‘“‘buen” jefe fue reemplazado por uno malo.

El autor resume sus ejemplos como sigue:

“...8i todo lo relatado por mi puede parcoer cucnto, se trata, al fin
y a la posture, de cuento tomado de una realalad a que pos ha bhahituado
la vida rusa constitucional, st cabe (lamarla asi ¢Y po es acaso toda
pucstra vida nsa de hoy un cootinuo y desagradahle cocnto? Y bastantc
dexagradable por certo.”

En cuanto a los colones que regresan, el sefior Komarov
se burla de un cierto médico “audaz™ que dijo que esos colo-
nos no pasan del 6 por ciento. Mas armba hemos dado cifras
exactas acerca de este asunto.

“Si a alguien preocvpa esto (¢l nimero de colonos que rcgrcsan)
—escribe el seior Komarov—, es a los terratenientces rusos. Cosa muy compren-
siblc: los que regvesan son elementos de hechura oprdal, destinados a
desempeiiar un temible papel en el futuro. El hombre que vuelve no o
el mismo que durante toda la vida fue un peon rural y ha olvidado
aquello que le dio, como al mitico Anteo”, una foaza mverosimil, gi-
gantesca. Regresa un hombre que, basta hacc pooo, fuc propictario, un
hombre que nunca imaginé que €l y la derra pudiern exwstir scparados.
Y cste hombre esta justificadamente indignado; para él constituye un agra-
vio mortal el hecho dc gue no sélo no lo proveyeran de lo necssano,
sino que, por ¢l contrario, lo arruimaran, a €l y a su familia, y de pro-
pictanio y agricultor que cra, lo hayan convertido en un ser sin importan-
cia Este hombre es una terrible amenaza para cualquicr régimen estatal,
sea cual fuere. Y los cexebros mids licidos, aqucllos que empezaron
a ver claro a pastir de 1905, ticnen esto muy en cuenta-”

En la primavera de 1910 el autor del libro visité en la
Rusia europea a un mariscal de la nobleza™, persona de ideas
conservadoras, que gozaba de la estima y confianza del autor.

“iYa lo creo que lo tenemos en cuenta! —me dijo—. Por algo hemos
huido del campo bacia la ciudad. El mujik tene la mirada de una fiera
Entre la juventud cam tedos son rufiancs, y encama tencmos csta gentc
que regresa de Siberia que no tiene nada que perder.

*Comprendi mejor que nunca 2 mi estimado Piotr Fiédorovich —con-
tintia ¢! bonachdén seiior Komarov— cuando, cntre otros que vinieron a
verme para informarse ‘acerca de las tierras en Siberia’, me encontré
con uno de csos amiges alvidados de la infancia, con quicn en un Gempo
jugaba a los boloe y a otros juegos, y que mis tarde fue compaicro

6.
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mio de peleas. iAy, no era ya mi antiguo compaiicro de puiictazos en
la aldea, sino un respetable mujik, con un2 gran barba adormada con
hilos plateados, y la cabeza medio calva! Conversamos. Recordamas los
viejos ticmpos, y yo mencioné 1905. Dcbo advertir que nuestro distrito
fue uno de los que en aquella época se vieron sobre todo iluminados por
el purpfireo resplandor de los incendios de las mansioncs de los terratenientes
y por la destruccién de las haciendas pertenccicntes a la nobleza. Era
completamente natural por mi parte que dirigiera un reproche a mi amigo,
hecho, si mal no recuerdo, mas o menos como siguc:

= iSolo el diablo entiende qué arreglaron ustedes en 1905! Hubieran
pedido arreglar las cosas muchsimo mejor...

“*Al hablar asi, no queria referitme en modo alguno, claro ests, a la
teoria del problema agrario apoyada por los socialdemécratas y socialistas
revolucionarios °, teoria que para todo ¢l que entienda ua poco de la
economia politica es completamente inaceptable.

— iQué ciertas son tus palabras!... Tienes toda la razén —fuc Ia
respuesta que recibi-. Deberiamos haber procedido de otra mancra.

- Precisamente, precisamente —dije con espiritu traaquilizador, contento
de que nos hubiéramos comprendido.

— Cierto, cierto... cometimos un error gamafal... No deberiamos haber
dejado escapar a nadie...

— ¢Como?

— St, deberiamos haber llevado las cosas hasta cl fin... haberles ajustado
la cuenta a todos...

Y decia esto con un rostro sonricnte, bondadoso, en el que se veian
unas simpaticas arrugas junto a sus ojos claros, dulces, ingenuos y sonrientcs,
como los ojos de un nifio...

“Conlieso sinceramente que un cscalofrio corrié por mi espalda y que
se me erizaron los cabellos: iSi eran asi estos hombres bondadesos,
qué podiamos esperar de los que regresaban, de los que habian vendido
sus tierras y estaban para siempre arcuinados?

““jAh, si, ese ‘apostar a los fuertes’, obsequiado a Rusia por el extinto
primer ministro’® y los sefiores octubristas! Cudntos horrores puede acarrear
cuando pase el tiempo y se sientan todos los efectos del cmbrollo de la
colonizacién™ (pdg. 75).

Con esta conversacion entre el pacifico y bondadoso in-
telectual, y el gentil, bonachén, ingenuo, respetable y ya
calvo mujik ponemos punto final.

“Pravda”, nems. 96 y 99; 27 de abril Se publica seghn ol iexio del
7 I de mayo de 1913 pevibdias ““Propda”
Firmado: V. L.




LA TENDENCIA DE “VEJI” Y EL NACIONALISMO

(NOTA BIBLIOGRAFICA)

Revista aburrida esta Risskaya Misl”. Lo tinico que tiene
de interesante es que en ella escriben liberales, colaborado-
res y partidarios de “Vepr”’, el famoso libro de los renegados,
en el que los que ayer fueron campeones de la libertad
derraman lodo y basura sobre la lucha de las masas por la
libertad, presentando, ademads, a las masas democréiticas de
obreros y campesinos como un rebano conducido por “inte-
lectuales”. Es el viejo truco de todos los ultrarreaccionarios.

No fue casual que la “‘soctedad cuita’ liberal rusa se
haya vuelto contra la revolucion, contra la democracia, si-
no algo inevitable después de 1905. La burguesia se asustd
de la accién_independiente de los obreros y del despertar
de los campesinos. La burguesia, sobre todo los sectores mads
ricos, deseosa de conservar su condicién de explotadora  de-
cidié6 que la reaccién era mejor que la revolucidn.

Fueron estos egoistas intereses de clase de los ricachos,
los que engendraron la amplia y profunda corriente contrarre-
voluctonaria entre los liberales, una corriente contra la de-
mocracia, en defensa de cualquier tipo de imperialismo, na-
cionalismo y chovinismo, en defensa de todo oscurantismo.

A los obreros conscientes no les sorprende esta aposta-
sia, esta traicién liberal, porque los obreros nunca tuvieron
una opinion muy elevada de los liberales. Sin embargo,
vale la pena analizar qué ecstdn predicando los liberales
renegados, con qué ideas esperan combatir la democracia en
general y la socialdemocracia en particular.

“La sociedad intelectual rusa —escribe el sciior Izgdev en Risskaya
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Misl— cstuvo persuadida, y en su mayoria sigue estindolo hoy, de que
¢l problema fundamcntal de la vida europea ¢s la lucha del proletaniado
contra la burgucsia por el sodal=mo...”

El senor Izgdev dice que é&sta es una idea ‘“‘preconcebi-
da y errénea”, y sciiala que entre los polacos de Alemania,
que luchan contra los alemanes por conservar su nacionali-
dad, se esti formando y creciendo una nueva capa media,
una “clase media democratica”.

Al hablar de los “intelectuales’, Izgéev en realidad se
refiere a los socialistas y demoécratas. Al liberal no le agrada
que consideren como el problema fundamental la lucha entre
el proletaniado y la burguesia. Los liberales se csfuerzan por
encender y atizar la lucha nacional con objeto de desouar
la alenciim de los wmportantes problemas de la democracia y el
sodalismo.

En realidad, entrc los “problemis de la vida europea”,
el socialismo ocupa el primer puesto y la lucha nacional
el noveno, y ademas, mientras mas consecuente es la de-
mocracia, mas débil e inofensiva se vuelve esa lucha. Resulta
ridiculo incluso comparar la lucha del proletariado por el
soqalismo, que e un fenémeno mundial, con la lucha de
una de las naciones oprimidas de Europa Oriental contra la
burguesia reaccionaria que la oprime (con la particularidad
de que la burguesia polaca se une de buena gana a la alemana en
toda ocasion propicia para luchar contra el proletanado).

“Prasveschemic”, aim. 4, abril de 1913 Se publica segoin el texto de la
Firmado: V. revista **Prosoeschenic™




LOS LIBERALES Y LA LIBERTAD DE ASOCIACION

El congreso minero’” se ha pronunciado por la libertad
de asociacién. Kievskaya Misl”, uno de los periédicos mas
importantes de la burguesia liberal, ha escrito a propésito de
ello:

“Uno de los mayores méritos del congreso ha sido haberse pronun-
ciado a favor del derecho de los obreros a organizarse, haber apoyado
la libertad de asociacién para los obreros.

“Desde que, después del intervalo de 1908-1909, resurgiera en Rusia
el movimiento obrero y llovieran sobre él persecuciones cada vez mayores
y mas frecuentes, la exigencia de libertad de asociacién se estd convirtiendo
mais y mas en una reivindicacion de las masas de la clase obrera.
Hasta ahora, sin embargo, la exigencia de libertad de asociacién solo
habja sido considerada como consigna del dia por los circulos obreros. La
sociedad liberal mostraba absoluta indiferencia respecto de ella. El congreso,
al que asistieron bastantes industriales, se ha visto ahora obligado a respaldar
moralmente la demanda de la clase obrera.”

Podemos ver aqui, con claridad, cémo los liberales uti-
lizan su prensa, ampliamente difundida y creada con fines
de lucro, para cercenar las exigencias y las consignas de la
clase obrera. Los liberales saben muy bien que las *“consignas
del dfa” de los obreros son otras muy distintas, no cercenadas.
Los liberales imponen a los obreros su propia estrechez liberal,
que ellos sostienen que es la opinion de las “masas” obreras:
ies el método viejo y gastado de responsabilizar a las masas,
supuestamente poco desarrolladas, por la resistencia de la
burguesia liberal a reconocer el verdadero origen de los pri-
vilegios politicos y de la ausencia de derechos politicos! Es
el mismo truco al que recurrian los “liberales”, propictérios
de siervos hace medio siglo, cuando afirmaban que la aboli-
cién de todos los privilegios de los terratenientes no era la
“consigna del dia’ para las “‘masas’.
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Como corresponde, los liberales muestran la hilacha. La
exigencia del congreso es incompleta, dicen. (Por qué? Es-
cuchen esto:

“El congreso se pronuncié por el derccho de asociacién, pero no
pudo ocuitarse 2 si mismo ¢l hecho dc gue el ejercicio de ese derecho
presupone inevitablemente la existencia de toda una serie de condiciones
juridicas. No es posible otergar libertad a los sindicatos alli donde no
existe libertad general de asociacién. La libertad de !a prensa obrera
sélo puedc lograrse donde existe libertad para la prensa liberal y demo-
cratica. La libertad de asociacién no pucde existir donde rige la vigilancia
administrativa y donde las masas de la poblacidn estan excluidas de las
elecciones a las asambleas legislativas. El congreso, si queria ser consecucnte

hasta ¢l fin, debi6 haber seiialado la neccsidad de crear estas condi-
ciones.”

Asi pues, el congreso no fue consecuente. {En qué con-
siste su inconsecuencia? En que no enumerd algunas refor-
mas, contesta el liberal.

Pero y ustedes, sefiores, élo enumeraron fodo?

iClaro que no! Abordaron el problema de las “condiciones”
cuya existencia “‘s¢ presupone’ antes de poner en préctica al-
gunas libertades, pero no dijeron cuales eran esas condiciones.
Se detuvieron alli Ahora temen la consigna de las “masas
de la clase obrera™: no reformas, sino la “‘reforma’. Ustedes
sostienen, en €l fondo, el punto de vista de Struve. Este
acepté esa comsigna la primavera anterior al 17 de octubre,
pero hoy no la admite, porque toda la burguesia, incluso
la mas liberal, ha virado hacia la derecha.

Andloga situacion se produjo cuando se abolié el régi-
men de la servidumbre. Dobrolitibov y Chernishevski, demécra-
tas consecuentes, ridiculizaron con razon a los liberales por
su reformismo, bajo el cual se oculté siempre el propdsito
de rebajar la actividad de las masas y proteger parte de los
privilemos de los terratenientes, como el rescate oneroso de la
tierra, etc. _

iPierden el tiempo los liberales tratando de culpar a las
“masas de la clase obrera” de la miseria de su reformismo!

“Praoda”, niim. 101, 4 de mayo de 1913 Sz publica segin el texto del
peribedico ** Pravda™




A LOS LECTORES DE “LUCH” Y DE “PRAVDA”

En Luck y en Pravda se han publicado mas de una vez
llamamientos de obreros en los que se exigia de las redac-
ciones de estos periédicos una exposicién serena y clara de la
esencia de las divergencias. Era una demanda legitima y
natural, y vale la pena ver como ambas redacciones la han
cumplido.

Con el titulo Cuestiones en litigw *, en Pravda han aparecido
los articulos aclaratorios que habian sido demandados. éQué
se dice en ellos? En estos articulos se exponen y explican
las decisiones del Partido concernientes a las cuestiones en litigio.
Por boca del autor de estgs articulos, Pravda declara: para
decidir quién Heva la razén en la polémica y dénde se
halla la verdad hay que buscar hechos y documentos de la
historia del Partido, hay que desechar todo lo personal, todo
lo superfluo, y comprender las raices sociales del litigio. El
problema —dice Pravda, refiriéndose a la polémica con los
liquidadores— no estriba en “la mala intencién de personas
aisladas, sino en la situacién histérica del movimiento obre-
ro’’*¥. Todo el que quiera calar hondamente en la pugna
debera intentar comprender esta situacién historica.

““Es necesario comprender —escribe Pravda— cual es el origen
de clase de la dispersién y de la disgregacién, qué intereses
de clase de un medio no proletario alimentan la cizafia entre
los lamigos del proletariado’**.

* Véase el presente tomo, pags. 69-77.— £d.
*%* Véase el presente tomo, pag. 75.- Ed.
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He aqui un planteamiento sensato del problema. Responde
directamente a la demanda de los obreros: ayudarles a
orientarse en la seria polémica entre Pravda y Luch. Mar-
chando por este camino, los obreros conoceran hechos de la
vida del Partido, aprenderan a distinguir en este pleito lo
justo y esencial de lo menudo y fortuito, buscarian las
raices de clase de la dispersion.

Puede ocurrir que el obrero, después de conocer los
hechos, haber leido los documentos, etc., no esté de acuerdo,
a fin de cuentas, con Pravda. Esto es cuestion de su propio
modo de pensar y de su experiencia. Pero, en todo caso,
siguiendo el camino que le ha sefialado Pravda aprendera
mucho y se dara perfecta cuenta de lo que se trata en
toda la polémica.

Asi responde Pravda a la peticion de los obreros de que
se les entere de cuales son las divergencias existentes. ¢Y cémo
procede Luch?

Simultidneamente a la publicacién en Pravda de los articulos
sobre las ““cuestiones en litigio’’, ha aparecido en Luck un
enorme folleton dedicado al mismo tema. Su autor no aporta
ni un solo kecho, no vislumbra siquiera el contenido social
de la discordia ni se propone someter a consideracién
del lector ningin documento.

Todo el descomunal folletén, que se extiende en dos nua-
meros, esta repleto de chismes y de alusiones personales.
En él se da noticia al lector obrero de la ‘‘irritabilidad”
y de las ‘“‘deliciosas agudezas” de un marxista, de los mo-
dales de “superhombre” de otro y del ‘“‘cinismo” de un ter-
cero. Todas las disidencias se atribuyen a ‘‘cuentas persona-
les”’, a “‘regafiinas por los intereses localistas’’, a la ‘“lucha
por el poder” en el Partido. Y en cuanto hace al caso, se
lanza el rumor, digno de la prensa oficial, de que Ia
culpa de todo la tienen no se sabe qué ‘“‘maestros de
la revolucién’’, que temen perder su influencia si entran en
accion las amplias masas obreras.

El objetivo del autor y del peridédico que ha insertado
su obra consiste en enturbiar la cabeza con comadreos, en-
redos e insinuaciones con las que se pretende eludir la



A LOS LECTORES DE “LUCH” Y DE “PRAVDA™ 121

necesidad de exponer su opinién. Si fueran nada mas que
chismes, la cosa no seria tan grave. Pero la cosa es que son
chismes de un renegado rabioso. Reparen ustedes en que
al comienzo de su segundo folletén habla de ““intervenciones
provocadas y provocadoras” y de la “‘dictadura en el Partido
de superhombres que mantienen una actitud cinica ante las
masas™, en cémo impreca él a los ficles militantes de 1905,
denominandolos “especialistas en asuntos revolucionarios”, que
tuvieron actitudes ‘“‘inadmisibles en cualquier medio méas o
menos cultural”. iSi esto es lo mismo que dicen < émschina™
y Vepl...

iY todo esto no ve la luz en Névoe Vremia, sino en un perié-
dico que se considera obrero y se presenta como respuesta a la
demanda de los obreros de que se haga una exposicion
seria de sus puntos de vista! Y después de todo esto,
Luch se atreve a protestar contra las tormas bruscas de la
polémica y quiere aparecer como un modelo de decencia y
cubrir de verglienza a Pravda.

A los obreros, que creen aun que Luch es, a diferencia
de Pravda, un periddico que propugna la unién y el fin de
las querellas internas, les aconsejamos con todo empefio que
lean el referido folletén y comparen lo que dice con la forma
en que se examinan los mismos problemas en Prasda.

“Pravda"’, pam. 102, 5 de mayo de 1913 Se publica segén el iexto del

Firmade: Un lectar de peribdico ““Pravda®
“Prapda” y “Luch®



EN EL XXV ANIVERSARIO DE LA MUERTE
DE JOSEPH DIETZGEN

Joseph Dietzgen, obrero curtidor y uno de los escritores
y filésofos socialdemécratas mas destacados de Alemania,
falleci6 hace veinticinco afios, en 1888.

Joseph Dietzgen es autor de una serie de obras (la
" mayoria de ellas traducidas al ruso) entre las que se encuen-
tran La esencia del trabajo cerebral del hombre (publicada en
1869), Incursiones de un socialista por el campo de la teoria del
conocimiento, La adquisicibn de la filosofia y otras. La mejor
valoraciéon de Dietzgen y del lugar que ocupa en la historia
de la filosofia y del movimiento obrero la hizo Marx en una
carta escrita a Kugelmann el 5 de diciembre de 1868.

“Hace ya tiempo —decia Marx— que Dietzgen me ha en-
viado un fragmento de su manuscrito sobre la facultad de
pensanuento, que, pese a clerta confusiéon y a repeticiones de-
masiado frecuentes, contiene gran némero de ideas excelentes
y dignas de admiracién por ser producto del pensamiento
original de un obrero””.

Tal es el mérito de Dletzgcn: el de un obrero que lle-
g6 por si mismo al materialismo dialéctico, es decir, a la
filosofia de Marx. Para valorar al obrero Dietzgen es muy
importante recordar que no se consideré el fundador de una
escuela.

Ya en 1873, cuando eran muy pocos los que comprendian
a Marx, Joseph Dietzgen hablaba de él como del jefe de
una correente. Dietzgen subrayaba que Marx y Engels “poseian
~ la necesaria escuela filosofica”. En 1886, mucho después de

haberse publicado el Anti-Diikring de Engels, una de las prin-
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cipales obras filoséficas del marxismo, Dietzgen escribié que
Marx y Engels eran los “reconocidos fundadores” de una
corriente.

Esto hay que tenerlo en cuenta cuando se enjuicia a
los partidarios de la filosofia burguesa, es decir, del idealismo
y del agnosticismo (incluido el “machismo”*), que pretenden
sacar partido de ‘“cierta confusién’® en los escritos de J. Dietzgen.
El propio Dietzgen se habria reido de semejantes admira-
dores y los habria rechazado.

Para adquirir conciencia politica, los obreros deben leer
a J. Dietzgen, pero sin olvidar un solo momento que
no siempre ofrece una imagen exacta de la doctrina de Marx
y Engels, que son los unicos autores a través de cuyas obras
se puede aprender filosofia.

Joseph Dietzgen escribié en una época en la que estaba
muy difundido el materialismo simplificado y vulgarizado. Por
eso €l ponia tanto acento en las transformaciones histéricas
del materialismo, en el caracter dialéctico del materialismo,
o sea, en la necesidad de sostener el punto de vista del
desarrollo, de comprender que todo conocimiento humano es
relativo, de comprender los vinculos multilaterales que existen
entre todos los fenémenos del universo y su interdependencia,
y de elevar el materialismo histérico-natural a una concep-
cion materialista de la historia.

Debido a que recalca tanto la relatividad del conoci-
miento humano, J. Dietzgen es a menudo confuso y hace
concesiones incorrectas al idealismo y al agnosticismo. El
idealismo en filosofia es la defensa, a veces muy esmerada,
y otras no tanto, del fideismo, de una doctrina que coloca
la fe por encima de la ciencia o al mismo nivel de la cien-
cia, o que, de un modo u otro, reserva un lugar a la fe.
El agnosticismo (del griego “@”, no y “gnosis”, conocimiento)
es el bandazo entre el materialismo y el idealismo, o sea,
en.la préctica, el bandazo entre la ciencia materialista y el
fideismo. Entre los agnésticos estin los partidarios de Kant
(kantianos), de Hume (positivistas, realistas y otros) y los
actuales “machistas”. Por eso, algunos de los filésofos burgueses
mas reaccionarios, los mas empedernidos oscurantistas y defen-
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sores directos del fidetsmo, tratan de “‘utilizar” los errores
de Joseph Dietzgen.

Pero, en general, Dietzgen era un materialista, enemigo
del fideismo y del agnosticismo. “Lo iinico que tenemos en
comun con los materialistas de antafio —escribia— es que con-
sideramos la materia como la premisa o primera causa de la
idea.” Eso “‘Gnico” es precisamente lz esencia del materialismo
filos6fico.

“La teoria materialista del conocimiento —escribe Dietz-
gen— se reduce a reconocer el hecho de que el érgano
humano del conocimiento no emite ninguna luz metafisica,
sino que es un fragmento de la naturaleza que refleja otros
fragmentos de la naturaleza.”’ Esta es la teoria materialista
del reflejo en el conocimiento humano de la materia, siempre
en movimiento y cambio, teoria que provoca odio y horror,
calummas y tergiversaciones por parte de toda la filosofia
oficial, docta. iCon qué profundo apasionamiento de autén-
tico revolucionario fustigaba y condenaba J. Dietzgen a los
“lacayos titulados del fidesmo™, a los profesores idealistas,
a los realistas y a los otros! “El mas despreciable de todos
los partidos” —decia con razén Dietzgen refiriéndose a los
“partidos” filosoficos, es decir, el materialismo y el idealismo—
“es el del término medio”.

A este “‘despreciable partido” pertenecen la Redaccién
de Luch y el sefior S. Semkovski (Luck, nam. 92). La Redac-
cién ha hecho una “pequeiia salvedad”: “No compartimos el
punto de vista filosofico general, pero la exposiciéon del
pensamiento de Dietzgen es “correcta y clara”.

Esta es una mentira indignante. El sefior Semkovski cita
falsamente, y tergiversa sin razén a Joseph Dietzgen, agarran-
dose de ‘‘lo confuse” e 1gnorando la apreciacién que Marx hace
de Dietzgen. Cabe sefialar que Plejanov, el socialista que mejor
conoce la filosofia del marxismo, y los mejores marxistas de
Europa han coincidido totalmente con esa apreciacibn.

El sefior Semkovski desfigura tanto a Dietzgen como al
materialismo filosdfico, diciendo absurdos sobre el problema
de “uno o dos mundos” (iesto es, segun ¢l, el “problema
clave”! Aprenda un poco, amigo mio, por lo menos lea el
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Ludwig Feuerbach, de Engels) y sobre el problema del univer-
so y los fenémenos (afimfna que Dietzgen circunscribié el
mundo real a los fendmenos; esto es una calumnia clerical
y docta contra Dietzgen).

No es posible enumerar todas las tergiversaciones que hace
el sefior Semkovski. Los obreros a quienes interesa el marxismo
deben saber que la Redaccion de Luck es una asociacién
de liguidadores del marxismo. Unos quieren liquidar la accién
clandestina, o sea, el partido del proletariado (Maevski, Se-
dov, F. D. y demas); otros, la idea de la hegemonia del
proletariado (Potrésov, Koltsov, etc.); éstos, el materialismo
filosofico de Marx (el sefior Semkovski y Cia.); aquéllos, el
internacionalismo del socialismo proletario (los bundistas Ko-
sovski, Medem y demas partidanos de la “autonomia na-
cional cultural”); los de mas alld, la teoria econdmica de
Marx (el sefior Mdslov, con su teoria de la renta y la
“nueva” sociologia), y asi sucesivamente.

La flagrante tergiversacién del marxismo por el sefior
Semkovski y la Redaccién que lo ampara no es mas que uno
de los ejemplos mas evidentes de la ““actividad” de esta
literaria “asociacién de liguidadores’.

“Pravda’, nim. 102, 5 de mayo de 1913 Se publica seghn el lexto del
Firmado: V. Ilin peribdico ** Pravda"



LA POLITICA INTERNACIONAL DE LA BURGUESIA

Los periodicos gubernativos y liberales estan llenos de
noticias, rumores, cabalas y suposiciones acerca de la poli-
tica “balcanica”. iQué no hay en ellos! Una informacién
“sensacional’’ adelanta a otra, una noticia es mas ‘“picante”
que la anterior. Ayer parecia que estaba ya a punto de
estallar la guerra: Austria contra Montenegro, Bulgaria contra
Servia. Hoy desmienten a cual mejor las noticias de ayer
y afirman que la ‘“paz esta asegurada’.

Ayer, cuentos picantes sobre Essad Baja, su tratado
secreto con el rey de Montenegro y sus pérfidos planes
de conquista del poder en Albania. Hoy, mentis de estos
cuentos y nuevas noticias ‘“‘picantes’ acerca de la confabu-
lacion de Austria con Essad.

El publico filisteo, con los oidos muy abiertos, escucha
estos cuentos, toma en serio las fabulas y sigue ciegamente
a los caballeros de industria, que se esfuerzan por hacer
recaer la atencion ‘‘de la sociedad’ precisamente en lo que
a ellos les conviene. El publico filisteo no sospecha que le
llevan de la brida, que las sonoras frases acerca del
“patriotismo’, del ‘“honor y el prestigio de la patria” y
de la ‘“‘agrupacion de grandes potencias’’ encubren intencio-
nadamente los manejos de los estafadores financieros y de
aventureros capitalistas de toda calafia. Las picantes noticias
fabricadas cada dia por los grandes rotativos burgueses, que se
dedican a vender con provecho las informaciones “mas
recientes’ y “mas picantes’’, estan destinadas precisamente a
desmiar la atencion de la muchedumbre de las cuestiones
verdaderamente importantes, de las interioridades auténticas
de la ‘‘alta” politica.
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Los periodicos conservadores en Europa y la prensa
ultrarreaccionaria, octubrista y sin. partido en nuestro paks
hacen este juego de modo burdo y tosco. En Rusia, per
ejemplo, azuzan cada dia contra Austria y presentan a
Rusia como “defensora” de los eslavos. Los periédicos libera-
les, como Rech y sus semejantes, hacen ese mismo juego,
pero de manera mas sutil, encubriéndolo con mayor habi-
lidad, “pinchando™ a Austria con mayor prudencia y
dandoselas de estadistas que examinan las cuestiones del
concierto europeo.

Pero, en realidad, toda esa querella de Austria con
Rusia, de la Triple Alianza con la Triple Entente®, todos
esos procedimientos sutiles no son mas que disputas de nego-
ciantes capitalistas y de gobiernos capitalistas por ¢l reparto
del botin. Se esfuerzan por arrastrar al pequefio burgués
a la discusion en torno a cdmo sacar ‘‘nosotros” mayor
tajada y darles ““a ellos” la menor, por interesarlo en la
querella en torne a esta cuestidn.

Pero no hablan ni escriben de cuantos pellejos arranca-
ran ahora del campesino y del obrero en Servia, Bulgaria
y Grecia para pagar los gastos de la guerra, o en Austria
para cubrir los gastos de la movilizacién, o en Rusia para
eso mismo y para la politica jingoista. No hablan ni
escriben tampoco de si seran aseguradas y como precisamente
las instituciones democraticas en los “nuevos” Estados de los
Balcanes, o en Armenia, o en Mongolia. Eso no es intere-
sante. Los beneficios de los tiburones intermacionales no
dependen de eso. Las instituciones democraticas dificultan,
incluso, la “tranquila® obtencién de ganancias. En lugar de
denunciar la politica de las grandes potencias, los periédicos
tanto los conservadores como los liberales, se dedican a hablar’
de como hartar mejor a los tiburones con esa politica.

Escritc ¢l 26 de abril (9 de mayo)
de 1913

Publicado el 4 de mayn de 1913, Se pub[fca sgg:jn el lexto del
en ¢l peribdico “Pravda™, num. 101 peribdico



LOS SEPARATISTAS EN RUSIA
Y LOS SEPARATISTAS EN AUSTRIA

Entre los diversos representantes del marxismo en Rusia,
los marxistas judios. o, mejor dicho, algunos de¢ ellos, los
llamados bundistas, siguen una politica de separatismo, es
decir, de separacién o de aislamiento (del conjunto). Por la
historia del movimiento obrero sabemos que en 1903 los
bundistas abandonaron el Partido cuando la mayoria del Partido
de la clase obrera rechazé su exigencia de que se los reco-
nociera como ‘‘inicos’’ representantes del proletariado judio.

Esta salida del Partido fue una manifestacion de sepa-
ratismo profundamente nociva para el movimiento obrero. En
realidad, en todas partes, los obreros judios han pertenecido
y pertenecen al Partido a despecho del Bund. Junto con
las organizaciones distintas (separadas, aisladas) de los bun-
distas, siempre han existido organizaciones comunes de los
obreros: judios, rusos, polacos, lituanos, letones, etc.

La historia del marxismo en Rusia nos muestra también
que cuando en 1906 el Bund se reintegré al Partido, éste
impuso como condicién acabar con el separatismo, esto es, se
pronuncié por la unidad a nivel local de todes los obreros
marxistas de cualquier nacionalidad. Esta condicién no fue
cumplida por los bundistas, a pesar de haber sido especial-
mente confirmada por una decisién especial del Partido en
diciembre de 1908%.

Esto es, en breve, la historia del separatismo del Bund
en Rusia. Por desgracia, esta historia es poco conocida por
los obreros y se medita poco en ella. En realidad, quienes
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la conocen mejor son los marxistas polaces, los lituanos
(particularmente en: Vilna en 1907), los marxistas letones
(en Riga, en la misma época) y los marxistas de Rusia
meridional y occidental. Digamos de paso que los earxistas
del Caucaso, incluidos tedes los mencheviques caucasiancs,
defendieron, hasta hace muy poco tiempo, la palitica de la
unidad a nivel local, e mncluso de la fusién de los obreros
de todas las nacionalidades, y condenaron el separatismo de
los bundistas.

Debemos sefialar también que el destacado bundista Me-
dem reconoce en su conacido libro Formas del mavoracnto nacional
(San Petersburgo, 1910) que los bundistas nunca llevaron a
cabo la unidad en el plano local, o sea, que siempre
fueron separatistas.

En el movimiento obrero intemacional, el problema del
separatismo surgié con particular agudeza en el Coagreso de
Copenhague de 1910®. Los checos aparecieron como sepa-
ratistas en Austria y rompieron la unidad que existia anterior-
mente entre los obreros checos y alemanes. El Coagreso Inter-
nacional de Copenhague condené por «nansrudad el separatis-
mo, pero los checos, lamentablemente, hasta hoy continuan
siendo separatistas.

Al verse solos en la Internacional proletaria, los sepa-
ratistas checos durante mucho tiempo buscaron infructuosa-
mente quien los apoyara. Sélo ahora han encontrado apoyo
en los bundistas y liguidadores. Der cechoslamsche Sozialdrmokrat,
Pequefia revista que editan los separatistas en aleman, publico
en su namero 3 (Praga, 15 de abril de 1913) un articulo
titulado Viraje hacia lo mejor. Este “‘viraje” supuestamente hacia
“lo mejor” (en realidad, hacia el separatismo) los separatistas
checos lo descubrieron... édéonde cree usted, lecsor?... ien
Nasha Zaris, la revista de los liquidadores, cn un articulo
del bundista V. Kosovski!

iPor fin los separatistas checos no estan solos en la
Internacional proletaria! Como es natural, estan contentos
de aferrarse aunque sea a los liquidaderes, aunque sea a los
bundistas. Pero todos los obreros conscientes de Rusia deben
reflexionar sobre este hecho: los separatistas checos, conde-
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nados unanimemente por la Internacional, se agarran a los
faldones de los liquidadores y los bundistas.

Sélo la unidad total de los obreros de todas las naciones
(en cada localidad, de arriba abajo), que se mantuvo

durante tanto tiempo y con tan buen éxito en el Ciucaso,
corresponde a los intereses y tareas del movimiento obrero.

Escrito el 26 dr abril (9 de mayo)
de 1913

Publicado el 8 de mayo de 1913 Se publica segln el texto del
en ¢l pensbdico “Pravda”, nim. 104 peribdico



EL PROBLEMA DE LA POLITICA DEL MINISTERIO
DE INSTRUCCION PUBLICA*™

(ADICIONES AL TEMA SOERE INSTRUCCION PUELICA)

Nuestro Ministerio de “Instruccién’ (idisculpen el tér-
mino!) Publica se jacta en demasia del rapido crecimiento
de sus gastos. En la nota aclaratoria del presupuesto de
1913 hecha por el primer ministro y el ministro de Hacienda,
encontramos un resumen de las partidas destinadas al Mi-
nisterio de “Instruccién’ Publica en los afios posteriores a
la revolucién. De 46 millones de rublos en 1907, estas par-
tidas aumentaron a 137 millones en 1913. ElI aumento es
enorme: icasi el triple en poco mds de seis afios!

Pero nuestros ensalzadores burocraticos del “orden” o el
desorden policiales en Rusia, no deben olvidar que las ci-
fras ridiculamente pequeias siempre crecen con rapidez “‘verf:-
ginosa” cuando su aumento se computa en porcentajes. Si se
le dan cinco kopeks a un pordiosero que sélo tiene tres, su
“propiedad” experimentara de golpe un “enorme’ aumento:
inada menos que de un 167 por ciento!

¢Acaso no habria sido mas correcto que el ministerio,
si no fuera su objetivo oscurecer las mentes del pueblo y
ocultar la situacién miserable de la instruccién ptblica en Rusia,
hubiera citado otres dates? ¢No habria sido mas correcto
brindar cifras que compararan, no nuestra monedilla de cinco
kopeks de hoy con la de tres kopeks de ayer, sino lo que
tenemos ahora con' lo que necesita un Estado civilizado?
Quien no quiera engafiarse a si mismo ni engafiar al pueblo
debe reconocer que el ministerio tenia la obligacion de dar
esas cifras, y que al no hacerlo no cumplié con su deber.
En vez de explicar al pueblo y a los representantes del pueblo
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cudles son las necesidades del Estado, el ministerio oculta
estas necesidades y se entrega a un estipido y burocratico
Juego de cifras, a un burocritico rumiar de viejas cifras que
no aclaran nada.

No dispongo, por cierto, ni de la centésima parte de
los medios y fuentes para el cstudio de la instruccién
piblica de que dispone el oninisterio. No obstante, he pro-
curado obtener, por lo menos, algin material de buena fuente.
Y me atrevo a declarar que puedo citar cifras oficiales
uréfutables, que de verdad ponem en claro cual es la situacién
real de nuestro burocratico “oscurecimiento™ publico.

Me remito al Amuario de Rusia de 1910, publicacién
oficial, gubernamental, que edita el Ministerio del Interior
(San Petersburgo, 1911).

Leo en la pdgina 211 que el nimero tfal de estu-
diantes del Imperio Ruso, contando las escuelas elemental,
media y superior, y toda clase de establecimientos de ense-
fanza, era en 1904 de 6.200.172 y en 1908 de 7.095.35l.
Un aumento evidente. El ario /905, el afio del gran despertar
de las masas populares en Rusia, el afio de la gran lucha
popular por la libertad, bajo la direccién del proletariado,
fue un afio que obligs incluso a nuestro burocratico ministerio
a dar algunos pasos.

Pero vean a qué miseria estamos condenados, aun en
las circunstancias del mais rapido progreso ‘“ministerial”,
gracias a la conservacion del burocratismo, gracias al poder
omnipotente de los terratenientes feudales.

En el mismo Amuarw de Rusta y en el mismo lugar se
calcula que en 1908, de cada 1.000 habitantes, 46,7 concu-
rrian a la escuela (en 1904 la proporcién era de 44,3 por
cada 1.000).

éQué nos dicen estas cifras de una publicacién del Mi-
msterio del Interior, que el Ministerio de Instruccién Pablica
no ha considerado necesario informmar a la Duma? ¢{Qué
significa esta proporcion: menos de 50 de cada 1.000 habitantes
concurren a la escuela?

Nos habla, sefiores defensores de nuestro burocritico
oscurecimiento publico, del atraso y la barbarie inereibles
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de Rusia, debido a la omnipotencia de los terratenientes
feudales en nuestro Estado. El nlimero de nifios y adolescentes
en edad escolar asciende en Rusia a mas del 20 por ciento
de la poblacién, es decir, a mas de un quinto. Estas cifras
podrian haberlas conocido sin dificultad incluso los sefiores
Kassé y Kokovtsov por intermedio de sus funcionarios de-
partamentales.

Asi pues, tenemos un 22 por ciento de miiios en edad
escolar y un 4,7 por ciento que asisten a las escuelas, lo
que representa iisélo un poco mds de la quinta parte!! Esto
significa que alrededor de iilas cuatro quintas partes de
los nifios y adolescentes de Rusia no disfrutan de instruccién
publica!! :

Salvo Rusia, no existe otro pais en Europa tan barbaro,
en el que a las masas populares se les 7obe hasta tal punto
la educacién, la ilustracién y el saber. Y este embrutecimiento
de las masas populares, en particular de los campesinos,
no es casual, sino irremediable bajo el dominio de los terra-
tenientes, que se han apoderado de decenas y decenas de
millones de deciatinas de tierra, que se han apoderado del
poder estatal, tanto en la Duma como en el Consejo de
Estado, y no sélo en estas instituciones, que son relativa-
mente de grado inferior...

Las cuatro quintas partes de la joven generacion estan
condenadas al analfabetismo por el régimen estatal feudal de
Rusia. El analfabetismo en Rusia corresponde a este embru-
tecimiento del pueblo por el poder de los terratenientes. Ese
mismo Anuario de Rusia gubernamental calcula (en la pag. 88)
que en Rusia sélo el 21 por ciento de la poblacién sabe
leer y escribir, o el 27 por ciento, exceptuando a los
nifios en edad preescolar, o sea, a los menores de nueve
anos.

En los paises civilizados no hay analfabetos, como en
Suecia y Dinamarca, o apenas llegan al 1 6 2 por ciento,
como en Suiza y Alemania. Hasta la atrasada Austria-Hungria
brinda a su poblacién eslava condiciones incomparablemente
mas civilizadas que la Rusia feudal. En Austria hay un 39
por ciento de analfabetos, y en Hungria, un 50 por ciento.
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No estaria de mads que nuestros chovinistas, derechistas,
nacionalistas y octubristas se detuviesen a pemsar en estas
cifras, si no fuera que su interés “de Estado” es dejar de
pensar y ensefiar otro tanto al pueblo. Pero si ellos han
dejado de pensar, el pueblo de Rusia aprendz a pensar cada
v€z mas, y a pensar, entre otras cosas, en cudl es la clase
que, a través de su dominacién en el Estado, condena a los
campesinos rusos a la miseria material y espiritual.

Norteamérica 7o pertenece a los paises mas avanzados
por lo que se refiere al nimero de habitantes que saben
leer y escribir. Hay alrededor de un 11 por ciento de
analfabetos, y entre los negros, un 44 por ciento. Y a pesar
de ello los negros norteamericanos se hallan en una situacién
més del doble mejor que los campesinos rusos en lo que se
refiere a la “instruccion pablica”. Los negros norteamericanos,
por muy oprimidos que se encuentren —para vergiienza de la
republica norteamericana—, son, con todo, mdis afortunados
que los campesinos rusos, y lo son porque hace exactamente
medio siglo que el pueblo derrot6 en toda la linea a los
esclavistas norteamericanos, aplasté a esa canalla, barri6
en forma definitiva la esclavitud, el régimen estatal
esclavista y los privilegios politicos de los esclavistas en
Norteameérica.

Los sefiores Kassd, Kokovtsov y Maklakov ensefiaran al
pueblo ruso a seguir el ejemplo norteamericano.

En 1908 habia en Norteamérica 17 millones de escolares,
es decir, 192 por cada 1.000 habitantes: mds del cuddruple
que en Rusia. En 1870, cuando Norteamérica sdlo empe-
zaba a construir su estilo de vida libre, después de /aber
limpiado el pais de los dinosaurios de la  esclavitud, hace
cuarenta y tres afios, habia 6.871.522 escolares, o sea, mds
que en Rusia en 1904 y casi el mismo nimero que en 1908.
Pero ya entonces, en 1870, habia 178 (cienio setenta y ocho)
estudiantes inscriptos en las escuelas por cada 1.000 habitantes.
Poco menos del cuadruple de los inscriptos en Rusia
de koy. '

Ahi tienen ustedes, sefiores, una nueva pruecba de que
Rusia debe conquistar todavia, con la tenaz lucha re-
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volucionaria del pueblo, la [libertad que hace medio siglo
conquistaron los norteamericanos.

El presupuesto del ministerio de oscurecimiento publico
de Rusia es de 136.700.000 rublos para 1913. Esto equivale
tan s6lo a 80 kopeks por habitante (170 millones en 1913).
" Aun tomando la ‘cifra total de los gastos del Estado en
instruccién publica” que nos ofrece el sefior ministro de Ha-
cienda en la pagina 109 de su nota aclaratoria del presu-
puesto, a saber, 204.900.000 rublos, incluso en este caso
tenemos 1 rublo y 20 kopeks por habitante. En Bélgica,
Inglaterra y Alemania se gasta en instruccion publica de 2 a 3
rublos, y hasta 3,5 rublos por habitante. En 1910, Norteamé-
rica gast6 en instruccién publica 426 millones de doélares
(852 millones de rublos), o sea, a razén de 9 rublos y 24
kopeks por habitante. Cuarenta y tres afios atras, en 1870, la re-
publica norteamericana gastaba en instruccion publica 126
millones de rublos al afio, es decir, 3 rublos y 30 kopeks
por habitante.

Por descontado, los escribas a sueldo y los lacayos de
gobierno nos objetarian diciendo que Rusia es pobre, que no
tiene dinero. {Oh, si, Rusia no s6lo es pobre, sino mise-
rable, en lo que se refiere a instruccién publica! En compensa-
cién, Rusia es muy ‘“rica” en lo que se refiere a sus gastos
para el sostenimiento del Estado feudal dirigido por los
terratenientes, o a los gastos para la policia, para el
ejército, para arrendamientos y sueldos de decenas de miles
de rublos a los terratenientes que llegaron a “altos” cargos
publicos, gastos en peligrosas aventuras y saqueos, ayer en
Corea o en el rio Yali, hoy en Mongolia o en la Armenia
turca. Rusia sera swempre pobre y miserable respecto de los
gastos para instruccién publica fkasta que el pueblo no se
instruya lo suficiente como para sacudirse el yugo de los
terratenientes feudales.

Rusia es pobre cuando se trata de los sueldos de los
maestros. Se les paga una miseria. Los maestros pasan hambre
y frio en izbas sin calefaccién y casi inhabitables. Los
maestros conviven con el ganado, que los campesinos guarecen
en sus izbas durante el invierno. Son hostigados por cual-
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quier policia, por cualquier retrégrado rural, por confidentes
y agentezuelos sin hablar ya de acusaciones injustificadas y
del acoso de que son objeto por parte de los superiores.
Rusia es pobre para pagar un sueldo decente a los ho-
nestos trabajadores de la instruccién publica, pero es lo
suficientemente rica para dilapidar millones y decenas de millo-
nes de rublos en parasitos de la nobleza, en aventuras militares,
en subvenciones a los grandes fabricantes de aztcar, a los reyes
del petroleo, etc.

Veamos otra cifra, sefiores, la altima tomada de la vida
norteamericana, que mostrard a los pueblos oprimidos por
los terratenientes rusos y su Gobierno c¢émo vive el pueblo
que ha sabido conquistar la libertad a través de la lucha
revolucionaria. En 1870 habia en Norteamérica 200.515
maestros, cuyos sueldos sumaban 37.800.000 délares, lo que
equivale a un promedio de 189 délares (377 rublos) al afio por
maestro. iEsto ocurria hace cuarenta aiios! Ahora hay en
Norteamérica 523.210 maestros y sus sueldos surnan 253.900.000
délares, o sea, 483 dolares o 966 rublos al aifio por maestro.
Y en Rusia, aun con el actual nivel de sus fuerzas pro-
ductivas, seria completamente posible asegurar ya ahora
mismo sueldos no menos satisfactorios a un ejército de
maestros que estan ayudando al pueblo a desprenderse
de la ignorancia, el oscurantismo y el embrutecimiento, si...
si todo el régimen estatal de Rusia, de abajo arriba,
fuera reorganizado sobre bases tan democriticas como el
sistema norteamericano.

O bien miseria y barbarie provenientes del poder omni-
modo de los terratenientes feudales, provenientes del orden
o arbitrio derivados de la ley del 3 de junio, o bien
libertad y civilizacién provenientes de la capacidad y decision
para conquistar la libertad. Esta es la ensefianza practica
que ofrece a los ciudadanos rusos €l presupuesto del Mi-
nisterio de Instruccién Pablica.

Hasta ahora me he referido Gnicamente al aspecto
material, e incluso financiero, del problema. Muchisimo més
l6brego, o mejor dicho, mas execrable es el cuadro de la
asfixia espiritual, la humillacién, represién y ausencia de
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derechos de los alumnos y los maestros en Rusia. En este
sentido, toda la labor del Ministerio de Instruccion Puablica
es un puro escarnio de los derechos de los ciudadanos, una
burla al pueblo. Vigilancia policial, arbitrariedad policial,
mterferencia policial en la educacién del pueblo en general y
de los obreros en particular, destruccién policial de todo lo
que hace el pueblo para su propia instruccién: a esto se
reduce foda la labor del ministerio, cuyo presupuesto sera
aprobado por los sefiores terratenientes, desde los derechistas
hasta los octubnstas.

Y para demostrar la exactitud de mis palabras, sefio-
res miembros de la IV Duma, mencionaré a un testigo
que nt ustedes mismos, sefiores terratenientes, pueden recha-
zar. Mi testigo es el octubrista sefior Kl#izhev, diputado a
la IIl y IV Dumas de Estado, miembro del Consejo
Supervisor de los liceos femeninos 2° y 3° de Samara,
miembro de la comisién escolar de la Duma urbana de
Samara, miembro de la junta interventora del zemstvo de la
provincia de Samara y ex inspector de escuelas publicas.
He enumerado los cargos y titulos de este octubrista (to-
mandolos de la gufa oficial de la III Duma) para de-
mostrarles que el propio Gobierno y los propios terratenientes
de nuestro zemstvo de terratenientes designaron al sefior
Kliizhev para desempefiar tan importantes cargos en la
“labor” (“labor” de espias y verdugos) de nuestro mi-
nisterio de oscurecimiento piblico.

Si hay alguten que haya hecho toda su carrera como un
funcionario publico, respetuoso de la ley y temeroso de
Dios, ése es, por supuesto, el sefior Kliazhev. Y si hay
alguicn quec se haya granjeado por sus ficles servicios en la
previncia, la confianza de la nobleza y los terratenientes,
ése cs, por supuesto, el seiior Klitzhev.

. He aqui algunos pasajes de un discurso de este testigo,
digno de toda confianza (desde el punto de vista de los
partidarios del régimen de la servidumbre), discurso que
pronuncié en la Tercera Duma a propésito del preéu-
puesto presentado por el Ministerio de Instruccién Publica.

El zemstvo de Samara —informé el sefior Klidzhev a la
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II1 Duma-— aprobd por unanimidad la propuesta del serior
Klitizhev de gestionar la transformacion de algunas escuelas
rurales de dos grados en escuelas de cuatro grados. El
inspector regional —informa el respetuoso de la ley y te-
meroso de Dios sefior Klitizhev— [0 wveta. éPor qué? La
explicacion oficial fue: “‘debido al msignificante nimero de nifios
en edad escolar’”.

Y entonces el sefior Kliuazhev hace la siguiente compa-
racion: nosotros (habla de la Rusia oprimida por los te-
rratenientes), para 6.000 habitantes de las aldeas de Sa-
mara, no tenemos ni una escuela de cuatro grados. En la
ciudad de Serdobol (Finlandia) con 2.800 habitantes hay
cuatro escuelas secundarias (y superiores a secundarias).

Esta comparacién fue hecha en la III Duma por el
octubrista y benemérito seiior Peredénov*... iperdén, disculpen
el error!... el benemérito sefor Kliizhev. Reflexionen sobre
esta comparacion, sefiores representantes, si no del pueblo,
ipor lo menos de los terratenientes! {Quiénes han solicitado
la apertura de escuelas? ¢Habran sido los - izquierdistas?
¢Los mujiks? ¢éLos obreros? iiNo lo quiera Dios!! Lo
solicité por unanimidad el zemstvo de Samara, o sea, lo han
solicitado los terratenientes de Samara, y entre ellos los
mas retrogrados. Y el Gobierno, a través de su inspector,
lo niega, iiponiendo como pretexto el “‘insignificante” ni-
mero de nifios en edad escolar!! ¢No tenia yo toda la
razén al decir que el Gobierno obstruye la instruccién
publica en Rusia?, ique el Gobierno es el mayor enemigo
de la instruccién publica en Rusia?

La cultura, la civilizacién, la libertad, el nivel de al-
fabetizacion, las mujeres con instruccion, etcétera, que vemos
en Finlandia, son fruto exclusivo de que en Finlandia no existe
una “calamidad puablica” como el Gobierno ruso. Ahora
quieren imponer a Finlandia esa calamidad y hacer también
de ella un pais esclavo. iiNo lo lograran, sefores!! iCon
sus intentos de imponer la esclavitud politica a Finlandia

* Peredénov: tipo de maestro espia y tonto de la novela £/ diablillo,
de Sologub. ,
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no hardn mis que acelerar el despertar de los pueblos de
Rusia, sumidos en la esclavitud politica!

Citaré aGn otro pasaje del testigo octubrista serior
Klidzhev. “éCémo se designan los maestros?”, pregunté en
su discurso el serior Klidzhev, y €l mismo se contesté de
este modo:

“Una destacada personalidad —ya difunta— de Samara, Popov, dejé
un legado para fundar nn seminario pedagdgico para mujeres.” &Y a
quién creen ustedes que se designé directora del colegio? He aqui lo que
cscribe el albacea del desaparecido Popov: “Para el cargo de directora
ha sido designada la vwda de un geneval de la guardia que, como ella
misma lo admiti, era la primera vez que oia hablar de la existencia
de un establecimiento de ensciianza denominado seminario pedagogico
para mujeres” (!!)

No vayan a pensar, sefiores, que he tomado este hecho
de las fabulas de Demian Bedni, de una fabula como
aquella por la que multaron a la revista Prosveschenie y
encarcelaron a su director®. No. Este hecho bha sido tomado
del discurso del octubrista Klitzhev, quien teme (como
hombre temeroso de Dios y temeroso de la policia) incluso
reflexionar sobre el significado de este hecho, puesto que este
hecho prueba una vez mais, fuera de toda duda, que la
instruccién del pueble en Rusia no tiene peor enemigo, ene-
migo mas implacable que el Gobierno ruso. Y los sefiores que
dejan legados para la instruccién publica deben comprender
que esto es malgastar el dinero, peor que malgastarlo. Su
intencién es legar su dinero para contribuir a la instruccién
del pueblo, pero er realidad resulta que entregan su dinero a
los generales de la guardia y a sus vmdas. Si estos filantropos
no quieren malgastar su dinero, tienen que comprender que
deben legarlo a los socialdemécratas, que son los dnicos que
con este dinero sabran llevar al pueblo una aguténfica instruecion,
verdaderamente independiente de ‘“‘generales de la guardia”...
y de los timoratos y respetuosos de la ley seiiores Klitizhev.

Otra cita del discurso del mismo sefior Klitizhev:

“Fue en vano que nosouos (los de la III Duma) anhelaramos que
los alumnos de los seminarios tuvieran libre acceso a los establecimientos
de cnsefianza superior. El ministerio no consideré posible acceder a
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nuestros deseos.” ““Por otra parte, ¢l Gobierno cierra ¢l camuno a la
enseffanza superior no sélo a los alumnos de los seminarios, sino, en
general, 2 los hijos de los ¢stamentos sociales de la pequciia busguesia
urbana y los campesinos. Esto no es una bella frase —exclamé el
funcionario octubrista del Ministerio de Instrucci6én Pablica—, sino la
verdad. De los 119.000 estudiantes secundarios s6lo 18.000 son campesinos.
Los campesinos constituyen solo el 15 por dento de los estudiantes de
todos los establecimientos dependientes del Miniseerio de Instruccién Pablica
En los seminarios eclesidsticos, de los 20.500 alumnos, s6lo 1.300 son
campesinos. En escuelas de cadetes e instituciones similares, no sc admite,
de ninguna manera, a los campesinos” (cstos pasajes del discurs de
Kliuzhev fucron, por otra parte, citados em un articulo de K. Dobro-

séxdov publicado en el nim. 6 de Névskaya Jvezds, del 22 de mayo
de 1912).

Esto dijo el sefior Kliizhev en la III Duma. Las decla-
raciones de este testigo no podran ser negadas por quicnes
dominan la IV Duma. El testigo, contra su voluntad y pese a
sus deseos, confirma mtegramentc la apreciacién re-
volucionaria de la situacién actual de Rusia en general y
de la instruccién publica en particular. ¢Y qué puede, por
1cierto, merecer un gobierno que, segun las palabras de un
eminente funcionario publico y miembro del partido octubrista
gobernante, cierra el camine de la educacién a los campe-
sinos y al pequefio burgués urbano?

iConsideren ustedes, sefiores, qué se merece un gobierno
semejante, desde el punto de vista de la pequeiia burguesia
urbana y de los campesinos!

Y no olviden que en Rusia los campesinos y la pequeiia
burguesia urbana constituyen ¢l 88 por ciento de 1a poblacién,
o sea, casi las nueve décimas partes del pueblo. La nobleza
constituye sélo el ‘uno y medio por ciento. Y he ahi que el
Gobierno saca dinero a las nueve décimas partes del pueblo
para escuclas y todo tipo de establecimientos de ensefianza,
y emplea este dinero para educar a la nobleza, iicerrando
el camino a la pequeiia burguesia urbana y los campesi-
nos!! ¢éNo esti claro qué se merece este Gobierno de la
nobleza? ¢é{Qué se merece este Gobierno que oprime a las
nueve décimas partes de la poblacion para preservar los
privilegios de una centésima parte de ella??

- Para terminar, he agui la altima cita del discurso de m
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testigo, el funcionario octubrista del Ministerio de Instruccién
Pablica y diputado a la III (y la IV) Duma de Estado,
sefior Klitzhev:

“En los cinco afos que van de 1906 a 1910 —dice el sefior Klitizhev—,
en la comarca de Kazan fueron destituidos de sus cargos 21 directores
de escuelas primarias y secundarias, 32 inspectores de escuelas publicas
y 1.054 maestros de escuelas urbanas; se trasladé a 870 personas de
cstas categorias. Imaginen ustedes —exclamé el sefior Kliizhev—, écémo
puede dormir tranquilo nuestro maestro de escuela? Cuando se acuesta
en Astrajan no estd seguro si al dia siguiente no despierta en Viatka.
iProcuren comprender el cstado de animo del pedagogo acosado como una
liebre!”

Esta exclamacién no pertenece a ningin maestro ‘“de
izquierda”, sino a un octubrista. Son datos que aporta un
fiel funcionario. iiEs testigo de ustedes, sefiores derechistas,
nacionalistas y octubristas!! iiEste testigo ‘“de ustedes”
se ha visto obligado a reconocer la arbitrariedad mas escanda-
losa, vergonzosa y repugnante en la actitud del Gobierno con
los maestros!! Este testigo de ustedes, sefiores que dominan.
la IV Duma y el Consejo de Estado, iise ha visto obligado 2
reconocer que los maestros en Rusia son ‘‘acosados’’ como
liebres por el Gobierno ruso!!

Basandonos en este hecho, uno mas entre los miles y miles
de hechos similares de la vida rusa, preguntamos al pueblo
ruso y a todos los pueblos de Rusia: éAcaso necesitamos el
Gobierno para que defienda los privilegios de la nobleza y
“acose” a los maestros? ¢No se merece acaso cste Gobierno
ser expulsado por el pueblo?

iSi, los maestros rusos son acosados como licbres! Si, el
Gobierno cierra el camino de la educacién a las nueve
d{:cimas partes de la poblacién de Rusia. Si, nuestro Mi-
nisterio de Instruccién Pablica es un ministerio de espionaje
policial, un ministerio que escarnece a la juventud, y se
burla del hambre de saber del pueblo. Pero los campesinos
rusos, y ni que hablar de los obreros rusos, sefiores miembros
de la IV Duma, estin muy lejos de parecerse a lichres.
iLa clase obrera supo demostrarlo en 1905 y sabra demostrar
otra vez, y de un modo mucho mas convincente, mucho
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mas patente, mucho mas serto, su capacidad para la lucha
revolucionaria por una auténtica libertad y por una auténtica
inswruccion piblica, y no la de Kassé o la de la nobleza!

Escrilo el 27 de abril (10 de mayo)
de 1913

Publicado por primera vez en 1930,
en la 2 y 30 ed. de las ““Obras”
de V. I. Lenin, t. XVI

Se publica segtn el manuscrito



EL CAPITALISMO Y EL TRABAJO DE LA MUJER

La actual sociedad capitalista oculta en sus entrafias una
multitud de ejemplos de miseria y de opresién que no salta
de golpe a la vista. Las familias agobiadas de la gente pe-
querioburguesa de las ciudades, de artesanos,.de obrero-s, de
empleados, de pequerios funcionarios, sufren dificultades inde-
cibles, y en los mejfores tiempos apenas si logran ganarse
el sustento. Millones de mujeres de tales familias viven (o
mejor dicho padecen) una existencia de “‘esclavas domésticas”
qUe procuran alimentar y vestir a su familia con unos pocos
Céntavos, al precio de cotidianos esfuerzos desesperados y
“‘economizando” en todo salvo en su trabajo.

Entre esas mujeres el capital emplea con gusto sus obre-
ras a domicilio, prontas a “realizar un trabajo complementa-
rio” por un salario miserable, a fin de ganar un pedazo de
pan para ellas y su familia. También entre esas mujeres los
capitalistas de todos los paises encuentran (como los propieta-
rios de esclavos de la Antigiiedad y los propietarios de siervos
de la Edad Media) tantas concubinas como quieran al precio
mas “accesible”. Y ninguna “indignacién moral” (hipécrita
en el noventa y nueve por ciento de lqs casos) contra la
Prostitucién podra nada contra ese comercio del cuerpo feme-

' NINO: mientras exista la esclavitud asalariada, la prostitucién
es inevitable. Todas las clases oprimidas y explotadas de la
historia de las sociedades humanas siempre se han visto
obligadas (y en ello consiste su explotacién) a entregar a
SUS opresores, primero, su trabajo no pagado y, luego, sus
mujeres, de las cuales los “sefiores” hacian sus concnbinas.
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En ese sentido la esclavitud, la servidumbre y el capitalismo
son idénticos. Sélo se modifica {z forma de la explotacién;
pero la explotacién continfia.

En Paris, “capital del mundo”, centro de la civilizacién,
acaba de inaugurarse una exposicisn de los trabajos de las
“obreras explotadas a domicilio”.

Cada objeto expuesto tiene una etiqueta que indica lo que
la obrera a domicilio recibe por su fabricacién y cuanto puede
ganar de tal modo por dia y por hora.

¢Y esto qué muestra? Una obrera a domicilio no puede ganar
mas de 1,25 francos (es decir, 50 kopeks), sea cual Suera el
articulo. La inmensa mayoria de los trabajos depara un ingreso
infinitamente mas bajo. Por ejemplo, las pantallas de lampa-
ras. El pago es de 4 kopeks la docena. O las bolsas de
papel: 15 kopeks el millar, o sea, seis kopeks por hora. O ju-
guetes pequefios, con cintas, etc.; 2!/, kopeks por hora. O las
flores artificiales: de dos a tres kopeks por hora. O la ropa
interior de caballero y de dama: de dos a seis kopeks por
hora. Etcétera.

Seria 1til que nuestras sociedades obreras y nuestros sindi-
catos organizasen una ‘‘exposicién” similar. No rendiria los
enormes beneficios que obtienen las exposiciones burguesas.
Pero una exposicién que mostrase los sufrimientos y la miseria
de las mujeres proletarias prestaria otros servicios: ayudaria a
los obreros asalariados y a las esclavas a comprender su si-
tuacién, a echar una mirada sobre su ‘“vida”, a reflexionar
sobre la forma de liberarse del yugo eterno de la necesidad, de
la miseria, de la prostitucién y de todos los demas ultrajes
de que son objeto los que nada poseen.

Escrito el 27 de abril (10 de mayo)

de 1913
Publicads ¢! 5 de mayo de 1913, Se publica segin el texto del
en el peribdico “‘Pravds"™, nim. 102 peribdico




LA LUCHA DE LOS PARTIDOS EN CHINA

El pueblo chino ha conseguido derrocar el viejo régimen
medieval y el Gobierno que lo apoyaba. En China se ha
proclamado la Repablica, y ¢/ primer Parlamento del gran pais
asiatico, que tanto tiempo alegré el corazén de los ultrarreac-
cionarios de todas las nacionalidades por su inmovilidad y
estancamiento, el primer Parlamento chino ha sido elegido,
s¢ ha reunido y sesiona desde hace ya varias semanas.

De las dos camaras del Parlamento chino, en la Baja
tienen una pequefia mayoria los adeptos de Sun Yat-sen,
el partido del Kuomintang, los “nacionalistas”. Para expresar-
la esencia de este partido en consonancia con las condiciones
rusas habra que llamarlo partido republicano radical-populista,
partido de la democracia. En la Camara Alta, dicho partido
dispone de una mayoria mas considerable.

Frente a €l se encuentran otros partidos més pequefios,
moderados o conservadores, con toda clase de denominaciones,
como ‘‘radicales”, etc. En realidad, fodos son partidos reac-
cionarios: partidos de burdcratas, terratenientes y burgueses
reaccionarios. Todos ellos se inclinan hacia el demécrata constitu-
cionalista chino Yuan Shi-kai, presidente interino de la Re-
publica, que muestra cada dia mas modales de dictador. Como
es propio de un demdcrata constitucionalista, ayer fue monéar-
quico; hoy, cuando ha triunfado la democracia revoluciona-
ria, es republicano, y mafiana se propone ser Jefe del Estado
nuevamente monarquico, es decir, traicionar la Repuablica.

El partido de Sun Yat-sen se apoya en e/ sur de China,
el mas desarrollado desde el punto de vista de la industria
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y del comercio, el mas influenciado por Europa, el mas progre-
sista.

El partido de Yuan Shi-kai se apoya en el norte atrasado
de China.

Los primeros choques han terminado, por ahora, con la
victoria de Yuan Shi-kai: éste ha unido a todos los partidos
“moderados” (es decir, reaccionarios), ha escindido a una parte
de los “nacionalistas”, ha hecho elegir sz candidato al puesto
de presidente de la Camara Baja del Parlamento y ha con-
certado un empréstito con “Europa’, o sea, con los multimillo-
narios-estafadores europeos, a despecho del Parlamento. El
empréstito ha sido concertado en condiciones duras, verdade-
ramente usurarias, teniendo como garantia los ingresos del mo-
nopolio de la sal, y somete a China a la esclavitud de la
reaccionaria y rapaz burguesia europea, dispuesta a estrangular
a cualquier pueblo cuando se trata de obtener beneficios.
Y el empréstito, de unos 250 millones de rublos, proporciona
beneficios colosales a los capitalistas europeos.

Resulta asi una alianza del miedo reaccionario de la bur-
guesia europea ante el proletariado europeo con las clases y
sectores reaccionarios de China.

La lucha contra esa alianza es muy dificil para el partido
de Sun Yat-sen.

éEn qué consiste la debilidad de este partido? En que no
ha podido aiin incorporar en grado sufwiente a la revolucion
a las vastas masas del pueblo chino. El proletariado de China
es todavia muy débil; por eso no existe una clase avanzada,
capaz de luchar resuelta y conscientemente para llevar hasta
el fin la revoluciéon democratica. Los campesinos faltos de un
dirigente personificado por el proletariado, estan terriblemente
oprimidos, son pasivos, ignorantes, indiferentes en politica. A
pesar del derrocamiento revolucionario de la vieja monarquia,
podrida hasta la médula; a pesar de la victoria de la Re-
publica, ien China no existe el sufragio universal! Las elecciones
al Parlamento han sido restringidas, pudiendo elegir Gnica-
mente los propietarios de bienes valorados en unos 500 rublos.
Este hecho muestra también cuin débilmente han sido incorpo-
radas aGn las masas populares verdaderamente amplias al
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apoyo activo a la Repiblica China. Y sin ese apoyo de las
masas, sin una clase de vanguardia organizada y firme, la
Republica no puede ser estable.

No obstante, la democracia revolucionaria china, pese a los
grandes defectos de su jefe Sun Yat-sen (caridcter sofiador
e indecisién, determinados por la falta de un apoyo proleta-
rio), ha hecho mucho para despertar al pueblo, para conquistar
la libertad e instituciones democraticas consecuentes. Al in-
corporar al movimiento y a la politica a masas cada vez
mas amplias del campesinado chino, el partido de Sun Yat-sen
se convierte con ello (y en la misma medida en que se
produce esa incorporacién) en un gran factor de progreso
de Asia y de la humanidad. La labor de este partido no
se perdera nunca, cualesquiera que sean las posibles derrotas
que le inflijan los granujas politicos, aventureros y dictadores
que se apoyan en las fuerzas reaccionarias del pais.

Escrito ¢l 28 de abril (11 de mays)
de 1913

Publicado ¢! 3 dz mayo de 1913, en o Se publica sepin ¢ texto del
peribdico “'Praoda’, ném. 100 peribdico



UN PORTAVOZ DE LOS TERRATENIENTES HABLA
DEL “APACIGUAMIENTO” DEL CAMPO

Si el periédico Névoe Vremia merece plenamente la “glo-
ria” de ser uno de los periédicos mas deshonestos, que se
adapta a los negocios lucrativos, al Gobierno, a la clase
dirigente de los terratenientes, el colaborador de ese periédico,
Ménshikov, goza doblemente de esa gloria, y la merece doble-
mente.

Al leer los articulos de Ménshikov se puede decir a me-
nudo, sin temor a equivocarse, qué “‘circulo’” de Petersburgo
—funcionarios, capitalistas o grandes sefiores— le han pedids
tal o cual trabajo. En fecha no muy lejana se le pidi6 a ese
Ménshikov un articulo para defender al “aristocratico” Con-
sejo de Estado contra los proyectos de la pretendida reforma
“democratica” de dicha institucién. Era evidente que se trataba
de un pedido de los grandes terratenientes. Tanto mas instruc-
tivo resulta escuchar a este portavoz de los terratenientes a
propésito del famoso ‘“‘apaciguamiento’ del campo.

“Terratenientes o personalidades publicas de provincia
que se encuentran en Petersburgo vienen a verme con suma
frecuencia...” —anuncia Ménshikov. Que los grandes y aristo-
craticos terratenientes vayan a verlo, o que sea &l quien fre-
cuente sus antesalas, ése es otro problema. Sea como fuere,
canta con la voz de los terratenientes, y el uUnico valor de
su articulo consiste en hacernos escuchar los discursos no
disimulados de los terratenientes.

“Si se les cree (épor qué no habria de creérseles?)
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—continua la voz de los terratenientes—, la ‘pugachévschina’*
campesina de 1905-1906 no ha cesado en absoluto. Se ha
apaciguado, ha adoptado otras formas, menos ruidosas, pero
continGa su obra de devastacién. Es cierto que los campesinos
no se reunen como otrora en verdaderas multitudes, con ca-
ravanas de carros, para saquear e incendiar las haciendas de
los terratenientes. Pero los incendios se suceden sin interrup-
cién. Ya se incendia una casa, ya una granja, ya una cochera,
ya un granero, ya una parva de trigo. Contintian los darios
mas indignantes y absurdos... Durante los siete afios de nuestra
era parlamentaria, la lucha contra la anarquia en el campo
no ha avanzado un solo paso.”

Esto es lo que escribe Ménshikov en Névoe Vremia. Sin
duda, se le ha encargado que prepare la “opinion publica™
para nuevas medidas de represiéon y castigo de los ‘“‘gambe-
rros’”’, como por lo comun se expresan los octubristas de las
centurias negras. Pero, al mismo tiempo que cumple la
orden, el lacayo de los terratenientes, sin querer, pone en
evidencia el verdadero estado de animo de éstos y las verdaderas
razones de su inquietud.

Anotemos y recordemos que los sefiores terratenientes se
aprestan a combatir, por medio de nuevas leyes y disposi-
ciones draconianas, la “‘pugachévschina” de 1905-1906, gue no ha
cesado en absoluto, sino que ha adoptado formas distintas.

Cosa extrafia. En 1905 y 1906 el Gobierno y el Consejo
de la Nobleza Unificada querian convencerse y convencer a los
demas que la “pugachévschina’ fue el resultado de la propie-
dad comunal de la tierra y el insuficiente desarrollo de la
institucién de la propiedad privada de la tierra entre los
campesinos. Hoy todos los representantes del Gobierno, todos
los partidos y los periddicos gubernamentales, nos aturden con
lo de la destruccién y la decadencia de la comunidad rural®,
con los “inmensos’ éxitos del nuevo régimen agrario y de la
instauracién de la propiedad agraria pnvada entre ¢l campe-
sinado. iSi es asi, deberia haber cesado la “pugachévschina”

* Referencia al estilo de rebelibn campesina de E. Pugachov
(S. XVIII). —-Ed.
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pretendidamente provocada por la comunidad rural! Pero como
“no ha cesado en absoluto”, segin aseguran los terrate-
nientes por boca de Ménshikov, significa que la comunidad
rural no tiene nada que ver con todo eso. Dicho de otro
modo, los famosos éxitos del “nuevo régimen agrario” no
son otra cosa que un mito.

El fracaso de esa politica, de la cual se jactan los
sefiores terratenientes, es de todos modos evidente.

Escrito el 28 de abril (11 de mayo)

de 1913

Publicado ¢l ¢ de mayo de 1913, Se publica segiin ef lexto del
en ¢l peribdico **Pravda™, ntm. 101 peribdico

Firmado: M. P.



LA BURGUESIA Y LA PAZ

La conferencia de los parlamentarios franceses y ale-
manes, celebrada en Berna el pasado domingo, 11 de mayo
(28 de abril, segin el viejo calendario), hace recordar una
vez mas cual es la actitud de la burguesia europea hacia
la guerra y la paz.

La iniciativa de convocar la conferencia partié de. los
representantes de Alsacia y Lorena y de Suiza. Los diputados
socialistas de Francia y Alemania acudieron en masa. Entre
los diputados burgueses habia muchos radicales y ‘“radicales
socialistas’ franceses (demodcratas pequefioburgueses, en rea-
lidad ajenos al socialismo, y las mas de las veces hostiles
a ¢él). De Alemania, asisti6 un namero insignificante de dipu-
tados burgueses. Los nacional-liberales (término medio entre
los demoécratas constitucionalistas y los octubristas, algo asi
como nuestros ‘‘progresistas’) se limitaron a enviar un saludo.
Del partido del “centro” (partido catélico pequefioburgués
de Alemania que gusta jugar a la democracia), dos prometieron
que irian..., pero... iprefirieron no hacerse presentes!

Entre los socialistas mas conocidos que hablaron en la
conferencia, estuvieron Greulich, veterano de la socialde-
mocracia suiza, y August Bebel.

Se aprobé por unanimidad una resolucién condenando el
chovinismo y declarando que ambos pueblos, el francés y el
aleman, en su inmensa mayoria, desean la paz y exigen que
los conflictos internacionales sean ventilados mediante tribu-
nales de arbitraje.

No cabe duda de que la conferencia constituyé una im-
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portante manifestacion en favor de la paz. Pero seria un
gran error confiar en los sentimentales discursos de los pocos
diputados burgueses que asistieron a la conferencia y votaron
su resolucion. Si quisieran en serio la paz, estos diputados
burgueses deberian haber condenado abiertamente el aumento
del armamento en Alemania (se quiere aumentar el ejército
aleman en 140.000 hombres; esta nueva propuesta del Go-
bierno la aprobaran, sin duda, los partidos burgueses de Ale-
mania, pese a la enérgica protesta de los socialistas) y conde-
nado también, exactamente del mismo modo, el proyecto del
Gobierno francés de prolongar el servicio militar hasta tres
anos.

Los seriores diputados burgueses no se atrevieron a hacer
esto. Y, con mayor motivo, no fueron capaces de exigir
enérgicamente la creacién de una milicia, esto es, renunciar al
ejército permanente y armar a todo el pueblo. Esta medida,
que no rebasa el marco de la sociedad burguesa, es la
unica que puede democratizar el ejército y hacer que se dé
algin paso serio en el problema de la paz.

No. La burguesia europea, por miedo al movimiento obre-
ro, se aferra frenéticamente al militarismo y a la reaccién.
El pufiado de demécratas pequefioburgueses es incapaz de
desear con firmeza la paz y mas incapaz ain de asegurarla.
El poder estd en manos de los bancos, de los consorcios y
del gran capital en general. La Gnica garantia de la paz es el
movimiento consciente y organizado de la clase obrera.

Escrito el 2 (15) de mayo de 1913

Publicado ¢l 7 de mayo de 1913, Se publica segin el lexto del
en ¢l peribdico “Pravds”, nim. 103 peribdico’



EL DESPERTAR DE ASIA

Hasta hace poco, China era tenida por modelo de paises
completamente hundidos en un letargo de siglos. Ahora, en
cambio, en China bulle la vida politica y adquieren gran
intensidad el movimiento social y el ascenso democratico.
Después del movimiento ruso de 1905, la revolucién democra-
tica se ha extendido a toda Asia: 2 Turquifa, Persia y China.
La efervescencia aumenta en la India Inglesa.

Es interesante que el movimiento democratico revoluciona-
rio se haya propagado ahora también a la India Holandesa,
a la isla de Java y a otras colonias de Holanda, cuya
poblacién asciende a 40 millones de habitantes.

Los promotores de este movimiento democratico son, en
primer término, las masas populares de Java, entre las que ha
surgido un movimiento nacionalista bajo la bandera del Islam.
En segundo término, el capitalismo ha creado una intelectuali-
dad local, integrada por europeos aclimatados, que abogan
por la independencia de la India Holandesa. En tercer tér-
mino, la poblacién china de Java y otras islas, que es bastante
considerable, ha trasladado el movimiento revolucionario desde
su patria,

El marxista holandés Van Ravesteijn, al describir este des-
pertar de la India Holandesa, sefiala que el despotismo y la
arbitrariedad seculares del Gobierno holandés encuentran
ahora la enérgica resistencia y la protesta de las masas de la
poblacién nativa.

Comienzan los fenémenos corrientes del periodo prerrevo-
lucionario: aparecen con asombrosa rapidez asociaciones y par-
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tidos. E1 Gobierno los prohibe, pero con ello excita mas los
4nimos y da nuevo impulso al movimiento. Por ejemplo, el
Gobierno holandés disolvié hace poco el ‘“‘partido indio”,
alegando que en sus Estatutos y Programa se habla de la
aspiracién a la independencia. La ultraderecha holandesa (con
el visto bueno, por cierto, de los clericales y los liberales,
iesta podrido el liberalismo europeo!) vio en ello iel criminal
propésito de separarse de Holanda! Como era légico, el
partido disuelto ha resurgido con otro nombre.

En Java se ha fundado una asociacién nacional de abori-
genes, que agrupa ya a 80.000 personas y organiza grandes
mitines. El desarrollo del movimiento democratico es inconte-
nible.

El capitalismo mundial y el movimiento ruso de 1905 han
hecho despertar definitivamente a Asia. Cientos de millones
de seres salvajes y embrutecidos sumidos en un estancamiento
medieval han despertado a una nueva vida y a la lucha
por los derechos mas elementales del hombre, por la de-
mocracia.

Los obreros de los paises adelantados siguen con interés y
entusiasmo este pujante ascenso del movimiento mundial de
liberacion que tiene lugar en todas las partes del mundo y bajo
las formas mas diversas. La burguesia de Europa, asustada por
la fuerza del movimiento obrero, se ha arrojado en los
brazos de la reaccion, de la casta militar, de la clerigalla
y del oscurantismo. Pero en sustitucién de esta burguesia,
que se pudre en vida, se alza el proletariado de los paises
europeos y la joven democracia de los paises asiaticos,
henchida de fe en sus fuerzas y de confianza en las masas.

El despertar de Asia y el comienzo de la lucha por el
poder que libra el proletariado avanzado de Europa marcan,

en los albores del siglo XX, una nueva época en la historia
universal.

“Pravda”, nkm. 103, 7 de mayo de 1913 Se publica segln el texto
Firmado: F. del peribdico **Pravda®



ENSENANZAS DE LA HUELGA BELGA

La huelga general de los obreros belgas ha terminado,
como se sabe, con una victoria a medias”. De momento los
obreros han conseguido sélo la promesa del Gobierno clerical
de nombrar una comisién que examinara la cuestion no sélo
del derecho electoral con respecto a los organismos locales,
sino a los estatales. Hace unos dias el primer ministro belga
ha prometido en la cdmara de los diputados que la comision
se nombrard en mayo.

Esta claro que la promesa ministerial''(como,; en general,
todas las promesas “de arriba’®) no encierraiseriedad' alguna:
No se podria hablar siquiera de una victoria 2''medias si'la
situacién politica general no diera testimonio de cierta brécha
abierta por la huelga general en ‘el “orden de ‘cosas™ v1eJo
inconciliable, inflexible y obstinadamente clerical {(de centunas
negras y de los curas). ; -

La conquista de la huelga no es tanto esa particula de
victoria sobre ¢l Gobierno como ‘el éxito de la organizacién,

de la disciplina, del 4nimo y del entusiasmo por luchar que

se ha manifestado entre las masas de la clase obrera belga.
Esta ha demostrado que es capaz de mantener una lucha
tenaz bajo la consigna de su partido socialista. *(Si hace falta,
repetiremos la huelga otra vez!” Estas palabras, pronunciadas
por un dirigente obrero durante la huelga, expresan la con-
ciencia de las masas de que ellas sujetan fuertemente las
armas en las manos, dispuestas a ponerlas otra vez en juego.
Y a los sefiores capitalistas belgas la huelga les ha demostrado
cuan inmensas son las pérdidas que causa al capital, cuadn
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necesarias son las concesiones si el capital belga no quiere
quedarse irremediablemente rezagado del aleman, etc.

En Bélgica hace ya mucho que se ha establecido un sélido
régimen constitucional y que el pueblo disfruta de libertad
politica. Con libertad politica, los obreros tienen abierta ante
si una amplia ruta.

éCuiles han sido las causas del escaso éxito de la huelga?
Las principales han sido dos.

La primera causa ha consistido en el dominio del oportu-
nismo y del reformismo entre parte de socialistas belgas, sobre
todo parlamentarios. Acostumbrados a ir aliados con los libe-
rales, estos parlamentarios se sienten dependientes de ellos en
toda su conducta. Por eso hubo vacilaciones al fijar la huelga,
y las vacilaciones no han podido menos de restar éxito,
pujanza y amplitud a toda la lucha proletana.

La primera ensefianza de la huelga belga es que se debe
prestar menos atencion a los liberales, se debe confiar menos
en ellos y tener mas fe en la lucha abnegada e indepen-
diente del proletariado. ;

La segunda causa de que el éxito haya sido parcial ha
consistido en la debilidad de las organizaciones obreras y del
partido en Bélgica. El Partido Obrero es en Bélgica una unién
de obreros, organizados en el aspecto politico, con otros politi-
camente no organizados, con cooperativistas “puros”, con sin-
dicalistas, etc. Este es un gran defecto del movimiento de los
obreros en Bélgica, que hacen mal en no advertir el sefior
Egorov en Kievskaya Misl y los liquidadores en Luch.

La segunda ensefianza de la huelga belga es que se debe
dedicar més atencién a la propaganda socialista e intensificar
la labor aglutinadora de una organizacién con caracter estricto

de partido, rigida en la observancia de los principios y fiel al
socialismo.

Escrito el 2 (15) de maye de 1913

Publicado ¢l 8 de mayo de 1913, Se publica segn ol texto
en & peribdico “Pravda”, nfm. 104 del peribdico

Firmado: K. O.



LA CLASE OBRERA Y LA CUESTION NACIONAL

Rusia es un pais abigarrado en el aspecto nacional. La
politica gubernamental, la politica de los terratenientes apoya-
dos por la burguesia, estd penetrada hasta la médula de
nacionalismo ultrarreaccionario. :

Esta politica dirige su filo contra /e mayoria de los pueblos
de Rusia, que constituyen /e mayoria de su poblacion. Al mismo
" tiempo, levanta cabeza el nacionalismo burgués de otras na-
ciones (polaca, hebrea, ucraniana, georgiana, etc.), preten-
diendo desviar, a la clase obrera de sus grandes tareas univer-
sales con Ia lucha nacional o con la lucha por la cultura
nacional.

La cuestién nacional requiere ser planteada y resuelta con
claridad por todos los obreros conscientes.

Cuando la burguesia luchaba por la libertad junto con el
pueblo, junto con los trabajadores, defendia la plena libertad
y la plena igualdad de derechos de las naciones. Los paises
avanzados, Suiza, Bélgica, Noruega y otros, nos ofrecen un
modelo de cémo conviven en paz o se separan en paz las
naciones libres en un auténtico régimen democratico.

Ahora, la burguesia teme a los obreros, busca la alianza
con los Purishkévich, con la reaccion, traiciona a la democra-
cia, mantiene la opresion o la d&slgualdad de las
naciones y corrompe a los obreros con consignas nacionalistas.

En nuestros dias, sélo el proletariado defiende la verdadera
libertad de las naciones y la unidad de los obreros de todas
las naciones,

Para que las distintas naciones convivan o se separen
(cuando mas les convenga) libre y pacificamente, formando
diferentes Estados, es necesaria la plena democracia, defendida
por la clase obrera. iNi un solo privilegio para ninguna nacién,
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para ningin idioma! iNi la mé&s minima vejacién, ni la mas
minima injusticia con ninguna minoria nacional! Tales son los
principios de la democracia obrera.

Los capitalistas y los terratenientes quieren a todo trance
desunir a los obreros de distintas naciones; pero ellos, los
poderosos del mundo, conviven entre si perfectamente, como
accionistas de ‘‘negocios” (por ejemplo, en las minas de oro
del Lena) que proporcionan millones de rublos de ‘“‘benefi-
cio”: ortodoxos y hebreos, rusos y alemanes, polacos y ucra-
nianos, cuantos tienen capital, explotan unidos a los obreros
de todas las naciones.

Los obreros conscientes estan a favor de la plena unidad de
los obreros de todas las naciones en las organizaciones obreras
de cualquier indole: culturales, sindicales, politicas, etc. Que
los sefiores demécratas constitucionalistas se cubran de oprobio
negando o restringiendo la igualdad de derechos de los
ucranios. Que la burguesia de todas las naciones se divierta
con frases embusteras acerca de [a cultura nacional, las tareas
nacionales, etc., etc.

Los obreros no se dejaran desunir por ningin discurso me-
lifluo acerca de la cultura nacional o de la “autonomia na-
cional cultural’’. Los obreros de todas las naciones defienden
juntos, unanimes, en organizaciones comunes, la plena libertad
y la plena igualdad de derechos, garantia de una auténtica

cultura.

'~ Los obreros crean en todo el mundo su cultura interna-
cional; que han venido preparando desde hace mucho los de-
fensores de la libertad y los enemigos de la opresién. Al viejo
mundo, al mundo de la opresién nacional, de las discordias
nacionales o del aislamiento nacional, los obreros oponen el
nuevo mundo de la unidad de los trabajadores de todas las
naciones, en el que no hay lugar para ningan privilegio ni
para la menor opresién del hombre por el hombre.

Escito el 3 (16) de mayo de 1913

Publicado el 10 de mayo de 1913, Sz pudlica segln el lexto
en el peribdico *Prapda™, ntm. 106 del peribdico



LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION Y
LOS OBREROS DE LA CONSTRUCCION

El progreso industrial de los ultimos aiios en Rusia ha
sido acompanado, como siempre, de un rapido desarrollo de
la industria de la construccién. Recientemente Vésinik Findn-
sov™ efectud al respecto una encuesta en las municipalidades
de 158 ciudades de Rusia. En Risskoe Slovo™ el sefior Ve-
selovski publica los resultados de dicha encuesta. Se han
construido o reacondicionado:
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iPor ~consiguiente, en el lapso de mds o menos tres afios,
la industria de la construccién se ha expandido cerca del 50
por ciento! Que los sefiores capitalistas amasan Inmensas
ganancias a costa del progreso de la construccién, lo demuestra
el precio de los ladrillos: 33 rublos el millar en Petersburgo
y 36 rublos en Mosci, que estd mas industrializada.

Como sélo 50 6 60 ciudades poseen fabricas de ladrillos,
resulta infima la posibilidad de luchar contra el apetito
desmesurado de los capitalistas de la construccién. Y por otra
parte, nuestras ciudades, debido al derecho electoral restric-
tivo, la total falta de ‘elecciones libres, etc., estin por
“entero en manos de algunos magnates, quienes toman los
intereses municipales como si fueran los intereses de sus
propios bolsillos.

Los increibles abusos que se cometen en la construccion,
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la negligencia ¥ el desprecio por la vida huma}na, se revela
por la serie de derrumbes de casas en construccién, que todo
el mundo conoce. La expansién de la industria de la construc-
cién —millares y millares de rublos que entran en los bolsi-
llos de los empresarios, de los ingenieros, de los capitalistas,
y el gran namero de vidas de obreros sacrificadas en el altar
del capital—, eso es lo que significa el “progreso” de la in-
dustria.

Y cual es la situacion de los centenares de millares
de obreros de la construccién?

He aqui lo que nos dice la encuesta sobre sus salarios.
El jornal de un obrero varia de la siguiente manera, segin
la importancia de las ciudades:

Poblacién Jornal de un obrero de

la construccién
Menos de 5.000 habitantes . - . . . . . . . . rublos 1,33
e SO0 SL0I000N " "0 & o o me 5 e aEl w2 = 1,36
3 U0 T e S ITR T 1) i A L Ll il Sl = 1,41
PRISIEBONA 50000 5 b Y G v e e er e 2 1,53
2 SQE0OF 27810000 1R Et  dieis s s ks B i 1,56
TIZS000; a1 0050008 s sl Piee b et o g it i 1,87
100.000 habitantes y mds . . . . . . . . . . . e 1,80

iHasta en las mas grandes ciudades, el salario de los
obreros es inferior a 2 rublos diarios! Resulta facil imagi-
nar la miseria de estos obreros dada la carestia act